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OZET

Doktora tezi galismasi olarak belirlenen bu ¢alismaya gore, Cumhuriyetin tek parti
doneminde kurulan, kurumsallasan ve statiikoya donilisen Kemalist diislincenin politik
uygulamalarinda, gercek anlamda degisim ve doniisiim, Ozal-Erbakan-Erdogan
donemleriyle s6z konusu olmustur. Degisim politikalarinin  hayata gegmesinde,
liderlerin yaninda, uluslararasi gelismelerin de elverisli ortami hazirladig1 asikardir.
Ozellikle 1970’li yillarin ikinci yarisinda yiikselen “neo-liberal” veya “yeni sag” siyaset
anlayisi, 1980’li yillarda yiikselise gecen postmodernite, globallesme gibi sdylemler ve
yayginlasan demokrasi, insan haklar1 ve kimlik siyaseti gibi diisiincelerin etkisi géz ardi
edilemez. Ozal-Erbakan-Erdogan donemlerindeki degisim, toplumun gelenek ve
muhafazakar degerleri temelinde miimkiin olmustur. Ancak degisim politikalarinin,
“sureklilik-dinamiklik™ niteliginden yoksun olmasi, etkilerinin de sinirl kalmasina yol
acmistir. Degisim politikalarinin, kalici olmasi ve siyasal sistemin liberal ¢ogulcu
demokrasiye donlismesinde, toplumsal degerlere uyumlulugu kadar, toplumsal kesimler
tarafindan da talep edilmesi onemlidir. Toplumsal tabana dayanmayan, sadece dis
dinamikler, konjonktiir, lider odaklilik ve zihniyet yapisina dayali degisim politikalari,
kisa siireli veya kesintili olmakta, demokratik kazanimlar1 da geriye gotiirebilmektedir.
Tirk siyaseti degisimi, zihinsel ve kurumsal anlamda igsellestirip hayata geciremedigi

miiddetce, “degisim-statiiko” agmazina dayali kisirdongii devam edecektir.
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CHANGE AND TRANSFORMATION PERIOD OF STATUS QUO IN
TURKISH POLITICS: FROM DISCOURSE POLITICS TO ACTION POLITICS
OZAL-ERBAKAN-ERDOGAN PERIOD POLICIES

Doctoral Dissertation

Hasan CIMEN

Inénii University Institute of Social Science Department of Political Science and
Social Sciences
March 2018

Advisor: Asist. Prof. Selahaddin BAKAN

ABSTRACT

According to this doctoral dissertation, the real change and transformation was
realized in the political practices of the Kemalist thinking established, institutionalized
and became a status quo in the single party period of the Republic, in Ozal, Erbakan and
Erdogan periods. It is obvious that international developments besides political figures
have paved the way for change politics. Especially the rise of "neo-liberal” or "new
right™ politics in the second half of 1970s, rise of post modernity and globalization in
1980s and the widespread thoughts of democracy, human rights and identity politics
have prepared a suitable environment for this change. The changes in the periods of
Ozal-Erbakan-Erdogan have been possible on the basis of societal traditions and
conservative values. However, the lack of "continuity-dynamism™ in change policies
has led to limited effects. The permanence of change policies and transformation of the
political system into liberal pluralistic democracy depend on demands of social
segments as well as its compatibility with the social values. Change politics based on
external dynamics, conjuncture, leader-orientation and mentality, which are not based
on social grounds, can be short-lived or intermittent or lose democratic gains. As long
as the change of Turkish politics is not internalized in the mental and institutional sense,

the vicious circle based on the dilemma of "change-status quo™ will continue.
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GIRIS

Osmanli-TUrk siyaseti, Batililasmayla es tutulan modernlesmeye ulasilmasi
amaciyla yapilan uygulamalarin, bir nevi nizam/statliko-degisim agmazina doniistigi
bir siyaset anlayisini yansitmaktadir. S0z konusu degisim meselesi, Batililasmaya
yonelen ve Tanzimat’la baslayan gelismelerle ivme kazanmig, Tanzimat’tan mesrutiyete
kismen tedrici olan degisim, Osmanli’dan Cumhuriyet’e daha da keskin bir hal almaya
baslayarak, 1950’lere kadara kesintisiz bir sekilde ve siyaseti diglayan nitelikte cereyan
etmigtir (Kahraman, 2008:242). Osmanli’nin kiilleri {izerine kurulan Cumhuriyet
Turkiye’si, saltanat ve hilafeti kaldirarak, Osmanli ge¢misiyle tiim baglarin1 koparmak
istese de, siyasal kilturden gelen merkeziyeteci birokratik yonetim anlayisini devam
ettirmistir. Tek parti doneminde (1923-1950), demokratik siyasetin hayat bulmadigi,
zira sorunun demokrasiden ziyade ‘“modernlesme” oldugu, hatta bu donemde

modernlesmenin bile birgok eksik yonlerinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Turk  siyasetinde  siyaset¢i-aydin-asker/burokrat  koalisyonuna  dayanan
Cumhuriyet’in modernlestirici unsurlari, Batililagmay1 ayn1 zamanda modernlesmeyle
esdegerde goriip, Kemalist disiinceyi bu yonde temellendirmis, bu durumu “Alt1 Ok”
olarak formiile etmistir. Kemalist diisiincede, modern devletin kurulmasi i¢in dncelikle
ekonomik, kiiltiirel ve hukuki reformlarin gerceklestirilmesi gerekliligi merkezi 6nemde
olmakla birlikte bu gelismenin son evresinde demokrasiye gec¢is ongoriilmiistiir. Batili
toplumlarin uzun bir siirecte ve asamali olarak geg¢irdigi degisim ve dontisiimlerin, Tiirk
toplumunda ¢ok daha kisa zamanda gerceklestirilmesi diisiiniildiigiinden, siyasi
otoriterlikle devletin cebri giictiniin kullanilmasi normal goriilmistiir (Koker, 2008 :
206,207). Ancak yenilik¢i bir ideoloji olarak ortaya atilan ve Kemalizm olarak
isimlendirilen diisiince bigiminin politik uygulamalari, kurulup kurumsallastiktan sonra,
s6z konusu projenin tiim unsurlarin1 korumaci bir reflekse doniistiiren bir tutumu ifade
eden statiikocu (Caha, 2007:98) anlayis hakim olmaya baslayarak, TUrk siyasetinde
degisimin Oniinde “bariyer” etkisi gostermistir. Cumhuriyetin tek parti doneminde
statlikoya doniligen anlayis ve uygulamalari; kutsal devlet anlayist ve merkeziyetgi-
biirokratik yapi, farklihigi dislayan toptanci anlayis, gelenekseli ve dinseli baskilayan
laiklik anlayisi, devlet¢i ekonomi anlayisi, statilkoyla uyumlu anayasal-yargisal diizen

ve son olarak statiikoculuk ve Baticilik temelindeki ideolojik dis politikaya dayandig

1



sOylenebilir. Statiikonun politik anlayis ve uygulamalari, “Cumhuriyetin kazanimlar1”
ad1 altinda, tutucu bir anlayisla korunmak istenmis, 27 Mayis darbesinin getirdigi
askeri/yargi vesayeti, statiikonun korunmasini “misyon ve gorev” olarak tistlendiginden,
degisime dayali politikalarin, hep sinirli kalmasina yol agmistir. Rejimi “koruma ve
kollama” gorevini iistlenen ve bu baglamda “muhafiz ordu” niteligindeki Tiirk ordusu,
Cumbhuriyet’i kuran bir kurum olmasi nedeniyle, gerektiginde miidahaleyi hak olarak
gormiis (Uzgel, 1998:312), Cumhuriyetin kurulusundan ikibinli yillara kadar askerlerin
siyasette onemli bir aktor oldugu bir siyaset bicimi, hakimiyetini siirdiirmiistir. Tlrk
Silahli Kuvvetleri (TSK), Kemalist diisiince ve uygulamalarin koruyuculugunu
iistlendiginden, Kemalist sistemden sapmayi 6ngdren hicbir siyasal ve toplumsal
muhalefetin ortaya ¢ikmasina miisaade etmemistir. Tiirkiye’deki darbe ve muhtiralarin,

bu anlayisin Uiriinii oldugu bilinmektedir.

Tek parti doneminde kurulan statiikonun dis boyutu, tek yonli “Batic1” diisiince ve
pratikler olusturmustur. Ideolojik ve duygusal anlamda gelisen Batici dis politika
anlayisi, Gilalp’in belirttigi gibi (2003:32,33), Kemalist milliyetgilik anlayisiyla
celiskili bir sekilde, hem “anti-emperyalist” hem de “Batic1” nitelikte olmakla birlikte,
emperyalizmi ancak Batililasma yoluyla asabilecegini diisiinmekteydi. Kemalistlere
gore Osmanli, emperyalist giiclerin bir oyuncagir haline geldiginden, Osmanl
gecmisiyle tiim baglarimi1 koparmak, ayni zamanda anti-emperyalist bir tavirdi. Zira
Batili ekonomik ve siyasal kurumlar i¢inde yer almak, Bat1 baglantisin1 saglayan 6nemli
durumdu. Dis politikadaki statiikonun ikinci ayagini olusturan, “Yurtta Sulh Dunyada
Sulh” anlayisi, temelde barisgil bir soylem olmakla birlikte, Lozan’da belirlenen mevcut
siirlarin kabul edildigini, Osmanli ge¢misi ve mirasiyla fazla alakadar olunmayacagini

gOstermekteydi.

Kemalist diisinceye dayanan uygulamalar, kendisinden oOnceki ittihat ve
Terakki’nin bir nevi devami olarak, toplumsal katmandaki farkliliklar1 yadsiyan,
“imtiyazsiz, smifsiz, kaynasmis bir kitle” tasavvurunu, “Alt1 Ok™un “cumhuriyetcilik”,
“halk¢ilik” ve “milliyetcilik” ilkeleri temeline oturturken, “devlet¢iligi” de hem
ekonomik hem de siyasi bir igerikle tamimlayarak, aym1 amag¢ ve dogrultuda
temellendirmistir. Boylece toplum, Kemalizm’in yukaridan asagiya oOrgiitledigi,

merkeziyet¢i ve despotik bir yapiyla biitiinlesmis bir hal alirken, devlet otoritesi



karsisinda bireyin, 6zgurluklerin, kimlik ve benlik meselelerinin diisiiniilmesi olanaksiz
hale gelmistir (Kahraman, 2007:87). Dolayistyla Tiirk modernlesmesinin temel sorunu,
aslinda onun maddi temele dayali somut iligkilerin bir iirlinii olmaktan c¢ok, zihinsel
temelde toplumsal tasarim olarak dasundlmesidir. Modernlesmenin, “ilerleme-
gerileme” karsithiginda diisliniiliip son tahlilde degerlere, tutum ve davranislara
indirgenmis olmasi, Saribay’in belirttigi gibi (2012: 274-276), onu esasen i¢i bosaltilmis
tarih-kiiltiir olusuma gétiirerek bir nevi “tarihsizlestirilmis-kiltiirstizlestirilmis” bir
modernlesmeye dondiirmiistir. Dursun’un belirttigi gibi (2004:187), Ittihat ve
Terakki’nin devlet¢i, merkeziyetgi, laik, Batici, milliyet¢i ve Jacoben diisiincelerini
miras alan Kemalistler, devlet eliyle toplumu bituniyle degistirme projesini
“modernlesme” amaciyla yiiriirliige koymuslar ve buna kars1 olabilecegini diisiindiikleri
her seyi tasfiye etmekten geri durmamistir. Toplumsal degerlerden uzak modernlestirici

politikalar, sonugta modernitenin mesruiyet krizine yol agmistir.

Turk siyaseti ve toplumunun, Osmanli’dan beri ikili karsitliklar temelinde izah
edilerek ¢oziimlemeler yapildigi bilinmektedir. Mesela “gericiler” karsisinda
“ilericiler”, “halkin” karsisinda onu déniistirmeye calisan “aydinlar”, “Islamcilar’in
karsisinda “laikler”, “boluculer”in karsisinda “milliyetciler”, *“sivil toplum”un
karsisinda “devlet” konumlanmis (Yavuz, 2008:8), tum bu karsitliklar ve c¢atismalar
temelde, Mardin’in (2008) nitelendidigi, “merkez-¢evre” ayrismasi {izerinden izah
edilmeye caligilmistir. Merkez’in kendisi, genel anlamda devlet ve onun biirokratik
yapisini ifade etmis, s6z konusu bu yapiya hakim olma istegi, siyasetin de amacg ve
islevini dar kaliplara hapsetmistir. S6z konusu paradigma, siyaseti ayrisma ve gatisma
ekseninde agiklamaya calistigindan, “cevre” unsurlariin, “merkez”in politik anlayisiyla
ortisen cogu uygulamalarini, kisaca siyasal kiiltiiriin getirdigi “siyasetsiz siyaset”

anlayisini agiklamada yetersiz kalmistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan uluslararasi sistemde, kendisine
daha giivenli yer edinmeyi, savas boyunca izlemis oldugu “tarafsizlik” politikasinin yol
actig1r yalmzliktan kurtulmayi, ABD’nin liderliginde kurulan ve iiyelerinin tamami
demokrasiyle yonetilen iilkeler arasina girmeyi ve s6z konusu bu tlkelerin her alandaki
destegini almay1 hedeflemekteydi (GOzen, 2001:87). S6z konusu hedefin bir neticesi

olarak, Turk siyasetinde en 6nemli degisim, 1940’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ¢ok



partili demokratik sisteme gecilmesi ve iktidarin demokratik yollarla el degistirmesidir.
Bu gelisme, tek partili siyasal sistem iizerine kurulu statiikoyu doniistiirmekle birlikte,
1950 yilinda yasanan iktidar degisikligiyle, yaklasik on yildir siyasal iktidar1 kullanan
Demokrat Parti (DP)’nin, statilkoda 6nemli bir degisim getirdigi s6ylenemez. Tek parti
donemi siyasal kulturuyle sekillenen DP’nin gerek program, gerekse politik dil ve
uygulamalarinda, CHP’den 6nemli bir farkliligin olmadigi bilinmektedir. Heper’in
belirttigi gibi (2012:183) muhalif unsur olarak ortaya ¢ikan DP’liler, iktisadi agidan
onemli gruplarin destegine sahip alternatif bir diinya goriisii ile ortaya ¢ikamadiklari
gibi, tek parti doneminden kalma, antidemokratik uygulamalara sarilmaktan Gteye
gidememistir. Kisaca tek parti doneminin politik ve zihni kisir dongusinu devam
ettirmig, Kemalist statiikoyu degistirme sdylemi, sadece sdylemde kaldigi icin, bu

caligmada “sdylemsel siyaset” olarak nitelendirilmistir.

DP’nin iktidara gelmesiyle, Kemalist statiikonun degiseceginden endiselenen
Cumhuriyetin kurucu iradesi veya Mardin’in nitelendirdigi “siyasal merkez”, kendi
degerlerini yeniden restore etme adina, zaman zaman “tarihsel blok™ i¢indeki orduyla
isbirligi yaparak, darbe ve muhtiralara g6z yummustur (Kahraman, 2008:182). DP’nin
darbeyle iktidardan uzaklastirilmasindan sonra, 1960’tan sonra kurulan ve her on yilda
bir revize edilerek pekistirilen vesayet sistemi, secimle gelen hiikiimetlere, iktidar
kullanabilecegi dar bir alan birakmis, degisimi getirecek farkli politik uygulamalar,
kirmiz1 ¢izgilerle smirlandirilmistir. Demokratik yolla segilmis hiikiimetler; ordu,
yiiksek yargi, YOK ve benzeri kurumlarin elinde oyuncak olmus, ¢ogu zaman da bu
unsurlara razi olmak veya isbirligi yapmak suretiyle, demokrasi dis1 yollarla hiikiimeti
idare etmek durumunda kalarak, siyasal sistemde Onemli bir degisiklige imza
atmamiglardir (Uslu,2015:26). Kisaca Tiirk siyaseti 1980’li yillara kadar; ekonomideki
disa kapali devletci uygulamalarin yol agtigi, devletten ayr ve 6zerk orgiitlii yapilarin
olmadigi, ordunun darbe ve muhtiralarla siyasete midahale ve yonlendirmede
bulundugu, darbe iiriinii anayasalarin vesayet¢i anlayis1 besledigi ve siyasal alam1 da
alabildigince daralttigi sonucta demokratik yonlii degisim politikalarin miimkiin
olmadigi, “siyasetsiz bir siyaseti” ifade etmistir. Efegil’in belirttigi gibi (2012¢:193),
Kemalist felsefenin dort temel unsuru olan; giiclii devlet yapisi, milliyetgilik,
Batililasma ve laiklik anlayisi, Cumhuriyetin kurulusundan 1980°1i yillara kadar Tirk

siyasetinde etkili bir sekilde varligini siirdiirmiis, basta ordu olmak {iizere, yargi,
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Cumhurbaskanlig1 ve merkeziyet¢i biirokratik yapi, bu unusurlarin koruyuculugu ve

tastycigin tistlenmislerdir.

Ancak 1980’lerden itibaren Kemalist diisiinceye dayanan statiikocu anlayisin,
mesruiyet krizi yasadigi ve oOnemli kirilmalara maruz kaldigi bilinmektedir. Tlrk
siyasetinde gercek anlamda degisimi getiren politikalarin Ozal, Erbakan ve Erdogan
donemlerinde s6z konusu oldugu asikardir. Degisim konusunda, liderlerin anlayis ve
uygulamalar1 6nemli olmakla birlikte, degisimin elverisli dis faktorlerle ivme kazandigi
bir gercgektir. Zira 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesiyle,
ABD onciiliigiinde savunulan siyasal liberalizmin ekonomideki uzantisi olan serbest
piyasa sistemiyle, siyasette insan haklarina dayanan bireyciligi temel alan, ¢ogulcu
demokrasi anlayis1 rakipsiz kalmus, kapitalist sistem, Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglariyla kesintiye ugrasa da, Keyman’in belirttigi gibi (2002:199,200), 1980’lerden
sonra Uclincu dalga halinde, “kiiresellesme” adiyla yeniden belirleyicilik kazanmaya
baglamistir. 1980’1 yillardan itibaren akademik ve kamusal sdylemde kendisini bulan
ve 1990’11 yillarda giderek yayginlasan ve popiiler hale gelen “globallesme” kavrama,
gunimuzun siyasal, ekonomik ve kulturel dilinin hegemonik bir kodunu olustururken,
bu tarihten itibaren, Tiirkiye nin gecirdigi toplumsal degisimlerin ¢ézliimlenmesinde ve

anlasilmasinda “anahtar bir kavram” olma niteligine biirinmiistir.

Turkiye’de, 1980°1i yillarin siyaset bigimini belirleyen 6nemli bir aktoriin, Ozal’in
neoliberal ekonomi politikalarinin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢ikan
Anadolu Burjuvazisi, devletle Istanbul merkezli devlet¢i kapitalistler arasindaki ittifaka
kars1 olmus, Anadolu’nun 6nemli yerlerine kurduklar1 kiigiik ve orta dlgekli sirketlerle
toplumsal hareketliligi artirmigti. Kahraman’in belirttigi gibi (2008:177), “Anadolu
Kaplanlar1” olarak adlandirilan bu kesimle birlikte biyik bir sermaye yogunlagmasi
yasanmis, hizla yayilan kiiresellesme anlayisi ve sermayenin dolagimi, Anadolu’da
birikmis olan bu sermayenin, diinyaya agilmasina imkan vermistir. Béylece Cumhuriyet
elitinin  getirdigi  “devletcilik-merkeziyetgilik” projesi, “ekonomik liberallesme”
projesiyle revize edilmeye baslanmustir. islamc1 tiiccarlar, sanayiciler ve sendikalar,
ekonomik liberallesme ve 6zellestirmeleri, devletin her alandaki tekelini zayiflattigi i¢in

desteklemis boylece siyasal ve ekonomik alanin, 6nemli bir aktorii olmustur.



Degisim politikalarmin ilk ve en énemli 6znesi olan Ozal’in, ingiltere ve ABD’de
popller hale gelen ve “yeni sag” olarak nitelendirilen neoliberal anlayisin, TUrkiye’deki
onciligint ustlendigi bilinmektedir. Tirkiye’de politika yapicilarin temel vizyonu,
devlet merkezli i¢ ve dis politika paradigmasimi korumak, siirdiirmek ve miimkiin
oldugunca gii¢lendirmek, i¢ ve dis politikada statikkoyu devam ettirmek iken (GoOzen,
2006:79), soz konusu anlayisin Ozal’la birlikte kirilmaya basladigi asikardir. Ozal’in
getirmis oldugu en 6nemli degisim, ekonominin devletci, disa kapali ve ithal ikameci
yonini, rekabete ve serbest piyasa ekonomisine dayanan dis ticarete agmasidir. Ozal’in
temel amaci, i¢ pazara ve ithal ikameci sanayilere bagimliligi ortadan kaldirarak,
ekonomiyi diinya piyasasina agmakti. Zira Ozal, 1960 ve 70’lerin ige kapali korumaci
siyasetinin, Turkiye endustrisini etkisiz kildigin1 ve dis rekabetten yoksun, pahali hale
getirdigini belirtmekteydi (Ahmad, 1999:240). Tirk toplumu, Ozal’la birlikte
ekonominin dis rekabete agilmasiyla, daha kaliteli teknolojik iiriinlerle tanigma firsati
yakalamis, Tiirk girisimcileri de rekabet sartlarinda daha kaliteli ve ucuz mal iiretmek
durumunda kalmistir. Devlet ydnetiminde ekonomiyi temel alan Ozal, dis politikada da
ekonominin belirleyici olmasini1 savunmus, basta ABD olmak tizere, diger tiim Batili ve
komsu Ulkelerle olan iligkilerin temelini, “strateji-givenlik” ekseninden, ekonomi
temeline yonlendirmeye ¢abalamis, ekonomik iligkilerin ve dig ticaretin yogun oldugu
karsilikli bagimlik temelindeki iliskilerin, daha kalici ve az kirilgan olacagini
savunmustur. Ozal, Batili hayat tarzin1 benimsemesine ragmen, kiiltiirel degerlerden
vazge¢meden, modernlesmenin séz konusu olabilecegini savunmustur. Ozal’in Bati
algis1, psikolojik ve duygusal bagllik temelinde degil, tamamen pragmatist ve iilke

ekonomisinin guclenmesi ve refah seviyesinin yukselmesiyle alakalidir.

Ozal, “her alanda ozgiirliik” anlayis ve soylemiyle, Kemalist uygulamalarin
yillardir baskiladig: farkl diisiincenin, etnik ve dini inanglarin, serbestce kendisini ifade
edebilmesini savunarak, bu konuda Uretilen tabu ve korku politikalarina meydan
okumustur. Ozal’in U¢ temel 6zgiirliigli; inan¢ ve inandif1 gibi yasama ozgiirliigii,
serbest diislince ve diisiincesini ifade etme 0zglrligi ve tesebbiis 6zgiirliigii, onu hem
liberal demokratik degerlere hem de muhafazakar degerlere yaklastirmigtir. Ozal,
Kemalist anlayisin “hikmet-i hiikiimet” felsefesi ve bu anlayisin ekonomideki uzantisini

ifade eden “devlet baba” anlayisim1 reddetmis, devletin her alanda kiigilmesini



savunmustur. Sonucta Ozal, kendisi de biirokrasiden gelmis olmasina ragmen,
biirokratik diigiincenin tiim statiikocu kaliplarint yikmis, ordunun askeri gelenek adina
uyguladig statlikoyu tersine gevirmis, Tirk siyasetinin degisimi ve doniisiimi yoninde
onemli bir kose tasini teskil etmis ve kendisinden sonra gelen hukimetlere, 6zellikle

Erdogan donemi politikalarina da ilham kaynagi olmustur.

Ozal’dan sonra siyasal iktidar1 kullanan koalisyon hiikiimetleri, onun siyaset ve
ekonomide agmis oldugu genis ufku, kisa siirede dar alana hapsederek, tilkeyi yolsuzluk
ve ekonomik krizlere siiriiklemistir. Bu ddnemde, koalisyon hukimetiyle iktidara
gelerek Tiirk siyasetine damgasini vuran Erbakan, degisimin de yeni adresi olmustur.
Erbakan, “Milli Goriis” ve “Adil Dlzen” vurgusuyla, statiikocu anlayisa ve bu
anlayisin tek yonli Batici dis politikasina meydan okumus, zira onun “milli ve
sahsiyetli dis politika” anlayis1 ve sOylemi, tipki 1970’li yillardaki CHP-MSP
koalisyonu doneminde oldugu gibi, Refahyol Koalisyon hukimeti déneminde de,
statiikoda 6nemli kirilmalara yol agmistir. Erbakan, dis politikanin “Batic1” anlayisini
ve Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeligini sert bir dille elestirmekteydi. Cakir’in
belirttigi gibi (2004:566), diinyadaki tiim olup bitenleri, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’ni bile elinde oynatan Siyonistlerin ve Masonlarin bir komplosu olarak goren
Erbakan’a gore, “Milli Gorts”un iktidara gelmesiyle Turkiye, “uydu ulke”
pozisyonundan kurtulup, Islam diinyasmn lideri olacakti. Erbakan, “taklitci” olarak
nitelendirdigi diger partilerin, Amerika ve onlara “akil rotalar1” saglayan dis gliglere
hizmet ettigini belirtmekteydi. Erbakan’a gore tiim Islam alemi, kendi aralarinda
isbirligi yapmak istemekte ve bu konuda Tirkiye’nin onciiliigiinii arzulamaktaydi.
Erbakan’in dis gezilerini Batili tilkeler yerine Miisliiman iilkelere yapmis olmasi ve
Miisliiman {ilkeleri arasindaki birlik olusturma gayretlerini ifade eden D-8 olusumuna

onculuk etmesi, Tiirk dis politikasinin Bat1 yonlii statiikosunda 6nemli bir kirilmaydi.

Turk siyasi literatriine “Milli Gorls” ve “Adil Diizen” gibi kavramlar1 kazandiran
Erbakan (2014:89), Milli Goriis’iin temelde, her hangi bir diisiince ve hareketin
reaksiyonu degil, temelini kendi ge¢cmisinden, deger ve inanglarindan alan, dogrudan
dogruya bir ilim ve fikir aksiyonu oldugunu, materyalist ve maddiyat¢1 Bati’dan farkli
olarak, maneviyat¢ig1 temel alan, hakki distiin tutan ve hakliyr savunan bir diisiinceye

dayandigimni belirtmistir. Adil Diizen vurgusu temelde; ekonomide rantgi-faizci, yatirim
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yapmadan paradan para kazandiran sistemin, ekonomiye ve (lkeye hicbir sey
kazandiramayacag1 diisiincesine dayansa da, Kemalist kesim ve bunlarin medya
uzantilar1 tarafindan, laik rejimin yerine getirilecek “seriat” dlzeni olarak lanse
edilmistir. Zira Erbakan’mn en ¢ok elestirilen “Adil Dlzen” vurgusu, Erbakan’in da
belirttigi gibi (2014:205-207), Cumhuriyet rejiminin ilgasi ve yerine baska bir rejim
getirme c¢abasi olmadigi, sadece uzlasiyi, diyalogu ve catismasizlig dile getirdigi halde,
Kemalistleri siirekli rahatsiz etmekteydi. Secilmis hiikiimete kars1 darbe tehdidi ve bu
duruma medya ve diger sivil unsurlarin destek vermesiyle, demokratik yollardan
secilmig bir hiikiimet, antidemokratik yollarla iktidardan uzaklastirilmisti. Sonucta
Erbakan, siyasi hayatinda Cumbhuriyet rejimi diginda herhangi bir rejim 6zlemini dile
getirmemis, mevcut demokratik sistem icinde ve demokratik mesruiyet temelinde
siyaset yaparak, hem Miisliiman cografyaya hem de tiim Batili iilkelere, Islamc1
diisiincenin de, demokratik siyasetle barisik olabilecegi mesajint vermis zira Kemalistler
tarafindan siyasal merkez’den dislanan ve Otekilestirilen kesimlerin, siyasetteki

temsilciligini tiistlenerek, demokrasinin siirlarinin genislemesine katkida bulunmustur.

Turk siyasetinde tipki Ozal sonrasi gibi, Erbakan sonrasi dénem de, siyasi
istikrarsizligin, vesayetin baskici uygulamalarinin ve ekonomik krizlerin hakim oldugu
bir dénemdi. 28 Subat siireciyle birlikte, vesayetin tiim unsurlart kendisini yeniden
guclendirse de, Tirkiye 1990’11 yillarin sonlarina dogru, biyik bir ekonomik ve siyasi
kriz icine girerek, Diinya Bankasi’ndan getirilen Kemal Dervis’in programi ve IMF
politikalarina uymak durumunda kalmisti. Siyasi ve ekonomik anlamda olumsuz ve
kirilgan bir dénemde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP/AK Parti)’nin 2002’deki
secimlerde tek basina iktidara gelmesi, Tiirk siyasi degisiminde onemli bir firsatti. AK
Parti’nin tek basina iktidara gelmesinde, Tiirkiye nin gecirmis oldugu derin ekonomik
ve siyasi krizin yaninda, secim sisteminin AK Parti lehine islev gordigii, ayrica
Erdogan ve arkadaslarinin, ortaya koydugu yeni kimlik ve politika vizyonu islevsel
olmustu (Gozen, 2009:110,111). Erdogan ve arkadaslarinin, iginden geldigi “Milli
Goriis” felsefesini reddetmesi ve siyasal cizgisini “muhafazakar demokrat” olarak
belirtmesi, kisaca Islamcr siyasi cizgiden ayrilip, liberal-miihafazakar nosyonunu yani
Ozal ¢izgisini takip etmesi, icerde ve disarda daha genis bir mesruiyet tabani elde etme
isteginin yaninda, Islamci ¢izginin Tiirk siyasetindeki akibetinden c¢ikarilan bir

tecriibenin de yansimasi oldugu asikardir. Erdogan ve arkadaslari, “muhafazakar
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demokrat” cizgiyle, tipki Ozal’mn “liberal-muhafazakar” ¢izgisi gibi, Bat1 ve onun
degerleriyle barisik olarak, siyasette varolabilmenin ve muhafazakar temelde degisimin
s0z konusu olabilecegini disiinmiislerdir. AK Parti muhafazakarligi, Dursun’un
belirttigi gibi (2007:59), tutucu veya statiikocu degil, kararli bir sekilde degisim ve
dontisim yanlist bir goriintii ¢izmekteydi. Zira AK Parti politikalariyla, statikonun
temelini olusturan Kemalist vesayetciligin toplum ve siyaset iizerindeki etkisi azalmas,
Milli Guvenlik Kurulu (MGK) araciligiyla adeta siyasi parti gibi davranan ordunun,
siyasette bir rolii kalmamis, Kirt sorunu, Aleviler ve azinlik haklar1 gibi konularda
Ozgiirce yapilan tartigmalar, siyasetin mesruiyet alanini genisletmisti (Sayin, 2013:14).
S6z konusu demokratik yonli degisim ve donilisim politikalarinda, Tiirkiye-AB
iliskileri ve “uyum yasalar1” gerg¢evesinde ¢ikarilan anayasal/yasal diizenlemelerin ve

AB desteginin 6nemli bir etken oldugu soylenebilir.

AK Parti dis politik vizyonunun temeli, dis politikanin ana hedefinin toprak degil,
insan oldugu anlayisindan hareketle, sorunlarin karsilikli goriisme ve uzlasmayla,
coziilecegi fikrine dayanmuis, siyasi, sosyal ve ekonomik alanda daha avantajli pozisyon
almaya endekslenmistir. Erdogan, Kibris sorununda “Annan Plan1” olarak ortaya atilan
¢6zim formUlunu aktif olarak desteklemis, meselenin ¢6zim konusunu, Turk ve Rum
halklar1 kendileri takdir etse de, yillardir dis politik sorun olan bu sorunun ¢dziimiinde,
samimi ve gercekgi oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda Erdogan ve arkadaslari,
AB tiyeligi i¢in 6nemli gabalar sarf ederek bir¢cok reformlara imza atmis, mizakerelerin
Ekim 2005’te baslamasini saglamig, IMF ve Ozellestirme programlarini hassasiyetle
uygulamis, Islam diinyasinda demokrasi, seffaflik ve piyasa ekonomisinin
uygulanmasini savunarak “medeniyetler catigmasi” tezine karsi, Birlesmis Milletler
(BM) kapsaminda gelistirilen “medeniyetler aras1 isbirligi” tezini savunmustur (Gozen,
2006:85; GoOzen, 2009:113). AK Parti’nin, AB iiyeligi ve “Kopenhag Kriterleri’ni
benimsemesinin temelinde, sadece kriterlerin Uyelik o6nindeki engelleri kaldirip
demokratiklesmeyi saglamasi degil, ayn1 zamanda demokratiklesmeyle 6zgiir siyasetin
ve tlm siyasi aktorlerin Oniiniin agilacagi, vesayet unsurlariin devre dist birakilacagi
diisiincesi yatmaktadir (Inat, 2007:107). Cok boyutlu aktif dis politika ve sifir sorunu
temel alan anlayis yillardir bolgesindeki biitiin gelismelere duyarsiz kalan ve “cevremiz
diismanlarla c¢evrili” oldugu yoniindeki sOylem ve alginin gergek¢i olmadigini

gostermistir. Yapilan ticari anlagmalar ve karsilikli vizelerin kaldirilmasi yoniindeki
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uygulamalar, dis politikanin giivenlikgi refleksten ticari, tarihsel ve kulttrel temelli bir
anlayisa birakmistir. Zira dis politikada AB iiyelik slrecine gii¢ kazandirilmasi, ayni
zamanda icerdeki vesayetci ve statiikocu anlayisi ortadan kaldirmanin bir araci haline
gelmis, genis mesruiyet tabanli degisim politikalarinin da hayata gecirilmesini

saglamistir.

AK Parti’nin ekonomideki temel basarisinin, 2002’de devraldig1 kriz i¢indeki
ekonomiyi yonetilebilir hale getirerek, enflasyonu tek haneli rakamlara diisiirmek
oldugu sdylenebilir. Ancak Erdogan ve arkadaslarinin ekonomiye getirdikleri ve bu
konuda kendilerini Ozal’dan farkli kilan temel degisim, ekonomide liberal ilkelerle
dagitimc1 sosyal yardim anlayisini uyumlu bir sekilde yiiriitmesidir. Erdogan ve
arkadaglarmin muhafazakar anlayisiyla da uygun olan s6z konusu politika, kuresel
ekonominin  getirisinden  faydalanamayan toplumun dezavantajli  kesimini,
radikallesmeden uzak tutarken, ayn1 zamanda kirsel kapitalist sistemin, “kar ve ¢ikar
temelli” ylzini perdeleyerek sistemin mesruiyetini saglamistir. Zira Ozal doneminde
serpilen Anadolu sermayesi, AK Parti’yle birlikte iyice gii¢ kazanmis, sermaye
yapisinin el degistirip kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi alana agilmasiyla, devlete
bagl ve bagimli olmayan yeni sermaye temsilcileri, devlet merkezci siyaset ve ekonomi

anlayisinin degisim ve doniisiimiinde etkili olmustur.

Ancak, AK Parti’nin 2011’deki, t¢unct hikimet donemiyle birlikte, degisim ve
demokratik yonli doniisiim politikalarinda, gozle goriiliir bir duraganlasma yasandigi
hatta, statikonun devlet¢i ve giivenlik¢i politikalarinin yeniden tiiretildigi yonunde
elestiriler yapilmaya baslanmistir. Zira “17-25 Aralik Operasyonu” olarak bilinen
yolsuzluk operasyonu, “Gezi Hadisesi”, “C06zum Sireci” ve AB yelik sirecinin
¢ikmaza girmesi gibi konular, elestirinin temelini olusturmustur. AK Parti’nin icerdeki
destek unsurlarinin dagilmasini disarda AB’nin yogun elestirileri takip etmistir. Sonugta
AK Parti, Kemalist statiikocu anlayis ve uygulamalar1 6nemli derecede degistirmekle
birlikte, siyasal sistemi Batili anlamda liberalize etmekten ziyade, sistemin otoriter
niteligini doniistiiremedigi yoniinde izlenim olusmustur. Bu donemde baslayan “17-25
Aralik” operasyonu, Gezi Hadisesi, AB tiyelik siirecinin ¢ikmaza girmesi ve Suriye’de

yasanan gelismelerin Tirkiye’ye olumsuz yansimasinin, artan terér olaylar1 ve strekli
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can kaybina yol acan bombali eylemlerin, devletgi-giivenlik¢i politikalart tetikledigi

sOylenebilir.

Kisaca, Turk siyasetinin onemli belirleyeni olan tek parti dénemi statlikosunda
Ozal, Erbakan ve Erdogan dénemiyle birlikte, 5nemli degisim ve kirilmalar yasandig
bir gercektir. S6z konusu degisimin, toplumsal degerler temelinde ve mesru zeminde
gerceklesebilecegi  goriilmistiir. Ancak statiikocu anlayis yerine insa edilecek
demokratik siyasal sistemin, sadece *“yasal-kurumsal” dizenlemeyle sinirli degil,
degisim iradesinin dinamikligini getirecek bir zihniyet yapisiyla miimkiin olabilecegi
asikardir. Ibn Haldun’un belirttigi gibi, dayanmismay1 ve siirekli yenilenmeyi gerektiren
“asabiyenin” azalmasi, devletlerin veya siyasal iktidarlarin sonunu getirebilmektedir.
Turk siyasetinin sadece devlet ve din merkezli yirutilmesi, degisim politikalarinin da,
“dis dinamik” temelli ve “lider odakli” yoniinde gelismesine yol agmaktadir. Zira
toplumsal kesimlerden gelmeyen degisim yonlii politikalar, toplumsal degerlere
uyumluluk baglaminda mesruiyet tabanli olsa da, stireklilik ve kalicilik niteliginden
yoksun olabilmektedir. Sonugta degisim politikalari; yasal-kurumsal duzenlemeler,
uyum paketleri ve AB kriterlerinin yerine getirilmesiyle simirli oldugundan, siyasal
sistemin kendisi demokratik yonlii doniisemedigi gibi, siyasetin kendisi de sadece
iktidara gelip, devleti ele gecirmekle sinirli kalmakta, “degisim-statiilko” agmazi, surekli

devam eden bir kisirdongii olarak Tiirk siyasetinin temel agmazini olusturmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA: KONUSU, AMACI, ONEMI,
DENENCELERIi VE YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin konusu ve onemi, denenceleri, amaci, yontemi, bilgi

derleme ve isleme teknigi agiklanmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu

“Turk Siyasetinde Statiikonun Degisim ve DOniisim Donemleri: SOylemsel
Siyasetten Eylemsel Siyasete Ozal-Erbakan-Erdogan Dénemi Politikalar” konulu
doktora tezi calismasi, Turkiye’de siyasal, sosyal ve ekonomik alanda degisim ve
doniisim  yonindeki politik iradenin, gercek anlamda Ozal-Erbakan-Erdogan
doneminde s6z konusu oldugu diisiincesinden hareketle ele alinmistir. S0z konusu bu
donemlere yonelik yapilan elestiri ve degerlendirmeler, konunun daha iyi anlasilmasi
bakimindan faydali olacagi distiniilmistiir. TUrk siyasi degisim tarihine damgasini
vuran bu donemler, hem liderlerin politik uygulama ve anlayisi, hem de
kiiresellesmenin hakim oldugu ve Soguk Savas doneminin sona ermesiyle i¢ ve dis

politika ayiriminin anlamsizlastigi, bir dig ortamin etkisi dikkate alinarak incelenmistir.

Turkiye’de, “Milli Micadele” sonrasinda Cumhuriyetini kuranlar, Osmanli bakiyesi
asker ve biirokrat kesimlerin agirlikta oldugu kimselere dayanmaktadir. Bu kesim,
Osmanli son dénemine yon veren Ittihat ve Terakki’nin diinya goriisiiyle paralel
diisiinceye sahip olsa da, Osmanli’dan radikal kopus ve yeni bir Cumhuriyetin
kurulmasi1 bakimindan onlardan ayrilmistir. Cumhuriyet’in kuruculari, Batili anlamda
bir ulus devlet nosyonu kazandirmanin, siyasal ve sosyal alanda yapilacak radikal
devrimlere ve Osmanli gegmisinden her alanda tamamen kopusa baglamislar zira
Cumhuriyet’in tek parti yonetimi (1923-1950), yeni bir devlet ve toplum ingasina
yonelik, tepeden inmeci politikalar1 merkeze alan bir anlayis1 gerektirmistir. Temelde
devlet merkezci, siyaset ve ekonomide devletin belirleyiciligini esas alan bu anlayis ve
uygulamalar, “Cumbhuriyetin kazanimlar1” adi altinda koruma refleksine yani statikoya

doniigsmiistiir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD’nin &nciiliigiinii yaptig1 demokratik
yonetimlerin dnem kazanmasi, yoniinii Bati’ya c¢eviren Tiirkiye Cumhuriyetinin, ¢ok
partili demokratik diizene ge¢cmesinde etkili olsa da, tek parti donemi statiikosunun
temel ilkelerinde 6nemli bir degisim yasanmamistir. 1980’lerde diinyada ve Turkiye’de
yiikselise gecen degerler ve liberallesme politikalari, dogal olarak devletin resmi
ideolojisi ve kurucu statilkoda ciddi anlamda asinmay1 beraberinde getirmistir (Caha,
2014:579,580). Ozal ile baslayan bu dénemde, siyasal, sosyal ve ekonomik alanda,
geleneksel anlayisin, yillardir siyasete yon veren dogmalarin ve tabularin doniisiim
gecirmesinin miimkiin olabildigi goriilmiis, Kemalist anlayisin temelini olusturan “Alti
Ok” un etkisi azalmis, bu ilkelerin i¢ ve dis politikada referans olma vasfi tartisilmaya
baslanmistir (Ataman, 2010:587,588). Bu dénemde askeri kesimin, devleti temsil eden
bilgelik ve gergeklik tekeline sahip oldugu iddiasimi terk etmesi, giderek daha siyasal
olgunluga erisen ve siyasal realiteleri daha iyi yorumlayan bir halkin olusmaya
baslamastyla, Tiirk siyasi hayatinda kisir dongiiniin yavas yavas kirilabilecegi gercegi
goriilmeye baslanmustir (Heper, 2012:246). Ozellikle 1980’lerden itibaren, devlete
bagli ve bagimli olmayan Anadolu sermayesinin glgclenerek, muhafazakar kesimin
siyaset ve ekonomideki temsilciligini iistlenmesiyle degisim yonlii politikalarin

toplumsal taban buldugu asikardir.

Kemalist statiilkonun etkisini azaltan ve bu baglamda siyasette ve sosyal hayatta
degisimi beraberinde getiren diger unsurun, merkez’den dislanan ve baskilanan
muhafazakar kesimin, siyasetteki temsilciligini tstlenen Erbakan faktorii oldugu
asikardir.  Erbakan’la birlikte, dinin siyasi hayatta daha gorunur hale gelmesinin
yaninda, Batic1 anlayisa doniik Onemli elestiriler s6z konusu olmustur. Erbakan’li MSP,
197011 yillarin koalisyon hiikiimetlerinde, “anahtar parti” konumuna gelmis, CHP-MSP
koalisyon hiikiimeti doneminde, basta Kibris olmak Uzere, bircok konuda statiikoda
kirilmalara yol acarken, 1990’11 yillarda da, tikanan siyasetin ¢aresi, degisimin yeni
adresi olmustur. Bati’y1; savas, siddet, somiirii ve yayilmacilik kavramlariyla
ozdeslestiren Erbakan, Islam’in siyasal hayata yon vermesi gerektigini vurgulamis,
Islam iilkeleriyle yakin isbirligini desteklemis hatta “Islam Ortak Pazar1” gibi projeleri
ortaya atmis (Erol, 2012:592), D-8 olarak da bilinen ve Musliman (lkelerinin
olusturdugu birligin kurulmasma 6ncilik ederek, Batici anlayisa dayanan statiikoyu

tartismal1 hale getirmistir. Kemalist statiikoyu endiselendiren bu tiir sdylem ve eylemler,
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28 Subat “post-modern darbesiyle” Erbakan’1 siyaset alanindan uzaklastirmis olsa da,
Erbakan’in kuskusuz Tiirk siyasi hayatina en 6nemli katkisi; Bahargicek’in belirttigi
gibi (2012:2-10), kurmus oldugu siyasal partilerin kapatilmasina ragmen, siyasetten
hicbir zaman Umidini kesmeden, siyasal alan icinde kalarak, liderligini {istlendigi
kitleleri demokratik sistem i¢inde kalmasi, halkin siyaset iginde kalarak miicadelesini
stirdiirmesi yoniinde olmus, genis kitlelerin, demokratik mesruiyet sinirlart iginde

kalmalarini saglamistir.

Ideolojiler doneminin kapandig1 bir déenmde, her kesimi kucaklayan “merkezin
partisi” olma yoninde irade ortaya koyan Erdogan donemi, “Milli Goriis” anlayisinin
terk edildigi, siyasette yeni bir sayfanin agildig1 bir donem olmustur. Statiikonun gicli
devlet gelenegini reddeden Erdogan ve AK Partili yoneticiler, katilime1r ve ¢ogulcu
demokrasinin inga edilmesini desteklemis, zira hukukun ustiinliigli, insan haklar1 ve
evrensel degerlere vurgu yapmustir (Efegil, 2012¢:199). Siyasi ve ekonomik anlamda,
Ozal ve Erbakan gibi, “cevre”yi temsil ettigi izlenimini veren AK Parti, ekonomide
liberal politikalari benimsemekle birlikte, liberallesmeyi “yeniden dagitimc1” anlayisla
uyumlastirmay1 basarmis, Ozipek’in belirttigi (2014:675), tipki Ozal dénemi gibi,
Cumhuriyetin seckin zimrelerinin kendisine ait gordiigii, tilkenin maddi deger, kurum,
statii ve makamlarindan mahrum olan, toplumun geri kalan dezavantajli ¢ogunlugun

temsilcisi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Dis politika perspektifi acisindan da Kemalist kadrolardan ayrilan Erdogan
politikasi, giivenlik eksenli dis politikadan uzak durulmasini, ge¢mis ihtilaflarin bir
kenara birakilip komsu devletlerle iliskilerin gelistirilmesini ve bdlgesel barisin
saglanmasimni savunmus, Kemalist statiikonun temel algisi olan “llkenin i¢ ve dis
diismanlarla c¢evrelendigi” yoniindeki inancin degismesine katkida bulunmuslardir
(Erol, Ozan,2011:33). Erdogan donemi dis politika mimar1 Davutoglu’nun belirttigi,
“yakin sinir komsular ile siirekli bunalimlar yasayan bir iilkenin, bu smirlari asan
bolgesel ve kuresel politikalar Gretebilmesi imkansizdir” (Davutoglu, 2010a:144)
sOylemi, dis politikanin yeni vizyonunu ortaya koymaktadir. Erdogan hikiimetleri
doneminde, Avrupa Birligi (AB) iyeliginin, demokratiklesmeden gegecegi
diistincesiyle, “Kopenhag Kriterlerine” odaklanilmig, Tiirkiye’nin en onemli meselesi

olan “Kirt Meselesi”’nde, demokratik ¢ozim arayisi baglamistir. Erdogan doneminin,
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politik anlayis ve uygulamalari, statiikonun devlet merkezci ve giivenlik¢i anlayisinda
onemli kirilmalar1 beraberinde getirmis olsa da, 2002 yilindan beri iktidarda olan
Erdogan hiikiimetlerinin 6zellikle 2011°den sonraki {iglincii hiikiimet donemiyle,
demokratik yonlii degisim perspektifini ve dinamizmini kaybettigi yoniinde elestiriler
ve degerlendirmeler yapilmaya baslanmistir. Sonugta Ozal-Erbakan-Erdogan
donemindeki degisim yonli politikalar, Kemalist statiikoda kirilmalara neden olsa da,
dis dinamik temelli ve lider odakli degisimin, konjonktiire veya zihniyet yapisina baglh
olarak, kesintili bir siirece girebilecegi veya statiikoyu yeniden tiiretebilecegi gercegi
unutulmamaldir. Haldun’un belirttigi, asabiyetin, “miilke” doniismesinin, yok olus
siirecini  getirecegi asikardir. Sonugta Ozal-Erbakan-Erdogan dénemi anlayis ve
politikalarina yonelik elestiriler ve degerlendirmeler, statiikoda yasanan degisim ve
kirtlmanin = yonii  ve niteliginin analiz edilmesi bakimindan o©nemli oldugu

degerlendirilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turk siyasetinde “Altt Ok” olarak adlandirilan ilkelere dayanan politikalar,
“Cumbhuriyetin kurucu degerleri” olarak nitelendirilmis, s0z konusu ilkeler veya
degerler temelinde toplumun sekillendirilmesine hiz verilmis, basta Cumhuriyetin
kurulmasi, saltanat ve hilafetin ilgasi olmak iizere, toplumsal alanda bir¢ok devrimler
gerceklestirilmistir. S6z konusu devrimler, felsefi bakimdan “aydinlanma devrimi”,
“Alt1 Ok ’un temel ilkeleri de “demokratik ilkeler” olarak nitelendirilmistir (Aksin, 2004
:206-213). Cumbhuriyet’in énemli ilham kaynagi olan Fransiz Devrimi’nin, “hiirriyet”
fikrini one ¢ikardigimi sik sik  vurgulayan Atatirk, demokrasi ve Cumhuriyet
kavramlarini es anlamli kullanmis, Atatirk’in demokrasi prensibi, “ulusal egemenlik”
seklinde kendisini gostermistir (Aybars, 1990:24,25). Ancak Cumhuriyetin “ulus
egemenligi” digiincesi, Osmanli bakiyesi Tiirkiye’de, radikal bir degisimi ortaya koysa
da, Kemalist diisiince ve ilkelere ideolojiler gibi degismezlik ve evrensellik kazandirma
diistincesi, stirekli gelisen demokrasi diisiincesiyle ters diismiis bir nevi statlikoya
doniismiistiir. Tek parti donemindeki Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF) ve
Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) denemeleri, soz konusu kurucu degerlere zarar
verecegi veya bu degerleri asindirabilecegi endiseleriyle ortadan kaldirilmistir. 1950’de
yasanan demokratik secimler ve iktidarin el degistirmesi, lilke demokrasisi adina

degisimin Onemli bir kose tasimi teskil etse de, gerek DP doneminde yasanan
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antidemokratik uygulamalarla, gerekse 27 Mayis askeri miidahalesiyle statikocu anlayis
yeniden giincellenmistir. 1960-1980 aras1 donem, Kemalist statiikonun koruyuculugunu
ustlenen ordunun, Turk siyasetini dizayn ettigi, parcalanmig siyasetin, krizli ve kaoslu
stirece engel olamadig1 bir donemdir. 1980 sonras1 donemde, artan kiirsellesme soylemi
ve neoliberal politika dalgasi, Tiirkiye’yi de etkileyerek Ozal’la baslayan degisim
politikalarini, Anadolu sermayesiyle birlikte Erbakan ve Erdogan’in anlayis ve

politikalar1 izlemistir.

S6z konusu gelismeler temelinde bu ¢alismanin temel amaci, tek parti doneminde
kurulan ve kurumsallasan, demokrasiden ziyade modernlesmeyi 6ne alan ve bir tlr
tutuculuga doniisen Kemalist diisiincenin siyasal, sosyal ve ekonomi alanindaki anlayis
ve uygulamalarindaki degisimin, Ozal-Erbakan-Erdogan donemleriyle s6z konusu
oldugunu ortaya koymaktir. Turk siyasetinde devrimsel nitelikteki degisim
politikalarinin, sag siyaset Onciiliglinde ve “muhafazakarlik”  temelinde
gerceklestirilmesine karsin, sol’un temsilcisi CHP’nin, statikoyu savundugu bir
gercektir. Ozal, Erbakan ve Erdogan donemlerine yonelik literatiirde birgok basarili
calismalar yapilmis olsa da, bu ¢alismanin 6nemini ortaya koyan temel gerekge, bu
donemlerdeki devrimsel nitelikte degisimi getiren politikalarin, bir butin olarak ele
alinarak, statiikonun ne yonde degisim ve doniisiim gegirdigini ortaya koymaktir. 1980
sonrasi donem, ayni zamanda Tiirkiye’de degisim politikalarinin hayata gecirildigi

donem olarak bilinmektedir.

1.3. Arastirmanin Denenceleri

Denence-1: Tiirk Siyasetinde Kemalist diisiince olarak adlandirilan ve “Alt1 Ok”
olarak formile edilen temel ilkeler ve buna dayanan anlayis ve uygulamalar, CHP’nin
tek basina siyasal iktidar1 kullandig1 tek parti doneminde kurulmus, kurumsallagmas,
yasal/ anayasal ¢erceveye kavusturulmustur. S6z konusu ilke ve uygulamalar,
“Cumhuriyetin temel kazanimlar1” adi altinda tutucu bir tavra doniiserek, Tirk siyasi

statlikosunun temelini teskil etmistir.

Denence-2: Kemalist diisiinceye dayanan statiikonun belirleyiciligiyle temellenen

siyaset anlayisi ve bunu degistirmeye calisan politik aktorlerin ¢abasi, “merkez-cevre”
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olarak ifade edilen ayrigmayla ifade edilmis, ancak statiikoda ciddi anlamda degisim ve

doniisiimiin, Ozal-Erbakan-Erdogan politikalariyla s6z konusu olmustur.

Denence-3: Tlrk siyasetinde degisim, degisimi anlayis ve zihniyet olarak
icsellestiren liderlerin toplumsal mesruiyete dayanan politikalar1 ve bunu kolaylastiran

dissal dinamiklerle s6z konusu olacagi asikardir.

Denence-4: Degisim politikalarinin kalici olmasinda ve demokrasi yonunde
evrilmesinde, siyasal liderlik yaninda siyasal kiltir, sosyo-politik yap1 ve ekonomik
yapinin niteliginin 6nemli oldugu, devlet karsisinda giicli ve Orgiitli toplumsal
kesimlerin taleplerine dayali degisimin, daha kalict ve doniistiiriicii nitelik tasidigt bir

gercektir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, basta statiiko kavrami olmak iizere, Tiirk siyasetinden sik olarak
kullanilan baz1 kavramlar ele alinmistir. Zira sonraki boliimlerde, Kemalist diisiinceden
tureyen politik anlayisin, tek parti doneminde kurulmasi, kurumsallagmasi ve anayasal
hale gelmesi ve devrimlerin korumaci bir refleksle savunulmasiyla Tlrk siyasi
statiikosunun olustugu ortaya konmustur. DP déneminde ise, statiikoda gergek anlamda
degisimin s6z konusu olmadigi hususu, antidemokratik uygulamalar cergevesinde
aciklanmaya calisilmis, bu konuda gercek anlamda degisim ve kirilmanin, Ozal-
Erbakan-Erdogan déneminde s6z konusu oldugu, zira degisimi elverisli ortam saglayan

bazi etkenler de g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmistir.

1.5. Bilgi Toplama ve Isleme Araclar

Arastirmada, basili ve elektronik ortamda yazili kaynak taramasi yoluyla bilgi
toplanmistir. Bu cergevede; yapilmis olan bilimsel caligsmalar, tezler, kitaplar, siireli
yayinlar, yasal ve kurumsal belgeler ve diger yazili kaynaklar irdelenmistir. Yazil
kaynak taramasi yoluyla elde edilen bilgi ve bulgular niteliksel ¢ozimleme teknikleri
kullanilarak islenmistir. Toparlanan bilgiler “Inénii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Lisansiistii Egitim-Ogretim Programlari Tez Yazim Kilavuzu”nda belirtilen
yontemler kullanilarak yazilmistir. Toplanan bilgilere dayanarak yazilan arastirmanin
her boliimii, gerek tez damismani gerekse, Tez Izleme Komitesinin diger iiyeleri olan

Ogretim iiyelerinin goriis ve onerileriyle sekillendirilerek tez tamamlanmistir.
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1.6. islevsel Kavram Tanimlan
Tiirk siyasetinde kullanilan bazi kavramlarin tanimlariyla i¢ ve dis politikada ne
anlama geldigine yonelik detayli bilgi arastirmanin birinci boéliimiinde kavramsal

cerceve baglaminda verilmistir.

1.7. Arastirmanin Sunus Sirasi

Toplam Bes bdliimden olusan ¢alismanin, “Arastirma Hakkinda” baslikli birinci
bolimde; arastirmanin konusu, amaci ve 6nemi, denenceleri yontemi, bilgi derleme ve
isleme araglarina yer verilmistir. “Siyasetin Evrensel Kavramlar1 i¢ ve Dis Boyutlar1”
baslikli ikinci bolimde, “statiiko” ,“merkez-cevre”, “egemenlik”, “mesruiyet” gibi Turk
siyasetinde de sik sik kullanilan kavramlar agiklanmistir. “Tirkiye’de Statikonun
Kurulmasi ve Kurumsallagmasi” baslikli tiglincii boliimde, “statiiko” olarak adlandirilan
ve tek parti doneminde kurulan, Kemalist diisiince ve ilkelere dayanan anlayis ve
uygulamalardan bahsedilmistir. Zira statiikonun elestirisi temelinde gelisen ve temelde
eylemden ziyade “sdylemi” merkeze alan Demokrat Parti donemi politikalari
incelenmistir. “Tiirk Siyasetinde Degisim ve Déniisiim: Ozal-Erbakan-Erdogan
Donemleri”  bashikli ¢alismanin  dordinci boliminde, statiikocu anlayis ve
uygulamalarda kirilmalar1 beraberinde getiren politik irade, anlayis ve uygulamalar, i¢
ve dis politik gelismeler baglaminda ele alinmis, yapilan elestiri ve degerlendirmeler
15181 altinda, demokratik yonlii bir doniisiimiin s6z konusu olup olmadig1 irdelenmistir.
Son olarak “Tiirk Siyasetinde Degisim: Zihniyet ve Kurumsal Ag¢idan Degerlendirme”
baslikli besinci boliimde, “degisim” kavrami ve degisimin Bati’daki yoni ve niteligi
aciklanmistir. Ayrica bu boliimde Ibn Haldun’un “asabiyet” kavramiyla ¢oziimlemesini
yaptigi, devletlerin veya siyasal iktidarlarin, degisim yonlii dinamik ve perspektifini
yitirmesinin yol a¢tig1 kagimilmaz sonla baglantili olarak, TUrk siyasetinin “degisim-
statiko” agmazi ele alinmig, siyasal kultiriin, ekonomik ve sosyo-politik yapinin

buradaki rolii incelenmistir.
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IKiNCi BOLUM
SIYASETIN EVRENSEL KAVRAMLARI iC VE DIS BOYUTLARI

Siyasal gelismelerle ilgili olarak siyasetin analiz edilmesinde kullanilan bazi
kavramlarin tanimi, nitelikleri ve s6z konusu kavramlarin i¢ ve dis siyasetteki
karsiliginin agikliga kavusturulmasi, konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan 6nemli
gortilmektedir. Bu kavramlarin uluslararasi politikadaki veya i¢ siyaset ortamindaki
ifade ettigi anlam, genelde ayni oldugu yoninde bir alg: olustursa da, farkli anlamlara
gelecek sekilde kullanildigi goriilebilmektedir. Bu boliimiin birinci kisminda, S0z
konusu kavramlarin agiklanmasi temelde i¢ ve dis boyutuyla birlikte ele alinacak, ikinci
kisminda ise, aslinda i¢ ve dis siyaset ayriminin anlamsizlastigi giliniimiiz kiiresel
uluslararasi sistemde, dis politikanin olusturulmasinda belirleyici 6zellik tagiyan bazi i¢

ve dis unsurlar analiz edilmeye caligilacaktir.

2. Siyasi Literatirde Kullamlan Bazi1 Temel Kavramlar

Siyaset Bilimi literatiiril blinyesinde; devlet, egemenlik, ideoloji, guc veya iktidar,
mesruiyet, sivil toplum gibi, bircok 6nemli kavramlar1 barindiran oldukga genis
perspektife sahip bir alandir. S6z konusu kavramlar, siyasetin anlasilmast ve
aciklanmasina yardimci olan fikir ve ideolojiler tarafindan farkli sekilde
yorumlanabilmekte veya bunlara her iilkenin farkli siyasal, sosyal ve kilturel ikliminde
farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Bu kisimda, Tiirk siyasetinde kullanilan ve siyasetin
anlasilmas1 veya anlamlandirilmasinda 6nemli islev géren basta “statiiko” kavrami basta
olmak iizere, “merkez g¢evre”, “egemenlik” ve “mesruiyet” kavramlari, i¢ ve dis

politikadaki boyutlariyla agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Statiko Kavramm

Stattiko (status que) kelimesi Fransizca kokenli, “mevcut durum” anlamina gelen
(Yenal,Tagpmar, 1990:755), belli bir zaman dilimi icinde, her hangi bir olay olana
kadar, bir savas ¢ikana kadar veya uluslararasi bir anlasma imzalanana kadar, “var
olan”, yani “stirmekte olan” ve hukuki durum, anlaminda kullanilan, uluslararas1 hukuk
terimidir (Asukin, Butirsky, 1979:218). S0z konusu kavram aslinda, “savastan onceki
sartlara doniilmesi” anlaminda kullanilan “status que ante bellum” kavramiyla es

anlamda kullanilmakta (Ar1, 1997:241), i¢ politik alana yansimasi ise, kurulu diizenin
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devaminin istenildigi bir durumu ifade etmektedir. Zira “statiikoculuk’, mevcut diizenin
veya durumun kesintiye, degisim veya doniislime ugramamasini merkeze almaktadir.
Statiikocu yaklasimda, denge taslarimin oynatilmasi, hassas ve tehlikeli gorilmekte
(Oran, 2002a:46), mevcut durumun veya dizenin degismeden siirdiiriilmesi

hedeflenmektedir.

2.1.1. Statiikonun Dis Politik Boyutu

Statlikonun dig boyutu, savaslardan sonra izlenen politikanin nitelendirilmesiyle
ilgilidir. Zira barig anlagsmalarinin i¢inde yer alan ve isgal altindaki topraklarin geri
verilip savastan Onceki duruma doniilmesini ifade etmekle birlikte, tarihin belli
donemlerindeki gii¢ dagilimlarin1 korumak ve siirdiirmek anlaminda, savas terimi olarak
da kullanilmaktadir. Nitekim devletler, savas sonrasi elde ettikleri topraklari korumak
ve olusan gii¢ pozisyonlarini siirdiirmek i¢in, statiikoyu aralarinda yaptiklar
anlagmalarla, ittifaklarla ve diger ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerle korumaya
calismaktadir(Ar1, 2004:266,267). Napolyon Savaslari’ndan sonra, Viyana’da toplanan
Avrupali devletler, sadece baris anlagsmasi diizenlemekle kalmamais, diinya politikasinin
da tiim ayrintilarin1 saptamaya caligsmis hatta kimi kiglk devletlerin “siirekli tarafsizlik”
statlisiine konulmasi gibi tedbirlerden olusan bir “diizen” (Gonlubol, 1993:352-355),
aslinda dis politikanin yeni statiikosunu olusturmustu. Avrupa’da “Sanayi Devrimi” ni
simgeleyen 1815 yil1, ayn1 zamanda Napolyon Savaslari’ndan sonra Viyana’da toplanan
“Avrupa Uyumu” olarak adlandirilan ve Fransiz Devrimi’nin getirdigi milliyetcilik,
ozgirliik, sosyalizm gibi diislincelere karsi statiikonun korunmasi amaciyla toplanan
kongrenin de yiliydi. Avusturya Basbakani Metternich, Avrupa dengesini Avusturya
onciiliigiindeki Ingiltere, Rusya ve Prusya arasinda kurulacak ittifakla saglanacagini
diisinmekteydi. Zira sdéz konusu statiiko, 1870’lerde Alman ve Italyan birliginin
saglanmasiyla ve Birinci Diinya Savasi’na giden yolda sorgulanmaya baglanmisti
(Emiroglu, 2015:161,162). Statiikonun temelini ulus devletler olusturmakla birlikte,
Almanya ve Italya gibi kendi igindeki birligi saglayamayan ve uluslararasi alanda bir
devlet olarak kabul edilmeyen dlkeler, kendi icindeki birligi sagladiktan sonra

statiikoyu kendi lehinde degistirmek icin ¢aba sarfetmislerdir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Milletler Cemiyeti (MC) diizeni, ayn1 amaca

yani savas sonrasi olusan statiikonun bir daha bozulmamasina yonelikti. Zira MC
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dizeninden veya statikosundan memnun Ingiltere ve Fransa gibi galip iilkeler
karsisinda, s6z konusu statiikoyu degistirmeye ¢alisan Almanya’nin liderligindeki
maglup devletler (GoOnlibol, Sar, 1996:93), statlikoyu kendi ¢ikarlari dogrultusunda
degistirmeye calismis, bdylece Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi Birlesmis Milletler
(BM) diizeni, uluslararasi sistemin yeni statiikosunu olusturtmustur. Gerek MC dizeni
gerekse BM diizeni, savas sonrasinda galip devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusan
gii¢ pozisyonlarinit koruma amaclh kuruldugundan, s6z konusu statiikoda degisim de
ancak yeni bir savas veya devletlerarasi yapilacak anlagmalarla  s6z konusu

olabilecektir.

Statiikkocu anlayisin farkli yansimasi olabilmektedir. Mesela igerde statikoyu
devam ettirmek isteyen bir devlet, disartda minferit bir politika yani statliko veya
revizyonist politika izleyebilmekte, icerdeki statikonun gii¢ kazanmasi, disarida
revizyonist politikalari tetikleyebilmektedir. Mesela Stalin, 1934-1939 yillari arasinda,
icerde kurdugu yeni rejimi siirdirmek, giclendirmek ve rejime karsi disaridan
gelebilecek miidahaleleri 6nlemek icin, disardaki statlikoyu desteklemis, hatta Japonya
ve Almanya’nin revisyonist politikalarin1 6nlemek adina, MC’nin ortak glvenlik
sistemini benimsemistir. BOylece, igerde ihtilalci yeni diizen kurmaya calisirken,
disaridaki statiikoyu koruma yoluna gitmistir. izleyen siiregte Sovyetler Birligi, icerdeki
rejimi saglam temele oturmasiyla, disaridaki statiikoyu, “sosyalizm” adina degistirme
faaliyetine baslamistir (Goénlubol, 1993:354). Goériildiigii gibi, bir devlet veya siyasal
yapi1, belli bir zaman dilimi i¢inde, icerdeki veya disardaki s6z konusu satiikoyu, kendi
cikarlart dogrultusunda sahiplenebilmekte veya bunlardan birisini, digerine karsi
kullanabilmektedir. Burada oOnemli olan c¢ikar algilamasinin belirleyici olmasidir.
Statiikonun, temelde ortaya c¢iktigi dis boyutundan kisaca bahsettikten sonra, daha ¢ok
icerdeki tutuma yoOnelik olarak kullanilan diisiince temelinden bahsetmek

gerekmektedir.

2.1.2. Statiikonun ¢ Politik Boyutu

Siyasi tarihte, onceleri sadece dis politika terimi olarak kullanilan statiiko kavrami,
daha sonra i¢ politik durumu nitelendirmede de kullanilmistir. Statiiko politikasi, icerde
var olan yapiy1 korumak isteyen bir tutumu agiklamakta, yani igerdeki statik ve tutucu

politik tavri nitelendirmektedir (Oran, 2002a:46; Gonllbol, 1993:352). Zira statiikocu
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tutum, mevcut politika veya sistemin degismeden siirmesini isteyen kimse veya onun
tutumunu ifade etmektedir (Y1ldiz, 2003:375). Zira statiikkonun icerdeki politik kaygist,
tipki dis politikada oldugu gibi, gii¢ ve cikar iliskilerini devam ettirmek ve degisimin
yol acacagi sarsint1 ve istikrarsizliklar1 bertaraf etmek oldugu sdylenebilir. Bu anlayis
kendisini hem diisiince temelinden hem de s6z konusu diislincenin hayata gegtigi

kurumsal temellerden gucledirmektedir.

2.1.2.1. Statiikonun Diisiince Temeli

Statiikonun diislince temelinin “degismezlik” kavramina dayandigi sOylenebilir.
Insanlik tarihi yiizyillardir siyasal, sosyal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki kurulu
diizenin devami veya degisimi yoniindeki ¢atismalarin tarihi olmus, degisim kimi
zaman kendi dogal akisinda, kimi zaman da, zorlama veya devrimci hareketlerin
etkisiyle gergeklesmistir. Zira dizen-degisim eksenindeki g¢atigmalar, eski Yunan
diisiincesinden beri var olagelmis bir anlayis olarak ortaya ¢ikmistir (GOze, 2011:7).
Eski Yunanda, M.O. VIIL vyiizyilin ortasina kadarki sirecte etkili olan Atina’daki
“krallik diizeni”, aristokrat kesimin giiglenip, kralin niifuzunu sarsmasi ve onun yerine
“arkhon” adi verilen asiller vasitasiyla yonetime egemen olmasiyla degismis,
aristokratlarin hakim oldugu yeni bir diizen kurulmustur (Bilgin, 2004:8). Aristokratik
bir diizende eski Yunan sehir devletleri, esitsizlik iizerinde temellenen, statik, feodal bir
yar1 kast diizeninin hakimiyetindeydi (Senel, 1969:300). S6z konusu statiiko; siyasal,
toplumsal, ekonomik yasamin da merkezini olusturmakta, hatta bu durum, *“Tanrisal
degerler” olarak topluma lanse edilmekte (Senel, 1999:124), siyasal ve sosyal hayatta

aristokratlarin egemen oldugu bir diizen devam ettirilmek istenmekteydi.

Yunan felsefi diisiincesinde etkili olan bazi diisiince akimlar1 da, degismezlik
anlayisin1 beslemekteydi. Yunan felsefi diisiincesinin bir yonii, diinyanin temelde
duragan ve degismez oldugu yoniinde temellenmisti. Mesela, Elea Okulu olarak bilinen
diisiincede, bilginin kaynagimi “diisiince” olusturmakta, duygu ve deneyin etkisi
dislanmaktaydi. Bu diisiince, devinimi ve olusumu yadsimakta, varligi “degismez”
olarak kabul etmekteydi (Bilgin, 2004:165). Bu konuda Permenides, degisimin
imkénsiz oldugunu mantik yoluyla agiklamakta, her seyin degisir gibi goriinse de,

aslinda hicbir seyin degismedigini, degisir gibi goriinenin, aslinda bir yanilgidan ibaret
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oldugunu belirtmekteydi.! Platon ve Aristoteles, diinyadaki her seyin varlik diizenin bir
pargast oldugunu, varlik diizenin degisik kademe ve mertebelerden meydana geldigini
zira toplum, insanin bulusu ve yaratis1 olmadigi igin, burada en kiicuk bir degisiklik
yapilamayacagini diisiinmekteydiler (Dogan, 2000: 24; Bilgin, 2004:166). Aristoteles’in
akil yiiriitmesine gore gok cisimleri sabit, kusursuz kureler olup, her ne kadar hareket
etseler de, esyanin 0zli degismemekteydi. Zira bir nesnenin en temel niteligi, onun
degismez bir “6z”’e sahip olmasiydi. Ciinkii bir nesnenin 6zl degisirse, artik ayni nesne
degil, baska bir sey olmaktayd: (Nisbett,2005:24-26). Kisaca eski Yunan’da diisiince
akimi ve bunlarin temsilcilerinin 6nemli bir boliimii, degismezligi ve duraganlifi,

evrenin en temel unsuru olarak gérmekteydi.

Degismezlik ve duraganlhigi temel alan diisiincenin, Bizans doneminde merkezi
oneme sahip oldugu hatta Osmanli’y1 dahi etkiledigi belirtilmektedir. Oktay’in
belirttigine gore (2002:23-27), Romen tarih¢i lorga’nin, ‘Bizans Sonrast Bizans’, Fuat
Koprali’nun, ‘Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi
Milahazalar® adli eserleri, bu etkilesimi konu edinmektedir. Bizans siyasal
diisiincesinde etkili olan, “kutsal bir toplumun muhafazasi ve hayatin akiginin buna
uydurulmasi” anlamina gelen ‘oikonomia’ kavramiyla, siyasal-toplumsal alandaki
degisim konusunda, tutuk bir diizen egemenligine denk geldigi ifade edilen ‘taxis’
kavrami, ideal diizen ile yasanilan gercek arasindaki sapmayi en az seviyeye indirmeyi
amaclamaktadir. Osmanli siyasi ideolojisinin de Bizans’ta oldugu gibi, iki temel kavram
Uzerinde insa edildigi, bunlarin ‘nizam-: alem’ ve ‘adalet’ anlayis1 oldugu, zira “nizam-
1alem”in, “taxis”e, “adalet” kavraminin da “oikonomia”ya karsilik geldigi soylenebilir.
Osmanli-Bizans siyasi diizenindeki benzerligin baska bir boyutu da, her ikisinin gigcli
merkezi otoriteye sahip olmalar1 ve devlete baglh din anlayisinin hakim olmasidir
(Seidler, 1999:28,29 ; Senel, 1999:265,266). Aslinda bu durum, Osmanli-Bizans siyasi

diisiincesinin etkilesimi agisindan onemlidir

! Permenides’in mantiksal 6nermesi; “bir seyin var olmadigindan sdz etmek celiskidir. Higlik kendi
kendisiyle celisir ve dolayisiyla higlik varolamaz. Higlik var olamazsa bir sey degismez demektir. Cilinkii
bir sey degisip, ikinci sey haline gelirse, birinci sey artik var olmayacaktir. Zenon ise degismezligi, “bir
sey ya yerindedir ya da degildir. Eger yerindeyse, hareket edemez. Bir seyin yerinde olmamasi
olanaksizdir, bu yiizden higbir sey hareket etmez” seklinde formiile etmektedir. Detayli bilgi igin bkz.
Ismail Dogan, Sosyoloji: Kavramlar ve Sorunlar, 2000, Sistem Yayincilik, Istanbul.

23



Osmanli’daki “diizen” kavrami, sadece sdoylemde degil, gerceklik diizeyinde de,
iktidarin en tepesinden en alt seviyedeki kisilere kadar inen bir hiyerarsiyi
olusturmaktaydi (Oktay, 2002:33,34). Osmanli siyasi diisiincesindeki “dinya dizeni”
anlamina gelen “nizam-: alem” kavrami, aslinda devlet dizenini ifade etmekte, hatta
Fatth Kanunnamesinde, diizenin saglanmasi adina kardeslerin katline izin
verilmekteydi. Diizendeki degisikligin kargasa, bozulma veya c¢urime olarak
degerlendirilmesi, Osmanl1 siyasi diisiincesinin temel anlayisin1 yansitmaktaydi (Oz,
1999:29,30). 17. yiizyil disiiniirlerinden Kinalizdde Ali, Osmanli siyasi ideolojisini,
kaleme aldig1 ‘Ahlak-1 Alaisi’nde, kadim Yunan kiiltiiriniin etkisinden bahsederken,
“daire-i adliye alemin nizamidir” diyerek, adaletin ilah1 kaynaktan beslendiginden
dolay1, diinya diizeninin mevcut oldugunu belirtmekteydi (Oktay, 2002:35,37). Kara’nin
belirttigi gibi (2002:253), Osmanli’da diizenin devami yoniindeki inancin diger bir
gostergesi, devletin ve Miisliimanlarin, “kifrin karsisinda” nasil kurtarilacagina iligkin
yontemin, siyasal ve sosyal alanda 1slahat yapma yerine, sadece askeri alanla degisimi
siurli tutmak istemesinde gorilmesiydi. Yenilik hareketlerine yénelen muhalif zihniyet,
din kaynakli olsun veya olmasin, “gavur” damgasiyla elestirilmis, yenilesme

hareketleri, dini kisveyle biiriinmiis bir muhalefetle durdurulmak istenmisti.

Statiikonun diisiince temelinin, muhafazakar diisiincenin farkli yorumuna dayandigi
sOylenebilir. Siyasi diislinceler literatiirinde, muhafazkarligin ortak bir tarifi
yapilamadigindan s6z konusu bu kavram, kimi zaman statikoyla ayni anlamda
kullanilabilmektedir. Muhafazakarlik diistincesi, ilk kez 19. vyiizyi1l baslarinda
kullanilmaya baglanmis, 1789 Fransiz Devrim ilkeleri ve ruhuna kars1 bir tepkiyi dile
getirmekteydi (Heywood, 2014:83). Muhafazakarlik, Fransa’da ilk kez, ruhban sinifi ve
politik restorasyon hakkindaki fikirleri yaymak icin c¢ikarilan ‘Le Conservateur’
dergisinde ortaya atilmig, Fransiz Devrimine karsi, yar1 feodal arazi sahibi aristokrat
kesimin vermis oldugu tepkiyle somutlasmisti (Vincent, 2006:85-87). Tok’a gore
(2014:232), muhafazakarlik diisiincesi, liberal-kapitalist sistemin dayandigi bireyci
degerlerin, 18 ve 19. yiizyilda olgunlasarak siyasal-ckonomik hayatta yerlesik hale
gelmesine, aynmi sekilde sanayi devriminin yol ac¢tigi hizli toplumsal degisimlere karsi
bir tepkiyi ifade etmektedir. Ozipek’e gore (2004b:6) muhafazakarlik, Fransiz Devrimi
ve onun ardinda yatan aydinlanma diislincesinin, akli merkeze alarak, tiim diinyay1

anlayip degistirmeyi ilke edinen ve bu anlayistan tiireyen tiim siyasi projeler
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dogrultusunda, toplumu tepeden inmeci bir anlayisla doniistiirmeyi amaglayan diisiince
ve anlayistan korunmayi1 amaglayan bir diisiince sistemidir. Caha’nin da belirttigi gibi
(2007:100), muhafazakar tepkinin temelinde, aydinlanma diisiincesi ve bu diisiincenin
kurgulayic1 rasyonalist diisiince bigciminden ziyade, akli tiim toplumsal degerlerin
kaynag1 ve referansi haline getirme iddiasidir. Bu agiklamalardan da gordiildigi gibi
soz konusu diigiince temelinin, akli ve bireyciligi merkeze alarak, toplumsali ve
gelenekseli radikal bir sekilde degistirecek devrimsel degisime tepkiye dayandigi

sOylenebilir.

Muhafazakar dsiincenin, devrim Fransa’siyla, Ingiltere ve Amerika’da farkl
kulvarda olgunlastigi gorilmektedir. Muhafazakarlik, devrimin gergeklesmis oldugu
Fransa’da, Joseph de Maistre’nin temsil ettigi diisiinceyle yogrularak, dini yoni agir
basan, her tirlii degisime kars1 kat1 olan ve eski diizeni geri getirmeyi amaglayan bir
nitelikteyken, Edmund Burke fikirleriyle sekillenen ingiliz muhafazakarligi, gelenek ve
tarihsel tecriibeyi merkeze alarak, kendiliginden olani yani dogal degisimi kabul eden,
bir nevi “muhafaza etmek i¢in degismek” fikrini temel alan daha 1limli bir nitelige
birinmisti (Heywood, 2007:103-105). Burke’iin, her iki tutum arasindaki farki
nitelendirmede kullandigr “karsi devrimci degil, devrim karsit1” nitelendirmesi,
gelenekten gelen muhafazakér diisiiniirlerin, devrim karsisindaki olumsuz tavirlarini,
korii koriine eski rejim taraftarlign degil, devrimin dayandigi soyut akla kars
guvensizlik ilkesinin belirledigini gdstermektedir (Ozipek, 2004b:96,97). Aslinda bu
durum, muhafazakér diisiincenin “‘status que ante” olarak da ifade edilen, eski rejimin
gozii kapali savunuculuguyla esdeger olmadigini gostermektedir. Dogal diizen
felsefesine kars1 ¢ikan muhafazakar diisiince, kurumsal diizeni olusturan, aile, din, yerel
cemaat, lonca gibi kavramlara énem vermekte (Nisbet, 2002:93), Caha’nin da belirttigi
gibi (2007:108) toplum, diizen ve otorite seklinde ifade edilen kavramlarin, merkezi
Onemine vurgu yapmaktadir. S6z konusu bu kavramlar, bu diislincenin bir nevi
“olmazsa olmazlarin1” olusturmaktadir. Zira gelenekten ve ge¢misten gelen degerler

temelindeki degisim, Ingiliz muhafazakarliginin dziinii olusturmaktadir.

Mubhafazakarlik diisiincesi zamanla 19. ylizyilda, monarsi ve aristokrasinin kati bir
sekilde savunulmasini {istlenirken, gelismekte olan {ilkelerde, otoriter popiilist

hareketler bigiminde varligmi devam ettirmis, 20. yiizyilda ise, devlet miidahalesini
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savunan “paternalistik” bir egilimle serbest piyasanin savunuculugunu yapmaya
baglarken farkli yorumlamalara da maruz kalmistir (Heywood,2014:84). Heywood
(2014:82-110), muhafazakarlig1 kendi iginde, “liberteryen”, “otoriter”, “peternalist”,
“yeni sag” seklinde kategorilere ayirirken, Vincent (2006:87) muhaftazakar diisiinceden

tiireyen yorumlamalar1 kendi i¢inde “aristokratik”, “politik-pragmatik”, “durumsal veya
pozisyonel”, “aligkanlik veya zihin egilimi” ve “ideolojik muhafazakarlik” seklinde
siniflandirmistir. Aslinda bu durum, muhafazakarligin, zamanla tek tip bir diisiince veya
siyaset bi¢imi olmaktan ¢ikmaya basladigini gostermektedir. Devrimci 6zellikler tasiyan
siyasi diisiince ve tutumlarin, zamanla muhafazakarlastigi, zira devrim sonrasi elde
edilen konumun, korunmasi ve siirdiirtilmesi yonutndeki tutumun statiikoyu ifade ettigi
sOylenebilir (Caha, 2007:98). Bu dogrultuda teorik olarak; “yerlesik diizen-hiyerarsi”,
“gelenek”, “verili anlam diinyas1” gibi temel kurucu 6gelerin miidafaasini iistlenen
muhafazakarlik, pratik olarak bu durumla gelisebilecek hatta ¢atigabilecek bir durumsal
siyasete doniisebilmekte, yani ge¢misle kurulan aragsal iligki, zamanla mevcut durumun
stabilizasyona endeksleyebilmektedir (Bakan, Arpaci, 2012:132). Muhafazakar diisiince
yorumunu, temelde iki kategoride degerlendiren Caha’nin (2007:99,100), “siyasal
diistince muhafazakarlig1” olarak nitelendirdigi muhafazakarlik, bilenen klasik
muhafazakar anlayisa denk diismektedir. Caha’nin ikinci kategoride degerlendirdigi
“siyasal tutum muhafazakarlig1” ise, mevcut durumun her sekilde korunmasini ifade
etmektedir. Zira “siyasal tutum muhafazakarligi1”, iktidarini korumak igin her tiirlii yolu
mesru gérmekte, iktidarini tehlikeye atacak her tiirliigii degisime kars1 ¢ikmakta, hatta
iktidarlarin1 korumak igin, her tiirlii devrimci 6zelliklerini bir kenara birakarak, statiiko
adina, ¢ok rahat otoriter politikalara bagvurabilmektedir. Norman Barry de (2004b:35),
Caha’nin bakis agis1 paralelinde, “tavir” olarak muhafazakarlikla, “tutarli inanglarin
bitind” olarak tanimladigi muhafazakarligin farkli oldugunu, zira tavir olarak

muhafazakarligin gegcmise ait deger ve prensiplerden bagimsiz oldugunu belirtmektedir.

Goriildugi gibi, muhafazakarligin temel karakteristiginin, devrim veya ihtilal gibi
radikal degisiklige kars1 bir durusu sergilemekle birlikte, “tutumlar manzumesi” olarak
ifade edilen muhafazakar yorumlarin (Gencer, 2012:212; Heywood, 2014:85), aslinda
statllko veya statiikocu anlayisla oOrtiistiigii soylenebilir. Zira bu durum, her siyasal
rejimde goriilebilen ve degisime karsi bir tavir veya tutum alis seklinde ortaya ¢ikan,

mevcut durumu yani statiikoyu korumaya ¢aligilan bir diisiince eylemidir. Ancak burada
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alt1 ¢izilmesi gereken husus, temelde muhafazakarligin karst oldugu sey, degisimden
ziyade devrime yonelik oldugudur (Koker, 2008:64). Mevcut siyasal, sosyal veya
ekonomik diizenin muhafazasin1 amaglayan tutum muhafazakarligi, aslinda Robert
Michels’in “diiniin devrimcileri yarinin muhafazakérlar1” séylemini dogrulamakta,
nitekim devrimci diistincelerin de, zamanla statikocu bir tutum takinabilecegini
gostermektedir. Muhafazakar tutum/statiiko, iktidar1 ve sistemi degisimin disinda tutan,
iktidar endeksli bir refleks olarak, iktidar1 elinde bulunduranlarin, hangi diinya goriisiine
sahip olursa olsun, korumaci yani statiikocu bir siyasete isaret etmektedir (Caha, 2004a:
15). Bu anlamda statiikocu anlayisin, modern haliyle muhafazakér ge¢gmisin degerlerini
korumay1 tstlenmekten ziyade, su anda kendisinin sahip oldugu degerleri, digerlerine
ve gelecek kusaklara dayatan bir anlayis oldugu sodylenebilir. Kisaca, devrim veya
radikal degisime karsi olus anlamindaki muhafazakar diisiinceden beslenen statiiko,
nitelik ve uygulamalariyla ondan farklilagmakta, gecmise ait degerler manzumesi
olmaktan ¢ok, gelecegin “yenilik ve baskalik” tehlikelerine karsi, kendisini korumaya
calisan bir zihniyetin iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir(Baker,2004:101). Bu diisiinceyi
savunanlar, ideoloji ve diisiincelerinin devamliligini saglamak adina, kurulu ddizeni
kurumsallagsmaya gotiirebilmektedir. Kurumsallasmanin derecesi ve toplumsal yapiya
nifuz edecek bir nitelige biiriindiigiinde, artik yeni bir statikonun kuruldugundan
bahsedilebilir. Ancak duzen, kendi ideoloji ve diisiincesinden ayrilmamak adina,
toplumsal dinamiklere uygun olarak kendisini yenileyememesi durumunda, baska bir
devrimci hareketin miidahalesine maruz kalabilmektedir. Yani statiikoyu degistirme igin
hareket edenler, kendi diisiince ve iktidarlarini kalici kilmak adina, statilkoya mahkdm
olabilmektedir (Beris,2004:51,52). Dolayisiyla muhafazakar diisiinceden farkli olarak,
her tiirlii degisime ve toplumsal dinamiklere kapali olan statiikocu anlayisin, kendisini

stirekli olarak devam ettirmesinin miimkiin olmadig: asikardir.

2.1.2.2. Statiikonun Kurumsal Uzantisi

Statlikonun kurumsal boyutu temelde, uluslararasi alanda yapilan anlasma,
sozlesmeler ve bunlarin uzantisini teskil eden kurumlar oldugu kadar, icerde dinsel veya
ekonomik kurumlarin hatta siyasal sistemin temelini olusturan anayasalar ve buna bagl
olusturulan burokratik kurumlara dayandigi soylenebilir. Bilindigi gibi MC ve BM gibi

uluslararas1 sdzlesmeler, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan gii¢ ve cikar
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fonsiyonlarini koruyan statiikoyu temsil etmis, s6z konusu ana sézlesmeye dayali bir¢ok
sozlesmeler yapilmistir. Bunun yaninda Ortagag dénemi ve bu donemin temel
statiikosunu olusturan feodalite, aristokrasi ve kilisenin, hayatin her alanindaki
hakimiyetine dayali bir duruma dayanmistir. Ortagagin kurulu diizeni, merkezi siyasi
otoritenin olmadigi, parcalanmis iktidar yapilanmasina dayanan, duragan kapali bir
tarimsal ve ekonomik sisteme dayali, toplumsal ve siyasal hayatta dinsel diisiincenin ve
kilisenin hakim oldugu feodal sisteme dayanmistir (Tok, 2014:176). Cetin’in belirttigi
gibi (2014:83) Kilise, toplumun her alanina el atip onu ydnlendirme adina, diinyevi
iktidarin kendilerine bagli olmasi gerektigini, yani diinya kralliginin Tanr kralligima
boyun egmesi gerektigini savunumus, tag giyme, yemin etme, kili¢c kusanma ritiielleri
kilise tarafindan Tanrisal hak saglama c¢abalarmma dayali Kilise taassubuna dayanan

statiiko, aydinlanmayla degismistir.

Bati Avrupa, feodal sistemden ronesans, reform, aydinlanma ve Sanayi Devrimleri
sonucu degisim ve donlisim gecirerek giiniimiiz politik-ekonomik sistemlerini
kurmuslar, artik statlkonun temeli, kapitalist temelde liberal, ¢ogulcu politik sistemlere
dayanmistir. Mesela Ingiltere’de 18. yiizyildaki sanayilesmenin bir iiriinii olarak ortaya
cikan endiistrilesme olgusu, Ingiliz devletinin erken merkezilesmesi ve burjuvazinin
ticari sistemi kurup ekonomik Ozgiirligii yasal giivenceye kavusturmasi temeline
dayanmis (Cigdem, 2003:26), aym zamanda Ingiliz parlamenter demokrasisinin de
temelini olusturmustur. ingiliz Sanayi Devrimi sonucu ilan edilen “Haklar Bildirisi” ve
Fransiz Devrimi’nin “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” artik Batili anayasalarin
temelini olusturmustur. Emiroglu'nun belirttigi gibi (2015:387), Batili burjuva
demokrasilerinde anayasa hukukunun temeli “toplumsal sozlesme” kavramina
dayanmis, sO6z konusu sozlesme, aristokrasi ile burjuvazinin  miicadelesinden
dogmustur. Bu sistemde liberal burjuvazi ile miicadele i¢inde olan emekgi is¢i kesimi,
“toplu sozlesme” hakkinin yasalasmasiyla demokrasi diisiincesi yeni bir evreye
girerken, kapitalist sistem de, degisim siirecine uygun olarak kendisini yeniden
tiretebildigi oranda etkisini devam ettirmistir. Kapitalist sisteme dayali statiko,
yiikselen sosyalist diisiince ve emek vurgusuna karsi, iscilere sendikal ve bazi haklar
vererek kendisini yinelemeyi basarmig, zira 1929 ekonomik buhraninda, Keynes¢i

midahaleyi temel alirken, Soguk Savas sonrasinda kiiresellesme ve kiiresel sermaye
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riizgartyla kendisini tiiretmeyi bagarmistir. Glinlimiizde kapitalist statiikonun kurumsal

boyutunu IMF, Diinya Bankasi gibi kuruluslar olusturmaktadir.

Osmanli-TUrk siyasetinde ise statikonun temelini devletci-merkeziyet¢i anlayisin
urini olan anayasal/yasal duzenlemeler ve bunu koruma gldistyle hareket eden
biirokratik yapilar olusturmaktadir. Osmanli’da tiim yenilik hareketleri ¢ercevesinde
ortaya konan Tanzimat ve mesrutiyet asamalari, statiikonun temelini olusturan Osmanli
nizaminin yeniden ihya edilmesine kaynaklik etmis (Akyol,2014:150,151), Cumbhuriyet
doneminde ise, Kemalist diisiinceye dayanan statiikonun korumaciligina dayanmuistir.
Zira devlet kavramiyla biiyiik oranda 6zdeslesen Silahli Kuvvetler, Tirk siyasetinde
O6nemli bir aktor olarak ortaya c¢ikmig, ordunun “devletin koruyucusu” oldugu
yoniindeki inang bu durumu beslemistir (G6zen, 2009:104). Askeri darbeler, daima
devleti korumak, devletin siirekliligini saglamak, devleti yikilma tehlikesine karsi
koruma ve kollama diirtiisiiyle ortaya c¢iktigi (Kahraman, 2008:107) belirtilse de, asil

amacin tek parti doneminde kurulan Kemalist statiikonun korunmasi oldugu asikardir.

S6z konusu statiikoyu sadece ordu degil, anayasalarla birlikte biirokratik
kurumlarin siyasal ve ekonomik uzantilarinin da, s6z konusu koruyuculugu iistlendigi
sOylenebilir. Mesela Cumhuriyet donemi anayasalarin hicbirisi, “toplumsal sézlesme”
niteliginde olmadig1 gibi, s0z konusu anayasalar, askerler ve devletci birokratik elitler
tarafindan, devlet giiciiniin idealize edilmesine doniik hazirlanmistir. Mesela 1924
Anayasasi, Atatiirk devrimlerinin hayata gecirilmesi amaciyla, ulus egemenligi
kavramina agirlik verse de, uygulamada bu egemenligi iilkeyi yonetenler kullanmis,
mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran partinin, meclis ve hikimetin yetkilerine ortak
olacak yeni kurumlar getirmisti (Kongar, 2005:160,161). Zira 1960 anayasasi ile ihdas
edilen Anayasa Mahkemesi (AYM), keyfi ve o6zgiirliikk karsiti uygulamalara karsi fren
gorevi gormekle birlikte, secilmis hiikiimetlere karsi1 giivensizligin de gostergesini teskil
etmis Ozellikle Milli Guvenlik Kurulu (MGK) ve askeri biirokrasinin 6zerkligi, askerin
sivilleri ve secilmisleri kontrol altinda tutma isteginin bir sonucu oldugunu gdstermistir
(Erdogan, 2003:146). Can’a gore (2012:144,145), temel gorevi, yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen AYM, yasalar ne derse desin, ideolojiye sadik bir yorumu
tercinh etmekte ve ideolojiyi 6n plana cikardiklarindan temel hak ve ozgiirliiklerini

sinirlandirmaktalar. Bu baglamda gorev ve yetkilerini anayasadan alan yargi erki,
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Ozgiirliik¢ii ve hukukun genel ilkeleri dogrultusunda hareket etmek yerine, konjonktiirel
olarak vesayetci aktorlerin etkin oldugu donemlerde devletin tutumu ve ideolojik
tercihler dogrultusunda hareket edebilmistir(Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi-
KDGM,2013:22,23). Anayasanin getirdigi, askeri segkinci biirokratik vesayet niteligi
tastyan MGK ve Devlet Planlama Teskilatt (DPT) gibi yapilar, iktidarin dagitilmasi,
dengelenmesi, “bdliinmiis egemenlik” amaciyla getirilse de (Tanor, 1986:23) bu
kurumlarin degisimi getirecek demokratik nitelikte kurumlar oldugu sdylenemez.
Kurtoglu’na gore (2004:212,213), Anayasayla askeri biirokrasiye taninan ayricaliklar,
onu yiiriitmenin adeta asli bir unsuru yapmis, bu konum degisikligi TSK’y1 siyasal bir
erk olarak, varligin1 anayasal diizende garanti altina alarak, yiirlitme erki olarak
Bakanlar Kurulunu gélgede birakmistir. Ekonomide devlet¢i anlayisin hakimiyetindeki
statiiko, Boratav’in belirttigi gibi (2005:14,15,18), ekonomide ve dolayisiyla siyasette
burjuvazinin bir turlu egemen olmayisi, devlet¢i uygulamalara yol agmis, ekonomik
sistem, devlet giclinl elinde bulunduranlarin statiikosuna dontigsmiistir. DPT gibi
yapilar, statikonun kurumsal boyutunu olustururken, Ogiin’iin belirttigi gibi
(2004:52,53), devletci ekonomi zihniyetinin Grlinl olan ve ekonomide agik¢a sorun olan
KiT’lerle miicadele etmek, higbir iktidarm kolayca géze alamayacag bir sorun olarak
topluluk Uzerindeki kontroliin devami saglayan kurumlara doniismiis, Sonugta gerek
anayasalar gerekse olusturulan kurum ve kuruluslar, statiikonun devamini saglayan ve

ona mesruiyet kazandiran iglevselligi ile kendisini gostermektedir.

2.2. Merkez-Cevre Kavrami

Siyasi analizde kullanilan 6nemli kavramlardan birisi olan, ‘“merkez-cevre”
paradigmasi, bir yanda icerde siyasal ve toplumsal yapinin analizinde kullanilirken
(Shills,2002), diger yandan da disarda kapitalist diinya sistemini, bagimlilik temelinde
ele alan analizde (Wallerstein, 2004) kullanilmis, siyaseti aciklayip anlamlandirmada
onemli islevsellik saglamistir. Wallerstein’in dunya sistemleri analizi, ulus-devleti
temsil eden standart analiz birimi yerine, “dlnya sistemi” olarak adlandirilan, ulus-
devletin disinda ve onu kapsayan bir analiz diizeyine dayanmaktadir. Wallerstein’e gore
(2004:36), modern dinya ekonomisi, kapitalist sistem temelinde uzun sure ayakta
kalmis, gelismis bir diinya ekonomisi olarak bunu kapitalist olmakla basarmistir.

Wallerstein, diinya ekonomik sistemi olarak nitelendirdigi kapitalist sistemin,
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hdkimiyetine vurgu yapmaktadir. Zira dinya toplumu, dretim guglerinin birbiriyle
iligkileri ve Uretim bicimi agisindan farkli evrelerden gegerek, son asamadaki kapitalist
sistem ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sosyalist asamayla birlikte karma iktisadi
asama seklindeki evrelerden ge¢mistir (Kuyucuklu, 1982:2). Marksist teori, tarihsel
maddecilik goriisii cercevesinde, ‘iiretim tarzi’ (iktisadi faaliyetin maddi sekli) ile
‘Uretim iliskileri’ (iiretim tarz1 ve iligkilerin niteligine gore olusan toplumsal iliskiler)
kavramlarini ortaya atarak, bunlardan iiretim iliskilerini, tarihsel gelisim yasalarinin
perspektifi icinde, birbirini izleyen evrim asamalarimi tanimlamada bir 6lgiit olarak
kullanmigtir. Tarihsel gelisme agsamalarini; miilkiyetin ve toplumsal smiflarin olmadigi
ilkel komiinizm asamasi, kolecilik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm evreleri
olusturmustur (Maillet, 1983:20). ilkel iiretim ve koleci iiretim asamalari, M.O. IV-III
bininci yillardan baglayarak V. yiizyilla degin sirmistir. Koéleci donem, Dogu
ulkeleriyle eski Yunan ve Roma imparatorlugunda, klasik kdlelik olarak devam etmistir
(Kuyucuklu, 1982:6). Bu donemde Bilgin’in belirttigi gibi (2004:94), ekonomi
sOzcugiini, eski Yunan’da ilk kez ifade eden ve onu “gelir-gider iliskisi” ve bu iliskinin
denkligi anlaminda, Aristoteles’in kullanmis, ekonominin temelini olusturan iiretimin

temel amaci, ticaretten ziyade ihtiyaca gore belirlenmistir.

Eski Yunan’da statiko, buytk toprak sahiplerinin, kiigiik ciftgilere ve kiracilara
bor¢ para veren, borglar ddenmeyince, kiigiik ¢ift¢inin malina el koyan veya ucuza
kapatan biiylik toprak sahibi ve bunlarin kentlerdeki tiiccar temsilcilerinin kurdugu
diizene dayanmaktaydi. Biiylik ¢ogunlugu aristokrat olan bu kesim, ayni1 zamanda site
yOnetiminde etkin pozisyondaydi. Ancak, Yunan’daki mevcut durumu kabullenmeyen
ticari kesimin ortaya ¢ikmasiyla, bu diizen sarsilmaya baglamis, ekonomik ve toplumsal
reformlariyla bilinen Solon (M.0.640-560), borglu ve alacaklilarla ilgili yeni
duzenlemeler yaparak, borglarin ¢ogunu kaldirmis, el konulan topraklari iade etmis,
ancak bu durum uzun stirmeden durgunluk donemi, “Peloponez Savaslar1” ile yeniden
bas gostermisti. Romalilar doneminde ise, Avrupa’nin ekonomik gelisme tarihinde yeni
bir sayfa a¢ilmis, Roma sitesi, hicbir zaman ticaret ve endistri merkezi olmasa da, elde
edilen askeri basarilar ve siyasal oOrgiitlenmeler, toplumsal gevreyi derinlemesine
etkilemistir. Bati Avrupa’nin istilasi, bolgenin {iiretkenliginin artmasina ve hayat
seviyesinin yukselmesine neden olurken, Dogu Akdeniz’in fethi, ¢alkantili Helenistik

dunyaya duizen ve istikrar getirerek, Dogu ve Bati’y1 siyasal birlik i¢inde oldugu kadar,
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genis bir ticari alan halinde kaynastirmigtir (Heaton, 1985:27-37). Ancak, barbar
kavimlerin 6zellikle Cermen’lerin saldirilari sonucu Roma Imparatorlugu dagilmis, Bati
Roma tarih sahnesinden ayrilirken, Dogu ayakta kalmay1 basarsa da, yeni ve calkantili
bir déneme girilmistir. Bu dénemde Hiristiyan Kilisesi ruhani ve maddi otoritesini
genisletmigtir (Heaton,1985:59). Bu donemin siyasal, ekonomik ve dinsel alandaki
belirleyiciligini ortaya koyan feodalizm, blyik mélikane isletmelerine veya bazi hizmet
yiikiimliiliiklerine dayali, disa kapali ve kendi kendine yeterli olmay1 amaglayan bir
ekonomik sistem (Kuyucuklu, 1982:8) olarak, bolinmiis ve par¢alanmig egemen

birimler, merkezi otoritenin bulunmadig: bir siyasal sistemi hakim kilmustir.

Avrupa’da bilimsel gercekligin 6nem kazanmasi sonucu kilise ve onun sahip
oldugu tiim wunsurlar sorgulanmaya baslamig, bunun neticesinde ortaya ¢ikan
Protestanlar, Kilisenin otoritesini reddederek kisisel vicdani, kendilerine rehber
edinmiglerdi. Luther ve Calvin gibi Protestan ahlakgilar, kisisel karakter ve insana
agirlik verirken, kilisenin temel kurali olan siki ¢alisma, ibadet ve diinya nimetlerinden
vazgecme ilkelerinden sapan, tembellik ve lilkse dalan kilise mensuplari ve onlarin
davraniglarinin, Tanr tarafindan kabul gordiigli diisiincesini diizeltmeye ¢alismislardi.
Max Weber’in de ifade ettigi “Protestan Ahlaki”, Avrupa’da ticari smifin giic
kazanmasiyla, Hiristiyan dini ile ticareti uyumlu hale getirmek i¢in, Hiristiyan davranig
kaliplarina getirdikleri bir revizyonu ifade etmektedir (Heaton, 1985:212-214). 18.
yiizy1l ortalarindan itibaren Ingiltere’de baslayan sanayi devrimini, kisa siirede basariya

ulasan iktisadi gelismeler, ayn1 zamanda uluslararasi bir nitelik kazanmistir.

Sanayilesmeyle iktisadi gelisimini saglayan {ilkeler, digerleri iizerinde kurmus
olduklar1 baski ve tahakkiimle, az gelismisligin daha belirgin hale gelmesine neden
olarak, gunimiz dinya ekonomik gorinimanin de temeli atilmistir. Kapitalizm,
iktisadi bir gelisme sistemi olarak, iktisadi gelismenin de dinamik bir olgu olmasi
nedeniyle, kendisiyle iligkili tim unsurlar1 da degisim icine siiriiklemistir. Yaygin
olarak kabul edilen goriise gore, kapitalist sistemin gegirmis oldugu iki temel asamadan
birincisi, sistemin zirve noktasina geldigi 19. yiizyil ortalarindan baslayip 1914’¢ kadar
(baz1 goriislere gore de 1929 ve II. Diinya Savasina kadar) siireyi kapsarken, ikincisi bu
tarinten itibaren gunimuze kadarki siireyi kapsadigi bilinmektedir (Maillet, 1983:
33,160). Ingiltere ve Fransa basta olmak zere, bircok Avrupa devletleri, kapitalist
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sistemden nemalanirken, bu yarisa sonradan katilan Almanya’nin durumu, diinya
siyasetini etkileyecek gelismelerin yaganmasina neden olmustur. 1815 “Viyana
Kongresi” kararlartyla 34 devlet ve 4 0Ozerk statuli hale getirilen Alman
Konfederasyonu, Almanya’nin merkezi bir devlet olmasini ve ulusal bir ekonomisinin
olugmasini geciktirse de, niifus yapisi, niifusun ekonomik ve sosyal durumu agisindan
avantajli olan Almanya’da, ekonomik alanda baglayan ortaklik, siyasal alanda da etkili
olmustur. Alman devletcikleri, ‘Zollverin Anlasmasi’yla gimriik birligi kurmus, daha
sonra ortak bir parlamento ve konfederasyonla Prusya liderliginde Alman
Imparatorluguna déniismiis (Kuyucuklu, 1982:147-163), Almanya’nin, sanayilesmesi
ve kapitalist sisteme entegre olmasiyla hammadde gereksinimi artmig ve Uretilen
mallarin pazarlanmasi1 geregi ortaya c¢ikinca, koloniler elde etme yarisina ge¢ de olsa
katilmistir. Nye ve Welch’in belirttigi gibi (2011:126-128), Birinci Dinya Savasina
neden olan iki yapisal nedenlerden birincisi, Alman giiciiniin ingiltere’yi de geride
birakacak derecede yiikselerek, sahip oldugu agir sanayinin, hammadde gereksinimi
duymasi, ikincisi ise birinci duruma tepki olarak Ingiltere ve Fransa’nin baslattig ittifak

sisteminin Almanya’y1 disarida birakmasiydi.

Kapitalist sistemin 19. yiizyil sonu ve 20. ylizy1l basinda ge¢irmis oldugu degisim,
varligmin devami ve guclenmesinde etkili olsa da, uzun vadeli bir ¢6zum ortaya
koydugu sdylenemez. Kapitalist sistem, Birinci Diinya Savasina kadarki donemde,
mevcut sorunlara yonelik sistemin temel mekanizmalarina, miitesebbis ve burjuvanin
durumlarina zarar vermeden, emekgilere yonelik sosyo-ekonomik tavizler verse de
(sendikacilik, is yasalari, genel oy hakki gibi), somiirgecilik yarigi, belli dénemden
sonra yani rekabete dayali iligki sistemi, Birinci Diinya Savasindan sonra askeri
catismaya dayali iliskiye birakmustir (Maillet,1983:162-166). Iki diinya savasi arasi
dénemde yasanan 1929’daki ekonomik buhran, kapitalist sistemin krizini beraberinde
getirmig, Keynes’in devlet mudahaleciligi ve himayeciligi diisiincesiyle s6z konusu kriz
atlatilmaya ¢alisilmistir. Bu donemden sonra Kuyucuklu’nun da belirttigi gibi (1982:13)
kapitalist sistem, bir yandan devlet miidahaleciligi, diger yandan da, biiyiik isletmelerin
degisen kosullara ayak uydurarak, “cok uluslu ortakliklar” olarak varligin1 devam
ettirmistir. Soguk Savas sonras1 donemde, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, kapitalist
sisteme alternatif olarak gosterilen sosyalist sistemin hayat bulacagi ydniindeki

beklentiler iyice azalmis, 1989°daki Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” adli
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makalesi, komiinizmin 6liimiiyle ideolojik evrimin son noktasina gelindigi, liberal Bati
demokrasisi ve Kkapitalizminin rakipsiz bir sistem olarak ayakta kaldigimm
belirtilmekteydi (Nye,Welch, 2011:426,427). Artik giinlimiizde simif miicadeleleri
hafiflemis, sendikalar artik neo-kapitalist sistemi veri alarak, hedeflerini bu dizen
icinde revize etmeye baslamis, tiketim toplumu zihniyeti 6n plana gecerken,

somiirgecilik zihniyeti geri planda kalmigtir.

Wallerstein’in dinya sistemi analizinde, kapitalizmin tim dunyaya nifuz etmesini
saglayan mekanizmalar analiz edilmektedir. EImas’a gore (2012:155), Wallerstein’in
degerlendirmesinde kapitalizm, tarihsel suregte, 15 ve 16. yiizyillardaki kdkenine kadar
uzanarak, “diinya ekonomileri” olarak ele alinmakta, burada ¢ok sayida politik merkez
ve kiiltiirin birlikte var oldugu, biiyiik eksensel is boliimiinU igeren sosyal yapilar s6z
konusu olup, aym1 zamanda gevresel siiregleri de birbirine baglamakta, dolayisiyla
modern dinya ekonomisi, kapitalist bir dinya ekonomisi olarak tanimlanmaktadir.
Kapitalist diinya sisteminde ‘merkez’ veya ‘cevre’ olan sey, devletlerin kendisinden
ziyade, Uretim sireclerine vurgu yapmaktadir. Uretim sirecini merkez’e 6zgl veya
cevresel kilan sey, bu siireglerin ne derecede tekellestigi ve serbest pazarda
gerceklesmesiyle alakalidir (Wallerstein, 2004:36). Tekellesmis tiriinlerin, pazarda pek
cok ureticinin Grettigi tirtinler karsisindaki esitsiz giicli dikkate alindiginda, merkez ve
cevre’de iiretilen iriinler arasindaki miibadelenin nihai sonucu, merkez iilkelerine dogru
kayan bir art1 deger akisini, yani gesitli yerel Uretimlerden gelen gergek kérlarin, blyik
bir kisminin merkez’e kayisin1 gostermektedir (Sonmezloglu,2005:137). Zira merkez

ulkelerin, cevre karsisindaki teknolojik iistinliigii de bu durumu pekistirmektedir.

Gunumuzde kiiresellestirici bir etki gosteren kapitalist diinya ekonomisinin,
“merkez-yar: cevre/merkez-gcevre” arasinda yasanan yogun dengesizliklerle i¢ ige olarak
varhigint etkin ve giiglii bir sekilde siirdirmekte oldugu bilinmektedir (Giddens,
2014:69-73). GoOzen’e gore (2009:529), dunya sistemindeki Ulkeler, kendi iginde (g
gruba ayrilmaktadir. Gelismis Batili iilkeler ‘merkez’, az gelismis ilkeleri ‘gevre’, bu
ikisi arasinda yer alanlar1 da ‘yari ¢cevre/merkez’ Ulkeler olarak nitelendirilmektedir.
Kapitalist siirecle biiyiik Olgiide Ortiisen kiiresellesme olgusuyla bu kategoriler
degerlendirildiginde; merkez iilkeler, kiiresellesmeyi basarmis kiiresel aktorleri ifade

ederken, cevre iilkeler kiiresellesmeyi basaramamis tilkeleri, 6zii itibariyle bir ¢evre
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ulkesi olmakla birlikte, merkez llke kategorisine girmek i¢cin micadele veren Ulkeler de,
yart ¢evre/merkez Ulkeleri nitelendirmektedir. Wallerstein’a gore (2004:53,54), guclu
merkez {ilkeleri karsisinda, orantisiz paya sahip olan zayif cevre Ulkeleri, merkez
tarafindan kendisine layik gorllen kaderi paylasmaya razi olan iilkelerdir. Yar:
merkez/cevre Ulkeler ise, esit sayilabilecek iiretim siiregleri karisimina sahip olup,
merkez iilkelerin baskisi altinda olan ve gevre iilkelere baski uygulayan bu Ulkelerin
temel kaygisi, kendilerini cevre’ye kaymaktan korumaktir. Giney Kore, Brezilya,
Hindistan’1 bariz bir sekilde yari ¢evre/merkez tilkeler olarak adlandiran Wallerstein, bu
tilkelerin ¢evre alanlarina ¢elik, otomobil ve tibbi iiriinler gibi ihra¢ mali iireten giiclii
isletmelerinin oldugunu ancak merkez iilkelerden daha gelismis iriinler ithal etmek

durumunda olduklarin1 belirtmektedir.

Wallerstein, merkez iilkelerin ekonomik olarak daha gii¢lii olmalar1 nedeniyle,
diinya ticaretini kendi ¢ikarlarina gore diizenledigini, az gelismis cevre statiisiindeki
tilkelerin, dogal kaynak ve insan giiclinii somiirdiigiini belirtmektedir (Elmas,
2012:155). Wallerstein’e gore (2004:88), merkez ve ¢evre iilkeleri arasindaki orantisiz
giic paylasimi, onlarin iligkilerine de yansimaktadir. Zira giliglii merkez ulkelerini
olusturan ABD ve AB iiyesi iilkeler, faaliyette bulunan sirketler acisindan karli olan
tiretim faktorlerinin akisini engellememeleri konusunda cevre diilkelerine baskida
bulunurken, ¢evre iilkelerinin tirettigi ve kendi iirlinleriyle rekabet edebilecek tarim ve
tekstil gibi iirtinlerin akisinda, kendi smirlarin1 agma konusunda siddetli bir direnis
gosterebilmektedir. Hatta merkez tilkeler, kendileri agisindan kabul edilebilir buldugu
kisilerin veya hiikiimetlerin, iktidara getirilmesinde ve iktidarda tutulmasinda, cevre
ulkelerine baskida bulunabilmekte, onlart kendi politikalar1 dogrultusunda davranmaya
zorlayabilmektedir. Kisaca Wallerstein, esitsiz siyasal ve ekonomik gelismenin yapisal
kosulunu, kiresel kapitalizmle iliskilendirmekte (Heywood, 2011:192,194), Giddens’in
belirttigi gibi (2008:375), Ikinci Diinya Savasi sonrasi mevcut ekonomik sistemde,
cevre Ulkeleri ya da *““guney” Ulkeleri olarak tabir edilen az gelismis iilkelerle, merkez
ulkeler ya da ““kuzey” iilkeleri olarak tabir edilen gelismis iilkeler arasindaki ugurum,
artarak stireklilik kazanmistir. Kapitalizmin rekabet¢i baskisi, ulus-devlet sinirlarini
asan yeni sOmiirge siirecleriyle birlikte biiyliyen bir diinya sisteminde “merkez”

devletlerin pozisyonu siirekli giiglenmistir.
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Sonugta, dunya ekonomik sistemin mevcut durumu Wallerstein’e gore, “merkez-
vart merkez/cevre- gevre” iilkeler seklinde smiflandirmaya ve bunlar arasindaki tek
tarafli bagimlilik iligkisine indirgenmektedir. Ancak giiniimiiz kiiresel sistemin karsilikli
bagimlilik olgusu, bu tir siniflandirmanin genel gegerli olmadigi yoéninde izlenim
olusturmaktadir. Zira ‘neo-marksist’ teori cercevesinde yapilan bu simiflandirma,
kapitalizmin analizine dayal1 tarihsel materyalizm anlayisini temel almakta, Avrupa’dan
baslayarak tiim diinyaya yayilan kapitalist bir diinya sistemi olarak analiz edilmektedir
(Oztiirk, 2014:668). Arr’ya gore (1997:422,423), devletler aras1 savasi ekonomik
nedenlere dayandiran Lenin, Wallerstein, Modelski, Gilpin, Keohane, Krasner gibi
diistintirler, Markse1 yaklagimla paralel olarak, savaslarin emperyalist giliglerin, diinyay1
kendi aralarinda paylagmak istemesi ve sOmiirge miicadelesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. GUnlmuzde sinir-Otesi baglantilarin ve karsilikli bagimlilik kosullarinin
var oldugu bir ortamda, ekonomik ¢ikarlar1 gézetecek ve Ozellikle sermayenin serbest
dolasimin1 saglayacak isbirligi ve entegrasyon cabalarinin giindem olusturdugu ve
siirlarin ortadan kalkmasina yonelik gelismelerin gozlemlendigi bir slire¢ yasanmakta,
1970’lerden itibaren vites ylkselten Avrupa entegrasyonu buna 6rnek teskil etmektedir.
Bu capta bir entegrasyon hareketinin gergeklesmesi ve birligin olusturulmasina zemin
hazirlayan aktor diizeyindeki faktorler bir yana birakilirsa, uluslararasi sistemin yapisina
dayanan faktorlerin basinda kiiresellesme siireciyle paralellik arz eden karsilikli
bagimlilik olgusunun geldigi soylenebilir (Gurkaynak, Yalginer,2009:77-80). Sonucta
karsilikli bagimlilik, AB gibi entegrasyonalist olusumlar ve en nihayetinde sinir
tanimayan ¢ok uluslu sirket ve sermaye hareketlerinin, Wallerstein’in katogireze etmeye
calistign kapitalist sistem temelindeki “merkez-gevre” smiflandirmasimnin yekpare bir

diizende isledigi arglimanini sorunlu hale getirebilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu giiclii oldugu dénemlerde, dinya sisteminin “merkez”
konumunda olmus ve Avrupa iilkeleriyle de, siyasi ve ticari iligkilerini siirdiirmiistiir.
Ancak kapitalizmin diinya sistemini etkisi altina almaya baglamasiyla, Osmanl
ekonomisi de diinya sistemi i¢inde, kapitalist pazarin bir pargasi haline gelerek
“cevre”lesmeye baslamig, Osmanli’nin diinya sistemine eklemlenmesi girisimi onun
“cevre” statiisiinii belirlerken, bu hiyerarsik durum Cumhuriyet Tiirkiye’sine de intikal
etmistir (Vergin, 2008:191). Gozen’e gore (2009:529,535) Turkiye, Wallerstein

katogorisinde, “yart merkez/cevre” Ulke statusindedir. Turkiye’nin bu 6zelligi, sadece
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I¢ dinamiklerden degil, ayn1 zamanda uluslararasi kiiresel ekonomik ve politik diizenin
icindeki pozisyonundan da kaynaklanmaktadir. Tiirkiye; ekonomisi zayif, merkez
ilkelere bagimli, bilisim ve iletisim sektoriindeki pay: diisiik, ayn1 zamanda demokratik,
hukuki ve insani gelismislik standartlari, merkez Ulkelere nazaran oldukca problemli bir
tilkedir. Buna karsin, askeri stratejik, gilivenlik siirecleri bakimindan ve stratejik
konumunun bir sonucu olarak, merkez iilkelerine entegre olmus, zira NATO, Avrupa
Konseyi gibi merkez Ulkelerin érgitsel yapisina baglanmis, AB (yelik streci devam
eden bir Glkedir. Kongar’a gore (2005, 661), Tiirkiye’nin Wallerstein’in siniflandirmasi
dogrultusunda bir merkez iilke konumuna gelmesinin, her seyden Once ekonomik
gostergelerinin, merkez tlkelerine yakin olmasina baglidir. Sonugta Vergin’in belirttigi
gibi (2008:189), Turkiye ve Brezilya gibi, “yart ¢evre/merkez” kategorisindeki
ulkelerin, merkez iilke konumuna ge¢mek i¢in hamle yapmalarina, bizzat merkez
Ulkeler tarafindan izin verilmemekte, bu kategorideki uUlkelerden, sadece merkez’in
hamisi veya jandarmasi gibi bir rol beklenmektedir. ABD ve Bati’nin, Tiirkiye’yi “sadik
miittefik” veya bolgesinde Bati’nin hamisi veya sozciisii gibi kalmasini istemesi, Kibris

gibi, statiiko dis1 davraniglari cezalandirmasiyla agiklanabilir.

Bunun yaninda “merkez-gevre” kavramini toplumsal yapiy1 agiklamada kullanan
Amerikali Sosyolog Edward Shills (2002), her toplumun bir ‘merkezi’ ve ‘cevresi’
oldugu diisiincesinden hareketle, fiziksel ve mekansal unsurlardan ziyade, inan¢ ve
degerlere vurgu yapmaktadir. Merkez’in, “tinsel” unsurlarla nitelendirilmesi, kendisine
kutsiyet atfedilmesine yol agarken, sahip olunan otoritenin kaynagini teskil etmistir. Bu
durum, toplumun tum uyelerinin kutsiyet atfedilen merkez’in degerlerini benimsedigi
anlamina gelmemektedir. Merkez, toplumu yoneten semboller, degerler ve inanglarin
merkezini olustururken, ayni zamanda bir eylem alanini da teskil etmektedir. Bu eylem
alani, siyasal ve toplumsal kurumlarin faaliyetlerinden olusan bir alan olarak,
degerlerin, inanglarin ve rollerin cisimlestigi bir alani ifade etmektedir (Shills,2002:86-
88). Merkez degerlerinin en biyuk tasiyicisi olarak devleti goren Shills (2002:91,92),
devletin, bu degerler sistemini toplumun geri kalanina yayma egiliminde oldugunu, bu

gorevi merkez seckinlerinin Ustlendigini belirtmektedir.

Bati’da merkezi feodalizmin etkin oldugu Ingiltere’de, krallar ve baronlar, esit

giice sahip olduklarindan birbirinin haklarini tanimak durumunda kalmis, dolayisiyla
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“merkez-gevre” arasinda, siyasal bir entegrasyon olusmustur. Yerel giic odaklart olarak
bilinen kiliseler, kontluklar ve kasabalar, giclu politik kimlik duygusuna sahip birimlere
dontismistr (Heper, 2012:23). Bu zeminde gelisen modernlesmis toplumlarda,
biitlinlesmis bir ekonomik diizenin varligi, kentlesmenin ve egitim olanaklarinin
toplumun tiim kesimlerine ulagabilmesi ve toplumun farkli kesimlerinin birbiriyle daha
fazla temasa gecgebilmesiyle merkezi degerler sistemi, Gevre tarafindan daha kolay
benimsenmis, bdylece toplumsal kars1 karsiya gelmeler, toplumsal ilerlemenin dinamik
unsuru haline gelebilmistir (Gllener, 2007:38). Sonugta Shills’in de belirttigi gibi
(2002:93), Batili modern toplumlarda merkezi degerler sistemi, toplumun tiim kesimleri
tarafindan tam olarak igsellestirilmis oldugundan, Batili toplumlarda ““merkez-cevre”
yaklasimi, karsithigmn veya ayrismanin degil, biitiinlesik bir hal alarak, tim kesimlerin

“vatandas” olarak esit hareket etmesini saglamistir.

Shills’in ortaya attig1 “merkez-gevre” kavramini, TUrkiye’nin siyasi yapisini analiz
etmede kullanan Serif Mardin (Mardin,2008) bu kavrami, Tirk siyasi ve toplumsal
yapisini ¢Oziimleyecek bir “anahtar kavram” olarak nitelendirmistir. Mardin nitelemesi
Shills’den farkli olarak, siyasal-toplumsal ayrisma temelinde ele alinmistir. Mardin’e
gore (2008:35-79), “merkez-cevre” ayrismasi, Osmanli’dan baglaylp Cumhuriyet
doneminde farkli nitelikte devam etmis, kutuplasma ve ayrismayr nitelendirmede
kullanilmistir. Mardin, Imparatorlugun bazi bélgelerinde varligimi devam ettiren
agiretler, soy sop zinciri ve tarikatlar gibi unsurlarin, giiclii bir sekilde merkezi idareye
kars1 varligini1 korudugunu, “okur-yazar” yerlesik toplumla, kiigiimsenen ve hor goriilen
gocebe kesimlerin oldugunu, merkez birokratlarinin ekonomi iizerindeki genis
hakimiyeti ve sahip oldugu kiltiirli, cevreye karsi bir {stiinliikk araci olarak
goOstermesinin, “merkez-cevre” ayrismasini koriikledigini belirtmektedir. Caylak’a gore
(1998:105), bu ayrisma, merkez tarafindan uygulanan din politikasinda da etkisini
gOstermis, cevre’de var oldugu disiiniilen bir takim isyanct unsurlari ortadan
kaldirmaya yonelik bir din anlayisi uygulanmaya konulmustur. Sia’nin, imparatorluk
iizerindeki yikici etkisini ortadan kaldirmak igin, Islam’mn Siinni yorumu
yayginlastirilmis, bu dogrultuda Siinni yorum ¢ergevesinde bir egitim sistemi ve bunu

uygulayacak dini se¢kinler toplulugu olusturulmustu.
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Tanzimat’la birlikte, modernlesme diisiincesinin hakim olmasiyla, merkez ve gevre
arasindaki klasik simgesel diizeydeki ¢atisma, yerini merkezi degerler sistemi
diizeyindeki ¢atismaya birakmistir. Merkez’in divan edebiyati, sanat musikisi, kurall
ser’i Islam anlayisina karsilik, cevre’nin halk edebiyati, tasra tiirkiileri, tarikat ve cemaat
killturiiyle bigimlenmis Islam anlayis1 vardi (Aydin,2002a:249). Klasik dénem
merkez’in temel degerini olusturan Islamiyet, yerini pozitivizmin besledigi blrokratik
zihniyete birakmisti. Biirokrasi ulemanin kendi igindeki zitlasmalardan faydalanarak,
zamanla kendisini giiglendirmis, Tanzimat Fermani, birokrasinin hareket alanini iyice
genisletmisti. Ulema sinifinin  gu¢ kaybetmesiyle, guclenen “okullu-biirokrat aydin™ tip,
padisahin merkezdeki giiciinii de agindirarak, yeni merkezi degerler sisteminin 6znesini
olusturmuslardir (Gllener, 2007:43,44). Tanzimat’la birlikte Batililasmay1 amag edinen
ve toplumu da bu yonde doniistirmeye ¢alisan, ¢evresel degerleri dislayip hor gorerek

merkez’e yerlesmeye calisan, biirokratik temelli bir yap1 ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Osmanli’daki ““merkez-gevre” ayrismasinin Cumhuriyet’e doniik izdiisimi, 1902
tarihli, Jon Tirk Kongresi’ndeki fikir ayrismasiyla ortaya c¢iktigi soylenebilir.
Imparatorlugun nasil kurtarilacagi sorununa odaklanan konferansta, devletci
merkeziyetci ve otoriter politikalar1 savunan Ahmet Riza grubu, adem-i merkeziyetci
ve liberal fikirleri savunan Prens Sebahattin grubu karsisinda, daha fazla etkinlik
saglamisti. Bu grup ilerde kurulacak olan “Ittihat ve Terakki”nin de, hakim unsuru
haline gelecektir. Sivil-asker seckinlerinin olusturdugu ve Turk¢ulUk ideolojisi etrafinda
orgutlenen bu grubun diisiince tarzi, Cumhuriyet kurulduktan sonraki “merkez-cevre”
ayrismanin da temelini olusturmustur (Zircher, 1998:133; Saribay, 2001:131). ikinci
Mesrutiyet’in ilani, Osmanli’da siyasi ve iktisadi yonetimi elinde bulunduran merkez’in
dstlinligini artik cevre’ye kaptirdigimi gostermekteydi (Tirkdogan, 2004:427,428).
Osmanl’da gevre’i olusturan merkeziyetci Ittihatcilar, Cumhuriyetin kurulusunda
dogrudan etkide bulunduklarindan merkez’e yerlesmislerdir. Kahraman’a gore
(2008:123), Ittihat ve Terakki’nin kurulusundan sonra, “Tarihsel Blok™u olusturan
“ordu-aydin-burokratik” tigliiden olusan bu kesim, siyasal yapiy1 tayin ettigi gibi, kendi
icinde de ideolojik eylem biitiinliigiine sahipti. “Tarihsel Blok”un aslinda Mardin’in
ifade ettigi “merkez” kavramima denk distiigii ve bunun karsisinda da, biiyiik halk
yigmlart ve tasra burjuvazisinden olusan yine Mardin’in kavramlastirdigi “cevre”

olgusu yer almistir. Cumhuriyetin kurulmasinda etkin rol oynayan bu kesim, merkezi
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deger, simge ve kurumlari, “laiklik” ve “Tiirk¢iiliik” diisiincesi lizerinden kurmaya
calismig, devletin ideolojik ve baski aygitlarini yogun bir sekilde kullanmislardir.
Merkezi degerlerin toplum nezdinde i¢sellestirilmesini saglamak i¢in kullanilan egitim
ve propaganda yontemlerinin yogun olarak kullanildigi uzun bir siiregte, merkez’in
tartismasiz iktidarinin kurulup, onu gevre’ye kars1 korunmasi ve kollanmasi diisiincesi,
“merkez-gevre” iliskilerinin siirekli gerilimli olmasinda etkili olmustur (Tuncel,
Gilindogmus, 2012:142,143). Mardin’e gore (2008;46,47), Osmanli’daki “merkez-cevre”
iliskisi, Cumbhuriyet pratiklerinin aksine daha tutarli ve uzlasmaci bir gorinti
vermektedir. Zira imparatorlugun parlak zamanindaki merkez ile gevre arasindaki karsi
karsiya gelmelerin, kopus niteligine doniismesini engelleyen ve aralarindaki baglanti ve
dayanak noktasini olusturan en énemli baglarin; tasranin en iicra koselerine kadar giden

adalet sistemi, geleneksel hayirseverlik ve dinsel kurumlardi.

Her iki kesim de, halk igin g¢alistigin1 6ne siirse de, merkez’in temsilcisi olan
Kemalistler, “plebisit¢i” demokrasi ve devlet digindaki tiim Orgiitlii yapiyr ortadan
kaldirmaya meyilli iken, cevre ise, merkeziyetcilikten kurtulma ve ekonomik liberalizmi
savunma baglaminda onlardan ayrilmaktayd: (Mardin,2008:60). Ancak, s6z konusu
ayrisma, DP’nin iktidariyla 6nemli bir kirilmay1 getirmistir. DP’nin dayandig: toplumsal
temeller ve izledigi siyasal ve ekonomik program, merkez tarafindan uygulana gelmis
politikalardan farkli bir ¢izgiyi ortaya koymustu. Mesela DP, merkezin temel degeri
olarak gordiigii devletgilige karsi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TCF) ve Serbest
Cumhuriyet Firkasi (SCF) gibi, 6zel miilkiyet basta olmak iizere, diger tiim liberal
degerleri savunmustu (Erogul, 1998:33). Sonucta 1950°den itibaren, ¢evre’nin siyasal
iktidar1 ele gegirmesine karsi, merkez’in darbe ve muhtiralarla iktidari geri alma
cabalari, bu yaklasimi bir kutbun iktidari, digerinden geri alma miicadelesine ve heniiz
tamamlanmamis siirekli bir iktidar ¢ekismesine doniistiiriirken, merkez ve c¢evre’nin
niteligi degismeye baslamistir. Kahraman’in belirttigi gibi (2008:165,224), ozellikle
1980’lerden sonraki donem, klasik “merkez-gevre” yaklasimin belirleyiciliginin artik
kayboldugu dénemdir. Klasik ¢evre’nin en temel niteligi olan ‘koylulik” unsuru, yerini
kentlilige birakirken, ¢evre aymi zamanda biiylik sermaye ile irtibat kurarak, etkileri
bugine kadar devam eden yeni bir siyaset anlayisini getirmistir. 1950°deki DP iktidari,
1983’teki ANAP iktidari, 1996 Refah-Yol koalisyonu donemlerinde, “merkez-cevre”

niteliginde 6nemli degismeler olmus, 2002’den itibaren AK Parti’nin, iktidarda kalmas1
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ve bu uzun iktidar1 doneminde basta Cumhurbaskanligi olmak iizere, merkez igin kilit
konumundaki birgok yonetim kademelerinin ¢evre tarafindan doldurulmasi, bu
yaklasimin onemli degisim gegirmesine yol agmustir(Tuncel, Giindogmus, 2012:139).
Kisaca Akyol’un da belirttigi gibi (2009:443), Tiirk siyasal hayatinda; siyaset, kiltr ve
toplum alaninda yasanan gelismeler, karsilikli ikilikler {izerine kurulu “merkez-gevre”
yaklagiminin agiklama giiciinii zorlamaktadir. Devlet-toplum iliskisini karsitliklar
tizerinde agiklayan, sinifsal iliskileri géz ardi eden, ordu ve biirokrasinin toplumdan
bagimsiz 6zerk bir kurum olarak goren bu yaklasim, Tiirk siyasetini agiklamada 6nemli
sorunlar yasamaktadir. AK Parti’nin uzun yillar siyasal iktidar1 tek bagina kullanmas1 ve
cevre’yle merkezin degerlerini uzlastirdigini belirtmeleri s6z konusu belirsizligi daha da

kalic1 hale getirmistir.

2.3. Egemenlik Diisiincesine Dayanan Kavramlar

Egemenlik, 16. yiizyilda Avrupa’da uluslarin olusumu, ulusal biitiinlesme ve
feodal guclerin tasfiyesi yoluyla, devlet erkinde merkezilesmeyi simgeleyen bir durum
olarak ortaya ¢ikmistir (Coskun, 2009:177). Egemenlik, Beris’in de belirttigi gibi
(2008:55,56), Avrupa’da yiizyillar boyunca yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik
kosullarin ve iktidar miicadelelerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu
yondeki kuramsal tartigmalar, tarihsel gelismelerin etkisiyle sekillenmistir. Egemenlik,
bu surecgte devletin hilkmetme yetkisini mesrulagtiran baslica ara¢ olmus, devletle
0zdeslesen ve devletin ayirici vasfi olarak goriilen bir kamusal gii¢ haline gelmistir. S0z
konusu giiciin devlete getirdigi, toplumsal ve siyasal alan1 diizenleme amaciyla norm
koyma ve bunlarin gereklerini yerine getirme yetkisi olarak belirmistir. Egemenlik
diistincesi, farkli anlayis ve uygulamalara yol agmis, otoriter ve totaliter yonetimlere
kaynaklik ederken diger yandan da, demokratik yonetimlerin de mesruiyet kaynagini

olusturmustur.

2.3.1. Egemenlik Kavram

Egemenlik, Bati dillerindeki karsiligi olan  ‘sovereignity’, Latince’de ise,
‘superanus’ kelimesinden tiiretilmis ve ‘en Ustln gl¢’ anlamina gelmektedir (Coskun,
2009:177). Egemenlik kavraminin, ilk olarak antik Yunan’da, “halk egemenligi” olarak
kullanilsa da, gergekte “yurttaslar toplami™ olarak ifade edilen halktan farkli ve iistiin
bir yere sahip olan “polis’e ait oldugu s6ylenebilir (Agaogullari, 1986:133). Bu kavram
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Ortagagda, Tanri’nin diinya iizerindeki hakimiyetini ifade etmis, insanlar1 yonetme
yetkisinin, insan Otesi, istiin bir kutsal kaynaga dayandigi goriisii hakim olmustu
(Hakyemez, 2004:20). Bu anlayisa gore, “egemenligin kaynagi Tanridir” ve hikimdar,
Tanri’dan almis oldugu yetkiyle halka degil, Tanriya karsi sorumludur. Bu anlayista
krallar, Tanri’nin sectigi kisilerdir ve kullandiklar1 egemenliklerini de dogrudan
dogruya Tanri’dan almaktadir (Gozler, 2010:166). Yerylzii Tanris1 olarak gorilen
hiikkiimdarlara itaat, siyasal bir zorunlulugun yaninda, dinsel bir gérev olarak
goriilmiistiir. Teokratik egemenlik anlayisi, Ortacag Avrupa’sinda sistemlestirilerek
Katolik Kilisesinin ve onun dogmalarinin yayginlastirilmasinda rol oynanustir. Isa
Peygamberin havarilerinden Saint Paul’un, “biitiin iktidarlarin Tanri’dan geldigini”
belirtmektedir (Kapani, 1999:68). Teokratik egemenlik anlayisi, Islam devletlerinde de
hakim olmus, mesela halifelik sifatt hem dunyevi, hem de dini iktidar1 temsil etmis,
Islam fiilkelerinde halifeler “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” (Zillullah) olarak
nitelendirilmistir (Akman, 2012:60). Kisaca Hakyemez’in belirttigi gibi (2004:24),
feodal donemdeki egemenlik kavrami, mesruiyetini, dinsel ve Tanrisal temelden almus,

sorumlulugunu halka degil, Tanr1 veya dinsele kars1 duymustur.

16. Yiizyilin sonlarina dogru, feodal diizenin yikilip modern devlet kuraminin ortaya
cikmasiyla, egemenlik kavramina yonelik yaklasimlar da degismeye baglamistir.
Egemenlik yetkisinin kaynagi, Tanrisalliktan ¢ikarak diinyevilesmistir Egemenligi ¢ok
pargali hale getirerek, dini diinyevi ve siyasi alanin disina atarak, siyaseti tamamen
yerytziine indirgeyen Machiavelli, tek bir iktidar ve tek bir mesruiyet teorisi ortaya
koymustur (Coskun,2009:63,64). Machiavelli diisiincesinde, tek bir egemen otorite
kabul edilen “prens”, iilke topraklarinda egemen olarak kabul edilmeli ve halkin ona
verdigi yetkiye dayanarak, egemenligi kullanmaliydi. Egemenlik diisiincesini kavramsal
olarak ilk defa ortaya atan Jean Bodin, 1576’da yayimlanan Devletin Alti Kitabi’nda,
egemenligi “en Ustln gu¢” olarak tanmimlamistir (Agaogullari, 1986:133). Bodin ulus-
devleti gerceklestirmis olan Fransa’daki dinsel boliinmeler ve feodal hesaplagmalar
ortadan kaldirip diizenin saglanmasi i¢in, tiim toplumsal kesimlerin yoneticiye yani
Kral’a saygi gostermesi gerektigi inanciyla, ona bir “statii-erk” gorinimii kazandirmaya
calismist1 (Yalginkaya,2010b:415). Bodin diisiincesinde, hiyerarsinin tepesinde, kimin
veya kimlerin bulundugunu tespit etmek Onemli olup yonetim ister monarsi, isterse

aristokrasi veya demokrasi olsun, devlette mutlaka egemenin olmasi ve baglayici
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kararlar almasi ve kanun yapma yetkisine sahip olmasi merkezi Onemdeydi
(Erdogan,2013a:204). Zira monarsiyi “felsefi-hukuksal” temeller (izerine oturtan ve ona
din dis1 anlam kazandiran Bodin, iktidar “egemenlik erki” seklinde kavramsallagtirmis
ve egemenligi; “yurttaglar iizerinde en yiiksek, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak
tanimlamistir. Bodin’e gore egemenligin temeli; “mutlak™, “stirekli”, “tek”, “bollinmez
ve devredilmez” niteliktedir (Yalg¢inkaya,2010b:401-409). Kisaca Dursun’un belirttigi
gibi (2012:108), Bodin nitelendirmesindeki, “sinirsiz, mutlak, tek, bolinemez ve
devredilemez” egemenlik, Bati’daki feodal prensliklerle, merkezi giicler arasinda
yaganan iktidar ¢ekismesinde, merkezin digerleri tizerindeki hakimiyetini giiclendirmek,
egemenligin paylasilmasint 6nlemek ve onun istiinliigiinii digerlerine kabul ettirmek

icin formule edilerek, merkezi devletlerin gliglenmelerini saglamaya yonelik olmustur.

Machiavelli ve Bodin gibi, siyasal diislinceyi materyalist bir temele oturmaya
calisgan Thomas Hobbes, doga durumun oldugu yerde; uygarligin gelismesinin, ahlaki
olgiitlerin ve yasalarin olamayacagini ve bu ortamda miilkiyet hakki gibi bir haktan sz
edilemeyecegini, tim bunlarin egemen bir otorite oldugu zaman gerceklesebilecegini
belirtmekteydi (Zabc1, 2010:427,436,437). Bodin’in egemenlik kavramini, “toplumsal
sOzlesme” kavramiyla harmanlayan Hobbes, egemenligin devletle birlikte var oldugu
sonucuna ulagmaktaydi (Akal, 1995:119-131). Dini otoritenin, dunyevi otoriteye tabi
olmasimi 6ngoren Hobbes (Erdogan, 2013a:206), egemenlik konusuna farkli bir bakis
acis1 getirerek, hiiklimdarin egemenligini igte oldugu gibi, disarida da mutlaklastirarak,
egemen devletin her tiirlii hukuki endiselerden uzak kalarak davranis serbestisine sahip
oldugunu belirtmis, Ust otorite bulunmadigina baglamistir (Sonmezoglu, 2005:27). Zira
Hobbes diisiincesinin, uluslararas1 politikada, kural koyacak iist otoritenin olmadigi
anarsik yapida olmasindan kaynaklandigini ileri siiren realist perspektifin, ilham

kaynagi oldugu soylenebilir.

Egemenligin icerdeki boyutu, iilke sinirlan iginde, merkezi otoriteye karsi, bagka
bir otorite veya gicin mevcut olmamasimi gerektirmektedir (Gozen, 2009:59,60).
Icerdeki egemenlik, devletin ulusal smirlar dahilindeki tiim yurttaslari, grup ve
kurumlar1 baglayan kararlar alabilmesindeki istiin iktidar1 gostermekle birlikte, tim
bunlart toplum icindeki higbir kisi veya gruba yasalari reddetme hakki tanimaksizin

yapabilme iktidarimi ifade etmektedir (Coskun, 2009:176). Egemenligin dis boyutu
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Dursun’a gore (2012:109), devletin kendi egemenlik sinirlar1 digsindaki uluslararasi
alanda, baska devletlere bagli olmadan, bagimsiz bir aktér olarak davranabilmesini
ifade etmektedir. BM’nin ve diger uluslararasi teskilatlarin ana sodzlesmelerinde
bahsedilen “egemen devletler” ibaresi smirsiz, mutlak yetkileri kullanabilme
baglaminda degil, bagimsiz ve Ozerk yapilariyla uluslararas: diizene katilmig aktorleri
ifade etmektedir. Kisaca Nye ve Welch’in de belirttigi gibi (2011:52) dis egemenlik,
egemen devlet olarak, bu konumun digerleri tarafindan kabul edilmesiyle alakali olup,
burada “i¢ egemenligin fiili tiim kosullarin1 yerine getirmis olmak™ dnemli bir kriterdir.
Mesela diinya capinda bagimsiz devlet olarak taninan ancak egemen devlet olmanin
temel kosulunu yerine getirmeyen, yani sinirlari icinde denetime sahip mesru hiikiimeti
olmayan, Somali, Zimbabve, Filistin gibi Ulkeler, egemen devlet olarak

gorilmemektedir.

Avrupa’da yasanan degisim ve doniisiimler, feodalitenin ¢ozilmesi, kapitalizmin
gelismesi, “Sanayi Devrimi”, “Fransiz Devrimi” gibi geleneksel yap1 ve kurumlar
derinden sarsan olaylar silsilesi, egemen devlet olusumuna kaynaklik teskil etmistir
(Sahin, 2009:123). Modern devletlerin, Avrupa’daki Otuz Yil Savagslari’m bitiren, kendi
sinirlart i¢inde egemenlik hakkini siyasal ve hukuksal olarak kullanmalarina izin veren,
1648’deki “Westphalia Anlagmasi”yla gergeklestigi bilinmektedir (Berig, 2008:58,59).
Bu anlagsmayla, belirli sinirlara sahip, bu smurlar i¢inde gegerli ve tek bir hukuk
sisteminin uygulandigi, egemen siyasal topluluklar anlamina gelen ulus-devletlerin
dogusu miimkiin olmus, bunun sonucunda egemen devletler, uluslararasi iliskilerin en
onemli aktori olmaya baslamistir (Ari, 2004:41). Ulus devletlerde egemenlik, yasa
yapma ve bunlarin yiiriitiilmesini etkin bir sekilde uygulama, siddet araglariin tasarrufu
tizerinde tekel olusturma, hatta ulusal ekonomilere bir sekilde yon verebilme iktidar
olarak ortaya ¢ikmustir (Giddens, 2008:366). Kisaca Hobsbawm’in belirttigi gibi
(1995:103), modern devlet anlayisiyla, ilk defa smirlart belirgin bir toprak pargasina
sahip, kendi halki iizerinde, ara yoneticiler veya 6zerk kuruluslar olmadan, dogrudan
egemenlik hakkini kullanabilen, sinirlar1 igindeki herkese aymi hukuksal ve idari

duzenlemeleri uygulayabilen devlet diistincesi dogmustur.

Ancak egemenligin mutlak ve siirsiz oldugu ilkesi, giinimiizdeki hukuk devleti

ilkesi ve demokrasiyle ¢elismektedir. Aslinda bu ilkelerin monarsik devlet ilkesi olarak
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gecmiste kaldigi, glinimiizde siyasal iktidarlarin, sinirlandirilip paylasildigr ve hukuk
onuinde gerektiginde hesap verdigi asikardir (Aydin, 2002a:121). Hukuk devleti ilkesine
gore devlet, ancak hukuk cercevesinde vardir, hukukun 6tesinde bir devlet yoktur. Oysa
egemenlik doktrini, devletin giiciinii sinirsiz saymakta, onun “hukuk olusturma”
potansiyelini bizatihi hukukun 6niine koymaktadir (Erdogan,2005:115). Beris’e gore
(2008:63-67), Ikinci Diinya Savasi deneyimi, “devletlerin mutlak egemenligi” savinin
sorgulanmasina yol agmis, mutlak egemenlik anlayisinin, birey ve grup haklarini ihlal
edilebilecegi, bu haklarin giivence altina alinmasinin sadece devletlerin insiyatifine
birakilamayacagr yoniinde tartigmalar yapilmistir. Egemenligin sinirsiz  olarak
gortilmesiyle, insan hak ve hukuk ihlallerini ortaya koymus, Avrupa Konseyi
binyesinde olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu tiir hak

ihlallerinin 6niine ge¢ilme ¢abalarinin iirlinii olarak ortaya ¢ikmaistir.

Sonugta, siyasal iktidarlarin, ginimizde sinirlandirilmig, boliinmiis bir iktidar
olarak karsimiza ciktigi goriilmektedir. Katilimer demokrasi anlayisi, hukuk devleti
ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin merkezi 6neme sahip olmasi ve sivil toplum alaninin
genislemesi gibi hususlar, igerdeki egemenligi sinirlandirirken, devletlerarasi iligkilerin
karsilikli bagimlilik temelinde islemeye baglamasi da bu durumun dig boyutunu gozler
onutine sermektedir. AB 6rneginde oldugu gibi, kurucu devletler egemen devletler olsa
da, devletleri asan bir giice ve egemenlige sahip olmustur (Dursun, 2012:108-110).
Ekonomik isbirligi anlayisinin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikan AB olusumu, devlet
egemenliginin daha da Otesine gecerek, ekonomik ve siyasal anlamda ulus-Ustu
olusumun en temel ve tek Ornegini olusturmustur. Ortak pazarin, para ve maliye
politikalarinin olusturulmasi, dis politikada ortak hareket edilmesi ve ortak bir ordu
diistincesi, ulus Ustii yapinin, bilingli olarak kuruldugunu gostermektedir (Beris,
2008:70). Tuncel’in belirttigi gibi (2014a:39,46), zamanin kisaldigi, mekanin daraldig:
kiresellesme siireciyle yasanan degisim ve doniisiimler, devlet egemenligi iizerinde
onemli etkide bulunmus, egemenligin kullanim1 merkezden, yerel yonetimlere ve sivil
orgutlenmelere dogru yayilmaya baslamistir. Liberallesme, kiiresellesme ve yerellesme
egilimleri, ulus Ustl veya yerel sivil yapilanmalara neden olarak, ulus-devletin sahip
oldugu giicli merkezi yapilanmanin asimmasina neden olarak, kiiresellesmenin
ekonomik boyutunu olusturan yeni uluslararasi ekonomik sistemin, blyuk 6lglide ¢ok

uluslu sirketler tarafindan belirlenmesi nedeniyle, ulus-devletlerin dagitim ve pazarlama
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dahil tim ekonomik faaliyetleri tek basina karar alma gibi bir luksi kalmamigtir
(Coskun, 2009:380). Ancak devletler; siddet tekelini elinde bulundurma, sinir 6tesi mal,
insan ve para hareketlerini denetleme, vergilendirme ve dénemli miktarda harcama
yapma gibi konularda etkinligi devam etmektedir (Nye,Welch,2011:54,55). Gunimiz
uluslararas1 sistem, kiiresel bir nitelige sahip olsa da, devletlerin egemen esitligi, i¢
islerine karigsmama prensibi, uluslararas: orgiitlere katilim, diplomatik dokunulmazlik ve
diger devletlerle anlasma yapma gibi bir¢cok konularda devlet egemenliginin varligini
devam ettirdigi asikardir (Baharcicek, 1999:167,168). Kisaca Tuncel’in de belirttigi gibi
(2014a:51,52), hiikiimet dis1 orgiitlerin dogrudan yaptirim giiciine sahip olmamasi,
yapmis oldugu eylem ve faaliyetlerin kisa siirede etkinlik kazanamamasi ve bircogunun
finansal agidan yeterli olmamasi, hatta bu konuda devlete muhtag olmasi gibi gergekler,
devletlerin uluslararasi alanda aktorliigiiniin devam ettigini gostermekle birlikte, klasik

egemenlik niteliklere haiz oldugu anlamina gelmemektedir.

2.3.2. Milli Egemenlik ve Halk Egemenligi

Ulus terimi, hukuki ve siyasi anlamlarinin yaninda ortak soy, kiiltiir, tarih ve dilin
sekillendirdigi bir topluluktur. Paylasilan ortak temel unsurlar nedeniyle, “biz”
duygusunun hakim olmasi, ulusun en temel Ozelligidir (Habermas, 2001:80,88).
Egemenlik kavraminin, ulusal egemenlik seklinde evirilmesinde, egemenligin ulus
izerine inga edilmesinin 6nemli pay1 olup bunda Fransiz Devrimi 6nemli rol oynamistir.
Ulus kavraminin 6nemi, egemenligin bir nevi 6znesi olmasindan kaynaklanmaktadir
(Nye, Welch, 2009:50). Ulusun temelinde iradi baglilik, 6zdeslesme, sadakat ve
dayanigsma gibi unsurlar yatmakta, uzun Omurli uluslarin bu temele dayanmaktadir
(Gellner, 2006:136). Boylece ortak degerler ve kimlikler iizerine insa edilen ulus
kavrami, egemenligin de 6nemli bir sahibi haline gelmeye baslamistir. Zira Bodin ve
Hobbes diisiincesindeki egemenligin, halktan ziyade kralin sahsinda somutlastig
yonundeki yaklasim, Rousseau ile degiserek, “mutlak, bdélinmez, devredilemez”
egemenlik kavrami, halkla 6zdeslesmistir (GOztepe, 2008:36). Fransa’da, devrimi
gergeklestirenler egemenligin 6ziine dokunmazken, onun dayanagini monark’tan alip
ulusa vererek, egemenligin kaynaginda, kokli bir degisiklik yapmislardir(Agaogullari,
2006:236). Kisaca 6nceden krala ait olan egemenligin yeni sahibi “millet” veya “milli
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irade” olmustur (Kapani, 2004:78). “Ulusal egemenlik” kavrami da, egemenligin artik

ulusa yani millete ait oldugunu belirten bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir.

Toplumsal ve siyasal yapimin, “ulus” iizerine insa edilmesi, egemenligin, ulusa
verilmesi, yine ulus temelinde toplumsal biitiinliigiin hedeflenmesi ve iilke siirlarinin
ulusun yasadigi alana gore belirlenmesi, modern ulus-devletlerin en temel
vasiflarindandir  (Sahin, 2009:121,143). Ulus-devlette, egemenlik alan1 olarak
tanimlanabilecek devlet ile ulus arasinda, milliyetgi ve moral unsurlardan kaynaklanan
bir bag kurulmaya c¢alisimaktadir. Zira atalardan kalan ve onlarin hatiralariyla dolu
“kutsal vatan anlayis1”, 6nemli bir sadakat &gesini olusturmus, boylece toplumun
birlestirici kutsali ve sistemin mesruiyet kaynagi ulus olmus, boylece modern devletler
“ulus-devlet” formuna dontigsmiistiir (Smith,2002:186,193,194). Kisaca “ulus-devlet”
diizeninin olusumu ve bu olusumun gii¢ tanimlariyla hukuki bir ¢erceveye oturtulmaya
calisilmig, ulus-devletler, uluslararasi alanda reel-politik gl¢ birimlerine doniismiis
(Davutoglu,2010a:16,18), gunimizde ulus-devletlerle 6zdeslestirilen egemenlik,
devletlerin en temel vasfi ve “kamusal glc¢” olarak, toplumsal ve siyasal alani
diizenleme amaciyla norm koyma ve bunlar1 gerektigi sekilde diizenleme yetkisi olarak
ortaya cikmistir (Beris, 2008:56). Fransiz devrimiyle ortaya atilan Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi ile egemenlik kavrami anayasal bir ilke haline gelmis, pozitif kamu
hukuku deger kazanarak ulusal egemenlik, sistemin merkezine oturtulmustur(Akad vd,
2007:75,76).

Ulusal egemenlik ilkesinin en dnemli teorisyeni olan Rousseau’nun yaninda, bu
kavrama katkida bulunan diger bir diisiniir Emmanuel Joseph Sieyes, ayricaliklar
tizerine kurulu diizeni ve aristokrasinin ayricaliklarla donatilmasini elestirerek, bu
durumun esitlik ve dogal hukuka aykiri oldugunu belirtmis, ayricaliklarin
kaldirilmasiyla, geriye “lcUncli tabaka” olarak tanimladigi tiim ulusun kalacagini,
dolayisiyla egemenligin tiim ulusa ait olacagini belirtmistir (Agaogullari, 2006:192).
Kisaca ulusun kendisinden bagka egemenligi kullanacak ayricalikli bir kisi vaya zumre
s6z konusu degildir. Ulusal egemenlik veya milli egemenlik diisiincesinin kaynagi,
Rousseau’nun  “Topum  Soézlesmesi’nde  belirttigi  “genel irade” kavramina
dayanmaktadir. Rousseau, insanlarin sozlesmeyle “doga durumundan toplum
durumuna” gecerken Ozgurliklerini kaybetmediklerini, aksine kendisinin de bir
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pargasini olusturdugu biitiiniin otoritesine uyarak, aslinda kendi kendisine uymus
oldugunu, dolayistyla bu sekilde 6zgiirliiginii devam ettirdigini belirtmistir. S6z konusu
batiind, “genel irade” olarak niteleyen Rousseau, egemenligin de, bundan baska bir sey
olmadigin1 vurgulamistir (Akman, 2012:63). Rousseau diisiincesindeki genel irade,
ortak iyiligi gozeten, devletin ve onunla 6zdeslesen halkin iradesi olarak herkesin
iradesi olmaktan farklilasarak, ortak bir siyasal benligi olan, ahlaki ve kolektif kamusal
bir kisilige biirinmiistiir (Agaogullar,2006:97). Rousseau’ya gore genel irade, mesru
olarak tek tek bireylerin iradelerini iceriyor olsa da, onlar1 asmaktaydi (Erdogan,
2013a:209,210). Bu anlayis dogrultusunda bireyler, yurttag sifatiyla halk ya da ulus
kimligi i¢inde biitiinlesmekte, s6z konusu biitiinlesme bireylerin tekil iradesi yerine,
genel irade kavraminin ¢atis1 altinda olmaktadir (Beris, 2006:110). Rousseau, genel
iradeyle dogal, ozgiir insanin yok olup, yerine, “tez-antitez-sentez” (c¢lemesinden
hareketle, “toplumsal 6zgiir insan”in ortaya ¢iktigini, bu insanin kendisini toplumun
ayrilmaz bir parcasi olarak gordiigiinii, varolusunu ancak biitlinle olan baglantisiyla
algilayan bir yurttas haline geldigini belirtmekteydi. Rousseau’nun genel irade
yaklasimi, “hi¢bir zaman degismeyen, bozulmayan, safligini yitirmeyen” bir irade
olarak ortaya ¢ikmakta ve onun her zaman “dogru ve kamusal yarara yonelik” oldugu
belirtilmekte (Agaogullari, 2010b:581-584), boylece egemenligin sahibi ve kullanicisi
durumundaki genel iradenin, mesruiyet temelleri artirilmakta ve bir nevi ulusun iradesi

olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Rousseau’nun, “toplum sozlesmesi” ve “genel irade” kavramina dayanan “milli
egemenlik” teorisi, Fransiz Devrimi’nin temel ilkelerinden anayasal ilke olarak, Fransiz
pozitif hukukuna yerlesmis zamanla diger iilkelere yayilmistir (Akman, 2012:62).
Gozler’e gore (2010:166-168), Milli Egemenlik teorisinde, egemenligin millete ait
oldugu belirtilmekle birlikte, egemenligin milletin kendisini olusturan bireylerden ayr1
ve onlarin {izerinde yer alan, sadece iilke iizerinde mevcut yasayan insanlar1 degil,
gecmiste yasamis ve gelecekte yasayacak tiim insanlar1 kapsayan manevi bir varlik
oldugu kabul edilmektedir. Zira egemenlik, Ulkedeki mevcut halka veya vatandasa
degil, genel irade olarak belirtilen manevi, soyut varliga aittir. Bu anlayisin uzantisi
olarak; vatandaslarin demokratik hak olarak kullandigi seg¢imlerin zorunlu bir goreve
doniistiigii, istelik oy verme hakkinin da herkese degil, sadece milli iradeyi en iyi

sekilde temsil edebilecek egitimli ve sorumluluk sahibi kisilere verildigi, secimin en
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temel ilkelerinden “genel oy” ilkesinin “sinirli oya” doniisebilecegi ihtimal dahilindedir.
Milli egemenlik teorisi, Kapani’ye gore (1999:72), giinimiiz demokratik ¢ogulcu
anlayisla pek bagdagsmamaktadir. Her seyden Once genel iradenin pratikte nasil
somutlasacagi sorunu vardir. Bunun oylamayla belirlendigi sdylense de, azinlik oylarin
cogunluk icinde eriyecegi gibi bir sonugla karsilagilmaktadir. Bu durum, egemenligin
ilkel nitelikteki anlayisin1 cagristirmakta, egemenligin mutlaklastirildigi, bir nevi
eskiden kralin basinda bulunan tacin, genel iradenin basina oturtuldugu izlenimi
vermektedir. Rousseau’nun, genel irade olarak belirttigi ¢ogunlugun iradesine boyun
egilmesinin, ¢ogunlugun despotizmine yol acabilecegi endisesiyle elestirilmektedir
(Gbze, 2011:230,264,265). Dolayisiyla “milli egemenlik”  veya “milli irade”
sOylemlerinin, ¢ogulcu demokratik yapiya sahip olmayan toplumlarda, tekci kultlr
kodunun ve atesli milliyetci tavirlarin da etkisiyle, antidemokratik bir uygulamaya yol

acabilecegi gercegi gozden kacirilmamalidir.

Halk egemenligi” anlayisi ise, “milli egemenlik” teorisiyle es zamanli ve istelik
Rousseau kokenli bir anlayis olarak ortaya atilmis ve giiniimiizdeki kullanilan anlami
ifade etmekte, glnimizde milli egemenlik veya halk egemenliginin, ayni anlamda
kullanildig1 gorilmektedir (Akman, 2012:63). Halk egemenlinde egemenlik, soyut ve
manevi kisilik olan milletin yerine, somut olarak belli zamanda, milli toplulugu
meydana getiren vatandas kitlesine verilmektedir (Kapani, 1999:73). Halk egemenligi
yaklasiminda, egemenligin bizzat yasayan bireylerde oldugu diisiincesinden hareketle,
bireylerin olusturdugu c¢ikar veya fikir gruplarina yasama hakki taninmakta, bunun
neticesinde yonetenlerin otoritesi, bireyin onlara verdigi ve istedigi zaman geri
alabilecegi yetki aktarimi disiincesine dayanmaktadir (Agaogullari, 1986:131).
Vatandas kitlesi, gerektiginde kendi iradesini aracisiz olarak direkt agiklama imkanina
sahip olup, referandum, halk oylamasi, plebisit gibi, yar1 dogrudan demokrasi
yontemleri kullanilabilecektir (Kapani, 1999:65). Kisaca Gozler’in de belirttigi gibi
(2010:169,170) bu anlayista egemenlik, vatandaglara ve onu olusturan bireylere ait
oldugundan, milli egemenlik anlayisinin tersine boliinebilmekte, her birey oransal
olarak egemenligin belli miktarina sahip olabilmektedir. Dolayisiyla halk egemenligi
anlayisinin sonucu olarak; secimler herkes tarafindan kullanilabilen bir hak olarak ve
istege bagl oy kullanma seklinde ortaya ¢ikmakta ve temsilciler de halka bagli olarak

ona hesap verebilmektedir.
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Sonugta “milli egemenlik” kavraminda egemenligin, soyut bir butin olan ve
kendisine manevi kisilik atfedilen millete verilmesine karsilik, “halk egemenligi”
kavraminda egemenlik, somut olarak belli bir zamanda milli toplulugu olusturan {ilke
vatandaslarina ait olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir (Kapani, 2004: 73). Rousseau
ve Sieyes gibi disiiniirler, “halkin bir toprak parcasi lizerinde yasayan insanlar
toplulugu anlamina gelemeyecegi” diisiincesinden hareketle, sorunu “genel isteng” veya
“ulusu” halkla Ozdeslestirerek ¢6zmis, halkin istenci, kolektif bir varlik olarak
diisiiniilen ulusun igine yerlestirilmesiyle, “ulusal egemenlik” kavrami ‘“halk
egemenligi” ile 6zdes hale getirilmistir (Agaogullari, 1986:137-140). GOze’ye gore
(2011:230) Rousseau’nun, “yasalarin tiim yurttaglar tarafindan dogrudan yapilmasi
gerektigi ve Ozgirliigiin, kisinin kendi kurallarina uymas1” yoniindeki yaklagiminin,
onun halk egemenligi diisiincesine daha yakin oldugunu gostermektedir. Zira ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Fransiz Anayasasi hazirlanirken, Kapani’nin belirttigi gibi
(2004:75), kurucu mecliste her iki egemenlik kavrami {izerinde hararetli tartisma
yapilmis ve gerek 1946, gerekse 1958’deki Fransiz anayasalarinda “milli egemenligin
Fransiz halkina ait oldugu”  belirtilerek her iki kavram bir nevi birbiriyle

Ozdeslestirilmistir.

Egemen halkin oyu ile gergeklestirilen yasalar ortak iyiligi, genel ¢ikari temsil
etmekte, stirekli dogru olarak, “bir devleti devlet yapan en 6nemli unsur” olmaktadir
(Agaogullari, 2010b:588; 1986:146). Erdogan’a gore (2013a:211), demokratik
devletlerin ortak goriisii, en 1yl yonetim bi¢iminin, kendi kendini yonetme oldugu,
bunun da nihai olarak, egemen otoritenin halkin elinde olmasiyla gerceklesebilecegi
yonlindedir. GUinumiz demokrasilerde kabul edilen, “genel oy” ve “kuvvetler ayrilig1”
ilkesine gore hazirlanan demokratik bir anayasalar, hangi anlayis1 kabul ederse etsin,
bu iki temel ilkeyi kabul etmek durumundadir. Zira se¢imler sonucu ortaya g¢ikan
durumu, “kolektif irade” veya “halk iradesi” seklinde tanimlamak gergek¢i degildir
(Gozler, 2010:170,171). Kisaca Ozbudun’un belirttigi gibi (1995:61), gunimiizde
demokratik gelismenin vardigi sonug itibariyle, millet ile halk kavrami arasindaki fark,
Oonemini kaybettiginden, milli egemenlik ve bunun sonucu olan temsili rejim arasindaki
mantiksal iliski de zayiflamistir. Milli egemenlik prensibini kabul eden bircok (lke,
giintimiizde halk egemenliginin sonucu olan dogrudan veya yar1 dogrudan demokrasi

araglarin1 kullanabilmektedir.
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2.3.3. Devlet Egemen/Merkezci Kavram

Devlet ve devletin kaynag ile ilgili goriisler, eski Yunan’dan beri tartisilmaya
devam eden bir konu olmustur. Insanlarin birlikte yasamasindan kaynakli sorunlarimn
¢oziimii amaciyla devletin olustugu veya devletin kendiliginden dogal olarak bir
evrimle ortaya ¢iktig1 veya ilahi iradenin bir iiriinii oldugu yoniinde birgok goriisler ileri
strilmistir (Turkdne, 2012b:66). Aslinda bu zihni kabuliin temelinde, devlete olan
bakis agis1 yatmakta zira devletin toplumsal sozlesmenin iriinii veya dogal yonde
olustugu yoniindeki goriislerin etkili oldugu sdylenebilir (Gozler, 2010:151). Platon igin
devlet, Sofistler’in savundugu gibi, yapay veya soOzlesmeden dogmus bir kurum
degildir. Ona gore, toplum nasil dogalsa ve insanlarin bir arada yagamasinin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmissa, devlet o kadar dogaldir (Yalg¢inkaya, 2010a:98,99).
Bunun karsin, devletin kaynagini insan aklina ve rizasina dayandiran ve teorik temelini,
Thomas Hobbes, John Locke, Jean J. Rousseau’nun ortaya attigi, “toplum sézlesmesi”

kurami, devletin temelini sdzlesme veya uzlasmaya dayandirmaktadir.

Toplum sozlesmesi kuramcilari, Erdogan’in belirttigi gibi (1998:6), siyasal itaat
yiikkiimliiliiglinlin temelini ve modern devletin anayasa 6ncesi durumunu agiklamak
Uzere, sozlesme varsayimini gelistirmiglerdir. S6zlesme teorisyenlerinin amaci, siyasal
iktidarin kaynaginin, bireyin Ozgiirliigiinde oldugunu gostererek onu sinirlamak ve
Ozgiirliklere alan agmaktir. Zira soézlesme teorisyenleri, ilk basta devletin olmadigi
‘tabiat hali’ nden, ¢esitli nedenlerle bu duruma son verildigi ve sézlesmeyle devletin
tesis edildigi noktasinda ayni goriisteyken, tabiat halinden c¢ikis i¢in sozlesmenin
niteligine bagli olarak devlete yiiklenen anlam konusunda farklilagmislardir.
Tiirkone’nin belirttigi gibi (2012b:73), Locke’ta tabiat hali, hak ve &zgurluklerin
mevcut oldugu, bunu korumak ve kurumsallagtirmak adina devlete ihtiya¢ duyuldugu,
dolayisiyla devletin dogal haklarla sinirli oldugu diisiincesi hakimken, Hobbes’taki
tabiat hali, hak ve 6zgurluklerin tersine, catismanin ve giivensizligin mevcut oldugu,
insanlarin bu durumdan kurtulup, giivenlik ihtiyacim1 karsilamak i¢in, biitiin haklarini
devlete teslim ettigi yoniindeki diisiinceye dayanmaktadir. Zira her ikisi de s6zlesme
teorisyeni olsa da, dogal halden devlet diizenine geciste farkli 6zgiirliik anlayisina yol

acacak bir yorumlamada bulunmuslardir.
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Sozlesme kuramcilari, devlet olusumunun temeline, rasyonel birey iradelerini
yerlestirse de, sozlesme sonucu zorunlu olarak liberal, smirli bir devletin ortaya
cikmayabilecegi goriilmektedir (Duman, 2014:127,129), Hobbes diisiincesinde,
insanlarin s6zlesmeyle biitiin haklarin1 teslim ederek, tesis ettigi devletin, artik
s0zlesmenin bir tarafi olmadig diistincesinden hareketle, devletin
sinirlandirilamayacagt ve ona karst higbir hak ve Ozgirlik talebinin ileri
stirilemeyecegi anlayisina dayanmaktadir (Hobbes, 2004:94,95). Duman’in da belirttigi
gibi (2014:135), temelde Locke ¢izgisindeki sdzlesme kuraminin, bireysel irade ve hak
arayis1 lizerinde odaklanirken, Hobbesgu anlayisin, devlet giiciinii mutlaklagtirmay1
mimkiin kilan bir ger¢evede degerlendirildigi sdylenebilir. Zira bu anlayista devlet,
soyut ve bireylerin tercihinden ziyade, dogal bir tarihsel evrimin iiriinii olarak ortaya
cikmakta, zorunlu kamu hizmetleri i¢in, bireysel tercihleri aktaran bir ara¢ degil, biitiin
bireysel tercihlerin, varliginin 6n sart1 olarak goriilmekte (Erdogan,2005:335), devletin
kendisi sézlesmeden dogsa da, devlet iktidari, sézlesme sonrasit halkin iradesinden
bagimsiz bir gergeklige biirinmektedir (Erdogan,2013a:202). Kisaca Cetin’in belirttigi
gibi (2014:91), Locke anlayisinda, glvenlikten ziyade 0zgurlik anlayisinin temel
alinmasiyla, 6zgiirliige dayali bir devlet anlayisinin, yani liberal ve demokratik devlet
geleneginin  olusumuna, Hobbes diisiincesindeyse, giivenligin merkezi Onemde
goriilmesinden, otoriter veya totaliter nitelikli devlet anlayisina kaynaklik ettigi

sOylenebilir.

Devlet egemenligini merkeze alan ve bunu hayata gecirmeye calisan Niccola
Machiavelli, Ispanyol tehdidi altinda bulunan Italyan eyaletlerini, etkin siyasal birlik
haline getirmek icin, askin bir prenslik énermistir (Caha,2008:46,47). Tirkone’ye gore
(2012b:67,75), Machiavelli’ye Prens’i yazdiran temel nedenlerden birisi, italya’daki
birligi saglamaya yonelik egemenlik anlayisi, aslinda devletle 6zdeslesecek teorik bir
temel olusturmaktaydi. Devletin kaynagi ve temel islevini agiklamaya yonelik ortaya
atilan goriisler, her ne kadar bilimsel olarak desteklense de, aslinda bu durumun deger
yargilarindan bagimsiz olmadig1 yani farkli ideolojik tercih ve onceliklere gore degistigi
sOylenebilir. Zira siyaset anlayisinda, devleti egemen veya merkezi konuma yerlestiren
anlayisin temelde, Hobbes’¢u ¢izgiden ilham aldigi ve farkli sekillerde ifade edildigi
sOylenebilir. Devlet merkezci, organizmaci devlet-toplum anlayisi, Hegel siyasi

felsefesinin de temelini olusturmakta, bu diisiince Alman idealizminde oldugu gibi,
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muhafazakar bir devlet-toplum anlayisina da kaynaklik etmektedir (Akbulut, 2009:18).
Duman’a gore (2014:134,135), Hegel diisiincesinde, siyasi ve hukuki kurumlar, soyut
bireysel kaynakli olmaktan =ziyade, tarihsel slrecte, “sireklilik” wve “istikrar”
degerlerinin somut halidir. Bu diisiincede rasyonel bir insanin en temel niteligi, devlet
icinde yasamaktir. Hegel diisiincesinde, Italyan fasizminde oldugu gibi, devlete
tapiciliktan ziyade, devletin bireyleri ortak c¢ikarlar dogrultusunda harekete gegiren,
oncii bir kilavuz olarak gérme egilimi vardir. Hegel, daha Ustin medeniyetlerin,
devletin genislemesiyle miimkiin olacagini belirtmektedir (Heywood, 2014:223,224).
Hegel’e gore devlet, toplumun en yliksek degerlerini gerceklestiren ve bireysel 6zerkligi
tam anlamiyla miimkiin kilmak i¢in gorevli etik bir kurumdur (Moggach, 2002:25,26).
Zira Weber diisiincesinde devlet, toplum (zerinde hakimiyet kuran, yaptirim giiciine
sahip siyasi bir 6rgttlenmedir. Onun fiziki zor kullanma yetkisi mesru bir yetki (Vergin,
2008:32) olup hiikiim siirdiigii topraklar iizerinde siddet araglarini kullanma tekelini,
stirekli ve merkezi ordular araciligiyla ylritmektedir (Duman, 2014:145). Devletin
karakteristik 6zelligini, Weber gibi, “siyasal esitsizlik” temelinde yorumlayan Norman
Barry (2004a:66-71) devleti, kurallar1 uygulayan merkezi kamusal bir kurum olarak

gorme egilimindedir.

Sonugta modern devletin arka planinda yatan temel diisiincede devlet, onu yoneten
veya kontrol edenlerden ayr1 bir varliga sahip oldugu, zira kendine 6zgl zorunluluklari
bulunan bir “devlet sanatinin” var oldugu anlayis1 yatmaktadir. S6z konusu devlet
sanatinda, devletin politik hayatin sosyal, ahlaki, kultirel yonlerden oldugu kadar, onun
hukuk ve adaletten de bagimsiz oldugu diisiincesi kisaca ‘hikmet-i hiikiimet’ anlayis1
hékimdir (Erdogan, 2013a:202). Bu anlayis, devletin varhigin1 giiglii bir sekilde
stirdiirmek amaciyla, bu yolda yapilabilecek her seyin mesruluk kazandigi yonundeki
inancla beslenmektedir. Bu diisiince yapisinin bir uzantis1 olarak, devletin iyiligi i¢in
yapilan hi¢ bir eylemin, ahlaki ve hukuksal agidan sorgulanmamasi gibi bir durum sz
konusudur (Agaogullari, 2010a:337). Bu anlayista, yapilmasi gereken tek sey, devlet
i¢in 1yi olan, yararli olandir, ¢iinkii toplumsal birlik ve biitiinl{igiin teminat1 olan devlet
igin yararli olan, herkes i¢in yararlidir(Cetin,2014:94). Dolayisiyla, Erdogan’in da
belirttigi gibi (2005: 116), devlet egemenci bir anlayisi yansitan, “hikmet-i hikimet”
(raison d’etat) diislincesinde devlet, bizatihi amag¢ ve kendinde bir varlik olarak, onu

ahlak ve hukuktan 6nce gérme gibi bir egilim yatmaktadir. Burada en 6nemli amacin
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devletin bekast oldugu, diger tiim amacglarin bu temel amaca boyun egmek zorunda
oldugu yoniinde algilamalar s6z konusudur. Dolaysiyla bu felsefenin siyasi diisiinceye
getirdigi en biiyiik sonucun “askinct” (transandantal) bir devlet anlayisi oldugu
soylenebilir. Devlete askinsal bir rol bigen, devlet merkezci anlayisin Italyan fasizminde
kendisini somut olarak ortaya koydugu goriilmektedir. Giovanni Gentile’nin “her sey
devlet i¢indir, hi¢bir sey devletin karsisinda olamaz, devletin disinda bir sey olamaz”
anlayis1 hakimdir (Heywood, 2014:222,223). Duman’in belirttigi gibi (2014:163), fasist
diisiincede, bireysel haklar ve ara kurumlarin, devleti sinirlayan bir otoritesi yoktur.
Bireylerin, devlete karsi ileri siirebilecegi haklari olmadigi gibi, ona karsi 6dev ve
sorumluluklar vardir. Zira 6zgurluk, Gentile’nin vurguladigi, “en ¢ok 6zgiirlik, devlet

giicliniin, en yiiksek noktaya ulastig1 zaman goriiliir” anlayisina dayanmaktadir.

2.4. Mesruiyet Kavram

Siyasal iktidarlarin; emretme, kontrol etme, yonetilenleri emirlere uymaya zorlama
hakkin1 ve giiclinii nereden aldig1 ve insanlarin bu emirlere ni¢in uydugu konusu, iktidar
iliskilerinin ¢oztimlenmesinde onemli rol oynamaktadir. Mesruiyette, iktidarin sadece
maddi zor kullanma tekelini elinde bulundurmasinin yaninda, vatandaslarin da siyasal
iktidarin baglayici karar almasi ve emretme yetkisine riza gostermesi Onemli bir
gostergedir (Dursun, 2012:110). Mesruiyet kavrami, her hangi bir seyi “yasal ilan
etmek” anlamina gelse de, vatandaglarin hiikiimete itaat zorunlulugunu ifade eden
yasalliktan ziyade, ahlaki ve rasyonel bir ilke olarak, hiikiimetin vatandaslarindan itaat
etmelerini talep edebildigi temeller olarak bilinmektedir (Heywood, 2011:278).
Kapani’nin de belirttigi gibi (2004:67), siyasal iktidarin rastgele elde edilmeyip, bir
hakka dayandigi fikrinin, 0zellikle yonetilenler nezdinde kabuliiyle, iktidarin mesru bir
iktidara doniistiigii, yapmis oldugu tiim yasal uygulamalara olan riayetin de bu temelden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Eski zamanlarda ve ilkel toplumlarda mesruluk temeli Tanr1 veya kutsal
kaynaklarda aranmis, teolojik mesrulugun en ilkel tiirii Misir Firavunlarindaki “Tanri-
kral” nitelendirilmesinde goriilmistiir (Kapani, 2004:67). Misir Firavunlari, Tanrinin
hem oglu, hem de onun insanlar1 yonetmek i¢in géndermis oldugu bir temsilcisi olarak
goriilmiis, ona itaat etmek hem siyasal bir sorumluluk hem de dini bir gorev olarak

kabul edilmistir. Platon, kurulu diizene itaatin devamini, esitsizlik ve haksizliklara karsi
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bireylerin kaderlerine riza gostermeleri i¢in, Machiavelli ise yasalara uyum ve toplumun
birliginin saglanmasi i¢in dinin kullanilmasimin sart oldugunu belirtirken, Weber,
dinlerin toplumda bir talih ve kader fikri olusturarak maddi ve manevi teselli
fonksiyonuyla toplumsal biitiinlestirici ara¢ gorevi gordiigiinii vurgulayarak (Cetin,
2014:81,83) dinin siyasal ve toplumsal diizende Onemli bir mesrulastirici islev
gordiigiini belirtmislerdir. Mesruiyet konusuna tarihsel agidan ilk olarak vurgu yapan
Saint Thomas D’Aquin, “mesruiyet” kavramini bizzat kullanmamis olsa da, yasalarin
ortak iyilige ve adalete uygun oldugu zaman, uygulanabilecegini belirtmistir (Goze,
2011:90-93). Zira siyasal iktidar, zor ve siddet kullanilarak ele gegirildiginde, yetkilerin
kotiiye kullanilip toplum yararina ters diisen davraniglarda bulunuldugunda, iktidar

hakliligin yitirecektir.

Islam devletlerinde de, yoneticilerin iktidarin1 din iizerinden pekistirdigi ve
mesrulastirdigi bilinmektedir. Kapani’ye gore (2004:69), hiikiimdarlar veya padisahlar,
ayn1 zamanda halife sifatin1 tagidiklarindan, hem diinyevi hem de dini iktidarin basi
olarak, cifte destekten gii¢ almislar ve yaraticinin “yeryiiziindeki golgesi” sifatini
tasimislardir. Micahid (2012:165) bu konuda, islam bilgini ibn Haldun’dan 6rnek
vererek, onun “asabiyet” ¢ozumlemesinin, sadece fiziki veya maddi giigle degil, ayni
zamanda ahlak ve dine dayal: manevi giiciin gerekliliginden bahsetmektedir. Ibn
Haldun, dinin asabiyeti destekledigini belirterek dinin 6nemini ve miilkiin ona
dayanmasi ve ondan gii¢ almasi gerektigini belirtmekte, hatta yoneticilerin sadece
asabiyet ve gii¢lerinden degil, dinin emriyle hiikmettikleri i¢in yonetici vasiflarinin

devam ettigini belirtmektedir.

Modern dénemde, siyasal iktidarlarin mesruiyet kaynagi degismis, Machiavelli
onciiliigiinde dinsel olan diinyevi olandan dislanarak, yeni bir insan ve toplum
anlayisina dayanan iktidar ve mesruiyet iliskisi kurulmustur. Iktidarin modern mesruiyet
kaynaklariin temelinde, Stoa felsefesine kadar geriye giden “dogal diizen” felsefesiyle,
din ve dogal haklar anlayiginin yattigi sdylenebilir. Bu anlayisin merkezinde insan ve
insan aklina olan giiven yatmaktadir. Dogal haklara sahip olan bireylerin, kendilerini
yonetecek siyasal iktidarlar1 da belirleme haklarinin olduguna yonelik anlayis
gelismistir (Cetin, 2014:90,91). Habermas, modern hukuk devletlerinde, norm ve

diizenlemelerin artik gelenek, orf ve toreleri referans alarak yapilmadigini, bunlarin
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gerekcelendirilmesinin  mutlaka demokratik bir miizakereyle, tartisma ortaminda
olabilecegini, dolayistyla hukuk sisteminin vatandaslarin dstlinde konumlanan, “ben
bilirimci pedersahi” bir sekilde kuruldugunda, bu normlarin mesrulugunun her zaman
tartismalara ve “mesruluk krizine” yol acacagini belirterek (Vergin, 2008:52), modern
mesruiyet kaynaklarina dayanmayan tiim siyasal ve hukuksal olusumlarin, mesruiyet
krizine yol agagmi vurgulamaktaydi. Modern donem siyasal iktidarlarinin temel
mesruluk kaynagini, “milli egemenlik™, “halk egemenligi” gibi teorilere dayanak olan,
“milli irade” kavramimin olusturdugu soylenebilir (Kapani, 2004:76). Mesruiyeti
olmayan bir iktidar, sadece, korkuya, siddete ve entrikaya dayanmakta zira siyasi
iktidarlar, kendisine itaati goniillii bir itaat haline getirmek i¢in, toplumsal degerlere
dayanmak durumundadir (Tirkone, 2011:52). Dursun’un belirttigi gibi (2012:111),
mesruiyete sahip olmayan, sadece giic ve zora dayali kendisini kabul ettirdigi
yonetimlerde, yonetilenler bu tiir siyasal iktidarin yonetme ve emretme hakkina sahip
olmadigin1 diisiindiiklerinden, bu tiir iktidarlarin siirekliliginden bahsedilemez.
Iktidarlar, ancak yonetilenlerin rizasina dayandigi siirece varolmakta, gunumiizdeki

demokratik se¢imler de bu anlayisa dayanmaktadir.

Siyasal otoritelerin mesruluk kaynaklariyla ilgili olarak Weber (1993), otorite
tiplerini; ezeli gegmisin ve aligkanliklarin kutsallagtirdigi ‘geleneksel otorite’, Tanri
vergisi olarak gorilen ve giiven ve itimada dayanan ‘karizmatik otorite’ ve genel-gecer
kurallarin belirledigi ‘yasal otorite’ olarak tasnif etmistir. Weber kategorisindeki
geleneksel otorite, her zaman var oldugu igin mesru kabul edilmekte, dnceki nesiller
tarafindan kabul gordiiglinden, tarih tarafindan kutsallastirillmaktadir (Heywood,
2011:277). Weber, geleneksel otoriteyi “ezeli ge¢misin iktidar1” olarak gormekte,
gelenegin her zaman ve mekanda etkili oldugunu bunun en tipik 6rnegini, “patrimonyal
otorite”nin olusturdugunu belirtmektedir (TUrkone,2011:54). Weber’e gore (1993:253)
bu tip otorite de, toplumun “uyma” ve “kabul etme” aliskanliklari gelenekle
saglandigindan, bu sistemde kurumsallik yerine, kigisel iligkileri ve keyfiligi getirdigi
igin, irrasyonel bir mesruiyet aracidir. Weber’in karizmatik otoritesinde yonetici
istisnai, olagan dis1 ve adeta doga {iistii yetenekler tagiyan birisi olarak resmedilmekte ve
onun kutsal bir kisilige sahip oldugu veya kahraman olduguna inanilmaktadir (Vergin,
2008:64). Weber’e gore (2004:96) karizmatik otorite, yandaslarin olaganistl 0zelliklere

sahip olduguna inandiklar1 igin, kendilerini bu liderin pesinden gitme gereksinimi
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duyanlar s6z konusudur. Bu tip otorite, resmi kurallara ve prosedirlere dayanmadig:
icin smirlandirilamamakta, liderler *“yanilmaz, tartisilmaz” niteliktedir (Heywood,
2011:278). Karizmatik liderler toplumda, tarihi, sosyal ve psikolojik sartlarin getirdigi
kriz veya bunalim donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Atatlirk, Lenin, Gandhi, de Gaulle,
Hitler, Mao ve Castro gibi liderler, hep bu donemlerde ortaya ¢ikmistir (Kapani,
2004:91). Weber’e gore (2004:97) karizma, butun kurumsal rutinlerin, gelenekten
kaynaklanan ve rasyonel yonetime baglh olan tiim tek diize isleyislerin karsisindadir.

Zira “kagif-fatihler” veya “hirsiz baronlar” da karizmatik kisiler olabilmektedir.

Weber karizmanin liderlere mitolojik, kutsal bir {istiinliik sagladigini, bu sekilde
elde edilen giiciin, belli siire sonra beslendigi mesruiyetten bagimsiz ve 6zgiir kalarak,
liderin artik mesruiyetini, kendisinden aldig1 diisiincesine yol agacagini belirtmektedir.
Bu durumu “mesruiyet ve liderligin oOrtlismesi” olarak ifade etmektedir (Cetin,
2014:89). Karizmanin “kurumsallagmasi” veya “rutinlesmesiyle”, takipg¢ilerinin maddi
cikarlarinin, artik etken duruma gelecegini belirtilmektedir (Weber, 2004:99,100).
Sonugta Weber kategorisindeki karizmatik otorite, Tiirkone’nin de belirttigi gibi
(2011:53), “insan tstii varlik” oldugu veya “Tanri tarafindan goérevlendirildigi”
yoniindeki nitelemelerin, aslinda mantiksal bir gecerlilikten ziyade, bir yakistirmadan
ibaret oldugu, “seyh ugmaz miirid ugurur” soziinii dogrulayan bir psikolojik durumu
yansitmakla birlikte, kendisini basta kanunsal diizenleme olmak {izere, hicbir
diizenlemeyle  smirlandirmayan  s6z  konusu  otorite  bi¢iminin,  giiniimiiz

demokrasilerinde hesap verilebilirlik ve seffaf yonetim anlayisina ters diistiigii asikardir.

Weber siniflandirmasindaki son otorite tipi, yasal-rasyonel otoritedir. Weber’in
yasal-rasyonel otorite smiflandirmasi, iktidarin giiciinii yasalardan aldigi inancina
dayanmakta ve tabiat1 geregi formel, gayri sahsi bir otorite olarak ortaya ¢cikmaktadir
(Tlrkone,2011:55). Weber’e gore, yasal-rasyonel otorite, modern devletlere has bir
otorite olarak kurallarla belirlenmistir. Liderlerin giicii ve iktidar1 en nihayetinde resmi
ve yasal kurallar tarafindan belirlenmekte ve sinirlandirilmaktadir. Bu tip otoritenin
avantaji, kisisel ozelliklerden ziyade, bir géreve veya makama bagli olmasi sebebiyle,
yetkilerin kotiiye kullanilmasi veya adaletsizlige yol agmasi gibi bir durumun fazla
yaganmayacagindan kaynaklanmaktadir (Heywood, 2011:278,279). Siyasal iktidarlarin,

kendilerini topluma kabul ettirebilecegi hakli gerekceleri olmadan, var olmasi miimkiin
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degildir. Toplum tarafindan ortak deger olarak goriilen bir “yasa™ya gOnderme
yapmadan, eylem ve uygulamalarinin hakli oldugunu kabul ettiremez (Cetin, 2014:
75,76). Kisaca bu tiir otorite Kapani’nin de belirttigi gibi (2004:90), mesrulugunu
hukuktan almakta, yoneticilerin iktidara gelmeleri ve yetkileri, anayasa ve kanunlarla
dizenlenmektedir. Yonetilenler ise, onlarin sahsina degil, isgal ettigi makama, daha
dogrusu hukuk dizenine itaat etmektedir. Modern donemdeki “yasal-rasyonel”
otoritenin, en dnemli mesruluk kaynaginin ideoloji ve bunun uygulayicisi olan birokrasi
oldugu sdylenebilir. Cetin’e gore (2014:99,100) ideoloji, siyasal iktidarlarin belirledigi
amaclar gercevesinde, toplumu kurma ve ona iist kimlik kazandirma konusunda etkili
bir unsur, siyasal iktidarlarin toplumu sekillendirmesi agisindan ve topluma her zaman
miidahale hakki ve imkani vermesinden dolay1 gii¢lii bir mesruiyet aracidir. Hakim
ideolojiler, mevcut diizeni mesrulastirma islevi goriirken, mevcut diizeni kabul etmeyen
ideolojiler, kendi mesru gordiikleri sistemi kurma iddiasini siirdiirmektedir (Tok, 2014:
175). 1deolojiler, Heywood un da belirttigi gibi (2011:71), mevcut iktidar iligkilerini
korumay1, degistirmeyi veya yikmay1 amaglayan, organize siyasi bir eylem i¢in temel
teskil eden, az veya ¢ok tutarli fikirler biitlinli olarak, mevcut siyasal sisteme yonelik
mesruiyet saglarken, iyi bir toplum vizyonu ¢ercevesinde arzulanan bir gelecek vaat

etmektedir.

Ideolojilerin uygulayicis1 ve siyasal mesruiyetin kurumsallasmasimin sonucu olan
biirokrasi, modern devletle birlikte, toplumsal itaat alanini belirleyip diizenledigi ve
kontrol ettigi bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Siyasal iktidarlar, biirokrasi sayesinde
hem ayricaliklarin1 devam ettirmekte, hem de toplumun kendilerine olan baglilik ve
bagimhiligin1 siirdirmekte, sarsilmaz bir siyasal iktidar-toplum iliskisi, btirokrasi
sayesinde ger¢eklesmektedir (Weber, 1993:207). Burokrasi; rasyonalite, uzmanlagsma ve
bilgi tekelinin kurulmasiyla isleyen bir mekanizma olarak, siyasal iktidarlarin
mesruiyetini  koruyup gelistirirken, toplumun kendi ilkeleri etrafinda yeniden
diizenlenmesine yardimci olmaktadir. Weber’e gore (1993:210; 2004:309-311),
birokrasiyi bu denli gii¢lii kilan nedenler; bilgi tekelini elinde tutmasi, disa karsi
kapalilik, iktidar araci olarak “resmi sir” kontroliine dayali toplumun merkezi bir
sekilde denetleme giiciinii elinde bulundurmasidir. Biirokrasi, yonetsel islevlerin, salt
nesnel gerekcelere gore uzmanlastirilmasi ilkesi ¢ercevesinde, hesaplanabilir kurallara

gore ve “kisilere gore degismeyen” bir bigimde yiirlitiilmesini saglamaktadir.
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Mesruiyet kavramiyla vurgulanmasi gereken Onemli husus, “mesruluk” ile
“yasallik” kavraminin aynm1 anlama gelmemesidir. Zira “yasallik” siyasal ve
bicimselken, “mesruiyet” toplumsaldir. Siyasal iktidarlarin uygulamalar1 anayasa ve
yasa c¢ergevesinde “yasaya uygunluk™ olarak adlandirilirken, bu uygulamalar toplum
vicdaninda rahatsizlik uyandirdig: siirece mesruiyet kazanamamaktadir (Aydin, 2002a:
117). Yasal yonetim, yiiriirliikkteki pozitif hukuk kurallarina uygun olan yonetim olup,
s0z konusu bu yonetim, sosyolojik ve politik agidan her zaman mesru olmayabilir.
Mesru iktidar, yonetilenler tarafindan kabul goriilen yaygin ve hakim olan mesruluk
inancina uygun yonetimlerdir. Dolayisiyla yasallik, sadece hukuki veya sekli agidan bir
mesruluktur ve mesrulugun temelini saglamak bakimindan yetersizdir (Kapani, 2004:
81,82). Vergin’nin de belirttigi gibi (2008:77) diizenin istikrarli olusu, onun
mesrulugunun onemli gostergesidir. Bu acgidan bakildiginda yayilmaci Sovyet rejiminin,
secimle igbasina gelen Nazi rejiminin, diktatorliikle yonetilen Saddam ve Kaddafi

yonetimlerinin, kendi i¢cinde kurdugu istikrardan dolayi, mesru olduklari sdylenebilir.

Sonugta, modern devletlerde mesruiyet, bir nevi siyasal iktidarlarin varlik sebebi
ve devam etmesinin de giivencesini olusturmaktadir. Dolayisiyla modern dénemin
mesruiyeti, siyasal iktidarlarin, yasa, emir gibi tiim tasarruflarinin, toplum nezdinde
kabul edilip uyulmasinin temel dayanagidir (TUrkone, 2011:47). Modern mesruiyet
kaynagi; secim, siyasal katilim, diizen ve istikrarla, barigcil iktidar degisimini
gerektirmekte bunun eksikligi “mesruiyet krizini” dogurabilmektedir (Cetin, 2014:108).
Dursun’a gore (2012:111), siyasal iktidarin degisimi yerlesik kural, yasa ve toplumun
deger ve inanclarina uygun bir sekilde gerceklesmesiyle mesruiyetin saglanmakta,
askeri darbeyle yOnetimi ele geciren iktidarlarin mesruiyetten uzak olacagi asikardir.
Mesruiyet krizi, sadece otoriter veya totaliter siyasal sistemlere 6zgii bir durum olmayip
demokratik sistemlerde de gortlebilmekte (Cetin, 2014:111), Habermas’in belirttigi gibi
(1993:118-120), demokratik sistemlerde mesruluk Ureten temel etken, demokratik
anayasadan kaynaklanan kanunlarin, muhataplarinin kendilerini ayn1 zamanda bunlarin
sahipleri olarak anlayabilmesini saglayan, vatandaslarin esit 6l¢tideki siyasi katilimidir.
Zira farkli inang ve yoOnelimlere sahip vatandaslara karsi tarafsizca, yani esit Olgiide

mesrulastirilabilen siyasi kararlar, mesru kabul edilebilir.
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2.5. D1s Politikanin Temel Belirleyicileri

Devletlerin veya siyasal iktidarlarin, politika yapiminda veya uygulanmasinda
temel bazi etkenlerin belirleyici oldugu asikardir. S6z konusu unsurlar gerek i¢ gerekse
dis politika yapiminda etkide bulunmaktadir. Uluslararasi ortam ve devletlerin i
siyasal ~durumu, birbirini  karsilikli  etkileyebilmektedir(Oran, 1969:229,230).
Gonlubol’a gore (1993:257), i¢ ve dis politika arasindaki iliskiyi sistematik bir sekilde
aciklamaya c¢alisan Marksistler, toplumda egemen sinifin bir araci olan devletin, dig
politikada bu smifin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegini belirtmis, yani dis
politikay1 i¢ politikanin bir uzantisi olarak gormiisledir. Ancak guniimuzde, bir Ulkede
her hangi bir politikanin belirlenmesi veya uygulanmasinda, dis veya i¢ etkenleri
olusturan unsurlarin hangisinin ne derecede etkide bulundugunu séylemek zordur.
Mesela Israil devletinin kurulusunda, dis siyasal dinamiklerin daha etken oldugu,
Cin’de Mao, Kiiba’da Castro yonetimlerin ortaya cikisinda, i¢ siyasal ortami olusturan
ogelerin, etkili oldugunu iddia edenler olmustur (Sonmezoglu, 2005:511). Saribay’in
belirttigi gibi (2001:51), Turkiye Cumhuriyetinin ¢ok partili sisteme gegisinde i¢
dinamiklerin yaninda dis etkenlerin de birlikte etkili oldugu bir gergektir. Turkiye bu
donemde, Sovyetlere karsi duydugu tehdit endiseleri karsisinda Batili iilkelerden yana
tavir koymak durumunda kalmis, siiphesiz Batiyla ortaklik kurmanin, onun siyasi

diistince ve sistemini de onaylamak anlamina geldigi asikardir.

Politikanin belirlenmesinde, i¢ ve dis dinamiklerin hangisinin ne kadar belirleyici
olacagi konusu, Olctlebilen bir durum olmadigindan, bu konuda yapilan agiklamalar da,
yorumdan Oteye gitmeyecektir. Zira farkli uluslararas: iligkiler teorileri, bu nedenle
ortaya atilmistir (Ulman, Sander,1972). Egemen olarak tabir edilen devletlerin,
egemenlik alanlarinin sinirlandigr tartigmali hale geldigi giiniimiizde, bir iilkenin i¢
meselesi olarak goriilen bazi konular, uluslararasi nitelik kazanirken, uluslararasi
nitelikteki bazi gelismelerin, Ulkelerin igyapilarma etkide bulunduguna sahit
olunmaktadir. Iran i¢ siyasetindeki 1979°da rejim degisikligi, dis politikada etkisini
gostererek sadece bulunmus oldugu cografyada degil, kiiresel giigleri de etkileyecek bir
nitelik arz ederken, 1990°larin baslarinda Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’daki kendi i¢
siyasi durum olarak nitelendirilebilecek rejim ve federasyonun ¢okmesi, uluslararasi

sistem derinden etkilemistir (Sonmezoglu, 2005:235). Kiirk¢iioglu’nun belirttigi gibi
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(1978:216), bir Glkede meydan gelen 6nemli bir siyasi olay igin, “uluslararas: toplumun
egilimi farkli olsaydi, bu siyasi olay farkli bir nitelik tasirdi” demek gittikce daha
mimkiin hale gelmeye baslamistir. Ozellikle kitle iletisim araclarinin hizla gelistigi
ginimizde, diinya kamuoyunun baskisi, lilke siyasal iktidarlari iizerinde de baski
olusturabilmekte zira Israil’in Filistinlilere yonelik insanlik dis1 uygulamalar1 karsisinda
olusan uluslararas1 kamuoyu, s6z konusu sorunun BM’de goriisiilmesine ve baskilarin
azaltilmasina neden olabilmektedir (Oztekin, 2007:110). Kiiresellesme olgusu, hem
siyaset anlayisint hem de siyasal etkilesimin dogasin1 tamamen degistirmistir. Kisaca
Heywood un belirttigi gibi (2011:175), geleneksel siyaset goriisii olan devletin ana
siyasal aktOr olarak muamele gordiigii, i¢ ve dis siyaset arasinda kabul edilen keskin bir
ayrimin artik basta kiresellesme olmak tizere bir¢ok etken, i¢ ve dis politika arasindaki
ayrimi azaltmis veya etkisiz hale getirmistir. Zira i¢ ve dis politika belirleyicilerini bu

baglamda degerlendirmek daha gercekci gortilmektedir.

2.5.1. D1s Ortam Etkenleri

Siyasal iktidarlar gerek i¢, gerekse disa doniik bazi politikalar olusturmakta ve
bunlar1 da “ulusal ¢gikar” olarak tanimlanan, hedef ve idealleri korumak ve gelistirmek
amaciyla uygulamaktadir. Devletin ige doniik politikalari, tamamen kendisinin tek
egemen ve hikimran oldugu bir ortamda gergeklesirken, ulus-devletin kural ve
kurumlarmin gegerli veya yetkili olmadigi uluslararasi ortamda devletler savas, anlasma
veya isbirligi gibi yontemleri kullanarak etkilesimde bulunmaktadir (G6zen, 2009:4).
S6z konusu etkilesimin uluslararasi alana yansimasi, “idealizm-realizm” tartigmasiyla es
zamanlhdir. Eralp’e gore (2004: 58-62), Grotiyan ve Kantiyen diisiincelerle “idealizm”
arasinda, Machiavelli ve Hobbes diisiinceleriyle “realizm” arasinda paralellik s6z
konusudur. Kant’in uluslararas: iliskileri, devletleraras: iliskilerin 6tesinde bir iliski
olarak algilamasi ve siyaseti ahlakla iligkilendirmesi, Grotius’un uluslararas1 toplum
fikri ve bu toplumun norm, hukuk ve gelenekleri oldugu yonundeki anlayisi, idealist

fikirlerin glic¢lenmesinde etkili olmustur.

Idealizmin en belirgin karakteri uluslararasi siyasete, ahlaki degerler ve yasal
normlar perspektifinden bakmasidir. Imanuel Kant, ahlakla akli birlestirip savasin
olmamast gerektigini, insanligin geleceginin “evrensel siirekli barig” lizerine inga

edilmesini belirtmekteydi (Heywood, 2011:176,177). Idealist diisiince veya politika
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ahlak, hukuk, norm, insan hakki ve kurumsal degerlerin 6nemini merkeze alan bir
anlayis olarak, uluslararasi meselelerin, bariggil yontemlerle ¢ozilmesini savunmakta,
(Gozen, 2009:9) wuluslararast1 baris ve isbirliginin, devletlerin insiyatifine
birakilamayacak derecede 6nemli oldugu diisiincesinden hareketle, MC gibi kurumsal
isbirligi olusumlarina Onciiliik etmistir. Idealist diisiince, ABD Baskani Woodrow
Wilson’un ortaya attigi ilkelerde kendisini gostermekteydi. Wilson, bir uluslararasi
Orgatiin yani MC’nin kurulmasma Onciilik ederek, “kolektif guvenlik” anlayisini
gelistirip barisgil bir dinya duzeni kuracakti (Eralp, 2004:60-63). Ancak, 1930’lu
yillarda, Nazi Almanya’st ve Fasist Italya’nin “statiiko” karsiti politikalari, sinirlart
yeniden degistirmeye yonelik saldirgan tavirlart karsisinda, MC’nin etkisiz kalarak,
barig ve diizeni saglayamamasi, idealist yaklasima yonelik kuskulari artirmis (Ari,
1997:89), 1919-1939 yillar1 arasindaki dénemi “{itopyacilik” olarak nitelendirmis, bu

durum realist fikirlerin giigclenmesinde etkili olmustur.

Realist teori, Birinci Diinya Savasindan sonra hakim olan idealist goriisiin, Ikinci
Diinya Savasini oOngdrememesi/Onleyememesi iizerine, birey ve devletlerin siyasi
davraniglarini, uluslararasi politikanin anarsik yapisini, ortaklasa giivenlik ve hukuk
yapisinin olusturulmas: siirecinde rasyonellige vurgu yapmasiyla ortaya atilmisti
(Aydin, 2004:34). Heywood’a gore (2011:178), idealizmin uluslararasi iliskileri ahlakla
temellendirme girisimlerine karsin, realizm gii¢ siyaseti ve ulusal ¢ikarin takibine
yapilan vurgu Uzerine temellenmistir. Realist vurguda devletin, diinya sahnesinde ana
aktor oldugu ve sahip oldugu egemenligi sayesinde, otonom olarak eylemde
bulunabilme kapasitesine haiz oldugu dnemli yer tutmaktadir. Saribay’ya gore (1998b:
535), realist diisiincede, diinya siyasetini belirleyen temel aktor devlet olup, devletler
kendi ¢ikarlarinin rasyonel hesabini yaparak davranmakta ve devlet disindaki tiim
etkenlerin yok olarak kabul etmektedir. Bu agisina gore ‘guvenlik’ temel sorun olup,
uluslararasi alanda merkezi otorite olmadigindan, énemli kurucu bir 6ge ve 6nemli bir
ulusal c¢ikar olarak goriilmektedir (Keyman, 2006:4). Ulusal c¢ikar, sabitligi ve
devamlilig1 temsil ederken, gii¢ esnekligi ve degiskenligi saglamaktadir. Ulusal ¢ikarlar,
itopyalar ¢ergevesinde degil, uluslararast1 var olan gerceklikler cercevesinde
tanimlanmakta (Eralp, 2004:74), ulusal ¢ikarin ancak gi¢ unsuruyla gerceklestirilecegi

zira askeri ve ekonomik giiclin 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir.
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Realist diistincedeki, ulus-devletlerin uluslararasi alandaki tek egemen birim olarak
goriilmesinin bir sonucu olarak, ortaya atilan i¢ ve dis politika ayriminin (Giddens,
2008:170) temel nedeni, devletlerin disartyla paylasmak istemedigi ve “ig¢sel alan”
tizerindeki tek egemen otoritesini siirdiirmek isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir (Balci, 2011:12). Bu akis agisiyla dis politika, “llke sinirlar1 disinda
uygulanmak {izere tasarlanmis bir politika” olarak gorilmektedir (Tayfur,2005:74).
Ancak klasik realistler, uluslararasi politikanin temel belirleyenini devlet olarak
gorurken, Kenneth Waltz’in ortaya attigi yapisal realizm (neo realistler), devletlerin
davraniglarindan ziyade, uluslararasi sistemin ve bu sistemdeki gii¢ dagiliminin dis
politika siirecini belirleyen temel faktér oldugunu savunmaktadir (Efegil, 2012b:86).
Waltz’a gore uluslararasi sistem, hayatta kalmaya calisan birka¢ biiylik devlet ve
sistemin anarsik yapisindan dolayi, kendi basinin garesine bakmak durumunda olan
devletlerin, giigliilerin karsisinda denge unsuru olusturmasina dayanmaktayd: (Walt,
1998:16). Bu diisiince yapisi, dis politika kararlarinin, anarsik bir uluslararas: sistemde
kaosa degil, diizen saglayici bir duruma yol acacagini diisiinmekte zira alinacak karari,
uluslar Gstl bir guciin varligi veya yoklugu degil, ulusal ve uluslararasi siyasi yap1 ve bu
yap1 i¢indeki giic dagiliminin belirleyecegini vurgulamaktaydi (Bahargicek, 1998:370).
Neo realistler, devlet sistemi iginde, c¢atigma ve isbirligi kalibinin, “glic dengesi”
sisteminin gerekliligine uydugu noktasinda 1srar etmekte, eger uzun siireli ve saglam
temelde bir denge kurulursa, uluslararasi baris ve istikrarin da uzun siireli olacaginm

vurgulamaktadir.

Soguk Savas doneminin sartlar1 altinda hem karar alicilar, hem de akademisyenler
tarafindan realist politika gegerli bir politika olarak benimsenmisti (Efegil, 2012a:9).
Ancak Ikinci Diinya Savas’indan sonra, uluslararas1 sistemdeki yapisal degisimler,
uluslararasi iligkilerin niteligini degistirirken, ayn1 zamanda uluslararasi orgiitlenmelerin
sayisinda hizli bir artis olmus, devletlerin hald uluslararasi politikanin tek aktorliigiiniin
devam edip etmedigi sorusunu giindeme getirmisti (Ar1, 2004:55). 1990’lardan sonra
uluslararasi sistemdeki degisiklik ve kiiresellesme etkeni, kamuoyu, ¢ikar gruplari, ¢ok
uluslu sirketler vb. wunsurlarn dikkate almayan realist goriisiin artik gercegi
yansitmayacagint gostermekteydi (Sonmezoglu, 2005:235). Keyman’in belirttigi gibi
(2004:229-231), uluslararasi iligkiler disiplininde kendisini gosteren “elestirel diigiince”

olgusu, uluslararas1 alanin sadece devletlerarasi iliskilerin degil, devlet-sivil toplum
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baglantisini da kapsayan genis bir alan1 kapsadigi diisiincesine dayanmistir. Efegil’in
belirttigi gibi (2012b:86), dis politika davranisinda sadece devlet davraniglari ve
uluslararast sistemin gii¢ dagiliminin yaninda, devlet i¢i faktorler de etkili olmaya
baglamistir. Sonucgta ginimuiz kiresel uluslararasi sistemde, realist perspektifin
devletlerin politika belirleyen tek ve yegane aktdr oldugu yoniindeki sdylemi degismis,
ortaya atilan “liberal kuram”, dis politik karar almada devleti temel aktor olarak degil,
onun yaninda orgiitlii ¢ikar gruplarinin etkisini dikkate alarak, askeri ve siyasi konularin
yaninda, ekonomik, sosyo-kiiltiirel konularin da, dis politika konusu olabilecegini
belirtmis, i birliginin ve karsilikli bagimliligin 6nemli oldugunu vurgulamstir (Efegil,
2012a:10). Liberal politika, idealist politikayla benzerlik gostermekle birlikte, birey ve
sivil toplum iizerine yapmis oldugu vurguyla ondan ayrilmakta, devletin yerine birey ve
sivil toplumu koymaktadir (G6zen, 2009:9). Kisaca Walt ve Efegil’in de belirttigi gibi
(1998:17; 2012a:13), liberaller, savasin refaha engel oldugu disiincesiyle, karsilikli
ekonomik bagimliligin, devletlerin birbirine karsi kuvvet kullanmasini dnleyecegini, i¢
ve dis politika ayriminin artik gegerli olmadigini ileri siirmiis, dis politikanin analizinde
i¢ yapmin etkisine, siyasal sistem, i¢ siyasi ve sosyal yapilar, askeri ve ekonomik

kabiliyetler ve kalkinma diizeyi, siyasi kiiltiir gibi unsurlarin 6nemine dikkat cekmistir.

2.5.1.1. Uluslararasi Sistem

Sistem kavramini, siyasal olgunun agiklanmasi baglaminda kullanan David
Easton’a gore (1971:62), siyasal iliskilerle toplumsal iligkileri birbirinden ayirt etmenin
yolu, siyaset olgusunu bir kavramsal gercevede ele alip ¢oziimlemeden gegmektedir.
Easton, siyasal sistemi toplumsal sistemden ayiran temelin, onun otoriter yani emredici
bir nitelige sahip olmasinda gormektedir. Siyasal sistem denildiginde; siyasal partiler,
parlamento, hiikiimet gibi 6gelerden olusan bir biitiinliik akla gelmektedir. Uluslararasi
siyasal sistem kavramiyla, devletler sisteminin bir {ist sistemi olarak anlasilmaktadir
(Koni, 2001:6,19,20,24). Dis politik analizlerde, devletlerin dis politikalarinin
aciklanmasinda kullanilan {i¢ temel faktorden birincisi, uluslararasi sistemin yapisi
ikincisi devletlerin i¢ siyasal duzenleri, Gglnclst ise karar vericilerin durumudur
(Oguzlu, 2012:203). Dinya U(zerinde gorilen sistemlerden birincisi, bilinen tim
diinyay1 icine alan ve onlara hakim olan tek bir imparatorluk veya dinya devleti

sistemidir. Bunun belirgin érnegini Roma Imparatorlugu olusturmaktadir (Gonliibol,
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1993:36). Soguk Savas’tan sonra, ABD’nin basat bir aktor olarak hareket etmesi, kisa
streli de olsa, tek kutuplu bir sistemi andirmigti. Zira uluslararasi sistemler, hem
“kutupluluk” baglaminda hem de ‘“hiyerarsi-anarsi” ekseninde farklilagsmaktadir. Bazi
sistemler ¢ok kutuplu olabilirken, bazilar1 da daha ¢ok hiyerarsik yapida olabilmektedir
(Oguzlu, 2012:204,210). 1990’lardan sonra Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla gunumiiz
kiiresel uluslararast sistem, tek bir aktoriin tamamen hakimiyetinin s6z konusu
olmadigi, farkli gii¢ merkezlerinin s6z konusu oldugu, gevsek yapida bir cok
kutuplulugun s6z konusu oldugu, ayn1 zamanda AB baglaminda hiyerarsik bir sistem
gorunttst vermektedir. Gonlibol’a gore (1993:57), GlnlUmiz c¢agdas uluslararasi
sistemin temel niteliklerinden birincisi, niikleer silahlarin etkinliginin s6z konusu
oldugu “yilg: dengesi” olarak ifade edilmis, sistemin iki blok etrafinda kurulmasini
getirmistir. fkincisi, sistemin temel aktorii olan devletlerin ¢ogunun yakin gegmiste
kurulmus olmasidir. Ozellikle imparatorluklarin dagilmasi, sémiirgeciligin son bulmasi,
Birinci ve lkinci Diinya Savaslari sonrast ve 1990’11 yillarda Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya gibi devletlerin dagilmasiyla, uluslararasi alana birgok yeni devletler
katilmistir (Bahargicek, 2013:13). Uglinciisti, 1950’lerden bu yana, ¢ok sayida devletin

icinde bulundugu baglantisizlar grubunun ortaya ¢ikmasi ve varligini strdiirmesidir.

Realist bakis uluslararas: sistemi, devletlerarast karsilikli etkilesim ve tutumlarin
sonucgu ortaya ¢ikan bir yap1 olarak goriirken, Kenneth Waltz gibi yapisalcilar, farkl bir
yaklasimla dis politikanin, aktorlerin bilingli davranislarindan ziyade, uluslararasi
sistemin dayattigi bir durum olarak gormiistiir. Waltz’in onderligindeki yapisalcilar,
devletlerin benzer durum ve kosullarda, benzer politikalar gelistirecegi yoniindeki
klasik realist gorlisiin tersine, uluslararasi sistemdeki gii¢ dagiliminin, devletlerin
politikalarini sinirlandiran veya etkide bulunan 6nemli bir unsur oldugunu belirtmis
(Tayfur, 2005:73-106) yapisalct sistemdeki aktorler, sistemin ydnlendirmesine tabi
olduklarindan, onlarin davraniglarinin fazla 6nemi yoktur (Aydin, 2004:48,49). Oguz’un
belirttigi gibi (2012:205-210), Hobsgu anarsik diizende, dis iligkiler potansiyel
diismanlik temelinde yiiriitiilmekte, ¢atismaci ve giicli kutsayici bir anlayis kendisini
gosterirken, Lokgu anlayista dis politika ortak deger, norm ve ¢ikarlarin esas alindigi,
diplomasinin ve BM gibi uluslararas1 orgiitlerin etkin oldugu, sorunlarda askeri giiclin
yani sert giiclin hemen devreye sokulmasindan ziyade yumusak giicli merkeze alan bir

niteliktedir.
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Uluslararasi sistemi belli tipolojilere ayiran Kaplan (1957:9-12), klasik “gug
dengesi” sistem ile “gevsek iki kutuplu” sistemi, tarihsel olarak ger¢eklesmis sistemler
olarak, “siki iki kutuplu sistem”, “hiyerarsik sistem”, “evrensel sistem” ve “birim veto”
sistemlerinin, tam anlamiyla gecerlik kazanmayan sistemler olarak nitelendirmistir.
Modern déonemde hakim olan uluslararas: sistemlerden birincisi, birbirine yakin gligteki
birgok devlet veya devletler grubundan meydana gelen, 19. yiizyll Avrupa’sinin
ornegini olusturdugu, “giic dengesi” sistemidir. Bir iilkenin dis politikada giiglii ve s6z
sahibi olmadigi durumlarda, ortak ¢ikar1 olan diger iilkelerle ittifaklar kurarak, rakip
ittifaklara kars1 “gii¢ dengesi” olusturmaktadir. Bu sistem, ulusal gii¢ unsurlar (silah,
niifus, ekonomi) nispeten yetersiz {ilkeleri, uluslararasi problemleri kendi lehine
cevirme yonlnde avantaj saglayabilmektedir (GOzen, 2009:62). 19. yiizy1l Avrupa gii¢
dengesi sisteminde, ittifak iligkilerinin yaninda, tarafsizligim1 koruyan devletler de
olmus, higbir devletin Avrupa’nin tiimiine egemen olmasina izin verilmemistir(Ari,
2004:141). Arr’'nin belirttigine gore (2004:151), glc¢ dengesi sisteminde, sistemin
devam etmesinde ¢ikar1 olan veya statiikonun bozulmasi durumunda, zayif tarafin
yanlarinda bulunarak, sistemin yikilmasin1 6nleyen bir “dengeleyici devlet” rollnan,

Ingiltere tarafindan 20. yiizyilin baslarna kadar siirdiiriilmiistiir.

Uluslararast sistemin gergeklik kazanan digerinin, askeri gi¢ ve diplomatik
otoritenin birbirine karsit iki giiglii {ilke elinde oldugu, diger kiigiik devletlerin de,
onlarin koruyuculugunda veya baskisi altinda bulundugu, 1950’lerden 1980’lerin
sonuna kadar devam eden, ABD ve Sovyetler Birligi etrafinda kiimelenmis bir sistemi
ifade eden Iki Kutuplu sistem oldugu bilinmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
Sovyetler’in dogudan, ABD ve Batili {ilkelerin batidan bastirmasi sonucu, Avrupa’nin
boliinmiisliigii artik kalict bir durum almis ve Ingiltere Basbakani Churchill’in
ifadesiyle Dogu ile Bati arasina “demir perde” ¢ekilmisti. 1949°da Almanya’nin ikiye
boliinmesiyle Soguk Savas donemi baglamig, NATO ve akabinde Varsova Pakti’nin
tesisiyle kalict hale gelmistir (Heywood, 2011:183). Bu sistemde bir yanda, ABD
onciiliigiinde 6zgilir diinya ve liberal degerler savunulurken, diger yanda Sovyetler
Birligi onciiliigiinde, komiinizmin ve ii¢lincii diinya ilkelerinin emperyalistlere karsi
yuriittiikleri bagimsizlik miicadelesi kendisini gostermistir (Ari, 1997:123). Bu
déonemde Sovyetler Birligi, diinyanin tiim bdlgesindeki devrimci hareketleri

desteklemis, hatta kurulu diizeni yikmay1 amaglayan bu hareketler, teror eylemlerine
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bulagsa da, terdr eylemi olarak degil, hakli siyasi amaclarina ulagsmanin bir araci olarak
goriilmiistiir  (Bahargicek, 2003:223). Ancak 1990’larin bagsinda Sovyetler’in
dagilmasiyla s6z konusu sistem tarihe gomiilmistiir. Son olarak i¢inde bulundugumuz
uluslararasi sistemin “¢ok Kutuplu” diinya modeli oldugu belirtilmektedir (Gonlibol,
1993:55,56). Kiiresel uluslararasi sistem olarak da adlandirilan bu sistem, 1980’erin
sonlarina dogru yasanan gelismeler sonucunda ortaya g¢ikmistir. Diinyada yasanan
degisim riizgan bir¢ok iilkeyi etkilemis, Sovyetler Birliginde Gorbagov’un baslattigi
“glasnost” ve “perestroika” politikalarr, tim blok Ulkelerini etkilerken, “Berlin
Duvari”nin yikilmasiyla birlesen iki Almanya, uluslararasi alanda gelecege yoOnelik
olumlu beklentilerin olugmasina yol agmisti. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra
ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemi kimi ¢evreler, ABD’nin tartisilmaz {istiinliigline
dayali tek kutuplu bir yap1 olarak nitelendirirken, kimi cevreler de, ABD’yi
dengeleyecek yeni bolgesel gili¢ olarak ortaya ¢ikan AB, Rusya, Cin, Japonya gibi
tilkelerin etkinligine vurguda bulunarak, 6zellikle askeri giicten ziyade, ekonomik gl
ve bolgesel isgbirlig, karsilikli bagimlilik veya birlesmelere vurgu yapmistir (Ar1, 1997:
128-133).

Giiniimiiz uluslararasi sistemin, ABD’nin “yonlendirici liderligi” altindaki giiclii
devletler oligarsisi tarafindan belirlendigi, en azindan denetlendigi, bir sistem oldugu
sOylenebilir. Mevcut sistemin ikinci niteligi, birbiriyle ¢eligkili gibi goriinen iki farkli
siirecin bir arada isliyor olmasi yani “ayrisma” ve “biitiinlesme” siirecinin ayni anda
gerceklesmesidir.  Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve Avrupa entegrasyonu bunu
gostermektedir (Sonmezoglu, 2005:745-749). Kiiresel uluslararast sistemin UgUncl
niteligi, yerkiire ilizerinde sadece tek bir uluslararasi sistemin s6z konusu olmasi ve en
belirleyici unsurun, kiiresellesme olgusudur (Bahargicek,2013:9-12). Zira hicbir devlet,
toplum, cemaat veya siyasal topluluklar, kiiresellesmenin getirdigi sonuglardan
etkilenmemesi gibi bir durum séz konusu degildir. Son olarak sistemin temel
karakterinin; “cok merkezlilik” ya da “¢ok kutupluluk” yoniinde olmasidir. Nitekim
iilkelerin ekonomik ve teknolojik kapasiteleri agisindan ¢ok merkezli bir yapinin var
oldugu soylenebilir. Askeri ve siyasi agidan tek siiper gii¢ olarak nitelendiren ABD
dahi, “Korfez Krizi’nin ekonomik faturasini tek basina karsilayamamis, S. Arabistan,
Japonya ve Almanya gibi finansérlerden yardim almistir (S6nmezoglu,2005:745). Bu

durum aslinda, gilinlimiiz uluslararas1 sistemin, entegre olmus global bir nitelik
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tasidigini, sistemde yer alan siyasal birimler arasinda isbirliginin adeta bir zorunluluk
olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Bahargigek, 1998:368). Keyman’in belirttigi
gibi (2006:7), gelisen global sermaye karsisinda aciz kalan, kimlik siyasetini anlama ve
denetleme siirecini iyi yonetemeyen ulus devletler, uluslararasi alanin belirleyici aktori
konumunu yitirmistir. Dolayisiyla uluslararasr iligkiler artik devletlerarasi iliskiler degil,
sermayeler arasi, kiiltlirler aras1 ve medeniyetler arasi gii¢c ve rekabet iligkilerini igeren

global iliskilere doniigmiistiir.

Sonugta “yeni diinya diizeni” olarak adlandirilan kiiresel uluslararasi sistemde,
devletlerin yaninda, devlet dis1 aktorler de uluslararasi alanda etkinlik kurarken,
potansiyel bir diizensizligi ve catigsmalar1 biinyesinde barindirmaktadir (Oguzlu, 2012:
212). Soguk Savas doneminde kontrol altinda tutulan birgok ¢atisma ve gerilim alanlari
ortaya ¢ikmis (Heywood, 2011:187), bir tarafta etnik milliyetcilik, dinsel kdktencilik ve
kiiltirel irke¢ilik adina yapilan vahsetler, diger yandan da ulus devletlerin denetlemede
zorluk c¢ektigi globallesen sermaye hareketleri tarafindan tanimlanan ve etkilenen
uluslararasi alan, gliven yerine giivensizligi, diizen yerine diizensizligi, belirlilik yerine
belirsizligi beraberinde getirmistir (Keyman, 2006:2,9). Kiiresel uluslararasi sistemde,
risk faktorleri, hak ve oOzgurliklerin online gegmeye baslamistir. Yeni uluslararasi
sistemde Bahargicek’in de belirttigi gibi (1998:368,369; 1999:165,166; 2013:24),
uluslararas1 alanda devletin belirleyiciligi azalarak, devlet dis1 orgiitlerin etkinligi
artmaya baglamis, ekonomiler birbirine bagimli hale gelmis, savas ve barisin yerini
ekonomik degerler, liberal demokrasi ve pazar ekonomisinin hakimiyetine birakmis,
devletler karsilikli bagimli hale gelmistir. Uluslararasi sistemdeki tiim aktdrlerin kabul
ettigi ve bir nevi sistemin hukuksal altyapisini olusturan ve sistemin “anayasasi” olarak
da ifade edilen ginimiz BM sisteminin, lkinci Diinya Savas1 galip devletlerin
cikarlarma gore hazirlanip, digerlerine kabul ettirildigi bilinmektedir. BM’in, devlet
istli bir kurulus olmadigi, kurulusunda baris ve gilivenligin korunmasindan sorumlu
Giivenlik Konseyi’nin, daimi iilkeler olan Cin, Fransa, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin savas sonrasi gii¢ yapisini, kuvvet dengesini ve onlarin
siyasal cikar ve davraniglarini yansitan bir Orgiit oldugu (Ko6ni,2001:35,36), giic
dengelerini yansitan statiikonun bozulmamasi adina, uluslararasi giivenlik ve isbirligini

saglamaktan uzak oldugu ortadadir.

68



2.5.1.2. Kiiresellesme Etkeni

Kiiresellesme kavrami, bazen diinya toplumlarinin birbirine benzeme siireclerini,
buna bagli olarak tek bir global kiiltiiriin dogmasini, bazen de toplum, topluluk ve
kimliklerin kendi farkliliklarin1 ifade etme ve tanimlama siirecinde kullanilmaktadir
(Keyman, Saribay, 1998b:9). Giddens’a gore (2014:67-69) kiiresellesme, uzak yerleri
birbirine baglayan diinya c¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasi olarak
tamimlansa da, diyalektik bir siirece de doniisebilmekte yerel olusumlar, onlari
bi¢cimlendirmeye ¢alisan uzak gelismelerin, tersi dogrultusunda da degisebilmektedir.
Yani kiiresellesme siireci tek bir dogrultuda isleyen genellesmis bir degisimler zinciri
degildir. Avrupa ve diger bolgelerdeki yerel ulusculuklarin yiikselmesi bu duruma érnek
verilebilir. Kiiresellesme olgusu, islemlerin hizlanmasi ve daha genis cografi alanlari
kapsamasint da berberinde getirmekte, zira her seyin “uluslararasilagsmasi” olarak da
ifade edilmektedir (Turan, 2008:172). Tuncel’in de belirttigi gibi (2013b:253), zamanin
kisalmas1 ve mekanin daralmasini da beraberinde getiren kiiresellesme siireci siyasal,
sosyal ve ekonomik alani biiylik olclide etkilemekte, Ozellikle iletisim alanindaki
gelisme, birey, grup ve toplumlar arasindaki iliskileri de asimetrik diizeyde ve ¢ok

yonlii bir etkilesim niteliginde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Dinyada 1970’lerden sonra etkisini gosteren “neo-liberalizm” veya “yeni sag”
akimin dayandigi, devletin piyasaya yapacagi her tiirlii miidahalenin bireysel 6zgiirliigi
ortadan kaldiracagi, dolayisiyla ger¢ek anlamda 6zgiirliigiin ancak kapitalizmin 6niiniin
acilmasiyla hayat bulacagi yoniindeki savlarin, kiiresellesmenin ekonomi iizerindeki
etkisini besledigi sOylenebilir. Cok uluslu sirketlerin, faaliyette bulunduklar tilkelere
yonelik tavirlari, bu ideolojik sdylem ¢ergevesinde sekillenmektedir (Beris, 2008:69).
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve sosyalist blokun ¢okmesiyle bu siirecin daha da ivme
kazandig1 goriilmistiir (Turan, 2008:173). Kuresel ekonomide, uluslararasi ticaretin ve
mali piyasalarin serbestlesmesiyle liretimin ulusaldan, uluslararasi nitelige kaymasinda,
¢ok uluslu sirketler 6nemli rol oynamaktadir (Dursun, 2012:139). Kisaca G6zen’in de
belirttigi gibi (2009:530), kiiresellesme olgusu temelde, Avrupa menseili kapitalist
anlayigin tim diinyada yaygin hale gelmesini ifade eden, ekonomi-politik bir konu
oldugu, zira liberal ekonomi ve buna bagl gelisen demokrasilerin, temel 6l¢iit olarak

alindig1 ve diger tilkelere de empoze edildigi bir siiregten bahsedilebilir.
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Kiiresellesme siirecinde ve artan risk ve belirsizlikler, ulus-devletleri, bolgesel
isbirligi ve biitiinlesme hareketlerine yoneltmektedir. AB basta olmak Uzere, diinyanin
bircok yerinde irili-ufakli bolgesel birlesme ve isbirligi olusumlart goriilmektedir.
Kiiresellesme siireci, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin temel birimi olan ulus-
devletlerin, i¢ ve dis politikadaki etkinligini hem sinirlandiran hem de denetleyen yeni
dinamiklerin ortaya ¢ikmasina neden olan bir siireci de ifade etmektedir. Bu siiregte
devletler, dogrudan miidahale yontemini daha az, tesvik politikalarim1 daha sik
kullanarak sonu¢ elde etme yoluna gitmektedir (Turan, 2008:172,174,175). Dursun’a
gore (2012:141) kiiresellesme siireci, ulusal ekonomileri birbirinden ayiran, ekonomik
siirlart ve her tirlii kisitlamalar1 ortadan kaldirirken, bu siirecte devletlerin piyasa
uzerindeki denetimlerini, bilgi tzerindeki tekelini ve kontroliinii anlamsiz hale getiren
bir slre¢c olarak, iletisim imkanlarinin bu denli gelistigi bir ortamda, devlet
yoneticilerinin yurt disindan gelen yayinlar1 yasaklamasi veya bazi yayilari toplatma

karar1 almasi gibi uygulamalari anlamsiz hale getirmektedir.

Sonugta higbir iilkenin, kiiresellesmenin etkisi disinda kalmasi séz konusu
degildir. Giiniimiiz kiiresel sistemde, bir iilke baskentinde alinan karar, digerleri
Uzerinde etkide bulunabilmekte, hatta kararin, ABD gibi iilkelerde alindiginda,
diinyanin tamaminda etki dogurabilmekte, kisaca kiiresellesme etkeni devletlerin
politika olusturmalarinda i¢ ve dis ayrimini ortadan kaldirarak, devlet disindaki politika
olusumuna etkide bulunan tiim dinamiklerin, aktor olarak siirece etkide bulunmalarinin
yolunu agmaktadir. (Bahargicek, 1999:165,167;2013:13,14). Artik devletlerin i¢
meselesi olarak gorilen bircok faaliyetin dis yansimasi kendisini gdstermektedir.
Kiiresellesmeyle uluslararasi alandaki hizla artan iligkiler aginin ortaya koydugu en
onemli sonug, karsilikli bagimliligin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Keyman’in
da belirttigi gibi (2006: 12), ulus devletin egemenligini ve iktidarini1 uluslararasi,
Ozellikle bolgesel orgiitlerle paylasmasi, ayni zamanda bu iktidari, sivil toplum &rgiitleri
ve sosyal hareketler gibi, ulus alt1 toplumsal aktorlerin alttan denetimine agmasini ve
karar alma sirecinde onlarla mizakere slrecine girmesini gerekli kilmaktadir.
Kiiresellesme sirecine, devlet ve toplumu tamamen kapatmak gibi bir durum séz
konusu olamayacagindan, kiiresellesmenin getirdigi araglarin, ulus-devlet gercegini
Orselemeden Gtelenebilecegi politikalarla, sz konusu siireci firsata gevirme veya

olumsuz yonlerini en aza indirebilme dnemlidir.
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2.5.1.3. Uluslararas1 Hukuk ve Orgiitlenme

Tarihsel olarak gerg¢eklesmis, uluslararasi sistemlerin hig¢ birisinde, siddet kullanma
otoritesine sahip merkezi bir giiciin bulunmamis olmasi, s6z konusu ortamda herkesin
herkesle savastigi bir “anarsi” ortami1 veya Hobbes vari bir siirekli savas hali oldugu
anlamina gelmemektedir. Boyle bir ortamin olmasini engelleyen en 6nemli engellerden
birisinin uluslararasi hukuk oldugu séylenebilir (Sonmezoglu, 2005:678). Uluslararasi
hukuk; devletlere, uluslararasi oOrgiitlere, devlet niteligi kazanmamis Orgiitlenmis
topluluklara kisaca uluslararasi toplumun tiimiiniin genel ¢ikarlarina yonelik kurallar
kapsayan bir hukuktur (Pazarci, 1998a:2). Uluslararasi toplumu olusturan devletler ve
diger uluslararasi birimler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak
bilenen uluslararast hukukun kurallari, ya devletlerin dogrudan, ya da uluslararasi
orgiitler araciligiyla dolayli olarak kendi iradeleriyle olusmustur (Pazarci, 1998b:693).
Pazarci’ya gore (1998a:6), uluslararast hukuk, i¢ hukuk gibi, uyulmasi zorunlu
kurallardan olusmaktadir. Burada hukuk kurallarin1 olusturan bir otoritenin varlig ile
hukuk diizeni olusmasi i¢in, buna uyulmasinin zorunlu olduguna yonelik inang ve
kanaatin var olmasi Onemlidir. Ancak, uluslararasit hukukta i¢ hukukun aksine, kural
olusturan istiin otorite olmadigindan, uluslararasi hukukun saygmligi devletlere,
uluslararasi orgiitlere veya uluslararast hukuk kisilerine kalmaktadir. Kisaca i¢ hukuk
yasama organlarimin ve geleneklerin bir Griniyken, uluslararasi hukuk devletlerarasi

anlagsma, uygulamalar veya geleneklerden olusmaktadir.

Devletlerin uluslararas1 hukuk kurallarina uymasmin altinda yatan temel
nedenlerden birincisi, séz konusu kurallarin diizeni ve istikrar1 sagladigi yoniindeki
inan¢tir. Bu kurallarin olmamasi durumunda ortaya c¢ikacak kaostan duyulan endise,
devletleri bu davranisa itebilmektedir. fkinci olarak devletler, diger devletlerin bu
kurallara uymasiyla kendileri de ayn1 davranisi sergilemekte, yani “karsiliklilik” ilkesi
geregince, birbirilerinin egemenlik haklarina saygir gostermekte ve i¢ islerine
karismamaktadir. Uglinciisii devletler, kendilerine uygulanan baskinin neticesi olarak da
bu kurallara uyabilmektedir. Uluslararas1 hukuk, “ongoriilebilirlik” ve “mesruiyet” gibi
nedenlerle devlet faaliyetine yon verebilmektedir. Zira devletler ticaret, turizm,
diplomatik misyonlar gibi bir¢cok nedenler yiziinden anlasmazlik i¢ine diisebilmekte, bu

durumlarda uluslararasi hukuk, ¢atismanin Oniine gegilmesi baglaminda Onem
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tasimaktadir. Mesruiyet ilkesi baglaminda devletin eylemleri, uluslararasi alanda mesru
olarak goriilmediginde, bu politikanin maliyeti c¢ok fazla olacaktir(Sonmezoglu,
2005:681). Devletler, uluslararasi hukuka kendi politikalarini mesrulastirmak veya
baskalarinin politik mesruiyetlerine son vermek igin basvurmaktadir. Zira hukuk, gic
miicadelesinin énemli bir parcasidir (Nye, Welch, 2011:266,267). Mesela israil’in
Filistin topraklarini isgal etmesi gibi, glice ve baskiya dayali mesruiyet arayislarinin

uzun vadede sonug getirmeyecegi asikardir.

Uluslararast hukukun etkin ve her durumda ve olayda aym sekilde
uygulandigin1 sdylemek zordur. Held’e gore (1995:200), guniimuzde bircok devletin,
bagka devletlerle olan anlagsmazliklarint her hangi bir uluslararasi organ veya
mahkemeye yani “lstiin bir otoritenin” kararina veya araciligina terk etmeye tam
olarak hazir oldugunu sdéylemek zordur. Devletler, ulusal ¢ikar veya savas kararini
bagka insiyatiflere birakmama yoniinde egilim gostermekte, mesela, Bosna ve
Ruanda’daki c¢atismalarda, savas sugu isleyenlerin yargilanmasi ic¢in kurulan
“Uluslararast Ceza Mahkemesi” (UCM)’nin yasal statiisiinii, basta ABD ve Cin
olmak Uzere, bircok devletin egemenliklerini ihlal edecegi endisesiyle kabul etmedigi
goriilmistir (Nye, Welch, 2011:265). Pazarci’nin belirttigi gibi (1998b:694,695),
uluslararast hukuk kurallarin1 zorla uygulatacak bir {ist otoritenin olmamasi
nedeniyle, kurallarin uygulanmasi devletlerin yorumu ve insiyatifine kalmaktadir.
Sonugta uluslararasit hukukun, uluslararasi iliskiler alanini tamamen kapsayacak bir
etkinlige sahip olmadig1 soylenebilir. Bundan dolayi, devletler dis politikada,
uluslararas1 hukuku kendi deger yargilar1 ve sorunlara baglh olarak, ya realist bakis
acisiyla ya da kurumsal veya liberal bir bakis agisiyla degerlendirerek hareket

etmektedir.

Uluslararast  hukuk ve ulus-devlet egemenliginin catistigt  ve devlet

egemenliginin hala Ustlinliigiind siirdiirdigli alanlardan birisinin “yargi ve diplomatik
muafiyetler” oldugu soOylenebilir. Yargi muafiyeti, “bir devletin baska bir devleti,
egemenlik alaninda gergeklestirdigi eylemden dolayr mahkemede yargilayamaz”
seklindeki inan¢ ve uygulamaya dayanmaktadir. Bunun nedeni, hikimetlerin tim dis
politik konularda, 6zerkliklerini korumak ve yerel mahkemeleri, yabanci devletlerin

davraniglar1 hakkinda hiikiim vermekten alikoymaktir. Diplomatik muafiyetliklerde
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ise diplomatik ajan, s6z konusu iilkenin yasalarini ¢ignese de, mahkeme karsisina
cikarildiginda suglu bulunmamaktadir. Ciinkii sahsin 6zel bir birey degil, devletin
temsilcisi oldugu kabul edilmektedir. Bu tir uygulamalar, Batili mahkemeler
tarafindan giderek daha fazla sorgulanmaya baslasa da, devletlerin politika
sanatlarina bagli olan ¢ikarlarin1 gézetme eylemleri serbest birakilmaktadir (Held,
1995:198,199). ikinci Diinya Savasi sonrasi yapilan tiim diizenlemeler, uluslararasi
hukuku etkin ve hakim kilmaya yoneliktir. Savas sonrasinda yasanan tecriibelerle
uluslararas: sistemi hukukla baglama diisiincesi, klasik egemenlik kavraminin da
iceriginin degisebilecegini gostermistir. Uluslararasi hukukun, baglayici normlar ve
yasal kisitlamalar getirmesi, hatta daha da ileri giderek, insan haklarini siirekli ihlal
eden devletlere yonelik, “uluslararasi toplum” adina miidahaleyi bir hak olarak
gérmesi miimkiin olmaya baslamistir (Morgenthau,1970:404). Held’in belirttigi
(1995:197), 1947 tarihli “BM Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi” ve bunu izleyen
“BM Haklar Duyurular1”, belli haklarin kolektif giiclendirilmesi icin 6nemli bir
adimdir. Ayni sekilde, 1950 tarihli “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri korumak
icin Avrupa Sozlesmesi” kayda deger bir gelisme olmustur. Kisaca Falk’in da
belirttigi gibi (2005:68), uluslararasi hukukta devletlere onemli hareket serbestisi
saglayan Westphaliac1 egemenlik anlayisi halen gecerliligini siirdiirse de, glinimuzde
yasanan insan haklari ihlallerinin &niine ge¢mek igin, gerek AIHM’nin, gerekse
1998’deki Roma Anlagmasiyla temeli atilan ve siireklilik kazanan UCM’nin, insan
haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda, ulusal yarginin 6tesine gegebilecegi, boylece
siyasal iktidarlarin, en azindan insan haklar1 bakimindan uluslararas: hukukla bagh

olacaklarini ortaya koymustur.

Dis politik eylem ve kararlarda, uluslararasi hukukun yaninda, uluslararasi
orgltlerin de etkisinden so6z edilebilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
uluslararasi iligkiler arasindaki yapisal degismeler, bir taraftan uluslararas: iliskilerin
niteligini degistirirken, diger taraftan uluslararasi orgiitlenmelerin sayisinda hizli bir
artisa yol agmus, orgiitlerin uluslararasi alanda siyaset aktorii gibi, siireci etkilemesine
yol agmustir (Bal vd, 2006: 27). Geng’e gore (1993:1) Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda etkinlik ve dinamiklik kuran uluslararasi orgiitler; 6zellikle uluslararasi
anlagmazliklarin baris¢il yontemlerle ¢oziimlenmesinde, sosyo-kultiirel ve ekonomik

iligkilerin gelistirilmesinde veya uluslararasi kamuoyu olusturulmasinda 6nemli
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islevler tstlenmektedir. Ari’ya gore (1997:54), uluslararas1 6rgutler, uluslararasi
sistemde otonomiye sahip olma ve bagimsiz 6zerk davranabilme kapasitesi agisindan
heniiz devletler kadar etkinlige sahip olmasalar da, modern uluslararasi sistemin
onemli bir aktorii haline gelmislerdir. Kisaca Nye ve Welch’in belirttigi gibi
(2011:262), s6z konusu Orgdtler, uluslararasi igbirligi ve uyumun artmasi ve birgok
konuda uluslararasi ortak bilincin dogmasi konusunda Onemli islevlere sahiptir.
Uluslararasi1 orgiitler, uluslararas1 hukuk ile de i¢ ice gegerek, diinya politikasinda

catismay1 yonetmenin ve igbirligini gelistirmenin 6nemli araci olmuslardir.

Uluslararasi orgiitleri farkli kategorilerde siniflandirmak miimkiindiir. Mesela
cografya kriteri esas alinarak yapilan siniflandirmada global, evrensel veya bolgesel
orgiitlerden bahsedilmekte, fonksiyonel smiflandirmada orgiitiin hangi amacla
kurulmus oldugu (siyasal, ekonomik, askeri, kiltirel) 6nem tasimaktadir. Diinyanin
sadece belli bolgesindeki devletlerin {iye olabilecegi bolgesel orgiitlerin savunma ve
askeri amacglh kurulanlarini; NATO, BAB, CENTO gibi kuruluslar olustururken,
ekonomik amach kurulanlar1 da; IMF, OECD, OPEC, AET, EFTA, NAFTA, KEI
gibi orgutler olusturmaktadir (Ar1, 1997:56; 2004:67,68). NATO ve Varsova Pakti,
iki ideolojik blok arasindaki rekabetin Urunu olarak askeri alandaki bir 6rgitu
olustururken, “Avrupa Konseyi” Avrupa’nin siyasal ve kiiltiirel degerlerine vurgu
yapan ve ortak “Avrupalilik” bilincini gelistirme amagli kurulmus, “Dinya Ticaret
Orgliti” ise, uluslararas: ticaretin esaslarin1 ve rekabet hukukunu diizenleyen bir

orgiit olarak ortaya ¢ikmustir (Hasgiler, Uludag, 2007:397).

Gunumuzde, “ulus Otesi” veya “hikimet dis1” Orgiitler olarak bilinen
olusumlar, ¢agdas uluslararas: sistemin geldigi durum ve artan karsilikli bagimliligin
yaninda, toplum gereksinimleri ve devletin denetim alani dis1 kalan alanlarin
artmasinin sonucudur (Ari1, 2004:79). Hiikiimet dis1 orgiitler, kiresel boyutta sorun
olarak kabul edilen, insan haklari, ayrimcilik, din ve vicdan 6zgiirliigii, miilteciler,
yolsuzluk, cevre gibi konulara daha fazla yogunlagsmaktadir(Tuncel, 2014a:44).
Baharcicek’e gore (2013:20), giiniimiizdeki uluslararasi sistemdeki biitiinlesme
siireciyle her alanda yogun iliskilerin yasandig1 dikkate alindiginda hiikiimet dis
orgiitlerin uluslararas1 sistemde Onemli bir aktor konumuna geldigi asikardir.

Hikiimet dis1 orgiitler, belli iilkeler tarafindan fazlaca yonlendirilmediginden, belli
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konularda karar alma ve kamuoyu olusturma baglaminda daha avantajh

sayilmaktadir.

Uluslararas1 orgiitlerin islevselligi ve etkinligi konusunda realistler, uluslararasi
iliskileri sadece devletler arasindaki gii¢ ve ¢ikar miicadelesi olarak gdrdiklerinden,
bunun digindaki tiim hukuk ve orgiitlenmelere fazla itibar etmemektedirler (Aydin,
2004:36). Ates’e gore (2012:34,35,73,74), realist bakis agis1 uluslararasi oOrgiitleri,
devlet amaglarinin gergeklesmesine yardim eden aragsal bir unsur olarak gormekte,
onlar1 hem devletin dis politika aract olmasi, hem de sadece uluslararasi alandaki
barisin tesis edilmesinde islevsel oldugunu kabul etmektedirler. Bu orgiitlere,
miinhasiran giivenmenin yanlis oldugunu diisiinen realistler, Orgiitlerin mevcut
islevini kaybettiginde varligimin da sona erecegini zira MC 06rnegini, buna ornek
vermektedir. AB olusumu istisna tutulursa, uluslararasi orgiitlerde, 6zerk kararlarin
alinmasindan ziyade, liye devletlerin oybirligi, oy ¢oklugu veya nitelikli ¢ogunluk
gibi kararlar gecerlidir. Gerek alinan kararlarin etkin bir sekilde hayata gegirilmesi,
gerekse bu kararlarin uluslararasi alanda ortaya koydugu etkinin derecesinde,
devletler 6nemli bir rol oynamaktadir. Realist yaklasimin aksine, uluslararasi
orgiitlerin islevselligi ve uluslararas: alandaki aktorliik durumlari dikkate alindiginda,
neo-realistler devlet merkezliliginin yaninda, devlet disi1 aktorlerin giiciinii ve
rollerinin ikincilligini vurgulamislardir (Aydin, 2004:48). Zira uluslararasi alandaki
devlet dis1 aktorlerin, 6nemine ve etkisine vurgu yapan liberal yaklasim, tipki
bireyler gibi, orgiitlerin de rasyonel olarak kendi c¢ikarlar1 pesinde kostugunu,
cikarinin ne oldugu konusunda, kendisinin karar verdigini zira uluslararasi
drgutlenmenin bu ¢ikarlarin bir yansimasi oldugunu ileri surmektedir (Ates,2012:85).
Liberaller, orgiitlii yapilarin uluslararasi baris ve isbirliginin saglanmasinda, ¢ok

taraflilik anlayisiyla daha islevsel oldugunu diisiinmektedir.

Geleneksel uluslararas1 orgiitlerin almis oldugu kararlar, nitelikleri itibariyla
tavsiye niteligindedir. Ancak bunun istisnast AB ve kismen de olsa BM Anlagmasi
oldugu soylenebilir. BM’nin, orgiit tiyelerine yonelik alinan baglayict kararlari
genelde, uluslararas1 barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 fiilinin gergeklesmesini
diizenleyen 41 ve 42. maddeleri baglaminda degerlendirilse de (Geng,1999:40),

devlet egemenliginin, anlagmanin ikinci boliimiiniin  yedinci maddesinin,
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“anlasmanin higbir hiikmiiniin, iiye devletlerin kendi i¢ yetki alanina giren konulara
midahale hakki vermedigi” yonilindeki acgiklamayla teyit edildigi goriilmektedir
(Nye, Welch, 2012:263). Zira devlet egemenligi, bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigi,
BM sistemiyle teminat altina alinmis, ancak uluslararasi baris ve gilivenligi tehlikeye
atan devlet veya diger unsurlara yonelik, onleyici mudahalede bulunabilmektedir. 11
Eyliil sonrast ortaya ¢ikan, Amerikan miidahaleciligi karsisindaki BM’nin pasif ve
edilgen tutumu, ABD’nin BM’nin ilkelerini agik¢a ¢igneyen Afganistan ve Irak
miidahaleleri, bu orgiitiin giiniimiizdeki Amerikan politikalarinin bir araci durumuna
diistiigiic yoniindeki kaygilara neden olmustur (Hasgiiler, Uludag, 2007:416,426).
Calis ve Kan’in belirttigi gibi (2006:68,69), BM sisteminin yapisi ve islevi, esasinda
Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan statilkoyu temsil ettiginden ginimiz
uluslararas1  sisteme uymadigi, Ozellikle uluslararasi1 barig ve gilivenligin
saglanmasinda sorumlu olan Guvenlik Konseyi’nin yapisinin ve iiyelerinin sorunlara
care olamadigi asikardir. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan 92 ¢atigsmanin, 89’unun ulusal
karakterde olmasi, {iye devletlerin anayasal diizenlerine, toprak biitiinliigiine ve i¢
islerine saygiya dayanan BM anlagsmasi c¢ercevesinde, uluslararast baris ve

giivenligin idame ettirilmesinin zor oldugunu gostermektedir.

Ulus Ustu orgit olarak, alinan kararlarin tiim iye iilkeler tarafindan uygulandigi
giiniimiiz uluslararas1 orgiitlenmenin en 6nemli 6rnegini AB olusturmaktadir. AB,
“entegrasyonel” nitelikte olup tye devletlerin egemenlik yetkilerinin devrini ve 6rgutin
uluslar iistl yetkilerle donatilmasini getirmistir (Geng, 1993:1,2). Avrupa biitiinlesmesi,
ekonomik alandan siyasal alana kaymis, bu durumuyla uluslararasi Orgiitlerin
evrimindeki en ileri asamayi temsil etmistir (Ates,2012:58). Ates’in belirttigi gibi
(2012:81-83), Avrupa biitinlesmesinde etkili olan uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasinda, biitiinlesme ve Orgutlenmelere vurgu yapan “fonksiyonalistler”,
oncelikle teknik veya ekonomik alanda uygulanacak orgitlenmelerin, zamanla
kazanacag: etkinlik ve giicle, kendi alanlarindaki devlet egemenligini siirlayacagini,
uluslararast alandaki milliyet¢i tutumlarin zayiflamasina neden olarak baris ve
isbirliginin tesisinde 6nemli rol oynayacaklarini belirtmislerdir. Zira bu siireci basariyla
gecen birlik tarafindan alinan kararlar, Pazarci’nin belirttigi gibi (1998b:273,274),
baglayict giice sahip olup, tavsiye niteligindeki kararlara ender olarak rastlanmaktadir.

Baglayici kararlarin temel 6zelligi, liye devletlerde dogrudan hukuksal etki dogurmalari
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ve bu kararlarin, liye lilke i¢ hukuk diizeniyle ¢atismasi durumunda, orgiit kararlarinin

Ustin tutulmasidir.

Kiiresellesme olgusu, ulus-devletlerin i¢ ve dis politikadaki etkinligini
sinirlandirirken, ekonomik giicii dolayisiyla da siyasal giicii elinde bulunduran ¢ok
uluslu sirketlerin etkinligini artirmigtir. Bunlar birden fazla devlette c¢ikt1 iireten
kuruluslar olarak, diinya pazarlarinin goguna hakimdir. General Motor, Ford, Shell, BP,
McDonald’s gibi kuruluslar ¢ok uluslu sirketlerin belli bashi 6rnegini olusturmaktadir.
General Motor’un birgok {iciincii diinya iilkesinin yillik milli hasilasindan daha fazla
gelire sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Heywood, 2011:195). Held’e gore (1995:
191,192) ¢ok uluslu sirketler, liretim, pazarlama ve dagitimlarini, diinya ekonomisini
siirekli izleyerek planlayip yiiriitmekte, kendileri aciktan ulusal bir zemine otursa bile,
temel kaygilar1 kiiresel karlilik olmustur. Cok uluslu sirketler, faaliyette bulundugu
tilkelerdeki hiikiimetlerle bazen dogrudan bazen de, kendi hiikiimetlerinin disisleri
bakanlig1 araciligi ile iliskiye girebilmekte ve hiikiimet politikalarini kendi ¢ikarlar
dogrulusunda etkileyebilmektedir (Ari, 1997:64,65). Ari’ya gore (2004:59) bu tir
sirketler, ya dogrudan lobi faaliyetlerinde bulunarak ya da dolayli yoldan kamuoyunu
harekete gegirerek, dis politika alaninda etkinlik saglamaktadir. S6nmezoglu'na goére
(2005:46-50) ¢ok uluslu sirketler, faaliyette bulunduklar iilkelerde etkin olabilmek igin,
ya sirketin anavatani olan kendi iilke yetkilileri vasitasiyla, ya da faaliyette bulunduklar

tilkelerde etkili olan degisik baski gruplari ya da siyasal odaklar1 kullanabilmektedir.

Sonugta gunumiz klresel sistemde, uluslararasi hukuk ve Orgiitlerin
etkinliklerinin artmaya bagladigi soylenebilir.  Uluslararast alanda artik, 1648
Westphalia’ci bir egemenligin s6z konusu olmadig1 asikardir. Artik, devletler disindaki
cok sayidaki aktor, dis politikanin olusturulmasi veya uygulamasinda dogrudan veya
dolayli etkide bulunmaktadir. Bahargicek’in de belirttigi gibi (2013:21), kiiresellesme
olgusunun hem aktéri hem de nesnesi yani etkileneni pozisyonundaki cok uluslu
sitketler, sivil toplum Orgiitleri, uluslararast orgiitler gibi unsurlar, artik devletin tek
egemenligi konusunu tartigmal1 hale getirmistir. S6z konusu orgdtler, birden ¢ok tlkede
faaliyette bulunabilmekte ve temel amaglari olan kéar1 elde etmek i¢in, kendi ekonomik
cikarlart dogrultusunda bazen faaliyette bulunduklarn iilkeleri etkileyebilmekte, bazen

de onlardan bagimsiz hareket edebilmektedir.
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2.5.2. Ulusal/i¢ Yap1 Etkenleri

Devletlerin binyesindeki ¢esitli grup ve kisilerin, dis politika tizerindeki etki
derecesi, otoriter veya totaliter sistemlerden, iktidar1 toplum iginde dagitan, pliiralist
toplumlara kadar farklilik gosterebilmektedir. Hatta en temsili toplumlarda bile,
gruplarin biiytlikliigi ile sahip oldugu fiili iktidarin yogunlugu arasinda, ters orantili
bir iliskinin olabilecegi soylenebilir (Gonlubol, 1993:263). Devletlerin dis
politikalari, bir takim i¢ ve dis etkenlerin bileskesi olarak ortaya ¢iktigi ancak bu
etkenlerden hangisinin ne oranda etkide bulundugu konusu, iilkeden iilkeye degisim
gosterebilmektedir (Kiirkgtioglu, 1978:213). Walt’a goére (1998:25), bircok
akademisyen, i¢ politik sistem ve kurumlarin; uluslararasi alanda nasil bir davranisa
yol agtig1, uzun siireli belirsizlik durumunda devletlere nasil bir etkide bulundugu,
karar vericilerin akilci karar verip vermemeleri konusunda nasil etkide bulundugu
yoniinde bir¢ok ¢alismalar yapmislardir. Bu konuda dlkelerin sosyo-politik yapilari
ve siyasal rejimleriyle, dis politika alaninda izledikleri politikalar arasindaki iliskinin
s6z konusu oldugu zira demokratik rejimlerin yayginlasmasiyla ¢atisma imkanini
azalttigi yoniindeki varsayimlar da artmaya baslamistir (Sonmezoglu, 2005:638).
Gonlubol’a gore (1993:266,267), bu durumun tim demokratik Glkelerde gecerli
oldugunu sdylemek biraz zordur. Zira giinlimiizde ABD’de, i¢ ve dis politika karar
stirecine, toplumsal dinamiklerin esit bir sekilde katilmadigi, ekonomi yonetimini
elinde bulunduran dev sirketlerin, merkezilestirilmis siyasal odaklarin ve askeri

endiistriyel kesimin, acik olarak etkide bulundugu bilinmektedir.

2.5.2.1. Siyasal Rejim

Siyasal rejim, temelde yoneten ile yonetilenler arasindaki baglari (demokratik,
oligarsik, totaliter) belirten bir kavram olup, temel siyasal kurumlar olan yasamadan
yiriitmeye, yargidan siyasal partilere ve oOrgutli topluma kadar tim unsurlar
arasindaki baglar1 ve etkilesimi diizenleyen kurullar biitinidir (Erol, Beyhan,
2012:336). Siyasal sistemin temel 6zelligi; diger toplumsal 6rgltlerden daha buyuk
olmasi, faaliyetlerinin tiim toplumu ilgilendirmesi, aldig1 kararlarin toplum tiimiin(
baglamasidir (Turan, 1986:16,17). Siyasal sistemlerin kapsayicilik ve baglayicilik

Ozellikleri one ¢ikmaktadir.
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Bir Ulkenin dis politikasi ve politikanin ilke ve uygulamalartyla, tlke igindeki
egemen siyasal rejim arasinda nasil bir iliski oldugu konusu, siyaset bilimi ve
uluslararasi politikanin iizerinde durdugu 6nemli bir konudur. Bu konuda genel kan,
tilkelerin dis politika se¢enek ve uygulamalarin, hikimetleri harekete gecirebilecek
siyasal rejime ozgii kisitlamalarla kayitli oldugu yoniindedir (Ozcan, 1998:511).
Siyasal sistemlerin niteligi konusunda Aristoteles, “kim ydnetiyor ve kimin yararina
yonetiyor” sorusuyla siyasal sistemleri, “demokrasi”, “oligarsi”, “tirani” seklinde
simiflandirirken, 18. yiizyildan buyana temelde “monarsiler-cumhuriyetler” veya
“otokratik sistemler-anayasal rejimler” seklinde siniflandirilmistir. Nazi Almanya’si,
Fagist Italya ve Komiinist Sovyetler’deki otoriter ve totaliter egilimlerin gii¢
kazanmasi, bu konuda yeni siniflandirmalar1 gerekli kilmis ( Heywood, 2011:47-53)
zira Heywood’un “ii¢ diinya yaklasimi” olarak adlandirdigi siyasal sistemlerin
birincisini  “kapitalist birinci diinya”, Ikincisini “komiinist ikinci dinya”,
Uclincustinii “gelismekte olan {iglincii dilnya” olusturmakta, geleneksel monarklar,
diktatorler ve askeri yonetimlere dayanan otoriter sistemlere vurgu yapmustir.
Okutan’a gore (2014:265), siyasal sistemin niteligini, yonetilenler yani toplumsal
dinamikler agisindan degerlendirildiginde, burada siyasal sistemin bir parcasi olarak
toplumun bu konudaki etkinligi, siyasete bakis agisini sekillendiren siyasal kiiltiiriin
ve kurumlarin 6nemi belirlemektedir. Zira siyasal kurumlar (zerinden, yani
meselenin yoneten boyutu lzerinden yapilan degerlendirmede parlamento, devlet
baskani, basbakan ve bakanlar kurulu gibi kurumlarin, birbiriyle olan iliskisi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Siyasal sistemin kurumsal boyutunu temel alan hiktmet sistemleri, “kuvvetler
ayrih@” ve “kuvvetler birligi” temelinde tasnif edilmektedir. Klasik anayasa
hukukunun temelini olusturan kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin amaci, devlet iktidarini
kendi icinde boliip smirlamak boylece devlet karsisinda, vatandaslarin hak ve
hirriyetlerini korumaktir. Kuvvetler ayriligi diisiincesini teorilestiren ve ylritme
kuvvetinin, tek kisinin yani monarkin elinde olmasimmi savunan disiinirin,
Montesquieu oldugu bilinmektedir. Bu ilkeyi ‘Uygar Yonetim Uzerine Ikinci
Inceleme’ adli eserinde kavramsallastiran Locke, devlet yonetiminde, “yasama

kuvveti”, “yiiriitme kuvveti” ve “federatif kuvvet” (savas, baris, birlik ve ittifak

yapma kuvveti) seklinde tasnif ederek, bunlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini
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savunmustur (GOzler, 2010:217-219). Locke’ye gOre yasama, yirltmeden dstin
olup, yiirlitme yasamaya bagimlidir. Ancak yiiriitmenin faaliyeti, sadece yasamanin
emirlerini yerine getirmekten ibaret olmayip, belli bir serbestlik alan1 ve takdir
yetkisi mevcuttur (Erdogan, 2005:201). Cagdas demokrasilerdeki kuvvetler ayriligi
esasina dayanan hikimet sistemlerinin; “parlamenter sistem”, “baskanlik sistemi” ve
“yart baskanlik sistemi” olarak tasnif edilmektedir. Erdogan’a goére (2011:16),
Amerikan sistemi “kismi bir istisna” olarak degerlendirilirse, cagdas demokrasilerde
kuvvetler ayriliginin tam anlamiyla uygulandig: hiikiimet sistemi bulunmamaktadir.

Cogu baskanlik ve parlamenter sistemlerde, s6z konusu kuvvetler igice gecmis

durumdadir.

Siyasal sistemlerin temel niteliginin, meclis ile hiukimet yani yasama ile
yurutme arasindaki iliskinin durumuna bagli oldugu soylenebilir. Meclis ve hikimet
iligkileri genelde iki kurumsal diizenleme olan “baskanlik” ve “parlamenter” yonetim
sistemlerinde kendisini g6stermektedir. Parlamenter sistemin temeli, ingiliz
parlamenter modeline uymakta ve basta Almanya olmak iizere Isve¢, Hindistan,
Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda gibi bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Bu sistemin
temel Ozelligi yasama ve yiirlitmenin kaynasmis olmasidir. Hiikiimet, meclisten
cikmakta ve ona karst sorumlu olup, onun giivenine tabidir. Bu tiir sistemlerde
teoride meclisin {istlinliigii olmasma karsin, hiikiimet meclise ragmen, her seyi
yapabilme yetkisine sahiptir (Heywood, 2011:400). Baskanlik sisteminde ise,
yasama ve yirltme, birinci olarak islevsel yonden ayridir. Zira yerine getirdikleri
islevlerin farkli olmasi, yasamanin sadece “yasa yapma”, ylriitmenin de “hiikiimet
etme” anlamindaki ayrilign 6n plana ¢ikmaktadir. Ikincisi, yasama ve yiriitmenin
organik anlamdaki ayrimi s6z konusu olup, yasama ve yiiriitme islevlerinin farkli
organlar tarafindan yerine getirilmesi ve bu organlarin birbirinden bagimsiz olmasini
ifade etmektedir (Erdogan, 2005:206). Baskanlik sisteminde, parlamenter sistemde
oldugu gibi, hem yasama hem de yiiritmede gérev alma gibi bir durum s6z konusu
degildir. Burada yasama ve yiirlitmenin kesin ve kati bir ayriligindan so6z
edilmektedir (Yazici, 2011:24). Birgok 6zelligi parlamenter sisteme benzeyen ancak
baskanin veya cumhurbaskaniin halk tarafindan se¢ildigi “Yar1 Bagkanlik” sistemi
ilk defa Fransa’da, daha sonra Finlandiya, Portekiz gibi Ulkelerde uygulanmaya

baslanmistir. Tiirkiye’de, Ekim 2007°deki anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin
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halk tarafindan secilmesi yonindeki uygulamayla, mevcut sistemin, parlamenter
sistemden, yar1 baskanlik sistemine dogru evirildigi (Go6zler,2010:241,242), zira
Nisan 2017 tarihinde yapilan anayasa degisikligi referandumunun yiizde 51 oyla
kabul edilmesiyle, 2019 se¢imlerini miiteakip “Cumhurbaskanligr yonetim sistemi”

adi1 altinda baskanlik modeline gegcilecegi bilinmektedir.

Kuvvetler birligi esasina gore de, farkli hiikiimet sistemlerin ortaya ¢ikmaktadir.
Kuvvetlerin yasama kanadinda birlesmesi halinde, “meclis hiikiimeti”, yiirlitmede
birlesmesi halinde “monarsi” veya “diktatorlik” sisteminin s6z konusu olacagi
asikardir (Okutan, 2014:272). Meclis hikimeti sisteminde meclis, hem kanun
yapmakta hem de uygulamakta yani hem yasama goérevini hem de yuritme gorevini
kendisi gotirmekte, hatta bu sistemde egemenlik sadece meclis tarafindan
kullanildigindan, yarg1 gorevi de mecliste toplanabilmektedir. Fransa’da 1792-1795
yillar1 arasinda, Tiirkiye’de 1920-1923 yillar1 arasinda uygulanmis, ginimuzde
Isvigre’nin baz1 kantonlarinda, tam meclis hiikiimeti sistemi 6zelligi gdstermese de,
kismen uygulandigi bilinmektedir (G6zler, 2010:225-229). Zira s6z konusu sistem,
Erdogan’a gore (2011:23,24), 6zii itibariyla parlamenter sistemden farki yoktur, zira
parlamenter sistemdeki ‘“cogunluk hiikiimeti” veya “giiclerin siyasi O6zdesligi”
durumu baglaminda, yasama ve yiiriitme yetkilerinin “ayni siyasi ¢ogunluga sahip

siyasi gii¢” tarafindan kullanilmasi1 s6z konusudur.

Siyasal sistem icindeki birbirleriyle karsilikli iligkileri bulunan, siyasal kurumlar
ve siyasal aktorler de, sistemin niteliginde etkide bulunmaktadir. Parlamentolar,
siyasal partiler, sivil toplum &rgutleri gibi siyasal sistemin alt sistemini olusturan
unsurlar, bir cok toplumda olabilir ancak bu unsurlarin birbiriyle olan iligkileri ve
etkilesimleri, siyasal kiiltliriin de etkisiyle, farkli tilkelerde farkli siyasal sistemlerin
olabilecegini gostermektedir (Vergin, 2008:53). Devletlerin i¢ siyasi yapilar
incelendiginde dis politikada bazilariin yasamaya bazilarinin da yiirtitmeye etkinlik
kazandirdigi  goriilmektedir. Emiroglu’'na gore (1999:42,43), yasamanin dig
politikada daha etkin oldugu {ilkelerin, uluslararasi sisteme gore hareket eden ve
pasif dis politika izleyen devletler, zira yiiriitmenin etkin oldugu iilkelerin, genelde
daha aktif bir dis politika izleyen devletlerdir. Okutan’a gore (2014:284), siyasal

sistemin, sadece yoOnetenler ve kurumsal boyutta degerlendirildigi hikiimet
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sistemlerinden ziyade, y®neten-yonetilen iligkisi baglaminda degerlendirildiginde,
yonetilenlerin hangi derecede ve kosullarda yonetime miidahil oldugu, yani giinimiz
demokrasi idealinin gergeklestirmeye c¢alistigi bir sistemin O6nemi agikardir.
Barry’nin belirttigi gibi (2004a:45), dinya Uzerindeki birgok farkli rejimler, kendi
yonetimlerinin demokratik oldugunu ve “halkin hiikiimeti” sdylevini gelistirmelerine
ragmen, bunlarin bir¢cogunun otoriter veya diktatorliikkle yonetildigi bilinmektedir.
Gliniimiiz demokratik yoOnetimlerin karsit tezini olusturan otoriter ve totaliter
(komiinist ve fasist) yonetimler, kendi biinyelerinde az veya ¢ok oranda baskicilik,
toleranssizlik, vatandas 6zgiirliiklerinin ve 6zel miilkiyetin sinirlandirdigindan (Erol,
Beyhan, 2012:338), i¢ veya dis politik kararlarda da bu nitelikleri yansitabilmektedir.
Mesela eski Dogu Almanya kendisini “demokratik Cumhuriyet” olarak nitelendirse

de aslinda komdunist diktatorlikten farkli degildir.

Sonugta hiikiimet sistemlerinden hangisinin demokrasinin gelisimi yOniinde
daha etkili oldugu konusunda bir¢ok calisma yapilmis, Yazici’nin belirttigi gibi
(2011:3,12), demokrasinin yasama sansmnin hiikiimet sisteminden c¢ok, anayasa
kurallar1, siyasi parti ve se¢im sistemi gibi faktorlerin yaninda, her Glkenin iginde
bulundugu iktisadi, siyasi, tarihi ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak degistigi
gorilmektedir. Demokratik sistemlerde, i¢ ve dis politik kararlara yaygin katilim ve
kararlarin demokratik usulle alindig1 gibi, s6z konusu sisteme sahip lilkeler arasi
iliskiler de ayn1 nitelikte olabilmektedir. Kant’in “ebedi baris™ diisiincesinden ilham
alan “demokratik baris teorisi”’, demokratik yonetimlerin savagmayacagi ve ikili
iligkilerde ¢ok nadir giic kullanacagi buna karsin diger demokratik olan ve
olmayanlarin, birbirleriyle iliskilerinin ¢atisma dogurucu nitelikte oldugu savina
dayanmaktadir (Erol, Beyhan, 2012:342). GoOzen’e go6re (2009:11), demokratik
siyasal sistemlerde, icerde oldugu gibi, dis politika kararlar1 da, demokratik bir siire¢
iginde olusturulmakta, liderin otoriter kararlar almasini engellemektedir. Bireyler,
kurmus olduklar1 orgiitsel yapilarla veya se¢mis olduklari temsilciler aracilifiyla
karar alma sureclerine etkide bulunabilmektedir. Kisaca Ozcan’in da belirtigi gibi
(1998:511), gelismis bir siyasal kurumsallasma, yerlesik hale gelmis siyasal kural ve
demokratik kurumlara sahip olan bir siyasal iktidarin, politika belirlerken veya
politika yonelimlerini genis toplumsal kesimlerin ve siyasal kurumlarin katilacagi

veya tartisacagi bir zeminde gerceklestirecegi asikardir.
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2.5.2.2. Ulusal Gii¢ Unsurlari

Gii¢ kavrami, uluslararasi iliskiler alaninda 6nemli bir kavram olmasina karsin,
kavram kanisikligi giice ait kesin veya gercek unsurlarin tam olarak ortaya
konulamamasi gibi durum sz konusudur. Gii¢ tanimlamasi, ¢ok sayida unsurun dikkate
alinmasin1 zorunlu kilmakta, bu unsurlarin nitelik veya niceliginin dikkate alinmasinm
gerektirmektedir (Ozdemir, 2008b:115-117). Ulusal giic kavrami, genelde realist
yaklasimla 6zdeslestirilse de, idealist yaklasim da giiclin 6nemini kabul etmekle birlikte,
gic mucadelesinin savas dis1 yontemlerle, Ozellikle ekonomik ydntemlerle
yiriitiilmesini savunmaktadir (Wendt, 1999:97). Ulusal gii¢ unsurlari, genel anlamda
sabit ve degisken unsurlardan olugsmakta, sabit verilerin cografi konum, tarihsel ge¢mis
ve niifus yapisi oldugu, zira bu verileri, iilkelerin kendi iradeleriyle kisa ve orta vadede
degistirmeleri miimkiin olmadigi sdylenebilir. Degismesi miimkiin olabilecek potansiyel
verilerse, ekonomik-teknolojik durum ve bununla baglantili askeri kapasite oldugu
sOylenebilir (Davutoglu, 2010a:16-29). Gonlibol ise (1993:104), ulusal gii¢ unsurlarinin
somut niteliktekilerini; cografi konum, insan faktorii, dogal kaynaklar, endustriyel ve
tarimsal potansiyel olarak, soyut niteliktekilerini; ulusal moral, diplomasinin kalitesi ve

hikumetin niteligi olarak belirtmektedir.

Uluslararas1 politikanin sahnesi diinya yiizeyi oldugu icin, uluslararasi alanda
gelisen olaylarin cografi konumla yakin alakas1 bulunmaktadir. Napolyon, “bir milletin
dis politikas1 cografyasmnin bir sonucudur” derken, Ingiltere disisleri bakanlarindan
Chamberlin, “cografi unsur, Ingiliz dis politikasinin ana prensibini olusturdugunu”
belirtmekteydi (Atadv, 1961:186). Cografi faktorlerin siyasete etkileri, ilk olarak Ibn
Haldun tarafindan analiz edildigi ancak onun yasamis oldugu donemde, heniiz ulus-
devlet ve bununla ilgili temel stratejiler olusmadigindan, onun ¢alismasi iklimlerin tlke
medeniyeti ve kiltirt tzerine olan etkisiyle smirl kaldigi séylenebilir (Haldun, 1977:
340-397). Dinya cografyasimnin politik agidan mukayeseli istiinliigii konusunda,
Ozellikle 19. yiizyildan itibaren politik karar mekanizmalarmi etkileyen, merkezi bir

Ooneme sahip oldugu yoniindeki jeopolitik bircok teori ortaya atilmistir (Davutoglu,
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2010a:102). 2 Jeopolitik kuramlarin 6zii, uluslararasi politika ve strateji konularini,
cografi verilerine gore anlamlandirmaya dayanmaktadir (Gonlibol, 1993:106). Mesela
cografi konumla, dis politika arasinda iliski kuran Alfred Mahan, denizlere egemen olan
iilkelerin, diinya siyasetine de egemen olacagini, zira Ingiliz deniz giiciiyle, Ingiltere’nin
giiclenmesi arasinda korelasyon oldugunu belirtirken; Sir Halford Mackinder, 20.
yiizyildan itibaren, teknolojinin gelismesiyle, deniz giiciinden ziyade kara giicliniin
oneminin arttigini, Kritik boélgelere hakim, kara glct yuksek tlkelerin, dinya siyasetini
de etkileyecegini belirtmistir (Ar1,1997:220-223). Cografi konumla dis politika arasinda
dogrudan nedensellik bagi kuran Morghenthau’ya gore (1970) ulasim, haberlesme ve
savas teknolojisindeki gelismeler, cografi konumun 6nemini azaltsa da, Avrupa ve diger
kitalardan okyanuslarla ayrilmis ABD’nin durumu, onu digerlerinden avantajli kilmstir.
Arr’ya gore (2004:125,126) gerek ABD’nin okyanuslarla cevrili olmasi, gerekse
Ingiltere’nin, Mans Denizi’yle Avrupa’dan ayrilmis olmasi, her iki iilkeyi diinya
catisma bdlgelerinden uzak tuttugu gibi, bu iilkelerin uluslararasi giic dengesinde,

“dengeleyici devlet” rolii oynamalarina katkida bulunmustur.

Ulkelerin diger iilkelerle paylastiklar1 siirlarla, dis politika davranislar1 arasinda
sik1 bir iliski oldugu, 6zellikle gii¢lii olan iilkelerle ortak sinira sahip olan devletlerin,
giivenlik bunalimi yasayabilecegi sOylenebilir. S6z konusu Ulkeler tehdit edilme ve
saldirtya ugrama riskiyle kars1 karsiya kaldigindan, bu riskleri karsilamak ve kendisini
korumak icin, silahlanma veya ittifaklara girme ihtimalinin hayli yiiksek oldugu
asikardir (Sander, 1982:112). Hatta iilkelerin sahip oldugu cografi ve stratejik konumu,
uluslararas: sistemdeki gii¢ dengelerinin bir geregi olarak, kendisinin tarafsizlik
statiisiinde olmasin1 da gerektirebilmektedir. Zira bir tilkenin kendi iradesi ve istegi ile
“tarafsiz” olmasi durumundan farkli olan “siirekli tarafsizlik” durumu, giiglii tilkelerin
bir nevi dayatmasiyla gerg¢eklesebilmektedir. Gonliibol’un belirttigi gibi (1993:75,76),
giic dengesi sisteminin gecerli oldugu 19. yiizy1l Avrupa’sinda Isvigre, Belgika ve

Liksemburg ve Ikinci Diinya Savasindan sonra Avusturya gibi Ulkeler, lzerindeki

2 Jeopolitik teorilerle ilgili, Halford J. Mackinder, “The Geographical Pivot Of History”, Geographical
Journal, VVol. XXI1l, 1904; Nicholas John Spykman, The Geography Of The Peace, New York: Harcourt
Brace, 1944; N.J. Spykman, America’s Strategy in World Politics. Shoe String Press,1942.
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rekabet veya niifuz ¢atigmalarinin, biiylik devletlerin istenmeyen bir noktaya gelmesini
Oonlemek veya bu ilkelerin tarafsiz olmasinin, uluslararast baris1 saglayacagi
diistincesiyle, “siirekli tarafsiz” bir statiiye getirilmislerdir. Glnimizde uluslararasi

konferanslarin birgogu, 6z konusu statiiniin sonucu olarak buralarda yapilmaktadir.

Ulusal guctn diger bir 6nemli unsurunun, ekonomik ve askeri kapasite oldugu
soylenebilir. Ulkelerin endiistriyel kapasitelerinin ve buna bagli olarak da, ekonomik
durumlarinin iyi olmasi, askeri hazirlik derecesini ve askeri kapasitesini de dogrudan
etkileyebilmektedir. Basta Morgenthau olmak ftizere, realist perspektife sahip bircok
diistiniir, askeri kapasiteyi ulusal glictin en 6nemli unsuru olarak gormektedir (Ari,
2004:130). Gonlubol’a gore (1993:107), bir iilkenin hammadde kaynaklarina sahip
olmasi, onu dogrudan ekonomik ve askeri yonden giiglii kilmayabilir. S6z konusu
ulkenin gerekli hammaddelere sahip olmasi tek basina yeterli degil, burada askeri ve
endustriyel amaclar igin yararlanacak olctide, gerekli teknolojik tesislere sahip olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla giiniimiizdeki devletlerin biiyiik ve giiglii devlet olarak
nitelendirmelerinde, endistriyel kapasiteleri ve teknolojik duzeyleri 6nemli bir Kkriter
haline gelmistir (Ar1, 2004:129). Mesela Japonya, Cin’e nazaran daha az hammaddeye
sahip olmasina karsin, ekonomik ve endiistriyel kapasitesi sayesinde, Cin’i geride
birakirken, ayni dogrultuda Avrupa’da dogal kaynaklar bakimindan daha zayif durumda
olan Almanya, basta Rusya olmak iizere birgok Avrupali iilkeden daha gigli
durumdaydi. Kisaca dogal kaynaklarin mevcudiyeti, ekonomik ve endiistriyel kapasite

olmadan, bir anlam ifade etmedigi asikardir (Atadv,1961:192).

Ekonomik ve endustriyel kapasite eksikligi nedeniyle dis yardima muhtag olan
tilke politikasinda, yardimi yapan {ilke lehinde degisiklikler olabilmektedir. Turkiye’nin,
1947°deki “Truman Doktrini” c¢ercevesinde ABD’den askeri, 1948’deki “Marshall
Plan1” ¢er¢evesinde de ekonomik yardim almaya baslamasinin, dis politikada Batili
devletlere ozellikle ABD’ye baglanmasinin temel nedenidir (Ulman,1968:261,262).
Sonugta Gozen’in de belirttigi gibi (2009:40), Tirk askeri guciniln, buyuklik
bakimindan Avrupa’nin en biiyiikk giicii olmasi, olumlu bir durum olmakla birlikte,
ordunun kullandig: silahlarin teknolojik seviyesi ve bu silahlarin kaynaklarmin biiytik
Ol¢iide disa bagimli olmasi, negatif bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun

olusturdugu temel risk, ekonomik kaynaklarin énemli bir kisminin silah ve onun yedek
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parca alimma giderken, siyasi ve askeri sorunlar nedeniyle olabilecek muhtemel

ambargolarin, iilkeye daha biiylik zararlar agabilecegi yoniindedir.

Ulusal gii¢ unsurlarindan insan faktoriiniin 6nemi agikardir. Davutoglu’na gore
(2010a:24,35), ulusal gii¢ unsurlarini olusturan, sabit ve degisken unsurlari, etkin ve
uyumlu olarak harekete gecirerek “carpan etkisinde” bulunduracak bir stratejik
planlama ve siyasi irade, insan faktoriiniin &nemini ortaya koymaktadir. lyi bir stratejik
planlama ve siyasi irade olusumu, sabit ve degisken unsurlar1 zayif olan iilkeye, kendi
potansiyelinin iizerinde bir avantaj saglarken, bu durumun tersi de s6z konusu
olabilmektedir. Ulkelerin sahip oldugu, kisa/orta vadede degisebilir olarak
degerlendirilen ekonomik-teknolojik durum ve bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
askeri kapasite unsurlarinin, dis politika yapiminda koordineli bir sekilde deveye
sokulmasi halinde, uluslararasi alandaki agirligin pozitif yonde artmasina neden olacagi
agikardir. Ari’'nin da belirttigi gibi (2004:131), glinUmuzde devletlerin, ekonomik ve
endustriyel kapasitelerini kurup guclendirmelerinde, iilke savunmasini saglayacak
biylk ve glglii bir orduyu olusturmalarinda yeterli derecede bir nufusa sahip olmasi,
kritik bir 6nemde gorilmektedir. Ancak, diinyanin en fazla niifusuna sahip olmalarina
ragmen Cin ve Hindistan, diinyanin en giiglii devleti konumunda degillerdir. Dolayisiyla
burada nifusun nicel durumundan ziyade, niteliginin 6nemli oldugu ortadadir.
Ulkelerin kalkinmasinda énemli gériilen teknolojilerin iiretilip kullanilmasinda, egitimli

insan varligi ¢ok onemlidir.

Niifusu olusturan kesimlerin inan¢ sistemleri, kiiltiirel yapilart ve hiikiimet
politikalarina olan tavirlari 6nemli olup, iilkede derin toplumsal, ideolojik ve ekonomik
ayriliklarin mevcudiyeti yonundeki zafiyet, diger iilkeler tarafindan kendi ¢ikarlari
yoniinde kullanilabilmektedir (Ar1, 2004:132,133). Ulusal morali dogrudan etkileyen bu
durum, tlkelerin tehlike ile karsilastigi savas veya bunalimli donemlerde, daha agik bir
sekilde hissedilmekte, s6z konusu Ulkenin ordusunu, i¢ ve dig politikasin1 ve giicilinii,
kisaca tiim faaliyetlerini etkileyebilmektedir (Gonlibol, 1993:109). Ulkenin milli moral
unsurlarint olusturan bu etkenler, savas veya diger olaganiistii durumlarda, milletin
dayanaklilig1 ve insiyatif derecesi, sadakati, koti gelismeler karsisinda timitsizlige
diisiip diismemesi ve tehdit unsurlar1 karsisinda birlik olmast gibi durumlarin

yaganmasinda da etkili olabilmektedir (Atadv, 1961:199). Giiniimiizde Irak isgalinde,
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Irak niifusunu olusturanlarin etnik, dinsel ve mezhepsel bazda bdliinmiis olmalari,
ABD’nin isini kolaylastirirken, s6z konusu unsurlarin ortak Irak vatandashig: etrafinda
birlik beraberlik olusturamadigi asikardir. Sonugta ulusal gii¢ unsurlarinin, politika
olusturma konusunda tek basina etkili oldugu diisiincesi, klasik realist anlayisa uygun
bir diisiincedir. Ancak 20. ylizyilin {igiincii ¢eyreginde baslayan ve sonrasinda iyice
ivme kazanan, ekonomi-politik faktorlerle birlikte artan “karsilikli bagimlilik” olgusu,
ulus-devletlere mesruiyet zemini saglayan ideolojilerin ve geleneksel kiiltiir degerlerinin
etkisini yitirerek, kiiresel degerlerin etkin olmaya basladigi bir ortamda, ulusal gii¢
tanimlamalarini yapmak, daha da karmagsik hale gelmistir. Davutoglu’nun belirttigi gibi
(20104,16-25,33-35), Soguk Savas sonrasi donemde ekonomik kapasitenin, Qu¢
parametreleri icindeki konumu, Onemli derecede nitelik degistirmis, zira iletisim
teknolojisindeki ilerleme ve kiiresel Olgekli karsiliklt bagimlilik iligkisi, devlet disi
aktorlerin Onemini ve etkinligini artirmistir. Ulusal gilic unsurlart olarak bilinen
cografya, tarih, niifus ve kiiltiir gibi sabit verilerle, ekonomik/teknolojik ve askeri
kapasite gibi potansiyel veriler gibi unsurlar ancak stratejik zihniyet ve akilci

planlamay1 getirecek giiclii siyasi iradeyle carpan etkisi yapacaktir.

2.5.2.3. Liderlik Faktori ve Karar Vericiler

Ulke veya toplumlarin ydnetiminde, seckin azinhigin etkinligi konusu, antik
Yunan’dan itibaren tartisilan bir konu olmus zira Platon, toplumlar1 en iyi yonetecek
kisilerin bilgili ve erdemli filozoflar olmas1 gerektigini, bu kisilerin kendi ¢ikarlarindan
cok toplumun iyiligini ve genel ¢ikarlar1 diisiinecegini belirtmistir (Oztekin, 2007:
18,19). Siyaset biliminin elit teorisyenleri olarak bilinen Pareto, Michels ve Mosca gibi
diistintirler, siyasette elit bir azinligin veya yonetici kesimin, toplumda karar alma
yetkisini sirekli elinde bulundurduklarini, zira demokrasi adi altinda bigimlenen siyasal
sistemlerin, bir aldatmaca oldugunu, bunun degismesinin miimkiin olmadigin
belirtmiglerdir (Vergin, 2008:123,124). Elit teorisyenleri, farkli isimlendirmede
bulunsalar da, seckinlerin mahiyeti ve islevi konusunda, aslinda benzer seyleri ifade
etmekte, zira Mosca “yonetici sinif”’, Pareto “yonetici elitler”, Michels “oligarsi” olarak
tanimlamakta (Aydin, 2002a:39-48), hepsinin ortak vurgusu, yonetimde etkinligin
azinlik kesimlere dayandigi ydniindedir. Ulkelerin oturmus bir kurumsal ve burokratik
yapidan yoksun olmasi, s6z konusu Ulkelerde politika seceneklerinde ve

uygulanmasinda, bireyin etkinlik derecesinin artmasina yol agtigi sdylenebilir. Asya,
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Afrika, Latin Amerika iilkelerinin bircogunda, bazen ‘karizmatik liderlik’ olgusuyla
beslenen bu durum, politika se¢ceneklerine iligkin tercihlerde bireyin roliinii veya kisisel
tercihlerin etkinligini artirmaktadir (Sonmezoglu, 2005:641). Gozen’in de belirttigi gibi
(2009:10), tek lider hakimiyetinin 6ne ¢iktig1 tilkelerde, 6nemli siyasi kararlarin veya
ulusal ¢ikarlar ilgilendiren uluslararasi meselelerin, s6z konusu lider tarafindan veya
onun ekip veya danigmanlariyla birlikte alindigi sdylenebilir. Sonmezoglu’na gore
(2005:640), otoriter veya totaliter siyasal rejimlerde, i¢ veya dis politikanin
olusturulmasi veya uygulanmasi asamasinda, etkin olan ¢ok az sayidaki karar alicilarin
toplumsal tabandan kopuk durumu, bu kadrolarin igsel ve dissal kosullarin nesnel
degerlendirme yapmalarint giliglestirmektedir. Bu tiir rejimlerde liderin konumunu
saglamlastirmak, icte ve dista prestij kazanmak maksadiyla risk tasiyan segeneklere ve
politikalara kayma ihtimalinin daha fazla oldugu, politik uygulamalarda da ani

degismelerin daha fazla olabilecegi ihtimal dahilindedir.

Karar vericilerin politika olusturmalarinda, kiginin sosyo-psikolojik dzelliklerinin
yaninda, uluslararasi sistemin ve bolgesel uluslararasi politikalarin ve tlkesinin ulusal
¢ikar1 ve yoOneliminin etkisi agiktir. Bu dogrultuda karar vericiler, kendi Ulkesindeki
kamuoyunun, siyasal partilerin ve sivil toplum orgdtlerinin de etkisini hissetmektedir
(Efegil, 2008:60). Efegil’e gore (2012b:91) karar vericileri etkileyen dig faktorler;
uluslararas1 sistemin yapisi, bilyiikk devletlerin politikalari, bolgesel gelismeler,
uluslararast hukuk ve orgiitlerin durumundan olusurken, i¢ faktorleri; ulusal gii¢
unsurlari, devlet kurumlarinin yapist ve rolii, siyasal sistemin niteligi ve kamuoyu ve
cikar gruplart olusturmakta, bunun yaninda karar vericilerin yonetim felsefesi,
politikanin olusturulmasinda 6nemli bir etkendir. Yonetim felsefesi en genel anlamda,
devleti yonetenlerin i¢ ve dis politika konular1 hakkindaki diistince ve goriislerini ifade
etmektedir. Yonetim felsefesini, sahip olunan kisilik yapisi, inang diinyas1 ve algi
cercevesi sekillendirmektedir. Karar alicilarin algi gergevesi, onun hangi tur tercihte
bulunacagi yoniinde etkide bulunmaktadir (Saribay, 1998b:540). Kisinin algi
cercevesini, onun edinmis oldugu iletisim kanallar1 ve ona bagli enformasyonun niteligi
de etkileyebilmektedir. Mesela ABD’li karar alicilarin, 1970°li ve 80°’li yillarda,
Sovyetler Birliginin yayilmaci bir siyaset takip ettigi yoniindeki inang, onlarin algi
cercevesini olusturmustu (Hermann, 1986:846,847). Koni’nin belirttigi gibi (2001:15,

69), aralarinda iletisim bulunmayan Amerikan ve Rus liderler, kendi kapali
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sistemlerinde, kendi degerlerine gore olusturduklari imaj c¢ergevesinde, yanlig
algilamalara giderek, diinyayr 1962°de niikleer savasin esigine getirmiglerdir. Cogu
zaman girisimlerinin nasil bir sonug verecegini kestiremeyen karar vericiler, i¢ ve dis
siyasette yanlis kararlar alabilmekte, bu duruma i¢ ve dis ¢cevreden gelen iletisimin zayif
olmasi, iletisim sistemindeki bozukluklar, karar vericinin gelen negatif haberleri kabul
etmemesi veya yanlis algilamalari neden olabilmektedir. Sonugta politikalarin
olusturulmas1 ve Onemli dis politik kararlarin verilmesinde, diger tiim c¢evresel
faktorlerin yaninda, karar vericilerin kisilik 6zelliklerinin, diinya goriisii ve karar alma
tarzinin ve sahip oldugu iletisim kanallarinin 6nemli belirleyiciligi asikardir (Efegil,
2012h:91). Tirk siyasetinde, gerek milli miicadele gerekse sonraki donemde i¢ ve dis
politikanin olusturulmasinda, Atatiirk’{in bliyiikk agirligi ve belirleyiciliginin yaninda,
Ozal figiri de 6nemlidir. Ozal’m, o6zelikle dis politika konularinda, kendi kisisel
girisimlerinin daha 6n planda oldugu ve hatta bu konuda elestirilerin oldugu
bilinmektedir (Ozcan, 1998:531,532). Gozen’e gore (2009:17), 1990-1991 Korfez
Savasi, karar alma mekanizmasinda liderligin etkinligi konusunda 6nemli bir 6rnek
olusturmus bu krizde, geleneksel dis politika yapim siireci ve siirecin mekanizmalari
etkisiz hale gelmis, Ozal’in Cumhurbaskanligindaki bu siire¢, anayasal temellerden
farkli ve kimilerine gore de bu temeller ihlal edilerek islemistir. Ozal’in gerek girisimci
ve atak bir kisilik 6zeligine sahip olmasi, gerekse anayasanin dis politika konusundaki
“muglak” diizenlemeleri ve kurucusu oldugu ANAP’1n meclisteki istiinliigi ve vekiller

Uzerindeki etkisi, onu adeta “tek adam” pozisyonuna getirmisti.

2.5.2.4. Siyasi ve Burokratik Kurumlar

Devletin dayandigi temel ilkeleri belirleyen ve vatandaslarin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin gilivencesini saglayan kurallar biitiinii olarak anayasalar, siyasal
iktidarlart sinirlayan veya onlarin politikalarini etkileyen, temel hak ve 6zgurlikleri
koruma altina alma adina, devleti ilke ve kurallara baglayarak sinirli iktidar diizenini
kurmaktadir (Dursun,2012:125). Erdogan’a gore (2005:18), “sinirli devlet” ve “erkler
paylasimi1” esasina dayali olan “anayasacilik”, devletin temel islevlerinin, farkli organlar
arasinda paylastirilmasini, temel haklarin, anayasal olarak giivence altina alinmasini,
devlet iktidarimin belli hukuk kurallarina baglanmasini ve bu hususlarin nihai glivencesi

olarak bagimsiz mahkemelerin tesisini gerektirmektedir. Anayasalar ayni1 zamanda i¢
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hukuk rejiminin niteligini ortaya koyarken, dis politikanin olusturulmasi ve
yonlendirilmesinde de 6nemli belirleyicilige sahiptir. Tanilli’ye gore (1990:593-595),
Tirk anayasasi, baslangic boliimiinde “yurtta sulh cihanda sulh” ilkesinin
vurgulanmasiyla “baris” politikasina 6nem vererek, bunu anayasal hale getirmesidir. Bu
onemli dis politika diisturu, siyasal iktidar1 kullananlar ve temsil edenler i¢in anayasal
emir olarak algilanmigtir. Kuvvetler ayriligt prensibinin gecerli oldugu temsili
sistemlerde anayasalar, icerde oldugu gibi dis politikada da, yetkilerin paylastirildig ve
denetlendigi bir durumu 6ngérmektedir. Mesela ABD’de Kongre, genelde Baskan’in
popiilist dis politikalarinin dengelenmesi ve frenlenmesinde onemli islev gdrmektedir.
ABD Baskani Hanry Truman’in “Amerikan dis politikasini ben olustururum” seklindeki
ifadesi, dis politika olusturulmasinda sorumlulugun kendisine ait olmasina ragmen,
Kongre’nin onayir ve destegi gerekli olup, dis politikada 6nemli anlagsmalarin ve dis
yardimlarin yiiriirliige girmesi, Kongre’nin onayr ile gerceklesmektedir. Kongre,
ozellikle askeri kuvvet kullanilmas1 gereken girisimlerde, kendisinin tamamen
dislanmadan bilgilendirilmesini daha uygun gormektedir (Emiroglu, 1999:44-49).
Arr’ya gore (1996:17), Baskan’in dis politikadaki yetkileri, Kongre vasitasiyla kontrol
ve denge mekanizmasiyla denetlense de, uygulamada farkli islemekte, ulusal glvenlikle
ilgili meselelerde, sorumlulugun esas olarak baskana ait oldugu diisiincesiyle Bagkanin

dis politikada etkisinin arttig1 goriilmektedir.

Ozellikle savas veya iilke disma asker gonderme konusunda yasamanin onayini
almas1 gerekirken, uygulamada kamuoyu destegini arkalarina aldiklarinda, tek basina
hareket edebilmekte, yasamanin destegini sonradan alma yoluna gitmektedirler. Buna
karsilik yasama, zaman zaman bu duruma karsi cikarak, baskanlarin iilkeyi sonu
gelmeyecek maceralara atmasma Kkarsi ¢iktigi  goriillmektedir. Mesela ABD’nin
1973 teki Wietnam macerasi sonrasi, Kongre’nin ¢ikarmis oldugu ve Baskan Nixon’un
vetosuna ragmen kabul edilen “Savas Yetkileri Kanunu” bu g¢abanin bir iriiniidiir
(Emiroglu, 1999:54). Goriildiigii gibi kongre veya meclislerdeki ¢ogunluk partisi
icinden ¢ikan yiirlitme giiciiniin, dis politika olusturma ve uygulamada daha etkili
oldugu zira acil karar alinmas1 gereken durumlarda bunun islevsel oldugu soylenebilir.
Gonliibol’un da belirttigi gibi (1993:305), dis politikada etkinlik bakimindan iktidardaki
cogunluk partileri, yasama ve ylriitme erkini kullanan organlar1 kendi bunyeleri icinde

bir araya getirerek, bunlar arasindaki ayriligi ortadan kaldirabilmektedir. Yani yasama
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ve yirlitme arasindaki hukuki ve resmi bakimindan séz konusu olan gorev
farklilasmasi, uygulamada tamamen Onemini yitirmektedir. Yasama organlarinin
genelde dis politikaya iliskin etkin oldugu hususlarin, uluslararasi anlasmalarin
onaylanmasi ve dis yardim konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk anayasasinda, savas
ilanina ve silahl1 kuvvetlerin kullanilmasina karar verilmesi ve uluslararasi anlasmalarin
onaylanmasi yetkisini, yasama yani TBMM kullanirken (T.C. 1982 Anayasasi, madde
87,90,92), bunun disindaki diger yetkiler, hlkiimet tarafindan kullanilmaktadir.
Anayasanin 92. maddesi, “savas hali ilan1, TSK’nin yabanci tilkelere gonderilmesi veya
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisinin ancak TBMM
tarafindan kullanilabilecegini” belirtmektedir. Ayn1 maddede, meclisin tatilde veya ara
verilmis oldugu zamanlarda, iilkeye karsi saldir1 fiilinin gergeklestigi durumlarda,

TSK’nin kullanilmasina Cumhurbaskaninin karar verecegini belirtmektedir.

Belirtilen bu hususlar disinda anayasada, dis politikaya yonelik kararin, hangi
kisiler veya kurumlarca ve nasil alinacagina yonelik agik bir diizenleme
bulunmadigindan, aynen i¢ politika kararlarinin alinmasinda oldugu gibi, bu yetkinin de
yiriitme kanadina verildigi agiktir (Gozen, 2009:13). Tandr’e goére (1998:495),
anayasanin 90. maddesinde zikredilen, “usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
anlagsmalarin, kanun hiilkmiinde olduguna” yoénelik agiklamayla, bunlarin ulusal
yasalardan asag1 diizeyde olmadigi, dolayisiyla yetkili organlarin bir dis politika tercihi
yaparken ve bunun uzantisi olarak bir anlasmayi imzalarken veya onaylarken, ulusal
yasalar1 gozetmek zorunda olmadigi yoniindeki diizenlemenin, yiiriitmeye dis politika
konusunda hareket serbestisi sagladigi (GOzen, 2009:21), politika olusturma siirecinde,
giinimuzde meclisin ¢ogu kez devre dis1 kaldig sdylenebilir. Zira yasama organlarinin
bu konudaki anayasal yetkilerini tam olarak ve zamaninda kullanamamasi, yiiriitme

organini daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

Dis politik siiregte etkide bulunabilecek diger bir unsurun, cagdas
demokrasilerin vazgecilmez siyasi kurumlarin basinda gelen, siyasal partiler oldugu
sOylenebilir. Siyasal partiler, temel islevi olan toplumun degisik kesimlerine ait
taleplerin birlestirip siyasal sisteme aktarilmasi baglaminda, siyasal iktidarlarin
politikalarinda onemli bir etkide bulunabilmektedir. Parti programlari, farkli

toplumsal talep ve isteklerin birlestirilip formiile edilmesi ve alternatif 6nerilerin
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olusturulmasinda  dinamik bir belge olarak ortaya  ¢ikmaktadir  (Dursun,
2012:255,263). Parti programlar1 ve bunlarin i¢/dis politikaya iliskin bélimleri veya
glincel bir politikaya iliskin ortaya koyduklar1 tutumlar, kamuoyunda yeni
kanaatlerin olugsmasina neden olabilmektedir (S6nmezoglu, 2005:630). Siyasal
partiler, AB Ornegindeki gibi, kendi iilke disindaki ve birligin bazi kurum ve
organlarinin se¢imine istirak edebilmektedir. Mesela AB fiyesi iilkeler, her bes yilda bir
Avrupa Parlamentosu (AP) i¢in yapilan secimlere katilmakta ve secilen vekiller, ulus
iistli yapida, bes yil siireyle gorev almakta (Bahargigek, 2013:26), bdylece yesi oldugu

birligin dis politikasini yonlendirebilmektedir.

Tek partili sistemlerdeki siyasal partinin, toplumu ilgilendiren hemen her konuda
asli belirleyici bir unsur oldugu ve toplumun egitim ve denetimini de saglayarak resmi
ideolojinin etkin ve 6nemli bir kurumu haline geldigi sdylenebilir. Bu tiir sistemde
siyasal muhalefetin yasal zeminde yiritilmesine izin verilmediginden iktidar partisi
disindaki olusumlarin istikrarli bir 6rgitlenmesinden de bahsedilemez (Tuncel,2013b:
259). Gonlibol’a gore (1993:308,309) tek partili sistemlerde denetim sadece yoneticiler
duzeyinde, bir nevi kendi kendisini denctlemeye doniismekte, parti ve devlet organlari
icinde var oldugu iddia edilen 6z elestiri mekanizmasi, tek parti tarafindan yorumlanan
resmi Ogretinin dar kaliplar1 smirlari i¢inde yapilmaktadir. Ancak temsili demokratik
sistemlerde bile siyasi partilerin, muhalefetteyken politika olusturma veya karar alma
stirecinde, hukumetin politikasin1 temelden etkileyici bir etkiye sahip oldugunu
sOylemek zordur. Baski grubu olarak hareket ederek meclis i¢i ve disi bir takim
dinamikleri hareket gecirdiklerinde veya muhalefet partilerin tamami belli konuda
birlikte hareket ettiginde, hiikiimet politikalarini etkileyebilecek potansiyele sahip
olabilecektir (Gdzen, 2009:24). Sonucta i¢ ve dis politika ayrimmin anlamsizlastigi ve
i¢ politika tercihinin dis politikaya yansimalarinin ortaya ¢iktigi kiiresel uluslararasi
sistemde, iktidar1 hedefleyen siyasal partilerin sorunlar karsisindaki tavir ve programlari
onemli hale gelmeye baslamistir. Kiiresel uluslararasi sistemde i¢e kapanarak sadece
iilke i¢i sorunlara odaklanan ve uluslararasi sistemi ihmal eden siyasal partilerin,
iktidara gelmesi ve uzun sureli iktidarda kalma ihtimali zor olup (Bahargicek, 2013:26),
tipki i¢ politikada oldugu gibi, dis politikada da kamuoyunu etkileyebilecek veya onun

destegini alacak irade ve dngdriiye sahip olmas1 gereklidir.
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Son olarak dis politika uygulamalarinda ve olusumunda biirokratik kurumlarin
Onemi agikardir. Dig politikanin olusturulmas: ve uygulanmasi agisindan, basbakan ve
disisleri bakani yani hiikiimetin yaninda, politikanin olusumunda hiikiimete bilgi ve
degerlendirme imkani1 saglayan, alternatif tutum ve Onerileri gelistiren ve politikanin
uygulanmasindan sorumlu idari bir organizasyonun etkisi yadsinamaz (Sonmezoglu,
2005:618). Art’ya gore (1997:154-156), her hangi bir konuda, ulke politikasinda neyin
ulusal ¢ikar olduguna yonelik politika belirlemede birokrasinin etkisi asikardir. Dig
politika karar ve eylemlerinin ¢ogunun, “biirokratik-pragmatik yoéntem” denilen ve
politikanin gii¢ iliskileri ve giic yapisim1 degistirmekten ziyade, dis durumlara veya
olaylara bir tepki olarak gelistirilmesi ve sorunlarin diplomatik pazarlik yontemiyle
coziilmeye calisilmas1 amaciyla ele alindigi, hatta biirokrasinin kendi goriislerini,
siyasal iktidara kabul ettirmeye galistig1 veya bazi konularda siyasi kademeleri haberdar
etmedigi gibi durumlarla da kargilasilabilmektedir (GOnliibol,1993:214,215). Kdni’nin
belirttigi (2001:76), Amerikan Genel Kurmayinin, Vietnam Savasinda ABD y6netimine
savagl kazanmakta oldugu yoniinde yanlis bilgi vererek, 6nemli askeri 6denekler aldigi,
Amerikan yonetiminin de bu bilgiye dayanarak savasa devam karar1 aldigi hususu
dikkat cekicidir. Heywood’a gore (2011:466), demokratik sistemlerde bile, gérinurde
atanmig bilirokratlar, secilmis siyasilerin emrinde olsalar da, uygulamada bu iliskinin
farkli oldugu hatta tersine dondiigii durumlar s6z konusu olabilmektedir. Siyasilerin her
seyden Once kendi sayilarindan ¢ok fazla olan biirokrat ve memurlar1 kontrol etmeleri
son derece sinirli olup, onlarin siyasi ve idari sorumluluklarini yerine getirirken, 6nemli

derecede takdir yetkilerini kullanmalarina izin vermek durumunda kalmaktadir.

Birokasinin ve birokratik kurumlarin, devlet yonetiminde veya politika
olusturmada, en etkin oldugu iilkelerden biri de Tirkiye’dir. Turk siyasi tarihinde,
Tanzimat sonrast Osmanli’da ortaya cikan ve zamanla giliclenen biirokratik yapi,
kazanmis oldugu nitelikleri Cumbhuriyet donemine aktarmig, CHP’nin tek parti
doneminde, parti-devlet biitiinlesmesiyle de siyasallasmistir (Dursun, 2012:332).
Asker, biirokrat ve aydin TUgliisiindan olusan “Tarihsel Blok” (Kahraman:2008),
kurumsallasmis dis politika dogrultusunu, Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan
baslayarak, “cagdas uygarligin tek ve Bati uygarligi oldugu” yoniindeki inancin bir
geregi olarak, Bati ile iligkilerin gelistirilmesi ve Bat1 baglantisinin devami yoniinde

kurmustur (Kilrk¢tioglu, 1978:235). S6z konusu bu durum, “mer
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ayrismasina da yol a¢mug, Kiigiikkomer’in belirttigi gibi (2010:53), Osmanli ve
Cumbhuriyet donemi i¢ c¢ekigmelerinin temelinde, ayrismaz bir biirokratik iktidara
karsi, gesitli seviyelerde halk tabanlarinin miicadelesi yatmaktadir. Bu konuda “biz hic
bir zaman devlete hakim olamadik” diyen Menderes’in sozleri, blrokratik yapinin bu

konudaki belirleyiciligini ortaya koymaktadir.

2.5.2.5. Sosyo-Politik Yap1

Ulke icindeki mevcut etnik ve dinsel azinlik dgelerine ait iliskilerin, s6z konusu
tilkelerin igyapilar1 veya dis politikalart agisindan 6énemli sonuglar dogurdugu zira bu
konuda bazi1 devletler “federatif” yonetim big¢imini segerken, bazilar1t da “Uniter”
sistemde bu sorunlar1 asmaya ¢alismaktadir. Ulke igindeki her hangi bir etnik veya
dinsel gruplarla, devlet giileri arasinda meydana gelebilecek catigmalar, uluslararasi
nitelik kazanabilmekte ve s6z konusu iilkenin i¢ veya dis politikasini
etkileyebilmektedir (S6nmezoglu, 2005:554,555). GOzen’e gore (2009:41), toplumsal
kimlik krizleri, siyasi krizlere yol acabilse de ABD, Kanada, Belgika gibi gelismis
ulkelerde, toplumun farkli kimliklerden olustugu dikkate alinirsa, toplumlardaki farkli
kimlikler olumsuzluk anlamia gelmemekte, bu durum ulke demokrasilerinin
gelismislik diizeyini gostermektedir. Toplumsal boliinmiisliik ve catigsmalar, siyasal
sisteme ideolojik bir kanaldan yansidigi i¢in siyasal krizlere ve istikrarsizliklara yol
acabilmektedir. Kiclukdmer’e gore (2010:209), bir toplumda kimlik ve siyasal
krizlerinin yagsanmamasinda, i¢ ve dis politikanin belirlenip uygulanmasinda, toplumun
tum kesimlerinin dislanmamasinin énemi biiyiiktiir. Iktidarin smirlandirilmas: hatta
paylastirilmasi 6nemli olup sivil toplumun temel ilkesi, iktidarin boliinmisligiidiir.
Mardin’e gore (2008:9-13), sivil toplumun Bati diisiincesindeki karsiligi, devlet
disindaki hayatin garanti altina alinmasi ve iktisadi faaliyetlerin devletten ayr1 6zerk bir
yapiya sahip olmasi anlamina gelmektedir. Karadag ve Aslan’in belirttigi gibi (2013:
293,297), Bati’da sivil toplumun merkezinde, miilkiyet hakki basta olmak Uzere, hak ve
Ozgurliklerinin bilincinde, demokratik sivil toplumun merkezi 6znesi olan birey
yatmaktadir. Bati’da, uzlasma ve hosgorii egemen oldugundan, birey temelli hareketlilik
makro planda sosyal diizeni olusturmakta, sosyal diizenin 6zerkligi, hukuksal, siyasal ve

ekonomik 6zerkligi de kapsamaktadir.
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Liberal, c¢ogulcu, parlamenter sistemlere Ozgii olan ve demokratik katilim
acisindan son derece 6nemli goriilen, sivil toplum orgdtleri, kimi zaman “baski grubu”
veya “cikar grubu”, kimi zaman da “Orgiitlii gruplar” veya “siyasal gruplar” seklinde
nitelendirilmektedir (Ari, 2004:59). Bu Orgutlerin temel amaci siyasal iktidarin
basindaki yoneticileri, kendi istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeyi amaglayan
“lobicilik” faaliyetidir. ABD’de son derece gelismis olan bu tiir faaliyetlerde, sz
konusu ¢ikar grubu, kendi menfaatlerine uygun kararlarin alinmasi konusunda, iktidar
sahipleriyle yiiz yiize iletisime bile gecebilmektedir (Dursun, 2012:293,294). Ari’nin
belirttigi gibi (1996:261-267) ABD’de, orgiitsel kapasite acisindan iyi organize olmus,
kendisini destekleyen derneklerle diizenli bir koordinasyonda bulunan, Yahudi, israil ve
Yunan lobileri, Kongre ile iliski kurma konusunda daha avantajli olup, Tiirkiye
aleyhinde verilen yasa tasaris1 ve kararlarda etkili olabilmektedir. Baski veya ¢ikar
gruplarinin, siyasal iktidari etkileme yontemlerinden digerinin “propaganda” ve “tehdit”
faaliyetleri oldugu soylenebilir. Propaganda, bir goriisiin tek tarafli olarak anlatilmasi,
mesajin ilgililere tek yonli olarak ulastirilan etkileme faaliyeti olarak bilinmektedir.
Zira abartma, gercekleri gizleme hatta c¢arpitma dahil bircok yontemlere
bagvurulabilmektedir. Siyasal iktidar, s6z konusu orgiitlii grubun istek ve amaglarina
duyarsiz kaldiginda, tehdit kullanma yontemi devreye girebilmekte, zira tehdidin siyasi
anlamda mesela bir bolgeden secilen milletvekilinin yeniden secilmesini énlemek igin
kamuoyu olusturmak siyasi bir tehdittir (Dursun, 2012:295,296). Baski veya g¢ikar
gruplarinin, siyasal iktidarlar izerinde etkinliginde Oztekin’e gore (2007:103,104), Uye
sayilar1 6nem olup, siyasal iktidarlar milyonlarca iiye sayisina sahip bir is¢i sendikasini
karsisina almak istememekte, ikincisi orgiitlii yapilarin mali kaynaklarinin giiglii olmast,
onlarin iktidar tizerindeki etkinligini artirirken, 6rgiitlenme durumu, aralarinda ¢ok iyi
iletisim kanallarinin gelismis olmasi zira baski grubu tiyelerinin, toplumsal stati ve

prestijleri de onlarin etkinligini artirabilmektedir.

Son olarak siyasal iktidar etkileyen veya yonlendiren bir etkiye sahip olan llke
kamuoyu, belirli bir olay ve durum hakkinda, toplumun biylk bir kesimi veya belli
gruplar tarafindan benimsenmis ortak kanaat, tavir ve diisiinceleri ifade etmektedir.
Buradaki ¢ogunluk konusu, bazen “etkinlik” olarak da kendisini gostermektedir. Iyi
orgiitlenmis, belirli amaca hedeflenmis, toplumsal hassasiyet konularina uygun olan,

teknolojik araglar1 da etkili bir sekilde kullanan goriis ve kanaatlerin, ¢ogunlugu
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olusturmasa da, etkin olacag: asikardir (Dursun,2012:304). Oztekin’e gére (2007:107)
kamuoyu, belirli sorunlar ve olaylar karsisinda, toplumda olusan genel egilimi ifade
etmekte, O©zellikle demokratik sistemlerde, siyasal iktidarlarin halka dayanip
mesruiyetini halktan aldigi yoniindeki inancin yayginlagsmasiyla, kamuoyunun etkisi
artmaktadir. Sonmezoglu'nun da belirttigi gibi (2005:628), hiikiimetler ancak halkin
kabul ettigi konularda politika olusturabilmekte, dolayisiyla iilke kamuoyu, politika
uygulamasimin basarili olmasi bakimindan, kazanilmasi ve desteginin saglanmasi
gereken Onemli bir odak olarak goriilmeye baslanmistir. Demokratik sistemlerde
kamuoyu, daha dogal ve serbestce olusurken, otoriter ve totaliter sistemlerde, hakim
ideoloji veya goriisler dogrultusunda yukaridan yonlendirilmesi S0z konusudur.
Kamuoyunun siyasal karar alma streclerine etkisi; toplumsal beklenti ve isteklerin karar
almada Onem tasidigi, siyasal iktidar1 kullananlarin topluma hesap verdigi, siyasal
iktidarin sinirlandirildigir demokratik sistemlerde daha fazladir (Dursun, 2012:307-309).
Oztekin’in belirttigi gibi (2007:113), gercek kamuoyu; diisiince ve fikirlerin,
ideolojilerin, her tiirlii haberlerin kisitlanmadan ve sinirlanmadan serbestce yayilabildigi
Ozgur ortamlarda olusabilmekte, kisi hak ve 6zgurluklerin yasal olarak teminat altina

alindigi, her tiirlii diisiincenin tartisilabildigi sistemlerde mumkun olabilmektedir.

Sonugta Ulke kamuoylarinin dig politikada etkisinin genelde sinirli oldugu,
kamuoyunun roliiniin, olumlu, yol gdsterici veya sonucu tayin edici niteliginin zayif
oldugu soylenebilir (Gonlibol, 1993:235). S6nmezoglu’na gore (2005:624) dis politik
konular, gesitli birey ve gruplar1 dogrudan etkilememekte ancak tilke milli menfaatlerini
dogrudan ilgilendiren Kibris gibi konularda, ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah
ambargosu, Kkitlelerin bu konulara ilgi duymalarima neden olmustur (Kiirk¢iioglu,
1980:325,329). Ulman ve Sander’in belirttigi gibi(1972:12,13) Turk yoneticileri, 1954
yilina kadar ilgilenmedikleri, uluslararasi bir sorun olmayan, ancak bu tarihten sonra,
soruna doniisen Kibris konusu hakkindaki kamuoyunun egilimlerini dikkate almak
durumunda kalmais, zira 1965 yilinda iktidara gelen Demirel hiikiimeti, Kibris meselesi
nedeniyle iliskilerin gerildigi ABD’yle yapilan “ikili Antlasmalar” la ilgili, hiikiimet
programinda her hangi bir sey 6n gérmedigi halde, yogun kamuoyu baskis1 yiiziinden,
ABD’yle goriiserek, bu anlagmalarla ilgili yeniden diizenleme yapmak durumunda
kalmistir. Bu durum kamuoyunun, ancak belli donemlerde ve milli ¢ikar olarak

algilanan konularda etkin olabilecegini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE STATUKONUN KURULMASI VE KURUMSALLASMASI

Osmanli’nin dagilmas1 ve Milli Micadelenin basariyla sonug¢lanmasiyla sinirlari
belli toprak esas1 lizerine kurulmus, yeni bir “milli devlet”in gelisimi tamamlanmisti.
Cumhuriyet’in ilan1 bunu gostermis zira Lozan, uluslararasi hukuka uygun olarak
kurulan bu devletin, dis diinya tarafindan da tasdik edildigini gostermekteydi (Karpat,
2014a:139,140). Cumhuriyette, “Batililasma” veya “modernlesme” ¢abalar1 ve bu
amacla hayata gecirilen devrimler, kisa siirede statik bir hal almaya baslamisti. Kemalist
devrimler, Tiirk siyasetinde belli bir agamaya kadar, siyasal ve sosyal alandaki kurumsal
degisimlere yol agmis, ancak bunlarin korunmasi ve muhafaza edilmesi demokratik
degisimden daha 6nemli goriilmistii. Heper’in belirttigi gibi (1974:108), burokratik
elitin statik ve yar1 ideolojik bir tutum benimsemesi, 6zellikle Indnii’niin siyasal hayatta
etkin olmastyla hizlanmig, devrimcilik “biirokratlastirilarak” bir nevi duragan hale
gelmeye baslamisti. Devrimci bir giiciin, siyasal iktidart ele gecirdikten sonra
statlkoyu, koruyup kollamak ve devam ettirmek amaciyla tutucu bir tavir $6z
konusuydu (Beris,2004:49-56). Insel’in de belirttigi gibi (2004:621) degisime kars1,
devleti “kurtarmak-korumak” odakli bir anlayisin iriinii olan askeri darbeler, mevcut
dizenin korunmasmna amaglamistir. Bu boliimde, Osmanli’nin biirokratik ve
Batililasmaci zihni temelleri {izerine kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Kemalist
diisiince temelinden beslenen ve tutucu ve korumaci bir anlayigla statiiko haline
doniisiin politik anlayisin, tek parti donemiyle kurulup kurumsal hale geldigi izah

edilecektir.

3. Cumhuriyet Oncesi Siyasal Durum

Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiizyiln sonlarindan itibaren girmis oldugu ¢okiis
doneminden sonra ortaya konan uzun miicadeleler, imparatorlugun aslinda yapisal ve
bolgesel acidan, artik uzun siire ayakta duramayacagm gostermekteydi. Imparatorlugun
¢Okiislinii durdurmak i¢in alman her tiirlii tedbirler, ¢Okiis siirecini uzatmaktan daha
Oteye gitmemis pargalanmasi ani ve radikal bir sekilde degil, uzun dénemde tedrici bir
sekilde gergeklesmisti (Hale, 2003:28). Osmanli kiilleri {izerinde hayat bulan Tiirkiye

Cumbhuriyeti, yeni bir devlet ve bu devletin ideolojik yapisina uygun bir ulus ingasina
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dayanmisti. Cumhuriyet’in kuruculari, Osmanli egitim sistemi ve askeri okullarinda
yetismis, Osmanli son doneminde baslatilan Batililasma veya modernlesme fikriyatini
tasimis ozellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin diisiincelerini benimsemis kimselerdi.
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuglanan, Osmanli son dénemi Batililagsma
hamleleri ve niteliginin, yasanan tarihsel gelismeler 15181 altinda ele alinmasinin,
Cumbhuriyetin kurulus felsefesi ve amaglarin1 anlama veya anlamlandirma agisindan

gerekli oldugu asikardir.

3.1. Osmanh Son Donemi Siyasi Gelismeleri

Tiirk siyasi tarihinde Batili anlamda reform ¢abalarinin, Osmanli’nin Bati
karsisindaki istiinliigliniin yok olmaya bagladigi donemlerde basladigi bilinmektedir.
Osmanli’nin giiglii oldugu 16. yiizyilin sonlarina kadar olan ddnemde, Avrupa’nin etkisi
duyulmamisti. 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da oOnce ekonomik alanda baglayan
gelismeler ve ylizyillin sonuna dogru, yeni Avrupa’nin farkina varilamayan yiikselisi,
Osmanli geleneksel yonetim anlayisinin sarsilmasina yol agmisti (Berkes, 2008,37-39).
Mardin’in belirttigi gibi (2005:9,10), Osmanl, gii¢lii ve kudretli oldugu dénemlerde,
kendi uygarligint Bat1 ve digerlerinden daha iistiin gordiigiinden, Bati’nin bir “model”
olarak izlenmesi yonunde bir sorunla karsilasmamis, Batili reformlar, Bat1 karsisindaki
tistlinliglin sona erdiginin fark edildigi zaman baslamisti. S6z konusu reformlar, siyasal
ve sosyal sistemin degisimini 6ngérmediginden baslangicta askeri alanla sinirl kalmaisti.
Osmanli’daki modernlesme ¢abalari, Bati’da oldugu gibi, endiistri devrimi ile birlikte
yuruyen bir siire¢ olarak degil, askeri yenilgi, toprak kaybiyla bas gosteren ekonomik
sikintilar ve hazinedeki biiyiiyen agigin dnlenmesine yonelik bir arayigin neticesi olarak
ortaya c¢ikmistt (Kalaycioglu, Saribay, 2009:13,14). Osmanli’nin Bat1 karsisinda
gerilemesi, {iilke yoneticileri ig¢in devletin “kurtarilmasi” diisiincesini 6n plana
alindigindan, askeri alan basta olmak {iizere, devletin siyasi ve idari yapisinda
modernlesme arayigina girisilmisti (Tuncel, Bakan, 2013:5359). Il Selimle baslayan

“Nizam-1 Cedid”® fikri, aslinda Bat1 medeniyetinin model alinacagmin ilk gostergesiydi

3 Nizam-1 Cedid, III. Selim’in Yenigerileri kaldirmak, ulemanm niifuzunu kirmak, Osmanli Devleti’ni
Avrupa’nm bilim, sanat, ticaret ve uygarlikta yapmis oldugu gelismelere ulagsmak i¢in yapmis oldugu
yenilik hareketinin tiimiinii belirten bir kavram. Biilent Tanér, Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi
Yaym1,2011.
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(Karpat, 2014a: 20,21). Osmanli yoneticileri, devlet kurumlarinin modernlestirilmesinde
onceligi orduya vermigler, Bati’y1 6rnek alan askeri okullar ve akademiler kurmustu. Bu
kurumlardan, Ahmad’in belirttigi gibi (1999:10), kendilerini devletin varlig1 ve
giivenligine adamis yeni bir reformcu asker kusagi ortaya ¢ikmusti. Zira bu kesim, 19.
Yizyilin son ¢eyreginde siyasallasarak, yiiksek biirokratlarla isbirligi kurarak
hazirladiklari anayasay1 1876’da Sultana zorla kabul ettireceklerdir.

Osmanli Imparatorlugu 18. yiizyilda, kendi tarihi ve kiiltiirii cergevesinde sadece
askeri alanla siirli modernlesme tesebbiisiinde bulunsa da, yiizyilin sonlarina dogru,
Avrupa’yr model alarak, Ozellikle 11 Mahmut dénemiyle siyasal, sosyal ve kilturel
degisimleri 6n plana almisti (Karpat, 2014a:7). Tanor’lin belirttigi gibi (2011:65,66),
Osmanli’daki  ¢oziilmenin reformlarla atlatilabilecegi diisiincesi, II. Mahmut
doneminde, daha kati ve radikal bir hal almis, “Sened-i Ittifak”la birlikte ayanlarla
varilan anlagmanin getirdigi ortamda, “merkez”in yeniden giiclendirilmesine gidilmisti.
Zira “devlet-toplum” iligkisinde devleti, “merkez-gevre” iligskisinde “merkez”i, “Saray-
Bab-1 ali” iliskisinde “Saray”1 giiclendirme yoluna gidilmisti. Asker ve vergi toplama isi
basta olmak (izere, kendi basina buyruk hareket eden ayanlar gibi yerel gii¢ odaklarinin
merkeze bagliligi onemli goriilmiistii. Kisaca degisim ve reform c¢abalarinin amaci,

yerel odaklar nezdinde degil, merkezin giiglendirilmesi ve ihya edilmesine yonelikti.

Osmanli’nin, sadece askeri alanla siirli tutmaya calistigit reform c¢abalari,
Tanzimat’in ilaniyla sona ermisti. 1839°daki Tanzimat Fermani’nin temel gayesi, iilke
icinde ve disinda, hiikiimetin otoritesini yeniden tesis etmek, sosyal yapiyr yasanan
degisimlere uyumlu hale getirerek catigsmalari ¢6zmek, biitiin gruplarin mal ve can
giivenligini saglayarak bazi gili¢ odaklarina karsi onlarin destegini saglamak ve daha
liberal bir ekonomi politikas1 benimsemekti (Karpat, 2006:179). Kalaycioglu, Saribay
ve Zircher’e gore (2009:14,15;1998:78), Tanzimat’la birlikte Bab-1 ali’de gorev
yapanlar, padisahin “kulu ve milkii olma”, Saray’in ‘“higmina ugrama” veya
katledilmeye kadar varan cezalardan kurtularak, su¢ ve ceza arasindaki temel iliskiyi
duzenleyen kurallar cergevesinde gdrev yapma imkani bulmustu. Imparatorlugu
merkezilestirme ve modernlestirmeye yonelik kapsamli ¢alismalarin yapildigi, 1839-
1876 aras1 yillar1 kapsadigi donem olarak bilinen Tanzimat doneminde, iktidar

merkezinin artik “Saray”dan, “Babi-ali”ye yani blirokrasiye gegtigi goriilmekteydi.
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Tanzimat doneminin en dnemli yani, dinsel otoritelerin hakimiyetindeki hukuk ve
egitimin, devlet denetiminde merkezi ve laik bir nitelige dogru degisim gostermesiydi.
Alkan’in da belirttigi gibi (2002:379), Tanzimatgilar bunu gergeklestirirken, dini veya
dinsel otoriteleri direk karsilarina almak yerine, zamana yayarak dolayl1 bir zayiflatma
cabasina girismis, medrese ve ulema baslangicta, egitim isleriyle ilgili olusturulan
kurullarda gorev alirken, zamanla dislanmaya baslanmisti. Tanzimat’la birlikte,
Osmanli politik sistemindeki egemenligin mesrulugu, dinsel ve 6rfi igerikli gelenekten,
hukuk nizamina dayali yasal/ussal otorite olarak ifade edilebilecek bir zemine kaymaya
baslamisti (Kalaycioglu, Saribay, 2009:17). Ancak Tanzimatgi elitin anlayiginda siyaset,
kurulu diizenin tartisilmasi veya degistirilmesi seklinde degil, tersine diizenin
korunmasi ve gerektiginde kurtarilmasi gereken bir aracti. Modernlesme g¢abalar ise,
paradoksal olarak mevcut durumun iyilestirilmesi ve giiclendirilmesine odaklanmisti
(Kahraman, 2008:13). Tanzimat, Karpat’in da belirttigi gibi (2014a:49), felsefe olarak
Avrupa stiinligliniin  kabul edilmesiydi. II. Selim ve II. Mahmut donemi
1slahatlarinda, Osmanli gelenek ve Islam’a bagliligi devam ettirmek igin baz1 gabalar
gosterse de, artik Avrupa modeli esas alinmaya baslanmisti. Tanzimat’la birlikte devlet
mefhumu, biirokratik teskilat, ordu, egitim, ticaret, ceza kanunlar1 gibi bir¢ok alanda

Avrupai diizenlemeye gidilmisti.

Osmanli’daki mesrutiyet uygulamalar1 da, Tanzimat birikimiyle ortaya konan
ekonomik ve sosyal meselelerin, Onii alinamayan i¢ karisiklik ve dis miidahaleler
sonucu vuku bulan baskici rejime karsi, yeni bir arayisin ifadesiydi (Tanér, 2011:121).
Mithat Pasa’nin gayretleriyle hazirlanan ve biiyiikk dl¢lide Yeni Osmanlilar’in felsefi
gortislerini yansitan 1876 Anayasasinin temel gayesi, “Ayan” ve “Mebusan” olarak
teskil edilen, ikili meclis eliyle yiiriitmeyi yani padisahi kontrol altina tutmakti. Ancak,
devlet ve halk ikiliginin mecliste agik¢a goriilmesi ve devam eden savas nedeniyle, II.
Abdulhamit 1878’de meclis oturumlarini siiresiz ertelemisti (Karpat, 2014a:79,81).
Inalcik’a gore (2013:180) I1. Abdilhamit dénemi, Bat: fikirlerine kars1 olsa da, egitim
ve kiiltiir alaninda Batil1 degerlere sahip yeni elitin olusmasi, diinya goriisiinde pozitif
ilimlerin egemen kilinmasi, toplumun smif kavgasindan ziyade biitiin ve esit olarak
gorilmesi gibi Atatiirkgiiliigiin fikir ve ilkelerinin temelinin atildigi bir dénemdi. “Jon
Turkler” olarak nitelendirilen ve “Ittihat ve Terakki” olarak isimlendirilen orgiitlii

hareket, Abdiilhamit’in mesrutiyet karsiti tutumuna bir tepki olarak kurulmustu. Yeni

100



Osmanli hareketi, bu akimin fikir ve heyecan kaynagini olusturmustu (Aydemir, 2006:
118). Baslangigta, askeri tibbiye dgrencileri tarafindan, “Ittihad-1 Osmani Cemiyeti”
adryla kurulan &rgiit, Ahmet Riza ile kurulan temasla, Ittihat ve Terakki’ye doniismiistii
(Aksin, 2004:38,39). Ahmad’a gore (2010a:33), Ittihat¢ilarin felsefesi, imparatorlugun
nasil kurtarilacagi sorununa dayanmis, bunun mesruti monarsiyle, padigsahin yetkilerinin
kisitlanmas1 ve azinliklara kanun Oniinde bazi haklarin verilmesiyle saglanacagini
diisiinmiislerdi. Ittihat¢ilar Aralik 1907°deki kongresinde, gerektiginde siddete ve
ihtilale bagvurmaya hatta gerektiginde padisah1 degistirerek, parlamenter rejimi
getirmeye karar vermis (Karpat, 2014a:83), sonugta Temmuz 1908’de mesruti yonetime
yeniden gecilmesi, 1876’daki hareketin bir devami niteligindeydi.

Mesrutiyet sisteminin yeniden yiiriirliige girmesi, III. Selim’le baslayip, II
Mahmut’la devam eden ve 1839’daki Tanzimat’la 6nemli bir boyut kazanan degisim
hareketinin bir devami niteligindeydi. Aydemir’e gore (2006:118), bu hareketlerin hig
birisi ne saltanat rejimine, ne devletin i¢ yapisina ne de din ve dinya muesseselerine
dokunmaktaydi. Milli bir ilke ve slogan olmamakla beraber, genel anlamda
“Osmanlilik” esas olup, imparatorluktaki Tiirk ve diger unsurlarin, demokratik ve
liberal bir anlagsma zeminini olusturduklar1 ilk ve son hareketti. Tanor’e gore (2011:
177, 217), 1908’deki anayasa degisikligiyle, “millet egemenligi” ilkesi, resmi olarak
anayasaya girmese de, bircok deme¢ belge ve kararnameyle “dustur” olarak kabul
edilmis, yasama ve yliriitme padisahtan koparak ayr1 ve demokratik organlar haline
gelmis, milleti temsil eden bir parlamento ve sorumlu bir bakanlar kurulu karsisinda,
yetkileri budanmig bir monark’in ortaya koydugu tablo, “mesruti-anayasal” bir duzeni
ve parlamenter sistemi getirmisti. Kisaca Findley’in de belirttigi gibi (2012:198) siyasal
yap1, daha once hi¢ olmadigi ve 1960’lara kadar da olamayacagi kadar, ¢cogulcu bir
nitelige biirinmiis, anayasal Ozgiirliikler her alana yayilmis, se¢imler yenilenmis, birgok
siyasal parti kurulmus, yiizlerce gazete ve dergi yayin hayatina baglamisti. Ancak, 1908
sonrasi olusan liberal ortam fazla uzun siirmemisti. Ittihat ve Terakki, kendisine karsi,
muhaliflerin kurdugu “Hiirriyet ve itilaf Firkasi”nin iistiinliik kuracag: endisesiyle, 1912
secimlerinde tehdit ve sindirme politikalarin1 kullanarak (Sopali segimler) mecliste
cogunlugu elde etmisti. Artik mesrutiyeti ilan edenler, onu yalanlarcasina diktatorce
yontemler izlemeye baglamigti. Balkan Savaglarinin yenilgisini bahane ederek “Babi- ali

Baskini”’yla harbiye nazirini 61diiriilmiis, diger nazirlari istifaya zorlanmisti.
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Ittihatgilarin anlayis ve uygulamalari karsisinda rahatsizhik duyanlarin tepkisi
olarak ortaya ¢ikan Nisan 1909’daki “31 Mart Vak’as1”, Karatepe’nin belirttigi gibi
(2009:111), ordudan tasfiye edilen alayli subaylarla, Ittihatgilarin  tutumunu
begenmeyen medrese talebelerinin kigkirttigi er ve erbaslardan olusan bir grup
tarafindan gerceklestirilmisti. Ittihatcilarin gérevden uzaklastirilmas: ve seriatin hakim
kilinmas1 amaglanmigti. Ayaklanmanin, “Hareket Ordusu” tarafindan bastirilmasi,
Ittihatgilara gii¢ kazandirsa da (Aksin, 2008:32), Timur’un belirttigi gibi (2001:19),
onlarin sorumsuz ve maceract davraniglari yiiziinden, Birinci Diinya Savasi, Ulke
acisindan felaketle sonuglanmis, Ittihatgilar mesruiyetlerini kaybetmisti. Zira savas
karar1, hi¢ kimseyle goriisiilmeden alinmig, meclis bu silirecte tedbir olarak kapali
tutulmustu. Anadolu’da isgale kars1 kendiliginden direnis oOrgiitleri teskil edilmis ve
Ittihatg1 kadrolar bu harekete onderlik etse de (Ahmad, 1999:17), Kasim 1918 deki
kongresinde kendisini feshederek “Teceddiit Firkasi”na doniismiistl. Padisah Vahdettin,
Yemen, Irak, Filistin gibi bircok bdlgenin isgal altinda olmasi ve buralarda bir daha
secimlerin yapilamayacag1 gerekcesiyle meclisi dagitarak, “Hiirriyet ve itilaf Firkas1”
nin destekledigi Damat Ferit Hiikiimetini kurdurmustu. Aksin’in belirttigi gibi (2004:
70,71,106), Saray’in gercek niyeti, savasin sonucu nedeniyle Ittihatcilarin iilke ¢apinda
gbzden diismesini firsat bilerek, mesrutiyeti esasli bir sekilde budayarak miimkiinse
yeniden mutlakiyetci bir yonetime donmekti. Ancak izleyen siirecteki yasanan olaylar

buna firsat vermemisti.

3.2. Osmanl’da Baz1 Fikir Akimlar1 ve Orgiitlenmeler

Osmanl1 son déneminde baslayan 1slahat calismalarinin temel hedefi, imparatorlugu
eski giiciine kavusturmak, guvenlik ve bekasinin devamini saglamakti. Bu amacla
ortaya atilan farkli fikir ve oOrgiitlenmeler, hedefe ulasma konusunda birbirinden
ayrilmaktaydi (GoOktolga, 2013:19). “Baticilik”, “Osmanlicilik”, “Islamcilik” ve
“Tarkguluk” gibi fikir akimlarina dayali orgiitlenmelerin temel gayesi, Osmanli’y1
parcalanmaktan kurtarmak, giivenlik ve bekasinin saglanmasi i¢in, Batili birtakim
diistince ve kurumlarin ihdasiyla, Osmanli siyasal sistemini devam ettirmekti.
“Baticilik” en temel anlamiyla, Batili kurum ve kuruluslarimi, bazen de kiltur ve
uygarliklarini dahi, iktisap etme diisiincesine dayanmaktaydi. Nisanci’nin belirttigi gibi

(2014:59,60), Bati’min hangi yoniiyle ve ne kadar iktisap edilmesi geregi, tartisma
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konusu olmus, kimileri bunun sadece kurum ve kuruluslarla sinirlandirilmasini
savunurken, kimileri de “gulu ve dikeniyle birlikte isticlac etmeliyiz” yonundeki
anlayisla, Bati’nin herseyi ile 6rnek alinmasini savunmaktaydi. Bilgin’e gére (2007:
134,135), Baticiligi savunan kesimlerin birincisini, Batili toplumlari giiglii kildigi
varsayillan kurumlarin, kendi i¢inde ihdas edilmesini savunan Tanzimat¢r grup
olusturmakta, bunlar psikolojik olarak Bati’nin {stiinliiginii kabul etmekteydi.
Ikincisini, Bati’nin iistiinliigiinii mutlak bir istiinliik olarak algilayan, tam anlamiyla
kiiltiir soku yasayan hatta geri kalmislig1 kimliksel degerlere kadar indirgeyip Bati’nin
Ustiinliigiinii genetik ustiinligline kadar vardiran ve en tipik temsilciligini Abdullah
Cevdet ve arkadaslarinin iistlendigi grup olusturmaktaydi. Son olarak, Bati {istiinliigi
karsisinda kendi tarihsel ve toplumsal kimliginden 6diin vermeden ¢ikis yolu arayan
gruplar s6z konusuydu. Ulken ise (2005:205,206), Baticiligi savunanlari; Islam
geleneginden sapmadan Batict olanlar, Prens Sebahattin’in onciiliigiindeki Bati’daki
gibi Uretici ve miitesebbis insana dayanan diisiinceyi savunanlar, Servet-i Flnun ve
Ulum-i Ictimaiye Dergisi etrafinda toplanan pozitivist ve materyalist felesefeyi
savunanlar ve son olarak Abdullah Cevdet’in 6nciiliiglindeki “kuvvetli ve Gstln olan her

sey Bati’dadir” fikrini savunanlar seklinde tasnif etmekteydi.

Gortldugi gibi, Osmanli’da Batilagma fikren kabul gorse de, bunun niteligi ve
kapsami farklilik gostermekteydi. Tanzimat’in kuruculari olarak bilinen basta Mustafa
Resit Pasa, Ali ve Fuad Pasa gibi isimler, Bati’nin askeri ve idari yapisinin yaninda,
kiiltiirel yasantisinin da aktarimini savunmalari, tepkileri beraberinde getirmisti.
Osmanli Tarihgisi Cevdet Pasa, bu hayat degisiklinin Osmanli degerlerini dejenere ettigi
yoniindeki elestirileri dile getirirken, bu konuda sistematik bir tepkinin, aralarinda
Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa gibi isimlerin bulundugu ve adina “Yeni Osmanlilar”
denilen kesim tarafindan geldigi bilinmektedir. Yeni Osmanlilar, Tanzimat’in bir
“somiiri” konusu oldugunu ve ylizeysel anlamda “Batili” olmanin, iist tabakanin kendi
kalturlerini kosteklemesine yol a¢tigini savunmus (Mardin, 2005:13), Tanor’e gore
(2012:123), gercek anlamda liberal reformist fikirlerin Onciiliigini yapmuslardir.
Findley’e gore (2012:104,105) Yeni Osmanlilar, siyasal fikirleriyle hurriyet ve
mesrutiyet hareketinin Onciileri olarak goriilse de, yazdiklari eserlerle “kulttrel
milliyetciler” ve “modernitenin Onciileri” olmus, Tanzimat’in yanlis uygulamalarini

elestirerek, okur kitlesine yeni bir bakis acis1 sunmuslardir. Ikinci Mesrutiyete kadar
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etkisini devam ettiren Yeni Osmanlilar, “Osmanlilik” fikrini benimseyip yaymaya
calismus, [ttihad-1 Anasir (unsurlarin birligi) diisiincesini yayarak, imparatorluk igindeki
farkli unsurlari, “Osmanlilik” kimligi altinda tutmay1 hedefleyerek (Goktolga,2013:20)
ayrilmay1 ve parcalanmayi 6nlemeye g¢alismislardi. Akcura (2007:19), “Osmanlilik”
fikrini, Masliman ve gayrimaslim halklara ayni haklari tanimak, aralarinda tam bir
esitligi getirmek, esitlik ve Ozgiirlikten yararlanarak, halklar arasindaki din ve soy
itilaflarina ragmen, Amerikan milleti gibi, miisterek vatanla birlesmis yeni Osmanl
milletini meydana getirmek seklinde tasvir etmekteydi. Gerek Tanzimat gerekse Islahat
Fermanlarinda bu yonde ibareler yazilmaya baslanmis, 1876 Kanun-i Esasi’de anayasal

bir vatandaslik haline doniistiiriilmistiir.

Bati’nin her yoniiyle iktisap edilmesini savunan Abdullah Cevdet basta olmak
tizere, Celal Nuri, Kiligzade Hakki gibi isimlerin bulundugu Baticilar, siyasi inkilabin
yaninda sosyal inkilabinda gerekligini vurgulayarak, geriligin temel nedenini
garblilasmamaya baglamist1 (Nisanci, 2014:61). “Dogu’dan gelen her sey geri, Bati’dan
gelen her sey ileri” (Goktolga, 2013:26) anlayisina sahip olan ve 6nemli bir kismi
Servet-i Fiinun ile Ulum-u Ictimaiye ve Iktisadiye dergileri etrafinda toplanan Baticilar,
Dogu’ya ve ge¢mise bakmay1 liizum goérmeyerek, maddi ilerleme ve kiiltiirel gelisme
iligkisini tersine ¢evirmis, “istesek de istemesek de Avrupalilasacagiz, uygarlik sadece
bir iki bilim koluyla yasayamaz, eger Bati uygarligi asagi idiyse maddi uygarligin
gelistiremezdi”(Nisanci, 2014:62), seklindeki sdylemleriyle, Bati’ya bakiglarin1 ortaya
koymaktaydi. Bunun karsisinda, memleketin bekasi i¢in terakkinin énemli oldugunu
belirten Namik Kemal, Avrupa idealini bir medeniyet olarak gorurken, kultiiri ondan
ayr1 tutarak Islam gelenegi, ahlak ve adabinin garptan iistiin oldugunu ve terakkinin
Islam’dan ve kendi kiiltiir degerlerinden ayrilmadan, miimkiin olabilecegini savunmustu
(Emiroglu, 2015:117-119). Kultur ve uygarligi birbirinden ayr1 tutan Namik Kemal’in,
uygarliga tim toplumlarin katkist oldugu halde kulttrin belli bir topluma ait oldugu

yoniindeki fikirleri 6nemlidir.

Sirbistan ve Bulgaristan basta olmak iizere, Karadag, Romanya gibi Osmanli’nin
Balkanlardaki gayrimiislim unsurlarin imparatorluktan ayrilmasi, “Ittihad-1 Anasir” yani
“Osmanlilik” fikrini zayiflatirken, imparatorlugun geri kalan Miisliiman unsurlarini

birarada tutma diisiincesinin {iriinii olarak, “Islamcilik” fikri ortaya atilmist. islameilik
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diisincesini, aslinda Yeni Osmanlilar’in fikir hayatinda bulmak miimkiinse de, bir
ideoloji olarak Ikinci Mesrutiyet sonrasia denk diismekteydi (Tlrkone, 1994:32,33).
Islamcilik diisiincesinin, Nisanci’nin belirttigi gibi (2014:66), Ikinci Mesrutiyet’le hayat
bulan ve bir ideoloji olarak ortaya konulan, “Sirat-1 Miistakim”, “Sebiliirresad”,
“Ceride-i Ilmiye” gibi yayin organlarinda ve Cemaleddin Afgani, Halim Pasa, Mehmet
Akif, Semsettin Giinaltay gibi isimlerin savundugu ideolojik yonii agir basan,
Islamcilik’tan farkli nitelikte kullanildign sdylenebilir. Islamcilik diisiincesi, padisah
Ikinci Abdiilhamit tarafindan, Miisliiman unsurlarm birlikteligine dayal1, “sosyal ve
yonetsel” diizen olarak, “Ittihadi Islam” olarak isimlendirilerek kullanilmistir
(Goktolga, 2013:21). ikinci Adiilhamit’in temel hedefi, halifelik ve hanedanligi devam
ettirmek olup, Araplar1 Osmanl idaresine daha koklii bir sekilde baglamak ve ortak din
olan Islamiyet temelinde onlarin kaynasmasmi saglamakti. Ayrica Batili iilkelerin,
devletin i¢ islerine karigmalarin1 6nlemek amaciyla, gerektiginde Miislimanlarin cihada
cagrilarak, Bati’nin basina biiylik sorunlar acilacagi yoniinde gizli bir tehdit s6z
konusuydu (Karpat, 2009:72,73). Islamcilik diisiincesi aym zamanda, Kara’nin da
belirttigi gibi (2002:237), “din-devlet” birlikteliginin savunulmasi, “din-i devlettir”
disturunun ortaya konulmasiydi. Zira halifeligin temsilinden dolayi, devletin ¢okiisi,
ayni zamanda dinin ¢okiisii olarak lanse edilmekteydi. Ancak Kurtoglu'nun belirttigi
gibi (2011:204), Abdiilhamit’in Islamcilik diisiincesi, devleti kurtarmada basarili
olamamus, etnik ve dinsel karsithigin keskinlesmesiyle milliyetci fikirlere eklemlenmis

bu durum, Tiirk milliyetgiliginin temeli ve Gokalp diisiinesinde islevsel olmustur.

Ikinci Mesrutiyet’in getirdigi 1909 degisikligi ile Osmanli siyasal rejimi, mesruti
(smirli-anayasal) monarsiye doniismiis, yasama yetkisi, halkin temsilcilerinden olusan
yasama organina, yasamanin giivenine dayanan hiikiimetse, yiiriitme yetkisini
kullanabilir duruma gelmistir. Boylece parlamenter sisteme gecisin temeli atilarak
muhalif unsurlara hayat hakki taninmist1. ittihat ve Terakki’nin karsisinda, muhalif
unsur olarak, “Hiirriyet ve Itilaf Firkas1”*, Arap ve Arnavut unsurlari da yer aldig

“Mutedil Hiirriyetperveran Firkas1”, Ittihatcilardan kopanlarm olusturdugu “Ahali

486z konusu firka, Ittihat ve Terakki’ye karsi olan, biinyesinde yabancilar dahil, farkl1 bircok unsuru
birlestiren bir firkayd: ve baskanligini Damat Ferit Pasa yapmis, hatta Vahdettin’in de firkaya destek
verdigi belirtilmektedir. Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye 'nin Yakin Tarihi, Kirlangi¢ Yayinlar1,2004.
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Firkas1” (bu her iki firka Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na katilmistir), “Hizbi Cedid Firkasi
ve “Osmanli Sosyalist Firkas1” sayilabilir (Kabasakal, 1991:51,52). Akyol’un belirttigi
gibi (2014:239), Tirk siyasal sisteminde parlamenter sistemin ve kuvvetler ayrilig
fikrinin yerlesmesinde, s6z konusu dénemin getirdigi yenilikler, dnemli rol oynamistir.
Her ne kadar Cumbhuriyetin ilk yillarinda, sartlarin gerektirdigi kuvvetler birligi ve
meclis hikUmeti sistemi getirilse de, sonradan siyasal sistemin, parlamenter sistem

modeline dogru evrildigi goriilmiistiir.

Balkan Savaslar’’min act maglubiyeti, “Ittihad-1 anasir” politikas1 olan,
“Osmanlicilik” diisiincesinin 6nemini azaltmis, Islamciligin ihmal edilmedigi bir
“Tiirkgiiliik” diisiincesi kurtulusun anahtar1 haline gelerek ittihat ve Terakki tarafindan
sahip ¢ikilmist: (Nisanc1,2014:79). Tandr’e gore (2011:169 ) ittihatcilarin temel amacr;
devleti kurtarmak, imparatorlugu boliinme ve dis miidahalelerden korumak oldugundan,
“Osmanli Vatan1” veya “Osmanlilik” kavramlarinin suya diismesiyle Tiirk¢tligii ¢ikis
yolu olarak gormislerdi. Zircher’e gore (1998:189), bu diisiincenin en Onemli
simalarmdan Yusuf Akgura, Jon Turklerinin Kahire’deki gazetesi Tirk’te, “Ug¢ Tarz1
Siyaset” adl1 uzun makalesinde, “Islamcilik”, “Osmanlilik” ve “Turkculiik” akimlarmni
karsilastirmis ve Tiirkgiiliik siyasetini savunmustur. Ittihatcilarin toplumsal ve kiiltiirel
orgltu olan Tiirk Ocagi, 1911 yilindan itibaren Pantiirkist hareketin kiirsiisii olmus,
buralarda yapilan konferanslar, tartigmalar, tiyatro ve miizik gdsterileri, Tiirk milliyetci
ideolojisinin yayilmasina katkida bulunmustur. Makale Pantiirkist siyasi diislincesinin
temeli olarak gorilmekte, Tiirkgli diisiincenin fikir babasi sayilan Ziya Gokalp’in

Akgura fikirlerinden esinlendigi bilinmektedir.

Tiirk¢ii diisiincenin &rgiitlii savunuculugunu yapan ittihat ve Terakki ile Yeni
Osmanlhilar arasindaki temel fark, ittihatcilarin diisiincelerinde, Islami Ggelerden ziyade,
bilimsel “materyalizm”in etkin oldugu, Avrupali sosyolog ve psikologlardan
etkilenmeleriydi. Karatepe’ye gore (2009:127), ittihatcilarin diisiinsel anlamda ilham
kaynagini pozitivist felsefe olusturmus, Ahmet Riza’ya cemiyet ve devlet yorumlarim
ilham ederken, Cumhuriyette laik radikalizmi derinden etkilemisti. Durkheim’in
sosyolojisinin etkisinde kalan Ziya Gokalp’in, Cumhuriyet ideolojisinin de temellerini
teskil eden milliyetcilik fikri, ayn1 sekilde Ittihatcilara ilham kaynag: olmustu. ittihat ve
Terakki’nin nihai olarak tizerinde karar kildig1 ideoloji, “milliyetcilik” olmakla birlikte,
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milliyetciligin bir yiizii Tiirkgiiliik, diger yiizii Islamciliktr. Tiirkgiilik milliyetci bir
ideoloji olarak islev goriirken, Islamcilik tarihin mirasi olan hilafet ve saltanatin
vazgecilmez bir unsuru olarak muhafaza edilmisti. Ittihatgilar Islamcilig1 istemeseler de
katlanmak durumunda kalmislardi. Kisaca Findley’in belirttigi gibi (2012:163,165),
Ittihatcilar, islam’1 kitleleri hareket gecirmenin &nemli bir araci olarak gdrmelerine
ragmen, kendileri kokten laik fikirdeydi. Muhafazakar oldugu kadar segkinci olan
Ittihatgilar, tepeden inme bir hareketi ve kendilerini mesrutiyetin koruyucusu ve
kollayicis1 olarak gormekte, 1876 parlamentosunun, koruyucu orgiit olmadigindan
dagitildigini diisiinmekteydiler. Ittihat Terakki’nin iistlenmis oldugu bu koruyucu rol,
daha sonra Cumhuriyet doneminde, Tiirk siyasetinin kalici bir unsuru haline gelecekti.

Cumbhuriyet’in temel koruyuculugunu yani statiikoyu, Kemalistler Ustlenecektir.

3.3. Tiirk Siyasi Statiikosunun Temeli: Icerde Kemalist Diisiincenin Tesisi Disarda
Batic1 Dis Politika

Turkiye’de Kemalizm, Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderliginde, laik bir devlet ve
toplum olusturmak iizere, devlet eliyle tepeden inme gergeklestirilen reformcu diislince
ve uygulamalar i¢in kullanilan bir kavramdir (Yavuz, 2008:51). Devletin resmi
ideolojisini olusturan Kemalizm, devlet kimliginin olusumunda énemli rol oynadig: gibi
Turk siyasal sisteminin de temel mesruiyet 6l¢iitii olmus (Belge, 2002:30), bu diisiince
biciminin disina ¢ikanlar ya tasfiye edilmekte, ya da s6z konusu mesruiyet zeminine
déonmek durumunda kalmistir (Erol,0zan,2011:21). Kemalist diisiinceyi savunanlar,
kendi aralarinda ayrigsabilmekte, zira Koker’in de belirttigi gibi (2008:191,192), Turk
siyasi tarihinde “Kemalizm” veya “Atatlrkculiik” kavramlari, farkli ve birbiriyle gatisan
yorumlamalara konu edilmekte, farkli siyasi goriislere sahip kimseler kendilerini
gercek, muhalifleri sahte Kemalist veya Ataturk¢li olarak suclayabilmektedir.
1940’lardaki “Milli Sef” donemine yonelik olarak ortaya ¢ikan muhalif kesimler,

“Atatlrkcllik” sozciigiinii kullanmast manidardir.

Kemalizm olarak ifade edilen diisiince sisteminin siyasal, toplumsal, ekonomik
felsefesiyle, toplum ve devlet hayatina yonelik gorisleri, Eylil 1923’te kurulan CHF
parti programina yansimustir. Parti programi, 1927, 1931 ve 1935 yilinda yapilan
kurultaylarda gelistirilerek, “Kemalizm” olarak adlandirilan temel ilkeler, Subat

1937°de anayasada yapilan degisiklikle, devletin temel nitelikleri olarak anayasal hale
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getirilmistir (Kili, 2008:239). Karpat’a gore (2014a:156), Kemalist diisiince en genel
anlamda, CHF’nin 1931°deki parti programinda, “Alti1 Ok” seklinde hem partinin
amblemini hem de temel ideolojisi olarak; Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkgilik,
Devletcilik, Laiklik ve inkilapgilik seklindeki temel ilkelere dayanmaktadir. Kemalist
diisiinceyle CHP ideolojisi arasinda hicbir fark olmayip, “Alt1 Ok” seklinde ifade edilen
ideolojik paketler de, Kemalist diisiincenin bir {rliniiydi. Atatirk’dn 1920’lerin
basindan beri sdyledigi goriislerle temellenen ve 1930°1u yillardan itibaren CHP nin ana
vasiflart haline gelen bu ilkeler, her ne kadar CHP’nin siyasi ideolojisinin tamamini
olusturmasa da, ideolojinin 6zeti ya da c¢ekirdegi niteligindeydi (Parla, 1997:9,39,40).
Aksin’e gore (2008: 115, 116; 2004: 207, 208), Kemalist devrimlerin birinci niteligi,
felsefi bakimdan bir nevi “Tiirk aydinlanma” hareketi olmasi, ikincisi, “kalkinma
modeli” olarak devrimler, sadece Bati’dan alinan teknolojik alet veya kurumlar1 yeterli
gormeyip, bunun arkasindaki bilimin de alinmasini gerekli gdrmekte, guncisu
ideolojik bakimdan devrimler, “Altt Ok”la temellenmekteydi. Ziircher’e gore (2002:44),
Kemalist diisiince temelini olusturan ilkelerden, “Cumhuriyet¢ilik” ve “Devletcilik”,
siyasanin araglarii olustururken, diger dort ilke, Kemalist ideolojinin 6zlni
Olusturmaktaydi. Kislali’ya gore (2004:235), Kemalizm’in iki asamali amacindan
birincisi “bagimsizlik”, digeri “cagdaslasma” oldugu disiiniilirse, bu amaglara
ulagsmada ideolojinin g¢ergevesini olusturan “Milliyet¢ilik”, “Cumhuriyetcilik” ve
“Laiklik” 1ilkelerinin, Fransiz Devrimi ve dolayisiyla liberalizmden; “Devletcilik”,
“Halke1lik” ve “Inkilapgilik” ilkelerinin sosyalizm’den esinlendigi asikardi. Aslinda s6z
konusu bu durum, Kemalist diisiincenin kapsayict bir ideoloji niteliginde olmadigini

gOstermekteydi.

Kemalist devrimlerin birinci niteligi, Osmanli geleneginin bir iiriinii olan “devlet¢i-
seckinci” grup tarafindan tepeden inme bir sekilde uygulanmis olmasiydi (Kongar,
2005:109). Ozellikle, “laiklik” ve “halke¢ilik” ilkeleri, digerlerine nazaran daha fazla
gerilim olusturmaktaydi. Cumhuriyetin halk¢1 anlayisi, 6zgiirlukcu ve bireyci olmaktan
ziyade tepeden inmeci, seckinci ve kolektivist nitelikteydi. Laiklik ise, geleneksel
degerlere bagli halk nezdinde kabul edilecek bir durum degildi (Findley, 2012:258).
Kongar’a gore (2005:109), devrimlerin ikinci niteligi, Bat1 tipi bir toplum olusturma
hedefine doniik olmasi ve son olarak da devrimlerin temelinde, kuramsal olarak “halk

~ 19

egemenligi” ilkesi yatsa da, hi¢bir zaman halka sunulmamisti. Kisaca halkin s6z konusu
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edilmedigi bir halk egemenligi vardi. Kemalist diisiince ve anlayistan, sistemli bir
diisiince bicimi veya ideoloji olusturma ¢alismalart 1930’lu yillarda baglamist.
Atatlirk’iin  sagliginda net bir sekilde ifade edilmeyen ancak 1939°daki CHP
kurultayinda, “Kemalizm”in bir ideal degil, tahakkuk ettirilmis bir takim realiteler
oldugu siyasi, iktisadi ve igtimai tim faaliyetleri kapsadigi belirtilmekteydi (Demirel,
2002:129). Kemalist devrimleri bir ideolojiye dayandirmaya caligan “Kadrocular”,
Tirkiye’deki inkilaplarin duragan degil dinamik oldugunu, inkilabin gaye degil sadece
vasita oldugunu, dolayisiyla yapilan bu inkilaplarin bir izah1 yani bir ideolojisinin
olmasi gerektigini belirterek, inkilap¢i ruhun siirekli, canli ve diri tutulmasi gerektigini
savunmuslardi (Cavdar, 1995:301,302). Parla’ya gore (1997:21), Kemalizm, afaki bir
doktrin olmay1p, aksiyona rehberlik eden, realiteyi dikkate alan, “pratik-pragmatik” bir
ideolojidir. 1930’lardaki liberalizm ve demokrasi, diinyada yasanan ekonomik
istikrarsizlik nedeniyle, Kemalistlerin goziinde itibarin1 kaybetmisti. Tiirk yoneticileri,
igten baglar kurdugu Bolseviklere sempati duyarken, fasist Italya’nin tek parti rejimi,
onlara daha cazip geliyordu. Ancak Kemalistler smif ¢atismasina karsiydilar ve bu
yiizden is¢i sinifi Orgiitlerini ve sosyalizmin tiim belirtilerini ezmisler, ancak “fasizm”

cazibesini koruyordu.

Kemalizmin, milliyet¢i bir tanimlamayla kominizme ve liberalizme karsi olusu,
smiflar Ustli olma savi, tek parti orgiitii ve onderlik ilkesi gibi hususlar, onu ““fagizm”e
yaklastirsa da, fagizmin diisiinsel icerigi ve toplumsal taban bakimindan net bir tanima
oturtulamamasi, kendisini olumsuzluklarla giiclendirmeye ¢aligmasi gibi hususlarin, tek
parti yonetimiyle “fasizm” arasinda bir bag kurulmasimi zorlastirmaktaydi(Tuncay,
2010:338). 1950°deki iktidarin demokratik yollarla el degistirmesi gibi bir durum, fasist
yonetimlerde s6z konusu degildir. Zira Kemalist diisiincenin, temel hedefinin
cagdaslagmayla alakali oldugu bilinmektedir. “Cagdaslagsma” kavrami, “Batililagsma”yla
0zdes sayilmasina karsin, her hangi bir ideoloji veya rejime bagli degildir (Tuncay,
2010:187). Kemalizm, diger ideolojilerden farkli olarak, evrensel bir 6greti getirmekten
kaginmis, oldukca esnek ve pragmatik yapida olup, “Altt Ok olarak ifade edilen temel
ilkeler bile halen tartismalhidir (Belge, 2002:38). Belge’ye goére (2009:52,53),
Kemalizm’i, cagdaslasma kavramiyla birlikte diislinlirsek, onun “pragmatizm” ile
“pozitivizm”in unsurlarin birlikte tasidigi sdylenebilir. Kemalist diisiincenin, “pratik-

pragmatik” diisiinceler biitiinii olma 6zelliginin daha baskin oldugu asikardi. Kemalizm
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olarak adlandirilan resmi ideolojinin, diger ideolojiler gibi kati bir teoriye
dayanmamakla birlikte, temel ilkelerden olugmasi, onun uzun siire varligini devam
ettirmesine yardimci olmustur (Findley, 2012:258). Aslan’a goére (2013:554),
Kemalizm’in biitiin insanliga hitap eden ve onlarin yasamlarimi tiim boyutlariyla
bigimlendirme iddiasinda bulunan bir ideoloji olmaktan ziyade, Tiirkiye’ye 6zgii bir
diisiince yapist oldugu, “cagdaslasma” diisiincesini amacgladigi soylenebilir. Kisaca
Aydemir’in belirttigi gibi (2000:52), Cumhuriyeti kuranlar i¢in, Bati hayatina duyulan
0zlem, onlarin ruh ve mizag¢ yapilarina da hakimdi. Onlar i¢in medeniyet demek, Bati

demekti.

Kemalistler, ekonomik kalkinma ve kiiltiirel gelisme olmadan, demokratiklesmenin
miimkiin olmayacagini savunmaktaydilar (Koker, 2002:107). Bu diisiinceden hareket
eden Kemalistler, Berkes’in belirttigi gibi (2008: 522), ¢agdas uygarlik seviyesine
ulagsmak icin, geleneksel ve dinsel alanin yok edilmesi, ¢cagdasligin gereklerine uygun
kurallari, orgiitleri yerlestirmek ve toplumun yeni kusaklarini buna uygun olarak
yetistirmek, fikriyle hareket etmisti. Kemalist devrimler, Tanzimat’tan beri stre gelen
devletin kurtarilmasi siirecinin son noktas1 olarak, toplumu yukaridan asagiya
bicimlendirmeyi otoriter bir tarzda gergeklestirmisti (Aslan, 2013:553). Kemalist
dislincenin “Batic1” tutumu, Bati’yla isbirligini gerektirse de, Sevr’in ortaya koydugu,
Bat’nin Tiirkiye’yi yok etme plani nedeniyle, Bati’yla miicadelede Sovyet destegini
saglamak ve ayni zamanda sol hareketleri kontrol altina almak i¢in, Atatiirk “Komdiinist
Firkasi”nin  kurdurmustu (Timur, 2001:38). Oran’a gore (2002b:107) Cumhuriyet,
Kurtulus Savasini, Bati’ya kars1 yapmis olsa da, aydinlarin Batililasma amaci, Bati’yla
savasirken bile belirgindi ve Batililara, kurulacak yeni devletin kominist bir sistemi
benimsemeyecegi yoninde mesajlar verilmekteydi. Ortayli ve Timur’un nin belirttigi
gibi (2014:202; 2001:28), “Cumhuriyet rejimi”, toplumun saltanat disindaki fikirlerden
hoslanmamasi gibi nedenlerle, gizli ve Ortiilii bir diisiince olarak belirmisti. Milli
Micadelenin ihtildlci kadrosunun Batici fikirleri, hem Bati emperyalizmine karsi
miicadele verildiginden, hem de Osmanli hiikiimeti tarafindan engellenebilecegi

endisesiyle sir gibi saklanmusti.
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3.3.1. Statikonun Kurulmasini Kolaylastiran Etkenler

Kurtulug miicadelesinin basariyla sonuglanmasi, “millet egemenligi” diisiincesini
temel alan meclis Onciiliigiinde yapilmisti. Milli egemenlik diisiincesi, Saltanatin ve
halifeligin kaldirilmasiyla Cumbhuriyet’in ilanina yol a¢musti (Tandr, 2011:277).
Karpat’a gore (2014a:126), 23 Nisan 1920°de Ankara’da agilan meclis, baslangigta
padisaha degil, istanbul hiikiimetine kars1 oldugunu belirtse de, yeni bir hikimetin
kurulmasi, meclisin yasama ve yiiriitme yetkilerini kendisinde toplamasi, “milli iradeyi”
temsil ettigini belirtmesi, 1876 ve 1908 mesrutiyetlerinden farkli, inkilap¢i ve kurucu
bir meclis oldugunu ortaya koymaktaydi. Kalaycioglu’na gore (2009:392), saltanatin
kullandig1 kaliplarla siirlt olmayan yeni bir mesruluk temeli, “ulusal egemenlik™ olarak
tanimlanmis ve egemenlik hicbir kayit ve kosula baglanmaksizin kabul edilmek

suretiyle temsili hiikiimet, mesru politik hayatin odagina yerlestirilmistir.

Monarsili sistemin tiim unsurlar1 kaldirildiktan sonra, c¢agdaslagsma projesi
geregince, sira yeni bir toplum insa edilmesine gelmisti (Inalcik, 2013:171). Bu amacin
gerceklesmesi tek parti yonetiminde, muhalif tiim unsurlarin kaldirildig: bir ortamda,
tepeden inme ve baskici yontemlerle saglanmaya g¢alisilacaktir. Cumhuriyet’in kKurucu
seckinleri, modern Batili bir devlet ve toplumu meydana getirmek icin, Kemalist
devrimler adi verilen bir dizi reformlar1 uygulamaya koyarak, Osmanli ge¢misine ait
tiim siyasi, sosyal ve toplumsal diizenlemelere son vererek ise baslamislardir (Kurtoglu,
2004:208). Koker’in belirttigi  gibi  (2008:206,207), Kemalist ideolojiye gore,
Tiirkiye’de modern devletin kurulmasi igin Oncelikle ekonomik, kiiltiirel ve hukuki
reformlarin gergeklestirilmesi gerekmekte, son evrede demokrasiye gecis tasavvur
edilmekteydi. Bu siirecte baslangigta, Batili toplumlarin uzun bir siiregte asamali olarak
gecirdigli doniisiimlerin, Tiirk toplumunda ¢ok daha kisa siireli gergeklestirilmesi

diisiiniildiglinden, siyasi otoriterlikle devletin cebri gliciiniin kullanilmasi normaldi.

3.3.1.1. “Merkez”in “Cevre” Uzerindeki Hakimiyeti

Tiirk siyasi tarihinde Serif Mardin tarafindan ortaya atilan “merkez-¢evre” kavrami
(Mardin,2008), Tiirk siyasi ve toplumsal yapisini ¢éziimleyecek bir “anahtar kavram”
olarak nitelendirilmigtir. Osmanli’da baslayan “merkez-¢evre” ayrismasi, Cumhuriyet
donemine, “CHP ve karsitlar1” seklinde ortaya ¢ikmistir. CHP karsisinda; Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 (TCF), Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF), Demokrat Parti (DP),
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Adalet Partisi (AP) ¢izgisinde devam etmistir (Tanor, 2011:172). Kongar (2005:131),
s0z konusu karsithigi, CHP ¢izgisinde olanlar1 “devlet¢i-segkinci”, bunun karsisinda
olanlar1 da “liberal-gelenekci” olarak nitelendirmektedir. Birinci Mecliste; “Tesandit
Grubu”, “Istiklal Grubu”, “Miidafaai Hukuk Ziimresi”, “Halk Ziimresi” gibi ¢ok farkli
siyasal kimelenmeler s6z konusuydu (Tandr, 2011:280). Kili’ye gore (2008:82),
bunlarin iginde; hilafet¢i, saltanatci, seriatgi, ulusal eylemci, Turanci, devrimci ve
ihtilalci goriisii savunanlarin yaninda, okumus medreseli, 6zel egitimli, Harp Okullu, hi¢
okumamis kimseler, biiyiilk toprak agalari, tiiccar, din adamlar1 ve asiret liderleri
bulunmaktaydi. Kisaca, Islamciliktan halkgiliga, milliyetcilikten sosyalizme varan
degisik ideolojiler yer almaktaydi. Farkli fikir kompozisyonundan olusan meclis,
“Misak-1 Milli” temelinde, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu anlayisinda
hem fikirdi ve 1921 Anayasasi bu temelde kurulmustu (Karpat, 2007:54). Ahmad’a gore
(2010b:22) meclis, baslangigta Anadolu’nun boliinmesine karsi direnen giiglerin bir
ittifaki olarak dogsa da, bagimsizlik miicadelesinin Otesinde, yeni rejimin niteligi
konusunda mecliste goriis birligi bulunmamaktaydi. Saltanat ve hilafetin devamindan
yana olanlarin karsisinda Atatiirk ve arkadaslarinin onciiliiglinde Cumhuriyet rejimini

kurmak isteyenlerin bile kendi i¢inde yekparelik s6z konusu degildi.

Merkez’de konumlanarak iilke yonetiminde ve Cumhuriyet rejiminin kurulmasinda
s0z sahibi olmak isteyen Mustafa Kemal ve arkadaslari, baglangigta bu niyet ve
isteklerini agiga vurmamaya Ozen gostermekteydi. Osmanli meclis {iyelerinden
Ankara’ya gelebilenler ve Midafaa-i Hukuk Grubu’ndan segilen tyelerin mebus olarak
katildig1 Ankara’daki olaganiistii yetkilere sahip bir milli meclis (Ortayli, 2014:166),
cuma namazina miiteakip kurbanlar kesilerek a¢ilmisti. Meclisin; vatanin bagimsizligi,
hilafet ve saltanat makamlarinin kurtarilmasi gibi, 6nemli ve hayati bir gorevi yerine
getirecegi vurgulanmisti. Meclis baskan1 Mustafa Kemal, bagkanlik divani adina ilk is
olarak, padisaha “baglilik” telgrafi ¢ekerek, milli ve mesru miidafaanin amacinin,
kesinlikle padisah makamina kars1 bir ayaklanma ve bu amagla halki kandirma faaliyeti
olmadigin1 belirtirken, Ekim 1920°deki bildirisinde meclisin, hayat ve bagimsizligin
saglanmasi, hilafet ve saltanat makamlariyla Tiirk halkinin kapitalist ve emperyalist
tahakkim ve zulmunden kurtarilmasina vurgu yapmaktayd: (Cavdar, 1995:183-187).
Mustafa Kemal padigsaha ¢ektigi telgrafta, milli miicadelenin tam olarak ytiriitiilmesi

icin, Istanbul’daki muhalif hiikiimet cevrelerinin, iftiralarina kulak vermemesini
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istiyordu (Inalcik, 2013:164). Kili’nin belirttigi gibi (2008:78), vekiller goreve
baslarken, “hilafet ve saltanatin, yurdun ve ulusun kurtulusundan ve bagimsizligindan
bagska bir amag¢ giitmeyecekleri” iizerine yemin etmekteydiler. Milli Mducadele’nin
amacinin, saltanat ve hilafetin kurtarilmasi oldugu vurgulanarak, ortak diismana karsi

beraberligin saglanmasi amaglanmisti.

Ancak, soz konusu Birinci Meclis’in  heterojen yapisinda, devrimlerin
gergeklestirilmesi miimkiin degildi. Batililasma veya modernlesmeyi, Bati hayat
felsefesi ve onun biitiin sembolleri ve degerleriyle alinmasi olarak diisiinen Atatiirk¢ii
diisiincede, topyekiin degisme ve radikal devrimci modernlesme merkezi bir dnem
sahipti (Inalcik, 2013:184). Mustafa Kemal ve yakin arkadaslar1 mecliste, “Anadolu ve
Rumeli Mudafaa-i Hukuk Grubunu” kurdu. S6z konusu grubun tiiziigiinde, ulusal ant
ilkelerine bagli kalinacagi, yurdun biitiinligi ve bagimsizligi ugruna, ulusun tiim
giiciiniin harekete gecirilecegi, ulusun resmi veya 6zel tiim orgiitlerinin bu dogrultuda
yonlendirilecegi gibi hususlar yer almaktayd:i (Kili, 2008:185). Aslinda bu durum
Kongar’in belirttigi gibi (2005:137), “merkez”i temsil eden *“devletci-seckinlerin”,
meclis Uzerindeki denetimi simgelemekteydi. Zira “cevre”yi temsil eden “liberal-
gelenekei” kesim bu olusumu, padisaha kars1 ve Cumhuriyet’in ilan edilmesine yonelik

bir hareket olarak yorumlamaktaydi.

Farkli goriisler iki cepheye ayrilmis, bir yanda ilerde CHP tarafindan temsil
edilecek olan “Birinci Grup”, yeni kurulacak devletin, ancak tiimiiyle farkli bir rejim ve
kurumlarin kurulmasi, amaca uygun politikalarin benimsenmesi halinde giiclii ve
mureffeh olacagina inanmakta, yeni devletin gegmisle baglarini koparmak istemekteydi.
Azgelismisligi geleneklere ve tarihsel mirasa asir1 derecede baglanmanin bir sonucu
olarak gormekteydi (Karpat, 2007:51). “ikinci Grup™u olusturan muhalifler, meclis
baskaninin diktatorliige gittiginden siiphe duymakta ve meclis bagskaninin tahakkiimiinii
onlemek igin parlamenter sistem veya meclis hiikimetinden yana tavir koymaktaydilar
(Cebesoy, 2002:15,16,27). Ikinci Gruba mensup vekiller, meclisin hakimiyetini
savunmakla birlikte, meclisin hem yasama hem de hikimet etme sistemi olan meclis
hiikiimeti sisteminin, Mustafa Kemal’in meclis baskanliginda otoriter bir sisteme

doniisebileceginden de endise etmekteydi.
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Birinci meclisin tlirdes olmayan niteligi, mecliste islerin kolay yliriimeyecegini
gosteriyordu. Meclis iizerindeki hakimiyeti giiclendirmek ve olusabilecek durumlarin
Onceden kestirebilmek amaciyla kurulan Midafaa-i Hukuk Grubu (Zircher, 1998:232),
daha sonra “Halk Firkasi”na (HF) doniisecektir. Firkanin temel amaci, “hakimiyetin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu” diisiincesiyle “Dokuz Umde” nin bir an 6nce hayata
gecirilmesiydi (Cebesoy, 2002:342,343). Kemalist diislincenin niivesini olusturan
ilkelerin hayata gecirilmesi, muhalefetin olmadigi bir ortamda gerceklestirilmesi
gerekmekteydi. Aksin’in belirttigi gibi (2004:170), meclis’teki ¢ok farkli ses ve goriisle
amacina ulasamayacagini diisiinen Mustafa Kemal, meclis secimlerinin yenilenmesine
karar vermisti. “lkinci Grup”, Atatiirk’iin devrimci niyetini sezmekte ve
gerceklestirilecek devrimlerinin Oniinde Onemli engel teskil etmekteydi. Mustafa
Kemal, yeni segimlere gidilecegini ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Halk Firkasi
(HF) donustiiglinii agiklamigti (Karpat,2014a:137). Secim kanununda, muhalif grubun
meclise girmemesi yoniinde diizenleme yapilmisti. Se¢cimde programi olarak “Dokuz
Umde” agiklanmis (ZUrcher, 2007:45,46), secim bildirgesi niteliginde olan umdelerde;
egemenligin ulusa ait oldugu, Asar Vergisinin kaldirilacagi, askerlik siiresinin
kisaltilacag1 gibi vaatler yer almaktaydi (Aksin, 2004:171). Agustos 1923’te yapilan
secimlerde Birinci Grup taraftarlar1 biiyiik zafer elde etmis, muhalif grubun ¢ogunlugu
tasfiye edilmisti. Akbal’in belirttigi gibi (2014:184), Ikinci meclis dénemiyle, Lozan
Anlagmas1 bu meclis¢e onaylanmis, sirada yeni rejimin yani Cumbhuriyet’in adinin

konulmasina gelmisti.

Ikinci Meclisin kurulmasiyla saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyet’in ilam1 ve
halifeligin kaldirilmas1 gibi gergeklestirilen siyasal devrimler (Kongar, 2005:112),
Mardin’in belirttigi gibi (2005:178), “merkez”in gevre karsisindaki elini giliglendirmisti.
Cumhuriyet’in kurulusundan 1930’lu yillarin baglarina kadarki dénemde, “merkez”e
kars1, orgiitsel yapiya ulassa da tiim mubhalif sesler, TCF 6rneginde daha radikal ve sert,
SCF orneginde daha yumusak bir sekilde susturulmustu. Bir yanda “Takrir-i Stukun
Kanunu”nun getirdigi yasal diizenlemeler, diger yandan da, Istiklal Mahkemeleri
uygulamalar gibi yargisal diizenlemeler ve jandarma gibi devletin zor ve baski araglari,
merkez’in yapacagi devrimlerin problemsiz bir sekilde yapilip uygulamasinda islevsel
olmustu. Kalaycioglu'nun belirttigi gibi (2009b:558-562), Cumhuriyetin tek parti

donemi merkeziyet¢i, devlet¢i ve milliyetci bir goriisiin, iktidar1 elde tutmasina sahne
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olmus, onun karsisina 1900’lerin basindan beri var olan, adem-i merkeziyetci, kisisel
kimlik ve yerel politik tercihlere onem veren bir muhalefet kendisini gostermistir.
Ancak devlet biirokrasisi ve aydmlarin olusturdugu “merkez”, asker seckincileri de
icerdiginden ve fiziksel gii¢ kullannmini da ellerinde bulundurdugundan, sayisal
cogunluga sahip olsa da, tiirdes olmayan “cevre” {iizerinde hakimiyetini devam

ettirebilmistir.

3.3.1.2. Tek Parti Yonetimi

Turk siyasetinde tek parti donemi, devlete hakim tek parti rejimiyle, Osmanl
gecmisinden kopuk yeni bir toplum olusturma g¢abalarinin hiz kazandig bir donemdi
(Karpat, 2014a:7). Kemalistler, Islami devlet nosyonunu, statiikonun devami olarak
gbrmekte ve Tirkiye’nin, modern bir ulus-devlete doniistiiriilmesini, ¢agdas uygarlik
seviyesinde bir ulke olarak yasamasmin (Ahmad, 1999:69) ancak tek parti doneminde
kurulacagini diisiinmekteydiler. Tanor’e gore (2011:316), 1925 sonras1 gergek anlamda
dogan tek parti rejimi, egemenlik hakkinin serbest ve coktan se¢cmeli bigimine izin
vermezken, “tek sefli-tek partili otoriter rejim”, 1930’daki kisa siliren yapay muhalefet
disinda, iilkeyi 1945°e¢ kadar yonetmis, meclis de parti grubuna tabi olmustur. CHP
onderligindeki tek parti yonetimi, Mustafa Kemal tarafindan sadece mecliste disiplinin
tesisi i¢in degil, devrimleri halka benimsetmek amaciyla rehberlik gorevini de {istlenmis
(Kongar,2005:143), stz konusu bu misyon, aslinda halka olan giivensizligi gosterirken,
demokrasinin hayata gecirilmesi konusunda sikintilarin yasanmasina neden olmustur
(Cavdar,1995:250). Bu donemin temel niteligi, demokrasinin tesisinden ziyade otoriter

yontemlerle Batililastiracagi diisiiniilen devrimlerin hayata gegirilmesiydi.

CHP, kendisini Ataturk’in partisi ve Cumhuriyeti kuran aydin, biirokrat ve
ordunun partisi olarak gérmekteydi (Mardin, 2005:254). Parti 6nciiliigiindeki uygulanan
tepeden devrimci degisimler, Olmiis bir imparatorlugu canli bir ulus-devlete
doniistiirmek bakimindan ¢ok dnemli goriilmekteydi (Ahmad, 2010b:25). Tiiccar, esraf
ve biirokratik ortaklik, tek parti doneminin durgun ve donuk karakterini belirlemis, bu
donemde sosyo-ekonomik yapiya ciddi Ol¢iide el atilmadan yiizeysel reformlarla
gecistirilmisti (Cem, 2004:294). Dogudaki Seyh Sait ayaklanmasiyla yiiriirliige konulan
“Takrir-i Stikun” diizenlemesiyle, basta diisiince 6zgiirliigii olmak tizere bir¢cok temel

hak ve 0zglrliklere kisitlamalar getirilmisti (Cavdar, 1995:250). TCF’nin
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kapatilmasiyla, CHP iktidar tekeli kurarak, 1931’deki parti kongresinde, Turkiye’nin
siyasal sistemini tek parti sistemi olarak ilan etmistir. 1930°daki “itaatkar” bir muhalefet
partisi denemesi bir yana birakilirsa, Ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar hicbir yasal
mubhalefete izin verilmemisti (ZUrcher, 1998:257-259). Findley’e gore (2012:252),
Mustafa Kemal ve arkadaslari, “modern aydinlanmaci bir despot gibi”, iilkeyi Batili
demokratik uygulamalardan uzaklastirirken, kiiltiirel olarak Bati’ya yaklagtirmaktaydi.
Anayasa ve se¢im sistemini demokratiklestirmekten ziyade, tipki 1913-1918
donemindeki Ittihatcilar gibi, devleti giiclendirmeyi tercih etmislerdi. Tek parti
doneminde, otoriterligi bilinyesinde barindiran uygulamalar, egitilmis seckinler
araciligiyla, giiclii devlet eliyle yiiriitilmiis, toplumun farkli kesimlerinden gelebilecek
farkli egilimleri ancak Kemalist diisiinceye aykiri olmadigi siirece kabul edilmisti
(Aslan, 2013:556). Tanoér’in belirttigi gibi (2011:325), Kemalist rejimin otoriter,
seckinci, vesayet¢ci ve ulusgu niteligi, sivil gorinim altinda, “bir tur askeri
paternalizm”in sakli oldugu imajimnmi vermisti. Bu donemle o6zdeslesen “milli sef”,
“degismez genel baskan” nitelendirmesi s6z konusu olmus (Haytoglu, 2007:102),
Ulker’in belirttigi gibi (2011:11), 1929 diinya ekonomik bunalimi ile Ikinci Dinya
Savag1 aras1 donemin diinya siyasal yasamina tanitmis oldugu en 6nemli olgu, fagizmin
guclenmesi ve disiplinli tek parti yonetimlerinin 6ne ¢ikigi, 6énemli ilham kaynagi

olmustu.

Kemalist diisiince, “modern devlet” kurmayir amaglamakta, bu amaca ancak
ekonomik, kiiltiirel ve hukuki doniisiimlerin gergeklestirilmesiyle ulagilabilecegi zira
gelismenin nihai evresini, ‘“demokrasiye gecis” olusturacakti. Dolayisiyla, siyasi
otoriterligin baslangicta zorunlu bir agama oldugu, Bati’nin yiizyillara yayilan asamali
degisim siirecinin, Tiirk toplumunda daha kisa bir zamanda gergeklestirilmesinin, ancak
devletin cebri giiciiniin devreye sokulmasiyla miimkiin olacag: belirtilmekteydi. Ancak
Kemalistler, modern devlete 6zgii demokrasiyi bazen “liberalizm” bazen de Bati
toplumundaki smif gergeginin zorunlu bir sonucu olarak goriip, Tiirk toplumunun
“dayanigsmaci1” yapisinda, boyle bir smif farkliliginin olmadigi, dolayisiyla Bati tipi
demokrasiye gerek duyulmadigi yoniinde bir anlayist benimsemislerdi (Koker,
2002:108,109). Kislali ise (1995:17), tek parti donemindeki Kemalist uygulamalarin
demokrasiden uzak oldugu yoniindeki elestirileri, demokrasinin en temel kosullarindan

basta “hosgorii ve uzlasma” olmak iizere, gercek anlamda burjuvazi ve bunun karsisinda
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bir is¢i smifi bulunmamasina dayandirmaktaydi. Oysa Koker’in belirttigi  gibi
(2002:99), ideolojinin gosterdigi hedef, “modernlesmek”, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik diizeyde “muasir medeniyet seviyesinin {istline ¢ikmak™, “fikri, irfani,
vicdani hiir” bireyler yetistirmek iken, Kemalizm paradoksal bir bicimde 6zellikle ifade
ve Orgilitlenme Ozgiirliigii basta olmak iizere, demokratik siyasetin kurumsallagsmasi

acisindan var olan engelleri mesrulastirici bir islev gormiistii.

Sonugcta tek parti doneminin, totaliter niteligi tartismali olsa da, otoriter ve baskici
uygulamalar altinda, muhalif olusumlara veya diisiinceye s6z hakki tanimayarak,
Kemalist diisiince ve uygulamalarin siyasal, sosyal ve ekonomik alanda zemin
kazanmasinda énemli islev gormiistiir. Aslan’a gore (2013:559), devrimlerin 6nemli bir
bolimd, 1923-1930 yillar1 arasinda yapilmisti. Ancak, bu tarihten sonra kurulan
SCF’nin yagamasina bile tahammiil edilmemis ve dolayisiyla demokrasi diisilincesi,
Kemalizm’in hi¢bir zaman kurucu ilkesi olmamistir. Karpat’in belirttigi gibi (2014a:
179,180), s6z konusu bu anlayisin hakim oldugu tek parti donemi, Kurtulus Savasi’ndan
sonra ortaya atilan “millet”, “vatan”, “halk¢ilik” gibi temel kavramlarin manasini
degistirmis, bu kavramlar1 milli birlik ve biitiinlik adina, tek bir ¢izgi iizerinden
yorumlayarak, devlet guclyle ydiritilen ideolojik bir politik uygulamaya doniismiistiir.
Demokrasiyi tamamen kisitlayan bu uygulama, sosyal, kiiltlirel, ekonomik sorunlarin
elestirilmesini ve karsilikli taviz ¢ergevesinde ¢oziilmesini engellemis, mutlak “dogru”
ve “yanlis” Onermesi disindaki tiim secenekleri reddederek, demokrasinin temel

ilkelerinden olan diislince 6zgiirliigii ve hosgoriiniin gelismesine engel olmustur.

3.3.1.3. Muhalefetsiz Siyaset

Kemalistlerin ilk radikal devrimi, saltanatin kaldirilmasiyla baslamisti. Lozan
goriismelerine, Batili iilkeler tarafindan cifte davetin gonderilmesi, saltanatin
kaldirilmas: konusunda 6nemli firsatti. Saltanat, 1 Kasim 1922’de kaldirilmis, ancak
Osmanli hanedanimin halifelik yetkisi ilk etapta devam etmisti, kimin hanedan olacagina
meclis karar verecekti (Aksin, 2008:108). Tuncay’a gore (2010:71), halifeligin
saltanatla birlikte kaldirilmamasimin nedeni, Kemalist devrimlerin yontem geregi
birdenbire degil, adim adim gerceklestirme taktigini izlemesi ve Lozan goriismeleri
stirecinde, halifeligin varliginin gerekli gorilmesiydi. Birinci Meclis doneminde

saltanatin kaldirilmasini, Ikinci Meclis déneminde, 29 Ekim 1923’teki Cumhuriyet’in
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ilan1 takip etmis, bdylece Kemalistlerin ihtilalci-devrimci niteligi ortaya cikmisti
(Aksin, 2004:173). Kili’ye gore (2008:202), Mustafa Kemal ve arkadaslar1 bir yandan
basin ve kamuoyunu Cumhuriyet idaresine hazirlamaya ¢alisirken, diger yandan da
yasanan gelismeler, s6z konusu rejimin hayata gegcmesini kolaylastirmaktaydi. Meclis
hiikiimetinin istifas1 ve yasanan kabine bunalimiyla, yeni hukimet listesinin
olusturulamamas1 iizerine, kabine sistemine yani bir devlet baskan1 ve onun atayacagi

bagvekilin, hiikiimeti olusturdugu bir sisteme gecilmisti.

1923’te yapilan secimler sonucunda, Ikinci Gruba mensup hi¢ kimse, yeni meclise
giremese de, yeni meclisin vekilleri her konuyu elestirmekten geri durmuyordu.
Elestirinin temeli, Lozan Anlagmasinin kabulii ve bu anlagmanin “Misak-1 Milli”
hedeflerini tam olarak yerine getirip getiremedigi yoniindeydi (Cavdar, 1995:245,246).
Kocak’in belirttigi gibi (2002:119), 1924 Anayasas1 goriismelerinde, Kemalist
yonetimin hazirladig1 ve yiiriitme organina ve Cumhurbaskani’na genis yetkiler veren
anayasa taslagini reddederek, giigler birligi ilkesi geregince, egemenligin tamamen
meclise ait oldugunu savunmustu. Milli miicadelenin beraber yiiriitiildiigli ve aralarinda
Rauf Bey (Orbay), Rifat Bey (Bele), Adnan Bey (Adivar), Ali Fuad (Cebesoy) gibi
etkin isimlere danigilmadan Cumhuriyet’in ilan edilmesi, tartismalara yol agmisti. Rauf
Bey, mecliste ve iilke capinda yeterince tartisilmadan “aceleyle” Cumhuriyet’in ilanini,
elestirel bir sekilde, Vatan ve Tasvir-i Efkar’da dile getirmekteydi (Zurcher, 2007:53-
55). Kisaca kemiklesmis bir muhalefet, Ikinci Meclis déneminde de kendisini
gostermisti. Elestirenlerin ¢ogunun ordu komutani olmasi nedeniyle, Mustafa Kemal ilk
is olarak, ordunun siyasetin ve muhalefetin odagi haline gelmesini engellemek
amaciyla, onlar1 siyaset ve askerlik arasinda se¢im yapmaya zorlamig, komutanlarin
bircogu askerlikten istifa etmek durumunda kalmist1 (Kongar, 2005:138). Boylece bu
isimlerin askerlik goérevinden istifasiyla, orduda Mustafa Kemal ve cevresine
baskaldiracak kimse kalmamis (Cavdar1995:253), en azindan yapilacak reformlarda

ordunun tarafsiz olmas1 veya destegi saglanmisti.

Meclisteki muhalif kanat, siyasi bir parti olarak oOrgitlenerek, Kasim 1924’te
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF)’m1 kurmus, parti kuruculari, Genel
Baskan Kazim Karabekir Pasa, Genel Baskan Yardimcisi Rauf Orbay ve Dr. Adnan
Bey, Genel Sekreter Ali Fuat Pasa gibi muhaliflerden olusmaktaydi (Cavdar, 1995:261).
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Bu olusumu liberal basin, “acilar i¢inde ve 6zgiirliikten yoksun olarak dogan ¢ocuk”
olarak Dbetimlemekteydi. Parti programinda; liberalizme, halkin egemenligine ve
demokrasiye bagli, dini diisiince ve inanglara saygili oldugu belirtilmekte (Ahmad,
1999:74,75), CHF’nin laik, milliyet¢i, merkeziyet¢i, koktenci ve otoriter tavrini
elestirilmekte, adem-i merkeziyetgiligi, giigler ayrimini, devrimci degisimden ziyade,
evrimeci degisimi ve dis bor¢lanmayr gerekli sayan liberal ekonomi politikalar
savunulmaktayd: (Zurcher, 1998:246). TCF’nin kurulus bildirgesinde gbze g¢arpan en
onemli husus, firkanin diktatorliige karst oldugu ve hiikiimetin siki1 bir sekilde
denetlenecegi yoniindeki agiklamaydi (Avsar, 1998:36,37). Programda belirtilen s6z
konusu bu hususlar, cumhuriyet rejiminden farkli bir siyasal sistemi 0ngormese de,

CHP programini sekillendiren Kemalist diisiince ve anlayisa taban taban zitti.

Kemalistler kendi partisinin i¢inden ¢ikan muhalefeti, rejime meydan okuma,
otoritelerine yoneltilmis bir tehdit olarak algiladilar. Heniiz ekonomide devlet
miidahaleciligi ve korumact 6nlemler alinmamis ve laik reformlar oturtulamamaisti. Bu
ortamda ortaya cikabilecek etkili bir muhalefet, Tiirkiye’nin doniistliriilmesini ve
radikal yasalarin uygulanmasini imkansiz kilacakti (Ahmad, 1999:75). 1925 yilinda
Dogu illerinde bas gosteren Seyh Sait Ayaklanmasinin siyasal sonuglari, Tiirk siyasi
tarthinde onemli yer tutmakta ve tek parti diktatorliigliniin kurulmasinda 6nemli bir
doniim noktasini teskil etmisti (Kongar, 2005:139). “Takrir-i Suklin Kanunu”, bu
sliregte onemli bir islev gérmiis, bundan sonra otoriter bir yonetim kurularak gerek
meclis igindeki gerekse disindaki tiim Orgiitli muhalif seslerin susturma firsati
dogmustu (Kogak, 2008:141-145). Dinin siyasal amagli kullanimin1 Yyasaklayan
“Hiyanet-i Vataniye Kanunu”ndan yaninda, hiikiimete iki yillik bir siiregte sinirsiz
yetkiler veren “Takrir-i Siikun Kanunu”, mecliste hararetli tartismalara yol agmus,
TCF’liler bu kanunla, “hakimiyet-i milliye” ilkesinin ¢ignendigini, anayasaya aykiri
oldugunu dile getirse de (Zurcher, 2007:121,122), dénemin yasal uygulamalarimni
denetleyecek bir anayasa mahkemesi gibi bir kurumsal dizenleme s6z konusu
olmadigindan, anayasanin ihlali olagan sayilmaktaydi. Takrir-i Stikun’la teskil edilen
Istiklal Mahkemeleri, gercek ve potansiyel muhalefeti ortadan kaldirmada kullanilan
yaygin birer arag vazifesi goriirken (Findley, 2012:251), asir1 bir baski dénemi ve tim
muhalif seslerle basmin susturulacagini gostermekteydi (Zurcher, 2007:121-123).
Cavdar’in belirttigi gibi (1995:276,277), Ankara Istiklal Mahkemesi, TCF’nin dini
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politik istekler dogrultusunda kullanma yoniinde caba gosterdiginden, hiikiimetin
dikkatini ¢cekmek icin savciliga bilgi vermis, hiikkiimet ise “Takrir-i Sukun Kanunu”
uyarinca, partinin merkez ve Orgiitlerini kapatmisti. TCF’nin kapatilmasindan sonra,
basini sindirme harekati baglamis bir¢ok gazete ve dergi kapatilmis ve basta Hiiseyin
Cahit Yalgin olmak iizere bir¢ok yazar degisik davalar adi altinda yargilanarak,

sindirme operasyonu baslatilmist1.

Bu donemde sadece liberal, muhafazakar kesim degil, kendisine mubhalif
olabilecek tim unsurlar tehlikeli gorilmis, zira ‘Aydinlik’, ‘Orak Ceki¢’ gibi yayin
organlart kapatilmig, Dr. Sefik Hiisnli ve Hasan Ali Ediz basta olmak (zere, birgok
yazar Istiklal Mahkemesince, “komiinistlik teskilat ve propagandasi yapmak” sugundan
yargilanarak farkli cezalara ¢arptirilmisti (Cavdar, 1995:288). Sendikal 6rgltlenmeler
cok kisith ve izne bagli, grev ise tamamen yasaklanmisti. Temelde “Cemiyet
Kanunu™na tabi olan dernek ve partilerin kurulmasinda, “serbestlik” ilkesi gecerli
olmasina ragmen, otoriter rejim kosullar1 ve idareye verilen yetkiler, degisik belge ve
biirokratik islemler eliyle, ¢ok kolay bir sekilde engellenebilmekteydi (Tandr,
2011:318,319). Ali Fuat Cebesoy, “Siyasi Hatiralar’inda Takrir-Sukdn sirecini ve
Istiklal Mahkemeleri uygulamalarini degerlendirerek, Tiirkiye’deki idare seklinin artik,
demokratik bir idare olmadigm, Italya’da uygulanan totaliter rejime benzedigini ima
etmekte (Tuncay, 2010: 154,155), muhalefetsiz, baski ve zora dayali siyasi

uygulamalar, bu yondeki degerlendirmelere yol agmaktaydi.

TCF tecriibesi Atatiirk ve arkadaslarina, yeniliklere ve Batililagsmaya karsi
olanlarin hala gii¢lii oldugunu ve kendilerine direng gosterebilecegini gostermekteydi.
Yani saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi tek basma yeterli degildi. Dolayisiyla parti
kapatildiktan sonra, 1925°ten itibaren kilik-kiyafet ve sapka devrimi basta olmak Uzere,
Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi, Isvigre Medeni Kanunu’nun kabulii s6z konusuydu
(Avsar,1998:39). Muhalif seslerin yaninda, muhalif olmasa da, partiyle organik bagi
olmayan higbir orgiit veya kurulusa tahammiil bile gosterilmemekteydi. Tungay’in
belirttigine gore (2010:306-308), Tiirk Ocaklari’ndan Halk Evleri’ne ge¢is 6nemli bir
gostergeydi. Tiirk Ocaklar, Ittihat ve Terakki’den beri ciddi anlamda kendisini gdsteren
Tiirkcii diisiincenin gelismesinde Turk Yurdu gibi etkili yayin organmiyla faaliyet

gosteren bir kurumdu. S6z konusu bu orgiit, baskani Hamdullah Suphi Bey’in karsi
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itirazina ragmen, CHF’nin 1927°deki kongresinde alinan kararla feshedilerek parti
yonetimine baglanmig, Atatiirk bu gelismeyi, “ayni1 cinsten olan kuvvetler birlesmelidir”
seklinde yorumlamisti. Tiirk Ocaklar1 yerine ikdme edilen Halkevleri, partili-partisiz
tim kesimleri toplayarak, ayn1 amaca yoneltecek egitim yuvalari olarak tasarlanmuisti.
Turk devrim degerlerinin korunmasina, yayilmasina ve halk tarafindan benimsenmesine
yardimct olacakti (Kogak, 2008:155; Cavdar, 1995:308). Kiliye’gbre (2008:227),
kentlerde ““Halkevleri”, kirsal kesimde *““‘Halkodalari” seklinde orgiitlenen bu yapi,
devrim ilkelerinin ve ruhunun halka agilan kapilariydi. S6z konusu ilkeler kadin, erkek,
yasli, geng tiim yurttaglar1 gérevli kilmakta, tiim ¢alisma ve girisimlere katilmay ulusal
sorumluluk olarak gormekteydi. Kirsal kesimde ayni dogrultuda islev gorecek “Koy
Enstitlleri’nin goriintirdeki temel mantig1, devlet biitcesine fazla yiik getirmeden kirsal
kesimde 6gretmen yetistirilmesi ve s6z konusu 6gretmenlerin yine kdy kokenli olmasi
nedeniyle koyle daha ¢abuk ve etkili bir sekilde biitliinlesebilecegi ve koy kosullarinda
daha verimli olacagi diisiincesine dayanmaktayd: (Kogak, 2008:168). Timur’a gore
(2001:2010), Koy Enstitileri’yle koyliniin  okutulmasi ve daha bilingli hale
getirilmesinin yaninda, koyliiyli topraga baglamak suretiyle, biiyiik toprak sahiplerinin
de ¢ikarma hizmet edilecekti. Zira biiyiik toprak sahipleri, Kemalist anlayis ve

diizenlemelerin kirsala yayilmasinda dnemli islev géren unsurlar olarak goriilmekteydi.

1929 diinya ekonomik buhraninin getirmis oldugu sorunlar ve Kemalist devrimin
halk tabaninda olusturdugu tepki ve hosnutsuzluklara, hiikiimetin ekonomik ve sosyal
alandaki basarisizlig1 eklenince, ortaya c¢ikabilecek bir toplumsal patlamay1 6nlemek ve
bastirmak amaciyla bir muhalefetin varligi gerekli gorilmiistii. Atatlirk, tlkenin iginde
bulundugu sorunlarin temelinde, elestirisiz ve denetimsiz bir hiikiimetin oldugu
diistincesiyle Fethi Bey’in bir muhalefet partisi kurmasimi talep etmisti (Kogak, 2008:
147). Ahmad’a gore (1999:76,79), rejim heniiz iilkeye, halkin siikran duyabilecegi
gercek anlamda maddi yararlar saglamadigindan, kurulacak olan partinin, halkin ve
rejimi elestirenlerin sikayetlerini agiga ¢ikaracak ve bir nevi emniyet siibabi gorevi
gorecekti. Kurulacak olan partinin, “Cumbhuriyet¢ilik” ve “laiklik” iilkiisiine sadik
kalmasini isteyen Mustafa Kemal’e kars1 Fethi Bey, hiikiimetin partisinin ¢alismasina
olanak vermesini ve Cumhurbaskan1 olarak kendisinin de tarafsiz kalmasi
istemekteydi (Zircher,1998:260). Ancak, kendisine gidimli muhalefet gorevi verilen,

vekil sayisi pazarliklar sonucu belirlenen Serbest Cumhuriyet Firkast (SCF)’nin
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(Tungay,2010:259), bunun disina ¢ikarak muhalefet etmeye baslamasi, 6zellikle, 1929
ekonomik buhrani sonrasinda, iiretici ve halkin zor duruma diigmesini dile getirerek,
“devlet tekelleri”ni sertge elestirmesi (Avsar, 1998:44), tek parti hikimetiyle
0zdeslesen “demiryolu siyasetini” tenkit etmesi ve halkin belini kiran agir vergilerin
artik vatandasi sarsmayacak sekilde 6deme giiciine gore alinacagi yoniindeki (Naskali,
2015:101,114) kokll elestiriler, sonun baslangict gibiydi. SCF’nin kisa siirede iktidar
alternatifine doniismesinden rahatsizlik duyan Atatiirk, Fethi Bey’e “tarafsizlik
konusunda soziinii tuttugunu, ancak kendi tizerinde, memleketi huzur iginde tutmak gibi
sorumlulugu bulundugunu”, sabirsizlikla iktidara gelmek isteyen Fethi Bey’in, iilkenin
emniyet ve huzurunu tehlikeye atabilecegini (Tuncay, 2010:272), kendi kurdugu partiyi
kapatamayacagini zira kendisinin her tiirlii parti baglantisindan uzak bir devlet bagkani
gibi davranamayacagmi vurgulamaktaydi (Karpat, 2010:63). Atatirk, tek parti
doneminin modernlestirmeci kazanimlarini, kendisinin onciiliik ettigi parti bile olsa,

liberal devlet anlayis ve uygulamalarina heba etmek istememekteydi.

Atatiirk ve CHP’lilerin endise ettigi gibi, SCF tek parti yonetiminden sikint1 duyan
tiim kesimlerin, hararetle destekledigi ve kurulusu heyecan ve muhabbetle karsilanan bir
parti goriiniimiine biiriinmiisti. Halk kendi duygusuyla hareket ediyor, parti lehine
gosterilerde bulunuyor, taksi soforleri kadin ve erkek se¢menleri, sandik basina bedava
tastyordu (Naskali, 2015:101,108). Inalcik’a gore (2013:190), iktidar alternatifine
doniisen bu olusum, Kemalist diisiincenin insasini tehlikeye diisiirebilecek bir nitelikte
goriildiigiinden yeniden tek parti rejimine donilmesi geregi duyulmustu. Devletci
CHP’nin karsisina, liberal Serbest Firka Orneginde oldugu gibi, bir muhalefetin
gereksinim duyuldugunda bile, “karsi-devrimei” bir nitelige doniisebilecegi endisesiyle,
ekonomik ve toplumsal goriis farklar1 arka plana atilarak, rejim sorunu o6n plana
almmistt (Kislali, 1995:22,23). Kisaca Cavdar’in belirttigi gibi (1995:296), halkin
yiiksek tevecciihii karsisinda, kurucusu tarafindan kapatilmak durumunda kalinan SCF
deneyimi, aslinda toplumda artan bunalim ve rahatsizligin giidiimlii olusumlarla kontrol
etmenin mimkiin olmadigini, muhalefetin var olmadigr ve tek parti baskis1 altinda
ezilen yiginlarin, kendi beklentileri dogrultusunda bir lider veya olusumun arkasinda
hemen saf tutabilecegini gOstermekteydi. Halk, tek parti donemi politik

uygulamalarindan, 6tke ve bikkinlik duymaktaydi.
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Sonugta SCF’nin de kapatilmasiyla CHP, Mayis 1931°deki parti biytk
kongresinde partinin ana vasiflart; “Cumhuriyetci, Milliyetgi, Halk¢1, Devletgi, Laik ve
Inkilap¢1” olarak nitelendirilmisti (Cavdar, 1995:317). Tek parti yonetim felsefesi,
“devlet-parti” 6zdesligine dogru gitmeye baslamisti. 1930’lardan sonra CHP’nin ve
dolayisiyla {ilkenin totaliter niteligi agir basmaya bagladi. 1931°de parti genel
sekreterligine getirilen Recep Peker’in totaliter ve baskict egilimi, liberalleri
endiselendirirken, partinin devlet tizerindeki agirligi artirmisti. 1935°te, Almanya’nin
Nazi o6rneginde oldugu gibi, CHP ile devletin biitiinlestirilmesini ongoren tasarinin
kabuliiyle, parti genel sekreteri i¢isleri bakani, vilayet orgiitii bagkanlar1 da vali olarak
gorev yapmalarinin 6nii agilmis (Ahmad, 1999:82; Parla, 1997:151), Genel Bagkan
Vekili Inénii, Haziran 1936’da yaymmladigi genelgede, parti ile devlet aygitinin
birlestirildigini a¢iklamisti (Kogak, 2008:155-157 ). Kisaca tiim muhalif unsurlarin ve
oOrgiitlii yapilarin susturulmasi, Kemalist ideolojiye dayanan statiikonun kurulup

kurumsallagsmasinda 6nemli islev gérmiistii.

Kemalist devrimlerin amag ve yonteminin, ¢ok sesliligi ortadan kaldirici nitelikte
oldugu, zira dinyadaki tim devrimlerin, kendisini yok edecek veya yolundan
saptiracak, yiirliylisiinii durduracak tim eylem ve olusumlara, 6zgiirlilk adina firsat
vermeyecegi (Kili,2008:208) diisiincesi kabul edilse de, SCF denemesi bile, Kemalist
seckinlerin, gudimli bir demokrasi yoluyla, “gelenekgi-liberal” kesimleri kontrol
altinda tutma amaciyla, onlarin giidiimlii bir karsithgini bile kabul edecek hosgoriiden
yoksun oldugunu gostermekteydi (Kongar, 2005:143). Kisaca Tanor’iin de belirttigi
gibi (2011:327) Kemalist devrimlerin amaci, yeni bir devlet ve toplum projesini
“cagdaslagsma” g¢ergevesinde gergeklestirmekti. Elestirilerin temeli; devrimlerin yontem
olarak, “kopyacilik”, “aktarmacilik”, “tepeden inmecilik”, “otoriterlik” nitelikte
oldugu, c¢ogulcu-ozgiirlik¢ii Orgiitsel yapimnin gelismesine engel oldugu, devletin
yiiceltilerek bireysel 6zerkligin gelismesine set ¢ekildigi yonundeydi. Kisaca tek parti
donemi ve uygulamalari, Batili bir devlet ve toplum modelinin, muhaliflerin s6z konusu
olmadig1 bir ortamda, yukardan dayatma ve baskiyla gerceklestirilmeye calisildigi, bu

surecte demokrasi adina gozle goriiliir higbir gelismenin s6z konusu olmadigi asikardir.
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3.3.1.4. Elverisli Uluslararasi Ortam

Tek parti doneminin kuruldugu ve kurumsallastig1 donemde, uluslararasi ortam ve
sartlarin, elverisli bir ortam sagladigi ortadadir. Samuel P. Huntington (1993:10-27),
otoriter tek partili ve askeri veya kisisel diktatorliige dayanan rejimlerden, gok partili
demokratik diizene gecisi, U¢ ana dalga olarak bahsetmektedir. Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinin 6nemli kaynaklik yaptig: birinci dalga’nin, 1828 yilinda Fransa, Ingiltere
ve bazi Bati Avrupa iilkeleri ve ABD’de basladigi, 1920’lerde sona erdigini, ikinci
demokratiklesme dalgasinin, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya, Italya, Japonya
ve Tiirkiye ve Yunanistan’in da i¢inde oldugu ve diger Amerika kitasi bazi tilkelerde
baslayip, 1960’l1 yillarin baslangicinda siirecin tersine dondiigiinii ve son olarak da
halen devam etmekte olan iigiincii dalganin, 1970’11 yillarin ortalarinda basladigi ve
temelde Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsadigini ancak bu gelismelerin Cin ve
Islam diinyasimi fazla etkilemedigini belirtmistir. Huntington belirttigi, Birinci ve ikinci
Diinya Savaglar1 arasindaki gecis donemi, heniiz demokratiklesmede ikinci dalganin

baslamadigi, otoriter veya totaliter rejimlerin hayat buldugu bir donemdir.

Birinci Diinya Savasi sonras1 Versay statiikosundan memnun olmayan devletlerin,
otoriter veya totaliter sistemlere sahip oldugu bir gercektir. Mesela eski bir sosyalist
gazeteci olan Benito Mussolini, Italyan Fasit Partisi’ni kurarak once kirsal kesimde
orglitlenmis, sonra da sanayilesmenin ve hizli kentlesmenin olumsuz etkilerinden
rahatsizlik duyanlarin desteklemesiyle iktidara gelmisti. Eski Roma’nin canlandirilmasi,
“Akdeniz bizim deniz” sloganiyla dikkat geken Mussolini, bir y1l i¢inde tam bir dikta
rejimi tesis ederek, tiim muhalif 6rgilitlenmeleri ve sendikalar1 yasaklamis, devlete bagh
tek bir sendikal yonetimi ve devletle bitinlik icinde bulunan emekgi kesime dayanan
sistemi kurmustu (TUnay, 1995:158-160). Birinci Diinya Savasi’nin maglup iilkelerinin
basinda gelen ve 1919°da Weimar Anayasasi temelinde kurulan Almanya’da, zamanla
asir1 sag akimin giic kazanmasi ve “Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (Nazi Partisi)
nezdine temsil edilmesi ve Adolf Hitler’in liderligini tistlenmesiyle militarist bir yapiya
bliriinmiis, 1929 ekonomik buhranin getirdigi memnuniyetsizligi de arkasina alarak
iktidara gelmisti. Iktidara geldikten sonra tipk1 Italya’da oldugu gibi, diger tiim partileri
yasaklayarak Nazi Partisi diktatorliigiinii kurmus, tim is¢i tesekkiileri ve sendikalar

devlet partisi olan Nazi Partisi’ne baglanmisti (Armaoglu, 1992:237-241). Gorildigi
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gibi, gerek Italya’da gerekse Almanya’daki s6z konusu fasist ve asir1 milliyetci ve 1rkgi
yonetimler, darbeyle degil, demokratik kanallar1 kullanarak ydnetime gelmis ancak
iktidarin1 smirsiz kilmak i¢in, demokratik kanallar1 tamamen kaldirmis veya oldukca
kisitlamislardir. Birinci Diinya Savasi’inda 1917°de “Bolsevik Devrimi’yle, siyasal
iktidar1 ele geciren Lenin ve arkadaslari, “emperyalist miicadelenin” bir iiriinti oldugunu
diisiindiikeri savastan c¢ekilerek (TUnay, 1995:147,148), tek partinin her alandaki
belirleyiciligine dayanan komiinist sistemle yonetilmeye baglanmisti. Kisaca
Ozbudun’un belirttigi gibi (2011b:22-24), demokratik olmayan rejim tipleri, 6zellikle
iki diinya savasi aras1 donemde kendisini agik¢a ortaya koymustur. Bazi Avrupa tilkeleri
ve Latin Amerika’da yaygmlik gosteren bu rejimler, Portekiz’in “Salazar” ve
Ispanya’nin “Franco” yonetiminde, korporatist unsurlar1 birlestirmis zayif bir tek parti
rejimi s6z konusu olmustur. Latin Amerika’da Brezilya’daki “Vargas” ve Arjantin’deki
“Peron” rejimleri, organik devlet¢i ve korporatist unsurlara da yer veren burokratik-

askeri rejimlere dayanmisti.

Almanya, Italya ve Sovyetler Birligi’'ndeki antidemokratik yonetimlerin kazandig
donemsel basarilar, yeni bir devlet-toplum kurma asamasindaki Turkiye Cumhuriyet
icin 6rnek teskil etmis, sinifsiz, korporatist toplum modeli, demokratik yonli degisim
iradesini engellemistir (Dursun, 1999:23). Ogiin’e gore (2004:50,51), Birinci ve Ikinci
Diinya savasi sonrasi, savasin yarattigi diinya iligkileri Tirk kiiltliralistlerin isine
gelmistir. Zira i¢ine kapanmis bir diinya, savasin yaralarini sarma hedefine kenetlenmis
kalkinma ve istihdam kapasiteli yiiksek ekonomik politikalar, geng ulusgulugun aciliyet
kazanan geri kamigliktan kurtulma hevesleri ve s6z konusu toplum iizerinde kontrolleri
surdirmelerinde islevsel olmustu. Demokratik yonetimin, uluslararas: alanda heniiz
yerlesiklik kazanmadigi herhangi bir baskinin s6z konusu olmadigi bu donem,
demokrasiden ziyade modernlesmeyi 6ne alan, bunu da otoriter yontemlerle uygulayan
tek parti yonetiminin isine gelmisti. Sonugta Dursun’un da belirttigi gibi (1999:23),
Ikinci Diinya Savast sonrasinda, savasin Batili demokratik iilkeler tarafindan
kazanilmasiyla, diinya sartlarinda yeni bir demokratik diizen kurulmus, s6z konusu bu
durum tek partili antidemokratik bir yonetimin degismesinde Onemli etkide
bulunmustur. Zira Turkiye’de gerek tek parti doneminde, gerekse ¢ok partili siyasal

hayata geciste, dis dinamiklerin 6nemli bir belirleyiciligi s6z konusudur.
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3.3.2. Statiikonun Politik Anlayis ve Uygulamalari

Tiirk siyasi tarihi, “devlet akli” ile toplumsal alanin, bir nevi gerilimini ortaya
koyan tarihtir. Cumhuriyet’in, “yurttasin yurdu degil, devletin miilki” olarak
algilanmasiyla baglayan  gerilim, pozitivist modernlesmeyle birlikte baslamigtir
(Kurtoglu, 2009:617). Bati’dan etkilenen ve kendilerini “aydinlanmig” olarak goren
Osmanli-Tiirk siyasi yoneticileri, geri diizeyde kaldigini diisiindiigii toplumu, ilerletmek
adina hareket etmis, “halkin onay1” gibi bir meselesi olmamakla birlikte, halk
kiicimsenerek, “gldilmesi gereken bir strli” olarak gorilmiistii (Tuncay, 2010:335).
Turk modernlesmesi; Kahraman’in belirttigi gibi (2008:4,5) elit merkezli, tepeden
inmeci, devlet odakli ve kurtaricilik misyonu igeren, toplumsal refah ve iyinin
olusturulmasindan ziyade, statiikonun devami ve {ilkenin disaridaki itibarin1 6ngdren bir
anlayisa dayanmisti. Statiikocu anlayis ve uygulamalar, asagida toplam alti madde

olarak degerlendirilmistir.

3.3.2.1. Kutsal Devlet Anlayis1 ve Merkeziyetci-Biirokratik Yapi

Turk siyasi kultirinde idari kurumlarin kutsallastirilmasi ve iktidarin tepede ve
merkezde yogunlasmasinin kokleri, Tiirklerin Islam &ncesi tarihine kadar dayansa da,
gec Osmanli doneminin kiiclilen sinirlari, bu diisiince tarzinin imparatorluk sonrasi
zamanlara yayilmasina neden olmustur (Findley, 2012:6). Ortayli’ya gore (2013:71),
mukaddes bir kurum olarak goriilen devlet, rastgele veya sosyal sozlesmeyle
kurulmamistir. Devlet diisiincesinde Islam’mn belirleyiciligi 6nemli olup Cevdet
Pasa’nin da ifade ettigi gibi, “devlet vahyin eseridir” anlayis1 hakim olmustur. Efegil’e
gore (2012c:193), bu anlayisla Cumhuriyeti kuran kadrolar, demokratik yonetimden
ziyade, Cumbhuriyet¢i bir anlayisi One alarak giiclii devlet yapisin1 pekistirmeye
calismig, bu felsefenin sonucu merkezi otorite ¢ok gucli hale gelirken, toplumsal
gruplarin alani son derece sinirli kalmistir. Padisahliktan Cumhuriyet’e gecis, devletin
mutlak¢iligini degistirmemis, “toplumun devleti” olmaktan ziyade, “devletin toplumu”
s6z konusu olmus (Belge,2009:49), devlet-toplum/birey iliskisi de bu dogrultuda
geliserek giiclii devlet, zayif toplum olgusu, orgiitsel yapilarin devlete olan baghiligim
veya bagimliligini degistirmemistir. Cumhuriyeti kuranlarin giiclii devlet anlayisi,
liberalizmin “negatif” devlet anlayis1 yerine “pozitif ve askinci” bir anlayisa

dayanmaktadir. Hakim siyasal kiiltiirdeki devlet, onu ydnetenlerden bagimsiz, hatta
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toplumun oOtesinde veya istiinde bir kurum olarak algilandigindan, bireyciligi one
¢ikaran liberal gelismeler higbir zaman yasanmamistir (Arslan, 2005:239,240). Kutsal
ve yiice devlet anlayisi, Erdogan’in belirttigi (1995:121,130), bir nevi “hikmet-i
hiikiimet” felsefesine dayanmistir. Devletin yapmis oldugu eylem ve islemler,
yonetilenler tarafindan tam olarak anlasilmasa da, gergekte bunda anlasilmayan bir
hikmetin bulundugu yoniinde sorgulanamayan bir devlet diizeni s6z konusudur. Bu
anlayista devlet, demokratik devletlerde oldugu gibi, toplumsal taleplere dayali siyasa
tretip uygulamaktan ziyade, kendisinin saptadigi ve yararli olduguna inandigi
uygulamalart hayata gecirmekte (Karadag,2005:334), bir nevi topluma klavuzluk
yapan, iyinin veya koétiiniin ne oldugunu topluma gosterip onu aydinlatan, yeri
geldiginden toplumu veya bireyi cezalandiran veya miiké&fatlandiran bir patrimonyal
anlayisa kaynaklik etmektedir. Kisaca Koker’in de belirttigi gibi (2002:101,110,111),
kutsal devlet anlayisindaki devlet, sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis kitle tasavvurunun en
Ust iradi organi olarak algilanmig, bu durum Cumbhuriyet ile demokrasi arasindaki
gerilimi stirekli ve canli tutmus, modern topluma yonelik demokratik siyasal sirecler

icinde yapilan tartismalar, devlete yonelik bir tehditmis gibi sunularak diglanmistir.

Kutsal devlet anlayisini sekillendiren temel unsurun, merkeziyetci birokratik yapi
oldugu asikardir. Heper’e gore (2012:40) askin devlet, zayif toplum anlayisi, burokratik
seckinlerin, toplulugu bir arada tutup kontrol edebilmek i¢in, basvurdugu 6nemli bir
aragtir. Osmanli-TUrk siyasetinde, merkeziyetci blrokratik yapmin gii¢ kazandigi
donem Tanzimat’la birlikte baslamis, Osmanli birokrasisi, Tanzimat’la gelen can ve
mal glvenceleriyle, “kapikullugu” vasiflarindan arinarak (Tan6r, 2011:107) Bati’daki
gibi, alinan siyasi kararlar1 uygulayan simif olmaktan ziyade, siyaset yapma eylemine
girismistir. S6z konusu bu yapi, ortalama Iki Yiiz yillik modernlesme ¢abalarina da
genis Olg¢iide yon vermis, Cumhuriyet donemindeki etkinligi zirveye ulasmistir (Heper,
1974:1-20). Biirokratik yapinin temel niteligi, siyasal siireclerde etkinligi ve siyasalari
kendi ideolojik anlayis ve ¢ikarlarina gore yorumlamalaridir. Zira resmi ideolojiye itaati
veya ideolojinin aktarimmi ordu, biirokrasi ve aydin kesimi istlenmistir (Alkan,
2002:379). Cumhuriyet doneminde merkeziyetci blrokratik anlayisin gii¢ kazandigi
donem, tek parti donemidir. Ozellikle Seyh Sait isyani sonrasinda, “Takrir-i Stkun
Kanunu”yla, iktidarin ve devlet aygitinin kontroldi, Atatiirk liderligindeki sivil-askeri

biirokrasinin eline gegmistir (Timur,2001:79). CHP’nin bu konudaki temel goriisii,
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devlet giiciiyle kisiyi ve toplumu bastan asagi biitiiniiyle degistirmenin miimkiin
olduguna inanan sert biirokrasilere has, siyasi irade uygulamalarina dayanmaktaydi.
Karpat’in da belirttigi gibi (2014a:149), parti i¢inde hakim olan bu goriisii ve sert
tutumu savunan Inénii, bu tutumu ancak inkilaplar1 koklestirmek amaciyla gegici bir
slireyle zorunlu gorse de, iktidarini uzun siire ayn1 yontemle devam ettirmistir. BOylece

s6z konusu inkilaplarin yaninda biirokratik zihniyeti de koklestirmisti.

Sonugta tek parti doneminde, devletin birey karsisinda daha agir bastigi, devletle
0zdeslesen partinin yurttaglara hak ve 6devler verdigi, “bireysel haklara saygili devlet”
anlayis1 yerine, “devlete karsi 6dev ve sorumluluklari olan birey” anlayisinin hakim
oldugu sdylenebilir (Parla, 1997:33,34). Cok partili sisteme gecisteki se¢im, parlamento
ve siyasi partilere siipheyle bakan merkeziyetc¢i birokrasi, DP’nin iktidara gelmesiyle,
secilmis siyasi iradeye karsi muhalefetin kaynagimi olusturarak tlke siyasetindeki
etkinligini stirdiirmiis (Tuncel, Bakan, 2013:5348), zira biirokrasinin askeri kanadi, 27
Mayis’la iktidarin antidemokratik yolla el degistirmesini saglamistir. Kemalist ideoloji
cergevesinde yiiriitiilen modernlesme uygulamalarinin  6nemli  6zelligi,  siyaseti
icermemis olmasidir. Kisaca devletin tek 6zne olarak algilandigi bir toplumda siyaset,
sadece sOz konusu Oznenin tasarrufundan ibaret olarak ortaya ¢ikmig, dolaysiyla
siyasetin tartisma, ¢atisma veya uzlagsma unsurlar1 ortadan kalkarak, “devlet akli” veya
“hikmet- hiikiimet” anlayis1 hakim olmustur (Argin,2009:95). Karadag’in belirttigi gibi
(2005:311,312), boyle bir anlayisin hakim oldugu bir durumda devlet, isine geldigi
donemlerde demokratiklesme ¢abalarima hiz verebilirken, toplumsal taleplerden
bagimsiz olarak tanimladigi devletin “ali ¢ikarlarim” s6z konusu edip, bu durumu
tersine  gevirebilmekte veya Onceki kazamimlar1 bile  geriletebilmektedir.
Demokratiklesme talepleri, sayet uluslararasi ortamda destek goruyorsa, kolay bir
sekilde giivenlik veya rejim sorununa doniisebilmistir. Siyasal Kkiltirde varolan
merkeziyetci kutsal devlet anlayisi, bunu degistirme amaciyla gelen siyasal yapilarin

bile sikintiya diistiigii zamanlarda, bu anlayisa siki sikiya baglandigin1 gostermektedir.

3.3.2.2. Farkhihg1 Dislayan Toptanci Anlayis

Kemalist diigiincenin en tipik 6zelligi, bireyselligin ve farkliligin temel alindigi
liberal diigiincenin tersine, genel uyumu ve birlikteligi temel almasiydi. Sinif

catigmasini gereksiz goren, uzlasma esasina dayali ve organik dayanismayi hedefleyen
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“solidarist” diisiinceden beslenen Cumhuriyet donemi segkinleri, uluslagmayi
“merkezilesme” ve “tek tiplesme” olarak algilamisti (Karadag, 2005:317). Timur’a gore
(2001:35,166), Kemalist Cumhuriyet’in, “milliyet¢ilik” ve “halk¢ilik” fikirleri, siif
celiskileri yerine, toplumun ahenkli bir biitiinliigiinii ortaya koyan ilkelerdir. Ongoriilen
tek bir kaliba uygun ulus ingas1 sonugta milletin devleti yerine, devletin milletini ortaya
koymustur. Cumhuriyet rejiminin en belirgin 6zelligi, kisisel ¢ikardan ¢ok toplumsal
yarara vurgu yapmasiydi. Zira “tek devlet tek millet” sloganiyla hareket eden
Cumhuriyetin kurucularinin, asker kokenli oldugu disiiniildiigiinde, rejimin otoriter
karakterli oldugu asikardir (Erol, Ozan, 2011:20). Atatiirk, “iilke halkinin farkli
simiflardan tesekkiilii olarak degil, meslek grubu iiyeleri arasindaki boliinmiis bir
topluluk olarak gordiklerini” belirtmekteydi (Mardin,2005:223). Kahraman’a gore
(2001:43), Tirk toplumsal yapisinda, demokratik kiiltiiriin olusamamasinin Oniinde
engel olarak gorilen, Gokalp’in “hak yok vazife var” anlayisi, “kendi kaderini tayin
edebilecek” demokratik bireyi heniiz dogmadan bogmustu. Kisaca Parla’nin belirttigi
gibi (1997:78-81), CHP parti programinda, cumhuriyetci, milliyetci ve laik yurttas
yetistirmekten bahsederken, aslinda evrensel bilgi ve kiltir degerlerini 6grenip
sorgulayan bir yurttas tipinden ziyade, tek parti ideolojisini sorgulamadan igsellestiren
bir yurttas projesi amaglamisti. Ozellikle 1935 parti programinda, yetistirilecek yurttas
vasiflarina “halk¢1”, “devlet¢i” ve “devrimci” vasiflart eklenerek “Alti OK”

tamamlanmis, s6z konusu anlayis bir nevi anayasal temele oturtulmustu.

Kadro Dergisi etrafinda toplanan aydin segkinlerle onlara destek veren birokrat
seckinler, Tiirk toplumunda Marksist anlamda egemen sinifin bulunmadigi gerekgesiyle
“halkcilik” ve “devlet¢ilik” ilkelerine kuramsal temel kazandirmak igin, Kemalist
ideolojinin “imtiyazsiz-sinifsiz-kaynagmis” bir toplum olusturmada blyuk 06nem
tagidigini ileri stirmiislerdi (Kislali, 2004:175). Devletci elit, yeniden olusturmay1
hedefledigi toplumun temel tas1 olan, “tek tip insan” modelini gerceklestirmek i¢in, bu
amagcla ideolojik egitim veren, Halkevleri’ni, Koy Odalari’ni, mahalle kdy veya kent
demeden sosyal hayatin en ince alanlarina kadar yayginlastirmisti. Devlet i¢in beseri
kaynak olmanin diginda fazla anlam ifade etmeyen toplumun, devletiyle tek yiirek
olmas1 hedeflenmisti (Caha, 2008:30,31). Halkevleri Karpat’m da belirttigi gibi
(2010:65), CHP’nin, “milliyet¢ilik” ve “halkg¢ilik” ¢ergevesinde kiiltlirel modernlesmeyi

gerceklestirmek i¢in kullanilmisti. Basta Halkevleri olmak tizere, kirsalda Halkodalar
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ve Koy Enstituleri, Kemalist statlkoyu Ulkenin en iicra koselerine tasiyan onemli
kurumlara doniigmiistiir. Kemalist diislincenin, “segkincilige” karsi ortaya koydugu
“halk¢ilik” diisiincesi, “ayricaliksiz siifsiz” ve toplum fikrine dayanmaktaydi (Kislal,
1995:42,43). Halkg1 anlayis, Cumhuriyette “Ommet” fikrinin terkedilmesiyle, toplumun
ideallerini belirleyecek ve siyasi karar verme sirecini etkileyecek yeni bir kavrama olan
ihtiyacin, toplumsal biitiinlesme baglaminda 6nemli gorilmisti (Heper, 1974:94).
Cavdara gore (1995:249,250), CHF’nin, Eylil 1923’teki nizamnamesindeki halk
kavrami; her hangi bir sinifa ait olmayan, hi¢bir cemaat ve sinifin imtiyazin1 kabul
etmeyen, kanun oOniinde mutlak bir esitligi kabul eden fertleri ifade etmekteydi.
Karpat’in belirttigi gibi (2010:70,71; 2014a:142,143), CHP ydnetimi, ¢agdaslasmaya
yapisal degisimden ziyade kiiltiirel degisimle ulasabilecegini diisiindiigiinden, halkgilik
anlayisini da bu baglamda sekillendirmis, birlesmis bir toplum ve ulus amacina uyumlu,
siifsiz bir toplum olusturma amacina endekslemisti. Oysa halk¢iligin 1920-1922
donemindeki anlami, idarenin halkin isteklerine dayandigi, verilecek kararlarda halkin
istek ve ihtiyaclarinin, gelenek ve kiiltiiriinlin g6z Oniinde bulundurulacagi, biitiin
vatandaslarin esit kabiliyete sahip oldugu, her bireyin kendi ¢ikarimi ve yolunu tayin
etmeye muktedir oldugu yoniindeki anlayisa dayanmisti. Ancak bu anlayis, tek partinin

otoriter yonetimi ve ideoloik arayigin bir sonucu olarak terkedilmisti.

Tirk milliyet¢iliginin  ideologu olarak kabul edilen Gokalp anlayisindaki
milliyetcilik, “korporatist-solidarist”® bir toplum modeline vurgu yapmakta, “ben-sen
yok biz variz” sOylemi ile “gbzlerimi kaparim vazifemi yaparim” vurgusuna
dayanmaktayd: (Kahraman, 2008:113). Cumbhuriyetcilik diisiincesi, bireyin kisisel
cikarlarina yonelmesi veya agirlik vermesini olumsuzlayip toplumsal birlikteligin ve
“ortak yarar” diisiincesinin 6nciillendigi bir anlayis1 ifade etmekteydi (Erol,Beyhan,
2012:348). Bireysel ¢ikar yerine, ortak yararin temele alinmasi, iilke topraklarini
parcalamak isteyen diismanlarin her zaman pusuda yattigi diisiincesiyle

mesrulastirilmak istenmisti. Sonugta Kemalist ideolojinin halk¢ilik ve milliyetgilik

%S0z konusu bu kavram, Italyan fasizminin, kapitalizm ve sosyalizmin disanda “figiincii yol” olarak
gordiigili, para ve emegin organik ve ruhani bir biitiin olusturdugu fikrine dayanmakta, bu baglamda is
diinyast ve emekgiler arasindaki sosyal uyuma dayali ahlaki ve ekonomik yiikselise vurgu yapmaktadir.
Detayli bilgi igin bkz. Andreww Heywood, Sivasi Ideolojiler, (Cev). H. Inang, 8. Bsk. Liberte Yay.
Ankara.
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anlayisi, sinif miicadelesini ve smiflarin ¢ikar catismasini hatta siniflarin varligini bile
reddeden bir anlayisa sahiptir. Biitiin siniflar1 ve ziimreleri i¢ine alan kapsayici tek
partinin ve llkenin bir an 6nce i¢ barisa ve siyasal iktidara kavusturacak anti
liberal/sosyalist fakat “korporatist-kapitalist” bir rejim modelinin gerekliligi 6nemli
goriilmiistiir (Parla, 1997:219). Bu diisiincede, sosyal sinif olgusu reddedilerek,
toplumda sadece sosyal gruplarin bulundugu ve bunlar arasinda da ¢ikar ¢atigmasinin
yasanmadig1 diistincesi etkili olmustur (Heper,1974:94). Cavdar’a gore (1995:317),
CHP’nin halkeilik anlayisinda kendisini bulan, “smif yok isboliimii var” seklindeki
yaklasimi, halkin ayr1 ayr1 siniflardan olugsmadigi, bireysel ve toplumsal hayattaki is
bolimiiyle olusmus bir camiay1 temel prensip olarak kabul ettigini ifade etmekteydi.
Kisaca Tungay’in belirttigi gibi (2010:50), Kemalizm’in “Alt1 Oku”ndaki halkgilik
anlayisi, demokrasiyle 6zdes olmayip sinif gatismasini yadsimakta, “mesleki ve zimrevi
tesaniite” bel baglamakta, demokrasinin liberal veya pliiralist tiiriine veya sosyalist
tirtine aykir1 diismektedir. Bu anlayis, toplumunun sinifsiz yapisina dayanarak, onu
pasif ve edilgen bir toplum haline getirip, toplumu sekillendiren toplumsal miihendislik

projesine de elverisli ortam sagladigi asikardir.

3.3.2.3. Gelenekseli ve Dinseli Baskilayan Laiklik Anlayisi

Laiklik temelde; dinin devlet islerinden ayrilmasi, her hangi bir din, mezhep veya
tarikatin devlet islerine karismamasi ve kendisine bir ayricalik istememesi zira devletin
her tirll faaliyetinin, her hangi bir dine veya mezhebe gore belirlenmemesi, devletin
tim din ve mezhepler karsisinda tamamen tarafsiz olmasini ifade etmektedir (Aksin,
2008:119). Sekuler Batili toplumlarda, devletin dinsel ilkelerle yonetilmesini savunan
feodal kalintilar, burjuva devrimiyle ciddi bi¢cimde tasfiye edildigi i¢in, laik politikalara
fazla rastlanmamaktadir. Bati diginda, “cagdaslasma” meselesi ¢ergevesindeki laiklik
sorunu dinin siyasi, hukuk ve egitim basta olmak {izere, sosyal hayatin tim alanim
ilgilendiren ve halk gelenekleriyle karigmis niteliginden kaynaklanmaktadir (Oran,
2002d:22; Berkes, 2008:536,537). Cumhuriyetin kuruculari, aydinlanmaci fikirlerini
Ingiliz geleneginden ziyade, daha kat1 ve sert nitelikteki kita Avrupasi ve ozellikle
Fransiz Devrim ilkelerinden aldigindan, laik¢i politikalar da zamana zaman Fransiz

Jakobenlerini andiracak nitelikteydi.

131



Osmanl’nin din devleti mi, yoksa laik bir devlet mi tartigmalar1 bir yana
birakilirsa, Osmanli’da adalet diislincesinin esas alindigi, kamu yarar diisiincesinin,
dinden daha oOncelikli oldugu sdylenebilir. Siyasal ve sosyal alandaki ser’i hukuktan
kalan bosluk ve gereksinimler, “kanunnamelerle” doldurulmaya calisilmistir (Karadag,
Cicek, 2013:466,467). Osmanli’da laikligin temeli, Tanzimat ve mesrutiyet
donemlerinde, ¢agdaslasma siirecinin yapisal bir geregi olarak ortaya ¢ikmistr. Cok
uluslu ve ¢ok dinli imparatorlugu, basat veya baskin bir ulusun diniyle tanimlamak artik
imkansiz hale gelmisti. Zira “devlet-i aliye” eski giiclinii yitirmis, yabanci gii¢lerin
baskisiyla demokratiklesmeye zorlaniyordu (Tungay, 2010:215). ikinci Mahmut
doneminde kurulan laik nitelikteki “Riigsdiye” okullari, mektep ile mesleki okul veya
devlet dairelerindeki meslek egitimi arasinda koprii olusturmustu. Laik temelli ylksek
Ogretim alaninda 1859’da kurulan “Mekteb-i Milkiye” dnde gelen okullardan biriydi
(Zircher, 1998:96). 1914-1918 Ittihat ve Terakki déneminde, Osmanli reformculugu
radikal bir hal almis, medreselere yeni dizenleme getirilirken, muftulere fetva
konusunda tiim mezhepleri dikkate alma zorunlulugu getirilmisti. Seyhiilislam
meclisten ¢ikarilirken, dini mahkemelerin, okullarin ve vakiflarin denetimi, ulemanin
elinden almarak, “Adliye Maarif ve Evkaf Nezaretleri’ne verilmisti. Almanlardan
esinlenerek hazirlanan “Miras Kanunu”, kadinlara kismi bosanma hakki veren hiikiimler
icermekteydi (Findley, 2012:234,235). Kahraman’in belirttigi gibi (2008:167),
Tanzimat’la baslayan modernlesme-laiklesme siireci, pozitivist anlayisin igsellestirdigi;
“aydin Onciliigi”, “materyalizm” ve “sivil din anlayis1” gibi unsurlarla, “ilericilik-
gericilik” tartismalarinin temelini olusturmus, ilericilik anlayisi kendisini din disilikla

Ozdeslestirmisti.

Cumbhuriyet doneminde, milli miicadelenin baslangicindan Cumhuriyet’in ilanina
kadarki siirede, halk arasinda tek birlestirici unsurun Islami dayanisma olmasi
onemliydi. Tungay’in belirttigi gibi (2002:92), bu doénemde, “dinin siyasete alet
edilmesi” konusunda, Osmanli bile geride birakilmisti. Cumhuriyetin ilk dort ayinda
halifelik devam etmis, 1928 yilina kadara, “Tiirk devletinin dini Islam’dir” hiikmii
korunmustu. Milli miicadele yillarinda yiiriitiilen Islamci siyaset, Cumbhuriyet’in

kurulmasindan sonra degismeye baslamis, kutsallastirilmis gelenegin boyundurugundan
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kurtulma” olarak nitelendirilen ¢agdaslasmayla 6zdes tutulan laiklesme hareketleri pesi
sira gelmeye baslamisti. Laik uygulamalar, icerik olarak radikal ve jakoben® bir
yontemle yiiriitiilmiis (Karadag, Cicek, 2013:470), laisizm, toplumun diisiincesini islam
egemenliginden kurtarmak, bdylece arzulanan ¢agdas uygarhigin ilkelerini
benimsemelerini saglamak amaciyla gelistirilmis pozitif bir diisiince olmustu (Karpat,
2007:43). Kislali’ya gore (1995:30), laiklik ilkesi, devlet¢ilik digindaki diger tiim
ilkelerin gergeklestirilmesinin bir 6n kosulu niteligindeydi. Laiklik olmadan demokrasi
olmaz, disiince ozgiirligii ve gercek bir segim olamazdi, laiklik olmadan milliyetcilik
olmaz, “ulus” yerine “Ummetgilik” s0z konusuydu. Laikligin olmadig: yerde, halk¢ilik
ve devrimcilik de olmazdi zira din devletlerinde, halkin isteginden ziyade, dinsel

seckinlerin diistinceleri 6nemliydi.

Cumhuriyet donemi laik politikalari, tek parti doneminin diktatorliige dondiigi,
“Takrir-Siikkun Yasasi”nin getirdigi ortamda miimkiin olmustu. S6z konusu kanunun
ortaya koydugu buyurgan bir ortamda, tekke, zaviye ve tarikatlar yasaklanmuis,
takvimde, alfabede degisiklik yapilmig, Bat1 yasalar1 hicbir siizgecten gegirilmeyerek,
bir nevi “ceviri yasalarla hukuk devrimi” gergeklestirilmisti (Tuncay, 2002:92). Takrir-i
Sukun’da yapilan degisiklikle dini, siyasi gayeler ugruna kullanmak tiizere teskil edilen
her tiirlii cemiyetlerin yasa dis1 oldugu, bu fiili gergeklestirmeye calisanlarin da vatan
haini olarak yargilanacagini belirtmekteydi. Mart 1924’te “Seriye ve Evkaf Vekaleti”
kaldirilarak yerine “Diyanet Isleri Baskanhg” getirilmis, “Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’yla egitim veren tiim kurumlar birlestirilmis, Hilafet kaldirilarak Osmanli
hanedanligina mensup tiim kisiler, yurt disina ¢ikarilmis, “Sapka Kanunu” kabul
edilmis, tekke, zaviye ve tlirbelerin ve buralarda kullanilan {invanlarin kaldirilmasina
karar verilmisti. S6z konusu yasa ve uygulamalara karsi gelenler icin Ankara Istiklal
Mahkemesi gorevlendirilmist (Cavdar, 1995:284-286). S0z konusu uygulamalarin,
Fransiz Devrimcilerinin jakoben yorumcularindan fazla farki olmadigi asikardi. Din

adamlaria 6zgii giysilerin, ancak din gorevi yapilirken kullanilmasi yoniinde sinirlama

® Kisaca “tepeden inmecilik” anlamina gelen jakobenizm, Fransiz ihtilali'nde, Jakoben tarikatindan kalma
eski bir manastir binasinda toplanan devrimcilere verilen bir isim olarak, devrimin en radikal ve terér
uygulayan takimi olduklari igin de, Fransiz ihtilali ile 6zdeslesmislerdir. Fransa'da Jakoben gelenek
Katolikleri okullardan, memuriyetten, ordudan atmis, onlara "Cumhuriyet'in paryalar’" muamelesini
yapmustir. Taha Akyol, Milliyet, 1998. http://www.milliyet.com.tr/1998/01/18/yazar/akyol.html
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getirilmig, din propagandasi yapilmasi amaciyla siyasal parti kurulmasi kanun dist
sayilmis, dini siyasal amagli kullanma yasadis1 kabul edilmisti (Berkes, 2008:534). Son
olarak, Nisan 1928°de, tartisilmadan meclise sunulan anayasa degisikligi kanunuyla,
“Tiirkiye Devleti’nin dini Islam’dir” ibaresi kaldirilmis, bdylece devletin laiklestirme
eylemi Anayasa’da yapilan degisiklikle tamamlanmistt (Karpat, 2014a:153; Kongar,
2005:113). So6z konusu uygulamalar 6zellikle hilafetin kaldirilmasi, Milli Miicadeleyi
yiiriiten kadrolar arasinda derin goriis ayriliklarina hatta yurtdisina ilticalara bile neden
olmustu. Ortayli’ya gore (2014:185-187), hilafet, sadece saltanatin bir uzantisi olarak
gOriilmesinden degil, Kemalist iktidarin, laik bir toplum diizeni olusturma amacinin bir
sonucu olarak kaldirmistr. izmir Vekili Seyid Bey, “Hilafet’in Mahiyet’i Seriyesi” adli
eserinde, hilafetin dini degil, diinyevi ve siyasi bir kurum oldugunu belirterek hilafetin

ilgasini savunmaktaydi.

Cumbhuriyetin dinle ilgili en 6nemli tasarrufu, dinin toplumsal iliskiler agindaki
egemenligine son vererek, onu Diyanet Isleri Baskanhig1 nezdinde, devletin kurumsal
bir pargast yani kendi egemenliginin bir pargasi haline getirmekti. Zira laiklik, din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilarak devletin tarafsizligini degil, dinin devletin denetim
altina girmesinin veya din islerinin devlet eliyle ydritulmesini ifade etmekteydi
(Kurtoglu, 2004:209). Ancak, dini geri kalmigligin sebebi olarak goren ve ayni sekilde
onu siyasallagtiran devlet, kriz donemlerinde, toplumsal bagi tesisinde ideolojik bir
tutkal olarak iglev goren dine bagvurmaktan da beis géormemistir (Kurtoglu, 2009:
617,618). Ozellikle tek parti doneminin laik uygulamasi, Inonii doneminde neredeyse
din karsithigimin sinirina dayanacak sekilde yogunlagmis, camiler kapatilarak depo
olarak kullanilmaya baslanmigti (Karpat, 2010:76). Kurtoglu'nun belirttigi gibi
(2009:621), Cumhuriyetin laiklik anlayisi, dini siyasetten veya devletten ayirmaktan
ziyade, onu hukuktan, ahlaktan, toplumsal gelenekten ve kisaca toplumun degerler ve

davraniglar sisteminin merkezi olmaktan ¢ikarmak seklinde vuku bulmustur.

Sonugta Tirkiye’de, Bati’da oldugu gibi dinin siyasal ve toplumsal alandan tecrit
edilmesi yani sekiilersit felsefenin gelismemis olmasit gergeginden hareketle
Kemalistler, devletin dini belirleme ve kontrol etme yoninde bilingli bir tercihte
bulunarak, laikligi politik bir tercih olarak, devletin egemen sistemin devami

baglaminda gerekli gérmiislerdir (Kahraman, 2001:44). islam’1 anlayistaki dinsel alanla,
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laik alan gibi bir durumun olmamasi, yani dinle devletin birbirinden ayrilmasinin s6z
konusu olmadig1 yoniindeki anlayis, devletin dinden bagimsizliginin saglanmasi igin,
dinin devletin kontroliine girmesi gerektigi yoniindeki anlayisa neden olmustur (Toprak,
2009:453,454). Kemalistler laikligi, Kant’in aydinlanma ¢er¢evesinde belirttigi,
“vesayet” olarak nitelendirdigi “insanin bagkalarmin yonlendirmesi olmaksizin anlagini
kullanmama yetisi” baglaminda diisiinmiis, devlet eliyle dinden veya diger unsurlardan
arinmig yurttasi olustururken, vesayetten kurtardigr bireyi “devlet¢i vesayetin” eline
teslim etmistir (Kahraman, 2001). Karadag ve Cigek’in belirttigi gibi (2013:464,474),
yapilmas1 gereken, siyasal ve sosyal gelisme ve farklilagmalara paralel olarak, siyasal
alanla dinsel alanin birbirinden ayrilmasi geregidir. Bu durum dinin yok sayilmasindan
ziyade onu siyasal alandan ¢ikararak kavga ve catismalarin bir unsuru olmaktan
kurtararak ona 6zek bir durum saglamaya yonelik olmalidir. Farkli dinlere mensup
bireylerden olusan bir toplumda, her hangi bir dinin etkin olmasi, digerlerinin

otekilesmesine yol acacagindan, aslinda laiklik, farkliliklarin baris iginde bir arada

yasamasinin da garantisini olusturmaktadir.

3.3.2.4. Devlet¢i Ekonomi Anlayisi

Devletgilik anlayist yeni kurulan devletlere onderlik eden milliyetci elitlerin,
sadece siyasi alanda degil, ayn1 zamanda ekonomi Uzerinde de hakimiyet saglamak
istemelerinin bir sonucu oldugu, zira ekonomi kontrol altinda tutulursa, kisilerin yeni
ulusal birimlere olan sadakatinin de maddi kosullarinin saglanabilecegi yonundeki
dusiinceye dayanmaktaydi (Keyder, 2004:12,13). Devletgilik anlayisi, Osmanli Jon
Tiirkler doneminde, anlayis ve zihniyet olarak belirse de, asil koklerini Cumhuriyet
doneminde atmisti. Yeni kurulan Cumhuriyette, liretim gii¢lerinin gelismesiyle ilgili ve
kapitalizmi glclendirecek devrimci bir burjuvazi s6z konusu olmamisti. Yoksul koylii
ve isci; feodal toprak sahipleri, tiiccarlar, tefeciler ve ciliz sanayiciler koalisyonu
karsisinda edilgen durumda kalmistt (Timur, 2001:17,18). Cavdar’a gore (1992:166),
Milli Miicadele’nin ideologu Gokalp’in, “milli iktisat” ile “iktisadi yurtseverlik”
arasinda 0Ozdeslik kurdugu, iktisadi serbestligi savunanlari yurtsever olmamakla
sugladigr manidardir. Tungay’a goére (2010:188, 189), Milli Micadele, “anti-kapitalist”
olmaksizin “anti-emperyalist” fikirlere dayanmis, savas sonrasinda “cagdaslagsmak” ve

“Batililagmak”™ icin, kapitalist iilkelerin ekonomik anlayisiyla hareket etmek dogal
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gOrtlmiistii. Lozan Barig Anlasmasi, 1929 sonuna kadar, glimriik tarifelerinin
degistirilmemesi yukiimliiliigiinii getirmekteydi. 1923 Subatindaki Izmir Iktisat
Kongresinde, ekonomik sorunlar masaya yatirilmis, kongrede liberalizm ile milli iktisat
programi yani devlet miidahaleciligi tartisma konusu olmus, yerel sanayinin korunmasi,
ayricalikli muamele yapilmamasi sartiyla yabanci sermayeye izin verilmesi yoninde
goriis hakim olmustu (Zlrcher, 1998:283). 1923 sonrasinda, “milli iktisat” politikasi
takip edilmis, baslangicta 6zel girisime Onem veren ve yabanci sermayeye 1limh
davranan ekonomi politikas1 izlenmis, ulusal kuruluglarin kredi ihtiyaglarini karsilamak
icin Is Bankasi kurulmus, 6zel tesebbiise yardimci olmak igin de “Tesvik-i Sanayi
Kanunu” kabul edilmisti (Avsar, 1998:41). Boratav’a go0re (2008:323,324),
Kemalistlerin ongordiikleri ana mekanizma, devletin bireyi zenginlestirecek ortami ve
destegi saglamasi, boylece olusacak yeni burjuvazinin, yabanci sermaye ile isbirligi ve
ortaklik iligkisine girerek gelismeyi ve sanayilesmeyi gergeklestirmesi diislincesine
dayanmaktaydi. Sanayilesmeye destek verecek ilimli ve Olgiilii bir korumaci rejim
ongoriilmekteydi. Ancak bu olusumun yol actigr tekelci kazangla nemalanan yeni
zenginler siifinin, devletin ortaya koydugu imkanlara el koyan araci faaliyetlerin ve
Ozellikle ithalata doniik bir ticari kapitalizmin gelismesinden baska bir anlam ifade

etmedigi anlasilmis ve bu yolla sanayilesme fikri suya diigmiisti.

Diinya ekonomik krizi, Tiirk ekonomisi ve iktisadi goriisleri agisindan doniim yili
olmus, Keyder’e gore (2004:30), ulusal birligi tesis amaci tasiyan fasist model, giiclii
devlet yoniindeki politikalar1 cazip hale getirirken, anti-liberal politikalarin uygulanmasi
i¢in de gerekli ortam1 saglamistir. Cavdar’a gore (1992:211), 1930’1lu yillarin basinda,
ekonomi politikasinda keskin bir doniis yasanmasinin birinci nedeni, diinyada capinda
etkili olan ekonomik kriz, ikincisi Lozan’in getirmis oldugu, giimriik duvarlarinin savas
Oncesi seviyede tutulmasina iligkin diizenlemenin yiiriirliik siiresinin sona ermesiydi.
Buhrandan fazla etkilenmeyen “Komiinist Rusya” ve “Fasist Italya”, Tiirkiye’ye daha
cazip gelmeye baslamis, hatta komiinizm ve fasizm disinda farkli bir yol arama ¢abalari,
Kadro Dergisi etrafinda, Sevket Siireyya ve Yakup Kadri gibi isimlerin onciiliigiinde
baslatilmisti (Cavdar, 1995:301). Boylece Izmir Iktisat Kongresi’yle baslayan
ekonomideki liberal hava tersine donmiis, milli ekonominin devlet eliyle olusturulmasi
fikri hakim olmaya baslamistir. Keyder’in belirttigi gibi (2005:189), devletcilik anlayist,

iki diinya savasi arasinda birgok iilkenin yoneldigi bir durum olarak ortaya c¢ikmis,
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serbest piyasa sistemi ve liberal degerlerin ¢okiintiiye ugradigi goriilmiistii. Bu donemin
yiikselen degeri, devletin ekonomi ve toplumu denetlemesi ve yonetmesi yoniindeydi.
Devlet merkezli, organik toplum tercihi temel felsefe haline gelmeye, toplumu

ekonomik krizden ¢ikarmanin temel yolu olarak goriilmeye baslamisti.

Turkiye’deki “devletcilik”, 6zel tesebbiisiin esas alindig1 ancak devletin ekonomik
hayata miidahale ettigi “karma ekonomi” anlamindaki bir devlet¢ilikti (Findley, 2012:
273). CHP’nin 1931’deki kongresinde “devletcilik” resmen ekonominin yeni siyaseti ve
Kemalist diisiincenin de temel dayanagi olarak ilan edilmisti. Devletgilik daha ¢ok, 6zel
sermayenin yetersiz oldugu alanlarda temel sanayilerin kurulmasi, isletilmesi ve
devletin sorumlulugu {istlenmesi anlamina gelmekteydi(Zircher, 1998:286-287).
Devlet¢i politikalarin en belirgin yonii, tarim disindaki iiretken alanlarda Ozellikle
demir-gelik, enerji ve her tiirlii ulasim alanlariyla belediye hizmetlerinde, devletin asli
yatirime1 ve iiretici unsur olarak ortaya ¢ikmasiydi. S6z konusu bu alanlar, hem stratejik
olarak Onemli goriilmekte hem de Ozel sektoriin yatirim yapacak yeterli sermayesi
bulunmamaktaydi (Boratav, 2008:327). Findley’e gore (2012:274), devletci ekonomide
devlet, sadece i¢ pazar1 denetlemekle ve tarimsal {iriin fiyatlarin1 desteklemekle
kalmamis, ayn1 zamanda 6zel girisimciler tarafindan isletilmekte olan bir¢ok devlet
tekelleri yeniden kamu kesimine alinmisti. 1920’lerde millilestirilen demir ve deniz
ulasim hatlari, devlet tekellerine donistirimis, devlet stratejik hedeflerini
gerceklestirmek igin, Kamu Iktisadi Tekellerini (KIT) kurmaya baslamisti. Sonucta
Timur’un belirttigi gibi (2001:96,153), stratejik diisiincenin sonucu iilkenin her tarafina
yatirim yapma diislincesiyle, bircok alandaki devlet tekelleri devlet kapitalizmini
giiclendirmis, kiglk burjuva kokenli sivil-askeri blrokrasinin, buytk toprak sahipleri ve
ticaret burjuvazisi ile isbirligi, devlet tekellerinin bu kesime doniik faydalari baglaminda
onemli hale gelmistir. Yiikselme hedefi tasimayan burjuvazi, merkezin resmi
kararlarinin ve gayri resmi uygulamalarinin ekonomiye ne derecede etkide bulundugunu
gormiis, burokrat-isadami ittifaki ekonomiye egemen olarak, tesvik tedbirlerinden,
devlet ihalelerinden ve kamu girisimlerinin yarattig1 digsal ekonomilerden yaralanmaya

baglamuisti.

Tek parti doneminde “bas tact edilen” devletgilik anlayisi, takdim edildigi gibi

sadece iktisadi kalkinma stratejisi olmanin yaninda, Siyasi ve Kultiirel boyutlart s6z
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konusuydu. Kemalist diisiincenin yerlesiklik kazanmasinda, “sinif farkliliklarinin ortaya
c¢ikmasini  Onleme” hedefi Onemliydi. Koker’e gore (2002:111), “laiklik” ve
“milliyetcilik” ilkeleri, Kemalist diisiincede ne kadar vazgegilmez ve “hikmet-i
hiikiimet” anlayis1 i¢inde ne kadar temel bir konuma sahipse, “devletcilik” de siyasi ve
kiiltiirel boyutlartyla ayni diizeyde temel ve degismez oldugu bir gercektir. Zira
“devletcilik” diistincesinin, “halk¢ilik” ilkesiyle ortiistiigli , halk¢iligin ¢ikarlart ¢atisan
smiflarin  bulunmadigr bir toplum anlamina gelirken, devletgiligin de, bir nevi
halk¢iligin iktisadi politikasi olarak diistiniilmekteydi. Timur’a gére (2001:166,167),
tek parti déneminde, gerek “Dernekler Kanunu”, gerekse “Is Kanunu”, smif
miicadelesine karsi bir ara¢ olarak kullanilmig, bu konuda Recep Peker’in s6z konusu
kanunun kabulii i¢in yaptig1 konusmada, devletin sanayi hayatina girmesiyle, isverenle
is alam arasindaki ahenk ve miinasebetlerin tanziminin gerekli oldugunu belirtmesi
manidardir. Kisaca Keyder’in belirttigi gibi (2004:46,47), diinya kapitalist sistemine
ayak uyduramamis “gevre” Ulke burjuvazileri, siirekli edilgen durumunda oldugundan,
siyasi otoritenin kanatlar1 altinda korunarak, ne diinya piyasasindaki rekabete, ne de
olumsuz isgi-igverenin var oldugu bir ortama alisik olmustur. Bunlar, siyasi ve
ekonomik olgunluga ulasamadiklarindan, otoriter devletin toplumsal diizenin
strdurilmesine yonelik katkilarindan vazgegememislerdir. Gelismekte olan iilke
burjuvazileri, riskleri azaltmak ve yerel cepheyi gilivence altina almak i¢in, buyurgan

devletle birlikte, siyasi liberalizme ihtiyatla yaklasmistir.

Turkiye’de “devlet kalesini” elinde tutanlar, ne sermaye ne de emek smifina
mensup olup, bash basina ayr1 bir ziimreyi meydana getirmistir (Cavdar, 1992:170).
Boratav’a gore (2008:378), Bati’da moderniteye gecisi belirleyen bilimsel ve
endustriyel devrimler, siyasal ve kulturel devrimlerin altyapisin1 olustururken,
Turkiye’deki altyapi eksikligi ve gii¢lii bir burjuvazinin yoklugu, onun misyonunun
bagka sinif ve kesimler tarafindan iistlenilmesine neden olmus, boylece devlet ile kiigiik
burjuva aydinlar1 ve burjuvazi arasinda rekabeti degil, vesayet ve tabiyet iligkisini
getirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de burjuva kesimi, demokrasinin gelismesinde itici gii¢
olmaktan ziyade, ayak bagi olmustur. Belge’nin nitelendirdigi (2009:49,50), Batili
burjuva olgunlugundan uzak “proto-burjuvazi”, olgunlasmadigi i¢in 6zerk de olamamius,
despotik yonetimle micadele etmek yerine, gayri milli olarak gorilen gayrimuslim

burjuvayr hedef almistir. Tuncel ve Bakan’a gore (2013:5343, 5363), “gucli ve
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buyurgan bir devlet” yapisi niteligi tastyan Tiirkiye’de, burjuvanin giiclii bir sekilde
olusmamasi, devlet karsisinda bir sivil alanin ortaya c¢ikmasimi onledigi gibi, siki
merkeziyet¢i yapiya bir de sermaye birikiminin eksikligi eklenince, devletin ekonomi

alanindaki belirleyiciliginin de siirmesine yol agmuistir.

Sonugta devlet¢i uygulamalar, devletin ekonomiye genis 6lglide miidahale yetkisini
verirken, 6zel girigimleri devletin vesayeti altina almig (Kogak, 2008:170), bu durum
burjuvazinin devlet biirokrasisine olan baghligi ve bagimliligin1 artirarak, liberal
degerlerin ve Ozgiirliik¢ii diistincenin gelisip koklesmesine zemin hazirlayan devletten
ayr1 Orgiitlii yapilar hayat hakki bulamamistir (Arslan, 2005:237,238). Merkeziyetci
biirokratik kesim, statiikonun devam etmesinde genis ¢ikarlar sagladigi igin, devlet
sektOriiniin ustiinliigline ses ¢ikarmamis (Ahmad, 2010b:159), birokrasiyle ittifak
halinde olan tlccar kesimi de bu durumdan nemalanmis, devletin daha 6nce kurup 6zel
tesebbiise devrettigi tekeller eliyle, s6z konusu “se¢cme” kisilere 0zel kazanglar
saglanmistir (Cem, 2004:273). Kisaca Caha’nin belirttigi gibi (2007:49), devletin her
alana miidahalesinin etkin oldugu Tiirk siyasetinde, dagitan ve bahseden devletin bir
nevi “baba” olarak nitelendirilmesi, toplumu sadece c¢alismaktan ve Uretimdem
alikoydugu gibi, ayn1 zamanda hakkaniyete ve adalete uygun olmayan istihdam

politikalarina da yol agmustir.

3.3.2.5. Statiikoyla Uyumlu Anayasal/Yargisal Diizen

Yeni kurulan Cumbhuriyette, eski rejimi canlandiracak kurumlarin kaldirilmasindan
sonra, Cumhuriyeti ileri goturecek hamlelerin gergeklestirilmesinde gerekli kanuni
diizenlemeyi hazirlamak ve otoriteyi merkezde toplamak diislincesiyle anayasa
olusturma fikri hasil olmustu (Karpat, 2014a:147). 1921 Anayasanin getirdigi meclis
hiikiimeti ve tstiinliigi prensibi, Turk ulusal direnisinin de temel dayanagi olarak, her
tirld egemenlik tasarrufunu kullanabilen, yiiriitmenin ve yargmin meclisin birer
komisyonu mahiyetinde is goren bir yapiyr getirmisti (Kalaycioglu, 2009a:394). Turk
siyasetinde, tek parti statilkosuna ortam hazirlayan s6z konusu iki anayasadan birincisi
olan 1921 Anayasasiyla birlikte Osmanli 1876 Teskilat-Esasiye yiirtirliikkte kalmistir.
Cumhuriyet heniiz ilan edilmediginden, Osmanli’nin fiilen mevcut oldugu ve Anadolu
hareketine katilanlarin Osmanli’y1 ortadan kaldirma iddiasinda bulunmadigindan, 1876

Anayasast kaldirilmamisti (Can, 2012:79). 1921 tarihli  “Teskilat-1 Esasiye”nin
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devrimci niteligi, birinci maddesindeki “egemenlik hakkinin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugu” yonundeki dizenlemeydi. Anayasada, 6ngorilen “meclis hikimeti” sisteminin
bir geregi olarak, kuvvetler birliginin esas alinmasi ve yargi yetkisinin de meclisin
tasarrufuna birakilmasi neticesinde vuku bulan, Istiklal Mahkemeleri uygulamalar:
(Tanor, 2011:255,261), statukonun anlayis ve uygulamalarina elverisli ortami
saglamigtir. Kuvvetler birligi veya meclis hiikiimeti sistemi, meclisin olaganiistii
yetkilere sahip bir kurucu meclis gibi caligmasina ortam hazirlamis, tiim yetki ve
gorevlerin mecliste toplanmasiyla, tim meselelerin ayni organda ve kisa zamanda
¢oziilmesini saglasa da (Kili, 2008:84,85), anayasa Milli Mucadele déneminin ruhunu
yansittigindan, iktidarin ve egemenligin sinirlandirilmas: gibi bir nitelik tagimamuistir.
Kisaca Kiglk ve Karadag’in belirttigi gibi (2013:165,166) 1921 Anayasasi; basta
“Hiyanet-i Vataniye Kanunu” gibi diisiinceyi sug sayan, her tiirlii muhalif 6rgiitlenmeyi
ortadan kaldirmaya firsat veren, “Istiklal Mahkemeleri” gibi hukuk devleti, adil
yargilanma ve kanuni hakim teminatini ortadan kaldiran ve en nihayetinde temel hak ve
hirriyetler konusunda gerekli hukuki ve kurumsal teminati biinyesinde barindirmamus,

tek parti doneminin baskici uygulamalarina zemin hazirlamistir.

Tek parti doneminde ihdas edilen diger bir anayasa olan 1924 Anayasasi, kurucu
meclis tarafindan degil, secimle isbasina gelmis “Halk Firkasi”nin hakim oldugu meclis
tarafindan hazirlanarak, referanduma sunulmadan yiiriirliige konulmustu. Anayasaya
gore meclis, kanunlar1 bizzat kendisi yapmakla beraber, yiiriitme yetkisini yine kendisi
tarafindan se¢ilen Cumhurbaskanina ve onun tayin edecegi icra vekilleri heyetine
vermistir (Karpat, 2014a:147). Kogak’a gore (2008:137), her ne kadar 1924 Anayasasi,
klasik parlamenter bir sistem kurmay1 amaglasa da, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye’nin
getirdigi “meclis Ustiinliigii” prensibinden tam olarak kopamadi. Ulusal egemenligin
yalnizca meclis tarafindan kullanilacagi, yasama ve yiirliitme iktidarinin yalnizca
mecliste toplanacagi, meclisin hiikiimeti her an diisiirme olanagina karsilik, yiiriitmeye
meclisin feshi konusunda bir yetki verilmemekteydi. Kocak’a gore (2002:120),
Cumhurbagkaninin, ayn1 zamanda iktidar partisinin genel baskani sifatiyla, meclise yani
kendi partisinin vekillerine goriis bildirmesi ve Oneri getirmesi hatta talimat vermesi
dogal sayilmaktaydi. Anayasanin bu hiikmii, anayasal sisteme aykiri olmakla birlikte,
mevcut “seflik sistemine” son derece uygundu. Anayasa, goriiniiste Ozgiirlikk¢ii bir

anayasa olmasina ragmen, tek parti hegemonyasina engel olucu bir kurumsal
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mekanizmadan yoksun olup, 1924-1945 arasi1 donemde tek parti sistemine dayali, fiili
bir otokratik rejimin ortaya ¢ikmasma yol agmis, temel hak ve hiirriyetleri rafa
kaldiracak kanunlar, anayasaya ragmen, uygulanabilmisti (Kuclk, Karadag,2013:195).
Anayasa “meclis tistiinligiinii” benimsemekle birlikte, yarginin da bir 6l¢iide bagimsiz
olmasma olanak tanimigti. Ancak yargi ile ilgili tim yasalar1 ¢ikaran meclisi
denetleyecek bir organin olmamasi, yargi bagimsizligi konusunu devleti yonetenlerin
anlayls ve tutumuna birakmaktaydi (Kili, 2008:204,205). Kanunlarin yorumlama
yetkisinin meclise verilmesi ve yasalarin anayasaya uygunlugunun “yargisal denetim”
mekanizmasindan yoksun olusu nedeniyle meclisin “siyasal denetimine” agik kap1
birakmasit (Tandr, 2011:300,307) gibi duzenlemeler, yuritme gicune her tarld
tasarrufun yapilmasinda, elverigli ortami1 hazirlamaktaydi. Kisaca hiikiimet gii¢lii bir
muhalefet olmadan istedigi gibi davranmakta, sadece kendi partisine hesap verme
durumundaydi (Ahmad, 1999:137). Sonugta 1924 Anayasasi, ulusal-demokratik devrim
dalgasinin bir iriinii olarak, ana sorunu ¢ogulcu-demokratik bir sistemin tesisinden
ziyade, koklu reformlarla toplumun ve devletin ¢agdaslastirilmasi olarak gérmiistiir.
Anayasa, iktidar1 bolistiiriicii  degil temeli Rousseau’ya dayanan ¢ogunluk¢u ve
batinlukct bir felsefeye sahipti (Tanor, 2011:328,329). Can’a gore (2012:95), 1924
Anayasas1 ile birlikte devlet teskilati, tek parti diktatorliigiine ortam hazirlayacak
sekilde yapilandirilmis, meclis merkeze yerlestirilse de, tek partinin hegemonyasini
yansitan, onun politikalarin1 muhalefetsiz bir sekilde uygulama aracina doniistiirerek

egemenligin tek partiye olan aidiyeti bu anayasayla bir nevi tescillenmisti.

3.3.2.6. Statiikoculuk ve Baticiik Temelinde Ideolojik ve Duygusal Dis Politika

Cumhuriyetin dis politikasin1 belli ilkelere indirgemek zor olsa da, politikanin
temel diregi ve stireklilik arz eden ilkesinin “statlikoculuk” ve Baticilik” oldugunu
belirten Oran’a gore (2002a:47) dis politika statlikosu; mevcut sinirlar1 koruma ve
stirdirme, bu durumdan memnuniyet duyma, bunun neticesi olarak dis politikada

“irredantizm”’ politikas1 giitmemeyi ifade etmektedir. “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”

7 Dil, gelenek-gorenek, kiiltiirel degerler bakimindan belirgin bir tiirdeslik gosterdigi halde, anayurt
sinirlart disinda kalmis topraklarin, anayurtla birlestirilmesi gerektigini savunan milliyet¢i hareketlerin
genel adi; dis politikasini boyle bir temele oturtan bir devletin tutumuna “irredantizm” denir. http://
www.tdk.gov.tr ; www.hirriyet.com.tr (06.109.2003).
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slogani, aslinda i¢ politikada; tek parti ideolojisine ve devletcilik uygulamalarina dayali
“Batic1” bir diizeni, disarida ise kendi simirlarimi korumaktan bagka gayenin
bulunmadigi, baskalarinin kendi sinirlarina yonelik bir talebi bulunmamasi disinda,
catisma yasanmayacagini ifade etmekteydi. Gozen’e gore (2009:48), bu politika geregi
Tiirkiye, Osmanli’dan miras kalan ¢cogu sorunlara, “tarafsizlik” veya “karismazlik” adi

altinda ilgisiz kalmistir. Zira dis politikanin “Batici” niteligi de bunu gerektirmekteydi.

Turk dis politik tavrinin altinda, sosyo-psikolojik faktorler yatmis, zira Turk
kimliginin laik karakterinin kaygilari ve Osmanli mirasinin tarihsel travmalar
baglaminda yasanilan “Sevr Sendromu”, diger iilkelere yonelik siipheci ve temkinli
tutumu getirmisti (Efegil, 2012b:90,91). G6zen’e gore (2006:76), Osmanli topraklarinin
son bakiyesi olarak goriilen Anadolu topraklarinin, Batililar tarafindan iggal edilmesi ve
bu topraklar iizerinde, Kiirt, Ermeni devleti ve Yunan topraklarinin genisletilmesine
yonelik planlar, Tiirk dis politikasinin dis diinyaya ve komsulara bakisini belirleyen
temel etmen olmustur. “Sevr Sendromu” olarak da nitelendirilen bu durum, Tiirkiye’nin
oncelikle komsular1 ve biiyiik giiglere yonelik politika olusturmasinda olumsuz bir etki
olusturmustur. Aksin’e gore (2004:143), Tlrklerin Anadolu”dan kovulma sirecinin
getirdigi “Sevr Sendromu” nun yol actig1 sliphecilik ve endise, Tiirk dis politikasinin
diinyayr algilaylp anlamlandirmasinda olumsuz bir etki yapmis, bu tavir asir
milliyetciler tarafindan “Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu yoktur” sloganmi ile kendisini
acikca ortaya koyarken, icerde de tiim farliliklara yonelik “ya sev ya terk et” anlayisinin
hakim olmasina neden olmustur (G6zen, 2006:76,77). Siirekli dile getirilen “etrafimiz
diismanlarla ¢evrili” oldugu tiiriindeki soéylemlerin de, s6z konusu sendromdan

beslendigi agikardir.

Cumbhuriyetin 1923-45 yillart arasindaki dis siyaseti, ihtiyatli statiikonun ve bu
baglamda 1923’te zorluklarla kazanilmis zaferin muhafazasina yonelikti (Ziircher,
1998:292). Turkiye, “Misak-1 Milli” ¢ergevesindeki statiikkoyu koruma yoniinde gayret
gostermis, kendisini yakindan ilgilendiren veya tehlikeye gotiirebilecek gelismelere
kars1, yapmig oldugu tiim anlasma veya ittifaklar, bu politikanin sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Iki diinya savasi arasindaki Tiirk dis politikasinin genel egilimi, Lozan
Anlagmasi’yla olusan statilkonun devam ettirilmesi yonundeydi. Milli Mdicadele’nin

basariyla sonu¢lanmasit ve Lozan Anlagmasinin imzalanmasi, yeni kurulan devletin,
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Batililarca tanimdigini gostermekteydi (Inalcik, 2013:171). Savas sonras1 Tiirkiye’nin
izledigi dis politika, statiikonun devamindan yana olan Avrupa devletlerinin ¢abalarina
katkida bulunma seklindeydi (Kocak, 2008:133). Lozan’la olusan statiikkoyu korumaya
calisan Turkiye, statiikoyu degistirmeye calisan Italya ve Bulgaristan’a karsi, Balkan
devletleri arasinda isbirligi saglamaya calismistir. Subat 1933°de Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya arasinda yapilan “Balkan Antanti” (Kogak,2008:194), bu
amaca yonelik bir dizenlemedir. Bu yaklasim, Ikinci Diinya Savasinda da devam
etmis, savasan taraflarin Tiirkiye’yi kendi tarafina ¢ekebilmek icin diisiindiikleri toprak
vaatleri bile, Tirkiye’nin tavrini degistirmemisti (Hale, 2003:82). Erol ve Ozan’in
belirttigi gibi (2011:28), statlikocu dis politika anlayisi, gerektiginde iilkelerarasi
“denge” siyasetiyle de yiiriitiilmiistii. Ikinci Diinya Savasinda uygulanan denge siyaseti,
uluslararast dengenin Tiirkiye aleyhine bozulmasini onlemeye yonelik olmus, hazir
olunmayan ve c¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendirmeyen bu savasta, giivenlik ve toprak

biitinligii kaygisiyla temkinli bir politika izlenilmistir.

Dis politika anlayisinda, madalyonun diger yliziinii “Baticilik” diisiincesi
olusturmaktaydi. Yeni kurulan Cumhuriyetin, varligimi koruyup giiglenebilmesi igin
kabul edilen “Batililasma” anlayisi, bir yandan Tirkiye’nin modernlesmesi, gelisip
giiclenmesi i¢in Batiyla isbirligi ve dayanisma i¢inde olmayi, diger yandan Tiirk siyasal,
ekonomik ve sosyal dlzenini Bati standartlarina uygun olarak donistiirmeyi
gerektirmekteydi (GoOzen, 2006:77). Ancak Hale’nin belirttigi gibi (2003:29), Bati
anlayis1 kendi i¢inde bazi ¢eliskileri icermis, Bati’yla olan iligki, bir nevi “sevgi-nefret”
ikilemine donligmiistiir. Bir yanda Bati’y1, teknik, ekonomik ve askeri agidan takip
etmek ve Batili iilkeler arasinda ve kurumlarinda saygin bir yer almak ¢ok Onemli
gorulirken, diger yanda ge¢mis tecriibelerin de gosterdigi gibi, Bati’ya kars1 sliphe ve
onun patronluk taslayan hareketlerine karsi, siddetli bir icerleme kendini gostermistir.
Musul meselesi bu bakis agisini yansitmus, her ne kadar Ingiltere ile yasanan gerginlik
ve MC’nin, Musul’'un Ingilizlerin goriisleri dogrultusunda Irak’a ait oldugunu
aciklamasi (Zircher, 1998:292), yani sorunun aleyhimizde ¢oziilmiis olmasina ragmen,
Ingiltere’yle dostluk kapisi siirekli agik tutulmustur(Aksin,2004:202). Kisaca Bat1’yla
catisma halinde iken bile, Bat1 baglantis1 ve yonii hi¢ degismemisti. Ikinci Diinya
Savas1 sirasinda izlenen dis politika, Aydemir’e gore (2000:109), ideolojik ve

duygusalliktan ayri, {ilkenin mevcut durumunun, bir savasa giremeyecek derecede

143



yeterli olmadig1 gerceginden hareketle uygulanan bir politikayd:. inénii, bu savasmn
disinda kalma kararimi kesin olarak vermis, her tiirlii baski ve israrlara ragmen bu
tutumunu devam ettirebilmistir. Oran’in belirttigi gibi (2002b:398), Tiirkiye Ikinci
Diinya Savasinin olaganiistii sartlarinda dengeleri ve celigkileri kullanarak ve “ulusal
cikar” kavramini agik bir sekilde uygulayarak, ayakta kalabilmenin &rnegini ortaya
koymustu. Inonii, muhalefete diistiigli zaman, kendisine savas donemiyle ilgili
yoneltilen “cay1 sekerle degil liziimle icirmek zorunda biraktig1” yoniindeki elestirilere,

“ama cocuklarinizi babasiz birakmadim” seklinde cevap vermistir.

Turkiye, savast sonrasinda komiinizm tehdidini ensesinde hissetmeye baslamis,
kendisini Bati giivenlik sistemine baglama geregi duymustu. Sovyetler Birligi, yirmi
yillik Tiirk-Sovyet iligkilerinin temel zeminini olusturan 1925 tarihli “Dostluk ve
Saldirmazlik Anlasmasinin”, savas sirasinda yasanan koklii degisiklikler nedeniyle,
sliresinin uzatilmayacagini ve fesih istegini belirtmis (Aydin, 2002b:472), stz konusu
anlagsmanin yenilenmesini, bogazlarda imtiyaz, Kars ve Ardahan gibi topraklarin
kendisine verilmesi kosuluna baglamisti. Tiirkiye savas siirecindeki tarafsizlik
politikasiyla kendi yararini koruyabilmisti ancak Avrupa goziinde “mittefik” davasinin
disinda kalmigti. Ayrica, Batililar bu savasta elde edilen basarida, Sovyetlerin katkisinin
onemli oldugunu diisiinmekteydi. Kisaca Tiirkiye uluslararasi alanda tam bir yalnizliga
diismiistii (Aydemir, 2000:132-283). S6z konsu Sovyet tehdidi ve Tiirkiye nin Batici dis

politika istegi, onu Batil1 giivenlik kurum ve kuruluslariyla ittifak olmaya itmisti.

Tiirkiye’nin Batict dis politikasinin en 6nemli gostergesi ve sonucu, NATO
ittifakina girmek igin gosterilen c¢abanin yani sira, Bati ile kurumsal iliskilerini
gelistirme konusundaki kararlihg idi (Erol, Ozan, 2011:26). Ikinci Diinya Savasina
kadarki siirecte, “tarafsizlik” politikas1 izleyen Tiirkiye, her ne kadar Ingiltere ve
Fransa’yla 1939°da iiglii “Ittifak Anlasmas1” imzaladiysa da, miittefiklerin ve
Almanya’nin kendi tarafinda yer alma konusunda baskilara maruz kalmis ancak tarafsiz
ve “dengeli” tutumunu devam ettirmistir (Hale, 2003:74). Savas sonrasi olusan yeni
duruma uygun olarak tarafsizlik politikasi, “Baticilik” lehine degismeye baslamis, hatta
DP doneminde bir nevi tek tip bir dis politika yonelimine doniismiistiir. TUrkiye’nin
Ikinci Diinya Savagindaki tarafsizlik politikasi, temelde “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”

yoniindeki dis politika anlayisini yansitsa da, 1939°da Ingiltere ve Fransa ile yapilan
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ittifak anlagmasi, Bat1 baglantisin1 ifade etmekteydi. Tiirkiye anlagsmaya baz1 ¢ekinceler
koyarak Sovyetlerle savasa girme ihtimalini ortadan kaldirmak icin anlasma
yikiimliligini yerine getirmekten ka¢inmisti (Findley,2012:264,265). Zira basta
Alman tehdidi, par¢alanma korkusu, askeri ve ekonomik yetersizliklerin yaninda sz
konusu savas, Tirkiye’'nin disinda, Bati’'nin kendi arasindaki savas olarak

gortlmekteydi.

Tirkiye, kurulusundan buyana takip etmis oldugu “dis politikada bagimsizlik”
anlayisindan, Sovyet tehdidi, ekonomik ve askeri agidan ABD’ye bagimliligi nedeniyle
vazgeemek durumunda kalmis (Aknur, 2012:39), Turkiye’nin NATO ittifaki ile somut
hale gelen Bati blogunda yer almasi, dis politikanin Batici karakterini daha da
giiclendirmistir (Erol, Ozan, 2011:29). Tiirkiye’nin Bat1 blogunda yer almasi, Hale’nin
de belirttigi gibi (2003:109), o6nceki donemlerde oldugu gibi, ittifaklar sistemi ve
yasanan rekabet kosullart ortaminda, Avrupa giiglerini birbirine karst kullanma
politikasini da sinirlandirmis, s6z konusu iki kutuplu sistemde, Tiirkiye’nin se¢enekleri
son derece azalmistir. Kongar’a gore (2005:150), 6zellikle DP doneminde Bat1 iizerine
bu kadar diisilmesinin nedeni, ekonomik kalkinmayi ancak dis bor¢ ve yardimlarla
gerceklestirmek istemesinden kaynaklanmaktaydi. DP’lilere gore Turkiye, Bati’nin
askeri ve siyasal denetimini ne kadar ¢ok kabullenirse, alacagi dis ekonomik yardim da
o oranda artacakti. Oran’a gore (2002e:497,498), s6z konusu bu durumu Menderes’in
psikolojisinde aramaktan ziyade, iflas etmis bir ekonomik sistemin, siirekli komiinizm
tehdidini biiyiiterek veya giindemde tutarak, dis yardim veya bor¢ alma stratejisinde
aramak gerekir. Genelde 1945-1960, 6zelde Menderes donemi, Kurtulus Savasi sonrasi
kismen de olsa, bagimsiz politikalarin yerini, Bati’ya bagimli bir politika aldigi, zira dis
politikanin  “Batic1” niteliginde degisme olmasa da, geleneksel ‘“dengecilik”

politikasindan sapildigi donem olmustur.

Tirk dis politikasinin Bati1 baglantisi, giivenlik ve dis yardimlarin yaninda,
psikolojik ve duygusal yonden, kendisinden biiylik ve giiclii gordiigli Batililarla ayni
kulvarda bulunma anlami tasimaktaydi. Zircher’e gore (1998:342), Tiirkiye’nin Bati
ekonomik ve savunma sistemi i¢inde olmasi, Sovyet saldirganligina karsi glivence
olarak goriilmekle birlikte, Bati’dan Tiirkiye nin kalkinmasi ve modernlesmesi icin para

akiginin devami anlamimi tagimakta, duygusal agidan da Tiirkiye’nin Batili uluslar
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tarafindan esit kosullarda kabul gordiigiiniin isareti olarak algilanmaktaydi. Ahmad’a
gore (1999:144), Tirk siyasetine yon verenler, Bati yardimi ve yatirimlari karsisinda,
her tiirlii bedeli kayitsiz sartsiz 6demeyi kabullenmenin yaninda, Batili muttefikleriyle
esit muamele gérmeyi umut etmekteydiler. 1952°de NATO’ya lye olmak, Turkiye’ye
psikolojik tstiinliik verirken, Bat1 savunmasinin disinda kalmak, “kiime diismek™ veya
“ikinci dereceden savunma bdlgesi” olarak algilanmaktaydi. Fuller’e gore (2008:46)
Turk yoneticilerinin, Batili uygarlik ve kurumlarina, kars1 konulmaz bir yonelimleri s6z
konusu olmakla birlikte, Bati’ya baglilikta, 6z imaj1 konusunda Bati’nin gururunu
oksamasi, siyaset ve gilivenlikle ilgili cikarlarina hizmet eden stratejik isbirligi
nedeniyle, Bati’nin takdirini kazanmisti. Kisaca Findley’in belirttigi gibi (2012:309),
Tiirkiye’nin NATO fyeligi, Tirkiye’nin Bat1 yanlisi konumunu saglamlastirmis, bu
baglamda Tirkiye’nin bircok yerinde ABD o6nderliginde askeri Us ve tesisler
kurulmustur. Zira NATO agisindan Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne bitisik, “batmayan bir
ucak gemisi” gibi stratejik 6nemdeydi. ABD’nin 6zellikle Orta Dogu politikasinin bir
parcasi haline gelen Tiirkiye, Sovyetlerin giineyden paktlar zinciri ile kusatilmasinin bir
parcasi olan ve bolge iilkeleri agisindan da, “Bati’nin bolgedeki emperyalist
politikasinin devam ettirmesi” anlamini tasiyan “Bagdat Pakti”nin, 1955’te kurulmasina
onciiliik etmistir (Aknur, 2012:41). Tiirkiye’ nin, “Bagdat Pakt1” ile belirginlesen bolge
politikasi, Arap iilkeleri tarafindan silipheyle karsilanmig, Tir’in belirttigi gibi
(2006:143), Tirkiye’nin bolgedeki rolii, Arap milliyetciligine karsi, Batinin “Truva At1”
olarak yorumlanmis, Arap cikarlar1 karsisinda Batinin ¢ikarlarimi temsil ediyor
goriilmesinden dolayi, bolge iilkeleriyle iligkilerini gelistirme firsatt bulamamisti. Bu
durum aslinda Tiirk dis politikasinin belirgin niteligi olan “yOnuni Bati’ya, sirtini

Dogu’ya donme” anlayisinin bir gostergesiydi.

S6z konusu anlayis ve DP’nin asir1 Batict ve Amerikanci tavri, Erhan’in belirttigi
gibi (2002:552) Menderes’in, Tirkiye’yi “kiigiik Amerika” yapmanin ¢agdaslasmakla
ayni anlama geldigi yoniindeki degerlendirmelere yol agmisti. Erhan, bu anlayis ve
yaklasimin, Tirk ve Amerikan toplumlari arasindaki kiiltiirel, dinsel ve sosyal
farkliliklarla iki iilkenin demokrasiyi algilayis bi¢imindeki uzakhgi gozardi ettigini
belirtmekteydi. Erogul’a gore (2003:115,116) Turkiye, Kore’ye asker gondererek
Odedigi “kan bedeli” sayesinde, NATO iiyeligini elde etmisti. TUrkiye’nin bu dénemde,

Haziran 1959°daki Ortak Pazar’a miiracati da, akilc1 bir dis politikanin geregi olarak
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degil, kendisinden kisa bir siire 6nce bagvuruda bulunan Yunanistan’i, dengelemek
amactyladir. Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu’nun “Yunanistan kendisini bos bir
havuza atsa bile, onu yalniz birakmaya gelmez, tereddiitsiiz siz de atlamalisiniz” s6z

manidardir (Karluk, 2015:138).

Sonugta DP’liler akiler bir dig politikanin gereklerinden ziyade, Batici dis
politikanin gereklerini merkeze almis, bu donemde belirginlesen, “yiiziinii Bati’ya
sirtint Dogu’ya donme” olarak bilinen, klasik Tiirk dis politikasinin temel statiikosu
olusmaya baslamisti. Bu anlayisla Tiirkiye, Misir’in Siiveys Kanalindaki egemenlik
iddialarma kars:1 Ingiltere’yi desteklerken, Fas ve Tunus’un bagimsizlik ¢abalarinda,
Fransa’ya destek vererek BM’deki oylamada Fransa’nin lehine oy kullanmus, Iran’da
Musaddik yonetiminin yabanci petrol sirketlerine kars1 miicadelesinde, yine emperyalist
iilkelerin yaninda yer almisti. Bu durum, Islam cografyasinda, milli kurtulus savast
veren Bir tlkeden ziyade, “emperyalizmin diimen suyuna giren” bir iilke imaj1 vermisti
(Erogul, 2003:118,119). Ahmad’a gore (1999:144,145) Batili emperyalistlere karsi,
ulusal miicadeleye giren Arap diinyasinin, TUrkiye’yi Bati’nin 6zel memuru olarak
gordiiglinii, hatta Misir’da bir karikatiirciiniin, Cumhurbaskani Celal Bayar’1, Bati’nin
“tasmal1 kopegi” olarak g¢izmesinin, Tiirkiye’de rahatsizlik uyandirdigini belirtmisti.
Kisaca Erhan’in belirttigi gibi (2002:553), s6z konusu politika, basta Kibris meselesi
olmak Uzere, bircok konuda kendisini zora sokmus, Ozellikle DP ddnemindeki
Amerikan yardimlarina glivenerek yapilan plansiz ekonomik hamleler, olumsuz
sonuglanmaya baslamis, enflasyon artarken Tirk lirasinin degeri istikrarsiz hale
gelmeye baslamis ve ABD’den istenilen miktarda yardimlar gelmedigi gibi, ABD

Tiirkiye’nin ekonomi politikalarina miidahale etmesine yol agmisti.

3.4. DP DOnemi (1950-1960): Statiikonun Elestirisine Dayali Soylemci Siyaset

Turk siyasi tarihindeki ilk kez iktidar degisimi, 14 Mayis 1950°de yapilan genel
secimler sonrasi gerceklesmisti. Demokrat Parti (DP) almis oldugu yuzde 53.3 oyla,
meclisteki toplam 487 sandalyeden 408’ini, CHP ylzde 39.9 oyla 69’unu, MP yiizde
3,1 oyla 1’ini, Bagimsizlar yiizde 4,8 oyla 9’unu almisti. Bu sonug¢ ayni1 zamanda Tiirk
siyasetindeki tek parti yonetiminin de sonunu gostermekteydi (Kogak, 2008:193).
Ancak on yil siiren DP iktidar1, Tirk siyasetinde egemen gii¢ icinde yeni bir denge

olusturmadigi gibi, kendi partisine istikrarli bir kimlik verememisti. Aslinda ¢ok partili
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sistem, Ozellikle yonetici siif i¢inden, yeni bir is sahibi ve ticari bir kesimin ortaya
cikmasiyla hayata gec¢misti. Ancak bu gruplarin hi¢ birisi, hiikiimete veya devlete
ragmen, siyasal yasama yon verecek kadar giiclii olmamislardi. DP’yi kuranlar ise,
“liberalizme goz kirpsalar” da, CHP’ nin tek parti rejimini yikmak i¢in bir araya gelmis
bir koalisyon (Ahmad, 2010b:100) kimliginden ayrilamamistt. Tuncel ve
Gilindogmus’un belirttigi gibi (2012:144), DP’nin kuruculari, diisiince ve deger
acisindan CHP’den fazla farklilik gostermemis olmasina ragmen, seckinci kamu
birokrasisi ve onun siyasal alandaki temsilcisi olan CHP’ye kars1, “soylemsel bir kars1
durug” sergilemekteydi. Seckinci kamu biirokrasisi ve CHP’nin uygulamalarindan
rahatsizlik duyan, ancak kendisini ifade etme firsat1 bulamayan ¢evresel aktorler, DP’ye

destek vererek ¢ikis yolu bulma gayretine girmislerdir.

3.4.1. Cok Partili Sisteme Giden Sureg

Turkiye’de cok partili sisteme gegilmesi, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan
kosullarin yonlendirdigi ve i¢ dinamiklerin de buna gore tavir almasiyla alakaliydi.
1939°da patlak veren Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi kosullarda surdiriilmeye
caligilan “tarafsizlik” politikasindan, Bat1 lehine vazgecilmesinin yaninda, icerde siyasal
rejimi ve CHP’yi elestirilerin odagi haline getiren, kotli ekonomik gidis s6z konusuydu.
Sovyet tehdidi karsisinda Turkiye, Avrupa’nin koruyuculugunu iistlenen ABD’nin
destegini almaya calismisti. Komiinizmin yayilmasint &nlemek amaciyla ABD
tarafindan verilen “Truman Doktrini” kapsamindaki yardimlar, Tiirkiye’yi Bat1 eksenine
yaklastirirken, totaliter niteligi agir basan uygulamalardan, demokrasiye gegis yoninde
beklenti ve baskilar1 artirmigti (Karpat, 2014a:163-165). Tiirkiye dahil Batili iilkelerin
yaninda olmak isteyen iilkeler, artik kendi sistemlerini gozden gegirmek durumunda
kalmisti (Ahmad, 2010b:26). Ahmad ve Erogul’un belirttigi gibi (1999:122; 2003:21),
Cumhurbaskan1 Inénii’nin 1 Kasim 1945°deki meclis acilis  konusmasinda,
demokrasilerin fasizme karsi kazandigi zafere dikkat c¢ekerek, siyasal sistemde
degisikligi giindeme getirmesi, TUrk siyasetinin en temel sorununun, muhalefet
partisinin eksikliginden bahsetmesi zira “San Francisko Konferansi” ve diger
uluslararasi ortamlardaki konusmalarinda, demokrasiye gecis yoniindeki beyanatlari, dis

etkenin yadsinamaz varligin1 géstermekteydi.
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Bunun yaninda 1940’11 yillarin savas kosullari, Tirkiye icin ¢ok zor sartlari
beraberinde getirmisti. Ekonomideki kot gidisi durdurmak ve milli savunmayi
desteklemek amaciyla 1940’da ¢ikarilan “Milli Korunma Kanunu”, karaborsa ve
vurgunculugu onlemek icgin hikimete ¢ok genis yetkiler vermekteydi. 1942’deki
“Varlik Vergisi” ve 1944°deki “Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu”, adaletsiz vergi
uygulamalarina yol agmis, kdyliiye belli miktardaki iiriinii, tespit edilen fiyatla devlete
satmaya, Urln0 olmayana da, tarla veya hayvanlarini vergi karsiligi devlete vermeyi
mecbur kilmisti (Karpat, 2014a:164,165). Agir vergiler altinda ezilen koyliilerin
yoksullugu, biirokrasideki yolsuzluklar ve hiikiimetin yOnetim zafiyeti, sorunlari
patlama noktasina getirmisti (Karpat, 2010:77). Olaganiistii savas sartlarinda, ulusal
ekonomi ve savunma konusunda hiikiimete sinirsiz yetki veren Milli Korunma Kanunu,
halki adeta CHP’ye diisman etmisti (Bakan, Ozdemir, 2013:375). Istifcilik,
karaborsacilik ve vurgunculuk yaygin hale gelirken, Varlik Vergisi 6zel ellerde biriken
servetin kamuya aktarilmasi ve oOzellikle gayrimiislim tiiccara yonelik olarak
uygulanmis (Turan, 2009:533), uygulamadaki keyfilik ve sertlik, bu kesimlerin devlete
karsi cephe almasina yol agmisti. Kisaca Ahmad’in belirttigi gibi (1999:90) Uretici, artik
denetleyemedikleri devletin yonetimi altinda, kendilerini glivende hissetmiyorlardi.
Boylece Cumhuriyet’in kurulusundan beri ittifak halinde olan, burjuvazi ve biiyiik

toprak agalariyla, asker-sivil biirokrasinin yollar1 ayrilamaya baslamist.

1940’ yillarin ikinci yarisindan itibaren, muhalefetin ve dis etkenlerin
yonlendirmesiyle, tek parti yonetiminde liberallesme egilimi giderek hiz kazanirken,
sola karst baskinin da iyice arttigi goriilmekteydi. Parla’nin belirttigi gibi (1997:98),
Ikinci Diinya Savasindan sonra CHP’nin, “sarsilmaz statiiko” anlayisindan az da olsa
Odiin verdigi, liberal bir goriintii olusturmaya ¢alistig1 goriilmekteydi. Aslinda her tiirlii
demokratik hak ve 6zgurlikleri ve kurumlasmayi kisitlaya gelmis, toplumu tek fikir ve
karakterden olusan bir beden olarak goren CHP’nin, medeni ve siyasal haklar telaffuz
etmeye baslamasinin nedeni, ideolojik olarak “6z yenilenmenin” bir sonucu degil,
savastan galip ¢ikan Batili devletlerin baskilarina karst pragmatik bir uyarlanma
cabastyd1 (Kocak, 2008,178). Tanor’e gore (2011:337) cok partili demokrasiye
gecisteki dis dinamiklerin rolii, direk olarak bu yonde baski yapilmasindan ziyade,
Tiirkiye’nin gilivenlik sorunlar1 ve uluslararasi gelismelerin bu yondeki elverisli bir

ortami hazirlamasina dayanmaktaydi. Karpat’a gore (2014a:184), cok partili sistem, i¢
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giiclerin yani orta sinifin sikayetlerinin azami derecede yiikselmesi ve bunun siddetli bir
patlamaya gitmeden Bat1 demokrasilerinin istekleriyle birleserek tek parti rejimine son
vermesiyle hayat bulmustu. Kisaca Seydi’nin belirttigi gibi (2014:21,22) cok partili
sisteme gecis, Tanzimat’tan beri baslatilan, Atatiirk’le zirve noktasina varan,
“Batililasma”nin bir sonucu oldugu kadar, ayn1 zamanda Sovyet tehdidi karsisinda,
yalnizlasma korkusuna dayali giivenlik arayisinin dayatmasi neticesinde, i¢ ve dis
dinamiklerin birlestigi konjonktiiriin sonucu olarak ortaya c¢ikmisti. Dis etkenlerin

belirleyiciligine kars1 pragmatist bir uyum s6z konusuydu.

3.4.2. DP iktidarim1 Hazirlayan Gelismeler

Cumhuriyetin kurulusunda bazi toplumsal dinamiklerin koalisyonu etkemdi.
Kahraman (2008), ordu-burokrasi ve aydn ittifakini, “Tarihsel Blok™ olarak nitelerken,
Cem ise (2004:270-280), Cumhuriyet’in kuruldugundan beri var olan siyasetci,
biirokrat, esraf ve tiiccar birlikteligini “Mukaddes Ittifak” olarak adlandirmis, bu
ittifakin Tiirk siyasetine yon verdigini, birbirini siirekli destekledigini ve siyasi ve
ekonomik faaliyetlerin kilit noktalarin1 ellerinde tuttugunu belirtmistir. 1940’11 yillara
kadar, bu kesime dokunmayan kanun ve reformlar yapilmis, ancak bu tarihten sonra,
muhalif olarak kendisini gosteren kesim esas olarak, mahalli ayan veya esraf ve biiyiik
sehirlerin ticaret erbabindan olusmaktaydi. Heper’e gore (1974:122), mahalli ayan veya
esraf, Ozellikle uygulanmaya calisilan “Toprak Reformu” nedeniyle, ticaret erbabi1 da
devletciligin kisitlayict ekonomik ve mali tedbirlerinden dolayl, CHP karsit1 bir tutum
takinmaya baglamisti. Bu konuda Toprak Reformu yasa tasarisinin belki de en dolaysiz
sonucu, CHP icindeki muhalefetin kristallesmesiydi. Toprak Reformu, biyuk toprak
sahiplerinin siyasi ve ekonomik giicilinii zayiflatacak ve devletin elini gliclendirecek bir
uygulama olarak goriildiiglinden, biirokrasi, aydin ve kentli orta siif ve Anadolu’daki
toprak agalar1 arasindaki ittifaki, zayiflatmaya baslamisti (Ahmad, 2010b:27,28).
Citciyi Topraklandirma Kanunu ise, devlete biiyiik toprak sahiplerinin topraklarimi
“kamulastirma” yetkisi vermekte, {istelik toprak sahibine sadece 50 donim birakacak
sekilde kapsamli ve bedel olarak da, gercek degere gore degil, vergi matrahinda beyan
edilen degeri esas almaktaydi (Aksin, 2004: 224). S6z konusu kanun, mecliste buyuk bir
cogunlukla kabul edilse de, CHP i¢indeki muhalefeti kalic1 hale getirmisti. Menderes’in
Is Bankas1 Genel Miidiirliigiinde yapmis oldugu aciklamada, “CHP ¢ok sevdigim ve
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yararli olacagimdan emin oldugum Tarim Bakanligini bir tiirlii vermedi. Eger verseydi
ne DP kurulur ne de ben ayr bir siyasi partiye katilirdim” (Cizmeli, 2007:123),
seklindeki ifadesiyle, muhalif hareketin ekonomik temele dayandigini belirtmekteydi.
Tek parti idaresini elestiren ve Haziran 1945°te, CHP nin taninmis iiyeleri Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan gibi isimler tarafindan meclise verilen “dortli takrir”,
aslinda parlamentoda kurulacak muhalefet partisinin kurucu kadrosunu ifade etmekteydi
(Aydemir, 2000:440). Toprak Reformu tasarisina karsi ¢ikan Refik Koraltan, “bu
tasarinin ruhunun Ali’nin malini, Veli’ye vermek” oldugunu soyliyordu. Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Koprili’niin, parti grubuna verdigi “Dortll
Takrir”in, tasarmin verildigi doneme denk gelmesi manidardir (Erogul, 2003:27).
Muhalif kanat, basta biitge goriismeleri olmak tizere bir¢ok konuda elestirilerini devam
ettirmis, hatta Menderes ve Koprili’niin, Tan ve Vatan’daki yazilari nedeniyle
CHP’den ihrag edilmislerdi (Seydi, 2014:27,28). Boylece Toprak reformuyla baslayan

ve CHP’nin politik uygulamalarinin elestirisine uzanan bir muhalefet olgusu olugsmustu.

1940’11 yillarin ikinci yarisi, ¢ok partili sisteme gecis yillariydi. Eyliil 1945°te Nuri
Demirag tarafindan kurulan “Milli Kalkinma Partisi” (MKP), ekonomik liberalizm
ilkesi temelinde kurulmus, ancak {ilke capinda ses getirmedigi icin gormezden
gelinmisti. Inonii’niin, Kasim 1945°teki meclis agilis konusmasinda, Tiirk siyasetinin
temel eksikliginin, muhalefet partisinin olmadigr yoniindeki agiklamasi, MKP gibi
kontrolsiiz olusumlara sicak bakilmadigin1 dolayisiyla muhalefet partisi olarak dikkate
almmadigin1 gostermekteydi (Seydi, 2014:28-30). Inonii diisiincesindeki ¢ok partili
sistem, Demirel’in belirttigi gibi (2002:131), iktidardaki CHP ile yine bu partinin
icinden ¢ikan ve “gilivenilir” kisilerin kuracagi bir muhalefet partisinden olusan bir
sistemdi. Bu diisiince, onceki donemde hayat bulan, “SCF” ve “Miustakil Grup”
uygulamasidan farkl1 degildi. Kisaca Inénii, sadik ve uysal bir muhalefet bekleniyordu.
Zira Ocak 1946’da DP’nin kurulmasi ilk etapta CHP’de fazla endiseye neden
olmamigti. DP’yi kuranlar, Cumhuriyetin temel felsefesini savunan Kemalistlerdi ve
Ozellikle Bayar, Tiirk siyasi hayatinin Onemli kisilerinden olup Atatiirk’iin
bagbakanligin1 yapmisti. DP’nin programinin, CHP’den fazla farki olmadigi gibi,
DP’liler, Kemalizm’in alti ilkesini benimsiyorlardi. Ancak hiikiimet miidahalesini
mimkiin oldugunca azaltmak, hak ve Ozgiirliikleri artirmak istiyorlardi (Ahmad,

1999:127,128). Nitekim DP kurulusunda Bayar-Inénii goriismelerinde, yeni kurulacak
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partinin Atatiirk ilkeleri ve dis politikanin temel ¢izgisinden sapilmayacagi yoniindeki

mutabakatin da 6nemli etkisi oldugu bilinmekteydi (Seydi, 2014:31).

DP programinin temeli, siyasal alanda ve Ulkede, demokrasinin ileri ve genis
Olclide gerceklesmesine dayanmaktaydi. Temel hak ve oOzgirliklere genis yer
verilmekte, din 6zgiirliiglini de bu kapsamda degerlendirilmekteydi. Laikligin dinsizlik
olmadig1 benimsenmekte, ekonomik alanda 6zel girisim ve sermayenin esas alindig bir
ekonomik model savunulmaktayd: (Kogak, 2008:181). DP’li muhalefet iki temel
kaynaktan beslenmekteydi, birincisi egemen siniflarin artan iktidar arzusu, ikincisi
halkin yaygin bikkinligiydi. Savas doneminde ithalatin kisilmasi ve karaborsanin
yayilmas1 sonucu, ticaret burjuvazisi ve toprak agalari i¢indeki bazi gruplar asir
zenginlesmisti. Ote yandan halkin ¢ogunlugu sefalet ve kitlik iginde, jandarma
baskisindan sikayet ediyordu (Erogul, 2003:86). Atatiirk’iin yurt gezilerine katilan
Ahmet Hamdi Basar, koylliniin hepsinin vergilerden ¢ok sikayet ettigini, vergilerin
agirligt ve alinma tarzini elestirdigini belirtmekteydi (Cavdar, 1995:291). CHP’nin
uygulamalarina kars1 birikmis nefret ve ofke, DP’liler tarafindan firsata cevrilecek

onemli etkenlerdi.

DP’liler muhalefetteyken tam bir demokrasi manifestosunu ortaya koymaktaydi.
Aydemir’e gore (2000:485), DP’nin halki muhatap alarak ona bir seyler vadetmesi,
halkin disartya vurulan veya vurulamayan hislerine terciiman olmasi, kdylere ve uglara
kadar inerek siyaseti halka gotirmesi, onlara biyik avantaj saglamaktaydi. Aslinda
halk, DP’nin programi hakkinda detayli bilgiye sahip olmasa da, onun demokrasi
vurgusu ve tek parti uygulamalarina yonelik duyulan 6fke, onlar1 DP c¢izgisinde
birlestiriyordu (Seydi, 2014:33). Karpat’a gore (2014a:167) DP’liler, iki noktada
elestirilerini yogunlastirmakta, birincisi CHP’nin kat1 devletgiliginin iktisadi sikintilara
neden oldugu ve ozel tesebbiise yer verilmesi gerektigi, ikincisi, laiklik anlayisinin,
inang harriyetini kisitladigr yoniindeydi. Kogak’a gore (2008:182,183), DP’nin lizerinde
durdugu diger konular; se¢im giivenliginin saglanmasi, se¢imin adli denetim altinda
yapilmasi, devlet gorevlilerinin secimlerde tarafsiz davranmasi, se¢imlerde hile ve
usulsiizliik yapilmamasi, ¢ogunluk sistemi yerine nispi temsil sisteminin uygulanmasi,
her tiirlii anti demokratik yasa hiikiimlerinin kaldirilmasi, vatandaslarin temel hak ve

Ozglirligliniin teminat altina alinmasi, Cumhurbagkanligi ve parti genel baskanliginin
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ayrilarak bu makamlarin ayni kiside birlesmemesi geregi gibi konulardi. Boylece,
“cevre”nin temsilcisi konumuna gelen DP’liler, devletin ekonomik, sosyal ve siyasal
alandaki belirleyici konumu ve devlet glcinl kullanan “merkez”in, kendilerine yonelik
dislayict ve baskici tutumundan ve her iki kesimin uzlagsmasinin miimkiin olmadigindan,
zorunlu olarak “merkez”’e yonelmeye baslamis, “merkez”den bir seyler talep etme
yerine, “merkez”in kendisine talip olmustu (Tuncel, Gilindogmus, 2012:144).
Kendilerinin ve temsiline soyundugu ¢evre unsurlarinin taleplerinin, ancak bu sekilde

karsilanacagina inanmiglardi.

DP’nin ilk se¢im sinavi Temmuz 1946’daki tek dereceli secimlerdi. Segimin
planlanan tarihten bir y1l 6ne alinmasi, biitiin illerdeki teskilatlanmasini tamamlamamig
ve kurulusundan alt1 ay kadar kisa bir siire sonra, se¢ime katilmak durumunda kalan DP
adma olumsuz sonuglanmist1 (Kongar, 2005:147). Ozgelik’in belirttigi gibi (2007:149),
1946 se¢imleriyle Tiirk siyasi hayati, II. Mesrutiyet doneminde tanistigi ¢ok partili
siyasi sisteme tekrar adim atmisti. Bu se¢imlerde DP, yeterli oy alamasa da, bundan
sonra Tirk siyasi tarihinde agirligini koyacaktir. S6z konusu se¢im, demokratik
olmayan bir usulde, “acik oy gizli sayim” esasina gore yapilmis, CHP’liler sandik
kurullarinda etkinlik gostermiglerdi (Seydi, 2014:38). Bundan sonra DP’lilerin
elestirdigi konulara, se¢imin demokratik ilkeleri de eklenmisti. DP’liler, Ocak
1947deki Birinci Buylk Kongresinde kabul ettikleri “Hiirriyet Misaki”nda, insan hak
ve hiirriyetleriyle anayasanin ruhuna uymayan kanunlarin kaldirilmasi, milli hakimiyeti
tam olarak saglayacak se¢im kanununun kabulii, parti ve devlet bagkanliginin tek kiside
birlestirilmemesi gibi konularda ortak karar almis, s6z konusu bu taleplerin kabul
edilmemesi halinde “sine-i millete” doniilecegi yoniinde niyet beyaninda bulunmuslardi
(Dagc1, 2006:31). Yasanan tartismalar, DP ve CHP’liler arasinda gerginligi hat safhaya
¢ikarmis, bu durumdan rahatsizlik duyan Cumhurbaskani Inonii, devreye girme ihtiyaci

hissetmisti.

DP ve CHP arasindaki yasanan gerilimli iliskiler ve Inénii’niin, “12 Temmuz
Beyannamesi”, muhalefetin varligini mesrulastirmakla birlikte, ¢ok partili siyasetin
kalic1 olarak kurulacagini gostermekteydi (Zlrcher, 1998:311). Erogul’a gére (2003:
58,59), Cumhurbaskanligi bildirisi, ¢ok partili rejimin yerlesmesi agisindan 6nemli bir

belgeydi. Inénii bu bildiriyle, her iki taraf arasindaki giivenlik duygusunu insa etmeye
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calisarak, muhalefetin kanun dis1 yollara girmesi konusunda iktidara giivence verirken,
iktidar baskisinin, muhalefeti “bogacak™ seviyeye getirmemesi konusunda DP’lilere
guvence vermekteydi. Kisaca Inonii, ¢ok partili sisteme gecilirken ortaya koydugu
demokratik tavrini, iktidar-muhalefet iligkileri baglaminda ve bir hakem rollinde
yeniden sergilemekteydi. Sonugta, CHP icinde yasanan gerginlikler ve sertlik yanlist,
“Peker Hukumetinin” istifas1 ve liberal egilimli “Saka Hukimetinin” kurulmasinda,
etkin rol oynayan Indnii’niin tavr1 dnemliydi (Kogak, 2008:188). Inonii’niin ¢ok partili
sisteme yonelik beklenti ve bu yonde yapmis oldugu aciklamalar, muhaliflerin kendisini
ifade etmesinde tesvik ve cesaret unsuruydu (Haytoglu, 2007:102). Inoni’niin  soz
konusu tavri, CHP ile DP arasindaki gergin iliskilerin yumusamasini saglarken,
CHP’ye kars1 sert muhalefetin onciiliigiinii yapan bir kesimin, DP’nin Indnii’niin
“diimen suyuna girdigi” ve muhalefet ¢izgisinden saptig1 gerekgesiyle DP’den ayrilarak
yeni bir partiyi yani Millet Partisi (MP)’ nin kurulmasina yol agmisti (Seydi, 2014:52-
54). Kisaca Goktepe'nin belirttigi gibi (2014:67) Inénii, parti genel baskanligi ve
Cumhurbagkanlig1 gorevini fiilen yiiriitiiyor olsa da, her iki parti karsisinda tarafsiz ve
uzlastirict bir tutum takinmis, bu tutum DP’nin iktidar1 doneminde, Cumhurbaskani
Bayar’in parti genel bagkanligini birakarak, hukuken tarafsiz olmasinin Oniinii acgtig

yoniinde yorumlara yol agmustir.

CHP kanadi, 1946 segimleri sonrasinda, kendisine ilk kez ciddi muhalif olabilecek
bir partiyle karsilastigindan, DP’yle rekabet edebilmek icin, anti demokratik yasalar1
kaldirmakla ise baslamis, iscilere sendikal haklarin yaninda, cemiyet ve dernek
kurulmasina izin vermis, “Basin-Yayin Kanunu’nda degisiklik yaparak sansiirii
kaldirmus, siyasal partilere, “propaganda” yapma izni vermis, en nihayetinde “IstikIal
Mahkemeleri”ni kaldirmist1 (Bakan, Ozdemir, 2013:381). Valilerin ayn1 zamanda CHP
Il Baskan1 olmasi  yoniindeki uygulama son bulmus, seg¢im sartlar
demokratiklestirilerek, “genel oy ilkesi” ne ge¢ilmis (Kahraman, 2008:198), secimlerin
tek dereceli, genel, esit ve gizli oy, agik sayim esasina gore yapilmasi, sandik
kurullarinda parti temsilcilerinin bulunabilmesini getiren diizenlemeler  yapilmisti
(Kogak, 2008:192). Segimlerin yargi gozetimi ve denetiminde, demokratik usulle
yapilmasi, yarg: Uyelerinden kurulu bir *“Yiksek Se¢im Kurulu” ihdast séz konusuydu.
Kisaca Halk Partisi, Erogul’un belirttigi gibi (2003:33,81), 1940°l1 yillarin ikinci

yarisindan sonra, bir yandan demokratlarin elinden liberallesme silahini almaya
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calisirken, diger yandan da yillardir ihmal ettigi halka sirin goziikmeye ¢alisiyordu.
Ahmad’a gore (1999:132,133), CHP kendi rakibi olan DP’nin o kadar rengini almist1 ki,
her ikisini birbirinden ayirt etmek zorlasmisti. Hatta CHP, yeniden secilmesi halinde
Kemalizm’in alt1 ilkesini anayasadan ¢ikaracagini bile vaat etmisti. Celal Bayar’a, CHP
ile kendi partisi arasindaki farkin ne oldugu soruldugunda, hep ayni benzetmeyi
yapmakta, zira her iki partiyi de helva yapan ascilara benzeterek kendilerinin bu konuda

daha usta ve becerikli oldugunu s6ylemekteydi.

DP’liler, iktidara gelmeden rejim sorununu giindeme getirmeyeceklerini ve “devr-i
sabik yaratmayacaklarini” belirterek, bir nevi CHP destekg¢isi aydin ve biirokratlara
zeytin dali uzatmis bdylece CHP’yi destekleyen biirokrasinin, se¢imlerde tarafsiz
davranmasi saglanacakti (Ahmad, 2010b:54). 1950 secimleri, Turk siyasetinde ilk
demokratik nitelikteki bir secim olarak, gizli oy, agik tasnif ve yargi denetiminde
yapilmig, Cumhuriyetin kurulusundan beri yonetime hakim olan iktidar el degistirmisti
(Dagc1, 2006:32). Mango’nun belirttigine gore (2006:56,57) secim sonunda, ordudan bir
generalin Indnii’yle goriisiip hiikiimetin degismesini 6nlemek amaciyla, ordunun ise
karisip karismayacagmni sormasi (zerine, Indnii’niin bu oneriyi reddederek gerekli
demokratik olgunlugu gostermesi 6nemliydi. Kisaca Karpat’in da belirttigi gibi (2006:
227), CHP iktidarinin, 1950°de baris¢il ve demokratik yoldan DP’ye devredilmesi, halk
iradesine dayali iktidar anlayisinin hayata gecirilmesine ve iktidarin mesruiyetine yol

acmis, boylece demokrasinin saglam zemine kavusacagi yoniinde beklentiler artmisti.

3.4.3. DP’nin Temel A¢mazi: Degisimci Soylemden Stattikoya

Tiirk siyasetinde 1950’lerin ilk yarisi, DP iktidarinin altin yillariydi. Savas sonrasi
Avrupa’nin gida ihtiyac1 ve Kore Savagina giden siirecte, Tiirkiye’nin gida maddesi ve
hammadde ihrac1 ekonomiyi canlandirmisti. Kirsal kesime para akarken, tilke i¢i ve
disinda tiiketici mallarina talepte 6nemli derecede artis vardi. 1950-53 doneminde,
Turkiye, yillik ortalama yiizde 13’ler diizeyinde buyime gostererek rekor kirmisti
(Ahmad, 1999:141). DP’li yillarda yapilan 6nemli islerden birisi de, yol aglarini
Amerikan yardimiyla da olsa, kurup genisletmekti. Binlerce kilometrelik yeni yollarin
yapimi, modernligin meyvelerinin, yurdun her tarafina ulagsmasina yol a¢misti. Bu
durum aynmi zamanda koylileri sehre getirdi ve 1960’lardaki koyden kente gogle,

sehirlerin sosyolojik yapisi da degismeye basladi (Findley, 2012:325). Bdylece
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ekonomik gelisme sosyolojik yapiyr da etkilemis, diizensiz ve altyapisiz kentlesmenin
yolunu agmisti. Cift¢iye ucuz kredi verilmesi ve tarim {iriinii fiyatlarinin yiliksek
tutulmasi ayrica Amerikan yardimi ve iklim kosullarinin da uygun olmasi nedeniyle
tarimsal gelirler ve tarimda makinelesme artmisti (ZUrcher, 1998:326). Erogul’a gore
(2003:142), ekili dikili alan sayisini artirmak igin, bir yandan devlet elindeki topraklari
koyliiye verip bos topraklari ve meralar1 ekim alani haline getirirken, diger yandan da
tarimda makinelesmeye giderek kisa zamanda traktor, biger-dover gibi malzemeleri

ithal ederek, tarimsal kredileri kolay isleyen bir mekanizmayla koyliiye aktarmistir.

Siyasi Onceligini ekonomi ve tarimsal gelirde iyilesmeye veren DP’liler, diger
yandan da siyasette liberal politikalara agirlik vererek, tek parti donemine ait tiim
memnuniyetsizlikleri, kendi politikalarina destek baglaminda yonlendirmeye baglamisti.
DP’nin iktidara gelir gelmez ilk uygulamalarindan birisi de kati laiklik anlayisindan
uzaklasilmasiydi. Menderes, gerici giiclerin karsisinda oldugunu ancak vicdan
hiirriyetine saygili olacagini, halkin benimsemedigi devrimlerden birisinin de kati
laiklik anlayisi oldugunu belirtmekteydi (Toprak, 2009:454,455). Bu konuda yapilan ilk
is, meclisin onay1 ile Arapca ezan yasagini kaldirmak olmustu. Zira Halk Partililer, cok
hassas ve tartismaya acik bu konuda muhalefet etmekten ¢ekinmislerdi (Erogul, 2003:
101). DP yonetimi, CHP’ye bagl orgiit olarak faaliyette bulunan, Halkevleri ve odalari
kaldirmis, gerek bu kurumlarin gerekse Atatiirk’e ait arazi ve mal varliklarini hazineye
intikal ettirmisti (GOktepe, 2014:69). Koy Enstitiileri de, sadece 6gretmen yetistiren
okullara doniistiiriilmiis, kapatilan Halkevleri yerine, Tiirk Ocaklar1 yeniden agilmisti
(Karpat, 2014a:171). Sonugta Aksin’in belirttigi gibi (2004:232,233), DP iktidarinin ilk
yillarindaki bu politikalari, 1954 segimlerine yansimis, Mayis 1954’°deki secimlerde
oylarin ylizde 57°sini alirken, CHP oylarin sadece yiizde 36’sim1 alarak meclisteki
sandalye sayis1 31°e dismiistii. Boylece DP’liler halk nezdinde, ekonomi ve siyasette

Kemalist statiikoyu degistirmeye baslayan bir parti hiiviyeti kazanmaya baglamisti.

Ancak, DP’nin ilk yillarindaki bu olumlu hava fazla uzun siirmemisti. Her seyden
once, Heper’in de belirttigi gibi (1974:125), DP donemindeki tiim gabalara ragmen,
iilke ekonomisinin gelismesinde dinamik rol oynayacak bir orta sinif olusmamisti.
Sosyal fayda saglayacak yatirimlar i¢in bir sermaye birikimi miimkiin olamamisti. Dig

bor¢lanma ve enflasyon yoluyla, servetin belli kesimlerin elinde toplanmasinin yaninda,
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tarimsal kesimlerin lehine kiiciimsenemeyecek derecede tedbirler alinsa da, Erogul’a
gore (2003:146,147), biiyik c¢apli bir toprak reformuna ve miilkiyet iligkilerine
dokunmadigi i¢in sonug¢ degismemisti. Meralarin daraltilmasi, tarimsal kredilerin
artirllmas1 ve tarimsal {irlin fiyatinin yiikselmesi gibi uygulamalar, biiyiik toprak
sahiplerinin igine gelmisti. Bu destek, toprak agalarinin kapitalist ¢ift¢i haline gelmesini
saglarken, tarimsal alanda etkili bir vergilendirilmeye gidilmemesi, tarimsal
kapitalistlerin kazancinin, sanayi kesimine aktarilamamasma yol a¢cmisti. Sonugta
1950’lerin ilk yillarindaki ekonomideki bahar havasi bozulmaya baglamis, ticaret
dengesini Tiirkiye’nin lehine g¢eviren doviz birikimi tiikkenmisti. Sayilari hizla artan

tarim makineleri atil kalmaya baslamis, fabrikalar yar1 kapasiteye diismiistii.

Yasanan olumsuz gelismeler, hikimeti liberal siyasetten uzaklastirarak, 1956’da
“Milli Korunma Kanunu”nu andiran bir “Ulusal Korunma Kanunu” ¢ikarilmasina yol
acmistt. Bu diizenleme hiikiimete, mal ve hizmetlerin dagilimimdan fiyatlarin
belirlenmesi déahil, ekonomiyi dizenleyecek her tirll yetkiyi veriyordu. Bu durum
aslinda, DP’nin, liberal ekonomi politikalarina kat1 bir sekilde bagli olmadigini
gostermisti. Kisaca DP iktidarmin Kemalist statiikoyu degistirme iradesi, Sadece
sOylemden ibaretti (Ahmad, 1999:142; 2010b:84). S6z konusu duzenleme DP’nin
muhalefetteyken elestirdigi devlet¢i politikanin yeniden getirilmesinden bagska bir sey
degildi. Artan ekonomik sikintilar ve enflasyon, hiikiimetin otoriterligini artirmakta,
ekonomik liberallesmeyi kurtarmak adina, siyasal liberallesmeyi feda edilmisti. Artan
otoriterlesme egilimi, Indnii’ye ve CHP’ye bagliligindan kusku duyulan, biirokrat ve
memurlarin gérevden el cektirilip erken emekli edilmesi gibi uygulamalar1 getirmisti.
Bu uygulama, 6gretim iyeleri ve yargi iliyelerini de etkilemis, hatta yarg:i {izerinde
siyasal denetim kuruldugu iddia edilmekteydi (Zurcher, 1998:335). Aksin’e gore
(2004:235), gerek ekonomideki gerekse yonetimdeki olumsuz hava, 1957 secimlerine
yansimis, secimlerde DP’liler yilizde 48’le 424 sandalye, CHP’liler ise yizde 41’le, 178
sandalye almis, boylece DP’nin oy orani, bir 6nceki segime gore gozle goriiliir derecede
diismiistli. Bu durum siyasette ve ekonomideki merkezilesme ve otoriterlesme egililime
kars1 halkin memnuniyetsizligini gostermis bir 6nceki donemde, Kemalist statiikoyu

degistirmeye baslayan DP algisi, tersine donmeye baglamisti.
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DP’liler artik tek parti donemini aratmayacak bir sekilde, her tirli muhalif ses ve
hareketleri susturmaya baslamis, “muhalefetin, lilkenin parlak gelecegini dinamitlemek
icin planlar kurdugu” yoniindeki algi nedeniyle, basin ve toplanti o6zgiirliiklerini
kisitlayan bir dizi yasalar ¢ikarilmigs hatta kendi icindeki elestirilere olan
tahammiilsiizlilk, muhalif kanadin, partiden ayrilarak 1957°de “Hurriyet Partisini”
kurmasina yol agmistt (Karpat, 2006:115). DP’liler, iktidarin icraatin1 elestiren
CHP’lilerin sesini susturmak icin, tek parti doneminde, hazine veya baska resmi
kurumlardan alinip, kendi adlarina tapuya tescil ettirdikleri gayrimenkulleri glindeme
getirerek, bunlar1 hazineye devretmeye karar vermislerdi. Erogul’a goére (2003:
108,109), aslinda bu karar haksiz sayilmazdi ancak asil amag, devletin hazinesini
diistinmek degil, muhalefeti susturmakti. Baskic1 yonetimini elestiren Millet Partisini
(MP), “devlet yonetimini, dini ilkelere dayandirmay: ve laikligi ortadan kaldirmay1
diistindiikleri” gerekgesiyle, 1953 yilinda kapatilmigti (Karpat, 2006:113,114). DP’nin
muhalefete yonelik baski politikalari, Inénii’niin yapmis oldugu secim gezilerinin, bir
takim kargasa ve olaylara neden oldugu gerekcesiyle, valilerin uyarisiyla, gezilerin iptal
edilmesine yol ag¢maktaydi (Erogul, 2003:108,109,126). Hikimet, 1954 deki
sertlestirdigi “Basin Kanunu”na, “Sec¢im Kanununda yaptig1 degisikligi eklemis, buna
gore, partiden ayrilmalarin 6niinii kesmek igin, bir parti tarafindan reddedilen bir
adaym, ertesi secimde baska bir partiden aday olamayacagi yoniinde diizenleme
yapilmisti. Devlet memurlarinin, bir partiden aday olmak istediklerinde, alt1 ay 6nceden
gorevlerinden ayrilmalar1 geregi dizenlemeye eklenmisti. Ayni sekilde muhalefet
partilerinin se¢im isbirligini ortadan kaldirmak amaciyla karma liste olusturmalari
yasaklanmistt (Ahmad,2010b:80). Baski ve yildirma politikasi, parti kurucularindan
olan Fuat Kopruli’nin, partisinden istifa etmesine yol agmusti. Koprild,
“programindan ayrilmis ve eski hiiviyetini degistirmis” olan bir partiyle devam
etmesinin miimkiin olmadigimni belirtmisti (Erogul, 2003:198). Finley’in belirttigi gibi
(2012:308), muhalefetin giderek guclenmesi karsisinda DP’liler, 1946°da kendilerine
kars1 kullanilan taktikleri kullanarak, 1958’de yapilmasi planlanan se¢imleri bir yil One
almisti. Kisaca Tiirk siyaseti bu yillarda bir nevi DP goriiniimlii bir CHP iktidarina

sahitlik etmekteydi.

DP’nin baski politikalar1 neticesinde, muhalefetin etkinliklerini denetlemek (zere

kurulan “Tahkikat Komisyonu”, kamuoyunun partiye karsi tavir almasina neden
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olmustu (Karpat, 2006:189). Sadece DP’liler tarafindan olusturulan komisyonun tarafsiz
olmasi1 beklenemezdi. Bu komisyona meclisin ve mahkemelerin yetkilerini geride
birakacak diizeyde yetki verilmis (Ahmad, 2010b:97), her tiirlii yayinlar1 yasaklamaya,
siireli yayinlar1 ve basim evlerini kapatmaya, her tiirlii siyasal etkinlikler karsisinda
sorusturma dahil, her turli 6nlem almaya ve bu amagla hiikiimetin biitiin olanaklarindan
yararlanmaya yetkili kilinmisti. Komisyonun dnlem ve kararlarina muhalefet edenler,
agir hapis cezasiyla cezalandirilmasi kararlastirilmisti(Aksin, 2004:241). Kongar’a gore
(2005:154), komisyon, sivil ve askeri yargiglarin tiim yetkileriyle donatilmis, almig
oldugu kararlar kesin olup, buna kars1 bagvurulacak bir iist makam yoktu. Inonii bu
durum karsisinda, “kendilerinin ihtilalden gelip demokrasiye gectiklerini, demokratik
rejim istikametinden ayrilip, baski rejimine doniisme tehlikesine girildigini, boyle
giderse ihtilalin mesru bir hakka doniisecegini” (Aksin, 2004:240) yoniindeki beyan,
aslinda DP’nin baskict politikalart karsisinda, ¢ok partili sisteme gegisteki demokratik

tavrinin Oniine gecmis, bir nevi askeri darbeyi mesru kilacak bir davete doniismiistii.

Sonugta, Kemalist statiikoyu degistirme s6ylemiyle gelen DP’nin, Tirk siyasetinde
onemli degisiklik getirdigi sdylenemez. DP kurucularinin siyasi kiiltiirti, CHP saflarinda
olgunlasmisti. Cumhurbagkanligi gorevi yiiriiten Celal Bayar dahil tiim DP’nin
yoneticileri, neticede politik hayatlarina CHP saflarinda baslamis, politik egitimleri
burada sekillenmistir (Karpat, 2010:82). Ulker’e gore (2011:9,10), Menderes’in
onceden tiyesi oldugu CHP zihniyetinden tek farki, liberal olmasiydi. Ancak Menderes
diistindiigii serbest ekonomik ve siyasal diizeni tek aktorle yani partisi ve kendisi
aracilifiyla yiiriitmeyi diisiinmiis ama asla pliiralist bir siyasal ve toplumsal diizene razi
olmamistir. Karpat’a gore (2006:128), gerek iktidardaki DP’nin, gerekse muhalefetteki
CHP’nin, ekonomiye devlet miidahalesi konusunda fazla sdyleyecek bir seyleri yoktu.
Her iki parti de, 6zel girisimle rekabet etmedigi veya onun 6zgiirliigiini kisitlamadigi
slirece, devlet miidahalesinin kaginilmaz oldugunu diisinmekteydi. DP ddneminde,
0zel yatinmcilarin isteksizligi ve sermaye yetersizligi nedeniyle, yatirimlarin devlet
tarafindan yapilmasina devam edilmis, bu durum demokratlarin muhalefetteyken cok
giiriiltii kopardiklari, biiyiik devlet sirketlerinin 6zellestirilmesi yoniindeki isteklerinin,
aslinda gercek¢i olmadigini gostermekteydi (Zdrcher, 1998:327). DP’nin liberal
ekonomi anlayisi, sdylemden ibaret olup, muhalefette sGylediklerinin tersini iktidarda

yapmaya baslamis, tiim devlet kurumlarinin kendilerinin emrinde oldugunu (Ahmad,
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2010b:68,69) zira kendilerinin c¢ogunlugu temsil ettigi igin, gerekli gordiigii her
diizenlemeyi yapmak icin, mutlak yetki ve mesruiyet sahibi oldugunu diisiinmekteydiler
(Zurcher, 1998:323). Onlarin bu tutumu, kendilerini milli iradeyle 6zdeslestirmesinden
kaynaklanmaktayd1 (GOktepe, 2014:73). Ozdemir’e gore (2008a:229, CHP’yi bir
“devlet partisi” olmakla suglayan DP’nin, kendi donemlerinde “parti devleti” kurmaya
calistig1 goriilmekteydi. CHP’nin “devletgi-seckinci” olmasina karsilik, DP’liler halktan
aldign1 siyasi giice dayali demokrasi felsefelerindeki, “cogunluk¢u” anlayis,
“cogulculuga” galip gelmeye baslamist1 (Bakan, Ozdemir, 2013:385,396). Kisaca Belge
ve TanOr’in de belirttigi gibi (2009:54; 2011:365), “disiiniilmiis ve sindirilmis” bir
demokratik kultlrden yoksun olan DP yoOnetiminin, kisa doénemde c¢arpici bir
degisim/donilisiim gostermesi beklenemezdi. DP’nin baskici rejim kurma girisimi ve
Atatiirk devrim ilkelerinden verildigi iddia edilen O&diinler karsisinda giliclenen
muhalefet ve genglik hareketi, silahl1 giigleri politik arenaya iterek, 27 Mayis darbesinin
onii acilmisti. Boylece Tiirk siyasetinde demokratik secimle igsbasina gelen bir hiikiimet,

ilk defa askeri darbeyle yikilirken, asker siyasette en dnemli aktér olmaya baslamisti.
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DORDUNCU BOLUM

TURK SiYASETINDE DEGIiSiM VE DONUSUM:

OZAL-ERBAKAN-ERDOGAN DONEMLERI

Turk siyasi tarihinde Ozal, Erbakan ve Erdogan donemi politikalari, temelde
Kemalist diigiinceden tiireyen statikonun Kkirilmast yoniinde 6nemli zihni ve politik
degisimi ortaya koyan anlayis ve uygulamalar olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
degisimde, siyasi liderlerin anlayis ve uygulamalari 6énemli bir etken olmakla birlikte,
uluslararas1 sistemdeki ve dis politikadaki gelismelerin de etkisi yadsinamaz. Zira
Ozal’la baslayan degisim donemlerinin ve Tiirk siyasetinde degisimi One alan
politikalarin, i¢ ve dis siyasi gelismelerle uluslararasi sistemin bir nevi izdiisiimii olarak

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Turkiye’de, 1960’larda baslayan burjuvazinin gelismesi Ve sanayinin doniigiimii,
1980’lerde somut olarak gorulmeye baslamis, Kapitalizmin atilimlari es zamanl
Tiirkiye’ye tasinarak, buna bagli yeni bir insan ve zihniyet yaklasimi ortaya ¢ikmuistir.
1980’lerde baslayan yeni donem, ayni zamanda postmodernitenin getirmis oldugu
demokrasi ve farkli kimliklerin kendi tercihlerini serbestge belirledigi bir donemdi
(Kahraman,2007). Bu donemde, statikoyu devam ettirmek isteyenlerin karsisinda,
liberal demokrasiyi, serbest piyasa ve 6zellestirmeyi, yumusatilmis bir laiklik ve insan
haklarina dayali bir hukuk devletini, askeri vesayetin geriletilmesi ve Kiirt sorununa
yonelik siyasi-kultiirel ¢oziim onerilerini getiren diisiinceler (Ozkazang,2007:57,58) soz
konusuydu. Kiiresellesmenin etkin kildigi neo-liberal ekonomik yaklagim ve AB Uyelik
streci, Turk siyasal sisteminin doniisiimiinde en Onemli etkenlerdi. Bu unsurlar,
ekonomideki Ozellestirmelerden, sivil-asker iligkilerine ve ¢evre konularina kadar her
alanda yapisal ve zihniyet degisimini gerekli kilmistir (Inat,Duran,2006:30). Bu
bolumde; Ozal, Erbakan ve Erdogan dénemi politikalarinin, Cumhuriyet’in tek parti
doneminde statiikoya doniisen anlayis ve uygulamalart ne derecede degistirip
doniistiirdiigiinii, dis politika gelismelerini de igerecek bir sekilde, temel bir analiz
yapilacak, zira her {i¢ doneme yonelik elestiri ve yorumlarin da, ¢alismaya 151k tutacagi

degerlendirilmektedir.
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4. Soylemden Eyleme Degisim Politikalar

Modern Tiirkiye’nin siyasi tarihi, bir nevi yenilesme arayislarinin bir tarihi olarak,
devletin yeniden yapilandirilmasi, siyasal mesruluk anlayisi ve devlet-toplum
iliskilerinin yeniden tesisi konusundaki zihniyet degisiminin, Ozal’la baslayan donemde
s6z konusu oldugu asikardir. Osmanli mirasini reddeden ayni zamanda tiirdes bir ulus
olusturma saplantisiyla kiiltiirel gesitliligi yok sayan modernlesme ¢abalar1, 1980’lerden
sonra kirillma yasamaya baslamistir. Erdogan (1995:118,119), bu donemde baglayan
degisim odakli politikalar;, “Ozal dénemi Tanzimati” olarak nitelendirmis, otoriter
darbe yonetiminin “elverigli” bir ortaminda, 6ziinde demokratik mesrulugu yakalamaya
calisan bir donem oldugunu vurgulamistir. Bati’daki “yeni sag” anlayist ve kamu
yonetimi politikalarinmn Tiirkiye’deki temsilciligini iistlenen bu dénem, “Ozalizm” veya
“Ozal anlayis1” seklinde nitelendirilmisti (Kosecik,2015:22,23). Lider odakli degisimin
en 6nemli tetikleyeni, dis dinamikler ve gelismeler olmus, s6z konusu dis dinamiklerin
ruhunu Tiirkiye’ye yansitan Ozal’la baslayan degisimci liderler, degisimi toplumsal

degerler temelinde ve daha genis mesruiyet zemininde ylriitmuslerdir.

Degisimi milli ve manevi degerler temelinde kendisini yenilemek olarak ortaya
koyan Erbakan donemi politikalari, otoriter modernlesmeci Kemalist politikalara ve
onun Batici anlayisina ters diisdiigiinden, 28 Subat siireciyle statiilkocu ve vesayetci
odaklar tarafindan kesintiye ugratilmistir. Erbakan’in bir yildan daha az siiren hiikiimet
doneminde, tipki 1970’1 yillardaki CHP-MSP koalisyonu ddéneminde oldugu gibi,
statlikoyu degistirebilecek anlayis ve uygulamalar s6z konusuydu. Erdogan donemi ise,
“muhafazakar demokrat” cizgisi temelinde ve Ozal misyonunun devami y®dniindeki
sOylemle, degisim ve donilisim politikalart 6nemli bir evreye girmistir. Saribay’in
belirttigi gibi (2012:55), AK Parti yoneticileri, Ozal’a yoneltilen “iktisaden baslatilan
girisimlerin siyaseten tamamlanamadig1” yoniindeki elestirileri de dikkate alarak, “Milli
Gortig” fikriyatindan “yenilik¢iler” adiyla koparken, s6z konusu kopusun kamuoyunda
algilandig1 gibi, sadece “din” ekseninde degil siyasal, iktisadi ve sosyal alanlara yonelik
farkli ve degisimci bir model arayisina yonelik oldugunu da gostermisler, ortaya
attiklar1 “muhafazakar demokrat” kimlikle, bir nevi degisim ve doniisiim siyasetinin

0znesi olmuslardir.
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4.1. Ozal Oncesi Siyasal Durum

Tirk siyasetinde 1960-1980 arasi dénem, bir yanda 1961 anayasasinin getirdigi
Ozgiirliik¢li ortamda ve se¢im sisteminde yapilan degisikligin etkisiyle, farkl
diisiinceden bir¢ok siyasal partinin meclise girmesine yol acarken, diger yandan da zayif
koalisyon hiikiimetleri ve askerin vesayeti, igerdeki istikrarsizliklart artirmigti. Kibris
temelinde ABD’yle yasanan gerginlikler ve ambargo bu déneme damgasini vururken,
sorunlara ¢Oziim iiretemeyen siyaset, bir nevi yapilacak darbenin mesruiyet zemini ve
gerekgesini olusturmustur. Pargalanmis siyaset ve istikrarsiz koalisyon hikimetleri ve
Milli Cephe koalisyonlari, statiikonun asker vesayetini giliglendirmekten Oteye
gidememis, toplumsal degisim taleplerini siyasete aktaracak mekanizmalarin yoklugu,

anarsi ve c¢atismalar1 beraberinde getirirken, bu durum vesayeti giiclendirecek yeni

miidahalelerin Oniinii agmusti.

4.1.1. Tiirkiye’de Yasanan Kaos, Istikrarsizhklar ve Darbenin Ayak Sesleri

Tirk siyasetine damgasini vurmus DP’nin, dogrulari1 ve yanliglariyla siiren on yillik
iktidar siirecinin, antidemokratik yollarla sonlandirilmas: ve iktidarin yeniden CHP’ye
devredilmesi yonlndeki cabalar, Ulkeye istikrardan ziyade istikrarsizlik ve kaos
ortamin1 getirmisti. 27 Mayis’tan sonraki ddénem, askerin siyasi hayata dogrudan
mudahalesi neticesinde llke, normal olmayan siyasi birlesmelerden dogan koalisyon
hiikiimetleriyle yonetilmeye calisilsa da, her miidahale siyasette parcalanmayi ve
istikrarsizlig1 beraberinde getirmisti (Ozgelik, 2007:155,162). Dursun’un belirttigi gibi
(1999:63,64) darbe sonrasi tesis edilen 1961 Anayasasi, ordunun siyaset lizerindeki
vesayetini kurumsallagtirmis, sivil siyasi alan iyice daraltilmis, “egemenligin kayitsiz
sartsiz halkta olmasi1” ilkesi ve sOylemi s6zde kalmistir. Bu dénemde, sag politikalara
damgasin1 vuran Adalet Partisi (AP), DP tecriibesinin getirdigi korku ve endiseyle ve
iktidarin1 saglama alma gayreti i¢inde, ordunun siyaset i¢indeki roliinii sorgulamadan
kabul ederek, askeri vesayetin devaminda katkida bulunmustur (Sayin,Cinar, 2007:459).
Kisaca Dursun’un belirttigi gibi (2007:37), 27 Mayis darbesi sonrasi siyasi temsilin
degisim ve doniisiim talepleriyle, statiikoyu korumaya endekslenmis biirokratik yapinin
¢ekismesi, sistemin tikanmasina yol agmis s0z konusu diren¢ ve catismalar, 1960’ larin

sonlarina dogru anarsi ve kaos ortaminin dogmasina neden olmustur.
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Tiirk siyasetinin kayip yillart olarak ifade edilen 1970’1i yillar ise, bir yandan
ekonominin ve anarsik olaylarla kamu diizeninin kotiye gittigi, diger yandan da,
siyasetin sorunlara ¢are bulamadig1 ve tikandig yillardi. 1971 muhtirasiyla MGK’nin
siyaset tizerindeki agirligi daha da artmis, s6z konusu kurumun, Milli Guvelikle ilgili
kararlarin alinmasi ve koordinasyonun saglanmasinda goriis bildirme islevi, tavisiye
etme sekline doniiserek (Dursun, 1999:64), bir nevi dayatmayir getirmistir. 1960’11
yillarda oldugu gibi, 1970’11 yillar da, istikrarsiz hiikiimet donemlerine sahne olmustur.
1973 ve 1977 secimlerinde, higbir partinin ¢ogunluk oylar1 kazanamamasi nedeniyle
toplam yedi basarisiz hiikiimet denemeleri olmustur. Ecevit’in CHP’si ile Erbakan’in
Milli Selamet Partisi (MSP)’nin kisa siireli  koalisyon hikimetini, Demirel’in
“Milliyetci Cephe” adi verilen basarisiz hiikiimetleri takip etmisti. Istikrarsiz zayif
hiikiimetlerin sorunlara ¢are bulamamasiyla, “sagc1” ve “solcu” olarak adlandirilan
kesimler arasindaki gerilim iyice tirmanmis, yiikselen enflasyon ve O6demeler
dengesindeki biiyliyen agiklar, siyasal ¢okiisiin yaninda ekonomik ¢okiisiin de habercisi
olmus kisaca yeni bir darbenin ayak sesleri duyulmaya baslamistir. 12 Mart 1971
Muhtirasinin bir sonucu olarak Turkiye, askeri vesayetin dayattigi sekilde, zayif
nitelikte partiler Ustl hiklmetler tarafindan yonetilmis (Hale, 2003:152,153,159),
siyasal istikrarsizliklarin temelinde, 27 Mayis’la gelen vesayet anlayiginin getirdigi
pargali partiler sisteminin ¢oziim {iretemeyen ve uzlasamayan tavrinin yaninda,
anayasal/yasal hale gelen MGK ve Askeri yargi gibi kurumlarin vesayet sistemini

giiclendirmesi yatmaktadir.

Dis politikada 1960 sonrast donem, ABD’yle iliskilerin gerilmeye bagladigi bir
donemdi. Turk siyasi tarihinde, “Kiba flize bunalimi” olarak adlandirilan gelisme,
Sovyet tehdidini 6nlemek amaciyla ABD’nin, bazi1 NATO fiilkeleri ve Turkiye’ye, orta
menzilli “Jupiter” flizeleri yerlestirmesiyle baslamisti. Ekim 1959°da Izmir Cigli’ye
yerlestirilen flizeler, dogrudan Moskova’y1 hedef aldigindan, Tiirkiye’yi Sovyetlerin
hedefi haline getirmesinin yaninda, Sovyetler’in ayni amagla Kiiba’ya yerlestirdigi
fiizelerin, ABD’yle krize doniismesine yol agmisti (Firat, 2000:108). Krizin asilmasi
amaciyla, ABD’nin Kuba’daki Sovyet flzelerine karsilik, Tirkiye’deki flizelerin
sokiilecegi yoniinde Tiirk tarafinda olusan izlenim, ABD’nin “Kduba ticareti yaparak”
kendi ¢ikarlarin1 korumak adina, Tiirkiye’ nin ¢ikarlarini feda edebilecegi ve dolayisiyla

ABD’ye giivenmenin riskli oldugu yoniinde algilamalara neden olmustu (Hale, 2003:
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139). Firat’a gore (2000:114) Kiba Fuzeleri Krizi, Tiirk dis politikasinda radikal bir
degisim getirimese de, Tiirk yoneticilerinde ABD’yle iliskiler baglaminda bir hayal
kiriklig1 olusturmus, ABD ve NATO’yla iliskiler ilk kez tartisilmaya baslanmis, Kibris
konusundaki ABD’nin tavriyla daha net bir sekilde somutlagsmisti. Bundan sonra ABD
ve NATO ile iliskiler, daha yiiksek sesle elestirilmeye baglanmis, dnceki donemlerde
oldugu gibi, ABD’nin bdlge politkalarina, “gdzii kapali” bir sekilde destek verilen
uygulamalara son verilmistir. 1970’li yillarda yasanan gelismeler de bu durumu
beslemistir. Afyon yoresinde yetistirilen ve ¢iftgiler i¢in 6nemli gelir kaynagi olan
hashas tiretimi, gerilimin kaynagini olusturmus, uyusturucu madde bagimliligina savas
acan Nixon yonetimi, Turkiye’ye baskilarint artirmisti. Askeri vesayetin basa getirdigi
Nihat Erim Hulkimeti, hashas tiretimini yasaklarken, 1974’deki Ecevit hukumeti, bu
konuda bir dizi tedbirler alarak bu yasagi kaldirmist1 (Hale, 2003:159,160). Ecevit’in,
NATO icinde ABD’den bagimsiz dis politika izlenmesi yoniindeki anlayisi ile Bati
karsit1 Islamct MSP hiikiimeti arasindaki koalisyon hiikiimeti, Amerika’ya ragmen
Kibris’a miidahalede bulunabilmisti. Hale’nin de belirttigi gibi (2003:167), Tlrkiye’nin
Kibris miidahalesi, ABD’nin askeri ve ekonomik ambargosunu beraberinde getirirken,
Turkiye ABD’yle yapilan, 1969 tarihli “Savunma Isbirligi Anlasmasi™n1 (SIA) askiya
alarak NATO harici tim ABD askeri faaliyetlerine kisitlama getirmistir. Ecevit’in
Amerikan karsit1 tutumu, iligkileri tamamen durma noktasina getirirken, ittifakin lideri
konumundaki bir {lkenin, ayni ittifakta yer alan bir iilkeye ilk defa ambargo

uygulamasi, siyasi tarihte 6nemli bir gelismeydi.

1970’ler llke icinde krizli yillarin yasadigi donem olarak, istikrarsiz koalisyon
hikumetleri, petrol bunalimi, Kibris harekati ve uygulanan ekonomik ambargo, siyasi
ve ekonomik yonden sikintili bir siirece yol agmusti. icerde yayilan siddet dalgasi, ic
savag ortami1 gOriintlisii  verirken, bunalimin derinlesmesinde parlamentonun
Cumhurbagkanini segme konusunda “dumura ugramasi”, 12 Eylul 1980 askeri
darbesinin de gerekgesini olusturmustu (Kalaycioglu, 2009a:396). Siyasi kriz ve
anarsiyi, darbeyle ¢ozebilecegini diisiinen askerler, irticai tehdit olarak gorilen
MSP’nin, Israil’in Kudiis’ii isgali dolayisiyla Konya’da yaptign mitinge katilanlarla,
Istiklal Marsin1 sdyleyenler arasindaki gerginligi, Kemalist rejime kalkigma olarak
algilamiglar (Cift¢i,2010:285), Aralik 1979°da verilen muhtira ise yaramayinca, ordu
12 Eyliil 1980°de yonetime el koymustu.
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4.1.2. 12 Eylul Darbesi ve Darbe Yonetiminde Siyaset

12 Eyliil 1980 askeri darbesi, 1960’tan farkli olarak, hem emir-komuta diizeni
icinde gergeklestirilmis hem de uluslararasi sistemin gerektirdigi bir politik anlayisin
icerde kurulmasinda etkili olmustur. Darbelerin her ne kadar demokratik mesruiyeti s6z
konusu olmasa da, siyasal ve toplumsal zemindeki mesruiyetinin, 27 Mayis’a kiyasla
daha fazla oldugu soylenebilir. Barlas’a gore (2001:29) 12 Eylul darbesiyle ordunun,
rejimi “koruma ve kollama” gdrevinin altinda yatan neden, anarsinin tirmanmasi,
ekonominin iflas iginde olmasi ve siyasi arenadaki uzlagsmaz gelismelerdi. Ordu, kendi
icinde yapmis oldugu bir “caligma grubu” raporunda, iilkenin bir i¢ savasa dogru
stiriiklendigi, askeri miidahalenin gecikmesi durumunda silahli kuvvetlerin de kendi
iginde boliinebilecegi belirtilmekteydi. Zira 27 Mayis’1 gergeklestiren hareketin iginde,
tek parti ideolojisi ve onun temsilcisi olan CHP’nin, DP’lilere kars1 yaptig1 bir darbe
algis1 s6z konusuyken, 12 Eylll darbesinde toplum nezdinde, sadece toplumsal bir
kesime yapilmadigi, anarsi ve kaosu ortadan kaldirdigi ve toplumun giivenligini tesis
ettigi yoniinde algi olusmus, hatta darbe liderinin posterlerinin sergilenmesinde beis
gortlmemisti (Can, 2012:120-123). Kisaca askeri mudahale, anarsiyi ve kaosu, ilging
bir sekilde, bigcak gibi sona erdirirken, bunun sorumlusu olarak siyaseti diglayan ve onu

alabildigince daraltan bir islev gérmiistiir.

Darbenin disardaki mesruiyet zemini ise farklilik gostermekteydi. Turkiye’yi
temelde stratejik cksende degerlendiren ABD’yle, demokrasi-guvenlik ikileminde
degerlendiren AT iilkelerinin tepkisi farkliydi. 1970’lerde yasanan iki 6nemli gelisme
Bati’nin ve ABD’nin Tiirkiye’ye olan bakisinda 6dnemli degisiklik getirmis, bunlardan
birincisi, Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi, ikincisi Iran’daki
Islam devrimiydi. Orta Dogu’nun giivenligi ve Bati’nin bolgeye yonelik cikarlarini
tehdit eden bu iki gelisme, Tiirkiye’yi bir anda kilit pozisyona getirmis, dolayisiyla
Tiirkiye’deki siyasi, ekonomik ve askeri gilivenligin saglanmasi, NATO ittifaki i¢in
kritik bir hal almist1 (Akgiin, 2014:547,561). G6zen’in de belirttigi gibi (2001:98,104),
1980 oncesi Turkiye’deki istikrarsizliklar, asir1 sol ve radikal Islamci gruplarin
catigmalar1, Tiirkiye’yi Bati mecrasindan kaydirabilecegi, ikinci bir Iran olabilecegi
endisesini getirmekteydi. Amerikan yoOnetimi, Turkiye’de, “demokrasi-istikrar”

ikilemiyle karsilagtiginda, Turkiye’nin Bati ittifaki i¢indeki siirekliliginin saglanmasi

166



adma, Tirk demokrasisini geriye gotiirecek gelismelerde fazla bir beis gérmezken, AT
tepkinin somut gostergesi olarak, Tulrkiye-AT Ortaklik Konseyi’nin Mali Protokolii
kapsaminda, Tiirkiye’ye verilmesi planlanan 600 Bin ECU parasal yardimi askiya
almisti. Askeri darbe yOnetiminin, tiim siyasi partileri yasaklamasiyla, topluluk
elestirilerini daha da sertlestirmis, yeniden sivil siyasete doniilmedigi siirece, mali
yardimlarin verilmeyecegini belirtmisti (Hale, 2003:185,186). Aslinda ABD ve AT nin,
darbeye farkli nitelikte tepki gostermesi, Tiirkiye ile kurmak istedikleri iliskinin,

stratejik temelli mi yoksa demokratik temelli oldugunun da bir géstergesiydi.

Darbe sonrasi, dis politikada yasanan bir dizi olaylar, 1970’lerde izlenen NATO
dis1 farkli dig politika yoneliminden, yeniden Bati ittifakina yOnelimi beraberinde
getirdigi yoniinde algilamalara neden olmustu (Hale, 2003:169). Darbeciler, dis politika
konusunda tamamen ABD ve Bati yanlisi bir politika takip etmekten geri kalmamaisti.
Uzgel’e gore (2004:39), darbenin arkasinda ABD’nin bulunup bulunmadigina doniik
yapilan tartigmalar bir yana, bu dénemde ABD’nin stratejik anlamda buytk faydalar
sagladig1, bundan sonra da iligkilerin ¢ok iyi seviyeye geldigi goriilmekteydi. Darbe
yonetimi, basta NATO olma {izere, tiim ittifak anlasmalarina bagli oldugunu belirtirken,
Ciftci’nin de belirttigi gibi (2010:295), Mart 1980°de ABD’yle imzalanan “Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Anlasmas’” (SEIA)’m, Kasim 1980’de onaylanmasiyla,
Tiirkiye’deki islerin ve Amerikan yardimlarinin genel gergevesi ¢izilmisti. Gozen’in
belirttigi gibi (2001:105), SEIA sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu askeri
ve ekonomik yardimlar, 1980 o&ncesi doneme kiyasla, ¢ok daha fazla artis
gostermekteydi. Darbe lideri Kenan Evren, kisisel olarak aldigi iddia edilen bir kararla,
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina geri donmesiyle ilgili, Turkiye’nin koymus
oldugu rezervi kaldirmisti. Aslinda bu kararin, ileriye doniik sozlii vaatler ¢ergevesinde
verildigi belirtilmisti (Ozcan, 1998:516,517). Amerikali General Rogers, Yunanistan da
yapilacak se¢imlerde sosyalistlerin isbagina gelmesi durumunda, bu iilkenin tamamen
kaybedilecegini, Tirkiye’nin de olumsuz etkilenecegini belirtmisti. Evren ise, sz
konusu bu durumu savunarak, Ege Uzerindeki komuta kontrol yetkisinin,
Yunanistan’dan alinmasinin ve Tiirkiye’nin NATO nezdinde sayginliginin artmasinin
Oonemini vurgulamakta ve General Rogers’in, “asker s6zline” ikna olarak, Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadina donmesine onay vermisti (Uzgel, 2004:40-43). Kisaca basta

Kibris konusu ve ekonomik ambargo nedeniyle ABD’yle yasanan gerginligin darbe
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yonetimi eliyle, ABD’nin istedigi yonde ¢oziime ulastirilmis, ABD ydnetimi,
Turkiye’nin demokratik yolla segilmis hiikiimetlerle yasadigi problemleri, darbeciler

eliyle cok daha kisa zamanda ¢6ziime ulastirabilmisti.

Darbecilerin temel uygulamasi, tipki 6nceki darbe ve muhtiralarda goriildiigi gibi,
siyasetin dar alana hapsedilmsiydi. Kahraman’a gore (2007:77), askeri darbenin hemen
ardindan topluma empoze edilen temel olgu depolitizasyondu. Darbe sonrasinda MGK,
iilkede sikiyonetim ilan ederek yasama, yiiriitme yetkilerini Kendisinde toplamis ve
ardindan yogun tutuklamalara imza atmisti. Binlerce kisi, “sagc1”, “solcu” ve “ayrilik¢r”
oldugu gerekgesiyle tutuklanirken, bir o kadar1 da fislenmisti. Mamak askeri cezaevinde
yapilan iskenceler ve hapishanelerde gerceklesen yiizlerce 6liim vakalarinin yaninda,
her goriisten kimselerin idam edildigi, hatta yasi tutmayan bir sanigin kemik rontgeni
yontemiyle yasinin biiyiiltiilerek idammin gergeklestirildigi belirtilmekteydi. Darbe
lideri Evren’in, bu konuda “hainleri asmayip da besleyecek miyiz” szt (Oran, 2004:
19,20) insan hak ve hukukun rafa kaldirildigini gostermekteydi. 1980 darbesini
digerlerinden ayiran temel husus, sadece bir kesimi degil, siyasetin ve toplumun tiim

kesimlerini silindir gibi ezip, siyaseti ti¢ y1l gibi uzun siire devre dist birakmasiydi.

Darbe yonetimin dnemli icraatlarindan digeri, demokrasilerin vazgecilmez unsurlari
olarak gorulen siyasal partileri, Ekim 1981°de kapatmasiydi. Parti liderlerine siyaset
yasaginin getirilmis olmasimnin yaninda, kurulacak yeni partilerin ancak darbe
yOnetiminin onay1 ile siyasi faaliyetlere baslayacakti (Mango, 2006:92,93). Kenan
Evren, yeni kurulacak siyasal sistemin, yikilan binanin enkazi iizerinde degil, yeni
temeller iizerine insa edilmesi gerektigine inanmaktaydi. Aslinda gergek neden, eski
siyasi liderlere olan giliven eksikligi ve siyasette yeni bir baslangi¢ yapilabilmesi icin
eskilerin tasfiye edilmesi ve kurulacak yeni siyasi diizende, kendilerinin yonlendirecegi
siyasi parti ve kadrolarin gerekliligi idi (Akgin, 2014:557). Boylece kurulacak siyasal
partilerin mesruiyet zemini, bir nevi darbe yonetiminin onay1r ve miisaadesiyle 6zdes
hale getirilmisti. Darbe yonetimi, MGK’nin asker iiye sayisin1 ve yetkilerini artirarak,
ordunun karar alma siirecindeki etkisini iyice artirmis, 6zellikle ulusal guvenlikle ilgili
alinacak kararlarin hiikiimetce, “Oncelikli olarak dikkate alinacagi” yoniinde hiikiim
getirmigti. Siyaset Usti hale gelen “Milli Glvenlik Siyaset Belgesi”, yazili devlet

politikast haline gelerek hiikiimet, parlamento ve diger devlet kurumlarinin s6z konusu

168



belge disina ¢ikamayacagi bir durum olusturulmustu (Ciftgi, 2010:292,294). Cikarilan
bir yasayla “Milli Guvenlik Genel Sekreterligi” kurulurken (Uzgel, 1998:313), yasayla
birlikte MGK Genel Sekreterine, “uygulamalar1 takip ve kontrol etme”, “dlzenleyici,
yonlendirici ve koordine edici isbirliginde bulunma” gibi 6nemli yetkiler verilmisti.
Kisaca Ozcan’in belirttigi gibi (1998:516), sz konusu diizenlemelerle MGK, yarisi
atanmig yetkililerden olusan bir kurum olmasina karsin, 6zellikle ulusal giivenlik ve dis
politika alaninda, siyasal etkisini genisleten bir kurum olarak, siyasal sistem icindeki
yerini saglamlastirmisti. BOylece MGK eliyle kurumsal yapisini iyice pekistiren askeri

vesayet sistemi, siyasetin Gzerinde, bir nevi “demoklesin kilic1” haline getirilmisti.

Bunun yaninda 12 Eylil darbe anayasasi ve uygulamasi, siyasal partilere,
sendikalara ve derneklere kisitlamalar getirmis, {tiniversite Ozerkligini ortadan
kaldirmisti. Askeri rejimin temel felsefesi, devlet otoritesini her alanda tesis etmek
amaciyla siyasal alanin sinirlarini ciddi oranda daraltmis ve ozgiirliikleri kisitlamigti
(Ozen, 2011:159). 12 Eylul felsefesini ortaya koyan, “1402 Sayili Sikiydnetim
Yasas1”yla, komutanliklarin istedikleri kamu kurumlarina yazi yazarak, istedikleri kamu
gorevlilerini derhal goérevden alma ve bir daha bu goéreve getirmeme yonindeki
yetkilendirmeyle, basta Server Tanilli olmak {izere bir¢ok iiniversite 6gretim elemanlari
gorevlerinden uzaklastirilmigti (Oran, 2004:20). Kisaca 12 Eyliil askeri darbesi,
tilkedeki kaos ortaminin giderilmesi, akan kardes kanmin durdurulmasi gibi
gerekcelerle ydnetime el koymus, baslangigta anarsi ve teror olaylar1 kesilmis gibi
goziikse de, yapilan yasal diizenleme ve uygulamalarla, siyaseti dar alana hapsederken,
basta Kiirt sorunu olmak iizere, bircok toplumsal sorunlarin, kontrol edilemez bir

noktaya gelmesine yol agmustir.

Darbe yonetimi, kurulacak dizenin temelini atmak icin fazla aceleci
davranmamus, ortalama ti¢ yillik bir siiregte siyaseti yoOnlendirilmisti (Mango,
2006:92). Darbe lideri Kenan Evren, “makul bir siirede” demokrasiye doniilecegini,
MGK’ni “gelecekte benzer midahalelerin 6nlenmesi igin, demokratik diizenin saglikli
bir sekilde islemesini Onleyen biitiin engelleri kaldirmaya kararli” oldugunu
belirtmekteydi. Bu agiklamalar, cuntanin uzun siire yonetimde kalacagini gosteriyordu
(Ahmad, 1999:216). Darbeciler siyaseti yaklasik ii¢ yil boyunca, kurdugu darbe
hiktmeti eliyle dizayn etmeyi diisiinmekteydi. Darbe yonetiminin Basbakani Biilent
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Ulusu, ekonomiden sorumlu Basbakan Yardimcisi Turgut Ozal, Maliye Bakam da,
“Ozal’mn adam1” olarak tabir edilen Kaya Erdem’di (Barlas, 2001:31). Cemal’e gore
(2004:35,37) Turgut Ozal, darbe hiikiimetindeki basbakan yardimciligi gorevine
pazarlikla geldigini, zira darbe donemi hiikiimetinin, kendisine dis iktisadi iligkilerle
ilgili basbakan yardimciligr teklifini kabul etmedigini,  kendisinin bagbakan
yardimeiligi yaninda, maliye ve ticaret bakanliklarinda da etkili olmak istedigini
belirtmekteydi. Ozal, darbe hiikiimetindeki gorevi ile ilgili, siyaseten yasakl
Hamzakoy’da zorunlu ikamet eden Demirel’in de onayini almayr gerekli gérmiistii.
Ozal’m aslinda Demirel’den icazet almaya calismasi, kuracagi siyasi orgiitiin, “merkez
sag” cizgide olacagini gdstermekteydi. Barlas’in da belirttigi gibi (2001:34), Ozal’m
darbe yonetimi olan Ulusu HuikUmeti’ndeki gorevi, ekonominin patronlugu seklinde
baglamis ancak “Banker Kastelli” olayinin patlak vermesiyle sona ermisti. Ulusu
Hiikiimeti bu durumu Maliye Bakan1 Kaya Erdem’e fatura etmek istemis ancak Ozal,
Erdem’in yerine atanacak yeni bakanla uyum icinde calisgamayacagini ve igin artik

“tiikenme noktasina geldigini” diislinerek hiikiimetten istifasini istemisti.

Darbe yonetimi, darbe sonrasi yapilan anayasal ve siyasal diizenlemelerin yerlesik
hale gelmesi i¢in, demokratik siyasete gecisi, son derece yavas ve kontrollii bir sekilde
strdirmek istiyordu. Eski siyasetcilere, 5 ila 10 yil arasinda siyaset yasagi konulmus
MGK, kurulacak yeni siyasal partileri ince eleyip sik dokuyarak, 1983 secimlerine
katilmak tizere bagvuran, 17 siyasal partiden sadece 3’Une izin vermisti (Yavuz, 2008:
108). Solda tek parti olan “Halkgc1 Parti” (HP)’ye, sagda ise Ozal’mn ANAP nin yaninda,
darbecilerin destekledigi Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP)’ye miisaade edilmisti.
Birand ve Yalgin’a gore (2001:178,179), terér olaylarindan dolayr sag cenah ¢ok gugli
oldugundan ve tek basina anayasayr degistirecek bir gilicte meclise girecek tek bir
partiye izin verilemeyeceginden iki parti disiinilmisti. Darbe yonetimi, kendi
giidiimiinde sag parti iktidar1 ve sol parti muhalefetini arzulamakta ve gecmisin
istikrarsizligint ortadan kaldirmak icin, kiiclik partileri meclis disinda birakabilecek,
yuzde 10 barajimi se¢im kanununa koymuslardi. Askerden icazetli partiler, Turgut
Sunalp’in MDP’si ve Necdet Calp’in HP’siydi. Ozal’in kurdugu ANAP’a, askerler fazla
givenmemekteydi. Cemal’e gére (2004:22) Evren, her ne kadar Ozal’n parti kurmasina
“evet” dese de, onu iktidarda gérmek istememekteydi. Zira segimlerin hemen oncesinde

yapmis oldugu bir agiklamayla, Ozal’1 “hilafi hakikat beyanda bulunmakla” sucglayarak
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yani soziine giivenilmez kisi olarak ilan ederek, secimi etkilemeye ¢alismisti. Sonugta
darbe yonetimi, Ozal’i istemese de, onun secimlere katilmasma onay vermek
durumunda kalmisti. Ozal’mn ANAP’1ma, en biiyiik dis destegin Batililardan, 6zellikle
ABD’den geldigi bilinmekteydi. Amerikan ydnetiminin telkiniyle, The Wall Street
Journal, Agustos 1983°te, Ozal’a tam destek veren bir yazi kaleme almist1 (Cemal,
2004:51,55). Darbe yonetimi, MGK’nin veto giiciinii kullanarak MDP, HP ve ANAP
disindaki tlim siyasi partilerin se¢ime girmelerini engellemis, ANAP’1n se¢cime girmesi
konusunda ise, Akgiin’{in belirttigi gibi (2014:560), Ozal’in, “24 Ocak Kararlar1” ile
neo-liberal ekonomi politikalarin mimar1 olmasi, ABD siyaset ve ekonomi ¢evrelerince
taninmasi ve destek gOrmesinin neticesinde, izin vermek durumunda kalmisti. Siyasal

hayat kisithi da olsa, demokrasiye yeniden donmeye baslamisti.

4.2. Turk Siyasetinde Degisimin Onciisii: Ozal Politikalari

Tiirk siyasetinde Ozal’la baslayan degisimci politikalara elverisli ortam hazirlayan
bazi gelisme ve unsurlarin s6z konusu oldugu asikardir. Herseyden once 1980’°lerde
baslayan kiiresellesme olgusuyla hiz kazanan enformasyon teknolojisindeki ¢igir agici
ilerlemeler, ulusal ekonomilerin hizla diinya ekonomileriyle biitiinlesmesine Yol
acarken, ulus-devlet ve onun kurumlarini agindirmaya baslamis, s6z konusu siire¢ ayni
zamanda yerel kimliklerin kendisini ifade etmesine elverigli ortami hazirlamistir
(Bozkurt, 2016:140,141). Boylece modernizm’in mesruiyet krizi, postmodern dénemde
farkli kimlik ve degisim politikalarinin bir nevi toplumsal mesruiyetini olusturmaya
baslamistir. 1970’lerin sonlarina dogru, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 iggal etmesi
ve Iran’da vuku bulan radikal dinci rejime karsmn, bu tehditleri “tlimli islam’la
durdurmaya calisan Amerikan politikalarinin  (Oran,2004) bir wuzantis1 olarak,
Turkiye’de dile getirilen “Tirk-islam sentezi” sdylemi, islamc1 burjuvazinin yiikselisi,
ekonomik liberallesme ve sosyo-politik muhafazakarlikla tanimlanan yeni bir seckinci
smifin dogusu gibi  gelismeler, Tiirk devlet ve toplumunun i¢ ve dis tavir ve
algilamalarin1 sekillendirmeye baslamisti (Yavuz, 2001:47). Oguzlu’nun belirttigi gibi
(2012: 221), 1980’lerin sonunda, iki kutuplu sistemin ortadan kalktig1, ¢ok kutuplu veya
kutupsuzluk olarak da ifade edilen yeni diinya diizeninde, mezhep ve etnik ¢atigmalarin
yogunlastig1 ve iilkenin yakin bolgelerinde cereyan ettigi i¢in Tirkiye’yi tehdit eden

risk faktorlerinin yaninda Tirkiye, dis politika agisindan manevra kabiliyeti kazanmus,
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kendisini cevreleyen bolgelerle ve Islam iilkeleriyle daha rahat ve aktif dis politik
iligkilerde bulunma firastt elde etmis, Bati ile iliskilerinde, duygusalliktan daha
pragmatist bir bakisa sahip olmaya baslamistir. Ozal’mm Batici anlayisinin yaninda,
Islam iilkeleriyle ve diger Balkanlar ve Kafkaslara yonelik politikalari, Erbakan’m
Islam iilkeleriyle isbirligini hedefleyen somut adimlari, Erdogan’mn “cok boyutlu pro-

aktif” dis politik agilimlari, uluslararsi sistemin getirdigi 6nemli firsatlardi.

Diinya siyasetinde ABD onciiliigiinde savunulan liberalizmin ekonomideki uzantisi
olan serbest piyasa diizeniyle, siyasette insan haklarina dayanan bireyciligi temel alan,
cogulcu demokrasi anlayisi rakipsiz kalmusti. Kapitalist sistem, Birinci ve ikinci Diinya
Savaglariyla kesintiye ugrasa da, 1980’lerden sonra iiciincii dalga halinde ve
kiiresellesme adiyla yeniden imkan bulmustu. Kiiresellesmenin alt yapisini, uluslararasi
sermaye ve ¢ok uluslu sirketler, iist yapisin1 demokrasi ve insan haklar1 gibi konular
olusturmaktaydi (Oran,2004:10). Tuncel’e gore (2013b:264), kiiresellesme ve serbest
piyasa ekonomisinin uygulama alaninin genislemesi, devletin belirleyici oldugu alani
daraltirken, sivil ve orgiitlii toplumun gelismesine onemli zemin hazirlamis boylece
insanlar, siyasal alanin belirleyiciligi disinda, bir yasama firsati bularak kendilerini
giivence altina alan ortami saglamisti. Kiiresel ekonomik sistem, ulusal sinirlarin
denetimini son derece zor hale getirirken, bu sistemde diinya ekonomisinin her hangi bir
bolgesinde ortaya cikabilecek iktisadi bunalimlar, tiim diinyada hissedilecek hatta
yikintiya neden olabilecek bir hal almaya baslamistir (Kalaycioglu, 1998:636). Kisaca
Ozen’in de belirttigi gibi (2011:124), 1980°1i yillarda uluslararasi ortami sekillendiren
onemli gelismeler arasinda; tim dinyada neo-liberal ekonomik sistemin tirmanisa
gecmesi, bloklar aras1 yumusamanin bas gostermesi degisim konusunda 6nemli firsatlar

ortaya koymustu.

Yeni donem, insan haklar1 esasina dayali ferdiyetcilik, globallesen diinya ile
intibak, farkli etnisite ve alt kiiltiirlerin kendilerini ifade edebilme olanaklarinin arttig1
ve Uglincu sektor olarak ifade edilen sivil tesekkiillerin ve insiyatifin artan oranda ragbet
gormeye basladigr bir donemdi (Yavuz,2001:32). Kalaycioglu'na gore (1998:635),
Soguk Savas sonrasindaki liberal diisiincenin hakimiyeti, ABD ve Bati Avrupa
tilkelerinin endiistri 6tesi toplumlar olarak gecirdikleri degisim, bireysel haklarin yan

sira grup, dini cemaat ve kabile haklarin1 da 6n plana ¢ikarmis, ¢ogulcu demokratik
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yapida varligini siirdiirme konusundaki anlayis giderek yaygin hale gelmisti. Artik yeni
donemin yiikselen degeri demokrasi, insan haklar1 ve ozgiirliikler olmus, dolayisiyla

devletlerin sayginliklari bir nevi bu degerlere olan bagliliklariyla 6l¢iilmeye baslanmusti.

Bu donemde refah ekonomisi mantigimin ¢okmesiyle birlikte, liberal anlayis
yeniden yiikselise ge¢misti. Liberalizm, aile, din, gelenek gibi muhafazakar degerlerle
sentezlenerek, “liberal-muhafazakarlik” veya “yeni sag” olarak, siyasette yeniden etkili
olmaya baglamisti. Bu yeni paradigma, sosyal ve siyasal diizen istikrarina yapilan
vurgusuyla muhafazakarlia, piyasa ekonomisi negatif ozgiirliikler ve sinirlandirilmis
siyasal iktidar vurgusuyla, liberalizmi temsil etmekteydi. Yeni sag diisiincesi, devletin
ekonomik ve sosyal hayatta {istlendigi islevlerin, ekonomik 6zgiirliik ve girisimcilik
ruhunu Oldiirdiigiinii, biirokrasiyi artirdigin1 ve ekonomik ve sosyal alanda kaynak
israfina yol agtig1 yoniindeki endiselere dayanmis, devletin kigultilmesi, kamu
harcamalarinin azaltilmasi, kamu tesebbiislerinin Ozellestirilmesi ve sosyal refah
politikalarina son verilmesini savunmustur (Tok, 2014: 235). Ingiliz ve Amerikan
geleneginden siiziilerek gelen bu siyaset bicimi, siyasal ve iktisadi anlamda liberal
degerlere dayanirken, sosyolojik anlamda biiyiikk Ol¢iide muhafazakar degerleri
benimsemekteydi. Daha ¢ok “Anglo Sakson muhafazakarlig1” olarak ifade edilen “yeni
sag” politikalar1 (Caha,2007:5,107), ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher déneminde
uygulanirken, 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar programi gercevesinde Tiirkiye’de
hayata gecirilmis (Ulug, 2014:108), IMF, Diinya Bankasi1 ve uluslararasi finans kapitali,
onemli aracilik islevi gormiistiir (Boratav, 2005:82). Saylan’in da belirttigi gibi
(2003:195), 1980 sonrasi “yeni sag” anlayisinin getirdigi temel degisim; devletin
ekonomiye miidahalesi, toplumsal bdliisiim diizeni, ekonomik siireclerin ve
kiiresellesmesinin  hiz kazanmasi gibi alanlarda kendisini gostermis, s0z konusu
degisim, basta Tiirkiye olmak {izere bircok gelismekte olan iilkelerde etkisini kisa

surede gostermistir.

Bati’da gelisen piyasa mekanizmasi ve devletin ekonomideki yerini sorgulayan
neo-liberal diisiinceler, Ozal’mn devletin ekonomideki rolii ve “asli gdrevine dair
vizyonunu” belirlemistir (Kodsecik, 2015:27). 1980’lerde siyasal ve sosyal hayatta
radikal degisimler yasanmaya baslamis,  kiiresellesme ve ckonomide goriilen

liberallesenin etkisiyle, yeni bir sermaye sinifinin yaninda, yeni bir toplumsal ve siyasal
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gruplar ortaya ¢ikmaya baslamisti. Yavuz’a gore (2010:12,13), Ozal’in neoliberal
ekonomi politikalarinin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢ikan “Anadolu
burjuvazisi”, devlet ile Istanbul merkezli devletgi kapitalistler arasindaki ittifaka karsi
olmus, Anadolu’nun 6nemli yerlerine kurduklar1 kiiciik ve orta Olgekli sirketlerle
toplumsal hareketliligi artirmisti. Kahraman’a gore (2008:177), “Anadolu Kaplanlar1”
olarak adlandirilan bu kesim, biiyiik bir sermaye yogunlagmasina sahne olmustu. Hizla
yayilan kiiresellesme anlayist ve sermayenin dolagimi, Anadolu’da birikmis olan bu
sermayenin diinya sermayesine ag¢ilmasina imkan vermisti. Boylece Cumhuriyet elitinin
getirdigi  “ekonomik devletcilik-merkeziyetcilik” projesi, “ekonomik liberallesme”
projesiyle revize edilmeye baslanmisti. Yavuz’un da belirttigi gibi (2001:49-51) Ozal’la
baslayan bu siirecte, ekonomik agidan yeniden yapilanmanin ve tasra tabanli yeni
ekonomik siniflarin giiclenip siyasi gii¢ dengelerini degistirmesiyle, iilkenin toplam
ithracat1 ve ekonomik refahi artarken, toplumun farkliliklarini ve kiiltiirel ¢esitliligini

yansitacak bir anlayigin da gelismesine neden olmustu.

12 Eylil rejiminin, 24 Ocak Kararlar1 temelindeki ekonomik sisteme her hangi bir
midahalede bulunmamasi, Bati ve ABD’de 1970’lerin sonundan itibaren yeniden
yukselen neo-liberal politikalarin, askeri yonetim tarafindan da desteklendigi yoniindeki
diistinceleri  pekistirmisti  (Ulug, 2014:108,115). Boratav’a gore (2005:74) darbe
yonetimi, oncekilerden farkli olarak, herhangi bir radikal uygulama veya “géz boyama”
girisimine yonelmeden, burjuvazinin ekonomik ve toplumsal programina angaje
olmustu. Timur’a gore (2015:87,88), kiiresellesmenin ve onun temsil ettigi uluslararasi
kapitalizmin yonlendirdigi neo-liberal iktisat politikalari, kapitalizme bagimlh
tilkelerdeki darbeci iktidarlarin, himayeci ve milliyet¢i tavirlarinin, kiiresellesmenin
beklentilerine uymadigindan destek goérmeleri miimkiin degildi. Zira, 1980°de darbeyi
gerceklestirenlerin, neo-liberal politikalarin Tiirkiye’deki izdiisiimiinii temsil eden 24

Ocak Karar’larina dokunmamalar1 manidardir.

Ozal’in baslatmis oldugu her alandaki 6zgiirliik sdylemi, tarikat ve cemaatlerin
yeni sosyo-politik goriiniimii sekillendirmelerine firsat vermisti. Bu durum tedrici
olarak toplumun, piyasanin ve devletin, Islam’in etkisine girmesini saglayarak, “Tiirk
Islam sentezine” eklemlenmisti (Yavuz, 2008:55,56,59). 1980-2000 yillar1 arasi

donem, Islami kimligin kamusal alanda gériiniirliigii ve siyasallasmasi acisindan kritik
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bir esik olup, degisim dalgasiyla da dogrudan iliskiliydi. Islami hareket, bagimsiz bir
degisken olmaktan ziyade, degisimin bazi unsurlarin1 barindiran, bazilarindan beslenen
veya onu lireten tasiyict bir unsur olarak ortaya ¢ikmisti (Bayramoglu, 2006:35,36). 11
Eyliil saldirilari, Islameilik diisiincesi ve Islami devlet idealine biiyiik darbe vursa da,
Islami yorumcular, kendilerini terdr saldirilarindan ayri tutarak, Islam’in liberal
yonlerini yeniden kesfederek, kendilerini kiiresel sisteme eklemlemeye baslamis, bunun
onciiliigiinii de, devletten ayr1 ve bagimsiz Anadolu sermayesi tistlenmisti (Gulalp,
2003:21,22). Kisaca Gozen’in belirttigi gibi (2001:90), Tirk siyasetinde ABD destekli
ekonomi uygulamalari, iilkedeki wulusal ve wuluslararas1 ekonomik gruplarin
giiclenmesini, s6z konusu bu gruplarin, devlet politikalarint etkiledigi elverigli ortam
hazirlamisti.  1980’lerden sonra baglayan serbest rekabet ve piyasa ekonomisi
uygulamalari, devlet destekli burjuva disindaki ekonomik gruplarin ekonomik
Ozgurliklerini artirirken, bu gruplarin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel politikalara etkisini
ve katilimini artirmistt. BOylece dis dinamik ve icerde yiikselen devletten ayri sermaye
hareketleri, degisimi kaginilmaz kilmis, Ozal’la baslayan degisimci liderler, degisim

politikalarinin 6nemli aktori olmustu.

Turk siyasetinde Ozal dénemi, belirtilen i¢ ve dis gelismelerin olusturdugu elverisli
ortamda, siyasette degisim/doniisiimiin 6niind agan bir donemdi. Ataman’a gére (2000:
53-63) Ozal dénemi, siyasi ekonomik ve toplumsal alanda en énemli kirilmanin
yasandigi, llkenin hem i¢, hem de dis siyasette kapsamli bir degisim ve doniisiimiin
gerceklestigi hatta zihniyet doniisiimii olarak “Ozalizm” olarak nitelendirildigi bir
donemdi. Erdogan’a gore (1995:130) Ozal, Atatiirk’ten sonra Cumhuriyet déneminin en
blyuk reformcusu olmus, Tirk siyasetine liderligi, uzak gorisliligii ile siradanligi
asma cabas1 getiren sahsiyetti. Ozal, 1980°li yillarin global egilim ve ydnelislerini
yerinde teshis ederek, bunlarin avantajlarini Tiirkiye’ye kazandiran ayn1 zamanda ulusal
ve uluslararasi politika meselelerinin yakin bir gelecekte nasil bir yon alacagin1 dogru
teshis eden bir lider olarak, iilkenin ice kapali dar kaliplarindan ¢ikip, aktif bir siyasete

ac¢ilmasinin Oniinii agmistir.

Ozal, biirokratliktan siyasete gecen bir isim olarak, 1970’li yillarin sonunda,
Demirel’in tiim sag partilerin destegini alarak, kurmus oldugu azinlik hukimetinde,

Devlet Planlama Teskilati (DPT) nin basina gecerek dikkatleri {izerine ¢ekmis (Mango,
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2006:89), yerli burjuva tarafindan destek gormiis (Boratav, 2005:76) ayrica darbe
sonrast kurulan ilk sivil hitkkiimetin ve siyasi partinin kurucu lideri olmasi, onu siyasette
onemli bir sahsiyet olarak ortaya ¢ikarmisti. Askeri yonetimin, tiim siyasal partileri ve
onun temsilcilerini susturarak siyaseti dizayn etme, MDP ve HP eliyle yénlendirme
cabalar;, 1983 secimlerinde Ozal’in elini giiclendirmis, gucli bir muhalefetle
karsilasmamasini saglamist: (Ozen, 2011:121,127). Yayla’ya gére (2016:360), Kasim
1983 secimlerinde, siyasal partilerin askerin golgesinde segimlere katilmasi, diger bazi
partilerin ve siyasilerin darbeciler tarafindan veto edilmesi, Ozal’in hareket alanim
genisleterek, se¢cmenler nezdinde dikkate alinmasi gereken bir alternatif haline
getirmistir. Ozal’in diger avantaji, Tlrk siyasetine yon veren 6nemli liderlerin maruz
kaldig1 darbe ve muhtiralara muhatap olmamasiydi. Demirel’in sag kolu Hisamettin
Cindoruk, darbelerin Tiirk siyasetine verdigi zarar1, “Haci1 Bekir’i de dort defa kapatin,
bakin bakalim besincisinde ayni giizellikte lokum yapabiliyor mu” diyerek, darbelerin
siyasal istikrarsizliga yol agtigma vurgu yapmust. Ozal’m parti kurup secimlere girmesi,
darbe yonetimi ve Evren’in onayma bagliydi. Ozal bu konuda Cumhurbaskan1 Kenan
Evren’le goriiserek partiye Islamci, milliyetgi ve solculari almayacagina dair garanti
vermis boylece parti kurulmasina onay ¢ikmisti (Kocabas,2016:167,168). Sonugta gerek
darbenin getirdigi elverisli ortam ve darbecilerin kerhen de olsa, Ozal’a gbz yummak
durumunda kalmasi, gerekse onun darbe dncesindeki biirokratligi ve ekonomiyi iyi etiid

etmesi, Ozal’1 6ne ¢ikaran ve ona mesruiyet kazandiran temel konulard.

Darbe sonrasi 1983 yilinda demokrasiye gecisin ilk se¢iminde, ANAP yiizde
45,14°lik oyla 211 sandalye ile birinci parti, HP yizde 30,46 oy ile 117 sandalye ile
ikinci parti, MDP ise yiizde 23,27 oy orani ile 71 sandalye alarak iiglincii parti olmustu.
Cumbhurbaskan1 Evren, secimlere az bir siire kala, yapmis oldugu konusmalarda, Ozal’1
elestirmis ve MDP’ye oy verilmesi yoniinde ¢agrida bulunsa da, Ozal’in uzlasmaci bir
goruntt vermesi ve “dort egilimi” temsil ettigini belirtmesi, kisir ¢ekismelerden bikmis
olan halkin destegini almasinda etkili olmustu (Akgin, 2014:561; Uzgel, 2004:48,49;
Kocabas, 2016:171). Ulug’a gore (2014:116), Ozal’in iktidara gelmesinde, liberal
ekonomi politikasi, blirokrasinin azaltilmasi ve devlet¢i zihniyete son verilmesi, yerel
yonetimlere daha fazla yetki verilmesi gibi liberal sdylemi, muhafazakar/islamci bir
goriintii icinde savunmasinin yaninda, Ozal’in halkin iginden biri olarak gériilmesi ve

sivil siyaseti temsil etmesi dnemli bir etkendi. Halk, yaklasik ii¢ yil siiren darbe
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yOnetimi uygulamalaridan sikilmisti. Ozal’mn, “benim iki gémlegim var, biri bayramlik
biri idamlik” sozleri onun siyasette dava adami oldugunu gosteren onemli bir séz
(M.Yavuz,2001:67,68) olmakla birlikte, onun vesayet karsisinda cesur bir politika
izleyecegi baglaminda giiven vermekteydi. Ozal 1983 secimleriyle iktidara geldikten
sonra, yasanan gecis doneminin sikintili gegeceginin farkinda oldugundan sabirli
davranmis, uzlasmaci bir tavir sergilemis, oOzellikle ideolojik yonli tartismalara
girmekten kagmmisti (Heper, 2011:206). Cemal’in belirttigine gore (2004:76-79),
Genelkurmay ve MIT, Ozal hiikiietine kars1 son derece mesafeli durmakta, gizli bilgi ve
belgeleri hiikiimetle degil, Cumhurbaskan1 Evren’le paylasmaktaydi. Evren, s6z konusu
belge ve bilgileri, Ozal’a kars1 koz olarak kullanabilmekteydi. Ozal, 27 Mayis’1, 12
Mart’1 gayet iyi bildiginden, baz1 kararnamelerin Cankaya Koskiince Ozal’a bile
danisilmadan degistirilmesine ses ¢ikarmamisti. Ozal’in temel taktigi, Cankaya ve 12
Eylil’le ters diismemek, askerle iyi gecinmek, ABD’yle iligkileri uysalca siirdiirmek
tizerine kuruluydu. Onun kavgasiz giiriiltiisiiz uzlasmaci tavir sergilemesi, liberal
ilkelerin hayata gecirilmesini geciktirse de, siyasal ortam geregi gerekli goriilmiis,

askerin siyasete midahale etme bahanesini de ortadan kaldirmisti.

Ozal, siyaseten mesrulugunu, “dért egilimin birlestirilmesine” dayandirarak kendi
reformlarini sagindan soluna, muhafazakarindan “liberaline kadar, tiim kesimlere mal
etmeye calismig, bOylece toplumsal kesimleri “caprazlama kesen” politikalarla, siyasi
yelpazede “sag” olarak nitelenen fikriyata yeni bir siyasi yol haritas1 ¢izmisti (Saribay,
2012:54,55). Ozal, énceki dénemlerde, yasanan yogun siyasi cekismelerin yol actig
istikrarsizliklar1 ve bunun agir ekonomik siyasi bedellerini bildiginden, birlestirici bir
diisiinceyi  benimsemis, ANAP’in sembollerinden “iki elin basin iizerinde
birlestirilmesi”, Tiirkiye’nin kalkinmasi ve gelismesi i¢in, tiim siyasi gruplarin birlikte
hareket etmesini sembolize etmekteydi (Laciner, 2014:607). Akpmar ve Uysal’in
belirttigi gibi (2015:89), Ozal’in uzlasmaya dayali siyaset anlayisi, 6zellikle darbe
sonrasi donemde, uzlagsmaya duyulan acil ihtiyag nedeniyle, farkli diisiincedeki insanlart
tek parti ¢atisinda birlestirmisti. Ozal’m s6z konusu misyonu, darbe déneminden
demokratik safhaya geciste onemliydi. Aral’a gore (2016:200), komlnizmin ¢okmesiyle
hem Turkiye’de, hem de dis diinyada, ideolojik kutuplagma artik anlamini yitirmisti, bu
durumu iyi okuyan Ozal, parti programini ve kadrosunu farkli egilim ve diisiincelerden

olusturmustu. Toplumu bir biitiin olarak kavramak, yurttas1 siyasal katilim asamasinda,
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hangi nedenle olursa olsun dislamamak, modelin temel ilkesiydi. Zira kurdugu partinin
cekirdek kadrosu, s0z konusu bu farkli egilime sahip kimselerden olusmaktaydi (Ulug,
2014:116). Ozal’im milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adaletci ve piyasa ekonomici
anlayis1 temsil eden misyonu, Japonya’dan esinlenerek uyguladigi, ancak parti
programinda daha ¢ok sag unsurlarin agirlikta olmasi, onun sag tabani elinde tutma
istegini gostermekteydi (GOkmen, 1994:73). Ahmad’a gére (1999:227), Ozal’in
ANAP’1; AP gibi muhafazakar, MSP gibi din ve geleneklere bagli, MHP gibi milliyetci
hatta sosyal demokratlar gibi sosyal adalete inansa da, tiim bu farkli egilimleri, ne kadar
bir arada tutabilecegi belirsizdi. S6z konusu egilimlerin siyasetteki temsilcileri simdilik
yasakliydi. Ancak yine de, dénemin kosullar1 geregi, Ozal’mn bu taktigi yerindeydi. Zira
sag-sol catismasiyla gergeklesen ve halen gucli bir asker vesayeti s6z konusuydu ve

biran 6nce 6nemli kararlarin alinmasi uzlasma agisindan 6nemliydi.

Turkiye’de 1983-1989 yillar1 arasinda Bagbakan, 1989-1993 yillar1 arasinda
Cumhurbaskanlig: yapan Ozal, kendisinden onceki siyasilerden farkli fikirleriyle one
cikan bir siyaset adamiydi. Ozal’in ekonomideki liberal fikirleri, biirokrasi karsithgi,
Islami egilimleri ve dinsel pratikleri agiktan telaffuz etmesi, islam ve Osmanli mirasina
iligkin diisiinceleri, onu farkli bir ¢erceveye oturtmustu. Ayni zamanda Batici ve AB ile
biitiinlesmeyi savunan Ozal, statiikocu anlayistan farkli olarak Kiirt gruplara daha fazla
killtirel serbestiyi savunmaktaydi (Yavuz, 2008:108,109). Ozal’m liberal diisiincesi,
Ozellikle ilk yillarda iktisadi alanla sinirli kalmis, hatta bundan dolayr bazi liberal
aydmlar tarafindan elestirilse de FErdogan’a gore (1995:119-124,126) Ozal,
“muhafazakéar” yoniine ragmen esas olarak “liberal” olarak tanimlamak daha uygundu.
Ozal’in devlet-toplum iliskisi ve devlete olan bakisinin yaninda, iktisadi ve siyasi
alandaki diistinceleri, liberal diisiincelere pratiklerine uygundu. Uzgel’e gore (2004: 48,
49) Ozal’in liberal diisiincesi, uluslararas1 ortamin bir yansimas1 ve i¢ gelismelerin bir
uzantist olarak, iktisadi liberalizmle siyasi pragmatizmi politikanin merkezine yerlestigi,
ozellikle ekonomik ve toplumsal alanda ve politika tarzinda yasanan degisimler
baglaminda &nemliydi. Ayn1 zamanda muhafazakar ozellikleriyle dikkat ¢eken Ozal,
savundugu muhafazakarligin, statiikoyu c¢agristiran “tutuculuk” olmadigini belirterek
tarih, inang ve adetlere sahip ¢ikmanin tutuculukla iliskisi olmadigini belirtmekteydi.
Ozal, parti olarak muhafazakarligi, binlerce yillik tarihi birikimin ve devlet gelenegine

sahip olmanin, geg¢mis ve glniimiiz cografyasinda ortak bir kaderi paylasmanin
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kaynagini olusturan degerler biitliniiniin korunmasi seklinde yorumlamaktaydi (Dursun,
2004:196). Ozal’m sahsi olarak dinine sadik samimi bir Miisliman oldugu
bilinmekteydi. Nitekim son ¢iktig1 Tirkistan gezisinde Sah-1 Naksibendi Hazretlerinin
huzurunda uzun dua ve niyazda bulundugu, samimi gozyas1 doktiigii ve gezi sonrasinda
aramizdan ayrildigi bilinmektedir. Yavuz’un belirttigi gibi (2001:65) Ozal, Cuma
giinlerinde namaza giden, Hac mevsiminde haccini eda eden, “giiriiltiisiiz ve patirtisiz
bir sekilde” namazda arka saflarda yer alan, cemaatin ancak onun varligini namaz
sonras1 fark ettigi bir kisilige sahipti. Onun dindarlig, {izerindeki “ceketi ve gémlegi
kadar dogal” ve yapmaciliktan uzakti. Kisaca Ozal muhafazakarligi, Ulug ve Gozen’in
de belirttigi gibi (2009:539; 2014:120), dini bir biitiin olarak hayata yansitan bir
anlayistan ziyade, sekiiler hayatla dini muhafazakarligi, ABD ve Ingiltere’deki liberal-
muhafazakar anlayisa uygun bir sentezlemeye dayananmaktaydi. Zira onun kimliginin
liberal boyutu, kiiresel aktorlere hitap ederken, muhafazakarlik boyutu da, Tiirkiye’nin
toplumsal gerceklerine uygun olup, icerde ve disardaki mesruiyetinin de temelini

olusturmaktaydi.

Ozal’n ilk iktidar dénemi olan, 1983-1987 yillar1 arasinda, basta ekonomi olmak
uzere birgok alanda onemli gelismeler kaydedilmis ancak 1987 yilinda siyaset yasagi
kaldirilan Demirel, Ecevit ve Erbakan’m yeniden siyasete dénmesiyle, Ozal’in isleri
zorlasmaya baglamisti. Secim yasasinda yapilan degisiklik ve kamu calisanlarina
yapilan zamla, ANAP 1987°deki se¢imleri 292 sandalyeyle kazanmisti. Muhalefetteki
Sosyal Demokratlar ancak 99 sandalye alabilmisti (Mango, 2006:99). Ozal, 1987’ deki
siyaset yasagini kaldirma yoniindeki referanduma karsi tavir almisti. Heper’in belirttigi
gibi (2011:207) Ozal, eski siyasetgiler aktif politikaya dénerse, siyasilerin yogun
cekismesiyle, izlenen 1liml1 politika siirdiiriilemez duruma gelecegini diistinmekteydi.
Demirel, Ozal’m “merkez-sag” nitelikli bir parti kurup iktidara gelmesini
hazmedememis, AP’den gelen c¢izginin, kendisinin “miiktesep hakki” oldugunu
diisiiniiyor ve Ozal i¢in “arsamda kagak bir gecekondu kurdu ve iktidara geldi” seklinde
yorumda bulunuyordu (Kocabas, 2016:176,177). Sonucta 1987°deki secimlerde, ANAP
ikinci kez tek basina iktidara gelse de, Mart 1989°daki yerel secimlerde blyik yenilgi
alarak oylarini ylizde 21’ler seviyesine diisiirmiistii. Ancak 1991 segimleri, Turkiye ve
ANAP igin bir doniim noktasi olmus, se¢cimlerde DYP 178 sandalye ile birinci parti

olurken, ANAP 115 sandalye ile ikincilige diismiis, sonucta iki kez Ust Uste iktidara
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gelen ANAP, hiikiimetten diismiis yerine Demirel liderligindeki DYP-SHP koalisyon
hiikiimeti kurulmustu (Caha, 2014:583,585; Kocabas, 2016:178,179). Ozal’mn Ekim
1989’da Cumhurbaskani olmasi, kurucusu oldugu ANAP ve kendi siyasi hayatinda
onemli degisiklikleri getirmisti. Cumhurbaskam Ozal, Yildirm Akbulut’un parti
baskanlig1 ve bagbakanligi doneminde, kendi politik goriislerini, hiikiimet ve partiye
kolayca kabul ettirebilmekteydi. Hatta kabine bile, Ozal’in ©6nerdigi isimlerden
kurulmustu. Ancak Haziran 1991°deki parti kongresinde partinin yeni bagkani ve
Basbakan olan Mesut Y1lmaz, Ozal’in “sadik bir {iyesi” olmadigindan ve onun “gdlgesi
altinda” c¢alismak istemediginden, sikintilar baggdstermeye baslamisti. Degisimi ve
aktiviteyi siyar edinen Ozal’in, Cumhurbaskanligt makammin pasif kalma kalibinin
disina c¢ikarak, siyasete miidahil olmasi, hatta Demirel’in bilgisi disinda bazi
biirokratlarla goriisme yapmasi1 gerginligi artirmisti (Heper, 2011:160-164). Ozal igin
zorlu ve sikintili gecen bu donemden sonunda, Cumhurbaskanligi gorevini miiteakip,

yeniden partisinin bagina aktif siyasete donecegi konusulsa da, d6mrii buna yetmemisti.

4.2.1. Ozal Siyasetinin Temel Niteligi: Statiikoyla Catiyma

Ozal diisiincesi, Kemalist statiikocu anlayisiyla ¢atisma icindeydi, Atatiirk’iin séz
ve eylemelerinin bir “dogma” veya kutsal bir anlayis olmadigimi, “Atatirk ilkeleri”
olarak bilinen politik yonergelerin degismez, evrensel ilkeler olmaktan ziyade,
konjonktirel politik program ve tercihler oldugunu diisiinmektedir. Ozal’a gore, soz
konusu ilkelere saplanip kalmak ilericilikten ziyade, tutuculugu yani statiikoya yol
acmustir (Erdogan, 1995:121). Ozal’in, “segilmislerin atanmuslara 6nceligi” anlayisi,
blrokrasinin sivil denetime alinmasi ve en nihayetinde devletin “fildisi kuleden halk
katina ¢ekilmesi” yoniindeki anlayis ve uygulamasi, Tirk siyasetinde daha onceden
goriilmemis nitelikte degisim hareketiydi. Ozal, yaklasik on yillik iktidar1 déneminde,
1923-1950 yillar1 arasindaki tek partili donemin pek ¢ok degerini tartigmaya agmisti.
Caha’ya gore (2008:35-39), Ozal’la birlikte, tek parti déneminin sadece
homojenlestirici uygulamalar1 degil, devlet¢i zihniyet ve devletin kendisi de toplum
nezdinde irtifa kaybetmistir. Ataman’a gére (2014b:590) Ozal, Kemalist diisiincenin
“devlet icin halk” veya “kutsal devlet” felsefesini reddederek, devlet-vatandas
iligkisinde yeni bir anlayis1 insa etmeye c¢aligmis, bireyin devlet karsisindaki edilgen

durumunu kabul etmeyerek, devletin giiciine karsilik, bireyin de gii¢li olmasini,
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devletin halk denetimine alinmasini savunmustur. Ozal, “Batict” bir kisilige sahip
olmakla birlikte, toplumun kendi kiiltiirel degerlerini yok sayarak “taklit¢i reformlar1”
dogru bulmamaktaydi. Ozal’a gore (2010:294,295), tarih i¢inde gelisen din, dil, gelenek
ve diger Kkiiltiirel degerler, yabanci medeniyetlerin isgali karsisinda  direncli
olduklarindan, taklitci nitelikteki Batililasma reformlarinin, ulusun kisilik ve kimligini
yok etmesi miimkiin degildir. Cumhuriyet kuruldugundan beri, uygulamaya calistigi,
geleneksel ve gecmisten kopuk Batililagsma c¢abalari, iilkeyi ne Batili iilke yapmis ne de
gelenek ve degerlerden tam olarak kopabilmistir. Ozal’in, 1989 yilinda Cumhurbaskani
olmasi, askerin cumhurbagkan1 oldugu Tiirk siyasetindeki yerlesmis statiikoda kirilmay1
getirmisti (Uzgel, 1998: 321). Ozal diisiincesi ve onun siyasete bakisi, Kemalist
perspektifle celisen bir durumu gostermekteydi. Kocabas’in belirttigi gibi (2016:187)
Ozal, Cumhuriyet kuruldugundan beri degisime kapal siyasi ve ekonomik politikalar
ve bunu korumaya ¢alisan statiikocu diizeni degistirerek, kendi ifadesiyle “cag atladik”
seklinde yorumlamusti. Tiirkiye ilk defa Ozal’la birlikte kendi kabugunu kirarak,

diinyaya a¢ilma ve diinya meseleleriyle de ilgilenmeye baslamisti.

4.2.1.1. Milli Guvenlik Devletinden Ticaret Devletine

Ozal’in oOnceden, kamu ve ozel sektdrde calismis olmasi, disarida bazi dzel
gorevler Ustlenmesi, basta ekonomik konular olmak tzere, bircok konuda ona avantaj
saglamist1 (M.Yavuz,2001:43). Demirel hikiumetinde, Basbakanlik Miistesarligi ve
darbe hukimetinde, ekonomiden sorumlu basbakan yardimcist olarak gorev yapmasi,
onun siyasi hayatta oniinii agan gelismelerdi. Darbe hiikiimetinin ekonomi politikasinin
tek belirleyicisi olmasi, Tiirkiye ekonomisinin “neo-liberal” doniisiimiinde 6nemli katk1
saglamisti (Ozen, 2011:123). MGK; anayasay1r askiyr almis, parlamentoyu rafa
kaldirmus, siyasal parti ve liderlerine, tiim meslek kuruluslariyla sendika faaliyetlerine
yasak getirmis, ancak dis politika ve 24 Ocak’ta yiiriirliige konulan istikrar programina
dokunmamisti (Ahmad, 1999:216). Uzgel’e gore (2004:49), icerde blyilk sermayeden
destek alan Ozal’mn, disaridaki en biiyiik destegi ABD’ydi. Ozal, Diinya Bankasinda
caligmis, IMF ile birlikte 24 Ocak Kararlari’nin alinmasinda dogrudan gorev yapmis ve
ABD’li yetkililerle 6nemli goriismelerde bulunmus hatta Wall Street Journal, Agustos
1983’te, Ozal’in ekonomideki basarilarindan ve onun segimleri kazanmasinin

Tirkiye’de demokrasinin yerlesmesi acisindan tagidigt Oneme vurgu yapmusti.
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Boratav’a gore (2005:85), Ozal’in iktisat politikasi, Batili uzmanlar tarafindan
“alternatifsiz” olarak gorultrken, kendisi de “Ankara’daki adamimiz” seklinde
algilanmaktaydi. Zira ilimli bir Islam kusagiyla komiinizmle miicadeleyi &ne alan ABD,

hem Islamc1 hem de liberal politikalar1 savunan Ozal’1 desteklemisti.

Ozal’m ekonomideki temel islevi, Bati kapitalizminin gegirmis oldugu
doniistimiin, Tirkiye’deki izdiislimiinii olusturmakti. Kahraman’a gore (2008:225)
Ozal, “yeni sag” veya “neo-liberal” anlayis1 Tiirk ekonomisiyle biitiinlestirmeye
calismig, Hale’ye gore (2003:171), Keynesci ekonomilere dayali, savas sonrasi toplum
modelleri yerine, Reagen ve Thatcher hiklmetlerine benzer bir liberal ekonomik
programi getirmisti. ANAP i misyonu, diger partiler gibi, siyasete odaklanmaktan
ziyade, ekonomiyi merkeze almakti. Parti i¢inde ¢ok fazla teknokrat bulunmasi onu
diger siyasilerden ayirirken (Heper,2011:206), ayn1 zamanda ekonomik alanda elini
guclendirmekteydi. Ozal, hikiumete gelir gelmez biitiniyle ekonomi (izerine
odaklanmis, ekonominin yapisi ile disa agilma konularinda yeni uygulamalar baslatmisti
(Ulug, 2014:124). Ozal’la birlikte, Aral’in belirttigi gibi (2016:183,184), resmi ideoloji
tarafindan kutsanan ve muglak icerige sahip, “cagdas uygarhigi yakalama ulkisi”
yerini somut ve anlagilabilir hedef olan, “iktisaden kalkinmis diinyay: yakalama”
hedefine birakmisti. Yillardir uygulanan disa kapali, ithal ikameci politika, Tiirkiye’yi
doviz darbogazina sokmus, petrol gibi ithalati zorunlu iirlinlerin bile ithalatini

karsilayamaz noktaya getirmisti.

Ozal diisiincesine gore, oncelikle ekonomik alanin diizenlenmesi ve refahin
saglanmas1 iizerine insa edilecek demokratik reformlar daha kalici olacaktr. Ozal,
iktisadi alanda izlenecek liberal politikalarin, siyasi alandaki liberal uygulamalar1 da
beraberinde getirecegini, ekonomik 0Ozgurlikler olmadan, siyasi 0Ozgurliklerin de
olamayacagini savunmaktayd: (Ataman, 2014b:594). Ozal’a gore, Tirkiye’deki her on
yilda bir gelen darbenin énemli etkeni ekonominin bozulmasiydi. Oncelikle ekonominin
diize ¢ikmasiyla, darbe ihtimalinin de azalacagini belirtmekteydi (Barlas, 2001:150).
Erdogan’mn belirttigi gibi (2016:31) Ozal, ticaretin yumusatict ve medenilestirici
etkisine inandig1 i¢in, Batili iilkelerden yardimdan ¢ok ticaret yapmayi savunmustur.
Ozal diisiincesi, Bat1’y1 giivenlik ve ekonomik yardim olarak goren klasik dis politika

anlayisina zitti. Bu diisiinceyle hareket eden Ozal’in odaklandigi temel alan da

182



ekonomiydi. Ozal diisiincesinde devlet, ekonomide tanzim edici, fert ve kurumlarin
iktisadi iliskilerini diizenleyici, iktisadi istikrarin saglanmasinda degismeyen kaydeler
koyucu engellerini kaldirarak, verimliligi artirict politikalar gelistirmeyi hedeflemeliydi
(Ozal Hiikiimeti Programi,1983). Devlet; diizenleyici, tesvik edici gerektiginde alt
yapiy1 hazirlayici bir rol Gstlenmeli, ekonomiden elini tamamen ¢ekip, ekonomiyi kendi
dogal kanunlariyla bas basa birakmaliydi. Tiirkiye’nin zenginlesmesi ve doviz
darbogazini agsmasi igin, kaliteli ucuz mallar iiretip dis pazarlara satmasi gerekmekteydi
(Guner, 2003:175,176). Ozal’a gore (2010:322), devletin siirekli olarak yardim ve iyilik
dagitarak bir nevi “kutsal devlet” halini aldig1 bir ortamda, hiir tesebbiisiin gelismesi
miimkiin olmadigindan ithal ikémesi, fiyat kontroll, stbvansiyonlar ve planlamaya
dayali i¢ce doniik devletgi uygulamalar kagmilmaz olacak, vatandaslarin ekonomik
Ozgiirligliniin olmadig1 yerde siyasi 6zgiirliik de olmayacakti. Ulug’a gore (2014:123),
Ozal’m liberal diisiincesi, devletin sosyal harcamalarina karsiydi. 1970’lerin sonunda
bas gosteren igsizlik, ekonomik durgunluk, enflasyon ve petrol fiyatlarindaki yiikselis,
refah devleti anlayisinin sonunu getirirken, ekonomideki devlet miidahalesini minimize
eden “yeni sag” siyaset, sol’dan farkli olarak, sosyal adalete ekonomik esitlik yoniinden

degil, herkes i¢in asgari hayat standardi agisindan bakmaktaydi.

Ozal, “sosyal devlet” veya “refah devleti” anlayisini, ekonominin biiyiimesi
acisindan sakincali gordiigiinden, devletin kigiltilmesinden yanaydi. Ozal’in, “abi bu
sosyal planlamacilarla fazla konusma, adama bos yere para harcatirlar. Biitgeden
tiretime gidecek parayi, hi¢ bir sey iliretmeyecek sosyal alanlara kaydirmaya calisirlar”
(Cemal, 2004:171) seklindeki ifadesi, onun liberal diisiincesini yansitmaktaydi. Aslinda
Ozal’m tamamen “sosyal devlet” anlayismi reddettigi sdylenemez. Sosyal adalet,
giivenlik ve yardimlarin diizenlenmesi, sosyal hizmet ve faaliyetlerin tanzimi, tesviki ve
gerektiginde dogrudan yapilmasmin devletin asli gorevi oldugunu diisiinen Ozal’in
(Kose, 2010:78), sosyal devlet anlayis ve uygulamalariyla ilgili yapmis oldugu
konusmalara atif yapan Kosecik (2015:28), Ozal’m bu konudaki anlayisinin, devletten
yardim almaktan ziyade, c¢alismay1r tesvik edici uygulamalara dayandigini
belirtmektedir. Sosyal yardimlarin “insanlar1 ¢alismaktan uzaklastiric1”, “tembellige
tesvik edici” olmamasini, zira muhtaglarin ¢aligip yararli hale gelmesi i¢in, 6nlerindeki
engellerin kaldirilmas: seklinde diisiindiigii sdylenebilir. Ozal’in sosyal adalet anlayis1,

varlikl1 kisilerden alinan vergilerin, muhtaclara kanalize edilmesi seklindeydi. Ozal bu
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durumu, “biz zengine degil, sadece dar gelirliye siibvansiyon yapiyoruz. Elektirigi az
kullanana diisiik fiyattan, ¢ok kullanana yuksek fiyattan satarak sosyal adaleti
gergeklestiriyoruz” seklindeki yaklasimi &nemliydi. Ozal’m sosyal politikalarinin
temelini, “orta direge” dayandirmasi ve bunu temelde dini diisiinceye baglayarak “bizim
sosyal adaletimiz Islam’dan geliyor” seklinde ifadesi (Duman, 2010:274,275), islam’m
bir nevi adalet anlayisin1 yansitmaktaydi. Sonugta Ozal diisiincesinde aslolan, devletin
zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin zenginligi sonucu devletin
zenginligiydi (Ozal Hikiimeti Programi, 1983). Giiner’in belirttigine gore (2003:175),
Ozal diisiincesinde, Tiirkiye ile ayni sartlarda yola ¢ikan Kore iyi bir &rnek olup, askeri
midahaleden sonra, ihracata yonelik Ozel tesebbiise agirlik vererek diinyanin sayili
iilkeleri arasina girmisti. Ayni karakter ve yapiya sahip ancak iki farkli iilke ve rejime
boliinen Dogu ve Bati Almanya’da, ¢ok farkli durum s6z konusuydu. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin Kore ve Bat1 Almanya gibi, disa agik liberal bir politika uygulayarak ancak

bu krizden kurtulmasi miimkiun olabilirdi.

Bat1 desteginin yaninda, Ozal’in ekonomide elini gii¢lendiren diger énemli unsur,
“Anadolu sermayesi” adi verilen yeni burjuva kesimiydi. Temelde muhafazakar
cevreden gelen bu kesim, devletci kapitalistlerin modernlesme projelerinin tasiyicisi ve
hayat tarzinin temsilcisi olmasina, devletge kayrilmalara ve kendilerinin diglanmasindan
hosnut degildi. Duman’a gore (2010:266), ekonomik hususlarda, Ozal’in muhafazkarlik
anlayisinin etkisi de goriilmekteydi. Ozal, kimi ¢evreler tarafindan “yesil sermaye”,
“Islami sermaye” seklinde yaftalanan Anadolu sermayesini harekete gecirerek, hatta
Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi tlkelerin, Tlrkiye’de bankacilik ve finans iglerine izin
vererek, bir nevi ekonomide serameynin renginin Onemli olmadigini gostermistir.
Yavuz’a gore (2010:12-14), Miistakil Sanayiciler ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD)
tarafindan temsil edilen Anadolu Sermayesi, 6zellikle biiylimekte olan tekstil ve insaat
sektdriinde faaliyet gdstermis, sahip olduklari Islami kimligi bir hedef olarak gérmekten
ziyade, piyasa giiclerinin islerini kolaylastiran ve kendi faaliyetlerini sekillendiren bir
arag olarak gérmiistiir. S6z konusu bu kesim, keskin bir degisim ve doniisiimden ziyade,
yeni kavramsal alanlar olusturarak, bugiinii Osmanli Imparatorluk riiyas:1 iizerine
yeniden insa etmeye calismaktaydi. Sehirlesmis ekonomik elitin temsilcisi olarak,
ekonomik firsat alanlarinin gelismesinin yaninda, daha 1limhi siyasi unsurlarin

dogmasina ve sivil toplumla 6zel egitimin gelismesine katkida bulunmustu.
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Ekonomide bu diisiincelere sahip olan Ozal’m, hiikiimetteki en temel icraati, 24
Ocak 1980 ekonomik istikrar paketine islerlik kazandirmakti. S6z konusu bu programla
1970’li yillarda uygulanan, disa kapali ‘ithal ikameci’ anlayistan, ticaretin dnindeki
engellerin kaldirilarak, ihracata dayali yeni bir anlayisa geg¢ilmis, bu durum ayni
zamanda uluslararasi alanda gecerli olan ‘neo-liberal’ kiiresellesme siirecine
eklemlenme c¢abasi olarak da ortaya cikarken (Akgun, 2014:549), 0Ozel sektori
ekonominin itici glcl haline getirerek, uluslararas1 piyasalarda rekabet edebilecek
seviyeye gelinecekti (Heper, 2011:208). IMF telkinli ekonomik reform programu;
o0demeler dengesinin iyilestirilmesini, enflasyonla miicadele ve ihracata yonelik serbest
piyasa ekonomik kosullarinin saglanmasini getirecek (Zurcher, 1998:425), bdylece

1970’11 yillarda uygulanan ithal ikameci mantigin yol actig1 déviz darbogazi asilacakti.

Thracata dayal1 biiyiime projesi olarak da nitelendirilen, istikrar programinin kisa
donem temel onceligi, IMF destekli kredilerle 6demeler dengesi problemini ¢ézmenin
yaninda, uzun donemli hedefler olan yabanci sermayeyi getirmek, ihracati1 artirmak, dis
ekonomik iligkileri kiiresel sisteme uygun hale getirerek, i¢c piyasayr yeniden
sekillendirerek kiresel guclerle rekabet edebilmeyi gergeklestirmekti (Gdzen,2009:
540). Cemal’e gore (2004:326,327), s6z konusu uygulamada, gercekg¢i kurla ihracat
seferberligi baslatilacak ve 1960’11 ve 1970’11 yillarin “déviz darbogazindan™ kurtulmus
olunacakti. Cavdar’in belirttigi gibi (1992:227,228), yiiksek oranli develiiasyon, doviz
kurlarimin Merkez Bankasi kontroliinde serbest birakilmasi, kredi faizlerinin piyasa
kosullarinda belirlenmesi, Tirk Parasim1 Koruma Kanunu’nda degisiklik ve serbest
kambiyo rejimine gegilmesi gibi uygulanan politikalar, s6z konusu hedefe ulasmaya
yonelik uygulamalardi. Bu politikalar, devletci statiikoyu artik ortadan kaldiran 6nemli

bir doniisiimii getirmisti.

Ekonomi alaninda alt yap1 hizmetlerinin gelistirilmesi, KiT lerin 6zellestirilmesi,
yetki devri, belediyelere fon aktarimi gibi uygulamalar, diger liberal temeldeki
uygulamalardi (Caha, 2014:571). Ozal’m, serbest piyasa ekonomisini gelistirme
hedefinin, 6nemli araglarindan olan 6zellestirme ve ihracati gelistirme politikasiyla, bir
yanda karli ve rekabete dayamkli olmadigi gerekcesiyle, KiT’ler elden cikarilmaya
baslarken, diger yandan da daha kaliteli mal iiretip ihrac¢ eden sirketleri tesvik amaciyla

“Ihracat: Gelistirme Fonu” kurularak ihracatin artirilmas1 hedeflenmisti (Kocabas, 2016:
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187,188). Ihracatin dniindeki tiim yasal engeller kaldirildigi gibi, dnemli tesviklerle de
desteklenmekteydi. S6z konusu tesviklerle, Ataman’in da belirttigi gibi (2014b:595),
yabanci aktorlerin iilkedeki ekonomik faaliyetlerinde 6nemli bir artis olmustu. 1980°de
35 milyon dolarlik dogrudan yabanci yatirim iilkeye girerken, bu rakam 1990’da 789
milyon dolara ulagmist1. Istikrar programiyla, korumaci-ithal ikameci donem olan 1963-
1979 arasindaki 6zel imalat sanayinin kéar oranlari ortalamasi ylizde 26,5’dan, 1980-
1988 doneminde yiizde 34,3’e yiikselmisti (Boratav, 2005:41). Ozal hikimetinin ilk
déneminde izlenen disa agik ekonomik program sonucunda, ekonomide ortalama yuzde
7 civarlarinda biuyume elde edilmisti. 1980°de 3 milyar dolar olan iilke ihracati, 1987
sonunda 10 milyar dolar1 asmus, ithalat ise 14 milyar dolar seviyelerine gelmisti
(Mango, 2006:96). S0z konusu ihracat rakamlarinin ortalama yiizde seksenini sanayi
triinleri olustururken, 1988 yilinda ilk defa {ilke cari islemleri fazlalik vermistir
(Arsava, 2011:133). Ekonomideki gelismelerin, ekonomik zihniyet ve uygulamadaki
doniisiimiin bir sonucu oldugu altyapinin (yollar, barajlar, elektrik, telefon hatlar1 gibi)
gelistirilmesi ve iilkenin modern bir devlet haline gelmesinde uluslararas1 ekonomiyle

biitiinlesmenin énemli bir katkis1 oldugu asikardir.

Ancak, Ozal hiikiimetlerinin birinci dénemini kapsayan 1983-1987 doneminde
ekonominin iyi gittigi ve yiiksek bir ekonomik biiyiime oraninin yakalanmis olmasina
ragmen, bundan sonraki donemde, ekonomide durgunlugun bas gosterdigi, enflasyon
oranlarinda artigin ivme kazandigi bilinmektedir (Ozen, 2011:136-140). Yiizde
106’lardan, ytzde 30’lar seviyesine gekilen enflasyon, 1986°dan sonra ylizde 70’ler
seviyesine c¢ikmig, dis ticaret agiklarinda dramatik artiglar goriilmeye baglanmisti
(Yayla, 2016:363). Piyasa ekonomisinin merkeze alindigi, popiilist uygulamalarin fazla
goriilmedigi birinci déneme ait ekonomik verilerin, ne kadar olumlu bir tabloyu ortaya
koydugu onemlidir. 1980’11 yillar, kapitalist serbest piyasa modelinin hakim oldugu
yillar olarak, karlilig: siirekli artan sermaye hareketlerinin ve sermayenin etkinliginin

6nemli derecede arttig1 yillardi.

Ozal déneminde 6nemli derecede déniisiim geciren ekonomi ydnetiminin yaninda,
Ozal’m ekonomi temelli dis politika anlayisi, ekonominin diinyaya agilmasma yol
acmisti. Bu konuda atilan adimlardan birincisi, ¢ikarilan bir kararnameyle Hazine ve

Dis Ticaret Miistesarligi kurularak, dis ekonomik ve mali konularin bu kurumla
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yiirlitiilmesi yasalastirilmisti. Ayni sekilde Tiirk isadamlarinin dis diinya ile iliskilerini
diizenlemek ve Tiirk ekonomisinin uluslararasi ekonomiye entegrasyonuna katkida
bulunmak amaciyla Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK) kuruldu (Uzgel, 2002:83).
Ozal, dis gezilerine ¢ikarken, yanma bircok isadamiyla birlikte gitmis, i¢ kamuoyunda
“gezi meraki” veya “devlete masraf” olarak elestirilen bu durum, aslinda yalnizca ice
doniik calismaktan ziyade, disarida da kendisini goOsteren, ihale kazanan, dlnyayla
rekabet eden ve diinyanin her yaninda olan bir isadami profilini gelistirmenin bir
cabastydr (M.Yavuz, 2001:50). Giiner’in de belirttigi gibi (2003:27), uluslararasi
nitelikteki kongre ve konferanslar, Turkiye’nin baslatmis oldugu, degisim hareketini
anlatmada ¢ok énemliydi. Ozal, her yil diizenli olarak Davos’taki “Diinya Ekonomik
Forumu” toplantilarina katilmakta, toplantilara katilan diger diinyanin 6nde gelen devlet
adamlar1 ve ekonomistlerle, ekonomik meseleleri ve Tiirkiye’nin bu konudaki attigi
onemli adimlar1 anlatma firsati bulmaktaydi. Ozal felsefesinde, iliskilerin temeli

ekonomik odaklilikti.

Ozal, siyasi sorunlarin, taraflar arasinda ekonomik iliskilerin gelistirilmesi
sonucunda, olusabilecek karsilikli bagimlilik temelinde daha kolay c¢oziilebilecegini
diisiinmekteydi (Ertosun, 2014:299). Giirbey’in belirttigi gibi (2016:232), Ozal’in bu
konudaki temel yaklagimi, ekonomik giiclin, siyasi giicli getirecegi savina
dayanmasiydi. Ekonomik gli¢ ve ekonomi temelli iligkilerin, daha uzun siireli ve kalici
bir iliskiyi getirecegi asikardi. Ekonomi temelli iligkiler, AB 6rneginde goriildigii gibi,
siyasi iliskilerin gelistirilmesini ve gatismasizhig getirdigi bilinmekteydi. Ozal’1, diger
siyasilerden ayiran husus, kendisinin ekonomi diinyasindan gelmesinin de etkisiyle, dis
politikaya ekonomi cephesinden bakmasiydi. Ekonomik konulara vakif olmasi yoniiyle
dikkat ¢eken Ozal, Amerikan yaklasimmin da etkisiyle, iceride ve disarida ekonomik
araclar1, siyasal ve sosyal araglarm oOniine tasimisti (Laginer, 2014:610). Ozal
doneminde, Tiirkiye’nin gerek AT ile olan iliskileri, gerekse Orta Dogu ve Islam
diinyas1 ile olan iligkileri incelendiginde, agirlikli olarak ekonomik iliskilerin ve ticari
anlasmalarin 6n plana ¢ikti1 goriilmekteydi (Gdzen, 2000:118). Ozal, Tiirkiye nin Bat1
ile iligkisi ve igbirliginin, sadece ortak savunma stratejisine dayandirilmasina karsi
cikarak, ekonomik baglarin da gelistirilmesini siirekli olarak dile getirmekteydi (Dagi,
2016:210). Erdogan’in belirttigi gibi (1995:122,123), ABD yardimlarinin azalmasin

sorun etmeyen Ozal, yardimdan ziyade Tiirkiye ile ticari iliskilerin gelistirilmesini,
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Amerikan pazarlarina uygun kosullarda Tirk mallarmin girmesini talep etmekteydi.
Ozal, ticaretin yumusatict ve insani iliskileri medenilestirici etkisine inandig1 icin,

gelismis Batili iilkelerden yardim ve bagis degil, ticaret yapmayi1 nemsemekteydi.

Ozal diisiincesinde, dis ekonomik iliskilerde sadece Bat1 degil diger tim bolge
tilkeleri onemliydi. Ozal’a gore, dis ekonomik iliskilerde “dikis tutturmak” kendi
iktidarin1 saglama alacakti. Ozal, en az on yillik bir stirede, barisin gerekli oldugunu,
bu konuda ¢evreyle kavga edilmemesi gerektigi yoninde Disisleri Bakanligi’na talimat
vermis, Ozellikle ABD ile iyi geginilmesi gerektigini vurgulamistr. Ozal, “ABD’nin eli
kolu uzundur, Turkiye’yi her taraftan sikistirabilir” goriisiinii dile getirerek, ekonomiyi
guclendirmek icin buna acil ihtiyacin oldugunu belirtmisti (Cemal, 2004:316,317).
Ozal, ¢ozillemeyen meselelerde kavga etmektense, bir an bunlarm dondurulup,
anlagilabilecek meseleler {izerinde yogunlasilmasini yeglemekteydi. Zira icinden
cikilmayan siyasi sorunlarin, ancak ticari iligkilerin gelistirilmesiyle asilabilecegini
diisiinmekteydi (Vurgun, 2015:64). Ozal’in bu yaklasimi Giirbey’in de belirttigi gibi
(2016:232), Tirkiye’nin ekonomik doniisiimii gergeklestirmesini zedeleyecek ve bu
amagtan saptiracak her durumu bertaraf etme endisesiydi. Ozal’in ¢ok yénlii ve
ekonomi temelli dig politika anlayisi neticesinde, Tiirkiye nin ihracat geliri ig¢indeki
Ortadogu’nun payinin da giderek arttigi goriilmekteydi. Turkiye’nin bélgeye yonelik
1979°daki toplam ihracati 2.26 milyar dolardan 1985 sonu 7,95 milyar dolara ¢ikarken,
s6z konusu ihracat rakamlarinda Ortadogu’nun payi yiizde 17’lerden yiizde 40’lar
seviyesine ¢cikmistir (Ertosun, 2014:307,308). Ozal’in pragmatist tutumu, tek yonlii Bat1

mecrasindaki iligkileri, ekonomik anlamda Dogu’ya kaydirmay1 bagarmisti.

Sonugta Ozal’la birlikte piyasa ekonomisine dayali, liberal ekonomi modeli
gelismeye baslamis, 6zellestirme, yabanci sermaye, sermayenin tabana yayilmasi, yeni
yatirim imkanlarinin artmasiyla devletten bagimsiz ve devlet karsisinda giderek gii¢
kazanan orta sinif gelismisti. Devletci statilkocu Tirk Sanayici isadamlari Dernegi
(TUSIAD)’ 1 yaninda, bu dénemden itibaren MUSIAD basta olmak iizere, yeni gelisen
orta sinifin sesi olan, ¢ok sayida is adamlar1 ve dernekleri, dogal olarak kendi kiiltiirel
degerlerini, tiiketim kaliplarin1 ve simgelerini kamusal alanda daha goriiniir bir sekilde
ortaya koymaya baslamisti (Caha, 2014:570,571). Yayla’ya gore (2016:360) Ozal,

ekonomide devlet¢i mantigi hem yapisal hem de zihni manada Onemli derecede
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geriletmisti. Ozal’la birlikte guiclenen Anadolu burjuvazisi, devletin ekonomiye olan
miidahalesine karsiydi. MUSIAD, bu kesimin ortak kaygilarini dile getirirken, devletin
blyiik sanayicilerin lehine yapmis oldugu miidahalelerden vazgegmesi durumunda,
toplumun daha fazla refaha kavusacagimi dile getirmekteydi (Yavuz, 2008: 126). Kisaca
Ozal, ice kapali ekonominin kilidini agarak, ihracata dayali programa onciiliik etmis,
Turk halkmin girisimci yetilerinin serpilip gelismesine Onciiliik etmisti (Fuller,
2008:86). Her ne kadar onun doneminde, demokratik ilkelerin hayata gecirilmedigi
yoniinde elestiriler yapilsa da, Ozal piyasa ekonomisinin salt maddi deger ortaya koyan
islevinin yaninda, demokrasiyi de gelistiren islevi baglaminda “6nce ekonomi sonra
demokrasi” anlayisiyla hareket ederek (Ulug, 2014: 124,125), ekonomiyi yeni anlayigla
tanzim etmisti. Bat1 demokrasileri, gli¢lii burjuva demokrasileri olup, ekonomi (izerinde

yiikseldigi diistliniiliirse, ekonomik refahin, siyasi serbestlikleri getirecegi asikardi.

4.2.1.2. Ozal’in Yonetim Anlayisi: Devletci Biirokratik Kurumlarla Catisma

Ozal’n kendisi biirokrasinin i¢inden gelse de, geleneksel biirokrasinin baskici ve
rasyonalist yaklasimini benimsemediginden halka yakin durmas1 Ozal’1, devlet yerine,
halkin temsilcisi haline getirmisti (Erdogan, 2016:30). Blrokrasiye hi¢ 6nem vermeyen
Ozal, biirokrasinin dogasinin degisime kapali ve statiikocu oldugunu bildiginden,
degisen toplum ihtiyaglarina cevap verebilecek mevzuatlarin gelistirilmesini
onemsemekteydi (Dag1, 2016:206). Ozal’a gore, biirokrasi igte ve dista riske girmek
istemediginden, risk alarak degisimi getirecek kimseler, ancak segilmislerdi (Gurbey,
2016:233). Statukoyu temsil eden burokrasinin kutsal devlet anlayisi, degisimin
onundeki 6nemli engel olmakla birlikte, secilmis siyasetcileri de ikinci plana
birakiyordu. Ozal, Tiirk siyasetinin Osmanli’dan gelen klasik “hikmet-i hikimet”
anlayisindan tamamen uzakt1 ve kendi dineminde MGK toplantilari higbir zaman kritik
bir toplanti niteligine biirinmemisti. Tehdit degerlendirilmelerinde “suni, abartilmas,
sanal dliigman” tezlerine sicak bakmayarak, devletle halkin ayr1 konumlandirilmasina
miisaade etmedi (M.Yavuz, 2001:49). Ozal, “millet devlet i¢in degil, devlet millet igin
vardir” sloganini temel alarak, devlet-toplum iliskisinde, devleti merkeze koyan klasik
anlayistan farkli olarak, merkeze insan1 almist1 (Cemal, 2004:320). Ozal diisiincesinde
devlet, topluma hizmet eden “aragsal bir mekanizma” olarak gorilmekteydi(Erdogan,
1995:120). Ozal’a gore(2010:322), devletin kutsallastirilmasi, radikal laik politikalarin
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sonucuydu. Boyle bir ortamda devlet, iyilik dagitma gorevi devam eden, “Tanr1 devleti”
haline gelmekte ve bireyler de devleti, her seyi tedarik eden bir kutsal varlik olarak
gordiiklerinden, onun sorumlulugunu diisinmemekteydi. Boylece vatandaslar siyasi
haklarla ilgilenen degil, daima devletten bir seyler bekleyen kitleler haline gelmekte, bu

durum, Turk siyasetinde devletgilik anlayisinin da baska bir boyutunu olusturmaktaydi.

Ozal, biirokrasinin etkisinin minimize edildigi, liberal devleti temsil eden
Amerikan ve Ingiliz devlet sistemini 6rnek almaktaydi. Devletin kutsallig1 fikrine kars
¢ikan Ozal, devletin sinirlandirilmasi ve yerel yonetimlere yetki devredilmesinden yana
olmus yol, su, saglik ve egitim gibi konularinin, merkezi hiikiimetten alinip, yerel
yOnetimlere verilmesini savunmustu (Ulug, 2014:118). ANAP’1n parti programlarinda,
liberal anlayisiyla uygun olarak, “bireycilik” her zaman merkezi 6nemdeydi. “Degisim
bizzat ferdin kendisinden baglar” diyerek, devleti geriye bireyi one alan bir yaklagimi
benimsemisti (Duman, 2010:257). Yavuz’un belirttigi gibi (2001:50) Ozal
diistincesinde, her seyin devletten beklenmesi yerine sivil tesekkiiller eliyle
ger¢eklesmesi onemliydi. Bu konuda “devlete baba demeyiniz, zira kafasi kizan baba
bir giin eline sopay1 alabilir’ diyen Ozal, Osmanli’dan gelen “kutsal devlet” ve “hikmet-
i hiikkiimet” anlayisinin, bireysel hak ve hirriyetleri ortadan kaldiracagi uyarisinda
bulunuyordu. Ozal, devleti yiicelten biirokratik anlayisi elestirmis, 6zellikle disisleri ve
maliye burokrasisine yonelik elestirileri dikkat cekiciydi. Ozal, devletin birokrasi
tarafindan degil, secilmisler tarafindan yonetilecegini, Mekteb-i Milkiye’den gelen
kesimin, hi¢ degismeden iilkeyi yoOnetme sevdasinda olduklarin1 belirtmekteydi
(Cekirge, Hurriyet, 09.09.1992). Barlas’in belirttigine gére (2001:120) Ozal,
birokrasinin kendisini siyasilerden ustin goren tavrini elestirerek, kanunlara “yetki
bakanligindir” ibaresini bilerek biirokrasinin yazdirdigini, halbuki gercekte yetkinin
bakanda oldugunu, bakan isterse bunu asagidakilere verebilecegini vurgulamaktaydi.
Ozal, bu diisiincenin 1960 darbesinin k6t sonucglarindan birisi olarak, “politikacilarin
cikarct ve kotii oldugu, tilkeyi hakimlerin, profesor ve ulemanin diizeltecegi” yontindeki

yanlig anlayisa baglamaktaydi.

Ozal’in gerek birinci, gerekse ikinci hikiimeti dénemi Hukimet Programlari,
blrokratik zihniyetin vatandasa yukardan bakan anlayisi ile ters diisen bir yaklagimi

esas almaktaydi. Ozal, séz konusu hiikiimet programlariyla ilgili konusmalarinda
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(1983:62-84;1987:40-72), biirokratik islemlerde, artik vatandasin beyaninin esas
alindigini, aksi ispat edilmedigi siirece herkesin beyaninda hakli oldugunu, vatandastan
hizmet bekleyen devletin, 6nce vatandasa itimat etmesi gerektigini vurgulamaktaydi.
Ozal, devlet islerini yiiriiten memurun ve ¢alisanin, hatalarini arayan teftisci zihniyetin,
umulanin aksine verimliligi artirmaktan c¢ok, yetki ve sorumlulugu azalttigi ve
ekonomik kayiplara neden oldugunu belirtmekteydi. Ozal’mn biirokrasi konusundaki
diisiincelerine  kars1 ¢ikan Miimtaz Sosyal, yonetim kurallart ve usullerinin
uygulanmasindan biirokrasinin sorumlu oldugunu, seg¢ilmislerin emirlerine mutlaka
uyulacak diye bir kural olmadigimni belirtmekteydi. Sosyal’a gore, biirokrasinin bir
stirekliligi, iilke ve devlet ¢ikarlar1 bakimindan zaman i¢inde edindigi bir biling ¢izgisi
vardi ve bu ¢izgi yikildiginda, iilkeyi rasgele yonlendirme cabalarinin karsisinda
yonetimin diizeltici etkisi de ortadan kalkmaktayd: (Soysal, Hurriyet,12.09.1992).
Aslinda Sosyal’in belirttigi husus, Ozal’in 1960 darbesinin getirdigi ve yakindig
durumla ortiismekteydi. Gozen’in belirttigi gibi (2016:253), Ozal’m degisimci
ideallerine katilmayan, savundugu {i¢ temel alandaki 6zgiirliigii engelleyen, ozellestirme
cabalarina “sattirmam” diyen, kati devlet¢i, statlikocu, blrokratik-siyaset¢i ve ¢ikar
gruplarindan olusan kesimler s6z konusuydu. S6z konusu bu yapiyr kirmak ve
doniistiirmek kolay bir is olmamakla birlikte, etkisiz hale getirilebilecegi gergegi

Ozal’la birlikte goriilmiistii.

Ozal, iktidarmn ilk déneminde bakanliklarin sayisini azaltirken, etkin olacagina
inandig1 bazi yeni kurumlar olusturarak, biirokratik formalite ve engelleri agmaya
calismaktaydi (Yayla, 2016:366). Ozal, pragmatist bir kisilige sahip oldugundan,
biirokratik engelleri kendisine has bir tislupla devre dis1 birakmaktaydi. Ozal, yapmak
istedigi birgok reformlarda, kamu biirokrasisinin degisime olan direncini veya yasalarin
degisime izin vermeyen kisitlayici diizenlemelerini, Bati’da okumus ve yoneticilik
yapmus, Tiirk uzmanlarini iilkeye davet ederek asmaya calismaktaydi. Ozal, amaglari
dogrultusunda, her hangi bir yasayr degistiremedigi veya degistirmeye zaman
bulamadiginda, ilgili yasay1 goz ardi edebiliyordu. Zira “anayasay1 bir defa delmekle bir
sey olmayacag1” yoniindeki soziin ona ait oldugu iddia edilmekteydi (Mango, 2006:96).
Akcay’m belirtttigi gibi (2015:176), Ozal’in zaman zaman bireysel ve re’sen hareket

ederek, kurumsal isleyis siireclerini dislamasi, onun pragmatist ve sonug¢ odakli kisilik
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yapisindan kaynaklanmakta ve biirokrasinin agir isleyen tutucu tavrini asma amaclh

oldugu asikardi.

Ozal, KHK lerle statiikocu anlayisin kaynagi olarak gordiigii Disisleri Bakanliginin
yetkilerini sinirlandirmaya caligmaktaydi. “Artik Tiirkiye, eski dis politikasini giidemez.
Higbir seye karigmadan kabuguna ¢ekilme diisiincesi, ¢agin diisiincesi degildir” diyerek
geleneksel diplomasiyi, “llkeyi dunyadan soyutlamak” olarak gormekteydi (Akcay,
2015:177; Gokmen, 1992:16). Mesela, Aralik 1983 ve Haziran 1984’te c¢ikarilan
kararnamelerde, bakanligin hiikiimetge Dbelirlenen esaslara gore dis politikayl
uygulayacagini, mali, iktisadi ve teknik konulardaki yetkisinin, sadece gdzetimden veya
katilmaktan ibaret oldugunu belirtilmekteydi. KHK’yle kurulan “Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarlig1” ve s6z konusu miistesarligin yetkilerinin bakanlik diizeyinde olmasi,
hiklmetin, biirokrasi karsisinda kendisine bagli baska bir yapiyr kurmak istedigini
gostermekteydi (Ozcan, 1998:528). Bu durum, Ozal’in engelleri asma konusundaki

pratik-pragmatik kisisik yapisina uygundu.

Ozal’mn kaliplasmis biirokrasiyle olan miicadelesinin somut uzantisini, askerlerle
yasadig1 olayda gormek mumkindir. Ozal, askeri konularin, sadece askerler arasinda
konusuldugu bir dénemde, askeri harcamalar tartismaya agarak, “biz bu kadar biyuk
ordu giiclinli, uzun siire tagiyamayiz. Tasisak bile, ekonomide diinya genelinin ¢ok
gerisinde kaliriz” diyerek ordunun kiigiiltiilmesine vurgu yapmaktayd: (Pakdemirli,
2013:180,181). Ozal’in basbakanligi déneminde, ordudaki yiksek riitoeli subaylar,
aralarinda kurduklar1 statiiko geregi, Kenan Evren sonrasi Cumhurbaskani ve Genel
Kurmay Bagkani’nin kim olacagini onceden belirlemisti. Zira 1987°de gorev suresi
dolmadan emekli olan Orgeneral Necdet Urug, kendisini Cumhurbaskanligina, yerine
de Necdet Oztorun’u getirmeyi planlamaktaydi. Ozal, bu durum karsisinda, askeri
teamulleri dikkate almadan Genel Kurmay Baskanligina Necip Torumtay’t getirerek,
statlikoyu bozmakla birlikte, kendisine de Cumhurbagkanligi yolunu agmisti (Ataman,
2014a:268,269). Birand ve Yalgin’in belirttigi gibi (2001:308,309), o giine kadar higbir
siyasi, ordu icindeki gorev ve atamalara fazla karismamis, Ozal’in  Gnemli
tasarruflarindan birisi de, ordu i¢indeki riitbe ve gorev atamalarina yonelik atmis oldugu
adimdi. Ozal bu konuda, Evren’in de destegini alarak, her iki ismin de kararnameyle

emekliye sevk edilmesini saglamisti. BOylece ilk defa askerlerin, segilmis sivil
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inisiyatifin vermis oldugu karar geregi, atama, terfi ve gorevlerine son verilme islemi,
demokratik (lkelerdeki gibi islemekteydi. Ozal’in bizzat kendi insiyatifiyle Genel
Kurmay Baskanligi gorevine getirilen Torumtay’in gorevden ayrilmasinda, yine Ozal
faktori onemliydi. Korfez Krizi stirecinde, Ozal’m aktif tutumu ve ABD’yle dogrudan
goriismelerle yaptig1 igbirligi, bir yanda igerde elestirileri beraberinde getirirken diger
yandan da, Tirkiye’nin de Irak’a girecegi yoniindeki beklenti ve degerlendirmelere yol
agmisti. Bu gelismeler neticesinde istifasin1 veren Torumtay (1994:116-129), Korfez
Krizi surecinde, ihtiyatli davranilmasi ve maceradan uzak durulmasi gerektigini
belirtmis, istifa nedenini ise hedefi belli olmayan ve Bagdat’a kadar gidip diismani tam
olarak yenilgiye ugratmadan bitirilemeyecek bdyle bir operasyonun, uzun vadede biiyiik
sorunlara yol agacagi, zira diger bolgelerden yapilacak asker sevkiyatinin, s6z konusu
bolgelerde giivenlik zafiyeti olusturacagi, Tlrkiye’nin kendi iradesi disinda baska
tilkelerin siyasi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesinin, Tiirkiye’yi batakliga
stirlikleyecegi ve Kiirt sorununu yayginlastirarak uluslararasi nitelik kazanacagi savina
dayandirmaktaydi. Torumtay’in degerlendirmesi, hakli gerekgelere dayansa da, neticede
askeri biirokrasinin en tepesindeki birinin, sivil irade karsisinda istifa etmesi, Tirk

siyasetinde alisildik bir durum degildi.

Ozal’mm Cumhurbaskanligi, askeri vesayete vurulan diger énemli bir darbeydi.
Ozal’in Cumhurbaskanhg, Celal Bayar’in istisnai durumu disinda, Turk siyasi tarihinde
siirekli askerlerin oturdugu makamin, sivil bir kisi tarafindan doldurulmasi olarak
algilanmig, Turkiye’nin demokratiklesmesi ve yar1 askeri goriiniimiiniin izole edilmesi
bakimindan 6nemli goriilmiistii (M.Yavuz, 2001:48). Giiner’in belirttigi gibi (2003:48)
Ozal, statilkonun 6nemli kalesi olan Cumhurbaskanlig1 ve Cankaya Koskii’'nii, sadece
siyasilerin miilki ve askeri amirlerin davet edildigi yer olmaktan ¢ikarmis; sanatgilar,
basin mensuplari, sporcular ve isadamlarinin sik sik gelerek fikir aligverisinde
bulunuldugu bir mekana doniistiirmiistii. Boylece toplumun her kesimine agilan devletin
yiice makami, onun gercek sahipleriyle bulusma firsati elde etmisti. Kisaca, Dagi’nin
belirttigi gibi (2016:207), Ozal’in Cumhurbaskanligy, iilkenin sivillesme ¢abalarinin bir
devami niteliginde olup, kendisinden sonra bu makama askerin yolunun kapali olmasi,
bu konudaki ©nemli bir statikonun doniistiigiinii gdstermekteydi. Ozal’in
Cumhurbagkanligr gergek anlamda, Cumhur’un iginden gelen birisinin Cumhur’la

bulugmas1 baglaminda, 6nemli bir mesruiyet zeminini olusturmustu.
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Son olarak, Ozal’in devletci biirokratik yapiya olan karsitligi, yerel yonetimlere ve
belediye hizmetleriyle ilgili farkli bir anlayis1 beraberinde getirmistir. 1982 Anayasasi,
her ne kadar merkezin yerel yonetimler tizerindeki idari vesayetini artirip giiglendirmesi
yonunde diizenleme yapsa da, ANAP’la birlikte, “is bitirici belediyecilik” diisturuna
dayanan, yerel yonetimlere ve 0zellikle belediyelere, 6nceki donemlerde olmayan yetki
ve kaynak aktariminin s6z konusuydu (Kavuncu, 2013:233). Bu dénemde kabul edilen
yasalarla, biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi ve iki kademeli yonetim modelinin
uygulanmasi, imar hakkiin belediyelere devredilmesi, belediyelere i¢ ve dis
kaynaklardan borclanabilme izni (Kogak, Eksi, 2010:302) gibi yeni dizenlemeler,
hizmetin gerekliligi ve zamaninda yerine getirilmesi agisindan dnemliydi. S6z konusu
bu anlayis ve uygulama daha sonraki donemlerde genisleyerek uygulanmisti. Yerelin
giiclendirilmesi, merkezden ¢6ziim bekleyen cogu sorunlarin, hem daha kisa siirede

¢oziilmesini hem de katilimc1 demokrasinin gili¢lendirilmesi baglaminda énemliydi.

Goriildiigii gibi farkli uygulamalariyla Ozal’la birlikte, statiikocu devlet ve
birokratik anlayisa biiyiik darbe vurdugu bir gercektir. Ulug’a gore (2014:130) Ozal,
resmi ideoloji basta olmak iizere, tiim gelenek¢i 6n yargilar yikmis, degismesi miimkiin
goriilmeyenleri degistirmisti. Kemalist cevrelerce rejimi degistirmekle suclanan Ozal,
ortaya koydugu uygulamalarla, jakoben biirokratik devlet anlayisini, demokratik
degerlere dogru onemli Sl¢lide revize etme yoluna gitmisti. Dagi’ya gore (2016:205)
Ozal, degisimin yukaridan asagiya “birokratik-ideolojik” merkezin degil, toplumsal
dinamiklere dayali olabilecegi anlayisini yayginlastirmaya calisarak toplumu, devlet
tarafindan sekillendiren degil, toplumun devleti sekillendirdigi bir anlayisi
yerlestirmisti. Gelenek ve ge¢misten kopmayan degisim anlayisi, degisimin toplumsal
mesruiyetini ve siirekliligini belirleyen temel unsurdu. Heper’in belirttigi gibi (2011:
207), Ozal’m bir tatil kentinde “Basbakan” sifatiyla, iizerindeki tisdrt ve sortla halkin
icinde dolagmasi ve askeri birligi teftis etmesi, kaliplasmis biirokratik zihniyete,
simgesel de olsa, bir tepkiydi. Kisaca Ozal anlayisi, devlet ile vatandas arasindaki
mesafeyi azaltmig, Tiirk siyasetinin devlete bakisini temsil eden “hikmet-i hikimet”
efsanesini ve “devletin vatandasa onceligi” saplantisim1 asindirmis, Tiirk vatandagina
siyasal toplumun asil ve oncelikli biriminin kendisi oldugu diisiincesini asilamisti
(Erdogan,1995:121,130). Ozal’lin getirdigi 6zgirlikcli serbest piyasa ekonomisiyle

birlikte, statikonun kurumsal boyutunu olusturan ordu, disisleri, DPT gibi kuruluslar,
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agirhik ve etkinliklerini kaybetmis, s6z konusu politikalar biirokrasinin, kumanda
ekonomisi dogrultusunda sahip oldugu birikimi bir anda silip atmis (Caha, 2014:571),
“Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi”, “Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig1” gibi,
yeni olusturulan biirokratik kurumlar, ekonomik ve sosyal alandaki degisimin
uygulayicist olmustur. Ozal’in getirdigi her alanda 6zgiirliik anlayisiyla, sivil toplum ve
demokratiklesmenin siyasal, sosyal ve ekonomik temeli atilmis, tek¢i ve biitiinciil
anlayislar yerini farklilasan, ¢ogulcu, katilimci, 6zgirliik¢li bir demokratik anlayisa

birakmustir.

4.2.1.3. Ozal’im Ozgiirliik, Din ve Toplum Anlayisi

Ozal diisiincesindeki ii¢ temel 6zgiirliik olan, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, din ve
vicdan ozgirliigii ile serbest tesebbiis Ozgiirliigli, onun siyasi diisiincesinin temelini
olusturmaktayd: (Ulug, 2014:130). Ozal’m, sirekli ozgirliiklere vurgu yapmasi,
Ozgurlikler temelinde, siyasi istikrarin gelecegi yoniindeki beklentiye dayanmaktaydi.
Ozal’la birlikte, 6zgurlikler éniinde engel olan, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nin 141 ve
142’nci maddeleri, siif miicadelesinin tesvik edilmesini yasaklayan 145 ve 146°nc1
maddeleriyle, dinin siyasi amagli kullanimimi yasaklayan 163. madde ceza yasasindan
cikarilmigti (Heper, 2011:207). Kocabas’in ifade ettigi gibi (2016:187), “komdunistleri
cezalandiran” 141 ve 142’nci maddelerle, “seriatcilart cezalandiran™ 163’ncii madenin
kaldirilmasiyla, Kemalistlerin “komiinizm veya seriat gelir” sdylemini bosa ¢ikarmis,
liberal devlet ve toplum konusunda 6nemli ve cesaret verici bir adim atilmisti.
Ataman’a gore (2014b:591), din ve vicdan 0zgiirliigli olmadan, diisiince 6zgiirligiiniin
de olamayacagmi savunan Ozal, devletin dini tahakkiim altinda tutmasin
elestirmekteydi. Tesebbls 6zgirliigiini diger 6zgirliiklerin tamamlayicis1 olarak goren
Ozal, s6z konusu dzgiirliigiin iilkenin yeniden yapilandirilmasinda énemli gérmekteydi.
Dagr’ya gore (2016:213), Avrupa Parlamentosu (AP) nin siirekli “insan haklar”
ihlalleri konusundaki elestirileri ve Batili baz1 6rgiitlerin bunu uluslararasi platforma
tastyan misyonu, Tiirkiye’yi zor durumda birakmistr. Ozal’in ceza yasasindaki soz
konusu degisikliklere imza atmasi, ayn1 zamanda insan hak ve 6zgirligi temelinde

degerlendirilmekteydi.

Ozal diisiincesinde laiklik, manevi degerlerin korunmasinda, dini inang, vicdan ve

ibadet hiirriyetlerinin uygulamasinda kisitlayici bir ilke olarak gorilmemekteydi (Ozal
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Hiikiimet Programi, 1983). Dini dzgiirliikler konusunda liberal bir tavir takinan Ozal,
demokratik Ozgiirliikler cercevesinde kiyafet serbestisini savunmus, bunu laik devlet
olmanin bir geregi olarak gdrmiistii (Ulug, 2014:134). Ozal, Anglo-Sakson anlayist
izleyerek laikligi, bireyin ve halkin degil, devletin bir 6zelligi olarak gormiis (Ataman,
2014b:591), devletin laik, bireylerin herhangi bir dine mensup olabilecegini
savunmustu. Ozal, Islam’in degisim ve gelismeye engel teskil etmedigini ortaya
koymak amaciyla caligmalar yaparak, Tiirkiye’deki laik-dinci kutuplagsmasini sona
erdirmeyi amaclamist1. Ozal’1n bu cabasi, Bat1’ya doniik laikgiler icin, dini “daha kabul
edilebilir” kilarken, ayni zamanda Misliimanlarin “gerici” olmasi1 gerekmedigini,
modern ve ¢agdas degerlerle barisik olabilecegini gostermekteydi (Gokmen, 1994:
300,301). Kisaca Ozal’in dine bakis1, kat1 bir islamc1 diisiinceyi degil, liberal ilkelerle
barisik, degisime ve gelismeye agik bir din diisiincesine dayanmaktaydi. Kése’nin de
belirttigi gibi (2010:74), Ozal’in dini cemaat ve gruplar1 demokrasinin bir geregi olarak
gorip sivil toplum Orgiitleriyle bir tutmasi, iilkede Islami kesimin gii¢lenip

orglitlenmesine yeni boyutlar katmisti.

Ozal’1 farkli kilan diger bir husus, toplumsal farkli kimliklere hos goriiyle
bakmasiydi. Etnik ve dinsel kodkenleri dikkate almayan Kemalist kimlik yaklagimi,
aidiyet sorunu yasadigindan, etnik gruplarin varligini kabul eden Osmanli modelini
benimsemisti. Ozal’in toplumsal farkliliklara bakigini sekillendiren unsurlar; demokrasi,
ozgurlik ve diyalog ilkeleriydi (Ataman, 2014a:277). Ozal’a gére (2010: 299), gucli ve
1yl tanimlanmig bir ulusal kimligin yoklugu, Batili reformlarin siyasal modernlesmeyi
ve ekonomik gelismeyi saglamadigi gibi, geleneksel unsurlari ve kitleleri modernlesme
stirecine daha fazla yabancilastirarak, toplumda telafisi mumkin olmayan derin
kutuplasmalara yol agmist1. Bu diisiincelerle hareket eden Ozal, Giineydogu’daki Kiirt
meselesinin, guvenlikgi yaklasimla degil, aksine ozgiirliik, serbest diisiince, diyalogla
¢oziilebilecegini vurgulamaktaydi. Ozal, terdrle miicadele ile Giineydogu sorununun
farkl1 seyler oldugunu, terdrle sonuna kadar ve onlar1 tamamen etkisiz birakincaya
kadar miicadele edilmesi gerektigini belirtmekteydi (Barlas, 2001: 149,151). Basta Kiirt
sorunu olmak Uzere, her tirli meselenin serbest¢e tiim yonleriyle ve agiklikla
tartigstimasindan yana olan Ozal, baskict ydntemlerin sorunlari daha da iginden
cikilamaz hale getirdigini, demokrasinin genis anlamda uygulanmasinin gerekliligini

vurgulamisti. Kiirtge yasaginin kaldirilmasina dnciiliik eden Ozal, bu konuda atilacak
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her tirlii adimin, “Kirt kartinin” bagkalarinin eline ge¢mesini Onleyecegini
belirtmekteydi (Gencgkaya, 2016:93-107). Ozal, sorunun askeri ve sert dnlemlerle degil,
liberal diisiincesinin bir geregi olarak, sorunun ancak ozgiirliikleri genisleterek anlayis,
diyalog uzlasi temelli yaklasimin daha kalici olacagini diisiinmekteydi. Ataman’in
belirttigi gibi (2014b:596) Ozal, toplumsal etnik ve dini farkliliklar1 kabul edilmesiyle,
devlet isminin sadece tek bir etnisiteyi degil, lilkede yasayan tiim farkliliklar1 kapsayan
bir nitelikte olmasi dile getirerek, bu konudaki 6nemli bir Kemalist tabuyu yikiyordu.
Ozal’mn s6z konusu bu diisiinceleri, kiiresellesme ve postmodernlesmenin de getirdigi
bir yaklasimla, farkliliklar1 ayrilik degil, zenginlik olarak gdérmesine dayanmaktaydi.
Demokratik geligmis iilkelerde, ekonomik ve toplumsal gelismenin, farkli goriislerin
carpismasiyla miimkiin oldugunu belirten Ozal, tabusuz ve yasaksiz fikir ortaminin,
Ulke degisimi ve demokratik doniisiimiinde 6nemli olduguna inanmaktayd: (Genckaya,
2016:97). Ozal’in; BM Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesini imzalamasi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin yarg1 yetkisinin kabul etmesi ve Avrupa Insan Haklart
Konseyi (AIHK) ne bireysel basvuru hakkini tanimas1 gibi énemli diizenlemelere imza
atmasi, Bati’dan gelen baski ve elestirileri hafifletmeye yonelik olmakla birlikte, Bati
standartlarinda bir liberallesme yoniindeki taahhiitiin gdsterilmesine yonelikti (Dagi,
2001:132,133; 2016:221). Yavuz’a gore (2008:109, 110), AIHK ne bireysel basvuru
hakki, ozellikle Kiirt kokenli ve diger vatandaslarin devletin baskici tutumuna karsi
kullandig1 alternatif bir kanal olmustu. Bu konuda Tiirkiye’nin ¢ogu kez tazminata

mahk{m oldugu bilinmektedir.

Sonugta Ozal’la birlikte gelen dzgiirliik, toplum ve din anlays1, statiikocu anlayista
onemli bir kirilmayr getirmekteydi. Ozal’a gére mevcut sorunlar, Osmanli’nin
yiizyillarca uyguladigi “hosgérii” ve “cogulcu” anlayisla asilabilirdi. Igerde barisin ve
uzlasinin saglanmas igin, sistemin “giinah kegisi” olarak gordiigii Kiirtler, islamcilar ve
sosyalistlere ifade ozgiirliigii getirilmesi 6nemliydi (Aral,2016:185). Ozal’la birlikte,
toplumsal miithendislik sorumlulugu, gozle gorulur derecede, devlet segkinlerin elinden
c¢tkmisti. Toplumu yansitan farkli kimlikler, kamusal alanda yer almaya baslamisti.
Liberaller, kendilerine devletten bagimsiz ekonomik alan olusturmaya ¢alisirken,
Miisliiman aydinlar da, ayn1 ¢abay1 din i¢in gdstermis, sol diisiince iitopik ve ideolojik
bir sdylemlerde bulunmus, kisaca siyasal hayat igindeki tlm kesimler, kendilerini

serbestge ifade etmeye baslamist1 (Heper, 2011:225,226). Kisaca Caha’nin da belirttigi

197



gibi (2014:570) Ozal, iki kez iktidara gelmenin imkanlarindan yararlanarak, liberal
iktisadi agilimlar {ilke icin alternatifsiz bir model haline getirirken, liberal diisiincenin
kilit kavramlarindan Ozgiirliikler, siyasal katilim, orgiitlenme, sivil toplum ve insan
haklar1 gibi degerler, yiikselen degerler olmustu. Ozal’la birlikte, ceberrut devletin
tartisilmasindan, farkli kimliklerin kendisini ifade etmesine ve tiim muhafazakar Islamci
kesimin kamusal alanda goriunur hale gelmesine kadar birgok konuda tabularin

yikilmaya basladig1 asikardir.

4.2.2. Ozal’mn Dis Politika Anlayis:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan uluslararasi sistemin iki kutuplu niteligi,
Sovyetler Birliginin dagilmasiyla sona ermis, dile getirilen “Yeni Diinya Diizeni”,
Amerikan diisince kurulusu Rand Corporation’un 6énemli ismi, Francis Fukuyama’nin
yazmis oldugu makaleyle teorik zemin bulmustu. Fukuyama, komiinist ve fasist
sistemlerin ¢oktiigiinii, artik 6zgiirlilk¢li serbest pazar diizeni ve liberalizmin ideal
yasam bicimi olarak kendisini kanitladigini belirtmekteydi. Bundan sonra din ve
milliyetciligin potansiyel bir tehlike olarak algilandigini belirten Fukuyama, yeni
donemde merkezi biiyiik giiclerle, ¢evresel Ugiincii Diinya iilkeleri arasindaki iliskilerin
pek iyi olmayacagini, “tarihin camuruna batmis” s6z konusu Ugiincii Diinyanin, pek ¢ok
sorun ve slirtismelerin yasandigi bolge olacagimi belirtmekteydi(Fukuyama,1999:67-
80). Fukuyama’yla bu anlamda ortiisen Samuel Huntington, son derece etkili ses
getiren “Medeniyetler Catismas1” adli makalesinde, Bati’y1 rasyonel, kapitalist, bireyci
ve esitlik¢i bir diizen olarak tanimlarken, bunun karsisindaki sistem ve kiiltiirlerle,
ozellikle Islam’mn dini emirleri, ataerkil yapisi ve kabile ahlakindan esinlenen
kiiltiirlerle, ¢atigsma icinde olacagini belirtmekteydi. 11 Eyliil sonrast ABD ve ¢ogu Bati
iilkesi, yeni diinya diizeni icinde, “militan Islam”n biiyiik tehdit olusturdugunu,
komdanist tehdidin yok olmasiyla bu boslugun dolduruldugunu belirtiyordu (Lindholm,
2004:9). Dolayisiyla yeni donemde, bir yanda kapitalist ekonomi ve liberal
demokrasinin evrensellik kazanmasinin, diger yanda komiinist tehdidin yerini Islam dini

temelinde dinci 6rgltlenme veya eylemlerinin hedef alindig1 goriilmekteydi.

Soguk Savas sonrast donem, Tirkiye acisindan hem firsatlari, hem de risk ve
belirsizlikleri beraberinde getirmisti. Sovyetler’in dagilmasiyla giivenlik anlayisi

degismis, Sovyet bakiyesi akraba ve dost iilkelerin ortaya ¢ikmasi, yeni firsatlart ve
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giivenlik kaygilarinin azalmasi {imidini dogursa da, gergekte sorunlar azalmamigti
(Celebi, 2011:39). Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla bu cografyada baslayan ¢atigsma ve
istikrarsizlik, ayni1 sekilde Yugoslavya’nin i¢ ¢atisma sonucu dagilmast ve sinir
tanimayan teror eylemleri, glivenlik sorunlarinin temelini olusturmaktaydi (Erol, Ozan,
2011:31). Aydin’in belirttigi gibi (1998:61), bolgesel catismalart engelleyecek
mekanizmalarin yoklugu, Sovyetlerden ayrilan yeni devletlerdeki i¢ istikrarsizlik ve
aralarinda devam eden gerilimler, Tirkiye’nin de yer aldig1 cografyada ciddi askeri
catisma ve i¢ savas risklerini dogurmustu. Zira Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de, Bati
giivenliginin kose tasi olmaktan ¢iktig1 ve stratejik Oneminin Bati nezdinde azaldigi
yoniinde tartigmalar yapilmaktaydi. Tiirkiye’nin AB iiyesi olmamasi, igerde Kdirt sorunu
ve kot insan haklar1 karnesi gibi konular, bundan sonra daha belirsiz ve sikintili
slirecin yasayacagimi gostermekteydi (Hale, 2003:202,203). Celebi’ye gore (2011:38-
41), Tirkiye’ye yapilan ABD yardimlarindaki azalma ve yardimlarin Kibris konusuyla
iliskilendirilmesi, Ermeni tezlerinin ABD’de siirekli dile getirilmesi gibi konular, yeni
donemde ABD ile iliskilerin inisli ¢ikisli olacagimi gostermekteydi. Turkiye yeni
donemde, artik Bat1 desteginin, komiinist tehdidin kalkmasiyla birlikte, otomatik olarak
gelmeyecegini gérmiis, uluslararasi alanda yalnizlik ve giivenlik sendromu yasamaya

baslamisti.

Turkiye’nin, yeni dénemde 6nemli firsatlar da yakaladigi asikardir. Soguk Savas
donemi, Tiirkiye’nin Bati baglantisin1 ve dis politikada hareket Ozgiirliigiini
sinirlandirict ve yeniliklere kapali bir ¢ergeve niteligine doniismesine neden olmus,
bunun sonucu olarak Turkiye’nin bolgesel nitelikteki ulusal ¢ikarlari, Bati Blogu’nun
global ¢ikarlar1 iginde 6nemsiz hale gelmistir (Sander, 1994:23). Tiir’{in belirttigi gibi
(2006:144), Soguk Savas sonrasi uluslararas1 sistemdeki degisimin getirmis oldugu yeni
durumda Tiirkiye, Ortadogu, Orta Asya ve Balkanlar Tiirkiye’ye yeni firsatlar sunan
bolgeler olarak algilamisti. Tirkiye bir yanda Orta Asya Cumhuriyetleri ve Avrupa
arasinda koprii roliinii tistlenmeye hazirlanirken, diger yandan da, Karadeniz Ekonomik
Isbirligi (KEI) gibi, bolgesel olusumlarla, bolgedeki istikrarin bir “ajan1” oldugunu, s6z
konusu cumhuriyetler icin hem devlet modeli, hem de serbest pazar ekonomisi
baglaminda, gegerli ve kabul edilecek bir “model” olmayr misyon edinmisti
(Sander,1998:607-609). Tiirkiye, Iran’in Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya’daki rejim

ihrac1 uygulamasma karsi, “frenleyici rol” Ustlenerek, radikal dinci 6rgltlerin glc
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kazanmasin1 engelleyecek, Amerikan politikalarina destek olacakti (Aral, 2016:188).
[ran’in radikal din anlayisina karsi, demokratik iliml1 bir din anlayisini, diger bolge
ulkelerine model olarak Ustlenecekti. Uslu’ya gore (2006:12), Korfez Krizi ve savasi,
Tirkiye’nin stratejik dnemini ¢arpict bir sekilde yeniden ortaya koymus, s6z konusu bu
savasta Bati’dan yana tavir koyan Tirkiye, yeni donemde ABD’nin “stratejik
ortaklarindan birisi” olarak anilmaya baslanmisti. Kisaca Canbolat’in belirttigi gibi
(2000:52,70,71), uluslararas1 sistemdeki degisimle birlikte diinya sistemi, tek bir gilice
yani ABD’ye ve onun Onciiliigiindeki koalisyona teslim olurken, Tiirkiye gibi lkeleri
de, “bolgesel gli¢” fonksiyonu ic¢inde ayricalikli bir yere getirmisti. Tiirkiye’'nin
merkezi rolii, ABD’nin ve diger Batili devletlerin bdlgeye yonelik politikalar
baglaminda “kilit olma” roliinli oynamaya devam edecekti. Zira s6z konusu roliin
basaril1 bir sekilde oynandigi ve Tiirkiye’nin ABD ve Bati1 baglantisinin devam etmeye

basladig1 donemin, Ozal dénemi oldugu bilinmektedir.

4.2.2.1. Edilgen ve Duygusal Dis Politikadan Etken Politikaya

Uluslararas1 alanda 6nemli risk ve firsatlarin s6z konusu oldugu bir dénemde
iktidara gelen Ozal’in dis politikadaki tutumu, “tek tarafli mahkum dis politika” yerine
cok tarafli atak bir dis politikaya dayanmaktaydi (M.Yavuz, 2001:81). Gozen’in
belirttigi gibi (2016:253), Ozal Tiirkiye’nin dis politika vizyonunda, hem Bat: hem de
Dogu ve bolgesel alanda isbirligini gelistiren biiyiik devlet olma ideali yatmaktaydi.
Uluslararasi sistem ve konjonktiir, Tiirkiye’yi bdyle bir politik misyona yonlendirmisti.
Ozal diisiincesindeki ¢ok yonlii ve Amerikan politikalartyla uyumlu dis politika, iilkeyi

hem yalnizliktan kurtaracak, hem de bolgenin basat bir giicii haline getirecekti.

Ozal’in firsatlar1 degerlendirme ydniindeki pragmatist tutumu, iran-Irak savasinda,
“aktif tarafsizlik” politikasiyla, her iki tilkeyle de, yogun ekonomik ve ticari iliskiye
girmesinde gorulmekteydi (Giirbey, 2016:235). Ozal’in temel dis politika felsefesi,
Batici ve Amerikanci oldugu yoniindeki elestirilere ragmen, geleneksel statiikocu dis
politikaya meydan okuyan, aktif ve ¢ok yonli ve risk almaktan kaginmayan bir
nitelikteydi (Ertosun, 2014:291). Barlas’a gore (2001:121), Ozal felsefesinde iki tur dis
politika ¢izgisi bulunmaktaydi, birincisi risk alan ve siirekli aktif davranarak sartlar
elverdiginde Hatay’i alan, Bogazlar rejimini Tirkiye lehine degistiren Atatlrk’un

cizgisi, ikincisi ise, statiikoyu devam ettiren Inonii ¢izgisiydi. Ozal, Atatiirk¢llikten
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bahseden ve onu goklere ¢ikaranlarin, aslinda Inénii ¢izgisinde oldugunu
belirtmekteydi. Ozal, dis politikada “pasif, risk almaktan uzak ve korkak” olarak
nitelendirilen anlayisin, Inénii anlayis1 oldugunu belirtip elestirirken, Atatiirk’iin
anlayisin1 6nemli gormekteydi (Yavuz, 2001:86). Nitekim Atatlirk doneminde Misak-1
Milli sinirlart adim adim gergeklestirilmisti. Ancak bu anlayisa karsi ¢ikan Oran’a gore
(1998:50), Cumhuriyetin basindan beri disislerinin, “stattikoculuk™ ilkesi geregince,
“giivenilir” veya en azindan “dikkatli” olarak tanimlanan politikalar;, Ozal dénemiyle
“pasif” veya “duragan” oldugu gerekgesiyle elestiriye maruz kalmis, so6z konusu
donemde “maceract” olarak nitelendirilen dis politika uygulamalari, Ozal’la birlikte
“aktif veya dinamik” olarak nitelendirilmeye baslanmisti. Ozal’n séz konusu dis

politika tslubu, Korfez Krizi’nde daha net olarak ortaya ¢ikacakti.

Dis politikada Ozal’a gore, Kemalist biirokrasinin, “¢evremiz diismanlarla ¢evrili”
anlayigt yanlisti ve Tirkiye’nin aleyhine sonuglar vermekteydi. Sorunlari ortadan
kaldirmak igin, tiim komsu iilkeler, Islam iilkeleriyle ve Tirk Cumhuriyetleriyle
iligskileri gelistirmeye Ozen gosterilmesi gerektigini vurgulamaktaydi (Laciner,
2014:622). Ozal’im ABD yonelimli aktif dis politikasinin altinda yatan temel
nedenlerden birincisi, Soguk Savas’in sona ermesiyle, NATO ’nun giiney kanadindaki
Turkiye’nin, stratejik oneminin azaldigi ve sonugta Bati yardimlarindan mahrum
kalacaginin getirdigi endiseydi. Ikincisi, AT’ye yapilan tam iiyelik basvurusunun
olumsuz sonuglanmasiyla kisa siirede topluluga katilim sansinin azaldigi yoniindeydi.
AT bu dénemde, Dogu Avrupa iilkelerinin katilim intibakina kilitlenmisti (Aydin, 1998:
63). Ozal, AT’dan daha ¢ok Tiirkiye’ye ihtiyact olan ABD’yle stratejik iliskileri
gelistirerek yeniden Onemli bir miittefik oldugunu ve ittifak iliskisinin devamin
sagalama cabasina girmisti (Laginer, 2014:605). Oran’a gore (2004:26-30), Ozal
donemi dis politikasini etkileyen temel dinamiklerden birincisi, uluslararasi ortamdi. Bu
donemde tiim diinyay1 etkileyen kiiresellesme ve tiim iilkeleri saran kiiresel kapitalist
sistem, ABD’nin etkisiyle giliclenmekte ve onun ortaya koydugu “Yesil Kusak”
stratejisi, 12 Eyliil politikalariyla ortiismekteydi. Ikincisi, 12 Eyliil darbe sisteminin
getirdigi baskici, insan hak ve hukukuna aykiri uygulamalar, baslangicta fazla tepki
cekmese de, ilerleyen surecte Avrupa’dan biiyiik elestiri alirken, “demokrasi-diktatorlik
demeden”, “realpolitik” geregi fazla ses ¢ikarmayan ABD’den baska Tiirkiye’nin dostu

kalmamusti. Son olarak, Ozal dgesi ve onun ekonomi konusundaki tavri ve her sorunun
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temelinde ekonomiyi gorme yaklasimi, Tiirkiye’nin dis politikada elini zayiflatmisti.
Ozal’in, 1987°de AT’ye tam iiyelik basvurusunun olumsuz sonuglanmasi, Tiirkiye’nin
yiiziinii Dogu’ya ¢evirmesi yoniinde bir alternatifi getirse de, Irak’in Kuveyt’i isgaliyle
baslayan Korfez Savasi, ona Bati nezdinde yeni bir kapr agmisti (Giilalp, 2003:76).
Ozal’a gore, Kérfez Savasi’yla ilgili gercekler, Soguk Savas sonrasi uluslararas
sistemin doniistiigii bir donemde, Ortadogu’da koklii degisimlerin s6z konusu
olabilecegi onemli bir doniim noktasiydi. Siyasi smirlarin yeniden ¢izilecegi bir
donemde, ilke acisindan olabilecek olumsuz durumlar karsisinda, “6n almak”
gerekmekteydi. Ozal, Birinci ve Ikinci Diinya Savast sonuglarmim, Osmanli ve
Tiirkiye’ye yaptign olumsuz etkilere dikkat cekmekteydi (Gozen, 2016:255). Ozal,
Agustos 1990°da patlak veren Korfez Krizini bu dogrultuda firsata ¢evirmeye caligmisti.
Kérfez Krizi siirecinde Ozal, Bati’nin yaninda yer almis, boylece hem ABD, hem de AT
nezdinde bazi1 kolayliklar ve Odiinler koparmaya ¢aligarak, Tiirkiye’nin uluslararasi
alanda 6nemli bir iilke oldugu izlenimini uyandirmistt (Uzgel, 1998:322). Canbolat’in
da belirttigi gibi (2000:75), bir iilkenin cografi konumu onun dis politikas1 iizerinde son
derece etkide bulundugu bir gercektir. Korfez Krizi, Tirkiye’nin bu kilit rolini bir kez
daha ortaya koyarken, Tiirkiye’nin aktif katkis1 olmadan, ABD ve koalisyon gu¢lerinin
kisa siirede basar1 elde etmesi zor goriinmekteydi. Ozal’in pragmatist kisiligi ve tlkenin

stratejik onemi, krizin firsata ¢evrilmesi yoniinde elverisli bir ortam saglamisti.

Kriz surecinde Ozal’m, dis politikayl, disisleri ordu ve meclise ragmen, kendi
insiyatifi altinda yiirtitmesi, Cumhurbagkani’nin yetki ve sorumlulugu tartismasina yol
acamist1 (Aydimn, 1998:63). Ozal, Tirkiye’nin Kérfez Savasindaki konumunu, ABD
Baskani1 Bush ile yapmis oldugu ve kamuoyuna, “telefon diplomasisi” olarak yansiyan
goriismelerle belirlemeye calismisti. Ozal, hassas konularda Disisleri Bakami ve
blirokratlar1 devre dis1 birakarak, yabanci {lkelerle goriismeler yapmasini,
Cumhurbaskant ve MGK’nin bast olarak {ilkenin gilivenliginden sorumlu olmasiyla
gerekcelendirmekteydi (Heper, 2011:162). Uzgel’in belirttigine gére (2002:82,83) Ozal,
Menderes’ten farkli olarak, disisleri ile yakin calisma yontemi yerine, kendisine yakin
danigsman veya diplomatlarla kisisel iligkileri 6n plana almaktaydi. Mesela Yunanistan’a
kars1 uygulanan vizenin tek tarafli olarak kaldirilmasi ve “Baris Suyu Projesi”, Ozal’in
disislerini devre dist birakarak yaptigi girisimlerdi. Aym sekilde “Kirt sorunu” gibi

onemli meselede, baz1 gazetecileri “kurye” olarak kullandig1 ortaya ¢ikmisti. Tiim bu
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gelismeler, Tiirk siyasetinde rastlanmayan ¢ok farkli uygulamalardi. Korfez Krizi
stirecinde de ayni yontemi izlemeye devam etmisti. Korfez Krizindeki aktif politikay1,
ABD ve koalisyon giiglerine yardim seklinde kullanan Ozal, Kuveyt’in Irak tarafindan
isgalinden sonra, agirligin1 Bat1 ve ABD tarafina koymustu. Oran’nin belirttigine gore
(1998:45) Ozal, MGK’ndan Irak’in Kuveyt’i kosulsuz bosaltmasini isteyen karari
cikartmig, BM Giivenlik Konseyi karar1 dogrultusunda, Irak’a yonelik ekonomik
ambargo karar1 aldirmis, hem Irak’a, hem de Tirkiye’ye milyarlarca dolar ekonomik
kayiplara mal olacak “Kerkik-Yumurtalik” petrol boru hattinin kapatilmasini

saglamist.

Ozal’a gore, bolgede anahtar Glke pozisyonundaki Turkiye’nin, tarafsiz kalmasi
veya Irak’in yaninda yer almasi miimkiin degildi. Strekli silahlanan ve bolgede tehdit
unsuru haline gelen Irak, sekiz yil siiren Iran savasiyla, ne kadar tehlikeli olabilecegini
gostermis ayrica su meselesi yiiziinden de Tiirkiye’ye hasmane bir tutum takinmisti
(Guner, 2003:84,85). Ozal, tarafsizlik seklinde izlenebilecek bir politikanin, gercekte
Irak’a destek vermek anlamina gelecegini, bunun bir¢ok olumsuz sonuglari
olabilecegini diisiinmekteydi. Ozal’a gére Birinci Diinya Savasi’nda, Almanya’nin
yaninda yer almak, imparatorlugun yok olmasina neden olmus, Ikinci Diinya
Savagi’ndaki tarafsizlik politikast da, fazla bir yarar getirmemisti (GOzen, 2016:257-
259). Hale’ye gore (2003:236,237), Kérfez Savasi Ozal’a, Tirkiye’nin stratejik
6neminin hala devam ettigini géstermek bakimindan 6nemli bir firsatti. Tiirkiye, Sovyet
tehdidi ortadan kalksa bile, ABD’nin Tiirkiye’yle ittifak halinde olmasinin kendi lehine
oldugunu kanitlamaya ¢alismaktaydi. Kisaca Laginer’in belirttigi gibi (2014:618), aktif
dis politikayla, Bat1 desteginin gelecegini diisiinen Ozal, istedigi adimlar1 tam olarak
atamasa da, Tiirk dis politikasinda da 6nemli doniisiime neden olmus, doniisiimiin

Turkiye’ye neler getirip getirmedigi ilerleyen donemde daha iyi anlasilacakti.

Ozal’in Korfez Savasi politikasi, dis politika biirokrasisi ve icerden ciddi bir
direngle karsilagsmisti. Bu konuda gerek askeri kanatta, gerekse sivil bilrokrasi de,
maceraci bir politika takip etmekle elestirilmekteydi (Birand, Yalg¢m, 2001:438). Ozal
hakkinda, Korfez Savasi’nda, “Musul-Kerkik” bolgesinin Tiirkiye’ye katilmasini
istedigi yoniinde iddialar ortaya atilmis, hatta ona atfen “bir koyup ii¢ almak™ seklinde

formiile edilmis, “pastadan pay alma” politikas1 “kumar” olarak degerlendirilmisti
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(Torumtay, 1996, 49). Aral’in belirttigine gore (2016:192), Ozal’n Kérfez Savasi’inda
Bati’ya verdigi “Ol¢iisiiz destek™, i¢ kamuoyu, medya ve askerlerden gerekli destegi
gormemisti. Hatta kendi partisi i¢inde bile ciddi elestiriler yapilmakta, donemin Genel
Kurmay Bagkani, Savunma Bakani ve Disileri Bakani’nin istifasi, bu durumu
gostermekteydi. Ancak, “bir koyup ¢ alma” konusunda, G6zen’e gore (2016:260),
Ozal’da boyle bir yaklasim potansiyeli olmakla birlikte, gerceklerin farkinda birisi
olarak boyle bir tesebbiisiin, basta bolge iilkeleri olmak tizere, diger Batili iilkelerin
tepkilerine ve uluslararasi statiikoya ters diisecegini bilmekteydi. Dolaysiyla onun temel
diisiincesinin, s6z konusu siirecten zararsiz ve Bati’yla ittifak iliskilerini gii¢lendirilmis

olarak ¢ikmak 6nemliydi.

Korfez Krizi ve savasi sonunda Irak’in fiilen ikiye boliinmesi ve Kuzey Irak’taki
Kirt otonom bdlgesinin, Bati/ABD’nin giivencesine alinmasi ve s6z konusu bolgede
olusan gili¢ boslugunun, PKK terdr orgiitii tarafindan doldurularak Tiirkiye’ye yapmis
oldugu saldirilarda bolgeyi iis olarak kullanmasi, Tiirkiye nin endiselerini ve giivenlik
bunalimini artirmisti. Her ne kadar Ozal; Bat1 ve ABD nezdinde, Turkiye’nin azalan
onemini tekrar vurgulamak ve askeri ve ekonomik kolayliklarla, Tiirk mallarinin
rahatlikla ABD pazarina girmesini saglamak, basta Kibris ve AB {iiyeligi olmak iizere,
diger konularda ABD’nin destegini saglamak amaciyla, Korfez Savasi’nda aktif
destekte bulunsa da, basta miilteci krizi olmak iizere, Irak’in kuzeyinde bagimsiz bir
Kiirt devleti olusumuna yol acacak gelismeler ve Irak’a uygulanan ekonomik ambargo
nedeniyle ugradigi zararlar, saglanan bu destegi tartismali hale getirmisti (Aydin, 1998:
67). Tirkiye, BM’nin Irak’a yaptinm karartyla, uygulamaya koydugu Kerkik-
Yumurtalik petrol boru hattinin kapatilmasi ve Irak’la ticaretin durdurulmasiyla ugramis
oldugu ekonomik zararin karsilanmasi yoninde ABD’ye basvursa da, istedigi sonucu
alamamust1 (Celebi, 2011:42). Zararin maddi boyutu bir yana, Tiirkiye artik giineyden
gelebilecek giivenlik risklerine gogiis germek ve Irak topraklarindan gelecek terdr

tehdidine kars1 durmak zorunda kalmistir.

Ozal’in aktif dis politika anlayis1 Kibris konusunda, ¢oziimsiizliigin devami
yerine, karsilikli tavizler verilmesiyle sorunun ¢oziilmesine yonelikti (Laginer, 2014:
623). Ozal, Kibris konusunda, iilkenin karar mekanizmalarinin belirli bir politika

tiretemedigini disiinmekteydi. Statiikoyu devam ettirmenin, Tirkiye’yi uluslararasi
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alanda siirekli zor duruma soktugunu, adada karsilikli miizakereyle alinacak kararlarin
cesaretle uygulanilmasi gerektigini diisiinmekteydi. Kamuoyunda elestiriye maruz kalan
unli “Dortlt Konferans” fikri ona aitti (Guiner, 2003:60,61). Ozal’in Kibris meselesine
yonelik bakisi, adada iki ayr1 devletten ziyade, gevsek federasyonun daha uygun olacagi
yoniinde olup, gerek Turkiye gerekse Yunanistan, adada asker ve (s bulundurmak
zorunda kalmayacakt1. Ozal, Kibris meselesinin, Kérfez Savasi sonrasi degisen diinyada
hemen ¢oziilmesi gerektigini zira pragmatik olan Amerikan dis politikasinin, siiper gii¢
olarak hemen ¢6zim istedigini, dolayisiyla ABD’nin destegi alinarak ¢6ziime hemen
ulasilacagini belirtmekteydi. Ozal’a gére bu sorun ilerde Avrupa’nin iizerinde kalirsa,
onlarin hemen Yunan tarafinda yer alacagi ¢ok yiiksek bir ihtimaldi (Barlas, 2001:134).
Turkiye’nin, AB’ne iiyelik miizakerelerinin ¢ikmaza girmesinde, Kibris meselesinin

onemli bir etken oldugu diisiiniiliirse, Ozal’1n ileri goriisliiliigii ve haklilig1 ortadaydh.

Ozal’m aktif ¢ok yonlii politikasinin neticesi olan, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
(KEI), Bati’ya alternatif bir olusum olmasa da, Tiirkiye’nin bolgede etkinligini
artirabilecek girisimdi. Tiirkiye’nin son elli yillik siyasi hayatinda, ilk defa kendisinin
ortaya attig1 ve onderligini yaptig1 bir diisiincenin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis, bolgesel
refahin yaninda, bolgede kalic1 baris ve giivenligin de tesisi edilmesi konusunda 6nemli
bir girisimdi (Elekdag, 1994:203). Sander’e gore (1998:610), KEi’nin amaci, Karadeniz
havzasindaki {ilkelerin, ekonomik ve Kkiiltiirel potansiyellerini bir araya getirerek,
aralarindaki siyasal isbirligini glclendirecek, iiyelerinin daha saglam ve istikrarli bir
sekilde Avrupa’nin yapisina daha kolay entegre olmayi saglayacakti. S6z konusu
olusum ayn1 zamanda Tirkiye’nin tek yonlii Batict politikasinin, kendi bolgesel
cikarlart baglaminda gesitlendirilmesini de saglayacakti (Canbolat, 2000:73). Sonugta
Uslu’nun da belirttigi gibi (2006:346) bu proje, Tiirkiye’nin bolgesindeki etkinligini
artirdigin1 gostermis, gerek Turkiye’nin gerekse bolgesel barisin saglanmasinda énemli
bir girisim olarak ABD’den de gerekli destegin alinmasina yol agarak Tiirk
yoneticilerinin dogru bir noktada olduklar1 konusunda diisiinmelerini saglamistir. KEI

ile Karadeniz havzasinin, baris ve istikrar iireten bir konuma getirilmesi planlanmaisti.

Sonugta, Ozal dénemiyle Tiirk Dis Politikasindaki radikal degisiklikler genel
olarak soyle Ozetlenebilir. Birincisi dis politikada karar verme siirecinde birinci

derecede etkili olan Disisleri Bakanligi ve TSK gibi biirokrasinin kurumsal etkisi
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zayiflarken, Ozal’in bireysel etkinligi on plana cikmustir. Diplomasi strecinde,
geleneksel kanallarin yaninda, gazeteci, danisman gibi farkli kesimlerin de goriisleri, bu
sirecte etkili olmaya baslamistir. Dis politika siirecinde, is ¢evrelerinin etkisi ve
dogrudan temsil edilmesi, hatta politikanin olusturulmasinda, diplomasiden daha etkin
bir duruma gelmeye baslamistir (Uzgel, 2002:81). ikincisi Ozal’la birlikte dis politika,
“stratejik-guvenlik” eksenli ¢ehresini, dis politikaya “ekonomi gozIligli” ile bakan bir
anlayisa birakmistir. Ozal, Bat1 ve ABD’yle iliskilerde, sadece stratejik iliskilerin degil,
ekonomik iliskilerin de belirleyici olmasin1 savunmus (Laginer, 2014:610), ekonomi
temelli karsilikli bagimli iligkilerin, siyasi krizlerin asilmasinda 6nemli oldugunu
diisiinmekteydi. Ugiincuisii, Ozal’in sadece Bat1 yonlii degil, ¢ok tarafli dis politika
diisiincesi, Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya ¢ikan, Kafkasya ve Orta Asya’daki tarihi
firsat1 degerlendirerek, bolgedeki etkinligini ve belirleyiciligini artirmaya yonelikti
(Gurbey, 2016:235). Ancak kendisinden sonra gelen siyasilerini ayni iradeyi
gOsterememesi, Turkiye’nin bolge ulkeleri zerindeki etkinligini sinirlamistir. Kisaca
Ozal dénemi dis politikasi, basta Korfez Krizi siirecinde yasanan olaylar olmak iizere,
onemli konularda kararin, atanmis askerlerden ziyade, halkin oyuyla secilmis mesru
sivil otorite tarafindan verilmesi baglaminda 6nemliydi. Bu durum, demokratiklesmenin
yeterli kosulu olmasa da, ilk ve 6nemli kosulunun saglanmasi bakimindan 6nemliydi
(Uzgel, 1998:322). Laginer’in belirttigi gibi (2015:179), Ozal donemi dis politikasi,
“Islamci-Turkgu-Osmanlici-ekonomi odakli ve Batil” aktif dis politikaya dayanmis, bu
konuda birgok tabuyu yikmistir. Tiirk dis politikasi, Ozal’la birlikte, gerek bolgesel
aktorler gerekse bilesenleri itibariyla zengin ve c¢ok yonli bir nitelik kazanarak bu

konudaki temel statiikoyu yikmuistir.

4.2.2.2. Ozal’im Bat1 Algis1

Ozal’m Bat1 anlayis1 ve Bati’ya bakisi, kendisinden dnceki siyasiler gibi, tek yonlii
ve duygusal nitelikten ote akiler ve cikar odakliydi. Batili bir diplomatin, “Ozal
pragmatik bir insandir. Akl Bati’da génlii Dogu’dadir. Akli Bati’dadir zira sermaye ve
teknoloji oradadir. Génlii Dogu’dadir ¢iinkii Islami kimligini ve kiiltiiriinii orada goriir”
seklindeki degerlendirmesi, onun Bati algisina 1sik tutmaktadir (Cemal, 2004:199).
Ataman’a gore (2003:128), toptan Batililasmaya kars1 olan Ozal, Bat1 teknolojisiyle,

Turk-Islam kiiltiiriiniin sentezini ve Islam ve Osmanli kiiltiiriiniin yeniden canlanmasini

206



savunmugstur. Ozal’a gore Turkiye, Islami degerlerle kiiltiirel Tiirk milliyetciliginin
esaslarini takip ederek, uluslararasi alanda etkin rol oynayabilecek, Bati’nin teknolojisi
ve Dogu’nun kiiltiirel degerlerinin harmanlanmasiyla, kendi degerleriyle giigli
kalabilecekti. Akpinar ve Uysal’a gore (2015:96) muhafazakar modernlesmenin en tipik
ornegini teskil eden Ozal diisiincesi, bir yanda “milli biling” ve manevi degerleri tarihin
stirekliligi i¢inde yasatmayi1 diger yandan da ekonomik ve teknolojik modernlesmeyi
esas almaktaydi. Ozal diisiincesi, kendi kiiltiire]l kimliginden kopmadan, uygarligin
getirdigi gelismelerden istifade etmeye dayanmaktaydi. Ozal, medeniyetin sadece
Bati’ya ait oldugu anlayisina kars1 ¢ikmakta, tiim toplumlarin ortak katkida bulundugu
bir siire¢ oldugunu vurgulayarak, Turkiye’nin bu konuda daha fazla avantajl oldugunu
belirtmekteydi. Ozal’im medeniyet anlayisiin dis politikaya yansimasi, ¢ok yonlii
politikaya kuramsal ve islevsel bir zemin hazirlamist: (Laginer, 2014:608,609). Ozal’n
Bat1 algisi, Ziya Gokalp’in, kiltur ve uygarlik ayrimina dayanmakta, uygarhigm tim
insanligin ortak katkida bulundugu ve Osmanli ge¢misinin bu konuda Onemli islev
gordiigii zira sadece yerele ait olan TUrk gelenek ve kultirinin muhafaza edilerek, ileri
uygarlik seviyesine ulasilabilecegini savunmustu. Kisaca Ozal siyasetinin Batililasma
diisincesi, toplumu kendi medeniyetinden koparmaya yonelik toplumu doniistiirme

anlayisindan uzakt.

Ozal diisiincesinde, AB’ye tam iiyelik, nihai tek bir hedef olmamakla birlikte
gerekli gorilmekteydi. Darbe yonetimi Bilent Ulusu hikimeti Basbakan yardimcilig
déneminde, DPT icinde bir AET birimi kurmus ve boylece iliskilere kurumsal nitelik
kazandirmig, 24 Ocak Kararlarin titizlikle uygulayarak, toplulukla Tiirkiye arasindaki
sorun olabilecek unsurlar1 ortadan kaldirmuistr. Ozal’m pragmatist kisiligi, “Ankara
Anlagmasi”ndan bagimsiz olarak, Giimrik Birligi (GB) siirecini hizlandirmak ve
ekonomik faydalar elde etmek amagli, AT’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmasina yol
acmistl. Roma Anlagmasi’nin, “Her Avrupali devlet Topluluklara katilmay1 isteyebilir”
hitkmii geregi yapilan basvuru, temelde ekonomik nedenler ve kalkinma diizeyindeki
farkliliklar gerekge gosterilerek kabul gormemisti (Karluk, 2015:145-148). Ozal, AB’yi
siyasi bir hedeften ziyade, iilkenin endiistrilesmesi, kalkinmasi1 ve refah seviyesinin
artmast baglaminda bir ara¢ olarak gormekteydi. AB’ye tam tiyelik, Tiirk mal ve
hizmetlerinin, AB ile rekabet etme zorunlulugunu getirecek, boylece kalitenin artmasi

saglanacakt: (Ataman, 2003:130). Ozal’a gére (2010:3139), laik yapisiyla gurur duyan
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Hiristiyan topluluk {ilkelerinin, Tiirkiye gibi Miisliiman bir iilkeyi kabul ederek, ¢cogulcu
politik alan1 genisletip genisletmeyecegini 6nemliydi. Zira toplulugun, Tiirkiye’yi kabul
etmemesi durumunda, ¢ogulcu yap1 siirlanacagindan 6zgiirliikk alan1 da daralacak, bu
durum diger simirlandirmalara neden olacaktir. Kisaca halkinin biiylik ¢ogunlugu
Mdisliman olan bir dlkenin kabul edilmemesinin, AT’nin evrensel degerleriyle

celisecegini vurgulamaktaydi.

Ozal diisiincesinde, Avrupa ile kiyaslandiginda Amerika daha agir basmaktayd.
Bozkurt’a gore (2016:145) Ozal’in, Tiirkiye’deki egitiminden hemen sonra, ABD’de
bulunmasi ve Amerika’daki modern sehirlerin alt yapisini ve enerji nakil hatlar1 ve
usttin teknolojik vasitalart gdrmesi, onun siyasal goriis ve politikalar1 iizerinde dnemli
derecede etkide bulunmustu. Cemal’e gore (2004:125) Ozal, Amerikan toplumunun
dinamikligine, yaraticiligina, yeniliklere agik olmasina hayranlik duymakta, hatta
Japonya’y1 bile Amerika’'nin gerisinde goriip, teknolojik geligsmelerin asil kaynaginin
Amerika’dan diger diinya lilkelerine yayildigim1 diisiinmekte, Bati Avrupa {ilkelerini,
statik hatta tikanmis olarak gérmekteydi. Ozal, Avrupa’da uzun yillar smif ayrimi
yasandigi ve ABD’de boyle bir durum so6z konusu olmadigindan, Amerika’da her
alanda firsat esitligi olup, en zengin sanayicinin bile, devletin tepe noktasina gelme
sansinmn oldugunu diisiinmekteydi(Birand,Yal¢in,2001:339). Ozal, kendi kisiligindeki
degisim ve dinamizmin, statik Avrupa’dan ziyade, ABD varoldugu diisiincesiyle, ABD

ile ortakligin, iilkeye daha pratik faydalar getirecegini diistinmekteydi.

Ozal, ABD’nin tek stiper gi¢ olarak bulundugu uluslararas: sistemde, Tiirkiye’nin
“birinci ligde” olmasi igin, ABD’yle daha yakin isbirligini zorunlu gérmekteydi. Ozal,
Tiirkiye’nin ABD’yle sadece giivenlik ve stratejik temelli degil, ekonomi basta olmak
Uzere, her alanda “stratejik isbirligini” gerceklestirmek durumunda oldugunu vurgulasa
da (Guner,2003:142,143). iliskinin niteligi, stratejik oncelikli olmaya devam etmisti.
Aslinda bu durumun temel nedenlerinden biri, AT Ulkelerinin strekli demokrasi, insan
haklar1 konusunda Tiirkiye’yi sikistirmasina karsin, ABD’nin bu konuda daha tavizkar
tutum takinmasiydi. Ancak Ozal’in Bati algisindaki ABD’nin ¢ekim giiciiniin daha
yiiksek seviyede olmasi, Aral’in da belirttigi gibi (2016:201) dis politika agisindan
egemen parametrelerin disina ¢ikilmadigim gostermekteydi. Ozal da tipki Menderes

gibi, ABD ile olan ittifak iliskisini, “cikar 6zdesligi” fikrine dayandirmis, Amerika’nin
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kanatlar1 altinda bolgesel giic olmaya odaklanmusti. Ancak Ozal’1, dncekilerden ayiran
husus, dig politika yonelimini sadece Bati degil, Ortadogu, Balkanlar ve Tiirk
Cumbhuriyetlerini kapsayan ve bolgesel barig ve istikrar1 da ihmal etmeyen, temeli

stratejiden ziyade, ekonomik iliskiye dayanan bir nitelik tasimasiydi.

Ozal AT nin, Tiirk dis politikasinin tek segenegi olmadigini belirterek, tam iiyelik
basvurusunun topluluk tarafindan olumsuz cevaplanmas: karsisinda, farkh
alternatiflerin degerlendirilecegini belirtmekteydi (Ertosun, 2014:306). Ozal’a gore
Turkiye, sadece Bati yonlii bir iilke olmamaliydi. Orta Asya, Balkanlar ve Ortadogu
bolgesi, Tiirkiye’nin yeni donemde tesir edebilecegi ve dis politikasina agilimlar
getirecegi bolgelerdi. “21. Asir, Tirkiye’nin asr1 olmalidir” sozii onun bu yeni
vizyonunu gostermekteydi (Giirbey, 2016:231). Laginer’in belirttigi gibi (2014:620)
Ozal, Ortadogu dengelerinde yerini alamayan bir Tiirkiye’nin, buradan gelecek
tehditlere acik olacagini belirtmekte, Kiirt sorunu ve PKK’nin geldigi noktanin en
6nemli nedenini, Turkiye’nin bolgede olmayisina baglamaktaydi. Zira biran once,
Suriye, Irak ve Iran gibi iilkelerle iliskilerin gelistirilmesinden yana olan Ozal, iilkenin

ulusal ¢ikarlar1 agisindan, tek yonlii Batici politikalar1 reddetmekteydi.

Ozal diisiincesine gore Tirkiye, AB ile iliskilerine verdigi 6nem kadar, Islam
diinyasina da énem vermeliydi. Gokmen’e gore (1994:235,301) Ozal, Islam diinyas: ile
Bati arasindaki kagmilmaz c¢atisma olacagi yoOniindeki anlayis1 benimsememis,
Mdsliman Ulkelerin siyaseten ve iktisaden, diinya sistemiyle bitiinlesmesi gerektigini
savunmustur. Ozal Tiirkiye’nin Islam diinyas1 ile de, iliskiler kurmasi gerektigini
belirterek, “laik-demokratik siyasal sistem” modelini ortaya koyacagini savunmustu
(Ataman, 2003:131). Ozal, Birinci ve ikinci Diinya savaslar1 sonunda, bolge yeniden
diizenlenirken, varolan dini, etnik ve kiiltiirel birligin bozulmasinin hata oldugunu
belirtmis, 1947°deki Filistin topraklari iizerinde bir Yahudi devleti kurulurken, Arap
devletinin kurulmamasini adaletsizlik olarak gormiis, zira Filistin’lilerin kendi kaderini
tayin hakkini desteklemistir. Ozal’in bu tavri, Kasim 1988’de ilan edilen Filistin
Devleti’nin, aym1 gilin iginde taninmasini beraberinde getirmistir (Ertosun, 2014:
195,198). Ozal, islam iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi geregini belirtirken, Israil’in
de bolgedeki giivenligi ve varolma hakkini tanidiklarimi da belirterek, hem Islam

diinyas: ile iliskileri gelistirmek, hem de bolgesel baris ve isbirliginin gelismesi adina,
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Arap Ortadogusu ve Israil’i de kapsayan bélgeye, boru hattiyla su dagitma projesi olan
(Aral,2016:187), “Baris Suyu” projesi olarak nitelendirilen projeyi hayat gecirmek
istemisti. Ertosun’a gore (2015:204) Ozal, catisma kaynagi olabilecek suyun, isbirligi ve
baris1 saglayici bir amagh kullanimiyla, iliskilerde ekonomik temelin getirdigi “karsilili
bagimlilik™ tesis edilerek, catismalarin ortadan kalkmasini amaglamaktaydi. Sonucta
Ozal’in bu projesi hayata gecmese de, bunun bolgesel isbirligi ve edilgenin dis
politikanin degismesi ve zenginlestirilip ¢esitlendirilmesi baglaminda 6nemliydi. Kisaca
Ozal, kendisi Bat1 degerlerini benimsemis olsa da, Bat1’yla olan iliskileri tek tarafli ve
ideolojik-duygusal cizgiden, ekonomi temelinde pragmatist bir cizgiye cekmeye
calismis, Bati diginda bolgesel isbirligi politikalarina yonelerek, Tiirk dis politikasinin

cehresini degistirmistir.

4.2.3. Ozal Politikalarina Yonelik Elestiri ve Degerlendirme

Ozal politikalarina yogun olarak yoneltilen elestirilerin birincisi, dile getirdigi
liberal 6zgiirliik¢ti degerlerin, sadece ekonomi alanina odaklandigi, onun demokrasi
anlayisinin ¢ogulcu ve 6zgiirliikk¢ii olmayip se¢imlerle sinirli, cogunlukgu, dar ve sinirh
bir demokrasi anlayisma sahip oldugu (Ozen, 2011:160,161), zira 12 Eylil askeri
rejimiyle kurdugu siki igbirligi sonucu, ekonomik liberalizasyondan oteye gidemedigi,
Ozgiirlesmenin ve demokratiklesmenin aksak kaldigi (Sak, 2016:42) yoénundedir. Bu
konuda Yayla (2016:367), darbecilerin getirdigi siyasi yasagin kaldirilmasinda,
Ozal’1n, parlamento kanalini degil de, referanduma gitmesini hata olarak goriip, bireyin
en temel hakki olan, siyasal faaliyetlere katilma hakkinin, referandumla ¢ogunlugun
insafina birakilmasini, Ustelik referandum siirecinde “hayir” kampanyasi yiiriitmesini
elestirmekteydi. Ikincisi, Ozal’in ekonomi anlayis1 ve politikasi baglaminda, Ozal
hikUmetlerinin, kapitalist sistem odakli politikalarinin, emek piyasasi, sendikal
orgltlenme, toplu sozlesme ve sosyal giivenlik sistemini kisitladigi zira kapitalist
sistemi ve sanayilesme siirecini yagamayan bir Tiirkiye’nin, sz konusu sistemi Tiirkiye
sartlarina uyarlamadan, dogrudan uygulanmasinin yanlis oldugu (Boratav, 2005:46), bu
durumun riisvet ve yolsuzluklara zemin hazirladig1 yoniindeydi. Ugiinciisii, Ozal’m
Korfez Savasi’nda, Bati’ya destek baglaminda, Irak’a uygulanan ekonomik
ambargonun, Tiirkiye’yi milyarlarca dolar zarara ugrattigi, bunun karsiliginda alindig

iddia edilen 4 milyar dolar civarindaki hibe ve kredilerin sdz konusu zarari
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karsilamaktan ¢ok uzak oldugu (Mango, 2006:102), petrol boru hattinin kapatilmasinin,
Tiirk ekonomisine yillik 1,2 milyar dolara mal oldugu (Fuller, 2008:87) yonundeydi.
Oran’a gore (1998: 263,270), Saddam’dan kacan Kiirt gdcmenlere yonelik Ozal’in,
Batil1 iilkelere nezdinde onciiliik ettigi “Huzur Operasyonlar1” neticesinde, Irak’in
kuzeyinde olusturulan “Gilivenli Bolge”, ilerde olusabilecek bir “Kiirt Devleti
embriyosunun” dogmasina neden olmus ve Turkiye’yi kendi Kurt milliyetgilerini de
etkileyerek giivenlik bunalimina yol ag¢musti. Kalaycioglu ise (1998:639,640),
1990’lardaki Tirk dis politikasini, Misak-1 Milli disinda rol oynamaya calisan ve
bolgenin hassas dengelerini bozmaktan baska bir ise yaramayan “irredantist” bir
politika olarak degerlendirmekteydi. Son olarak, Ozal’in biirokrasiyle miicadele etme
pahasina hukuku ¢ignemekten geri durmadigi hatta cogu kez hukuku “ayak bagi” olarak
gordiigii, zira Cemal’e gore (2004:128,129,288,293) Ozal iktidarinm ilk alt1 yilinda,
cikardigi 37 yasanin yliksek mahkeme tarafindan iptalinin bu durumu gosterdigi,
“anayasa bir defacik ihlal edilirse ne olur” sozinun, onun hukuka bakisini gosterdigi

yoniinde elestiriler yapilmisti.

Séz konusu elestirilere doniik genel bir degerlendirme yapacak olursak, Ozal’in
degisim programinin, sadece ekonomiyle smirli kaldigi, siyasal alanda fazla etkili
olmadigi yoniindeki elestirilerin kismen dogru ama eksik oldugu sdylenebilir.
Erdogan’m da belirttigi gibi (2016:32,34), Ozal’mn liberal politika anlayisi, onun
yonetime geldigi ilk donemde, sadece iktisadi alanla sinirli kalmis, siyasal liberalizmi
icermemistir. Ozal’m liberal iktisadi programi karsisindaki, “biirokrat-aydin”
muhalefeti, onu en kolay yol olarak goriilen, devlet aygitin1 kullanmaya gotiirmiistiir.
Giirbey’in belirttigi (2016:228), Ozal’m kullandig1 “degisim” ve “transformasyon”
(doniisiim) kavramlari, lilkenin oncelikle gerceklestirmek zorunda oldugu ekonomik
dontlistimiin, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alandaki degisimi getirecegi savina
dayanmaktaydi. Ancak Ozal’in dayanabilecegi, sivil ve giiglii 6rgiit yapis1 olmadigi
gibi, darbe sonrasi askeri vesayetin giiglii oldugu bir ortamda, siyasi liberal
diisiincelerini tamamen hayata ge¢irmesi miimkiin olmamustir. Ancak Ozal’in 1989’dan
sonra Cumhurbaskani olmasiyla baslattig1 ikinci degisim programiyla, 6zellikle Tirk
siyasetindeki anti liberal durumlari diizeltmeye yonelik uygulamalart ve liberal bir
devlet yapilanmasi igin, Tiirk siyasetinde ciddi degisimi savunan kesimleri, 6zgur

platformlarda bulusturmaya gayret ettigi bilinmektedir.

211



Ozal’m AIHM’nin yargi yetkisini tanimis olmasi bile, devlet¢i ve giivenlikgi
politikalardan zarar gorenlerin, hak ve 6zglirliik kaybinin telafisi i¢in farkli bir kanal
olmustur. Sak’in belirttigi gibi (2016:73), Ozal’n basbakanligi doneminde TCK’nin
141, 142, 163 gibi antidemokratik yasalari kaldirmasi, fikir ve ifade ozgiirligiint
yerlestirmeye cabalayarak, pek c¢ok ‘“netameli” konular1 tartigsabilir hale getirmesi
onemlidir. Ancak secim sistemi ve baraji konusunda hicbir degisiklik yapmayan Ozal,
1987°deki segimlerde almis oldugu yiizde 36,3 oy oraniyla, 1983’teki secimlere gore
onemli bir diislis yasamig, Demirel’in merkez sag’in gergek temsilcisinin kendisinin
oldugu yoniindeki sdylemi ve tiim muhalefetini Ozal ve ANAP karsithr iizerine
kurmasi, ANAP’1in mesruiyet ve kan kaybina ugramasma neden olmustur (Erdogan,
2003:223). Kisaca Tuncel’in belirttigi gibi (2013a:267), Ozal doneminde toplumun
depolitize olmus yapisinda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmadig gibi, darbenin
getirdigi anti demokratik yasalarin degistirilmesi yerine pragmatist bir tavir takinilmasi,
bu donemde liberal siyasetin tam olarak yerlestirilmedigi yoniindeki elestirileri hakl

¢ikarmaktadir.

Ozal’im doniisiim programi, iretim kiiltiiri ve iiretimin yetersiz oldugu bir
ortamda, tiikketim olgusunu kamgcilayarak yolsuzluklara zemin hazirladigi (Bozkurt,
2016: 156,157) yoniindeki elestirilerin, aslinda piyasa ekonomisiyle alakasindan ziyade
zihniyet diinyasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Ozal déneminde yolsuzluklarin arttigi,
bunun da serbest piyasa ekonomisinden kaynaklandigi yoniindeki elestiriler yersiz
goren, Erdogan’in belirttigi gibi (2016:36), liberal ekonomilerde degil, tam tersine
devletci ekonomilerde, blrokrat-siyaset¢i ve yanasmact burjuva tiggeninde, daha kolay
istismar s6z konusu olmakta, ulusal kaynaklarin siyasi ve biirokratik gerekgelerle israf
veya talan edilebilmesine yol acilabilmektedir. Ozal’mm ekonomi temelli ve “anti-
birokratik” merkezli politikalari, geleneksel burokrasinin rant dagitma islevini biiyiik
ol¢iide kirmis, biirokrasiyle miicadelesi, basta askerler olmak iizere, diger iist diizey
biirokrasinin, seg¢ilmislerin emrinde olmasina yonelik bir demokratik diislinceyi

yansittig1 agikardir.

Ozal’mn, “Tiirkiye’nin tansformayonu” olarak ifade ettigi doniisiim politikanin dis
politik ayagindaki eski kaliplar1 yikan, ¢ok yonlii ve ekonomi temelli dis politikasi

onemlidir. Ozal, dis politikanin temel bilesenleri olan; disa doniik, ¢ok yonlii ve
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ekonomi merkezli, siyasi ve ekonomik iligkilerle bolgesel yatirim ve projelere agirlik
veren ve gerektiginde risk alan anlayis1 (Duman, 2010:328), dis politkanin tek yonlii ve
ice kapali statiikosunu ortadan kaldirmistir. Ancak Bozkurt’un da belirttigi gibi (2016:
147), Ozal’in “is bitiricilik” olarak formiile edilen pragmatist tavri, birgok kararin
alinma siirecini hizlandirsa da, “kafasini1 ve goziinii kirarak” sonuca ulagsma arzusu,
Korfez Savasi 6rneginde goriildiigii gibi, tilkenin aleyhine donebilecek ve yillar stirecek
olumsuz gelismelere kap1 aralamistir. Ozal’in, Irak’a uygulanan ekonomik ambargoda
aceleci davranarak, icerdeki tartismalari fazla dikkate almamasinin yaninda, “gilivenli
bolge” uygulamasinin, her ne kadar savastan kacan Kiirt go¢cmenleri Turkiye’ye
sokmadan, Irak topraklarinda barindirmak istemesinin bir neticesi olsa da, aceleye
getirilerek yapilan girisimlerdi. Izleyen siregte teror orgltinin bolgeyi Us haline
getirip, Tiirkiye’ye yonelik silahli eylemlerde bulunmasi, elestirilerin hakliligini
gostermekteydi. Bu siirecte “bir koyup ii¢ alma” mantigini elestiren Gozen (2016:260),
bu soziin Ozal’a ait olmadigim belirtmekle birlikte, s6z konusu ‘bir’in de
kaybedilebilecegi riskinin oldugu bir ortamda, Ozal’1n temel diisiincesinin Ulkeyi zarara

ugratmamak oldugunu belirtmektedir.

Sonugta Ozal’in, hatasiyla dogrusuyla Tiirk siyasetinde degisim ve dénlisiimiin
onciisii oldugu bir gergektir. Heper’in belirttigi gibi (2011:160) Ozal, hem basgbakanligi,
hem de Cumhurbaskanligi doneminde, TUrkiye’yi “diinyada en ¢ok gelisen ilk on ulke
arasina ylkseltmek”, ice kapali statiilkocu anlayisin disina ¢ikararak, *“zamana uyan ve
cagdas uygarliga ulasan” bir ililke yapma gibi bir misyonla “dogru” yani “ger¢ekci”
politikalart uygulamaya calisan degisimci bir siyaset¢iydi. Onun tek parti donemi
statlikosunu degistiren en Onemli uygulamalardan birincisi, ige kapali, ithal-ikdmeci
ekonomiyi, 24 Ocak Kararlar1 temelinde, disa agik, 6zel tesebbiis temelinde rekabete
dayal1 bir modeli getirmesiydi. Yayla’nmn belirttigi gibi (2016:370), Ozal’in bu
konudaki basarisi, onun bir ideolog olmadigr gibi, yeni bir iktisadi model gelistirmis
olmasina da bagli olmayip, sadece “tescilli bir iktisadi” modeli basariyla Tiirkiye’de
uygulamasiydi ve bir¢ok siyasi ve sosyal meselelerde dar kaliplar disina ¢ikip farkl
ufuklar acabilme kabiliyetiydi. Ikincisi degisim anlayisinin énemli bir temsilcisi olan
Ozal, Erdogan’in belirttigi gibi (2016:29,38), Atatirk ilkelerini, bir dogma veya
degismez evrensel ilke olarak gérmemis, bunlara zamana gore degisebilen politik

tercihler olarak bakmis, bu ilkelere saplanip kalmayi statiikonun korunmasi olarak
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gorerek, bu konudaki tabulari yikmusti. Ozal, devletle vatandas arasindaki mesafeyi
oldukga azaltmis, “hikmet-i hiikiimet” ve “devletin vatandasa onceligi” efsanelerini
yikmaya calismis, “korkuya dayali yonetim” anlayisini yikmaya calisarak, toplumsal
uzlagma kavramini tartismaya acarak, uzlasi kiiltiirliniin gelismesine Onciiliik etmistir
(Bozkurt, 2016:151). Dagi’nin belirttigi gibi (2016:205,206) temelde devrimci ve
degisimci olan Ozal, “tepeden inmeci degil”, degismesi gerekenin, s6z konusu “tepe”
oldugunu, devleti yeniden tanimlayarak onu liberal temele dayandiran, “devlet millet
igin vardir” anlayisini yayginlastirmaya ¢alismisti. S6z konusu anlayis onu birokrasiyle

catismaya gotirse de risk almaktan ve insiyatif kullanmaktan geri durmamustir.

Uciinctisii Ozal, Kemalist ideolojinin temel ilkelerini, statiikocu ¢ergeve disinda
yorumlayarak, soz konusu anlayisi tartismali hale getirmistir. Mesela Cumhuriyetcilik
ilkesini demokrasiyle bagdastiracak sekilde yeniden yorumlamis, Kemalist liderligin
etkisini zayiflatarak, devletcilik ve popiiliizmi ortadan kaldirmis, laikligin kat1 Fransiz
Jakoben tarzini reddederek tiim inanglara esit mesafede duran Anglo-Sakson anlayigini
benimsemistir. Ozal’in siyasal ve ekonomik alandaki 6zgiirliik¢ii ve liberal politikalar,
halkin toplumsal ve ekonomik yasamini diizenleyen devletcilik ve halkgilik anlayisina
ters diigmiistiir. Kemalist tabularin yikilmasi baglamda, “kiiltiirel Tiirkliik” anlayiginin
getirdigi basta Kiirtler olmak iizere, iilkede yasayan tiim etnik gruplarin varligini kabul
eden Ozal, Kemalist anlayisin temelini olusturan “Alt1 Ok” un da etkisini azaltarak, bu
ilkelerin i¢ ve dis politikada referans olma vasfinin da tartisilmasmma yol a¢cmuistir
(Ataman, 2014b:589,590). Vurgun’a goére (2015:68), Ozal’in kendi doneminde,
televizyonculukta devlet tekelini kirmasi ve ilk 6zel {iniversitenin kurulmasina onciiliik
ederek, Ozgilr diislincenin Oniinii a¢masi, devletgi ve merkeziyetciligi yikma

girisimlerinin 6rnekleriydi.

Son olarak Ozal, sivil ve askeri biirokrasiyle tek basina miicadele ederek, gerekte
birokrasinin secilmiglerin emrinde oldugu diisiincesini hayata gegiren ilk siyasi liderdir.
Ordu icindeki atama ve terfi basta olmak iizere, donemin Genel Kurmay Bagkani’ni
istifa gotiiren Ozal faktorii, gercekte muhtiralarla ayar verilen veya istifa ettirilen
hiikkiimetler baglammda degerlendirildiginde, ¢ok 6nemlidir. Ozal’m ilk sivil
Cumhurbagkani1 olmasi, biirokrasiye 0nemli bir darbe vurmus, Sak’in belirttigi gibi

(2016:65), 27 Mayis sonrasinda yapilan tim miidahalelerden, bu makamin masun
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kalmasi, asker kokenli Cumhurbagkani anlayiginin getirdigi, “ordu-devlet” sistematigini
getirmigtir. Ozal, statiikonun kalesi olan bu makami, énceden oldugu gibi, halktan uzak
sadece aydin, biirokratlarin ve askerlerin goriistiigii mekan degil, sanatgi, sporcu,
gazeteci, 1 adami gibi toplumun tiim kesimlerini biraraya getiren mekana doniistiirerek,
s6z konusu makamin, “Cumhurla” kaynagmasmi saglamigti. Kisaca Akpmar ve
Uysal’in belirttigi gibi (2015:106), onun her alandaki 6zgiirliik¢ii anlayisi, inang ve
ideolojileri tehdit olmaktan c¢ikarmis, kamuoyu yoklamalarinda hep TSK’nin 6nde
ciktig1 giiven anketlerini tersine gevirerek, toplum kesimlerinin given duydugu siyasi

hareketin tastyicist olmustur.

Sonugta Ozal’la birlikte devlet, ekonomiden ve ticaretten ¢ekilmis yerini &zel
tesebbiise birakmaya baslarken, devlete doniik “devlet baba” imaji1 sorgulanir hale
gelmis, devlet artik yatirim yapmak isteyen 6zel tesebbiise gerekli ortam ve kolayligi
saglayan bir mekanizma olarak algilanmaya baslanmustir (Dursun, 2007:47). Ozal’la
birlikte Turkiye, kapali bir toplumdan agik bir topluma, kapali bir ekonomiden agik
ekonomiye gegmeye baslamis, sadece kendi giindemiyle ilgilenen igine kapali degil,
artik diinya meseleleriyle ilgilenen ve sadece giiniinii degil, gelecegi diisiinen bir iilke
haline gelmisti (Birand, Yalgin, 2001:338). Caha’ya gore (2007:30,136) Ozal, Tiirk
ekonomisini diinyayla biitiinlestirmis, iktisadi anlayis1 biirokratik zihniyetten kurtararak
ekonomik girisimi 6n plana almis, bireysel hak ve hukukun, devletin de {istiine
cikabilecegi anlayisim yerlestirmeye calismisti. Ozal’la birlikte, Kiirt sorunu basta
olmak {izere, Kemalist statiikonun tabu saydigi bir¢cok politik uygulamalar artik
tartisilmaya baslanmist1. Cengiz Candar’in, Ozal’in 6liimiinden sonra kaleme aldig,
“Ey yiice put kirici, ey 6zgiir bireyler iilkesinin mimari, ey ¢ok sesli Tiirkiye korosunun
orkstra sefi, ey rengarek Tiirkiye’'nin mimari...”(0zs0y,1994), seklindeki
degerlendirmesi, onun politikalarinin kisa 6zetiydi. Ozal’m “liberal-muhafazakar”
politikasinin 6zeti sayilan “din ve vicdan hiirriyeti, diislince ve ifade hiirriyeti, serbest
tesebbus hdrriyeti” gibi kavramlar, Tiirk siyasetinde yeni bir sayfanin agilmasina
onculik ederek, degisim ve doniisiimiin etkileyeni olurken, Tiirk siyasetinde degisimin
kose tasmmi olusturmus, kendisinden sonra Erbakan ve ozellikle Erdogan doénemi

degisimine kaynaklik etmistir.
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4.3. Tiirk Siyasi Degisiminde Islame1 Diisiincenin Etkisi: Erbakan Politikalar

Tiirkiye’nin yakin siyasi tarihine damga vuran Erbakan’1, diger siyasilerden farkli
kilan husus, alisilmis siyasi diisiince kaliplar1 ve sdyleminin disina cikarak, Islamci
diisiinceyi siyasetin merkezine getirmesiydi. islamcilik; Islami inanci, diisiince, ahlak,
siyaset, idare ve hukuk bakimindan hayata hakim kilmak, Miisliimanlar arasindaki birlik
ve dayanismayi tesis ederek, Bati karsisindaki geri kalmishiktan kurtulmaya yonelik
¢Ozim arayis1 olarak tanimlanabilir (Islam Ansiklopedisi, 2001:60). Turkéne’ye gore
(2012a:41,77) Islamcilik; varolan diizene, alternatif toplum ve siyaset iiretme pesinde
olup, modern diinyanin sorunlarina, “vahyi” esas alan ¢ozumler getirmekte, “bozulani
duzeltmek” ve “yenilemek” amacini tasimaktadir. Gencer’e gore (2012:216-220),
modernitenin geleneksel dinlere meydan okuyan evrenselligi, Ibrahimi dinlerde
“modernlesmeyle uyuma zorlayan krizi” tetiklemis, Hiristiyanlik’ta Luther ve
Calvin’in, yeni bir teoloji gelistirmesine yol agmuis, Islam’da “igsel modernizm”
arayisina yol agarak, Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh gibi isimler, bu arayisin
temsilcisi olmustu. Kisaca Arpaci’nin belirttigi gibi (2017:33,34), islam1 referans alan
siyaset diisiincesi, koklerini X1X yiizyildan alan, birlestirici ve harekete gegirici bir harg
olarak kullanilmis, Cumhuriyet’le birlikte Batililagma hareketi, hilafetin kaldirilmasi ve
Israil’in kurulmasina karst milliyetci tepkiyle birlikte ortaya ¢iksa da, 1970’li yillardan
itibaren ondan ayrilarak, Islam’a dayali devlet projesi baglamida Bati karsithgin

merkeze alan bir diislinceyi getirmisti.

Islamcilik hareketi, 1960’lardan sonra degisen sosyo-ekonomik dinamiklerle
birlikte, toplumsal doniisiimiin yol a¢tig1 dezavantajli kesimlerin taleplerini i¢ine alan
bir nitelige birtinmiis (Nebati, 2014:145), Kalaycioglu’na gére (2009b:470-480),
toplumsal hareketliligin ivme kazandigi, 1960’1 ve 70’li yillarda, ithal ikamesine
dayanan endustrilesme ¢abalarinin sonucu, is¢i sayisinda artig, koyden kente gogle
birlikte, “kir-kent” ayriminin olusmasi ve gelir dagilimindaki ugurumla ortaya cikan
yeni dinamikleri igermeye baslamisti. Yavuz’un belirttigi gibi (2008:280-285),
modernitenin ortaya koydugu esitsizliklere bagl olarak, bolgesel ve toplumsal
farklilagmalar sonucu kendisini dezavantajli géren kesimlerin kiimelenmesine neden
olmus, ekonomik yonden yiikselen unsurlar, “Kemalist blokun” kontroliindeki ekonomi

¢izgisinin disinda tutulmanin sikintilarin1 yasarken, hiir tesebbiis imkanimi kazanmak
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istemekte, bu konuda Adalet Partisi (AP)’nin, Kemalist merkezin egemenligini
gevsetme konusunda yetersiz kaldigimi diistinmekteydiler. Aslinda Erbakan’in

siyasetteki misyonu buna dayanmaktaydi.

Erbakan’in siyaset ve devlet tecribesi, 1960 yillarin sonunda baglamis, Turk
siyasetine damga vurdugu yillar temelde, koalisyon hiikiimetinin bir kanadini
olusturdugu 1970’li yillarin ilk, 1990’11 yillarn ikinci yaristydi. Arpact (2017:371-405)
Erbakan siyasetini dort donem altinda smiflandirmaktadir. Birinci dénem, “siyasi
olusum donemi” olarak nitelendirilmekte, Erbakan’in siyasette goriiniirliik kazandigi
yillardan, Milli Nizam Partisi (MNP)’nin kapatildigr donemi ifade etmekte, zira siyasal
alanda kendi Uslubu ve cgizgisi bu dénemde belirginlesmistir. Ikinci dénem, “siyasi
bicimlenme” ddnemi olarak, Milli Selamet Partisi (MSP) doéneminden, 12 Eylul
darbesine kadarki slreci kapsamakta, bu donemde “Milli Goriis” diisiincesi, ilk defa
Tiirk siyasetine yerlestirilmis, Islamci referans ¢izgisi, maddi kalkinmanin lokomitifi
olan agir sanayi hamlesi ve CHP ile kurulan koalisyon hikimetinde gergeklestirilen
Kibris miidahalesinin getirdigi ‘“‘sahsiyetli dis politika” anlayis1 benimsenmistir.
Uclinciist, “siyaseti etkileme” donemi olarak, siyaset yasaginin kalktig1 1987 yilindan,
28 Subat 1997 darbesine kadar olan siireci kapsamakta, bu déonemde “Milli Goriis”
sOylemi sistematik hale getirilerek, yeni kurulacak sistemin adi “Adil Duzen” olarak
belirlenmis, yerel siyaset ve hizmetin esas alindigi, diger siyasal ¢izgilerin getirdigi
yolsuzluk, yoksulluk ve basarisizliklara, “Yeni Bir Diinya”, “Yeni Bir Tirkiye”
sOylemiyle ¢ozimin kendilerinde oldugunun vurgulandigi dénemdi. Sonuncu olarak
“siyasetten etkilenme” donemi, Erbakan’in siyasi yasaklarla gegcen ve 2008 sonrasi affi

ile yeniden siyasete donen ancak 2011°deki vefati nedeniyle son bulan dénemdi.

Erbakan, siyasette goriiniir oldugu ilk yillarda Demirel’in  AP’sini, buyuk
sermayeye Ozellikle yabanci sermayeye bagimli olmakla ve biiyiikk isadamlarinin
sOzciiliigiinii yapmakla elestirdigi icin, 1969°’da Odalar Birligi Baskani se¢ilmisti.
Erbakan’in dile getirdigi itirazlar, Demirel’i rahatsiz ettiginden, 1969 sec¢imlerinde,
AP’den aday olmasina izin verilmemisti (Nebati, 2014:146). Konya’dan bagimsiz
milletvekili olarak meclise giren Erbakan, Ocak 1970’te, MNP’yi kurmustu (Ziircher,
1998:374). MNP’nin kurulusunda, cemaat ve Ozellikle tarikatlarin, 6nemli destegi

oldugu ozellikle Iskender Pasa Seyhi, Zahid Kotku’nun ydnlendirmesinin s6z konusu
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oldugu belirtilmistir (Cakir, 2004:545,546). Yavuz’a g6re(2008:180-185) tarikatlar,
Turkiye’deki kulttrel ve dinsel geleneklerin deposu olarak islev gormiis, Osmanli
donemi ile giiniimiiz arasinda képrii kurmus, Islam’m Tiirk-Miisliiman kavranisinda
Onemli islev gormiistir. Cakir’a gore (2004:544-546) MNP nin toplumsal tabani; tasra
kokenli, dindar aileden gelen, laik egitim kurumlarinda yetismis, genellikle serbest
meslek sahibi, tasrada ticaret sanayi ile ilgilenen dindar girisimciler ve tasra ile biiyiik
kentlerdeki dar gelirli Stnni Mduslimanlardan olusmaktaydi. MNP, “Milli Goriis”
diisiincesinin onemli bilesenini olusturan Osmanli gegmisini ve bu gecmiste ortaya
konan kahramanlik drneklerinden dem vurmaktaydi. Arpaci’ya gore (2017:38,39), Milli
Goriis diisiincesinde, MNP nin kuruldugu yillardan 2001 yilina kadar, islami sdylem ve
referanslar temel alinmistir. MNP nin parti programi, Erbakan’in siyasette dile getirdigi
hususlara dayanmis, Saribay ve Nebati’nin belirttigi gibi (1985:101;2014:150-154) parti
programinda, modernlesmenin dogurdugu sonuglara yonelik tepkilerin yaninda, ortaya
konulan taahhutlerin “milli ahlak™ ile iliskilendirilmesi goze carpmaktaydi. Partinin
ideolojik cizgisi, net olarak ifade edilemese de, tabanin iktisadi ve sosyal talepleri
merkeze alinmis, “maddi ve manevi kalkinma”, “milletin fitratinda bulunan ytiksek
ahlak ve faziletin kuvveden fiile c¢ikarilmasi”, “devletin vatandasa karst adil,
himayetkar, yol gosterici ve sevkatli davranmas1”, “laikligin din ve vicdan hiirriyetinin

teminati olarak tanimlanmas1” gibi séylemlere dayanmaktaydi.

Ancak 12 Mart miidahalesi sonrasi, Mayis 1971°de Anayasa Mahkemesi karariyla
kapatilan MNP’ nin yerine, EKim 1972°de kurulan MSP, Erbakan’in saglik sorunundan
dolay1 Isvigre’de olmasi nedeniyle, 1973 segimlerine Sileyman Arif Emre’nin
bagkanliginda girmis ve Onemli basariya imza atarak, yiizde 11.8 oyla 48 sandalye
almay1 basarmisti. Se¢im sonuglarinin pargali aritmetigi, higbir partinin tek basina
iktidarm1 getirmemis (Ozbudun, Hale, 2010:31,32), MSP, 1970’li yillarin koalisyon
hikumetlerinde, “anahtar parti” pozisyonuna gelmisti (Ergin, 2006:68). 1970’1i yillarin
parcalanmis siyaseti, koalisyon hiikiimetlerinde ve hiikiimet kurmada kiigiik partileri
kritik bir pozisyona getirmisti. Partinin 6nemli isimlerinden Suleyman Arif Emre
(2002:72,73), biitiin menfi sartlara ragmen, miispet olan tek aktoriin MSP oldugunu, ara
rejim uygulamalarinin  yaralarmin  sarilmast  ve anormal sartlarin  ortadan

kaldirilmasinda, imit 151g1n1in dogdugunu belirtmekteydi.
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MSP’nin ideolojik cizgisi de tipki MNP gibi, Islami temeli esas almaktadi.
Arpact’ya gore (2017:40) MSP ile birlikte, milliyetcilik diisiincesiyle sinirlar belirgin
hale gelmis, vurgulanan “millilik” vurgusu, &ziinde Islami terminoloji baglaminda,
milletle 6zdes hale gelmistir. Saribay’a goére (1985:217-220), MSP’nin 6ne ¢ikan
cizgisi; temelde Bati karsiti, geleneksel uygarligin yeniden canlanmasini amaglayan,
yerlici bir ideolojinin uzantisini temsil etmis, geleneksel toplum kimligini, modern parti
politikasiyla canlandiran, modernlesme siirecine Islamci bir tepkinin {iriinii olarak,
“merkez-gevre” catismasinin bir temsilcisi niteligindeydi. Siyasi ¢izgi, anti-Kemalist
gorinime sahip olmakla birlikte, toplumun degismesiyle degisen bir mesruluk
anlayisia sahipti. Yorgancilar’m belirttigi gibi (2012:369), MSP’yle birlikte, Islami
temel alan siyaset soylemi devam etmekle birlikte, ayn1 zamanda kalkinmay1 da siyar
edinmis, ekonomik ve sosyal hayattan dislanan kesimlerin, siyasetteki temsilciligi
istlenilmis, siyaseti etik olanla birlestirerek, ahlak ve maneviyat On plana alinmis
sonucta Bat: karsit1 bir ¢izgide, Islami kesimlerin kimlik partisi olmus, islamci ana ¢izgi

kendisini devam ettirmistir.

Turkiye’de 1973 secimlerinin hemen ardindan, MSP’nin genel baskanligina gegen
Erbakan, Ocak 1974’te CHP ile kurdugu koalisyon hiikiimetinde kendisi Basbakan
Yardimcisi olmus, koalisyon hiikiimetinde Alt1 bakanligi almis, zira partisi ikinci “Milli
Cephe” koalisyonunda da gorev almigti (Yavuz, 2008:283,285). Kocabas (2016:198),
amblemi “anahtar” olan MSP’nin, 1970’li yillarin koalisyon hiikiimetlerinde, “anahtar
parti” pozisyonunu korudugunu, bunun farkinda olan Erbakan’in, “anahtar bizim
elimizde, bizsiz hi¢ kimse hikimet kuramaz” seklinde agiklamalarda bulundugunu
belirtmektedir. Erbakan, alisilagelmis politik anlayis ve uygulamalara karsi durusuyla
kendisinden so6z ettirmistir. Mesela ABD’nin yasak getirdigi hashas ekiminin geri
getirilmesi ve Kibris ¢ikarmasiyla, dis politikadaki statiikoyu tersine ¢evirmistir. Ancak,
Giirsoy’un belirttigi gibi (2011:83), koalisyon hukumetinin 0mrt, CHP’nin “Af
Kanunu” kapsamina, hiikiim giyen solculari1 da dahil etme c¢abasinin, Anayasa
Mahkemesi eliyle gerceklestirmesiyle sonlanmaya baslamis, Kibris harekatini kendine
mal etme konusu da bunu tetiklemisti. Duman’a gore (1999:90) Ecevit, Kibris
harekatinda daha ¢ekimser kalip, harekatin sadece belli bir bolgenin isgalle ve baski
yapilmasiyla harekatin sinirli kalmasini savunurken, Erbakan “taksimi gergeklestiren

diizeye kadar” harekatin devamindan yana olmustu. Sonucta koalisyon hikimeti sona
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erdikten sonra, Milli Goriis Hareketi, 1974-1978 yillar1 arasinda toplamda dort kez
iktidar ortagi olsa da, ordu ve yargi biirokrasisinin engellemeleriyle siyaset disina
itilmeye ¢alisilmis ancak bu hareket 1990’11 yillarda RP ile yoluna devam ederek, yerel
ve genel secimlerde elde ettigi basarilarla popiilaritesini zirveye tasimistir (Ozdemir,
2015:166). 1970’1i yillardan gliniimiize kadarki siiregte, bu hareketin siyaset tzerinde
etkinligi, toplumun inang ve diisiince paralelinde kendi ilkelerini ortaya koymasindan

kaynaklanmaktaydi.

Turkiye’de 12 Eylul askeri darbesinden sonra, Erbakan siyasi yasakli oldugu igin
Refah Partisi (RP), Temmuz 1983 tarihinde Ali Tirkmen ve arkadaslari tarafindan
kurulmustu. Siyasi yasaklart kaldiran 1987°deki halk oylamasiyla Erbakan, RP’nin
yonetimini devralmis, Erbakan liderligindeki RP, 1987 deki genel ve 1989°daki yerel
secimlerde yiizde 10 barajina takilinca, 1991°deki secimlere Milliyet¢i Calisma Partisi
(MCP) ve Islahatgr Demokrasi Partisi (IDP)’yle tamamen pragmatik bir se¢im ittifaki
kurarak meclise girmeye hak kazanmisti (Yavuz, 2008:294). Secimlerde ylzde 16,2
oyla 62 sandalye alan RP’den, se¢im ittifaki yapan partilerden 22 vekil sonradan
ayrilmisti (Cakir, 2004:548,549). Bu tarihten sonra yildizi parlayan RP, Yavuz’un
belirttigi gibi (2008:287), 1994 yerel secimlerinde, basta Ankara ve Istanbul olmak
Uzere, bircok belediyeleri kazanarak, seleflerinden daha ¢ok hizmet gétiirmiis, riisvet ve
kayirmaciligr tam olarak kaldiramasalar da, onemli derecede azaltmislar, halkin ihtiyag
ve beklentilerine 6nemli Glglide karsilik vermislerdi. Merkez partilerin, basta ekonomi
yonetimi olmak Uzere, bir¢ok yolsuzluklara ve siyasi tikanikliklara ¢care bulamamalari,

RP’nin, Turk siyasetinde degisimin yeni aktorii olmasina yol agmustir.

Tiirkiye’de siyasal Islam, teki sosyal kosullarin yani sira, bir kimlik olgusu olarak
ortaya ¢ikmis, Milli Gériis Hareketi, Islami kimligi toplumsal alandan, siyasal alana
tasiyarak yani onu siyasallastirarak, onemli islev gormiistii. Bulag’a gore (2009:78)
kentlere taginan niifusun 6énemli bir kesimini olusturan kent varoglarina dayanan sosyal
giicler, politik islam’in temsilciligini iistlenen RP’yi desteklemeye baslamis, RP’de bu
kesimlerin siyasal taleplerini dillendirirken ayn1 zamanda onlara “Islam faktriinii” iist
kimlik olarak sunmus, bu baglamda Tiirkiye’de demokrasinin sinirlarinin genisletilmesi
ve demokratik ¢ogulculugun saglanmasinda 6nemli katkida bulunarak, kamusal-6zel

alan ayriminda yeni pozisyonlar kazanilmasinda islevsel olmustu (Kahraman, 2007:63).
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Devlet imkanlarini kullanan, sag ve sol kesimin bulastiklari yolsuzluklara karsin, Islami
kesimin daha diirlist yonetimi ve devlet imkanlarmi halkin ve yoksul kesime agan
uygulamalari, onlara kars1 giiven ve begeniyi de beraberinde getirmisti (Caha, 2004b:
481,483). Yavuz’a gore (2008:287,290), Ozal’dan sonra gliclenen kicik burjuvazi
tarafindan desteklenen RP, onceki donemlerdeki kiiresellesme karsiti, kiigiik esnaf ve
ciftcinin partisi olmaktan ¢ikmis, kiiresellesmeye ayak uyduran, kiiresel piyasalara
entegre olmay1 kabul eden ve ekonomide devlete ¢ok az rol 6ngoéren bir parti kimligine
blirlinmiistii. Zira, her ne kadar darbe ve muhtiralarla Milli Goriis Hareketi, ortadan

kaldirilsa da, s6z konusu bu misyonu, baska isimler altinda siirdiirmeye devam etmistir.

RP ile selefi MSP’nin programindaki temel fark, MSP’nin devlet onciiliigiindeki,
“agir sanayi” vurgusunun yerini, RP’de 06zel girisime yonelik sOylemler almisti.
MSP’nin temsil ettigi segmen Kitlesi, muhafazakar tarikat tiyeleri ve tasrali kiiglik
isletmecilerden olusurken, RP orta girisimcilerin ve diinya pazarlarina agilan
sermayenin temsilciligini yapmaktaydi (Gulalp, 1999:26-29). Yavuz’a gore (2008:286-
288), RP onculiigiindeki islami hareket, kiiresellesme karsiti, kiigiik esnaf ve ¢iftcinin
partisi olmaktan cikip, kiiresel piyasaya tam entegrasyonu talep eden, ekonomide
devlete en az rol bigen bir harekete doniismiistii. Orgiitlenme bakimindan da farklilik
oldugunu belirten Saribay (2001:63-65), RP’nin sadece MSP gibi, camii cemaati
etrafinda degil, daha genis Kkitleyi hedefleyen bir oOrgiitlenmeyi hedefledigini
belirtmekteydi. Nebati’nin belirttigi gibi (2014:170), RP ile birlikte toplumsal birimler,
asagidan yukartya Orgitlenmeye baslamis, her birey is bolimi icinde
konumlandirilarak, etkin ve katilimer kilinmig, mesela apartmandan cadde ve mahalleye
uzanan bir Orgiit yapist kurulmustu. Burada “bire bir iligki” yontemi esas alinmisti. RP
belediyecilik alayisi, birebir iliski kurulan ihtiya¢ sahibi kisilerin, bulundugu mahale
hizmet ve yardim seklinde kendisini gostermisti. RP, kiiresellesmenin getirdigi
kosullarla serpilip gelisme firsat1 yakalamis, kentli yoksullarin, statiikoya kars1 harekete
gecen “popiilist” eylemlerinin bir adresi haline gelmisti (Gilalp,2003:44). Bulag’a gore
(2009:198,199) RP, farkli toplumsal kategorilerden olusan “Gteki Tiirkiye”nin
temsilciligini tistlenmis, soz konusu kesimler; otoriter dayatmaci ve otoriter laiklik
politikalarindan rahatsiz olanlar, Tirk ve Kiirt milliyetciliginin tetikledigi siddet ve
catisma ortamindan rahatsizlik duyan Kirt ve Tirkler, biiyiik kentlerin varoslart ve

gece kondu semtlerinde yasayan yoksul kesimlerin yaninda, devlet burjuvazisinin

221



faydalandigi nimetlerden yoksun olan, Anadolu kokenli yeni tliccar ve Kuguk
sanayiciler olarak, muhafazakar degerlerini koruyarak, iilkenin siyasi, ekonomi, kiiltiir,
saglik gibi konularda etkili olmak isteyen kesimlerdi. Kisaca Nebati’nin belirttigi gibi
(2014:158,159,165) RP, geleneksel propaganda yontemini benimseyerek, kitlesel bir
parti olmaya adim atmis, muhafazakar dini egilimleri temsil etmenin yaninda, toplumun
tiim dezavantajli kesimini kucaklamaya baslamisti. RP’nin temel niteligi, kitlesellesme
baglaminda sadece Miisliman kesimi degil, mevcut diizenden muzdarip olan tiim
kesimleri kucaklamasi ve kiiresellesmenin getirdigi imkanlardan faydalanarak,

sOylemlerini yeni donemin gerekliligine gore degistirmesiydi.

Turk siyasetinde RP’yle 1994 deki yerel secimlerde, bir¢ok biiyiiksehir ve illerde
elde edilen basari, partinin “blylk kent merkezli” bir harekete doniistiiglinii
gostermekteydi (Cakir, 2004:553). RP belediyeciligi, “vatandas memnuniyeti” {izerine
kurulmus, belediyelerin sosyal fonksiyonu artirilarak, sosyal hayatta etkin kilinmis, sag-
sol ayrimini bir kenara birakan “hizmet odakli” anlayis, kent 6lgeginde dezavantajli
kesimi temel alarak, sosyal belediyecilik anlayisini sistemli bir sekilde hayata ge¢irmisti
(Nebati, 2014:172). Akdogan (Star, 28.05.2013), siyasal Islamciligin demokratik
versiyonu olarak nitelendirdigi RP’nin basarisini, diger partilerin, derinlesen sorunlara
¢oziim iiretememesi, umut vaadi, 1limli Islamciligin yayilmasi, riisvet ve yolsuzluga
karsi diiriist yoOnetim, mahalli idare secimlerinin 6nem kazanmast ve yerel
yonetimlerdeki basarilar ve s6z konusu kesime kimlik sunmasina baglamaktaydi.
Erbakan Hareketi, Tuncel ve Giindogmus’un belirttigi gibi (2012:146), genis bir
toplumsal tabana dayanan, “Milli Goriis” hareketi olarak, 1970’lerden 1990’lara Turk
siyasi hayatinda “gevre”nin ¢ikar ve degerlerini “merkez”e tagsima cabasi olarak ortaya
citkmis zira “merkez”in kendisine karsi, olumsuz bir tavir igine girmesine neden
olmustur. Bayramoglu’na gore (2001:26) RP, toplumsal hareketliligi cevreleyerek,
onceki donemlerin merkezkag siyasi glclerini, merkeze talip glcler haline getirerek
alternatif bir siyasal yapmin tasiyiciligmi istlenmisti. Boylece Erbakan, statiikocu
giiclerin reddettigi tiim toplumsal grup ve taleplerin asli temsilciligini yapmis, sz
konusu kesimin radikalizm istegini dile getiren, kiiresellesme politikalarin1 dislayarak
yerellesme bayragini tagiyan kesimlere siyasi kimliklerini vermisti. Sonugta Erbakan’in,
kiiresellesme stirecinin tetikledigi siyasal ve ekonomik degisimlere acik oldugunu

goOstermesi, siyasette onemli bir aktér olmasinin oniinii agmuisti.
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Erbakan’t iktidara tasiyan 1995 segimlerinde RP, birinci parti olmustu. Segim
beyannamesinde (1995:17,18); dezavantajli kesime “umut olma” pozisyonu temelinde,
RP’nin iktidartyla Tirkiye’nin yeniden dogacagi, bunun “Adil Dizen”le saglanacagi
vurgulanmis, takitci diizenden “Milli Goriis”e, koyu faizci diizenden Adil Dizen’e
gecilecegi belirtilmis, israf ve soygunun kaldirilip, “inanghi kadrolarin” is basina
gelecegi Dbelirtilmisti. Bulag’a gore (2009:262,263) RP’nin birinci parti olmasinin
altinda yatan birinci neden, siyaset yaptigi iilkenin, ana govdesini olusturan genis
kitlelere ulagsmasi, digeri ise lilkenin temel sorunlarina care iiretecek inandirici receteler
sunmasiydi. RP, sadece basoOrtiisii sorununu savunan bir parti degil, tim merkez
partilerin birbirine benzestigi ve iilkenin temel sorunlarina gare tiretemedigi bir ortamda,
bir ¢ikis yolu gostermekteydi. Ancak, RP’nin se¢cimde birinci parti olmasina ragmen
(yiizde 21,4), tek basina iktidar olacak kadar sandalye sahibi olamamasi, koalisyonu
zorunlu kilmistt. Cumhurbaskani Demirel’in 6nce Erbakan’a sonra da Ciller’e hiikiimeti
kurma gorevi, basarisizlikla sonuglanmisti. Yilmaz ve Ciller, daha isin baginda RP ile
hilkiimet kurmayacaklarin1 aciklamislardi (Kocabas, 2016:206). Bu durum, islamci
siyasetle aralarina mesafe koyduklari izlenimi verirken, ordu ve diger vesayet unsurlarin

tepkilerinden endise etmekteydiler.

Demirel’in hiikiimet kurma gorevini Mesut Yilmaz’a vermesi, Yilmaz’in da kendi
bagbakanliginda bir hiikiimet kurma formiiliinii Erbakan’a gdtiirmesi ve Erbakan’in
formiile sicak bakmasiyla, ordu ve diger vesayet¢i c¢evreler endiseye kapilip,
gelismelere midahale ederek ontinii kesmisti. Ordunun ydnlendirmesi sonucu kurulan
ANAP-DYP koalisyon hiikiimeti (Anayol Hiikiimeti) uzun émiirlii olmamis, Yilmaz ve
Ciller’in birbirlerine karsi, sorusturma oOnergeleri vermesi ve yasanan cekismeler,
hiklmetin sonunu getirmisti. Se¢cim oOncesinde, RP ile yapilacak ortakligi, “vatana
ihanet” olarak nitelendiren Ciller, sonucta RP koalisyonuna razi olarak, Erbakan’in
basbakanligindaki Refah-Yol Hiikiimetinde Bagbakan yardimciligini iistlenmistir
(Tutar, 2007:336-352). Haziran 1996 yilinda yapilan koalisyon protokolii, Arpaci’nin
belirttigi tizere (2017:306), esit siireli ve doniisiimlii bagbakanlik seklinde belirlenmis,
ilk yilin sonunda koalisyonun devamina karar verilirse, RP’nin bagbakanliginda
hiikiimetin bir yi1l devamina, ancak ikinci yilin sonunda segime karar verilirse,

bagbakanligin DYP’ye verilecegi kararlagtirilmist.

223



Refahyol Hukumetinde Erbakan, Kemalist giic odaklariyla sorun yasamama
amaciyla, merkeze kayma ve laik kurumlarla uzlasma pahasina da olsa, “Adil Diizen”
gibi, radikal sdylem olarak algilanan ifadelerden uzak durmus, hatta Atatiirk¢iiliigiin
gercek takipgisi, laikligin gergek savunucusunun kendileri oldugunu belirtmisti (Gulalp,
2003:78-80). Zira gerek koalisyon ortagmin baskisi, gerekse yogun asker gozetimi
ihtiyath davranmayi gerektirmekteydi (Fuller, 2008:90). Karpat’a goére (2009:193),
Erbakan’in tiim hassasiyetlerine ragmen, modernist kesim, partinin demokratik mesru
yollar1 kullanarak iktidara gelip, sonra da dini bir rejim kurabilecegi yoOniinde
endiselenmekteydi. Oysa Erbakan’in da belirttigi gibi (2014:205-207), endise edilen
“Adil Dulzen” wvurgusu, rejimin ilgas1 ve yerine yenisinin kurulmasindan ziyade,
materyalizm degil maneviyat¢iligin, catisma ve savas degil uzlas1 ve diyalogun, cifte
standart degil adaletin, {istiinliiglin degil esitligin, somiiriiniin degil is birliginin esas
alindigr bir diizeni ifade etmekteydi. Erbakan siyasi hayatinda, Cumhuriyet rejimi
disinda herhangi bir rejim 6zlemini dile getirmemis, mevcut sistem i¢inde demokratik

mesruiyet temelinde siyaset yapmistir.

Sonugta 28 Subat “Post Modern Darbesi” olarak nilendirilen midahaleyle,
Erbakan’in siyasi hayatina son verilmisti. RP’nin kapatilmasindan sonra, getirilen siyasi
yasaklar nedeniyle, RP’nin yerine kurulan, Fazilet Partisi (FP)’nde aktif gérev alamayan
Erbakan, Mayis 2003’de kurulan Saadet Partisi (SP)’nin kongresinde genel baskanliga
secilmis olsa da, Yargitay’in talebiyle genel bagkanliktan ve parti iiyeliginden ayrilmis
ancak siyasi affi nedeniyle 2010 yilinda parti genel bagkanligina yeniden se¢ilmis olsa
da, 0mri yeterli olmamistir (Bahargigek, vd. 2012:3,4). Goriildiigi gibi Erbakan’in kisa
stiren hikimet donemi, “irtica tehdidi” gibi ne oldugu tam olarak agiklanamayan
muglak ifadelere bagli endise ve kaygilarla sona erdirilmis, siyasal sistemdeki askerin

vesayeti daha da giiclenerek, Ozal’la baslayan degisimde 6nemli kirilma getirmistir.

4.3.1. Erbakan’in Siyasi Diisiincesi

RP’nin toplumsal tabani; geleneksel dindar kesim, biiylik kentlerin ¢evresindeki
toplanan ve milli gelirden yeterli pay alamayan yoksul kesim ve tasradan gelen kentli
baz1 gevrelerden olusmakta (Ozdemir, 2015:170), zira uluslararas: alana dahil olmak ve
daha fazla 6zgirlik ve sivil insiyatif isteyen Anadolu’da palazlanmaya baslayan kiiciik

burjuvaziye dayanmaktadi. Yavuz’a gére (2004:600), Erbakan s6z konusu sosyolojik
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olgunun bir nevi temsilcisi olarak ortaya ¢ikmis, “muhafazakar-milliyetci” soylemi,
Islami kavramlarla kurgulamisti. Onun muhafazakar-milliyetci yoni, devlete ve devlet
askia vurgusuyla ortaya cikarken, Islamci yonii siyasi kimligini olusturmaktayd.
Tiirkdne’ nin belirttigi gibi (2012a:77-78), Tiirkiye’de Islamcilik, devlete dayanan ve
demokratik tezlerle uyusan nitelikteydi. Tiirkiye disindaki Islamci anlayis, yabanci
isgaline dayali, antiemperyalist nitelikteyken, bundan farkli olan Tiirkiye’de, varolan
devletin yabanct boyundurugunu engellemek icin giicli kilinmasmi gerekli
gormekteydi. Erbakan diistincesinde devlet, giiglii kilinmasi gereken bir olusum olmakla
birlikte duzenleyici, adaleti tesis edici, haksiz geliri ortadan kaldirici, tiretimi tesvik
edici ve yonlendirici nitelikte, “Adil Dlzen” sdylemiyle dile getirilmekteydi. Arpaci’nin
da belirttigi gibi (2015:8,9) bu anlayista devlet, “saadet nizaminin” saglanmasinda bir
arag olarak islev gérmekte zira Tiirkiye 6zelinde biitiin insanliga huzur ve baris1 getiren

kurtulus 6nderi niteligindeydi.

Milli Goriis diisiincesinde devlete bicilen temel rol, ekonomiye mudahale edip onu
yonlendirmek degil, adalet ve saadet nizamini getirecek maddi kalkinmanin altyapisini
olusturmak, tesvik etmek ve yonlendirmek seklinde ifade edilmekteydi. Ersin ve
Yildirim’a gére (2015:144,168), Erbakan’in siyasi diisiincesi olan Islamcilik anlayisinin
igerdeki yansimasi “Adil Diizene”, disarida islam diinyasina onciiliik edecek bir Turkiye
idealine vurgu yapmaktaydi. Bu anlayis, Osmanli’nin yaklasik alt1 yliz yillik siirecte
tim unsurlar1 geleneksel, dinsel ve adalet degerleri temelindeki anlayisi ile paralel
oldugu soylenebilir. Cetinkaya’ya gore (2015:67), Erbakan diisiincesinde siyaset,
tyiligin tesisi ve kotiiliigiin ortadan kaldirilmasi amaciyla, “oy almak degil Allah
rizasina ulagsmak ve yeni nesiller yetistirmek” i¢in yapilmasi gereken bir faaliyetti. Adil
Dizen sdylemi de, adalet nizam1 olan “Asr-1 Saadet” donemine vurgu yapmaktaydi.
Kisaca Erbakan i¢in siyasetin temel amaci, digerleri gibi rant ve deger paylasimi degil,

saadet nizaminin tesisiydi.

RP’yi iktidara tasiyan 1995 segimleri 6ncesi hazirlanan se¢im beyannamesi (RP
Secim Beyannamesi, 1995) Erbakan’in elestirdigi temel meseleleri iceren ve kendi
tabanin1 konsolide eden nitelikteydi. Burada; iilkede ¢oziilemeyen temel sorunlarin
“taklit¢i zihniyet” ve bunun temsilcisi olan partilerden kaynaklandigi belirtilmekte,

¢oziimiin RP’de oldugu vurgulanmaktaydi. Kuvveti dstun tutan taklit¢i partilerin
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tersine, RP’nin hakki dstiin tuttugu, Bati’ya “uydu degil, bagimsizliktan yana
olundugu”, “koyu faizci diizeni” degil, “Adil Diizen”in savunuldugu, baskici “gardiyan
devlet” degil insan hak ve ozgiirliiklerine saygi duyan “garson devlet”ten yana olduklar
vurgulanmaktaydi. Bulag’a gore (2009:254), yerel yonetimlerin ve sivil insiyatiflerin
giclendirilmesi ve bazi 6nemli hizmetlerin yerel yonetimlere devredilme konusunda,
diinyadaki genel egilime karsi durmak, 6zl itibariyle bir halk hareketi olan RP’nin
vasfina uygun degildi. Bu konuda diger tiim partilerden daha fazla hassasiyet gosteren
RP’lilerin en 6nemli basarisi, halk ile dogrudan temas, igbirligi ve karsilikli diyalogu
gelistirilerek, “yerinden yonetime” gegcilecek diizenlemelerin alt zeminini olusturmakti.
Bu durum RP’nin Oniinii acacak daha fazla demokrasi anlamima gelmekteydi. Kisaca
Erbakan’in; taklit¢i Batililagsma, yatirima doniik olmayan faizci diizen, merkeziyetci
ceberrut devlete olan itiraz1 ve yerel yonetimlere yetki ve hizmet gétiirme misyonu, onu

vesayetci ve statiikocu gevrelerin hedefi haline getirmekteydi.

Erbakan’in laiklik anlayisi, diislince ve inang hiirriyetinin merkeze alan bir anlayisa
dayanmakta ve inanglarin serbest¢e yasanmasini ifade etmekteydi. Saribay (2015:265),
Milli Gortis’n laik anlayisini, Bati’daki manas1 ve tatbikati olan, “kimsenin
diistincesinden dolayr kianmayacagi ve dislanamayacagl” anlayisina dayandigini
belirtmektedir. Arpact’ya gore (2015:20) Erbakan diisiincesindeki laiklik; din ve vicdan
hlrriyeti, kendi inang ve diisiincesini baskasina zorla kabul ettirmeme anlamina
gelmektedir. Bu konuda Erbakan, Bati’da laikligin devletle kilisenin birbirinden
ayrilmasi anlamina geldigini, devlet baskanlarmin Incil’e el basarak goreve basladigin,
tim kamu kurumlarindaki merasimlerin dualarla birlikte yapildigini, buna karsin
Turkiye’deki Bat1 taklitgilerinin  bu meseleye gelince taklitgiligi  biraktigini
belirtmekteydi. Erbakan’a yakin isimlerden Siileyman Arif Emre ise (2002:85), laik
devletin, milletin dinini yok sayan veya onu kisitlayan bir devlet anlamina gelmedigini,
bu yaklagimin millet-devlet kaynagmasini baltalayan ve milleti devletine yabancilagtiran
bir durum oldugunu belirtmekteydi. Turk siyasi statikosunun temel unsurlarindan birisi
olan laik politikalar, dinin gelismeye ve modernlesmeye engel teskil ettigi diisiincesine

dayandigindan, dinsel ve geleneksel olan, siirekli baskilanmaktaydi.

Erbakan’in demokrasi diisiincesi, temelde fikir ve inang hirriyetleri baglaminda

sekillenmisti. Erbakan’a gore (1975:30), herkes fikir ve goriisiinii higbir baski altinda
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kalmadan millete arz edebilmeli, millet de bundan diledigine iltifat ve teveccuh
etmeliydi. Zira fikre, fikirle mukabele edilmeli, farkli fikirlere karsi, miisamaha ile
hareket edilmeliydi. Erbakan, ger¢cek demokrasinin halkin hiir iradesiyle kendisini
yonettigi ve disiincesini Ozgilirce tartisabildigi zira Turkiye’deki demokratik

uygulamalarin, gercek demokrasi degil, “demokratur’®

rejimi oldugunu belirtmekteydi
(Arpaci, 2015:20). Erbakan demokrasiyi, halkin yonetimde sdz sahibi olmasi seklinde
olumlu yorumlarken, “demokratur” kavramiyla, yonetimde gercek anlamda s6z sahibi
olmadigr halde, halkin yonetime alet edilerek bir demokrasi aldatmacasina vurgu
yapmaktaydi (Esiroglu, 2015:28). Erbakan’in 6zgiirliikk anlayisimin, daha ¢ok inang
Ozgurligi baglaminda sekillendigi belirtilse de (Ergin, 2006:44), Arpact’nin belirttigi
gibi (2017:280) Erbakan, Tiirkiye’de diisiince 6zgiirliigii olmadigin1 141, 142 ve 163.

maddelerin derhal kaldirilmasi gerektigini vurguladigilamasti.

Tirkiye’nin en biyik sorunu olan Kiirt sorunu konusunda Erbakan’in, Kirt
Raporu hazirlattig1 bilinmektedir. Calmuk’un belirttigine gére (2000:67-70) s6z konusu
raporda; Kiirt sozciigiiniin rahatga telaffuz edilebilmesi, resmi devlet ideolojisinin bu
meseleye asimilasyoncu ve baskict davrandigi vurgulanmis, Kiirt kimliginin taninmasi
ve kiiltiiriin gelistirilmesi oniindeki tiim engellerin kaldirilmas1 gerektigini, ana dilde
egitim ve dgretim ve kitle iletisim araglarindan faydalanilmasi gerektigi zira PKK terdr
Orgiitiiniin kinanmas1 gerektigi gibi, devlet terdriiniin de kinanmasi ve her tiirlii irket
anlayisa karst ¢ikilmasi belirtilmekteydi. Refahyol Hukumeti ddéneminde, ter6rin
sonlandirilmasinda, resmi yollar disinda diyalog kurulmasimi diisiinen Erbakan, bu
konuda Van milletvekili ile Islamci bir yazari gorevlendirmis, bu kisilerin PKK
kampinda esir tutulan askerleri geri almak lzere bolgeye gitmesi, kamuoyu ve Genel
Kurmay’in tepkisine yol agmisti. Erbakan’in TRT GAP’ta hergiin ikiser saatlik Kiirtce
yaymina izin verilecegini agiklamasi, rahatsizligi daha da alevlendirmisti (Arpaci,
2017:326,327). Gorildiigi gibi Erbakan’in basta “Kirt Sorunu” olmak dzere devlet,
demokrasi ve ozgiirliikk baglamindaki diigsiincelerinin, Statiikocu anlayistan ayrildigini
goOstermekte, zira bunlar1 kendine has bir Gslupla ve hep mesru zeminde ve demokratik

yolla dile getirmesi, ona farkl bir siyaset¢i imaj1 vermekteydi.

8 Demokratur sdzciigii, demokrasiyle diktatorliigiin harmanlandig zira, demokrasi gorinimli diktatorlik
oldugu belirtilmektedir. Detayl1 bilgi icin bkz. Ahmet Insel, “Demokratur”, Cumhuriyet, 22.03.2016.
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4.3.1.1. Erbakan’in Farkh Siyasal Soylemi: “Milli Goriis” ve “Adil Diizen”

Kemalist ideolojinin tepeden inmeci modernlestirici politikalari, Anadolu’daki
geleneksel sosyal hayatin sarsilmasina neden olmus, Islam’in modern ihtiyaglara uygun
sekilde yeniden siyasi alanda tiiretilmesinin onciiligiinii, “Milli Goriis” olarak ifade
edilen hareket iistlenmisti (Yavuz, 2004:591). Milli Goriis diisiincesinin temel itirazi,
ulkenin siyasal rejimi ve sisteminden ziyade, onun anlayis ve uygulamalarina yonelikti.
Sartbay’in belirttigi gibi (2004:582) Milli Goériis, laiklik ilkesinin kendisinden ziyade,
onun Tirkiye’deki algilanis bigimine karst olmus, laikligin, “inanmayan kesimin
inanlara tahakkimu” olarak goriilmiistii. Kemalist diisiince ve anlayis, devlet ile toplum
arasinda barikatlar kurdugundan, Milli Goriis igin aslolan, Cumhuriyet projesiyle
vatandas1 doniistiirmeye calisan bir devlet degil, vatandasin inang ve geleneklerine saygi

duyan ve hizmeti esas alan bir devlet yonetiminin esas alinmasiydi.

Milli Goriis hareketinin fikri temelleri, 1960’11 yillarda atilmisti. Tiirk siyasetinde
liberal goriisin DP’nin mirasg¢is1 olarak goriilen AP’nin, sol goriisiin ise, CHP’nce
temsil edildigi, zira “Milli Goriis”iin de bir parti tarafindan temsil edilmesi yéninde
goriisler ortaya atilmisti (Ergin, 2006:55). Cok partili sisteme gecildikten sonra, din
siyasal alanda daha fazla goriinir olmaya baslamis, siyasal partiler bunun temsilciligini
yapmus, dini siyasal kimlik talepleri de bu durumu tetiklemistir (Yalaniz, 2015:42,43).
Temelde merkez sag partileri tarafindan temsil edilen Islami diisiince, temsil krizi
yasadigindan, 1960’1 yillarin sonucunda, sosyolojik bir olgunun siyasala evrilmesi ve
bunun Onciiliigiiniin de Erbakan tarafindan tstlenilmesiyle ortaya ¢ikmisti. 1969 genel
secimlerinde bagimsiz aday olan Erbakan, kendilerini “milli”, diger siyasi partileri
“gayrt milli” olarak tanmimlamisti. Cakir’a gore (2004:544,545), buradaki “millilik”
vurgusu, milliyet¢i veya ulusala yapilan vurgudan ziyade, tamamen dinsele yonelikti.
Milli Goriis partilerinin en Onemli niteligi, din eksenli durus ve politika yoninde
cereyan etmekteydi (Yalaniz, 2016:41). Saribay’a gore (2004:581), Milli Goriis
hareketinin, “milliyetci goriis” olarak adlandirilmamasinda, ulus bagina 6nem veren
“milliyet¢i” kavramindan ziyade, bliyiik Tiirkiye’nin sanli ge¢misi ve geleceginin
yeniden olusturulmasinda, dinin oynadigi rol etkiliydi. Arpaci’ya gore (2015:20),
“millilik” kavrami, Islam’m manevi temelini, Selcuklu ve Osmanli mirasinin tarihsel

deneyimini, yerel ekonomik kaynaklarin maddi temelini olusturan ¢ok boyutlu bir
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icerige sahipti. Dolaysiyla “milli” kavrami, geleneksellik ve dinsellik baglaminda
gecmise duyulan Ozlemin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmig, sadece dinsel manada
Islam’m degil, ayn1 zamanda diinya uygarlik tarihine énemli katkida bulunan, Osmanli

gecmisi ve geleneklerine yapilan vurguda goriilmektedir.

Erbakan diisiincesinde siyaset, komiinizmi temsil eden “solcu” goriis, liberalizmi
temsil eden “sagc1” goriis, kendi medeniyetimiz ve yerli diisiince sistemimiz olan Milli
Goriis seklinde tasnife dayanmiyordu (Cetinkaya, 2015:65). Erbakan’a goére (2014:89)
Milli Goriig, her hangi bir diisiince ve hareketin reaksiyonu degil, temelini kendi deger
ve inanglarimizdan alan, dogrudan dogruya bir ilim ve fikir aksiyonuydu. Milli Gortis
diisiincesinin temel felsefesi, materyalist ve maddiyat¢ci Bati’dan farkli olarak,
maneviyat¢i, hakki iistiin tutan ve hakliy1 savunan bir hareketti. S6z konusu hareket,
milletin taklitcilikten ve Bati’ya teslimiyetgilikten vazgegerek aslina donmesi, hakka ve
dogruya yonelmesi hareketiydi (Miiftiioglu, 2010:207,211). Arpaci’nin belirttigi gibi
(2017:151), Milli Goriis diisiincesi, demokratik sistem i¢inde kalmis olmasiyla, diger
Islamci siyasi orgiitlenmelerden ayrilmakta, zira bu diisiince kurtulus veya bagimsizlik
diisiincesine dayanmamakta, i¢inde bulundugu kosullara gore, dinamik bir diislince
orgiisii olugturmus, en nihayetinde Tiirkiye’yi anahtar iilke olarak gOrip, onun
liderligini temel almaktaydi. Erbakan, diger siyasi olusumlart “taklit¢i zihniyet”

nitelendirmesini su sekilde ifade etmekteydi:

Tirkiye Ekonomisi ¢ikmazdadir. Tiirkiye taklitci zihniyetle yonetiliyor. Bu adamlar kadrolar
kuruyorlar, iktidara getiriyorlar, yipranincaya kadar bunu kullantyorlar. Sonra yipranan kadrolar1 ambara
kaldirtyorlar. Ellerindeki yedek kadroyu iktidar yapiyorlar. Ambara kaldirdiklar1 kadroyu da yeniden
cilalayip gerek goriirlerse yeniden iktidara getirmek igin hazir bekletiyorlar. Boylece tahterevalli gibi, biri
iniyor digeri ¢ikiyor. Bu nedenle Demirel yedi defa gidip sekiz defa geri gelebiliyor (Kocabas,
2016:199,200), seklinde ifade etmekteydi.

Milli Gorlis Hareketi, bir normallesme hareketi olarak, suyun asli mecrasina
doniistiydii. Kendi sorunlarin, kendi deger Olciileri ve anlayisina gérme ¢ézme isi olup,
taklit¢i igbirligin terkedilerek kendi 6z degerlere doniilmesiydi (Ersoy, 2015:58,59).
Erbakan’a gore (1975:25,26), Milli Goriis diisiincesinin ana gayesi, “milletimizin maddi
ve manevi sahada kalkinarak, saadet ve selamete erigsmesi”ydi. Maddi kalkinmanin

amaci; Tirkiye’yi gelismis miireffeh {iilkeler seviyesine c¢ikarmak, herkesin insanca
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yasayabilecegi bir hayat seviyesini saglanmak, mesru kazang ve faaliyetleri tegvik
ederek, milkiyet hakkina hiirmetkar olmakti. Manevi kalkinma; milletin milli suur ve
gayeler etrafinda toplanmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi,
demokratik diizenin igte ve dista tahakkuk ettirilmesi, devlet-millet birliginin
saglanmasi, ahlak ve fazilete dayali toplumsal diizenin tesisiydi. Erbakan’a gore (2014:
172-175), milletlerin varliklarinin devami igin; dini, tarihi, iktisadi ve kultirel
unsurlarin miisterek millet suurunu meydana getirmesiyle mimkindu. Burada milli
suurun; milleti yasatan giiclerin kaynagi oldugu, eksikligi halinde maddi ve manevi
varligin yipranacagindan milletin zayif diisecegi, dis giiclerin temel hedefinin de bu
baglamda milli suuru yok ederek kendisine yabanci kilmakti. Erbakan; solcu, sagct,
liberal goriislerin eksik goriisler oldugunu, basariya ulagsmak i¢in milli suurun yeniden
canlandirilmasi gerektigini, bunun i¢in de ahlak ve maneviyatin temel belirleyici oldugu

belirtilmekteydi.

Milli Goriis disiincenin  temel hedefi; i¢ barisin saglanmasi, devlet-millet
kaynagmasi, yeniden biiylik Tiirkiye’nin insasi, maddi ve manevi kalkinmaydi (Saribay,
2004:581; 2015:263). Yavuz’a gore (2004:591) bu hareket, iki ana kavram {izerine insa
edilmisti, birincisi “agir sanayilesme” baglaminda adil toplumun kurulmasi igin
ekonomik bagimsizligin gerekliligi, digeri de “manevi kalkinma” baglaminda Islami
cizgi ve kimligin korunmasiydi. Giilalp’e gore (2003:13), bu hareketin temel iddiasi,
ger¢ek bagimsiz bir kalkinmanin ancak kendi yonetimindeki bir agir sanayi hamlesiyle
gergceklesecegine yonelikti. Milli Goriis diisiincesi, milli ve manevi degerlerden
kopmadan maddi gelismenin de miimkiin olabilecegini iddia eden, zira Kemalist
Batililagma anlayisinda 6nemli derecede kirilma getirecek bir hareketti. Milli Goriis
Hareketi, Erbakan’in belirttigi gibi (2016:141,142), bes muazzam hizmeti yerine
getirerek, tilkedeki biiyiikk degisimin odagi olmustu. Birincisi, milleti millet yapan, bu
topraklarin yurt edilmesine yol agan, milletin kendi diisiince ve goriisiiydii. Ikincisi
Malazgirt zaferini kazanan, Istanbul’u fetheden, Istiklal Savasim kazanip Cumhuriyet’i
kuran goriistii. Milli Goriis ile Tbn Haldun’un asabiyesi arasinda benzerlik vardi.
Ucgiinciisii, milleti kendi tarihiyle baristirip, iilkenin bdliinmesini ve yar1 sdmiirge haline
gelmesini engellemekteydi. Dordlinciisi, maddi ve manevi degerlerden ayrilmadan,
Siyonizm’in sinsi planlarin1 akamete ugratan bir hareketti. Son olarak bu hareket,

milletin zorla dondiiriildiigi yonden kendi 6zline donme hareketiydi. Kisaca Yavuz’un
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belirttigi gibi (2004:595,597) Milli Goriis Hareketi, Tirk siyasetinde gevre’de yer alan
ve merkez’e dogru gitmek isteyen Anadolu burjuvazisi, kiiclik biirokrat ve teknokrat
gruplarin, Islam adaleti etrafinda toplanan is¢i kesimin, Kemalist projenin teklestirme
politikalarina kars1 ¢ikan Kiirt gruplarin destekledigi bir harekete doniismiistii. Ozal’la
birlikte baslayan neo-liberal ekonomik politikalar sonucunda, yeni imkan alanlar1 elde
eden Anadolu burjuvazisi, devletin sinirlayict ve kontrolcii giiclinden kurtulmay1
arzulamaktaydi. Bu kesim, ayn1 zamanda RP’nin de tabanini olusturdugundan, Milli
Gortis Hareketi RP doneminde, devlet¢i ve korumaci politikalardan vazgegerek,
1994°teki kongresinde piyasa ekonomisi modelini benimsenmis ve “Adil Duzen” olarak

nitelendirilmistir.

Aslinda RP’nin “Adil Dizen” soylemi, basta Siilleyman Karagulle olmak Uzere
bircok Refahli akademisyen tarafindan, 1985 yilinda teorik bildiri olarak agiklanmaisti.
S6z konusu bildiride, mevcut sorunlara yonelik igbirligine dayali bir toplum modeliyle,
devlet miidahalesini en aza indirgeyen ve bireysel sorumlulugu 6n plana ¢ikaran,
cogulcu, demokratik ve serbest piyasaya dayali bir diizene vurgu yapilmaktaydi (Yavuz,
2008:298). Adil Diizen’in ekonomik yapilanmayla ilgili kapsamli degerlendirme
olmasina ragmen, bu sdylemin siyasi, idari, dini-ahlaki yapilanmasina yonelik onerisi,
tam olarak sunulmamisti (Arpaci, 2017:176). Emiroglu’na gore (2015:374), Milli Goriis
anlayiginin hedefi olan maddi ve manevi kalkinma igin, Adil Dizen’in kurulmasi
gerekmekteydi. Erbakan’a gore (1991:71,72) Adil Diizen, ge¢mis donemlerdeki
peygamberlerin uyguladiklar1 sistemi referans almaktaydi. Tarihte iki zihniyetin
miicadele ettigini belirten Erbakan, bunlarin “Hakki iistiin tutan” ve “kuvveti iistiin
tutan” zihniyetler oldugunu, “Adil Diizen”in, Hakk: {istiin tutan bir diizen oldugunu
belirtmekteydi. Osmanli’y1 yaklasik alt1 yiiz yil ayakta tutan temel unsurun, yani sebep

asabiyesinin, “adalet” lizerine insa edildigi dile getirilen bir husustu.

Adil Diizen’in, Islami adalet iizerine insa edilmis bir diizeni ifade etmekle birlikte,
“seriat diizeni” veya komiinist sistem etkisindeki Arap sosyalizmini ifade ettigi yoniinde
degerlendirmeler yapilmisti. S6z konusu kavramin, tam olarak neyi ifade ettigi tartisma
konusu olsa da, ekonomik hayata yonelik “faizsiz alternatif bir ekonomik sistem”
vurgusunun agirlikta oldugu sdylenebilir. Aslinda bu kavramin, Markist ve kapitalist

sistemlerin zayif yanlarindan yola c¢ikilarak, serbest tesebbiis ve miilkiyet hakkina
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dayanan, faiz gibi adaletsiz kazancin ortadan kaldirildigi, Milli Goriis anlayisinin bir
ekonomik sistemi oldugu sdylenebilir (Emre, 2002:97). S6z konusu bu dizende,
herkese refah getiren ve firsat esitligi taniyan, faizin olmadigi, haksiz vergilerin kalktigi,
paranin degerinin korundugu, kredilerin ancak faydali is yapanlara verilecegi bir
diizenden bahsedilmekteydi (Cakir, 2004:558-560). Ureticinin ve tiiketicinin, her tirlii
sartlarda en biiyiik diismani olan faizci diizen, liretime dogrudan katki yerine paradan
para kazanmay1 getiren ve ekonomik kalkinmay1 engelleyen, somiirii diizeninin yeniden
saglanmasii getiren bir aragti (Tuncel,Y1lmaz, 2017:8). Erbakan’a gore (2014:90,91)
Adil Diizen, gilinlimiiz kiiresel kuruluslar1 olan Diinya Bankasi, IMF, AB, NATO gibi
kuruluglar ve bunlarin arkasindaki emperyalist giiclerin, yeryiiziinde kendi hakimiyetini
kurmak, biitiin insanlig1r somiiriip kéle yaparak kendine tabi kilma hareketine bir tepki
olarak, hak cercevesinde batilin egemenligine son verip, hakka dayanan “yeni bir
diunya” dlsiincesiydi. Materyalist felsefeye dayanan, haktan ziyade glicu temel alan
mevcut uluslararast sistemin, bir nevi maneviyat ve hak temelinde, yeniden kurma

diisiincesine dayanmaktaydi.

Adil Dizen konusunda Erbakan (2016:120), gecenin gundizi takip ettigi gibi,
“hakk1 Ustun tutan aydinlik ve saadet doneminden sonra, “kuvveti {istlin tutan karanlik
zulim” yasandigini, yeniden saadet diizenine gegilmesi icin, “adil ekonomik diizeninin”
kurulmasinin gerektigini belirtmekteydi. Adil dizen, hicbir alanda sémdiriye izin
vermeyen, herkese hakkini veren, herkese karsi firsat esitligini saglayan ve esit
davranan, tiim faydali ve yapici faaliyetleri destekleyen, ekonomik gelismenin 6niindeki
gereksiz ve haksiz engelleri kaldiran bir ekonomik diizendi. Erbakan, kapitalizm ve
sosyalizmi elestirerek her ikisinin de faize, tekellesmeye ve bireysel miilkiyet hakkinin
olmadig1 bir diizene dayali oldugunu, Adil Ekonomik Diizen’in maddi ve manevi
kalkinmanin birlikte yiirtitiildiigii bir diizen oldugunu belirtmekteydi (Erbakan, 1991:
17,18). Bu diizende devlet; denetimci, tesvik edici ve hizmet eden bir yapiya sahip olup
serbest piyasanin kusursuz iglemesi igin ve tekellesmeyi onleyici tedbirleri almaktaydi.
Bu diizende, 6zel sahislarin kurabilecegi bankalar, devlet destekli olup, faiz sistemiyle
degil, vakif kiiltiirii ve mudilerine kar temini zemininde gorev yapacak, herkes Uretime
yapacagl katki nispetinde kredi alabilecek, devlet vergiyi, sadece uretim Uzerinden
alacaktir (Erbakan, 2010:58,59,68). Dolayisiyla bu diizende, paradan para kazanma

anlayisinin - ortadan kalkti§i, tiim imk&n ve gayretlerin {iretime ve yatirima
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yonlendirildigi ve ekonominin reel anlamda biiyiidiigii bir diizenden s0z edilmekle,
Milli Goriisiin maddi kalkinma hedefinin temelini olusturdugu soylenebilir. Erbakan
diisiincesinde maddi kalkmnmanin temeli agir sanayiye dayanmaktaydi. Ulkeyi gucli
kilmak ic¢in, bunun gergeklestirilmesi gerekmekteydi. Artik teknolojisiz savaslarin
yiriitiilemeyecegini belirten Erbakan, basarili olmak i¢in Bati’dan daha gelismis bir
sanayiye ve teknolojik drunlere sahip olunmasit gerektigini vurgulamaktaydi
(Karamollaoglu, 2015:199). Sanayilesme, yeraltti ve yeriisti servetlerimizi
degerlendirecek, niifusumuzu besleyecek bir nevi “varlik-yokluk” meselesiydi.
Sanayilesme ayni zamanda giiclii bir iktisadi iistiinliik getirmekteydi. Sanayilesmeyle
ulagilacak kalkinmanin maddi boyutuna yonelik, somiirgeci faizin kaldirilmasi, israfin
Onlenmesi, vergi sistemi ve kredi dagitim politikasinin adaletli olmas1 gerekmekteydi
(Saribay, 2015:265,266). Erbakan, iilkede motor sanayinin kurulmasina 6nciiliik etmis,
Konya’daki traktor fabrikasinin yaninda, kamyon motorlart iiretimi i¢in, Aksaray’da
fabrika kurulmasini saglamistt (Celikdogan, 2015:210-212). Erbakan’in, “Gilimiis
Motor” projesi olarak bilinen pancar sektoriinde kullanilan motorlarin iiretimine
onculik etmesi, 6nemli doviz tasarrufu saglamisti. Erbakan’in devlet Onciiliigiinde
sanayilesme diisiincesi, 1980’li yillarda, neoliberal dalganin, tiim uluslararasi sistemi ve

Tiirkiye’yi etkilemeye baglamasiyla degismeye baglamisti.

Goriildigi gibi Adil Diizen sdyleminin, laik Kemalistlerin endise ettigi gibi,
Islami bir ydnetim modeli degil, bir nevi adaleti esas alan ekonomik diizen oldugu
soylenebilir. Ersin ve Yildirim’a gére (2015:144), Adil Diizen sdylemi, bir nevi Islam
ekonomisi yaklasimiyla alakali, kendine has 6zellikleri olan, sosyalizmi ve kapitalizmi
elestirmekle birlikte, onlarin iyi yonlerini alan bir anlayis olarak, 1980 dncesinde dile
getirilen, “agir sanayi” vurgusunun yerini almisti. RP’le birlikte daha ¢ok sosyal adalet,
i¢ barig, din 6zgiirligi, faizsiz ekonomi ve yolsuzluk gibi konular dile getirilmekteydi
(Gilalp, 2003:63,64). Ergin’e gore (2006:88), Tiirk milletinin kalkinarak, kendisine
yeniden giiven duymasi i¢in, devletci ekonomi veya serbest piyasa ekonomisi,
Erbakan’in birinci meselesi degildi. S6z konusu bu diizende devlet, temel altyapi
boliisiim desteginin saglanmasinda ve Ozel girisimin olusturulmasinda “ana motor”
gorevi gorecekti (Ozdemir,2015:171). Refahyol Koalisyon Hiikiimeti Programinda
(1996), devletin temel islevi ve ekonomik hayattaki rollinlin; istikrar ortamini temin

etmek, toplumsal refahin artirilmasina yonelik denetleyici ve gbzetleyici fonksiyonlari
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yerine getirmek, 6zel tesebbiisiin gelismesi i¢in gerekli altyapiyr hazirlamak oldugu
belirtilmekteydi. Kisaca Arpaci’nin belirttigi gibi (2017:147), devletin ekonomide ticari
veya TUretici faaliyeti yerine, asli fonksiyonu olan adalet, giivenlik ve altyap1
hizmetlerini saglamak baglaminda, “garson devlet” nitelemesi, 1980’lerin sonundan
itibaren artik pek kullanilmayan “agir sanayi hamlesi” ve maddi kalkinma sdylemi” nin
yerini alarak, 24 Ocak Kararlar1 baglaminda liberallesme yoniinde evrildigini

goOstermekteydi.

Erbakan’in 54. Koalisyon Hiikiimeti doneminde (lkenin iginde bulundugu
ekonomik sikintilar, hemen Adil Diizen’e gegilmesine musaade etmemekteydi. Faiz
oranlarinin, enflasyonun ve cari agigin yiiksek olmasi, s6z konusu bu araglarin 6ncelikle
duzeltilmesini gerektiriyordu (Ersin, 2015:300). Refahyol hikimetinin ilk ve etkili acil
onlemi, iilkeyi kasip kavuran acil ekonomik tedbirlerdi. Ozellestirmeleri disipline edip
gelirleri tek kalemde toplamak, kimlere gittigi tam olarak belli olmayan, tesvik ve
fonlarin1 daha etkili yonetmek igin “havuz sistemi” gelistirilmisti. Erbakan’a gore
(2007:130-190), gergeklestirilen eckonomik icraatlar; rant ekonomisinden reel
ekonomiye gecilmesi, calisani enflasyona korumak igin “Esel Mobil Sistemi’nin
getirilmesi, devletin yiiksek faizle bor¢ almasinin 6nii kesilerek “Havuz Sistemi’nin
olusturulmasi, denk biitgenin saglanmasi, KiT lerin kira gegirilmesi, memura yiizde
130 oraninda, asgari Ucretliye ylzde 102 duzeyinde, is¢ci memur ve Bag-Kur
emeklilerine yiiksek oranda zam yapilmasi gibi hususlar Oncelikli hedeflerdi.
Erbakan’dan aktaran Arpaci (2017:308,309), kisa hiikiimet doneminde, kaynak sistemi
olusturularak, 13,19 milyar dolar gelir elde edildigini, 6denecek faizlerde 10 milyar
dolarlik azalma saglandigini, biitce acigmin sifira indirildigini, yabanci sermaye
girisinde Onemli artis saglandigini belirtmekteydi. Kisaca Bulag¢’in belirttigi gibi
(2009:323,324), Erbakan’in kisa siiren iktidar1 doneminde, denk biit¢ce yapilmis,
enflasyon denetim altina ve borglar kontrol altina alinirken, kamu harcamalarindaki

israf azaltilmig ve en nihayetinde kaynaklar yatirima kaydirilmist.

Sonugta, Erbakan’i diger siyasilerden farkli kilan onun Milli Goriis ve Adil
Diizen sdylemi, Cumbhuriyet rejimi disinda yeni bir rejim ihdasi1 anlamimna gelmeyip,
maddi ve manevi kalkinmanin, iilkenin kendi dinamikleri ve toplumsal uzlasmaya

dayal1 olarak, Batilasma veya “taklitgilikten” ziyade, farkli yol ve yontemlere dayali,

234



kendi degerleriyle barisik bir sekilde gerceklestirilmesi idealine dayanmaktaydi.
Erbakan’in temel slogani, “her ile bir fabrika her ilgeye bir Imam Hatip Okulu” séylemi,
maddi ve manevi kalkinma diisiincesine 151k tutmaktayd: (Kazan, 2015:188). Tuncel ve
Yilmaz’in belirttigi gibi (2017:10), Milli Goriis Hareketi, merkez sag/sol siyasetin,
tiretim artig1 ve ekonomiyi giliclendirmek yerine takip ettigi popiilist politikalarin tersine,
gelirin toplumun geneline, adil bir paylasim {izerinden aktarildigi bir diizen olarak,
toplumsal destegin giliclenmesinde, ekonomi etkili bir ara¢ olarak goriilmiis, siyasal
alanin genislemesi ve olumsuz devlet algisinin diizelmesini saglamistir. Ersoy’a gore
(2015: 60) Milli Goriis; inangta, diisiince sdylem ve eylemde birlikteligi ifade eden,
Tiirklere Malazgirt Muharebesini kazandirip cihan devleti olan Osmanli’y1 kurduran,
farkli 1tk ve topluluklar1 birlestirerek “farklilikta birlik” getiren bir anlayis olarak Ibn
Haldun’un asabiyesi ile paralellik gostermekteydi. Kisaca Erbakan’in belirttigi gibi
(2014:205), Islam’m “Asr-1 Saadet” dénemi ve Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Osmanli
donemlerinde “saadet diizeni” kurulmustu. Giinlimiizde ise, bozulmus olan bu diizenin
yeniden tesisi i¢in, materyalizm degil maneviyatgilik esas alinmaliydi. Materyalizm
felsefesinde, ilerleme icin siirekli bir diigmanla catisma yasanmasi gerektigi, biitiin
totaliter ve diktator zihniyetlerin bu anlayistan beslendigi, tiim bunlarin etkisini ortadan

kaldirmak, baris, sevgi, kardesligin tesisi icin maneviyateilik gerekliydi.

4.3.1.2. Erbakan’in islam Ulkeleriyle isbirligi Temelindeki Dis Politika Anlayisi

Erbakan’in dis politika yonelimi, resmi ideolojiden ve diger siyasi partilerden
farklilik gostermekte zira “sahsiyetli dis politika”nin uygulanmasi, taklit¢i goriisiin ve
birtakim yerlere bagimliligin birakilmasi, milli ve manevi degerlerin merkeze
alinmasina dayanmaktaydi. Erbakan, bugiiniin sanli ge¢misimizden kopuklugunun
giderilmesini tam bagimsizliga baglamakta, bu konuda 6zellike ekonomik bagimsizlikla
birlikte, yoneticilerin bu yondeki zihniyet ve bilincin yerlesmesine vurgu yapmaktaydi
(Erbakan, 1991:84,205-206). Erbakan, Cumhuriyet’in Bati baglantili dis politkasini
elestirmekte, bunun yerine Islam’m belirleyici faktér oldugu Osmanli mirasina vurgu
yapmaktaydi. Islam birligi misyonunun Turkiye verilmesiyle, Islam iilkelerinin
siyonizmin somiiriisinden kurtulabilcegini savunmaktaydi (Arpaci, 2017:166). icerde
laiklik ve Kemalist anlayis ve uygulamalarla hayat bulan resmi ideolojiyi elestiren

Erbakan, disarda Bati’nin emperyal karakterine agir elestiriler getirmis, AB’nin
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“Hiristiyan kuliibii” oldugunu belirterek dis politikada daha bagimsiz bir Tiirkiye’den
yana olmustu (Fuller, 2008:89,101). Milli Goriis diisiincesinin 6nemli unsurlarindan biri

de tam bagimsiz ve baglantisiz bir Tiirkiye hedefinin gergeklestirilmesiydi.

Batililasma ve modernlesmeyi farkli géren Erbakan’a gore, Batililasma kisinin
veya toplumun kendi kiiltiirel ve tarihi degerlerine yabancilagsmasi ve “Otekinin” zayif
bir golgesi olarak kalma sireciydi. Buna karsin moderniteyi, hayatta kalmak icin gerekli
olan bilimsel, teknolojik, endustriyel ve demokratik unsurlar olarak goérmekteydi
(Yavuz, 2008:301,302). Erbakan’in Bat1 diisiincesi, onun ahlaki ve sosyal diisiincelerini
degil, teknolojisini almaya ve bunu yaparken de taklitcilikten kagimmaya
dayanmaktaydi. Saribay’in belirttigi gibi (2015:261) Erbakan, Bati’dan alinacak
konularin, Islami yasalar ve gercek gereksinimler gdz 6niine alinarak belirlenmesini ve
sadece teknik alanla sinirli kalmasin1 savunmaktaydi. Erbakan, Bati yonli dis politika
anlayisina kars1 ¢ikarak, Tirkiye’nin AB iiyelik siirecini elestirmis, tilkenin “kori
koriine girmek” istedigi birligin, aslinda iktisadi meselelerin Gtesinde, siyasi ve
ideolojik bir birlik oldugunu belirtmekteydi. Tirkiye’nin AB iiyeligini, Hiristiyan
alemine, Tarkiye’nin bir vilayet olarak baglamak anlamina geldigini belirtmekteydi
(Erbakan, 2014:118). Erbakan’a gore (1991b:252), Bat1 taklit¢isi partiler Ortak Pazar’a
girmekle, bagimsizligimizi ortadan kaldirmak istemekte, Turkiye’yi “uydu bir tlke”
olarak, memur katsayisindan, tarim iiriinlerinin taban fiyatina kadar, IMF heyetini
yetkili kilip, anayasanin temel ilkesi olan “hakimiyetin millete ait oldugu” gercegini

devre dis1 birakmaktaydilar.

Erbakan’in dis politik diisiincesi, yillar 6nce MSP parti programina yansimis; zira
programda milletleraras1 miinasebetlerin hak, adalet ve ahitlere baglilik ve karsilikli esit
muamele esasina dayandigi, dis politikanin milletin maksat ve iradesine uygun, “milli”,
“miistakil”, “sahsiyetli” bir politika olmasi gerektigi seklinde belirtilmisti. TUrkiye’nin
Batili dig politikasinin, iilkeyi Bat1’ya bagimli ve esir hale getirildigi, AET ile iliskilerin,
anayasanin “milli egemenlik” ilkesiyle gelistigi ve “milli sanayinin” ortadan kaldiracak
nitelikte oldugu belirtilmekteydi (Erol, 2015:314,315). Ergin ve Dursun’un belirttigi
gibi (2006:72; 2000:166,167) Erbakan, tiim siyasi hayati1 boyunca, iktidar ortagi oldugu
1970°li yillardan beri, maddi ve manevi kalkinma hamlesi, islam Konferansina tam

tiyelik, sahsiyetli dig politika ve Miisliiman iilkelerle isbirliginin gelistirilmesi gibi
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konulara biiyiik 6nem vermis, CHP-MSP koalisyonu déneminde, Turkiye’de ABD’nin
iznine tabi haghas ekiminin, serbest hale gelmesinde, “milli dava” olarak goriilen Kibris
miudahalesinde, Erbakan faktoriniin etkili olmustu. “Sahsiyetli ve milli bir dis politika”,
onun temel diisiincesini olusturdugundan, tek yonlii Batici dis politika ve Batili
kurumlara gozii kara bir sekilde girme diisiincesine surekli karsi gelmistir. Turk siyasi
tarihinde Lozan’la kurulan dis politikadaki statiikonun ilk kez, Atatirk doneminde
Hatay’in, Tirkiye’ye katilmasiyla bozuldugu bilinmektedir. Zira statikoyu degistiren
ikinci gelisme, Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunmasiydi. Tirkiye, 1974
yilinda Ecevit ve Erbakan koalisyon hiikiimeti doneminde, kararli bir irade gostererek,
uluslararasi anlasmadan dogan hakkini kullanmis ve Kibris’a miidahalede bulunmustur.
Ergin (2006:82), Kibris miidahalesinin genelde Ecevit’le birlikte anilsa da, perde
arakasindaki belirleyici unsurun Erbakan oldugunu belirterek, Basbakan Ecevit’in,
Ingiltere’yle goriisme yapmak amaciyla Londra’ya gitmesiyle, bagbakanlhiga vekalet
eden Erbakan’in, Genel Kurmay Baskani ve kuvvet komutanlarini toplantiya ¢agirarak,
Kibris’a yapilacak miidahale konusunda, komutanlarla goriis birligine vardigini
belirtmekteydi. Kibris’a ¢ikarma karar1 da, Ecevit’in Londra’dayken, basbakanliga
vekalet eden Erbakan tarafindan, komutanlarla yapilan durum tespiti neticesinde
alindigr belirtilmektedir (Erol,2015:319). Kazan’a goére (2015:189,190), Kibris’a
¢ikarma iradesini asil gosteren taraf, CHP-MSP koalisyonunda, MSP tarafi olmus,
iistelik Ecevit’in gerek ¢ikarma konusundaki ¢ekingenligi, gerekse ateskes konusundaki
aceleci tavrina ragmen, 6nemli bir basari elde edilmisti. Kisaca Oymen’in belirttigi gibi
(2011:403), Kibris Barig Harekatinda, MSP’nin milli ve manevi duygular1 6n plana
alarak harekata énemli destekte bulunmasi, moral/motivasyonun saglanmasi agisindan
onemli olup dis politikaya “milli dava” agisindan bakan Erbakan diisiincesiyle

uyumluydu.

Erbakan’mn anti-Batic1 sdylemi, onu Islam iilkeleriyle siki bir iliski kurmaya
yoneltmisti (Ozdemir, 2015:172). Erbakan’in; “Islam Birligi”, “Islam BM’si”, “Islam
NATO’su” gibi soylemleri (Erol, 2015:314) onun Bati disinda islam iilkeleriyle
kurmay1 diisiindiigii birliktelikle alakaliydi. Batili siyasal degerlere gore diizenlenmis
bir dis politikayla, Islami diisiince bicimine dayali Erbakan diisiincesindeki politika
arasinda bir doku uyusmazhigr s6z konusuydu (Arpaci, 2015:7). Refahyol hikimeti

donemi, Tlrk dis politikasinin klasik Bati yonli egilimini, radikal bir sekilde
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Ortadogu’ya kaydirdig1 bir donemdi. Ozellikle Libya ve Iran gibi, ABD’nin tehlikeli
gordiigii ve izole etmeye calistigr iilkelere yapilan iist diizey ziyaret, Washington’u
kaygilandirmisti (Fuller, 2008:90). Soguk Savas sonrasi donem, Tiirk dis politikasi
agisindan belirli bir serbestligi getirmis, Tiirkiye bu dsnemde NATO, AB, ECO ve KEI
cercevesinde, Avrupa’dan Orta Asya’ya yayilan alanlarda bdlgesel politikalar
gelistirmeye baslamisti. Uluslararast ekonomi-politikte, agirligi her gegen giin artan
Dogu Asya ve zengin kaynaklara sahip Afrika, Tiirkiye’nin acilim tesebbiisiinde ihmal
edilmisti. Bu duruma vurgu yapan Davutoglu’na gore (2010a:282), D-8 girisimi, bu
zaaflarin asilmasinda iglevsel olmus, birlik i¢inde yer alan Endonezya ve Malezya’nin
Dogu Asya’ya, Misir ve Nijerya’nin da Afrika’ya yapilacak bir acilim igin Kritik
onemdeki konumlari, Tirkiye’nin yakin kita havzasi politikasi agisindan 6nemli

avantajlar1 getirmisti.

Dinyadaki tim olup bitenleri, “ABD’yi de ellerinde oynatan “Siyonist
Masonlarin” bir komplosu olarak goéren Erbakan’a gore, Milli Goriig’iin iktidariyla
Turkiye, “uydu iilke” pozisyonundan ¢ikip, Islam diinyasinin lideri olacakti. Erbakan’n,
“taklit¢i” olarak niteledigi diger partiler, Amerika ve onlara “akil rotalar1 saglayan” dig
giclere hizmet etmekteydi. Erbakan’a gore tiim Islam alemi, her alanda isbirligi
istemekte bu konuda Tirkiye’nin Onciiliigiinii arzulamaktayd: (Cakir, 2004:566).
Erbakan’in, “sémurilmek istemiyorsak, somiirii sistemine karsi alternatif bir sistem
kurmak mecburiyetindesiniz” (Karamollaoglu, 2015:200) seklinde diisiincesi, alternatif
bir Islam birligine yonelikti. Erbakan (2014:123), Tiirkiye'nin ¢ikarinin, Avrupa
kapilarinda beklemek degil, Miisliiman iilkelerle ortak birlik ve ortak pazar olusturmak
oldugunu, bin yillik tarihimizde oldugu gibi, el birligi icinde hem onlarin kalkinmasina
yardimecl olacagimizi, hem de kendimizin gii¢lenecegini belirtmis, Tiirkiye nin
onciiliigiinde Islam aleminin kalkinma hamlesinin gergeklesebilecegini savunmustu.
Erbakan’a gore, kendi i¢inde birlik olan bir Bati karsisinda; daginik, isbirliginden uzak
ve farkli yonlere savrulan bir Islam cografyasi, her zaman emperyalistlerin ¢ikarlarina

uygun olarak yonlendirilebilecek nitelikteydi.

Erbakan’mn onciiliik ettigi D-8 birliginin, basbakan olduktan sonra kendisinden
onceki siyasi liderlerin aksine, ilk yurtdisi gezisini Miisliiman Asya iilkeleri olan Iran,

Pakistan, Libya, Endonezya ve Malezya gibi iilkelere yapmasiyla tohumlar1 atilmigti.
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Erbakan, “Asya Kaplanlar1” olarak nitelendirilen Malezya ve Endonezya kalkinmasini,
Bati’yla biigiine kadar gergeklestirilemeyen kalkinmanin yolu olarak gormekteydi
(Bulag, 2009:276,278). Bu surecte Erbakan’in Misir ve Libya gezileri olayli ge¢mis,
Misir’da, Erbakan’in “Musliman Kardesler”’e destek verdigi gerekgesiyle Tiirk bayragi
gondere cekilmezken, Libya lideri Kaddafi’'nin, Kiirtlere eziyet edildigi yoniindeki
soylemi ve PKK’yr terdr Orguti olarak kabul etmeye yanagsmamasi nedeniyle
gorismeler yarida kesilmisti (Milliyet, 06.10.1996). Erbakan onciiliigiinde, Islam
iilkeleriyle gerceklestirilen yakin diyalog neticesinde ortaya atilan D-8 olusumu,
“Istanbul Deklarasyonu” ile kurulmus ve toplantida Tiirkiye’yi Cumhurbaskani
Siileyman Demirel ve Basbakan Necmettin Erbakan temsil etmisti. S6z konusu
deklarasyon, bir nevi Erbakan’in “Adil Diizen” vurgusuyla dile getirdigi s6ylemlerin
hékim oldugu bir bildiriydi. Bildiride ¢atisma yerine baris, siirtiisme yerine diyalog,
somiirii yerine isbirligi, cifte standart yerine adalet, ayrimcilik yerine esitlik, baski
yerine demokrasi gibi amagclar vurgulanmakta (Canbolat, 2000:87,88), zira Erbakan’in

Adil Diizen sdyleminin, bir nevi dis politikadaki vurgularin dile getirmekteydi.

D-8 Birligi, Bat'nin G-8 olusumuna paralel olarak, Islam iilkelerin ekonomik
menfaati ve gucinu temsil edecekti (Fuller, 2008:91). Miiftiioglu'na gore (2010:72)
olusumun amaci, biiyiik ekonomik potansiyele, kaynaklara, niifus ve cografi alana sahip
tilkeler arasinda, ticari iligkilerle somut ortak projelerin gelistirilmesiyle, ekonomik
igbirliginin saglanmasi ve s6z konusu iilkelerin diinya ekonomisindeki durumlarinin
guclendirilmesiydi. Erbakan’a gore (2015:399,403) birlik icindeki 8 (lke, dunyadaki
kanitlanmis petrol rezervlerinin ylizde 15,4’line, dogalgaz rezervlerinin yiizde 22,5’ine
sahip olup, énemli bir isgiicii potansiyeli tasimakta ve 60 (iyeli Islam Konferans1 Orgiitii
dis ticaretinin yiizde 58’ini olusturmaktadir. Birlik i¢in 6nem tasiyan zirai ucaklar icin
iiretim projesi, onemli bir proje olarak kabul edilmis ve bundan sonraki iiye iilkelerin
kalkinmasina yardim edecek diger projelere de 151k tutacakti. S0z konusu rakamlar, iyi
yonetilebilirse, birligin giiglii bir potansiyele sahip olabilecegini gostermekteydi. Kisaca
Ergin’e gore (2006:173) birlik, gelismekte olan iilkelerin, blylk sermaye sahiplerinin
emrinde ve yiksek faizli finansa muhta¢ olan mevcut durumlarini, kendi kaynaklarini
yonetmesi ve aralarindaki dayanisma ve igbirligi baglaminda doniistiirecek nitelikteydi.
Birlik, Miisliiman tilkelerin, Bati’ya bagl ve bagimli olmadan, kendi siyasi ve ekonomi

politikalarini serbestce olusturmasi ve bunu devam ettirebilmesini getirmekteydi.
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Dinyadaki 190 iilkeden ileri derecede gelismis iilkeler, kendi aralarinda G-8’i
kurmus, geriye kalan gelismekte olan 170 Ulke, bOyle bir teskilata sahip olmamuist.
Birlik, gelismekte olan tiim iilkeleri kucaklayacak dinamik bir yapiya sahip olup, ikinci
Diinya Savas1 sonrasi kurulan “Yalta Konferansi”yla sekillenen yanlis diizene alternatif
bir duzeni getirmekteydi (Erbakan, 2014:208,209). Erbakan (2016:42), kurulacak birlik
etrafinda, 60 adet Musliman ulkeyle D-60’lar oldugunu, bunun etrafinda da 100 tane
ezilen ulkelerle birlikte D-160’larin olusacagini belirtmis, boylece Bir milyar nifuslu
emperyalist G-8’lerin karsisinda, Bes milyar nifuslu bu yapiyla, “Yalta Dizeni’ne
alternatif yeni bir diinya ile kurulacagini belirtmekteydi. Bulag’in belirtigine gore
(2009:279) Erbakan, Tiirkiye’'nin siyasi ve ekonomik bakimdan {iglincli diinya
tilkeleriyle iliski kuruldugu yoniindeki elestirilerin farkinda olup, karsilikli bagimliligin
hizla arttigi bir konjonktiirde, hicbir iilkenin bolgesel entegrasyonlara kapali
kalamayacagini, biigiine kadar Tiirkiye aleyhine isleyen dis politikanin, artik karsilikli
cikar temelinde kurulmasinin gerektigini belirtmekteydi. Dolayisiyla D-8 birliginin,
kimi yorumcular tarafindan Bati’ya alternatif olmadig1 yoniinde fikirler ortaya atilsa da,
Bat1 birligi karsisinda, alternatif olarak Islam Birligi’ni, “Adil Diizen” temelinde

getirecek bir potansiyele sahipti.

Ancak blyik umutlarla kurulan D-8 birliginin 6mrii, Erbakan’in siyasi hayati ile
sinirl kalmisti. Davutoglu’na gore (2010a:282), ECO ve KEI gibi Tiirkiye’yi Soguk
Savas psikolojisinden ¢ikarip ona yeni ufuklar kazandiran D-8 projesi de, rasyonel bir
zeminde degerlendirilmemesi ve kisa donemli bunalimlarin etkisiyle motivasyon kaybi
gibi nedenlerle, gelisme ve gliclenme imkani bulamamis siyasi irade yoksunluguna
kurban edilmisti. Canbolat’a gore (2000:90,91) birlik, bolgesel isbirligini getiren sinirli
bir ittifak olmadigindan, her ne kadar kiiglimsenemeyecek derecede ciddi bir Oneri
getirse de, mevcut uluslararas: iligkiler ag1 ve ulusal yapilar itibariyle bakildiginda,
basartyla uygulanma sansi ¢ok azdir. S6z konusu birlik iginde bulunan dlkelerin
birgogu, ABD ve Avrupa’yla farkli yogunlukta iliskileri ve kiiresellesmenin getirdigi
karsihikli bagimlilik temeli de goéz oniinde bulunduruldugunda, birligin uzun siire
basaril1 bir sekilde uygulanmas1 zordu. isbirliginin devamini getirecek, saglam yapisal
ekonomik temeldeki yoksunluk ve birligin devamini saglayacak bir nevi yapistirict
karakterin eksikligi birligi, can cekisir hale getirmisti (Fuller, 2008:91). S0z konusu

yapistirict karakter roliinii oynayan Erbakan’in siyasetten el g¢ektirilmesi, olusumun
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gelisip her alanda kurulabilecek bir “birlik” olma potansiyeline vurulmus 6nemli bir
darbeydi. Celikdogan’nin belirttigi gibi (2015:213), Erbakan iktidarinin, bir yi1ldan daha
az strmesinin temel nedeni, D-8 hareketiydi. Bati’ya ragmen ve Bati birligine karsin
kurulan bu birlik, Bati’nin hi¢ kabul edemeyecegi bir girisimdi. Hale’nin de belirttigi
gibi (2003:240), Erbakan Hikimeti doneminde, ABD Ankara Blyukelgisi, tamamen
NATO Karsit1 olan ve Islam taraftar1 olan bir kisi tarafindan yonetilen Turkiye ile
anlasmanin artik miimkiin olmadigin1 belirtmekteydi. Erbakan sonrasi hikimetlerin bu
konuda pasif tutum takinmasi, Bati’yla olan iligkilerini zedelememe amacina yonelik
oldugu sdylenebilir. Turkiye’nin “sirtin1 Dogu’ya yoniinii Bati’ya” dondiiren klasik dis
politika anlayigi, Erbakan’la birlikte onemli kirilma yasasa da, igerde statiikocu

cevrelerle, disarda emperyalist tilkeler, Erbakan’in gitmesi konusunda hem fikirdi.

4.3.2. Statiikonun Guncellenmesi: 28 Subat Post Modern Darbesi

Turk siyasetinde “siyasal Islam” olarak nitelendirilen, Islam’in siyasal alandaki
goriiniirliigii, surekli olarak siyasal rejime tehdit olarak algilanmaktaydi. Erbakan’in
MNP’si, “Milli Goriis” ve “Bati taklit¢iligi” sdylemleri, Kemalist cevrelerde rahatsizlik
uyandirmig, 12 Mart Muhtiras1 bahanesiyle kapatilmisti (Kocabas, 2016:196).
1970’lerin basinda Kemalistlerce algilanan irticai tehdit, Erbakan’in yillar sonra RP ile
iktidara gelmesiyle yeniden alevlenmisti. Refahyol Hikimeti doéneminde, “Milli
Givenlik Siyaset Belgesi” olarak tanimlanan belgede, irticai faaliyetler® énemli bir
tehdit olarak gosterilmis, dolayisiyla laiklik karsiti soylemiyle siyaseti etkileyen RP’nin
yiikselisi, siyasal sisteme ciddi bir tehdit olarak algilanmistt (Erol,Ozan, 2011:34).
Miiftiioglu’na gore (2010:15) irtica meselesi, aslinda 1950 se¢imlerinden sonra kurulan
sag parti hiiklimetleri donemlerinde stirekli giindeme gelmis, 1961 Anayasasi ile tesis
edilen MGK’nin, siyasete miidahalesinin bir pargast olmustu. Cok kolay bir sekilde
rejim sorununa doniisen irtica kavrami, askerin siyasete yon vermesinde Onemli

derecede islevsel olmustu. Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nin yaninda, TSK tarafindan

% irtica kelime olarak “gericilik” veya “geriye doniis” anlaminda kullanilan, felsefi olarak gegmise ait
diislince sistemlerini tasiyanlarin, siyasi olarak eski rejimi ihya etmek isteyenlerin, sosyolojik olarak
modern ¢agin deger ve kurumlarini igsellestiremeyenlerin diigiince ve tutumlarimi ifade etmektedir. Bu
konuda detayli bilgi igin bkz. Bekir Berat Ozipek, “Irtica Nedir”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Islamcilik, (Ed). T. Bora, M.Giiltekigil, iletisim Yaynlar1,2004 ; Ayrica Bkz. Ali Bulag, Gogiin ve Kentin
Siyaseti: MNP 'den MSP ye Milli Goriis Partileri, Cira Yay. Istanbul, ss.330-367.
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hazirlanan ve onun savunma ihtiyaglarinin belirlendigi ve ayn1 zamanda Ulkeye yonelik
tehditlerin ele alinarak, ulusal giivenlik taniminin yapildigi “Milli Askeri Stratejik
Konsept”te, 1992°de yapilan giincellemeyle, en blyik tehdit “boltcilik™ olarak tespit
edilmis, “irtica” buna eklenmisti (Uzgel, 2002:87). Bdylece “boéliculik” veya “irtica”
olarak nitelendirilen Islamc: siyasal hareketler, s6z konusu diizenlemelerle énemli tehdit
unsuru olarak gorilmekteydi. RP’nin yiikselise gectigi doksanli yillarda, merkez sagin
temsilcisi olan ANAP ve DYP gibi partiler, kendi program ve politikalarin1 anlatmaktan
ziyade, RP’yi “vahim bir tehlike” olarak nitelendirip, Tiirkiye’yi “Ortagag karanligina
gotiirecegini” belirterek (Bulag, 2009:134) heniiz iktidara gelmemis bir siyasal partiyi,
bastan mesruiyetten uzak gosterme cabalarina giriserek, 28 Subat aktorlerinin isini
kolaylastirmislardi. 28 Subat siirecinde rol oynayan segkinlere gore irtica, PKK
terériinden daha tehlikeli bir tehditti. Dinin siyasal ve sosyal hayatta egemen olmasi,
modern Cumhuriyetin bir nevi sonu demekti. Dolayisiyla verili dinle iliskili olan tim
kurum ve pratikler, “ulusga geri kalmamiza neden olduklarindan” yani irticai nitelik
tasidiklarindan, ortadan kaldirilmasi elzem olarak goriilmiistii (Ozipek, 2004a:237).
RP’nin iktidara gelmesiyle, MGK’nun itici giiclinii olusturan ordu, bu durumu rejime
yonelik birinci tehdit olarak gordiigiinden, siyasal islam’1 basta egitim olmak iizere, is
diinyasi, finans ve diger alanlardan uzaklastirmaya karar vermis, buna destek verdigi
diistiniilen birgok isletme veya sermaye “yesil sermaye” olarak yaftalanmisti (Mango,
2006:109). Boylece degisimin 6nemli etkileyeni olan yiikselen Anadolu Sermayesinin

onu kesilerek, devletci ve merkezci anlayisin, devam edecegi diisiiniilmekteydi.

Bu diisiinceden hareket eden 28 Subat aktorleri, medya araciligr ile irticanin
“hortlatildig1” yoniindeki diizenli algi operasyonlariyla, Erbakan ve partisinin 6nde
gelenlerinin baz1 s6z ve uygulamalarini, “irtica” olarak, gosterme gayretine girmisti.
Erbakan, tarikat ve cemaat liderlerini, bagbakanlik konutuna, sarik ve ciippeleriyle resmi
yemege davet edecek kadar, iktidarindan emin davranmaktaydi. Sincan’da diizenlenen
“Kudils Gecesi” olaylari, Erbakan’mn Iran ve Libya’ya yapmis oldugu ve biiyiik
elestiriler alan ziyaretleri istiine tuz biber olmustu (Ciftci, 2010:303,304). Sincan
Belediyesindeki olaylar Gzerine ydritulen tanklar, demokrasiye verilen “balans ayar1”
sOylemleri, askeri miidahale ihtimalini artirmisti (Go6zen, 2001:97,98). S6z konusu
slirecte, bir yanda bazi askeri personel, Erbakan’a agiktan hakaret etmesine ragmen,

Genel Kurmay Baskani1 sahip ¢ikmus, bir yandan da yaymnlanan genelgeyle, “Islami
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Sermaya”ye ait yerlerden, {iriin alinmamasi konusunda talimatlar verilmekteydi (Bulag,
2009:375,376). Tepe’nin de belirttigi gibi (2010:149), Sincan’da duzenlenen, Kudus
Gecesiyle ortaya konulan Filistin’lilerle dayanisma diistincesi, Tiirkiye’nin laik
politikalarina kars1 acik¢a “meydan okuma” seklinde algilanmis, boylece MGK
toplantilarinin da bir numarali tehdit sorunu haline doniigmiistii. EKim 1997°de toplanan
MGK’nca kabul edilen, Milli Glvenlik Siyaset Belgesi’nde, “irticai faaliyetler”, birinci
oncelikli tehdit olarak kabul edilmisti. Biitiin bakanliklar nezdinde baglayiciligi olan,
soz konusu bu belge hilafinda her hangi bir kanun veya kararname
duzenlenememekteydi (Ciftci, 2010:299). Bu siiregte, irticanin PKK terdr orgiitiinden
daha tehlikeli oldugu algis1 olusturulmaya c¢alisilmis, zira tanklarin yiiritildigi ve
“demokraside balans ayarmnin yapildig1”, TUSIAD, YOK ve bazi sendikalarin devreye
sokularak, milletin provoke edildigi bir durum s6z konusuydu (Miiftiioglu, 2010:31).
Bulag’in belirttigi gibi (2009:26), Alt1 milyonun Uzerinde oy alan, Gstelik koalisyonun
sadece bir ortagi olan RP’nin gelisini, biirokrasinin destegindeki sermaye cevreleri ve
onun medya uzantilari, demokrasinin degil, sanki diinyanin sonu gelmiscesine,

toplumsal ¢atisma ve kutuplasmalara yol acan eylem planlarini uygulamaya koymustu.

MGK’nin askeri kanadi, 28 Subat 1997°de hazirlamis oldugu bildiriyi hukiimetin
onayma sunmustu. MGK’nin aylik olagan toplantisi, olaganiistii bir hal almis, soz
konusu kurumun basit tavsiyesi, siddetli onerilere doniiserek, Islamci bir partinin
kurdugu hiikiimete, Islamci eylemlerin durdurulmasini igeren bir dizi isteklere
dontismiistii (Gilalp, 2003:82). Tirkone’ye gore (2012b:149,150), yaklasik dokuz saate
yakin siiren MGK toplantisi, askerlerin ¢ogu gazete kupiirlerinden olusan dosyalarini,
bir sunumdan ziyade, “tehdit” amagli kullandig1 bir durum s6z konusuydu. Temelde
“rejim aleyhtarlig1 faaliyetleri” olarak nitelendirilen tedbirler paketi, islamc1 kadrolarin
yayllmasini durdurmak ve devrim yasalarin1i uygulamak icin gerekli onlemlerin
alinmasim igermekteydi (Ciftci, 2010:299,305). Ozellikle temel egitimin bes yildan
sekiz yila ¢ikmasi, devletin, kuran kurslart ve din egitimi iizerindeki kontroliin
sikilagtirmas1 gibi hususlar 6ne ¢ikan konulardi (Tepe, 2010:149). 28 Subat MGK
toplantis1 sonrasi yayinlanan “Gizli” damgali belgede, Bati Calisma Grubu (BCG)
binyesinde olusturulan rapor sistemiyle, her tiirlii gelismenin strekli olarak takip edilip,
ilgili makamlarin harekete gegilmesinin saglanmasi, sorumluluk bolgesi gézetmeksizin

tim kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin fislenmesi isteniyordu (Bulag, 2009:
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377). BCG, Cumhuriyeti tehdit eden faaliyetleri izleyip gerekli énlemleri rapor edecek,
silahli ¢atisma durumunda hangi gruplarmn orduyu, hangisinin Islamcilari destekleyecegi
belirleyecekti (Heper, 2011:291). BCG’nin temel amaci, muhtemel bir darbenin
“Islamc1” gerekgesini devletin rejim, glivenlik ve beka sorununa endeksleyerek, anti
demokratik de olsa, bir mesruiyet zemini hazirlamakti. S6z konusu bu ortamda, ordunun
diger kurumlar1 ve orgiitlii yapilari i¢ine alacak sekilde uyguladig: hiikiimet baskis1 hat

safhaya gelmisti.

S6z konusu baskinin en 6nemli tarafi, tiifekler ve tanklar yerine, yargi mensuplari,
isadamlar1 ve medya tarafindan desteklenip yiiriitiilmesiydi. Heper’e gore (2011:294),
Erbakan ve yakin cevresi, askerlerle sivil hiikiimet arasindaki gerginligi 6nemsizmis
gibi gostermeye calisip hareketsiz kalmasi {izerine, Genelkurmay kamuoyunu harekete
gecirmek maksadiyla, once yargi ve akademik ¢evrelere sonra da basin ve is diinyasinin
onde gelen kesimlerine brifingler vermeye baglamistt (Bulag, 2009:375). Ordu
brifinglerle, siyasal Islam’in devletin varligma tehdit olduguna yénelik bilgilendirmek
ve toplumun laik kesimlerinin destegini alabilmek i¢in, Kemalist hayat tarzina karsi
onemli bir tehdit olarak sunmustu (Yavuz, 2008:330,331). Bu surecte Bulag’in belirttigi
(2009,400), “mahserin bes atlis1” veya “sivil devlet kurumlar1” olarak nitelendirdigi
Turk-Is, DISK, TISK, TOBB, TESK gibi sendikalar, ordunun taseron kuruluslart olarak
gorev alirken, seriata karsi kadin yiirliylislerinin yapilmasi, “surekli aydinlik igin bir
dakika karanhik” eylemleri, yiiksek yargi organlar;, YOK gibi kurumlarin, verdikleri
beyanat ve takindiklar1 tavirlar (Miiftiioglu,2010:16), ordunun sivil destek unsurlarini

olusturmustu.

Erbakan, gerginligin hat sathaya c¢ikmasindan dolayi, bagbakanlik gorevini
koalisyon protokolii geregi, Tansu Ciller’e devretmek Uzere, Cumhurbaskanit Demirel’e
istifasin1 vermisti. Ancak Demirel, Basbakani atama yetkisinin tamamen kendisinde
oldugunu ve siyasi ortamin bunu gerektirdigini belirterek, hikimet kurma goérevini
Ciller’e vermemis, boylece askeri cenahtan gelebilecek tepkileri azaltmay1 diisiinmiistii
(Miiftiioglu, 2010:22,148,149). Demirel’in bu gorevi, ANAP Genel Baskani Mesut
Yilmaz’a vermesiyle, RP-DYP koalisyon hiikiimeti sona ermisti. Ozipek’in belirttigi
gibi (2014), iist diizey askeri biirokrasinin, “irtica ile miicadele” gerekgesiyle hazirladig

ve MGK’nm sivil iyelerine kabul ettirdigi kararlar, Refah-Yol hikumetinin sonunu
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hazirlamig, bu durum, ordunun iktidara agik¢a el koymadigi, ancak el koyma tehdidi ile
siyasete miidahale ettigi ve darbe ortaminda yapilacak uygulamalarin siviller eliyle
yapilmasini beraberinde getirdiginden, kamuoyunda “postmodern darbe” olarak
adlandirilmisti. Anayasa Mahkemesi Ocak 1998°de, Islam’a dayali devlet kurma
girisimi gerekcesiyle RP’yi kapatmis, Erbakan ve partinin dnde gelen bazi iiyelerine bes

yil siireyle siyaset yasagi gelmisti (Heper, 2011:294,295).

Sonugta 28 Subat postmodern darbesi, halkin dini 6zgiirliikklerine, dolayli yoldan
yapilan bir darbeydi. S6z konusu miidahale ve sonrasinda partinin kapatilmasi, sadece
Erbakan degil, ona oy veren kesimlerin de cezalandirilmasi anlamima gelmekteydi
(Ergin, 2006:192). Nebati’ye gore (2014:188, 189), 28 Subat’la statilkocu anlayis
kendisini bir nevi glncellemis, merkezin farkli kimliklere yonelik otoriter tavri
giiclenmis, jakoben, elitist, vesayet¢i damar, kendisini halktan Ustlin gérmiis, siyasetin
i¢i bosaltilmis ve toplum siyasetten uzaklastirilmistir. irtica ile miicadele kapsaminda
dayatilan toplam 18 maddelik tedbirler paketinin, sadece “temel egitimin sekiz yila
cikarilmas1” diginda, hicbir maddenin uygulanilmamasi, hesaplarin gergekte farkli
oldugunu gostermekteydi. Ustelik miidahaleyi gerektirecek, ekonomide ne kétii bir gidis
ne de siyasal alanda rejim krizini getirecek somut bir gelisme vardir (Tiirkone,
2012b:151). Erbakan’in anti-Batici sdylem ve eylemleri ve D-8 politikalari, Bati
ozellikle ABD nezdinde pek hos karsilanmamisti. Bulag’a gore (2009:287), Erbakan’1
28 Subat Darbesi’yle iktidardan eden birinci husus, D-8 projesi diger ise ekonomiyi
kamunun ve halkin yararina olmak {izere diizenleyerek, denk biitge ve havuz sistemini
gerceklestirmesiydi. Zira paradan para kazanan “rantiyeci zumre” bundan buyuk
rahatsizlik duymustu. Gilingdr’iin belirttigi gibi (2005:46,47), Erbakan’in 1liml1 olmayan
uzlagsmaz tavri, fanatik Bat1 ve Israil diismanligi, milli ve bagimsizlik vurgusundaki
1srart gibi hususlar, onun ABD ve Bati nezdinde gézden diismesine neden olmustu.
Dolaysiyla gerek dis dinamikler, gerekse i¢ vesayetci unsurlar, Erbakan hikimetinin
gitmesi konusunda ayni noktada bulusmaktaydi. Donemin “kartel medyasinin” 6nemli
kesimini elinde tutan isadamlariyla tesvik, hibe ve Ozellestirmelerden 6nemli rant elde
eden “tekelci sermaye” nin igbirligi s6z konusuydu. Darbeye neden olarak gosterilen
sebeplerse, “kartelci medya” nin bu siiregte attigi mansetlerden ibaretti. Sonugta, 28
Subat darbesi de, dnceki miidahalelerde oldugu gibi, ¢0zUm Uretemeyen parcalanmis bir

siyasi tabloyu getirmisti.
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4.3.3. Erbakan Politikalarina Yonelik Elestiri ve Degerlendirme

Tirk siyasetinde, Erbakan politikalarina yonelik statiikocu g¢evrelerin getirdigi
elestiri temelde, tilkenin laik rejimini ortadan kaldiracagi yoniindeki diisiince ve inanca
dayanmaktaydi. Gerek 12 Mart’ta gerekse 12 Eyliil’de ve son olarak da, 28 Subat
stirecinde, antidemokratik yontemlerle, Milli Goriis Hareketi’ne son verilmisti. Bunun
yaninda Refahyol hiikiimeti doneminde, Erbakan’in yerlesik vesayet gii¢leriyle barisik
olma adina, “Susurluk Olay1”nin {izerine fazla gitmedigi, bu olay1 protesto eden
“aydinlik i¢in bir dakika karanlik” eylemlerine mubhalif tavir takinip, “fasafiso” veya
“gulu gulu dans1” olarak nitelendirmesi elestirilmekteydi(Gulalp, 2003:106; Aktay,
2011:113). ikincisi Erbakan’im laikligi zayiflatic1 girisimler olarak goriilen, “basortiisii”,
“Imam Hatip Okullar1” ve “Taksim’e camii insaati” gibi sOylemleri, gereksiz yere
kullanarak, gerilimi artirdigi (Yavuz, 2004:327,593), zira “iktidara gelecegimiz
kesindir, bu gegis tatli m1 olacak tatsiz mi, canli m1 olacak cansiz mi, kanli m1 olacak
kansiz mi, yumusak mi olacak sert mi” soOzlerinin, kamuoyunda tepki aldigi
belirtilmekteydi (Ergin,2006:168,169). Uclinciisii, Erbakan’in 6zgiirliik anlayisinin
liberal nitelikte tim kesimlere yonelik olmadigi yonindeydi. Esiroglu’na goére (2015:
29), Erbakan’in 6zgiirliikk anlayis1 temelde diisiince, inan¢ ve egitim hakkinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasiyla sinirli kalmis, bunun disindaki farkli 6zgiirliik taleplerine,
“medeniyet kodlarimiza aykir1” veya “manevi yonden tahribat” gibi nedenlerle sicak
bakilmamisti. Bula¢’a gore (2009:203,204) RP, Kurtlerin kimlik talepleri ve bu
konudaki miicadelelerine yonelik, ciddi ve tutarli politikalar gelistirmekten ziyade,
“Islam kadesligi” séylemi disinda somut bir politika gelistirememis, kisaca bu konuda

Kemalist statiikonun sinirlarini pek agsmamaisti.

S6z konusu elestirler baglaminda genel bir degerlendirme yapacak olursak, her
seyden Once elestiriler hakli gerekceye dayansa bile, demokratik yolla iktidara gelen bir
hiikiimetin, antidemokratik yolla iktidardan alinmasinin hicbir gerekcesi veya mesruiyet
temeli olmadig: asikardir. Erbakan’in yakin dava arkadaslarindan Abdullah Giil’iin, 28
Subat donemine iliskin degerlendirmesinde, yasananlarin kendileri i¢in ders niteliginde
oldugunu, Tiirkiye gerceklerini tam olarak okumadiklarindan catisma ve gerilimin
arttigini, bagbakanlikta dini otoritelere verilen yemegin ve Erbakan’in Libya ziyaretinin

dogru olmadigini Dbelirtmesi (Bayramoglu, 2001:342-344), oOzelestiri baglaminda
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degerlendirilebilir. Ancak Erbakan’in, bazi cemaat ve tarikat liderlerini iftar yemegine
daveti, vesayet unsurlarinin giiclii oldugu bir donemde, 6nemli bir risk faktorii olustursa
da, Cumhuriyetin kurulusundan beri Otekilestirilen muhafazakar kesimlerle, sistemin
baristirilmas1 agisindan ve cemaatlerin de sivil toplum o6rgitt olarak gorilmesi,
siyasetin normallesmesi agisindan 6nemliydi. Milli Goriis Hareketi’nin temel misyonu,
merkez’den diglanan toplumun dezavantajli kesiminin temsilciligini {istlenmek oldugu
diistintiliirse, s6z konusu davranisin yadirganacak bir tarafi olmadigi s6ylenebilir. Ancak
siyasal iktidarin koalisyona dayanmasi, vesayet¢i tiim unsurlarin siyaseti ve kamuoyunu
yonlendirdigi bir donemde, yapilan bu girisimin sonugta hiikiimetin aleyhine isledigi

asikardir.

Erbakan’in elestirel s6z veya agiklamalarinin, 6nemli kisminin, 28 Subat’la
isbirligi yapan medyanin ¢arpitmasi oldugu asikardir. Arpaci’ya gore (2017:397),
Erbakan’in bazi soylemleri, garpitilarak sunulmus, Susurluk olayi i¢in “fasa fiso”,
“siyaset degil cihat yapiyoruz”, “Imam Hatipler arka bahgemizdir” gibi sdylemlerin
bazilar1 Erbakan’a ait olmayip, bazilar1 da RP aleyhinde kamuoyu olusturmak igin
maniipiile edilmisti. Islamc1 yazar Dilipak (Akit,14.05.2016), basinda “topyekiin savas”
mangetlerinin atildig1 bir déonemde, ordu ve igbirlik¢ilerinin, rejimi koruma pahasina
gerekirse “binlerce can kaybinin yasanacagi” yoniindeki degerlendirmelerine karsi,
Erbakan’in elestirilere maruz kalan s6z konusu konusmay1 yaptigini, “kanli m1 olacak
kansiz m1” ifadesinin, aslinda belirtildiginin aksine, “kansiz ve savassiz” gelecegini ima
ettigini belirtmekteydi. Tiurkone’ye gore (1994:72,73), RP’lilerin {irettigi mesaj ve
sOylemler (zerinden giderek, “seriat esasina dayali bir din devleti” kurmak istedigi
yoniinde sonug ¢ikarmak gergegi yansitmamakta, parti i¢indeki lider kadrolarinin biiyiik
cogunlugunun, din egitimi alan kisilerden ziyade, miihendis ve teknokratlardan
olugsmasi bu ihtimali oldukca zayiflatmaktadir. Kisaca Akdogan’in da belirttigi gibi
(2010:86,87) RP, verili diizeni elestirip Islamc1 motifler tastyan bir ideoloji ile hareket
etse de, yasalara ve demokratik sistemin ruhuna aykirt davranmamis, devrimci ve
radikal diistince ve hareketlerden uzak durmus, geleneksel kiiltiir ve tarihselligi
demokrasi i¢inde yasamaya ¢alismistir. Bunun yaninda Erbakan’in gerek devlete bakis
acis1, gerekse Ozgiirliikler konusunda inang¢ 6zgiirligii basta olmak tizere, Kiirtler ve
diger etnik gruplara donlik anlayisinin, resmi devlet ideolojisiyle Ortiismedigi

bilinmektedir.
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Erbakan’in diisiince ve anlayigiyla, Tlrk siyasetine yapmis oldugu en 6nemli
degisimin birincisi, tek parti doneminden beri dislanan kesimlere sahip ¢ikip, onlarin
diistince ve isteklerini, demokratik yollarla siyasal stirece dahil etmesi, kisaca “Milli
Goriis” hareketiyle, 1970’lerden 1990’lara Tiirk siyasi hayatinda, “cevre’nin ¢ikar ve
degerlerini “merkez”e tagima misyonunu iistlenmesidir. Bulag¢’in belirttigi gibi (2009:
137,138), Turkiye’de itilen, horlanan kendisine konusma hatta temsil hakki dahi
taninmak istenmeyen genis bir kesimin temsilciligini iistlenen RP, herkesin kendi
kimligi ile toplumsal sisteme dahil olmasinin yolunu agmis, zira bu hakkin verilmedigi
Misir, Cezayir basta olmak iizere, cogu Islam iilkelerindeki kesimler, adeta yer altina
cekilmeye zorlanarak terdrize olmuslardir. Tuncel ve Yilmaz’in belirttigi gibi (2017:
2,3), Tiirkiye’de isleyen piyasa ekonomisinin yerlesmemesi, ekonomik olanin siyasala
evrilip, siyaset Uzerinden mesruiyet saglama g¢abasina yol ag¢tigindan, bu durumun
devlet-toplum geriliminin 6nemli bir nedeni oldugu disiiniildigiinde, siddete
bagvurmadan, olumsuzluklara karsi tutarli politikalarla sistem elestirisi getiren Milli
Goriis Hareketi’nin, devlet-toplum gerilimini diisiiriici ve siyasal alanin genislemesine
katk1 yapici oldugu asikardir. Kisaca Islam faktoriinii bir kimlik olarak sunan Erbakan,
Kahraman’mn belirttigi gibi (2007:63), 1990’Ihi yillarda Tiirkiye’de demokrasinin
siirlarinin genisletilmesi ve demokratik ¢ogulculugun saglanmasinda énemli katkida
bulunmus, Tanzimat’tan beri yasanan ekonomik doniisiimle, ekonomik {istlinliigiinii
yitiren kesimleri, “Anadolu Sermayesi” adi altinda ekonomik sisteme dahil ederken,
kat1 laik uygulamalar neticesinde Islami kimligi ile siyasal ve sosyal alanda yok sayilan
kitlelerin, sisteme eklemlenmesini saglayarak, s6z konusu gerilimin azalmasina katkida

bulunmustur.

Ikincisi Erbakan, Kemalist statiikocu kesimin siirekli dile getirdigi, “demokratik
yollarla iktidara gelerek laik sistemi degistirip, seriat diizenini getirerek iktidar
birakmayacagr” yoniindeki sdylem ve endiselerin yaninda, Islam’la demokrasinin bir
arada olamayacag yoniindeki algiyr bosa ¢ikarmustir. Diger Islamci hareketlerle
kiyaslandiginda, dinin koktenci bir anlayisla yorumlayan hareketlerden ayrilan Erbakan
cizgisinin, Islami kimlik ve Osmanl1 ge¢misinin resmi olarak kabul edilmesini istemekle
birlikte hilafet, saltanat ve imparatorlugun yeniden tesisi yoniinde bir niyetin olmadigi
gibi, halkin bu yondeki 6zlemini siyasi alana aktarmay1 basarmigtir (Karpat, 2009:193).

Erbakan, kurmus oldugu siyasi partilerin, her defasinda kapatilmis olmasina ragmen,
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hicbir zaman demokratik mesru zeminden ayrilmadan, siyasetten iimidini kesmeden,
mevcut sorunlari, siyasal zeminde ¢ozmeye calismis zira liderligini listlendigi kitleleri,
demokratik sistem ig¢inde tutarak onlar radikal ve anarsik egilimlerden uzak tutarak,
siyasal ve sosyal barisin saglanmasinda ve demokrasinin bu anlamda yerlesmesinde
onemli katkilar1 olmustur (Bahargigek,vd, 2012:2,10,11). Aslinda bu durum, islamci
diisiincenin de demokratik mesru zeminde siyaset yapabilecegini gostermekteydi. Son
olarak Erbakan’in, Bati emperyalizmine karsi, milli ¢ikarlar temelindeki dis politika
kurgusu, dis politikanin tek yonlii ve Batic1 statiikosunda 6nemli bir kirilmaydi.
Emre’nin belirttigi (2002:46,121,130), CHP-MSP Kolasiyon hukimeti doneminde,
“sahsiyetli dig politika” temelinde, Nihat Erim hiikiimetine ABD’nin baskiyla
uygulattigr hashas ekimi yasaginin kaldirilmasindan, Kibris ¢ikarmasinin yapilmasina
kadar, sahsiyetli ve milli c¢ikar temeli gdzetilmisti. Islam iilkelerini igine alan
Erbakan’in D-8 Projesi, Tirkiye’'nin elini gii¢lendiren, bdlgesel isbirligini artiran ve
yillardir bolgeyi savas ve teror kiskacina sokan gelismelerin 6nuni kesebilecek bir proje
olarak, Cumhuriyet kuruldugundan beri, “sirtin1 Dogu’ya, yiiziinii Bati’ya dénen”

Cumhuriyetin dis politik statiikosu, tersine dondiirmiistiir.

Kisaca Erbakan’in Islamci siyaseti, demokratik mesru yollarla siyasal alana
tasimasi, “Milli Goris” ve “Adil Duzen” soylemleriyle, modernlesmenin taklitci
Batililagmayla degil, kendi tarih ve kiiltiirel degerlerimizle s6z konusu olabilecegini
ortaya atmasi, kutsal devlet anlayisim1 kirarak, devlete yonelik, “vatandasa hizmet eden
garson devlet” anlayisi, demokrasi ve 6zgiirliikklere yonelik diisiincesi, Klrt Sorununda,
bolge sorununun ¢oziilmedigi i¢in, terériin kendisine zemin buldugunu, milliyetei, 1rk¢i
ve asimilasyoncu politikalarin bunu besledigini belirtmesi 6nemlidir. Erbakan’la
birlikte, Ersoy’un belirttigi gibi (2015:58), kendi toplum ve tarihi ile kavgali olmayan
bir anlayisin, toplumsal dinamikleri daha kolay harekete gecirebilecegi gerceginden
hareketle, degisim politikalariin daha kalici olacagi goriilmiistiir. Bulag’in belirttigi
gibi (2009:263,264) Erbakan, Adil Diizen s0ylemiyle bozulan gelir dagilimin ve iilke
ekonomisinin diizelecegi yoniindeki somut projeleriyle umut 15181 olmus, din gelenek ve
tarih temelinde, yeni bir toplum insasiyla patlama noktasina gelen kimlik krizine ¢0zUm
yolu gostermis, kiiresellesme ve bolgesel entegrasyonlarin hiz kazandigi bir donemde,
“sahsiyetli dis politika” sdylemiyle, tek yonlii dis politikadan iilkenin bolgedeki elini

giiclendirecek bolgesel isbirligi politikalarina 6nayak olmustur.
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4.4, Turkiye’de Degisimin Restorasyonu: Erdogan Donemi Politikalar:

Turkiye’de gerek 1960 ve 70’lerde, gerekse 1990’lardaki koalisyon hikimetleri
donemleri, siyasetin tamamen tikandigi ve sorunlara ¢oziim iretemedigi donemler
olmustur. Ekonomik sorunlarin ve Krizlerin yasandigi bu donemlerde, ordunun darbe
veya muhtiralarla, siyasetin belirleyici bir aktori oldugu bir gergektir. Hakyemez’in
belirttigi gibi (2012:17), tek parti iktidarlar1 donemi, siyasi agidan 6nemli hamlelerin
yapildigi, onemli degisim politikalarinin uygulandigi donemlerdir. Mesela Erdogan
donemi, Tiirk siyasetinde Ozal dénemiyle baslayan 6zgirliiklerin, 6nemli 6lgiide hayata
gecirildigi bir donemdir. Misliman kimliklerin yer aldigi ve kendisini “muhafazakar
demokrat” olarak tanimlayan Erdogan hareketi, 28 Subat siireciyle pekisen vesayet
anlayisim akamete ugratmistir (Kurtoglu, 2004:215). Onceki donemlerde, Kemalist
devlet kimligini sirekli canli tutan MGK, Genel Kurmay, merkeziyetci biirokratik
yapilar, koyduklar1 ilkelerden sapmalar1 diizeltip, Kemalist diisiinceyi siirekli restore
etseler de (Calis, 2001:32,33), AK Parti/AKP dénemiyle birlikte bu yondeki kirilmus,
Cumbhuriyetin kurulusundan beri Tiirk siyasi ve ekonomisinde belirleyicilik kazanan bu

kesim, artik etkinligini yitirmeye baslamistir.

Tiirk siyasetinde 28 Subat darbesinin belki de en dolaysiz sonucu, Islami kesim ve
onlarin siyasi temsilcilerinin, kendilerini insan haklari, demokrasi, hukuk devleti
sOylemleriyle yeniden tanimlamalar1 ve bunun ancak AB ile bitinlesme siireciyle
hayata gegebilecegi yoniindeki diisiincelerin yayginlasmasiydi. Ekonomik ag¢idan liberal
degerlerle barigik muhafazakar Anadolu burjuvazisi, dinsel hiirriyetlerin ancak AB
hukuku iginde gerceklesebilecegini diisiinmekteydiler (Yavuz, 2008:336). Ekonomideki
liberallesme ve Ozal donemindeki biyiimeyle gliclenen dinamik Anadolu girisimcilerin
talepleri, siyasi alanin genisletilmesini getirecek kontrol edilemeyen kitle iletisim
alanlar1 gibi olusturdugu sdylemsel alanlarda bilinglenmenin gelismesine katkida
bulunmus (Yavuz, 2001:36,37), boylece demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tstiinligii
gibi Avrupa degerleriyle, ekonomide serbest piyasa uygulamalari, yenilesmenin énemli
unsurlarini teskil etmeye baslamisti. S6z konusu gelismelerin siyasal alandaki adresi,

artik AK Parti ve kurucusu Erdogan olmustu.

AK Parti’nin kurulus temeli, aslinda ge¢gmiste yasanan tecriibelere dayanmaktaydi.

RP’ye oy veren Islami kesim, gerek Erbakan’in dnceden kurmus oldugu partilerin,
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gerekse RP’nin ve onun devami olan FP’nin kapatilmis olmasinin getirmis oldugu
baskilar neticesinde, daha diisiik profildeki bir siyasal Islam anlayis1 ve daha liberal bir
siyasi ¢izgiye yoOnelerek, sistemle birlikte yasamanin ka¢inilmaz oldugunu gérmiislerdi.
Her seferinde sistem tarafindan itilen sdylem yerine, sistemle barisik bir sOylem
gelistirme ihtiyaci belirtmisti (Bahargicek vd, 2012:9). RP donemi sonrasi ortaya ¢ikan
zemin kaybetme hali, dinin zarar gérmesi duygusu bir deneyim olarak Islami kesimde,
“farklilagsarak var olma” yoniinde 6nemli bir dinamizm katmis (Bayramoglu, 2006:37),
kendileri degisim ve doniisiim gegirdigi gibi, Tirk siyasetini de doniistiiren onemli

aktorler olarak ortaya ¢ikmuisti.

AK Parti, kurulusuna miiteakip 15 ay sonra iktidara gelisi bakimindan benzeri
fazla bulunmayan bir siyasi parti niteligindeydi (Timur, 2015:18). 2002’deki secime
giren sekiz partiden, sadece ikisi yuzde 10 barajini agsarak meclise girebilmisti. Secimde
kullanilan oylarin yiizde 34,2’siyle 550 sandalyenin 363’iinii AK Parti’nin almis olmasi,
kendisinden Once takip edilen, otoriter politikalarin, halk tarafindan reddedildigini
gostermekteydi. AK Parti’ye oy verenler; ekonomik yonden liberal, sosyolojik yonden
de muhafazakéar olan Musliman kesimi, ANAP ve DYP’nin temsil ettigi merkez-sag ve
MHP’nin temsil ettigi milliyetci kesimlerdi (Yavuz, 2008: 346-349). 1999 secimleriyle
karsilastirildiginda, FP’ye oy verenlerin yizde 69’nun, MHP’ye oy verenlerin ylzde
38’nin, ANAP’a oy verenlerin yizde 28’inin, DYP’ye oy verenlerin yizde 21’nin,
DSP’ye oy verenlerin yizde 14’Unin, 2002°deki se¢cimde AK Parti’ye oy verdigi
belirtilmekteydi (Dagi, 2010:127). Culhaoglu (2010:225), AK Parti’nin mirasgis1 ve
oncullerinin; DP, 1970’li yillardaki Ecevitli CHP, Ozal liderligindeki ANAP oldugunu,
zira 1970’li willarda “halk¢i Ecevit’in” CHP’yi geleneksel devletgi kimliginden
styirarak halk Kkitleleriyle bulusturarak tarihsel yanlistan dondiigiini belirtmekteydi.
Koray’in belirttigi gibi (2015:31), 1980’lerden sonra biiyiiyen sosyo-ekonomik
sorunlarla birlikte artan istikrarsizlik ve Islam burjuvazisinin yiikselisi, vakif, dernek,
tarikat ve cemaatler araciligi ile toplumla kurulan baglarin, AK Parti iktidarinda 6nemli
pay1 vardir. AK Parti’ye oy verenlerin, Islamci siyaset ve sdylemden ziyade, tim
kesimlerin demokratik temsilini 6ne alan, hizmet ve ¢o6ziim odakli bir siyasete oy

verdigini sdylenebilir.
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AK Parti’nin, 2002’deki secimlerde tek basina iktidara gelmesinde, Onceki
koalisyon hiikiimetleri doneminde yaganan siyasal ve ekonomik problemlerin, 6zellikle
1999-2002 yillar1 arasinda iktidarda bulunan ti¢lii koalisyon hikiimeti dénemlerinde
yasanan ekonomik ve siyasi krizin etkisi asikardi (Kog, 2011:4). Oguzlu’ya gore (2014
315), yeni kurulan partinin, denenmemis olmasindan kaynaklanan bir “¢cekim merkezi
olmas1” s0z konusuydu. Akdogan’a gore (2010:63) AK Parti, koalisyon iktidarlariyla
yipranan siyaset kurumu, yolsuzluklar ve kotii yonetim sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kriz, 28 Subat siireci sonrasinda hayatin her alanmma yapilan miidahalenin getirdigi
gerilimler ve buna care bulamayan siyaset kurumunun etkisini ve giivenilirligini
yitirmesinin bir 0rind olarak ortaya ¢ikmistir. Kisaca AK Parti, siyasal, ekonomik ve
sosyal alandaki problemlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan tepkiselligin ve

beklentilerin yonlendirdigi bir siyasal yap1 olarak ortaya ¢ikmusti.

Siyasi ve ekonomik anlamda “cevre”yi temsil ettigi izlenimini veren AK Parti,
ekonomide liberal politikalar1 benimsemis, liberallesmeyi “yeniden dagitimci” bir
sosyal politikayla birlestirmis, 28 Subat aktorlerinin tasfiye etmeye galistigi ve biiyiik
sermayenin disindaki Anadolu sermayesinin Oniinii agarak onlarin destegini almayi
basarmistir. AK Parti, Cumhuriyetin seckin zlimrelerinin kendisine ait olarak gdrdiigi,
tilkenin maddi deger, kurum, statii ve makamlarindan mahrum olan, toplumun geri
kalan dezavantajli cogunlugun temsilcisi olarak ortaya cikmistir (Ozipek, 2014:675).
Bayramoglu’na gére (2006:221) AK Parti, geleneksel Islami kesimlere yakin durmakla
birlikte tasrali, varoslu, orta ve alt sinif kesimler acisindan 6nemli Olgiide “semsiye
parti” rolii iistlenmis, siyasi tavir ve dindar hayat bakimindan da yonlendirici egilim ve
yeniden olusturucu bir islev gormiistiir. Akdogan’a gore (2010:64), 2002 seg¢imlerindeki
basar1, Islamciligin basarisindan ziyade, cikarlar1 birbirinden farkli ¢ok genis bir
sosyolojik tabanin verdigi destegin onemi biiyiiktii. AK Parti’nin sadece Islamci
kesimin degil, merkez siyasetinden magdur olan tiim kesimlerin temsilcisi olarak ortaya
cikmasi, onun mesruiyet temelinin daha genis olmasini saglamistir. Kisaca Doganay’in
da belirttigi gibi (2007:73), Cumhuriyetin temel ilkeleriyle barisik oldugunu ayni
zamanda serbest piyasa ekonomisi ve diinya ile rekabet¢i bir iktisadi anlayisi
benimseyen AK Parti c¢izgisi, Turkiye’de muhafazakérlik ve liberalligi birbirine
eklemleyen Ozal geleneginin devanu niteligindeydi. Erdogan da yapmuis oldugu birgok

konu ve agiklamada, Menderes ve Ozal ¢izgisini 6rnek aldig1 goriilmekteydi.
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Erdogan doneminin temel niteligi, 2002 yilindan giiniimiize kadarki siiregte, arka
arkaya yapilan tim genel segimleri birinci parti olarak tamamlamasi ve tek basina
iktidarim1 siirdiirmesidir. Tirk siyasi tarihindeki alisildik olarak bilinen, hikiumetlerin
iktidardayken yipranmasi ve bu durumun se¢men goziinde ortaya cikabilecek yeni
alternatifleri denemesi durumu, AK Parti’yle gecerliligini yitirmisti (Oguzlu, 2014:
342,343). AK Parti’nin, 2007’ deki secimlerde yuzde 46, 2011 se¢imlerinde yiizde 50 oy
almasiyla meclisteki gii¢lii temsili, halkin teveccilihiinii kazandigimi gosterirken,
hikimetin ekonomik, mali ve sosyal politikalar konusunda ve 6zellikle
demokratiklesme konularinda, 6nemli reformlar1 hayata gecirmesinde firsat saglamisti
(Hakyemez, 2012:18). AK Parti’nin temel basarisi; ekonomi alaninda, vesayetle
micadelede, Turkiye’ye disarda buyuk sorunlar agan Kibris meselesi ve igerde teror
sorununu beraberinde getiren, Kirt meselesine getirmis oldugu ¢dziim odakli degisimci
cizgisine dayanmaktaydi. Erdogan’i iktidara tagiyan ve iktidarda da uzun siire kalici
olmasimi saglayan ana tasiyict 6genin, 2001 ekonomik kriziyle dibe vuran ekonomiyi
yOnetebilir hale getirmiydi. Erdogan’in Kiirt meselesine getirmis oldugu farkli bakis,
siddetin sona ermesi ve miizakerenin temele alinmasi, her ne kadar sonugta somut basari
getirmese de, bu konudaki tabularin yikilmasinda etkili olmustu (Uslu, 2015:8,9).
Kisaca Ulagay’in belirttigi gibi (2008:16,17), 2002 yilindan beri tiim segimlerde tek
basina iktidar olan AK Partililer, iilkedeki gii¢ dengelerini 6nemli dl¢iide degistirmistir.
Cumhuriyet’in kurulusundan beri, iilkenin gelecegini belirleme hakkin1 kendisinde
bulan ve “bu Ulke bizden sorulur” anlayisiyla yetismis, “laik iktidar bloku” artik bu
durumun gegerli olmadigin1 gérmiis, statiikoyu doniistiiren politikalar, sandikta destek
olarak kendisini gostermis ve sonraki degisim politikalar1 konusunda da, 6z glveni ve

cesareti artirmisti.

Erdogan hiikiimetlerinin ti¢ donemdir tek basina siyasal iktidari kullanmas,
“merkez-gevre” nitelendirmesine de farklilik getirmisti. Tuncel ve Glindogmus’a gore
(2012:139), siyasal yapinin ¢oziimlemesinde kullanilan s6z konusu ayrisma, 1950°de
DP’nin, 1983’te ANAP’1n, 1996’da RP’nin iktidariyla 6nemli degisimler getirse de, asil
dontisiim, 2002’den sonra AK Parti iktidariyla s6z konusuydu. Cevre unsurlarinin
piyasa kosullarinda giiclenmesi, uluslararast sistemin Onemli destegi, 2007
Cumhurbagkanligi segimleri ve 2010 Anayasa degisikliginin getirdigi hususlar,

“cevre”’nin, “merkez”e kalic1 yerlestigini géstermekteydi. Kasim 2015 se¢imleriyle tek
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basina iktidar1 garanti eden AK Parti’li hikimet s6zcist, AK Parti’nin, hem siyasetin
hem de toplumsal merkezin yegane ve tek temsilcisi olduklarini belirtmekteydi
(Milliyet, 02.11.2015). Tepe’ye gore (2010:147), AK Parti’nin uzun sureli iktidari,
merkez’le cevre’nin catismasindan ziyade, i¢ ice gecerek her birinin bu surecte
coziilerek degismesini getirmistir. Kuresel etkenler ve sosyo-ekonomik degisiklikler,
devletin her alandaki etkinliginin sinirlandirmis, ekonomik ve siyasi ittifaklar yeniden
diizenlenmis, bu siirecte gelencksel kitleler, kendilerini daha etkili bir siyasi glice
dontstiiriirken, laik kurum ve politikalar1 kontrol eden alanlarin degismesi, merkez
denilen alana olan giris noktalarini kolaylastirmis veya cogaltmistir. Yilmaz’a gore
(2005:605), AK Parti’yle birlikte Anadolu sermayesi, siyasal Islam gelenegi tersine,
serbest piyasa mantigim igsellestirmis, Islam-iktisat arasindaki iliskilerin, verimlilik
uzerine temellendirilmesiyle ekonomik alt yapida, egitim kurumlari ve medya gibi
alanlarda kurdugu etkinlik ve devletin biirokratik yapisina yerlestirdigi kendi tiyeleriyle
de, st yapida “hegemon” bir aktor olarak, ¢cevre’den merkez’e yerlesmeye baslamistir.
AK Parti’nin, toplumun merkezini temsil etme iddiasi, muhafazakar demokrat cizgisiyle
uyumlu olsa da, son zamanlardaki milliyetci-muhafazakar soylemdeki artis, siyasal

merkezi temsil edip etmeyecegi yoniindeki kuskulari artirmaktaydi.

Erdogan hiikiimetlerinde, en zor ve sikintili donemin, “ustalik donemi” olarak
nitelendirilen ve 2011 secimleri sonrasi fig¢ilincii hikimet donemiyle basladigi
sOylenebilir. Bu donemle birlikte hikiimetin otoriter politikalar takip etmeye basladigi,
bireysel ve basin ozgiirliikklerine aykirt davrandigi, AB Uyelik slrecinde agilmayan
fasillarin da etkili oldugu tiyelik dinamizminin yitirildigi yoniindeki elestirilere, bir de
cemaat-hiikiimet catigsmasi eklenmisti. Kocabas’in belirttigi gibi (2016:412), “17-25
Aralik Operasyonu” olarak bilinen gelisme, Giilen Cemaati ile AK Parti arasindaki
bozulan iligkiler sonucu, cemaatin emniyet ve yargiya sizdirdigr kisileri kullanarak, bir
kistm AK Partili {ist diizey bakan ve yoneticilerin riisvet ve yolsuzluk olaylarma
karistig1 gerekgesiyle, huktmetin istifa ettirilmesi amacina yonelik bir operasyondu.
Erdogan, bunun *“yolsuzluk ve riigvet operasyonu” degil, kendisi ve partisinin
tasfiyesine yonelik bir girisim oldugunu, Turkiye’nin bélgesinde s6z sahibi ve gugcli bir
tilke olmasin1 hazmedemeyen glglerin, cemaatgi unsurlart kullanarak, gergeklestirmeye
calistig1 bir operasyon oldugunu belirtmisti. Erdogan hiikiimetleri donemi, Agustos

2014’te  yapilan Cumhurbagkanligi secimlerinde, Erdogan’in Cumhurbagkani
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secilmesiyle son bulmustu. Se¢imde yiizde 51,79 oraninda oy alan Erdogan, “cat1 aday”
olarak adlandirilan CHP ve MHP adayr Ekmeleddin Ihsanoglu ve HDP aday
Selahaddin Demirtas’in aldig1 oy oranlarinin toplamindan daha fazla oy almisti (YSK,
2014). Arapga ve Islam bilgisi nedeniyle geleneksel muhafazakar kesimin desteginin
alinacag diisiincesiyle aday gosterilen Thsanoglu, almis oldugu yiizde 38,4 oy oraniyla
beklenen basariyr kazanamamisti. Zira siyaset dist bir isim iizerinde mutabik kalinarak
sec¢ilen Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer imgesinin, segcmenler nezdinde olumlu

karsilik buldugu séylenemez.

Erdogan’in Cumhurbagkani segilmesiyle, Ahmet Davutoglu’nun AK Parti Genel
Baskan1 ve Bagbakan olmasiyla iki se¢cim donemi geg¢irmis, birincisi 7 Haziran 2015’te
yapilan se¢imlerde, almis oldugu yiizde 40,87 oy oramiyla (YSK, 2015), ilk defa
2002’den beri girdigi lic genel secimlerden, tek basina iktidar olarak ¢ikma basarisini
kaybetmisti. Yapilan koalisyon goriismelerinde, MHP koalisyona olumlu yanit
vermezken, CHP ile yapilan goriismelerin uzamasi, hiikiimetin kurulmas: ile ilgili
anayasal siireyi astifindan, Cumhurbagkani Erdogan tarafindan meclis feshedilip
yeniden secimlere gidilmisti. 1 Kasim 2015’te yapilan genel se¢imlerde, Davutoglu
liderligindeki AK Parti, yiizde 49.5 oyla toplam 317 sandalye kazanarak (YSK, 2015),

yeniden tek basina hiikiimeti kurma goérevini elde etmisti.

AK Parti’nin, bu kadar kisa siire iginde oyunu yeniden bu kadar artirabilmesi
dikkat cekiciydi. Bu konuda Serkan Demirtas (Radikal, 03.11.2015), iki se¢im sireci
arasindaki farka isaret ederek, 7 Haziran se¢imlerinin olagan bir ortamda, dort senelik
Meclis’in gorev suresinin sona ermesi Uzerine tamamen dogal kosullarda, 1 Kasim
erken segimlerinin ise, “olaganiisti” hatta “olagandis1” siyasi kosullar gergevesinde
yapildigin1 belirtmekteydi. 7 Haziran secimlerinde; C6zim Sdireci ve bununla ilgili
oldugu bilinen, “Dolmabah¢e mutabakatinin”, Erdogan’in kars1 ¢ikisina ragmen, AK
Parti’nin aleyhine isledigi goriilmiisti. HikUmetin HDP Uzerinden PKK’ya taviz
verdigini iddia eden MHP’nin, oylarim yiizde 16,5’a kadar ¢ikarabildigi, HDP’nin ise
aldig1 yiizde 13,1 oyla, ilk kez se¢im barajini parti olarak agsmay1 basardigi goriilmiistii
(YSK, 2015). S6z konusu tabloda, AK Parti’nin oy kaybettigi zira bu durumun, ¢6zim
stirecinden kaynakladig1 ve milliyet¢i oylarin MHP ye gittigi diislincesinden hareketle,

Kasim sec¢imlerinde kaybedilen oylarin yeniden kazanilmasi ig¢in, C6zum Sireci’nin

255



feda edildigi yoniinde algi olusmustu. Bu konuda HDP’nin Hendek siyaseti ve teror
orgiitiiniin Surug’taki bombali eylemi ve silahli eylem faaliyetlerini devam ettirmesinin
de etkili oldugu asikardir. Sonugta Cozim Sireci’nin fiili olarak sona ermesinden
sonra, artan teror ve siddet eylemleri, kamuoyunda genel bir korku havasinin dogmasina
neden olmustu. Surug’ta baslayan Ankara’da tavan yapan PKK ve DEAS terorizmi;
PKK’nin terérist eylemlerinde verilen onlarca sehidin tim Anadolu’da yarattigi derin
act ve lzilntii, toplum psikolojini olumsuz etkilemisti. Aslinda PKK’nin “C0zUm
Sirecine” yonelik darbesi, 2014 Temmuz’unda ateskese son verip, silahli miicadeleye
yeniden baslamasiyla gergeklesmisti (Kocabas, 2016:414). Turkiye'nin Suriye
politikasinin getirdigi agmaz ve Ulkedeki ter6r eylemlerine Bati’nin sessiz kalmasi,
olaganiistii kosullarda, olabilecek bir koalisyon hiikiimetinin getirebilecegi sikintilar,

Tirk halkinin sagduyusu ile hareket etmesine yol agmisti.

Turk siyasetinde yasanan olaganiistii gelismeler, bir yanda AK Parti icinde
yasananlarla birlikte, Ulke siyasetini de etkileyecek derecede karmasik bir hal almaya
baslamisti. Mayis 2016°da gergeklestirilen AK Parti 2. Olaganiistii Kongresine tek aday
olarak katilan, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakani Binali Yildirim, AK Parti
Genel Baskani segilmisti. Halkin oyuyla secilmis Bagbakan Davutoglu’nun, hikimet
veya siyasi kriz yasanmadan ve olaganiistii kongrede aday olmadan gorevini birakmis
olmasi, Tirk siyasetinde, Atatirk donemi harig, ilk defa yasanan bir durumdu.
Davutoglu’nun goérevi birakmasinda, Cumhurbagkani Erdogan’in etkili oldugu, zira
Davutoglu’nun, kongrede “zaferle ¢ikilmis bir se¢cim sonrasi bu kongrede karsiniza
cikmak benim arzum degildi” seklindeki ifadesi ve “olaganiistii kongre karari alip
gorevi devretme kararimin nedeni, AK Parti hareketinin zarar gérmesi endisemdir”

seklinde yorumu (www.ntv.com.tr, 23.05.2016), s6z konusu dusiinceyi dogrular

nitelikteydi. Siyasi ve guvenlik agisindan oldukga sikintili gegcen 2015 yilinda, Rus
savas ucaginin Tiirk hava sahasi ihlali gerekgesiyle diisiiriilmesi ve iki {ilke iliskilerinin
gerginligin hat safhaya ulagmasiyla zor doneme girilirken, 15 Temmuz 2016’ da
gergeklestirilen darbe girisimi, sadece hiikiimeti degil, lilkeyi de biiyiik bir kaosun
esigine getirmisti. Cumhurbaskanligi Kurumsal Iletisim Baskanhign (CKIB), 15
Temmuz kalkismasinin, s6z konusu tarihte, takriben saat 22:00’da baslayip ertesi giin
20:00’larda sona eren ve 22 saat stiren bir girisim oldugunu, TSK icinde yapilanan,

Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) olarak da adlandirilan bir kisim Giilen Cemaati iiyeleri
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tarafindan gergeklestirildigini belirtmekteydi (CKiB, 2016:4-7). Darbe ¢ok kisa siirede,
gerek siyasal iktidarin kararli durusu, gerekse halkin sokaklara dokiilerek darbeye karsi
durmasmin yaninda, muhalefet partileri, sivil toplum kuruluslar1 ve medyanin, darbe
karsit1 tavri nedeniyle kisa siirde bastirilmisti. Darbe kalkigsmasi sonrasinda hikimet,
“Olaganiistii Hal” ilan edip, KHK ’lerle darbeye karisanlarin ve FETO Uyelerinin, kamu
kurumlar1 ve 6zel sektdr uzantilarinin tutuklanip yargilanmasini saglarken, diger yanda
ilkedeki terér olaylart ve patlayan bombalarin kaynagi olarak goriilen Suriye’nin
kuzeyine, TSK operasyon baslatmak durumunda kalmisti. Sonucta AK Parti’nin,
2002°de baslayan statiikoyu degistiren basarili hiikiimetler doneminin, artik geride
kaldig1, otoriterlesmenin bariz bir sekilde goriilmeye basladigi yonlnde elestiri ve
degerlendirmeler yapilmaya baslamisti. Bu slregte basta ABD olmak iizere, AB ile
iliskileri kirilma noktasina gelmis, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM),
Tiirkiye’nin, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda; olaganiistii hal uygulamalari, basin
ve ifade 0zglirliigli ve yargt bagimsizligi konusunda verdigi sozleri yerine getirmedigini
belirterek, Turkiye’nin yeniden siyasi denetime alinmasina karar vermis, bdylece
Tirkiye, siyasi denetimden c¢ikarilip, tekrar denetime tabi tutulan ilk iilke olmustu
(Milliyet,26.04.2017). Calismanin bu boliimiinde, Turk siyasetinde énemli degisim ve
doniistimii getiren, zira 6nemli vesayet unsurlarini ortadan kaldiran, basta ekonomik
sorunlar olmak uzere, Kurt sorunu, basortiisii sorunu gibi, Tiirk siyasetine yillardir kan
kaybettiren ve konusulmasi dahi tabu sayilan sorunlarda, degisim iradesini ortaya koyan
ve Onemli bir bolimiinii de degistiren, Erdogan donemi degisim politikalar
incelenecek, ayni zamanda Erdogan politikalarina ydnelik elestiri degerlendirme

yapilarak degisim politikalarinin amacina ulasip ulagilmadig: irdelenecektir.

4.4.1. Erdogan Degisiminin Diisiince Boyutu

AK Parti kuruculari, Milli Goriis ¢izgisinden koptuklarini belirterek, kendilerine
yeni bir mesruiyet zemini saglamis, kendi iginde 6nemli derecede doniisiim gegirmisti.
AK Parti, siyasi kimligini “muhafazakar demokrat” olarak tanimlayarak, Islamci1 veya
etnik kokene dayali partilerden ayri, merkezde yogunlasan ve genel segmen tercihlerine
hitap ederek, segmen tabanini1 yayginlastirmay1 amaglayan bir “kitle partisi” hiiviyetine
birinmeyi uygun gormiistii (Doganay, 2007:68). Dagi’ya gore (2010:129) Erdogan,

dini yonelimli politikay1 reddederek, Kemalist-laikgi elestirilere kars1 ¢ikmak istemekte,
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bunun yerine ‘“ortalama” Tiirk vatandagmmin muhafazakar partisi oldugunu
belirtmekteydi. Bayramoglu’na gore (2006:24-26), siyaseti degistirmek amaciyla yola
cikan Erdogan’in, toplum nezdindeki kabul edilebilir iki temel 6zelliginden birincisi,
“dindarlik” olup, her ne kadar Islamci siyaseti temel almasa da, onun kisisel olarak
dindar bir siyaset¢i olmasi, toplumun 6nemli kesimine “dindas yakinlig1” imaj1 vermisti.
Ikincisi “sosyolojik yakinlik” baglaminda onu halkin iginden gelen, bir nevi
“mahallenin ¢ocugu” olarak algilanmasina yol acan diiriistliik, sevkat, aile duzeni, hak
ve adalet, boyun egmeme ve sahicilik 0zellikleriydi. Kisaca Yavuz’un da belirttigi gibi
(2010:7), Erdogan’in degisim hareketinin temeli, onun kisisel 6zellikleri ve farkli siyasi
cizgi tercihinin yaminda, AB iiyeligi ve Ozal’dan beri devam edegelen neo-liberal
ekonomik doniisiime ayak uyduran bir Anadolu burjuvazisinin iyice kok salmis

olmasina dayanmaktaydi.

4.4.1.1. Erdogan Hareketinin Kendi I¢indeki Degisimi

Turk siyasetinde degisimin 6znesi olan Erdogan hareketi, degisimi 6ncelikle kendi
icinde baslatarmis, “Milli Goriis gdmlegini ¢ikardiklarini” belirterek bunu “degisim” ve
“gelisme” olarak nitelendirmistir. Erdogan’in degisim/gelisim cizgisi, Islamc1 siyasetten
veya Milli Goriis ¢izgisinden kopup, “muhafazakar demokrat” olarak nitelendirdikleri,
Bati’y1 ve onun liberal degerlerini reddetmedikleri, ayn1 zamanda geleneksel ve dinsele
de sahip ciktiklart bir yone dogru evrilmisti. Cinar’a gore (2005:92), FP’nin
siyasetsizlestirilmis hali, salt sindirilmislikle alakali olmayip, geleneksel tarzla siyaset
yapma ve degismeme israrinin bir sonucu olarak okunabilir. Zira siyasetteki boslugu
dolduracak tarz, kitlelere umut veren, toplum ve siyaset arasindaki baglari yeniden
kuran insan haklari, 6zgiirliikler ve ¢ogulculuk perspektifinde, projeler Ureten bir yapiya
ihtiya¢ vardi. Erdogan ve arkadaslarinin, kendilerini, *“yenilik¢i” olarak nitelendirilen
bir misyonla, énce Islamci siyaset cizgisini degistirmesi sonra da, muhafazakar
demokrat olarak isimlendirdikleri daha kapsayici bir ¢izgiyle yoluna devam edeceklerini

belirtmeleri, degisimin altyapsini teskil etmisti.

4.4.1.1.1. Milli Goriiste “Gelenekci- Yenilik¢i” Ayrigsmasi

Refah Partisi, 28 Subat siirecinden sonra, Ocak 1998’de Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmig, Erbakan basta olmak iizere, partinin 6nde gelen bazi

yOneticilerine siyasi yasak getirilmisti. Erbakan ve arkadaslari, Aralik 1997°de
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kurduklar1 Fazilet Partisi (FP)’ne, RP’nin kapatilmasiyla ge¢cmisti. FP’nin lideri Recai
Kutan, demokratiklesme ve sivillesme konularini sdyleminin merkezine oturtmustu
(Cakir, 2004:571,572). FP, 6nceki sOylemin aksine, “Adil Diizen” hatta “Islamcilik”
sOylemini ikinci plana alarak, kiiresel diizeyde yaygin hale gelen, “insan haklar1” ve
“liberal demokrasi” yoniinde aciklamalar yapmaktaydi (Gulalp: 2003:13). Caha’ya gore
(2007:148) FP’nin, Batr’yla biitiinlesmeye sicak bakan, liberal ekonomiyi benimseyen,
demokratik hukuk devletini savunan bir anlayis ve sdylem gelistirmesinin, stratejik bir
nedene mi dayandigi veya diinyay1 saran kiiresel degerlerden gercekten etkilenip
etkilenmedigi konusu tartismaliydi. Dagi’ya gore (2001:135) FP, AB’yi “Hiristiyan
birlik” olarak niteleyen ve Tiirkiye’nin bu birlige katilisin1 siddetle elestiren RP’nin
miras¢istydi. FP’nin bu sekilde bir soylem ve politika degisikliginin altinda, kendilerine

[3

siyasi alanda bir “varlik alan1” olusturma diisiincesi vardi. Ulagay’in belirttigi gibi
(2008:36), Milli Gériis hareketi, her ne kadar Islamc1 sdylemlerini ikinci plana atmis
olsa da, s6z konusu hareketi muhafaza eden “gelenekciler” ve ondan tamamen
ayrilmay1 diisiinen “yenilikg¢iler” seklinde kirilmalar yasamaya baslamis bu durum,
1997°deki “postmodern” darbenin getirdigi sonu¢tu. Her ne kadar insan haklar1 ve
evrensel degerlerden dem vursa da, Erbakan’in destekledigi, FP igindeki ve sonradan
Saadet Partisi (SP)’ yi kuran kadrolar “gelenek¢i” ¢izgiyi, Erdogan liderliginde

kurulacak olan AK Parti, “yenilik¢i” ¢izgiyi temsil etmekteydi.

Yenilikgilerle gelenekgiler arasindaki en temel ayrim, gelenekgilerin RP’yi
ideolojik bir kadro partisi kimliginde tutmak istemesine karsin, yenilik¢ilerin, omurgali
bir kitle partisine doniistiirmek istemesine dayanmaktaydi (Cakir, 2004:549). Saribay’a
gore (2012:48,49), Erdogan ve arkadaslari, kendilerini “Milli Goriis” gibi, tek bir
ideolojik cergceveye sikistirmak istememis, toplumsal tahayyiilde demokrasiyi esitlige,
adalete ve haklara muadil kilan, kapsayici bir ideolojik imaj1 yerlestirmeye c¢alismis ve
cok daha fazla kesimlere hitap etmeyi hedeflemisti. Yavuz’a gore (2008:327) yenilikci
kesimin amaci, RP’yi Avrupa’daki “Hiristiyan Demokrat” partilerin ¢izgisine yakin bir
“Miusliman Demokrat” partiye dontistiirmekti. Dagi’ya gore (2010:121-124) AK Parti
stratejisinin parametreleri; sdyleminde bir kalkan olarak insan haklari ve demokrasiyi
benimsemek, demokratik mesruiyet mekanizmasi olarak kamuoyu destegini harekete
gecirmek ve kendisini mesru siyasal aktor olarak tantyan, “liberal-demokrat” kesimlerle
koalisyon olusturmakti. Kisaca Yavuz’un da belirttigi gibi (2010:9) AK Parti, bir kimlik
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politikast gelistiren bir parti degil, en iyi hizmeti sunma sdylemiyle ortaya ¢ikmus,
ulkenin neo-liberal siyasal ve ekonomik diinya ile biitiinlesmesini amaglayan bir hedefe
odaklanan bir orgutti. Evrensel degerler olarak telakki edilen liberal Batili degerlerle
barigik bir siyaset, icerde ve disardaki mesruiyet zeminini saglamlastirmaktaydi. Bu
durum, ayn1 zamanda 28 Subat’mn getirdigi bir sonuctu. Yenilikcilerin lideri
durumundaki Erdogan, Milli GOriis geleneginden gelen bir isim olarak, Onceki
donemlerde MNP, MSP Genglik Kollar1 Baskanligi, RP Beyoglu ilce Baskanligi,
Istanbul 11 Baskanligi ve 1994 yilinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligini
yiriitmistic  (Toros, 2011:183). Erdogan, belediye baskanligi doneminde farkli
uygulamalariyla dikkat ¢eken bir isimdi. Bu konuda Heper (2011:326), kadinlarin dini
egilimli siyasi partilerde gorev almasin1 Erbakan’dan ziyade, Erdogan’in savundugunu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 doneminde, ickiyi sadece belediyenin islettigi
isletmelerde yasaklayip diger yerlerde serbest biraktigini, hatta Istanbul’daki tiim

kiliselerin bakim ve onarimina 6denek ayirdigini belirtmektedir.

Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligindaki tecriibeleri, onun
pragmatik, hizmet odakli bir siyaset¢i olmasinda etkili olmus, siyaseti ideoloji temelli
degil, sorunlarin ¢6ziimii odakli bir faaliyet olarak gormiisti (Dagi, 2010:125).
Kocabag’a gore (2016:254-256), Erdogan’in “Milli Goriis” misyonu disina ¢ikarak,
Batili demokratik degerleri savunmasini, Morton Abromowitz, Graham Fuller, Roger
Shart gibi, diplomatik temsilcilik yapmuis, iinlii siyaset ve diislince kuruluslarinin 6nde
gelen isimleri de desteklemekteydi. Erdogan, siyasi kariyerinin ilk donemlerinde, Milli
Goriis ¢izgisine uyumlu olarak, Islami referanslara sik sik bagvururken, Bat1 medeniyet
ve kurumlariyla kavgali olmus, Tirkiye’'nin AB {iyeligine karst olmustu. Ancak
ayrigmanin ortaya c¢ikip yeni parti kurma siirecinde, kendisinin degistigini beyan ederek
Islamc1 degil, iyi bir dindar oldugunu belirtmis, Islam temelli bir devletten yana
olmadigin1 ve Tiirkiye’nin AB {iyeligini, “vazgec¢ilmez hedef” olarak ifade etmisti
(Toros, 2011:183). Erdogan’in karizmatik liderlik ozelligi, “uzun adam” olarak
adlandirilan fizik ve kondisyonu, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi sirasindaki
“basaril1 performansi1”, “halkin adami” olma konusunda avantajlar saglamist1 (Kocabas,
2016:364). Erdogan ve arkadaslari, RP deneyimiyle 6nemli dersler ¢ikarmisti. Se¢im
kazanmanin Tiirk siyasetinde iktidar olmaya yetmedigini, mevcut rejimle kavgali

olarak, iktidarin1 ve mesruiyetini uzun siire devam ettiremeyecegini, 6zellikle ekonomi
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yonetiminde basarili olamayan iktidarlarin, uzun siire kalamayacagini gormiislerdi
(Ulagay, 2008:37). Yenilik¢iler, yeni donemin getirdigi dinamikleri dogru okuyarak,
korii koriine bir paradigmaya bagli kalmanin, siyasi hareketi duraganlastirdigini, 6zsel
olan degerleri feda etmeden, yeni dinamiklere uyum gelistirmenin ihanet degil, siyasetin
dogasina uygun oldugunu savunmaktaydi (Nebati, 2014:198). Glingor’e gore (2005:
9,10,45), AK Parti kurucularindan Gul’un, “dini agirlikli siyaset yapmanin, dindarlara
ve llkeye faydasi olmadigi” ve Erdogan’in “Milli Goriis gomlegini ¢ikardigr”
yoniindeki agiklamalari, RP’den geriye kalan ac1 tecriibeyi ortaya koymus, “uluslararasi
konjonktiire” veya “yeni diinya diizeni” ne uygun davranmanin daha faydali olacagim
diisinmislerdi. Bunun yaninda Uslu’nun belirttigi gibi (2006:51), ABD’nin 11 Eyll
2001’de ugradigr terdr saldirilart sonucunda ortaya c¢ikan derin travma nedeniyle,
Islamci1 kesimlere veya siyasi olusumlara tolerans gostermesi miimkiin degildi. Islamci
yonetimler radikal tutumlarmni bir kenara birakarak i1limli yaklasimlar benimsemek
durumundaydi. Erdogan ve arkadaslarinin, politikalarinda dinin roliinliin olmayacagi

yonundeki diistincelerini, bu cercevede degerlendirmek 6nemlidir.

Sonugta Milli Goriis i¢indeki kirilma, parti kongresinde somut gerceklige
dontigmistii. FP’nin, Mayis 2000 yilindaki kongresinde, ilk defa iki genel baskan
adayinin ¢ikmasi, Milli Goriis hareketindeki kirilmay1 gosterirken, se¢cim sonucu
yenilik¢ilerin adayr Abdullah Giil’lin, az bir farkla parti genel bagkanligin1 kaybetmesi,
gelenekgiler tarafinda endiseyle karsilanmisti. Parti tiiziigli degisikliginde, 50 kisilik
Genel Idare Kurulu'na sadece gelenekgilerin getirilmesi, séz konusu ayrismayi
hizlandirmistt (Cakir, 2004:574). Tiim bu gelismeler iizerine, FP’nin Haziran 2001°de
kapatilmasi, parti igindeki ayrismayi siyasi hayata tasimis, yenilik¢i kanadin kurdugu
AK Parti, Kasim 2002 secimleriyle tek basina iktidara gelse de, hareketin lideri
durumundaki Erdogan, Siirt’teki mitingde okudugu bir siir!® nedeniyle siyaseten yasakl

oldugu i¢in se¢ilmemisti. CHP’nin anayasa degisikligini kabul ederek, bir milletvekilin

10 “Minareler siingli, kubbeler migfer, camiler kiglamiz mii’'minler asker” musralariyla devam eden ve
Ziya Gokalp tarafindan yazildig: iddia edilen s6z konusu siir, 1998 yilinda TCK’nin 312/2 maddesine
gore “halki din ve irk farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik etmek” suguyla tehlikeli goriilmiis ve
Erdogan hapse mahkim edilmisti. Ancak S6z konusu siirin Gokalp’e degil, 1981°de vefat eden Cevat
Ornek’e ait oldugu belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Taner Timur, AKP ‘nin Onlenebilir Karst Devrimi,
Yordam Kitap,2015 ; “Erdogan’1 yakan misralar Ornek’in”, Hiirriyet, 23.10.2002.
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istifasiyla, Siirt’te yapilan ara se¢im sonunda, Erdogan’a milletvekilligi ve parti
bagkanhginin yolunu acilmisti (Oymen, 2011:434). Kisaca degisim ve doniisiim
politikalarinin 6znesi olan AK Parti, isin basinda kendi siyasi kimlik ve cizgisini
degistirerek ise koyulmustu. Dagi’min belirttigi gibi (2010:125) Islamci siyaset,
kendisini Bati’ya, Batili degerlere ve Tiirkiye’nin Batililagsma g¢abalarina karsi durus
olarak kendisini konumlandirsa da, artik Bati’yla biitiinleserek islami kimligi koruma
onemli bir secenek haline gelmis, zira AK Parti ve Erdogan’in bu hamlesi, hem kendi
kimliginin korunmasi ve yasatilmasi agisindan, hemde vesayet unsurlariyla ancak bu

sekilde miicadele edilebilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktaydi.

4.4.1.1.2. Yeni Siyasi Cizgi: Muhafazakar Demokrathk

AK Parti lideri Erdogan’in ortaya attigi “muhafazakar demokratlik” ¢izgisi, siyasi
litaratlirde bildik bir tanimlama degildi. S6z konusu ¢izginin, Islamc1 siyasetten ziyade
Ozal ¢izgisi oldugu yoniinde yorumlar yapilmaktaydi. Erdogan’m, heniiz FP
saflarindayken, Ingiltere’de “kiiresellesme globalizm ve farkli kesimleri kucaklama”
yoniinde konusmalar yaptigin1 belirten Cakir (2004:573), onun aslinda “ikinci Erbakan
degil, Ozal olma” yolunda ¢aba gosterdigini belirtmekteydi. Muhafazakar demokrat
cizgisi; demokratik, laik, hukuk devleti ve laikligi demokrasinin teminati ve toplumsal
barisin temeli olarak géren bir anlayisa dayanmaktaydi (Akdogan, 2004a:625). AK
Parti’nin diisiince ideologu olarak goriilen Akdogan (2004c¢:228), “muhafazakar
demokrat” olarak belirttikleri ¢izginin, litaratiirde bir karsiliginin olmadigi yonindeki
elestirilere, “litaratlr denilen seyin kapagi miihiirli bir kitap olmadigimi”, surekli
gelisen bir olgu ve kendilerinin de buna katkida bulunacak seyleri oldugunu
belirtmekteydi. Aktay’a gore (2011:163,164), AK Parti’nin ortaya attigi ve siyasi
litaratiirde yeri olmayan bu niteleme, Erdogan’in temsil giicii ve karizmatik liderligiyle
birleserek, daha da anlasilir ve gegerli hale gelmisti. Erdogan kisiligi, parti tabanindan
her diizeydeki orgiit yapisina kadar, giliclii bir tutkal olusturmakta, partinin tim

sosyolojik tabanina ragmen, hala partiyi ayakta tutan en gucli etkeni olusturmaktaydi.

Erdogan’in muhafazakar demokratlik anlayisi, aslinda muhafazakar diisiincenin
gecirdigi evrimle uyumluydu. Erdogan’a gore (1998:64), 20. yiizyilin son ¢eyregindeki
“yeni muhafazakarlik” veya “liberal muhafazakarlik” anlayisi, degisime olumlu

yaklasan ve daha ¢ok liberal goriinime buriinen bir muhafazakarlikti. Bu diisiincede,
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temelde piyasa ekonomisine karsi ¢ikilmamakla birlikte, onun ahlak Gzerindeki olumsuz
etkilerinin onlenmesini istenmekteydi. Bireysel ozgiirlige deger vermesi, piyasa
ekonomisine ve siirl devlete olumlu bakmasi onu liberal diisiinceye yaklagtiran temel
unsurlardi. Akdogan’a gore (2010:60) muhafazakar diisiince, digerlerinden farkli olarak,
kat1 ideolojik bir nitelik gdstermekten ziyade daha muglak ve eklektik bir yapiya sahip
olmasindan dolay1, genis bir yelpazede ve homojen olmayan bir olgu bigiminde
gortlebilmektedir. 1980 sonras1 gelisim gosteren yeni muhafazakarlik anlayis1 da sz

konusu 1limlilig1 ve eklektik 6zellikleri biinyesinde tagimaktaydi.

AK Parti’nin yeni ¢izgisi, i¢cinden geldigi Milli Goriis ¢izgisinden farkli olarak,
Islame1 siyasetin de artik merkeze alinamayacagini gostermekteydi. AK Parti lideri
Erdogan (2004:8), Tiirk siyasi hayatina hakim iki farkli siyasi olusum oldugunu,
birincisinin tamamen ideoloji temelinde siyaset yaptigini ve parti olmaktan ziyade,
“siyasi cemaat” gibi davrandigini, diger tiiriin ise tamamen siyasi fikirden yoksun,
kendisini rant dagitan “siyasi sirket” goriiniimiinde oldugunu, kendi hareketlerinin
bunlar1 reddettigini belirtmekteydi. Boylece kendi hareketinin kaliplagsmis ve bir nevi
statiikoya donlismiis siyaset yapma amag¢ ve diisiincesini degistirmeyi hedefledigini
ortaya koymaktaydi. AK Parti Hikimeti Programinda, anayasada tanimlanan laiklik
ilkesinin, din ve vicdan hiirriyetine etkinlik kazandiracak dinin, din duygularinin veya
dince kutsal sayilacak deger ve sembollerin, kisisel ¢ikar veya niifuz saglamak amaciyla
istismar edilmesi veya kotiiye kullanmasim1i Onleyecek bir din egitiminden
bahsedilmekteydi (Erdogan Hiikiimeti Programi, 2003). AK Parti’nin énde gelen ismi
Gul’tn, “dini agirhikli siyaset yapmanin, dindar insanlara ve iilkeye faydasi olmadigin
gorduk, siyasi parti bir teblig araci degil hizmet aracidir” sozleri (Ergin, 2006:213) bu
konudaki degisimin gerekliliginin ifadesiydi. Akdogan’a gore (Star, 28.05,2013), din ve
gelenegin yeri 6nemli olmakla birlikte, dinin Islamc1 siyaseti getirecek bir baglamda
onceligi oldugu sdylenemez. AK Parti, RP ile temsil olunan Islamci siyasi ¢izgiden,
AB ve ozellestirmeler gibi, temel politikalarda 6zellikle siyaset tarzi, yontem ve Gslubu
agisindan ayrilmaktaydi. Hale’ye gore (2010:97) Erdogan’in Islamcilik ile arasina
mesafe koymasi, RP ve FP orneklerinde oldugu gibi, AK Parti’nin de, Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmasinin engel olacak bir tanimlamaydi. Tepe’nin belirttigi
gibi (2010:160,161), s6z konusu ¢izgi, siyasal faaliyetleri ideolojik temellerden ziyade,

giincel demokratik platformlarla gergeklestirmeyi amacglayan, ge¢mis ve gelenegin
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birikimi Uzerine, Ulke sorunlarina orijinal ve kalict ¢oziimler getirmeye calisan bir
anlayis1 ifade etmekteydi. Bu anlayisin getirmis oldugu, daha genis tabana hitap
edebilme kabiliyeti, parti kurucularinda farkli kesim ve meslekten iiyelerin bulunmasi,
bir yanda kendisine olan destegin artmasina yol acarak segimlerin zaferle kazanilmasini

getirirken, diger yandan da Tiirk siyasetindeki degisiminin 6niinli agmustir.

Muhafazékar demokrat diistincesiyle ilgili farkli yorumlar yapilmaktaydi,
Mango’ya gore (2006:20) AK Parti, laik Cumhuriyete bagli oldugunu, Islamc1 bir parti
olarak degerlendirilmemesi gerektigini, Bati’daki Hiristiyan Demokrat Partileri gibi,
ortanin saginda yer almak istedigini belirtmekteydi. Akdogan’a gore (2010:69) soz
konusu ¢izgi, Bati’nin liberal demokrat veya muhafazakar demokrat anlayisindan farkl
bir durumu ifade etmemekte, bu anlayislar arasinda 6nemli bir ayrismanin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bati’daki muhafazakar siyaset tarzi, sadece Hiristiyan
demokratlar tarafindan degil, sag yelpazedeki degisik partiler tarafindan da temsil
edilmekteydi. Hale’ye gore (2010:107,109,115), AK Parti’nin muhafazakar demokrat
cizgisi ve Bati’daki Hiristiyan Demokrat ¢izgileri, liberal degerleri ve bireysel haklari,
daha fazla savunsa da, Hiristiyan Demokrat partileri gerektiginde Hiristiyan degerleri
kullanarak cagri yapabilirken ve statiiko yanlis1 egilim gosterebilirken, AK Parti’nin
sdyleminde Islam’a esit rol vermesinin miimkiin degildi. Dag1 da (2010:128,129) AK
Parti Gizgisini, Hiristiyan demokratlardan esinlenerek, “Miisliman demokrat” seklinde
nitelendirmeye ¢alismanin yanlis oldugunu, s6z konusu kimligin, sistem icindeki
mesruiyet ve glivenlik sorununu ¢dézmedigini ancak muhafazakar demokrat kimligin,
partiyi tarihsel ve sosyal baglama oturttugunu bdylece DP ¢izgisini temsil etme imkéani
sundugunu vurgulamaktaydi. Erdogan’in 2002’de Uluslararast Stratejik Caligmalar

Merkezi’nde yaptig1 agiklamalar, partinin siyasi durusuna 1s1k tutmaktaydi:

Benim fikirlerim devamli bir evrim i¢indedir. Dogal olarak ben de, benden dnce gelenlerden
derinden etkilendim. Partimiz Tiirk ulusal varliginin devaminin bir iiriiniidiir. Baz1 Batili gazetelerde ve
yaymlarda partim “Islamci bir parti” ya da “Miisliman demokrat” olarak tanimlanmaktadir. Bu
nitelendirmeler dogru degildir. Misliman veya demokrat olmadigimizdan degil, bu ikisinin farkh
baglamlarda diisiiniilmesi gerektigine inanmamizdandir. Tiirkiye modern degerler sisteminin aktif bir
lideri olmak ve boylece diinyaya yeni bir ilham kaynagi olabilecek yeni bir “ronesans” perspektifi
saglamak suretiyle, Miisliman kimligi ile modern degerler arasinda bir senteze dayanan kendi siyasal

“Magna Carta”sini, daha da ileriye gotiirmek istemektedir (Tepe, 2010:158).
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Erdogan’in s6z konusu bu agiklamasi, hassas bir denge saglamak bakimindan
kaygisin1  ortaya koyarken, muhafazkarhigimn ideolojik veya siyasal kaygilara
dayanmaktan ziyade, Tiirkiye’nin kutuplasmis ideolojik alaninda yeni ve giivenli bir
alan hazirlama amaciyla yapilan bir “stratejik konum alma” g¢abasinin iiriinii olarak
degerlendirilebilir (Tepe, 2010:158). Erdogan, AK Parti’nin “kendi diisiince
geleneginden hareketle, yerli ve kokli degerler sistemini, evrensel standarttaki
muhafazakar siyaset cizgisiyle yeniden iiretmek” amacinda oldugunu, iktidarda
“muhafazakar demokrat” bir partinin, ana muhalefette ise, “sosyal demokrat” bir
partinin  olmasimnin 6nemli oldugunu belirtmekteydi (Hiirriyet, 18.03.2003).
Muhafazakar demokratlik, Erdogan hiikiimeti programinda, Siyasetin bir uzlasi sanati
olarak goriildiigii, toplumsal alandaki farkliligin kabul edilerek, siyasetin taraflarin1 bu
zeminde uzlasiya davet ettiklerini, toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligin ve demokratik
cogulculugun iiretecegi tolerans ve hosgorii zemininde, siyasete renklilik katilacagini,
siyasi otoritenin sinirlandirilmasinin, muhafazakar temelli anlayisin, 6nemli bir temeli
oldugu vurgulanmaktaydi (Erdogan Hiikiimeti Programi, 2003). Akdogan’a gore
(2004b:16), muhafazakar demokrat cizginin parametrelerini; toplumsal farkliliklarin
serbestce dile getirildigi ve uzlast kiiltiiriine dayanan bir siyaset anlayisi, katilimei
demokrasinin s6z konusu farkliliklar1 da igeren bir nitelikte hayata gegirildigi,
sinirlandirilmig ve tanimlanmig bir siyasal iktidar anlayisin1 temel alan dayatmaci,
baskici, otoriter ve totaliter anlayisla keyfilige ve hukuksuzluga olanak tanimayan, halk
egemenligine dayali siyasal mesruiyeti ve anayasal-evrensel normlara dayali hukuki

mesruiyeti temel alan bir diisiince yapist oldugunu belirtmektedir.

Muhafazakar demokratlik, her ne kadar Islamci siyaseti merkeze oturtmasa da, onu
tamamen disladigi anlamina da gelmemekteydi. Doganay’a gore (2007:68,69), AK
Parti’nin kimliksel bazda “Milli Gériis” ¢izgisinden ayrilmas1 demek aslinda, Islami
referanslardan tamamen koptugunu gostermemektedir. S0z konusu ¢izgi aslinda,
Islamc1 diisiincenin liberal demokrasiyle uzlasma igine girdigi yoniindeki iddialart
guclendirmektedir. Efegil’in belirttigi gibi (2012a:21), islami ve muhafazakér anlayisa
sahip olan AK Parti yoneticileri, kendi kimlik ve degerlerini serbestge ortaya
koyabilmek igin, daha fazla demokratiklesmenin, hukuk devleti anlayisini1 gelistirmenin,
Tiirk siyasi hayatina hakim olan askeri ve biirokratik vesayetin kalkmasi adina gerekli

gobrmekteydi. Sonucta AK Parti, kendisini “Milli Goriis” ¢izgisi disinda tutarken, bu
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tutumunu bir hizip olmaktan ziyade, “muhafazakar demokrat” cizgisini 6n plana
cikararak, merkez sag secmenini kapsayacak sekilde, kendisini yeniden tabansal temele
oturtmay1 basarmustir (Yavuz, 2008:337). Bu diisiincenin, Ozal’la baslayan yeni
donemin, bir nevi dogrusal uzantisini temsil ettigi, zira Ozal’m dort siyasal egilimi bir
araya getirme yoniindeki siyasi diisiincesi, AK Parti tarafindan da kabul goren bir
durumdu (Culhaoglu, 2010:231,232). Eksi’ye gore (2014:152,153), AK Parti’nin ortaya
koydugu yeni ¢izgi, i¢inden ¢iktigi Milli Goriis anlayis1 disinda, kendisini Ozal’in
ANAP’1 ve Menderes’in DP’siyle 6zdeslestiren bir ¢izgi olmus RP deneyimden
cikardigr ders ve saglam mesruiyet zemini elde etmek istemesine dayanmaktaydi.
Kiiresellesme ve Bati’nin yeni sag diisiincesiyle uyumlu, sosyal alanda gelenek, aile,
otorite ve din gibi unsurlara vurgu yaparken, ekonomik alanda serbest piyasa ve
ekonomik 6zgurlikleri temel almaktayd: (Tok, Kocal, 2013:106). Kisaca AK Parti,
muhafazakar demokrat kimligiyle; siyasal Islam’in dar kaliplarimi kirmadan, merkeze
oynayacak bir kitle partisi olamayacagini kavramis, bu sayede mesruiyet tabanini
genisleterek, liberal demokrat aydinlardan ve is diinyasindan 6nemli destek gormiis, dis
diinyanin ve uluslararasi piyasalarin giivenini kazanmis, toplum taleplerine uymanin
onemini kavramist1 (Ulagay,2008:19,20). AK Parti bu ¢izgiyle, bir yandan Islamcilikla
arasina mesafe koymakta diger yandan dibe vuran merkez sag siyasetin kredi kaybindan
kendisini korumak istemekte (Mert, 2007:137) Yavuz’un belirttigi gibi (2010:17,18) bu
cizgi, farkli kimlik ve ¢ikarlara sahip kimselerin, statiikoyu degistirmek icin bir araya
geldigi bir alan olup Islami kesimlerle olan irtibat1 devam ettirirken, ayn1 zamanda hem
icerdeki sekiilarist siiphelerle bas etmeyi, hem de Batili iilkelerle olan irtibati devam

ettirmede islevsel olan bir kimlikti.

4.4.1.2. Erdogan’in Tiirkiye’yi Degistiren Politikalar:

AK Parti’nin degisim anlayisimin temeli, TUrk siyasetinin temel belirleyicisi
Kemalist-statikocu anlayisi, degistirip doniistiirme odakliydi. Dagi’ya gore (2010:130,
131), 2002 yili Se¢im Beyannamesi ve Parti Programinda; temel hak ve 6zgurlikler,
demokrasi ve sivil toplum, adalet ve hukukun istiinliigii temelinde devletin yeniden
yapilandirilmasi, farkli etnik, siyasi ve dini kimliklerin tehdit degil zenginlik kaynagi
olarak gorulmesi, sivil toplum ve orgiitsel yapilarin devlet ve biirokrasi karsisinda

guclendirilmesi gibi temel liberal ilkelerden bahsedilmekteydi. AK Parti’nin kurumsal
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kimligi baglaminda, demokrasi ve demokratik degerlere olan samimiyeti, iktidarinin ilk
donemlerinde sik sik sorgulansa da, sonraki donemlerde yapilan reformlar ve atilan
adimlar dikkate alindiginda, Tiirk siyasi tarihinin en reformist iktidar1 oldugu
gorilmekteydi (Oguzlu, 2014:345). Cumbhuriyetin kurulusundan beri, devletin her
alandaki belirleyiciliginin getirdigi siyaseti icermeyen siyasi faaliyetlerin degismesi

elzem olmakla birlikte hemen ger¢ceklesmesi miimkiin degildi.

AK Parti’nin degisim konusundaki diisiincesi, Ingiltere ve ABD’nin, Burkeci
anlayisla ortaya koydugu “kokund koruyan” ilimli bir degisimi ©one almasiydi.
Akdogan’a gore (2010:62), AK Parti degisimi, muhafazakar demokrat anlayiginin
geregi olarak, devrimci ve radikal degisimden ziyade, dogal bir siire¢ igindeki asamali
bir degisimi esas almakta, tepeden inmeci ve dayatmaci yontemleri reddetmekte, sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hayati sekteye ugratacak, geleneksel ve tarihsel birikimi
ortadan kaldiracak bir degisime karsi olmasina dayanmaktaydi. Ozbudun ve Hale’nin
belirttigi gibi (2010:63), AK Parti’yi, Bat1 tipi muhafazakar veya liberal partilerden
ayirmak gii¢ olup, sosyal adalet, adil gelir dagilimi, ¢ok kultirliliige baghiligi, sosyal
demokrat partilere benzemekteydi. Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi (KDGM)
(2013:22,23), AK Parti’yle birlikte, askeri, biirokratik ve yargisal vesayetle, hemen her
alana getirilen kisitlamalara yonelik kararli g¢abalar siirdiirildiigiint, devlet-toplum
iliskisindeki tiim vesayet unsurlari etkisiz hale gelmeye baslayip Kirtler, Aleviler,
Romanlar ve Gayrimuslimlere yonelik diizenlemeler hayata gecirilerek, devletin yerine

sivil toplum alanini ve bireyi 6ne alan anlayisin 6ne alindigini belirtmekteydi.

Dis politikanin mimar1 olarak goriilen Davutoglu, bolgesel ortak degerlerin ve
ideallerin yaygin hale gelmesinin, ancak aktif bir dis politikayla mimkiin olabilecegini,
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” séyleminin bu dogrultuda yeniden yorumlanmasini dile
getirmis, edilgen bir barig degil, “etkin bir barig ve diizen kurucu” bir anlayisi
benimsemisti (Efegil, 2012¢:199). Dolayisiyla Erdogan donemi, Dagi’nin belirttigi gibi
(2010:126), biirokratik ve ideolojik merkezin direncini kirmak i¢in, kiresel aktorlerle
isbirligi yapildigi, hatta iilkenin basta AB olmak {izere, kiiresel yapilarla biitlinlesmenin
hizlandig1 bir donem olmus, “sivillesme ve demokratiklesme” ¢abalari, planli ve
programli bir politika olarak uygulanarak devlet ve vesayet unsurlarinin etkisi 6nemli

derecede ortadan kaldirilmistir.
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4.4.1.2.1. Degisimin Siyasi Boyutu

Cumhuriyetin devlet pratiginin en temel 6zelligi, devletin toplum igin var olan bir
mekanizma olmak yerine, topluma belli bir rasyonalist projeyi kabul ettirmekle gorevli,
usttin ve kutsal bir kurum olarak gorilmesiydi. S6z konusu anlayis ¢ergevesinde devlet
veya onun biirokratik uzantilarin temel misyonu, geleneksel ve dinsel degerlere
ragmen, toplumu doniistiirmek tizerine endekslenmisti (Erdogan, 1995:69). AK Parti
hiikiimet programinda; sinirlandirilmayan, keyfilige ve hukuksuzluga olanak saglayan,
bireysel ve kolektif hak ve 6zgiirliikleri hice sayan, totaliter ve otoriter anlayislarin
karsisinda olundugu, her tiirlii dayatmaci, buyurgan, tek tipgi ve toplum miihendisligine
dayanan yaklasimlarin reddedildigi belirtilmekteydi. Asli fonksiyonlarna ¢ekilmis
kiiciik ama etkili bir devletin, vatandasin1 tanimlayan, bigimlendiren ona tercihler
dayatan degil, vatandasin tanimladigi, denetledigi ve sekillendirdigi bir devletten soz
edilmekteydi (Hurriyet, 18.03.2003). Akdogan (2010:61,62) bu konuda, devletin
ideolojik bir alana kendisini hapsetmesinin dogru olmadigini, asli fonksiyonlarina geri
donen, kucik ama etkin bir devletin gerekliligine vurgu yapmaktaydi. AK Parti lideri
Erdogan ise (2013:9), Seyh Edebali’nin ifadesi olan “insani yagat ki devlet yasasin”
anlayisin1 kendisine diistur edindigini, insan1 dislayan ve onu Oteleyen ve ona karsi
kendisini koruma altina alan bir devletin hizmet liretemeyecegini, hak ve ozgiirliikleri
giivence altina alamayacagini belirtmekteydi. Bireysel anlayis ve diisiinceyi temel alan

bu yaklagim, devlet-toplum/birey iliskilerini de kokiinden sarsacak nitelikteydi.

Ozguirlik-giivenlik dengesinde, 6zgiirliige doniik diizenlemeler, aslinda onceki
donemlerde baslamig, anayasada yapilan 1995 degisikligi ile ozgiirliikler tizerindeki
yasaklar azaltilirken, 2001 degisikligi ile kisi 6zgiirliikleri ve toplu 6zgiirliik giivenceleri
pekistirilmisti. AK Parti, henlz iktidara gelmeden, 6zgurliklerle ilgili diisiincesini,
“Herkes 0zglr olmadikca kimse 6zgiir degildir” anlayiginin, partinin temel anlayisi ve
politikanin merkezine alinacagini belirtmis, insan hak ve ¢zgurlukleri, bunun temelini
olusturmaktaydi (AK Parti Kalkinma ve Demokratiklesme Programi, 2002). AK
Parti’yle birlikte, devlet¢i ve giivenlik¢i anlayistaki gerilemenin getirdigi 6zgurlikler,
ekonomide devletci mantigin terkiyle birlikte, asayis mantigina dayali birokratik-
otoriter devlet anlayisinin, sorunlari daha fazla karmasik hale getirdigi goriilmiistii
(Sorular1 ve Cevaplartyla Demokratik A¢ilim Siireci, 2010:54). AK Parti’nin tim sec¢im
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beyannameleri ve parti lideri Erdogan’in sayisiz demegleri, demokrasi, insan haklari,
cogulculuk, hosgorili, farkliliklara ve evrensel degerlere saygiyr merkeze almus,
demokrat bir gorinim icermekteydi (Ozbudun, Hale, 2010:57). Akdogan’a gore
(2004b:18,19), AK Parti’lilerce dile getirilen “derin demokrasi” sdylemi, oncelikle
uzlas1 kiiltiiriine dayali bir siyaseti temel almakta, toplumsal ve kiiltiirel gesitliliklerin,
demokratik c¢ogulculuk, hosgorii ve tolerans ortaminda bir arada yasayabilecegine
dayanmaktaydi. Demokratik siyaset, farkliliklara temsil olanagi saglayan, toplumsal
taleplerin yansitildigi, kimliklerin baris ve uzlasi i¢inde bulunabilecegi bir katilim ve
uzlagsma zemini olarak gorUlmekteydi. AK Parti lideri Erdogan (2004:15), herkesin
dogustan sahip oldugu insan haklarinin hicbir dinsel, irksal, dilsel, siyasal veya sinifsal
ayrim gozetmeksizin, herkes icin gecerli bir hukuki zeminde giivence altina alinmasi
gerektigini belirtmekteydi. Ozgurluklerin tam olarak tesisi icin, toplumsal alanda sivil

ve sosyal olusumlarin 6nemini vurgulamaktaydi.

AK Parti, Kirt meselesi gibi etnik temeldeki meseleye, basortiisii gibi inang
temelli meseleye, Alevilik gibi mezhebi yonden problemler yasanmasina neden olan
meseleleri, bir sorun olarak degil, “farklilik ve zenginlik” olarak gormiis, sorunlarin
¢ozimiinde biyiik kararlilik géstermisti (Kog, 2011:15). Akdogan’a gore (2010:65) AK
Parti, kusatici bir kimlik ve semsiye partisi olarak, farkli etnik dini ve siyasi
diisiinceleri, belli degerler ve belli siyaset tarzi iizerinde bulugsma noktasi olarak
konumlandirmaktaydi. Davutoglu’na gore (2010b:20) AK Parti, gerek Kirt, gerekse
diger etnik ve gayri Miislim vatandaslarin sorunlarin1 ¢ozmek i¢in baslattigi, ¢éziim ve
diyalog siireci, hem i¢ meselenin demokratik yontemle ¢6ziilmesi baglaminda dis
politikada manevra alani, hem de vatandaslarin iilkeye olan aidiyet duygularini

pekistirerek, onlarin i¢ siyasal sistem i¢inde tutulmasini saglayacakt.

Kisaca AK Parti’nin kimlik siyaseti, Turk demokrasisini “normallestirme” tizerine
kurulmustu. Toplumsal alandaki farkliliklarin siyasi alanda kendilerini dile getirmeleri
ancak siyasi alanin uzlasma temelinde kurulmasiyla miimkiindiir. Toplumsal ve kiiltiirel
cesitlilikler, demokratik ¢cogulculugun iiretecegi tolerans ve hosgdrii zemininde siyasete
bir renklilik katacak, katilimec1 demokrasi de bu farkliliklara temsil imkani saglayarak ve
siyasi siirece katarak gelisecektir (AK Parti 2023 Siyasi Vizyonu,5). Toplumsal

alandaki farkliliklarin kendilerini ifade etmesi, uzlasma temelli ve mevcut sorunlarin,
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siyasallastirllmadan insan haklar1 ve ozgiirliikkler temelinde degerlendirilmesi, 6nemli
bir mesruiyet zemini saglayacak, ancak “dinsel-bOlgesel-etnik” milliyetcilikler, bu
anlamda kabul gormeyecektir. AK Parti’nin 6zgiirliik temelindeki anlayisinin birinci
ayagini din ve vicdan ozgiirliigii olusturmakta, zira laiklik ilkesi ve basortiisii meselesi,
{iniversiteye giriste meslek lisesi ve Imam Hatip Okullarina yénelik uygulanan
kisitlamalar temel sorun alanlar1 olarak gorilmekteydi. AK Parti demokratiklesme
programinda (2002:14,15) dinin insanligin en 6nemli kurumlarindan biri oldugu,
laikligin ise demokrasinin vazgegilmez sartt ayn1 zamanda din ve vicdan hurriyetinin
teminati olarak gorildiigli belirtilmekteydi. Laikligin, din diismanligi seklinde
yorumlanmasina ve orselenmesine karsi oldugu vurgulanmakta, her tiirlii din ve inang
mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra etmelerini, dini kanaatlerini aciklayip bu
dogrultuda yasamalarini ancak inangsiz insanlarin da hayatlarin1 bu dogrultuda tanzim

etmelerini saglayan, 6zgiirliik ve toplumsal baris ilkesi oldugu belirtilmekteydi.

AK Parti, sekiilerizm veya laisizmi demokrasinin 6n sart1 olarak kabul etmekte, her
tirlii inang ve kanaat karsisinda, devletin “tarafsizligi” konusuna vurgu yapmakta,
sekulerizmin bireyden ziyade devleti siirladigi konusunda israr etmekteydi (Fuller,
2008:103). Erdogan, din konusundaki sorunun ¢OzUmund, sivil ve 6rgutli toplumu
guclendirmek ve onlara daha fazla s6z hakki tanimakta gérmiis, bu konuda “kurumsal
mutabakatin” olmamasi1 nedeniyle meselenin sivil toplum alaninda ¢o6ziilmesi
gerektigini stirekli vurgulamisti. Meselenin ¢oOziimiine yonelik atilan meclisteki
duzenlemelerin, Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan veto edilmesi karsisinda, meclisteki
cogunlugu ile aynm1 yasayr yeniden meclisten gecirme yoluna gitme imkani varken, bu
yola gidilmemisti (Tepe, 2010:166, 170,171). Erdogan’in “kurumsal mutabakat” tan
kastinin, sorunun uzlasi iginde, rejim sorununa ve dolayisiyla kendi siyasetinin sonuna
dontistiirmeden, ¢0zUmune yonelik oldugu sdylenebilir. Vesayet unsurlarinin hakim
oldugu bu donemde, bu yoOndeki statiikoyu degistirmenin kisa zamanda mumkin

olmadig agikardir.

AK Parti’nin, 6zgiirliikklere bakisinin ikincisini, “6zgurlik-givenlik” dengesinin
demokratik temele oturtulmasi olusturmaktaydi. Zira “6zglrlik-givenlik” dengesinde
hep giivenligi 6ne alan dizenlemeler merkeze alinmaktaydi. Bu konuda bilindigi gibi,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri (DGM), anayasada 1973 yilinda yapilan degisiklikle
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viicut bulmus, yargilama usuliindeki farkliliklar ve Uyelerinden birisinin askeri hakim
olmasi, s6z konusu mahkemelere yonelik elestirilerin temelini olusturmaktaydi. 1999’da
yapilan anayasa degisikligi ile DGM’deki asker iiye varligina son verilmis, AK Parti’yle
birlikte 2004 yilinda yapilan degisikliklerle, s6z konusu mahkemeler tiimden
kaldirilmigti. DGM’lerin yerine ikAme edilen agir ceza mahkemelerine 2012’de son
verilerek yargida normallesme dogrultusunda 6nemli ilerleme kaydedilmisti (KDGM,
2013:46,47). Ozgurlilkler konusunda, Dogu ve Giineydogu’da uzun siire devam
edegelen “Olaganiistii Hal” uygulamasina son verilmesi énemli olup s6z konusu
uygulama, 1980’lerden beri terér olaylar1 nedeniyle Dogu ve Giineydogu bolgesinde
azalarak da olsa devam etmis, idarenin sahip oldugu giiglii yetkiler ve yargisal denetim
yasaklari, insan haklar1 agisindan 6nemli endiseleri ve demokrasinin oniindeki engelleri
dogurmustu (Hakyemez, 2012:21,22). Bunun yaninda TCK ve Terorle Mducadele
Kanunu (TMK) gibi kanunlarda yapilan degisiklikle, “siradan vatandas”, “terorist”,
“terore destek veren” ibarelerindeki ayriminin net olarak ortaya konulmasiyla
tutuklama, arama, g6zalti gibi durumlar ve bunlarla ilgili siircler, AB standartlarina
yiikseltilmisti (Sorular1 ve Cevaplariyla Demokratik Ag¢ilim  Siireci, 2010:40).
Ozgiirliigiin olmadig1 yerde, giivenligin de s6z konusu olamayacagi anlayisiyla yapilan

s0z konusu dizenlemeler, AB uyum yasalari ¢ergevesinde gerceklestirilmekteydi.

Ozgirliikler konusunda en dikkat cekici adimin, “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi”
olarak ifade edilen ve kamuoyunda “C6zum Sureci” olarak da bilinen Kdirt kokenli
vatandaglarin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik iradenin ortaya konulmasiydi. Aslinda
Tiirk siyaseti, 1992’de Demirel’in “Kiirt realitesini” tanimasina sahit olsa da, s6z
konusu realitenin “sorun” oldugunu, ilk defa 2005°te Erdogan dile getirmisti. Bu sorun,
kimilerine gore ekonomi temelli, kimilerine gore dis gii¢lerin oyunu olarak lanse
edilmis, ancak meselenin “kimlik-etnik aidiyet” boyutundaki “kok sorunu” hep goézardi
edilmisti (Zengin, 2010:329,330). Hale’ye gore (2010:13) AK Parti, devletin Uniter
yapisinin korunmasini, Turkge’nin resmi ve egitim dili olarak kalmasini dile getirirken,
bolge sorunlarmin sadece azgelismislikten kaynaklanmadigini, “demokratik devlet
icinde kiltiirel farkliliklarin taninmasi” geregini savunmaktaydi. Zengin’in belirttigi
gibi (2010:339-341), sorunun ¢6ziminde Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin, “tarihi
firsat” olarak belirttigi firsatlarin birincisi Ocalan’in Tiirkiye’ye teslimi siireci ve bolge

tlkeleriyle “sifir sorun” politikasinin yiiriirliige girmesiyle alakaliydi. ikincisi s6z
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konusu sorunun ¢Ozimdi icin, her tarld riski goze alan bir siyasi iradenin mevcut
olmasiydi. Erdogan’in, “gerekirse siyasi hayatina mal olabilecegi” yoniindeki ifadesi bu
konuda 6nemliydi. Son olarak sorunun, “sivil ¢6zimine donik bir devlet projesi”
oldugu ortadaydi. Zira askerler ilk defa sorunun ¢ézimuna sivil unsurlara birakma
egilimi gdstermisler bu konuda hiikiimetin de eli giiclenmisti. AK Parti lideri Erdogan,
¢ozlm sureciyle ilgili, tilkenin tarih, kiiltiir ve medeniyette ortak bir millet oldugunu,
birlik, butinlik ve bin yillik kardeslik inang, etnik kdken ve renklerimizle birlikte var
oldugumuzu, ge¢misten gelen kardeslik ruhu ve ayni cephede savasarak sehit ve gazi
olunarak Cumhuriyetin birlikte kuruldugunu vurgulamaktaydi (Sorular1 ve Cevaplariyla
Demokratik A¢ilim Siireci, 2010:15-20). S0z konusu surecin idaresini yiriten dénemin
Icisleri Bakan1 Besir Atalay, hedeflerin gergeklesmesi halinde, iilkenin tiim kesimlerinin
bundan faydalanip refah ve huzurun birlikte yasanacagini, bundan dolayi siirece, “Milli
Birlik ve Kardeslik Siireci” adinin verildigini belirtmekteydi (Habertiirk,16.01.2010).
AK Parti lideri Erdogan’a gore (2013:10) s6z konusu surecin temeli, ¢cok boyutlu ve
karmasik hale gelen teror sorunu karsisinda, sadece giivenlik¢i ¢oziimii degil, cok
boyutlu ¢oziim politikasinin gelistirilmesini gerektirmekteydi. Baharcicek ve Tuncel’in
belirttigi gibi (2014:1), demokratik Ulkelerin terdrle micadelesi, ¢ok boyutlu ve
kapsamli miicadele cergevesinde yiiriitiilmekte, bu siiregte terdristle miicadelenin
yaninda, terére neden olan unsurlar da, micadelede esas alinmaktadir. Onceki
donemlerde uygulanan, giivenlik temelli ve askeri operasyonlara dayali yaklagimlarin,

sorunu ¢6zmekten ziyade, daha da ¢ok boyutlu ve karmasik hale getirdigi asikardh.

Ozgurliikler konusunda farkl1 dil ve lehgeleri, devlete karsi tehdit degil, zenginlik
olarak kabul eden anlayisin geregi, sz konusu dil ve lehgelerin her dizeyde
Ogretilmesi, yayin ve propaganda yapilmasima imkan verilmesi gibi politikalar, bu
kapsamda degerlendirilebilir. Resmi devlet televizyonu TRT’nin bir kanali, tam zamanli
Kirtge yaym yapmaya baslamisti. Farkli dil ve lehgelerin dgrenilebilmesi i¢in 6zel
kurslarin agilmasina imkan verilmis hatta bu konuda bazi tiniversitelerde kiirsii acilmast,
lisans ve lisanslstli diizeyde calismalar yapilmasina izin verilmistir (KDGM, 2013:
47,102-105). Oguzlu’ya gore (2014:350), farklilarin hayata ge¢mesinde 2013 yili
baslarinda ilan edilen, Kirt sorununa yonelik, demokratik ¢oziim odakli anlayisin
hayata ge¢cmesi 6nemliydi. AK Parti lideri Erdogan, s6z konusu siirecin veya agilimin,

ulkeyi bolinmeye goturecegi yoniindeki elestirilere cevaben, “tek millet, tek devlet, tek
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vatan ve tek bayrak” prensibinden asla taviz verilmeyecegini siirekli vurgulamaktaydi.
AK Parti’liler, resmi dil ve ana dil kavramlarinin birbiriyle karistirilmamasi gerektigini,
resmi dil konusunda her hangi degisikligin s6z konusu olmadigini, bu surecte terér
orgitlinii degil, siyasi partileri, sivil toplum orgiitlerini, bilim adamlarini, medya
mensuplarint ve kanaat onderlerini muhatap aldiklarini belirtmekteydi (Sorular1 ve
Cevaplariyla Demokratik A¢ilim Siireci, 2010:20,25,72). Bu siirece olumlu katkida
bulunabilecek, “Akil Insanlar”, Ug ayda tam Yedi bolgeyi dolasarak, ortalama Altmis
bin kisiyle goriismiis, sivil toplum &rgiitleriyle Ikiyiiz toplant1 yapmus, Universitelerden
cezaevlerine, sehit ailelerinden terér magdurlarina pek ¢ok kisiyle goriismiis ve heyet
calismalarini rapor halinde hiikiimete sunmustu (Hurriyet, 04.04.2013). Kamuoyunda
“Akil Insanlar” olarak nitelendirilen ve (ilkenin taninmis siyaset, sanat ve is diinyas ile
akademik c¢evreden olusan kesimler, s6z konusu siirece katkida bulunabilmek igin

gerekli cabay1 gdstermislerdi.

AK Parti’nin &zgiirliik agilmimi ifade eden, Milli Birlik ve Kardeslik Projesi,
sadece Kiirt meselesi baglaminda degil, Alevi ve diger azinlik gruplarin sorunlarini da
ortadan kaldirmaya yonelik, genis vizyonlu bir ¢calismaydi. Beris’e gore (2012:130,131),
tilkede genis bir niifusa sahip olan Alevilerin dinsel Ozgiirliiklerini, dinin resmi
yorumundan dolayr tam olarak yasayamadiklarindan, s6z konusu kesim
Otekilestirilmekteydi. Bu konuda AK Parti, kendi igindeki Alevi kokenli vekiller
araciligt ile Onemli c¢alistaylar baglatmisti. AK Parti’nin  baslatmis oldugu
demokratiklesme sureci, AB tarafindan da desteklenmekteydi. AB ilerleme raporunda
(Tiirkiye ilerleme Raporu, 2014:5,6), demokratiklesmeyle ilgili yapilan diizenlemelerin,
terorizmin bertaraf edilmesi, sosyal biitiinlesmenin saglanabilmesi ve silah birakanlarin
topluma kazandirilmasi baglaminda énemli bir zemin olusturdugu vurgulaniyordu. AK
Parti boylece, temel sorunlarin demokrasi iginde, insan hak ve ozgiirliikler temelinde

coziilebilecegini ortaya koymustu.

Sonugta siirecin kisa siirede netice vermesi beklenemezdi. AK Parti lideri
Erdogan, “coziim siirecinin bigakla keser gibi halledilmesinin hemen miimkiin
olmadigini, neticede bir siire¢ oldugunu, asirlardir ihmal edilen bir zihniyet degisiminin
mucadelesini verdiklerini” belirterek (Nebati, 2014:221) bu konudaki samimiyeti ve

hassasiyeti dile getiriyordu. Yayman’a gore (2012:89,90), Kiirt siyasetinin devlet aklini
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dogru okuyamamas1 gibi, devletin i¢indeki bazi kesimlerin de, Kiirt siyasetindeki
degisimi tam anlayamadigi ortadadir. Son yillarda yasanan degisim ve dontsiimler,
Kirt kesimlerin blylk olgiide 6zgiiven saglamasini, korku duvarlarini agsmasini ve
bliylik 6l¢iide “agadan, seyhten ve devletten” kopmasini hizlandirmisti. Kiirt ulusalciligi
giderek toplumsal taban kazanmaya baslarken, PKK da “strekli devrim ve eylemlilik”
diisincesiyle, siyasal ve sosyal alandaki diger aktorlere roliinii kaptirmamak ve
Kiirtlerin kendi kontrolii disina ¢ikmasini onlemek adina, eylemlerini stirdiirmeye
devam etmisti. Siyasal iktidar, sorunun ¢oziimii noktasinda, 6nemli bir irade gdstermis
olsa da, yerlesik siyasal egilimler ve aligkanliklar g6z Oniine alindiginda, siirecin
basariya doniistiigii soylenemez. Sonugta s6z konusu 6zgiirliik a¢iliminin ikinci plana
atilmasinda, son donemde yasanan i¢ ve dis siyasi gelismelerle birlikte AB ile iliskilerde

yasanan tikanmanin da énemli etkide bulundugu bir gercektir.

AK Parti’nin Tiirk siyasetinde getirdigi devrimsel nitelikteki degisim hareketinin,
diger bir yonii, vesayetin tim unsurlariyla birlikte ortadan kaldirilmasi ve secilmis
hiklmete tabi olmasiydi. Tlrk siyaseti Uzerindeki vesayetin 1961 Anayasasindan beri
devam edegelen bir sorun oldugu bilinmektedir. Vesayetin temel unsurlarindan
birincisi, askerin MGK’y1 bir platform olarak kullanarak siyaseti yonlendirmesi ve sik
sik siyasete doniik mesaj ve tepkiler vermesiyle kendisini ortaya koyarken, digeri yargi
alaninda kendisini gostermekteydi. Anayasa Mahkemesi basta olmak iizere, diger
yuksek mahkemelerin, ideolojik davranarak anayasal smirlarin disina ¢iktigi,
hiikiimetlerin demokratiklesme, hukuk devleti gibi degisik konulardaki tasarruflarini
iptal ettigi ve bdylece hiikiimetlerin manevra alanini daralttigi  bilinmektedir
(Hakyemez, 2012:18). Sorunun ¢oziminde AK Parti, Uslu’ya gore (2015:9), uc
asamal1 bir yol izlemistir. Birincisi, “korunma’ asamasi olup, partinin iktidara heniz
geldikten sonraki asamay1 ifade etmekteydi. Mevcut sistemin zorlanmadan kars1 tarafca
kabul goriilmeye calisildigi bu asama, Genel Kurmayin Cumhurbagkanligi se¢imi
oncesi vermis oldugu ““e-muhtara” yla sona ermistir. Ikincisi, “geriletme” asamasi
olup, “e-muhtiray”a verilen sert cevapla basladigi ve Eylil 2010’daki Anayasa
Referandumuyla sona erdigi, zira sonuncu asama olan ““sékme” asamasinin, anayasa
referandumuyla baglayip, Agustos 2014’te Erdogan’in Cumhurbagkani secilmesiyle,

vesayetci statliko sona ermisti. S6z konusu bu asamalarin, belirli bir surece yayilarak
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gerceklestirilmesinde, icerde secim donemlerinde yiikselen bir destek grafiginin, disarda

da AB etkeninin 6nemi asikardir.

Vesayetle miicadelenin birinci agamasinda yasanan gelismeler, Erdogan ve AK
Parti’lilerin bir nevi savunmada oldugu donemdi. Erdogan hikimetinin ilk dénemi,
muhafazakar tabanin istegi yoniinde politika gelistirmek istemesine ragmen, ordu ve
siyasi rejim konusunda hassas olan gevrelerin tepkisini ¢ekmemek amaciyla, her iki
kesim arasinda denge kurulmasina onem verdigi bir dénemdi (Toros, 2011:185).
Heper’in de belirttigi gibi (2011:327) Erdogan, basortiisii basta olmak iizere, Islamci
kesimin magdur oldugu sorunlar1 bir kenara birakarak, AB’den katilim miizakerelerini
almak ic¢in, Tirk mevzuatini AB miiktesebatina uygun hale getirmeye calismisti.
Ozipek’e gore (2014:680,681), AK Parti iktidarinin ilk yillarinda, degisim ve déniisiimii
merkeze alan basarili politikalar1 karsisinda, statiikonun temsilciligini Ustlenen,
donemin Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer ve CHP, yapilan reformlar1 veto etme,
birokrasi ve yargi yoluyla engellemeye ¢alisma gibi, bir dizi engelleyici yollar takip
etmis, bu donemde, “Sarikiz”’, “Ayisig1”, “Yakamoz”, “Eldiven” gibi isimlerle
adlandirilan gizli darbe tertiplerinin yapildigi ve buna mesruiyet zemini hazirlamak i¢in;
Danistay baskini, Hrant Dink ve Malatya misyonerlerinin Katledilmesi, Cumhuriyet
Gazetesine bomba atilmasi gibi bir dizi istikrart bozucu hadiselerin gergeklestirildigi
goriilmistd. Tasarlanan mudahalenin, toplum nezdinde kabul gordiigiinii gostermek igin

“Cumhuriyet Mitingleri” organize edilmisti.

Bu dénemde, Imam Hatip okullar1 ve tim meslek liseliler icin, {iniversite giris
siavlarinda uygulanan kisitlamanin kaldirilmas: yoniinde, AK Parti Mayis 2004’te
kanun tasaris1 hazirlayip, ¢ogunlugunu kullanarak meclisten gegirse de, Cumhurbaskani
Sezer’in tasariyt meclise geri gondermesiyle, geri adim atmis ve tasariyr rafa
kaldirmisti.  AK Parti, TCK’da, AB’nin 6ngordigii degisikliklere yonelik CHP ile de
mutabik kaldigi insan haklarinin gelistirilmesi baglaminda bir ¢aligma yapmis, bu
tasariya, “din Ozglrliigiiniin engellenmenin su¢ sayilmas1”, “din gorevlilerin de
gerektiginde siyasetle ugrasabilmesi ve kadinlarin basortiisiiyle resmi kurumlarda
faaliyet gOstermesine izin verilmesi” gibi konular1 dahil etmek istemisti. Ancak
tasarinin igerigini sonradan Ogrenen CHP, buna siddetle karsi ¢ikmisti (Hale,
2010:110,111). Bu gelismeler, Kemalistler nezdinde, AK Parti’nin islamc1 siyaseti
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terkettigi yoniindeki sOylemine karsi sliphe uyandirmisti. Bunun yaninda AK Parti
hikumetinin ilk doneminde statiiko yanlis1 giigler, baslangicta fazla miidahalede
bulunmamaisti. Zira kisa siire 6nce yasanmis olan ekonomik, siyasi ve sosyal krizlerin
daha da fazla derinlesebilecegi konusunda yasanan kaygilar s6z konusuydu. AK
Partililerin, “Milli Gortis” diisiincesini biraktiklarint ve Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve kazanimlarini ihlal edecek bir anlayista olmadiklarini belirtmeleri (G6zen, 2006:85),
AK Parti’lilere hareket alan1 saglamisti. Erol ve Ozan’a gore (2011: 35), Erdogan ve
arkadaslarinin, Islamci ge¢misinden uzaklastigini kamitlamak ve rejim icindeki
mesruiyetini pekistirmek icin, dis politikanin stireklilik unsuru olan “Baticilik” kozuna
sartlmasi, s6z konusu statiikocu kesimlerin, AB iiyelik siirecine ve demokratiklesme

cabalarina ihtiyath ve siipheyle bakmalarina yol agmaktaydi.

Vesayetle micadelede AK Parti’nin yalniz olmadigi, isini kolaylastiracak 6nemli
destek unsurlarinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Oguzlu’ya goére (2014:349),
askerin depolitizasyon siirecine girmesinde etkili olan, 2002-2006 yillar1 arasinda Genel
Kurmay Bagkani olan ve askerin siyasetten uzak durmasi konusunda sivil goriisleri
benimseyen Hilmi Ozkok’iin diisiincesi ve uygulamas1 énemliydi. Heper’e gore (2011:
321) Ozkok, Atatiirkgiiliigii kapali bir diisiince sistemi degil, degisime acik bir diinya
goriisii olarak algiladigindan ve cagdaslasmayr sekil ve dis goriinlis acisindan degil,
degisik segenekler arasindan en iyisini se¢gmek odakli diisiindiigiinden, siyasete olan
askeri mudahalenin akilciligini sorgulamis, demokratik bir ¢dziimden yana olmustu.
Yillardir vesayetin temelini olusturan TSK’nin en tepedeki yoneticisinin bu diisiincesi,
AK Parti ve Erdogan agisindan dnemli bir avantajdi. AK Parti’nin destek unsurlariyla
ilgili olarak, Uslu (2015:11,12), iki temel unsurun 6ne ¢iktigini, bunlardan birincisinin,
“demokrasi cephesi” olarak ifade edilen, merkez sag partilerin geleneksel tabani,
dindar/milliyet¢i muhafazakarlarin yaninda, Kemalist rejim uygulamalarindan muzdarip
Kirt gruplarin yaninda, Kemalistler kadar “cagdas” ve “sekiiler” hayat tarzina sahip
liberal aydinlarin olusturdugunu belirtilmektedir. S6z konusu bu kesim, parti kapatma
davasiyla birlikte “e-muhtiraya” kars1 Erdogan’1 desteklemis, anayasa referandumunda
“yetmez ama evet” diyerek AK Parti’nin yaninda olmustu. Baslangigta fazla goriiniir
olmay1p siirecin sonlarina dogru 6n plana ¢ikan ve Erdogan’a bir nevi lojistik destek

saglayan, “Gulen Cemaati” ve onun yayin organlari da bu gruba dahil edilmekteydi.
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Vesayetle micadelede onemli dis destegi, AB iyeligi ve Batili Ulkeler
olusturmaktaydi (Uslu, 2015:11,12). Yavuz’a go6re (2010:25) Avrupa konusunda
siipheci olan muhafazakar ve Miisliiman kesim, 28 Subat siirecinden sonra Avrupa
sempatizani haline gelmis, igerdeki Kemalist askeri vesayetin ve din karsiti otoritenin
sona erdirilmesinde, Avrupa degerlerini ve 6zellikle “Kopenhag Kriterleri’ni kurtarici
olarak gormiisti. AK Parti doneminde ekonomik gelisme ve demokratiklesme
alanindaki kat edilen olumlu adimlar ve beklentiler, AK Parti’ye olan Bati desteginin
canli ve diri tutulmasinda Onemliydi. Dagi’min da belirttigi gibi (2010:131), AK
Parti’nin, “evrensel” olana vurgu yapmasi, kullandig1 insan haklar dili, hem icerdeki
hem de disardaki “liberal-laikler” ve reformcularla isbirliginin yolunu agmaktaydi.
Erdogan’im AB yolunu alternatifsiz tek secenek olarak gordiigiinti ifade etmesi, dis
destegin devaminda 6nemliydi. AB ilerleme raporunda (Tiirkiye ilerleme Raporu,
2003), hikumetin siyaset ve hukuk sisteminde genis ve kapsamli degisiklikler getiren
reform siirecinin hizlandirilmasinda kararli oldugu belirtilmis, 6zellikle vesayetin ete
kemige bliriinmiis halinin gostergesi olan MGK’nin, icraci yetkilerinin kaldirilmasiyla,
AB iilkelerindeki uygulamalara 6nemli 6l¢iide yaklasilacagini vurgulanmisti. BOylece

vesayete karsi agilan savas, icerde ve digarda 6nemli meruiyet zemini bulmustu.

AK Parti iktidarinin, statiikonun degisimi ve askeri vesayetin kirtlmasi yoniinde ilk
ciddi smavinit 2007’deki Cumhurbagkanligt seciminde verdigi sdylenebilir.
Cumbhurbagkanligi makamini, rejimin ve laikligin en énemli kalesi olarak goren ordu,
bu makama gelecek kisi konusunda agik¢a taraf tutmus (Toros, 2011:187), bu konudaki
gortisiinii Genel Kurmay’in sitesinden yayinlayarak, “e-muhtira” olarak nitelendiren
bildiriye imza atmisti. Kemalist rejimin siirekliligini saglayan kurumlara, rejim
tarafindan “6teki” olarak konumlandirilan kesimlerin, demokratik kanallar1 kullanarak,
“Bagbakanlik” makamina kadar gelebilmesi, hatta Cumhurbaskanligi makamini “ele
gecirmesi”,  siyasetteki gerilimin temel nedeniydi (Ciftci, 2010:306,307). Laik
Kemalist blok, Cumhurbagkanligt makamini, laik rejimin en 6nemli kalesi olarak

gormekteydi. Cumhurbaskanligi  se¢iminde, Yargitay eski Baskan1i  Sabih
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Kanadoglu’nun, ortaya attig1 “367 formuli”’!t, Ozipek’e gore (2014:684-686), hichir
saygin hukuke¢u tarafindan ciddiye alinmazken, CHP bu formiile sahip ¢ikmus, yeterli
say1 bulunmazsa anayasa mahkemesine gidecegini agiklamisti. Ancak hiikiimet kanadi,
mahkemenin hukuki degil, siyasi yonde karar vereceginden endiselenmekteydi.
Mahkemenin ge¢mis donemlerde aldigi ¢ogu stratejik kararlarda, resmi ideoloji ve
statiikodan yana tavir koydugu yoniinde yaygin bir kanaat vardi. 27 Nisan e-muhtirasi,
hiikiimet kanadinin bu endisesini dogrular nitelikteydi. Anayasa Mahkemesi, CHP ve
Kanadoglu yoniinde karar vererek, “uzlasiy1” gerekce gostermesi, onun yetki ve
gorevinin disina ¢iktigin1 gostermekteydi. Kog’a gore (2011:8), Kanadoglu'nun ortaya
attigt mantik, Tiirk siyasal hayatinin gergekleri dikkate alindiginda, Cumhurbagkani
secimini neredeyse imkansiz hale getirebilecek yeni bir kargasanin icadi gibiydi. Bu
durum karsisinda AK Parti, siyasi bir hamleyle se¢imleri 6ne almis, 2007 yilinda
yapilan genel se¢imlerde yiizde 47 oy almig, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesini 6ngoren referandum, olumlu sonuglanmisti. Bu durum siyasal ve ekonomik
alanda hiikiimet politikalarina halkin verdigi onemli destegi gostermekteydi. AB
ilerleme raporunda (Tiirkiye Ilerleme Raporu, 2007), Anayasa Mahkemesinin 367
formiiliinii kabul etmesi, mahkemenin tarafsiz hareket etmedigi yoniindeki endise ve
tepkileri artirdigin1 ve Cumhurbagkanligi segimi siirecindeki krizin, yapilan hir ve adil
secimlerle ¢oziildiigii belirtilmekteydi. Kisaca AK Parti’nin i¢ ve dis destek cephesinin

verdigi desteklerle, bu sorun da halledilmisti.

AK Parti, Cumhurbaskanligr se¢imi Oncesi ordunun vermis oldugu 27 Nisan
muhtirasinin karsisinda dik durarak sert bir cevap vermis, bunun ardinda duracagini
gOsteren bir irade sergileyerek, 28 Subat sonrasinda olusan tiim vesayet anlayiginin
tersine donmesini saglarken, partinin popularitesini artirmisti (Aktay, 2011:210,211).
Kocabas’a gore (2016:408,409), Adalet Bakan1 ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cicek’in,

111982 Anayasasi, darbenin hemen oncesindeki Cumhurbagkanlifi se¢iminin 124. turda dahi
secilememesini dikkate alarak, toplantt ve karar yeter sayilarini diizenlemistir. Zira Gil’iin
Cumhurbagkan1 seg¢ilmesi engellenmek amaciyla Yargitay eski Bagkani Sabih Kanadoglu’nun ortaya
attig1 “Cumhurbagkaninin secilmesi icin, sadece karar yeter sayisinin 367 olmasinin degil, toplant1 yeter
sayisinin da 367 olmasi gerektigi” yoniindeki formiilii, krizin fitilini ateslemisti. Bkz: Taner Timur,
AKP’nin Onlenebilir Karsi Devrimi, 2. Baski, Yordam Kitap, s.36; B. Berat Ozipek , “Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) Dénemi i¢ ve Dis Politika: (2002-...)", Osmanli’dan Ikibinli Yillara
Tiirkiye’nin Politik Tariki: I¢ ve Dus Politika, (Ed). A.Caylak ve dig, 5. Baski, Savas Yay, $.683,684.
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TSK muhtirasinda, “laikligi koruma adina miidahale etme” yoOnlindeki ifadesine
karsilik, “Cumhuriyet ve laikligi korumanin hi¢ kimsenin inhisarinda olmadig1”
yoniindeki sert agiklamasi 6nemli olmakla birlikte, bundan sonra TSK yoneticilerinin
Atatlirk, laiklik, Cumhuriyet gibi kavramlari kullanarak, rejimin tehlikede oldugu
yoniinde beyanatlari, kamuoyunda fazla duyulmaz olmustu. Ulagay’a gore (2008: 11,
32), 2007 secimleriyle tarih bir kez daha tekerriir etmis, “dinci, gerici, Islamc1”
suclamalarla asagilanan parti, bu kez biiylik bir zafer kazanmisti. Cumhuriyet
mitinglerini tertip ederek Kemalist kesime umut asilayanlar, se¢im sonuglarinin
hezimetini baskalarina atarak ve AK Parti’ye oy verenleri asagilayip kiiciimseyerek,

durumu kurtarmaya caligmisti. Artik vesayete etkili bir darbe vurmaya sira gelmisti.

Vesayet odaklarinin son hamlesi, halkin neredeyse yarisinin oyunu almus tistelik tek
basina iktidardaki AK Parti’nin kapatilmasi yoniindeydi. Kapatma davasinin en temel
gerekgesi, basOrtiisii yasagini ortadan kaldiracak anayasa degisikligi girisimiydi (Kog,
2011:8). AK Parti’yi sandikta yenemeyen statiikocular, RP ve FP gibi, AK Parti’yi de
kapatmaya karar vermisti. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin actigi  kapatma
davasinda, Anayasa Mahkemesi baskani hari¢, mahkemenin diger tiim tiyeleri, partinin
“laiklige aykir1 faaliyetlerin odag1” oldugu konusunda hem fikirdi. Agustos 2008’de
alinan kararda alt1 iiye, partinin kapatilmasi yoniinde, dort {iye ise hazine yardimindan
mahrum birakilmas1 yoniinde oy kullanmis sonucta parti kapatilmasa da, “laiklige aykiri
faaliyetlerin odagi haline geldigi” belirtilmisti (Ciftci, 2010:306). Beris’in belirttigi gibi
(2012:133), parti kapatma davasinin en 6nemli sonucu, AK Parti’nin yeni bir anayasa
caligmasininin 6nemli bir asamaya gelmesini akamete ugratmasiydi. Yeni ve sivil bir
anayasa, ancak oOncekinin getirdigi vesayet unsurlarmin ortadan kaldirilmasiyla

mumkun olacakti.

Turk siyasetinde yasanan ‘“e-muhtira” olayindan sonra, baslayan “Ergenekon”
sorusturmalari, vesayete ikinci darbeyi vurmustu. Ergenekon Operasyonu, Haziran
2007°de Umraniye’de bir gecekonduda ele gecirilen patlayict maddelerle baslamus,
medya kanallarindan yapilan psikolojik savasla birlikte, bircok sivil-asker kisiler
gbzaltina alinmisti. S6z konusu kimseler, “silahli teror orgiitiine liye olmak”, “cebir ve
siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ortadan kaldirmaya veya gorev yapmasini

engellemeye tesebbiis” gibi suglamalarla tutuklanmistt (Ciftci, 2010:307). Balci’nin
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belirttigi gibi (2013:261,262), Tlrk siyasetinde askerin uzun sureden beri devam eden
ayricalikli rolii, Ergenekon sorusturmalariyla tutuklanan st dizey general ve
birokratlarla degismeye baslamis, s6z konusu siireg, askeri ayr1 bir “politik merkez”
olmaktan ¢ikararak, sivil siyasetin kontroliine girmesine yol agmisti. Boylece ordu, sivil
iktidar karsisinda, ayri bir “blok goriintlisii” veren pozisyonunu kaybetmisti. AK
Parti’liler, gozalti ve tutuklamalara yonelik elestiriler karsisinda, hakim ve savcilarin
bagimsiz yargi mensuplari oldugunu, hiikiimetin talimatiyla veya baskisiyla hareket

etmesinin s6z konusu olmadigini belirtmekteydiler.

Tiirk siyasetinde askeri vesayetin yaninda, vermis oldugu kararlarla, sistemin ve
rejimin koruyuculugu rolii 6ne ¢ikan “yargi vesayeti”nin de geriletilmesi ¢cok énemliydi.
Bu konuda, Nisan 2004’de yapilan kapsamli degisikliklerle DGM’lerin kaldirilmasinin
yaninda, insan haklar1 temelinde Oliim cezalariyla yapilan tiim atiflarin, hukuk
sisteminden kaldirilmasi ve uluslararasi anlagmalara, hukuk sisteminde yer verilmesi
onemliydi (Dagi, 2010:134). 2010 yilindaki anayasa degisikligi referandumuyla,
Yiksek Askeri Sura (YAS) kararlarina, yargi yolu ag¢ilmis, Anayasa Mahkemesi
(AYM)’nin  iiye sayisi azaltilirken, iye sec¢iminde, eskiden oldugu gibi
Cumhurbagkani’nin sadece yliksek yarginin gosterecegi adaylar arasindan degil,
aralarinda TBMM, yiiksek yargi organlari, barolar, Yiiksek Ogretim Kurulu’nun kendi
{iyesi olmayan Yiiksek Ogretim Kurumlarinda hukuk, iktisat ve siyasal bilimlerde gérev
yapan Ogretim iiyeleri, yliksek kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim
ve savcilarla, Anayasa Mahkemesi Raportorlerini liye se¢iminde etkin kilan diizenleme
hilkkme baglanmisti. Mahkemenin gorev ve yetkilerine, “bireysel basvurulari karara
baglar” hilkkmiinun eklenmesi, hak ve 6zgiirliik arayiginda énemli bir dizenlemeydi (TC
1982 Anayasasi, 2012:93-96). Hakyemez’e goére (2012:26,31), AYM’ye bireysel
basvuru hakki, hak arama yoniinden 6nemli bir diizenlemeyken, Tiirkiye’nin AIHM
6nunde mahkim olmasini 6nleyici bir tedbir olarak diisiiniilmekteydi. 12 Eylul 1980
askeri darbesini yapanlarin yargilanabilecegi yoniindeki diizenleme, sembolik de olsa,

vesayetin kalkmasi, demokrasinin gelmesi baglaminda 6nemliydi.

Anayasa referandumunun, yargi vesayetine darbe vuran diger yonii, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ile ilgili dizenlemeydi. Yapilan degisiklikle,

HSYK’nin yapisi, iiye sayis1 ve liyelerin se¢ilme usulleri degistirilmis, tim yargig ve

280



savcilara ilk defa kurul iyelerinin se¢iminde oy kullanarak, s6z sahibi olma hakki
verilmistir (Beris, 2012:133,134). S6z konusu degisiklikle, iist yargi organlarinin
birbirini segmesi uygulamasina son verilerek, aday se¢ciminde; yiiksek yargi organlari,
Turkiye Adalet Akademisi, 6gretim Uyeleri ve sahada gorev yapan avukatlarla birinci
sinif adli ve idari hkim ve savcilar arasindan Cumhurbaskaninca se¢ilecek olmasi (T.C
1982 Anayasasi, 2012:105,106), demokratik ¢ogulculuk ve mesruiyet tabaninin
genigletilmesi baglaminda onemliydi. Sonugta HSYK’nin ve AYM’nin olusumuna
yonelik getirilen diizenlemelerin, yargi alanindaki vesayetin etkisini kirdigr ve s6z
konusu kurul ve yiliksek mahkemenin daha cogulcu bir yapiya kavustugu asikéardi
(KDGM, 2013:37). Anayasa referandumu, AK Parti’nin mesruiyetinin onanmasindan
ziyade siyasal sistemin daha demokratik olmasi yoniindeki taleplere doniik 6nemli bir
gelismeydi. Stiphesiz boyle bir siirecin kabul gormesinde motor giiciin AK Parti oldugu
asikardir (Saribay, 2012:54). Kog¢’un belirttigine gore (2011:9), CHP anayasa
degisikligi oylamalarina bile katilmazken, ayni tavr1 gésteren MHP’nin, 12 Eyliil bagta
olmak (zere, darbelerle hesaplasmay1 ongoren diizenlemesine bile katilmamis olmasi,
bu siiregte biiyiik sikint1 ve iskence goren parti adina bir ¢eliskiydi. Zira her iki partinin

bu tavri, onlarin vesayetin yaninda olduklarini gostermekteydi.

Vesayetin kirllmasinda énemli diizenlemeler yapilmis ancak kamuoyunda “17-25
Aralik Operasyonu” olarak bilinen “cemaat-hikimet” catismasi sonrasinda, Bagbakan
Yardimcisi Yalgin Akdogan’in, Ergenekon sorusturmasiyla yargilananlara yonelik,
“Giilen Cemaati tarafindan kumpas kuruldugu” yoniindeki agiklamasi sonrasi,
yargilamalarin yeniden yapilarak, tutuklananlarin hemen hepsinin, “haklar1 ve itibarlari
lade edilmek izere” eski gorevlerine tazminat hakkiyla birlikte iade edilmeye baglamasi
(Kocabas, 2016:406,407) tartismalar1 beraberinde getirmisti. Akdogan, “Ellerinde nur
mu var topuz mu” baslikli yazisinda, Tirk halkimin “kendi Glkesinin milli ordusuna,
milli istihbaratina, milli bankasina, milletin gonliinde yer edinen sivil iktidarina kumpas
kuranlarin, bu iilkenin hayrina bir is yapmis olmayacagini ¢ok iyi bilir. Amaca ulagsmak
icin her yolu mibah goérenlerin nasil hastalikli anlayislar {irettigini ¢ok iyi bilir”
(Milliyet, 25.12.2013) scklinde goriis bildirmesi, tutuklamalarin cemaat eliyle
yapildigina yonelik bir algi olusturmustur. Zira hiikiimetin yargiy1 siyasallastirdigi ve

cemaat liyesi yargiclar eliyle, haksiz ve hukuksuz sorusturmalara zemin hazirladigi
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yoniinde elestiriler yapilmis, s6z konusu tutuklularin, “kumpas” agiklamasi akabinde

serbest birakilmasi, bu yondeki algiy1 dogrular nitelikteydi.

Sonugta Tiirk siyasetinde yillardir etkide bulunan ve siyaseti kendi diisiincesi
dogrultusunda yonlendiren vesayete, en 6nemli darbenin AK Parti iktidariyla vuruldugu
asikardir. AK Parti lideri Erdogan’in belirttigi gibi (2013:11), MGK’nin yapisinin
degistirilmesi, askeri yarginin yetki alaninin daraltilmasi, askerin gerekli gordiigi
durumlarda toplumsal olaylara midahale yetkisi veren EMASYA Protokoli’nin
kaldirilmasi, bazi kamu kurum ve kuruluslardaki askeri iiye uygulamalarinin son
bulmas1 yonindeki uygulamalar, vesayetin temelini sarsmigti. Dagi ve Hakyemez’in
belirttigi gibi (2010:133; 2012:23,24), askeri Mahkemelerin siviller Gzerindeki
yetkilerinin sinirlandirilmasi, askeri mal ve harcamalarin sivil denetime tabi olmasi,
MGK Genel Sekreterinin sivil olmasi ve hiikiimet politikasinin belirlenmesinde ona
yardimer olan bir organ haline getirilmesi gibi konular vesayeti iyice zayiflatmisti.
Kisaca Nebati’nin belirttigi gibi (2014:213), vesyaetin kirilmasiyla yiiksek yargi
organlarinin isleyisi agik ve demokratik ilkelere uygun hale getirilmis, demokratik
acilimlar, ¢oziim siireci, AB iiyelik siirecinin getirdigi yasal diizenlemeler, insan haklari,
sivillesme, ¢ogulculasma konusunda, “merkezci-egemenci-darbeci” zihniyetin ortadan

kaldirilmasinda AK Parti’ye toplumsal destek artarak biiytimiistiir.

AK Parti’yle birlikte, Tiirk siyasetini ¢oziimlemede kullanilan, “merkez-cevre”
ayrismast anlamini yitirmistir. AK Parti toplumsal degerlerle merkezi bulusturmus,
merkez’in kabullerini cevre’ye gotlrlp doniistirmek gibi amact olmadigi gibi,
cevre’nin deger ve beklentilerini merkez’e tasiyarak, merkezin diline uygun bir tarzda
doniistiirmiis, kisaca devletin “degistirilemez ilkeleri” ile “milletin vazgeg¢ilmez”
degerlerinin uyumunu saglamistir (Akdogan, 2004c:245; 2010:76,77). Ancak, AK
Parti’nin siyasi tabular1 yikan, tim vesayet unsurlarini etkisiz hale getiren temel
politikalarinin, demokratik siyasetin  kanallarin1  agip agmayacagi garantisini
vermemektedir. Tuncel ve Giindogmus’un belirttigi gibi (2012:148), demokrasinin
gelismesi bakimindan dinamik bir aktdr olan ¢evre’nin merkeze yerlesmesi, onun ve
temsilcisi olan AK Parti’nin, merkezin guclint ve toplum (zerindeki belirleyici
konumunu, sadece kendisi kullanip, diger unsurlara alan agmama yoniindeki egilimi,

demokrasinin derinlesmesine engel olacagi asikardir.
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4.4.1.2.2. Degisimin Ekonomi Boyutu: Ekonomide Liberal Politikalarla
Sosyal Yardimlarin Uyumu

AK Parti’nin, birbiriyle zit gibi goziiken liberal ekonomi ve sosyal yardim
politikasini uyumlastirmasi, hem parti kurucularinin dini anlayis ve disiincesine, hem
de kiiresellesmenin getirdigi olumsuz etkiyle ilgi oldugu soylenebilir. Kiiresellesmenin
yikict etkilerinden korunma, toplumlari sadece serbest pazarin insafina birakmaktan
ziyade, duzenleyici sosyal adalet ilkeleri cercevesinde, demokratik bir yonetime gerek
duyuldugu diisiincesiyle, “demokratik yonetisim”, “kuresel ti¢unct yol” gibi kavramlar
ortaya atilarak neo-liberalizmin sosyal demokratik bir temelde yeniden yorumlanmasina
neden olmustu (Keyman, 2007:68,69). Kahraman’a gore (2007:56,57), 1980’lerde
diinyada yiikselise gegen neo-liberal politikalarin, “birakiniz yapsinlar birakiniz
gegsinler” soyleminin, “birakiniz olsiinler” anlayisina doniismemesi igin, dinsel
orgutlenme ve cemaat dayanismasindan gii¢ alan sosyal adalet ve barisi saglama
yonteminin énemi asikardir. Erdogan dénemi ekonomi politikasi, aslinda Ozal’dan beri
devam edegelen ekonomideki liberal politikalarinin bir devami oldugu IMF, Dunya
Bankasi gibi kurumlarla iligkilerin devam ettigi ancak Erbakan déneminde 6ne ¢ikan,
Islam {ilkeleri oncelikli ticari ortakliklar tiiriinden politikalarin terkedildigi bir dénemdi
(Toros, 2011:188). AK Parti Secim Beyannamesi’nde (2002:22,43), hegemonik devlet,
kisitli demokrasi ve vesayet unsurlari, siddetle elestirilirken, farklilik ve ¢ogulculugu
temsil etme, temel hak ve Ozgiirliikler, hukukun tstiinligii gibi kavramlarla siyasal
liberalizme gonderme yapilirken, milletin tesebbiis giliciinii temel alan devletin
ekonomideki rolinin, “serbest rekabet kosulunu saglamak ve tesebbiis giiciiniin
ontindeki engelleri kaldirmak” seklinde ekonomik liberalizmden dem vurulmus,
yolsuzluk, yoksulluk ve adaletsizlik konu edilerek, “insana hizmet eden”, ekonominin
nihai amacinin insanin yasam kalitesinin yiikseltmek oldugunu belirtilerek de, sosyal

politikalara gonderme yapilmistir.

AK Parti iktidara geldikten sonra ekonomik krizden ¢ikilmasi igin bir onceki
hiikiimet doneminde, Diinya Bankasi’ndan getirilen Kemal Dervis’in, ekonomik
iyilesme programindan faydalanmis (Onis, 2010:270), ekonomi disiplininden sasmadan,
popdulist politikalardan uzak durarak, ekonomiyi yonetilebilir hale getirmisti. AK Parti,
ekonominin liberal ilkeleri geregi bir yandan Petkim, Tiipras, Eregli Demircelik gibi

biiyiik sirketlerin Ozellestirilmesi ve devletin ekonomiden uzaklagtirilmasina hiz
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verirken, diger yandan da egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi sosyal politika alanlarina
agirlik vermeye baglamisti (Koray, 2015:36). Erdogan hiikiimeti; hem halka, hem de her
sektordeki iireticiye giiven vermek, ekonominin sarsinti ge¢irmesinin oniine gegmek
icin, doviz kurlarindaki ani inis ve ¢ikislar1 spekiile edebilecek midahalelerden uzak
durarak, populist politikalardan uzak durmustu. 1993-2002 yillar1 arasindaki yillik
ortalama ylzde 70’lerde olan enflasyon orani, AK Parti iktidarlarinda tek haneli
rakamlar1 gérmiis, ayn1 sekilde bliylime rakamlari, kiiresel krizin yasandigi 2008 ve
2009 yili rakamlar1 dikkate alinmazsa, ortalama ylzde 6-9 bandinda seyretmistir (Kog,
2011:6,7). Kisaca Onis’in belirttigi gibi (2010:268,278), bankacilik sistemindeki
dizenleme ve reformlar neticesinde, finans sisteminin ge¢misten daha iyi yonetildigi,
ekonominin i¢ ve dis soklara karsi, daha esnek ve giiglii hale geldigi goriilmekteydi.
Ancak ABD’deki diisiik faizler nedeniyle, kisa vadeli 6nemli sermaye girisi saglansa da,
biiyiiyen 6demeler dengesi ve uluslararasi alanda artacak faizlerin, durumu tersine
dondiirebilecegi riski mevcuttu. Ekonomideki olumlu hava ve istikrar algisinin
yayginlagsmasi, yabanci sermaye ve yatirimlarin da gelisini hizlandirarak, “yatirim
yapilabilir” tilke imajinin yerlesmesine katkida bulunmus, ayni zamanda Turkiye kriz
donemlerinde IMF ve Diinya Bankasi kaynakli bor¢larin biiyiik bir boliimiinii 6deyerek,

‘borg verilebilir tlke” imajint korumustu.

AK Parti’nin ekonomi politikasini, kendisinden 6nceki siyasal iktidarlardan ayiran
temel husus, liberal ekonomi politikalarin temel tretim yasalarina riayet ederken,
dagitimin adalet ilkeleri iginde, toplumun dezavantajli kesimlerini dikkate alacak
sekilde gergeklestirmesiydi. 2002 se¢im beyannamesinde (2002:75), toplumun refahini
artirmada ve kaliteli yasam seviyesinin yikseltilmesinde, ekonomi ve sosyal
politikalarin, birlikte ve dengeli ylriitiilecegi belirtilmis, 2007 se¢cim beyannamesinde
(2007:71-129), “sosyal yapmin gii¢clendirilmesi” basligi altinda egitim, saglik, ¢alisma
hayati, sosyal guvenlik, sosyal yardim ve dayanisma, kadin ¢ocuk yasililar ve 0zirlilere
yonelik politikalarin yaninda, “huzur, asayis ve din hizmetleri” gibi yeni basliklarin
konu edindigi goriilmiistii. 2011 se¢cim beyannamesinde ise (2011:128-208), “gucli
toplum” bashig1 altinda ayn1 temel konulara yer verilmekle birlikte, “Engellilerimiz I¢in
2023 Hedeflerimiz” bagligi altinda, “2023 hedefimiz; engellilerin sosyal ve ekonomik
hayatlarin1 daha kolay siirdiirebilmesi amaciyla barinma, ulasim, iletisim ve g¢alisma

sartlarina dair, asgari standartlarin saglandigi, engellilerin sosyal dislanmiglik
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duygusundan kurtuldugu ve onlarin sokaga g¢ikmasi, toplum hayatinin her alanina
katilmasinin amaglandigi” belirtilerek, toplumun her alanina yo6nelik sosyal politikalarin
gelistirilecegi hicbir kesimin dislanmadan sosyal hizmet ve politikalardan faydalanacagi
yoniinde bir niyet beyaninda bulunulmustu. Saribay’a gore (2012:56) AK Parti, kendi
geleneksel ve dinsel degerlerinin telkin ettigi yiikiimliilikleri ve mekanizmalar1 harekete
gecirerek bir yanda yukselen sermaye birikiminin sosyolojik olarak gayrimesru
g6zukmesini engellerken, diger yandan da s6z konusu birikimden faydalanamayanlarin
gelir dagilimi esitsizliklerini gidermeye ¢alismistir. S6z konusu politikanin, Islamci
anlayisa uygun oldugunu belirten Akdogan (Star,28.05.2013), Miisliiman bireylerin,
siyaset yaparken hayatin her alaninda; adalet, hakkaniyet, megveret, mesruiyet gibi, ilke
ve degerleri benimsemek durumunda oldugunu ve bunu g0zetmesi gerektigini
belirtmekteydi. Erdogan Hiikiimeti Programinda (2003), hukimetin sosyal devlet
anlayiginda hizmet araci olarak goriilen devletin, sadece bir sinif ve kesimin degil, tim
vatandaslarin refah ve mutlulugunu saglayan bir mekanizma oldugu yoksullar, bakima
muhtaclar, ¢ocuklar ve igsizler i¢in 6zel programlar gelistirilecegi belirtilerek, b bu

kesimlere terkedilmis veya kimsesizlik duygusu yasatilmayacagi vurgulanmasti.

AK Parti’nin sosyal politikalari, aslinda sosyal belediyecilik anlayisi olarak RP
doneminden kalma, sosyal yardim dagitarak yoksul ve dezavantajli kesimin destegini
kazanma amaciyla gilidiilenmis, O6zellikle ekonomik kriz doneminde, issizlik ve
yoksullukla miicadelede, 6nemli bir tampon gorevi gormiistiir (Erder, Incioglu,
2008:22). Erdogan, Bati Avrupa’daki “yeni sol” veya “liglincii yol” anlayisiyla paralel
olarak, belki de onlarin muhafazakar versiyonunu andiran bir yoOntemle, piyasa
mekanizmasint bozmadan, Uretimden ziyade boliisiime miidahale ederek, alt ve orta
siniflara mali destek saglamisti (Ozipek, 2014:675). Kog’un belirttigi gibi (2011:7),
hiklUmetin egitimde parasiz kitap uygulamasi, parasiz yatililardaki 6énemli artis, dar
gelirli ailelere farkli kalemlerde ve birbirinin alternatifi olmayan yardimlar, saglik
alanindaki yapisal doniisiim, TOKI konutlar1 cercevesinde herkesin gelirine gore ev

alabilmesi, ulasim ve iletisim alanindaki diger 6nemli yatirimlar s6z konusuydu.

AK Parti’nin, sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesine yonelik yapmis oldugu
ve bazi yasalarda degisiklik 6ngoren yeni diizenlemelerde, 2006’da ¢ikarilan “Sosyal

Giivenlik Kurumu Kanunu” ve “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu”
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ile sosyal giivencesi olmayan vatandaslarin da bagvurmalar1 halinde, bu kapsama dahil
edilecegi, 18 yasindan kiiciiklerin anne ve babalarinin sigortali olup olmadigina
bakilmaksizin, Genel Saglik Sigortali sayilacag belirtilmekteydi. 2011 yilinda Issizlik
Sigortasi’nin bazi hiikiimleri diizeltilerek, dar tutulan issizlik sigortasi kapsami
genisletilmis ve 12 Eylul 2010 Anayasa Referandumu ile memur ve diger kamu
gorevlilerin de “toplu sdzlesme” hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Bakan, Ozdemir,
2012:37-40). Aslinda bu diizenlemelerin igerigi, niteligi ve AB fiyesi iilkelerle olan
durumu elestirilebilir olmakla birlikte, Turk siyasetinde 1961 Anayasasi ile giren
“sosyal devlet” ilkesinin gerekleri konusunda, 6nceki hiikiimet dénemlerine kiyasla,

gozle goriiliir bir sekilde iyilesme kaydedildigi agikardi.

AK Parti secim beyannamesinde (2011); nifusun timdnin sosyal givenlik
kapsamina alinacagi, 2023 yilina kadar, yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin minimize
edilecegi ve sosyal destek niteligindeki transferlerin, Gayri Safi Yurti¢gi Hasila
(GSYIH)’ya oranm iki puan artirilarak yiizde iige cikarilacag, sosyal destek ve hizmet
alaninda saglik, istihdam ve egitim hizmetleriyle birlikte “Aile Sosyal Destek Programi”
(ASDEP) cercevesinde hane odakli bir sisteme gegilecegi, kayitli calisan kesimlerin,
yoksul duruma diismesi halinde, sosyal yardimlarla desteklenecegi, engellilere daha
fazla istihdam imkani saglanacagi, aylik ¢ok ciizi rakamlarla, en az yiz bin konutun,
TOKI eliyle yaptirilip yoksul hanelere teslim edilecegi yoniinde énemli destekler dile
getirilmekteydi. Bu konuda; sartli nakit transferleri, egitim yardimi ve proje destegi,
yash Oziirlii ve muhtag yurttaglara yonelik bakim parasi gibi uygulamalarin, partinin
liberal nitelikli ekonomi politikasiyla celistigi belirtilse de (Bakan, Ozdemir, 2012:43).
Bugra’ya gore (2010:219-221), ulkenin sosyal glvenlik sisteminde, kisa siirede
giderilemeyecek yapisal sorunlar ve bu sorunlarin toplumun biiyiik kesimini dislayici
etkisi, sosyal yardim politikalarin uygulanmasini zorunlu kilmistr. 2001’deki ekonomik
kriz, iilke ekonomisine zarar verdigi gibi, toplumun 6nemli kesiminin hayatini idame
ettiremez durumuna getirmisti. Kavuncu’ya gore (2013:240,241) AK Parti issizlik,
yoksullukla miicadele, ekonomik kalkinma gibi, 6énceden merkezin sorumlulugundaki
sosyal politikalarin ¢ogunu, “kentsel ekonomik kalkinma” baglaminda, belediyelere
aktararak, aslinda neo-liberal politikalardan da fazla sapmamusti. Erder ve Incioglu da
(2008:21) AK Parti’nin, RP doneminden gelen “girisimci belediye” anlayigini tamamlar

nitelikteki bir sosyal belediyeciligi ortaya atarak, sosyal yardim meselesini
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kurumsallagtirmis, stinnet torenlerinden, muhtaglara egitime yardimci malzeme olmak
Uzere, ¢ogu sosyal yardimlarin, belediyeler eliyle gerceklestirdigini belirtmistir. S6z
konusu uygulamanim, Avrupa’nmin yerel yonetimleri giiclendirme *? politikasiyla da

Ortiistligli sOylenebilir.

Sonugta yardimlagsma, sosyal sorumlulugun gelismesinde ©6nemli olup devlet
ihtiya¢ sahiplerine yaptigr yardimi, miimkiin oldugunca toplumsal aktorler eliyle
yaparak, aktorlerin sosyal sorumlulugu artirirken, radikal egilimlerin de azalmasina yol
acacaktir (Baharcicek, Tuncel, 2014:10). Kimi ¢evrelerce “devlet imkanlarini
kullanmak” veya “sadaka ekonomisi” olarak elestirilse de dezavantajli kesimleri
sistemin nimetlerinden yararlandirarak sistemin mesruiyetini genisletmis, ayn1 zamanda
sosyal ve ekonomik mekanizmalar1 da devreye sokarak, kapitalizmin esitsiz ve adaletsiz
yuziini estetize ederek dezavantajli kesimleri, radikalizmden uzak tutmustur (Saribay,
2012:48,56,62-64). Bayramoglu’na gore (2006:22) bu politika, kendisini dislanmig
hissedenlerin, sisteme eklemlenmesini getirmekle birlikte, cevre’nin merkez igine
akmasiin kiiltiirel imkanlar1 acarak, kimlik ile sistem arasinda yeni temas noktalarinin
olusmasini saglamistir. AK Parti sosyal politikalari; CHP’nin 1960’11 yillarda, “ortanin
solu” sOyleminde dile getirdigi, “sosyal adalet”, “sosyal gilivenlik” ve “refah devleti”
argiimanlariyla ortiismekle Dbirlikte, bunlarin ¢ogunu hayata gecirmistir. Onis’in
belirttigi gibi (2010:262), AK Parti, CHP ile karsilagtirildiginda, Avrupa tarzi sosyal
demokrasiye daha yakin durmakta, piyasanin yararlarina olan inanci, kalkinma sonrasi
diizenleyici devlet politikalar1 ve sosyal adalet meselesine olan ilgisi, AB iiyelik
stirecine bagliligiyla, “li¢iincii yolcu” bir politika takip etmekteydi. Kisaca Bahargicek
ve Tuncel’in belirttigi gibi (2014:5), sosyal veya ekonomik alanda ortaya c¢ikan
sorunlarin, siyasal yansimalart radikallesmeyi artiracagindan, ekonominin sadece
dagitim yonini dizenleyen bu politikalar, yoksul ve dezavantajli kesimleri korumakla
birlikte, onlarin sistem disina itilerek radikkallesmesini Onlemekte, neoliberal
anlayisinda mesruiyetini genisletmektedir. Kisaca AK Parti sosyal politikasi, hem
liberal sistemin hem de kendi parti politikalarinin mesruiyetini genisletmis, yoksul ve

muhtaglar1 da sistem i¢inde tutmustur.

12 Avupa Yerel Yoénetimler Ozerlik Sart’t icin bkz, http://www.tbb.gov.tr/ mevzuat/kanunlar/
Avrupa_Yerel_Yonetimler_ ozerklik_Sarti.pdf
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4.4.1.2.3. Degisimin Dis Boyutu: Cok Boyutlu Aktif Dis Politika

Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra degisen uluslararast ortamda,
kiiresellesmenin getirdigi kitle iletisim ve haberlesmenin yayginlasmasi ve Anadolu
burjuvazinin gelismesiyle, demokratiklesme temelindeki politika yapim siireci,
Ozal’dan Erbakan’a, siyasa yapim diizeyinde giiclenmisti. Bu gelisme, geleneksel
Osmanli-islamc1  diinya goriisiinii ve Tiirk Anadolu kiiltiiriinii, siyasi yapinmn
periferisinden merkezine tasimisti (Yavuz, 2001:36). Turk dis politikasi da uluslararasi
sistemin degisimi ve bdlgesel ve kiiresel gelismelerin getirdigi degisime uygun olarak,
tek yonli Bati gizgisinden, bolgesel gelismelere daha duyarli, aktif ve ¢ok yonli bir
cizgi yoniinde evrilmeye baslamistir. Ozipek’e gore (2014:678,679), Ozal’in degisim,
donlisim ve acilim politikalarin1 anlayip destekleyecek ve Oneriler sunacak bir
kadronun eksik olmasi, Ozal’in en biiyiik dezavantaji iken, Erdogan’in degisimci
politikasinin daha etkin ve kalic1 olmasini saglayan ciddi anlamda bilgi birikimine sahip

donanimli akademisyen ve biirokratlarin varligi énemliydi.

Dis politikanin mimarlarindan olan Ahmet Davutoglu, dis politikanin yeni bir
jeopolitik bir cergeveye oturtulmasi gerektigini, lilkenin tarihi ve cografi derinliginin
buna miisait oldugunu, “yakin smir komsulariyla silirekli bunalimlar yasayan bir
ulkenin, bu simirlar1 asan bolgesel ve kiiresel politikalar tiretebilmesinin imkéansiz”
oldugunu belirtmekteydi (Davutoglu, 2010a:144). Davutoglu, Islam cografyasimna
yonelik politikalarin1 formiile etmede, zengin Osmanli ge¢misinden faydalanmayan
Tiirkiye’nin, Batili kaynaklar1 temel aldigini, ancak giiniimiizde gerek Araplar gerekse
Tiirkler’in, 6n yargilarindan ve uydurulmus milliyet¢i mitlerinden ve yakin isbirligini
Onleyen c¢arpik tarih anlayisindan kurtulmaya calistigini belirtmekteydi (Fuller,
2008:66,67). Davutoglu’na gore (2010a:61,73;92,93), Tiirk dis politikasinin klasik,
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayisi, iilkeyi pasifize eden ve defansif bir tavra
stiriikleyen bir anlayis olarak, Osmanli ge¢misinden kalan tiim “mesuliyet ve iddailarin
mutlak terki” ile sonu¢lanmistir. Lozan statiikosunun korunmasi, dis politikanin temel
direklerinden birisi oldugu i¢in, dis gelismelere aktif tepki vermek yerine, pasif kalarak
yonlendirilen bir {ilke imaji s6z konusu olmustur. Aktif ve gecmise yonelik sorumlu
politika, irradentist bir politika anlamimna gelmedigi gibi, Tiirkiye’yi bolgesinde etkin

kilacak 6nemli bir aktor pozisyonu getirecektir.
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Davutoglu, Tiirkiye’nin jeopolitik konumunu, “merkez iilke” olarak tanimlamakta,
kadim medeniyetin miras¢ist olan Tiirkiye’nin, Osmanli cografyasindaki gelismelere
mudahil olmasini, “tarihsel ve cografi zorunluluk” olarak gormekteydi. Dis politika
meselelerinin  barisgil yontem, bolgesel biitiinlesme, insan haklart ve ekonomik
bagimlilik temelinde ¢6zlilmesi yoniindeki anlayis, AK Parti dig politikasinin liberal
yanini gostermekteydi (Efegil, 2012a:14,15). Davutoglu’na gore, iilkenin uluslararasi
politikadaki agirligi; cografya, tarih, niifus ve kiiltiir gibi sabit verilerle ekonomik,
teknolojik ve askeri kapasite gibi potansiyel verilerin stratejik zihniyet, planlama ve
guclu siyasi iradeyle birlesmesi elzemdi (Zengin, 2010:78,79). Kiirk¢lioglu ve Koras
(2011:179) Davutoglu paralelinde, Tiirkiye’nin cografi konumunun, hem i¢ ve hem de
dis politikasimi etkileyen onemli unsurlardan biri oldugunu, cografi konumun, iilkenin
stratejik degerini ortaya koyarken cografi, kiiltiirel ve tarihi agilardan da, hem Asya’ya
hem de Avrupa’ya dahil oldugunu belirtmekteydi. Turkiye, hem Dogu ve Bati kiiltiirleri
arasinda gecis bolgesi olmasi, hem de Dogu ve Bati’nin degerlerini tagimasiyla,

bolgesinde cografi ve kiiltiirel manada kopri pozisyonunda bir tlkeydi.

Erdogan donemi dis politikasinin birinci niteligi, klasik dis politikanin, sadece
devletlerarasi diplomatik iliskilere indirgenen fasit dairesinden ¢ikarilmasi baglaminda,
o6nemli bir zihniyet dontisiimlny getirmisti. Eksi’ye gore (2014:142), AK Parti’yle
birlikte dis politikada en temel degisim, halkin taleplerinin belirleyiciligi idi. Disisleri
Bakanligina bagli Enformasyon Genel Midirligl, Yurtdist Tanitim ve Kiiltiirel
Iliskiler Genel Midiirliigii, Bilisim Teknolojileri Dairesi Baskanligi, Basbakanlik
Yurtdig1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar1 Bagkanligi gibi kurumlarin yaninda, Tiirkiye
Isbirligi ve Koordinasyon Baskanligi (TIKA) gibi kurumlar yeniden yapilandirilmus
boylece dis iliskiler, “yumusak gii¢” ¢ergevesinde temellendirilmisti. Tiirkiye’nin Siyasi,
ekonomik ve giivenlik alaninda yasadig1 sorunlarin, uzlasi1 eksenli bir dis politika ile

diinyaya agilarak ¢oziilebilecegi diistiniilmekteydi.

Dis politika anlayisinin ikinci niteligi ¢ok yonli “proaktif dis politika”,
“komsularla sifir sorun politikasi1”, “bolgesel giic ve model iilke” gibi yaklasimlari
temel alan bir perspektif degisimine dayanmaktaydi. S6z konusu yaklasimlar,
Davutoglu'nun dis politikada ortaya attigi “Stratejik Derinlik” kavramiyla da

giiclendirilmisti. Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin gerek cografi konumundan, gerekse
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kiiltiirel ve tarihi zenginlik ve birikimlerinden kaynaklanan avantajlarin, dis politikada
kullanilmasi ve boylece tek boyutlu ve yonlii dis politikadan ¢ok boyutlu ve yonlu bir
politikaya gecisin, tarihsel miras ve cografi konum baglamindaki zorunlulugu ifade
etmekteydi (Oguzlu, 2014:354-357). Burada Turkiye’nin stratejik konumu ve
Osmanli’dan gelen tarihi miras temel alinmaktadir (Eksi, 2014:142). “Komsularla Sifir
Sorun” yaklagimi, iliskilerin gelistirilmesinde Islam, Tiirk kimligi ve kiiltiiriiniin
vurgulanmasina dayanmis (Béliikbasi, Ozcuriimez, 2011:159), tlkenin bolgesel giic
olmasia da yol agacak bir politika olarak goriilmiistii. Bu konuda Balci1 (2013:258),
Davutoglu’nun belirttigi, “komsularla sifir problemli” siyasetin, “etrafimiz diigmanlarla
cevrili” psikolojisinden, tiim komsulartyla iligkilerini gelistirebilen Ulke olma ydnilinde
degisimi getirecegi, tilkenin etrafinda istikrar kusagi olusturarak, bolgesel ve kiresel
Olcekte gerceklesen, enerji, ticaret ve insan hareketliliginin merkezine oturacagini
belirtmektedir. Ozal déneminde giiclii bir sekilde dile getirilmeye baslayan “bélgesel
giic” kavrami, bolge siyasetini etkileyen veya belirleyen, baska bolgesel ve kiresel
aktorler tarafindan dikkatle izlenen ve bagimsiz hareket edebilme yetenegine sahip olan
aktorleri ifade etmekteydi. Eksi’ye gore (2014:146), bolgesel gili¢ olma séylemi aslinda
yeni olmayip, Sovyetlerin dagilmasindan sonra, 1990’larda dile getirilen Balkanlar,
Kafkasya, Orta Asya’da olusan gii¢ boslugunun, Tiirkiye tarafindan doldurulmasini
ifade eden, “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” sdylemiyle somutlastirilan bir
soylemdi. Daha ¢ok Ozal déneminde dile getirilen bu sdylem, AK Parti’yle yeniden

dillendirilmeye baslanmisti.

Turkiye, AK Parti’yle birlikte ilk defa kendi kimlik ve kiiltiiriinii dis politikada
birlestirici bir unsur olarak kullanmaya baslamis, “komsularla sifir sorun” ve “bolgesel
guc” soylemleri, neticede “yumusak gii¢” olarak ifade edilen tarihsel ve kiiltiirel baglar,
demokratik gelenek ve kurumlarla gelisen piyasa ekonomisini temel almaktaydi. Bolge
ulkeleriyle gelistirilecek ticaret hacmi ve karsilikli bagimliligin artirilmasi, merkezi bir
6neme sahipti (Balci, 2013:259). Erdogan ve arkadaslari, bir yandan dis politikayr ¢ok
boyutlu bir diizleme tasirken, diger yandan da  Miisliman Dogu ile Hiristiyan Bati
uygarliklar1 arasindaki uzlasi ve isbirliginin gelistirilmesi baglaminda “medeniyetler
ittifaki” olarak nitelendirilen, baris projesine sahip ¢ikmisti (Dagi, 2006:10). S6z konusu
ittifak, Basbakan Erdogan ile Ispanya Basbakami Zapatero onciiliigiinde ve BM
himayesinde baslatilan bir girisimdi (Eksi, 2014:172). Inat ve Duran’a gore (2006:26),
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AK Partinin sik sik vurguladigt “medeniyetler ittifaki” aslinda fikri diizlemde,
Huntington’un “medeniyetler ¢atismasina” tepkiydi. Eksi’ye gore (2014:173), 11 Eyliil
saldirilarim1 ABD Baskani Bush’un “Islami terdr” olarak tanimlamasi ve “Hagl
Seferleri”’nden bahsetmesi, s6z konusu medeniyetler c¢atismasi fikrinin gerceklige
doniistiigli algisina yol agmisti. Bu misyon, Misliiman kesime yonelik olumsuz Bati
bakisin1 ve “Islami terér” sdylemini de bosa ¢ikaracak, onemli bir olusum olarak
goriilmiistii. AK Parti lideri Erdogan (2004:8,9), Tiirkiye’nin dis politikada 6nemli bir
misyon iistlendigini belirterek, Dogu ile Bati, islam ve Hiristiyanlik, Avrupa ve Asya
arasinda koprii olmaya calistigini, Tiirkiye nin laik ve demokratik yapisinin, uygarliklar
arasindaki igbirligini artiran O6nemli bir konu oldugunu zira medeniyetler arasi
catigmanin ancak bu sekilde, yani karsilikli igbirligi, diyalog ve uzlasiyla ortadan

kaldirilabilecegini vurgulamaktaydi.

S6z konusu girisim, degisik forum adi altinda farkli devlet adami, din adami, Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK) ve is adamlariyla toplantilar diizenleyerek kurumsallagsma
cabasina girse de, Ispanya tarafinin, girisimi sonradan sorgulamasi ve hafife almasiyla
sekteye ugramis (Eksi, 2014:174), Filistin’de Hamas sempatizant bir partinin,
secimlerde elde ettigi basarinin, Bat1 tarafindan gozardi edilmesi, Bati’nin bu konuda
samimi olmadig1 yoniindeki Erdogan diislincesini pekistirmisti (Zengin, 2010:104,105).
Hiristiyan-Islam ¢atismasinin arabuluculugu roliinii iistlenen bu girisim, Tiirkiye’de
Fetullah Giilen tarafindan “dinlerarasi diyalog” sdylemiyle desteklense de, kamuoyunda
ABD’nin Ortadogu politikasinin bir uzantis1 olarak algilanmis ve cemaat-hikimet
kapismasiyla islevini yitirmisti. AK Parti hiiklimetlerinin, dis politikada hedefledigi cok
boyutlu proaktif ve komsularla “sifir sorunu” temel alan dis politikasi, kisa zamanda
sonug¢ vermeye baslamist1. Turkiye’nin Temmuz 2003’te, BM Giivenlik Konseyi Gegici
tiyelik basvurusu, basarili bir sekilde yiiriittiigli lobicilik faaliyetiyle, 2009 yilinda iki
yilligina segilme basarisiyla sonuglanmig, BM’de yiksek dizeyli temsil hakki
kazanimigti. Bunun yaninda 1969°daki kurulusundan beri iiyesi oldugu Islam
Konferans1 Orgiitii (IKO)’niin Genel Sekreterligine, 2005 yilinda Ekmeleddin
Thsanoglu’nu getirilmesi ve Thsanoglu’nun ikinci dénemde de, gérevine devam etmesi
onemliydi (Eksi, 2014: 160, 161; Boliikbas1, Ozclrimez, 2011:168). Bu gelismeler, AK

Parti hikimetlerinin basarist olarak, Tiirk dis politikasinda ilk defa s6z konusu olan
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onemli gelismeler olup, hem Bati hem de Ortadogu nezdinde, saygmligini ve her iki

kesimde yiiksek diizeyde temsil edilmesini saglamaisti.

AK Parti’nin yeni dis politika anlayisi, bolgesel komsu iilkeleriyle olan ikili
iliskilerin gelismesine de firsat vermisti. Rusya ile iligkiler, enerji alaninda isbirligi
temelinde ve Balkanlar, Kafkaslar, Karadeniz havzasin1 kapsayacak sekilde
yuriitilmeye baglanmis, her iki Ulke, Irak’in toprak biitinliigii ve siyasi birliginin
saglanmasi, Suriye ve Iran’la uluslararasi camianin iliskilerinin normallestirilmesi
konularinda benzer politikalara sahip olsa da, Kibris ve PKK nin terdr listesine alinmasi
konusunda gerekli uzlasma saglanamamisti. Her iki Ulke iligkileri “cok boyutlu
ortaklik” olarak tanimlanmis daha cok ticari ve ekonomik iliskiler temel alinmisti
(Celikpala, 2011:69-78). Bunun yaninda 2008 yilindan itibaren Ermenistan’la
yumusama siireci yasanmis, Cumhurbaskanlar1 Giil ve Sarkisyan’in Erivan’da biraraya
gelerek futbol mag1 izlemesi ve Van’daki Ermeni “Akdamar Kilisesi”’nin yeniden
ibadete acilmasi gibi gelismeler, iliskilerde olumlu bir ortamin dogmasina yol agsa da
(Eksi, 2014:169), iliskilerin, mevcut sorunlar1 tarihsel algilamalara ve iligkilerin
gelistirilmesi i¢in her iki tilkenin de, 6ne siirdiigii isteklerin yerine getirilmesine
dayandigindan, iligkilerin normale donmesinin kisa siirede gerceklesmesi miimkiin

degildi.

Bunun yaninda Tiirkiye, Ortadogu’daki catismalarin ¢oziimii igin, “Suriye-israil”,
“Israil-Filistin” diyaloguna katkida bulunmus (Béliikbasi, Ozciirimez,2011:159,161),
ayni sekilde hem Irak merkezi hikimetiyle hem de 0Ozellikle Kuzey Irak’taki fiili
durumu kabullenerek, Barzani yonetimiyle iliskileri gelistirmis, PKK ile miicadelede
Kirt yonetiminin destegini saglamaya calismisti (Kiirkgtioglu, Koras, 2011:210).
Barzani yonetimiyle kurulan iliski, hem Irak petrollerinin Tiirkiye iizerinden transferi,
hem de PKK problemini ¢6zme ve Irak merkezi hiikiimetini dengeleme amacina
yonelikti (Balci, 2013:296,297). Boylece dis politikada, askeri ve sivil blrokrasinin
etkinligi azalarak, yerini sivil iradeye birakmaya baglamisti. Zira “¢ok boyutlu proaktif
dis politika” ve “sifir sorunlu dis politika” anlayisi, Kemalist diisiincenin iilkeyi kendi
Osmanli cografyasina yabancilastiran anlayisin terki, Osmanli mirasinin yeniden
sahiplenilmesi ve canlandirilmas: anlamimna gelmekteydi. Tiirkiye artik bolge ile

iliskilerinde, ABD’nin dogrulariyla degil, kendi dogrular1 ve ¢ikarlarini 6zdeslestirdigi
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oranda, cografi ve kiiltiirel avantajlarin1 da kullanma konusunda kararliydi. Eksi’nin
belirttigi gibi (2014:164,165) AK Parti, dis politikadaki yeni misyonuyla, Ozellikle
Afrika iilkeleri basta olmak Uzere Tirkiye’nin yurtdisindaki temsilciliklerinde ve
Tirkiye’deki yabanci temsilciliklerin sayisinda énemli oranda artis goriilmiistiir. S0z
konusu {ilkelerin bir¢oguyla yapilan anlagsma geregi, vatandaslarin karsilikli olarak vize
muafiyetinden faydalanmasinin 6nii agilmis, bireyler ve toplumlar arasi temaslarin onii
acilarak, dis politikanin daha genis bir diizlemde oturtulmasi hedeflenmistir. Vizelerin
kaldirilmasi, siyasi siirlar1 anlamsiz kilarken, Tiirkiye nin bolgeyle sosyal ve ekonomik
olarak bitiinlesmesinin de Oniinii agmist1 (Zengin, 2010: 91). Turkiye, dis politikada
demokratik agilim yaparken, PKK ter0r orgiitiiniin saldirilartyla icerde 6zgurliiklerin
simirlandirilmas: yonundeki talepleri geri cevirerek, “6zgurlik-glvenlik” dengesini de
korumaya calismaktaydi. Davutoglu, katildigi bir programda, o6zgiirlik-givenlik
dengesini iyi kurmus bir Tirkiye’nin, kendi sorunlarini ¢6zdiigii gibi, diinyaya da

“model” olacagini belirterek su agiklamada bulunmustu:

I¢ siyasi mesruiyeti, dengeli bir o6zgirlik ve felsefi bir givenlik anlayis1 ile
irtibatlandirabilecegimiz oranda, Tirkiye diger iilkelere model olacaktir. Tiirkiye bu anlamda hem
cografi, hem de tarih agisindan bdlgesinin merkez iilkesidir. Bunun &zgiiveni i¢inde davranip kendi
projemizi, kendi paradigmamiz iginde harekete gecirebilirsek, disardan bir ihale olmaksizin, kendi

bolgemizde ciddi doniisiimlerin 6niinii agabiliriz (Zengin,2010:85).

Tiirk dis politikasinda Soguk Savas sonrasi donem, Tiirk-Amerikan iliskilerinin
test edilmesi agisindan 6nemli bir gostergeydi. Turk-Amerikan iligkileri, Soguk Savas
doneminde Onemli sorunlar yasadigi gibi, sonrasinda da iligkilerdeki gerilimler ve
kirilmalar hat safthaya ¢ikmisti. Korfez Savasi sonrasi, Irak’in kuzeyinde bagimsiz bir
Kiirt yapilanmasina gidilmesi Tiirkiye’yi ciddi derecede rahatsiz etmisti. ABD’nin
2003’te Irak’a miidahale diistincesi, Ecevit Hiiklimeti tarafindan destek gérmediginden,
AK Parti’nin iktidara gelmesi, ABD’li yetkilileri umutlandirmist1 (Kiirk¢iioglu, Koras,
2011:189). ABD Savunma Bakani, 2002’deki secim sonrasinda Tlrkiye’yi ziyaret
etmis, Irak’a olasi bir miidahalede, Tiirkiye iizerinden kuzeyden cephe agabilecegi
umudu ve fikriyle geri donmiistii. Tiirk yetkililerinin, muhtemel ugranilacak zararlar
konusunda, ABD’li yetkilerle yaptig1 goriismeyi Bagskan Bush’un, “at pazarlig1” olarak

nitelendirmesi, bu konuda yapilacak dayatmalarin habercisi gibiydi. Zengin’in belirttigi

gibi (2010:139), AK Parti lideri Erdogan, “bir yalan iizerine baslayan” ve mesruiyetine
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inanmadigimi belirttigi Irak mudahalesine, bdlgenin sekillenmesinde etkili olacak
pazarlik masasinda Tiirkiye’'nin de s6z sahibi olmasi1 adina, tezkereye “evet”
denilmesinden yana olsa da, mecliste oylanan tezkerenin 264’e 251 oyla reddedilmesi,
Amerikan tarafin1 hayal kirikligma ugratmisti. Bu konuda, mecliste grup kararinin
alimmamis olmast ve TSK’nin suskun kalmasi, tezkerenin reddinde onemli etkendi.
ABD, Irak isgalini gerceklestirmis ancak tezkerenin reddedilmesini unutmamisti.
Amerikan askerleri, Temmuz 2003’te Siileymaniye’de “Cuval Olayr”® olarak bilinen
eylemi gerceklestirmisti (Celebi, 2011:50; Oymen,2011:436). Inat ve Duran’m
belirttigi gibi (2006:58-60) s6z konusu olay, iliskilerdeki gerilimi hat sathaya ¢ikarmus,
donemin Genel Kurmay Baskam1 Ozkok bu durumu, iliskilerde yasanan “tarihin en
bliylik krizi” olarak nitelendirmisti. Tezkere Krizi ve yagsanan ¢uval hadisesi, iki NATO
miittefiki arasindaki iligkileri kopma noktasina getirmis, PKK teror orgiitiiniin ABD
kontrolundeki Irak topraklarindan yeniden saldirilara ge¢mesiyle, iliskiler kirtlma
noktasina gelmisti. ABD tarafinin, karsilikli ve esit bir iligkiden ziyade guce, tek
tarafliliga ve bagimliliga dayali bir iliskiyi siirdiirme niyetini devam ettirdigi (Keyman,
2007:66,73) bir durumda, iligskilerin Soguk Savas sonrasi tanimlandigi gibi “stratejik
ortaklik” niteliginde olmadigini gostermekteydi.

Turkiye, Mart Tezkeresi’yle ABD’nin bdlge politikalarina sicak bakmadigini
gosterirken, Turkiye dis politikadaki yonunu daha ¢ok AB’ye g¢evirmeye basglamisti
(Aygul, 2013:51,52). AB ile olan iliskiler, Tiirk dis politikasinda “gok boyutluluk”
unsurunu beraberinde getirmis, AK Parti yonetimi, klasik ABD endeksli dis politikasini,
AB ile dengeleme firsat1 yakalamist1 (Inat, 2007:108). Séz konusu politikanin kiiresel
uluslararasi sistem ve bunun farkli bolgesel yansimalar1 agisindan da énemli oldugu
sOylenebilir. Artik sadece Amerikan merkezli dis politika degil, i¢ ve dis politikada
demokratiklesme perspektifi getirecek, AB ile iligkilerin 6nem kazandigi ortadadir. AK
Parti tam tiiyelik konusunda, kendisinden onceki tiim hiikiimetleri geride birakacak
derecede c¢aba sarfetmis, reform niteligindeki anayasal/yasal dizenlemelerle bu

konudaki samimiyetini ortaya koymustu. Aslinda 1963’te baslayan AB seriiveninde,

13 36z konusu olay, tezkere krizi sonrasi, Irak’in kuzeyinde Siileymaniye Kentindeki Tiirk askeri timinin,
kimliklerini agiklamalarina ragmen, ABD askerleri tarafindan bagina guval gecirmesiyle tartigmalar
beraberinde getirmis, bir NATO miittefikinin bu davranisi, Tiirk kamuoyunda biiyiik tepki ¢ekmisti.
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1999°daki Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday iilke statiisii verilmis, 2002’deki
Kopenhag Zirvesinde, katilim miizakerelerinin baslatilacagi, Aralik 2004 Briiksel
Zirvesiyle Ekim 2005 tarihinden itibaren Tiirkiye’nin katilim miizakerelerinin toplam
35 fasilda baslatilacag1 belirtilmisti (Beris,2012:124,125). Ancak bu asamaya kolay
gelinmemisti. 1990’11 yillarin ortalarinda, Tiirk kamuoyunda Giimriik Birligi (GB)
tiyeligini getiren GB Ortaklik Konseyi kararindan sonra, 1997 Lixemburg Zirvesiyle,
iglerinde Kibris Rum Y6netimi (Kibris Cumhuriyeti olarak) dahil, orta ve Dogu Avrupa
ulkelerine Uyelik mdizakereleri verilirken Tiirkiye’nin disarda birakilmasi, Tiirk
tarafinda hayal kirikligi yaratmis ve iliskiler gecici olarak askiya alinmisti (Arsava,
2011:138-140). Dogu Avrupa Ulkelerine uUyelikte o©ncelik verilmesi, Sovyetler’in
yikilmasiyla olusan elverisli ortamda, Avrupa’daki boliinmiisliigiin sona erdirilmesi
yoninde atilan adim olarak yorumlanmaktaydi. Arsava’ya gore (2011:141,142),
Kibris’taki siyasi sorun ¢oziime ulastirilmadan, AB tarafinin Kibris’a tam iiyelik i¢in
miizakere vermesi, uzlagma arayisi1 zora sokacagi ve Rum kesiminin elini

giiclendirecegi asikardi ve Tiirkiye’nin iiyeligini ilerde ¢ikmaza sokacagi ortadaydi.

AK Parti iktidariyla birlikte, dis politika hedeflerine ulasmanin, igcerde demokrasi,
insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerinin tesisi ile miimkiin olabilecegi, Tiirk
yoneticileri tarafindan kabul edilmeye baslanmisti (Dagi, 2006:7). Turkiye’nin AB’ye
tyelik siireci ve Kopenhag Kiriterleri * Tiirkiye’de artik askeri darbelerin
yasanmayacagl ve vesayetin kurumsal boyutunu olusturan MGK’nin siyasetteki
etkisinin azalacagim simgelemekteydi (Timur, 2015:29). AB uyum sureci gergevesinde,
2004 ve 2010’daki kapsamli anayasa degisiklikleriyle, 1982 Anayasasi’nin yaklasik
ticte biri degistirilmis demokrasi, insan haklar1 ve hukukun tstiinliigii konusunda 6nemli
diizenlemeler yapilmistir (KDGM, 2013:38,39). Bayramoglu’na gore (2006:29,30),
Bati’ya yonelik mutlak endise ve giivensizlik kirilmaya, “catisma ruh hali”nden, is
birligi ruh hali” gegerli olmaya, Bati’dan gelen girdi ve talepler, “refleksif bir

miidahale” ve baski olarak goriilmemeye baslamisti. Yavuz’un belirttigi gibi (2008:

14 S5z konusu kriterler, 1993’°teki Danimarka’nin bagkenti Kopenhag’da yapilan zirveyle kabul edilmis,
AB’ye uye olacak Ulkeler igin, yerine getirilmesi gereken asgari kosullar belirlenmistir. Siyasi kriterler;
demokratik sistem, hukuk devleti, 6zglr segimler ve insan hak ve hukuku ile azinlik haklarini igerirken,
ekonomik kriterler; rekabete dayali piyasa ekonomisi vurgusu ile topluluk miiktesebatinin iistlenilmesi
gibi konular éne ¢ikmust1. Bkz. irfan K. Ulger, Avrupa Birligi El Kitab1, Seckin Y.2003, Ankara.
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345) AK Parti, AB’den esen demokratiklesme riizgarini arkasina alarak, bir yanda
ulkede demokratik uygulamalarin umudu olurken, diger yandan egemen kesimlerin
Misliman yonelimli sosyo-politik hareketlere kars yiiriittiigli kampanya ve elestirileri
bosa ¢ikarmisti. S6z konusu kesim, AB tyelik siirecinin getirdigi demokratiklesmeyle

insan hak ve ozgiirliiklerine yonelik yapilan diizenlemelere fazla itiraz edememisti.

Ancak Erdogan doneminde reform niteligindeki adimlarin atilmasi, Tlrkiye’ye AB
tiyeligini getirmemisti. AK Parti, AB tiyeligi 6niindeki basta Kibris olmak iizere, bircok
meselede samimi girisimlerde bulunmustu. Kibris’ta kalict bir ¢6ziimiin saglanmasi
amaciyla, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ortaya attig1 ve “Annan Plani’ni,
Denktas ve Tiirkiye’deki milliyetci kesimlere ragmen desteklemisti (Inat, Duran, 2006:
61). Denktas plana, esit egemenlik ile koruyucu tedbirlere yer verilmemesi ve iki
kesimliligin sulandirilmast gerekgesiyle karsit c¢ikarken, kendilerini Kibris’in tek
temsilcisi olarak géren Rum kesimi, kesinlesmis AB iiyeliginin vermis oldugu
rahatlikla, plam1 gercek¢i gormemisti (Bager ve Uslu, 2006:260-267). Plan her iki
kesimde referanduma sunulmus, Tirk tarafi yiizde 65 kabul oyu verirken, Rum tarafi
yuzde 75 oranla plani reddetse de, Rum kesiminin AB iiyeligine engel teskil etmemisti.
COzum konusundaki basarisizliga ragmen, Balci’nin belirttigi gibi (2013:268,269),
gerek AB icinde, gerekse Bati kamuoyunda dile getirilen, “TUrkiye’nin sorunun
¢ozlimiinde engel oldugu” yoniindeki inang ve algimin kirilmasina neden olmus,

ulkedeki milliyet¢i ve Kemalist blogun eli zayiflamist.

AB ile iliskilerde, Tiirkiye’yi aday iilke statiisii kazandiran miizakerelerin
baslanabilmesi icin, “Kopenhag Kriterlerinin” tamamlanmasini belirten AB tarafi, s6z
konusu kriterlerin 6nemli Olgiide asilmasindan sonra, yeni sartlar ileri siirmeye
baslamisti. AB tarafi, Turkiye’nin Kibris’la ticari ve diger iligkileri normallestirmesini,
limanlarin agilmasini isterken, ayn1 zamanda Giineydogu’da yasanan esitsizliklerin,
Tirkiye’nin iyeligini engelleyebilecegini ima etmekteydi (Ciftci, 2010:313). Bu
hususlar, Uyelik kriterleri arasinda bulunmasa da Kibris Rum kesiminin 2004’teki
genislemede AB {iyeligine kabulii, Tiirkiye’nin tiyeligi oniine konulan bir nevi bariyer
niteligindeydi. Bu konuda, tyelik miizakerelerinin, yeni katilan iilkeleri de kapsayacak
sekilde diizenlenmesini getiren ‘ek protokollin’ imzalanmasi meselesi, sorunlar1 kriz

boyutuna tasimisti. S6z konusu protokoliin onay1, ayn1 zamanda Kibris Cumhuriyeti’nin
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dolayl olarak tanima anlamina geldiginden, hiikiimet belgeyi imzalamis, ancak bunun
Kibris Rum kesimini tanimak anlamina gelmedigini belirten bir kayit diigmiisti. Bu
durum, iliskilerde gerginligi ve hukuk garabetini beraberinde getirirken, baz1 miizakere
basliklarinin askiya alinmasina yol agmisti (Arsava, 2011:143-145). Kisaca Arsava’nin
belirttigi gibi (2011:147), AB {iyelik kriterlerinden olmayan Kibris meselesinin, BM
catis1 altindan, AB ¢atisina kaydirilmasi, Tiirkiye’nin de onayladigi Ekim 2005 tarihli
“Miuzakere Cerceve Belgesi”yle kabul edilmis ancak sorunun Rum yoénetimi lehine, bir
tarafin tam tiye yapilip diger tarafin onunla miizakereye zorlanarak taninmasi yoniindeki

bir ¢6zlim yontemi benimsenmisti.

Tiirkiye’nin AB’ye {yeligini ¢ikmaza sokan diger bazi gelismeler de soz
konusuydu. AB tarafinin, Tirkiye’nin tam tyeligini, kendi halkoyuna goétiirecegi
yoniindeki beyanlari, sozde Ermeni soykiriminin bazi tye tlkelerin parlamentolarinda
kabul edilmesinin yaninda, Almanya, Fransa gibi iilkelerin, Tiirkiye ile olan iligkilerini
“imtiyazli ortaklik”tan Gteye tasimak istemedikleri yoniindeki beyanatlart ve AB’nde
son zamanlarda tirmanisa gecen Islam ve gd¢men konusundaki karsit goriislerin etkisi,
s0z konusuydu (Oguzlu, 2014:362,363). Keyman’a gore (2007:81), 1999 Helsinki
Zirvesiyle baslayan ve Uyelik muzakereleriyle devam eden Tlrkiye-AB iliskileri,
Tiirkiye agisindan hem olumlu hem de olumsuz igerige sahipti. AB tarafi, miizakerelerin
baslatilmasiyla, Tirkiye’nin “Avrupa ve dinya siyaseti icin 6nemli bir kilit tlke”
oldugunu kabul etmekle birlikte, Tiirkiye’yi diger aday iilkelerden farkli bir konumda
degerlendirmekte, Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmenin, tam Uyelikte “gerekli ama
yeterli kosulu” saglamadigini belirtmekteydiler. Kili’nin belirttigi gibi (2008:278), Tiirk
tarafi iiyelik icin tiim sartlar1 yerine getirmis olsa bile, tam tyeligin “otomatik olarak
ger¢eklesmeyecegi”, “miizakerelerin ucu acgik ve sonucu garanti edilemez” oldugu

yonundeki agiklamalar, Gyelik surecini olumsuz etkilemekteydi.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle baslayan
genisleme politikast ve iiye sayisinin stirekli artmasi, Tiirkiye nin iiyeligi konusunda,
basindan beri ifade edilen “uzun ince bir yol” oldugunu gostermekteydi. Farkli bir
kiltir cografyasina ait ve kalabalik niifuslu bir Tarkiye, AB yetkililerini
kaygilandirmaktaydi (Aygul, 2013:59). Balci’nin belirttigi gibi (2013:271,272) siirecin

tikanmasinda, AB’nin en 6nemli iki iiyesi olan Fransa ve Almanya’da iktidara gelen sag
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partilerin, AB’nin cografi, tarihi ve kiltiirel baglarma yaptiklart vurgu baglaminda
Tiirkiye’yi diglamasi, Kibris konusu ve AK Parti’nin eski heyecanini1 kaybetmesiydi.
AK Parti’nin onemli cabalarina ragmen, yasanan olumsuz gelismeler bunda etkili
olmustu. Béliikbas1 ve Ozgliriimez’e gore (2011:161), 2007 sonrasi Tiirkiye nin AB’ye
uyumunda yasanan gerilemenin altinda, AB tarafinin dig iliskiler alaninda Tiirkiye’ye
bictigi roliin, ortak ve sahiplenilen bir iilke olmaktan ziyade, kendisine stratejik anlamda
entegre edilen bir aktor olarak degerlendirmesi yatmaktaydi. Sonucta, AB tarafinin s6z
konusu olumsuz tavri, Tiirk kamuoyunun AB {iyeligine verdigi destegin diismesine
neden olmus, Eurobarometre’nin Aralik 2014°deki arastirmasi, destegin yiizde 28’ler
seviyesine distiigiinii gostermekteydi (Karluk, 2015:136). Keyder’e gore (2005:235),
AB’nin medeniyet projesi mi yoksa “Hiristiyan Kliibii” mii olduguna karar vermesi
gerckmekteydi. Bu konuda Tiirkiye’nin iiyeligi belirleyici olacakti. Ancak hukimetin,
demokratik reformlar ve seffaf yonetim anlayisinda yasanabilecek en ufak bir geriye
gidisin, AB nezdinde Tiirkiye’nin tam {iyeliginin askiya alinmasi1 konusunda istekli olan

cevrelerin elini giiglendirecegi agikardir.

AK Parti’nin ¢ok boyutlu proaktif dis politika anlayisi, Arap Bahar ile baslayan
surecte, Misir ve Tunus’taki yeni rejimleri tanimasiyla yeni bir sathaya gelmisti.
Davutoglu'na gore (2012:3) istikrarin, sadece giice dayali olarak saglanamayacagi,
sadece “‘siyasal mesruiyete dayanan ve 6zgiirliiklere saygi gosteren™ hiikiimetlerle barig
ve istikrar saglanabilirdi. Bu ilkeden hareket etmeye baslayan Tiirkiye, Arap Bahari
stirecinde, yakin komsu iilkeleriyle olan iliskisinin temelini buna dayandirmaya
baslamisti (Balci, 2013:286). Ancak Turkiye’nin gerek Suriye politikasi, gerekse
Misir’daki Mursi iktidarina destegi ve Mursi’nin darbeyle indirilmesi konusundaki
yaklasimi, Batr’dan destek gdrmemisti. Aygiil’e gore (2013:67,68), Israil’le yasanan
“one minutes” vakasi, “Mavi Marmara” olay1 ve Filistinlilere destek gosterileri, distaki
tilke imajindan ziyade, igerdeki politik kazancin, One alindigi yonunde izlenimi
uyandirmis ve digsarda radikal savrulmalara yol agmisti. AK Parti’nin Suriye Politikasi,
hem igerde hem de disarda tartigmalari beraberinde getirmistir. Eksi’ye gore (2014:
169) Arap Bahari sonrasinda, Tiirkiye’nin Israil ve Suriye ile iliskilerinin ¢atisma
noktasina gelmesi, “komsularla sifir sorun” anlayisindan uzaklasildigin1 ve Tiirkiye’nin
Soguk Savastaki gibi, yeniden cephe ulkesi konumuna geldigini gostermekteydi. Rus

ucaginin disiiriilmesi hadisesi basta olmak Uzere, teror 6rgutlerinin Tlrkiye Uzerindeki
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faaliyetlerini artirma girisimleri, TUrkiye’ye milyarlarca dolar zarara yol acan gd¢men
sorunu, ABD’nin terdr orgiitleriyle isbirligine girerek, bolge politikasini sekillendirme
girisimleri gibi konular, sorunlarin basinda gelmekteydi. Tirkiye hem Suriye, hem de
gocmen sorunun ¢odzlminde Suriye’nin kuzeyinde olusturulacak giivenli ve ugusa
yasak bolgenin islevsel olacagini, zira Esad rejiminin iktidarda kaldigi siirece, muhalif
unsurlart bombalayacagini savunmaktaydi. Ankara’ya gore sorunun ¢6zimu, Esad
rejimin olmadigi, muhalif unsurlarinda yonetimde etkili oldugu, bir sistemin kurulmasi
yonundeydi (Bila, Huirriyet,25.09.2014). Ancak TUrkiye s6z konusu hesaplarinda, Esad
rejimini destekleyen Rusya ve Iran faktdriiniin yaninda, ucusa yasak bolge
uygulamasinin, Korfez Savasi sonrasi Irak’ta uygulanmasiyla, Irak’in kuzeyinde bir
devlet yapilanmasina yol actigi gergegini gozardi etmekteydi. Dolayisiyla Turkiye,
bolgesel politikasini gelistirirken, hem bolgesel glic unsurlarini dikkate almamasinin,
hem de Bati’nin bolgeye yonelik gergek politik niyetini, tam olarak analiz etmemesinin

getirdigi zararlara katlanmak durumunda kalmaist.

Sonugta, Tarkiye’nin uzun siredir devam ettirdigi, tek tarafli Bat1 baglantili dis
politik anlayista, Erdogan ile birlikte radikal bir degisim gerceklesmis dis politikanin
Batici, statiikocu ve tepkisel niteligi, degiserek, artik iilke merkezli disiiniilmeye
baslanmigtir (Bal, 2010:37). Yenigun’e gore (2010:72,73), Turkiye, klasik pasif dig
politikasi degistirmis, komsularla sifir sorun politikasi temel alinmis, kiiresel aktorlerle
uyumlu politikalar gelistirilmis ve tek parti iktidarinin getirdigi avantajla, proaktif bir
politikayla, bolgesinin “merkez” iilkesi konumuna gelmistir. Aygil’e gore (2013:45)
AK Parti, i¢ politikada oldugu gibi, dis politikay1 da tek basina belirleyici konumuna
gelmis, dis politikanin yeni niteligi, “dinamik bir ortamda statik bir pozisyonun
stirdiiriilemeyecegi yoniindeki Davutoglu diisiincesine dayanmistir (Zengin, 2010:80).
Davutoglu (2012:5) Turkiye’nin, bolgenin cografi ve kiiltiirel merkezi oldugundan,
bolgesel ve kuresel dizeyde aktif rol oynayarak, “merkez” iilke oldugunu belirtmistir.
Kisaca Keyman’in belirttigi gibi (2007:76) tek boyutlu, stratejik nitelikteki iliski bi¢imi,
Turkiye’ye yarardan ¢ok =zarar getirmistir. Tiirkiye, hizla degisen diinyada, dis
politikasin1  sadece jeopolitik konumuna ve giivenligine endekslemek yerine,
demokratiklesme, ekonomik kalkinma, glivenlik iliskisini birlikte diistinmek durumunda
olup, Avrupa perspektifini yitirmeden, bolge iilkeleriyle isbirligi ve karsilikli bagimlilik

temelinde gelistirmesi 6nemlidir.
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4.4.2. Erdogan Politikalarina Yonelik Elestiri ve Degerlendirme

Erdogan politikalarina yonelik elestirilerin birincisi TUrk siyasetindeki “merkez
sag” siyasetin, “cogunluk¢u” ve “milli iradeci” anlayisinin, AK Parti doneminde
kutuplagsmay1 artiracak sekilde yeniden tiiretildigi yoniindedir. Doganay’a goére (2007:
80) Erdogan, kendisine yonelik elestirileri hazmetmeyen ve mesruiyetini sadece
sandiksal bir ¢ogunluga indirgeyen bir anlayisa sahip olup, bu durum Erdogan’li AK
Parti’nin,  “katilimci demokrasi” anlayisinin, sadece ‘“‘se¢me-se¢ilme hakki” ve
“kadinlarin siyasete katilmasi” gibi mekanizmalarin gili¢lendirilmesine indirgemistir.
Kaboglu'na gore (2011:16), AK Parti iktidartyla, toplumsal bolinme ve parcalanma
Oyle derinlesmistir ki, yiizde 47’lerdeki oy orani, “haklilik ve mesruiyetin” tek 6lcuti
haline gelmistir. Elestirilerin ikincisi, AK Parti hikimetlerinin gucli bir tek parti
iktidarinda, ylriitmenin parlamentoyu golgede birakacak derecede giiclendigi ve
yarginin da siyasi baski altina alinarak, siyasete bagli hale getirildigi yoniinde elestiriler
yapilmistir (Yildizcan, Yaka, 2010:249). Timur’a gore (2015:39-44), Ergenekon
sorusturmalarinda, terdr olaylari1 ve faili mechul cinayetlerin, s6z konusu bu sug orgiitii
tarafindan yapildig1 gerekgesiyle, hukuki planda somut deliller olmadan, yarginin alet
edilerek ve hukukun siyasallastirilmasiyla birgok kisinin kamuya teshir edilmesi ve
cezalandirilmasi1, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ozdag da (2011:127) bu
yonde degerlendirmede bulunarak, AK Parti’nin mecliste sagladig1 tstiinliikle, Kita
Avrupas1 parlamenter sisteminin getirdigi, yumusak kuvvetler ayrilig1 ortaminda,
yasama ve yiirlitmedeki istlinliigiinii sinirsiz hakimiyet anlayisini gerceklestirmek igin,
yargl denetiminden kurtulma ve bu amagla yarg: iizerinde kontrol saglama yoniinde

calistigini belirtmekteydi.

Erdogan politikalarina yonelik elestirilerin Ugunclsu, Erdogan’in demokratik
siyaseti yasal ve kurumsal hale getirmekten ziyade, statiikkocu anlayisin bazi uzantilart
sayilabilecek uygulamalari, kendi iktidarina yaradigi icin degistirmedigi yoniindedir.
Saribay’a gore (2012:25) AK Parti, 3 Kasim’da yapilan se¢imlerde, kendi dahli
olmadig1r bir Se¢im Kanunu’na tabi olarak tek basina iktidar olmus ve iktidarini
giiniimiize kadar devam ettirerek, artik her seye dahli olabilecek bir konuma gelmistir.
AK Parti yoneticileri, s6z konusu mevcut konumunu arzularken, mevcut rejimi daha

demokratik hale getirecegi iddiasinda bulunmustu. Secim sisteminin anti demokratik
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yuksek baraj engeli ve Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilmasi gereken demokratik
duzenlemelerle ilgili, uzun siireli iktidar1 doneminde bir girisimde bulunmamistir.
Cinar’a gore (2009:508,509) AK Partililer, iktidara gelmeden 6nce, Cumhurbaskaninin
yetkili fakat sorumsuz oldugunu, zira 1982 Anayasasinin demokratik olmadigini,
YOK’{in universiteler (izerindeki vesayetci konumunu siddetle elestirirken, kendi
iktidarlar1 doneminde, bu kurumlar1 dogmatik bir sekilde savunmalari, aslinda Glkedeki
siyasetin kurumsallagmis bir kurallar ¢ercevesinin ve zihniyet yapisinin olusmadigini,

kaba bir glic mucadelesinden ibaret oldugunu gostermektedir.

Elestirilerin ~ dordincisti  Erdogan’in, ozellikle “ustalik donemi” olarak
nitelendirdigi ticlincii hiikiimeti doneminde, demokratik kurum ve diizenlemeleri
yerlesik hale getirmesi yoniinde Onemli beklenti olusmasina karsin, otoriterlesme
egilimi gosterdigi, “ozgirlik-giivenlik” dengesinin, 0Ozgiirlik aleyhine gelisme
gosterdigi  yoniindedir. Ozdag’a gore (2011:116,117) AK Parti, basta valiler ve
kaymakamlar olmak {izere, Igisleri Bakanligi biirokratlarini, tek parti dénemini
aratmayacak sekilde, kendi parti politikalarina alet ederek, onlarin partiyle
0zdeslesmelerini saglamis, kendisini elestiren basina baski kurmaya baglarken, kendi
yandas medyasiyla biiyilik bir “parti medyasi” olusturmustu. AK Parti’, “Kurt Sorunu”
ve “C0OzUm Sdireci’nde, 6nemli bir irade gosterse de, sorunun gergek anlamda temeline
inilmedigi ve ¢0ziim noktasinda samimi olunmadigi yoniinde elestiriler yapilmistir.
Sayin’a gore (2013:18,19) AK Parti, Kiirt sorununu kendi istedigi sekilde ele alarak,
etnik milliyetgilik sorunu olarak degil, “milli birlik ve kardeslik projesi” adi altinda,
Islami bir temelde ¢dzme gayretine girmistir. Kiirt hareketinin asil istegi olan bireysel
hak ve ozgiirliikklerden ziyade, “ulusal diizeyde” yani Kiirt kimliginin ulusal bir kimlik
olarak taninmasi istegini gérmezlikten gelmistir. Son olarak AK Parti donemi dis
politikasinin, Bat1 yonlii ¢izgiden, Islami ¢izgiye yani Ortadogu yoniinde kaydig,
ozellikle Suriye politikasinin iilkeyi ¢ok zor durumda biraktigi yoniindedir. Israil’in,
2009’daki Gazze isgali ile baslayan ve Erdogan’m “one minute” ¢ikist ve Israil
ablukasindaki Gazze’ye, Insani Yardim Vakfi organizasyonuyla giden geminin, Israil
askerleri tarafindan durdurulup, dokuz Tiirk vatandasinin can kaybina yol ac¢tig1 “Mavi
Marmara” olaymin yaninda, ABD’nin, Iran’a BM nezdinde getirdigi amborgo 6nerisine
Tiirkiye nin karsi ¢gikmasi (Balci, 2013: 292, 299), AK Parti’nin Misir’da segimle gelen

ve Bati’nin sicak bakmadigi, “Miisliiman Kardesler Orgiitii”yle baglantili oldugu
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belirtilen, Mursi iktidariyla ve Filistin’de yine bu orgiitle baglantili oldugu belirtilen,
Hamas’la yakin iliski ve isbirligine girmesi bu baglamda degerlendirilmekteydi.

Erdogan politiklarina yonelik elestiriler baglaminda, AK Parti hiikimetlerini, 2002
yilinda baglayan birinci ve ikinci doénemleriyle, 2011°den sonrasi tigiincii hiikiimet
donemi ve sonrasi seklinde, iki temelde analiz edilebiliriz. Politik dil ve
uygulamalardaki keskin farkliligin, “ustalik donemi” olarak nitelendirilen 2011
sonrasiyla gozle goriilebilir bir duruma geldigi sdylenebilir. Eksi’ye gore (2014:154),
AK Parti’nin degisim iradesi, 2011 yil1 itibaryla diisiise gegmeye baslamis, AB destegi
ve reformlariyla vesayet unsurlar1 zayiflatildiktan sonra, disarda yumusak gligten sert
glice, icerde de otoriter uygulamalara baslanmistir. Zira Akyol (Hurriyet,19.09.2015),
“Freedom Houseun degerlendirmesinden aktararak, AKP’nin iktidara geldigi 2002’den
2005’e kadar, Tirkiye’nin skorlarinda ciddi bir yiikselme oldugunu, bunun 2011°e
kadar ayni diizeyde kaldigini, ancak bu tarihten sonra skorlarda ciddi bir disiis
yasandigini, Ozglirliik ve hukuk devleti normlarinda 6nemli puanlar kaybedildigini
belirtmektedir. Ozellikle hilkiimet-cemaat catismas1 ve AK Parti destek cephesinin,
Erdogan’a ve partiye yonelik elestirel bir tavir icine girmesi ve 15 Temmuz darbe

kalkigmasinin, gelinen durumuna 1s1k tutacak nitelikte oldugu sdylenebilir.

AK Parti politikalarinin geldigi durumla ilgili 2011 sonrasinda ozellikle Gezi
Hadisesi’nde yasanan olaylar, nemli bir turnusol gorevi gormiistiir. Gezi Hadisesi, AK
Parti’nin Taksim Meydani i¢in uygulamaya koymak istedigi yayalastirma projesi ve
Atatlrk Kdltir Merkezi’nin restorasyonuyla birlikte, Gezi Parki yerine Osmanli dénemi
yapitlarindan Topgu Kislasi’nin yeniden insa etme istegine dayanmaktadi (Kongar,
2013:14). Kongar’a gore (2013:9,20), “birka¢ agacin yerinden sokiilmesini 6nlemek”
i¢cin, masum bir direnis olarak baglayan eylem, kisa stirede 6lii ve yaralanmalara varacak
duruma gelmis, zira polis siddeti ve AK Parti’lilerin “sert-buyurgan” ve “otoriter”
tavirlarina yonelik tepkiye dontismisti. Saym’a gore (2013:30,31) AK Parti,
meselenin temelinde yatan otoriterlesme ve demokratiklesme sorununu gérmezden
gelerek, “norm-dis1” bir hareket olarak degerlendirmis, diyalog ve uzlagsma tavrindan
kaginarak, eylemleri kendisine kars1 yiiriitiilen bir “komplo” olarak gérmiis, “boluci i¢
ve dis mihraklar” ile “faiz lobisini” hedef gostermistir. Akyol’a gore (Hurriyet, 19.06.

2013) so6z konusu boliicii i¢/dis mihraklar ve faiz lobisi sdylemi, olaylara sosyolojik
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acidan degil, “komplocu” tarzdan yaklagildigin1 gostermektedir. Eyleme katilanlarin
yaklasik yarisinin, daha oOnce hicbir eyleme katilmadigi diisiiniiliirse, hiikiimetin
Ozelestiri yapmadigi ortadadir. Erdogan’in “yiizde Elli’yi evinde zor tutuyorum”, “halk
sokaga ¢ikinca gostericiler kacacak delik ararlar” (Hiirriyet, 04.06.2013) turtunden
aciklamalari, meseleye demokratik ve uzlagsmaci bir yaklasimdan ziyade, “milli iradeci-

cogunluk¢u” yaklasima sarildigini gostermektedir.

AK Parti’nin bu tutumu, aslinda uzun siiredir iktidarda olsa da, siyasal iktidarinin
temelini olusturacak giiclii orgiitsel yapidan yoksun olmasina bagh olarak, iktidarini
koruma gudusuyle hareket etmesine ve orantisiz gii¢ ve siddet kullanilmasina yol
acmistt (Tuncel, 2014b:13). Gezi Hadisesinin kamuoyunda “genclik devrimi” gibi
sunulmasi ve “bundan sonra hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi” vurgusu, AK Parti’nin
icerde ve disarda maruz kaldigi elestiriler ve o6zellikle dalga dalga yayilan “Arap
Bahar1” baglaminda diisiiniildiigiinde, savunmaci ve giivenlikgi refleksleri beraberinde
getirmisti. Yayla’a gore (2013:174) bu hadisede, “sivil” nitelikli bir siddet s6z konusu
olmus, zira kamu binalarina yapilan saldirilar ve verilen tahribatlar, AK parti binalarinin
atese verilmesi, ¢ok sayida polisin yaralanmasi ve baglatilan alan iggalleri gibi siddet
olaylari, dinyanmn her iilkesinde siddete siddetle karsilik verilmesine yol
acabilmektedir. Sonucta hiikiimetin meseleyi, giivenlik¢i perspektiften degerlendirmesi
ve sert miidahale yanli tavri, meselenin demokrasi digi yontemlere evrilmesine yol
acarken, baglangicta masum bir eylem olarak baglayan ancak tiim kamu binalar1 ve
sosyal tesisleri yakip yikma eylemine doniisen eylemcilerin tavri, siirecin barisgil bir

sekilde ve kisa zamanda sona erdirilmesini engellemistir.

AK Parti lideri Erdogan’in “otoriterlestigi”, elestirilere tahammiil edemedigi,
Ozgurlikcu perspektiften glvenlikei perspektife kaydigi yoniindeki elestirilerin, aslinda
hakli gerekgelere dayandigi sdylenebilir. Erdogan’ gore (2013b:58,59), AK Parti lideri
Erdogan ve onun icinden geldigi muhafazakar gelenekten gelen kesim, yillardir resmi
ideolojinin laik¢i anlayisinin 6dnemli baskilarina maruz kalmig, ancak siyasal haklarini
siddete bagvurarak degil, demokratik siyasi kanallar1 kullanarak almiglardi. Bu durum,
toplumsal baris ve iilke demokrasisi agisindan énemli olmakla birlikte, bu kesim artik
baskidan kurtulma biryana, siyasal sistemi kontrol edecek pozisyona gelmistir.

Cogulculukla bagdasmayacak tavirlar ve onlar1 destekleyen yazar kesimi, artik kendileri
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gibi olmayanlara duyarli olmak bir yana, kendi hegemonik konumlarina boyun
egmelerini istemeye baslamistir. Tepe’ye gore (2010:144) AK Parti’nin, “devletci-
otoriter” politikalar1 ortadan kaldiran ve demokrasinin gerektirdigi acil reformlari
getiren uygulamalari, meclisteki ¢ogunlugu ile hayata gecirse de parti icindeki
demokratik olmayan hiyerarsik parti diizeni ve demokratik cogulcu degerlerin
kamuoyunda tartigilmasina Onciiliik etmeyen, sessiz politikalar yiirlitmiistiir.
Kaboglu’nun belirttigi gibi (2011:95), elestirel medyanin baz1 yazarlarinin, geceyarisi
operasyonuyla, evinin polislerce basilip gbzaltina alinmasi, anayasal giivencenin hice
sayilldigin1 gostermekteydi. Bu konuda mecliste biiyiik tartismalara neden olan ve
muhalefetin blyik tepki gosterdigi “I¢ Giivenlik Paketi” giivenlikci perspektifin
merkeze alindigin1 gostermekteydi. Dizenleme, kolluk guctne ve valilere, 6zgirlikleri
sinirlayan 6nemli yetkiler verirken, HDP’liler “fasizm paketi meclisten ¢ikt1” diye
dillendirmis, MHP’liler ise, AK Parti’nin, 6zgiirliiklere ve hukuk devletine el uzattigini,
vatandasi korkutmak ve sindirmek amacini giittiigiinii belirtmisti (Milliyet, 28.03.2015).
Kisaca Saymn’in da belirttigi gibi (2013:25), vesayeti sindirmenin yolu, sadece orduyu
demokratik smirlara geriletmekten ibaret olmayip, sivil siyaseti dayatma yapmadan,
sindirmeden, otekilestirmeden farkliliklara duyarli olarak ydnetebilmesidir. Devlet

merkezli siyaset, toplum merkezli siyasete doniistiiriilememisti.

Bu konuda “¢O6zim sireci’nin geldigi durum Onemlidir. Tirk siyasetinde,
“demokratik acilim” veya ¢oziim siireci olarak bilinen siireg, 1yi niyetli olarak baglamais,
demokratik uzlas1 temelinde ylriitiildiigli yoniinde algi olusmustu. Akyol’a gore
(Hurriyet, 19.09.2015) hikiimet, streci iyi niyetli yiiriitmeye ¢alismis, terdr orgiitlerine
yonelik operasyonlara girismemisti. Erdogan, bu siiregte karsi tarafin, kendilerine
cekidiizen verme yerine, hazirlik sathasina gectigini ve silah stoklamaya basladigini
belirtmekteydi. Timur’a gore (2015:139) bu siirecin, basta meclis olmak {izere,
muhalefete ve kamuoyuna gerekli bilgi verilmeden yirutilmesi, hiikiimet disindaki
taraflarinin kim oldugunun muglakligi kabul edilemezdi. Edogan’a gore (2013b:61),
AK Parti bu sorunu, “Islam kardesligi” temelinde ¢ozmek istemekteydi. Kiirtlerin “hak-
hukuk” talebinde bulunmasi, AK Parti’liler i¢in din kardesligini baltalayan milliyetci
tutumlardi. Cumhuriyetin milliyet¢i statliikosuyla baslari hos olmayan muhafazakarlarin,

Kirtlerin hak taleplerini boltculiikle suglayarak s6z konusu statiikoyla 6zdeslesmisti.
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Tum belirsizlik ve olumsuzluklara ragmen Bagbakan Yardimcis1 Akdogan, ¢6ziim
stirecinin devam ettigini, “kimsenin siiregten ¢ikma liiksiinlin olmadigini” belirtse de
yasanan Kobani olaylari, Kiirt cephesinde TUrkiye’nin samimiyetini ortaya koydugu bir
mesele olarak goriilmiistii. Kobani kantonunun DEAS unsurlarinca saldiriya ugramasi
karsisinda, Kiirt tarafi Tlrkiye’nin yardim edecegini ummustu (Keyman, Radikal,
15.10.2014). Tiirkiye’nin bu konuda pasif kaldig1r yoniinde elestirenlere karsi g¢ikan
Yasin Aktay (Yenisafak, 11.10.2014), Tirkiye’nin sadece bir giinde 185 bin insam
topraklarina kabul edip, yerini yurdunu terkedenlere agip, onlara her tiirlii yardimda
bulunarak, bolge halkiyla yardimlagma i¢inde oldugunu belirtmisti. Aktay, bu siirecte
HDP’nin Kobani’ye dikkat ¢ekme bahanesiyle, sehirleri terérize edip her tarafi yakip
yikmasinin kabul edilemez oldugunu, DEAS’in Tiirkiye tarafindan temizlenip, “anahtar

teslimi” olarak, PYD 6zerk bolgesine verilmesinin, gercekci olmadigini belirtmekteydi.

Ancak AK Parti hiikiimetinde, Suriye batakligina girmeme ve kuzeyinde Kiirt
Kantonu istememe diisiincesi hakimdi. Turkiye bu konuda, her ne kadar kapilarini
bolgeden gelenlere agip insani yardim yaninda, Irak’tan gelen pesmergelere, DEAS’la
miicadele baglaminda topraklarindan gecisine izin verse de, Kiirt tarafin1 ikna
edememisti. HDP’nin bu siiregte, Kobani olaylarma destek bahanesiyle, yerlesim
yerlerini yakip yikacak derecede, terrize etmesinin, hukimetin tavrinda etkili oldugu
sOylenebilir. Tirkiye, PKK’nin Suriye uzantist oldugunu belirttigi PYD unsurlarina
destek anlamina gelecek bir operasyonu tercih etmemisti. Ancak Tiirkiye’nin DEAS’la
miicadele kapsaminda, 15 Temmuz sonras1 Suriye topraklarina operasyonlar yapmak
durumunda kaldig: diistiniiliirse, yine ayni gerekgeyle bolgeye yapabilecegi kisa siireli
bir operasyonun; hem i¢ ve dis ¢evrelerce dile getirilen, Turkiye’nin “DEAS’a destek
verdigi” yoniindeki yanlis algiyr ortadan kaldiracak, hem de ¢dzim surecini yeniden
tetikleyerek, samimiyetini tim taraflara gosterecek ayrica PYD’yi kontrol altinda
tutarak, ABD’nin emperyalist politikalarinda kullanilmasin1 sinirlandirabilecekti.
Sonugta ¢oziim siireciyle birlikte ikinci plana diisecegi endisesi tasiyan PKK’nin, teror
eylemlerini durdurup, silahlari teslim etme konusundaki isteksizligi, HDP’nin sorumlu
siyaset anlayisindan uzak, terdr dilini siyasetin dili hale getirerek, “Hendek siyasetini”

savunmasinin da, ¢6ziim siirecinin ¢ikmaza girmesine yol ac¢tig1 sdylenebilir.
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Demokratik Ulkelerin vazgegilmezlerinden olan, erklerin paylasilmasi ve ayriligi
konusunda, AK Parti’nin guc¢li yurutmeye sahip oldugu, zira yargi erki {izerinde baski1
kurarak, kendisine bagli bir yargi olusturmak istedigi yoniinde algi olusmaya
baslamistir. Ozdag’a gére (2011:129,130,134,135), AK Parti’nin basta yargi reform
paketleri olmak iizere, hakim ve savcilarin atama ve nakilleriyle ilgili yonetmelikte
degisiklik ongodren tasarilari, HSYK’nin devre dist birakilip, yargmin bakanlik veya
biirokrasiye baglanmasma doniik cabalar olarak goriilmektedir. Ozellikle Eyliil
2010’daki Anayasa referandumunun kabul edilmesiyle, degisen HSYK’nin iiye sayisi
ve se¢iminde, basina sizan “Adalet Bakanligi” listesinin biiyiikk oranda kazanmig
oldugunun belirtilmesi, bu yondeki algiy1 gliglendirmistir. Akyol’un belirttigine gore
(Huriyet, 28.01.2015) hiikiimet, 2014 yilinda Ceza Kanunu’nda yaptig1 degisiklikle,
“sorusturma veya kovusturma asamasinda, hukuki stireci etkilemek, emir vermek veya
baski yapmanin su¢ oldugu” yoniindeki diizenlemede, ‘“‘sorusturma” ibaresini
kaldirilmis, s6z konusu sorusturma asamasinda, hakim ve savcilara yapilacak baskilarin

veya emirlerin oniinii agmistir.

Nisan 2017°deki Anayasa degisikligi referandumuyla HSYK’nin adi, Hakimler
ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak degistirilmis ve iiye sayist 13’e indirilmistir. Resmi
Gazete’ye gore (2017), onceki diizenlemede de varolan, HSK Baskaninin Adalet
Bakani, bakanlik miistesarinin da dogal iliye olarak kabul edilmesi bir yana, yeni
diizenlemeyle dort itiyenin, aym1 zamanda AK Parti Bagkani olan Cumhurbaskani
tarafindan, yedi liyenin de meclis tarafindan segilecek olmasi, AK Parti’nin meclisteki
sayisal istiinligli baglaminda diisiliniildiigiinde, kurul iiyelerinin se¢iminde siyasetin
daha etkin olabilecegi ihtimalini artirmistir. AK Parti’nin 6nemli isimlerinden Yalgin
Akdogan’in, Ergenekon ve Balyoz tutuklamalariyla ilgili, “kumpas kuruldugu”
yoniindeki iddias1 ve s6z konusu tutuklularin bu stiregte saliverilmesi, yargi iizerindeki
siyaset etkisinin oldugu yoniindeki algiyr giiclendirmistir. Bu konuda, yillardir yiiksek
yarginin, ideolojik ve tarafli tutumundan sikayet eden muhafazakar kesimin i¢inden
gelen AK Parti’nin, dile getirdigi demokrasi, hukuk devleti ve 6zgiirliiklerin teminatinin
giivencesini olusturan, yargi bagimsizligt ve tarafsizligim golgede birakabilecek

uygulamalardan kaginmasi elzemdir.
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Son olarak, AK Parti dis politikada, “eksen degistirdigi” yoniindeki elestirilerin
gercekleri yansitmadigi sdylenebilir. AK Parti’nin ¢ok boyutlu aktif dis politikasi, hem
uluslararast sistemin, hem de bolgesel gelismelerin gercek¢i bir sonucudur.
Davutoglu’na goére (2010b:15), Tiirkiye’ye siirekli olarak, “bolgede etken olmayin,
mudahil olmayin, karismayimn, size sdyleneni yapin” yoniindeki soylemin, ancak
Turkiye’nin tarihi birikimiyle bolgeye miidahil oldugu zaman kirilacak ve iilkeye yeni
bir pozisyon kazandiracaktir. Eksi’ye gore (2014:148,149) AK Parti ddneminde,
Turkiye’nin yénuni Bati’dan Dogu’ya g¢evirmesi gibi bir durum sdz konusu olmayip,
dis iligkilerde Ortadogu’ya agirlik verildiginden séz edilebilir. Turkiye’nin bdlge
iilkelerine “model” olmasi, ABD ve Bati tarafindan da desteklenmektedir. Bu konuda
Kocabas’in  belirttigi  gibi  (2016:291,292), Tiirkiye’yi ekonomik bakimdan
guclendirecek ve bolgesinde etkin s6z sahibi yapacak; petrol, dogalgaz ve enerji nakil
hatlarinin, Tiirkiye iizerinden gegecek olmasindan rahatsizlik duyan ABD, Suriye’de
devam eden ig¢/dis savas ortamindan faydalanarak, Dogu Akdeniz’de bir “Kiirt
Koridoru” kurarak, ayni zamanda alternatif bir “enerji koridoru” agmak istemektedir.
ABD’nin, gerektiginde teror orgiitleriyle isbirligi yaptigi ve onlara silah yardiminda
bulundugu g6z Oniinde bulundurulursa, Tirkiye’nin kendi bolgesinde gelistirmeye

calistig1 aktif dis politikanin ne denli gerekli ve gercekei oldugu ortadadir.

Ancak dis politikanin Suriye boyutunun, yasanan siiregler neticesinde, Turkiye’yi
sikintili bir siirece getirdigi bir gercektir. Arap Bahari’nin Suriye’yi de icine alacak
sekilde yayilmasi, Tirkiye ile Esat rejimini karsi karsiya getirmis, Davutoglu’nun
Agustos 2011°deki Sam ziyaretinde sorunun reformlarla ¢ozulmesi yonundeki telkini
basarisizlikla sonu¢lanmigti. Esat rejiminin, kendi halkina karsi sert tedbirleri ve
yasanan miilteci akini, Tiirkiye’nin yaninda, Suudi Arabistan ve Katar gibi Glkelerin,
Suriye’deki mubhalif unsurlar1 desteklemesine yol agmis, bu durum Suriye rejimine
destek veren Iran ve Rusya’yr rahatsiz etmistir (Balci, 2013:308). Bu konuda Tirk
Disisleri Bakanlig1 (2016), Esad rejiminin; halkin demokrasi, hiirriyet, insan haklar1 ve
hukukun istiinliigii gibi evrensel degerlere sahip olma ozlemi karsisinda gerekli
adimlar1 atmadigini, bu yéndeki talepleri silah zoruyla bastirmaya ¢alisarak, tilkeyi giin
gectikce daha da derinlesen bir bunalima siirlikledigini belirtmis, fiillen mesruiyetini
kaybetmis bulunan ve sivil halka kars1 kimyasal silah kullanma dahil, iktidarda kalmak

igin her yola bagvurmakta beis gérmeyen bu rejimin gitmesini savunmustu.
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Suriye konusunda CHP, AK Parti’yi egemen guclerin bolgedeki bekgisi ve tipki
Irak’ta oldugu gibi Suriye’de de, demokrasi ve Ozgiirlik kisvesi altinda, oynanan
oyunlarin aracist oldugu gerekgesiyle elestirmis, Suudi Arabistan ve Katar gibi tlkelerin
de sonugta demokratik mesruiyeti olmayan yonetimlere sahip olmadigini belirtmisti
(Devran, Ozcan, 2016:44). Suriye ile iliskilerin, ekonomik bagimlilik ve Kkiiltiirel
boyutunun getirdigi yumusak giic temelli niteligi, demokratik reformlarin yapilmasi
baglaminda, gerginlesen ve karsilikli ugak diisiirme eylemleriyle sert giice doniismiistii.
Tirkiye, PKK’nin Suriye kolu olan Suriye Demokratik Birlik Partisi (PYD)’nin,
Kobani’den Afrin’e kadar olusturmaya calistigi koridor nedeniyle ve Irak’in
kuzeyindeki 0Ozerk yapiyla birlikte disiiniildiigiinde, ayni boéliinmenin kendi
topraklarinda da gergeklesecegi endisesini tasimaya baslamis (Devran, Ozcan, 2016:36),
PYD’nin Firat’in batisina gegmesini “kirmizi ¢izgi” olarak goérmiistiir. “Firat Kalkani1”
operasyonuyla, TSK’nin destek verdigi mubhalifler, Firat’in batisinda Cerablus’u 48
saatten kisa bir siire iginde ve Dabik kentiyle birlikte DEAS’tan geri almistir (T.C.
Disiseri Bakanligi, 2017). Kisaca Balc’'nin belirttigi gibi (2013:309), Suriye
politikasinin en énemli sonucu, Rusya ve Iran gibi bolge iilkeleriyle iliskiler gerilirken,
kuzeydeki PYD otonom bir gi¢ kazanmis ve Tiirkiye’yi de giivenlik endigelerine ve
ekonomik kayba sevketmis, mezhep siyaseti belirleyici bir unsur olmustur. AK Parti’nin
onde isimlerinden Numan Kurtulmus’un, “bastan beri Suriye politikasinin biiyiik
yanhsliklarla dolu oldugunu”, Tirkiye'nin basina gelen bir¢ok seyin bu yanlislardan
kaynaklandigini, ancak bunun zalim Esad yOnetimin “yaninda yer almak” anlamina
gelmedigini belirtmesi (Akyol,Hirriyet,06.01.2017), Suriye politikasindaki hatalarin bir
nevi kabul edilmesiydi.

Goriildiigi gibi, AB ile iliskilerin ¢ikmaza girmesi, demokratiklesme ¢abalarinin
kesintiye ugramasi, otoriterlesme egilimi ve kutuplastirici politikalarin yaninda, dis
politikada yapilan hatalar neticesinde, AK Part’nin degisim politikalarinin tartismasiz
temel aktorii oldugu yoniindeki algr degismeye baslamisti. Mahgupyan’a gore (www.
ensonhaber.com,18.11.2014), AK Parti, temel ii¢ alanda basarisiz olmustu. Birincisi
Gezi olaylar gibi sosyal tabandan gelen tepkilere sagir kalmasi, ikincisi tabandan gelen
yeni burjuvazinin hoyratligina yenilerek, azami kardan baska hedef giitmeyen yiikselen
binalar, madencilik 6rnekleri, kapka¢ mantig1 ile hayata gecirilen enerji santrallerini

miimkiin kilan belediyecilik kacaklar1 ve son olarak Bati ile iligkilerin boslanmasiydi.
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Kaboglu ise (2011:29), Erdogan’in belirttigi, “AB iiyeligi ger¢eklesmezse, Kopenhag
Kriterleri’nin adin1 Ankara Kriterleri koyup yola devam ederiz” yonindeki soylemini,
gelinen siiregte Ankara Kriterleri’nin Kopenhag Kriterleri’'nden ne kadar uzak olduguna
vurgu yapmakta, zira Ankara Kriterleri’nde gazeteci, yazar veya ogretim tiyelerinin,
diisiinceleri ve yazdiklar1 raporlar nedeniyle haklarinda sorusturma agilmasinda beis

goriilmedigini belirtmekteydi.

AK Parti’nin degisim iradesini kaybetmesi ve giivenlik¢i otoriter politikalara
yonelmesinin nedenlerinden birisi, ideolojik ¢izgisinin belirsizligi idi. AK Parti,
ideolojik bir partiden ziyade kitle partisi niteligindeydi ve basarili politikalari, onun
destek cephesini artirmaktaydi. Aslinda sorunun temelinde; AK Parti destek cephesinin
destegini geri ¢ekmesi, muhalefet eksikligi ve uzun siire iktidarda olmanin getirdigi
durgunluk ve siyasal kiiltiiriin getirdigi davranis kaliplarin yattigi séylenebilir. “17-25
Aralik Operasyonu” sonrasi yaganan olaylar ve 15 Temmuz darbe kalkismasinin da bu
stirecte etkide bulundugu bir gergektir. AK Parti destek cephesinin, Erdogan’in tiglincii
hiikiimeti doneminden itibaren dagilmaya basladigi sdylenebilir. Onis’e gore (2010:
280), AK Parti’nin siyasal yelpazesi, sol ve sag siyasal partilerin basarisizliklarindan
faydalanan genis bir koalisyona dayanmaktadir. Farkli ¢ikar gruplarindan olusan genis
koalisyonu, uzun sure bir arada tutmak hayli zordur. Tepe’ye gore (2010:174-177), AK
Parti’nin muhafazakar demokrat kimligi, muhafazakar politikalarin, parti siyasetini
belirlemekten ¢ok, basgkalarinin parti ideolojisini tanimlamada kullandigi, her yonii
kapsayan genis bir harita goriinlimiinde olup, bu durum iilke siyasetinde “merkezkac”
unsurlar1 bir araya getiren genis bir koalisyonu gerektirmistir. S6z konusu ideolojik
bosluk ve kendi kendisini dogrulayan mesruiyet iddiasi, lider merkezli parti
gorliiniimiiyle atilan adimlarin, sorunlar1 ¢6zme kapasitesini daralttigir gibi, degisimi
sadece AB llerleme Raporlarina endeksleyen goriiniimii, onu edilgen bir duruma
getirmistir. Bu baglamda 2011 secimleri sonrasi donem, siyasetin ustalikla ytiriitildigi
bir donem olmaktan ziyade, AK Parti yoneticileriyle partiyi destekleyen aydinlar ve
Gulen Cemaati’nin ayrismasina sahne olmustu (Uslu, 2015:13,14,16). Bu doénemde,
Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) Baskanmnin, medyaya servis edilen bir ses kaydiyla,

PKK yoneticileriyle yapmis oldugu goriismelerin ifsa edilmesi ve hiikiimet kanalindan

bu konuda tatmin edici bir agiklama yapilmamasi (www.ntvmsnbc. com.18.10.2016),

cemaatle hiikiimet arasinda kopriilerin atildigini gostermekteydi. Siyasal iktidarin
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paylasimi sorunu, MIT Miistesarnin PKK ile goriistiigii gerekcesiyle ifadeye
cagrilmasiyla baslamis, dershanelerin kapatilmasi, Gezi Hadisesi ve nihayet 17-25
Aralik Operasyonuyla giin yiiziine ¢ikmisti. Uslu’nun belirttigi gibi (2015:14,16), bu
slrecte partiye destek veren aydmnlarin 6nemli bir kismi, vesayetle miicadelenin
basariya ulasmasindan sonra, liberal demokrasinin vakit kaybedilmeden ingasini ve Kiirt
meselesinin ¢dzlime kavusturulmasini beklese de, AK Parti’nin basta AB iiyeligi ve
diger meseleleri agirdan almaya ve otoriter egilimler gostermeye baslamasiyla destegini
geri ¢ekmisti. Liberal aydinlar, sadece hiikiimete destek konusunda degil, Yayla’nin
belirttigi (2015:41,42), Kiirt Sorunu, demokrasi davalari, dindar toplum kesimleri ve
siyasetcilerin pozisyonu, Gezi hadisesi ve Misir’daki darbe ve katliamlar konusunda,

kendi i¢inde de ayrismaya baglamisti.

Icerde cemaat ve liberal cephenin destegini kaybeden Erdogan iktidari, disardaki
en biiyiik destekgisi ve vesayet unsurlarin ortadan kaldirilmasinda etkili olan AB’nin
elestirilerine maruz kalmisti. AB 6nceki raporlarda, Tiirkiye hakkinda olumlu ifadeler
kullanirken, 2011°den itibaren elestiri dozunu artirarak, basin mensuplarinin
tutuklanmasini ve ozgiirliigiiniin kotilye gittigini elestirmekteydi (Oymen, 2011:441).
Oguzlu’ya gore (2014:353), AK Parti artik, demokratiklesme konusunda ciddi derecede
patinaj yaparak, AB hedef ve perspektifinden uzaklagmis, zira iilke imaj1, disarida ciddi
yOnde elestirilere maruz kalmisti. Elestirilerin 6nemli kismi diigiince, basin ve ifade
hiirriyetlerinin  kisitlandig1 yoniindeydi. Tiirkiye Ilerleme Raporunda (2014:9,14); 17-
25 Aralik operasyonunda hiikiimet tarafindan, adlar1 yolsuzluga karismis olan
bakanlarin, dokunulmazliginin kaldirilmasi ve yargilanmalari konusunda gerekli
iradenin gosterilmedigi, sorusturmada gorevli ¢ok sayida yargi ve emniyet mensubunun
gorevden alindigi, diisiince ve ifade Ozgirliigiiniin ciddi derecede kisitlandigi, zira
HSYK Kanunu’nda yapilan degisiklikle, pek ¢cok hakim ve savcinin gérevden alinmasi
veya gorev degisikliginin, yargimin tarafsizligi, bagimsizligr ve giigler ayrimi ilkesi

konusunda ciddi endiselere neden oldugu belirtilmekteydi..

Kemalist statilkocu anlayis ve uygulamalarmin degisimi konusunda, Erdogan’a
verilen i¢ ve dis destek unsurlarinin destegini kesmis olmasinin yaninda, 6zellikle
emniyet, yargi, ordu ve biirokratik kadrolara zamanla sizarak kendi istediklerini

hiikiimete dayatacak seviyeye gelen Giilen Cemaati’nin, Paralel Devlet Yapilanmasi
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(PDY) olarak ifade edilmesi manidardir. Demir’e gore (2016:11,12), PDY olarak
bilinen, cemaate bagl televizyon, gazete, dergi ve diger yaymn organlari, tipki
Ergenekon ve Balyoz operasyonlarindaki gibi, 17-25 Aralik Operasyonlar1 ve
sonrasinda, “hirsizlik ve yolsuzluk” {izerinden yaymlar yapmis, “MIT tirlan”
hadisesiyle hiikiimetin DEAS’a yardim yaptigini ileri siirmiis ve yasa dis1 yaptigi
dinlemelerle, santajlarda  bulunarak  hiikiimete diz  ¢Oktiirmek  istemisti.
Cumbhurbaskanligi Kurumsal Iletisim Dairesi Baskanligi (CKIB) da, ayni1 yonde
degerlendirmede bulunarak, (2016:8-10,22), emniyet ve yargi igine sizan cemaatin, MIT
mistesar1 ve yardimcilarini, “terdr Orgiitii iiyesi” olmakla suglayip, o6zel yetkili
mahkeme eliyle ifadeye ¢agirmasini, PKK’nin silahsizlanmasi icin yapilan goriigme ve
Kirt sorununun ¢6ziimind sabote etmeye yonelik bir girisim oldugunu belirtmekteydi.
Sonugta TSK’ya sizan cemaat uzantilari, Agustos 2016’daki YAS’da, ordudan ilisiginin
kesilecegi yoniindeki haber ve beklentiler neticesinde, elindeki son kale olarak
gordukleri asker unsurunu devreye sokarak, 15 Temmuz kalkismasini gergeklestirmisti.
17-25 Aralik operasyonundan 15 Temmuz darbe kalkismasina kadarki siirecte,
hiikiimetin PDY ile miicadelesi ve onu biirokratik kadrolardan ve etkin oldugu diger
iletisim, ticaret ve medya alanlarindan temizleme girisimleri, hukuk devleti temeline

dayanmaktan ziyade elestirilere maruz kalan giivenlik temelli diizenlemelere itmistir.

Degisimci iradenin duraganlasmasi ve guvenlikgi otoriter politikalara
dondlmesinin ikinci nedeni, Ust Uste gelen tek basina iktidar olmanin vermis oldugu
zafer yorgunlugunun yaninda, giiglii bir muhalefet eksikliginden kaynaklandigi da
sOylenebilir. AK Parti’nin, giiclinii kullanma konusunda, biirokratik vesayet¢i odaklarin
etkisini kirarak giiclinli devam ettirmesi, gegmiste s6z konusu odaklara endeksli siyaset
yuruten CHP ve onun temsil ettigi kesimlerin ige kapanmasina yol agmistir (Keyman,
Radikal, 22.04.2012). Vesayetci kesimler, Atatiirk doneminde yasandigini1 diisiindiikleri
“altin cag”dan esinlenerek, idealize ettikleri toplum modelinin benimsenmesi
gerektigine inandiklar i¢in, bunun disinda her hangi bir yol diisiinmediklerinden, AK
Parti’ye kars1 ciddi bir alternatif olusturmakta basarisiz kalmis (Ulagay, 2008:13), zira
s0z konusu muhalefet eksikligi, i¢ ve dis gelismelere gore politika iiretmekten ziyade,
stirekli ayni seyleri tekrarlamaktan 6teye gidememis, bu durum AK Partili yoneticilerin
elini giiclendirmisti. Bunun yaninda, 2002°den beri siyasal iktidar1 tek basina kullanan

AK Parti’nin, zafer yorgunlugunun, degisim iradesindeki duraganliga yol agtig1
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sOylenebilir. AK Parti’nin uzun siredir iktidarda olmasinin getirdigi ve bizzat AK
Partililer tarafindan da dile getirilen “metal yorgunlugu” ve “kurulus ayarlarina geri
donme” soylemleri, degisim iradesinin duraganlagsmasina yapilan vurguya yonelikti.
Altiyiiz y1l énce yasamis olan, Ibn Haldun’un, siyasal ve sosyal olaylar1 agiklamada
kullandig1 “asabiye” wvurgusu ve birlik beraberlik ruhu ve degisimci iradenin
kaybedilmesinin, devlet, toplum ve siyasal iktidarlarin sonunu getirecegine isaret

etmektedir.

Son olarak AK Parti’deki, demokratik yonli degisim iradesinin kaybedilmesinde
siyasal kiiltiiriin etkisi aciktir. AK Parti’nin, siyasal kiiltiiriin merkez sag siyasetinin
takinmis oldugu cogunluk¢u ve teke¢i anlayisini, yeniden tiirettigi yOniinde
degerlendirmeler s6z konusudur. Sayin’a goére (2013:16,18,21) AK Parti, Kemalist
vesayetci iktidar agini gerilettikten sonra, demokratik reformlari kalict hale getirmekten
ziyade, kendi iktidar alanin1 genisletmeyi, muktedirligin bir araci olarak goérmiis, milli
irade kurgusunun yegane temsilciligine ve muhafazakar toplum miihendisligine
soyunarak, “ortak iyiyi” belirleme yetkisini sadece kendisinde gorerek, modernlestirici
seckin tavri, muhafazakar/Islamc1 alanda yeniden {iretmistir. Cinar’a gore (2009:517)
AK Parti’nin reformcu uygulamalari, Erdogan ve arkadaslarinin siyasal kiiltiir ve
zihnindeki demokratik yonlii doniisiim iradesinden ziyade, varolus icgiidiisiiniin ve
iktidarinin devamini, kimseyle paylagsmadan tek elde tutmak istemesinin getirdigi,
“mecburen demokratligin” bir gostergesiydi. Erdogan’in demokraik yonli degisim
iradesinin, sadece Kemalist anlayis ve uygulamalarin degisimi olarak gordiigi, bunu
AB uyum yasalari ¢ergevesinde dis dinamiklerin etkisiyle hayata gec¢irdigi, ancak AB
ile iligkilerin ¢ikmaza girmesiyle, merkez sagin klasik ¢cogunluk¢u anlayisina sarilarak,
otoriter so6z ve eylemelere yoneldigi konusunda bir izlenim olugsmustur. Kisaca lider
odakli, dis dinamik temelli degisim hareketi, siyasal kiiltiirtin getirdigi ¢ogunlukcu

anlayisa teslim olmustur.

Sonugta son donemlerde yasanan anti demokratik gelismeler ve degisim iradesinin
kaybedildigi yoniindeki elestirilere ragmen, Tiirk siyasetinde en Onemli degisim
politikalarina imza atan Erdogan’li AK Parti ger¢egi yadsinamaz. AK Parti’yle birlikte,
statlikoyu degistiren uygulamalardan birincisi muhafazakar demokrat cizgisinin

getirdigi genis mesruiyet tabaniyla, siyasal Islamc1 diisiinceyi, liberal ve muhafazakar
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demokrasi yoniinde doniistiirerek, “milli glivenlik” devletinden “neoliberal devlete”
doniistimii gergeklestirmis, siyaseti bir nevi sivillestirmistir (Eksi, 2014:153,154). Tok
ve Kocgal’in belirttigi gibi (2013:129,135) AK Parti’yle birlikte Cumhuriyetin laik
karakterinin muhafazakar kesimi olumsuzlayan yani, muhafazakdr demokrat
diisiincenin mesruiyet anlayisini degistirip gelistirmesiyle degismis, S0z konusu rejimin
muhafazakérlarca da savunulmasina yol agmis, AK Parti muhafazakar kesimlerin, ¢ikar
ve distincelerini merkez’e tasiyarak, siyasete dahil ederken, laik demokratik rejimi
onlarin goziinde mesrulastirmigtir. Kisaca AK Parti’yle birlikte, muhafazakar/yerel
degerler ve c¢ikarlarla, kiiresel modern degerler sentezlenerek, siyasal katilim
yayginlasmis, siyaset, geleneksel burokratik seckinlerin tekelinden genis toplum
kesimlerine dogru kaydirilarak yaygin bir demokratik mesruiyet elde etmistir. Tepe’nin
de belirttigi gibi (2010:174,175), AK Parti’nin baslattigi “sessiz devrim”, Tiirk
siyasetinin niteligini, demokrasi yoniinde degistirme konusunda onemli kirilmalar
getirmis, Ozellikle kamusal alanin 6zgilirlestirilmesi, devlet merkezli yapilarin etkisinin
kirilmasi, Kopenhag Kriterleri g¢ercevesindeki reform paketlerinin getirdigi devletin
bircok alanlarindaki kati tutumunun yumusamasina yol a¢gmistir. AK Parti kiiltiirel
olarak muhafazakar olsa da, siyasette kendisini mevcut otorite ve statiiko karsiti olarak

konumlandirarak degisimin 6nciisii olmustu.

AK Parti’'nin Tiirk siyasetine getirdigi degisimin ikincisi, AK Parti’yle birlikte
vesayetinin tum unsurlar1 kirilarak, segilmis siyasetin emrine girmesiyle siyaset
normallesmistir. Boylece, parti kapatmalar1 zorlastirilmis, yillardir sorun olan inanci
geregi yasama konusu, sorun olmaktan ¢ikmis, basta “Kirt Sorunu” olmak tizere, birgok
konuda tabu sayilan hususlar tartisilarak ¢6ziim onerileri getirilmistir. Kisaca Nebati’nin
belirttigi gibi (2014:212,213), degisim politikalari, AB Uyelik sureci ve Kopenhag siyasi
ve ekonomik kriterlerinin yerine getirilmesiyle, devlet¢i politikalarin tersine
demokratiklesme paketleri g¢ercevesinde yiirilitiilmiis, demokratik ag¢ilimlar, ¢oziim
stireci, sivillesme, demokratiklesme ve c¢ogulculasma konusunda atilan adimlar
neticesinde, milli bayramlar militarist gériinimden uzaklasarak sivillesmeye baglamus,
merkezci egemen devlet iktidar1 kirilmistir. Son olarak “cok yonli” ve “sifir sorunlu dig
politikayla” statiikonun tek yonlii Batici dis politik anlayisi kirilmigtir. Cok yonlii dis
politika, iligkilerin stratejik temele dayandigt ABD ve Bati’ya karsi Tiirkiye nin elini

guclendirirken, “cevremiz diismanlarla ¢evrili oldugu” yoniindeki dis politika algisini
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ve Sevr Sendromu’nu ortadan kaldirmistir. Cok yonlii aktif dig politika, Tiirkiye nin
Ozguvenini artirirken, bolge iilkeleri basta olmak {izere bircok Ulkeyle, diplomatik
misyonlar kurmasi ve karsilikli vizelerin kaldirilmasi s6z konusu politika degisikliginin
neticesidir. Davutoglu’nun belirttigi (2010a), kadim medeniyetin miras¢ist olan
Tiirkiye’nin, Osmanli cografyasindaki gelismelere miidahil olmay1, “tarihsel ve cografi
zorunluluk™ olarak goren anlayisi, bolge iliskilerinde Tiirkiye nin elini glglendirirken,
iliskilerin daha saglam ve kalici temele oturtulmasina yol agmistir. Anca dis politikanin
niteligi, son giinlerde yasanan Bati’dan, Rusya ve Iran tarafina savruluslar seklinde
degil, hi¢bir tarafla kopriilerin atilmadigi, ekonomik temelde ve karsilikli bagimlilik

zemininde yurdttlmesi elzemdir.

Sonugta Tirk siyaseti, Akdogan’in belirttigi gibi (2010:90-92), AK Parti’nin,
muhafazakar demokrat anlayisiyla, gelenegi dislamayan bir modernligin, yerelligi kabul
eden bir evrenselligin, kdktenci olmayan bir degisimin 6nciisii olunabilecegine taniklik
etmistir. Ancak muhafazakar temelli degisim iradesinin, siirekliligi esastir. Ozipek’in
belirttigi gibi (2014:688), AK Parti’nin 6niinde statiikoya uymak veya onu degistirmek
seklinde iki politik tercihi vardir. Tarihsel tecriibelerin gosterdigi gibi, merkez’den
dislanan ve ¢ogunlugu olusturan dezavantajli kesimlerin, ekonomik ve siyasi kosullari
degistirme amaciyla yonetime getirdikleri siyasal iktidarlarin, zamanla statlikoya teslim
olmalarmin, onlarin siyasi hayatlarini sona erdirdigi zira Ibn Haldun’un sdylemiyle
“asabiyesini” kaybederek, statikoyu kendi eliyle yeniden firettigi bilinmektedir.
Erdogan ve arkadaslarmin dile getirdigi, “fabrika ayarlarina dénmek”, *“yeniden

kapsayict olmak”, “degerlerimizi kaybetmemek” yoniindeki soylemeleri (Akyol,
Hurriyet, 05.05.2017) aslinda bu tehlikeye isaret etmektedir. Aktay’in belirttigi gibi
(2011:228) AK Parti, en nihayetinde halka birgok alanda Onciililk yapma iddiasinda
bulunan bir degisim hareketi olarak, bir yanda se¢menin taleplerini dogru algilayip
yansitmasi, diger yandan da se¢menini de degistirmek iizere planlanmis bir programa
sahip olmasi gerekmekte zira demokratik degisim konusunda verecegi olumlu tepkiyle
kalic1 olacagi aksi takdirde saf bir populist hareket olarak kalma tehlikesi s6z
konusudur. Degisimin ve demokratik yonlii doniisiimiin, gerek devleti yOnetenler
gerekse toplumsal kesimler baglaminda zihniyet yoniinden icsellestirilemedigi takdirde,

sadece lider odakli ve dis dinamik temelli degisimler, hangi sebeple olursa olsun,

kesintiye ugramaya veya ortadan kalkmaya her zaman miisait olmustur.
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BESINCi BOLUM

TURK SiYASETINDE DEGIiSiM: ZIHNIiYET VE KURUMSAL
ACIDAN DEGERLENDIRME

Degisim olgusu eski tarihlerden giniimize, devlet ve toplumlar: ilgilendiren en
onemli konu olmus, mevcut durumu ve dengeleri degistirme potansiyeli tagidigindan,
kimilerince desteklenirken, kimileri de karsi c¢ikmustir. Ibn Haldun, degisimin
kagmilmazligini, evrenselligini, tarihin kesintisizligini ve siirekliligini insan
topluluklarinin dinamik ve degisken karakterinin altin1 ¢izmistir (Hassan, 1998:
155,156). Degisim-diizen/statiiko ¢atigsmasi, Kimi zaman Avrupa’da feodal sistemle
burjuva-kral ¢atismasina veya uzlasmasina dayanan Ingiliz/Fransiz Devrimi’yle belli bir
evreye girerken, Osmanli’da “nizamin korunmasi” adina degisimci reformlara,
Cumhuriyet Turkiye’sinde ise, Osmanli nizammdan kopusun getirdigi yeni
duzenin/statiikonun korunmasina yol agmus, zira statilkodaki degisim, gevre’nin
merkeze talip olup onu ele gecirme ve kendi degerler sistemini egemen kilma
miicadelesine donligmistiir. Bu bo6limde Bati’da aydinlanmayla baslayan zihni
degisimin, ckonomide kapitalistiesme ve teknolojideki sanayilesmeyle birlikte
moderniteyi ve demokratik yonlii doniisiime yol agtigi, zira Batili toplumlarin siyasal
kiltir ve sosyo-politik yapisinin - uygun ortami saglarken, s6z konusu unsurlardan
yoksun olan ve Bat’nin gecirmis oldugu siiregleri gegirmeyen Osmanli-TUrk
toplumunun, Bati tarzli bir degisim ve demokratik doniisiimii miimkiin olmadigindan,
siyaset ve degisim politikalarinin temeli de, devlet ve din odakli yiiriitiildiigiinden,
degisimin kendisinin de toplumsala degil, devlete veya siyasala endeksli oldugu gergegi

izah edilmeye calisilacaktir.

5. Degisim Kavram ve Niteligi

Sosyolojinin dnemli bir kavrami olan “degisim” sdzcligii bir nesne, organizma,
durum veya olgunun mevcut durumundan farkli bir duruma geg¢isini ifade etmektedir.
Mevcut durumun yani duraganligin siirdiiriilmesinin zor oldugu durumlarda, degisim
kaginilmazdir (Dogan, 2000:272-274). Zihin diinyasinda ideallestirilen ileri bir asamay1
getirecek diizeyde toptan ve koklii degisim siireci “doniisiim” olarak nitelendirilmekte,

toplumsal diizenin her alandaki degisimin daha kapsamli olmasini ifade etmektedir
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(Dursun, 2007:20). Ogiin’e gore (2004:25), sivil ve politik kiire arasindaki iliskilerin,
tarihsel seyrinde ve niteliginde 6nemli kirilmalar getiren degisimler, doniisiim olarak
nitelendirilmekte, temelde yapisal degisimlere dayanmaktadir. Kisaca Kahraman’in
belirttigi gibi (2001:37) degisim kavrami, kendiliginden olan veya talep edilen bir
durum olmaktan ziyade, zorlamayla veya “yonlendirilmis” degisim olarak ifade edilen
bir duruma isaret etmektedir. Zihin diinyasinin aligilagelmis bariyerlerini agsmak zor

oldugu gibi, 6nemli kirilmalara da neden olabilecek durumlara yol acabilmektedir.

Siyaset biliminde “degisim” kavrami; temelde “gelisme”, “modernlesme” ve
“dontisme” gibi kavramlarin isaret ettigi, “durum farklilagmasi1” na génderme yapmakta,
iligkilerde, kiiltiirde, zihniyette, kurum ve yapilarda bagkalagsma olarak anlagilmaktadir
(Saribay, 1998a:165-170). Degisimin temelinde, tiretim iliskilerinden kiiltiire, zihniyet
yapisindan iktidar Orgiitlenmesine kadar, her alandaki farklilasma yatmaktadir.
Yicekok’e gore (1987:15), toplumsal degerler bireyci ve basariya doniikse, toplum
farklilagsmis ve sanayilesmis bir yapiya sahip olup, dinsel yaklasim ve kaderci kiiltiiriin
egemen oldugu toplumlar, biliyilk bir ihtimalle, feodal Gretim biciminden
kurtulamamaislardir. Mahgupyan’a gore (2008:103,104), degisimin bir “gelisme” olmasi,
ancak onu anlamlandiran zihniyetin durumuyla ilgili olup, degisimi “zihniyet degisimi”
olarak tanimlamamiz ancak tahayyiiliimiizii bugiinle sinirlamamizla miimkiindiir. Yani
zihniyet iizerinden baktigimizda, gegmisten bugiine uzanan degisim anlasilmakta, ancak
yarmna iliskin tahminimiz bir olasiliktan Oteye gecememektedir. Kisaca degisimin
temeli, zihni yapidan baslayip, siyasal ve sosyal iligkilerden kurumsal yapilara kadar

uzanan bir farklilagmayi ifade etmektedir.

Zihinsel degisimin Onciillerinden Comte, degisimin temel dinamigini entelektiiel
bir nitelikte, “gelisme” ve “ilerleme” yoniinde gérmiistiir. S6z konusu ilerleme ve
gelisme evrelerini, “teolojik-metafizik-pozitivist” olarak belirtmistir (Toku, 2002:66).
19. yiuzyil degisim anlayisinin temelini olusturan, “ilerlemeci” yaklasim, insan dogasi
ve toplumsal yasamin bir geregi olarak algilanmis, bu yaklasimda basta doga olmak
uzere, hersey evrim iginde geliserek degismis ve degisim c¢izgisi daima iyiye dogru
gitmektedir. Auguste Comte felsefesi etrafinda bicimlenmis 19. yiizy1l pozitivistleri,
yeni bir toplum kurmaya calisirken, onun ileriye dogru degismesi gerektigini

vurgulamis, hatta degisimi ayakta kalmanin bir geregi olarak algilamiglardir (Kahraman,
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2001:37). Cigdem’in belirttigi gibi (2003:42,45), aydinlanma diisiincesinin ayirdedici
Ozelliklerinden olan “ilerleme” diisiincesi, tekil insan tiriiniin tim disiinsel ve
toplumsal edinimlerinin, bilime bagl “ilerleme” olarak, bilginin birikimselligi ve
tabiattan maddi zenginlikler tiretecek olan teknoloji gibi araglarin gelismesiyle miimkiin
ve kaginilmaz bir siireci de ifade etmistir. Kisaca pozitivist diisiincenin ilerleme fikri,
toplumlarin dogal olarak varmasi gereken bir siire¢ olarak goriilmiistiir. Ancak degisim
konusunda, elestirilerin altinda yatan temel neden, degisimin getirebilecegi istikrarsizlik
veya sarsintilara yoneliktir. Berkes’e gore (2009:174,175), gelenekselligin ve dinselligin
yaygin oldugu toplumlarda degisime olan direng, temelde dogru goziikse de, yaniltici da
olabilir.  degisimin, ansizin, sarsici temelli ve ozellikle kaynagi disardan sanilan
degisimlere kars1 diren¢ daha fazla olabilmektedir. Bauman ise (2003:53), degisimin
getirdigi toplumsal diizeni ¢okerten 6nemli sonucun, “efendisiz insanlarin, aylaklarin
apansiz belirisi ve siirekli genislemesi” olarak ifade etmekte ve toplumsal
sorumluluklar ve itaat edecek somut cemaatleri olmayan bu grubun, toplumsal diizenin
tiim dayanaklarini alt iist edebilecegini belirtmektedir. Ogiin’e gore (2004:69), degisim
yol actig1 siyasal ve sosyal hayatta “ciiriime” olarak ifade edilen sey, genelde diizenin
bozulmasimi ifade etse de, aslinda “glrime” dizenin diyalektik bir sonucudur. Yani
degisimin kendisi, buna kars1 ¢ikan statiikocularin tepkisi ve yonlendirmesiyle, istenilen

amaca dogru degil, farkli sonuclara da yol agabilecektir.

Degisimin kendisi yapisal bir nitelik tasiyorsa yani kiiltiir, ekonomi, sosyal
organizasyonlar ve siyaset arasindaki iliskileri farklilastiriyorsa, toplumsal krizlere
aciktir. Degisimin, toplumsal krize yol agmamasi i¢in, s6z konusu siirecin toplumsal
tabandan kopuk bir nitelik gostermemesi gerekmektedir (Bilgin, 2007:102,103). Cinar’a
gore (2009:497), aydinlanma ve kapitalist sanayilesmeyle beraber gelen toplumsal
degisim ve bireysellesme karsisinda, sosyolojinin sorun olarak gordiigii diizenin; ahlak,
kiiltiir, deger ve inanglar temelindeki biitiinlesmeyle asilacagi iddia edilmektedir.
Karpat’in da belirttigi gibi (2014b:28, 29,32), degisimin kendisi, ister “ilerleme”
olarak adlandirilsin, isterse kriz ve kaosa yol acan bir durum olarak degerlendirilsin,
toplumsal degerler, siyasal kiiltiir ve sosyo-ekonomik ve politik yapiyla Onemli
derecede baglantili olup, aksi takdirde Onemli derecede mesruiyet krizlerine yol
acabilmektedir. Aslinda Comte, diizen ve gelisme kavramlarini, birbiriyle etkilesen ve

birbirini tamamlayan kavramlar olarak gdérmiis, ilerlemenin ancak toplumu olusturan
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tiyelerin ortak goriisiiyle s6z konusu olabilecegini ve dnemli olanin bu iki kavram
arasindaki sentezin gerceklestirilmesi oldugunu belirtmistir (Kahraman, 2008:80,81).
Kisaca Mahgupyan’in belirttigi gibi (2008:203,204), siyasal, toplumsal alandaki diizeni
gercek anlamda ayakta tutan, onu kusatan anlam diinyasinin mesruiyetidir. Diizenin
devami agisindan en Onemli husus, diizeni anlamli kilan zihniyetin genel degisime
adapte olma yetenegidir. Degisimin toplumsal tabandan kopuk, mevcut durumu veya
statllkoyu tamamen ortadan kaldiran, sarsici nitelikte olmasi, Fansiz ihtilalinde besinci

kez cumhuriyet denemelerinde oldugu gibi, mesruiyet krizlerine yol agabilecektir.

5.1. Degisimin Bati’daki Yonii ve Niteligi

Moderniteyle 6zdes goriilen Bat1 kiiltiirtiniin temelini olusturan kurumlar, kendi
toplum sinif ve tabakalarinin, kendine 6zgii iiretim kosullar1 i¢inde, belli bir miicadele
ve stirecler sonunda kurumsallasarak “miicadele-olusum” tarihinin, dinamik Ogelerine
bagli olarak doniisim gecirmistir (Emiroglu, 2015:72). Teknolojik degisim ve
gelismeler, Uretim yontemi ve duzeniniyle birlikte, dolasim ve ticaret yapisini
degistirerek, insan tutum ve davranisina yansimistir. Kapitalizmin gelismesi ve ticari
kesimin toplumsal etkinliginin artmasiyla, siyasal ve sosyal diizenin olusturulmasinda,
dinsel ve soyut ilkelerin yerine akil ve bilgi, merkezi Onem tasimaya baslamistir
(Saylan, 2003:34,35). Yiicekok’iin de belirttigi gibi (1987:47), ekonomik ve sosyal
gelismeden anlasilan, tarimsal tabana dayali, iiretim iligkileri feodal yapida siirdiiriilen,
kaderci kiiltiir ve tekelci toprak agalari iktidarina dayanan feodal yapidan, yetkinin
ihtisasa ve basartya dayandigi, kan, klan ve hisimlik baglarindan atomize olmus ulusal
bagliliga dayanan, sanayilesmenin dogurdugu sinif ¢atismali, modern sanayi topluma

gecisi ifade etmektedir.

Bati’da Ronesans, insanin kendisini kesfini temel alan bir kentli ideolojisi ve
geleneksel yapiy1 sorun olarak goren bir burjuvazi kiltir devrimi olarak karsimiza ¢ikar
(Sensekerci, 2005:13). Parsons’a gore (2005:30,31) Ronesans ve reformlarla birlikte,
skolastik felsefede Onemli degisimler olmus, Protestan Kuzey Avrupa’da, gercek
modern bilim ve Roma Hukuku, kayda deger bir sekilde ihya edilmistir. Ronesans ve
Protestan kiiltiiriin katkilari, Bat1 toplumlarinin mirasin teskil eden kiiltiir diinyasinin
yapisini ortaya g¢ikarmistir. Tilly’e gore (2005:29), Avrupa’da 15. yiizyilin sonu,

ekonomiler ve yonetim bigimleri agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmus, cografi
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kesifler ve Amerika kitasinin kesin bir sekilde Avrupa’nin yoriingesine girmesinin
yaninda, Ispanyol ve Portekizlilerin Atlantik adalarim kesfetmesini Afrika’dan getirilen
ve agir islerde kullanilan kole ticareti izlemisti. Sonugta Sensekerci’nin de belirttigi gibi
(2005:14), Ronesans’in etkileri, aslinda cografi kesiflerin getirdigi ekonomik refahla
birlikte anlagilabilir. Cografi kesiflerle zenginlesen kentler, kapitalist bir toplum
hiiviyetine biirlinmiis, 6zgiiven ve cesaretin getirdigi bir iistiinliik bilinci kazanmiglardir.
Ticaret kapitalizmine hakimiyet alan1 agan “merkantalizm”*® sayesinde, Avrupa kent
merkezli ekonomiden ulus merkezli ekonomiye ge¢misti. Bu durum, ulus¢ulugu ve

ulus-devlet yapilanmasini tetikleyen 6nemli bir gelismedir.

16. ylizyilda ortaya ¢ikan reform hareketleri sonrasinda, Kuzey Avrupa’da krallar,
kiliseyi hakimiyetleri altina almis, Jean Calvin ve Martin Luther oOnciiliigiindeki
“Protestanlik”, kilisenin Tanr1 ile insan arasindan ¢ekilip dinin bireysellesmesi
sonucunu dogurmustur (Emiroglu, 2006:116). Kilise, Avrupa’daki otoritesini kaybetmis
Papalik sadece dinsel bir Orgiitlenme olarak kalmig, krallar da kilisenin
hegemonyasindan kurtulmuslardir. Hiristiyanhigin diinyevi alandan c¢ekilip dinin
bireysellesmesi ve toplumsal ve Kkiiltiirel cesitliligin taninmasiyla laik Avrupa’nin
dogusmustur (Sensekerci,2005:15). 15. yilizyi1l Avrupa’sinda ronesans ve reform
hareketleriyle baslayip aydinlanmayla devam eden degisim siireci, aklin egemenliginde
sadece ekonomik ve bilimsel alanda degil siyasal, sosyal, sanat ve estetik alanda da at
bast giden bir siire¢ olarak devam etmistir (Saylan, 2003:148). Ingiliz-Fransiz
devrimleriyle, Avrupa’da sanayilesme, kentlesme ve proleterlesme olgusu olusmus
(Tilly, 2005:35), Erkan’in belirttigi gibi (1990:87), ozgiirliigiin ve siyasal katilimin
saglandigl, ekonomik ve politik sistemlerin olusmasi ancak belli bir gelisme ve
sanayilesme siireci sonunda, ekonominin maddi alt yapisi, beseri sermayesi ve kurumsal
altyapisi belli boyutlara ulagsmasiyla miimkiin olmustur. Bati’da bu siire¢, kendi dogal
mecrasinda ve kesintisiz bir bicimde, “muicadele-olusum” sureclerden gecerek gunimiz

liberal-cogulcu ekonomik ve siyasal yapiyr dogurmustur.

15 Merkantilizm, 16. yiizyilda Bati Avrupa da ortaya c¢ikmis ekonomik bir terim olup, devletin
zenginligini sahip olunan maden kaynaklarina baglayan, iktisadi alanda da ulusal ekonominin olusmasina
yol agan, kisaca ulus-devletin kuruldugu ve ticaret kapitalizminin gelismeye bagladigr donemde ige karsi
miidahalecilik ve sanayilesme, disa karst korumacilik seklinde uygulanana bir anlayisi ifade etmistir.
http://akademikperspektif.com/2017/04/06/merkantilizm/
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5.1.1. Bat1 Degisimin Zihni Yonu

Bati’da aydilanma dénemi, 18. yiizyillda gerceklesen, geleneksel olarak Ingiliz
devrimiyle baslayip Fransiz devrimiyle sonlanan ve sonuglar1 agisindan tim Avrupa ve
Amerika’da etkili olan felsefi, siyasal ve toplumsal siireci ifade etmektedir (Cigdem,
2003:13). Bu donem, kilisenin dogmatizmine kars1 akilciligin 6n plana ¢iktig1, gercege
ulagsmada aklin tek ve yegane vasita oldugu ve Ortacag karanligina baskaldir1 niteligi
tasimustir (Celik, 2002:7). Kant aydinlanmayi, insanin kendi 6ziinden sorumlu olmadigi
“ergin olmayisindan” ¢ikis olarak gérmiis, aydinlanmanin temel ilkesini “kendi aklini
kullanma cesareti” olarak tanimlamistir (Kant, 2004:32-34). Aklin kullanilmasi,
Foucault’un belirttigi gibi (2005:178,179), toplumsal rolin yerine getirilirken, “bir
makinenin dislisi gibi”, akildan 6zel amaglh yararlanilmasini ifade etmekte, her seye
koru korune “aptalca” itaat edilmemesini gerektirmektedir. Sonugta aydinlanmayla, 6n
yargt ve hurafeler ve dinin etkisinden, akli 6ne alan bir anlayisin hadkim olmaya
basladig1 siire¢ yasanmis, Cigdem’in belirttigi gibi (2003:16), aydinlanma hem
ekonomik ve toplumsal sonuglar1 itibariyle, hem de ‘“akilsal devrim”  olarak
nitelendirilen olusumun temelini atarak, modern toplumun entelektiel yanini ortaya

koymus, temelini akildan almayan inan¢ ve yonlendirici unsurlar dislanmistir.

Aydinlanma, kita Avrupasi ve Ingiltere’de farkli karakterde kendisini gdstermistir.
Ingiliz aydinlanmasi, daha ¢ok Isko¢ aydinlanmasi olarak nitelendirilmektedir. David
Hume, Adam Smith, Adam Ferguson, Thomas Hobbes, John Locke gibi bir¢ok tnli
diisiiniirtin katkistyla sekillenmistir. Locke “dogustan verili idealar” fikrini reddederek
idrak, duyum ve tecriibi unsurlara 6nem vermis, insan zihnini dogustan “bos levha”
(tabular rasa) olarak diisiindiigiinden, bilgilerin temelini, deneyimlere dayandirmus,
deneyimleri de dissal diinyaya iligkin verilerin i¢sel duyumlarla idrakine baglamistir.
Locke diislincesinde hukuk kavrami temelde, “hayat-hrriyet-miulkiyet” hakkina
dayanmaktadir (Cigdem, 2003:60,63,64; Duman, 2006:133). Kisaca Atabay’in belirttigi
gibi (2004:22,23), Locke felsefesi, ikicilige (dualizm) dayali duyumculuk olup,
caligmalarinda aklin smirlarim1 gostermeye calisarak aklin 6nemini vurgularken, aklin
yaninda duyum ve idrakin 6nemi vurgulamistir. David Hume ise, ¢alismalarinda, aklin
isleyisini ve dnemini sorgulamis, yalnizca insan aklini degil, ahlaki dogrularin varligini,

dogal yasalar1 sorgulamakla kalmadan, ampirizmin kendisini de sorgulamistir (Cevizci,
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2002:45-46). Hume de tipki Locke gibi, bilginin duyu ve deneyimlere bagli oldugunu
diistinmekte ancak duyu ve deneyimlerin rasyonel temellendirilmesinin miimkiin
olmadigini, bilgilerimizin genelde rasyonel Onciiller yerine, bazi psikolojik ve zihni
sireclerden etkilendigini, rasyonel olarak temellendirilmis bilgi kavraminin miimkiin
olmadigint belirtmigtir (Cigdem, 2003:68). Hume empirizmi, bdtin zihin ve
diisiincelerin, duyu izleniminden tiiredigi dolayisiyla insanlarin deneyimini asan
konularda a priori akil yiiriitmenin miimkiin olmadigina dayanmaktadir (Cevizci,
2002:46,47). Adam Smith ise, siyasal iktisadin kurulmasinda onemli katkisi olmus,
“kendi halinde isleyen tabii bir mekanizmaya sahip olan pazar” Kavramini dile
getirmigtir.  Smith diisiincesinde “fayda” ve “duygudaslik” Onemli yer edinmis,
insanlarin tahayyilil ederek kendilerini digerleri yerine koyup onlarin duygularini
hissederek bir ahlaki yargiya ulasilacagini belirtmis (Duman,2006:144), ahlak

kurallartyla belirlenen dogru ve yanlisin, akilla temellendirilmesine karsi ¢ikmustir.

Ingiliz/isko¢ aydinlanmas1 ne kadar, deneyim ve duyumculugu merkeze aliyorsa,
Kita Avrupasi aydinlanmasi da o kadar akli merkeze almaktaydi. Kita Avrupasi
aydinlanmasi, “yasanan bir deneyim” olmaktan ziyade, modernitenin kaynagini tegkil
eden, idealar biitinii olarak gordiigii “akil ve elestiriyi” temel almis, ayni zamanda
Fransiz Devrimi sonrasi baglayan totaliter hareketlere alan agmistir (Cigdem, 2003:17-
19). Kita Avrupasi aydinlanmasina ilham veren Descartes, aydinlanma diisiiniirleri
Uzerinde, rasyonalite diistincesiyle aklin giiciine duyduklar1 giivende etkili olmustur.
Rasyonalist akimin en 6nemli temsilcisi olan Descartes’e gore akil, “insanlar1 iistiin
kilan ve onu digerlerinden ayirt eden Tanr1 vergisi bir yeti”dir. Insanlar akilla, kesin ve
tartisilmaz dogrulari, dolayimsiz olarak bilmekte, heniiz bilmedigi diger dogrular1 akil
yurutmeyle tiretebilmektedir (Duman, 2006:127,148). Cigdem’e gore (2003:35-41)
Fransiz aydinlanmasinin temeli, birinci olarak biitiinciil bir din elestirisi baglaminda
dinin kurumsal isleyisinin toplumsal mutsuzlugun temel nedenlerinden birisi olarak
goriilmesine, ikincisi aydinlanmanin politik karakterinin bir geregi olarak “ancien
regime”in siyasal yapisina olan tepki ve onun yeniden diizenlenmesi geregine
dayanmaktadi. Denis Diderot ve Jean d’Alembert gibi diisiiniirler, aydinlanmanin
“filozof militan1” olarak, kurulu din diislincesi ve Tann fikrine ve gelisen skolastik
metafizigin dogru bilgiye ulagsmada engeller koydugunu belirtmislerdir. Fransiz

Aydinlanmasi diisliniirlerine gore aklin kullanilamamasi, aklin kendisindeki eksiklikten

321



ziyade “tabula rasa”nin iceriginin 6n yargi, hurafe, din gibi aklin kullanimini engelleyen
unsurlarin  doldurmasindan kaynaklanmaktadir (Duman, 2006:134). Kita Avrupasi

aydinlanmasinda dine veya dinsel olana kars1 hep siiphecilik merkezi 6nemdedir.

Kita Avrupasi aydinlanmasinin temel karakterini, “Fransiz Uclust” diye bilinen
Montesquieu-Voltaire-J.Jacques Rousseau belirlemistir. Aydinlananin 6énemli diigiiniirii
Montesquieu, Platon’dan baslayan siyasal felsefeyi sosyal ve hukuksal olarak tekrar
incelemis, bireylerin haklarin1 en ¢ok garanti eden sistemin Ingiltere monarsisi
oldugunu iddia ederek, her toplumu kendine uygun bir yonetim bi¢imi oldugunu
belirtmistir (Atabay, 2004:23-28). Montesquieu, “giligler ayrimini” one siirerken,
evrensel bir sdylem ve dgiitlemekten ziyade, i¢inde yasadig1 Fransa’daki mevcut sosyal
ve politik yapiy1 bir temele oturtmaya calismistir (Ogiin, 2004:47). Rousseau ise,
hikimetin genel iradeye uygun olmasii savunmus milliyet¢iligi, kralin kulu olmak
yerine vatandaslik temeline oturtarak, modern milliyetciligin babast sayilmistir (Y1ilmaz,
2003:196). Rousseau, siyasal ve sosyal esitsizlige vurgu yaparak toplumun her alaninda
mutlak bir esitligi savunmustur. Halkin egemenligi, dogal hukuk ve Ozgiirliik
kavramlarini, “Toplum Soézlesmesi” kuramiyla Gzetleyip halk itizerinde biiyiik etkide
bulunmustur (Tanilli, 1999:39-45). Kisaca Bati’nin politik-diisiince literatiirde, “sosyal
sozlesme”, “egemenlik”, “bireysel hak ve 0Ozgurlukler” gibi konularda, toplumsal
dinamikler etkili olurken, aydinlanmanin Onciilleri tarafindan dile getirilen degerler
giiniimiizde artik sadece Bati’ya has degerler olmaktan ¢ikmis, evrensel bir nitelik

kazanarak, devletlerin demokratiklesmesinde 6nemli 6l¢iit olmaya baslamistir.

Sonugta aydinlanmayla birlikte dogmatik bilgi yerini rasyonel bilgiye birakmaistir.
Weber sosyolojisinde “rasyonalizasyon” anlayisi, modern diinyanin sistematik bir
sekilde dontisiimiinde, kapitalist diinyanin ortaya ¢ikisinda onemli bir etkendir.
Rasyonalizasyon, bilimsel aklin giindelik hayata uygulanmasi ve sistematik bilginin
pratige dokiilmesiyle alakali olup bu siirecinin dinsel boyutu, deger ve tavirlarin
sekiilerlesmesini ve ruhban sinifinin aginmasi getirirken, hukuki boyutu keyfi nitelikli
kararlarin aginmasini ve evrensel yasalarin hakimiyetini, siyasi boyutu ise, geleneksel
mesrulastirma ve karizmatik liderlik gibi anlayislar1 ortadan kaldirmustir (Turner, 2014:
37). Kisaca Aybars’in belirttigi gibi (1990: 8,9,11), Bati’da yeni bir diinya goriisiiyle

ilim, sanat, edebiyat, felsefe gibi 6zgiir diisiince savunulmus, Kilisenin “despotizmine”
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ve onun baskisina karsi, felsefi diisiince 6zgiirliigiinden siyasi 6zgiirliige kadar uzanan
bireyin varligini ve hakkini savunan bir nitelige biirlinmiis, akil ve bilgi dogruya

ulagsmada merkezi konuma gelmistir.

5.1.2. Bat1 Degisiminin Ekonomik ve Siyasal Yonu

Kapitalizm olgusu, ekonomi temelli 16-18. yiizyillar arasinda Bati Avrupa’da
kendisini gosteren, yeni bir sosyo-ekonomik diizeni ifade etmektedir. Kapitalizm ayni
zamanda insan emegine dayali meta tiretimini yayginlastirip is boliimiinii de gelistirmis,
ekonomik alanda iiretim yapisinin ve isboliimiiniin gelisimine bagl olarak, toplumsal
yapinin de siirekli degisimiyle dinamik bir siireci getirmistir (Saylan, 2003:34). Tilly’e
gore (2005:46,47), kapitalizm tli¢ temel ¢atismayla gelisme firsati bulmustur. Birincisi
sermaye ile emek arasindaki, ikincisi kapitalistlerle toprak, isgiici ve diger iiretim
araglar1 lizerinde haklar1 bulunanlar arasinda, son olarak ayni pazarda birbiriyle rakip
giicler arasindaki catigmalara dayanmigtir. Kapitalizmin tetikledigi sanayilesme olgusu,
toplumun ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel alandaki koklii degisimlere yol agmustir.
Ingiltere’de 18. yiizyildaki sanayilesmenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan endiistrilesme
olgusu, Ingiliz devletinin erken merkezilesmesi ve burjuvazinin ticari sistemi kurup
ekonomik Ozgiirligliny, yasal giivenceye kavusturmasi temeline dayanmis (Cigdem,
2003:26), ayn1 zamanda Ingiliz parlamenter demokrasisinin de temelini olusturmustur.
Kisaca kapitalizmin rekabete dayali piyasa ekonomisi matigi, s6z konusu ayni mantigin
siyasete yansimasi olarak giinlimiiz ¢ogulcu, katilime1 demokrasi anlayisini beraberinde

getirmistir.

Bati’da, topragi isleyen koylii ve buradan rant elde eden feodal bey temeline
dayali iiretim bi¢imi, feodal donemin sonunda degismeye baslamis, ekonomik alanda
giderek guclenen tiiccar siifi burjuva, siyasal iktidarda da etkin olmay1 hedeflemis, bu
durum soylularla burjuva arasinda iktidar gatismasina sebep olmustu. Ruhban sinifi,
ticari yasami, insanin 6te diinyasi i¢in bir tehlike olarak gordiigiinden, burjuvaya karsi
miicadele yiritmiisti (Erdem, 2006:44). Ticaretin gelismesi ve parasal ekonomiye
gecisle birlikte, toplumsal talep artist hem Uretimi, hem de toprak sahibi koylilerin
gelirlerini artirmig, feodal aristokrasinin sinirli ihtiyacini karsilayan lonca sistemi
degismis, daha fazla talebe cevap veren c¢oklu iiretim sistemine geg¢ilmistir. Burjuva,

elde etmis oldugu ekonomik degeri, feodal beylere ve kiliseye kars1 korumak icin kralin
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destegine ihtiya¢c duymus, ayni sekilde kral da kendisine para ve parali asker saglayacak
tiiccar sinifin1 desteklemisti. Ticaretin geliserek zamanla sinirlari asmasi, burjuvanin
artik krala degil merkantalizme sarilmasiyla 6zel miilkiyet, girisim, kar, serbest ticaret
gibi kavramlar, yayilmaya baslamis, 6zel miilkiyetin sinirlar1 kalkmis, burjuvanin
cikarlarmi artik merkezi krallik degil onun yerine gececek giiclin korumasi gerekmis,
bireylerin Gstinde olmayan ve bireysel hak ve 6zgiirliiklere alabildigince destek veren
bir yasa koyucuya ihtiyag duyulmustur (Oran, 1980:30,38). S0z konusu yasa

koyucunun, ilerleyen surecte modern ulus-devletler olacagi agiktir.

Ingiltere’de, tarim ve sanayinin gelismesine engel olan feodal dizenle,
kapitalizmin gelismesini engelleyen mutlak monarsilerin keyfi tutumu, devrimin itici
unsurlarini olusturmustur. Parlamento, kral tarafindan birkag kez feshedilse de sonunda
kral karsisinda zaferini ilan ederek, kralin hem yetkilerini sinirlandirmis, hem de 6nemli
gorevlerde parlamentonun yetkili kilinmasi neticesinde, kapitalizmin Oniindeki tiim
engeller kaldirilmistir. 1689°daki “Haklar Bildirisi”, halkin hak ve o6zgiirliigliniin
korunmasi agisindan ulusal bilincin dogmasinda ve kapitalizmin gelismesinde 6nemli
rol oynamustir (Kona, 2005:57-60). Moore’a gore (2012:29-35,62), Ingiltere’deki
Ozglirligiin, orgiitlii siyasal orgilitlenmenin, muhalefete gosterilen hosgorii bakimindan,
ABD’den bile daha liberal bir toplum olmasinda, aristokratlarin énemli bir pay1 oldugu
bir gercektir. Ticaretin Ingiltere’de, 16 ve 17. yiizyillarda diger Batili iilkelerden daha
once hayata ge¢mesi, aym1 sekilde merkezi kralligin diger iilkelere gore daha zayif
durumunda, somut sorunlar karsisinda kirsal kesimlerde yasayan gruplarin kendi 6z
¢ikarlarmi korumasi énemlidir. Tanilli’nin belirttigi gibi (1999:185), Ingiliz Sanayi
Devrimiyle, burjuvazi ve toprak aristokrasisi, sosyal ve siyasal uzlasmayla ortak olmus,
mutlak monarsinin yerine 17. yiizyilda demokratik olmasa da, temsili bir hikimet
koyarak, kilisenin tiim baski araglarini elinden alarak, kapitalizme engel olan tim
yollar1 temizlemistir. Sonugta Ingiltere’de, parlamenter demokrasi ile kapitalizm
arasinda kurulan aristokratik diizen ayakta kalmis, artik aristokrasinin temeli soy ve
topraga degil, maddiyat ve paraya dayanmis, parlamentoda temsil edilen gerek, “Whig”
(liberaller) gerekse “Tory” (muhafazakar)’lerden olusan gruplar, toprak sahibi
kapitalistlerin ve onlarin dostluk kurdugu ¢ikar ¢evrelerinin temsilini iistlenirken, devlet
de artik sasmaz bir bicimde bu kesimlerin ¢ikarlarinin kollandigi bir aygit duruma

gelmistir (Moore, 2012:48). Yilmaz’in belirttigi gibi (2003:199), demokratik gelisme,
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liberalizmle veya serbest piyasa temelinde s6z konusu olmus, gelisen burjuvazi, bir
tarafta statli farklarinin kaldirilmasin talep ederken, diger taraftan yerel-feodal sinirlar
Otesinde, daha genis bir alanin biitiinlesmesini talep etmis ve ulus kavraminin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu degisim Ingiltere’de, aristokrasi ile barisik bir sekilde

gerceklesirken, Fransa’da aristokrasinin direnci nedeniyle kirilmalarla ger¢eklesmistir.

Fransa’daki belli bash yapisal degiskenler ve tarihi egilimler, 18. yiizyila kadar
Ingiltere’den farkli oldugu igin gelismeler de farkli olmustur. Moore’a gore (2012:71,
72,89,112,145), Ingilizlerden farkli olarak Fransiz soylulari, kraldan bagimsiz olamamis
bu durum sonradan degigse de, aristokrasinin yikilmasi Onlenememistir. Fransiz
monarsisi, kendisini bagimsiz bir ekonomik temele dayandiramayan aristokrasiyi
“evcillestirmis” ve denetim altina almisti. Fransa’da, Ingiltere’deki gibi, ticari tarima
yonelen toprak sahibi bir iist sinif yerine, koyli smifim1 ezmeye ¢alisan ve onlar
tizerinden varligini devam ettiren bir soyluluk vardi. Zira koyliiler, kentlerin kendisine
sundugu imkanlar1 gorerek, soylularla bagin1 koparmaya baglamig, devrimin stiriikleyici
giicli olmasa da, koyliiliitk 6nemli bir islev gérmiistiir. Sonucta Saybasili’nin da belirttigi
gibi (1995:166,167), Ingiltere’de demokrasinin baris¢il ve uzlasiya dayali olarak
yerlesmesini saglarken, yaklagik yiiz y1l zaman farkiyla Ingiltere’yi izleyen Fransa’da

bir kanl bir devrimin gergeklesmesiyle sdz konusu olabilmisti.

Kapitalist veya burjuva devrimi olarak nitelendirilen Fransiz Devrim sonuglari
evrensel nitelik gdstermistir. Devrim sonras1 Agustos 1789°da yayinlanan “Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi” nin temeli, insanin 6zgiir ve haklar bakimindan esit oldugu,
devrimin burjuva karakterini ortaya koyan miilkiyetin kutsalligt ve dokunulmazligi,
devrimin manifestosu niteligini tasiyan 6zglirliik, esitlik ve kardeslik konusuna vurgu
yapmaktaydi. Rousseau’nun siyasal diisiincelerini yansitan anayasa, halkin 6zgirligi,
esitligi ve egemenlik ilkelerine vurgu yapmis, boylece Fransa’da Cumhuriyet rejimine
gecilmisti (Tanilli,1999:71-101). Devrimin getirdigi riizgarla, Avrupa’da bagimsizlik
hareketleri giic kazanmis, yeni bagimsiz devletler, Avrupa’nin siyasi haritasinda yer
alarak smirlarin degismesine yol agmistir (Oymen,2011:67). Toku’ya gére (2002:36),
devrimle hayat bulan radikal degisim/doniisiim sonucu cumhuriyet, diger yoOnetim
bicimleri arasindan, tek rasyonel bir yonetim bi¢imi haline gelmis, artik iktidarin

kaynag1 teokrasi degil ulus olusturmustur. Avrupali devletler, Tilly’nin de belirttigi gibi
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(2005:56,57), ulus adina yurttaslardan daha fazla talepte bulunarak, kendisine bagh
homojenlesmis ulusal bagliliklart hareket ge¢irmeye baslamistir. Yikselen milliyetgilik,
bir yanda devlet onciiliigiindeki milliyet¢ilik olarak, devlet disindaki tiim bagliliklar
sinirlandirip, ulusal ¢ikar ugruna saldirgan bir nitelige biiriintirken, diger yanda devlet
kurmaya g¢alisan milliyetgilikler olarak, devlet iizerinde kolektif denetimi bulunmayan
topluluklarin, ayr1 bir statii hatta bir devlet olma talebiyle ortaya ¢ikmalarina neden
olarak imparatorluklarin yikilmasina neden olmustur. Temeli catigmaya dayali
Kapitalist gelisim silirecinin, dinsel ve ahlaksal mesruiyetini olusturan, Weber’in
“protestan ahlaki1”, iktisadi hayatin diizenlenmesinde, disiplin ve metodoloji
kavramlarinin 6zgiil bir donlisiimiinii ifade etmistir (Turner, 2014:41). Weber’in
belirttigi gibi (2008:15,43-46), “kapitalizmin ruhu”nun temeli, dngorilen bir yasam
tekniginden ziyade, ahlaki 6deve yapilan vurguda yatmaktadir. Dolayisiyla Weber’in
“Protestan Etik” temeli, ticari hayatla, ahlaki ve disiplin ilkelerinin uyumlastiriimasi

temelindeki mesrulastirmaya dayandigi sOylenebilir.

Sonugta demokrasinin yerlesik hale gelmesi, demokratik siirecin yasanmasi ve
sartlarin olusmasiyla ilgilidir. Gliniimiiz diinyasinda genis Ol¢iide gecerli olan Avrupa
kaynakli devletler sisteminin, Avrupa’daki degisim olgusunun bir sonucudur (Tilly,
2005:27,49,50). Bat1 demokrasisinin, ulusal devletin ve Sanayi Devrimi’nin sonrasinda
kurulmasi, milli birlik veya uzlasinin, ekonomik taban ve kiiltiirel birikim iizerine insa
edildigini gostermektedir (Aybars, 1990:35). S6z konusu gelismeler uzun stiregli,
istikrarsizlik ve ¢atigsmalarla birlikte gelen bir degisimin sonucu olup, devrim
Fransa’sinda bile, yasanan i¢ karisikliklar ve catigsmalar neticesinde, devrimin ilk
sekseninci yilinda iki imparatorluk, {i¢ parlamenter monarsi ve {i¢ Cumbhuriyet
denemelerine sahne olmustur (Oymen, 2011:105). Moore’a gére (2012:21,22), Bati’nin
demokrasi tarihi, burjuva temelinde ve temsil edilen sosyal kesimlerin hak ve 6zgurluk
elde etme tarihidir. Endiistri oncesi diinyadan modern diinyaya geciste en Onemli
unsurun “burjuva devrimi” olarak belirtilen bir siirecin yasanmasi neticesinde Ingiliz,
Fransiz ve Amerikan toplumlarinin endiistriye dayanan c¢agdas toplum olma yolunda
onemli islev gorerek, kapitalizmle Bati demokrasilerinin birarada yasamasini
getirmigtir. Bu siirecin, uzun zamanl miicadele ve uzlasi anlayisiyla hak temelli bir

siyasal sistemin olusumuna kaynaklik ettigi agikardir.
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5.2. Degisimin Degisimi: Ibn Haldun Perspektifinde Cografi Gocebelikten

Zihni Gocebelige

Geleneksel toplum ve devletlerin kendi iradeleriyle, kendilerini yenileyip
yenilemeyecegi sorunu, sosyal bilimciler tarafindan arastirilan bir konudur. Etkileri
kiiresel boyutta hissedilen degisim ve doniisiim meselesinin, son yiizyilda bilimsel
faaliyetlere zemin teskil etmesi, ibn Haldun’un ¢oziimlemelerine dikkat cekmistir
(Kayapinar, 2010:122). Tarih boyunca Miisliiman devletlerin, kurulusundan birkag
yiizyll sonra dagilip yok olmasmin “mukadder” oldugunu belirten ibn Haldun, bu
durumu “Mukaddime” de, devletlerin kendi gugleriyle yenilenme kabiliyetlerinden
yoksun olduguna baglamaktadir (Karpat, 2014b:7). ibn Haldun (2016:15-17), her
devletin, halkin sayisal durumuyla uyumlu toprak sahibi oldugunu, yonetici ve halkin
topraklara yerlesmesiyle, fetih¢i ruhun ve kimselerin kalmamasiyla s6z konusu sonucun
gerceklesecegini belirtmektedir. Devlet kurulusunu ve onun gii¢lii ve biiyiikk olmasini
“asabiyete” baglayan Ibn Haldun, asabiyetin yok olmasinin devletin de sonunu

getirecegini belirtmigtir.

Ibn Haldun’un “Mukaddime” adli eserinde, bircok siyasal, sosyal ve ekonomik
olaylara 1s1k tutarken, onun degisim konusundaki goriisleri dnemlidir. Tbn Haldun,
“degisim” kavrami c¢ercevesinde, bir felsefi yaklasim sergileyerek sosyo-politik
sistemleri anlamaya yonelik her ¢abanin 6ziinde, dénemlerin degismesiyle toplumlarin
tabiatinin da degistigini, degisimin insanlarin tabiatlarina, sehirlerin sosyal yapilarina ve
devletlerin siyasi yapilarma sirayet edecegini belirtmisti. Degisim slirecine
miidahalenin miimkiin olamayacagim belirten ibn Haldun, degisimin bireysel ve
kolektif iradeyi asan bir diizenlilik arz ettigini belirtmistir (Kayapinar, 2010:123). ibn
Haldun, “durumlar degisir, durumlarla birlikte gelenek ve gorenekler de degisir,
degisenler kendi cinsleri ya da benzerleri ya da tiimiiyle baska olanlara veya karsitlarina
dontisiir” derken, degisim ve gelismenin siirekli tekrarlandigini, her seyin birbirine baglh
olarak degistigini, degisimde ekonomik nedenlerle sosyal olaylar arasindaki baglantiy1
bilingli olarak ortaya koymustur (Géze, 2011:107). Ibn Haldun’u giiniimiizde halen
onemli kilan husus, degisim ve doniisiim olgusunu, sadece kendi yasadigi doneme veya

topluma 6zgii degil, her topluma ait evrensel bir olgu oldugunu belirtmesidir.
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Ibn Haldun, toplumlarin degisip doniismesini izah ederken; “asabiye”, “bedevi” ve
“hazari” gibi, {ic temel kavram kullannmustir. Ibn Haldun’da asabiye kavrami, onun
siyaset teorisinin can damarini olusturmaktadir. Siyaset ve sosyal bilimciler bu kavrama,
“topluluk duygusu”, “dayanisma duygusu”, “komiinal ruh”, “grup dayanismasi”,
“sosyal dayanisma”, olarak nitelendirmistir. Hassan’a gore (1998:202-207,209) asabiye,
Mukaddime’de siyasal-sosyal alandaki degisim siUrecini meydana getiren ve
biitiinlestiren bir har¢ olarak kullanilmistir. Lindholm’a gére (2004:77) asabiye, grup
bilincinin yaninda, kisinin kendisini savunabilmesini, koruyabilmesini ve taleplerini
kabul ettirebilmesini saglayan bir kavramdir. Kisaca Uygun’un belirttigi gibi (2008:
34), asabiye insanlar1 bir araya getiren ve aralarinda siki baglilik olusturan durumlara
onem atfederek, bu gii¢lii dayanisma sayesinde insanlarin birbirlerini korumaya,
savunmaya, sosyal-siyasal ve ekonomik konularda ortak tavir almaya ve ortak
eylemlerde bulunmaya yodnelten giiclii bir bagidir. Devletlerin ve siyasi iktidarlarin
kurulusunda asabiyetin ¢ok onemli oldugunu, devlet karakterinin de, asabiyete bagl
olarak kuvvetli ve uzun &miirlii olacagini belirten ibn Haldun (2016:19), yoneticilerin
iktidarin1 etkili bir sekilde devam ettirmede, asabiyetin canli tutulmasi gerektigini,
asabiyetin azalmasi durumunda, asabiyeti daha yiiksek topluluklarin iktidar1 ele
gecirecegini belirtmistir (Dursun, 2012:61). ibn Haldun’a gore, asabiyet sayesinde
ulkeler fethedilmekte, zaferler kazanilmakta, bu durum sadece bir askeri olay olarak
kalmayarak, aksiyonlar yoluyla yeni milkler kurulabilmekte (Hassan, 1998:233), ayni
zamanda s0z konusu grup ve kesimin ortak hareketinin zihinsel mesrulugunu

olusturmaktadir.

Ibn Haldun’da asabiye kavramiyla ilgili olarak kullanilan, “bedevilik” ve
“hazarilik”, iki ayr1 sosyal ve ekonomik hayat tarzidir. Ibn Haldun, bu terimleri sirastyla
“g0¢cebe” ve “yerlesik” toplumlar icin kullanmis, asabiyeti bedevi toplum bigimlerine
has gorerek degisim acisindan, devlet kurulmasinin temeli olarak gérmiistiir (Uygun,
2008:12,73). Lindholm’a gére (2004:74) Ibn Haldun, cografi ve ekoloji konularindaki
deneyimine dayanarak, birbirini tamamlayan, i¢ i¢ce ge¢mis olan ve farkl kiiltiirlere yol
acan iki temel ve zit hayat kazanma bic¢imlerini, ¢6l, dag ve ovalarda kurulan bedevi
medeniyetlerle, kasaba ve sehirlerde kurulan yerlesik medeniyetler olarak takdim
etmektedir. Asabiyetin bedevette, yani gocebe toplumlarda ortaya ¢iktigini belirten Ibn

Haldun, bedevi toplumlarda merkezi otorite s6z konusu olmadigi i¢in, disardan
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gelebilecek her tiirlii saldir1 ve siddete, yine kendi cesaret ve kuvvetinin yaninda, ayni
soydan gelen yakinlariin desteginin 6nemli oldugunu vurgulamistir (Kayapinar, 2010:
127). Hassan’a gore (1998:229-237) bedevi toplumlar, hayir ve iyilige daha yakin,
diinya lezzetlerine dogal hayatlar1 geregi fazla istekli olmayan, ayiplanmay1 gerektiren
bir hayat tarzi yasamayan, daha yigit ve ylirekli karaktere sahip toplumlardir.
Asabiyette vurgulanan “birlik duygusu” ve birlikte hareket etmenin 6n kosulu, bu
potansiyelin siirekli var olmasimni ve kendisini siirekli olarak eylem bigiminde

goOstermesini gerektirmektedir.

Ibn Haldun, insan ve toplum eylemlerini, modern sosyolojinin evrensel gizgisel
“ilerleme” yaklasimin tersine, dongiisel tarih seklinde yorumlayarak, her toplumun
ilerlemesini sonu belli olmayan evrensel bir siire¢ degil, belli bir noktadan sonra
yozlasip sonunun gelecegine baglamaktadir. Devletlerin veya medeniyetlerin belli
asamalardan gegerek (zafer devri, istibdat devri, refah ve siikkun devri, barig devri, israf
ve yikim devri) dongiisel bir (Toku, 2002:80) “var olus-yok olus” slireci yasadigini
belirtmektedir. ibn Haldun’a gore, hazari toplumlar, kentsel yerlesik hayata gegmis ve
kent hayatinin refah ve bolluguna alistifindan, bedavetteki degisim dinamikligini
yitirmis yani asabiyeti kaybolmus toplumlardir. Devletin kurulmasi ve bu ugurda
katlanilan zorluklar ve c¢abalar unutularak devlet imkanlar1 ve onun getirdigi rahatlik
amag olmaya baslar ve bunu kendisinden sonra gelen kusaklara aktarirlar. Artan liikks ve
satafatla, devlet gelirleri giderleri karsilayamayamaz duruma gelir. Bu durum karsisinda
vergi gelirlerinin artirilmasi, halkta isyan1 ve huzursuzlugu getirirken, devletin maas
0dedigi memur ve asker sayisinin azaltilmasi, iilke gilivenligi ve giiciinii zayiflatarak,
farkl1 topluluk ve diisman gruplarin saldir1 cesaretini artirir (Ibn Haldun, 2016: 31-35).
Goriildiigii gibi Asabiyeti sadece kan bagma baglamayan Ibn Haldun, Kayapinar’m
belirttigi gibi (2010:130,131), eger kan bag1 asabiyetin asli kaynagi olsaydi, yerlesik
hayatin asabiyeti zayiflatmamas1 gerekirdi. Zira likks ve konfor, toplumsal iligkinin
biyolojik yoniinii degil, sosyo-psikolojik yonini yani “kaynasmayi” etkilemektedir.
Kisaca Ibn Haldun, asabiyet olgusunu, her ne kadar kan baginin séz konusu oldugu
topluluklarda daha yiiksek oldugunu belirtse de, sadece genetik degil, ayn1 zamanda
fonksiyonel oldugunu belirtmekte, asabiyeti sadece kabile ¢rgltlenmesinin bir karakteri

olarak tasavvur etseydi, kabile istii devlet yapist hakkinda ¢oziimlemede bulunmazdi.
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Asabiye, Ibn Haldun’da tarihin “6z{” olarak goriilmekte, kiiltir ve medeniyet
(umran) bir nevi disa yansiyan maddesidir. ibn Haldun’a gére, 6z olmadan maddenin
olmas1 miimkiin degildir. Ibn Haldun, asabiyedeki yani “6z”deki degisimin, suretteki
yani “umran”daki degisimi dongiisel olarak etkiledigini belirtmistir (Nisanci, 2005:239-
241). “Nesep asabiyesi” yani kan bagina dayali asabiye ozgiirliik, esitlik, kardeslik,
isbirligi, dayanigma, degisim ve yaraticiligin temelini olustursa da (Hassan, 1998:213),
“sebep asabiyesi” yani kan bagi ve hisimlik baglarinin disindaki ikincil baglar1 ifade
eden “ilkii birligi”, “ortak idealleri” ortaya koyan asabiyenin giiniimiiz diinyasinda daha
onemli oldugu bir gergektir. Nisanci’nin belirttigi gibi (2005:245), sebep asabiyesi,
insanlara ortak gayeler yiikleyen, grup bilincini asilayan, Osmanliyr “gaza ruhu”,
Kurtulus miicadelesini “Kuvaa-i Milliye” ruhu, kapitalizmi “Protestan Etik” olarak
yucelten temel unsurdur. Dolayisiyla giiniimiiz, devlet, toplum ve siyasal iktidarlarin,
kendilerini yenileyerek devam ettirebilmelerinin, sebep asabiyesini gucli ve dinamik

tutmalarina bagli olacag: sdylenebilir.

Ibn Haldun’un temel cercevesini ¢izdigi asabiye kavrami, giiniimiizdeki ¢agdas
siyasi gelismelerin anlasilmasi ve aciklanmasi baglaminda genis bir perspektif
sunmaktadir. Bu kavram, devlet alt1 grup ve topluluklar i¢in kullanilabilecegi gibi,
devletleraras1  hatta medeniyetler gibi devlet {stii yapilarin  analizinde
kullanilabilmektedir (Kayapinar, 2010:160). ibn Haldun’a gore (1991:103) devlet,
toplumun baris i¢inde bir arada yasamasi ve dayanigsma i¢inde olmasimin “temelini”,
catistn1 da “adalet” olusturmaktadir. Egemen gii¢, bu ¢atiy1 yani adaleti tesis etmekle
yukumlidir. Kabaker ve Adadag’in belirttigi gibi (2009:6-8) ibn Haldun’un ortaya
koydugu kurulus, ilerleme, doruk noktasi, ¢okiis veya yok olma seklinde ortaya attidi,
birbirini takip eden asamalarin, devletin veya siyasal iktidarlarin akibetiyle ayn1 oldugu
yoniindeki diisiince, Osmanli devlet adamlarinda hasil olmus, Osmanl devlet adamlari
Haldun’un belirttigi “kacinilmaz sona” g¢are aramiglardir. Gencer’e gore (2012:156),
imparatorlugu “itici giic” olan nesep asabiyesi ile kuran Osmanlilar, imparatorluk
sinirlarini1 genisleten heterojen kitleyi, sebep asabiyesi ile bir arada tutmanin yolunu,
“din” ve “medeniyet” olarak kurmus, tiim tebaasi i¢in barisin temelini “adalet”, adaletin
sebebi olan “refahi” temel ideal olarak almisti. “Osmanlilik-islamcilik” gibi
diisiincelerin, sebep asabiyesini giiclendirerek, parcalanmayr Onlemeye yoOnelik

girisimler olarak degerlendirilebilir.  Aktay’a gore (2011:61,62), ibn Haldun’un
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“pbedevilik-hazerilik” ile Mardin’in “merkez-gevre” ¢oOzlimlemesi arasinda bir bag
kurularak, toplumsal degisim modelinin yeniden tasarlanabilecegi, zira “merkez-gevre”
modelinde ¢evrenin, merkeze yerlesmesini, “bedevi-hazeri” iligkisindeki asabiyenin
dogusu ve kaybolusu strecine benzeterek, bu durumun sirekli kendisini yeniden Greten

tekrarlayan dinamikler igerdigi bilinmektedir.

Sonugta siyasal diizeni yeniden {iretme islevi, son derece dinamik ve degisken bir
siire¢ icinde gergeklestiginden, siyasal iktidarin veya devletin temel islevi, degisen
kosullara uyum saglayarak, “toplumsal devingenlige kars1 yeniden yapilanma” olarak
da nitelendirilebilir (Saylan, 2003:70). Karpat’a gore (2014b:8), devlet ve toplumlarin,
kendi dilini, kiiltiiriinii ve kimligini muhafaza etmesi, ancak kendi iradesiyle ve igerden
yenilenmesiyle miimkiindiir. Yani kendi 6ziinii muhafaza ederek yenilenmek, degisimin
kalic1 olmasini getirmektedir. Osmanli son déonemi ve erken Cumhuriyet’in Batililagma
politikalari, iilkeyi tam manada ne Batili, ne de Dogulu bir konuma getirmis zira
Nisanci’nin da belirttigi gibi (2005:250), Cumhuriyet, kuruldugundan beri “halk
iktidar1” seklinde formiile edilse de, “miilk iktidar1” seklinde zuhur ederek, asir1 askin
giicu ifade eden devlet, demokratik usullerden ziyade patrimonyalizme'® dayanmistir.
Devlet merkezci politikalar, tek parti doneminde oldugu gibi, statiikonun muhafazasina
doniigebilirken, statiikoyu degistirme sOylemiyle harekete gegcen g¢evre unsurlari da,
statlikoyu farkli bir sekilde tiiretmisledir.

5.3. Degisimin Tiirkiye’deki Yonii ve Niteligi: Osmanli’da “Nizam-Terakki”,
Cumbhuriyet’te “Degisim-Statiiko” A¢mazi

Geleneksel kiiltiir ve bu kiiltiire bilgi tasiyicilarin asil islevi, “diizen” fikrinin
strddrilmesine yoneliktir. Diizen fikri, modern literatide baskalasmaya ugrayarak, daha
dolayl1 ve tarih Otesi karsiligr ile algilanmakta, artik toplulugun ruhuna gore ayarlamig
ve genel uyumu dile getiren bir diizen s6z konusudur (Ogiin, 2004:45). Yavuz’a gore

(2001:12), toplumsal degisime olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasi, mevcut statiiko iizerinde

16 Daha ¢ok, Montesgieue, Hegel ve Weber gibi filozof ve sosyologlarin katkilariyla sekillenen, kimi
zaman “dogudespotizmi” Kimi zaman da *“patrimonyalizm” olarak ifade edilen bu kavramlar, analitik bir
ara¢ olarak kullanilmig, Bati dig1 toplumlarin, demokratik bir sistem ortaya koyamamasinda, sultan
merkezli bir devlet yapisinin olmasi ve devlet ile toplum arasinda araci sivil toplum kurumlarmin
olmamasina dayanan, daha ¢ok Oryantalist bakisi yansitan bir kavramdir. Detayli bigi i¢in bkz. Halil
Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yaymcilik Istanbul 2000.
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yaygin bir hognutsuzlugun giin yiiziine ¢ikmasindan kaynaklanmakta, bu duruma son
vererek yeni bir statikoyu tesis etme ihtiyaci belirmektedir. Mahgupyan’a gore
(2015:13,14), Bati diinyasinda yasanan degisim, siradan insanlarin hayatlarindaki
degisimin uzantis1 olarak goriildiigiinden, bunun merkezi otoriteye yansimasi “dogal”
karsilanirken, Osmanli-Tiirk siyasetindeki modernlesme hareketi, “uyumlu biitlinliiglin
¢cozllmesi” olarak algilanmistir. Mevcut diizene karst hosnutsuzlugun toplumsal tabani
s6z konusu oldugunda, “dlzen-degisim” catismasi veya “degisim-statliko” diyalektigi
yeni bir dizeni getirmekte, yeni dizen topluma cevap verebildigi 6l¢iide mevcut

durumu ifade etmektedir.

Osmanli-Tiirk siyasi tarihi, “yenilesme” ¢abalarinin bir tarihidir. 19. yiizyilin ilk
yarisinda baslayan degisimin Oziinii, devletin yeniden yapilandirilmas1 ve siyasal
mesruluk anlayisinin degistirilmesiyle, “devlet-toplum” iliskilerinin daha demokratik
ilkelere baglanmasi ¢abalarina dayanmig zira Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 (Erdogan,
2017:27), mesrutiyet siirecleri, s6z konusu bu cabalarin sonuglaridir. Osmanli klasik
felsefesi, duraganligin dogal sayildigi, her seyin yerli yerine oturdugu “nizam-1 alem”
anlayisina dayanmaktadir (Mahcupyan, 2008:206). Nizam-1 alem, ayn1 zamanda tiim
evrenin ve Osmanli diizeninin, belirli tek bir ideal durumun ifadesidir (Mahgupyan,
2015:29). Berkes’e gore (2009:176,177), degismez ve degistirilemez nitelikte goriilen
nizam (nizam-1 alem), “ebed-muddet” olarak, yaraticinin ortaya koydugu diizenle es
deger gorilmektedir. Yaraticinin yeryiiziindeki diizenini koruyup kollayan ayni
zamanda onun halifesi olan padisah, alemin nizamini ve toplumun diizenini devam
ettirmekle ylkiimlidiir. Dolayisiyla Osmanli’da, hayatin kanunu degisim degil,
nizamdir. Osmanli’da ideal olan degisme, evrim veya ilerleme degil, “dengedir” ve
dengenin tecellisi adalettir, bunlara aykir1 olan her sey anarsidir ve ihtilaldir. Kisaca
Goktolga’nin belirttigi gibi (2013:4,5), Osmanli’daki “diizenin gerekliligi”, Islam
anlayigindan da beslenerek, yaraticinin kainati diizen i¢inde yaratmasinin, toplum ve
devlet islerinin de diizen i¢inde olmasina dayanmis, diizenin degismeden siirdiiriilmesi,

ayni zamanda dinin bir geregi olarak algilanmustir.

Osmanli nizaminin temeli, bir tarim imparatorlugu olmast nedeniyle, tiretim
iligkileri basta olmak {izere, toplum-siyasi-iktidar iligkileri, iktidarin yetki ve

sorumluluklarina dayandigi sdylenebilir (Karpat, 2014b:33). Inalcik’a gore (2013:45),
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igtimai barig ve diizen ugruna, devletin her insani, kendisine uygun i¢timai bir mevkide
tutmas1 Onemliydi. Osmanli toplumu, “yOneten-yonetilen” temelinde ikiye ayrilmis
yonetici kesimi, padisahin yaninda onun beraati ile atanan, dini ve idari yetki taninan,
saray ve miilki memurlar, ulemay1 da igine alan askeri siif olustururken, yonetilenler
temelde vergi 6deyen ama idareye katilmayan Misliiman ve gayrimislimlerden
olugmaktaydi. Eyaletlerde vergi veren ve asker yetistiren timarli sipahi uygulamasi da
dizenin énemli bir unsuruydu. Gerek divan-1 hiimayun, gerekse sadrazamlik ve diger
kurumlar, padisahin temsil ettigi saray karsisinda, 6zerk veya kendilerine ait bir yetkiyi
degil, padisahin verdigi yetkiyi onun adina kullanmaktaydilar (Dursun,1999:55;
2007:21,22). Kisaca Mahgupyan ve Inalcik’in belirttigi gibi (2015:24,33; 2013;43,44),
nizamin temelini olusturan yonetim anlayisi, devletle toplumu kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmis, halkin devlete niifuz olanaklar titizlikle engellenmis, ikisi arasinda
kat1 bir hiyerarsi olusturmustu. Iktidarin paylasilmasi, giigsiizliigiin isareti olarak
algilandigindan, giiciin tek merkezde toplanmasi esas alnmustir. Idari gorevlere, sadece
sarayda egitim gormiis “kul”larin getirilmesi, iktidarin padisahin sahsinda toplanmasina

ve boylece iktidarda s6z sahibi olacak her tiirlii gli¢ odaginin olusmamasina yol agmuisti.

Osmanli’da din ve devlet isleri birbiriyle i¢ ice girmis grift bir yapiyr
gostermektedir. Osmanli’nin, ne din devleti, ne de laik bir devlet oldugu sdylenebilir.
Berkes’e gore (2009:170,171) Osmanli, her ne kadar halife padisahlig1 ise de, bir Kilise
ya da din hiikiimdarligr degildi. Osmanli’da teokratik yonetimin aksine din maslahati
degil, devlet maslahat1 basta gelmekteydi. Akyol’a gore (2014:83), Osmanli’da “orfi
hukuk” ya da “kanunnameler”, seri hukukun diizenlemedigi siyasal, sosyal ve hukuksal
genis bir alan1 diizenledigi i¢in, hukuk sistemi seri olmaktan ziyade, diinyevi-Siyasi
nitelikteydi. Bula¢’a gore (2009:85) Osmanli’da, “din-U devlet” ile mulk-i millet” ayn1
anlama gelmekte, devlet mesruiyetini, dine hizmetten almakta, ancak dinin varolmasi
icin de, devlet olmazsa olmaz bir deger olarak goriilmekteydi. Kisaca Mahgupyan’in
belirttigi gibi (2015:26,36,42), Osmanli, yonetim ve yaptirimlarini, dini referans vererek
mesrulastirmakta, bdylece devlet dinin sahibi gibi gézukip onu aragsallastirirken, dine
verilen her taviz, onun halk karsisindaki yonetsel giicilinii artirmaktaydi. Adil yonetim
anlayisi, Miislimanlar nezdinde devleti dinsellestirirken, devleti de goreceli olarak
dinden bagimsizlagtirmanin yolunu agmisti. Yani devleti kayiran bir din anlayisi ile

dinden gii¢ alan bir devlet anlayisinin birlikteligi s6z konusuydu.
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Osmanli’da degisim meselesi, baslangic itibariyle “6z”den ziyade, “bigimsel”
nitelikte goriilmiistii. Askeri yenilgiler arttig1 igin, degisim buradan baglasa da, bunlar
yeterli olmayinca degisimin ikinci asamasi olan “6zsel” degisim, yani de8isimin diger
tiim toplumsal alan1 da kapsayacak sekilde, diisiiniis ve hissedis bigimlerini de etkileyen
bir paradigmaya doniligsmiistii. Ancak degisim, higbir zaman mevcut nizami kokiinden
kaldirmak veya degistirmek seklinde degil, 1slah edip aslina dondiirmek amagliydi
(Kabake1, Adadag, 2009:2). Mahgupyan’in da belirttigi gibi (2015:29), degisim ancak,
nizamin pekistirilmesiyle tasvip edilmekte, aksi halde degisim ve dengenin bozulmasi,
midahaleyi ve siddetle bastirilmay: gerektirmekteydi. Ogiin’e gore (2004:266,267),
degismeye karsi duran anlayis ve politikalar, “igcimizdeki dar-ul harp’in, ser giiglerinin
marifeti olarak algilanmisti. Bat1, hem bir model hem de diismani temsil etmis, degisim
diismanla O6zdeslestirilirken, maddi ve teknik anlamda Bati’ya agilmanin, diislince
diinyas1 ve degerler sistemini etkilemesi bakimindan bir Bati krizini ifade etmisti
(Kabakg1, Adadag, 2009:10). Kisaca Karpat’in da belittigi gibi (2014b:23), Osmanli-
Turk siyasi degisim asamalari, “ilerleme” veya “modernlesme”ye dogru giden diz bir
yol olmaktan ziyade cesitli i¢ ve dis giiclere bagli olan, diyalektik bir siiregtir.
Osmanli’da “diizen” fikri, her seyin “bir var olma ve bir yapilma bi¢imi oldugunu” ve
bunlar igindeki denge, baglanti ve etkilesimlerin kendi iginde anlamli bir biitiin
olusturdugu fikrine dayanmaktaydi. Diizenin varligi, bir yandan degisimin istenmeyen
taraflarin1 absorbe ederken, diger yandan da degisimin alacagi bi¢cimi dogrudan

etkileyerek veya ondan etkilenerek, kendisi de farkinda olmadan degisecektir.

19. ylizyilda baslayan ve modernlesme olarak ifade edilen degisim politikalarinin
temeli, tabandan gelen bir ivme olmaktan c¢ok, toplumsal muhendislik projesi olarak,
iktidar ve birokrasi eliyle tepeden yiiriitiilen zorunlu bir doniisiimii ifade etmekteydi
(Dursun, 2007:18,60). Tanzimat donemi aydinlar1 ve pasalari, ¢6ziimii tamamen Bati’da
ve Batili tarzdaki yeniden yapilanmayla devletin yeniden ihyasini hedeflerken, “Yeni
Osmanlilar”, Batililasma ¢abalarini korii koriine taklitcilik, yozlasma ve yabancilagsma
olarak gordiiklerinden, Islami degerlerden taviz vermeden, mesveret sisteminin tam
olarak uygulanmasiyla sorunlarin {stesinden gelinecegini savunmuslardi (Celik,
2002:11,16). Kahraman’in belirttigi gibi (2001:39), onlarin diisiincesinde, Bat1 benzeri
doniisiimiin gerceklesmesi i¢in, diinyanin yine diinyaya ait bilgilerle agiklanmasiyla ma,

yoksa onceden belirginlesmis olan mutlak diisiincenin dogrulariyla mi hareket edilecegi
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strekli endise kaynagi olmustu. Mesela Namik Kemal, tim 06zgiirliik¢li ve ilerici
yaklasimina ragmen, tiim ¢abalarini herseyin mevcut sistemde var oldugunu
kanitlamaya calisan bir diisiince adamiydi Ahmet Mithat Efendi de, aym1 dogrultuda,
gelenegi muhafaza etmenin, toplumsal doniisiimiin getirecegi felakete karst bir koruma
hatti oldugunu belirtmekteydi. Kisaca Oymen’in belirttigi gibi (2011:270,289),
padisahin yetkilerinin kisitlandigi, se¢im yoluyla olusturulmus bir meclis ve meclise
kars1 sorumlu bir hiikiimet sistemi baglaminda mesruti bir monarsi 6zlemi, Sinasi, Ziya
Pasa ve Namik Kemal oOnciiliigiinde ylriitiilmistii. Osmanli’da 1876’da mesruti
monarsiye gegilmesi ve Kanun-i Esasi’nin yiriirlige girmesi, siyasal sistemin saglam
temele oturtulmasi olarak gorlilmiis ve yabancilarin, Osmanli’ya baski yapmamasi

diislincesine dayanmisti.

Osmanli’daki, tamamen geg¢misi koruma veya ona riicu etme anlayisindaki
kirilmanin, Jon Tirkler’le basladigi sdylenebilir. Jon Tiirkler (ittihat ve Terakki),
Dogu’yu fazla telaffuz etmeyen bir Batililagmayr ama¢ edinmeye baslayan kesimler
olarak, “Gen¢ Turkler” ismi bile, onlar1 digerlerinden farkli kilmaktaydi (Kahraman,
2001:39,42). 1876’daki anayasal yonetim, padisahlik makamina ve onun yetkilerine
kisitlama getirmediginden, yine padisahin kendisi tarafindan ortadan kaldirilmigti. S6z
konusu otoriter sisteme kars1 gizli orgiitlenen “Jon Tiirkler”lerin ¢ekirdegini olusturan
“Ittihad-1 Osmani Cemiyeti, Tibbiye’de kurulmustu. Modernlesme ve yenilenme
cabalarinin ilk bagladig1 askeri okullardaki yabanci uzman ve hocalarin okuttugu fen
bilimleri ve materyalizm konular1, onlari etkilemisti (Celik, 2002:20,21). Jon Trkler,
Batililasmay1 savunan, “aydim-asker-biirokrat” kadrolardan olusmaktaydi. Ozbudun’un
belirttigi gibi (2011a:16,17) Jon Tirkler, kendi i¢inde Ahmet Riza Onderliginde
“merkeziyetcilerle”, Prens Sabahaddin liderliginde “adem-i merkeziyetciler”, seklinde
ayrismis olsalar da, Abdiilhamit’in istibdat yonetimine son verilmesi ve Kanuni-

Esasi’nin yeniden yiiriirliige konulmasi1 konusunda hem fikirdi.

Jon Tiirkler’in bircogu, aslinda inangli Osmanlict olmalarina karsin (Karpat,
2005:46), almis oldugu materyalist tip egitimiyle, “materyalist-darvinist” bir tarih
anlayisi1 ile hareket ederek, siyaseti kimyasal ve biyolojik ac¢idan degerlendirmis, bu

~ 9

bakis agisiyla “ictimai tabiplige” soyunarak, “hasta adami” yani imparatorlugu tedavi

etmeye calismislardir. Hasta adami, eski sagligina yani imparatorlugu eski giiciine
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yeniden kavusturmanin yonetimini, reformlar ve anayasanin yeniden yiiriirliige
girmesiydi. Jon Tarkler, bir yanda Osmanli diisiincesinden gelen “birlik ve dizen”
fikrini, diger yandan da pozitivist diisiincenin getirdigi “ilerleme” fikrini celigkili bir
sekilde benimsediklerinden, daha sonra kuracaklari siyasi orgiitiin adin1 da “Ittihat ve
Terakki” yani “birlik ve diizen i¢inde ilerleme” olarak belirlemiglerdir. Yani ilerlemenin
kendisi, dizen icinde ve dlzenin tesisine yonelikti (Kabak¢i, Adadag,2009:18). 1876
Anayasasin1  ¢zgilirliikler temelinde yeniden ihdas etmek, onlarin temel hedefiydi.
Sonugta anayasada yapilan Onemli degisikliklerle Ikinci Mesrutiyet dénemi,
orgiitlenmis siyasal partilerin birbiriyle yaristigi, Meclis-i Mebusan segimlerinin

yapildig1 demokratik bir donemi getirmisti.

Goriildiigii gibi modernist, milliyet¢i ve aydin kesimin bas temsilcisi haline gelen
Ittihatgilar (Karpat, 2014b:63), devlet nizaminin bozulmasimi 6rfiin terkine baglayan
anlayisla, pozitivizmden etkilendikleri ilerleme fikrini birbirinden ayirmaya baslayarak,
Yeni Osmanlilardaki “islah” projesi, Jon Tirkler’de “terakki” yonlnde galebe calarak,
Cumhuriyeti kuran Kemalistlerle onemli derecede distlinsel koprii kurmuslardir
(Kabakg1, Adadag, 2009:19,20). Ahmet Riza ve arkadaslarinin sahip oldugu, evrimci ve
organik toplum diisiincesi, toplumun mutlaka doniistiiriilmesini, bunun da gevsek degil,
stk Oriilmiis bilingli bir siireci ifade etmesine dayanmaktaydi (Kahraman, 2001:42).
1908 sonrasinda liberaller, mevcut diizenin anayasal monarsinin giliglendirilmesiyle
statiikonun siirdiiriilmesinden yana tavir koyarken, Ittihatgilar, toplumun tim
dokusunun doniistiiriilmesinin, ¢okiis halindeki yapiyr kurtarmak igin zorunlu
gormekteydi. Modern diinyada hayatta kalmak igin toplumsal bir devrim sartt1 (Ahmad,
1999:54). Ancak onlari Cumhuriyet’in Kemalist kadrolarindan ayiran temel husus,

Osmanli nizamindan tamamen kopus diisiincesini tasimamalariydi.

Sonugta Osmanli’daki degisim anlayisi, “iyinin bozulmasi” endisesini tagiyan,
daima bir olumsuzluk kaygisi tasiyan nitelikteydi. “Asr-1 Saadet”, peygamber
doneminin kusursuz yoénetimini ifade etmekle beraber, iyinin iginde sakli oldugu her
seyi kapsayan genis bir nitelige biiriinmiistii. “Ilerleme” kavrami, temelde gec¢mise
doniis seklinde algilanmaktaydi (Kahraman, 2001:37). Osmanli’nin Tanzimat ve
mesrutiyet aydinlari, Ozbudun’un belirttigi gibi (2011a:16), yenilik¢i aydinlar olarak

goriilse de, Osmanli klasik nizaminin ihyasindan yana olmustur. Onlar1 farkli kilan en
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onemli husus, Osmanli’nin klasik monarsik mesrulugana karsi, alternatif ve modern
mesruluk kaynagi olarak, temsili ve mesruti rejimi savunmalariydi. Belge’ye gore
(2009:40), Tanzimat aydinlarinin dile getirdigi diisiince sistemleri iyi olduklar1 igin
degil, donemin kosullar1 geregi savunulmus, hatta Ittihatgilarm “Tiirkcii” diisiinceleri
dahi, Osmanli sifatindan ayr1 bir seyi ifade etmemisti. Kocabas’in belirttigi gibi (2016:
63-67), “tacli demokrasi” olarak nitelendirilen mesrutiyet uygulamalari, tabandan gelen
bir talep sonucu olmadigindan, Osmanli toplumu kiiltiir ve cografyasina ters
diismekteydi. Dinler, mezhepler ve etnikler mozaigi olan Osmanli’da, Batili anlamda
“millet” kavram1 gelismemis, bu bilince varan yabanci unsurlar ise, Osmanli’dan kopup
kendi milli devletlerini kurma girisiminde bulunmaya baslamisti. Kisaca, Akyol’un
belirttigi gibi (2014:150,151), Tanzimatgilarin temel gayesi, tarih¢i ve hukukcu Cevdet
Pasa’nin dile getirdigi, “devlet-i muntazamay1” yani diizenli isleyen devlet nizaminin
yeniden tesisinin, Bati’dan esinlenen kanunlarla saglanmaya ¢aligilmasi, demokrasi ve
mesruiyet uygulamalarini aragsallastirmaktan 6teye gidememis kisaca mesrutiyet idaresi

Ingiltere ve Fransa’nin kaba bir taklitciligine dayanmustir.

Ancak, Osmanli’da degisim hareketinin temel amaci, eski kadim nizamin yeniden
kurulmas1 amacina yonelik olsa da (Ogiin,2004:11), uygulanan reformlar, devleti ve
toplumu degisim siirecine soktugu, devlet ve toplum arasindaki iliski bi¢imini
degistirdigi bir gercektir (Mahgupyan,2015:44). Berkes’e gore (2009:180), devlet ve
toplumun geleneksel yapisini korumak veya degisimi eskiye dondiirmek amaciyla
yapilan girisimler, degistirici, bozucu veya ilerici sonuglara yol agabilmektedir. Zira III
Selim’den, II. Abdiilhamit’e kadar bircok padisah ve degisimci pasalar, Osmanli
nizamin1 koruma kaygisiyla giristikleri islerle, aslinda degisime doniik eylemlerde

29 (13

bulunmustur. Bu siirecte, “Tanr1 diizeni” yerini “tabiat diizenine”, “gelenek” yerini
“terakkiye”, “denge” yerini “devrim” kavramina birakmistir. Keyder’in de belirttigi gibi
(1995:152), Tanzimat’la birlikte Osmanli tebaasi, yurttaslik haklarin1 kazanirken, ikinci
Mesrutiyet’le siyasal haklar kisa siireli de olsa elde edilmisti. Ancak Ittihat ve
Terakki’nin baskiya donen politikalar1 ve Birinci Diinya Savasi nedeniyle s6z konusu
reform hareketlerindeki kesintiye ugramalar ve geriye donisler, siyasal sistemi
dontistiremedigi gibi, toplumsal dinamiklere ve formel niteliklere sahip olmayan

nizamin, ayni niteliklerden yoksun bir degisim hareketleriyle gerceklestirilmesi

miimkiin olmamistir. Kalaycioglu ve Saribay’in belirttigi gibi (2009:19-21), degisim ve
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doniisiim iradesindeki kopukluk, modernlesmenin siireklilik kazanan monoton bir
durum olmasini engellerken, icerik veya iislup olarak, yeniligin terkini iceren, eskiye
donisiin cabalar1 takip etmistir. Yenilik hareketinin siirekli degil, kesintili olmasi,
Cumhuriyet’in kurulusu ve tek parti doneminde gerekse ¢ok partili siyasal sistemde,

nitelik degistirerek de olsa varligin1 devam ettirmistir.

Oziinde Tanzimat ve mesrutiyet doneminin getirdigi diisiincelerle mayalanan
Cumhuriyet rejimi, temelde ge¢misle tiim baglar1 koparan ve radikal yontemlerle yeni
bir “dlzen” tesis etmeye amaclayan, Kemalist kadrolarca kurulmustu. S6z konusu
kadrolar, siyasal ve toplumsal doniisiimii, hem sert bir sekilde, hem de belli bir siirece
yayilan degisim olarak kurgulamaktayd: (Kabakc¢i, Adadag,2009:3). Erdogan’a gore
(2016:27) Cumhuriyet donemi devrimleri, Tanzimat’la baslayan yenilesmenin devami
olsa da, tlirdes bir ulus olusturma ve kiiltiirel ¢esitliligi yok sayma anlaminda kopusu ve
doniistimii getirmistir. Donlisiimiin gergeklesmesinde, gerek 1908-1914, gerekse 1920-
1923 donemleri meclisinde, kirsal alandan gelenlerin yerini, egemen devletci biirokrasi
cevrelerine yakin kimseler girmis olmasi1 (Karpat, 2005:8), elverisli bir ortam
saglamisti. Cumhuriyet’le gerceklesen temel doniisiimiin birinci ayagini, saltanatin
tasfiyesi ve Cumhuriyet rejiminin kurulmasi, ikincisini otoriter tek parti diizeninden
rekabete dayali ¢ok partili sisteme gecilmesi olusturmustu (Dursun, 2007:24).
Kalaycioglu’nun da belirttigi gibi (2009a:392), Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte
politik rejimin mesruiyet temelini, “ulusal egemenlik” anlayis1 ve ulus egemenligini
temsil eden meclisin almasi, egemenligin, halka gegmesi baglaminda onemli bir

dontistimdii.

Cumhuriyet doniisiimiiniin  fikri altyapisinin olusturan Kemalist diisiince,
Osmanli’da baglayan modernlesme ve doniisiim hareketinin yeni bir halkasi olarak
radikalizmi tercih ettiginden bir kopusu getirmis, medeniyet iktibas1 yoluyla yeni bir
ulus-devlet insa ederek eski sistemin derhal degismesi ve geri kalmighgin eski
sistemden kaynaklandigi anlayisina dayanmistt (Dursun,2007:25). Kahraman’a gore
(2001:36,36), degisim anlayisi, en temel anlamda Batililasma siireciyle basladigi
asikardir. Osmanli’daki despotik mantik, yerini paylasilmis iktidar anlayisina birakmais,
yerlesik biitiin temellerini Islami epistemolojide bulan Saray kavrami, artik yerini

Meclis kavramina birakmistir. Karpat’a gore (2005:49) boyle radikal bir degisimin
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altinda; yeni rejimin, “dini populer” kilan, halka has bir otantik Turk kimliginin ortaya
cikabilecegi korkusu, gorkemli ge¢cmise duyulan 6zlem ve yayilmaciliktan kurtulma
istegi yatmaktaydi. Kisaca Saymn ve Cinar’in belirttigi gibi (2007:453), Cumhuriyetle
birlikte devlet, artik Osmanli’da oldugu gibi, “kurtarilacak bir ara¢ degil, modern
devletin ideolojik aygitina doniismiis bir amagti.” Siyaset ise, modern devletin bekasi
ve korunmasina, devlet aracilifiyla biitiinlesmis bir kiiltiire indirgenmis modern bir

toplumu ve ekonomiyi yine devlet eliyle dizayn etmeyle sinirlandirilmistir.

Cumhuriyet rejimi, Tanzimat’la birlikte baslayan “yenilesme” hareketinin son
evresini teskil etse de, kendi igindeki tartismalari bitirememisti (Kahraman, 2012:3).
Birinci Meclis’in heterojen yapisinda, toplumun her kesim siyasi goriisiinden renkler
tasimakta zira sarikli hocalardan, bolsevizme sempati duyanlara kadar, liberaller, fesli
inkilapgilar ve asiret Kiirt liderlerinden olusmaktaydi (Akyol,2014:256). Dursun’a gore
(1999:13), Saltanat rejiminden Cumhuriyet’e gecis bile, basli basma bir doniisiimii
ifade etse de, bunun toplumsal karsiliginin olmamasi yani toplumda heniiz,
“Cumhuriyet¢ilik” fikri s6z konusu olmamis, bu diisiince Atatiirk’iin en yakin
arkadaslar1 tarafindan bile saskinlikla karsilanmisti. Birinci Meclis’te radikal
reformculugu savunan ve siyasal rejimi tamamen doniistiirmek isteyen, “Birinci Grup”
karsisinda, sosyal bakimdan muhafazakér, siyasal bakimdan liberal goriislere sahip,
fazla tiirdes olmayan “ikinci Grup”, mesruti monarsi ve saltanatin korunmasindan
yanayd1 (Ozbudun, 2011a:20). Ancak Birinci Meclisin, ¢ogulculuga ve en azindan
sosyolojik anlamdaki temsil yapisina sahip olan niteligi, Ikinci Meclis dénemiyle
temellendirilmeye ¢alisilan, tek parti rejimin konsolide edilmesi amaciyla, devlet elitleri
ve onlarin hakimiyeti altinda tek¢i ve biitiinciil bir yapiya donustiiriiliirken, Milli
Miicadele’nin 6nemli unsuru olan din adamlar1 da, biiylik 6l¢iide marjinallestirilmisti
(Ozbudun, 2011b:80). Kahraman’in da belirttigi gibi (2012:16,17), saltanatin ve
hilafetin ilgasi, Cumhuriyet’in ilan1 sureci, burjuva demokratik devriminin kurucu bir
elit eliyle, Jakoben tarzda gergeklestirildigini gdstermis, sonugta “eskiler-yeniler”,
“muhafazakarlar-ilerlemeciler” tarzinda ayrismalar s6z konusu olmus, bu durum,

“merkez-cevre” paradigmasina temel teskil etmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan 1930’lara kadarki donem, CHP iktidarinda, TCF ve

SCF gibi, muhalefet partilerinin de s6z konusu oldugu, ancak her iki partinin de rejime
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tehdit olusturabilecegi endisesiyle kapatildigi otoriter bir donemdi. Ancak muhalif
yapilarin 6ziinde Kemalist nizami degistirebilecek bir program ve irade gostermedigi
soylenebilir. Kahraman’a gore (2012:25,52-65,70,79), Birinci Meclis’in Ikinci Grubu
ile TCF-SCF arasinda diisiince sistemi ve amag¢ bakimindan, bir benzerlik ve devamlilik
oldugunu sdylemek zordur. TCF-SCF 6ziinde Birinci Grup’a mensup Kuvay1 Milliyeci
komutanlarin olugturdugu bir muhalif harekettir. TCF programinda, rejimin Cumhuriyet
ilkesinin vazgecilmez bir ilke olarak onaylanmasi, hilafet ve saltanat kurumlarina
yonelik bir goriis bildirmemesine karsin, “hlrriyetperverlik” yani liberal ilkelerden dem
vurmas1, onu metodoloji ve zihniyet bakimindan ittihat Terakki ve CHF ¢izgisinden
keskin bir kopustan ziyade, liberal degerlere vurgu baglaminda bir yenilik yani yontem
farklilig1 getirmekteydi. Aymi sekilde, Atatiirk tarafindan ve diktatorliik goriintiisiinden
kurulmak amaglh kurdurulan SCF, Cumhuriyet rejimi ve laiklik ilkesi bakimindan, CHP
ile ayni ¢izgide olmakla birlikte, basta vergiler olmak iizere, devletin ekonomiye
karismamas: baglaminda liberal ekonomi konularinda hassasiyet gostermekteydi.

Kisaca her iki siyasal partinin Cumhuriyet’in temel degerleriyle bir sorunu yoktu.

Tek parti donemindeki siyasal yapi, yasam tarzi, diisiinme sekli ve toplumsal yapiy1
kokiinden degistirme odakli yapilan devrimlerin, toplumsal tabanda sindirilmesi ve
devrimlerin kazanimlarin1 ve heyecanimi yeni nesillere aktarmak amaciyla, 1934’ten
sonra yeni kurulan Inkilap Tarihi Enstitiisii biinyesinde, Yusuf Hikmet Bayur, Recep
Peker, Ismet Inoni gibi donemin 6nemli isimleri siyasal, sosyal ve ekonomik alanda
onemli degisiklikler getiren devrimlerin korunmasinin 6nemini anlatan dersler vermeye
baslamisti (Kabakg1, Adadag, 2009:35). Sonugcta “strekli ilerleme” fikriyle temellenen
devrimcilik ilkesi, gerceklestirilen devrimlerin korunmasi anlayisina doniiserek Sevket
Stireyya Aydemir’in de belirttigi gibi (1990:123,137,139) “inkilap nizami1” na
donlismistii. Aydemir, s6z konusu nizamin gayesinin, devrimlerin sihhati, korunmasi,
asli prensiplerden ayrilmadan yerlestirilmesi amacina yonelik oldugunu belirtmekteydi.
Linz’in belirttigi (2008:211), bagimsizlik sonrasi kurulan tek parti rejimlerinin, belli bir
dénemden sonra, degisim iradesini kaybetmesiyle mobilizasyoncu niteliklerinin de yok
olabilecegi yoniindeki tesbiti, tek parti donemini siyaset bigimine 1s1k tutmaktadir.
Ozbudun da (2011b:81), aym1 yénde degerlendirmede bulunarak, Milli Miicadele’nin
oldukca genis koalisyonu ve etkili kitle mobilizasyonun, biirokratik agirlikli tek parti

yonetimine doniistiiglinlii ve duragan bir nitelik kazandigini belirtmistir. Karpat’a gore
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(2014b:66), onceki yillarda gosterilen dinamizm ve yaraticilik, artik yerini mevcut
siyasal ve sosyal sistemi koruma ve saglamlastirma ¢abasina birakmisti. Zira toplumu
yeni bir doniisiim silirecine gotiirecek yapisal diirtiiler ortaya ¢ikmadigr siirece, degisim
beklenemezdi. Yavuz’a gore (2001:113), Turkiye’yi Cumhuriyet idaresine tedricen
gotiiren kadrolar ve egilimler aynen devam etseydi, yani Atatlirk’ten sonra
donuklagsmaya itilmeseydi, Tiirkiye Bati’'nin gelisme c¢izgisi paralelinde bir siirece
girebilirdi. Kisaca Gole’nin belirttigi gibi (1993:130), Tiirk modernlesmesinin temel
niteligi, devlet disinda bireye, sivil topluma ve piyasaya 6zerk bir alan tanimayan bir
nitelikte cereyan etmis, yerel ve 6zgiin kiiltiirel eserleri ve kimligi tasimaktan ziyade,
s6z konusu bu unsurlart diglamistir. Dolayistyla Cumhuriyetin tek parti donemi, Batilt
anlamda modern bir Cumhuriyet kurmay1 basarsa da, Cumhuriyeti demokratik temele

oturtamamisti.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ¢ok partili demokratik diizene gecis, tek partili
statlikoyu degistirecek 6nemli bir doniisiimdu. Cumhuriyet’in tek partili otoriter sistemi
temelinde kurulan “tek sef-tek parti” anlayis1, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya
sisteminin degismesi, tek partili rejimlerin kaynagini olusturan otoriter sistemlerin
yenilgisi ve Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye’ye yonelen tehditler karsisinda, Batili iilke
ve kurumlarla olan yakinlagsma, Tiirkiye’de siyasal sistemin doniistiiriilmesi konusunda
mecburiyeti getirmistir (Dursun, 2007:28). Tek parti yonetiminin, baskici uygulamalart
ve “Toprak Reformu” gibi bazi tasarilari, bu durumu tetiklemisti. Kahraman’a gore
(2012:159), DP’ye iktidar yolunu agan, i¢ ve dis kosullarin belirledigi bir siirecte, i¢
kosullar1 sinifsal yap1 tayin ederken, savas sonrasi uluslararasi konjonktiiriin 6nemli bir
belirleyiciligi s6z konusudur. Kuskusuz uzun siire tek parti egemenliginde gotiiriilen
siyasal iktidarin, kansiz ve sorunsuz sekilde el degistirmesi ve bu konuda Inonii’niin
tavr1 ¢ok Onemliydi (Aybars, 1990:48). Ozbudun’a goére (1990:68;2011a:34), gecis
stirecinde, her hangi bir problemin yasanmamis olmasi, diinyadaki demokrasiye gegis
hareketleri iginde kendisine 6zgii ve benzersiz bir nitelige sahiptir. Ozbudun, bu
durumu, Duvarger’in belirttigi “tek parti sisteminin bir doktrin veya ideolojisinin
olmamas1” yaklasimina baglamakla birlikte, “demokratlasmanin™ devrimlerin ulasacagi
zirve noktast olarak diislintildiigii, DP’ lilerin CHP ile ayni ideolojik ve siyasal kokten

gelmelerine dayandirmaktadir.
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DP’nin, program ve zihniyet olarak CHP’den keskin bir farkliligi temsil etmemesi
zira Celal Bayar’in parti kurarken, bagta laiklik olmak fiizere, K&y Enstitiileri ve
Halkevleri konusunda olumsuz tutum i¢inde bulunmayacaklarin1 ve dis politikada
cizgisinde bir degisiklik yapmayacaklar1 garantisi vermesi (Toker, 1970:112), ayrica
DP programinda, iilke rejiminin Cumhuriyet olmasinin temel ilke oldugu, ancak
demokrasinin en genig ve ileri bir anlayisla gerceklestirilecegi, sosyo-politik yapida tiim
1 ve meslek gruplarinin, igtimai isboliimii ve birbirleriyle ahenk ve uyum iginde
calisacaklar1 belirtilmesinin yaninda, devletgiligin halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
isletilen bir iktisadi mekanizma olarak tanimlanarak, iktisadi alanda uzun siiredir devam
eden boslugun  doldurulmast  baglaminda devletin iktisadi  faaliyetlerde
bulunabileceginin belirtilmesi, aslinda ittihat ve Terakki’den 1950’ye kadarki dénemin
temel zihniyetini ve ekonomideki devlet-6zel sektor etkilesimini ortaya koymaktadir
(Kahraman, 2012:203-208,262). Tek partili siyasal kiiltiiriin getirdigi, muhalefete karsi
hosgoriisiizlik, farkliliklara karst kuskuyla bakis, “milli irade” sdylemini tiim siyasi
tartismalarin temeline koyma gibi yaklasimlar s6z konusuydu (Dursun, 2007:32).
Kahraman’in da belirttigi gibi (2012:267), DP iktidar1, “cevre” hareketi olarak, liberal
bazi genler tagiyan ve piyasanin goreli serbestliginden daha Ote gecemeyen bir hareket
olmus, kurumsallasmamis ve anayasal gilivence altina alimnmamis bir kuru ozgiirliik

sOylemiyle popiilizmle 6zdeslesmistir.

Demokratik yonlii degisim, gerek yonetici elitin tek parti donemi zihni
statllkosundan kurtulamamasi gerekse askeri darbeyle kesintiye ugramisti. 27 Mayis
1960 darbesiyle ortaya konan askeri vesayete dayali siyaset, degisimden ziyade
Kemalist diisiince c¢ergevesindeki temellenen anlayisin yani statikonun bir nevi
korunmasima dayanmistir. Sak’a gore (2016:66), Mayis 1950 secimleri, Tiirk
siyasetinde ne kadar demokratik bir de§isim anlayisinin yerlestigini gosterse de, 27
Mayis darbesi de, iktidar devrinin artik darbelerle veya askeri mudahalelerle
saglanmasinin doniim noktasini olusturmustur. Bundan sonra iilke siyasi hayati siirekli
askeri darbeler ve demokratik siliregler arasinda gidip gelerek, “siyasi c¢evrim”
kanununun varligin1 ortaya koymustur. Toplumsal degisim taleplerini, siyaset alanina
aktaracak mekanizmalarin yoklugu neticesinde, toplumsal hareketler giderek siddete
yonelmis, siyaset bir nevi kaosa biirtinmiistiir (Bilgin, 2007:124). Degisim-kriz iliskisi

de bu asamada ortaya ¢ikmakta, seckinci elitler bu defa 1980°de yine askeri miidahalede
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bulunarak demokratik kurumlar1 iyice islemez hale getirmiglerdir. Saribay’a gore
(2001:64), soz konusu darbeyle siyasal sistem restore edilerek, degisim yonlii taleplerin
onii kesilmis ve asker giidiimiindeki demokratik sistem, statiikonun yeni temelini
olusturmustur. Darbe yonetimi, amaglarini, “demokrasinin islemesine mani olan
sebepleri ortadan kaldirmak™ seklinde ifade ederken, demokratik sistemin vazgecilmez

unsuru olan siyasal partileri yasaklayarak bu amaci gerceklestirmeyi diisiinmekteydi.

Tiirkiye, 1980’lerde dis konjonktiir etkilerinin ve Ozal’mn reformcu yapisinin
getirdigi bir degisim siirecine girmis, ekonomik anlamda disa acik liberal degerler
onemli bir zihniyet donlsiimiini getirirken, degisim odakli tiim politikalar, Erbakan
donemi 6rneginde oldugu gibi, vesayet unsurlar tarafindan engellenirken, ya da AK
Parti 6rneginde oldugu gibi, degisim iradesinin kaybedilmesiyle, bir nevi ibn Haldun’un
belirttigi asabiyetin miilke doniismesi sonucu, statiikonun farkli bir gsekilde de olsa,
yeniden tiiretildigi izlenimini dogurmustur. Ancak Kemalist diisiinceye dayanan
Cumbhuriyet ideolojisinin statiikoya doniisen anlayis ve uygulamalarda, Ozal’la baslayan
ve Erbakan ve Erdogan donemiyle devam eden sirecte, kesintili de olsa, 6nemli
derecede degisim ve kirilma yasandigi asikardir. S6z konusu liderlerin, degisimci ve
liberal politikalari, muhafazakar degerlerle uyumlastirdig1 oranda degisimin mesruiyet
taban1 kazandigi bir gergektir. Karpat’a gore (2007:292), degisimle ilgili yasanan
krizlerin temeli, degisimin siddet kullanilarak eski diizenin tamamen yikilmasi mi,
yoksa eski dlizenin yerini, sessizce yenisinin alacagi, asamali bir yumusak degisim
siirecinin elverisli bir demokratik doniisiimii getirip getirmeyecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Zira ikincisinin, gerek Bati’daki muhafazakar degisimde, gerekse onu
ilke edinen Ozal-Erbakan-Erdogan g¢izgisinde basarili bir sekilde saglanabilecegi
gorilmistir. Erdogan’in da belirttigi gibi (2016:33), Tiirkiye’de degisim programlari,
biirokratik seckinlere dayanarak degil, tam tersine 1limli muhafazakar halk tabanina
dayanilarak yuritiilebilecegi asikardir. Demokratiklesme ve iktisadi liberallesmenin
ancak 1lml sag iktidarlar tarafindan gergeklestirilmesinin nedeni budur. Ilerici
aydinlarin diisiincelerinin tersine, iilkeyi ileri gotiirecek politikalar1 desteklemeye,
inanglarin ve geleneklerin rencide edilmemesi sartiyla, muhafazakar halk Kitleleri ve

onun politik uzantilar1 her zaman yatkin olmustur.
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Genel olarak belirtecek olursak, Tirk siyasetinde degisim olgusu, sadece bugiiniin
degil, ortalama son ylizyillik siyasi tarihimizin de belirleyici motifi olmustur.
Kahraman’a gore (2001:34,45), Bati eksenli bir degisim ihtiyaci, tamamen
modernitenin  kendisinden ve ertelenemez niteliginden  kaynaklanmaktadir.
Modernitenin kurucu unsuru, siirekli bir donilisiim anlayisin1 gerektirmekte bu durum
Tiirkiye gibi moderlesmesini tamamlayamamis {ilkelerde, degisim ve buna karsi
cikanlarin catigmasina doniigmiistiir. Zihniyet yapisinin degismedigi bir ortamda,
degisimi sadece “yasal-kurumsal” diizenlemelere dayandirmak sonug¢ getirmemistir.
Norman Barry (2004a:45), ekonomist Schumpeter’in demokrasiyi, “halkin oylarini
almak i¢in, yapilan rekabete dayali bir ugrasiyla, bireylerin karar verme giictini elde
ettigi politik kararlara varmak i¢in yapilan miiessesel bir diizenleme” tanimini 6rnek
vererek, demokrasinin prosediir olarak goriildiigii toplumlarda, serbest piyasadaki mal
ve hizmetlerle, verilen oylarla pazar arasinda paralellik oldugunu, zira bu anlayigin
demokrasiyle uyusmadigini belirtmektedir. Ergil ve Sak’in belirttigi gibi (2011:262;
2016:68), Tiirk siyasetinde, yiiceltilen bir gegmisle yinelenmesi gereken ‘“altin ¢ag”
anlayis1 gegerliligini korumus, askeri darbeler, tutarli bir gerekg¢eye dayansin veya
dayanmasin, her defasinda Cumbhuriyet¢i geleneklere ve Atatiirk ilkelerine doniis
amactyla kendisini mesrulastirmaya calismistir. Kisaca Foucault’'un belirttigi gibi
(2005:75,76), ozgiirlik ve iktidarin diyalektik iliskisi ve iktidarin Ozgiirligi her
durumda belirlemek egiliminde olmasi, Tiirk siyaseti baglaminda degerlendirildiginde,
iktidarin her kim eliyle kullanirsa kullansin, 6zgiirliigii getirecek de§isim iradesinin

sergilenemedigi ortadadir.

Sonugta Tiirk siyaseti, Osmanli’dan devam edegelen bir nizam/statliko-degisim
diyalektigi ve degisim iradesinde kirilmalar ve sonucta demokratik bir doniigiime
evrilemedigi bir durumu yasamaktadir. Kahraman’a gore (2001:34), modern bilincimizi
ve tarihimizi baglatan olgularin basinda, biiyiik kopuslara yol acan degisiklikler, aslinda
Tirk modern siyasal ve toplumsal sistemini olusturan ana motifin “degisim” yani
“yenilik” oldugunu gostermekle birlikte, bunun tamamlandigi soylenemez. Osmanli’dan
tevariis eden, “geriye doniisle gelisen ilerleme” anlayisi, gegmisin bugiin de devam eden
kopmazligina gonderme yapmaktadir (Kahraman, 2001:38). Findley’e gore (2005: 51),
Turk siyasi tarihi, “sureklilik”, “yenilik” ve “sentez” iligkisinin s6z konusu oldugu

paradigmayr gostermektedir. Kahraman ise (2008:97), Osmanli-Tlrk siyasetinde
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“kopus-sureklilik” ikileminin her zaman var oldugunu, Osmanl reformcularinin nizami
koruma amagli, “kopus i¢inde siireklilik” anlayisinin, Cumhuriyet’le birlikte, saltanatin
ve hilafetin degisimiyle, “sireklilik icinde kopusu” getirdigini belirtmistir. Ancak
sistemin otoriter niteliginde bir kopusu ve kalic1 bir demokratik doniisiimii getirecek
irade sergilenememistir. Tirk siyasetinde, gerek statikoyu temsil edenler, gerekse
degisimci oldugunu iddia edenler, siyasal kiltlrin getirdigi “degisimi” sadece devlet
iktidarin1 ele gegirmek olarak algiladigindan, “degisim-statiiko” ¢atismasi devam eden
bir siire¢ olmustur. Mahgupyan’a gore (2015:44), Osmanli ve Cumhuriyet donemindeki
reform ve degisim c¢abalari, degisimi hayatin getirdigi “zorunluluk” olarak
algiladigindan, bizatihi degisimci bir zihniyet olusgturmamustir. Degisimin kendisi ve
ivmesi, “siireklilik” degil, “tek seferlik sigrama” olarak goriilmistiir. Kisaca
Emiroglu’nun belirttigi gibi (2015:73,100,101,389), degisimin 06znesi halk veya
toplumsal smniflar olmadigi miiddetgce, devlet eliyle merkezden yapilan degisim
faaliyetlerinin, devletin gercek anlamda kendisini doniistiirecegi beklenemez. Degisim
olgusu, kendi basina bir amag veya siyasetin temel dinamigi olmadigi gibi, degisim,
sadece icinde bulunulan mevcut duruma yoénelik memnuniyetsizlikle sinirli kalmistir.
Temel tiretim alan1 degismedigi ve sosyal sinif olgusunun gelismedigi bir ortamda
devletin devamliligi, Cumhuriyet doneminde padisahlik yerine, soyut kiiltlerin devreye
konulmasiyla bulunmus, devlet-toplum iliskisi de, devlet merkezci anlayis konumunu
yitirmeden demokrasi iilkiisiiniin yasatmak olmustur. TUrk siyasetinin “statiiko-
degisim” agmazinin temelinde, siyasal kultlriin, ekonomik yapinin ve siyasal sistemden

kaynaklandig1 soylenebilir.

5.3.1. Siyasal Kultur

Kultdr, bir toplumun tarih iginde iiretmis oldugu tiim zenginlikleri kapsayan,
tarihsel mirasa ait toplumsal kimligi olusturan veya s6z konusu toplumun kimligi ile
anilan, tiim sembol, deger ve geleneklerin biitiiniidiir (Bilgin, 2007:195). Siyasal kiltur
ise, temelde Kiiltiiriin siyasal alanla olan iligkisini gOstermekte, toplum dyelerinin
politikaya iliskin tutum, inang, duygu ve deger yargilarini gostermektedir(Turan,
2009:517). Siyasal kiiltiir kavramiyla, “siyasal degerler”, “ulusal karakter”, “siyasal
psikoloji”, “ulusal ruh”, gibi kavramlar esanlamli kullanilmaktadir. Siyasal yapilarin

degisimi daha kisa zamanda veya donemlerde miimkiinken, siyasal kiiltiir degisimi,
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daha uzun siire¢ almaktadir (Ozbudun, 1990:60,63). Siyasal Kiiltiiriin, siyasal ve
toplumsal degisimin veya duraganligin 6nemli belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Almond
ve Verba’nin, U¢ temelde siniflandirdigi siyasal kiiltiir ogeleri, siyasal katilim ve
degisimle alakalidir. Birincisi “katilimci” siyasal kultlrde, vatandasin siyasete ilgi
duydugu aktif olarak katilabildigini ifade etmektedir. ikincisi “tebaa” siyasal
kiiltiriinde vatandaslarin pasifligi, yoneticileri etkilemedeki zayifligi vurgulanmaktadir.
Son olarak,*“cemaat™ siyasi kiiltiiriinde, vatandaslik duygusundan ziyade, kendilerini
daha yerel ve bolgesel baglarin giiglii oldugu ve siyasete katilim yoniinde bir aktivitenin
so6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Katilimci siyasal kiiltir, demokratik ideal
olarak gorilmekte ve “yurttaghik kiltiiri” olarak ifade etmistir (Heywood,
2011:264,265). Gunumuzdeki, liberal, cogulcu kailimci demokrasi anlayisinin
temelinde, s6z konusu yurttaghk kiiltiiriiniin yattigi sdylenebilir. Siyasal kultdrle
sekillenen birey ve gruplar, karsilastiklar1 farkli durumlarda, kendilerine 6zgiin anlayis
veya davranig kalibi gelistirmekten ziyade, kiiltiiriin kendisine sundugu davranis
kaliplarina uymaktadir. Bireyin gelismesine, toplumsal gruplarin bagimsizlagsmasina
acik olan kiiltiirler, ayn1 zamanda degisime ve farklilasmaya agik olan kiiltiilerdir.
Farklilagmaya kapali toptanci kiiltiirlerde bireyin, ekonominin, dinin devlet denetimi ve
sosyal baskidan kurtulmast miimkiin degildir (Sunar, 2010:24,25). Sayin’a gore (2013:
3), egemen siyasal kiltir, ya tutuculugu ve tektipgiligi ya da degisimi ve yenilikgiligi
getiren bir davranig kalibin1 getirmektedir. Dolayisiyla bireyin {iyesi oldugu toplumun
siyasal kdltir(, onun siyasal diisiince ve uygulamasini yonlendiren temel etkenlerden

birisidir.

Tirk siyasal kiiltiiriinlin potrimonyal bir eksende olugmasi, “siyaset karsitlhigi’ni
beraberinde getirmis, yani toplumsal “ortak iyi” nin verili olmasi, vesayet¢i anlayisin,
toplumun farkli kesimleri tarafindan da benimsenmesini ve verili siyasetin yeniden
tiretilmesine yol agmistir (Sayin, Cinar, 2007:449,454). Siyaset karsithgi; farkliliklara
tahammiilsiizliigii, toplumsal uyum yoniindeki baskiyi, siyaset anlayisindan ve kiiltiirel
normlardan sapmalara karsi hosgoriisiizliigii besleyerek siyasetin alanini daraltmistir.
Bu anlayisla beslenen siyasal pratikler de, siyasetin onemli unsuru olarak goriilen
farkliligin, degisimin, elestirinin tehdit olarak algilanmasini ve statiikonun yeniden
tiiretilmesini rutinlestirmekte (Sayin, 2013:10,11), zor donemlerde devletin, topluma

istedigi ¢ekidiizeni verebilmek adina, hak ve oOzgiirlikkleri ve hukuksal giivenceleri
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kisitlama ve askiya almayr mesrulastirmaktadir (Karadag, Akbas, 2009:175). Kisaca
Heper ve Sayin’in belirttigi gibi (2012:239 ;2013:40), Tirk siyasetinde, 0diin vererek
uzlagsmaya dayali bir siyasal kiiltiir olusmadigi igin ¢atigsmalar surekli ¢6zimsuz
kalmakta zira siyaset, kurucu bir eyleme doniisemedigi i¢in kapsamli bir demokratik
doniisiim gergeklesmekten ziyade, uzlasi ve diyalogtan uzak, “sifir toplamli” bir oyuna
doniismektedir. Siyasal kiiltiiriin s6z konusu niteliginde, Osmanli mirasinin, ydnetici

ve yonlendirici elitin ve inan¢ ve diisiince yapisinin etkili oldugu sdylenebilir.

5.3.1.1. Osmanli Mirasi

Tiirkiye Cumhuriyeti, Batililasma, modernlesme, uluslasma amaciyla her ne kadar
kendisini Osmanli gegmisinden ayr1 bir varlik olarak gorse de, basta devlet yonetimi ve
birokratik anlayis olmak iizere, bir¢ok konuda Osmanli zihniyetini temsil etmektedir.
Ozellikle merkeziyetci-biirokratik bir imparatorlugun bakiyesi olarak Osmanli’nin
siyasi ve idari ozelliklerini ve geleneklerini, bazen acik, bazen de st Ortuli olarak
yansitmaktadir (Dursun, 2012:331). Emiroglu’na gore (2015:15), Osmanli ve
Tirkiye’yi, herhangi bir ideal ugruna gerceklikten koparip bunlar1 birbirinden
farklilagtirmak, hatta iki farkli toplum ve siyaset bi¢imi olarak gérmek, yanlis tarih
uretimi ve algisinin bir devamidir. Osmanli son dénemindeki mesrutiyet projelerinin
hayata gecirilme ¢abalari, Cumhuriyet diizenin kurulmasinda ve padisahlik rejiminin

modern ulus-devlete dontismesinde onemli doniim noktas tegkil etmistir.

Turk siyasal kdltirinde hakim olan temel unsur, merkeziyetci-patrimonyal
diisiinceden tiireyen siyasal anlayistir. Osmanli’da devlet, “kerim” olarak kabul gormiis,
yonetici elitin keyfiliginden korkulmus, onun aklinin degil merhametine ve kerimligine
sigimldigr  bir “devlet-toplum kiiltiirt” olusmustur (Keyder, 2005:199). Anglo-
Amerikan liberallerinin, devlete olan gilivensizliginin aksine, devlet giiciinii idealize
etmeyi ve onun iyilik kaynagi oldugu yoniindeki nitelendirme s6z konusudur (Findley,
2005:57). Erdogan’a gore (1998:294,295), Tirk siyaset geleneginin temelinde yatan
“hikmet-i hukimet” felsefesine gore, devletin veya “devletl(”lerin, yaptiklarindan yani
hikmetlerinden sual ulunmaz. Saribay’in belirttigi gibi (2012:35), Turk siyasal
kiiltiirtindeki esitlik anlayis1, kaynaklarin devlet/hiikiimet kurumlarinca dagitiminin esas
alindig1 bir ortamda, demokrasinin sadece kanun 6niinde esit olmaktan ibaret bir pasif

esitlik anlayis1 topluma empoze edilmis, mevcut sisteme veya nizama muhalif olanlarin
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politika momentinin, baska bir nizami talep etmekten 6teye tasiyamadigi, s6z konusu bu
sarmal i¢inde politikadan anlasilanin sadece yer degistirmekten ibaret sayildigi bir
anlayis hakim olmustur. Osmanli’dan Cumhuriyet’e tevaris eden hususlardan ikincisi,
Batililasma veya modernlesme ¢abalaridir. Kemalist misyon, her ne kadar radikal bir
reformist yapiya sahip olsa da, reform diirtiisii kendiliginden degil, 19. yiizy1l Osmanl
reform hareket ve birikiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Fuller, 2008:62).
Osmanli elitinin, Bat1 uygarlik ve fikirlerini, “kudretin bir boyutu” ve toplumun
sekillenmesinin bir yonii olarak gormesi, Cumhuriyetin kurucusu Atatiirk’iin
diisiinceleriyle de ortlismektedir. Atatiirk, Bati’nin insanlik tarihine katkisinin, topluma
hakim olduguna inandigi miispet bilimlerde gérmiis ve bunu “milletimizin hedef ve
mefkuresinin, biitlin cihanda tam manasiyla medeni bir heyet-i i¢timaiye olmaktir”
seklinde ifade etmistir (Mardin, 2005:17). Tuncay’in belirttigi gibi (2002:96),
Osmanli’daki uzlagmaci ve temkinli tutuma karsilik, Cumhuriyette radikal veya “g0zl
kara” bir tutumun daha baskin oldugu, Cumhuriyetin yonetici seckinlerinin, gelenek ve
kiltirle uzlasmayr denemedigi bu baglamda Osmanli’dan ayrildigi temel farkin,
Alkan’a goére (2002:380,381), Osmanli’daki tiim modernlesme c¢abalarinin ortak
noktasini, korumak istedikleri siyasal sistem olan “padisahlik” olusturmaktayken, yeni

kurulan devletin siyasal rejimi, “Cumhuriyet” olan yeni bir ulus-devleti veri almasiydi.

Uclinciisti, modern Turkiye tarihi Osmanli’dan gelen “ikilikler” tarihi olarak,
“gerici-ilerici”, *“dinci-laik”, “devletci/seckinci-gelenek¢i” seklindeki kutuplagmalar,
ciliz bir demokrasinin hayat bulmasina yol agmistir (Emiroglu, 2015:11). Osmanli’da
giiclii bir “merkez” ve kurumlariyla, onun karsisinda tiirdeslikten uzak “cevre”
olusumu, modernlesme ve biirokratik rasyonellesme olgusuyla giderilememis, zira
Cumhuriyet’e intikal eden 6nemli bir sosyolojik ayrisma olmustur (Kalaycioglu,
2009b:560). Heper’e gore (2012:166), Turkiye’de demokrasinin karsilastigi temel
sorunlardan birisi, devlet seckinlerinin degisime karsi tedirgin olmasit ve gevreye karsi
hosgoriilii olmamasinin yaninda, ¢evre’nin buna karst meydan okuyucu tavrinin, devlet
seckinlerinin s6z konusu On yargilarin1 perginlemesidir. DOrdincusl, ordu-siyaset
iliskisi baglaminda, Osmanli’da Yenigeri Ocagi’nin, daima devlet merkezinde olmasi
nedeniyle, yonetime midahale etme gucini siirekli elinde bulundurmus, 1826’da
kaldirilmasina dek miidahalelerine mesruiyet kazandirabilmek i¢in, ulemanin destegi ve

ittifakin1 gozetmistir (Dage1, 2006:13). 1834°te modern bir askeri okul olarak kurulan
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“Harbiye” ve 1861°de “Erkan-1 Harbiye” de yetisen Enver Pasa, Ahmed Muhtar Pasa,
Mustafa Kemal Pasa, Kazim Karabekir, Rauf Orbay gibi isimler, Osmanli Tirk
siyasetini etkilemis, hatta 1960 askeri ihtilalini yapanlar da, ayn1 okullarda yetismis
kimselerdi (Karpat, 2006:63,64). Il. Mahmut’a kadar Yenicerilerin, saraya ve padisaha
kendi iradelerini dayatmak icin giristikleri isyanlar, Abdiilaziz’in tahttan indirilerek
oldiiriilmesi, ikinci Mesrutiyet déneminde ittihat ve Terakki’nin gerceklestirdigi “Bab-1
Ali Baskim1” gibi olaylar diistintildiigiinde,Cumhuriyet donemine intikal eden bir
darbecilik kultirinden bahsedilebilir (Akgin, 2014:545). Tano6r’iin de belirttigi gibi
(2011:191), ordunun, “vatan1 korumak-kollamak, siyasal taraflar arasinda hakem rolii
oynamak” seklinde 6zetlenebilecek gerekcelerle, askeri miidahaleleri mesrulastirdigi bu

anlayisin Tiirk siyasal hayatina da sirayet ettigi asikardir.

Besincisi Cumbhuriyet Tirkiye’sinde, siyasal iktidar1 paylasmak istemeyen
anlayisin, her tiirli muhalefeti vatan hainligi veya devlet diismanlig: ile bastirmasinin,
diisiince temelinin Osmanli’daki ittihatcilara dayandigi sdylenebilir (Tuncel, Bakan,
2013:5360). Osmanli’da, 1876°da hayata gecirilen anayasal parlamenter sistem, aradan
iki y1l gegmeden kaldirilmig, yerine 1908’deki Jon Tiirk Devrimi’yle yeniden yiirtiirliige
konulan “Kanun-i Esasi” ve hayata gegirilen parlamenter sistem, ittihatcilarin bu sefer
kendisine yonelik muhalif sesleri, devlete ihanet olarak goriip, farkli firka ve fikirleri
ortadan kaldirmistir. Muhalif harekete yonelik bastirma girisimi, Cumhuriyet
doneminde de devam etmis, tiim mubhalif sesler, TCF 6rneginde “vahsi” bir sekilde,
SCF o6rneginde daha nazik bir sekilde ortadan kaldirilmistir. 1950°de iktidara gelen ve
“devr-i sabik yaratilmayacagimi” belirten DP’liler, CHP’nin mubhalif disiincelerini
“milleti bolmeye” ¢aligtigl ithamlariyla hareket etmistir (Mardin, 2005:178,179; Karpat,
2014a:100). Sonucta muhalefete, farkli sdylem ve siyasi diisiincelere, elestirilere
yonelik tahammiilsiizliigiin, giiniimiizdeki parti kapatmalardan siyaset yasaklarina ve
elestiride bulundugu igin hapse atilan aydin ve gazetecilere kadar uzanan kesimi

icermesi, bir nevi Turk siyasetinin temel bir niteligine doniismiistiir.

Son olarak, Cumhuriyet doneminin milli iktisat¢1 hatta devlet¢ci ekonomi
politikalarinin, Osmanli Ittihat ve Terakki déneminde temellenmis oldugu sdylenebilir.
Osmanli tarihinde ilk defa, “milli iktisat” fikri s6z konusu bu dénemde dogmus,

birbirinden ayr1 iktisadi subelerden olusmus eski ekonomik sistem yerine, biitiin iilkeyi
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icine alan milli bir iktisadi sistem fikri yerlesmis, kapitiilasyonlardan arinmig milli bir
iktisadi diizen fikri gelismistir (Karpat, 2014a:101,102). Bu durum, yeni Cumhuriyet’in
ekonomik bagimsizlik hareketinin de tohumlarini atmis (Cavdar, 1992:163), savas
sonrasinda, Ittihatcilar i¢inde esnaf orgiitlenmesi, kooperatifcilik hatta devletgiligi
savunan goriisler ortaya atilmis, “tesaniit¢iiliikk” (dayanismacilik) goriislerinden gii¢ alan
bu akimlar ve ozellikle devletcilik, Ziya Gokalp fikirlerinden de etkilenmistir (Aksin,
2004:90). Kisaca Karpat’in belirttigi gibi (2006:69,338), Cumhuriyetin siyasal, sosyal
ve ekonomik yapisi, liderligi ve degisim asamalari ancak Osmanli’nin sosyo-politik
tarihi ayrntili olarak incelenerek anlagilabilecegi ortadadir. Ozellikle 19. yiizyil
Osmanl tarihi ile Cumhuriyet tarihi arasinda c¢ok siki, yapisal, kiiltiirel, siyasal ve

sosyal devamlilik vardir. ittihat ve Terakki’yle Kemalistler bu kavsakta bulusmuslardir.

5.3.1.2. Ydnetici/YOnlendirici Unsurlar

Demokratik gelenegin zayif oldugu toplumlarda siyasal elitler, toplumdaki
hakimiyet alanlarin1 genisleterek ve toplumu siyaset disina iterek onu yok sayma
egilimine girmekte, mesruiyetini basta devlet olmak tizere, toplum diginda gérmektedir
(Bilgin, 2007:105). Biirokratik seckinler, iilkenin ekonomik gelismisligi O6l¢iisiinde,
karsilarina sermaye sahiplerinden olusan segkinler bulunmadigindan, ¢agdaslasmak ve
ekonomik gelismeyi saglamak adina kendi diisiince ve projelerini daha rahat bir sekilde
uygulama firsati bulmaktadir. Bu duruma vurgu Oran’a gore (1995:387), azgelismis
iilkelerde, sanayilesmis bir yap1 s6z konusu olmadigindan, aydinlar ve diger elit kesim,
sanayi toplumunun degil, Batili egitim kurumlarmin temsilcisi olarak ortaya
ciktigindan, toplumu Batililagtirma misyonu fstlenmislerdir. Calismada belirtilen,
“yonetici ve yonlendirici unsurlar” kavrami; giinlimiizde kisaca “aydinlar” olarak ifade
edilen, Pareto’nun *“elit-seckinci” olarak nitelendirdigi, Osmanli’nin “ulema”sini,
Weber’in karizmatik liderlerini (Aydin, 2005:45), ayn1 zamanda bunlarin biirokratik
uzantilarint olusturan, Kahraman’in da belirttigi gibi (2008:187,188) “ordu-birokrasi-
aydinlar’dan olusan ve “Tarihsel Blok™ olarak nitelendirilen ve toplumu yukardan
asagilya diizenleme amaci giiden kesimleri ifade etmede kullanilmis, s6z konusu bu
kavramlarin, nitelendirilmesi veya analizinden ziyade fonksiyonlar1 tizerinde

durulmustur.
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Bati1 toplumlarinda aydinlanma doneminden sonra ortaya ¢ikan entelektiel
kesimini olusturanlar, bilgisiyle eyleyen ve etkileyen kimseler olarak, gerektiginde
mevcut sistemi elestirebilen ve ona yon veren kimselerdi (Sayan, 2005:12,13). Bu
kesim, 16. yiizyila kadar kendi i¢inde heterojen bir nitelik tasirken, modern dénemle
birlikte, dinyevi anlamda tek tirden sekller temele dayanmaya baslamis, sadece
aydinlanmaci degil, diislincesiyle gevresini de aydinlatip yeniden kurma roliinii alan bir
kisveye bilriinmiig, entelektiielin en Onemli niteligi, “elestiri” baglaminda ortaya
cikmistir (Aydin, 2005:51-53). Said’e gore (2002:10-35,76-81), entelektiiel gerektiginde
statlikoyu rahatsiz eden bir amator olup mubhalif kimlikleri, kigkirtici ve rahatsiz edici
tavirlariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Onlarin en temel niteligi, kamusal bir islevi yliklenen
ortodoksi veya dogmaya kars1 olmalaridir. Shills’e gore (2005:182), entelektiellerle,
kurumlarda somutlasan deger yonelimleri arasinda gerginlik olmasi, entelektiel
yonelimin dogasindan kaynaklanmaktadir. Onlar devralinan egemen degerlerin,
reddedilmesini temsil etmektedir. Foucault’un (2000:12,32-52) “spesifik” ve “evrensel”
entelektiiel siniflandirmasindaki evrensel entelektiiel kavrami, ayn1 anlamda yani aykiri
ve muhalif bir misyonu nitelendirmektedir. Foucault’a gore bu kesim, daha cok
iktidarin, hem nesnesi hem de araci oldugu durumlarda, miicadeleyi 6nemli gormiis,
insanlar1 aydinlatmak icin geri ¢ekilmekten ziyade, onlarin yaninda olup desteklemistir.
Entelektiiel, insan diisiincesini dikkate almayan, indirgeyici kategorileri kiran kimsedir
(Said, 2002:11). Onlar siyasal ideolojilerin tasiyicilari ve tireticileri olmustur (Cigdem,
2009:112). Kisaca Sayan’in belirttigi gibi (2005:20,21), entelektiiclin temel gorevi,
hakikati her ne pahasina olursa olsun ifade etmek, zorbaliga baskaldirmak, gii¢
odaklariyla miicadele etmektir. Bu kesimlerin temel islevi, statlikoyla uyumlu ve

uyumsuz olsun, dogrular1 gercekleri ortaya koyarak, topluma 11k tutmaya dayanmaistir.

Osmanli-Tlrk siyasetinde, yonetici ve yonlendiricilerin temel islevi, Bati’daki gibi
toplumu aydinlatmak ve hakikati ortaya koymaktan =ziyade, bir nevi devletin
tamamlayict unsurunu olusturmustur. Osmanli’da “ulema” kesimi, siyaset ogesiyle
birlikte hareket eden ve dolayisiyla devletin yaninda yer alan bir konumdaydi (Aydin,
2005:55). Tanzimat’la birlikte, toplum ve devletin, i¢ine distigii durumdan
kurtarilmasi, devletin bekas: i¢in kendisini ortaya koymaktan c¢ekinmeyen bir
aydin/biirokrat tipi ortaya ¢ikmistir (San, 2005:277). Karpat’a gore (2005:23), Osmanli

2 13

aydimn ve biirokrat kesimi, kendilerine “yenilik¢i”, “Islamc1”, “milliyet¢i” olarak ifade
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etse de, modernlesmeye yerel Ogeleri ve tarihsel deneyimleri katma veya katmama
konusunda tartisma siireci yasamiglardir. Osmanli aydin ve biirokratlarinin temel islevi,
eskiyi ihya etmek adina, toplumu doniistiirme misyonundan uzak kalmalariydi. Ancak

bu diisiince, Ittihat¢ilar’la birlikte degismeye baslamist1.

Cumbhuriyet elitleri, gelenek ve yerel degerlerin birakilmasi konusunda hemfikirdi.
Bauman’in da belirttigi gibi (2003:63), yonlendirici iktidarin ayirt edici 6zelligi,
yonettiklerinin yasam bigimlerini, yeni bir yasam bicimine dondiirmeye kararli
olmasidir. Kendilerini daha fazla bilen ve Ustiin goren bu kesim, yonetilenleri kendileri
gibi, iistiin diizeye ¢ikmaktan aciz varliklar olarak gérdiigiinden, baskiyla kendi imge ve
yasam tarzlarina gore onlar1 yonlendirmeye c¢alismig, modernlesmenin tasiyicisi olarak,
degisimin hem muhatabi hem de Onciisii olmus, ancak en biiyiik celiskisi, i¢inde
yasadigi toplumun istek ve hislerine terciiman olsa da, listlenmis oldugu, toplumu
modernlestirme misyonundan geri duramamislardir (Duran, 2007:182-185). Aydin’a
gore (2005:68,69), Bati’daki entelektiiel kesimin sekiiler nitelik tasidigindan, Turk
elitleri din ile alip veremedigi olmasa da, orijinine uygun davranmay1 tercih etmislerdir.
Turk entelektuel-blrokratik seckinleri, Atatiirk¢ii diislinceyi, bir diislince yontemi
olmaktan ¢ikarip, ona 6zsel anlamlar yiikleyerek kapali bir ideolojiye doniistiirmeye
calismiglardir. Heper’e gore (2012:140,141), 1945-60 doneminde Ust duzeyde
biirokratik gérevde bulunanlarin  biiyilk ¢ogunlugunun, Atatiirk reformlarinin
muhafazasinin, Tirkiye’de demokratik yasam bi¢iminin yerlesmesinden daha onemli
oldugunu belirtmeleri énemlidir. Turk siyasal kiltirind etkileyen bu kesimlerin s6z
konusu diisiinceleri, Tiirkiye’de demokrasisinin ciliz kalmasina yol agmistir. Sonugta
Bilgin’in de belirttigi gibi (2007:141,142), Tirk modernlesmesinin en temel ¢eliskisi,
modernlesmeyi temsil eden ziimrenin toplumsal tabandan ivme kazanmamasindan
dolay1, demokratiklesme Bati’da oldugu gibi, siyasal modernlesmenin en onemli
asamasini olustururken, Tiirkiye’deki elitler, ulus-devlet ingasindan sonra, bu asamaya

gecememistir.

Tirk siyasetinde yonetici ve yonlendirici elitler arasindaki ittifak, 1950’erden
sonra bozulmaya baslarken, 6zellikle 1960 sonrasinda, okur-yazarlik ve kitle iletisimin
de artmasiyla, aydin/biirokrat kesim piyasayr tanimaya baslamis ve aralarindan grup

hiiviyetinden ayrilarak rejim ve ideolojinin degisimini talep edenler s6z konusu
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olmustur (Cigdem, 2009:120,121). Bir yanda, aydinlarin 6zellikle akademik kesimi, 27
Mayis darbe hukukunun olusturulmasi ve antidemokratik bir mesrulugun saglanmasinda
onemli islevler iistlenirken (Akyol, 2014:283-285) diger yanda iilkenin geri kalmisligini
anlama ve bundan kurtulma arayislar ¢ercevesinde, sosyalizmin sosyal adalet, esitsizlik
ve gelir dagilimi iizerinde yogunlagmisti. 1960°larin biirokratik entelijansiyasi, fazla
katilime1 demokrasi veya “cikar toplumu”ndan ziyade, “siyaset ve etik degerlere saygili
toplum” fikrini savunmus, onlarin 6zglrlik savunuculugu, hukukun Ustiinligiinden
ziyade, Almanya veya Fransa’ya olan 0Ozlemlerinden kaynaklanan, cogunlugun
mutlakiyetini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Anayasa profesorlerinin  onerileri
dogrultusunda hazirlanan 1961 anayasasina hdkim olan anlayis, genel oya ve siyasal
partilerin siyasal hayatta Oncli rolii oynamasina karsi gilivensizligi beslemekteydi
(Heper, 2012:150,151). Dogan Avcioglu ve arkadaslarindan olusan solcu aydinlar ve
“YOn Hareketi”, 1960 askeri miidahalesini dogal karsilayarak onu mesrulagtirmaya
calismist1 (Sayari, 1995: 409-411). Bulag’in belirttigi gibi (2009:156), bu kesim, ileri
aydin ve askerlerin el ele vererek, iilke sorunlarim1 kalici ¢6ziim getirecegine
inanmaktaydilar. Onlarin dile getirdigi “demokratik devrim” s@ylemi, Orta Dogu’nun

bir tir “Baas¢1” diisiincesinden farkli oldugunu s6ylemek imkénsizdir.

Bu donemde, mesleksel bazda farklilasan seckinler, Ogiin’iin de belirttigi gibi
(2004:18,19), merkez solun ilerlemeci, sosyal miihendislik dogrultularinin temeli,
mesleksel bazda “6gretmenlik” ve “tabiplik” Uzerinden temellenirken, merkez sag,
ITU’lii miihendisler tarafindan temsil edilmistir. S6z konusu miihendislerin en temel
niteligi tagrali ve dinsel temeller iizerinden sosyallesmis olmalaridir. 1960 sonras1 Tiirk
politik hayatinin basat aktérleri olan Demirel ve Erbakan tasrali, Ozal ise sehirli figiirii
temsil etmistir. Liderler bir yandan Cumhuriyetin modernist politikalarin1 yumusatarak
desteklerken diger yandan da tasra hayatinin muhafazakar diisiincelerini ve dinsel
degerlerin gereklerini yerine getirmeye calismiglardir. Turan’in belirttigi gibi (2009:
547,548), 1970’li yillara gelindiginde, seckinler arasi farklilagmanin artmasiyla,
seckincilik egilimi zayiflamistir. 1960 ihtilalini gergeklestiren “asker-blrokrat-aydin”
ittifak1 bozulmaya baglamis, biirokratlar farkli ideolojik kamplara ayrilirken, askeri
kesim, politik istikrarsizligin nedenini aydin kesime ve iiniversitelere dayandirmistir.
Zira 1971 muhtirasiyla orduya, siyaset ve hukuk sisteminde daha etkin olma rolii

verilirken, Gniversite 6zerkliginin kaldirilmasi dikkat gekicidir.
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1980 sonrast donem, liderlerin degisim konusunda onemli aktdr olarak ortaya
ciktig1 dnceden devletle 6zdeslesen aydin kesimin, kendi i¢inde farklilagsmaya ve devlet
karsisinda 6zerk hale gelmeye basladigi donemdi. Entelektiiellerin degisen isleviyle
birlikte, Foucault’un da belirttigi gibi (2000:32,47,81), artik “evrensel” entelektiielden
“spesifik” entelektiiele gecis soz konusu olup bu kesim, toplum adina hakikati
seslendiren yonlendirici “biling”, “vicdan” olma islevini yitirmis, toplumu yoénlendirme
misyonundan ziyade, bilim adamligi temelinde, doga bilimleri, edebiyat, sanat diinyasn
alanindaki diisiinceleriyle kendilerini gostermislerdir (Shills, 2005:189, 190). Bauman’a
gore (2003:10-15), entelektiieller artik yasa koyucu roliinii, yani nesnel bilginin
mesrulastirict veya hilkkme baglayict konumunu *“yorumcu” roliine birakmaistir.
Aydinlanmanin mutlak¢1 anlayisla belirledigi, evrensel dogru ve degerlerden soz
edilemeyeceginden, toplumlari “aydinlatma” roliinden ziyade, ‘“agiklama”, “se¢cme”

misyonunu iistlenen entelektiiellerin yeni rolii, “anlama” iizerine yogunlagmustir.

1980’lerden sonra devletin ekonomideki roliinlin azalmasiyla yiikselise gegen
demokrasi sdylemleri, aydinlarin da devlet karsisinda goreceli de olsa 6zgiirlesmesine
yol agmustir (Duran, 2007:171,172). Darbe yOnetimin otoriter ve baskici uygulamalari
ve insan haklar1 ihlalleri, aydinlari hukukun istiinliigii, hesap verilebilirlik, segimsel
yarisma ve siyasal Ozgiirliik konularmi tesvik etmeye gOtiirmiis (Sayari, 1995:413),
Ozal’in her alandaki 6zgiirliik sdylemi de bu atmosfere olumlu katkida bulunmustu.
1990’lardan sonra, gelisen kimlik, fark ve tanima politikalari, Kahraman’in belirttigi
gibi (2008:227), bir yanda Kemalist tezlerin mesruiyet Krizi tartismalarini, diger yandan
“aydin-blrokrat” ittifakinin bozulmasmin getirdigi farkli yonlere savruluslar
getirmistir. Artik siyasette lider belirleyiciligi 6ne ¢ikmistir. Parti baglar1 ve ideolojiler
etkisini surdirse de, liderlik ondan daha etkin bir pozisyona gelmistir (Yildiz,
2002:81,85). Celik’e gore (2002:167,168), gerek Ozal’in, gerekse Demirel’in kendi
partilerinden ayrilip Cumhurbaskan1 olmasiyla partileri biiyiik ¢alkantilar gegirmistir.
Bayramoglu’na gore (2006:20), toplumsal tabandaki degisim akimlarmin dinsel,
kiiltlirel, zihinsel ve toplumsal degerler bakimindan, kendi biinyelerine uydurduklari
durumda, degisimin daha gergek¢i ve mesru bir zeminde gerceklesecegi, degisimin
“rehberlik mekanizmas1” baglaminda toplumsal kanaat oOnderlerinin Onciiliiguinde

gerceklestirilmesi kaliciligr artiracaktir.

354



Sonugta Osmanli-Tlrk siyasi kiltiriinde, devletten bagimsiz ve baglantisiz bir
nitelikte bir entelektlel veya yonlendirici bir faaliyete rastlamak zordur. San’a gore
(2005:279,292), Bati’daki aydin kesim, entelektiel hak ve 06zgurlikleri koruyup
gelistirme ve kimligini devlet aygit1 disinda olustururken, Tiirk aydini, devlet odakli ve
toplum biinyesini degistirme misyonuyla, kisaca “toplumu adam etmek” saikiyle
hareket etmistir. Cok partili sistemle birlikte, bu kesimin biitiinciil niteligi bozulmaya
baslasa da, siyasette degisimi getirememislerdir. Bu kesim bir yanda, Altmisl yillardaki
sol fikirlerden etkilenerek, kurulacak diizenin askeri darbeyle mesru olabilecegini
savunurken, diger yandan da darbelerinin, siyasal ve hukuksal mesruiyetini saglama
adina, anayasalar1 toplumdan uzak, statiikonun anlayis1 cercevesinde olusturma
gayretine girmisti. Kisaca Cigdem ve Keyder’in belirttigi gibi (2004:171; 2009:124), bu
kesim vatandaslik haklarindan ziyade, devletin gereksinimlerine dncelik vermis, medeni
haklarin genislemesi baglaminda anayasal degisikligi getirecek bir ¢aba icinde
bulunmamistir.  Kiiresellesmeyle birlikte, artik goriislerine miiracaat edilen,

“soylediklerine kulak kabartilan” kimseler olma niteligini kaybetmistir.

5.3.1.3. Inanc ve Ideoloji

Islam cografyasmin giiniimiizdeki temel sorunu, demokratik niteliklere sahip
rejimlerin yok denecek kadar az olmasi, olanlarin da sadece kurumsal diizeyde var
olmalaridir. Tiirkiye, Pakistan, Misir, Endonezya, Malezya gibi iilkelerde degisik
zamanlarda tesis edilen demokratik kurumlar, onlar1 gercek anlamda demokratik iilke
statlisiine ¢ikarmamigstir (Dursun, 1999:121). Orta Dogu’daki askeri cumhuriyetler
kadar Korfez wlkelerindeki dini monarsiler ve krallik rejimleri, demokrasiden ve
demokratik rejimin kendilerini etkilemesinden endise duymuslar, kullandiklar1 en temel
argiiman, “demokratik rejim ve kurumlarin gergekte bir sirk rejimi” oldugu yoniindedir
(Bulag, 2009:33). “Freedom Houseun 2001 yili raporundan aktaran Ozbudun (2011b:
58,59), Miisliman g¢ogunluklu iilkelerin sadece yilizde 23’Unin demokratik segilmis
yonetimlere sahip oldugunu, basta Tiirkiye olmak tizere Miisliiman ¢ogunluklu bir¢ok
ulkede, “secimsel demokrasi” varken, 16 Arap ulkelerinin hicbirisinde, bunun bile s6z
konusu olmadigint belirtmektedir. Sonu¢ta medeniyetlerin degisim ve gelisim
cizgisinde dinin ve farkli diisiince bigimlerinin ne sekilde bir etkide bulundugu

meselesiyle 6zelde Islam’in degisim ve terakkiye engel olup olmadig1 meselesi Gnem
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arz etmektedir. Gencer’in de belirttigi gibi(2012: 239), Bati’nin iistiinliigii ve “hakikatin
cogullugu” modern diinyada, artik din olarak Islam’in anlasiimasindan ziyade, diinya
goriisii ve hayat tarzi olarak Islam’in, cagdas degerlerle uyumluluk ispatina

dontgmiistiir.

Osmanli son déneminde, bir yanda “medeniyet” sorunu olarak Islam’mn “yenilmis”
bir medeniyet oldugu, Bati medeniyetinin, ileri bir asamayr temsil ettiginden
benimsenmesi gerektigini diisiinenlerle, diger yanda din, gelenek ve modernlesmenin
bilimsel ve teknik yoniine kars1 gelmeden, sorunu Bati’nin ve Siyonizm’in bir oyunu
olarak gorenler s6z konusudur (Mert, 2007:125). Memleketin bekasi igin terakkinin
onemli oldugunu belirten Namik Kemal, Avrupa idealini bir medeniyet olarak goriirken,
Kiltiirii ondan ayr1 tutarak, Islam gelenegi, ahlak ve adabinin garptan iistiin oldugunu,
terakkinin Islam’dan ve kendi kiiltiir degerlerinden ayrilmadan, miimkiin olabilecegini
savunmustur (Emiroglu, 2015:117-119). Gokalp’e gore kaltur yerlidir, millidir, buna
karsilik uygarlik evrenseldir. Kiiltiiriin soyut degerlerden olusmasina karsilik, uygarlik
daha somut bir igerige sahip olup, en somut gostergesi olan teknoloji, milliyetler 6tesi
bir deger oldugu i¢in, alinip kullanilmasinda bir sakinca yoktur (Kahraman, 2001:43).
Kahraman’in belirttigi gibi (2007:114,115), Tiirk siyasetinde toplumsal doniisiimiin
aslinda, “geleneksel-dinsel”in iginden gegilerek saglanacagi asikardir. Avrupa
bilincinde hicbir toplumsal ve siyasal diisiince tamamen din diisiincesinden arindirilarak

ele alinmamustir.

Dinin degisime ve terakkiye engel olup olmadig1 diisiincesi, Islam’in siyasal bir
diizen getirip getirmedigi ve Ummeti bir siyasal topluluk olarak goriip gormedigi
konusuyla alakali oldugu sdylenebilir. Erdogan’a gore (1996:14), tmmetin zorunlu bir
siyasi topluluk olmadigini gosteren “Medine Vesikas1”, immeti dinen zorunlu evrensel
bir kategori olarak degil, Yahudileri de kapsayacak sekilde, belli bir tarihsel zamanda
siyaseti duzenleyen bir belgedir. Vahada yasayan Musevi’leri ve diger inanglar1 da
kapsayan s6z konusu sozlesme, siddetin yasaklanmasi ve adaletin gerceklestirilmesi
baglaminda énemlidir (Lindholm, 2004:104). Yayla’ya gore (2004:94) islam, bir din
olarak inananlarin siyasal ve sosyal hayattaki davranislarin1 6nemli 6l¢lide etkilemekle
birlikte, beseri hayatta herhangi bir siyasal sistem getirdigi sdylenemez. Siyasal bir

sistem getirmesi icin, birinci olarak siyasal kurum ve bunun yetkilerini tarif etmesi,
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ikincisi soz konusu kurumlara gorevlendirmenin sekli ve karar bigimlerini belirlemesi
gerekirdi. Miisliimanlarin zihnindeki “tmmet” kavrami, siyasi birlikten ziyade, ortak
inanc1 paylasan insanlar toplulugunu ifade etmistir. Bu konuda, yaraticinin vekili ve
adalet timsali olarak goriilen halifeligin, dinyevi yoneticilik yetkisinin fazla olmadigi,
teoride bu gorevin esit konumdaki din kardesine verilip, Yyeterli gorulmezse geri
alinabildigi belirtilmektedir. ilk halife Hz. Ebu Bekir, “bana sizin tizerinizde bir yetki
verildi ancak ben en iyiniz degilim. GoOrevimi iyi yaparsam yardimci olun, koti
yaparsam beni diizeltin. Allah’a ve onun elgisine itaat ettigim miiddet¢e bana itaat edin,
ben onlara itaatsizlik edersem sizin de bana itaat borcunuz kalmaz” (Lindholm,
2004:108) seklindeki agiklamas1 énemlidir. Saribay’a gore (1998¢:28), Islam’da Kindi,
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi diisiiniirlerle sekillenen “Batinilik” diisiincesi,
diinyanin din temelli yorumlamaktan insan temelli yorumlamaya gegisi simgelemekte,
dolayisiyla cogullugun veya farkliligin temelini olusturabilecek bir diisiince sistemine
yol agmustir. Tunus’lu yazar ve siyaset adami El Gannusi, Islam ve demokrasinin ¢ogu
yonden bagdasabilir oldugunu, serbest segimlerin, 6zgiir basinin, dini ve diger sekiler
partilerin ve kadin esitliginin s6z konusu oldugu bir “Islami siyasal diizenin” miimKiin
olabilecegini, Islam’in beseri hayatla ilgili spesifik bir programdan ziyade, sadece genel
prensipler icerdigini belirterek (Yayla, 2004:81,82), islami diisiince ve anlayisin,
demokrasiyle zit kutup olusturmadigini, demokratik ¢ogu unsurlar1 biinyesinde

tasidigindan, demokrasinin gelismesine katkida bulunabilecegini savunmustur.

Buna karsin, Islam ve demokrasinin iki zit kutup oldugunu ileri siiren Kramer’e
gore (1993:37), Dogu Avrupa iilkelerini igine alan demokrasi dalgasmin, Islam
tlkelerini de icine aldigimi diisiinenler yanilgi iginde olup, Islami ydnetim bigimi,
“insani eser” olan hukuk ve diisiinceye degil, ilahi hukuk ve seriata dayanmaktadir.
Islam’da esitsizligin birinci yonii Misliiman olanla olmayan arasinda, ikinci yonu de
kadmn-erkek esitsizligi, sahitlik, miras ve es seciminde gorulmektedir. Weber’e gore
(2008:11), bilimin gegerli sayilan gelisme diizeyi, sadece Bati’ya 6zgii bir durum olarak
deneysel bilgiler, din ve yasam sorunlar1 iizerinde diisiinmek, en yiiksek diizeydeki
felsefi bilgelik, Hiristiyanlikta tam bir gelisim diizeyi gdstermesine karsin, islam ve
Hint toplumlari, teolojik diislincenin etkisinden kurtulamamistir. Vergin’ e gore (1998:
57-62) demokrasi olgusu, ideoloji ve inanglarin Gtesinde, uygarlik siirecinin gelisim

cizgisinin bir Griintdar. Zira “tevhid” ilkesi iizerine temellenen Islamiyet, siyasal ve
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sosyal alanin her tarafin1 kusattigindan, tekgi bir kiiltiir kodunu gelistirmekte, Islam’da
tiim alanlardaki egemenligin besere degil yaraticiya ait oldugu anlayisiyla, Bat1 tarzi bir
demokrasi kiiltiiriiniin olusmas1 miimkiin goriilmemektedir. Kisaca Islam ile Bat1 tipi
demokrasinin birbiriyle yabancilagmasini, esyanin tabiatina uygun goéren Bulag (2001:
16,17), demokrasi diigiincesinin, tarihsel ve felsefi arka planinda, “uyusmazliga”
dayandig1 oysa Islam inancinda, siyasi anlamda olmasa da mutlak giic, hakimiyet ve
hikmin yaratictya ait oldugu, demokrasinin Bati’ya 6zgii arka planinda hiimanist bir

0ziin etkisiyle “ne Tanr1 ne Kral” anlayisinin hakim oldugunu belirtmektedir.

Bati’ya 0zgu olan demokrasi, onlara 6zgii ekonomik gelismislik temelinde ve
Hiristiyan-Protestanligi ikliminde daha kolay gelisip temellenmistir. Ancak, dini
anlayisin demokratiklesme iizerindeki rolii tartisma gotiirmekle birlikte bu durum
Islam’a 6zgii olmayip Bati disindaki Etiyopya gibi iilkelerde ve Giiney Amerika’'nin
bazi iilkelerinde demokrasi dis1 yonetimlerin s6z konusu oldugu asikardir (Dursun,
1999:127,128). Bulag’a gore (2001:70,71), din ve demokrasi arasindaki gerilim, sadece
Islam diinyasina 6zgii degil, Yahudi ve Hiristiyan diinyasinda da var olup, gerekceleri
farkli da olsa, Tevrat’in dgretilerinden hareket eden Israil’in “Siyonizm”ine karsi, baz1
Yahudi gruplar kars1 ¢ikarken, Katolikligin ulus-devletlere koymus oldugu rezervler de
onemli gerilimleri beraberinde getirmektedir. Ozbudun’un belirttigi gibi (2011b:58),
baz1 oryantalist yazarlarin, dinlerin demokratiklesme Oniinde engel oldugu yoniindeki
diisiincesine karsi, geleneksel Konfligyiis¢iiliiglin hakim oldugu Giliney Kore ve Tayvan
gibi Ulkelerde, Sintoizm’in hakim oldugu Japonya’da isleyen bir demokrasi s6z
konusudur. Berkes’e gore (2009:174,175) Batililar, Hiristiyanlik dini disindaki
toplumlarda yenilesmeye karsi olanlari, dinin bir tepkisi olarak gorme ve Bati disi
toplumlar1 dinlerine gore tanimlama egiliminde olduklarindan, Bat1 uygarhigina karsit

her eylemi, dine baglamaktadirlar.

Sonugta Islam ve demokrasi arasinda yapilan kiyaslamanm bir anlam ifade
etmedigi soylenebilir. Bulag’a gore (2001:29-31,41), islam ile beseri sistemin {iriinii
olan demokrasinin birbiriyle mukayesesi, aralarindaki “illet benzerliginin”
bulunmamasindan dolayr miimkiin degildir. Islam’da yaraticinin kelami kesin ve
baglayict olmakla birlikte, farkli mezhep ve firkalarda oldugu gibi, farkli yorumlamalar

ortaya ¢ikmis, buna gore farkli anlama ve diisiinme bigimleri gelismistir. Peygamberin
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sOzlerinin bir “dogma” degil “nass” olarak goriilmesi yani yorumlanabilir olmasi da
farkl1 diisiince ve mezheplerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu konuda bir¢ok
Islam alimlerinin iizerinde ittifak ettii husus, siyasetin ydntem ve teknigi bulma ve
gelistirme konusunda, dinin evrensel ve baglayici bir hiikiim belirtmedigi yoniindedir.
Dursun’un da belirttigi gibi (1999:131), dini metinler degismez nitelikte olmasina
karsin, s6z konusu metinlere yonelik anlayis, kavrayis ve yorumlar, iginde yasanilan
cagin ve toplumsal sartlarin getirdigi durumlara gore degisebilmektedir. Kisaca
Nebati’nin belirttigi gibi (2014:27), asil olan mesele, Islam’m demokrasiyle uyumundan
ziyade, Islam’1n vazettigi ahlak, esitlik, cogulculuk, hosgorii, adalet ve istisare gelenegi,
sahip olunan tarih ve kiiltir deneyimiyle demokrasiye yapacagi katkinin ortaya
konulmasidir. Islam’a ait bu hususlarin demokrasi diisiincesinden ayr1 konular oldugu

sOylenemez.

Modern donemle birlikte, siyasetin mesruiyet kaynagi olan dinin yerini, ideoloji
veya diislince sistemlerinin aldig1 bir gergektir. Parsons’a gore (2005:42), ideoloji, dinin
temel kiiltiirel iceriginden ayirt edilmeli, dinin igerigi insani duruma iliskin “anlam
temellendirmesinin” merkezi iken, ideoloji insan topluluklarinin anlam boyutunun
degeriyle dolayisiyla sosyal sistemin durumuyla baglantilidir. ideoloji kavramini ilk kez
ortaya atan Destutt Tracy, “yalmizca duyumlarimiz ve fikirlerimiz araciligiyla var
oluyoruz, fikirlerimiz diginda var olan bir sey yoktur” diyerek diisiince sisteminin
onemine vurgu yapmustir (Bauman, 2003:120). Modern siyasi diisiinceler, Tracy’nin,
bilingli diisiince ve fikir kaynaklarin1 ortaya koyan “fikir bilimi” temelinde, farkli
diistince sistemleri olarak gelismistir (Heywood, 2011:70,71). Mahgupyan’in belirttigi
gibi (2008:217,218), siirekli degisen diinyada ideolojinin gorevi, bu degisimleri
normallestirerek kabul edilebilir kilmak ve yeni durumun ortaya koydugu meseleleri
cozmekte ufuk agici agilimlar gelistirmektir. Ancak, kosullarin degismesine karsin,
mevcut ideolojik cergcevenin degismedigi veya degisime adapte olamadigi durumlarda

krizlerin ortaya ¢iktig1 asikardir.

Ideolojiden tlreyen, “sag” ve “sol” kavramlari, iki yiizyildan fazla bir siiredir
diisiince ve siyasal eylemlerin, diisiince ve hareket ¢eliskisini tanimlamada kullanilan
karsit terimler olarak kullanilmistir (Bobbio, 1999:47). Bati’daki farkli diisiince

sistemine ve toplumsal tabana dayali bu kavramlar, 17 ve 18. yiizyillarda siyaseten
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kullanilmaya baslanmis, Sanayi toplumunun ortaya koydugu, siyasal ve sosyal yapiy1
doniistiiren liberalizme ve Fransiz ihtilaline tepki olarak ortaya cikan “muhafazakar”
anlayis, temelde “sag” diisiinceye kaynaklik ederken, 19. yiizyilda ona tepki olarak
ortaya ¢ikan, sosyalist ve Marksist akimlar, “sol” diisiinceyi ifade etmistir. Bati’daki
muhafazakar sag diisiince, liberal ve sol diisiincenin aksine, degisim ve gelecekle ilgili
bir Ongdriiden ziyade, gelismelere reaksiyoner bir tavir gelistirmistir (Caha,
2007:96,97). Kahraman’a gore (1995:12,13), Bati’da tutucu ve dinsel yatkinligi olan
muhafazakar diisiince, zamanla daha Ozglrliik¢ii bir sag’a uzanmaya baslarken,
liberalizmin de bazi unsurlarini icerecek sekilde evrilmisir. Sag ve sol diislince
cergevesinde ortaya atilan “merkez” kavrami ise, Edward Shils’in semboller, degerler
ve inanglari, toplumun merkezini olusturdugu, bu degerlerin istikrara ve otoriteye
yonelik rizaya onemli katkida bulundugu, siyasal ve toplumsal yapiy1r mesrulastirdigi
yoniindeki diisiinceye dayanmaktadir (Cinar, 2009:497,499). “Merkez sag/sol”
kavramlari, merkezin temel degerlerinden tamamen kopuk ve onu ortadan kaldirmaya
yonelik bir diisiince pratigi olmadigi asikardir. Bobbi’ya goére (1999:58,59), her iki
kavram da kendi varhigini, digerinin karsithigina dayandirmakta, bunlardan hangisi
giiclii olursa olsun, ikisi de es zamanl olarak varolmaya, “biri politik sahneye ¢ikip
digeri indigi zaman bile”, varliklarim1 birbirine bor¢lu olmaya devam emektedir.
Demirel’in belirttigi gibi (2009:414), temelde “sol” imaji, 6zgirliigii reddetmemekle
birlikte esitligi 6ne alan, insanlarin kendisini ve ¢evresini, akil ve bilingli eylem yoluyla
degistirebilecegi inancina dayanirken, “sag” diisilince, esitlik yerine hiyerarsiyi savunan,
insan potansiyeli konusunda fazla iyimser olmayan, kurulu diizenin degismesini, ancak

arzu edilebilir seviyede kabul eden kimsedir.

Bati’daki siyasal diisiince ve yapilanmalar; ekonominin belirleyiciligi, siif
farklihgina dayanan siyasal, sosyal, ideolojik ve mekénsal ayrigmalara dayanmus,
burjuva sinifi ekonomik olarak kapitalizm, siyasal olarak da liberal diisiinceye
dayanirken, bunun antitezi olarak kabul edilen is¢i sinifi da, sosyalist diisiinceyle
Ozdeslesmistir (Tuncel, 2013a:249,250). Ancak, Osmanli-Tiirk siyasal hayati ve onun
diistinsel ¢ehresi, Bati’dan ¢ok farkli bir sekilde olusmustur. Osmanli-Tlrk toplumunun
sosyolojik yapisinda, siyasal ve sosyal ayrisma, smif temeline dayanmadigindan,
ayrismanin odak noktasini “devlet” olusturmus, “merkez-cevre”, “mekeziyetcilik-ademi

merkeziyet¢ilik”, “dini duyarlilik veya kayitsizlik” temeline dayanmis (Caha, 2007:
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122), smifsalligin olusmamasindan dolay1, basta sivil toplum olmak iizere, siyasete dair
her seyin tepeden inme bir yaklasimla gergeklesmesine yol agmustir. Iktidar iliskilerini
kristalize eden devlet, biitiinlestirme teknikleriyle birey ve grubun g¢ikar ve
diisiincelerini degil, “biling veya 6z bilgi yoluyla kendi dayattig1 kimlige baglayarak”
onlar1 kontrol ettigi (Foucault, 2005:64) bir ortamda, farkli kesimleri temsil eden
diisiincenin olusmasi beklenemez. Kahraman’nin belirttigi gibi (1995:52), “kamu
cikar1” denildigi zaman bir kesime yonelik degil, toplumun adeta “siniflar-Ustl veya
ruhani” yanina vurgu yapildigi bir ortamda, farkli kesimleri ifade eden bir diisiincenin

dogmas1 miimkiin degildir.

Tanzimat’tan sonra ortaya atilan “Osmanlilik” diisiincesi, kul statlisiinden “esit
yurttaglar” statiisiine gecen tebaanin, din, dil, soy ve siif farkliligr gozetmeden Osmanli
kimligine sahip olmasini ifade etmis (Belge, 2009:40) bu sekilde disardan miidahalenin
onili kesilerek, devletin bekasi saglanmaya calisilmistir. Karpat’a gore (2005:34,35),
“din-ii devlet” anlayisini, dini ideoloji haline getirmeden basarili bir sekilde yiriten
Osmanli, II Abdiilhamit’le Balkanlar’da baslayan toprak kaybinin, Arap cografyasina
yayillmasi engellemek maksadiyla, “Islamcilik” diisiincesini padisahin {istiinliigiinii
giiclendirmek amaciyla halifeligi kullanmisti (Zlrcher, 2005:265). ittihatcilarin
“Turkgtliik” distincesi ise, “Osmanlicilik”m islevini yitirmesi ilizerine egemen ideoloji
olmaya baslamistir. Gokalp’in fikri katkisiyla gelisen milliyetgilik, daha ¢ok kaltur
milliyetciligini 6ne alirken, Yusuf Akcura’nin “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” adli eseri,
“Osmanlilik” ve “Islamcilik” yerine “Tiirk¢iiliigii” 6n plana alarak etnisiteye dayali yani
kavmi Tirkgiiliigii one almistir (Karpat, 1995:28-37). Gerek “Turk Yurdu” gerekse
Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp’in “Geng¢ Kalemler” dergileri, disarda “irk¢i-yayilmaci”
bir dili kullanirken (Belge, 2009:42), icerde de Kemalist diisiincenin “halk¢ilik”
ilkesiyle smifsiz, catismasiz, dayanigsmaci, biitiinciil bir toplum modeline kaynaklik
etmistir. Sonugta s6z konusu diisiincelerin hig¢ birisi, toplum kesiminin tercihlerini
yansitan diisiinceler olmayip, Ziircher’in de belirttigi gibi (2005:286), ortaya atilan
diisiinceler bir amag¢ degil, Osmanl’’y1 kurtarmak i¢in bir aragti ve bu hedefi

gerceklestirmek igin, hangisi islerine geliyorsa kullanabilmekteydi.

Milli Miicadele yillarinda Ittihatgilar tarafindan kurulan, “Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin” CHP’nin gekirdegini olusturdugu, zira devletcilik, otoriterlik,
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dayatmacilik, devlet eliyle toplumsal miihendislik gibi uygulamalara dayanan
diisiincenin tarihsel siiregte, Ittihat ve Terakki-Birinci Grup-CHP/DSP temsil etmis,
buna karsin Prens Sebahattin-AHRAR-H(irriyet ve Itilaf Firkasi-ikinci Grup-TCF- SCF-
DP-AP-ANAP-DYP cizgisinin, daha liberal (Dursun, 1999:58,59) politikalar takip
ettigi, zira 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti’nin de, ayn1 ¢izgide oldugu soylenebilir.
S6z konusu farkli diisiince ve siyaset anlayisinin, kendi i¢inde “sag” ve “sol” olarak
nitelendirilmesi, ¢ok partili sisteme gegisle s6z konusu olmustur. Tek parti déneminin,
devletci-merkeziyet¢i yapisinin belirgin olmasina karsilik, “sol” diisinceye yonelik her
tirlii anlayis ve uygulama reddedilerek sistematik bir tavir konulmus, ¢ok partili
donemde bu tutum degigsmemistir. Nitekim ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 ekonomik ve
askeri yardimin altinda, sosyalist rejim ve onun yayilma tehlikesine engel olusturmasi
mantig1 yatmaktadir (Kahraman, 2012:218). Kemalist milliyetcilerin karsisinda, Islami
duyarliligt olan kesim, Batililasma reformlarinin elestirisi ve medeniyet farklarinin
vurgulanmasi konusunda net tavir aldigindan (Keyder, 2005:93,94). Mert’in belirttigi
gibi (2007:121,122) Turkiye’de “sag” siyaset, tek parti doneminde agik¢a telaffuz
edilmese de, tek parti doneminde yerlestirilmeye c¢alisilan Cumhuriyet devrimleri ve
onun sekiiler ve Batici kiiltiir politikalarina olan bir tepkinin sonucu olarak, DP
cevresinde olusmustur. S6z konusu tepkinin sadece dini hayatin ve sembollerin
toplumsal alanda geriletilmesine kars1 degil, ayn1 zamanda genis halk tabaninin,

“diglanmislik” duygularina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ancak DP’nin, topluma yonelik iliski bigimi, popiilizm ve patronaja dayanmis, bu
durum geleneksel toplumun iliski bi¢imini yeniden tiiretmistir (Cinar, 2009:545).
DP’nin kurulusunda, basin toplantisinda Celal Bayar, partinin “sagda” mi “solda” mi1
oldugunu soran gazetecilere, parti programinin siyasi, iktisadi ve i¢timai meselelerde,
hangisinde daha sagda, hangisinde daha solda oldugunu tespit etmenin zor oldugunu
belirtirken, Menderes “bazi hallerde iki parmak sagda, bazi hallerde iki parmak solda”
yanitim1 vermisti (Demirel, 2009:417). Sonugta Belge’nin de belirttigi gibi (2009:54),
DP’nin diisliniilmiis ve sindirilmis bir demokratik kiiltiiri olmadig1 i¢in, CHP’nin
“ataerkil diktatorliigii” karsisinda, “plebisiter diktatorlik™ yolunu yani “milli iradeci”
sOylemi getirmistir. Mert’e gore (2007:124), DP’lilerce itiraz edilen husus, CHP’nin
otoriter politikalar1 degil, onun topluma “yabancilagsmig” olmasiydi. DP’lilere gore

demokrasinin anlami, iktidarin millete yani gercek temsilcisine gegmesiyle alakali olup,
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sag siyaset diisiincesindeki demokrasi, “tiirdes bir toplum” ve onun hakiki temsilcisi
olan milletin iktidara ge¢mesi anlamiyla siirli kalmigtir. Kisaca Sayin ve Cinar’in
belirttigi gibi (2007:454), “vesayetcilik” bakimindan CHP tek parti donemini aratmayan
DP doénemi, patrimonyal devletin “soven” degil, “seven” yonuni ortaya koysa da,
toplumun devletten 6zerklesmesi konusunda 6nemli bir adim atmadigr gibi, 6z konusu

devletci kultird pekistirmis, kalici bir degisime katkida bulunmamastir.

Turk siyasetinde Altmigh yillar, ayn1 zamanda sol fikirlerin, orgiitlenerek yayildig
yillar olarak, 1961 Anayasasiin getirdigi 6zgiirliikcii liberal ortamin da etkisiyle, farkl
diisiincenin siyasal hayatta temsiline imkan vermistir. 1961°de kurulan Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) bu yillara damgasim vurmustu (Kongar, 2012:165). TiP’in, Aybar’la
birlikte hiz kazanan “sosyalistlesme” anlayisi, yerellik {izerine kurgulanan, bagimsizlik
vurgusu olan, “Tirkiye’ye Ozgli bir sosyalizm” ilkesine dayanmaktaydi (Bilgig,
2014:180). Aybar, Tiirkiye’de asil demokratik doniisiimiin, is¢i sinifinin demokratik
onciiliigiinde ve egitici ve uyarici etkileriyle, TIP’in iktidariyla miimkiin olabilecegini
belirtmekteydi (Saribay, 2001:57-59). Sol diisiincenin ordu i¢inde karsilik bulmasi, “sol
Kemalizm” olarak adlandirilan sdylemi getirirken, Belge’nin de belirttigi gibi (2009:
56), temeli Batililasma diislincesine dayanan Atatiirk¢ii diislince, paradoksal bigimde
“anti-emperyalizm” ve Bat1 karsithig: ile karsi karsiya kalmisti. Dogan Avcioglu ve
arkadaglarinin kurdugu “Yo6n Dergisi”, Kemalist diislincenin bugiine kadar tutucu
zihniyetle savunuldugunu zira Kemalizm’in solculugu dislamadigini, (Demirel, 2009:
421), Kemalist diisiincenin temelde kurtulus miicadelesiyle verdigi anti-emperyalist
miicadeleyle buna kapr araladigim savunsa da, 12 Mart’la birlikte basta TIP olmak

uzere, sol diistincedeki orgiit ve yayin organlari kapatilarak kadrolar sindirilmistir.

Cok partili sisteme gecisle birlikte, Belge’nin de belirttigi gibi (2009:54), CHP nin
“fagizan tavirlari, bir miktar budanmig, Kahraman’in belirttigi (1995:10,11),
“Imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmis bir kitle” anlayisindan beslenen sol veya sosyal
demokratlar, 6zellikle “ortanin solu” kavrami ve Ecevit’in evrensel bir terim olan sosyal
demokrasiyi degil, “demokratik sol” sifatini1 tercih etmesi, Marksist veya sosyalist
gelenekten gelmediklerini vurgulamak i¢in kullanilmistir. Ecevit’e gore (1966:16-19)
bu kavram, insan merkezli, genis halk topluluklarinin yararmi ziimre ¢ikarlarinin

istlinde tutan, her tiirlii imtiyaz, ayricalik ve esitsizligin kaldirildigi, sosyal adalet ve
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sosyal giivenligin temel alindig1 6zgiirliikk¢ii, sosyal demokrasiden yana bir diisiinceydi.
Ancak Sayin ve Cinar’a gore (2007:461), Ecevit liderligindeki CHP’nin, tek parti
donemi uygulamalarindan sdylemsel bir kopusu ifade etse de siyasette yapisal bir
donlisimden ziyade, donemin mevcut kosullarina pragmatik uyumu gostermis,
“toplumdaki tiim c¢elisen c¢ikarlar1 temsil etme iddiasi” tek parti doneminin tekgi,
biitiinclil, smif ve ¢ikar c¢atismasini, dolayisiyla siyaseti reddeden anlayist ile
ortiisgmektedir. Ecevit’in “ortanin solu” diislincesinde, iktisadi hayatin ve her tirli
iktisadi faaliyetin devlet tarafindan toplum yararma diizenlenmesi ve sosyal adalet
ilkelerine gore vydrutilmesinden bahsedilmesi, halkgilikla ilgili her tirli siif
ayricaliklarinin kaldirilip tiim siiflarin kaynagsmasinin dile getirilmesi (Ecevit, 1966:17-
19) gibi diisiinceler, onu CHP’nin klasik zihniyetinden farkli kilmadigi, Bati’daki

anlamda bir sol anlayisina kaynaklik etmemistir.

1980’lerden sonraki ddonem, “sag-sol” diisiincesini tamamen anlamsiz kilmis,
Ozal’in liberal, anti-devletci ve anti biirokratik imaji, Ozal basarisinin ve degisimin
temel unsuru olurken, “dort egilimi birlestiren” misyonu, TUrk siyasetinde ideolojinin
ne kadar i¢ ige gegtigini ve yapay oldugunu gostermektedir(Erdogan, 2003:221; Belge,
2009:57). Liberallesme egilimin artmasiyla, temelde sag siyaset iktidara gelse de,
parcalanmis parti sistemi damgasini vurmustur. Askeri darbelerin de etkiledigi bu
durum, merkez partilerin giiclerini azaltirken, “Islamci-laik”, “Alevi-Sinni”,
“milliyetcilik” ve diger kimlik talepleri boliinme ¢izgilerinin artmasina neden olmustur
(Erdogan,S. 2004:165). Sovyetlerin ¢okiisii, tarihsel olarak siirlandirilmig bir sol’un
bitisi olsa da, Bobbio’nun belirttigi gibi (1999:61,62), gergekte her iki politik hareketler,
gogiislemek zorunda olduklar1 sorunlarin karmasikligi ve yeniligi karsisinda, segmenleri
icin temelde ayn1 programlar1 hazirlayip uygulamay1 diisiinmeye baglamiglardir. 1990’11
yillardan itibaren, “Milli Goriis” partileri ve Kiirt milliyetgiligini temsil eden partilerin
yikselise gecmesiyle, siyasi kutuplagsma, “sag-sol” ekseninden “laiklik”, *“dini
muhafazakarlik”, “Kiirt milliyetciligi” ekseninde gelismeye baglamistir. Ozbudun’a
gore (2011a:77,78), s6z konusu kutuplasmanin temelinde, ideolojiden ziyade, kimlikle
ilgili psikolojik sorunlar yatmaktadir. Laik temelli rejimi savunan ve kendilerini
Cumbhuriyetin kurucusu ve asli sahibi olarak géren CHP ve onun biirokratik uzantilari,
cevresel unsurlari, “seriat devleti” kurmak istedikleri veya “gizli bir giindeme” sahip

olduklar1 gerekgesiyle itham etmislerdir. 28 Subat siireci sonunda, RP’nin iktidardan ve
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siyasetten tasfiyesi gerceklestirilmis, Ozal’in baslattig1 liberallesme ve sivillesmemenin
etkileri daraltilmistir (Duran, 2007:196,197). Bu donemde, muhafazakar temelli,
gelenekseli ve dinseli dislamayan, ayn1 zamanda liberal degerlerle barisik olan degisim
politikalar1, Ozal-Erbakan-Erdogan dénemlerinde miimkiin olmus, zira muhafazakarlar,
ozellikle AK Parti iktidariyla sistemi doniistiiren aktorler olarak ortaya cikmistir
(Bakan, Arpaci, 2012:131).

=7

Sonugta Turk siyasetinde “sag” ve “sol” diisiinceyi temsil eden siyasal yapilar,
hem Bati’dan farkli konumlanmis, hem degisime yol agmamustir. TUrkiye’deki emekgi
kesim, sol’dan ziyade sag yelpazede yer alirken, devlete dayananlar, statikoyu
savunanlar, askeri ve sivil birokrasi, sol’da konumlanmistir (Caha, 2007:122,123).
Tiirkiye’de milliyet¢ilik, Avrupa’daki sekiiler irk¢1 bir nitelikten ziyade, muhafazakar
degerleri de igeren “milli” bir renk tasidigindan, kimi zamana MHP tarafindan temsil
edilen koyu milliyetcilik, kimi zaman da MSP tarafindan temsil edilen dini
muhafazakarlikla 6zdes goriilmistir (Mert, 2007:127). Kahraman’in belirttigi gibi
(1995:18,19), Tirkiye’de sag siyaset, sol’dan farkli olarak, degisimin ve ekonomik
donilistimiin  Onciliiglinii yapmis, sol yelpazedeki devletci CHP, burjuva olusturma
gayretiyle 6zel miilkiyete agirlik verirken, liberal DP-AP ¢izgisi, devlet yatirnmeiligi ve
alt yap1 girisimciligine 6nem vermistir. Ogiin’e gore (2004:130,131), “sol” diisiince,
Cumhuriyetin kurucu ideolojik dogmalar1 etrafinda birlesen ‘“uyumlu yurttaslar
cemaati” anlayisiyla, ozgiir bireylerden olusan toplumu g6z ardi ederken, “sag”
diisiince, “maneviyat” ve “mukaddesat” sdylemiyle olusturmaya ¢alistiklari “miiminler
cemaatini” gergek anlamda yurttas statiisiine ¢ikaramamis, “milli irade” soylemini
fetislestirmistir. DP’yi ve onu takip eden sag diisiinceyi iktidara tasiyan, siifsal
farklilasma olmadigindan, kendi farkliliklarin1 popiilist politika ve soylemlerde
gormiislerdir (Sunar, 2010:55). Diisiince ve beklenti olarak, aralarinda ¢ok az farklilik
gOsteren bu anlayista (Karpat, 2005:50), Demirel ve Sayin’in belirttigi gibi
(2009:442,443;2013:6-14), her iki diisiincenin siyasal ayrisma eksenleri, sinif temelli
yani c¢atisan smiflar arast derin sosyo-ekonomik esitsizliklere dayanmadigindan,
tamamen suni olarak olusturulan ve sinifsiz, organik ve piriizsiiz bir topluma
dayanmakta, kendine 6zgii farkli ve degisimi merkeze alan politikalar yerine, kulttrel
kodlarin kendine sagladigi kaliplara sarilmis, devletgi merkeziyetgi siyaset digina

¢ikamamustir.
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5.3.2. Ekonomik Yapi

Sanayi ve endiistri devriminde gecikmis olan Almanya ve Avusturya gibi iilkeler,
ekonomik doniisiimii saglayarak Ingiltere, Fransa gibi iilkelerle arasindaki farki
kapatmak i¢in, farkli ekonomi politikalar1 arayisina girerek, devlet korumaciligi adi
altinda ve devlet oOnciiliigiinde sanayilesmeyi amaglamiglardir. Alman ekonomisti
Frederich List, serbest piyasada rekabetin olabilmesi i¢in, taraflarin esit sartlarda olmasi
gerektigini, burada temel etkileyenin teknoloji oldugunu, Almanya’nin ancak teknolojik
yonden diger llkeler seviyelerine geldigi zaman, serbest rekabetin uygulanabilecegini
savunmustu (Saylan, 2003:64,65). Bu yaklagim, aslinda ulusal kalkinmaciligi savunan
bir anlayis olarak, bagimsizligini yeni kazanmis veya gelismekte olan iilkeler izerinde
etkide bulunmustur. Ulusal kalkinma modeli Jon Tuirkler’de, 1908-1913 wyillart
arasindaki klasik liberal ekonomik politikalara son verilmesine, 1914’ten sonra, “milli
iktisat” programi ve “ulusal burjuvazi” olusturma amacina doniismistii (Findley,
2005:270). Giiner’in belirttigi gibi (1978:12,13), Osmanli son doneminde, sanayilesme
admna, Ozellikle ordunun giyim-kusam, silah ve diger askeri malzeme ihtiyaglarini
kargilamak i¢in bazi fabrika ve igletmeler kurulsa da, tutarli bir ekonomi politikasina
dayanmadig1 ve kapitiilasyonlarin etkisi ve stirekli savaslar yiiziinden geligme imkani

bulamamusti.

Cumhuriyette, ulusal kalkinmanin devlet 6nciiliigiinde saglanmasi diisiincesi, hem
ekonomik temelde giclu bir smifin yokluguna dayali imkansizliklar, hem de devletin
toplumu doniistiirme projesinin bir geregi oldugu sdylenebilir. 1923 Izmir Iktisat
Kongresi’nde, iktisat vekili Mahmut Esat Bozkurt, hiikiimetin resmi goriisiinii, “lilkenin
karma sistemi takip etmesi gerektigi, kismen devlet, kismen de tesebbiislii sahsi
tarafindan deruhte edilecegi”ni belirtmis, bu formidl temelde, Cumbhuriyetin
kurulusundan 1970’lerin sonuna kadar Glkenin ekonomik sistemini belirlemistir (Giner,
1978:13,33,34). Ekonomik bagimsizligin, siyasal bagimsizligi getirecegine inanan
Cumhuriyet’in kurucu elitleri, umutlarim1 6zel sektoriin gelistirilmesine baglasa da
(Karpat, 2014b:71), 1929 dinya ekonomik buhrani, s6z konusu diisiincenin kalici
olmadigin1 gostermis, ekonomik kriz, piyasa mekanizmasmin kendiliginden isleyen
carklariyla giderilememistir. Bunalimin mal ve hizmetlere yonelik talep yetersizliginden

kaynaklandigin1 belirten Keynesyen yaklagim, siyasal iktidarin vergi ve kamu
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harcamasi politikasiyla talebin uyarilabilecegini belirterek, devlete ekonomide aktif bir
rol vermistir (Erdogan, S. 2004: 11,12). Zira Giiner’in belirttigi gibi (1978:14,199, 202,
203), 1933’ten baslayarak, iktisadi isletmelerin devlet tarafindan kurulup isletilmesi
anlamina gelen “devlet¢ilik” anlayis1 hakim olmus, zira sermaye ve bilgi kithg ve dis
yardim yoklugu nedeniyle devlet onderliginde Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT)

kurulmustur.

Cumhuriyet elitinin devlet gidiimiinde bir ekonomi politikasini siirdiirmesinin
diger nedeni, smifsal yapmin yoklugunda, tek¢i bir toplum yapist olusturma hedefiyle
alakalidir. Keyder’e gore (2004:174), ulusal kalkinmacilikta esas olarak, ‘“ulusal
toplum” olusturulmaya c¢alisilmakta, iktisadi politika da bu amag i¢in uygulanacak bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ozbudun’a gore (2011b:103,104), tek parti doneminin
“halk¢ilik” anlayisinin  dayanigsmacit ve korporatist nitelikte oldugu asikardir. Bu
anlayista sinif catigmasi bir yana, sdz konusu sinif olgusunu kabul etmeyen, tiim is
kollariin, birlikte ve uyum iginde temsil edildigi bir diisiince hakim olmus, farkli
ekonomik menfaatlerin uyumlastirilmasi, devletin ekonomik hayata miidahalesini yani

“devletcilik” ilkesini gerektirmistir.

Keynesgi ¢coziimlemeler paralelinde, Avrupa’da 1950-1980 aras1 donemde sosyal
demokrat partiler hakim olmus, hatta 6nemli sanayiler millilestirilmis, adil ve esitlikci
bir boliisiim diizeni tesis icin devlet alt yap1 insasini iistlenmistir. Olumsuz ¢agrigimlari
ortadan kaldirmak igin, “kapitalizm” sozciigii yerine, “karma ekonomi” ifadesi
kullanilmistir. Karma ekonominin birinci ayagini, pazar ekonomisi yani kar motifi,
girisimci  O0zglirliigli, 6zel miilkiyetin belirleyiciligi esas alinirken, ikinci ayagini
kumanda ekonomisi olarak, refah devleti alanini olusturmak amaciyla, kaynak
kullanimini pazar mekanizmasinin gereklerine gore degil, politik egilim ve tercihler 6ne
cikmistir (Saylan, 2003:100). Cok partili sistemde 1950-1960 déneminde, tarimda
teknolojik drdnlerin kullanilmaya baglanmasiyla tarimsal emegin nispi diisilisiini,
tarimsal gelir artig1 takip etse de (Karpat, 2014b:75), ekonomideki devletci felsefede bir
degisiklik yasanmamistir. Muhalefet doneminde devlet¢i uygulamalar1 elestiren ve
serbest girisim ve piyasayl savunan DP, liberal anlayisa yatkin goziikse de, devletin en
biiyiik yatirimci olmasi gelenegini siirdiirmiis (Turan, 2009:550), Giiner’in de belirttigi
(1978:55,56) Yem Sanayii, Seker Fabrikalari, Cimento sanayii gibi sermayesinin
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yarisindan azi devlete ait olan iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT) sayisinda &nemli
derecede artis goriilmistiir. Kisaca Sunar’in belirttigi gibi (2010:57) DP politikasi, &zel
tesebbiisiin gelistirilmesi ve 6zendirilmesine yonelik olsa da, genis kapsamli devletciligi
iceren, popiilist bir ekonomik yaklasimla KiT, devlet siibvansiyonu ve himayecilik gibi
uygulamalar, 1953’ten sonra temel politika olmustur. DP devlet¢iligi, tek parti
doneminden farkli nitelik gostererek, Ozel tesebbiise girdi saglayacak ara mallarin
iiretimine yogunlasarak “komutaci devlet” anlayisindan ‘“vasita devlet” anlayisiyla,

patronaj sistem pekistirmistir.

1960°dan sonraki ortalama yirmi yillik siire¢, Tiitk ekonomisinde “Planli
Kalkinma Donemi” olarak bilinmektedir. Bu donemde, Beser yillik kalkinma planlari
hazirlanmis ve Tiirk ekonomisi genel olarak “karma ekonomi” seklinde tanimlanmistir.
Planli ekonominin 6nemli hedefi olan sanayilesmenin, ihra¢ mallar1 sanayii ile ithal
mallar1 ikame sanayinin gelistirilmesiyle gergeklesecegi hedeflenmis boylece Turk
ekonomi dagarcigma “ithal ikamesi” kavram girmistir (Cavdar, 1992:222,223). ithal
ikameci model, Ugiincii Diinya iilkelerinin modernlesmesinde yaygin olarak kullanilan
devlet merkezli bir kalkinma modeli olup, milliyet¢i ideoloji c¢ergevesinde, refah
devletinin temel ilkelerini, hizli sanayilesme hedefiyle birlestirmeyi amaglamis (Gulalp,
2003: 44,45), i¢ talebe doniik tiretim anlayisina dayali bir strateji olarak, yurtdisindan
ithal edilen mallarin iiretiminin, yurticinde iiretilmesi diisiincesine dayanmaktadir
(Erdogan, S. 2004:21). Bu modelde devlet 6nemli bir aktér oldugundan, girisimciler
piyasaya odaklamaktan ziyade, siyaset ve biirokrasiyle yakin iliski kurarak, olusan
rantin paylasilmasina ortak olmak istemektedir (Gilalp, 2003:45). Kisaca Seyfettin
Erdogan’in da belirttigi gibi (2004:22), bu modelde ulusal Ureticiler, gumrik vergileri,
tesvik ve kredilerle desteklenmekte ancak bu destek unsurlarinin siireklilik kazanmasi
ve amacindan uzaklasmasi nedeniyle, ekonomik yapinin bagimli ve zayif olmasina yol
acabilmektedir. Devletle burjuva arasindaki iligki, 1960-1980 arasi donemde, tekil

olaylarda bazi sapmalar1 getirse de, temelde patronaj olma niteligini korumustur.

Bu dénemde, ekonomi ve insan kaynaklarinin, rasyonel ve planli kullanimiyla
sorunlara ¢o6zim getirecegi diisiincesi ayrica hikimetin iktisadi ve sosyal hedeflerinin
tayininde, kisa ve uzun vadeli kalkinma plan ve programlarmin hazirlamasinda

hiikiimete yardimci olmak amaciyla kurulan Devlet Planlama Teskilati (DPT) (Guner,
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1978:92,93; Karpat,2014b:78), merkezi plan ve devletci komuta ekonomisinin
yuratulmesinde, kurumsal temeli olusturan ideolojik-biirokratik bir yap1 olarak ortaya
cikmistir. DPT, burjuvazi ile diger ¢ikar gruplar arasindaki dengeyi kurmaya calisarak,
ithal-ikameci sanayi modelini hayata gegirirken, tesvik ve sanayi uygulamalarina
yonelik rantin, nasil bir denge icinde dagitilacaginin hesabini1 yaparak (Kahraman,
2007:72,98), patronaj iliskinin devaminda etkili olmustur. Keyder’e gore (2004:169),
DPT’ nin kurulmasiyla, devlet denetimindeki iktisadi politikalar bir nevi yasal hale
gelerek, devletin burjuva tizerindeki etkinligi tescil edilmistir. Biirokratik karar siireci,
akilct ve hukuki ¢ergeve disinda keyfi uygulamalara agik oldugundan, ithal-ikdmeci
sanayilesme anlayisi, isadamlarimin biirokrasiye karst ¢ikmasinin  maliyetini

yiikselttiginden, biirokratik devlet karsisinda ricaci konumunu devam ettirmislerdi.

1960-1980 doneminde, tlkenin kisa siireli istikrarsiz ve zayif koalisyon
hiikiimetleri tarafindan yonetilmesi, ekonomik istikrar ve mali dengeleri bozmustur
(Erdogan, S. 2004:163). 1973’teki dinya petrol krizinin getirdigi ekonomik buhranin
Turkiye’ye etkisi, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslanmis, petrol igin
O0denen doviz miktari, bes kattan daha fazla artmis, dis ticaret acig1 hizla yiikselirken
ilke ithalatinin yarisindan fazlasini karsilayan is¢i dovizleri, 6nemli dlglide diiserek
doviz darbogazina yol agmistir. Ortadogu’ya enerji yoniinden bagimliligin getirdigi,
maliyetlerin, ithal ikamesine dayali, ihracat piyasasini ihmal eden, piyasalar1 dis aleme
kapatan, devletci-otarsik ekonomik politikalarla artik karsilayamaz hale gelmistir
(Fuller, 2008:84). Guner’in belirttigi gibi (1978:126-143,161), planli dénemin
ekonomik ve sosyal gostergeleri, tlkenin temel meselelerini ¢6zecek bir nitelik ve
nicelikten uzak olup, fert basina milli gelirde, diinya siralamasinda ilk elli iilke arasina
girememistir. CHP’yle organik baglar1 bulunan bir¢ok biirokratin etkinligindeki plan
tatbikatlari, milli meselelere yabanci, tek boyutlu diisiincenin, teknokrat zihninde

bicimlendigi kisir diizen ve modellerin tekrarindan ibaretti.

1980 sonrast dénem, ulusal kalkinmaciligin etkisini kaybettigi ve ulus-devletlerin
gic ve etkinliginin asindigi yillardi. Sinir tanimayan sermaye ve liberalize olan
ekonomiler, devletin “babaligin1” ve devlet eliti retoriginin de inandiriciligini ortadan
kaldirmistir (Keyder, 2004:163). Bati’nin kendisini merkeze koyarak, tim diinyaya

empoze etmeye calistigr liberal ekonomik model, tarihin gelebilecegi son nokta olarak
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sunulurken, serbest piyasa ekonomisi ve liberal demokrasiler, evrensel degerler halini
almigtir (Tunali, 2011:357). Tiirkiye’de, 24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirlige giren
ekonomik istikrar tedbirleri, ekonomik alanda 6nemli bir dontisiimii getirmisti. Politika
degisikligiyle ihracata doniik, ekonomik liberalizasyon ve ekonomide koklii doniisiim
ve iyilestirmeler gerceklesmis (Dursun, 2007:44), Tunali’ya gore (2011:356), 1980
askeri darbesi de, s6z konusu politikanin hayat gegirilmesi 6nitindeki engelleri, devlet
baskisim kullanarak ortadan kaldirmustir. Ozal’1n iktisadi programi, devleti kiigiiltmeye
yonelik liberal politika olarak belirginlesmis, programin uygulanmaya baslamasiyla,
ithracatin ithalat1 karsilama orani hizla yiikselirken yabanci yatirimi ve turizm gelirleri
artmis, iilkedeki politik istikrar, 1970’lerdeki iktisadi krizlerin tekrarini 6nlemistir. Bu
gelismeler IMF, Diinya Bankasi tarafindan da desteklenerek, diger gelismekte olan
lilkelere drnek gosterilmistir (Onis, 2004:113,114). 1980 sonras1 sag siyasiler nezdinde
kabul goren neo-iktisadi politikalar, daha sonra sosyal demokratlar tarafindan da kabul
gormiis (Ekzen,2009:149), artik ekonomide IMF, OECD ve Diinya Bankasiyla
koordineli bir politika donemi baslamis, uygulamaya konulan neo-liberal politikalar,
ekonominin genel yapisini kamu sektorii agirliklt yapidan, 6zel sektor agirlikli bir

yapiya dogru doniistiirmeye baslamistir.

Kamu mulkiyetinde ve yonetiminde olan sermayenin biiyiik bir kismi el
degistirerek 6zel sermayeye devredilmistir. Boylece devletin elinde dnceden oldugu
gibi, iktisadi gelismeleri yonlendirecek araclar fazla kalmamis, kur politikasi temelde
uluslararasi finans piyasalarinin yonlendirmesine girerken, maliye politikas1 da, borg
veren servislerin garanti edilmesine yonelik, “faiz dis1 fazla” Y
endekslenmistir (Ekzen, 2009:132,134). Tirk ekonomisi, 1994 krizi ile bankacilik

sektorine getirilen, devletin ylzde yiz mevduat garantisi, az sermaye ile ¢cok para

politikasina

kazanilan bir vurgun diizenine donlismiis, yeni bankalarin kurulmasi veya mevcutlarin
el degistirmesi yoniinde, yiikselen bir seyir s6z konusu olmustur (Tiirkdne, 2012b:148).

iki binli yillara girerken iilke, doksanli yillardaki iki biiyiik ekonomik krizin getirdigi

17 Bu kavram, toplam gelirlerle, faiz harcamalar1 disindaki diger harcamalar arasindaki farki ifade
etmektedir. Biitce toplamda agik verse dahi, biit¢e acig1 faiz harcamalarindan daha diisiikse, faiz dis1 fazla
veriliyor demektir. Zira, faiz dis1 fazla verildiginde, vadesi gelen borglarm, yeniden borclanarak
Odenebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Erkan Kumcu, “Yiizde 6.5'lik faiz dist fazla ne demek”,
Hirriyet,12.01.2003.
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istikrarsizliga siiriiklenmis, makro dengeler ve gelir dagilimi bozulmus, enflasyonu
diisiirmek ve siirdiiriilemez boyutlara ulasan kamu borglarini kontrol altina almak igin,
IMF ile yeni bir program uygulamak zorunda kalmistir (Yeldan, 2004:161). Ecevit’in
istikrarsiz koalisyon hiikiimeti, ¢areyi IMF’den kredi borcunda ve Diinya Bankasi’ndan
getirilen Kemal Dervig’in, ekonomi yoOnetimini devralmasinda bulmustur. AK Parti
hiikiimetinin tek basina iktidari, iktisadi ve siyasi insiyatifi buyuk 6lglide kontrol altina
almasina elverigli ortam hazirlarken, IMF ile bir onceki donemde yapilan “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programindan” taviz verilmeyecegi deklare edilmis, liberal ekonomi
politikalar1 takip edilerek, popiilist politikalardan uzak durulmus (Uzimci vd,
2014:733), krizdeki ekonomi diizliige ¢ikarilarak kontrol edilebilir seviyeye
getirilmistir. Ancak bu dénemde “ihracat-ithalat” dengesi bozularak cari agig1 artirmus,
elde edilen 6zellestirme gelirleri, 1985-2002 yillar1 arasinda elde edilen 6zellestirme
gelirlerinin, “sekiz kat1” zerinde olmasina ragmen, gelirin liretim potansiyelini artirict
politikalarla degerlendirmedigi (Yeldan, 2004:164) tam tersine, bor¢larin kapatilmasi ve
faiz dis1 fazla hedefinin gergeklestirilmesi amaciyla biitceye gelir kaydedildigi
belirtilmektedir (Tunali, 2011:360,361). Ekzen’e gore (2009:154,155), Turk ekonomisi,
Ikibinli yillardan itibaren, yapisal bir degisim-ddniisiim gecirmekten ziyade, faiz
gelirinin yiiksekligi nedeniyle, kisa siireli sermaye hareketlerinin getirdigi bir “sahte
cenneti” yasamistir. Ekonominin bel kemigini olusturan imalat sanayinin liretememe ve

dis pazar bulup satamama sorunu, ihracat diisiislerini ve dis ticaret agiklarini getirmistir.

Sonugta Tirk ekonomi tarihinin 6nemli bir boliminu kapsayan devletgi ve
korumact ekonomi politikalarinin en énemli sonuglarindan birincisi, devletten ayr1 ve
Ozerk bir burjuvanin varlik gosterememesidir. Zira yenilik yapma ve risk altina girmek
istemeyen devletci piyasalarda, cok calismak ve rekabet¢ilik gozden diiserken, kamusal
olarak diizenlenmeyen veya mali kaynaklar1 kamudan karsilanmayan tiim faaliyetler
degersizlesmektedir (Keane, 2004:19). Bilgin’in belirttigi gibi (2007:147), devletci
politikalarla tesvik edilen, korunan ve desteklenen Tiirk kapitalizmi giderek devletle
birlikte var olma iliskisi i¢ine girmistir. Boylece kamudan saglanan destek ve rantla
biiyiiyen bu kesim disa kapali, rekabet etkisinden uzak bir kapitalist tipinin ortaya
¢cikmasina neden olmustur. Keyder’e gore (2004:165), varligin1 devlete borglu olan
Tiirk burjuvasi i¢in, iktidar olmak diye bir secenek s6z konusu olmadigindan, devletten

ayr1 6zerk bir statiisii ve dayanacaklart medeni haklar ¢ergevesi ve hukukun tstlinliigiine
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dayanan bir alan yoktur. Tiirkiye’de tek parti doneminde ve sonrasinda ciliz ticaret ve
sanayi burjuvazisi, devlet korumasindan yakinmak bir yana, kendi varligin1 ve
gelismesini s6z konusu korumaciliga baglamis ve devlete bagimliliini uzun yillar
siirdiirmiistiir (Ozbudun, 2011a:30). Kisaca Bulag’in belirttigi gibi (2009:45), iktisatta
devletci uygulamalara haklilik kazandirma cabalar1 olarak goriilen baslangigtaki “bebek
saniyilerin” korunup kollanmasi olgusu, Tiirkiye’de 1929 kriziyle baglamis, ancak yerli
burjuva, hi¢bir zaman biiyiliylip olgunlasamamis, kendi ayaklari {izerinde duramamus,
devletten yardim ve tesvik almadan, yiirime giiciinii elde edememistir. Erkan’a gore
(1990:85), ¢ogulcu demokrasi ile rekabete dayali piyasa ekonomisi, ayn1 mantik ve
yaklasimin iki farkli alanlara yansimalarindan ibarettir. Bagimsiz ekonomik birimlerin
siyasal slirece yaygin katilimi, ancak rekabete dayali ekonomilerde gergeklesmektedir.
Sunar’a gore (2010:20-22), ekonomik kalkinmishk diizeyi yiiksek tilkelerin biiyiik
cogunlugunun demokratik iilkeler oldugu asikar olup bu Ulkelerde “okuma-yazma” ve
kitle iletisimin yiiksek olmasi, ekonominin sagladig1 kaynak ve imkanlarin genis olmasi,
uzlagsma olanaklarim1 artirmaktadir. Bati’daki liberal demokratik diizenin, piyasa
ekonomisinin sagladigr dayanaklar iizerine insa edildigi, yonetim araglarina sahip
biirokrasinin  giiclinli, ancak {iretim araglarina sahip sermayenin dengeledigi

bilinmektedir.

Bati’da, ekonomik iktidar, siyasal iktidara ulastiran temel ara¢ oldugu halde,
Turkiye’de siyasal iktidar, ekonomik iktidara yani buyik servet kazanma veya ona
hitkkmetme ayricaligimi getirmistir (Ozbudun, 1990:65). Turkiye’de tekelci kapitalizm,
devletci elitlerin destegi ile gelistigi igin, onlarin takip ettigi Batililasma ve
modernlesme politikalarini, halkin yerli kiiltiiriinii tasfiye edici tutumlarini benimsemis,
askeri darbeler, tekelci kapitalistlerin ittifakiyla gergeklesmistir (Bilgin, 2007:119).
Kisaca Boratav’in belirttigi gibi (2005:93,123), mesruiyetini devletten alan burjuva,
degisim, doniisiim ve demokrasinin gelisimine dayanan, emek ve sermaye arasinda,
“toplumsal sozlesme” yapmayr degil, aksine giivenlik temelli askeri ¢ozume destek
verdiginden, ger¢ek anlamda burjuva demokrasisine katkida bulunmamistir. Devletten
ayr1, ekonomi temelli 6zerk bir alanin s6z konusu olmamasi, hangi siyasi goriiste olursa
olsun, siyasetin de, ekonominin de tamamen devlet merkezli yiritilmesine neden

olmustur.
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5.3.3. Siyasal Sistem

Bir Glkenin siyasal rejimi, siyasi giicii kimin nasil ele gegirecegi, bu giicii elinde
bulunduranlarin, digerlerine olan davranis bi¢imini belirleyen bir yonetim felsefesidir
(Erol, Beyhan, 2012:335). Siyasal sistemler, sz konusu rejim etkeninin sekillendirdigi
bir yénetim modelidir. Siyasal sistem, siyasal faaliyette bulunacaklar1 ve kurumlari
duzenlemekte birlikte, modernlesme ve politik katilmanin gergeklesmesiyle ilgili
onemli diizenleme ve kurumlar1 da belirlemektedir (Kalaycioglu, Saribay, 2009:10).
Anayasalarin belirleyiciligindeki yasama, yuritme ve yargi organlarinin isleyisi ve buna
etki eden parti ve se¢im sistemi gibi etkenlerin bilesiminin ortaya ¢ikardigi siyasal
sistemler; oligarsik, otoriter, totaliter veya demokratik nitelikte olabilmektdir. Ancak,
siyasal sistemlerin tek basina bir iilkenin siyasi yapisini agiklamada yeterli oldugunu
sOylemek zordur. Benzer siyasal kurumlar ve mesruiyet anlayisina ragmen, kurumlarin
isleyisi, yoneten-yonetilen iliskilerinin bigimi ¢ok farkli olabilmektedir. Ayni1 kurumlara
ve mesruiyet anlayisina sahip iki lilkeden birinde demokratik, digerinde otoriter bir
rejim olabilmektedir (Alkan, 2010:9,10). Demokrasinin yasama sansi, hikimet
sisteminin turinden ziyade, anayasa kurallari, siyasi parti ve se¢im sistemleri ve her
tilkenin i¢inde bulundugu iktisadi siyasi ve tarihi, sosyolojik ve kulttrel faktorlere gore
degiskenlik gosterebilmektedir (Yazici, 2002:3,4). Demokratik sistemler disindaki
totaliter ve otoriter sistemler, orgiitlii sivil toplum yapilarini, “kristalize olmus devlet
yapilar1 i¢inde baskilayarak yok etme ¢abasina girmekte, her tirden muhalefet, strekli
olarak “fesat olusturucu” olarak gorulirken, devletin tiim yurttaslar tizerindeki denetim
ve gOzetimi kalicihik kazanmaktadir (Keane, 2004:11). Farkli toplumlarda farkli
sekillerde nitelik gosterebilen siyasal sistemlerin, toplumsal talebi karsilamasi veya
degisen taleplere goére kendisini yenileyebilmesi, s6z konusu sistemin niteligiyle

dogrudan alakalidir.

Osmanl1 siyasal yapisi, Bat1 feodalitesinden farkli olarak, siyasal iktidarin Padisah
nezdinde tek merkezde toplandigi, sivil toplum unsurlarinin son derece zayif ve etkisiz
kaldig1, “biirokratik imparatorluk™ goriiniimiindeydi. Bati’da sinif kavrami, siyasal bir
igerige sahipken, Osmanli-TUrk siyasetinde daha ¢ok meslek grubu olarak sosyolojik
nitelik tasimistir (Saybasili, 1995:162). Padisahin ve ona bagli merkezi biirokrasinin gii¢

ve iktidarini, ne bir aristokratik siif, ne de s6z konusu olmayan burjuva, yerel
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yonetimler ve cemaat orgiitleri sinirlandirabilmistir. Padisahin yaninda yonetime katilan
baz1 organlar ve gorevliler, yetkiyi padisahla paylasmaktan ziyade, onun verdigi yetkiyi
kullanmistir (Ozbudun, 1990:63,64;1995:3). Mardin’e gore (2009:44,55), Osmanli,
Bati’nin geg¢irmis oldugu, sosyal yapisimi yeniden yoguran, “ayanlik-pazar-sanayi”
inkilab1 gibi tarihsel gelismelerden uzak kalmis, sadece ayanlik unsuru s6z konusu olsa
da, bu da giidiik kalmistir. Berkes’in de belirttigi gibi (2009:178), Osmanli sistemini
Bat1 geleneginden ayiran temel husus, devlet-toplum iliskisinin niteligidir. Osmanli’da
devlet, toplumdan gelmedigi gibi, toplumun ekonomik veya sosyal ¢ikarlarini temsil
eden kesimlere dayanmadigi, politik egemenligin toplumsal kdklerinin bulunmadig zira

devlet iktidarin1 sinirlandiran 6rgiitlii ve sivil yapilar hayat bulmamaistir.

Osmanli’da siyasal iktidarin paylagimini getirecek ilk anayasal gelismenin,
1808’deki “Sened-i ittifak”la basladigi, Ingiltere'nin Magna Carta’sina benzedigi
dolayistyla demokrasi tarihinde dnemli bir adim oldugu belirtilse de (Goktolga, 2013:
11), gergek anlamda bazi haklar temelinde yazili belgelerin, Tanzimat ve Mesrutiyet
uygulamalariyla s6z konusu oldugu soylenebilir. 1839’daki Tanzimat Fermaniyla, ilk
defa iktidarin kullanilmasi ve sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeler getirilmis, ancak
dizenleme anayasa degil, “anayasal belge” ve padisahin tek tarafli ve kendi yetkilerini
siirlayan bir “ferman” niteliginde oldugu belirtilmis (G0Ozler, 2011:12), Kalaycioglu ve
Sartbay’in belirttigi gibi (2009:14,17), kul statiisiinden, ortak vatandaslhiga geciste
onemli asama olarak, yasalarin belirledigi yetki ve haklara sahip memur ve biirokrat
smifi dogarak, kamu biirokrasisinin dogusuna yol agmistir. 1876 Kanun-i Esasi, Batili
anlamda ilk yazili bir anayasa niteliginde olup, “Meclis-i Umumi” adi altinda, tyeleri
padisah tarafindan atanan “Heyet-i Ayan” ile iiyeleri halk tarafindan iki dereceli se¢imle
belirlenen “Heyet-i Mebusan™ siyasal sisteme dahil etmistir (Ozbudun, 1995:4).
Kanun-i Esasi, tek yanli iradenin {riinii bir “ferman” olsa da, padisahin egemenlik
hakkini, monarsik egemenlik gelenegi ve dinsel kaynaklardan ziyade, insan iradesine
dayali hukuki mesruluk temelini getirmistir (Tandr, 2011:136). Meclisin her iki
kanadinda da gayrimiislimlerin yer bulmasi, Tanzimat’in getirdigi “Osmanli vatandas1”
anlayisinin pekistirmistir (Akyol, 2014:224). Ozgiirliiklerin giivencesi olarak bagimsiz
mahkemelerin gosterilmesi, hakim teminati1 ve kanuni hakim glvenceleri, bu konudaki
zihniyet doniisimiinii gostermekteydi (Kalaycioglu, Saribay, 2009:31; Gozler,

2011:18). Anayasada, dernek ve siyasi parti kurma hiirriyetini kisitlanmasi ve sadece
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erkek vatandaglara oy hakki verilmesi baglaminda genel oy ilkesinden sapma anlaminda
antidemokratik bir nitelikte olsa da, Kiigiik ve Karadag’a gore (2013:147,148), temel
hak ve hirriyetlerin, ilk defa anayasal olarak teminat altina alinmasi baglaminda
onemlidir. Sonugta 1876 Anayasasi, devletin ilk yazili anayasasi olarak, rejimin
“monarsik-teokratik” niteligi ve padisahin egemenligi konusunda sinirlama
getirmemesinin yaninda, meclis yetkileri olduk¢a dar tutulmus, zira kanun teklifi ve her
iki meclisce kabul edilen tasarilarin yiiriirliige girmesi, padisahin izin ve onayina
baglanmis, vekiller heyeti denen Bakanlar Kurulu’nun atanmasi ve gérevden alinmasi
yetkisi padisaha verilmig, meclisin feshi, padisahin insiyatifine birakilmig, sonugcta
Akyol’un da belirttigi gibi (2014:229), “sadrazam’in padisaha karsit konumu, klasik
parlamenter monarsideki “basbakan”dan daha zayif hale gelmistir. Sonugta Meclis-i
Mebusan, dénemin olaganiistii kosullar1 gerekce gosterilerek padisah tarafindan

kapatilmistir.

Anayasal gelismeyle ilgili 31 Mart Vakasi sonrasinda mesrutiyet idaresi yeniden
hayata gecirilmisti (Ozbudun, 1995:4,5). 1876 Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikle,
devletin geleneksel dinle bag ve hiikiimdarlik durumuyla ilgili bir degisiklik
yapilmazken, “yasama-yurutme-yargi” organlarinin yetkileriyle hak ve Ozgurliklerin
kullanilmasinda engel olarak goriilen padisahin otoritesinde 6nemli sinirlandirmalar
getirilmisti (Karatepe, 2009:116). Kanun yapma konusundaki meclisi smirlayan tim
hiikiimler degistirildigi gibi, padisahin meclisi fesih ve veto yetkisi kisitlanmis, bakanlar
kurulunun padisaha degil, meclise karsi sorumlulugu getirilmis, temel hak ve
hiirriyetlerin kapsami1 daha da genisletilerek, padisahin siirgiin yetkisi kaldirilmigti
(Klgik, Karadag, 2013:152,153). Gozler’e gore (2011:21), 1909 degisikligi ile Osmanlt
siyasal rejimi, mesruti (smirli-anayasal) monarsiye doniismiis, yasama yetkisi halkin
temsilcilerinden olusan yasama organina, yasamanin giivenine dayanan hiikiimet ise,
yiirlitme yetkisini kullanabilir duruma gelmistir. Boylece parlamenter sisteme gecisin
temeli atilarak muhalif unsurlara hayat hakki taninmistir. Ancak, ittihatgilarin, Bab-1 ali
baskiniyla iktidar1 ele gecirip baski politikasint yiiriitmesi, kazanimlar1 tersine
dondiirmistiir. Sonugta Osmanli anayasal gelismeleri Hanioglu’nun belirttigi gibi
(2009:363,364), Osmanli aydinlarinin dnemli bir boliimii, anayasal gelismeleri, “devleti
kurtarmak™ amagli birlestirici bir unsur olarak bakmis, zira halkin veya toplumsal

kesimin temsili veya iktidarin paylagilmasi degil, etnik temele dayali temsille birligin
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saglanmast amaglanmisti. Kisaca hareketin halka mal olmamasi, demokratik deneyimin
olmayisi, kiiltiirel birikim ve ekonomik taban yoklugu gibi hususlar s6z konusuydu
(Aybars, 1990:17,32; Ozbudun, 1995:4). Dolayisiyla Osmanli anayasal gelismeleri,
Bati’daki gibi, iktidarin paylagilmasini getiren bir “sosyal sozlesme” niteliginden uzak
kaldigindan, gerek padisah, gerekse onun yerini alan Ittihatcilar eliyle ortadan

kaldirilabilmistir.

Osmanli bakiyesi olan Cumhuriyet’in sosyo-politik yapisi, miras¢ist oldugu
Osmanli’dan pek farkli degildir. Oran’a gore (1995:386), Tiirk toplum yapisinin biiyiik
cogunlugunu koylii kesimi, bunun karsisinda, bir sinif olusturacak nicelige ve nitelige
sahip olmayan kiiciik bir burjuvazi ve ondan farkli olmayan isci kesiminden
olusmaktaydi. Giiciinii miilkiyet iliskisinde degil, devlet aygitin1 yonetmesinden alan
kiiciik burjuvazi ya da orta smif, daha ¢ok meslek memuru veya calisan1 olarak bilinse
de bunlarin etkin kesimini biirokratlar olusturmaktaydi. Ahmad’a gore (1999:68),
baslangicta ulusal harekete destek veren bu kesimin ¢ogunlugu, ulusal miicadeleyi
Sultan’in giiclinii ve iktidarin1 yeniden pekistirmenin bir araci olarak gormiistii.
Karpat’in belirttigi gibi (2007:224) aydin, biirokrat ve subaylardan olusan orta sinif,
diger kiiciik girisimeci ve esrafin lizerinde, devletle olan iligkileri nedeniyle iistiin
pozisyondaydi. Cumhuriyet’in modernlesmeci ideolojisi, s6z konusu kesimlerin, ayni
hedefe odakli, kaynasmis bir kitle tasavvuru, siyasetin de toplumsal sinif ve onlarin
cikarlar1 temelinde degil, devlet merkezli olacagini gdostermekteydi. Kisaca toplumsal
kesimlere dayali olmayan devlet yonetiminde etkin olan biirokratik unsurlarin tim

cabalari, devlet merkezciligini ve patrimonyal devlet anlayisini pekistirmekteydi.

Milli Micadele doneminde, Anadolu hareketinin de etkisiyle, Istanbul’da toplanan
Meclisi Mebusan’mn kabul ettigi “Misak-1 Milli”yi, Istanbul’un isgali takip etmis, yeni
meclis, Nisan 1920’de Ankara’da acilmisti (Ozbudun, 1995:5). Olaganiistii yetkilere
haiz olan bu meclis, “kuvvetler birligi” ilkesi ve “meclis hiukumeti” sistemini
benimsemisti. 1921 Teskilat-1 Esasiye’nin, devlet bagkanligi kurumuna yer vermemesi
bunu gostermekteydi (Yazici, 2002:114). 1921 Anayasasi, yeni Turk devleti ve “milli
egemenligi” vurgulayarak, anayasal diizen ve devrimci degisim konusunda 6nemli bir
doniistimii  getirmisti (Kuclk, Karadag, 2013:159-166). Karatepe’ye gore (2009:
146,147) meclis hikimeti sistemini benimsemesinin temel nedeni, saltanat ve hilafet
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makamlarinin devam ettigi bir ortamda, aldigi kararlarla Istanbul’dan bagimsiz bir
organ gorintist verilmek istenmemesiydi. Ancak, devrim anayasast olan 1921
Anayasasi’nin, milli egemenlik kavramini getirmesi, Saltanat1 kaldirip Cumhuriyeti ilan
etmesi, politik rejimde Onemli doniisiimleri beraberinde getirse de, anayasanin
“Hiyanet-i Vataniye Kanunu”, “Istiklal Mahkemeleri” gibi uygulamalarla, her tiirlii
muhalif diisiince orgiitlenmeleri bastiran, “kanuni hakim” teminat1 ve adil yargilanma
hakkindan yoksun niteligi, onun gercek anlamda bir ‘“anayasallik” ilkesinden uzak
oldugunu gostermektedir (Kiigiik, Karadag, 2013:165,166). Akyol’un da belirtigi gibi
(2014:259), devrim mahkemelerinin savci ve hakimlerinin hukukgu degil, meclis
icinden secilen siyaset¢i olmasi, kararlarina karsi itiraz edilememesi ve delil istenip

avukat tutulamamasi gibi hususlar, hukuk devleti ilkesiyle ¢elismektedir.

Saltanatin kaldirilmas1 ve Cumhuriyeti rejimine geg¢ilmesiyle, bakanlarin tek tek
meclis tarafindan secilmesi uygulamasina son verilmis, bakanlarin bagbakan tarafindan
secildigi, parlamenter sisteme uygun hiikiimet kurma modeline ge¢ilmis (Yazici,
2002:115), yirutme yetkisi meclisten, “icra Vekilleri Heyetine” devredilmis,
Cumhurbagkaninin devletin basi olarak gerekli gordiigiinde meclise ve vekiller heyetine
bagkanlik edebilecegi yoniinde diizenleme yapilmistir. Kisaca siyasal sistemde, meclis
hikumetinden, parlamenter sisteme dogru bir gidis s6z konusudur. Bu surecte artik
meclis, kendi iiyeleri arasindan Cumhurbagkanini segecek, Cumhurbaskant da meclis
tiyeleri arasindan basbakani atayacakti. Bagbakan, meclis iiyeleri arasindan hikimet
tiyelerini sececek ve Cumhurbaskaninin onayina sunacakti. Hiikiimet meclisten
giivenoyu alarak faaliyetlerine baslayacak ve faaliyetlerini meclisin denetiminde
yurutecekti (Karatepe, 2009:150). Ancak meclis halad tum gucleri kendi bunyesinde
toplayan temel bir erkti. Muhalif unsurlarin temizlendigi Ikinci Meclis déneminde,
Kemalist diisiince olarak bilinen, “Cumhuriyetin kurucu ideolojisi” veya “resmi
ideoloji” olarak adlandirilan diisiincenin, hayata gecirilmesini kolaylastirabilmek
amaciyla hazirlanan 1924 Anayasas1 (Gozler, 2011:29), siyasal yonetim modeli olarak,
meclis hiklmeti ve parlamenter sistem arasinda “karma” bir sistemi benimsemisti.
Anayasada, Tirk milletini ancak meclisin temsil edecedi ve onun adina egemenligi
kullanacagi, yasama ve yiirlitme yetkisinin mecliste toplanacagi ve meclisin her zaman
hiikiimeti denetleyip diisiirebilmesine karsin, hiikiimetin meclisi feshetme yetkisinin

olmadigi yoniindeki diizenlemeler, meclisi hilkimeti modeline, buna karsin, hikimetin
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kurulmas1 ve meclisten giivenoyu almasi yoniindeki diizenlemeler de klasik parlamenter
sisteme benzemektedir (Ozbudun, 1995:9). Kahraman’in da vurguladig: gibi (2012:47),
mutlak bir meclis hiikiimeti sistemini onaylamasina karsin, yiiritme yetkisini meclis,
Cumhurbagkan1 ve bakanlar arasinda paylastirmis, bundan dolay1 getirilen sistem,

“kuvvetler birligi gorev ayrilig1” seklinde adlandirilmstir.

1924 Anayasasi, yargiya bagimsiz bir statii kazandirmis, yargi yetkisinin millet
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir. Yargi kararlarinin higbir
yasama ve yiriitme organinca bozulamayacagi, degistirilemeyecegi veya
ertelenemeyecegi hiikkme baglanmistir (Karatepe, 2009:156). Temel hak ve dzgurltukler
konusunda, “tabi hak” anlayisin1 kabul eden anayasanin hiirriyet¢i anlayigina karsin,
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen yargisal mekanizma bulunmadigindan,
cikarilan kanunlarla her tiirlii hak ve ozgiirliikler kisitlanabilmistir. Anayasa, temelde
Ozgurliikcu ruha sahip olsa da, koklerini Rousseau’nun “genel irade” anlayisindan alan
cogunluk¢u demokrasi anlayisi, demokrasiyi salt ¢ogunluk yonetimine birakirken
azinlik haklarini gérmezden gelmistir (Ozbudun, 1995:11,12). Tek parti diisiince
temeline de uygun olan s6z konusu bu durum elverigli bir ortami saglamistir. Bu
donemde Tistiin degerler; demokrasi, adalet, Ozgiirlik degil, devrimlerin tek parti

yOnetiminde yerlestirilmesiydi.

CHP’nin “Alt1 Oku”yla temellenen temel ilkeleri, 1937 anayasa degisikligi ile
anayasal nitelik kazanmistir (Akyol, 2014:271). Siyasi Partiler Kanunu’nun etnik,
dinsel, mezhepsel ve bolgesel partileri yasaklayan kati hiikiimlerinin bu anlayistan
kaynaklandig1 asikardir. Anayasanin degistirilemez ilkeleri arasinda yer alan “Atatiirk
milliyetciligine baglilik” kavrami da, kiiltiirel ¢ogulculugu tamamen reddeden, tek bir
toplum olusturmaya calisan bir anlayisla yorumlanmistir (Ozbudun, 2011b:139).
Toplumun kaynagmis, sinifsiz, homojen bir yap1 olarak algilandig1 bir ortamda, farkl
goriisleri dile getiren siyasi partilerin, iktidarin belli siniflara dayanmasinin, yarismaci
ve adil secimlerle iktidarin el degistirmesinin  mimkin olamayacagi asikardir.
Anayasaya gore, parlamenter hikiimet modeli getirilse de, Cumhurbaskan1 Atatiirk ve
Bagbakan Inonii, cok genis yetkilerle hareket etmis (Yazici, 2002:116), parlamento,
hiikiimet tasarruflarin1 onaylayan bir makama déniismiistiir. Oz’(in belirttigi gibi (1996:

165-170), segimler diizenli olarak yapilarak anayasal yonetim, goriintiide korunmustur.
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Anayasanin, “meclisin, milletin tek ve gercek temsilcisi oldugu ve millet adina
egemenligi  kullandig1”  yoniindeki lafzi1  seklen korunsa da uygulamada
Cumhurbaskanina ve parti liderine bagimli, gostermelik bir onay organi haline
gelmistir. Tek parti doneminde orgiitlii muhalefetin mevcut olmamasindan dolayi,
secimlerin yarigsmaci olmamasi ve 1946’ya kadar “acik oy”, “gizli tasnif” ve “iki
dereceli” olarak yapilmasi s6z konusuydu. ikinci segmenlerin, her ilde partinin il idare
kurullar1 tarafindan belirlenmesi, onlar {izerindeki ydnetim organlarinin etkisini agik

hale getirmistir.

Geleneksel toplumlarin modernlesmeye baslamasiyla, boliinme ¢izgilerinin ortaya
cikabilecegi, boliinmenin ¢ok derin olmasi halinde, bu durumun tek parti sistemine
onemli derecede zemin hazirlayacagim belirtmektedir (Ozbudun, 2011b:26; 2011a:10,
11). Tek parti doneminin siyasal sistemi ve bunu belirleyen anayasal gelismeleri dikkate
alindiginda, siyasal rejiminin demokratik nitelikte oldugunu sdylenemez. Siyasal parti
sosyolojisinin kurucusu sayilan Duvarger (1974:359-362), CHP onciiliigiindeki tek parti
yonetiminin, gerek felsefi gerekse yapis1 bakimindan, totaliter bir nitelik tasimadigini,
cagdaslasmay1 ve Batililasmay1 One alan ve 6ziinde “pragmatik” bir tek parti yonetimi
oldugunu belirtmektedir. Duvarger, tek parti yonetiminin fasist olmamakla birlikte
demokratik de sayilamayacagini, gerek anti demokratik segimlerin, gerekse siyasi
Ozgiirliklerin sinirli olmasini, buna 6rnek gostermistir. TanOr’e gore (2011:338), tek
parti donemi veya modeli fasist modelden farkli olarak, “siirekli” degil “gegici”, fasist
ve komiinist tek parti diizenlerinden farkli olarak, “totaliter” degil, “otoriter” nitelikte
olup, zamani geldiginde “6znel ve iradi” bir miidahaleyle inénii, sertlik yanlis1 Peker ve
cevresini tasfiye ederken, adim adim kontrollii ve kararli bir liberal politikalari 6ne

almusti.

Cumhuriyeti kurulmasi, Kemalist diisiince sisteminin yerlestirilmesi ve toplumun
doniistiiriilmesi amaciyla islevsel goriilen tek parti doneminde, Sunar’in belirttigi gibi
(2010:70) ¢ogulcu toplum yapisi, ¢cagdas Cumhuriyetin birlik ve biitinligiinii tehlikeye
atabilecegi endisesiyle ortadan kaldirilmisti. Bu donem siyasal sisteminin otoriter
nitelikte oldugu asikardir. Linz’e gore (2008:137), totaliter rejimler gibi, demokratik
olmayan “otoriter” rejimlerin temel niteligi; sinirli fakat sorumlu olmayan bir pliiralizm

olgusu, belirli bir ideolojiden ziyade kendine 6zgii hdkim bir zihniyet yapisi ve yogun
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bir siyasal mobilizasyonun bulunmamasidir. S6z konusu bu unsurlarin, Tiirk siyasetinde
tek parti rejiminin baglangictaki zihinsel tutumla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Milli
Micadele doneminde, tim milli giiglerin savas i¢in seferber edilmesi amaciyla
“doktriner” tutumdan kaciilmus, 1925°teki “Takrir-i Sukun Kanun’a kadar TCF,
muhalif basin ve Tirk Ocaklari, Mason Cemiyeti, Tirk Kadinlar Birligi gibi sivil
toplum kuruluslarina, simirli da olsa, izin verilmisti (Ozbudun, 2011b:88-98). Ancak,
1931°den itibaren s6z konusu otoriter zihniyetin, kat1 bir ideolojiye doniisme siireci ve
cogulculuk acasindan da kirilma noktasini teskil etmistir. Bulag’in belirttigi gibi (2009:
20,21), bu tarihten itibaren devletle es anlamli kullanilan resmi ideoloji veya kisaca iilke
rejimi, vatandasin en kiiciilk Ozgiirlik taleplerinden bile olumsuz etkilenen,
demokrasinin temel kurumu olan, muhalefet, elestiri ve ifade 0zgiirliiglinii tamamen
dislayan antidemokratik tim uygulamalar, “rejim tehdit altinda” sdylemiyle mesruiyet

saglanmaya caligilmist1.

1925°deki “Takrir-i Stukun”la, tim muhalif unsurlarin orgiitlenip partilesmesi
yasaklanirken, basin susturulmus, rejim kendisini hegemonik hale getirmek amaciyla
askeri ve sivil biirokrasiye kontrol islevi yiiklerken, devrim mahkemeleri olarak
nitelendirilen Istiklal Mahkemeleri, tiim siddetiyle isletilmistir (Kahraman, 2012:40,
40). 1930’1u yillardan sonra, “Kadro Dergisi” ¢ercevesinde yliriitiilmeye ¢alisilan rejime
Ideolojik temel olusturma cabalar1 kabul gormemistir. TCF ile SCF’nin kapatilmasi ve
“parti-devlet” biitiinlesmesi, rejime doktrin kurulusu olarak Halkevlerinin tesisi ve fasist
teskilat1 andiran bir genglik yapilanmasindan bahsedilmesi gibi hususlar (Tungay, 2010:
295,296), rejimin otoriterlikle totaliterlik arasi bir ¢izgide hareket ettigini gosterse, de
temel karakterin otoriter bir rejim oldugu soylenebilir. Ozbudun’a gére (2011b:110),
nihai amac1 normal demokrasiye gegmek olan ve tek parti doneminin gelip gecici bir
zorunluluk olarak goren, “vesayetci demokrasi” oldugu tezi abartili olmakla birlikte, s6z
konusu rejimin ileriye donik, demokrasiyi kategorik olarak reddettigi anlamina
gelmemektedir. Turan’a gore (2009:530), 23 yil siiren tek parti rejiminin
mesrulastirilmasinda, ideolojik gerekceler degil, pratik zorunluluklar 6ne siiriilmiis,
muhalefet unsurlara izin verilmese de bu durum, tamamen kabul edilemez, ihanet yukli
davranislar olarak degerlendirilmemistir. Kisaca Oymen’in de belirttigi gibi (2011:362),
Tirk kadinlarina, 1933’de muhtar ve ihtiyar heyetine, 1934’de milletvekili secilme
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hakkinin verilmis olmast ve 1935°deki secimlerde 18 kadin vekilin se¢ilmis olmasi,

demokrasi alaninda Bati’daki bazi iilkelere nazaran onemli atilimda.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar tek parti rejimini ayakta tutsa da, savas
sonrast Bati diinyasinda kendisine yer edinebilmek i¢in, otoriter sistemini
demokratiklestirmek zorunda kalmisti (Dursun, 2000:14). Tek parti doneminde
demokratik doniisiimiin yasandigi en radikal degisiklik, CHP ve DP’nin karsilikli
mutabakati ve Secim Kanunu’nda yapilan degisiklikle, secimin demokratik ilkeleri olan
gizli oy, acik tasnif ve secimin yargisal denetim ve gozetim altinda yapilmasi kabul
edilmistir (Ozbudun, 2011a:108). Rejimin otoriter niteligini zayiflatan diger onemli
gelisme, daha once kapatilmig olan, Tan, Vatan, Tasvir-i Efkar gibi yayinlara yeniden
izin verilmesiydi (Oymen, 2011:369). Boyle uygun bir ortamda, devletci ekonomiyi
elestiren, liberal cizgide olan ve Eylil 1945°te kurulan “Milli Kalkinma Partisi’ni,
Ocak 1946°da kurulan DP’nin takip etmesi, gercek anlamda muhalefet olgusunun ortaya
¢ikmasi, Tiirk demokrasi tarihinde doniim noktasini teskil etmisti (Tuncel, 2013a:233).
1950 sec¢imlerinde iktidarin sorunsuz bir sekilde el degistirmesi, demokratik doniisiimiin
basartyla devam edecegi izlenimi vermistir. Turan’a gore (2009:535), 1950
secimleriyle, iktidarin se¢gmenlerin oyu ile degistirilebilecegi algisi, Tiirk toplumunun
siyasete yoOnelik diisiincesini derinden etkilemis, ulusal ve yerel diizeydeki seckinler,
iktidarin elde edilip korunmasinin, ¢ogunlugun oyunu kazanmaya bagli oldugunu
gormiislerdir. Kisaca iktidar degisikliginin, demokrasi kanallariyla s6z konusu oldugu

yoniindeki algi, toplumun demokrasiye olan inang ve giivenini de artirmisti.

1946-1960 yillar1 arasinda uygulanan sec¢im sistemindeki “listeli ¢ogunluk”
yontemi, en ¢ok oyu alan partinin, ildeki tiim vekilligi almasinin getirdigi orantisiz
sonuglara yol agmistir (Ozbudun, 2011a:93). Mesela 1957 se¢imlerinde DP, oylarm
yiizde 47,3’linii alarak 417 vekil ¢ikarirken, bunun karsisinda, CHP dahil muhalefet
partilerin aldiklar1 oy oranlar yiizde 52 olmasina ragmen, ¢ikardiklart vekil sayis1 ancak
186 idi (Dursun, 2000:26). CHP s6z konusu ¢ogunluk sistemini, DP’nin istedigi nispi
temsil sistemine karst kullanmis, ancak 1950°deki iktidar degisimiyle durum tersine
donmiistiir. Kisaca ¢ogunluk sistemi, iktidara gelenlerce savunulmustur. Emiroglu’na
gore (2015:321) DP, 1924 Anayasasinin, kuvvetler birligi esasina dayanmasini,

vatandasin hak ve hiirriyetlerini teminat altina alacak miieyyidelerden mahrum
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olmasini, millet hakimiyeti yerine tek parti hakimiyetinin kuruldugunu elestirirken,
sadece bir durum tespiti yapmis, ancak iktidar1 doneminde anayasayr degistirmek icin

calismamuisti.

Tirkiye 1950°1li yillardan sonra kentlesme olgusuyla karsilasmis, toplumsal
hareketlilik ivme kazanarak, kirdan kente go¢ hiz kazanmis, “merkez-¢evre” ayriminin
yaninda, “kir-kent”, “is¢i-igveren” gibi ayrimlar s6z konusu olmustur. Aydin-birokrasi-
esraf kitlesinden olusan “merkez”e, isadami, tiiccar ve sanayicilerin katilimiyla daha
karmasik goriintii verirken, “cevre” de kendi iginde “kir-kent” gibi alt kategorilere
ayrilmistir (Kalaycioglu, 2009b:564). DP’nin ekonomide uygulamaya koydugu liberal
politikalarinin getirdigi ekonomideki canlilik, kdylerdeki diisiik {icretli emekginin,
sosyal giivencesi olmaksizin kentlere akin etmesine yol agmist1 (Karpat, 2007:223). Bu
donemde, hem DP’yi hem de CHP’yi destekleyen kesimler, homojenlikten uzaklasmaya
baslamis, arttk CHP eskisi gibi saf askeri/sivil biirokrat partisi olmadigt gibi, her iki
partinin de bilinyelerinde is adami, toprak sahibi, isci, kdylii ve yerel esraf bulunmaya
baslamis (Demirel, 2004:418), boylece “merkez” ve “cevre” unsurlarmin ayrimi
bulaniklagsmistir. Kentlesmenin artmasiyla ortaya g¢ikan yapisal degisim ve doniisiim,
yar1 feodal tretim iliskilerini ortadan kaldirip ulusal pazarlarin biiyiimesine ve sehirli
burjuvazinin siyasal hayattaki agirligi artmasina yol agarken, plansiz sehirlesme ve
gettolagsma, anarsik egilimleri artirmistir (Timur,2015:45). Tuncel’e gore (2013a:237),
kent niifusundaki artis, yeni siyasal ayrisma kaynaklarmin ortaya ¢ikmasmna ve var
olanin da degisip yayginlasmasina yol agmistir. Sunar’a gore (2010:39), toplumsal yapi,
degismeye baslamis olsa da, sz konusu degisimin siyaseten karsilik bulmamasi ve
degisimi aktaracak orgiitlii ve 6zerk yapilarin bulunmamasi degisimi sinirlt tutmustur.
Cok partili sisteme gegtikten sonra, biirokrasinin etkinligi nispeten azalirken siyasal

partilerin etkinligi artsa da, toplumsal 6rgiitlerin, temsil giicii zayif ve sinirh kalmustir.

Cok partili sisteme gegctikten sonra, siyasal sistemi belirleyen iki anayasadan biri
olan 1961 Anayasasi, siyasal sistem tizerinde kokli degisikligi getirerek parlamentoda,
“Biiyliik Millet Meclisi” ve “Cumhuriyet Senatosu” olarak ikili yapiyr getirmistir.
Cumhuriyet Senatosunda segilmis tiyelerin yaninda, “MBK Ulyeleri, Cumbhuriyet
Senatdrleri ve eski Cumhurbaskanlar1”, segilmemis tiyeleri teskil etmistir (Buran, 2005:

108). Anayasada, ulus adina egemenligin, diger yetkili organlarca da kullanilacaginin

382



belirtilmesiyle meclis, egemenligi kullanan tek organ olmaktan c¢ikmistir. Anayasa,
giicler birligi ilkesinden ayrilarak, “yasama, yuritme ve yargi ayriligini” temel ilke
olarak belirlemis, yasama giiciinii, “Cumhuriyet Senatosu” ve “Millet Meclisi” seklinde
ayirarak birbirini denetleyecek ve dengeleyecek bir mekanizmay1 kurmaya ¢alismistir.
Anayasa siyasal partileri, demokratik hayatin vazgeg¢ilmez unsuru oldugunu, parti
program, tlzik ve faaliyetlerinin, Cumhuriyetin demokratik, laik ve “insan haklarina
dayanan”, iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigline uygun olmak zorunda oldugunu
belirterek, yuritme icindeki yekparelik ve merkeziyetcilik yumusatilarak, TRT ve
tiniversiteler gibi kuruluglar 6zerk hale getirilmistir (Dage1, 2006:90,91; Kili, 2008:260;
Tanor, 1986:23). Ozbudun’a gore (1995: 21), Anayasanin temel hak ve 6zgirliklere
daha genis ve giivenceli bir yer vererek, “insan haklarina dayanan devlet” nitelemesi,
liberal bir anlayis1 yansitmistir. Hak ve hiirriyetlerin sinirlarinin kanunla ¢izilmesi,
anayasanin Oon gordiigli mesru sebeplere dayanmasi, anayasanin soziine ve ruhuna

uygun olmasi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi temel ilke haline getirilmistir.

Anayasa, devlet-toplum ve birey iliskilerinde, ikincilerin korunmasi yoniinde
duyarhilik gostermis, devlete var olan ozgiirliiklerin korunmasi yaninda, “6zgtrliikleri
gerceklestiren kosullar1 hazirlamak™ seklinde, yeni sorumluluklar getirmistir (Tanor,
1986:25,26). Kisi hak ve hiirriyetleri baglaminda “dokunmama™, ““midahale etmeme™
gibi olumsuz ve pasif bir tutumu (olumsuz statti haklar) benimserken, sosyal devlet ve
sosyal haklar baglaminda, ““pozitif hlrriyet” ve “ozgiirlestirme” anlayismi getirmis,
devletin temel hak ve hiirriyetler yaninda sosyal adalet ve hukuk ilkeleriyle
bagdagmayan veya bunlar1 smirlayan tiim siyasi, iktisadi ve sosyal engelleri
kaldiracagint belirtmis (Kiigiik, Karadag, 2013:184,185), sosyal baris ve adaleti
saglamak igin, sosyal ve ekonomik hayata aktif bir miidahaleyi, mesru goren bir devlet
anlayisini getirmistir. Anayasa, yargi alaninda mahkemelerin bagimsizligini tanimlamais,
hakimlerin teminatini 6ngdérmiis ve bunu tamamlayic1 bir gilivence olarak “Yiiksek
Hakimler Kurulu” adinda bagimsiz bir kurum olusturmustu (Erdogan, 2003:151).
Anayasayla getirilen, Anayasa Mahkemesi (AYM), hem anayasanin {istiinligiinii
teoriden fiiliyata dokmiis, hem de kanun ve meclis igtiiziigiinlin anayasaya uygunlugunu
denetleme imkam getirmistir (K(cilk, Karadag, 2013:181,182). Ozbudun’a gore (1995:
18,19), kuvvetler ayrilifinin ¢agdas anlami, yasama ve yiirlitme arasindaki ayriliktan

ziyade yargiin bu iki erk karsisindaki bagimsizligi ile alakalidir. 1924 Anayasasi yargi
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bagimsizligini tanisa da, bunu uygulamada yasatacak kurum ve giivencelerden yoksun
olmus, bu agik 1961 Anayasasi ile kapatilmistir. Ancak Gozler’in belirttigi gibi
(2011:38) anayasa, bir oncekinde oldugu gibi, se¢im sistemi hakkinda bir diizenleme
getirmemistir. Kanunla diizenlemeye birakilan se¢im sisteminde, “nispi temsil sistemi”
benimsenmis, 1961 se¢imlerinde “barajli d’Hont”, 1965’te “milli bakiye”, 1969, 1973,
1977 secimlerinde ise “barajsiz d’Hont” olarak ifade edilen, nispi temsil sisteminin alt
kategori formilleri uygulanmistir. Kisaca 6zgurlikcli bir anayasa olarak ifade edilen
1961 Anayasasi, Kalaycioglu'nun belirttigi gibi (2009a:395), hem yasama ¢ogunlugunu
hem de yiirlitmeyi denetleyen politik partinin popiilizme, keyfilige ve zorlamaya varan
mutlak iktidarini, bagimsiz yargi, anayasa mahkemesi ve diger bazi yeni kurumlar
araciligl ile sinirlama ve dengelemeye calismistir. Siyasal partilerin anayasal kurum
olarak ortaya ¢ikmasi, 1961 Anayasasiyla miimkiin olmus, siyasal partiler ve dernekler,
“ayr1 yasalara” dayali olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Tuncel, 2013a:236).
Ozbudun’un belirttigi gibi (1995: 20,21) anayasa, siyasal partileri, ister iktidarda olsun
ister muhalefette, demokratik hayatin vazgecilmez temel unsuru olarak goriirken,
calisanlara sendika kurma, toplu sozlesme ve grev gibi sendikaciliin vazgecilmez
temel haklarint vermis, herkesin Onceden izin almadan dernek kurabilecegini
getirmistir. Dolayisiyla anayasanin 6zgiirliik¢ii yaklasimi, ¢ogulcu toplum yapisini ve

onu olusturan goniillii kuruluslarin hayat bulmasina elverisli ortami1 hazirlamistir.

Buna karsin anayasanin darbe {iriinii bir metin oldugu, darbeyi gerceklestirenlerle
onlarin arkasindaki gii¢ odaklarinin goriis ve ¢ikarlari yansittigi belirtilmektedir.
Anayasaya giren ilke ve kurumlarm, CHP’nin 1957°deki “ilk Hedefler Bildirisi’ndeki
anayasanin ustiinliigii, kuvvetler ayrilig1 ve dengelenmis demokrasi anlayigini yansittigi
(Tandr, 1986:79) zira Ozgelik’e gore (2007:154), hazirlanan anayasa, CHP bildirisinin
temel ilkeleri olan cifte meclis, AYM, MGK, DPT gibi kurumlar1 hayata gecirmisti.
Anayasanin temel kaygisi, demokratik degisimi getirmekten ziyade, siyasete karsi
giivensizligin getirdigi kontrol unsurlarina dayanan bir yapiyr kurmak olmus, DP
iktidarinin “istibdada kaydig1” yoniindeki on kabulle sekillendirilmisti (Sak, 2016:68).
Dursun’a gore (2007:33), anayasanin toplumsal kesimlerden kopuk hazirlanisi, kurucu
meclisin ideolojik yapist1 ve demokratik temsil baglamindaki zafiyeti ve iktidar
yetkisinin toplumsal kesimlerden ziyade darbeciler ve darbeye destek verenlere

verilmesi, demokratik mesruiyetini ortadan kaldirmistir. Kisaca darbe anayasasi, siyasi
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hayatin denetimi i¢in, getirilen anayasal kurum ve mekanizmalarin disinda, ordunun
devletin kurucu prensiplerinin korunmasi baglaminda, en st diizeyde denetim mercii
olarak ortaya ¢ikmasina neden olmus (Sak, 2016:64), bir nevi *“askeri nitelikli bir
siyasal yapiya” kap1 aralamisti. S6z konusu bu yapida, giivenlik alaninda MGK, yargi
alaninda Askeri Yargitay, oOnemli kurumlar haline gelitken, Genel Kurmay
Bagkanligimmin dogrudan basbakanliga baglanmasi ve MGK’nin asker uyeleriyle
bakanlar kurulu Uyelerinin esit konumda kabul edilmesi, s6z konusu askeri yapiy1
pekistirmistir (Saybasili, 1995:167). Boylece Cumhuriyet’in kurulusundan beri 6nemli
bir ilke haline gelen ve Atatiirk tarafindan da bizzat desteklenen, siyasetin sadece sivil
otoritenin alani oldugu yoniindeki anlayigin ihlal edildigi soylenebilir. Anayasayla
demokratik doniisiimiin  Ontinii agmay1 hedeflemekten ziyade birokratik iktidar
guclendirmek, egemenligin kullaniminda siyasi temsil organlarinin yani sira biirokratik

kurumlarin da etkisini artirmak amaglanmisti.

Turk siyasetinde 1960’1li yillardaki yiikselen is¢i hareketi, sol siyaseti
radikallestirmis, TIP’in kurulmasi, mecliste aldig1 oy oram ve meclisteki faaliyetleri,
demokratik anlayistaki degisime katkida bulunurken, buna tepki olarak ortaya ¢ikan
milliyetci hareketlenmeler, is¢i ve memur gosterileri (Tuncel, 2013a:237), 6nlenemeyen
sokak eylemlerine care bulamayan koalisyona dayanan zayif siyasi irade, ikinci kez
askerin miidahalesine yol agmistir. TSK’nin Mart 1971°de Cumhurbaskan1 ve Meclis
Bagkanligina verdigi muhtirayla, giivenlik sorunu olarak algilanan toplumsal talepler,
siirlandirilarak sistemin doniisiimii engellenmis ve MGK’nin siyaset iizerindeki
agirhgr daha da artmistir (Dursun, 2007:40;1999:64). 1971-1973 yillar1 arasinda
anayasanin toplam 38 maddesi degistirilmis, iki yeni geg¢ici madde eklenmistir. S6z
konusu degisikligin ana hatlari; yiiriitmenin gili¢lendirilmesi baglaminda yiiriitmeye
Kanun Hukmiinde Kararname (KHK) yetkisi verilmesi, tiniversite ve TRT 6zerkliginin
kaldirilmasi, temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi yoniinde yeni hiikiimler
getirilmesi, yargi alaninda Devlet Givenlik Mahkemeleri (DGM) ve Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi (AYIM) kurulmas: sayilabilir. Bdylece askeri yargi, sivil yarginin
aleyhine genisleyerek sivillerin de, gerekli kosullarin olusmasiyla, askeri mahkemede
yargilanmasinin 6nii agilmistir (Karadag, Akbas, 2009: Gozler, 2011:41). Boylece 1971

Muhtirasiyla, 1961 anayasanin 6zgiirliik¢ii tarafinin 6nemli bir boliimii budanmuistir.
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Antidemokratik diizenlemelerin siyasetteki uzantisini, anarsik gelismelerin sebebi
sayilan, TIP’in Temmuz 1971°de, laik devlet ve Atatiirk¢ii diisiince yapisina aykiri
faaliyetleri nedeniyle de, Mayis 1971’de MNP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasi izlemistir (Tuncel, 2013a:238,239). Tanor’iin de belirttigi gibi (1986:58),
muhtira ve anayasa degisiklikleriyle hak ve ozgiirlikkleri sinirlandirma nedenleri
cogaltilmis, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” gibi her yone
cekilebilen muglak ifadeler kullanilmistir. Ozellikle 1970°li yillarin ikinci yarisinda
siyasi siddet ve terdr eylemleri artmis, Cumhurbaskan1 aylardir secemeyen siyaset
tikanma noktasina gelmistir. Ozbudun’a gére (1995:25), siyasal sistemin tikanmasinda
anayasanin payl olmakla birlikte, parlamenter sistemde saglam, disiplinli ve tutarh
cogunluktan ziyade, zayif ¢ogunluklara dayanan koalisyon hukiumetleri ve buna yol
acan secim sistemi ve siyasi iradenin zayiflig etkili olmustur. S6z konusu koalisyonlara
dayal1 siyasi irade, Cumhurbaskan1 secememis, siyaset bir nevi sorun ¢dzen bir yapidan

ziyade sorun iireten bir yapiya doniismiistiir.

Sonugta, Tirk siyasetinde ¢ok partili siyasal hayata gecis sonrasi donemde, tek
parti doneminde oldugu gibi, rejimin otoriter niteliginde fazla bir degisiklik oldugu
sOylenemez. Gelismis Batili Ulkelerdeki ¢ogulcu, liberal demokrasilerin yaninda, onun
temel unsurlarindan bir veya birkagini biinyesinde barindiran, “gri bolge” rejimlerinin
varlig1r s6z konusudur. Liberal demokrasilerin temel sartlarin1 su veya bu nedenlerle
yerine tam olarak getirmeyen bu rejimler, “secimsel otoriter rejimler” veya “secimsel
demokrasiler” seklinde nitelendirilmektedir (Ozbudun, 2011b:39,40). Ozbudun’a gore
(2011b:4,41), otoriter rejimler, 1960’lardan itibaren Latin Amerika’da “askeri
biirokratik  otoriter rejimler” seklinde kendisini  gdsterirken, Huntington’un
“demokratiklesmenin {ic¢lincii dalgas1” olarak belirttigi komiinist nitelikli totaliter
rejimler, yerini bazi demokratik goriintiilere yer verse de, 6ziinde otoriter olan “segimsel
demokrasilere” birakmistir. Gliniimiizde hayli yaygin olan ve otoriter rejimlerin bir tirl
olan “secimsel demokrasiler”, liberal demokrasilerle kapali otoriter rejimler arasindaki
“gri bolge” de yer almakta, Tiirkiye agisindan da 6nem tasimaktadir. Burada liberal
demokrasilerle oldugu gibi, serbest ve diiriist se¢imler, diizenli araliklarla yapiliyor
olmasina karsin, hukuk devleti, siyasal hesap verebilirlik, vatandaslarin temel hak ve
siyasi haklarinin tam koruma altina alinmasi gibi konularda, kurumsallagsma

saglanamamistir. Kisaca ¢ok partili siyasal hayata gegisle ilgili, yasal ve siyasal bir alt
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yapt hazirligi yapilmamis, 1930°lu yillarda yiiriirliige giren Basin Kanunu, Dernekler
Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, Istiklal Mahkemeleri Kanunu’yla ¢ok partili
sisteme gecilmistir (Karatepe, 2009:192). Sunar’a gore (2010:33), Turkiye'nin
demokrasiye gegisi, mevcut sistem tizerine insa edilerek gerceklestirilmeye calisilmisti.
Anayasa, se¢im kanunu, sendika, dernek ve toplumsal gruplarin siyasal siirece
katilmasini diizenleyen demokratik diizenlemeler s6z konusu olmamistir. Hem
anayasanin, hem de sec¢im sistemiyle ilgi herhangi degisikligin yapilmamis olmas1 ve
siyasetin sadece devlet glcini ele gecirmeye endeksli bir partilerarast yaris

mucadelesine indirgenmesi, rejimin otoriter niteliginde 6nemli degisikligi getirmemistir.

Tirkiye, 1970’li yillarda artan siddet ve teror olaylari neticesinde, 12 Eyll
1980°de yeni bir askeri darbeye maruz kalmistir. 27 Mayis’in tersine, emir komuta
zinciriyle darbeyi gerceklestirenler, Milli Glivenlik Konseyi (MGK) ad1 altinda, siyaseti
tekelden yonetmeye baslamisti (Erdogan, 2003:141). Turk siyasetinde 1980-1983
donemi, askeri darbenin getirmis oldugu bir ortamda, parlamentonun feshedildigi,
mevcut tim siyasal partilerin kapatildig1 ve lider kadrolarina on yillik siyaset yasaginin
getirildigi, bir nevi “partisiz ve siyasetsiz” bir siyaset donemidir. Kasim 1983
secimlerine sadece “ruhsatli” ii¢ partinin girmesine miisaade edilmisti. Darbeciler
siyaseti “merkez”, “orta sag” ve “orta sol” olarak dizayn etmeyi diisiindiiklerinden, s6z
konusu cizgilerin temsilcisi olarak Milliyetci Demokrasi Partisi (MD), Halk¢1 Parti
(HP)’nin yaninda, Turgut Ozal’m Anavatan Partisi (ANAP) ise, segime girmesi
konusunda konsey rejiminin tereddiit ettigi ancak disariya demokratik bir imaj vermek
icin misaade edilen bir partiydi (Ozbudun, 2011a:43,44; Erdogan, 2003:142; Saribay,
2001:65). Ozbudun’un da belirttigi gibi (2011a:44), 1983-1991 yillar1 arasinda,
“Konsey Partileri” olarak nitelendirilen MDP ve HP hizla erimis, MDP faaliyetine son
vermek durumunda kalmis, HP ise SODEP’le birleserek Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
(SHP) adin1 almisti.

Yeni anayasayr hazirlamakla gorevli kurucu meclis, Milli Giivenlik Konseyi
(MGK) ve Danisma Meclisi (DM)’den olusmaktaydi. MGK’y1 darbeyi gerceklestiren
Kenan Evren ve arkadaglari, DM’yi ise 160 iiyeden olusan ve 40’nin dogrudan MGK,
120’sinin de il valiliklerince 6nerilen adaylar arasindan yine MGK’nin belirledigi iiyeler

olusturmaktaydi. Zira asil yetki ve son s6z MGK’ya aitti (Gozler, 2011:42,43). MGK,
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DM’den gelen kanun tasar1 ve tekliflerini aynen veya degistirerek kabul edebildigi gibi,
tamamen reddetme yetkisine de sahipti (Ozbudun, 1995:29,30). Sonugta Anayasa
komisyonunca hazirlanan anayasa metni, once DM, sonra da MGK tarafindan kabul
edilmis, Kasim 1982’de halkoyuna sunularak yizde 91,3 oraninda kabul edilmistir
(Ozbudun, 1995:32,33). Dursun’a gére (2007:45,47), 1982 Anayasa taslaginmn, halk
tarafindan yiizde 91,3 gibi yiliksek oranla onaylanmasi, olaganiistii rejimden biran dnce

demokratik sivil yonetime gegis isteginin ifadesiydi.

Anayasa, Erdogan’in belirttigi gibi (2003:143), devlet toplum iliskisinde, devlet¢i
bakis1 konsolide eden, 6zgiirliik karsiti, siyasi istikrari, otoriter bir yirtitme ve gucli bir
Cumhurbagkanligr tesisinde gormekteydi. Cumhurbaskanligi kanadmin yetkisinin
artirilmasi, yonetimde ¢ift baslilik olgusunun yasanmasina yol agmis, Cumhurbagkanligi
vesayetin korundugu birinci makam pozisyonuna getirilmistir. Yiksek yargi
organlarnin, YOK baskan ve iiyeleriyle iiniversite rektorlerinin segiminde
Cumhurbagkanina belirleyici bir rol verilmesi, s6z konusu bu kurumlarin
Cumhurbagkaninin ~ goriisleri paralelinde caligmalarin1  saglamayr amaglamistir.
AYM’nin, yasalarin anayasaya uygunlugunu, esastan denetim yapabilmesi engellenmis,
{iniversitelerde oldugu gibi, 6zerklik ya tamamen kaldirilmis, ya da RTUK’te oldugu
gibi, cesitli kisitlamalar altina alinmistir (Kalaycioglu, 2009a:396,397; Ozbudun,
2011b:135,136). Anayasada, devletin birey karsisinda istiinliigii, “resmi ideoloji”,
“hikmet-i hilkiimet” ve “tiirdes toplum” anlayisinin 6n plandadir (Erdogan, 2003:148).
Can’a gore (2012:130), anayasaya hakim olan felsefe, 6zglrlikten cok otoriteyi,
bireyden cok kolektif bitini esas almistir. “Insan haklarma saygili devlet”
nitelendirmesi, devlet ve insan haklarmin birbirinden bagimsiz iki olgu oldugu
diisiincesinin kabul edildigini zira devletin varlik gerekcesinin, insan haklar1 olmadigi
sonucunu dogurmaktadir. Devletin varlik ve bekas1 adina, insan hak ve 6zgiirliiklerinin

kisitlanabilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi anlayisi hakimdir.

Anayasada “0zgurluk-otorite” iliskisinde, otoriteyi Onceleyen ¢ogulculuk,
katilimcilik ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan, mevcut ¢izgiden daha geriye goétiiren
kisaca siirlamanin esas, 6zglirliigiin istisna oldugu bir durum s6z konusudur (Karadag,
Akbas, 2009:167). Anayasayla, toplum ve birey haklari, devlet karsisinda sinirlanabilir

olmus, “hak ve ozgiirliikklerin 6zline dokunmama” ilkesi kaldirilmis, yargi karsisinda
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yiiriitme ve kolluk gii¢leri yetkili kilinirken, toplu olarak kullanilan tiim derneklesme
faaliyetlerine de kisitlama getirilmistir (Oran, 2004:21). Universitelerin denetim altina
almmas1 adina YOK’lin tesis edilmesiyle dzgiir bilgi {iretiminin 6nii kesilmis, Tiirkge
disindaki dillerin kullanimi1 yasaklanarak farkli etnik gruplar diglanmis ve bdylece yeni
toplumsal sorunlarin dogusuna zemin hazirlanmistir (Ozen, 2011:126,127). Kisaca
anayasa “toplumsal mutabakat” belgesi degil, toplum ve bireyin haklarin1 6teleme

konusunda, darbecilerin ve onlara destek verenlerin mutabakat belgesine doniismiistiir.

Sonugta, anayasa devleti korumak ve kollamak adina demokratik hak ve
ozgiirliiklerin nasil sinirlandirilabilecegi konusunu ayrintiyla diizenlemis, zira anayasa
Ozgiirliikler anayasasindan ziyade “6zgiirliiklerin kisitlanmasi anayasasina” doniismiistii
(Kongar, 2012:41). Yarginin, yiritme karsisindaki bagimsizligi ve giivenceleri
zayiflamig, ylksek mahkemelerle HSYK iiyelerinin se¢ilmesi ve atanmasinda,
Cumhurbagkaninin belirleyiciliginin artmasi, bu kurumun idari gorevleri bakimindan
adalet bakanligina bagli olmalar1 bunu g0stermekte (Tanor, 1986:116,117), zira
Erdogan’a gore (2003:210,211), Adalet Bakaninin, HSYK bagkan1 olmasi ve kurulun
kararlarinin yargi yoluna kapatilmis olmasi gibi hususlar, HSYK’nin tim yargi
mensuplarinin tayin, terfi, 6zlik haklar1 ve meslekte kalip kalamayacaklarinin
uygunluguna kadar olan yetkileri, hakim teminatt ve gilivencelerini ortadan
kaldirabilecektir. Yiiksek yargi organin1 Cumhurbagkaninin atadigi, HSYK Bagkaninin
Adalet Bakani ve miistesarinin da kurulun daimi iyesi oldugu bir sistemde, yarginin

siyasetin etkisinden tamamen uzak bir sekilde gérev yaptig1 soylenemez.

1980 sonras1 donem, ayni zamanda Kiirt siyasi gelismelerine sahne olmus, darbe
donemde bolge insanina yonelik baskilar ve Diyarbakir Cezaevinde yiiriitiilen
sistematik iskence ve kotii muameleler, Kiirt milliyet¢iligini ve bunun silahli
micadelesini teror eylemleriyle yuriten PKK’y1, diger yandan da Halkin Emek Partisi
(HEP) olarak, siyasal partiyi ortaya ¢ikarmistir (Tuncel,2013a:247,248). 1991°den beri
degisik isimler ad1 altinda agilan ama AYM tarafindan kapatilan Kiirt hareketini temsil
eden Kirt siyasal partileri, 2007 segimlerinde Demokratik Toplum Partisi (DTP) adi
altinda, ylizde 10’luk iilke barajindan kurtulma amaciyla, se¢imlere bagimsiz adaylarla
katilmig ve ylizde 5.2 oyla 21 vekille meclise girerek DTP Grubunu olusturmustur.
DTP’nin de 2009°da kapatilmasiyla yerine kurulan Baris ve Demokrasi Partisi (BDP),
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2011 segimlerine yine bagimsiz adaylarla girerek yilizde 6.6 oyla 36 sandalye almay1
basarmis (Ozbudun, 2011a:52), Haziran 2015 secimlerine, Halkin Demokrasi Partisi
(HDP) adiyla ve siyasal parti olarak secime giren Kurt siyasi temsilcileri, ilk defa yuzde
13,1 oy alarak baraji agsmis ve 80 sandalye kazanmistir (Milliyet, 07.03.2017). Ancak
s0z konusu partilerin, Kiirt segmenlerin taleplerini, “demokratik mesruluk” baglaminda
dile getirmekten ziyade, s6z konusu mesrulugu teror orgiitiine tahvil eden agiklama ve

anlayisla hareket etmesi, temsil sorununu beraberinde getirmistir.

Anayasa yiirlirliige girdikten sonra, 1983°te kabul edilen Se¢im Kanunuyla, nispi
temsil (d’Hont yontemi), sistemi devam etmekle birlikte, cifte baraj getirilmisti. Hem
secim ¢evresi, hem de iilke barajinin yiizde 10 olarak belirlenmesi, MSP ve MHP gibi
kiiciik partileri meclis dis1 birakmigstir. 1995 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
“se¢cim kanunlar1 temsilde adalet, yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde
diizenlenir” ibaresiyle, fazla wvekil ¢ikaracak illerin se¢im c¢evreleri bdliinerek
orantisizlik giderilmeye calisilmistir. Anayasa Mahkemesi, ¢evre barajini anayasaya
aykirt goriip kaldirirken, tilke barajina dokunmamis ve bu degisiklik giiniimiize kadar
devam etmistir (Ozbudun, 2011a:95-99). Tiim kesimler tarafindan demokratik olmadig
ifade edilen yiizde 10’luk iilke barajinin yaninda, Il se¢im gevresi barajinin, siyasi irade
tarafindan degil de, yiiksek mahkeme tarafindan, demokratik olmadigi nedeniyle

kaldirilmasi manidardir.

Secimlerde uygulanan yiizde 10’luk baraj, “temsilde adalet, yonetimde istikrar”
ilkesinin, istikrar adina adaletin ortadan kaldirildigin1 gostermekle birlikte alinan oy
orani lizerinde sandalye kazanimina yol agan adaletsiz duruma yol agmaktadir. Segim
sisteminde yapilan radikal degisiklikler, demokratik mesruluk gereginden ziyade, darbe
ve midahaleler déneminde yapilmistir (Ozbudun, 2011a:106). Kalaycioglu’na gére
(2000:111,112), hiikiimet istikrar1 veya temsilde adalet, birbiriyle ¢elisen durumlar olup,
hangisi oncelikli ise, cogunluk sistemi veya nispi temsil sisteminden birisi tercih
edilmelidir. Zira ¢ogunluk sisteminden beklenen, hiikiimet istikrarinin, her zaman rejim
istikrarin1  getirmeyecegi hatta yeterince temsil edilmedigini disiinenlerin, siyasal
sistemin mesrulugunu sorgulamaya baslayacagi agiktir. Secim baraji, demokratik
ulkelerde yiizde 5’1 gegmedigi diistiniiliirse, ilkemizde de yiizde 7 hatta 5 diisiiniilebilir
(Buran, 2005:180-183). Sec¢im sonuglarinin “milli iradeyi” yansittig1 yoniindeki
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sOylemleri “efsane” olarak nitelendiren Erdogan (1995:6), s6z konusu terimin olgusal
icerik bakimindan dogru olmadig: gibi, bunun ¢ogunluk tahakkiimiinii hakli gdstermek
i¢in kullanilabildigini belirtmistir. Ergil’e gore (2011:266), Secim Kanunu ve yizde 10
baraji, 1982 darbesinin temel statiikosu olarak ortada dururken, s6z konusu tarihten
giinlimiize kadar, baraji asan siyasi partilerden hi¢ birisi, siyasal katilimin tabana
yayilmasindan, temsilde adaletten, baraji gecemeyenlerin oylarinin haksiz yere
digerlerinde dagitilmasindan bahsetmemektedir. Nisan 2017’deki Anayasa degisikligi
referandumuyla yonetim sisteminin degismesi yani yiiriitmenin artik meclisten
¢ikmamasi, “yonetimde istikrar” sOyleminine dayanarak ortaya konan baraj engelini
anlamsiz kilmaktadir. Temsilde adaletin saglanmasi icin, baraj engelenin minumum
seviyeye indirilmesi hatta tamamen kaldirilmasi, yasama g¢ogulculugu bakimindan

onemlidir.

Tiirk siyasetinin diger sorunlu alani olan, “parti disiplini” ve “parti patronaji”
olgular1, Tiirk siyasi kiltiiriiniin getirdigi antidemokratik bir anlayisi yansitmaktadir
Saribay’a gore (2001:33), Tiirk siyasal partilerin temel niteliklerinden birisi, kendi
yandaglarinin destegini siirekli kilmak tizere, onlara degisik yardim ve araci hizmetler
saglayan “parti patronaji” niteligi tasimasidir. Bu durum, iktidar partisinin, kendi
yandaslarina is olanaklar1 ve maddi ¢ikarlar saglamasiyla alakalidir. DP’nin iktidara
gelmesiyle basladigi belirtilen parti patronaji olgusu, devletin siyaset ve ekonominin
merkezi konumda olmasinin getirdigi bir sonugtur (Turan, 2009:550). Kitle destegini
saglamaya yonelik temel siyasi strateji olmakla birlikte, devlet¢i zihniyetin bir tirtintidiir
(Sunar, 2010:59). Tuncel’in belirttigi gibi (2013a:279), sivil ve orgiitlii toplumun, devlet
karsisinda 6zerk ve giiclii olmadig1 Tiirkiye’de, siyasal partilerin amaglar1 da Bati
demokrasilerinden farkli olarak, toplum kesimlerinin ¢ikar ve amaclarini karar alma
stirecine aktarmaktan ziyade, devleti ele gegirerek kamu kaynaklarimi destekgilerine
kullandirmak veya onlar1 devlet kadrolarina yerlestirmek sekline yiiriidiigiinden,
secimler demokratik bir siiregten ziyade, bir nevi varlik-yokluk mucadelesine

donebilmektedir.

Parti disiplini kavramini dogrudan etkileyen 1983’deki Siyasal Partiler Kanunu,
partilerin aday belirleme yontemlerinin agik ve seffaf olmasini belirtmis, aday tespitinin

parti ici bir sorun olarak degil, “milli iradenin olusum meselesi” olarak gorerek, kamu
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makamlarinin gézetiminde olmasini ve partilerin se¢im ¢evresinde, tiim parti iiyelerinin
katilmiyla “6n se¢imle” yapilmasi gerektigini belirtmis ancak 1986°da yapilan
degisiklikle bu konuda partiler serbest birakilmistir (Saribay, 2001:104). Tuncel’in
belirttigi gibi (2013a:278), bu durum, siyasal parti lideri ve merkez yonetimini tek
belirleyici unsur haline getirmis, merkezden alinan kararlar, diger yerel orgiitler
tarafindan sorgulanmadan, uyulmasi gereken emir ve talimatlar olarak telakki edilmistir.
Secilen vekillerin, mesruiyetini halktan degil, parti liderinden aldig1 yoniindeki anlayisi
pekistirmistir. Turk siyasi partileri, genelde “lider partisi” goériniminde olup, liderin
otoritesi ve agirligi her zaman mutlak galibiyetle esdegerdedir (Bektas,1993). Siyasal
Partiler Yasasina gore, parti liderleri ii¢ yillik siireyle segilse de, “6liim hali”,
“Cumhurbagkan1 veya yasakli olma” disinda, bu kural uygulanmamistir. Liderlerini
stirekli segen delege yapisi, se¢imin bigimsel dgesini géstermektedir (Yildiz, 2002:91-
93). Kisaca Giiven’in belirttigi gibi (2016:115), siyasete yonelik kararlar, katilimci ve
istisari bir sekilde alinmasi gerekirken, uygulamada parti disiplini adina, “parmak
demokrasisine” doniismekte, liderin tartisilmaz ustlinliigii, aday belirleme siirecinde
etkin hale gelirken, secimle gelmis il ve ilge teskilatlarinin gorevine son
verilebilmektedir. S6z konusu bu durum, segilen vekillerin, siyasetteki mesruiyetini

kendi segmenlerinden ziyade, lidere odakli olarak gérmelerine yol agmaktadir.

Turk siyasetinin diger sorunu, sivil bir anayasanin ihdas edilememis olmasidir. AK
Parti hiikiimetleri doneminde baslatilan sivil anayasa caligmalari, bir yanda AK
Parti’nin “gizli niyetlerinden” kusku duyan CHP, kamuoyunun oOnemli kesimi ve
Barolar Birligi tarafindan, Atatiirk ilkeleri ve Cumhuriyetin kazanimlarinin, rdvansist
egilimle ortadan kaldirilacagi yoniinde itiraz ve tepkilere maruz kalirken (Ozbudun,
Genckaya, 2010:105,106), diger yandan Cakar’in belirttigi gibi (2009:260-266),
anayasa tasarilari, hiikklimete yakin akademisyenlerin hazirladiklar: taslaklar temelinde,
parti grubunda gerekli degisiklikler yapildiktan sonra giindeme getirilen, “sivil
anayasanin”, demokratik katilim ve en genis zeminde olusturma diisiincesinden uzak,
“otoriter-diuizenlemeci” bir tarzda gergeklestirildigi yoniinde algi olusturmustur.
Erdogan’in belirttigi gibi (2013a:292,293), yeni anayasa ¢alismalarmin 6nindeki en
biiyiik engel, AK Parti’nin 2010 anayasa degisikligi ile istedigini almasi ve slirecin
olumsuz sonuglanmasiyla kaybedecegi fazla bir seyin olmayacagini diistinmesi, CHP ve

MHP’nin ise, statiikoda ciddi degisimlere temkinli yaklasmasi, HDP’nin de “Kiirt
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haklar1” diginda bir siyasi sdylem gelistirmemesiydi. Sonugta Kalaycioglu’nun belirttigi
gibi (2000:97), siyasal sistemin niteligini, sadece yazili hukuk metinleri ve soyut
kurallar olusturmamakta, onlarin uygulanmasinda gegerli olan normlar ve davranislar
da, siyasal sistemin niteligini belirlemektedir. Akyol’a gore (2014:292), siyaseti ve
siyasi Ofkeleri, hukukun Ustiinde tutan ve hukuku bu yonde alet etme aligkanligi, Tiirk
siyasi kiiltirinlin en temel hastaligidir. Bu konuda, AB iiyeligi odakli anayasa
degisikligi disinda, sivil siyasetin darbeyi gerceklestirenlerin Otesine gecemedigi

asikardir

Son olarak, Ozal’dan itibaren baslayan baskanlik modeli tartigmalari, Nisan
2017°de yapilan anayasa degisiklik referandumuyla, somut bir nitelige biiriinerek
“Cumhurbagkanligi yonetim modeli’ne gecilmistir. Resmi Gazete’de yayinlanan
“Anayasa Degisikligi Halkoylamas1 Tutanagi”na gore, degisiklige “evet” diyenler
yizde 51.4, “hayir” diyenlerin de yuzde 48.6 oraninda olmasi (Milliyet, 28.04.2017),
yonetim sistemi degisikliginin, uzlasi veya mutabakattan ne kadar uzak oldugu
gostermektedir. Erdogan’in belirttigi gibi (2000:83,95; 2013a:298), Tirk siyasetinin
temel sorunu, hikiumet sisteminden ziyade otoriter devletci gelenek, birokratik
tahakkiimcii yapi, devletin subesi gibi ¢alisan parti ve sivil toplum Orgiitleri, yerlesik
diizeni mesrulagtiran medya yapisi, kisaca siyasal sistemin, 6zglrlikcu ve demokratik
bir 6zellik tasimama sorundur. Hiikiimet sistemleri temelde, iktidarin devlet organlari
arasinda nasil dagitildigi ve bunlarin birbirine karsi konumunu diizenlerken, bunlarin
tek basina demokratik bir degisimi veya doniisiimii getiremeyecegi zira onemli olan,
rejimin cogulcu liberal niteligidir. Huntington’un belirttigi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
baslayan demokratik degisim dalgasinin, dogrusal bir ¢izgide gelisme gostermedigini
belirten Sunar (2010:16), Bati Avrupa disindaki iilke rejimlerinin, surekli otoriter ve

demokratik rejimler arasinda gidip geldigini belirtmektedir.

Turk siyasal sisteminin otoriter niteliginin, 1980 sonrasinda demokratik nitelikte
oldugu sdylenemez. 1982 Anayasasi, bir toplumsal mutabakat belgesi olmaktan ziyade,
darbecilerin egemen oldugu kurucu meclis eliyle gerceklestirilmis ve 1961 Anayasanin
getirdigi vesayet¢i devlet modelini daha da giiclendirmistir. Vesayetin niteligi, basta
MGK ve yiiksek yargi basta olmak iizere, 1982 Anayasasi eliyle, cogu kurumlara atama
yapan yetkili bir Cumhurbaskani’yla pekistirilmis (Kuglk, Karadag, 2013:192,193),
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Erdogan’in belirttigi gibi (2013a:109), Tiirk anayasaciliinin temel niteligi, fren ve
denge mekanizmas1 getirmek veya devlet iktidarini, birey haklar1 lehine sinirlamaktan
ziyade “ideolojik devlet iktidar1” lehine simirlamistir. TUm anayasal ve yasal
diizenlemeler de bu dogrultuda yapildigindan, siyasal sistemin otoriter niteligini
yeniden tiiretmistir. Anayasanin devletgi ruhuna uygun davranan yiksek yargi
organlarinin temel aktivizmi, temel haklarin gii¢lendirilmesi ve gelismesi konusunda
asirt derecede ihtiyathh ve muhafazakar bir tutum takinirken, Cumhuriyet’in temel
degerlerini korumaya ve kollamaya yonelik tutumu yansitmaktadir (Ozbudun, 2007:
264). Toplumsal ve mubhalif kesimlerin diglanarak hazirlanmis olan anayasalar, bir
yanda iist yargi organlarinin agilis konugmalarinda anayasanin “mesruiyet debisinin
sifira yakin oldugunu” vurgulamalarina (Yavuz.M,2001:19,20) yol agarken, diger
yandan da, dislanan kesimlerin taleplerini karsilamada ve krizlerin agilmasinda anayasal
diizen yetersiz kalinca, askerin yeniden siyasete miidahale ettigi (Karatepe,2009:13)

kisir dongii devam etmistir.

Sonugta giiniimiizde, vesayetin tiim unsurlari etkisiz hale gelmesine ragmen, insan
hak ve 6zgiirliikklerine dayanan, ¢ogulcu, katilimer bir mutabakat belgesi niteliginde bir
anayasanin ihdas edilememis olmasi, sorunun sadece vesayet sorunu degil, giicli ve
orgiitlii yapilarin s6z konusu olmadig1 ortamda, devlet merkezci siyasal kiiltiiriin veya
patrimonyal devlet anlayisinin, kendisini siirekli tliretmesinden de kaynaklandigi
asikardir.  Turk siyasetinin demokratik yonli degisimi ve doniisimiinde, DP’den
itibaren gelen cevre unsurlarinin merkez’e yerlesmesinin, 6nemli fonksiyonu olmadigi
siyaseti sadece yer degistirmeyle smirli biraktigi diigiiniiliirse, gunimizde de tim
askeri, burokratik ve yargi vesayetinin kaldirildigi bir ortamda sivil, c¢ogulcu,
Ozgiirliik¢li bir anayasanin yapilamamasi, otoriter ve giivenlik temelli politikalarin
merkeze alimmis olmasi, s6z konusu vesayet unsurlarinin yerini, ayni mantik ve
anlayisla devam eden “sivil vesayetin” aldigi yoniinde izlenim uyandirmis kisaca

vesayet unsurlari sadece yer degistirmistir.
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SONUC

Osmanli son donemi ve Cumhuriyet’in temel siyasal gelismeleri, “degisim”
konusunun merkezi 6nemde oldugunu gostermektedir. Osmanli’da degisim anlayisi,
Tanzimat ve Mesrutiyet donemleriyle, kendiliginden olan veya talep edilen bir olgu
olmaktan ziyade, Kahraman’in ifade ettigi gibi (2001:37), “yonlendirilmis degisim”
olarak ortaya konmus, degisimin temel amaci, Batili anlamda liberal demokratik ve
cogulcu bir siyasal sistemin ihdasindan ziyade, Osmanli mesruti yonetim Sistemine
dayali “nizam”1n, 1slah ¢alismalariyla aslina dondiirmeye yoneliktir. Gerek Tanzimat ve
mesrutiyet diizenlemeleri, gerekse ihdas edilen Kanun-i Esasi, toplumsal sinif temelli ve
uzlagsmaya dayal1 bir sosyo-kiiltiirel yapinin eksikliginden dolayi, tamamen yukaridan
baglatilan ve devleti kurtarma ve nizamin devami amacma yoneliktir. Yeni
Osmanlilar’in, “gelenek ve kiiltirden kopmadan yenilesme” anlayisi, Ittihat ve
Terakki’yle “pozitivist” diisiince temelli ve “ilerleme” diisiincesiyle, Batililasmay1
yukardan asagi, toplumu yeniden diizenleme fikrine goturse de, Osmanli’nin “teokratik-
monarsik” nizamindan farkli bir yap1 getirmedigi gibi, 6zgiirlik temelindeki sdylemler,

diktatoryal uygulamalara doniisebilmistir.

Osmanli’nin siyasi ve sosyo-kKultlrel miras1 iizerinde temellenen Cumhuriyet,
Batililagtiric1 ideolojisine uygun yurttas olusturma hedefine odaklandigindan, tipki
Osmanli’da oldugu gibi, devlet merkezci ve biirokratik yapi temelinde siyaseti
yonlendirilmistir. Osmanli’dan farkli olarak, gelenek ve gegmisle bagini koparan, Batili
degerleri merkeze alan, toplumu bu yonde doniistirme odakli bir nitelikte
yiriitilmistir. Cumhuriyet’le birlikte, saltanatin ve hilafetin tasfiyesi, Cumhuriyet
rejiminin kurulmasi, Osmanli nizamindan kopusu getiren onemli doniisiim hamlesi
olmus, degisimin ikinci asamasini, otoriter tek parti diizeninden rekabete dayali ¢ok
partili sisteme gegilmesi olusturmustur (Dursun, 2007:24). Tiirk modernlesmesi, Bati’da
oldugu gibi, burjuvazinin gliglenmesine dayanmadigindan, burokratik bir stire¢ olarak
baslamis, kendisini tasiyacak smif olarak burjuvaziyi olusturup onu giclendirmeye
calismigtir. Bu durum, toplumsal-sinifsal bir olgu olarak, devletin smifsal olusumlari
denetleme sireci olarak ortaya c¢ikmistir (Kahraman, 2007:72). Tirk siyasetinde
degisimin yoniinii ve niteligini devletci, seckinci burokratik kodrolar belirlediginden,

Kemalist diislinceyi ve bu diisiincenin siyasal, sosyal ve ekonomik alandaki
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izdligiimiinlin hem temsilciligini hem de tutucu bir sekilde koruyuculugunu iistlenmistir.
Kocabag’in da belirttigi gibi (2012:22), Tirk siyasetinde degisimin 6ntindeki en 6nemli
engel, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin “dogma” haline getirilmesidir. Kemalist
diisiincenin “bin y1l” yasayacagindan s6z edenler, hangi diisiince sisteminin bu kadar
zaman ayakta kalabilecegini diisinmemekle birlikte, Atatirk’un kendisi bile, soz
konusu ilke ve inkilaplari, dogmaya doniisebilir endisesiyle bir ideolojiye baglamak

istememistir.

Kemalist diistinceden tiiretilerek tek parti doneminde kurulup, kurumsallasan ve
anayasal hale gelen anlayis ve uygulamalar, bu calismada Tiirk siyasetinin temel
statlikosu olarak degerlendirilmistir. S6z konusu statlikonun temel unsurlarini; kutsal
devlet anlayis1 ve merkeziyet¢i bilirokratik yapi, farkliligi ortadan kaldiran toptanci
anlayis, gelenegi ve dinseli baskilayan laik politikalar, devletci ekonomik politikalar,
statiikoya elverisli ortam hazirlayan anayasal diizenlemeler ve dis politikanin, stattikocu
ve tek yonli, “Batic1” niteligi olusturmaktadir. Kemalist diisiincenin “Altt Oku”’ndan
tiiretilen bu anlayis ve uygulamalar, “Cumhuriyetin kazanimlar” veya “devrimlerin
gelecek kusaklara aktarilmasi” diisiincesiyle tutucu bir tavirla korunmak istediginden,
siyasal rejim demokratik gelismelere kapali kalmistir. Heper’in belirttigi gibi (2012:
140,141), Turk entelektiel-birokratik seckinleri, sadece kendilerinin rasyonel bir tavirla
hareket edecegini diislinerek, Kkitlelere giivensizlik duymakla kalmamis, Atatiirkgli
diisiinceyi bir diisiince yontemi olmaktan ¢ikarip, ona 6zsel anlamlar yiikleyerek kapali
bir ideolojiye doniistirmeye ¢alismislardir. Nitekim 1945-60 doneminde, (st dizeyde
biirokratik gérevde bulunanlarin  biiyilk ¢ogunlugunun, Atatiirk reformlarinin
muhafazasinin, Tirkiye’de demokratik yasam bigiminin yerlesmesinden daha 6nemli

oldugunu belirtmeleri manidardir.

Kemalist diisiincenin statiilkoya doniisen anlayisi, bir yanda bireyi hedefledigini
belirtirken siyasal, hukuksal ve toplumsal devrimlerin/degisikliklerin sorgulanmadan
kabul edilmesini beklemis, diger yandan sanayilesmeyi hedeflerken bunun sonucu
olusabilecek toplumsal farklilasmaya kapali olmustur. Laiklik anlayisi ile dinin devlet
islerine miidahalesi etmemesi amaclanirken, din devletin miidahalesine ag¢ik hale
getirilmistir (Karadag, 2013). Tok ve Kogal’in belirttigi gibi (2013:108), Kemalist

cagdaslagsma diisiincesinin, toplumsal degisimin altyapisal-sosyo-ekonomik streclerini
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gozard1 ederek, soz konusu degisimi biirokratik zor ve giice dayali, “yasa-egitim-
kalkinma” yoluyla gergeklestirebilecegi yanilgisi, hem toplum-devlet iliskisini
gerginlestirmis, toplumu devletten diglamis, hem de degisimi ve demokratik dontistimu
getirmemigstir. KoOker’e gore (2008:215,216), Kemalist diisiinceyle ile demokrasi
arasindaki temel sorunlarin birincisi, bu ideolojinin toplumu catisma temelinde degil,
dayanigma iginde bulunan meslek ziimrelerinden olusmus “dayanismaci-korporatist”
diisiince temelinde bir toplum olarak gérmesidir. Bu anlayisin uzantisi, menfaatleri
catisan farkli siniflar olmadigindan, farkli fikirleri veya amaglar1 ortaya koyacak baska
bir partiye de ihtiyag duyulmadigi yoniindedir. Ikinci olarak Kemalizm’e gore,
kapitalizmin 1930’lardaki buhrani, liberalizmin, dolayisiyla demokrasinin iflasini
getirdiginden, demokrasi istenilecek veya 6zlenecek bir durum olmamistir. Ayni sekilde
sinif ¢atismasi temelinde insa edilmis sosyalizm, Tiirkiye’de boyle bir sinif catigmasi
olmadigindan gerekli goriilmemistir. Dolayisiyla, catismasiz, tek¢i bir ekonomi ve

toplum modelinden, demokrasinin gelisip gliglenmesinden bahsedilemez.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi alanda Batili iilkelerin liberal ekonomi ve
siyaset diisiincesinin hakim olmaya baslamasi, kendisini diislince ve giivenlik olarak
Bati kampinda gOren Turk siyasetcilerini, demokratik yonli degisime sevketmistir.
Kiiciik sermaye ve toprak agalarina dayanan sinifsal olusumla, tek parti yonetiminin
getirdigi memnuniyetsizligin, ¢ok partili sisteme gegiste etkili oldugu bilinse de, asil
belirleyici unsurun dis dinamikler oldugu asikardir. Zira degisim anlayisinin yoniinii ve
niteligini hep Bati1 baglantis1 olusturmustur. Tiirk siyasi tarihinde, 1946-50 arasinda
yapilan dizenlemeler, siyasal sistemin otoriter niteliginin doniisiimii konusunda Kritik
bir dnem tasimis, zira basta basin 6zgiirliigli ve sendikal haklar olmak iizere tiim siyasal
orglitlenmeler tlizerindeki baski ve yasaklarin kaldirilmasinin yaninda, se¢imin tek
dereceli, gizli oy, agik sayim ve yargi denetimi ve gbzetiminde yapilmasi gibi, siyasi

tarihte goriilmemis demokratik yonlii diizenlemeler s6z konusu olmustur.

Ikinci olarak, cok partili sisteme gegis sonras1, demokratik yontemle iktidarin el
degistirmesi, 6nemli bir demokratik dontisiimii getirmis, zira toplumda siyasal sistem
icinde kalarak, iktidarin degistirilebilecegi algis1 olugsmaya baslamis, demokrasiye olan
inan¢ ve giiven artmaya baglamistir. DP’nin birinci hikiimet déneminde, ekonomideki

liberal yonli uygulamalarla, tek parti statiikosunun iiriinii olan baskici laiklik anlayigini
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yumusatan adimlarin yaninda, Halk Evleri, odalar1 ve K&y Enstitiileri gibi, tekgil bir
toplum olusturma amaciyla ihdas edilen kurumlara son verilmesi 6nemlidir. Ancak,
Sayin ve Cmar’in belirttigi gibi (2007:458), DP ddnemi, her ne kadar politik aktorler
degisse de, tek parti donemi siyasetinin devami olarak goriilmektedir. DP’nin
kendisinden sonraki “merkez sag” partileri iizerinde derin ve kalici etkileri oldugu
diisiniilirse, DP tecriibesi Turk siyasetindeki kisir dongiiniin bir nevi baslangicin
olusturmaktadir. S6z konusu kisir dongii, demokrasinin sadece secimlere indirgenerek
toplumsal boyutun goz ardi edilmesiyle devlet iktidarinin kimin kullanacagi sorununa
indirgenmistir. Turkiye’de siyaset; “merkez” olarak ifade edilen CHP ve onunla ittifak
halinde bulunan, aydin ve biirokratik kesimlerin, merkez’i ele gecirip Kemalist
statlikoyu restore etme ¢abalariyla, “cevre” olarak ifade edilen ve kendi iginde tiirdes
olmayan, kicuk burjuva, toprak sahibi ve merkez’den dislanan genis halk kitelelerinin

temsiliyetine dayanan kesimin miicadelesine indirgenmistir.

S6z konusu siyaset anlayis1 hak, 6zgiirliik ve farkli ¢ikar ve sosyal siniflara dayali
olmadigindan, siyasetin kendisi devlet ve din ekseninde yiirimiistiir. Bu micadelede
ordu, merkez’den yana acik bir tavir koyarak, darbe ve muhtiralarla siyaseti dizayn
etmeye baslamis, 27 Mayis miidahalesi sonras1 hayata gegirdigi anayasalar eliyle veya
anayasada gerceklestirdigi degisikliklerle, siyasal sSistemin otoriter yapisini devam
ettirmistir. Boylece Tiirk siyaseti, aslinda siyaset icermeyen, sadece devleti siyasetin
merkezine alan ve vesayet unsurlarinin smirlarini ¢izdigi bir anlayisla, siyasetsiz bir
siyasete sahne olmustur. Bu durum kimi zaman, DP’nin halefi olan AP gibi partilerin,
kendi iktidarimi koruma amaciyla, vesayetci odaklarla uzlasmaya calismasina, Kimi
zaman da, toplumsal degisim taleplerine ¢are bulamayan pargalanmis siyasetin tikanip,
ulke genelinde yayilan anarsi ve ter6re karsi, darbe veya midahalalerin yeniden
yasandig1 kisir dongiiye yol agmistir. Bu durumun temel nedeni Ozbudun’a gore
(2011b:128-150), Osmanli’dan tevariis eden anlayisla, yonetici sinif ve yonetilenler
arasindaki keskin ayrilifin olmasi, devletle birey arasinda Ozerk unsurlarin
bulunmamasi, piyasaya yonelik degerlerden ziyade statiiye yonelik degerlere 6nem
verilmesi ve yerli bir aristokrasinin bulunmamasina dayanmaktadir. Tepeden inme
devrimlerle, devletin iktidar merkezinin askeri ve sivil burokrasinin eline gegmesi ve
devrimleri koruma iggudisinun bu kadrolar eliyle gii¢lendirilmesinin yaninda,

“vesayet¢ilik” anlayisinin getirdigi, vesayetci demokrasinin, anayasalarla pekistirilerek
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koruma altina alinmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Kahraman ise (2001:47) degisim
politikalarinin, daima devlet odakli ve devletin korunmasina yonelik, devlet seckinleri
araciligi ile gergeklestirilmesinin  yaninda, modernlesme ¢abalarinin, daima
muhafazakar bir mantikla, yani tim kurum ve kuruluslari, devlete bagl kilarak
gerceklestirilmeye calisilmasinin yol agtigini belirtmistir. Degisimin sadece Batililagsma
veya modernlesme ¢ergevesinde degerlendirilmesinin, yerel ve geleneksel degerler
baglaminda, “biz/onlar” ayrimina yol agarak, Bati degerlerinin dislandigini1 belirtmistir.
Dolayisiyla degisimin toplumsal tabanli ve uzlasmaya dayali, siyasal sistemin temelini
diizenleyen anayasalarin, toplumsal kesimlere dayanan bir “mutabakat belgesi” olmasi

geregi agikardir.

Turkiye’de uzun suredir uygulanan devletgi ekonomi politikasi, ekonomi temelli
burjuva simifi ve bunun karsisinda hak talebinde bulunan emek¢i smifinin
catigsmasi/uzlasmasina dayanan, ayni zamanda bu kesimlerin temsiline dayali bir siyasal
sistem kompozisyonu eksikliginden kaynaklanmis, bu durum devlet¢i burjuvanin,
devlet eliyle yetistirilmesine yol agmus, zira sosyal sinif eksikligi tekci ve batincul
toplum modeline de uygun dismiistiir. Devletcilik ilkesi, siyasal alanda izlenen,
birbiriyle uyumlu, dayanigma i¢inde bulunun kaynasmis kitle tasavvurunun, bir nevi
ekonomi alandaki ayagi olarak diisiiniilmiistiir. Bu modelde, varligin1 devlete borglu
olan devlet¢i besleme burjuvazi, devletten ayr1 6zerk bir alan veya politika yerine,
devletten aldig1 tesvik ve rantin devaminin saglanmasi baglaminda, devletin her turlQ
politikalarina destegini devam ettirerek, s6z konusu politikalar1 mesrulastirma ¢abasina
girmistir. Bu nedenle devlet karsisinda 6zerk ve orgiitlii giiclii bir sivil alan olugsmamius,
zira demokrasi de, toplumsal sinif temelinde gelismekten ziyade, yine devleti yOoneteler

tarafindan tesis edilen, gerektiginde budanan bir bir olguya dontismiistiir.

Turk siyasetinde, 1980’lerle baslayan degisim hamlelerinde; Soguk Savas’in sona
ermesinin getirdigi uluslararas: sistemdeki degisikligin, Ozal’m neoliberal ekonomi ve
siyaset misyonunu ustlenmesinin ve ortaya attig1 “her alanda 6zgiirlik” sdyleminin,
buna bagl olarak sivil toplumun, 6zellestirme uygulamalarinin, iletisim alanlarini da
kapsayacak sekilde genisletilmesinin ve kiiresellesme olgusunun 6nemli katkida
bulundugu asikardir (Dursun, 2007:53). Kiiresellesme, ulusal diizeyi asindirip

modernite projesinin mesruiyet krizini getirirken, bu krizi asacak mekanizmalarin neler
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oldugu konusunda bir konsensus getirmemesi, belirsizlik ve riskleri beraberinde
getirirken, s0z konusu olgu ayni zamanda farkli kimliklerin, kendilerini ifade etmesinde
elverigli ortam1 getirmistir (Keyman, Saribay, 1998:10-12). Bilgin’in belirttigi gibi
(2007:56-58), Turkiye’de degisimin temel belirleyeni dis diinya algisidir. 1990’lardan
sonra, Soguk Savas oncesi kaliplasmis olan dis diinya algisi, toplumdan devlete dogru
olan bir dalgayla degismeye baslamis, artik ice kapali, soguk savas kavrayisiyla her
tirlii meseleyi giivenlik sorununa endeksleyen anlayis, yerini diinyayla iliski kuran,
ekonomik ve teknolojik degisimleri takip ederek diinyanin sahip oldugu
enformasyondan istifade eden, kisi hak ve ozgiirliikleri herseyin lizerinde goren bir

anlayisa birakmaya baglamistir.

Tiirkiye’de devlet disinda ayr ve Ozerk, sosyal simiflar veya oOrgiitlii unsurlar
gelismedigi icin, degisim politikalar1 da temelde dis dinamiklere dayali ve “lider odakli”
olarak, toplumun muhafazakar degerleri ve gelenekleriyle uyumlulugu gergevesinde
miimkiin olabilmistir. Degisimin ikinci ayagini, 0zellikle 1980 sonrasinda kendisini
daha acgikca goOsteren Anadolu burjuvazisi olusturmus, bu kesim devlet tarafindan
korunan ve kollanan burjuva karsisinda bir gii¢ sahibi olarak ortaya ¢ikmig, ekonominin
devlet hékimiyetinden c¢ikmasina katkida bulunmustur. Anadolu burjuvasin
“muhafazakar degisimciler” olarak nitelendiren Ulsever (2001:55,56), bu kesimin
temelde, Ozal’in baslattig: “ihracata yonelik iiretim” yolunda ilerleyen simf oldugunu,
devletten ayr1 kendi dinamikleriyle sermaye biriktirebildigini, islami hayat tarzina sahip
olmakla birlikte, ihracat merkezli iiretim yaptig1 icin, dis diinyaya agik olup
kiiresellesmenin imkanlarindan faydalandigini belirtmistir. Yavuz’un belirttigi gibi
(2010:26), devlet kurumlar1 disinda c¢alisan yeni entelektiiel kesim; insan haklari,
demokrasi ve piyasa ekonomisi soylemleriyle uyumlu olarak, Ulkenin siyaset
anlayisinin  yeniden tanimlanmasinda onemli islev gormiistiir. Kisaca Erdogan’in
belirttigi gibi (2016:33), Tirkiye’de degisim programlarimin, blrokratik seckinlere
dayanarak degil, tam tersine 1limli muhafazakar halk tabanina dayanilarak
yiriitiilebilecegi goriilmiis, demokratiklesme ve iktisadi liberallesme, ancak 1limli sag
iktidarlar tarafindan déneminde miimkiin olmustur. Toplumsal tabandan gelen degisim,

mesruiyeti ve kaliciligi saglamdir.
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Tek parti statiikosunun ekonomi cehresi, Ozal déneminde &nemli bir déniisiim
gecirmis, ice kapali, ithal ikameci ekonomi anlayisindan, ticaretin disa agildigi,
rekabetin s6z konusu oldugu ekonomide; tiretimin, ihracatin, kalitenin ve refah
seviyesinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ozal’in degisim politikalarinin siyasal alandaki
yonuniin zayif kaldigi belirtilse de, siyasetin ve burokrasinin tabular1 ilk defa bu
donemde kirilmis, zira devlet egemenci, kati laikgi ve toplumsal farkliliklar dislayan
politikalar, ilk defa Ozal’la birlikte sorgulanip, kamuoyunda tartisilir hale gelmistir.
Ozal’la birlikte, ekonomik doniisiimiin getirdigi devletci anlayista kirilma, sivil-askeri
burokrasinin siyasette ikinci plana diismesi, basta Kiirt sorunu ve inan¢ meselesi olmak
tizere, bircok meseleler, “her alanda Ozglirliik” anlayis1 temelinde, tartisilabilir ve
sorgulanabilir hale gelmistir. Ozal, Tiirk siyasetindeki degisimin ilk duragi ve kose
tasim teskil etmistir. Ancak, degisim politikalar1 sadece liderin siyasetteki etkin
olmastyla sinirh kaldigindan, kendisinden sonraki siyasiler sz konusu degisim irade ve

kararliligin1 gosterememistir.

Tiirk siyasi statiikosunda degisimin diger adresi olan Erbakan politikalari, Milli
Goriis anlayisina bagli olarak, gelistirilen yeni siyaset dili ve sistem tarafindan hep
“Oteki” olarak goriilen, muhafazakar tasra ve kentsel kesimlerin ve bunlarin ticari
uzantilarinin, kendi kimlik ve degerleriyle siyasette temsil edilme misyonunu
ustlenerek, siddete bagvurmadan, olumsuzluklarin giderilmesi baglaminda elestirilerde
bulunarak, devlet-toplum iliskisinin gerginligini azaltan bir islev gérmistiir (Tuncel,
Yilmaz,2017). 1970°li yillarda Ecevit’le kurdugu koalisyon hiikiimetiyle, Turk
siyasetine damga vuran Erbakan politikalari, bir yanda “sahsiyetli ve milli ¢ikar temelli”
dis politik anlayis ve uygulamalariyla, basta Kibris konusu olmak iizere, i¢ ve dis
konularda, emperyalist giiclerin degil, milli ¢ikarlarin belirleyici oldugu anlayisini
yerlestirirken, diger yandan “Milli Goériis” ve “Adil Diizen” sdylemiyle, Kemalist
statlikonun baskiladigi tarihi gegmis ve geleneklerle yeniden barigarak, adalet temelinde
bir siyaset soylemiyle, Turk siyasetine yeni bir umut ve renk katmistir. Erbakan
politikalari, Kemalist statikonun tek yonlii Batici dis politikasini, Musliman
cografyasina dondirerek isbirligi temelinde birlik olusumuna ve TUlrkiye’yi de, s6z
konusu birligin lideri pozisyonuna getirmistir. Parti kapatmalarina ragmen, kendi
hareketine yonelik her turlu antidemokratik uygulamalara karsi, demokratik mesru

cizgiden sapmadan ve temsil ettigi kesimlerin de, aymi ¢izgide kalmasini saglayarak,
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“Islam’in demokratik ydnetimlerle uyusmadig1” yoniindeki algiyr degistirmistir. Ancak
s0z konusu politikalardan rahatsizlik duyan Bati ve onun icerdeki uzantilart olan
statiikocu, vesayet¢i unsurlar, 28 Subat Post modern Darbesi’yle, Erbakan
politikalarina, bir yil bile katlanamadan iktidarina son vermislerdir. Zira onun kendi
istegi ile bagbakanliktan g¢ekilmesi, “Islamcilar’n demokratik yollarla iktidara gelip, bir

daha iktidar1 birakmayacagi” yoniindeki sdylemleri bosa ¢ikarmistir.

Milli Goriis ¢izgisinden gelen, ancak statiikonun i¢ ve dis unsurlarinin etkin ve
belirleyici oldugu bir donemde, s6z konusu ¢izgiyle siyasette kalici olamayacagini
diistinen Erdogan ve arkadaslari, ortaya attiklari “muhafazakédr demokrat” cizgiyle,
icerde ve disarda elde ettigi genis mesruiyet zemininde ve her se¢im doneminde tek
basina iktidarin getirdigi elverisli ortamda, degisim ve doniisiim politikalarinin 6znesi
olmustur. Erdogan ve arkadaslarinin “sessiz devrim” olarak nitelendirdigi degisim
yonlii politikalar, Nebati’nin belirttigi gibi (2014:211-217), evrensel Olcilerde hak ve
Ozgiirliiklere dayali politik sdylem ve uygulamalarla, Bati’nin destegini alirken, hem de
“Cumhuriyet’in birlik ve biitlinliigiiniin, laik, demokratik hukuk devletinin, demokrasi,
sivillesme, inang 6zgiirliigii ve firsat esitligi zemininde” degisimin Onciisii olmus, kisaca
“hem muhafaza eden hem de donistiiren” politikalarla Tiirk siyasetine damgasini
vurmustur. Erdogan politikalariyla vesayetin tiim unsurlart etksiz hale gelerek siyaset
alan1 genislemis, devlet egemenci biirokratik anlayis kirilmis, toplumun tiim kesimlerine
doniik politikalar gelistirilmesi sonucu, laik-demokratik Cumbhuriyet rejimi, yillardir
merkez’den diglanan muhafazakar kesim tarafindan da desteklenmeye baslayarak, bu

yondeki mesruiyet krizini ortadan kaldirmistir.

AK Parti’yle birlikte, yillardir siyasette ve toplumsal hayatta kriz teskil eden basta
basortiisii sorunu olmak tizere, MGK ve YAS toplantilar1 ve yiiksek yargi organlarinin
ideolojik durusu, demokratik cizgiye ¢ekilmis, dis politikanin ¢ok boyutli aktif niteligi,
“etrafimiz diismalarla ¢evrili” oldugu yoniindeki psikolojik sendromlarin hakim oldugu
tek yonli Batici dis politika, aktif ve cok yonliulik temelinde doniismiistiir.
Davutoglu’nun belirttigi (2010a), dis politikanin, kendi tarihi gegmis ve Kultir
birikiminden ayr1 olusturulamayacagi anlayisi, ayrica ekonomi temelli karsilikli
bagimlilik zeminindeki yaklasimin yaninda, komsularla “sifir sorunu” temel alan

anlayis, TUrkiye’nin emperyalist iilkelere karsi elini giiclendirdigi gibi, bolgesinde
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dikkate alinan, “merkez iilke” konumuna getirmistir. AB {iiyeligi baglaminda atilan
samimi ve dinamik adimlar, IKO Genel Sekreterligi, BM Giivenik Konseyinde temsil,
bircok Ulkelerle karsilikli vizelerin kaldirilmasi ve diplomatik temsilciliklerin ag¢ilmasi
gibi konular, yeni dis politik anlayisin getirdigi 6ne ¢ikan 6nemli gelismelerdir. Artik
Turkiye, ABD’ye ragmen bolgesinde edilgen degil, etken bir aktdr olarak hareket
etmeye baslamis, artik Bati’nin sozclisii gibi davranmayan, bolgesinde dikkate alinan

bir iilke olarak algilanmasina yol agmastir.

Turk ekonomisinin krizli ve kirillgan yapisi, Erdogan ddénemiyle birlikte, saglam
temele oturtulmus, piyasa temelli ekonomik isleyisten taviz verilmeyecegi yoniindeki
beyanat ve uygulamalar, dis yatirnm ve sermayenin iilkeye girisini kolaylastirirken, mali
disiplinden ve popiilist sdylem ve uygulamalardan uzak durarak, ekonomiyi diizliige
cikarmig, Tiirk siyasetinde ilk defa faiz ve enflasyon oranlari tek haneli rakamlari
gormiistiir. Nebati’nin belirttigi  gibi (2014:230), AK Parti’nin liberal ekonomi
politikalar1, Ozal anlayis1 ile uygun olup, “tesebbiis 6zgiirliigii”, “ekonomide istikrar”,
“haksiz rekabetin onlenmesi” ve en son olarak “milli etikle harmanlanmis ekonomi
anlayisi”na dayanmistir. Ekonomi politigi, muhafazakarlikla biitiinlestirilerek, sosyal
politikalarin yeniden dagitimci anlayisi, kendi inang ve degerlerinin de bir geregi olarak
ortaya cikmistir. Zira krizin dibe vurdugu donemde, yoksullasan kesime yonelik
dagitimer politik anlayis, toplumsal patlama yaganmadan, s6z konusu kesimlerin sistem
icinde kalmasinm1 saglarken, Saribay’in belirttigi gibi (2012), liberal politikalarin
olumsuz yonlerini estetize ederek, s6z konusu kesimlerin liberal diizenle uyum icinde
kalmasin1  saglamis, kiiresellesmenin  ve liberal ekonominin  getirilerinden

faydalanamayan dezavantajli kesimi, sistem i¢inde tutmay1 basarmistir.

Ancak Tirk siyasetindeki degisimini, toplumsal taban ve muhafazakar degerler
temelinde ve dis destekle basarili bir sekilde yiiriitiillen Erdogan politikalari, “ustalik
donemi” olarak ifade edilem iiglincii donemden sonra, icerde ve disarda tartisilmaya
baslanmistir. Bu donemden itibaren, basta Gezi hadisesinde takinilan tutum olmak
tizere, I¢ Giivenlik Yasas1 ve medya ve basmna yonelik baskici politikalar, demokratik
Ozgiirlikk¢ii yaklasimdan, yeniden devletgi-givenlikgi cizgiye kaydigi yoniinde izlenim
olusturmustur. Icerde cemaatle baslayan catisma ve cemaat unsurlarmi birokratik

kadrolardan temizleme sirecinin yaninda, basta Kiirt sorunu ve ¢0zum surecinin
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akamete ugramasi olmak Uzere, beklenen yeni bir sivil anayasanin ihdas edilememesi,
demokratik yonlii diger adimlarin gelmemesi, icerdeki destegin geri ¢ekilmesine yol
acarken, AB ile iliskilerin ¢ikmaza girmesi, Suriye baglaminda yasanan dis politik
gelismelerin Tiirkiye’yi sikintili bir siirece sokmasi ve en nihayetinde 15 Temmuz’daki
FETO tarafindan baslatilan darbe girisimini, Bati’nin olumlayan tavri, hem dis destegin
geri gekilmesine, hem de Bati iligkilerin kopma noktasina gelmesine yol agmigtir. TUrk
siyaseti artik, demokratik degisim/doniisiimlerin yasandig bir olgudan ziyade, devletci-
milliyet¢i refleklerin hakim oldugu, sorusturmalarin ve tutuklamalarin giindemi
belirledigi bir siyaset gOriintiisii vermeye baslamistir. Erdogan ve arkadaslari, son
donemlerde yasanan, demokratik degisimdeki profil diisiikliigiinii, “metal yorgunlugu”,
“kurulus ayarlarina geri donmek” seklinde ifade ederek, bir nevi 6zelestiri getirse de,
askeri ve burokratik vesayetin yerini, sivil otoriter sistemin aldig1 yéninde elestiriler

s6z konusu olmustur.

Turk siyasetinin temel sorunu, degisim ve doniisiim yonlii politikalarin, sadece dis
dinamik temelli ve lider belirleyiciligi temelinde yiiriitiilmesinin, kalict olmadig1 ve
siyasette kalic1 degisimi/doniisiimii getirememis olmasidir. Demokratik degisim yonli
yasal/kurumsal duzenlemelerin, tek basmna yeterli olmadigi, bunun yaninda zihniyet
yapisini sekillendiren siyasal kiiltiiriin yaninda, devletten ayri, orgiitlii ve giicll
yapilarin s6z konusu olmamasmin etkisi asikardir. Inat’a gore (2007:118), Turk
siyasetinde degisim, doniisim ve demokratiklesme konusunda, AB lokomotif vazifesi
gorse de, dis faktorlerin etkisiyle hayata gecen reformlarin kalici olabilmesi i¢in, i¢
dinamiklerin ve toplumsal kesimlerin, s6z konusu reformlar1 benimsemesi ve bunlari
hayata gecirecek cabayi sergilemesiyle miimkiin olacaktir. Keyman’in da belirttigi gibi
(2007:84,93), Kopenhag Siyasi Kriterlerinin saglanmis olmasi demek, {ilkenin
demokratik dontisimii gergeklestirdigi anlamina gelmemekte, Kriterleri ne 6lcude
karsilaylp karsilamadigimiz Onemli olmakla birlikte, bundan ne anladigimiz da
o6nemlidir. S0z konusu kriterlerin, “devlet-toplum-birey” iligkilerinin demokratiklesmesi
ekseninde tanimlanmasi ve yorumlanmasi, uygulamadaki aksaklik ve eksikliklerin
tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Zira demokratik toplumlardaki demokratiklesme
stireci, kendisini surekli yenileyen, bitmeyen bir stre¢ olup demokratik sistemleri,

otoriter ve totaliter sistemlerden ayiran farklilik bundan kaynaklanmaktadir.
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Genel olarak belirtecek olursak, Tiirk siyasetinin temel agmazi, Batili anlamda bir
sosyo-politik yap1 ve tarihsel gecmise sahip olunmamasinin yaninda, siyasal kiiltiir
kodlarmin getirdigi, devlet merkezli ve din eksenindeki politikalarin, gozle goriillr bir
degisime yol acmadig1 gergegidir. Bati’daki modernitenin temel dinamikleri, sivil
ekonomik burjuvanin geg¢irmis oldugu evrimin kamusal sonuglariyla alakali olup, bir
yanda giicli monarsiler tarafindan yiiriitilen merkantilzmin vergi rejimine karsi
direnmeler, diger yanda da Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirlerin egemenlik teorileriyle
ortaya ¢ikan politik gelisme, yasali yasama ilkelerinin savunuldugu ideallerin
yesermesine yol agmistir. Kisaca “politik toplum-sivil toplum” arasindaki gerilim,
modernitenin temel dinamigini olusturmustur (Ogiin, 2004:14,15). Bati demokrasisi,
kendine 6zgu tarihsel kosullarin bir iiriinii olarak, Moore’a gore (2012:205), Bati’daki
devrimler ve i¢ savaslar, liberal demokrasiye yonelik 6nemli degisim hareketleri olup,
her ne kadar burjuva temelli demokrasinin kurulmasinda, Batili iilkeler arasinda farkli
nitelik ve suregler yasansa da, demokratik toplumlar ailesi olarak birbirlerine
yaklagsmisladir. Sunar’in da belirttigi gibi (2010:18,19), ideallerin, siyasal diisiincelerin,
1 boliimii ve cikarlarin farklilastig1 ¢agdas toplumlarda, toplumsal grup ve kesimler,
politikalar1 etkilemek i¢in, siyasal parti veya 6zerk giiclii toplumsal orgiitler vasitasiyla,
digerleriyle rekabet etmekte, zira demokrasi de rekabetin oldugu yerde kendisini
gostermektedir. Kisaca uzlasma icinde miicadele veya miicadele icinde uzlasma,

demokratik sistemlerin temelidir.

Osmanli-TUrk siyasi tarihi, Bati’da oldugu gibi aristokrasi, burjuva ve boliinmiis
egemenliklerin ¢atismasina dayanan, halki 6ne ¢ikaran, “burjuva demokratik™ karakterli
bir demokratik micadele tarihinden ziyade, mutlak ve despotik iktidar1 temsil eden
padisahliktan Cumbhuriyet’e gecis, Tiirk siyasi bilincinde devletin mutlakligin
degistirmemistir (Belge,2009:49). Tiirkiye’nin toplumsal yapisi, Bat1 tiirii kurumlari
ortaya ¢ikaracak i¢ dinamiklerden yoksun olup, reformlarin 6nciiliigiinii yapan birokrat
ve aydin kesimin, halkin yonetime katilmasi gibi derdi olmadigindan, demokratik
devletin en temel direklerinden birisi olan 6rgiitlii muhalefet olusmamistir (Karatepe,
2009:69). Keyder’e gore (2004:164) reformist hareketlerin oncllleri, devletin ayakta
kalmasi i¢in miicadele veren, yani devleti korumaya ve glclendirmeye yonelik caba
sarfeden kimselerdi. Siyasetin kendisi veya degisim politikalari, Osmanli’da devleti

kurtarma odakli, Cumhuriyet doneminde ise devlet bekasimi koruma amagh
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yapildigindan, devletin her alandaki etkinligi ve belirleyiciligi degistirilemez bir olgu
olarak ortaya ¢ikmistir. Degisimin ve demokratik yonlii doniisiimiin Batili anlamda s6z
konusu olmamasi, lider odakli, muhafazakar anlayisla uyumlu ve dis dinamik temelli
degisim politikalarina yol agmis, ancak bu nitelikteki degisimin sireklilikten ziyade
kesintili olmas1 veya degisimin diyalektik niteligi, ger¢ek anlamda Batili demokratik

siyasal yapiya donlisememistir.

Kisaca degisim ve doniisiimde, siyasi pazarliklar, ittifaklar ve uzlagmalarin
getirdigi demokrasi kiiltiirii 6nemlidir. Heper’in belirttigi gibi (2012:239), Tirk siyasi
kiiltiiriinde catigmalar1 hukuk yoluyla ¢6zme geleneginin gelismemesi ve toplumsal
sozlesme olgusuna da uzak kalinmasi nedeniyle, siyaset ve hukuk yoluyla ¢ozilmesi
gereken konular, bir yonetim konusu olarak algilanmis, bunun sonucu olarak siyasal
aktorlerin keyfi ve sorumsuz davranmalarina yol agmustir. Siyasi kultlir ve sosyo-politik
yapinin getirdigi devlet merkezlilik disindaki tiim olusum ve sdylemeleri dislayan
anlayis, askeri darbe ve vesayetin sinirlarini ¢izdigi dar alanla sinirh, Siyasetsiz bir
siyaseti getirirken, s6z konusu vesayetin tiim unsurlarinin kaldirildigi giiniimiizde bile,
zorda kalindiginda ayni reflekslere sarildig1 goriillmektedir. Siyaset, toplumsal tabana ve
pazarliklara dayali ve ¢ikar odakli yapilmadigindan, 6diin vererek uzlagmaya dayali bir
siyasi kultir olusmamis, degisim politikalari da sadece lider odakli ve dis dinamik

temelle sinirli kalmistir.

Bat1 degisiminin temelini olusturan, “burjuvazi yoksa demokrasi de olmaz”
yaklasimindan hareketle (Moore,2012), ulusal kalkinmacilik ve gii¢lii devlet gelenegi
bulunan toplumlarda, ne burjuvazi ne de baska bir toplumsal grup, Siyasi ve medeni
haklarin ger¢eklesmesi i¢in miicadele edecektir. Kahraman’in belirttigi gibi (2001:46),
Tiirk siyasetinde degisim daima, devletin “kurulu diizeni” gercevesinde ve temelde
birokratik seckinler araciligi ile gergeklestirildiginden, degisimin kendisi lider odakli da
olsa, devlet yonetici ve seckinlerin, devlete igkin olmasindan dolay1, degismesi gereken
devlet belirleyiciligi siirekli devam edegelmistir. Kisaca Bilgin’in de belirttigi gibi
(2007:316), Tiirk toplumu, agirlik merkezini, devlet ekseninden toplumsal/sivil eksene
kaydiramadig1 siirece, gercek anlamda degisim veya bunun alt yapisim1 hazirlamasi
mimkiin degildir. Boyle bir anlayista, aydinlar ve siyasetciler giderek devlet adami

haline gelirken, toplumdan ve sivil insiyatiflerden kopuklagsmakta, sivil drgiitlenmelerin
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siyaseti kusatmadigi, toplumsal siiflarin ideoloji ve siyasi ¢ogulculuk temelinde devleti
doniistiiremedigi, ekonomide sivil sektdriin kendi giicliyle Oniinii agacak dinamizmden
mahrum oldugu bir ortamda, mevcut yapiy1r degistirecek projeler Uretmek zordur.
Kisaca burjuva demokratik devriminin sonucu ortaya ¢iktigr belirtilen Batili liberal
cogulcu demokrasiler, bu devrimi yasamayan veya yasanmasina yol agacak unsurlari
biinyesinde barindirmayan Tiirkiye gibi iilkelerde s6z konusu olmamis, bu yondeki
degisim hareketleri de, statiko-degisim agmazina dayanan, lider temelli ve elverisli dis
dinamik etkenlere bagli veya bagimli olarak yiiriitiilse de, gergek anlamda modernitenin

getirdigi demokratik doniisiime yol agmamustir.
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