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RESUME

Dans 1I’étude, le sujet des remboursements des paiements indus qui sont faits par
I’Institution de Sécurité¢ Sociale est examiné. Les paiements indus sont examinés qui
est limité a la Loi de Sécurité Sociale Turque, les décisions des disciplines et de la
juridiction.

Le concept des paiements indus est tous les paiements faits aux intéressés en
conséquence des évaluations erronés dans le sujet de gagner les contributions de
sécurité sociale de I’'Institution de Sécurité Sociale. Dans 1’é¢tude, des évaluations
erronés faits sur le sujet du cadre des avantages gagnés ainsi que les conditions qui
sont cherchées pour la naissance et la continuation des contributions sociales comme
la raison des paiements indus.

Les régulations juridiques qui prévoient le retour des paiements indus avec les
numéros 506, 1479 et 5434, le probléme de I’application des Sécurités Sociales et la
Loi de Sécurité Sociale Générale avec le numéro 5510 qui prend la place de ces
régulations en 2008 est mentionné personnellement et dans le cadre du temps. Dans ce
cadre, 4. Article temporaire qui est changg¢ par la Loi -5754, accepté apres la décision
de terminer en 15.12.2006 de la Cour Constitutionnelle est mentionné. Pour les
personnes dans ce cadre, il est arrangé qu’ils seraient traitées selon les provisions de
la Loi -5434, y compris les provisions qui ne sont pas applicable aujourd’hui de la Loi-
5510. Par conséquent, il est possible de trouver le résultat si les provisions de la Loi-
5510 dans le sujet de remboursement des paiements indus seraient appliquées a ces
personnes ou non.

Comme la majorité des provisions de Sécurité Sociale et Sécurité de Santé
Générale, les provisions qui arrangent le remboursement des paiements indus, sont
applicables en Octobre 2008. Mais parce qu’il n’y a pas aucun régulation dans le sujet
des articles temporaires reli€és aux provisions qui sont appliquées dans le cas ou les
paiements indus ayant faits avant que cette date, une évaluation a fait compte tenu des
principes généraux de la juridiction transitionnelle. Conformément a la principe d’effet
immédiat, parce que les lois résultent aux résultats judiciaires immédiats apres étant
applicables, la loi nouvelle doit étre appliquées aux événements qui se produisent en
avance de la date d’application mais ne sont pas complétés. Par conséquent, les
provisions reliées de la Loi -5510 seront appliquées aux paiements indus qui se
produisent avant que la date d’application de la Loi -5510 mais qui ne sont pas
collectés. Dans ce sujet, les avis soumis dans la doctrine et le droit positif prétorien de
la Cour Supréme sont mentionnés.



96. article de la Loi 5510 dans le sujet de ‘remboursement des paiements indus’
arrange les principes généraux du sujet. Dans les provisions de la Loi, il y a des autres
provisions concernant le remboursement des paiements indus adressant a ’article 96.
Dans ’article 96, il est arrangé que toutes sortes des paiements indus qui sont faits aux
employeurs, aux assurées, aux personnes qui ont 1’assurance volontaire, aux personnes
qui prennent les salaires de retraité et aux personnes qui ont le droit de prendre ces
salaires, aux assurées de sécurité générale et aux personnes qui sont assuré sur eux par
I’Institution dans le cadre de cette Loi, et le cadre de remboursement est déterminé
limité aux paiements fait dans cinq ou dix ans pass¢ de la date de la détermination de
la transaction de I’ Institute qui fait ces paiements défectueux, dépendant aux paiements
indus faits par 1’Institution ou les autorisés de cette Institution.

Dans 1I’étude, les provisions concernant les paiements indus prennent la place dans
la Loi de Sécurité de Chomage avec le numéro 4447 sont examinées ainsi que les
provisions de la Loi de Sécurités Sociales et la Loi de Sécurité Sociale Générale avec
le numéro 5510. Ici, hors de la Loi -5510, il est déterminé que le remboursement des
paiements indus qui se sont produits par les fautes des assurés est arrangé dans la Loi
de Sécurité de Chomage.

Les paiements indus de I’Institution peuvent se produire de la faute des autorisés
et peuvent se produire de la faute de I’Institution lui-méme. L’usage de 1’assistance
par les notifications irréalistes, les informations et les documents faux, les services
faux sont les actes défectueuses des autorisés et nécessitent la réduction des salaires,
ainsi que cache de ces situations. Hors, les paiements indus faits aux intéressés en
conséquence de la négligence et I’intention des employées de I’Institution peuvent étre
discutés. Les paiements indus faits aux intéressés en conséquence des raisons comme
les fautes dans les calculs, les interprétations erronées dans les provisions des
régulations et les registres de I’Institute qui ne sont pas diiment, sont acceptés comme
les paiements indus résultent de 1’ Institution.

Tant que la Loi des Sécurités Sociales et la Loi de Sécurité Sociale Générale avec
le numéro 4447 prévoient le retour des paiements indus résultent de la faute de 1’assuré
seulement, la Loi -5510 arrange que les paiements indus faits par I’Institution seront
remboursés sans séparer s’ils résultent de la faute de I’Institution ou des autorisés.
D’un autre c6té, les paiements indus résultent de la faute des autorisés seront collectés
de Dl'intéress¢ limité aux uns qui sont faits dans cinq ans depuis le début de la
détermination de la transaction erroné (La Loi -5510, art. 96/1 a). Mais si le paiement
indu résultent de la faute de 1’Institution, ils peuvent étre collectés limités aux uns qui
sont faits dans cinq ans maximum depuis la date de détermination de la faute de la
transaction (La Loi -5510 art. 96/1, b). Sauf le cadre de retour, aussi la date de
commence de I’intérét est déterminé différemment dépendant aux paiements indus qui
résultent de la faute de I’Institution ou des autorisés.

La loi 5510, Article 96 qui prévoit les paiements indus qui résultent de la faute
de I’Institution, ainsi que les paiements indus qui résultent de la faute des intéressés,
est critiquée. Selon cet avis, les assurés a bonnes ames qui n’ont pas de fautes dans



I’établissement de la transaction fausse des paiements indus de 1’Institution, qui ont
confiance en la légalité de la transaction de I’Institution, qui ne savent pas les
paiements indus et qu’ils doivent retourner ces paiements a I’ Institution, ne doivent
pas étre obligatoire a retourner ces paiements indus.

Par conséquent, il est considéré que le paragraphe (b) de 96. Article de la Loi
Sécurités Sociales et la Loi de Sécurité Sociale Générale dans le sujet de ‘retourner les
paiements indus qui résultent de la faute 1’Institution lui-méme’, est contradictoire
pour les Articles 2, 13, 35, 60 et 125 de Droit Fondamental , et une action en justice
est engagée dans la Cour du Droit Fondamental. La Cour du Droit Fondamental a
refusé cette objection en donnant la décision de cette article n’est pas contradictoire
pour le Droit Fondamental avec le numéro K.2016/10 de la date 10.02.2016. Selon La
Cour du Droit Fondamental, la provision pertinente est une régulation spéciale sur le
sujet d’étre riche infondé. La Provision de reprendre des paiements indus faits aux
intéressés qui résultent de la faute de I’Institution, est pour prévoir 1’évitement des
dépenses de I’ Institution et pour réprimer d’étre riche infondé. La provision est au nom
de la publique et elle a I’autorisation d’évaluer sur le sujet d’arranger une telle
régulation sous réserve qu’elle est dans les limites du Droit Fondamental. La Cour du
Droit Fondamental a mentionné que la sanction soit atténués en comparaison aux
paiements indus qui résultent de la faute des intéressés, et elle ne considére pas la
provision soit contradictoire au principe d’étre un Etat de Droit. La Cour qui examine
la provision susdite dans le cadre des droits de propriété et sécurité sociale, souligne
que la régulation est reliée aux retours des paiements indus qui résultent de la faute de
I’Institution et qui résultent aux richesses infondées en considération qu’un droit de
sécurité sociale qui n’existe pas, apparait. Par conséquence, la loi qui arrange le retour
de ces paiements indus, n’a pas un rapport avec le droit de propriété et de sécurité
sociale parce qu’elle résulte d’un droit de sécurité sociale qui n’est pas payable, ainsi
qu’elle a une valeur économique sur la propriété de la personne.  Par conséquent,
parce que les transactions concernant le retour des paiements indus ne sont pas
extraites du controle de droit, il n’est pas possible a dire que la provision soit
contradictoire a I’article 125 de Droit Fondamental.

De T’autre c6té, du point de vue des paiements indus qui sont déterminés en
conséquence d’un proces ou les contrdles ou les audits de I’Institution, il n’y a pas un
délai maximum prévu dans la Loi pour ces paiements indus qui résultent de la faute de
I’Institution et apres la détermination de payer les salaires et les revenus comme les
paiements indus pour cela, les applications sont faits a la Cour de Droit Fondamental
sur le sujet de ces retours de paiements indus des assurés aux bons ames et propriétés
sont contradictoires pour le droit de propriété de ces personnes. Les déterminations de
la Haute Cour sont remarquables:

Comme les paiements résultent du droit de sécurité sociale, dans les sujets
importants en termes de la continuation des vies des individuelles, les autorisés doivent
étre attentifs. Malgré cela, il est certain que les transactions défectueuses peuvent étre
collectées et terminées par I’Institution. De 1’autre c6té, La Haute Cour qui indique
que le retour des paiements indus concernant la recollection des transactions
défectueuses se mélent du droit de propriété des assurés qui sont payé pour cette
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transaction, se souligne l’importance des provisions ‘dans la détermination de
’intervention au droit de propriété qui résulte de la transaction fausse de la gestion
si les sanctions comme [’action de la gestion contre sa transaction fausse, temps passé
pendant la réalisation de cette transaction, la méthode de collecter la monnaie pour
cette transaction fausse, intérét légal pour la monnaie, sont prévues ou non.”  €n
déclarant que cette intervention doit étre mesurée. Enfin, elle décide d’étre violé du
droit de propriété de 1’appliquant, en considération de I’intervention n’est pas mesurée
— ainsi que les autres raisons pour I’événement abstrait — en considérant le temps de
quatre ans et neuf mois est long qui passe pendant la détermination du salaire comme
le paiement indu, dans sa décision 2013/874 du 09.03.2016.

Contre le refus de la Cour du Droit Fondamental de I’objection, en ne trouvant le
sous-paragraphe (b) du premier paragraphe de 96. Article est contradictoire au Droit
Fondamental, les intéressés qui doivent retourner les paiements indus a I’Institution
qui résultent de la faute de I’Institution, peut demander les dommages qu’ils souffrent
parce que la faute de 1’Institution dans le cadre des provisions générales.

Les uns qui doivent retourner les paiements indus a I’Institution aprés la
détermination des situations des paiements indus, la cadre de la responsabilité de
retourner, ’intérét applicable et le laps de temps de la demande de retourner sont
mentionnés.

Dans I’article 96 de la Loi 5510, le retour des paiements indus faits aux
employeurs, aux assurés, aux personnes qui ont I’assurance volontaire, aux personnes
qui prennent les salaires de retraité et aux personnes qui ont le droit de prendre ces
salaires, aux assurées de sécurité générale et aux personnes qui sont assuré sur eux, est
décidé mais il n’est pas arrangé que contre qui I’Institution peut demander ces
paiements. En considération de la demande de 1’ Institution dans le sujet de recollection
des paiements indus résultent du droit de paiement qui résulte d’étre riche sans raison
légalement, il est clair que la responsable de retour soit les personnes qui deviennent
riche sans raison contre 1’Institution comme les assurés, les employeurs, les personnes
qui ont I’assurance volontaire, les personnes qui prennent les salaires de retraité et les
personnes qui ont le droit de prendre ces salaires, les assurées de sécurité générale et
les personnes qui sont assuré sur eux.

Richesse sans raison résulte a une relation de débit entre la personne riche et
pauvre, et il y a un sujet de retourner de ce débit. Parce qu’il n’y a pas un débit a
compenser ici, les personnes qui ne sont pas payés par 1’Institution en raisonnant des
paiements indus par I’Institution, ne sont pas responsable du débit a retourner dans le
cadre des provisions dans I’article 96. Dans ce cadre, la responsabilité des employées
de DlInstitution qui raisonnent des paiements indus fait par [’Institution, sera
déterminée selon les provisions générales, les uns qui est responsable de retourner,
seront les assurés et propriétés qui sont payé en conséquence de la faute susdite. C’est
la régle, mais dans les certains provisions de la Loi 5510, il est obligatoire de retourner
ces paiements a 1’Institution pour les personnes qui sont responsable de cette faute.
Selon cela, dans I’article 12 qui est arrangé pour 1’investigation des accidents de
travaux, dans le cas ou il est entendu que les aspects qui sont notifié en écrit, ne sont
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pas réalistes en conséquence de I’investigation, il est arrangé que les paiements indus
pour cet événement seraient collectés des personnes qui ne sont pas réalistes,
conformément a I’article 96. Enfin, dans la collection des paiements indus, il doit étre
mentionné que les successeurs peuvent étre responsables pour cette situation.

Les paiements de retour sont les paiements de non-travail temporaire, de la
lactation, de la mariage et de I’enterrement qui sont faits aux assurés et aux propriétés ;
les paiements de sénilité et de la morte ; non-travail permanent et les revenus de la
morte ; du handicap, de la sénilité et les salaires de la morte et les paiements
additionnels ; les dépenses de voyage, de la journée et des compagnons compensées
par les assurances pendant les termes longues ou courtes, et les dépenses de traitement
personnel qui sont payé par 1’Institution. Mais ces paiements ne sont pas limités aux
assistances de sécurités sociales. De méme, Article 96 arrange que toutes sortes des
paiements indus faits aux employeurs, ainsi que les assurés et les propriétés, dans le
cadre de la Loi 5510, et aussi prévoit que les assistances doivent étre retournées qui
sont fourni aux employeurs de manicre incorrecte, dans le méme cadre. Aussi, il est
arrangé que les paiements indus faits aux serveurs du service de santé doivent étre
retournés dans ce cadre. De plus, les paiements qui seront collectés, seront collectés
des intéressés limités aux uns qui sont faits dans cinq ou dix ans depuis la date de la
détermination des paiements indus en dépendant des paiements indus résultent de la
faute de I’Institution ou les intéressés.

I1 doit étre discuté que si les paiements indus faits par I’ Institution sur le sujet de
la responsabilité de retourner des personnes qui sont riches dans une bonne ame,
¢étaient pris en considération ou non. La majorité indique que les provisions générales
doivent étre appliquées dans les raisons différentes. Avant 1’approbation de la Loi
5510, en application de I’article 96, La Haute Cour change les jurisprudences qui
détermine les cadres de retour des paiements indus en considération des provisions
générales. En ce sens, 21. Office de la Loi et La Comité Juridique Générale se souligne
qu’une régulation nouvelle qui n’existe pas dans la Loi 506 et 96. Article de la Loi
5510, est arrangée, les sommes remboursables sont déterminées dépendant aux fautes
de DlInstitution ou des assurés ou des employeurs, intentionnellement ou
défectueusement, et déclarent que I’Article 96 de la Loi 5510 est une régulation
spéciale sur le sujet de retourner les paiements indus ; parce que cela, elle a la priorité
en application conformément aux articles de La Loi des Débits Turque qui ont la
qualification d’étre comme les provisions générales. De I’autre c6té, 10. Bureau de
la Loi continue a déterminer la cadre de la responsabilité de retourner les paiements
indus en considération des provisions générales comme il était dans la période de la
Loi 506.

Article 96 de la Loi 5510 détermine différemment les sommes des paiements qui
doivent retourner dépendant a la faute de I’ Institution ou les intéressés, aussi détermine
la date de commence des intéréts différemment. Dans le cas ou il y a des paiements
indus résultant de la faute des intéressés, il est arrangé que la somme avec les intéréts
calculés légalement de la date du paiement jusqu’a la date de la détermination de la
transaction faute et la somme totale sera informée aux intéressés. Dans le cas ou un
retard en retour, des intéréts de retard seront aussi appliqués et les intéréts susdits
seront calculés depuis la date de la détermination du débit. Il n’y a pas un intérét qui



Xiii

sera calculé si la faute des paiements indus résultent de 1’Institution. Dans ce cas, il
sera un calcul d’intérét aprés vingt-quatre mois de la notification du débit.

Dans le cas ou un laps de temps que la demande de retour de 1’Institution
soumise, il n’y a pas une provision sur ce sujet dans Iarticle 96 ; et il est déterminé
que les périodes de cinq ou dix ans ne sont pas les laps de temps, mais ils sont les
temps visés pour la détermination de la cadre des paiements. Par conséquent, La Haute
Cour indique que ces périodes ne peuvent pas étre évaluées comme le laps de temps,
décide que le laps de temps peut étre déterminé selon les provisions générales parce
que les articles 97 et les autre articles se souligne que le laps de temps peut étre
déterminé par les provisions générales. Méme s’il est indiqué que les provisions
générales doivent étre appliquées dans la Doctrine, les justifications de la Haute Cour
ne sont pas trouvées comme pointues.

96. article de la Loi de Sécurité Sociale et La Loi de la Sécurité de la Santé
Générale avec le numéro 5510 prévoit certaines méthodes spéciales sur le sujet de la
collection des paiements indus. Ces méthodes qui forment les exceptions des
prohibitions de transfére, de disposition et de retenue, sont les revenus collectés des
payables ou les réductions des salaires. Pour les uns qui ne prennent pas les salaires ou
revenus de I’Institution, la collection sera collectée selon les provisions générales.
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ABSTRACT

The unwarranted payments by the Social Security Institution, is the topic of our
study. The unwarranted payments have been analyzed within Turkish Social Insurance
Law; in this regard doctrines and judicial decisions have been laid down.

The concept of unwarranted payment, has been used to express all kinds of
payments to respective parties, as a result of incorrect assessments by the Social
Security Institution on entitlement to social security benefits; it has been addressed so
as to include the extra payments made to respective parties as a result of the incorrect
assessments on the scope of the entitling deed, besides the requirements sought for the
birth and continuation of insurance benefits.

The Law no. 506, 1479 and 5434, which stipulate restitution of unwarranted
payments have been examined; the issues with applying 5510 no Social Securities and
General Health Insurance Law, which has been ratified under the “Social Security
System Reform”, from the aspect of rationae personae and enforcement, have been
mentioned. In this regard, the temporary 4. Article, which was amended by the 5754
no Law that was enacted following the 15.12.2006-dated annulment of the 5510 No
Law by the Supreme Court, has been underlined. It has been concluded that,
concerning the individuals, who are addressed in the 4. Article, the 5510 no Law’s
unwarranted payment restitution provisions shall not be applicable, the regulation that
5434 no Law’s provisions, including the abolished ones, shall be applicable.

As in quite a number of provisions of the Social Security and General Health
Insurance Law, it has been detected that those that regulate the restitution of
unwarranted payments have gone into effect as of beginning of 2008 October, hence
considering that a regulation has not been arranged among the temporary clauses for
the unwarranted payments before this date, an assessment has been arrived at in light
of transitional law. Due to immediate effect principle, it has been arrived at the
conclusion that, since laws shall engender legal consequences as soon as they are
effective, for incidents, which have occurred before the effective date, but not yet been
completed, the new law shall be applicable, hence 5510 no Law’s respective provisions
shall be applied for the unwarranted payments that have taken place before the 5510
no Law’s effective date but not been collected yet. The opinions suggested in the
doctrines and the High Court’s precedents have been taken into consideration on this
matter.
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The “restitution of unwarranted payments” titled 96. Article of 5510 no Law has
been identified as a provision of general nature, and it has been pointed out that the
various provisions of the Law have referred to 96. Article concerning restitution of
unwarranted payments. In the 96. Article, it is stipulated that all kinds of payments to
employers, insurance holders, voluntary insurance holders, those who receive income
or pension and their beneficiaries, General health insurance beneficiaries and those in
his/her care, by the Institution, identified as “unwarranted” under this Law, shall be
reimbursed, and the amount that must be reimbursed is restricted to payments at most
5 or 10 years, before the date of the Institution’s detected erroneous transaction that
led to these payments, depending on whether the unwarranted payment is caused by
the respective parties’ or the Institution’s culpa.

In addition to 5510 no Social Securities and General Health Insurance Law, the
unwarranted payment provisions of the 4447 no Unemployment Insurance Law, have
also been examined, and it has been detected that different from 5510 no Law, in the
Unemployment Insurance Law, only the restitution of unwarranted payments that arise
from the insurance holders’ culpa is regulated.

While the erroneous transaction that led to the Institution’s unwarranted payments
may be due to the respective parties’ culpa, the Institution may also have a culpability.
In this regard, making false statements, forging fake services, taking advantage of
insurance benefits based on fake information and documents, to conceal the situation
in cases, where the income and the pensions must be halted, consist of the respective
parties’ erroneous behaviors. Aside from this, it may also be the case of unwarranted
payments due to the intent or negligence of the Institution’s employees. The mistakes
in calculations, misinterpretation of the regulatory provisions, unwarranted payments
to respective parties due to misdeeming of the Institution’s records, are addressed as
unwarranted payments that arise from the Institution’s culpa. While the 4447 no
Unemployment Insurance Law stipulates only the restitution of unwarranted payments
that arise from solely the insurance holder’s culpa, the 5510 no Law, stipulates that all
kinds of unwarranted payments made by the Institution, irrespective of being due to
the respective parties’ or the Institution’s culpa, shall be reimbursed. On the other hand
while the (a) paragraph of 96. clause stipulates that the unwarranted payments arising
from respective parties’ culpa, shall be collected limited to those at the most 10 years
before the date that the erroneous transaction is noticed, (b) paragraph stipulates that
the unwarranted payments arising from the Institution’s culpa shall be restricted to
those at most 5 years before the date that the erroneous transaction is noticed. Besides
the mandatory restitution amount and the start of the accrued interest has also been set
differently between the unwarranted payment arising from the institution and the
respective parties.

Besides the unwarranted payments that emanate from the respective parties’
culpa, the 96. Article of 5510 no Law, which stipulates that the unwarranted payments
that emanate from the Institution’s culpa must also be returned to the Institution, has
been criticized in the doctrine; and it has been stated that the regulation is unfair from
the aspect of bona fide insurance holders and beneficiaries, who don’t have any
culpability in the establishment of the Institution’s transaction that led to unwarranted
payments, who trust that such transaction complies with the law, are not aware that the
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payments are unwarranted , and that he/she is obliged to return these payments to the
Institution , hence these individuals should not be held liable to restitution .

Thus, the Constitutional Court has been asked to revoke the 1% paragraph (b)
section of the 96. Article of Social Securities and General Health Insurance Law in
violation of the Constitution’s Articles, 2, 13, 35, 60 and 125. The Constitutional Court
has imposed under its 10.02.2016 dated and E. 2015/97, K. 2016/10 no ruling that the
provision does not violate the Constitution and has rejected the appeal. The rationale
that has been stated is; the legislation is a specific regulation on the restitution of unjust
enrichment and it lays down the consequences related to the excess or unwarranted
payments to the respective party due to the Institution’s erroneous transaction,
suggesting that such regulation has been issued regarding the return of the payments
made to the respective parties in violation of the Law by the Institution, to prevent the
Institution’s loss and to overcome unjust enrichments for the public interest, provided
that the law maker remains within the constitutional boundaries , it has the discretion
to introduce such a regulation. The Constitutional Court has also mentioned that
relative to the unwarranted payments issued due to the respective parties’ culpa, the
sanction has been mitigated, and it has not deemed the provision in violation of the
rule of law principle in the Constitution’s 2. Article. The Court, which has examined
the provision subject to appeal, also in the context or possession and social security
right, has mentioned that the legislation is regarding the restitution of unwarranted
payments, by the Institution through an erroneous transaction, upon the presumption
that a nonexistent social security right has been realized, that have led to unjust
enrichment of assets, and has decided that the rule, which regulates the restitution of
unwarranted payments that has arisen from a social security right ,which bears an
economic value among the individual’s assets but yet not valid ,does not have any
relation to right of possession or right of social security; and has ruled that the
provision is not in violation of the Constitution Article 125 suggesting that the
decisions regarding the restitution of unwarranted payments have not been moved
outside the judicial review.

On the other hand, when it is considered that with respect to the unwarranted
payments detected as a result of the Institution’s audit and control process or an
ongoing trial, a deadline is not imposed for the realization of the erroneous transaction
that led to these payments and its undo, the Constitutional Court’s deductions
regarding the individual applications to the Constitutional Court that the collection of
payments from bona fide insurance holders and beneficiaries, upon the realization that
the pensions and incomes have been paid for over a long time on unwarranted grounds,
is in violation of the possession right of these individuals, is noteworthy; the Supreme
Court has drawn attention to the fact that the public authorities must show utmost care
in matters that bear significant importance for individuals to continue their lives such
as the payments that arise from social security right; despite this, it has stated that there
IS no doubt that the established erroneous transaction can be undone. On the other
hand, the High Court has expressed that the restitution of the payments based on the
transaction, following the undo of erroneous transactions by the Institution, constitutes
an intervention in the possession rights of the insurance holders, and stated that such
intervention has to be moderate, and deduced that “In deciding whether the
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administration’s intervention in the right of possession, which arises from the
erroneous transaction is moderate or not; the administration’s attitude towards the
erroneous transactions, the time it took to notice the transaction, the method to collect
the money paid due to the erroneous transaction, whether sanctions such as legal
interest is enforced upon the claim” bear significance. Finally, regarding 09.03.2016
dated and application. no. 2013/874, it has found that the 4 year 9 month period that
took to realize the pension paid to the applicant is unwarranted, is very lengthy —along
with the other reasons related to the specific incident- and suggesting that the
intervention is not moderate, ruled that the applicant’s right of possession has been
violated.

Lastly, we should state against the Supreme Court’s rejection of appeal, by finding
the 96. Article 1% Paragraph (b) section not in violation of the Constitution, there is no
doubt that the respective parties, who are left obliged to return the unwarranted
payments that arise from the Institution’s culpa, may ask for compensation against the
losses that have incurred due to the Institution’s erroneous transaction under general
provisions.

Following the presentation of the situations that constitute as unwarranted
payment, those who are obliged to return the unwarranted payments to the Institution,
the principles concerning the scope of return obligation, the applicable interest and the
return request deadline, have been laid down.

In the 96. Article of the 5510 no Law, while it has been enacted that the
unwarranted payments to employers, insurance holders, voluntary insurance holders,
those who receive income or pension and their beneficiaries, general health insurance
holders and those that they are liable to look, after shall be returned, it has not been
regulated from whom the Institution can request the reimbursement. When it is taken
into account that the restitution request from the Institution regarding the unwarranted
payments is legally based on the claim that arises from unjust enrichment, the
individual who is liable to return, is the insurance holder, beneficiary, income or
pension receivers, general health insurance holders and those that they are liable to
look after, who have been paid on unwarranted grounds by the Institution, in other
word it is clear that there are those who have become richer on unjust grounds. Unjust
enrichment creates a debtor-creditor relationship between the party who gets richer
and party who gets poorer; the restitution constitutes the subject of the debt. As here,
compensation claim is not the case, those who cause the Institution to make
unwarranted payment, but do not receive any payment from the Institution, under the
principles of Article 96, shall not be held liable for restitution claim. In this regard, the
liability of the Institution’s personnel, who has caused the Institution to carry out any
erroneous transaction with their intention or negligence, shall be established according
to the general provisions, and those who are liable to return shall solely be the
insurance holders and beneficiaries, who are paid as a result of such erroneous
transaction. While this being the rule, it has been noted that in some of the provisions
of 5510 no Law, those who have caused the Institution to make unwarranted payment
upon their actions, are also held liable to return the unwarranted payment to the
Institution. As an example of one of those provisions, in the Article 12, where the work
accident investigation is regulated, as a result of the investigation, it has been ruled
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that, the matters notified in writing are misrepresentations and the incident is not a
work accident, and the unwarranted payments made by the Institution for this incident
shall be collected from those who made misrepresentation, based on the provision of
Article 96. Finally, it should be expressed that full subrogates may also be held
responsible for the return of the unwarranted payments to the Institution.

The payments, which are subject to restitution are, the temporary incapacity to
work, breastfeeding, marriage and funeral allowances, lump sum payments of old age
and death; constant incapacity to work and death income; invalidity, old age and
survivors’ pensions and the extra allowances paid with these pensions; travel, daily
and attendant expenses met from long and short term insurance branches and general
health insurance and the personal treatment costs paid to those in his/her care by the
Institution. However these payments are not restricted with social security benefits.
For Article 96 regulates that all unwarranted payments to employers under 5510 no
Law besides insurance holders and beneficiaries, shall also be reimbursed, and
stipulates that the incentives provided to employers under this Law shall be reimbursed
under the framework of these principles. Still, it has been regulated that the
unwarranted payments to health service providers shall also be subject of restitution in
this context. However, the payments, which are subject to collective restitution, shall
be collected from the respective party, depending on whether the unwarranted payment
is due to the respective parties’ or the Institutions’ culpa, limited to those 5 years at the
most 10 year before the date that the unwarranted payment has been noticed.

In the unjust enrichments, the doctrinaire discussions regarding whether the
general rule concerning the restitution obligation of the bona fide enriched, shall be
applicable or not for the restitution of the unwarranted payments made by the
Institution, the majority expresses that the general provisions should be applied even
if for different reasons. It has been noted that the Court of Cassation, which used to
base the scope of restitution obligations for unwarranted payments made by the
Institutions, on general provisions, before the acceptance of 5510 no Law, following
the 96. Article taking effect, has altered its judicial opinions. On this matter, 21. Law
Department and Law General Assembly have signaled that with the 96. Article of 5510
no Law, a new regulation, which is not part of 506 No Law has been introduced, and
depending on whether the unjust enrichment arises from the insurance holder or the
beneficiary’s intentional or culpable behavior or the Institution’s erroneous
transaction, the compensable payment amounts have been determined based on
separate principles, and that there is a specific regulation regarding restitution in unjust
enrichment in 5510 No Law, Article 96; therefore has revealed that 96. Article has
application priority relative to respective provisions of The Turkish Code of
Obligations, which is of general provision nature. On the other hand, 10. Legal
Department, as in 506 no Law period, has continued to base the scope/amount of
restitution obligation for unwarranted payments on general provisions.

The 96. Article of 5510 no Law, has established the sum of mandatory payment
restitutions, differently depending on whether they arise from the respective party or
the Institution’s culpa, and it has also set the beginning of applicable interest
differently. When it is the case of unwarranted payments arising from the respective
parties, it has been stipulated that for each payment, from the date that the payment is
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made until the date the erroneous transaction is noticed, legal interest shall be charged
and the calculated total shall be notified to the respective parties and shall be accrued.
In case of default on restitution claim, additional default interest shall be charged; such
interest shall be charged from the date that the restitution claim has been established.
In the case of unwarranted payments based on the institution’s culpa, interest
calculation shall not be made in accruing the debt; the interest shall be charged starting
from the end of the 24" month following the date that the debt was notified to the
respective individual.

Regarding the lapse of time for the institution’s restitution request, it has been
noted that Article 96 does not refer to this issue; the 5 and 10 year periods in the
regulation are no lapse of time, but towards determining the scope and amount of the
payments that may be subject to restitution request. Thus, the Court of Cassation also
states that these periods cannot be defined as deadline; as a result of the fact that there
IS no provision in the Law’s 97. Article and other provisions regarding the Institution’s
claim that arises from unwarranted payment, and that the 96. Article refers to general
provisions; it rules that deadline shall be determined based on general provisions. Even
if the doctrine has stated that the general provisions should be applicable for deadline,
the Court of Cassation’s justification was not considered accurate.

The 5510 no Social Securities and General Health Insurance Law Article 96
stipulates some specific procedures regarding the collection of unwarranted payments
from respective parties. These procedures, which constitute an exception to transfer,
assignment and distraint prohibition are the deductions from claims and reductions
from income and pensions. From those, who don’t have any claims against the
Institution and don’t receive income or pension, the collection shall be made based on
general provisions.
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OZET

Caligma konumuzun esasini, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan yersiz
O0demelerin geri alinmasi olusturmaktadir. Yersiz 6demeler, Tirk Sosyal Sigorta
Hukuku ile sinirh olarak incelenmis; bu kapsamda o6greti ve yargt kararlarina yer
verilmistir.

Yersiz 6deme kavrami, Sosyal Giivenlik Kurumunun sosyal sigorta yardimlarina
hak kazanma hususundaki hatali degerlendirmeleri sonucu ilgililere yapilan her tiirlii
O6demeyi ifade etmek lizere kullanilmis; Sigorta yardimlarinin dogumu ve devami i¢in
aranan sartlarin yanmi sira hak kazanilan edimin kapsami konusunda yapilan hatali
degerlendirmeler sonucu ilgililere yapilan fazla 6demeleri de icerecek sekilde ele
alinmistir.

Yersiz Odemelerin iadesini Ongdren 506, 1479 ve 5434 sayili Kanun
diizenlemeleri incelenmis; 2008 yilinda bu diizenlemelerin yerini alan 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu’nun kisi ve zaman bakimindan
uygulanmasi sorununa deginilmistir. Bu kapsamda, 5510 sayili Kanun’un, Anayasa
Mahkemesinin 15.12.2006 tarihli iptal karar1 iizerine kabul edilen 5754 sayil1 Kanun
ile degistirilen gecici 4. maddesi lizerinde durulmustur. Bu maddenin kapsaminda yer
alan kisiler hakkinda, 5510 sayili1 Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil
olmak iizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacaginin agikca
diizenlemesi karsisinda 5510 sayili Kanun’un yersiz ddemelerin iadesini konu alan
hiikiimlerinin bu kisiler hakkinda uygulanmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun pek ¢ok hiikmii gibi,
yersiz ddemelerin iadesini diizenleyen hiikiimleri de 2008 yil1 Ekim basinda yiiriirliige
girmistir. Ancak bu tarihten once yapilmis yersiz 6demelerin iadesinde uygulanacak
hiikiimlere yonelik gecici maddelerde herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden,
gecis hukukunun genel ilkeleri 1s18inda bir degerlendirmeye gidilmistir. Derhal
yurirlik 1ilkesi geregi, kanunlarin ylriirliige girmekle derhal hukuki sonug
doguracagindan hareketle yiiriirliik tarihinden once meydana gelen ancak heniiz
tamamlanmamis olaylar hakkinda da, yeni kanunun uygulanmasi gerekir. Boylelikle
5510 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden dnce meydana gelmis ancak heniiz tahsil
edilmemis yersiz 6ddemeler hakkinda da, 5510 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuda, doktrinde ileri siiriilen
gorisler ve Yargitayin yerlesik ictihatlar1 da dikkate alinmistir.
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5510 sayili Kanun’un “yersiz 6demelerin geri alinmasi” kenar baghkli 96.
maddesi, konuya dair genel esast diizenlemektedir. Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde,
96. maddeye atifla yersiz O6demelerin iadesine iliskin baskaca hiikiimler
bulunmaktadir. Doksan altinc1 maddede; Kurum tarafindan igverenlere, sigortalilara,
istege bagl sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine,
genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, yersiz
olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demenin geri alinacagi
diizenlenirken, iade ile yiikiimlii olunan kapsam, yersiz 6demenin ilgililerin ya da
Kurumun kusurundan ileri gelmesine bagli olarak bu 6demelere yol agan hatali Kurum
isleminin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes ya da on yillik siirede yapilan
O0demelerle sinirli olarak belirlenmistir.

Calismamizda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun yani sira 4447 sayih lssizlik Sigortast Kanunu’nda yer alan yersiz
ddemelere iliskin hiikiimler de incelenmis; 5510 say1l1 Kanun’dan farkli olarak Issizlik
Sigortast Kanunu’nda sadece sigortalilarin kusurundan ileri gelen yersiz 6demelerin
iadesinin diizenlendigi tespit edilmistir.

Kurumun vyersiz 6demeleri, ilgililerin kusurundan ileri gelebilecegi gibi,
Kurumun bizzat kendi kusuruyla da dogabilir. Gergege aykiri bildirimde bulunmak,
sahte hizmet kazandirmak, sahte bilgi ve belgelerle sigorta yardimlarindan
yararlanmak, baglanan gelir ve ayliklarin kesilmesi gerektigi halde bu durumu
gizlemek bu baglamda ilgililerin kusurlu davranisini olusturur. Bunun disinda, Kurum
calisanlarinin kasit veya ihmali sonucu ilgililere yapilan yersiz 6demeler de s6z konusu
olabilir. Hesaplamalarda yapilan yanlishiklar, mevzuat hiikiimlerinin yanlis
yorumlanmasi, Kurum kayitlarinin usuliine uygun olarak tutulmamasi gibi sebeplerle
ilgililere yersiz olarak yapilan 6demeler, Kurumun kusurundan kaynaklanan yersiz
O0demeler olarak ele alinir.

4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu, salt sigortalmin kusurundan ileri gelen
yersiz 6demelerin iadesini dngérmekteyken 5510 sayili Kanun, yersiz 6demelerin
ilgililerin ya da Kurumun kusurundan kaynaklanmis olmasi arasinda ayrim
yapmaksizin Kurum tarafindan yapilan her tiir yersiz ddemenin geri alimnacagim
diizenlemektedir. Diger yandan, ilgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz 6demelerin
hatal1 islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilanlarla
sinirli olarak ilgilisinden tahsil edilecegine 96. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer verilirken (b) bendinde, Kurumun kusurundan kaynaklanan yersiz
O0demelerin, hatal1 islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla bes y1llik siirede
yapilanlarla sinirh olarak geri alinacagi diizenlenmis bulunmaktadir. {ade ile yiikiimlii
olunan kapsamin yani sira isletilecek faizin baslangici da, yersiz 6demenin ilgililerin
kusuru ya da Kurumun kusurundan ileri gelmesine bagli olarak farkli sekilde
belirlenmistir.

llgililerin kusurundan ileri gelen yersiz ddemelerin yaninda, Kurumun
kusurundan kaynaklanan yersiz 6ddemelerin de Kuruma iade edilmesi gerektigini
hiikiim altina alan 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi, doktrinde elestirilmis; yersiz
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0demelere yol agan hatali Kurum isleminin tesisinde hig¢ bir kusuru bulunmayan, tesis
edilen islemin hukuka uygun olduguna giivenen, yapilan 6demelerin yersiz oldugunu,
bu 6demeleri Kuruma iade ile ylikiimlii oldugunu bilmeyen iyiniyetli sigortali ve hak
sahipleri bakimindan diizenlemenin hakkaniyete aykiri oldugu ileri siiriilerek bu
kisilerin iadeyle yiikiimlii tutulmamasi esasinin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Nitekim Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 96.
maddesinin Kurumun kendi kusurundan kaynaklanan yersiz 6demeleri geri almasina
dair (b) bendinin, Anayasa’nin 2., 13., 35., 60. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi,
10.02.2016 tarih ve E. 2015/97, K. 2016/10 sayil1 karari ile hiikkmiin Anayasa’ya aykiri
olmadigia karar vererek yapilan itirazi reddetmistir. Gerek¢e olarak, diizenlemenin
sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde
olup Kurumun hatali islemi nedeniyle ilgiliye yapilan fazla veya yersiz 6demeye
baglanan sonuglar1 6ngordiigii; bahse konu diizenlemenin, Kurum tarafindan Kanun'a
aykin sekilde ilgililere yapilan 6demelerin geri alinmasiyla Kurumun gider kaybinin
onlenmesi ve Kurum aleyhine sebepsiz zenginlesmeye engel olunmasini saglamak igin
kamu yarar1 amaciyla ¢ikarildigina isaret edilerek kanun koyucunun anayasal sinirlar
icinde kalmak kaydiyla boyle bir diizenleme getirme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugu belirtilmistir. ilgililerin kusurlu davranisi sonucu yapilan yersiz 6demelere
kiyasla yaptirimin hafifletilmis olduguna da deginen Anayasa Mahkemesi, hiikmii
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine de aykir1 bulmamustir. itiraz
konusu hiikmii miilkiyet ve sosyal giivenlik hakki baglaminda da inceleyen Mahkeme,
diizenlemenin, var olmayan bir sosyal gilivenlik hakkinin gergeklestigi zanniyla,
Kurumun hatali islemiyle ilgililere yaptigi ve malvarliklarinda sebepsiz
zenginlesmeye yol agan yersiz 6demelerin iadesine iliskin oldugundan s6z ederek
kisinin malvarliginda ekonomik bir deger tagimakla birlikte gegerliligi bulunmayan bir
sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan yersiz 6demenin iadesi talebini diizenleyen
kuralin miilkiyet hakki ve sosyal giivenlik hakkiyla bir ilgisi bulunmadigina karar
vermis; yersiz Odemelerin iadesine iliskin islemlerin yargi denetimi digina
cikarilmadigindan bahisle hiikmiin ayrica Anayasa m. 125’e¢ aykir1 olmadigina
hiikmetmistir.

Ote yandan, Kurumun denetim ve kontrolleri sirasinda ya da bir dava sonucunda
tespit edilen yersiz 60demeler bakimindan, bu 6demelere yol agan hatali Kurum
isleminin tespiti ve geri alinmasi konusunda Kanun’da azami bir siire 6ngoriilmedigi
dikkate alindiginda, uzun yillar 6denmeye devam olunan aylik ve gelirlerin yersiz
olarak Odendiginin tespiti lizerine yapilan ddemelerin iyiniyetli sigortalt ve hak
sahiplerinden geri alinmasinin bu kisilerin miilkiyet hakkini ihlal ettigine yonelik
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularla ilgili olarak Yiiksek
Mahkemenin tespitleri dikkat ¢ekicidir.

Anayasa Mahkemesi, sosyal giivenlik hakkindan dogan 6demeler gibi bireylerin
hayatlarin1 devam ettirmesi bakimindan biiyiikk Oneme sahip konularda kamu
otoritelerinin azami 6zeni gostermeleri gerektigine dikkat ¢ekmis; buna ragmen, tesis
edilen hatali islemlerin Kurumca geri alinabilecegi hususunda hi¢ bir kuskunun
bulunmadigini belirtmistir. Diger taraftan, hatali islemlerin Kurum tarafindan geri
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alimarak bu isleme dayali olarak yapilan 6demelerin iadesinin, kendilerine yersiz
olarak 6demede bulunulan sigortalilarin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini
belirten Yiiksek Mahkeme, bu miidahalenin 6l¢iilii olmas1 gerektigini ifade ederek
“..idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
olctilii olup olmadiginin tespitinde; idarenin hatali islemi karsisindaki tutumu, iglemin
fark edilmesinde gegen siire, hatali islem nedeniyle ddenen paranin tahsil
edilmesindeki  yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptirimlarin  6ngoriiliip
ongoriilmedigi” hususlarinin 6nem arz ettigi tespitinde bulunmustur. Nihayetinde,
09.03.2016 tarih ve B. No. 2013/874 sayili kararinda, bagvurucuya ddenen yaslilik
ayligmin yersiz oldugunun tespit edilmesinde gegen dort yil dokuz aylik siireyi
oldukc¢a uzun bularak, -somut olaya 6zgii diger sebeplerle birlikte- miidahalenin 6lgiili
olmadigindan bahisle, bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Son olarak belirtelim ki Anayasa Mahkemesinin, 96. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendini Anayasa’ya aykirt bulmayarak itiraz1 reddetmesi karsisinda, Kurumun
kusurundan kaynaklanan yersiz 0demeleri Kuruma iade etmek zorunda kalan
ilgililerin, Kurumun hatali igslemi dolayisiyla ugradiklar1 zararlarin tazminini genel
hiikiimler ¢ergevesinde talep edebilmelerinde tereddiit bulunmamaktadir.

Yersiz 6deme teskil eden haller ortaya konduktan sonra ¢alismamiza yersiz
O0demeleri Kuruma iade ile yiikiimlii olanlar, iade yiikiimiiniin kapsami, uygulanacak
faiz ve iade talebinin tabi oldugu zamanasimina iliskin esaslara yer verilerek devam
edilmistir.

5510 sayili Kanun’un 96. maddesinde isverenlere, sigortalilara, istege bagli
sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisilere yapilan yersiz
O0demelerin geri alinacagi hiikiim altima alinmis olmakla birlikte, Kurumun iade
talebini kimlere karsi ileri siirebilecegi diizenlenmemistir. Kurumun yersiz 6demelerin
geri alinmasi1 hususunda sahip oldugu iade talebinin, hukuki nitelik itibariyle sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan alacak hakkina dayandigi dikkate alindiginda, iade
yiikiimliisiiniin, Kurum tarafindan kendisine yersiz olarak 6deme yapilan sigortali, hak
sahibi, gelir veya aylik almakta olanlar, genel saglik sigortalis1 ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler, bir baska deyisle Kurum aleyhine sebepsiz zenginlesenler
oldugu agiktir.

Sebepsiz zenginlesme, zenginlesen ile fakirlesen arasinda bir borg iliskisi
dogurmakta; borcun konusunu iade teskil etmektedir. Burada tazmin borcu s6z konusu
olmadigindan, Kurumun vyersiz 6demede bulunmasina sebep olmakla birlikte
kendilerine Kurum tarafindan bir 6deme yapilmayan kisiler, 96. maddedeki esaslar
cercevesinde iade borcundan sorumlu tutulamayacaktir. Bu baglamda, kasit veya
ithmalleriyle Kurumun hatali islem yapmasina yol agcan Kurum ¢alisanlarinin
sorumlulugu, genel hiikiimlere gore tayin edilecek olup iade ile yiikiimli olanlar,
yalnizca, s6zii edilen hatali islem sonucu kendilerine 6demede bulunulan sigortali ve
hak sahipleri olacaktir. Kural bu olmakla birlikte 5510 sayili Kanun’un bazi
hiikiimlerinde, fiilleri ile Kurumun yersiz 6deme yapmasina yol agan kisilerin de
yapilan yersiz 6demenin Kuruma iadesinde yiikiimlii kilindiklar tespit edilmistir. Bu
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hiikiimlerden olmak iizere, is kazasinin sorusturulmasinin diizenlendigi 12. maddede,
yapilan sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin ger¢ege uymadigi ve
olayin is kazasi olmadigimnin anlagilmasi durumunda, Kurumca bu olay igin yersiz
olarak yapilmis bulunan 6demelerin, gercege aykiri bildirimde bulunanlardan, 96.
madde hiikmiine gore tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir. Son olarak, yersiz
O0demelerin Kuruma iadesinde iade ylikiimliisiiniin kiilli haleflerinin de sorumlu
olabilecegi belirtilmelidir.

ladeye konu 6demeler, sigortali ve hak sahiplerine yapilan gegici is gremezlik,
emzirme, evlenme ve cenaze ddenekleri; yaslilik ve 6liim toptan 6demeleri; stirekli is
goremezlik ve 6liim gelirleri; malulliik, yaslilik ve 6liim ayliklart ile bu ayliklarla
birlikte ddenen ek ddemeler; uzun ve kisa vadeli sigorta kollarindan karsilanan yol,
giindelik ve refakatci giderleri ile genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli oldugu
kisilere Kurumca bedeli 6denen sahsi tedavi giderleridir. Ancak bu 6demeler, sosyal
sigorta yardimlari ile siirl degildir. Zira 96. madde, sigortali ve hak sahiplerinin
yaninda isverenlere yapilan 5510 sayili Kanun kapsamindaki her tiirlii yersiz
O6demenin de geri alimacagini diizenleyerek bu Kanun kapsaminda isverenlere yersiz
olarak saglanan tesviklerin de bu esaslar ¢ergevesinde iadesini 6ngérmektedir. Yine,
saglik hizmeti sunucularina yersiz olarak yapilan 6demelerin de bu kapsamda iadeye
konu olacagi diizenlenmis bulunmaktadir. Bununla beraber iadeye konu &demeler,
yersiz 6demenin ilgililerin ya da Kurumun kusurundan ileri gelmesine bagli olarak
yersiz 0demenin tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla bes ya da on yillik siirede
yapilanlarla sinirli olarak ilgilisinden tahsil edilecektir.

Sebepsiz zenginlesmelerde iyiniyetli zenginlesenin iade yiikiimliiliigline iliskin
genel kuralin Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerin iadesinde dikkate alinip
alinmayacagi konusunda yapilan doktriner tartigsmalarda, ¢ogunluk, genel hiikiimlerin
uygulanmas1 gerektigini, farkli gerekcelerle de olsa belirtmektedir. 5510 sayili
Kanun’un kabuliinden evvel, Kurumca yapilan yersiz ddemelerde iade yilikiimiiniin
kapsamini genel esaslardan hareketle belirleyen Yargitayin, 96. maddenin yuriirliigii
ile birlikte ictihatlarinda degisiklige gittigi tespit edilmistir. Bu hususta 21. Hukuk
Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu, 5510 sayili Kanun’un 96. maddesiyle 506 Sayili
Kanun’da yer almayan yeni bir diizenleme getirildigine, sebepsiz zenginlesmenin
sigortali veya hak sahibinin kusurlu davranisiyla Kurumun hatali isleminden
kaynaklanmas1 hallerine bagli olarak istirdadi miimkiin 6deme miktarlarinin ayr1
esaslara bagl olarak belirlenmis olduguna isaret ederek 5510 Sayili Kanunun 96.
maddesinin, sebepsiz zenginlesmede geri verme konusunda O6zel bir diizenleme
oldugu; bu sebeple genel hiikiim niteligindeki Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun ilgili
hiikiimlerine nazaran uygulama 6nceligine sahip oldugunu ortaya koymustur. Diger
taraftan 10. Hukuk Dairesi, 506 sayili Kanun doneminde oldugu gibi, yersiz
O0demelerde iade yiikiimiiniin kapsamini genel hiikiimlerden hareketle belirlemeye
devam etmistir.

5510 sayil1 Kanun’un 96. maddesi, iadesi gereken ddemeler toplamini, yersiz
O6demenin ilgililerin ya da Kurumun kusurundan ileri gelmesine bagli olarak farkli
sekilde belirlerken uygulanacak faizin baslangi¢ tarihini de farkli tespit etmistir.
lgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz ddemeler s6z konusu oldugunda, yapilan her
bir 6deme i¢in ddemenin yapildig: tarihten hatali islemin tespit edildigi tarihe kadar
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kanuni faiz isletilerek hesaplanan toplamin ilgililere teblig edilerek tahakkuk
ettirilecegi diizenlenmistir. Iade borcuna temerriit halinde ayrica temerriit faizi
isletilecek olup s6z konusu faiz, bu defa iade borcunun tespit edildigi tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. Kurumun kusuruna dayanan yersiz 6demelerde ise borcun
tahakkuk ettirilmesi sirasinda faiz hesabi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda,
borcun ilgiliye teblig edildigi tarihi takip eden yirmi dordiincli aymn bitiminde faiz
islemeye baslayacaktir.

Kurumun iade talebinin tabi oldugu zamanasimina gelince, bu hususta 96.
maddede bir hiikiim sevk edilmedigi; diizenlemede yer alan bes ve on yillik siirelerin
zamanagimi sliresi niteliginde olmayip iadesi talep edilebilecek 6demelerin kapsamini
belirlemeye yonelik siireler oldugu tespit edilmistir. Nitekim Yargitay da bu siirelerin
zamanagimi siiresi olarak nitelendirilmeyecegini belirtmekte; Kanun’un 97. ve diger
maddelerinde yersiz 6demeden kaynaklanan Kurum alacagina iligkin bir hiikiim
bulunmamasi ile 96. maddenin genel hiikiimlere yaptig1 atif sonucu zamanasiminin
genel hiikiimlere gore tespit edilecegini karar altina almaktadir. Doktrinde de
zamanagimi konusunda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmigse de
Yargitayin dayandig1 gerekgeler isabetli bulunmamastir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 96.
maddesi, yersiz O0demelerin ilgililerden tahsili konusunda birtakim 06zel usuller
ongormektedir. Devir, temlik ve haciz yasagmin istisnasini olusturan bu usuller;
alacaklardan mahsup ile gelir ve ayliklardan kesintidir. Kurumdan herhangi bir alacagi
bulunmayan, Kurumdan gelir veya aylik almayanlar hakkinda ise genel hiikiimlere
gore tahsilat yapilacaktir.



GIRIS

Sosyal giivenlik, sosyal risklere karsi bireylere ekonomik giivence saglama
amaciyla ulusal gelirin yeniden dagitimini esas alir!. Bu anlamda sosyal giivenlik, hem
bir sistem hem de sosyal politika aracidir?. En gelismis sosyal giivenlik teknigi olarak
sosyal sigortalarda sistem, esas itibariyle, sosyal sigorta yardimlarinin ilgililerden
alinan primlerle finanse edilmesine dayanir® 4. Bu yoniiyle sosyal sigortalar katilmali

ya da primli sosyal giivenlik rejimi olarak adlandirilir®,

! Kenan Tungomag, Sosyal Sigortalar (Sosyal Sigortalar), 5. Baski, Istanbul: Beta, 1990, s. 5 vd.; Sait
Dilik, Sosyal Giivenlik, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 1; Ali Giizel/ Ali Riza Okur/
Nursen Caniklioglu, Sesyal Giivenlik Hukuku, 15. Baski, stanbul; Beta, 2014, s. 2 vd.; A. Can
Tuncay/ Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 17. Baski, Istanbul: Beta, 2015, s. 3 vd.;
Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (Sosyal Sigortalar), 2. Baski, Istanbul: Beta, 2015,
s. 1; Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku (Sosyal Giivenlik), Ankara: Gazi Kitabevi, 2015, s.
3 vd.; Fehim Ugsik, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul: Otiiken, 2015, s. 17 vd.; Miijdat Sakar, Sosyal
Sigorta Uygulamalari, 11. Baski, Istanbul: Beta, 2014, s. 3; M. Refik Korkusuz/ Suat Ugur, Sosyall
Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Bursa: Ekin, 2015, s. 5 vd.; M. Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukukunun Temel Esaslar1 (Sosyal Giivenlik), 2. Baski, Ankara: Seckin, 2009, s. 28 vd.; Niivit
Gerek/ Nuray Gokgek Karaca/ Dilek Baybora/ Fatma Kocabas, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ed.
Niivit Gerek/ Fatma Kocabas, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2013, s. 199 vd.;

2 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 2; Sevda Demirbilek, Sosyal Giivenlik Sosyolojisi, Izmir: Legal, 2005,
S. 22

3 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 76 vd.; Tuncay/ Ekmekgi, s. 70 vd.; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 2;
Korkusuz/ Ugur, s. 55 vd.; Usan, Sosyal Giivenlik, s. 69.

4 Tlgililer yaninda devletin de sosyal giivenligin finansmanina katilmas1 hakkinda bkz. Giizel/ Okur/
Caniklioglu, s. 77. vd.; Tuncay/ Ekmekgi, s. 156 vd.; Korkusuz/ Ugur, s. 88,

® Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 6; Tuncay/ Ekmekgi, s. 7



Ulkemizde primli sosyal giivenlik rejiminin y®netimini iistlenen Sosyal
Giivenlik Kurumunun® 7 finansman ag118, sistemin en énemli sorunudur®. Kayit disi
istihdam ve prim tahsilatinda yasanan giicliikler nedeniyle Kurum gelirlerinin azalmasi
karsisinda artan sosyal glivenlik harcamalar1 Kurumun aktiieryal dengesini bozmakta;
inceleme konumuzu olusturan, Kurumun ilgililere yaptig1 yersiz 6demeler bu anlamda

ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki odevlerini mali kaynaklarinin
yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirecegini hiikiim altina alan Anayasa’nin 65. maddesi
dikkate alindiginda; sosyal gilivenlik rejiminin siirdiiriilebilirligi, Kurum kaynaklarinin
etkin kullanimina baglidir. Bu agidan yersiz 6demelerin Oniine gegilmesi, yapilmis

olanlarin da iade edilmesinde kamunun menfaati bulunmaktadir.

Ote yandan, Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerin iadesi, ¢ok sayida
hukuki uyusmazliga konu olmakta; yersiz ddemelerin geri alinmasinda menfaati
bulunan kamu ile Kurum isleminin hukuka uygunluguna giivenen bireyin gatisan

menfaatlerinin dengelenmesi sorunu ile karsilagilmaktadir.

Tiim bu hususlar, Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerin geri alinmasina
iliskin esaslarin ortaya konmasmi gerektirir. Konuya iliskin ¢ok sayida kararin
bulunmasinin yani sira bu alandaki akademik caligmalarin azli§i, ¢alisma konumuzu

yersiz 0demelerin geri alinmasi olarak belirlememizde etkili olmustur.

® Sosyal Giivenlik Kurumu, 16.05.2006 tarih ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile
kurulmus; kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali agidan 6zerk, bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir kamu kurumudur.

" Bundan sonra Kurum olarak anilacaktir.

82014 yih itibariyle, Kurum gelirleri 184.328.932 TL iken Kurum giderleri 204.400.437 TL; Kurum
gelirlerinin giderleri karsilama orani ise %90,2 diizeyindedir. Sosyal Giivenlik Kurumu gelir gider
dengesi i¢in bkz. http://www.sgk.gov.tr/wps/wem/connect/ea3bb8fd-8055-4a75-981c-
b988e3955b99/2015_06TemelGostergeler.pdf?MOD=AJPERES

® Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Giizel, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongdriilen Reform Mevcut
Sorunlara Coziim mii?” (Reform), Calisma ve Toplum Dergisi, C. 4, S. 7, 2005, s. 68; Yusuf Alper,
“Sosyal Giivenlik Reformu ve Finansmanla ilgili Beklentiler”, Sosyal Giivenlik Dergisi, S. 1, 2011, s.
12 vd.; Senay Gokbayrak, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Doniigiimii”, Calisma ve Toplum Dergisi,
C.2,S.25,2010, s. 154; Berna Balc1 1zgi, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Son Gelismeler”, Calisma
ve Toplum Dergisi, C. 1, S. 16, 2008, s. 97
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Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerin iadesi, Tiirk Sosyal Sigorta Hukuku
ile sinirhi olarak ele alinmis; konuya iliskin acgiklamalar mevzuat hiikiimleri, yargi

ictihatlar1 ve 6gretide yer alan goriisler 1s181nda ortaya konmustur.

Calismamizin birinci boliimiinde yersiz 6deme kavrami ve yersiz ddemelerin
iadesi talebinin hukuki niteligi incelenmis; bu kapsamda 506, 1479 ve 5434 sayili
Kanun diizenlemeleri ile 5510 ve 4447 sayili Kanun diizenlemelerine yer verilmistir.
Ilerleyen agiklamalar, esas itibariyle 5510 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinmak

suretiyle getirilmisse de yeri geldikge miilga kanun hiikiimlerine de deginilmistir.

Ikinci béliim, yersiz ddeme sayilan hallere 6zgiilenmis; ilgililerin kusurundan
kaynaklanan yersiz 6demeler ile Kurumun kusurundan kaynaklan yersiz 6demeler ayr1

basliklar altinda incelenmistir.

Calismamizin iiclincli boliimiinde, yersiz 6demelerin geri alinmasina iliskin
esaslara yer verilmis olup bu kapsamda, yersiz 6demeleri Kuruma iade ile yiikiimli
olanlar, iade yiikiimiiniin kapsami, uygulanacak faiz, iade talebinin tabi oldugu

zamanagimi ile yersiz ddemelerin tahsiline iligkin a¢iklamalara yer verilmistir.



. YERSiZ ODEME KAVRAMI VE YERSiZ ODEMELERIN iADESI
TALEBININ HUKUKI NIiTELiGi

A. Yersiz Odeme Kavrami

“Yersiz”, sozlik anlami itibariyle yerinde olmayan, uygunsuz, anlamsiz,
manasiz anlammna gelir!®. Kurumun sosyal sigorta yardimlarma hak kazanma
hususunda yaptig1 hatali degerlendirmeler sonucu ilgililere yapilan her tiirlii 6demeyi

ifade etmek lizere “yersiz 6deme” kavrami kullanilmaktadir.

Bilindigi lizere, sosyal sigorta yardimlar1 aylik, gelir, 6denek ve toptan demeler
ile saglik hizmetlerinin finansmani olarak kanunla diizenlenmis olup s6z konusu
edimlere hak kazanma sartlari, ilgili olduklar1 sigorta kollar1 bakimindan belirlenmis
bulunmaktadir. S6z gelimi; uzun vadeli sigorta kollar1 arasinda yer alan yaghlik
sigortasi, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun!! 28 vd.
maddelerinde diizenlenerek ilgili sigorta kapsaminda saglanacak yardimlar yaglilik
aylig1 ve toptan 6deme olarak sayilmis; yashilik ayligina hak kazanmak, kanunda
ongoriilen yaslilik yasina ulagmak; belirli giin sayis1 kadar malulliik, yashlik ve 6lim
sigortasi primi bildirmis olmak; isten ayrilmak ve yaslilik ayligi baglanmas1 hususunda
Kuruma basvuruda bulunmak gibi birtakim sartlara baglanmistir'?. Belirtilen sartlart

tasimayan sigortalilara yashlik ayligi baglanamayacagi gibi, buna ragmen sigortalilara

10 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=YERS%C4%B0Z

11 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu, RG.
16.06.2006, 26200

12 Bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 575 vd.; Sdzer, Sosyal Sigortalar, s. 379 vd.; Tuncay/ Ekmekgi, s.
449 vd. Ayrica bkz. Siileyman Basterzi, “5510 sayili Yasaya Gore Yaghilik Ayligina Hak Kazanma
Kosullari-Onceki Mevzuatla Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
Istanbul: Beta, 2011, c. II, s. 2203-2242; Siikran Ertiirk, “5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nda Degisiklik Ongéren 5754 Sayili Kanun’dan Sonra Uzun Vadeli Sigorta Kollarina
Genel Bir Bakis”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 19, 2008, s. 1047-1066
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hataen baglanan ayliklar yersiz kabul edilecek; s6z konusu 6demelerin Kuruma iadesi
gerekecektir. Benzer sekilde, baglanan ayliklarin kesilmesini gerektiren bir durumun®3
varligina ragmen 6denmeye devam olunan ayliklar da yersiz 6deme kapsaminda

degerlendirilecektir.

Sosyal sigorta yardimlarinin dogumu ve devamut icin aranan sartlarin yaninda,
hak kazanilan edimin kapsami hususunda yapilan hatali degerlendirmeler de yersiz
0demelere sebep olabilmekte; bu kapsamda ilgililere fazla olarak 6denen aylik, gelir,

odenek ve toptan ddemeler de yersiz 6deme kavrami i¢inde degerlendirilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki; yersiz ddemeler, gecersiz de olsa®®, bir sosyal sigorta
iliskisi'® kapsaminda yapilan 6demeler bakimindan séz konusu olabilir. Kurum
tarafindan igverenlere, sigortalilara, gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak
sahiplerine yapilan yersiz 6demelerin, Kurum ile s6zii edilen kisiler arasinda kurulan
sosyal sigorta iligkisi ¢ercevesinde, sosyal edimin ifasi amaciyla yapilmis olmasi
gerekir. Herhangi bir sosyal sigorta iliskisine dayanmayan, Kurum tarafindan {igiincii

kisilere sebepsiz olarak yapilan sair 6demeler!’, yersiz ddeme kavrammin disinda

13 Ornegin 5510 say1l1 Kanun’un 30. maddesi; 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numaral
alt bendi hari¢ olmak iizere bu kanuna gore veya yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda ¢aligmaya
basglayanlarin yashilik ayliklarinin, ¢alismaya basladiklar1 tarihi takip eden 6deme donemi basinda
kesilecegini; bunlardan bu kanuna tabi ¢alistiklart siire zarfinda 80. maddeye gore belirlenen prime esas
kazanglar1 iizerinden 81. madde geregince kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortasina
ait primlerin alinacagini; yaslilik ayligi kesilenlerden, isten ayrilarak veya igyerini kapatarak yeniden
yashilik ayligi baglanmasi igin yazili istekte bulunanlara ya da emekliye ayrilan veya sevk edilenlere,
yazili istek tarihini veya gorevinden ayrildig: tarihi takip eden 6deme doneminden itibaren yeniden
yaglilik ayliginin hesaplanarak baglanacagini; bununla birlikte 4. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinin (4) numarali alt bendi hari¢ olmak iizere diger alt bentlerine tabi ¢alismaya baslayanlardan
ayliklarinin kesilmemesi igin yazili istekte bulunanlarin yaglilik ayliklarinin 6denmesine devam
edilecegini; bunlardan, almakta olduklar ayliklarinin % 15’i oraninda sosyal giivenlik destek primi
kesilecegini diizenlemektedir. Ayrica bkz. Siikran Ertiirk, “Sosyal Giivenlik Destek Primi Odeyerek
Calisanlarin Saglik Yardimlarindan Yararlanmas1”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 21, 2011, s. 221 vd.

14 Bu hususla ilgili olarak Sozer, “fazla sunum” ibaresinin hakkin varligina karsin Kurumun miktarda
yanildig1 halleri; “yersiz sunum” ibaresinin ise hak dogmadigi halde sunulan edimleri ifade etmek iizere
kullanildigina isaret etmektedir. Bkz. Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 29. Bu ayrima katilmakla birlikte
“yersiz ddeme” kavramini fazla 6demeleri de igerek sekilde kullanmay1 uygun bulmaktay1z.

15 Gegersiz sigorta hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 28 vd.

18 Sosyal sigorta iliskisi hakkinda bkz. Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 165 vd.

17 Kurumdan gelir veya aylik almakta iken vefat eden kisilerin banka hesaplaridan gekilen aylik ve
gelirler bu niteliktedir.



kalir. S6z konusu O6demeler bakimindan yersiz ddemelerin iadesine 0zgili esaslar

yerine, genel hiikkiimler dikkate alinir®®,

Yersiz O0demeler, ilgililerin kusurlu davraniglarindan dogabilecegi gibi,
ilgililerin kusuru bulunmaksizin Kurum tarafindan yapilan hatali islemler de yersiz
odemelere yol acabilir. Ozellikle, sahte hizmet kazandirilmak suretiyle sigorta
yardimlarindan yararlanma, Kuruma ibraz edilen bilgi ve belgelerle gercege aykiri
bildirimde bulunma, baglanan gelir ve ayliklarin kesilmesi gerektigi halde bu durumun
gizlenmesi ilgililerin kusurlu davranislari olarak kabul edilir'®. Kurum ¢alisanlarinin
kastt ya da ihmali sonucu mevzuat hiikiimlerinin yanlis yorumlanmasi ya da

hesaplamada yapilan hatalar ise, Kurumun hatali islemlerinden saylir?® 2,

B. Yersiz Odemelerin Iadesine iliskin Yasal Diizenlemeler

1. 506, 1479 ve 5434 Sayilh Kanun Diizenlemeleri

a. 506 Sayih Kanun Diizenlemesi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik. Sigortasi Kanunu’nun 106.

maddesi uyarinca, ilgili maddede sayilan hiikiimleri?? disinda yiiriirliikten kaldirilan®®

8 Aylik almakta iken vefat eden kisilerin hesaplarindan cekilen ayliklarla ilgili olarak uyusmazligin
haksiz fiilden kaynaklanip Sosyal Giivenlik Hukukundan kaynaklanmadigi, s6z konusu uyusmazlik
hakkinda 5510 sayili Kanun’un uygulanma kabiliyeti bulunmadigi, uyusmazligin bu sebeple genel
hiikiimler dairesinde genel mahkemelerde goriilmesi gerektigi hakkinda bkz. Yarg. 10. HD, 23.09.2014,
E. 2014/17195, K. 2014/18377; Yarg. 21. HD, 28.05.2015, E. 2015/2951, K. 2015/12188, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net. Ayrica bkz. Yarg. 10. HD, 16.01.2014, E. 2014/ 863,
K. 2014/363, Yarg. HGK, 07.05.2003, E. 2003/10-328, K. 2003/328, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net.

19 Erciiment Ozkaraca, “Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilan Fazla veya Yersiz Odemelerin
Geri Alinmast” (Yersiz Odemelerin Geri Alinmast), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 10, S. 38, 2013, s. 152

2 (zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmas, s. 152

21 Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. §11/A

22 Bkz. 17.07.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 142 ve 143., ek 36., gegici 20.,
gecici 81. ve gegici 87. maddeleri

23 5510 sayili Kanun’da ongériilen gegis hiikiimleri geregince 506 sayili Kanun’un uygulanmasina bir
slire daha devam edilecegine 6nemle isaret etmek isteriz. Bkz. Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 8 ve orada
dn. 1°de anilan yazar. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Glizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 39. Ayrica bkz.
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17.07.1964 tarih ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu?¥, hizmet sézlesmesine

dayanarak calisanlarin?® sigortaliligin1 diizenlemektedir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, yersiz 6demelere iliskin genel bir hiikme
yer vermeksizin®, muhtelif maddelerinde ilgililere yapilan yersiz 6demelerin iadesi

2l Ornegin; is kazalarmin sorusturulmasini

gerekliligini hiikkiim altina almistir
diizenleyen 29. madde hiikmii; haber verme kagidinda bildirilen olayin is kazas1 sayilip
sayllmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in, gerekirse Kurumca sorusturma
yapilabilecegi, bu sorusturma sonunda, haber verme kagidinda, yazili hususlarin
gercege uymadigl ve vakanin ig kazasi olmadiginin anlasilmasi tizerine, Kurumca bu

olay icin yersiz olarak yapilan masraflarin igverenden alinmasini, ayrica ilgililer

hakkinda genel hiikiimlere gore kovusturma yapilmasini diizenlemistir.

Bahsi gecen Kanun’un, sosyal yardim zammina iliskin ek 24. maddesi ise, yersiz
yapilan sosyal yardim zammi ddemelerinin, ilgilinin varsa almakta oldugu gelir veya
ayliktan % 25 oraninda kesilmek suretiyle, yoksa genel hiikiimlere gore geri alinacagi
diizenlemesi ile s6z konusu odemelerin tahsili usuliine iligkin hiikiim i¢ermesi

bakimindan 6nemlidir.

2003 yilina gelindiginde, “Sigorta yardimlarinin haczedilemeyecegi” baslikli
121. maddede 4958 sayili Kanun? ile degisiklige gidilmis; maddenin kenar bashig
“Sigorta yardimlarimin haczedilemeyecegi, yanlis ve yersiz o6demelerin tahsili”

seklinde degistirilerek maddeye yeni bir fikra eklenmistir?®. Buna gore,

Hediye Ergin, “Gegis Hiikiimleri”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri 14. Y1l Toplantilar, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlar1, 2011, s. 42 vd.

% RG. 29,30,31.7.1964-1.8.1964, 11766-11779

% Tarim isgilerinin sigortaliligr 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanunu ile diizenlenmis olup bahse konu Kanun’un 5510 sayili Kanun’un 106. maddesinde sayilan
hiikiimleri ytriirliikten kaldirilmis bulunmaktadir.

% Halil Ufuk Kok, “SGK Tarafindan Odenen Fazla ve Yersiz Odemelerin Geri Alinmasina Yonelik
5510 Sayili Yasa’daki Degisiklikler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 3, S. 86, 2012, s. 254

21 Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmas, s. 153

28 29.07.2003 tarih ve 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, RG. 6.8.2003, 25191, m. 47

2 (Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi, s. 153. Ayrica bkz. Resul Aslankoylii, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Serhi (Serh), Ankara: Yetkin, 2009, s. 1514



“Ancak, yanhs ve yersiz édendigi anlasilan her tirlii gelir, aylik ve sigorta
yardimlart 84 iincii maddenin son fikrasi sakly kalmak kaydiyla, ilgililerin

sonraki her ¢esit istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alimir. Kurumun

>

genel hiikiimlere gére takip hakki saklidir.”

Hikiimde sakli tutulan 84. maddenin son fikrasinda yersiz alinan primlerle ilgili
olarak, primleri geri verilenlere, primleri iptal edilen ¢alismalari dolayisiyla, Kurumca
is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 sigortasindan yapilmakta olan yardim ve 6demelerin
durdurulacagi; hastalik, analik, malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalarindan yapilmakta
olan yardimlar ile verilmekte olan 6denek ve ayliklarin ise, ilgililer bu sebeple gerekli
yardim tahsis ve 6deme sartlarini yitirmis olurlarsa durdurulacagi; su kadar ki, daha
once saglanan yardimlara ait giderlerin ilgililerden geri alinmayacag: hiikiim altina

almmistir®®.

Yersiz 0demelerin iadesine yonelik yukarida s6zii edilen genel nitelikteki hiikiim
disinda, 506 sayili Kanun’un yersiz 6demelerin iadesini 6ngdren diizenlemelerinden
biri de, hastalik sigortasinda gecici is goremezlik O6deneginin diizenlendigi 37.
maddeye 5073 sayili Kanun®! ile eklenen fikradir. Buna gbre, yersiz veya haksiz olarak
gecici 15 goremezlik 6denegi aldigi tespit edilenler, yersiz veya haksiz surette aldiklar

gecici is gdremezlik ddenegini ii¢ kat1 olarak Kuruma iade etmekle yiikiimliidiirler®?.

Son olarak, 5386 sayili Kanun® ile 121. maddeye eklenen fikra ile 6liim geliri

ve ayliklardan yapilan yersiz 6deme tutarlarinin tespit ve tahsili hususu diizenlemeye

%0 Ali Giizel/ Erciiment Ozkaraca, “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda 4958 ve 5073 Sayil
Kanunlar ile Yapilan Degisiklikler”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 1, S.
2, 2004, s. 448. Ayrica bkz. Ali Nazim Sézer, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Iyiniyet Ilkesi ve Yersiz
Odenen Primlerin Iadesi” (Yersiz Odenen Primler), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 14. Y1l Toplantilar, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2011,s. 111-
112

31 22.01.2004 tarih ve 5073 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu,
Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa Gore Gelir ve Aylik Almakta
Olanlarin Gelir ve Ayliklarinda Artis ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun, RG.
28.1.2004, 25360, m. 8

%2 Giizel/Ozkaraca, s. 449. Uygulamada suiistimallerin hastalik sigortasinda yogunlastig1 ve sz konusu
diizenlemenin bu suiistimalleri énleme amac1 tasidigina yonelik bkz. Giizel/Ozkaraca, s. 449
3302.07.2005 tarih ve 5386 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun,
RG. 9.7.2005, 25870, m. 1



kavusturulmustur. Buna gore, 6liim geliri ve ayliklarindan yapilan yersiz 6deme
tutarlari, yersiz 6denmis olan gelir ve ayliklarin kesilmesi nedeniyle ayn1 dosyadan
gelir ve aylik 6demesi yapilan diger hak sahiplerine Kurumca yapilmasi gereken gelir
ve aylik 6deme tutarlar1 nazara alinmak suretiyle tespit edilecek; Kurum zarar1 esas
alinarak tahsil edilecektir. Ancak, diger hak sahiplerinden itirazda bulunanlarin

hisseleri bu fikra uygulamasinda hari¢ tutulacaktir.

b. 1479 Sayih Kanun Diizenlemesi

Bagimsiz  calisanlarin  sigortaliligmi  diizenleyen temel kanunlardan®,
02.09.1971 tarih ve 1479 sayili Esnaf Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal

Sigortalar Kurumu Kanunu®® 5510 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir3®,

Sozii edilen miilga Kanun, sigortalilara veya hak sahiplerine Kurumca fuzulen
odendigi anlasilan her tiirlii aylik yardimlarin 55. maddenin son fikras®’ sakl1 kalmak
kaydiyla, ilgililerin, her cesit istihkaklarindan, kesilmek suretiyle geri alinacagini
diizenlemistir. Bu diizenleme, 1479 sayili Kanun kapsaminda yersiz ddemelerin
iadesine iliskin genel diizenleme niteligindedir. 1479 sayili Kanun’un “Sigorta
yvardimlarinin haczedilemeyecegi’ kenar bagligini tagiyan 67. maddesinde yer alan bu
hiikmiin, 4958 sayili Kanun’la degisik 506 sayili Kanun diizenlemesiyle paralel
oldugu, 4958 sayili Kanunla getirilen degisiklikte s6z konusu diizenlemenin 6rnek

alindig1 belirtilmigtir®,

34 Tarimda kendi adina ve hesabina calisanlarm sigortaliligs 17.10.1983 tarih ve 2926 sayili Tarimda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile diizenlenmis olup bu Kanun, 5510
sayili Kanun’un 106. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

% RG. 14.9.1971, 13956

% 5510 say1li Kanun’un 106. maddesi ile 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 83., 84., gegici 10. ve ek gegici 6. maddeleri
hari¢ diger maddeleri yiirtirlikten kaldirilmustir.

37 1479 sayili Kanun’un 55. maddesinin son fikrasi uyarinca, yersiz olarak alinan primleri geri
verilenlere, primleri iptal edilen caligmalari dolayisiyla Kurumca malullilk, yashlik ve o6lim
sigortalarindan verilmekte olan ayliklar, ilgililer bu sebeple gerekli tahsis ve 6deme sartlarini yitirmis
olurlarsa durdurulur. Su kadar ki, daha dnce saglanan yardimlara iliskin giderler ilgililerden alinmaz.
38 ()zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alnmasa, s. 153
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Bununla birlikte her iki diizenlemenin 6zdes oldugundan bahsetmek giigtiir. Zira
506 sayili Kanun’un 121. maddesinde iadeye konu olabilecek ddemeler, yanlis ve
yersiz 6dendigi anlasilan her tiirlii gelir, aylik ve sigorta yardimlari olarak sayilmisken;
1479 sayili Kanun’un 67. maddesinde iade, aylik yardimlarla siirlandirilmis; bu
nitelikte olmayip Kurumca ilgililere fuzulen saglanan diger sigorta yardimlar1 hitkmiin

kapsami disinda tutulmus goziikmektedir3®.,

¢. 5434 Sayih Kanun Diizenlemesi

08.06.1949 tarih ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu*,
memur ve diger kamu gorevlilerini “istirak¢i” olarak kapsamina almakta olup s6z
konusu Kanun’un 5510 sayili Kanun’un 106. maddesinde sayilan hiikiimleri*!

yiiriirliikten kaldirilmis durumdadir?.

% Diizenlemenin eksik ve yetersizligi hakkinda bkz. Resul Aslankoylii, “Sosyal Sigortalar Kurumunca
Yapilan Fazla ya da Yersiz Odemelerin Geri Alinmas1” (Yersiz Odemeler), Kamu-is Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C. 13, S. 3, 2014, s. 25

40 RG. 17.06.1949, 72350

41 Bkz. 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 12 ila 19.
maddeleri, 23. maddesi, 30 il 39. maddeleri, 41 ila 55. maddeleri, 57 ila 59. maddeleri, 61 ila 64.
maddeleri, 66 ila 71. maddeleri, 72. maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikralari, 73 ila 80. maddeleri,
82 ila 88. maddeleri, 90 114 100. maddeleri, 102. maddesi, 104 ila 124. maddeleri, 127 ila 129. maddeleri,
131 ila 135. maddeleri, ek 2 ila ek 4. maddeleri, ek 8 ve ek 9. maddeleri, ek 11. maddesi, ek 13 ila ek
19. maddeleri, ek 21 ila ek 23. maddeleri, ek 25 ila ek 27. maddeleri, ek 29 ve ek 30. maddeleri, ek 31.
maddesinin (a) ve (b) bentleri, ek 32 ila ek 39. maddeleri, ek 46 ila ek 49. maddeleri, ek 56 ve ek 57.
maddeleri, ek 59. maddesi, ek 67 ila ek 70. maddeleri, ek 72 ila ek 76. maddeleri, ek 78. maddesi, ek
80. maddesi, gecici 8. maddesi, gegici 15. maddesi, gegici 16. maddesi, gegici 54., gegici 65., gegici 85.,
gecici 86., gegici 88., gecici 96 ila gegici 98., gecici 103., gegici 104., gegici 109 ila gecici 113., gegici
115 ila gecici 118., gegici 120., gegici 139 ila gegici 140., gecici 146., gecici 147., gecici 150 ila gegici
151., gecici 153., gegici 157., gegici 159., gegici 161 ila gegici 166., gecici 170., gecici 171., gecici 173.,
gegici 176., gegici 180., gecici 182 ila gecici 186., gecici 190 ila gegici 192., gegici 195 ila gegici 200.,
gecici 203., gegici 204., gecici 207. ve gecici 208., gecici 210 ila gegici 212., gecici 216., gegici 218
ila gegici 220., ek gegici 1., ek gegici 2., ek gecici 7., ek gegici 8., ek gegici 11., ek gegici 19., ek gegici
20., ek gegici 22. ve ek gecici 23. maddeleri

42 Belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarih ve 2006/111 E 2006/112 K sayil
karar1 ve akabinde kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile degistirilen 5510 sayili Kanun’un gegici 4. maddesi uyarinca, bu Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadig: takdirde; istirak¢i iken, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak c¢aligmig olup bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden galigmaya baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda
bu Kanun’la yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem
yapilacaktir. Bkz. Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 7 ve orada dn. 4’te anilan yazarlar.
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5434 sayilh Kanun’un, 5510 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan
maddelerinden biri de, yersiz 6demelerin iadesine yonelik 121. maddesidir. 506 ve
1479 sayili Kanun diizenlemelerine benzer sekilde, her ne suretle olursa olsun
istihkaklarindan fazla yapilan o6demelerin, ilgililerin, varsa sonraki her cesit
istihkaklarindan hiikiim alinmaksizin kesilmek suretiyle geri alinacagi; ancak ilgilinin,
Sandik¢a yapilan bu muamelenin yersizligi hakkinda Danistay’da dava agabilecegi soz

konusu madde ile acikc¢a hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.

Bundan baska, 3284 sayili Kanun®® ile 121. maddeye eklenen fikra hitkmii, 506
ve 1479 sayili Kanun diizenlemelerinden farkli olarak, iade yiikiimiiniin kapsamina
yonelik hiikiim igermesi bakimindan dikkate degerdir**. S6z konusu hiikiim geregi,
herhangi bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere istihkaklarindan fazla veya yersiz
olarak yapilan 6demelerin, bu hatali iglemlerin diizeltildigi tarihten geriye dogru hesap
edilecek bes yillik tutarlar tahsil edilir. Boylelikle iadeye konu olabilecek 6demeler
bakimindan bir sinir getirilerek, ilgilileri uzun yillar boyunca yersiz oldugu fark

edilmeden yapilan 6demelerin tamamindan sorumlu tutmak anlayisina son verilmistir.

Ayrica, ilgili hikkiimde tahsilin ne sekilde yapilacagina dair bir yonetmelik
diizenleneceginden bahsedilmis; bu hususta “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Genel Miidiirliigiince Ilgililere Istihkaklarindan Fazla veya Yersiz Olarak Yapilan
Odemelerin Tahsili Hakkinda Y&netmelik”* kabul edilmistir. Adi gecen Y &netmelik,
02.10.1998 tarihli ve 23481 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan “Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigiince Ilgililere istihkaklarindan Fazla
veya Yersiz Olarak Yapilan Odemelerin Tahsili Hakkinda Yonetmelik” ile
yiirtirliikten kaldirilmastir.

437.5.1986 tarih ve 3284 sayili Kanun, RG. 22.5.1986, 19114, m. 17
4 (Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmas, 5.153
% RG. 4.9.1991, 20950
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2. 5510 Sayih Kanun Diizenlemesi

a. Genel Olarak

“Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform™*® kapsaminda, 31.05.2006 tarihinde
kabul edilen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu; daha
once farkli yasal diizenlemelere konu olan is¢i, memur ve bagimsiz ¢alisanlarin sosyal
sigortaliligmi tek bir metinde diizenlemis*’; ayrica genel saglik sigortasini sosyal

sigorta sistemimize kazandirmistir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu’nun, “Ortak ve Ceyitli
Hiikiimler” baglikli Besinci Kisminda, yersiz 6demelere yonelik genel bir diizenleme
Ongoriilmiis; Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde ilgili hiikkme atifta bulunularak so6z

konusu 6demelerin iadesi hususu diizenlenmistir®.

“Yersiz odemelerin geri alinmasi” kenar bagligini tasiyan 96. madde hiikmii

asagidaki gibidir.

“Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara gelir veya aylik
almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig

tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasith veya kusurlu davramgslarindan dogmussa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yulik siirede yapian odemeler, bu

odemelerin yapildigi tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatalt iglemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan ddemeler toplami,

ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort ay icinde yapilacak

46 Bkz. Basbakanlik, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma 9. Sosyal Giivenlik Reformu:
Sorunlar ve Coziim Onerileri

47 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 39

48 Bkz. Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi, s. 155
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odemelerde faizsiz, yirmidort aylik stirenin doldugu tarihten sonra yapilacak

odemelerde ise bu siire sonundan®® *°,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacag varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklari yoksa genel

hiikiimlere gore geri alinir.

Alacaklarin yersiz 6demelere mahsubu, en eski borg¢tan baglanarak borg
aslina yapilir, kanuni faiz kalan borca wygulanir. Bu hiikiim ilgili hak
sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydiyla, aym dosyadan diger bir hak

sahibine yapilan yersiz ddemelere mahsubunda da uygulanir.

Yersiz 6demenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacag
odeme donemi bast itibariyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan bor¢ tutari,

gelir ve ayliktan % 25 oraminda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz ddemelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir.”

Bu genel diizenleme disinda, gergege aykiri olarak is kazasi bildiriminde
bulunulmas: halinde yapilan yersiz 6demelerin iadesi hususunda 13. madde hiikmii;
caligabilir olduguna dair belge almaksizin c¢alisan sigortaliya Odenen gegici is
goremezlik Odeneginin iadesine yoOnelik 22. madde hiikmii; gelir ve aylik
baglanmayacak hallerin diizenlendigi 56. maddede yersiz 6denmis gelir ve ayliklarin
geri alinmasi; yanlis veya yersiz alinan primlerin Kurumca iadesi iizerine aylik, gelir,
Odenek ve saglik hizmetlerinden yararlanma sartlarini yitiren ilgililere yapilan her

tirlii masrafin geri alinmasi hususunda 89. madde hiikmii ve gercege aykiri islem

4913.02.2011 tarihli ve 6111 say1l Kanun’un 44. maddesiyle, bu bentte yer alan “iig ay” ibaresi “yirmi
dort ay” ve “li¢c aylik” ibaresi “yirmi dort aylik” seklinde degistirilmistir. Bu hususta ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. §I11/C/2

% Belirtmek gerekir ki 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasaya
aykirilig1 nedeniyle iptali istenmisse de Anayasa Mahkemesi, itiraz isteminin reddine karar vermistir.
Bkz. AYM, 10.02.2016, E. 2015/97, K. 2016/10, RG. 03.03.2016, 29642, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr. S6z konusu karar asagida ayrintili olarak incelenecektir. Bkz.
§I1/C/1
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yapmak suretiyle Kurumun yersiz 6deme yapmasia sebep olan saglik hizmet
sunuculart hakkinda 103. madde hiikmii, 96. maddeye atifla yersiz 6demelerin

tahsilinin diizenlendigi 5510 sayil1 Kanun hiikiimlerdendir®.

Yersiz 6demelerin iadesi hususunda Kanun’un 96. madde hiikmiine atif yapilan
diizenlemeleri disinda, genel saglik sigortalilarinin kendi adina bir baskasinin saglik
hizmeti almasi durumunda Kurumun ugradigi zararin tahsiline yonelik 71 ile
igverenlere Devlet tarafindan saglanan tesviklerden yersiz olarak faydanilmasi
durumunda s6z konusu tutarin tahsiline iliskin 81. maddeleri®?, 5510 sayil1 Kanun’un

konu ile ilgili diger diizenlemelerindendir.

Yersiz 6demelerin tespiti ile geri alinmasi ve 96. maddenin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslar1 gostermek iizere Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan ¢ikarilan
“Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™® ve bu yonetmeligi degistiren yonetmelikler® ile yersiz 6demelerin
tespiti, tebligi, takibi ve tahsiline yonelik kapsamli hiikiimler sevk edilmis; ilgili
yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde 27.09.2006 tarihli ve 2006/11058 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan “Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”®® hiikiimlerinin uygulanacagi agikca

diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemelerin yam sira, yersiz 6demelerin iadesini konu alan
cesitli genelgeler de mevcuttur. 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi ve bu maddeye
istinaden ¢ikarillan Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasini gdstermek tizere

30.10.2009 tarihli ve 2009/129 sayili “Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin

51 (Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmas, s. 156, Levent Akin, “Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitayn 2010 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Yargitaymn Ts
Hukukuna iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi 2010, Ankara: Kamu-Is, 2012, s. 561

52 Nursen Caniklioglu, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitaym 2012 Y1l
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitaym Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi
2012, Ankara: Kamu-Is, 2014, s. 482

% RG. 27.9.2008, 27010

% RG. 11.7.2009, 27285; RG. 12.5.2011, 27932; RG. 4.5.2013, 28637

% RG. 19.10.2006, 26324
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Usul ve Esaslar” konulu Genelge® cikarilmis; sdéz konusu diizenleyici islem,
22.07.2011 tarihli ve 2011/58 sayili “Kanuna Gore 4/1-(a) ve 4/1-(b) Kapsamindaki
Sigortalilarin Tahsis Islemleri” konulu Genelge®’ ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun
disinda 28.12.2012 tarihli ve 2012/40 sayil1 “Genel Saglik Sigortas1 Bakimindan Riicu

ve Yersiz Odemelerin Geri Alinmas1” konulu Genelge®® de, mevzuatta yer almaktadir.

Yersiz 6demelerin geri alinmasini diizenleyen 96. madde hiikmii; 506, 1479 ve
5434 sayili Kanun diizenlemeleri ile ayni1 esastan hareket etmekle birlikte, bunlara
kiyasla olduk¢a kapsamlidir. Ilk olarak, kimlere yapilan yersiz ddemelerin hiikmiin
kapsamina alindig1 96. maddede agikca diizenlenmis; bu kapsamda ilgililer; igverenler,
sigortalilar, istege bagl sigortalilar, gelir veya aylik almakta olanlar ve bunlarin hak
sahipleri, genel saglik sigortalilar1 ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler olarak
belirlenmistir®®. Kanun’un 96. maddeye atifta bulunan 103. maddesi dikkate

alindiginda, buradaki sayimin sinirli say1 prensibine tabi olmadig1 sdylenebilecektir.

Diger yandan, iadeye konu olabilecek O6demeler bakimindan bir ayrima
gidilmeksizin, Kanun kapsaminda yapilan her tiirlii 6demenin hiikmiin kapsamina
alindigr goriilmektedir. Bu kalemler; 2011/58 sayili Kurum Genelgesi ile gegici is
goremezlik, emzirme, evlenme ve cenaze Odenekleri; yaslilik ve Oliim toptan
O0demelert; siirekli is gdremezlik ve 6liim gelirleri; malulluk, yashlik ve 6liim ayliklar
ile bu ayliklarla birlikte 6denen ek 6demeler; uzun ve kisa vadeli sigorta kollarindan
karsilanan yol, giindelik ve refakatci giderleri; 2012/40 sayili Genelge ile genel saglik
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere Kurumca bedeli 6denen sahsi tedavi

giderleri olarak belirlenmistir®.

Bununla beraber, ilgililerin iade ile ytlikiimlii oldugu 6demeler toplami, 5434
sayilli Kanun diizenlemesine benzer sekilde smirlandirilmistir. Ancak bu

diizenlemeden farkli olarak, iade ylikiimiinlin kapsami, yersiz 6demelerin ilgililerin

% Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhigi Sosyal Sigortalar Genel Midiirliigii Sigortali Emeklilik
Islemleri Daire Baskanlig

57 Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhigi Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigii

%8 Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi Genel Saglik Sigortas1 Genel Miidiirliigii

5 Aslankoylii, Yersiz Odemeler, s. 23

80 (zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmasy, s. 155; Aslankoylii, Yersiz Odemeler, s. 23 vd.
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kusuru ya da salt Kurum hatasindan kaynaklanmasina bagli olarak farkli sekilde ele
alimmistir. Bu c¢ergevede, ilgililerin kusurlu davranislarindan kaynaklanan yersiz
O0demelerin, hatal1 islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla on yillik siirede
yapilan édemeler ile; Kurumun hatali isleminden kaynaklanan yersiz 6demelerin ise,
hatal1 islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler

ile sinirli olarak Kuruma iade edilecegi agikca hiikiim altina alinmistir.

Bu hususla ilgili olarak Yargitay, 506 sayili Kanun diizenlemesinin yersiz
O0demelerin kayitsiz sartsiz iadesini dngdrdiigiine isaret ederek iade yiikiimiiniin farkli
hukuki durumlara 6zgii olarak belirlendigi 96. madde hiikmiinii, sigortali lehine bir

diizenleme olarak degerlendirmektedir®’.

Bunun yaninda ilgili diizenleme, yersiz olarak yapilan édemelerin iadesinde
uygulanacak faizin baslangicini da ilgililerin kusuruna gore belirlemis; dyle ki salt
Kurum hatasindan kaynaklanan yersiz 6demelerde, iade talebinin ilgiliye tebliginden
itibaren yirmi dért ay®? i¢inde yapilacak 6demelere faiz isletilmeyecegini hiikiim altina

almistir.

Doksan altinc1 maddede diizenlenen bir baska husus da, yersiz 6demelerin ne
sekilde tahsil edilecegidir. Ilgililerin Kurum nezdinde bir alacag s6z konusu ise bu
alacaklardan mahsup edilmek; bdyle bir alacak yoksa ya da yersiz yapilan 6deme
alacaktan mahsup edilmesine ragmen bor¢ sona ermemis ve ilgililer Kurumdan gelir
veya aylik almakta olan kimselerden ise, gelir ve ayliklarda kesinti yapmak suretiyle
tahsilin gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Burada Kanun’un 93. maddesindeki haciz

yasaginin istisnasi 6zel bir durum s6z konusudur.

®1 Yarg. HGK, 15.06.2011, E. 2011/21-362, K. 2011/409; Yarg. HGK, 06.07.2011, E. 2011/21-402, K.
2011/472; Yarg. HGK, 5.10.2011, E. 2011/10-476, K. 2011/584; Yarg. HGK, 15.06.2012, E. 2012/21-
196, K. 2012/396; Yarg. HGK, 12.03.2014, E. 2013/21-1353 K. 2014/280; Yarg. HGK, 12.03.2014, E.
2013/21-2218 K. 2014/282, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net

62 Bkz. dn. 49
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Buna karsilik ilgililerin Kurumdan herhangi bir alacaginin bulunmamasi,
Kurumdan gelir veya aylik almamasi durumunda yersiz 6demelerin genel hiikiimler
cercevesinde Kurumca tahsil edilecegi ayrica hiikiim altma alinmistir®®. Bu hususla

ilgili olarak Ydnetmelik’te ayrintili hitkiimlere yer verilmistir.

b. 5510 Sayih Kanun Diizenlemesinin Kisi Bakimindan Uygulanmasi

“Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform” ile daha Once farkli sosyal sigorta
mevzuatina tabi olan calisanlarin sosyal giivenliginin tek bir kanunla diizenlenerek
norm birligi 6ngdriilmiistiir®®. Bu kapsamda sigortali sayilanlar; esas olarak, hizmet
sOzlesmesiyle ¢alisanlar, kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar ile memur ve
diger kamu gorevlileri olmak iizere 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasiin (a), (b) ve (c) bentlerinde say1lmis®®; genel saglik sigortalisi sayilanlar ise,

ayn1 Kanun’un 60. maddesinde diizenlenmistir.

5510 sayili Kanun’un yirlrliigiinden once, 506 sayili Kanun’a tabi olan
sigortalilarin 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda; 1479 sayili Kanun’a tabi olanlarin, 4. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda; 5434 sayil1 Kanun’a tabi olanlarin 4. maddenin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda kabul edilecegi, Kanun’un gecici 1. maddesi ile agikliga

kavusturulmustur.

Bununla beraber, s6z konusu kisilerin, 506, 1479 ve 5434 sayili Kanun
diizenlemelerine iliskin olarak ongoriilen gecis hiikiimleri ile 5510 sayili Kanun’un

birtakim hiikiimlerinin kapsami disinda birakildig1 da goriilmiistiir®®.

83 Bu konudaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. §I1I/E

84 Ali Giizel, “Sosyal Giivenlik Reformuna Iliskin Genel Degerlendirme” (Sosyal Giivenlik Reformu),
Toprak isveren Dergisi, S. 70, 2006, s. 3

8 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun diizenlenis nedeni olan, tek yasa ve norm ve
standart birligi ilkesinin yerini tek yasa, {i¢ uygulama, polistandart ilkelerine birakmis oldugu yoniindeki
elestiriler i¢in bkz. Ali Riza Okur, “Eski Yasada Olmayip Yeni Yasada Olan Hiikiimler ve Yeni
Tammlar” (Yeni Yasada Olan Hiikiimler), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 14. Y1l Toplantilari, istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2011, s. 164
% Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 84, Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 8
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Belirtmek gerekir ki 5510 sayili Kanun, yersiz 6demelerin tahsiline yonelik
olarak 506 ya da 1479 sayili Kanun diizenlemelerinin uygulanmasini 6ngéren herhangi
bir hiikiim icermemektedir. Bu sebeple, 5510 sayili Kanun’un yiirtirliiglinden once,
506 sayili ve 1479 sayili Kanun’a tabi olan sigortalilara, gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine yapilan yersiz 6demelerin iadesinde 96. madde

hiikmiiniin uygulanacaginda tereddiit bulunmamaktadir®’.

Ne var ki, 5510 sayili Kanun’un gegici 4. maddesi, Kanun’da aksine bir hiikiim
bulunmadigi takdirde; istirakei iken, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibariyla 4.
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar ve Kanun’un yiirtrliige
girdigi tarihten once 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak calismis olup
Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden calismaya
baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda 5510 sayili Kanun’la yiiriirliikten
kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacagini
diizenleyerek s6z konusu esastan ayrilmistir. Ayni maddede, kamu idarelerinde hizmet
sOzlesmesiyle veya sozlesmeli personel olarak calisanlardan; ilgili kanunlar1 geregi
5434 sayili Kanun ile ilgilendirilenlerin de aym statiide ¢aligmaya devam ettikleri
stirece haklarinda 5434 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmas;
boylelikle 5510 sayili Kanun kapsami, kamu idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda
Kanun’un yiriirlilk tarihi  sonrasinda ilk kez calismaya baslayanlarla

sinirlandirlmistir®®,

Belirtmek gerekir ki bu diizenleme, 5510 sayili Yasa'da, ayni hukuksal konumda
bulunmayan memurlar ve diger kamu goreviileri ile bunlar disinda kalan
sigortalilarin ... ozellikleri gozetilmeksizin ayni sisteme bagli tutulmasini, Anayasa'nin

2., 10. ve 128. maddelerine aykur1 bulan Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 tarihli

87 Bu hususla ilgili olarak ayrintili agiklamalara asagida yer verilecektir. Bkz. §1/B/2/c
%8 Tuncay/ Ekmekgi, s. 301
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iptal karar1® " {izerine, 17.04.2008 tarihinde kabul edilen ve 5510 sayili Kanun’un

pek ¢ok hiikmiinii tadil eden 5754 sayili Kanun’a’ dayanmaktadir.

Bu diizenleme karsisinda, kapsamina aldigi sigortalilar ile onlarin hak
sahiplerine yapilan yersiz Odemelerin 5434 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri
cergevesinde iadeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Nitekim Danistay 17.02.2014 tarihli
kararinda’?, 5510 sayili Kanun’un “5434 sayili Kanun’a iliskin Gegis Hiikiimleri”
baslikli gecici 4. maddesine atifla, Sandik istirakg¢isi iken emekliye ayrildiktan sonra
vefat eden babasindan dolay1 yetim aylig1 baglanan davaciya, emekli ayliginin iiger
aylik donemlerde alinmasi nedeniyle vefat tarihini takip eden aydan sonraki
ayliklarinin ileriye doniik, pesin olarak 6denmis olmasi iizerine yersiz 6denen bu
ayliklarin iadesi hakkinda, 5434 sayili Kanun’un basta yersiz 6demelere iligkin 121.

maddesi olmak iizere ilgili diger diizenlemelerini dikkate alarak hiikiim kurmustur’®
74

8 AYM, 15.12.2006, E. 2006/ 111, K. 2006/ 112, RG. 30.12.2006, 26392 5. Miikerrer, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr

0 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kadir Arici, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Yoniinden Anayasaya Aykiriligi Sorunu” (Anayasaya Aykirilik),
TiSK Akademi, C. 2, S. 3, 2007, s. 6-25; Sayim Yorgun, “5510 Sayili Kanun, Anayasa Mahkemesi’nin
Iptal Karar1 ve Catirdayan Norm ve Standart Birligi”, TISK Akademi, C. 2, S. 4, 2007, s. 127-145;
Fatma Basterzi, “Sosyal Giivenlik Sistemine Yeni Bir Bakis Acis1”, Mercek Dergisi, 2008, s. 134-146;
Utkan Arasli, “Anayasa Mahkemesi Iptal Karar1 ve Sosyal Giivenlikte Gelinen Son Durum” Sicil Ts
Hukuku Dergisi, S. 5, 2007, s. 130-139

117.04.2008 tarih ve 5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG. 8.5.2008, 26870, m.
68

2 Dan. 11. D, 17.02.2014, E. 2011/ 5443, K. 2014/ 309, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net

73 5434 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulandig1 diger kararlar icin bkz. Dan. 11. D, 13.03.2012, E. 2010/
7359, K. 2012/ 905; Dan. 11. D, 27.06.2012, E. 2011/ 4705, K. 2012/ 4903, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, www.legalbank.net

74 5434 sayilh Kanun kapsaminda TC. Emekli Sandigindan yetim ayligi alan davalinin evlenmesinden
sonra aylig1 yersiz olarak almaya devam ettiginin tespiti iizerine, yapilan 6demelerin tahsili i¢in agilan
davada Yargitay, 5434 sayili Kanun hiikiimlerince baglanan davaya konu ayligin kesilmesinin de 5434
sayil1 Kanun hiikiimlerine tabi oldugu, uyusmazligin ¢6ziimiinde ne 506 sayili Kanun'un ne de 5510
sayili Kanun'un uygulama yeri bulundugunu; bu sebeple 5510 sayili Kanun’un 101. madde hiikiimlerine
gore sinirlt yetki ile donatilmis is mahkemelerinin gorevli olmadigini belirttikten sonra 2577 say1l idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinde kimler aleyhine idari yargida dava agilabileceginin
aciklanmig olduguna isaret ederek gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda idari yargi
yerinde dava agilamayacagindan hareketle uyusmazligin genel mahkemelerde goriilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Bkz. Yarg. 10. HD, 12.01.2015, E. 2014/6226, K. 2015/ 2015/67, Calisma ve Toplum
Derqgisi, C. 2, S. 49, 2016, s. 1009-1010
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C. 5510 Sayih Kanun Diizenlemesinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 106.
maddesinde, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabmna Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun yiirtirliikkten kaldirildig:1 diizenlendikten sonra 506 ve 1479
sayilt Kanunlarin maddede sayilan hiikiimleri disinda yiirtirliikten kaldirildigi; 2925
sayil1 Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5434 sayili Kanunlar bakimindan ise
maddede belirtilen hiikiimlerinin yiirtirlikten kaldirildigr belirtilmig; Kanun’un
yiiriirlik tarihi ise 108. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, 5510 sayili Kanun,
esas itibariyle 2008 y1li Ekim ay1 basinda’® yiiriirliige girmis olmakla birlikte, cesitli

durumlara 6zgii farkli yiiriirliik tarihleri de ongdrmiistiir’®.

Bununla beraber kazanilmis ve beklenen haklar bakimindan yiiriirliikten
kaldirilan kanun hiikiimlerinin ileriye etkisi’’, 6ngoriilen gecis hiikiimleri ile kabul
edilmis bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden olmak iizere 5510 sayili Kanun’un gegici 1.
maddesi ile 506, 1479, 2925 ve bu Kanunla miilga 2926 sayili kanunlara gore baglanan
veya hak kazanilan aylik, gelir ve diger 6deneklerin verilmesine devam edilecegi;
ayrica bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi,
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanun’la yiirtirliikten kaldirilan ilgili
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Benzer sekilde, Kanun’un
yiriirliige girdigi tarthten Once istirak¢i veya sigortali olanlar, vazife malulliik,
malulliik ve yaglilik veya emekli aylig1 baglananlar ve bu Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihte sosyal giivenlik destek primi ddeyerek ¢aligmaya devam edenler hakkinda

sosyal giivenlik destek primine tabi olma bakimindan yiiriirliikten kaldirilan ilgili

5 “BEkim ay1 bas1” ifadesinden ne anlasilmas: gerektigi hakkinda bkz. Fatih Usan, “5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu 'nun Yiiriirlik ve Uygulama Baslangicina fliskin Tespitler”
(Yiriirliik), Sicil is Hukuku Dergisi, S. 14, 2009, s. 239. Kanun’un 3. maddesinde yer alan “ay”
tanimindan hareketle, 4 (a)l1 ve 4 (c)liler i¢in Kanun’un yiiriirliik baglangicinin, {icret/maas alma tarihine
gore belirlenmesi gerektigi; buna gére ayin 1’inde iicret/maas alan 4(a) ve 4(c)liler i¢in 01.10.2008,
ayin 15’inde alanlar igin de 15.10.2008 oldugu; 4(b)liler i¢in bdyle bir farklilik bulunmadigindan 4(b)li
sigortalilar yoniinden Kanun’un yiiriirliik tarihinin 01.10.2008 oldugu belirtilmistir.

76 Usan, Yiiriirliik, s. 239; Ali Riza Okur, “Hukuk Tarihimizin Yiiriirliik Oziirlii ilk Yasas1: 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu” (Yiiriirliik), isveren Dergisi, C. 46, S. 8, 2008, s.
40

7 “Ertelenmis etki” teorisi hakkinda bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, 10. Baski, Bursa: Ekin, 2013,
S. 248 vd.
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kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi, gecici 14. madde ile hiikiim

altina alinmistir.

Ote yandan 5510 sayili Kanun’un yiiriirlik meselesine iliskin bir tatbik
kanununun ¢ikarilmamis olmasi doktrinde elestirilmis’®; Kanun’da yer alan gegis

hiikiimleri yetersiz bulunmustur’®.

5510 sayili Kanun’un yersiz 6demelerin iadesini diizenleyen 96. maddesi,
Kanun’un pek ¢ok hiikmii gibi 2008 yili Ekim ay1 basinda® yiiriirliige girmis olup
5510 sayilh Kanun’da, yersiz Odemelere iliskin Onceki mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasin1 6ngdéren herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®. Kanun’un
yiirtirliige girdigi tarihten sonra yapilan yersiz 6demelerin, 96. madde kapsaminda
iadeye tabi tutulmasinda herhangi bir tereddiit bulunmazken; yiiriirliik 6ncesi donemde

yapilan yersiz 6demelerin Kurumca tahsilinde uygulanacak kanun hiikmiinii tespit

etmek gerekmektedir.

Gegis hukukunun genel ilkelerine gore, kanunlarin derhal yiiriirliige girmesi esas
olup® kanunlarm gecmise yiiriimesi yasaktir®. Kural olarak kanunlar, yiiriirliige
girdikleri tarihle yiiriirlilkten kalktiklari tarih arasinda meydana gelen olay ve iliskilere

uygulanir®.  Yiiriirlik tarihinden 6nce baslamis olmakla birlikte heniiz

8 Omer Ekmekei, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitaym 2006 Y1l
Kararlarimin  Degerlendirilmesi” (Degerlendirme 2006), Yargitaymm Is Hukukuna fliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara: Kamu-is, 2009, s. 300; Usan, Yiiriirliik, s. 241,

™ Ali Nazim Sézer, “Kanunlarm Onceye Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme” (Onceye Etki), Journal of Yasar Universitesi, C. 8, Ozel Say1 (Armagan), 2013, s.
2492

8 Bkz. dn. 75

81 Kanun’un yiiriirliik tarihinden énce istirak¢i olanlar hakkinda bkz. §I/B/2/b

8 Basak Baysal, “Kanunlarin Zaman Agisindan Yiiriirligii” (Yirirliik), Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Ankara: Seckin, 2004, s. 485 vd. Kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasi konusunda ortaya konan klasik (kazanilmis hak teorisi) ve modern (derhal yiiriirliik teorisi)
teoriler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Baysal, Yiiriirliik, s. 476-481. Ayrica bkz. Resul
Aslankdylii, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Sosyal Giivenlige Iliskin Kanunlarin Geriye Yonelik
Uygulanip Uygulanamayacag1 ve Kazanmlmis Hak Kavrami” (Kazamlmis Hak), Sicil Is Hukuku
Dergisi, 2009, S. 15, s. 214

8 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 5. Baski, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1993, s. 176 vd.; Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 136 vd.; Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, 21. Baski,
Istanbul: Vedat, 2014, s. 79 vd.

8 Oguzman/ Barlas, s. 79; Aslankoylii, Kazamlms Hak, s. 213
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tamamlanmamis olaylar hakkinda yeni kanunun uygulanmasi, derhal yiiriirliik ilkesi
geregidir®® 8. S6z konusu uygulama, hukuk giivenligi ve dzellikle kazanilmis haklarin
korunmasi1 baglaminda kabul edilmis olan kanunlarin geriye yiiriimezligi yasagi
kapsaminda degerlendirilmemektedir®’. Zira burada s6z konusu olan ger¢ek olmayan

gecmise etkidir®.

Sosyal Giivenlik Hukukunun kamusal niteligine®® dikkat ¢eken dgreti, yersiz
O0demelerin iadesinin diizenlendigi 96. maddenin yiiriirliige girmesi ile birlikte
hukuksal sonucglarini derhal dogurmaya baslayacagini belirterek yiiriirlikk oncesi
donemde yapilan yersiz 6demelerin dahi Kurumca 96. madde cergevesinde tahsil
edilecegi sonucuna ulasmistir™®. Olayin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte bulunan
mevzuat: uygulamanin Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan her zaman dogru bir
yaklasim olmadigina isaret edilmistir®. Zira 5510 sayili Kanun diizenlemesi ile yersiz
O6demelerin Kurumca tahsilinin farkl sekilde ele alindigi, yersiz 6demenin ilgililerin
kusuru ya da Kurum hatasindan kaynaklanmasina bagli olarak iade yiikiimiiniin
kapsaminin farkli sekilde diizenlendigi, 6zellikle salt Kurum hatasindan kaynaklanan
yersiz ddemelerde iade ile ylikiimlii olunan kapsamin sinirlanarak sigortalilar lehine

bir diizenleme getirildigi®?, s6zii edilen diizenlemenin derhal uygulanmamasi halinde

8 “Derhal yiiriirliige girme” hakkinda bkz. Yarg. HGK, 08.11.2006, E. 2006/14701, K. 2006/698; Yarg.
HGK, 06.02.2008, E. 2008/3-60, K. 2008/94; Yarg. HGK, 05.10.2011, E. 2011/10-476, K. 2011/584
8 Ne var ki yeni kanunun, eski kanun zamaninda kurulmus ve etkilerini yeni kanun zamaninda
stirdiirmekte olan bazi hukuki durumlara miidahale etmeyip eski kanunun bu durumlar igin varligini
stirdiirmesi de miimkiindiir. Bu husus 6zellikle birey iradelerinin 6n planda oldugu s6zlesmesel iliskiler
bakimindan s6z konusu olabilmekte; taraf iradelerinin eski kanun dénemindeki duruma dayanarak
olustugundan bahisle s6z konusu islemler hakkinda eski kanun hiikiimleri uygulama alan
bulabilmektedir. Ancak bu hususun da kamu diizeni miilahazasiyla siirlanabilecegi unutulmamalidir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Basak Baysal, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiirlirligii” (Borglar Kanunu
Yiiriirliik), TUHFM, C. LXX, S.1, 2012, s. 230

87 Sozer, Onceye Etki, s. 2487; Baysal, Yiiriirliik, s. 485; Omer, Ekmekgi, “Sosyal Sigortalarin Genel
Hiikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitaym 2009 Y1ili Kararlarinin Degerlendirilmesi” (Degerlendirme
2009), Yargitaymn is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara: Kamu-is,
2011, s. 325

8 Sozer, Onceye Etki, s. 2487, Usan, Yiiriirliik, s. 246

8 Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 12; Tuncay/ Ekmekgi, s. 97 vd.; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 86; Arict,
Sosyal Giivenlik, s. 62

% (zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmasy, s. 160; Aslankoylii, Yersiz Odemeler, s. 28; Kok, s.
256; Akin, s. 549; M. Fatih Usan, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan
Yargitaym 2011 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi” (Degerlendirme 2011), Yargitayin is Hukukuna
Iliskin Kararlarmn Degerlendirilmesi 2011, Ankara: Kamu-is, 2013, 5.521; A. Can Tuncay, “Sosyal
Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tirleri Agisindan Yargitaym 2013 Yili Kararlarmin
Degerlendirilmesi” (Degerlendirme 2013), Yargitaymm Is Hukukuna iliskin Kararlarmm
Degerlendirilmesi 2013, istanbul: Kamu-Is, 2015, s. 522. Ayrica bkz.. Aslankdylii, Kazamilmis Hak,
s. 217

%1 Ekmekgi, Degerlendirme 2006, s. 298; Usan, Yiiriirliik, s. 246

92 ()zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alnmasi, s. 160
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ilgililerin genel hiikiimler kapsaminda sorumluluklarina gidilmesinin adil olmayacagi
belirtilmistir®™® %, Yersiz 6demelere dair 96. maddenin, niteligi geregi geriye déniik
olaylara yonelik bir diizenleme olarak Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce gerceklesen
yersiz Odemelere uygulanmasinin, diizenlemenin dogal sonucu oldugu da

eklenmistir®.

Tiim bu hususlar1 kazanilmis hak teorisi baglaminda degerlendiren doktrin,
kanunlarmn geriye yiiriimesi yasagmin mutlak olmayip istisnalarmin® bulundugundan
hareket ile bu istisnalardan birini teskil eden kamu diizeni ilkesi geregi, 96. madde
hiikmiintin, kazanilmis haklara dokunmamak kaydiyla siirmekte olan uyusmazliklara

uygulanacagi sonucuna ulagmugtir®” %,

Nitekim Yargitay ictihatlar1 da bu yonde gelismis®®; 5510 sayili Kanun 6ncesi
mevzuatta iade yiikiimiiniin kapsamini belirleyen bir hiikiim bulunmadigina isaret
edilerek, Kanun’un gecici maddelerinde yersiz 6demelerin tahsili konusunda 6nceki

hiikiimlerin uygulanmasi geregini Ongéren herhangi bir kural bulunmadigindan

% Tuncay, Degerlendirme 2013, s. 531-532

% Bu hususla ilgili olarak Usan, Ceza Hukukunda gegerli olan samgin lehine olan hiikmiin
uygulanmasina iliskin ilkenin, Sosyal Giivenlik Hukukunda bulunmadigim; olsa olsa -tipki Is
Hukukunda mevcut olan is¢i lehine yorum ilkesi gibi- sigortali lehine yorum yapilmasi ilkesine
bagvurulabilecegini belirtmektedir. Bkz. Usan, Yiiriirliik, s. 245 Krs. Ali Nazim Soézer, Hukukta
Yontembilim (Yontembilim), 5. Baski, Istanbul: Beta, 2015, s. 335 vd.; Seckin Nazli, “Karar
Incelemesi: Yurt Dis1 Hizmet Borglanmasi, Sosyal Giivenlik Destek Primi, Sigortali Lehine Yorum
Tlkesi, Tyiniyet, Diiriistliik Tlkesi”, [UHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 670

% Kok, s. 255

% Aslankdylii, Kazamlmis Hak, s. 215-2016

97 Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmasi, s. 160; Aslankoylii, Yersiz Odemeler, s. 28; Tuncay,
Degerlendirme 2013, s. 531; Usan, Degerlendirme 2011, s. 526

% Kazanilmis hak teorisi yerine derhal uygulama teorisinin benimsenip dogrudan dogruya kanundan
dogan, yasa koyucunun belli bir hukuki rejim birligi yaratma iradesinin s6z konusu oldugu sosyal
giivenlik gibi alanlarda derhal uygulama ilkesinin isletilmesinin daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.
Bu yonde bkz. Baysal, Yiiriirliik, s. 476-481. Nitekim doktrinde Usan da esas itibariyle kazanilmis
haklarin korunmasi ilkesinin benimsenmesi gerektigi kanaatinde oldugunu; ancak derhal yiiriirliige
girme ilkesinin benimsenmesinin amaca daha ¢ok hizmet ettigini diisiindiigiinii ifade etmistir. Bkz.
Usan, Yiiriirliik, s. 246. Bu sebeple, yiiriirliik 6ncesi donemde yapilmis ve fakat heniiz Kurumca tahsil
edilmemis yersiz 6demelerin 96. maddenin yiiriirliigiiyle birlikte bu hiikkme dayanilarak geri alinmasi,
gercek anlamda gegmise ylirime olmadigindan diizenlemenin gegmise yiiriidiigii, bu durumun ge¢mise
yiiriime yasaginin istisnasini olusturdugu, giderek bir istisna hiikmii olarak 96. maddenin uygulanmasi
gerektigi seklindeki yoruma katilamamaktayiz.

% Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 404
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hareketle 96. madde hiikkmiiniin stirmekte olan uyusmazliklara uygulanmas1 gerektigi

yoniinde kararlar verilmistir'% 101,

Ne var ki, 2011/58 sayili Kurum Genelgesinde, sigortali ve hak sahiplerine
yapilan yersiz 6demelerin tespit tarihinin Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 2008 Ekim
doneminden 6nce olmasi halinde miilga kanun hiikiimlerinin, bu tarihten sonra olmasi

halinde ise Kanun’un 96. madde hiikmiiniin uygulanacag diizenlenmis bulunmaktadir.

3. 4447 Sayih Kanun Diizenlemesi

25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunul®, esas olarak issizlik
sigortasina iliskin kurallar1 ve uygulama esaslarini diizenlemektedir. Sosyal Giivenlik
Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu!®® 194 tarafindan yiiriitiilen issizlik sigortasinda
saglanan temel edim, sigortali issize'!®™ baglanan issizlik Odenegidir. ISKUR
biinyesinde bulunan Issizlik Sigortast Fonundan finanse edilen bu 6denegin,
sigortalinin kusuru ile fazla 6denmesi halinde, yasal faizi ile birlikte geri alinacag,
4447 sayili Kanun’un 50. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. 506, 1479, 5434

ve 5510 sayil1 Kanun diizenlemelerinden farkli olarak, sadece sigortalinin kusurundan

10 Yarg. 10. HD, 01.03.2010 E. 2009/ 15360, K. 2010/ 2623; Yarg. 21. HD, 09.02.2010, E. 2008/
18258, K. 2010/ 1009; Yarg. 21. HD, 14.07.2011, E. 2010/ 7756, K. 2011/ 6336; Yarg. HGK,
06.04.2011, E. 2010/ 21-726, K. 2011/68; Yarg. HGK, 15.06.2011, E. 2011/ 21-362, K. 2011/ 409;
Yarg. 10. HD, 10.06.2013, E. 2012/ 18321, K. 2013/ 12914, Yarg. 10. HD, 20.10.2014, E. 2014/ 20855,
K. 2014/ 20085; Yarg. 21. HD, 27.02.2014, E. 2013/ 3187, K. 2014/ 3332; Yarg. HGK, 12.03.2014, E.
2013/ 21-2218, K. 2014/ 282; Yarg. HGK, 03.06.2015, E. 2014/ 21-285, K. 2015/ 1481, Yarg. 10. HD,
15.02.2016, E. 2015/ 8420, K. 2016/ 1841, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com

101 Diger taraftan Yargitay, 506 sayili Kanun déneminde gerceklesen is kazasi ve meslek hastaliklarina
iligkin goriilmekte olan riicu davalarinda, olay tarihini esas alarak, Kurumun igverene riicu hakkin
siirlayan 5510 sayili Kanun diizenlemesini uygulamamis; bu defa, 5510 sayili Kanun’da, ytriirligi
oncesinde gergeklesen olaylardan kaynaklanan riicuan tazminat davalarinda Kanun’un uygulanmasina
olanak veren bir diizenleme bulunmadigini gerekge olarak ileri slirmiistiir. Bu yondeki kararlar igin bkz.
Yarg. 10. HD, 29.01.2009, E. 2007/ 19747, K. 2009/ 709; Yarg. 10. HD, 08.06.2009, E. 2007/ 22391,
K. 2009/ 10301; Yarg. 10. HD, 19.04.2010, E. 2008/ 20353, K. 2010/ 5609. Ayrica bkz. Ali Giizel,
“Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitaymn 2008 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi” (Degerlendirme 2008), Yargitaymm Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2008, Ankara: Kamu-is, 2010, s. 328 vd.; Usan, Degerlendirme 2011, s. 342 vd.
Aksi yondeki goriis icin bkz. Sézer, Onceye Etki, s. 2519 vd.; Mesut Balc1, “Is Kazas1 ve Meslek
Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu” (Is Kazas1), Sicil is Hukuku Dergisi, S. 4, 2006, s. 158.
102 RG. 08.09.1999, 23810

103 Tiirkiye Is Kurumu, 25.6.2003 tarih ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu ile kurulmus; Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ilgili kurulusu olup, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz,
idari ve mali bakimdan 6zerk bir kamu kurulusudur.

104 Bundan sonra ISKUR olarak anilacaktir.

105 Bkz. 4447 sayili Kanun m. 47
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kaynaklanan yersiz ddemelerin fona iadesi 6ngdriilmiistiir'®. Ustelik 15.5.2008 tarih

107

ve 5763 sayili Kanun™"' ile 50. maddeye eklenen fikra ile 6len sigortali igsizlere ait

fazla 6ddemelerin tahsil edilmeyecegi de ayrica diizenlenmis bulunmaktadir.

4447 sayili Kanun’un kisa ¢alismaya iliskin hiikiimlerinin diizenlendigi ek 2.
maddesinde, igverenin hatali bilgi ve belge vermesi nedeniyle yapilan fazla 6demelerin
yasal faizi ile birlikte isverenden tahsil edilecegi hiikiim altina almmistir. Iade
yiikiimliisii olarak isvereni muhatap alan Kanun; kisa ¢alisma O6deneginin is¢inin
kusuru ile yersiz olarak &denmesi haline “Kisa Calisma Odenegi Hakkinda
Y énetmelik”%® hiikiimlerinde yer vererek, bu demelerin yasal faizi ile birlikte bu defa

sigortalilardan tahsil edilecegini agik¢a diizenlemis bulunmaktadir.

29.01.2016 tarihli ve 6663 sayili Kanun'® ile 4447 sayil1 Kanun’a eklenen ek 5.
maddede yer alan dogum ve evlat edinme sonrasi yarim ¢alisma ddeneginin igverenin
hatali bilgi ve belge vermesi nedeniyle yersiz olarak 6denmesi halinde yapilan
O0demelerin kanuni faizi ile birlikte isverenden tahsil edilecegi hikkmii, 4447 sayili

Kanun’un yersiz 6demelere dair bir diger diizenlemesidir.

4447 sayilh Kanun’un konu ile ilgili son hiikmii, ek madde 4’tiir. Burada,
20.06.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu!® kapsaminda ¢ok
tehlikeli smifta yer alip ondan fazla ¢alisan1 bulunan ve {i¢ yil i¢inde 6liimli veya
sirekli 15 goremezlikle sonuglanan is kazasi meydana gelmeyen isyerlerinde
calisanlarin issizlik sigortasi isveren payinin tesvik olarak bir sonraki takvim yilindan

gecerli olmak lizere ve li¢ yil siireyle %1 olarak alinacagi; bununla birlikte Sliimli

106 fs akdi isveren tarafindan feshedilen is¢inin agt1f1 ise iade davasinda ¢alistirilmadigi dénem iligkin
olarak hak kazandig1 en cok dort aylik iicret nedeniyle bu siireye karsilik gelen issizlik 6deneginin
iadesinin gerekmedigi, zira yapilan ddemenin sigortalinin kusurundan ileri gelmedigi yoniinde bkz.
Fevzi Sahlanan, “Feshin Gegersizligi-Issizlik Odeneginin fadesi Karar incelemesi”, Tekstil isveren
Hukuk Dergisi, S. 382, 2012, s. 2-5. Bu konuda bir diizenleme getirilerek is¢inin is giivencesi ve
anayasal sosyal giivenlik hakkina uygun olarak en ¢ok dort aylik donem igin 6denmis olan issizlik
odeneginin iadesinin gerekmediginin kurala baglanmasi gerektigi hakkinda bkz. Sarper Siizek, Is
Hukuku, 11. Baski, Istanbul: Beta, 2015, s. 662 vd.

107 RG. 26.5.2008, 26887

108 RG. 30.04.2011, 27920

19 RG. 10.02.2016, 29620

110 RG. 30.06.2012, 28339
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veya stirekli is goremezlikle sonuglanan is kazalarinin meydana gelmesi halinde bu
tesvik uygulamasina son verilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda tesvikten yararlanan
igverenlerden Oliimlii veya siirekli is goremezlikle sonuglanan is kazalarim
bildirmeyenlerin, is kazasinin meydana geldigi tarihten itibaren yararlandiklar
primleri yasal faizi ile birlikte geri 6deyecegi diizenlenerek yersiz 6denen tesviklerin

iadesi amaglanmistir.

C. iade Talebinin Hukuki Niteligi

Bilindigi gibi; isveren!!, sigortali ve Kurum arasinda kurulan, kamu hukuku

112

karakterli sosyal sigorta iliskisinde™“ sigortali ve hak sahiplerine sosyal sigorta

yardimlar1 saglanmaktadir. Kanunun 6ngordiigli sartlarin karsilanmasi iizerine bu

edimlere iliskin yargisal yonden icrasi miimkiin kamusal talep hakki dogar'™ 114, Bu

sebeple sosyal sigorta yardimlarinin dogumu ve devamui igin aranan sartlar yerine

getirilmeksizin Kurumca sigortalilara saglanan sosyal sigorta yardimlari, yersiz

115

6deme™ olusturur ve bu 6demelerin Kuruma iadesi gerekir.

Kurumca ilgililere yoneltilecek iade talebinin hukuki niteligi, sebepsiz

116

zenginlesmeden dogan alacak hakkidir Tiirk Borglar Kanunu’nun!'’ 77 vd.

maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme®'®, gecerli bir sebep olmaksizin bir

111 Bagimsiz ¢alismalar bakimindan durumun farklilik arz ettigi gézden kagirilmamalidir.

112 Sosyal sigorta iliskisinin kamusal niteligi hakkinda bkz. Tungomag, Sosyal Sigortalar, s. 165;
Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 86; Tuncay/ Ekmekei, s. 138 vd.; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 33; Arici,
Sosyal Giivenlik, s. 269

113 Tuncay/ Ekmekgi, s. 151

114 Ayrica bkz. Yarg, 10. HD, 03.11.2011, E. 2011/ 7225, K. 2011/ 15311; Yarg. HGK, 13.03.2013, E.
2012/ 10-1154, K. 2013/ 360; Yarg. 21. HD, 19.06.2014, E. 2013/ 18162, K. 2014/ 14265; Yarg. HGK,
03.06.2015, E. 2014/ 21-285, K. 2015/ 1485, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com

115 Yersiz 6deme kavram hakkindaki agiklamalar icin bkz. §I/A

116 Tuncay/ Ekmekgi, s. 524; Abdiilkadir Arpacy/ Hiiseyin Hatemi/ Necip Kocayusufpasaoglu/ Rona
Serozan, Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Haksiz
Zenginlesme, 2002), c. 111, 3. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2002, s. 258, Haluk N. Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Istanbul: Beta, 2013, s. 203; Ayse Kéme Akpulat, “Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukukunda Iyiniyetin Korunmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 23, 2011, s. 202

11711.01.2011 tarih ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, RG. 04.02.2011, 27836
118

EERNT3 CEINT3

“Sebepsiz zenginlesme” kavraminin “haksiz iktisap”, “haksiz zenginlesme”, “sebepsiz iktisap”,
“nedensiz edim” gibi farkli kullanimlar1 hakkinda bkz. M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul: Kazanci, 1990, s. 4
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kimsenin malvarligindan veya emeginden zenginlesme olarak tanimlanmaktadir!!®129,

Zira ilgililere yapilan yersiz 6demeler nedeniyle Kurum giderlerinin artmasina bagh
olarak Kurumun malvarliginda bir azalma meydana gelmekte; buna mukabil ilgililer
bu 6demeler ile Kurum aleyhine zenginlesmektedir. S6z konusu zenginlesme, Kurum
tarafindan yapilan aylik, gelir, 6denek ve sair 6demeler neticesinde ilgililerin
malvarhiginda meydana gelen fiili artis, miispet zenginlesme'?! seklinde
gerceklesebilecegi gibi genel saglik sigortasi kapsaminda sunulan saglik hizmetlerinin,
ilgililerin malvarliginda azalmay1 6nlemesi iizerine menfi zenginlesme'?? seklinde de
tezahiir edebilir'?3, Sozii edilen ddemeler bakimindan sosyal sigorta yardimlarma hak
kazanma hususunda kanunda 6ngoriilen sartlarin bulunmamasi ise bu kazandirmalari
sebepsiz (sine causa) kilmakta; bu kapsamda ilgililere saglanan yersiz 6demeler, ifa
sonucu zenginlesmelerin bir tiirii olan!?* ve TBK madde 78’te ifadesini bulan

9125

“borglanilmamis edimin ifasi olarak Kurum nezdinde bir alacak hakki

dogurmaktadir. Zira Kurum, sosyal sigorta iligkisinden dogan edimi ifa amaci ile

119 André Bussy, Isvicre Tiirk Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme, Cev. Kemal Tahir Giirsoy,
Ankara: Kenan, 1948, s. 5; Seza, Reisoglu, Sebepsiz Iktisap Davasiin Genel Sartlari, Ankara:
Ajans Tirk Yayinlari, 1961, s. 1; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku (Borg¢lar Hukuku), c. I, 3.
Basi, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1968, s. 337 vd.; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar
Hukuku, c. I, 2. Basi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 728; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar
Hukukunun Umumi Kismn, Cev. Cevat Edege, c. I-II, stanbul: Olgag¢ Matbaasi, 1983, s. 415; [lhan
Ulusan, Tyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun Simrlanmasi Sorunu, istanbul: Kazanci
Matbaacilik, 1984, s. 5; Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haliik Burcuoglu/ Atilla Altop,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. II, 7. Baski, Istanbul: Filiz, 1993, s. 968; Fikret Eren, Borgclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara: Yetkin, 2015, s. 840; M. Kemal Oguzman/ M. Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (c. I1), c. Il, 11. Bask, Istanbul: Vedat, 2013, s. 321;
Abdiilkadir Arpact/ Hiiseyin Hatemi/ Necip Kocayusufpasaoglu/ Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme (Haksiz Zenginlesme), c. II1, 6. Basi,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 309; Nomer, s. 201; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, 17.
Baski, Ankara: Turhan, 2013, s. 511; Hiiseyin Hatemi/ Emre, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, 3. Baski,
Istanbul: Vedat, 2015, s. 198; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski,
Istanbul: Beta, 2012, s. 273; Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, On Iki Levha, 2016, s. 557; Nihat Yavuz, Uygulamada Sebepsiz

iktisap, Ankara: Adalet, 2011, s. 2

120 Temelinde denklestirici adalet diisiincesinin yer aldigi bu kurum, kamu hukuku alaninda dahi
uygulama kabiliyetine sahiptir. BKz. Bussy, s. 13. Ayrica bkz. Dilsat Yilmaz, “Idare Hukuku ve Ozel
Hukuk Arasinda Yarigma mi Uzlagma mi1?”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2,
2013, s. 167. Memurlara yapilan yersiz ddemelerin geri alinmasi hakkinda bkz. Yarg. IBBGK,
27.01.1973, E. 1972/6 K. 1973/2; Dan. IBGK, 22.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14, Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com; Ayrica bkz. Zafer Demirci, “Devlet Memurlarina Yapilan Fazla veya
Yersiz Odemelerin Geri Alinmas1”, CSGB Calisma Diinyas1 Dergisi, C. 2, S. 2, 2014, s. 43-52. Fazla
alman damga vergisi hakkinda bkz. Dan. IBGK, 02.07.2012, E. 2009/1, K. 2012/2, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net

121 Miispet zenginlesme hakkinda bkz. Eren, s. 859-861

122 Menfi zenginlesme hakkinda bkz. Eren, s. 861-862

123 K gme Akpulat, s. 202-203

124 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 346

125 “Condictio indebiti” hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 83 vd.;
Eren, s. 877 vd.; Arpaci/ Hatemi/ Kocayusufpasaoglu/ Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 331 vd.
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hareket etmekte; ancak kazandirmanin yapildigi anda kanunun 6ngordiigii sartlarin
gerceklesmemesinden Otiirii ifa borcu dogmadigi halde s6z konusu edimi hataen yerine

getirmektedir.

Nitekim 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu doneminde, yersiz 6demelerin
iadesini ongoéren genel nitelikte bir diizenlenme bulunmazken bu ddemeler, genel
hiikiimler ¢er¢evesinde Kuruma iade edilmis'?®; 4958 sayili Kanun ile 121. maddeye
eklenen fikra ile yersiz 6dendigi anlasilan her tiirlii gelir, aylik ve sigorta yardimlarinin
ilgililerin sonraki her ¢esit istihkaklarindan kesilmek suretiyle geri alinacagi
diizenlendiginde dahi iade yiikiimiiniin kapsami1 yine sebepsiz zenginlesme kurallar

ile tespit edilmistir'?’.

Bununla birlikte 5510 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile Yargitay, 96.
maddenin sebepsiz zenginlesmede iade konusunda 6zel bir diizenleme oldugu; bu
baglamda olmak iizere 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesi!?® hiikmiine
nazaran uygulama 6nceligine sahip oldugu yoniinde kararlar vermistir'?® 130, Nitekim
bor¢lanilmamis edimin ifasinin diizenlendigi TBK madde 78 de bor¢ olmadig1 halde

O6denmis olan edimin geri istenmesine iligkin diger kanun hiikiimlerinin sakli olduguna

126 Bkz. Kok, s. 254, Ulusan, s. 182. Ayrica bkz. Yarg. 10. HD, 09.03.1979, E. 1978/ 6966, K. 1979/
2014, YKD, C. 5, S. 6, 1979, s. 824. Bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 261

27 Yarg. HGK, 12.03.2008, E. 2008/21-35, K. 2008/248, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www. legalbank.net

128 TBK 77. maddeye karsilik gelmektedir.

129 yarg. HGK, 15.06.2011, E. 2011/ 21-362, K. 2011/409; Yarg. HGK, 15.06.2012, E. 2012/ 21-196,
K. 2012/ 396, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net. Yarg. 10. HD, 03.06.2013, E.
2012/ 7652, K. 2013/ 12339; Yarg. 21. HD, 20.02.2014, E. 2013/ 2933, K. 2014/ 2782, Kazanc1 i¢tihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com. Yarg. HGK, 25.02.2015, E. 2013/ 1502, K. 2015/ 879, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net

130 Onemle belirtmek gerekir ki 96. maddenin sebepsiz zenginlesmede geri verme konusunda 6zel bir
diizenleme oldugunu kabul eden Yargitay’in diger yandan Kuruma iade edilecek tutarin
belirlenmesinde 818 sayili BK m. 63’iin goz Oniinde tutulmasi gerektigi yoniindeki kararlar1 da
azimsanmayacak sayidadir. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 10. HD, 07.04.2009, E. 2007/ 22686,
K. 2009/ 6618; Yarg. 10. HD, 08.06.2010, E. 2008/ 12335, K. 2010/ 8243; Yarg. 10. HD, 19.04.2010,
E. 2008/ 21257, K. 2010/ 5650; Yarg. 10. HD, 13.05.2010, E. 2009/ 2009, K. 2010/ 7103; Yarg. 10.
HD, 27.05.2010, E. 2009/ 1146, K. 2010/ 7566; Yarg. 10. HD, 08.06.2010, E. 2008/ 12335, K. 2010/
8243, Yarg. 10. HD, 14.03.2011, E. 2009/ 10814, K. 2011/ 3281; Yarg.10. HD, 05.07.2011, E. 2009/
11024, K. 2011/ 10307, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net. Konuya iligkin
ayrintil agiklamalar i¢in bkz. §111/B/4/a
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131 yer vererek bu konudaki genel ilkeye isaret etmistir'®2. Bu yoniiyle

son fikrasinda
Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerin, basta 96. madde olmak iizere 5510 sayili
Kanun’un ilgili diger hiikiimleri ¢er¢evesinde iadeye konu edilecegi'®® kuskusuzdur.
Doksan altinct maddede yersiz 6demenin ilgililerin kusurlu davranisi ya da Kurumdan
kaynaklanmasina bagli olarak iade kapsaminin farkli belirlenmesi, bunun ise hatal
islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan
O0demelerle sinirli olmasi karsisinda bu kapsami asan kazandirmalarin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak Kurumca ilgililerden talep edilmesinin miimkiin
olmadig1 aciktir’®*. Ancak bu durumda dahi Kurumun iade talebinin hukuki
dayanaginin sebepsiz zenginlesme oldugu gézden kagirilmamalidir. Bu husus 6zellikle
yukarida sozii edilen diizenlemelerde yer almayan konular hakkinda sebepsiz

zenginlesmeye iliskin genel hiikiimlere bagvurulmasinda kendini gostermektedir®3®,

Ote yandan, yersiz ddemede bulunan Kurumun, sosyal sigorta yardimlarma hak
kazanma  hususunda yaptigt  hatali  degerlendirme; kendi kusurundan
kaynaklanabilecegi gibi muhatap isveren, sigortali, gelir veya aylik almakta olanlar ve
bunlarin hak sahipleri ya da genel saglik sigortalilar1 ve bunlarin bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerin kusurlu hareketinden de ileri gelebilir. Sahte hizmet kazandirmak
suretiyle sigorta yardimlarindan yararlanan, Kuruma ibraz edilen bilgi ve belgelerle
gercege aykir1 bildirimde bulunan, baglanan gelir ve ayliklarin kesilmesi gerektigi
halde durumu gizleyen ilgililerin bu fiilleri ayn1 zamanda haksiz fiil teskil etmektedir.
Haks1z fiil, TBK madde 49 vd. da diizenlenmis olup kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
baskasina verilen zararlarin tazmini borcunu dogurur. Doktrinde hakim goriis, haksiz

fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin yaristigi yoniindedir'®e. Bununla

131 Eklemek gerekir ki TBK m. 78’in 818 sayil1 Borglar Kanunu’ndaki karsiligi olan 62. maddede boyle
bir diizenleme bulunmamaktayken séz konusu fikranin, mehaz Isvicre Borglar Kanunu’nun 63.
maddesinin tigiincii fikrasindan alindig1, maddenin gerekgesinde ifade edilmistir.

132 Bkz. M. Turgut Oz, “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri”, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar: III (Degerlendirme),
Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, s. 29

133 Nomer, s. 203

134 By yonde bkz. Yarg. 10. HD, 08.02.2016, E. 2016/ 1094, K. 2016/ 1213, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com

135 Nomer, s. 203. Bu baglamda Nomer, Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerin iadesinin kapsami
ve zamanasimi konusunda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu hususla
ilgili olarak ayrintili agiklamalar i¢in bkz. as. §11I/B/4, §111/D/1

1% Eren, s. 849-850; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 67-70; Arpaci/ Hatemi/ Kocayusufpasaoglu/
Serozan, Haksiz Zenginlesme, S. 324; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 560. Aksi yondeki goriis, hak
sahibinin davaliya karsi haksiz fiil alacagi mevcut oldugu takdirde zenginlesmenin s6z konusu
olamayacagindan hareketle haksiz fiilden dogan alacak hakkinin sebepsiz zenginlesme talebini 6nledigi
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beraber, yersiz 0demelerin Kuruma iadesinin-bu 6demeler ilgililerin haksiz fiil
niteligindeki birtakim fiillerinden kaynaklanmis olsa dahi- hatal1 islemin tespit edildigi
tarihten geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler ile sinirli oldugu 96.
maddede acik¢a diizenlendiginden bu kismi asan zararin tazmininin haksiz fiil
hukuksal temeline dayali olarak da olsa talep edilmesinin miimkiin olmadigina dikkat

137

cekmek gerekir

seklindedir. Borcundan fazla ifa eden sozlesme tarafinin bu eylemine, karsi tarafin sdzlesmeye aykiri
veya haksiz bir fiili yol agmigsa (mesela karsi tarafin hilesi sonucunda fazla 6deme gergeklesmis ise)
bu durumda sebepsiz zenginlesme yerine borca aykirilik veya haksiz fiil hiikiimleri uyarinca bir talep
s0z konusu olacagi yoniinde bkz. Barig Demirsatan, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 78. Maddesinin
Uygulama Alanina {ligkin Olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.03.2012 Tarih ve E. 2011/ 13-
748 K. 2012/ 140 sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, IUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 575-576, dn.
56

137 Gelir ve aylik almakta olan kisilerin hesaplarindan gekilen ayliklarin iadesinin yersiz §deme kavram
kapsaminda ele alinmadigini; sona eren sosyal sigorta iligkisi nedeniyle, yapilan 6demelerin Kuruma
iadesinin genel hiikiimlere tabi oldugunu hatirlatmak isteriz. Bkz. dn. 17 ve 18.
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II. YERSiZ ODEME HALLERI

A. Genel Olarak

Yersiz 0demelerin, Kurumun, ilgililerin bu edimlere hak kazandigi yolundaki
hatali degerlendirmelerinden kaynaklandig1 yukarida agiklanmisti. S6zii edilen hata,

99138 01may1p139

Borglar Hukukundaki iradeyi sakatlayan hallerden biri olan “yanilma
Kurumun maddi ve hukuki duruma iliskin yanlis degerlendirmelerini ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. Bu sebeple ilgililere yapilan yersiz 6demelerin Kurumca riicuu

i¢in bu hatanin esasli olmasi aranmamaktadir.

Kurumun, ilgililerin sosyal sigorta edimine hak kazandig1 hususundaki hatasi,
onlarin kusurundan ileri gelebilecegi gibi, bu konuda Kurum da kusurlu bulunabilir.
Kanunda ongoriilen sartlar yerine gelmedigi halde sahte bilgi ve belgelerle sosyal
sigorta yardimlarindan yararlanilmasi 6rneginde oldugu gibi Kurumun hataya diiserek
yersiz 0demelerde bulunmas ilgililerin kusurundan kaynaklanmakta; buna karsilik
ilgililerin herhangi bir kusuru bulunmaksizin Kurum ¢alisanlarinin thmal ve kastindan
kaynaklanan yersiz 6demeler de s6z konusu olabilmektedir. Bu ihtimalleri dikkate alan
kanun koyucu, 5510 sayili Kanun’da, yersiz 6demelerin ilgililerin ya da Kurumun
kusurundan kaynaklanmasimi farkli sekilde diizenleyip bu ayrima farkli hukuki
sonuglar baglamistir. So6zlii edilen diizenleme su sekilde kaleme alinmis

bulunmaktadir:

138 Bkz. TBK madde 30 vd. Ayrica bkz. M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (c. 1), c. I, 11. Baski, Istanbul: Vedat, 2013, s. 94 vd.
139 Eren, s. 878
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“Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya aylik
almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig

tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demeler,

a) Kasith veya kusurlu davramglarindan dogmussa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yilik siirede yapilan odemeler, bu

odemelerin yapildigi tarihlerden,

b) Kurumun hatalr islemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan ddemeler toplami,
ilgilive teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay iginde yapilacak
odemelerde faizsiz, yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak

odemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacag varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklart yoksa genel

hiikiimlere gore geri alimir.”

(13

Diizenlemede yer alan “...6demeler (isverenler, sigortalilar, istege bagh
sigortalilar, gelir veya aylik almakta olanlar ve bunlarin hak sahipleri, genel saglik
sigortalilart ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin) kasith veya kusurlu
davranmislarindan dogmussa” seklindeki ifade isabetli gozilkmemektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda tanimia yer verilmemis olan kusur, doktrinde, hukuka aykir1 sonucu
istemek veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykiri davranistan
kaginmak igin iradesini yeter derecede kullanmamak seklinde tanimlanmigtir'®,
Kusurun, kast ve ihmal seklinde iki tiirii vardir'*!. Bor¢lar Hukukunun genel esaslari
karsisinda, 96. maddenin birinci fikrasinin (a) bendindeki “kasitli veya kusurlu
davrams” seklindeki ifadeyi isabetli bulmak miimkiin degildir. Ote yandan (b)
bendinde yer alan “Kurumun hatali isleminden kaynaklanmissa” seklindeki

diizenlenme, ilgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz 6demelerin de esasinda

Kurumun hatal1 igleminden kaynaklandig1 hususunu g6z ardi eden bir iceriktedir. Oysa

140 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul: Vedat, 2010, s. 45; Von Tuhr, s. 377;
Oguzman/ Oz, s. 53; Eren, s. 570

141 Henri Deschenaux/ Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Ankara: Kadioglu
Matbaasi, 1983, s. 52 vd.; Tandogan, s. 45 vd.
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burada kastedilmesi gereken hatali islemin tesisinde Kurumun Kkusurunun

bulunmasidir.

Kurumun vyersiz 6demelere yol agan hatali islemlerinin kendi kusuru ya da
ilgililerin kusurundan kaynaklanmasi noktasinda yapilan bu ayrimin, sebepsiz
zenginlesmenin iyiniyetle veya kotiiniyetle gerceklesmis olmasma dayandirildigi

Yargitay kararlarina'®? rastlamak miimkiindiir'®.

Durumun gerektirdigi 6zenin
gosterilmesine ragmen bir hakkin kazanilmasina veya baska bir hukuki sonucun
gerceklesmesine ait bir engelin bilinmemesi ve bilinmesinin de gerekmemesi iyiniyet
olarak kabul edilirken; bu engelin bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesi ise kotiiniyet
olarak ifade edilir'**. Su durumda iyiniyetle sebepsiz zenginlesen kimse,
zenginlesmenin sebepsiz oldugunu, dolayisiyla geri verme borcu ile yiikiimli
bulundugunu bilmeyen, bilmesi de gerekmeyen kimsedir'®®. Kendi kusuru ile
Kurumun yersiz 6demede bulunmasina sebep olan kimselerin iyiniyetli olamayacagi
aciktir'*®, Ne var ki yersiz 6demenin Kurumun kusurundan kaynaklandig: her durumu
sebepsiz zenginlesmenin iyiniyetle gergeklestigi bir hal olarak nitelendirmek isabetli
degildir. Zira ilgililerin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi Kurumun kusurundan
kaynaklanan yersiz O6demelerde, yapilan 6demenin yersiz oldugunu bilebilecek
sigortali ve hak sahiplerinin iyiniyetli addedilmesi mimkiin degildir. Kurumun
kusuruna dayanan yersiz 6demelerde dahi ilgililer bakimindan iyiniyet kotliniyet
degerlendirilmesinin yapilabilecegi agiktir’*’. Bu sebeple, 96. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan ilgililerin kusuruna dayanan yersiz ddemeleri,
kotiiniyetle sebepsiz zenginlesme; (b) bendinde yer alan Kurumun kusuruna dayanan
yersiz Odemeleri iyiniyetle sebepsiz zenginlesme olarak degerlendiren goriise

katilamamaktayiz.

142 Yarg. 10. HD, 08.06.2010, E. 2008/ 12335, K. 2010/ 8243; Yarg. HGK, 15.06.2011, E. 2011/21-
362, K. 2011/409; Yarg. HGK, 06.07.2011, E. 2011/ 21- 402, K. 2011/ 472; Yarg. HGK, 15.06.2012,
E. 2012/21-196, K. 2012/396, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net

143 Ayn1 yonde bkz. Tuncay/ Ekmekei, s. 524; Aslankoylii, Yersiz Odemeler, s. 30

144 Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmasi, Istanbul: Filiz, 2010, s. 49;
Oguzman/ Barlas, s. 238; Turgut Akintiirk/ Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, 19. Baski, istanbul:
Beta, 2013, s. 81

145 Eren, s. 890; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 146 vd.

146 Bu kisilerin istisnaen de olsa iyiniyetli sayilmasini gerektirebilecek durumlarin varligi hakkinda bkz.
§111/B/4/b

147 Bu yonde bkz. Kéme Akpulat, s. 202
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Kanunda 6ngoriilen diizenlemeye uygun olarak 96. maddenin birinci fikrasinin
(a) bendinde diizenlenen ilgililerin kusurundan kaynaklanan baslica yersiz 6deme
halleri ile (b) bendinde diizenlenen Kurumun kusuruna dayanan yersiz 6deme halleri

asagida ayr1 bagliklar altinda degerlendirilecektir.

B. Ilgililerin Kusurundan Kaynaklanan Yersiz Odeme Halleri

1. Genel Olarak

llgililerin kusuruna dayanan yersiz édemeler, sosyal sigorta yardimlarina hak
kazanamayacak sigortali ve hak sahipleri ile genel saglik sigortalis1 ve bakmakla
yikiimlii oldugu kisilerin ilgili yardimlara hak kazandigi yolunda Kurumu
yaniltmasina, hilesine dayanir. Bu hile; gergege aykiri bildirimde bulunmak, sahte
hizmet kazandirmak, sahte bilgi ve belgelerle sosyal sigorta yardimlarindan
yararlanmak seklinde ortaya cikabilecegi gibi, baglanan gelir ve ayliklarin kesilmesini
gerektiren durum degisikliginin Kuruma bildirilmemesi, Kurumdan gizlenmesi

seklinde de gerceklesebilir.

Hileli davranis; bizzat sigortali ve hak sahipleri ile genel saglik sigortalis1 ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerce gergeklestirilebilecegi gibi igveren, saglik hizmet

sunuculari ve sigortali islem muhataplari**® tarafindan da gerceklestirilebilir.

llgililerin kusurlu davramslarindan dogan yersiz édeme halleri, Fazla veya
Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 5.
maddesinde, Kuruma verilen veya ibraz edilen belgelerle gercege aykir bildirimde
bulunulmast; 6rnegi Kurumca hazirlanan belgelerle bildirilmesi taahhiit edilen durum
degisikliklerinin bir ay i¢inde Kuruma bildirilmemesi; Kanun’da ongoriilen sartlar
yerine gelmedigi halde, sahte bilgi ve belgelerle saglik hizmetleri ve diger haklardan,

Odeneklerden yararlanilmas1 ile gelir veya aylik baglatilmasi; sahte hizmet

148 Vergi daireleri, esnaf ve sanatkar sicil miidiirliigii, ticaret sicil miidiirliigii ve meslek odalar seklinde
genis bir yelpazede ele alinan iglem muhatab1 kavrami hakkinda bkz. Sézer, Sosyal Sigortalar, s. 33
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kazandirilmak suretiyle saglik hizmetleri ve diger haklardan, o6deneklerden
yararlanilmasi ile gelir veya aylik baglatilmasi; bosanma nedeniyle gelir veya aylik
baglandiktan sonra bosandigi esiyle fiilen birlikte yasanmasi; gelir ve ayliklarinin
kesilmesi gerektigi halde durumun gizlenmesi ve/veya bildirilmemesi; sigortalilar ile
gelir veya aylik alanlara yapilan 6demelerden, hak sahipligi sona ermesine ragmen
herhangi bir kisi tarafindan tahsilat yapilmasi olarak sayilmis bulunmaktadir.
Ilgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz ddeme halleri, ikincil mevzuattaki bu tasnif

dikkate aliarak asagida incelenecektir'®°.

2. Kuruma ibraz Edilen Belgelerle Gercege Aykir Bildirimde Bulunulmasi

Sosyal sigorta iligkisinden dogan yiikiimliiliiklerden biri olan bildirim, basta bu
iliskiyi doguran sigortali ¢calig(tir)ma olgusunun Kuruma bildirilmesini gerektirir>°,
Bu hususta igverenler, isyerlerinin ve sigortaliligin Kuruma bildirilmesi ile yiikiimlii
kilinmistir. Doksan ikinci maddede, kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin
sigortali ve genel saglik sigortalist olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki
kisilerin ise genel saglik sigortalis1 olmasinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmas;
sigortaliligin 7. maddede belirtilen ¢aligmaya baslama ya da statiiye gecmekle
kendiliginden baglayacagi diizenlenmisse de bu durumun tescilini saglamak tizere
igverenler ve 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali olanlar
bakimindan ise vergi daireleri, esnaf ve sanatkar ile ticaret sicil mudiirliikleri vb.
sigortali islem muhataplari, 8. madde uyarinca ise giris bildirgesi diizenlemek ve 11.
madde uyarinca diizenleyecekleri isyeri bildirgesi ile isyerlerini Kuruma bildirmekle
yikiimli kilimmuislardir. S6zii edilen isyeri ve ise girig bildirgeleri ile gercege aykiri
bildirimde bulunulmasi, Kurumun yersiz ddeme yapmasia sebep olabilir. Zira
igyerlerinin gergege aykir1 olarak tescili ile sigortalilik niteligi tasimadigi halde,
gercege aykir olarak bildirilen tescil kayitlar®®, gecersiz sigorta iliskisi dogurur. Bu

gecersiz sigorta iliskisine dayali olarak ilgililere yapilan édemelerin, 96. maddenin

149 Onemle ifade etmek gerekir ki ilgililerin kusurundan kaynaklanan tiim yersiz ddeme hallerini ele
almak miimkiin olmadig1 gibi ¢alisma konumuzun amaci da bu degildir. Bu baglamda belli bash yersiz
O6deme hallerine iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin asagida yer verilenlerle smirli olmadigina;
ayr1 bagliklar altinda degerlendirilen birtakim hususlarin ¢akisabilecegine isaret etmek isteriz.

10 Sézer, Sosyal Sigortalar, s. 54. Bu islemin amaci1 hakkinda bkz. Mustafa Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1985, s. 97 vd.

181 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 190
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birinci fikrasinin (a) bendi gercevesinde Kuruma iadesi gerekir’®2. Benzer durum,
sigortaliligin sona ermesinin diizenlendigi 9. madde uyarinca diizenlenmesi gereken

isten ayrilis bildirgesinin ger¢ege aykiri olarak diizenlenmesinde de goriiliir™>3,

Bunun disinda, meydana gelen sigorta risklerinin de bazi hallerde Kuruma
bildirilmesi gerekir. Zira sigorta yardimlarina hak kazanma konusunda kanunun
Ongordiigii sartlarin yerine getirilmis olmasi Kurumun bu yardimlart resen yapmasi
icin yeterli olmayip bildirim yiikiimliiliigii, gerceklesen sigorta riskinin Kuruma
bildirilmesini de kapsamaktadir. Bu bildirim, kimi hallerde isveren, sigortali veya hak
sahiplerince kimi hallerde ise sigortalinin islem muhataplari tarafindan yerine getirilir.
Sozi edilen bildirim yiikiimliilerinin ger¢ege aykirt bildirimleri sonucu saglanan
sigorta yardimlari, ilgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz 6demeler niteliginde olup

bu cercevede Kurumeca ilgilisinden tahsil edilir.

En tipik 6rnegi, gercege aykiri olarak bildirilen is kazalaridir. Bilindigi gibi kisa
vadeli sigorta kollarindan biri olan is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan kazaya
ugrayan ya da hastaliga tutulan sigortaliya saglanan gecici is goremezlik 6denegi ve
stirekli 1§ géremezlik gelirine hak kazanmak icin sigortali olmak disinda herhangi bir

bekleme (staj) siiresi ya da prim 6deme kosulu aranmaz'®* 1, Bu sebeple gergekte is

152 Yaghlik ayligma esas alman sigortalilifin sahte oda kaydina dayanmasi sonucu yersiz hale gelen
6demelerin Kuruma iadesinde 96. maddenin (a) bendinin uygulanmasina iligkin olarak bkz. Yarg. 10.
HD, 08.02.2016, E. 2016/1094, K. 2016/1213, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com. Bu
sekilde sahte hizmet kazandirilmak suretiyle sosyal sigorta yardimlarina hak kazanmak asagida ayrica
ele alinacak olup ayrintili bilgi igin bkz. §11/B/3

158 Ozellikle issizlik sigortasindan saglanan yardimlara hak kazanabilmek igin hizmet akdinin 4447
sayili Kanun’da Ongoriilen sebeplere dayali olarak sona ermis olmasi gerektiginden isten ayrilma
bildirgesinin buna uygun fakat gercege aykiri olarak diizenlenmesi bu kapsamdadir. Bu noktada
isverenlerce Kuruma yapilan bildirimlerin, ISKUR’a yapilan bildirimlerin yerine gectigini hatirlatmak
isteriz. Ancak 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinin burada uygulanamayacagini da belirtmek gerekir.
Zira 96. maddenin uygulama alaninin 5510 sayili Kanun kapsaminda yapilan 6demelerle sinirli oldugu,
maddede yer verilen “Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya aylik
almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saghk sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her
tiirlii odemeler” geklindeki ifadeden anlagilmaktadir. Ayrica bkz. §1/B/3

154 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 447

155 Bunun tek istisnasi tarim ve orman islerinde siireksiz olarak ¢alisan sigortalilar ile ev hizmetlerinde
calisan sigortalilardir. Kanun’un ek 5. maddesine gore, tarim ve orman islerinde siireksiz olarak ¢alisan
sigortalilarin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan saglanan yardimlardan yararlanabilmeleri igin
is kazasinin oldugu tarihten en az on giin dnce tescil edilmis olmalari, sigortaliliklarinin sona ermemis
olmas1 ve prim ve prime iliskin herhangi bir borcunun bulunmamasi gerekir. Ayrica bkz. Ek madde 9.
Bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 447. Eklemek gerekir ki Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi kapsaminda sigortali olanlara bu yardimlarin yapilmasi, bu kisilerin kisa ve uzun vadeli



http://www.kazanci.com/

37

6

kazas1™® olarak degerlendirilemeyecek bazi hallerin, Kuruma is kazasi olarak

bildirilmesi suretiyle Kurumdan haksiz olarak 6denek ve gelir alinmasi s6z konusu

157 Oyle ki 5510 sayilh Kanun’un “is kazasimin tanimi, bildirilmesi ve

olabilir
sorusturulmast” kenar baslikli 13. maddesinde bu konu diizenlenerek is kazasi ve
meslek hastaligr bildirgesi ile Kuruma bildirilen hususlarin Kurumun denetim ve
kontrol ile yetkilendirilen memurlar1 tarafindan veya Bakanlik is miifettigleri
vasitastyla sorusturulmasi lizerine gergege uymadigi ve olayin is kazasi olmadiginin
tespiti halinde yersiz olarak yapilmis bulunan tiim O6demelerin, gercege aykir
bildirimde bulunanlarca 96. madde hiikiimleri ¢ergevesinde tahsil edilecegi hiikiim

158

altina alinmistir™°. Ayn1 hiikme meslek hastaligimin diizenlendigi 14. maddede de

rastlanmaktadir.

Kuruma ibraz edilen belgelerle gercege aykiri bildirimde bulunulmasina bir

baska oOrnek, saglik hizmet sunuculari tarafindan herhangi bir saglik hizmeti

159

sunulmadigi halde bu hizmetlerin Kuruma bildirilerek fatura edilmesidir=°. Kanun’un

sigortalar ile genel saglik sigortasi primi borcu bulunmamasina baghdir. Bkz. Sozer, Sosyal Sigortalar,
S. 347 vd.

156 Kanun, 13. maddesinde is kazasini, sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan
yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabma bagimsiz ¢alisiyorsa yliriitmekte
oldugu is nedeniyle, bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda, Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince gocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis
gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliylr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale
getiren olay olarak tanimlamistir. Bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 420 vd.; S6zer, Sosyal Sigortalar,
s. 314 vd.; Basak Giines, “Is Kazas1 ve Meslek Hastahklarinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
Isverene Riicu Hakki”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011, s. 12 vd.

157 Belirtelim ki is kazas1 olarak degerlendirilemeyecek kazalari is kazasi olarak Kuruma bildirmenin

yaninda gergekte meydana gelen is kazalarmin Kuruma bildirilmemesine de ¢ok sik rastlanir. Bu
egilimin altinda yatan sebep bu defa Kurumun isverene riicu imkanini ortadan kaldirmak, igverenlerin
is kazasindan dogan hukuki sorumluluklarini bertaraf etmektir.

1%8 Giizel/ Okur/ Caniklioglu s. 435-436; Sézer, s. 335; Tuncay/ Ekmekgi s. 376 Bkz. Yarg. 10. HD,
09.06.2003, E. 2003/4418, K. 2003/4772, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1, www.legalbank.net
159 Davalinin esi adma diizenlettigi hasta sevk kagidini alarak, esinin Hacettepe Universitesi T1p
Fakiiltesi Hastanesine sevkini sagladigi, esinin herhangi bir tedavi olmadig1 halde sahte regete, hastane
raporlart ve medikal girket faturasinin kuruma ibraz edilerek tahakkuk ettirilen tibbi malzeme
bedellerinin 6dendigi ileri siiriilerek meydana gelen Kurum zararimin 6detilmesi istemiyle ilgili olarak
bkz. Yarg. 4. HD, 05.11.2014, E. 2014/14558, K. 2014/14549, Kazanci ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com. Davaci Bag-Kurun (SGK) davali eczaciyla diger davalilar aleyhine agtigi davada;
dava dis1 doktorlarin diizenledigi sahte recetelerin medikal firma araciligiyla davali eczane iizerinden
Kuruma fatura edilerek Kurumun zarara ugratildigini ileri stirmesi ile ilgili olarak bkz. Yarg. 13. HD,
05.05.2015, E. 2013/30818, K. 2015/14335, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.
Uyusmazlik konusu edilen bir baska olayda psikiyatrik ilaglarin dikkat ¢ekici dozda Kuruma fatura
edildiginin anlagilmasi iizerine davali Kurumca baglatilan incelemede, 6zellikle arkasinda ilact teslim
alan kisi adinin ayni olup imzalarin farkli oldugu regetelerde yogunlasilarak yapilan sorusturmada,
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103. maddesinde diizenlenen bu husus, Kurumca saglik hizmet sunucularina yapilan
yersiz 6demelerin 96. maddede yer alan esaslara gore iade edilmesini gerektiren bir

hal olarak diizenlenmistir.

Buna ragmen Yargitay, 12.12.2014 tarihli bir kararinda®®® hastalar1 gérmeksizin
ve muayene etmeksizin recete diizenledigi Kurumca tespit edilen davalilar aleyhine
baslatilan takibe itiraz {izerine Kurumca agilan itirazin iptali davasinda
uyusmazhigin ¢oziimiinde, ne 506 sayili Kanun ne 1479 sayili Kanun ne de 5510 sayilt
Kanun’un uygulama yeri bulunmakta olup, davalimin, eczanelerle isbirligi icinde
muhtelif zamanlarda hastalar: gérmeden sahte regete diizenlemek sureti (ile) Kurumu
zarara ugrattigl iddia edilerek davanin agildigi (tarih) dikkate alindiginda davanin
vasal dayanagi 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 41 ve devami (6098 sayili Kanunun 49
ve devami) maddeleridir. Bu durumda yukarida sozii edilen kanun maddeleri
hiikiimlerine gére simirl yetki ile donatilmig is mahkemesi gorevli degildir” seklinde
hilkim kurmustur. 5510 sayili Kanun’un 103. maddesinin yollama yaptig1 96.
maddenin agik diizenlemesi karsisinda sozii edilen yersiz 6demenin de 96. madde

cergevesinde Kuruma iadesi gerektiginden, karar1 isabetli bulmak miimkiin

goziikmemektedir.

recetede ismi olan bir kisim hekimlerin regetedeki imzanin kendisine ait olmadigini belirtmesi, bir
kismin1 imzayi1 kabul etmekle birlikte hastalar1 gérmeden psikolojik rahatsizligi bulunan kisilerin tedavi
gordiigli bakim merkezlerinin gorevlilerinin talebi {izerine toplu sekilde regete yazdiklarini ifade etmesi,
bu bakim evlerinde ¢aligan kisilerin ifadelerinde kurum miidiiriiniin talimati ile siirekli davaci eczaneden
ilaclar1 aldiklarini, ilaglarin beyana gore yazildigini, fazla fazla alinan ilaglarin kurumda muhafaza
edilerek ihtiyag¢ hasil olduk¢a hastalara verildigini ikrar etmesi, bazi ilaglarin SUT ve ilgili mevzuat
geregince ancak uzman hekimce yazilabilecekken yetersiz hekim tarafindan yazilan regetelerin de
Kuruma fatura edildiginin anlagildig1 gibi pek ¢ok usulsiizliik tespit olunmus; 6denen bedellerin iadesi
talep edilmistir. Bkz. Yarg. 13. HD, 18.12.2014, E. 2014/16261, K. 2014/40858, Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com. Her ne kadar hilkme esas aliman bilirkisi raporu Yargitay tarafindan
yetersiz bulunmus ve bu sebeple karar bozulmussa da bilirkisi raporunda yer alan “receteyi yazanin
hekim oldugu, ilaglari verenin de eczaci oldugu, eczacinin hekim tarafindan yazilan ilaglar sorgulama
hakkina sahip degildir. Eczacinin regeteye hekim ne yazd ise sigortaliya ilaglar: vermekle yiikiimliidiir.
Eczaci sisteme girip sisteminde recete muhteviyat ilaglart uygun gordii ise eczacimin bir kusurunun
bulunmadigi” seklindeki degerlendirme, kusurun ayristirilarak atfedilmesi baglaminda iizerinde
durulmaya degerdir.

160 Yarg. 10HD, 12.12.2014, E. 2014/11349, K. 2014/26638, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www. kazanci.com
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Gergege aykir1 bildirimde bulunmak suretiyle Kurumun zarara ugratilmasi
fiilleri hakkinda, ayrica Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulacag: ilgili

Yonetmelik’te acik¢a diizenlenmistir.

3. Sahte Hizmet Kazandirilmak Suretiyle Sosyal Sigorta Yardimlarindan

Yararlanilmasi

Ulkemizde kayit dis1 ¢alisma olgusu kadar sik karsilasilan bir diger durum, sahte
sigortaliliktir!®!, Sigortalilik niteliginin kazanilmasi, 5510 sayili Kanun’un 7. maddesi
geregi, calisma olgusuna baglandigindan, fiili calismaya dayanmayan sahte
hizmetlerin Kuruma sigortali hizmet olarak bildirilmesi ve bu suretle sosyal sigorta
yardimlarindan yararlanilmasi ilgililerin siklikla bagvurdugu bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda erken emeklilik; hastalik, analik ve genel saglik
sigortast yardimlarindan yararlanma; asgari is¢ilik denetiminden kaginma, tesvik
hiikiimlerinden yararlanma gibi saikler etkili olmaktadir. Sahte hizmet kazandirilmak
suretiyle sosyal sigorta yardimlarindan yararlanilmasi seklindeki hileli davranis,

sliphesiz, yersiz 6demede ilgililerin kusurunu ortaya koymaktadir.

Kazandirilan sahte hizmetler; Kanun kapsaminda yer alan, usuliine uygun olarak
Kuruma bildirilmis bir isyerinde geg¢mis olabilecegi gibi, gercege aykiri olarak
bildirilen -6zellikle “bordro sirketi” olarak tabir edilen- isyerlerinden de bildirilmis
olabilir. Muvazaali bu hizmetlere iliskin olarak bildirilen primler, Kuruma 6denmis
dahi olabilir!®?, Bunun disinda, bilgisayar ortaminda her bir sigortali i¢in ayr tutulan
hizmet kiitiigline usulsiiz olarak hizmet girmek suretiyle de sahte hizmet
kazandirilabilir!®®, Bu hususta Yargitay, Kurumun, davacilara hak sahibi olarak
bagladigi Olim aylifinin, sigortaliya usulsiiz olarak kaydedilen primler
degerlendirilerek baglanan maluliyet ayligindan 6tiirii yersiz olarak 6denmesi ile ilgili

olarak, yapilan bu 6demelerin Kuruma iadesinde 96. maddenin (a) bendini dikkate

181 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 114

182 Yersiz 6denen bu primler hakkinda bkz. Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 217. Ayrica bkz. Yersiz
Odenen Primler, s. 129 vd.

183 Kurum ¢aliganlar tarafindan kazandirilan hizmet ve primlerin diger sigortalilara ait kayitlardan
gegirilmesi hakkinda bkz. Yarg. 21. HD, 24.02.2015, E. 2014/23490, K. 2015/3336, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com
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almig; hileli girislerin yapildig1 giin sigortalinin maluliyet aylig1 tahsis talebinde

bulunduguna isaret ederek sigortalinin hilesini ortaya koymustur'®4,

Bir baska kararinda'®®

Yargitay, primlerin usulsiiz olarak sigortalilar adina
kaydedilmesi sonucu Kurumun yaptig1 tiim yersiz édemelerin ilgilinin kusurundan
kaynaklanmayabilecegi; yapilan incelemeler sonucunda sigortalinin bilgisi disinda
Kurum personelince yapilan hileli prim girislerinin neden oldugu yersiz 6demelerin
duruma gore 96. maddenin (a) bendi, duruma gore (b) bendi kapsaminda Kuruma iade

edilebilecegi yoniinde degerlendirmede bulunmustur®®®,

Bununla beraber Yargitayin, yashilik ayligi almakta olan sigortalinin ayliginin
oda kaydmin sahte olmasi nedeniyle kesilmesi konusunda, usulsiiz olarak
olusturuldugu iddia olunan bu kaydin olusturulmasinda sigortalinin bir katkisinin veya
katiliminin olup olmadigi, sigortali hakkinda sahtecilik nedeniyle a¢ilmis bir davanin
bulunup bulunmadi@inin arastirilmasi; sigortali hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet
kararimin bulunmamasi ve oda kaydinin hata sonucu yapildiginin anlagilmasi
durumunda uyusmazlik konusu doneme iligkin primleri tahsil eden Kurumun bu
primleri uzun siire kullanmis olmas1 dolayisiyla bu sigortalilik siiresini iptal etmesinin
objektif iyi niyet kurallartyla bagdagmadigi; bu sebeple uyusmazlik konusu siireyi de
sigortalilik siiresi olarak saydigi; dolayisiyla yersiz &demeyi tartismadigi*®’ da

gorilmiistiir.

Eklemek gerekir ki sahte hizmet kazandirmaya yonelik bu fiiller ayn1 zamanda

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu bakimindan sug teskil etmekte olup sozii edilen fiilleri

164 Bkz. Yarg. 21 HD, 04.10.2010, E. 2009/12851, K. 2010/9336, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast,
Www.Kazanci.com

165 Bkz. Yarg. 10. HD, 15.03.2012, E. 2012/ 3888, K. 2012/ 4937, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankast,
Www.Kazanci.com

186 Yersiz 6denen yaglilik ayliklarimin Kuruma iadesine iliskin davada davacinin hizmet siiresine
eklenen ve kendisine ait olmayan 60 giinliik siire ile ilgili olarak davacinin Kurumu yanilttigina iliskin
delil veya emare bulunmadigindan yersiz 6demenin 96. maddenin (a) bendi yerine (b) bendi kapsaminda
iade edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 21. HD, 17.04.2013, E. 2013/ 3260, K. 2013/ 7742, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com

87 Yarg. 21. HD, 19.03.2009, E. 2008/ 6852, K. 2009/ 4176, Kazanci igtihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com. Bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 680
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isleyenler hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulacagi, ilgili

yonetmelikte ayrica diizenlenmis bulunmaktadir.

4. Sahte Bilgi ve Belgelerle Sosyal Sigorta Yardimlarindan Yararlanilmasi

Sosyal sigorta yardimlarinin saglanmasina dayanak olusturan bilgi ve belgelerin
sahte olarak diizenlenmesi, ilgililerin kusuruna dayanan bir bagka yersiz 6deme halidir.
Bu kapsamda ele alinmasi1 gereken husus, sahte olarak diizenlenen saglik raporlari ile
Kurumdan haksiz olarak aylik, gelir ve 0Odenek alinmasi; sunulan saglik
hizmetlerinden yersiz olarak yararlanilmasidir. So6zii edilen sahte raporlar ve bu
raporlarin dayanagi olan tibbi belgeler, gerek gegcici is goremezlik 6denegine hak
kazanmada, gerekse Kurumca 6denecek tutarin ve Kurumun bu 6denegi saglamakla
yikiimli oldugu siirenin belirlenmesinde dikkate alinacagindan Kurumun yersiz
O6demede bulunmasina yol acar. Bunun gibi, siirekli is goremezlik geliri ile malulliik
ve yaglilik ayligina hak kazanmada dikkate alinan meslekte kazanma ya da ¢alisma
giicli kaybini iceren saglik raporlarinin sahte olarak diizenlenmesi yoluyla Kurum,
sozii edilen ddemeleri ve sunulan saglik hizmetini'®® yersiz olarak yapmakta; bu
kapsamda yapilan yersiz 6demelerin 96. maddenin (a) bendi kapsaminda Kuruma

iadesi gerekmektedir'®®.

Bir bagka hal, sahte kimlik ibrazi ile saglik hizmetlerinden yersiz olarak
yararlanilmasidir. Bu hususta saglik hizmet sunuculari, 71. madde geregi, kendilerine
basvuran sigortali ve sigortalinin bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin sundugu kimlik
belgelerini ve bu belgelerin basvuran kisiye ait olup olmadigini kontrol etmekle
yikiimliidiir. Bu yiikiimliilige aykiri olarak, saglik hizmetlerine hak kazanmayan
kisilere sunulan bu hizmetler, yersiz 6deme olarak saglik hizmet kuruluslarindan 96.

maddenin (a) bendi kapsaminda Kurumca geri alinmaktadir.

188 Saglik hizmeti sunulmadigi halde gergege aykiri olarak diizenlenen belgelerle Kuruma fatura edilen
bu hizmetlerle ilgili olarak saglik hizmet sunucularina yapilan yersiz 6demeler i¢in bkz. §11/B/2

169 fbraz edilen sahte saglik raporlariyla ilgili olarak uyusmazlik konusu edilen yardimlarin biiyiik bir
kisminin 01.07.1976 tarih ve 2022 sayili 65 Yasint Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda saglandig: tespit edilmistir. inceleme
konumuz Sosyal Sigorta Hukuku ile sinirli oldugundan sosyal yardim ve hizmetlerin yersiz olarak
saglandig1 bu gibi kararlara yer vermemeyi tercih etmekteyiz.
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5. Gelir ve Ayliklarin Kesilmesi Gerektigi Halde Durumun Bildirilmemesi,

Gizlenmesit’®

Sigortali ve hak sahiplerine saglanan malulliik, yaslilik ve 6liim ayliklar1 ile
siirekli is géremezlik ve 6liim gelirleri nitelik itibariyle periyodik'’* oldugundan, bu
O0demelerin devami, Kanun’un aradigi sartlarin mevcudiyetine baglidir. Bu hususta
baglanan aylik ve gelirlerin hangi hallerde kesilecegi ilgili olduklar1 sigorta kolu
bakimindan incelenmis; Kanun’da buna iligkin hiikiimler sevk edilmistir. S6z gelimi
malulliik ayligina hak kazanmak i¢in isten ayrilmasi gereken sigortalilarin aylik
tahsisinden sonra tekrar ¢alismaya baslamalar1 Kanun’un 27. maddesinde sigortaliya
baglanan ayligin kesilmesini gerektiren bir hal olarak diizenlenmis; benzer sekilde
yaslilik aylig1 almakta iken 4. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi hari¢ olmak iizere
bu Kanun’a gore veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢aligmaya baglayanlarin
ayliklarmin kesilecegi 30. maddede diizenlenmistir. Oliim sigortas1 kapsaminda hak
sahiplerine baglanan ayliklar ile is kazasi ve meslek hastalig1 sigortas1 kapsaminda
sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelirlerin ise 34. maddede sayilan ayliga hak
kazanma sartlarinin ortadan kalkmasi ile kesilecegi 35. maddede agik¢a hiikiim altina
alinmistir. Buna gore hak sahibi dul esin yeniden evlenmesi; hak sahibi ¢ocuklarin bu
Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismasi veya kendi
sigortalilig1 nedeniyle gelir veya ayliga hak kazanmasi; hak sahibi erkek ¢ocuklarin 18
yasini, orta 0grenim yapmasi halinde 20 yasini, yiikksekdgrenim yapmast halinde 25
yasini doldurmasi; hak sahibi kiz ¢ocuklarinin evlenmesi vb. haller, baglanan aylik ve

gelirlerin kesilmesini gerektirirt’,

Aylik ve gelirlerin kesilmesini gerektiren bu gibi durum degisiklikleri s6z
konusu oldugunda Kurumun bu durumdan haberdar edilmesini saglamak amaciyla
sigortali ve hak sahipleri, tahsis talepli dilekgeleri ile aylik ve gelir baglanmasi i¢in

Kuruma bagvurdugu sirada, baglanacak olan aylik ve gelirlerin kesilmesini gerektiren

170y gnetmelikte sayilan, ilgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz ddeme hallerinden birini teskil eden
ornegi Kurumca hazirlanan belgelerle bildirilmesi taahhiit edilen durum degisikliklerinin bir ay i¢cinde
Kuruma bildirilmemesi halini ayr1 bir baglikta incelemek yerine bu hali de igerdigini diigiindiigiimiiz
“gelir ve ayliklarin kesilmesi gerektigi halde gizlenmesi” ist bashigi altinda incelemeyi uygun
bulmaktayiz.

111 Sosyal sigortalarda periyodik edimler hakkinda bkz. Tuncay/ Ekmekgi, s. 152-153

172 Bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 735-740; Sozer, Sosyal Sigortalar, s. 437-438
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halleri Kuruma bildirecegini, 6rnegi Kurumca hazirlanan belgelerle taahhiit eder. Bu
taahhiide aykir1 olarak s6z konusu durum degisikliklerinin bir ay icerisinde Kuruma
bildirilmemesi, Kurumun yersiz 6demede bulunmasinda ilgililerin kusuru olarak

degerlendirilir.

Nitekim oliim aylhig1 almakta iken g¢alismasi tespit edilen hak sahibi kiz
cocuklaria yapilan yersiz 6demelerin iadesi Yargitay kararlarina da konu olmus; hak
sahiplerinin imzasini tagiyyan Beyan ve Taahhiit Belgesinde, baglanan 6liim ayliginin
kesilmesi i¢in herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna tabi ¢calismaya veya buralardan
gelir veya aylik almaya baslamasini derhal Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirmeyi
taahhiit edip bu durumu Kuruma bildirmedigi tespit edilen hak sahiplerine baglanan
ayliklarin 96. maddenin (a) bendi ¢ergevesinde Kuruma iade edilecegi hiikiim altina

almmistirt 3

. Bunun gibi, 6liim aylig1 baglanan dul esin yeniden evlendigini Kuruma
bildirmeksizin aylik almaya devam etmesini Yargitay, kusur olarak niteleyerek
yapilan yersiz 6demenin 96. maddenin (a) bendi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi yoniinde karar vermistir!’4,

Sonradan meydana gelen ve baglanan aylik ve gelirlerin kesilmesini gerektiren
durum degisikliklerinin Kuruma bildirilmemesi yaninda gelir ve aylik baglanmasini
engelleyen durumlarin Kurumdan gizlenmesi, ilgililerin a fortiori kusurunu olusturur.
Oliim ayhi@g talebinde bulunan sigortalmin Beyan ve Taahhiit Belgesinde mevcut
sigortali sicil kaydmi bildirmemesi'’®; Kurumdan 6liim ayhig ya da is géremezlik
geliri almakta olan sigortalinin yashlik ayligi tahsis talebinde bulundugu sirada bu

hususu beyan etmemesi'’® bu kapsamdadur.

173 Bkz. Yarg. 10 HD, 12.05.2011, E. 2010/ 562, K. 2011/ 7127; Yarg. 10. HD, 02.06.2011, E. 2011/
7561, K. 2011/ 8127; Yarg. 10. HD, 17.10.2011, E. 2010/ 5148, K. 2011/ 13901, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, www.legalbank.net; Yarg. 10. HD, 12.05.2011, E. 2010/ 562, K. 2011/ 7127, Yarg. 10.
HD, 24.09.2013, E. 2013/ 13765, K. 2013/ 17346, Yarg. 10. HD, 27.04.2015, E. 2014/ 18052, K. 2015/
7845, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com

174 Bkz. Yarg. 10. HD, 23.09.2010, E. 2009/ 4896, K. 2010/ 12128, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com

175 Bkz. Yarg. 10. HD, 21.06.2010, E. 2009/ 3068, K. 2010/ 9031, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com

176 Bkz. Yarg. 10. HD, 24.05.2010, E. 2009/ 1648, K. 2010/ 7186; Yarg. 10. HD, 14.03.2011, E. 2009/
10814, K. 2011/ 3281, Yarg. 10. HD, 24.05.2011, E. 2010/ 682, K. 2011/ 7469, Kazanci i¢tihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com
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Bununla beraber Yargitayin, 24.05.2011 tarih ve E. 2010/682, K. 2011/7469

sayili karar1'’’, asagida yer verilen hususlar bakimindan dikkate degerdir.

“Yashilik ayligi baglanirken, oliim ayligimi Kurum'a bildirmeyen davalimin iyiniyetli
oldugundan bahsedilemeyeceginden; davada. B.K.nun 63. maddesinin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Ne ki; yasliik ayligi baglanirken Kurum'a sunulan niifus kaydinda, 6liim
ayligi aldiginin yazili olmasi; Yine. 2005 yilinda, davalinin yashilik ayligi dosyasi yerine, 6liim
ayligi dosyasindan saglik sigortasindan yararlanmasinin uyusmazik konusu yapildigi, buna
gore Kurum'un iki aylik alindigindan ¢ok 6nceden haberdar oldugu halde, miikerrer 6demeleri
sona erdirmemekle hatali davrandigi gozetildiginde: 6111 Sayiuli Kanunun 44. maddesiyle
degisen 5510 Sayui Kanunun 96. maddesinin "b" bendi geregi, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru 5 yil icinde yapilan yersiz ddemeler toplanminin, ilgiliye teblig tarihinden itibaren
yirmidort ay icinde yapilacak ddemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten
sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan itibaren hesaplanacak yasal faizi ile,
davalimin Kurumdan alacagr varsa bu alacaklarindan mahsup edilerek, alacaklari yoksa
genel hiikiimlere gore geri alinmasina karar verilmesi gerekirken; yazili sekilde karar verilmis

olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.”

Goriildiigii gibi bu kararinda Yargitay, yashilik ayligi talebinde bulundugu sirada
aldigt olim ayhigmi bildirmeyen sigortaliya yapilan yersiz 6demelerin iadesinde,
Kurumun bu husustan haberdar olmasini dikkate alarak hi¢ kimsenin kendi kusuruna
dayanarak hak edinemeyecegi yolundaki genel hukuk ilkesinden hareket etmistir.
Esasinda olayda miiterafik kusur s6z konusu ise de, Yargitay kararinda MK m. 2’deki
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan anlasilan hi¢ kimsenin kendi kusuruna
dayanarak hak edinemeyecegi gerekcesinin On plana ¢ikarilmasi, 96. maddenin
diizenleme sekli geregidir. Clinkii 96. madde, birlikte kusur durumunda izlenecek yol

bakimindan bir hiikiim i¢ermemektedir.

7 Yarg. 10HD, 24.05.2011, E. 2010/682, K. 2011/7469, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com
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6. Bosanma Nedeniyle Gelir ve Aylhk Baglandiktan Sonra Bosamilan Esle

Fiilen Birlikte Yasanmasi

Kanun’un 34. ve bu maddeye yollama yapan 20. maddesi geregi, sigortalinin
geride kalan esi ve kiz ¢ocuklarmin 6liim ayligi ve 6liim gelirinden yararlanmalari,
evli olmamalar1 sartina baglidir'’®. Hak sahibi es ve kiz ¢ocuklarmm sonradan
evlenmeleri, 35. madde geregi baglanan aylik ve gelirlerin kesilmesini gerektirir.
Bununla beraber, aylik ve gelirlerin kesilmesini gerektiren bu halin ortadan kalkmast,
bir bagka ifadeyle es ve kiz cocuklarinin evliliklerinin sona ermesi ile kesilen ayliklarin
yeniden baglanacagi 35. maddede diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenleme
karsisinda, Kurumca saglanan bu yardimlardan yararlanmak isteyen hak sahiplerinin
eslerinden bosanarak kesilen aylik ve gelirlerin yeniden baglanmasi i¢in Kuruma
basvurmalari; diger taraftan bosanilan es ile fiili birlikteliklerini siirdiirmeleri olgusu

bas gOstermistir.

Sozii edilen husus kanuna kars1 hile teskil etmekte olup'’® buna baglanan
yaptirim, Kurumca baglanan aylik ve gelirlerin kesilmesi, yapilan yersiz 6demelerin’®®
geri alinmasidir. Bu husus, 5510 sayili Kanun’un “gelir ve aylik baglanmayacak
haller” kenar baslikli 56. maddesinin ikinci fikrasinda da ele alinmis ve su sekilde

diizenlenmistir:

178 Bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 721 vd.

179 Bu durum Yargitay kararlarinda hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir. Bkz. Yarg.
HGK, 10.02.2016, E. 2015/ 21-195, K. 2016/ 138; Yarg. HGK, 10.02.2016, E. 2015/ 10-826, K. 2016/
137; Yarg. HGK, 12.03.2014, E. 2013/ 21-624, K. 2014/ 277; Kazanci Igtihat Bilgi Bankasl,
www.kazanci.com. Anayasa Mahkemesi de 28.04.2011 tarih ve E. 2009/86 K. 2011/70 say1l1 kararinda
bu yonde degerlendirmede bulunmustur. Bkz. as. dn. 184. Doktrinde Centel, AYM’nin bu
nitelendirmesini isabetli bularak s6zii edilen durumun ne muvazaa ne de kanuna karsi hile oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Tankut Centel, “Bosandig1 Esiyle Birlikte Yasayanin Ayligimin Kesilmesi”, Sicil
is Hukuku Dergisi, S. 25, 2012, s. 193. Emredici hukuk kuralina aykir1 bir fiile veya hukuki isleme
uygulanacak yaptirimi bertaraf etmek i¢in hukuken uygun goriilen baska yollara bagvurarak ayn1 sonuca
ulagma, doktrinde “kanuna kars1 hile” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kural
ve Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasagi, 2. Baski, Istanbul: Vedat, 2006, s. 15; Oguzman/ Barlas, s.
276; Eren, s. 323; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 420. Kanuna kars1 hilenin, kanunun s6zii gegen
hiikiimlerinden yararlanma hakkinin koétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi ve MK m. 2/1’deki
yaptirima tabi tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Oguzman/ Barlas, s. 277.

180 Belirtmek gerekir ki yersiz ddemeler, hak sahiplerine baglanmis olan gelir ve ayliklarla simirh
degildir. Kurumdan gelir ve aylik almakta olan es ve kiz ¢ocuklar1 Kanun’un 60. maddesi geregi, ayni
zamanda genel saglik sigortasi kapsaminda bulundugundan Kurumca finanse edilen saglik
hizmetlerinin de bu kapsamda Kuruma iade edilmesi gerekmektedir. Bkz. 111/B/2



http://www.kazanci.com/

46

“Esinden bosandigi halde, bosandig esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen
es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar: kesilir. Bu kisilere 6denmis

olan tutarlar, 96 nci madde hiikiimlerine gore geri alimir.”

Bu diizenleme doktrinde elestirilmis!®!; kisilik haklar1 ve 6zel yasamin gizliligi
ilkesine aykir1 bulundugu gibi; evlilik birligi bulunmaksizin birlikte yasayanlar ile
bosandig1 esi disindaki kisilerle fiilen beraber olanlarin hiikmiin kapsami disinda

kaldigina isaret edilerek hiikmiin esitlik ilkesine de aykir1 oldugu belirtilmistir'8,

Bosanilan esle birlikte yasamaya devam olunmasi nedeniyle aylik ve gelirlerin
kesilmesi ve yapilan yersiz 6demelerin iadesine iliskin davalarda is mahkemeleri,
uygulanacak hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olduguna kanaat getirerek Anayasa’ya
aykirilik itirazinda bulunmus'®; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 56. maddesinin “Esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle
fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar
kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nct madde hiikiimlerine gore geri alinir.”

seklindeki son fikrasinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 11., 12., 17., 20., 35., 60. ve 138.
maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptali talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik iddiasini yerinde gérmeyerek iptal

184

talebini oycoklugu ile reddetmistir Kararin gerekcesinde su hususlara yer

verilmistir.

181 Belirtelim ki doktrinde s6z konusu diizenlemeyi, belirsizli§ine ragmen, isabetli bulan yazarlar da
mevcuttur. Bkz. Centel, s. 195; Tolga Ozmen, “5510 sayili Kanunun 56’nc1 maddesinin Ikinci Fikrasma
Yonelik Bir inceleme”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 26, 2012, s.112. Ayrica bkz. Caniklioglu, s. 453;
Usan, Sosyal Giivenlik, s. 247-248,

182 Okur, Yeni Yasada Olan Hiikiimler, s. 167; Ercan Turan, “5510 Sayili Yasa’nin 56/ Son
Maddesindeki Diizenlemenin, Anayasal Esitlik ve Ozel Yasama Saygi Ilkeleri Y®éniinden
Degerlendirilmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 19, 2010, s. 125 vd.; Tuncay, Degerlendirme 2013, s.
518

183 Bkz. 2009/86 Esas sayili Diyarbakir 2. I3 Mahkemesinin Itiraz Bagvurusu, 2010/86 Esas sayili
Zonguldak 1. s Mahkemesinin Itiraz Bagvurusu, 2010/87 Esas sayil1 Malatya Is Mahkemesinin {tiraz
Bagvurusu, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr

184 AYM, 28.04.2011, E. 2009/86, K. 2011/70, RG. 15.12.2011, 28143, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr
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“...Oliim ayhgi alabilecek esin dul olmasi ve kiz cocugun evli olmamasi sarti
itiraz  konusu kuralda degil, 5510 sayili Kanunun 34. maddesinde

diizenlenmistir.

Itiraz konusu kuralin gerekgesinde de belirtildigi gibi 6liim ayligi alma
hakkimin kotiiye kullanilmasimin engellenmesi amag¢lanmaktadir. Bu nedenle
hakkin kétiiye kullamlmasint engellemeyi amaglayan itiraz konusu kural

hukuk devletine aykirt bir diizenleme olarak goriilemez.

Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar: ayni
olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiiv. Resmi evliligi olmadan birlikte yasayanlar ile oliim aylig
alabilmek i¢in hakkini kotiiye kullanarak resmi evliligini bosanma ile
sonlandirip bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamaya devam edenler soz
konusu hakki kullanmak bakimindan esit kabul edilemeyeceklerinden, bunlar

arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Oliim aylhigi, dogrudan sigortaliya iligkin bir édeme degildir. Yasa koyucunun
sosyal giivenlik konusuna genis bir yaklagiminin sonucu sigortalinin oliimii ile
aranan kogullarin saglanmasi halinde sigortalinin geride kalan hak sahipleri
acisindan getirdigi bir édemedir. Itiraz konusu kural, hak edilmedigi halde
oliim ayligi alinarak hakkin kétiiye kullanilmasina engel olma amacum
tasidigindan 6liim aylhigr almayr hak edenler acgisindan SGK'min mali
kaynaklar: ¢ercevesinde Anayasa'min 60. maddesinde ifade edilen giivenceyi
saglamaya ¢alismann bir geregidir. Oliim aylig1 alabilmek icin éngériilen
kosulun hakkin kétiiye kullanmilarak saglanmak istenmesi sosyal giivenlik

hakkiyla bagdastirilamaz.

Bunun yaminda oliim ayligi, sosyal giivenlik sisteminin aktiieryal yapisiyla
dogrudan ilgilidir. Anayasa'min 65. maddesine gére, ‘Deviet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevierini, bu gérevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
ol¢iisiinde yerine getirir.' Oliim aylig1 alabilmek i¢in bosanarak egsiyle birlikte

fiilen yasamaya devam eden kadinlara haksiz ve yersiz ddeme yapilmasi ile
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olusacak maliyetin, SGK'min aktiieryal dengelerini olumsuz etkilememesi igin

>

yasa koyucunun bu diizenlemeyi getirdigi anlasiimaktadir.’

Mevcut yasal diizenleme ve Anayasa Mahkemesi kararini dikkate alan Yargitay,
bahse konu fiili birlikteligi, isabetle, “sona ermis evlilik birliginin hak ve
viikiimliiliiklerinin siirdiiriildiigii beraberlikler veya kesinlesmis yarg: kararina bagh
olarak gerceklesmis bosanmanin var olan/olasi sonuglarini ortadan kaldirici/giderici
nitelikteki birliktelikler” olarak tanimlamakta; ortak ¢ocuklar yoniinden, bosanma
kararina baglanan veya baglanmayan kisisel iliskilerin yiiriitiilmesini saglamaya
yonelik olarak, eslerin belirli araliklarda ve gilinlerde zorunlu sekilde bir araya

gelmelerini bu kapsamda degerlendirmemektedir'®®,

Yargitay fiili birlikteliklerin tespitinde, Anayasa'nin 20. maddesiyle 5510 Sayili
Kanun, 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 298 Sayili Sec¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 4857 Sayili Is Kanunu, 6100 Sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ve diger ilgili
mevzuat géz Oniinde bulundurulmak suretiyle yontemince arastirilmasi gerektigini
belirterek bu kapsamda tanik ifadelerine bagvurulmasi; davaci ile bosandigi esinin
yerlesim yerlerinin saptanmasina dair olarak muhtarliktan ikametgah senetlerinin elde
edilmesi; ilgili niifus mudiirliiklerinden saglanan niifus kayit 6rnekleri ile yerlesim yeri
ve diger adres belgelerinden yararlanilmasi; adres degisiklik ve nakillerine dair
bilgilere ulasilmasi; 6zellikle 5510 Sayili Kanun'un 56. maddesinin yiiriirliige girdigi
tarthten itibaren ilgili niifus miidiirliiklerinden davact ve bosandigi esinin adres
hareketlerinin tarihleriyle birlikte istenilmesi; ilgililerin su, elektrik, dogalgaz, telefon
aboneliklerinin hangi adreste kimin adina tesis edildiginin saptanmasi; segmen bilgi
kayitlarinin  getirtilmesi; varsa c¢aligmalar1 sebebiyle resmi ve ozel kurum ve
kuruluslara verilen belgelerde yer alan adreslerin dikkate alinmasi; bosanan esler 4857
say1l1 Kanun hiikiimleri kapsaminda yer almakta iseler, adlarina 6deme yapilabilecek
0zel olarak acilan banka hesabi bulunup bulunmadiginin belirlenmesi; es zamanh

olarak ayni saglik kurulusunun saglik imkanlarindan faydalanip faydalanmadiginin

185 Yarg. HGK, 10.02.2016, E. 2015/ 10-532, K. 2016/ 135; Yarg. 10. HD, 26.01.2016, E. 2015/ 22969,
K. 2016/ 817; Yarg. 21. HD, 19.01.2016, E. 2015/ 5343, K. 2016/ 323; Yarg. HGK, 03.06.2015, E.
2014/ 21-285, K. 2015/ 1481, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com
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belirlenmesi acisindan o ilgede yer alan kamu ve 6zel saglik kuruluslarindan bosanan
eslere ait hastane kayitlarinin getirtilmesi; bosanan eslerin kayitli olduklar1 bolge/
bolgeler yoniinden kapsamli Emniyet Miidirliigii/ Jandarma Komutanligi
arastirmasinin yapilmasi; anilan mahalle/ koy muhtar ve azalarinin tanik sifatiyla bilgi
ve gorgiilerine bagvurulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermis'®; esinden bosandig
halde bosandig1 esiyle fiili birlikteligi saptanan hak sahiplerine baglanan gelir ve
ayliklarin, 5510 sayili Kanun’un 56. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
kesilerek yapilmis yersiz 6demelerin 96. madde kapsaminda Kuruma iade edilmesi
gerektigi; zira madde metninde “sosyal glivenlik kanunlar1 kapsaminda 6liim ayligina
hak kazanmak amaciyla esinden bosanan”, “hak sahibi sifatin1 haksiz yere elde etme
amactyla esinden bosanan”, “gercek bosanma iradesi s6z konusu olmaksizin
(muvazaali olarak) esinden bosanan” veya bunlara benzer ifadelere yer verilmemis

olduguna hiikkmetmistir®’.

Belirtmek gerekir ki bosanilan esle fiili birliktelik gelir ve aylik kesme nedeni
olarak ilk kez 5510 sayili Kanun’la getirilmis olup baglanan gelir ve ayliklarin
kesilmesi i¢in salt bu olgunun varlig1 yeterli goriilmiistiir. Yargitay kararlarinda da
belirtildigi iizere hak sahiplerinin Kurumdan haksiz yere gelir veya aylik alma amaci
tasimalar1 ya da bosanmaya yonelik iradelerinin samimi olmasi aranmamistir. Ote
yandan Kanun’un gegici 1. ve 4. maddesi dikkate alindiginda, dnceki mevzuat
hiikiimlerine gore baglanan ayliklar hakkinda 56. maddenin uygulama kabiliyeti
bulunmadigi gézden kagirilmamalidir. Zira ilgili gegici maddeler; 506, 2925, 1479,
2926 ve 5434 sayil1 Kanunlar uyarinca baglanan veya hak kazanilan aylik ve gelirlerin
O0denmesine devam edilecegini; gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle
artirtlmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda 5510 sayili Kanun’la
yiiriirliikten kaldirilan ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanacagini agik¢a hiikiim altina
aldigindan ve sozii edilen kanunlarda esinden bosandigi halde, bosandig1 esiyle fiilen
birlikte yasadig1 belirlenen es ve kiz ¢cocuklarima baglanmis olan gelir ve ayliklarin

kesilecegi ayrica diizenlenmediginden, 5510 sayili Kanun 6ncesinde baglanmis olan

186 Yarg. 10. HD, 08.02.2016, E. 2015/ 24381, K. 2016/ 1253; Yarg. 21. HD, 19.01.2016, E. 2015/ 5343,
K. 2016/ 323; Yarg. 10. HD, 07.12.2015, E. 2015/ 20985, K. 2015/ 21436; Yarg. 21. HD, 09.11.2015,
E. 2015/ 13729, K. 2015/ 19835; Yarg, 21. HD, 18.12.2014, E. 2014/ 14517, K. 2014/ 27576; Yarg. 21.
HD, 02.12.2014, E. 2014/ 21773, K. 2014/ 26001, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com
187 Yarg. HGK, 10.02.2016, E. 2015/ 10-532, K. 2016/ 135; Yarg. 21. HD, 19.01.2016, E. 2015/ 5343,
K. 2016/ 323; Yarg. 21. HD, 26.11.2015, E. 2015/ 17405, K. 2015/ 21033; Yarg. HGK, 03.06.2015, E.
2014/ 21-285, K. 2015/ 1481; Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

50

gelir ve ayliklarin salt bu nedenle kesilerek 56. maddenin yiiriirliikk tarihi olan
01.10.2008 tarihinden gelir ve ayliklarin kesildigi tarihe kadar 6denmis bulunan aylik
ve gelirlerle sinirli olarak Kuruma iadesi isabetli goriilmemektedir'®. Bununla beraber
bosanilan esle fiili birlikteliklerini slirdiirmeye devam eden es ve kiz ¢cocuklarindan,
Kurumdan haksiz yere gelir ve aylik almak {izere bosanma yoluna bagvurdugu tespit
edilenlerin gelir ve ayliklarinin yine de kesilmesi; yersiz 6dendigi saptanan gelir ve
ayliklarin 96. madde kapsaminda Kurumca geri alinmasi gerekir'®. Zira, kanunun izin
vermedigi bir sonucu elde etmek iizere hukuken cevaz verilen bir yola bagvurulmasi
olarak nitelendirilebilecek bu davranig, kanuna kars1 hile olusturmaktadir. Bu sebeple
baglanan aylik ve gelirlerin yersiz hale geldigi kabul edilerek s6z konusu yersiz

6demenin Kuruma, 96. maddenin (a) bendi kapsaminda iadesi gerekmektedir.

Kurumdan gelir ve aylik almakta olan hak sahiplerinden bosandig1 esiyle birlikte
yasadig1 tespit edilen kisiler hakkinda Cumhuriyet Savcilifina su¢ duyurusunda
bulunulacag ilgili Yonetmelikte diizenlenmisken, 04.05.2013 tarih ve 28637 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile bu durum hari¢ tutulmustur.

7. Gelir veya Aylik Almakta Olanlara Yapilan Odemelerden Hak Sahipligi

Sona Ermesine Ragmen Tahsilat Yapilmasi

Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’te ilgililerin kusurlu davraniglarindan dogan yersiz 6demelerden biri
olarak, sigortalilar ile gelir veya aylik alanlara yapilan 6demelerden, hak sahipligi sona
ermesine ragmen herhangi bir kisi tarafindan tahsilat yapilmasi sayilmistir. Onemle
belirtmek isteriz ki bu hali, 5510 sayili Kanun diizenlemesinin uygulanmasini
gerektiren bir yersiz 6deme olarak ele almamakta; sozii edilen 6demelerin Kuruma
iadesinde 96. madde hiikmii yerine genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini

diisiinmekteyiz'®.

188 By yonde bkz. Omer Ekmekgi, “Genel Goriisme” Yargitayn is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2011, Ankara: Kamu-Is, 2013, s. 562 vd.

189 Aymi yonde bkz. Caniklioglu, s. 455; Kok, s. 262

19 Bz, §1/A
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Siklikla karsilagilan husus, Kurumdan aylik ya da gelir almakta iken vefat eden
kisilerin banka hesaplarindan ¢ekilmeye devam olunan ayliklardir. Bu durumu vefat
eden kisinin mirasgilari, hak sahipleri ve bu kisiler disinda kalan iiglincii kisiler
yoniinden ayr1 ayri incelemek gerekir. Doksan ikinci maddenin iiglincii fikrasinda
genel olarak diizenlendigi lizere, sigortalilik 6liim ile sona erdiginden 6liim tarihinden
sonra Kurum tarafindan yapilan 6demelerin, vefat eden kisi ile Kurum arasindaki
sosyal sigorta iligkisinden kaynaklandig1 sdylenemeyecegi gibi sz konusu kisinin hak
sahipleri ile Kurum arasinda hak sahipligine dayanan iliskinin de heniiz kurulmadigi
dikkate alindiginda, 5510 sayili Kanun kapsaminda yapilmis bir 6demeden s6z
edilemez. Bu sebeple Kurumun iade talebini, 96. madde hiikmiine dayandirmak

miimkiin gdziikkmemektedir'®!

. Kurumun alacak hakki, sosyal sigorta iliskisinin sona
ermesi-miras birakanin 6limii- {izerine dogdugundan, iade borcu terekede yer
almamaktadir. Bu sebeple mirasc¢ilarin kiilli halefiyet yoluyla sozii edilen borgtan
sorumlu tutulmalarma imkan yoktur. Miras¢ilar bu borgtan kiilli halef sifatiyla
sorumlu tutulamayacaksa da, miras birakaninin hesabindan tahsilat yapan mirasgilar
s6z konusu oldugunda, bu fiilin ayn1 zamanda haksiz fiil teskil ettigi dikkate
alindiginda genel hiikiimler gergevesinde sorumlu tutulmalari s6z konusu olacaktir'®2,
Ayni degerlendirmeyi, Kurum ile heniiz iligkilendirilmemis hak sahipleri bakimindan
da yapmak gerekir. Vefat eden kisinin mirascisi ya da hak sahibi olmayan kisilerce
cekilen ayliklarin da yine genel hiikiimler ¢ercevesinde Kuruma iadesi icap eder. Bu
durumun en temel sonucu; iadesi gerekecek 6demelerin, tespit tarithinden geriye dogru
on yillik siirede yapilanlarla sinirli olmamasi; Kurumun, sozii edilen durumla illiyet

bag1 icerisinde bulunan her tiirlii zararinin tazminini haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde

talep edebilmesidir.

191 Bkz. Yarg. 21. HD, 28.05.2015, E. 2015/2951, K. 2015/12188, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
Www.Kazanci.com

192 Yargitayin, mirasbirakamin vefatindan sonra hesabina yatirilan meblagin mirasgilar tarafindan
cekildigi yoniinde bir karinenin bulunduguna iliskin gesitli kararlari mevcuttur. Bu kararlarda,
sigortalinin hayatta oldugu donemde bankamatik kartinin kendisinde bulundugu; sigortalinin vefatiyla
beraber, kartin birlikte yasadig1 miras¢ilarin eline gegtiginin asil oldugu belirtilmistir. Bkz. Yarg. 10HD,
30.05.2011, E. 2010/1586, K. 2011/7880; Yarg. 10HD, 26.12.2005, E. 2005/10659, K. 2005/13867,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net.
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C. Kurumun Kusurundan Kaynaklanan Yersiz Odeme Halleri

1. Genel Olarak

Yersiz oOdemeler, ilgililerin kusurundan kaynaklanabilecegi gibi Kurum
kusurundan da ileri gelebilir. Yalmzca sigortalimn'®® kusurundan dogan yersiz
odemelerin iadesini éngoren 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun aksine 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, Kurumun kusuruna
dayanan yersiz Odemelerin de iadeye tabi oldugunu diizenlemis bulunmaktadir.
Yonetmelik’te bu haller; ilgililerin kusurlu davranislart disinda kalan, Kurum
calisanlarinin kasitli veya kusurlu davranisi, ihmali, dikkatsizligi ve bilgisizligi gibi

sebeplerden kaynaklanan yersiz 6demeler olarak sayilmistir.

Bu diizenleme doktrinde elestirilmis; 1ilgililerin, herhangi bir kusuru
bulunmaksizin salt Kurum kusurundan kaynaklanan yersiz 6demelerden sorumlu
tutulabilmesi i¢in kotliniyetli olmalarinin gerektigi belirtilerek iade talebinin iyiniyetli
sigortalilara kars1 ileri slirilmesine imkan veren bu diizenlemenin isabetli olmadigi

ifade edilmistir'®.

Nitekim Trabzon 2. Is Mahkemesi 6niinde goriilmekte olan, yashlik aylig
baglanan davalinin emeklilik islemleri sirasinda 120 giinliik hizmetinin bir diger
sigortaliya ait olan gilinlerin davaliya maledilmesi nedeniyle, yaslilik ayligi baglanmasi
kosullar1 olusmadan baglanan yashlik ayligiin iptali ve yapilan saglik yardiminin
yersiz oldugu iddias1 ile 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinin (b) bendi uyarinca
davalidan tahsili amaciyla baslatilan icra takibine davalinin itiraz1 {izerine acilan
itirazin iptali davasinda, talebe dayanak teskil eden 5510 sayili Kanun’un 96.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasamin 2., 13.; 35., 60. ve 125.

maddelerine aykir1 olduguna kanaat getiren mahkeme, hiikmiin iptali talebiyle

193 Kimi hallerde sigortalinin igvereninin de kusurunun sz konusu olabilecegi hakkinda bkz. §1/B/3
194 ()zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi, s. 168; Caniklioglu, s. 474; Aslankoylii, Yersiz
Odemeler, s. 26; Kome Akpulat, s. 202; Resul Aslankoylii, “Diiriistliik Kuralinin ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Yasaginin Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 16, 2009, s.
212; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 402
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Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Gerekge olarak, hukukun vatandaglara
ongoriilebilirlik ve giiven saglamasi gerektigi; keyfi sekilde diizenlenen yaptirimlarin
ve vatandaslara getirilen yiikiimliiliiklerin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu;
onceden yapilan 6demelerin geri alinmasina iliskin diizenlemenin miilkiyet hakkiyla
birlikte agir yaptirim dngérmesi nedeniyle dl¢iliiliik ilkesini de ihlal ettigi; Kurumun
kendi kusurundan dolay1 tek tarafli olarak emeklilik statiisiinii iptaliyle ortaya ¢ikan
zarardan vatandasin sorumlu tutulmasiin Devletin yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil
ettigi; Kurumun kusuru nedeniyle hatali olarak tesis edilen islemden kaynaklanan
O0demelerin iadesinin is mahkemelerine ac¢ilan davalar ile saglandig1 ve hatali islem
nedeniyle ugranilan zararin Kurumdan tahsili talebinin bu diizenleme karsisinda

sonugsuz kalacagi hususlari belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigia
oycokluguyla karar vererek itirazi reddetmistir'®. Anayasa Mahkemesi gerekgeli
kararinda; diizenlemenin sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iligkin 6zel bir
diizenleme niteliginde olup Kurumun hatali islemi nedeniyle ilgiliye yapilan fazla
veya yersiz 6demeye baglanan sonuglari 6ngérdiigiine; bahse konu diizenlemenin,
Kurum tarafindan Kanun'a aykir sekilde ilgililere yapilan 6demelerin geri alinmasiyla
Kurumun gider kaybinin 6nlenmesi ve Kurumun aleyhine sebepsiz zenginlesmeye
engel olunmasimi saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla cikarildigina isaret ederek
kanun koyucunun anayasal sinirlar iginde kalmak kaydiyla boyle bir diizenleme
getirme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. ilgililerin kusurlu
davranig1 sonucu yapilan fazla veya yersiz 6demelere kiyasla yaptirirmin hafifletilmis
olduguna da deginen Anayasa Mahkemesi, hiikmii Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine aykirt bulmamustir. itiraz konusu hiikmii miilkiyet ve sosyal
giivenlik hakki baglaminda inceleyen mahkeme, diizenlemenin, var olmayan bir sosyal
giivenlik hakkinin gerceklestigi zanniyla Kurumun hatali islemiyle ilgililere yaptig1 ve
malvarliklarinda sebepsiz zenginlesmeye yol agan yersiz 6demelerin iadesine iliskin
oldugundan sz ederek kisinin malvarliginda ekonomik bir deger tagimakla birlikte
gecerliligi bulunmayan bir sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan yersiz 6demenin

iadesi talebini diizenleyen kuralin miilkiyet hakki ve sosyal giivenlik hakkiyla bir ilgisi

195 AYM, 10.02.2016, E. 2015/ 97, K. 2016/ 10, RG. 03.03.2016, 29642, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr
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bulunmadigina karar vermis; yersiz 6demelerin iadesine iligkin kararlarin yargi
denetimi disina ¢ikarilmadigindan bahisle hilkkmiin ayrica Anayasa m. 125’e aykir

olmadigina hilkkmetmistir.

Kars1 oy yazisinda ise su tespitlerde bulunulmustur:

“... "hukuk devleti, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim deviet
organlarima egemen kilan devlet" olduguna gére hukuk devietinde kisinin
sebep olmadigi hatali islemden sorumlu tutulmasi1 miimkiin degildir. Devletin,
idarenin veya bir Kurumun hatasindan dolayt yasayla, ilgili (olayimizda
sigortaly) sorumlu tutuluyorsa, devietin "Hukuk Devleti" degil "Kanun
devleti” oldugu algisi ortaya ¢ikar. Ciinkii Hukuk Devletinde, kiginin kendi
hatasindan, kusurundan yararlanamamas: esastir. Baskasinin hatasindan

sorumlu tutulmamak da genel kabul gormiis bir kuraldir.

Ayrica, "kuralin sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iliskin 6zel bir
diizenleme oldugu" yoniindeki gerekceye de katiimak miimkiin degildir. Ciinkii
ortada bir sebepsiz zenginlesme de yoktur. Sayet kurum hatali islem yapmasa
idi, sigortali 120 giin daha ¢alisacak, ¢alistigi bu siire icinde adina igveren
tarafindan prim 6dendigi icin Kurumdan saglik hizmeti almaya devam
edecekti. Kurumun hatali islemi sonucu kisinin 120 giin erken emekli edilmesi
kendisine hak etmedigi bir saglik hizmetini bahsetmemigstir. Yani sigortali hi¢
hak etmedigi bir hizmeti alms, dolayisiyla da sebepsiz zenginlesmis degildir.
Sigortali aktif sigortali iken aldigi saghk hizmetini kurumun hatali islemi
sonucu 120 giin once emekli sigortali olarak almaya baglamistiv. Bu nedenle

"sebepsiz zenginlesme" den bahsetmek miimkiin degildir.

Kurumun gider kaybumin onlenmesi diisiincesine de katilmak miimkiin
olmamustr. Ciinkii olayda kurumun gider kaybina ugradigi da soylenemez,
yukarida ifade olundugu gibi sigortalt 120 giin erken emekli edilerek hak
etmedigi bir hizmeti almis, Kurum da sigortaliya hak etmedigi bir hizmeti
vermis degildir. Sadece aktif sigortali olarak alinan saglhk hizmeti

emeklilikten sonra da (120 giin énce) verilmeye devam olunmustur. Yani
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kurum saglik hizmeti verme yoniinden bir gider kaybina ugramis degildir. Bir
an igin gider kaybina ugradigi varsayilsa dahi bu gider kaybimin miisebbibi
sigortalr degil Kurum ve Kurum ¢alisanlaridir. "Hukuk Devleti" nde esas
olan, hatay: yapamin hatasimin bedelini 6demesi, hatasinin  sonucuna

katlanmasidwr.”

Kars1 oy yazisinda ayrica AIHM’in Devletin kusuru nedeniyle yanlislikla
kazanilan miilkiyet haklarmi, ortadan kaldirilincaya kadar Protokol 1 anlaminda
“miilk” kabul ettigi ¢ok sayida karar1 olduguna deginilmis; AIHM’in bu gibi
durumlarda, yanlislikla verilen ekonomik degere iliskin hakkin ortadan kaldirilmasini
miilkiyet hakkina miidahale olarak ele aldigi, bunun ihlal teskil edip etmedigi yoniinde
degerlendirmede bulunurken Devletin yapilan hatay1 diizeltmesinin mesru bir amag
tasidigini belirterek miidahalenin orantililig1 yoniinden Devletin "iyi yonetim" ilkesine
uygun davranip davranmadigini incelemek suretiyle idarenin hatay1 diizeltirken iyi bir
zamanlamayla, uygun bir sekilde ve en 6nemlisi tutarl olarak hareket edip etmedigini
dikkate aldig1 belirtilmistir. Ilaveten, AIHM’in, Devletin kendi hatasindan
kaynaklanan riskleri kendisinin yiiklenmesi gerektigini kararlarinda vurguladigina
dikkat cekilerek miilkiyet hakki kapsaminda yapilan incelemelerde bu ekonomik
degerlerin elde edilmesinde bagvurucunun iyi niyetli olup olmadigini da dikkate aldig

degerlendirmesinde bulunulmustur.

Gergekten, AIHM, yersiz de olsa yapilan édemelerin ilgililerin malvarligina
dahil oldugunu belirterek yapilan 6demelerin Devletge geri alinmasini 1 no.lu
Protokol’de tanman miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir!®®. Mahkeme,
idarenin kendi kusurundan kaynaklanan yersiz Odemelerin geri alinmasini
sigortalilarin miilkiyet hakkina miidahale olarak nitelerken sigortalilarin kendi

197 Bahse konu miidahalede

kusurundan ileri gelen yersiz 6demeleri hari¢ tutmaktadir
mesru bir amacin varligina isaret eden Mahkeme, yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmasi
gerektigini belirterek kamunun menfaati ile bireyin menfaati arasinda uygun bir
dengenin gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda yersiz 6demelerin

uygun bir zamanda, uygun bir yontem izlenerek tutarli bir bigimde ilgilisinden tahsil

1% Bkz. Moskal v. Polonya, AIHM, 15.09.2009, B. No. 10373/ 05; Swiatek v. Polonya, AIHM,
04.12.2012, B. No: 857804, http://hudoc.echr.coe.int/
197 Bkz. B. v. Birlesik Krallik, ATHM, 14.02.2012, B. No. 36571/ 06, http://hudoc.echr.coe.int
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edilmesinin gerektigine isaret ederek bu durumun sigortalilar bakimindan asir1 bir yiik

teskil etmemesi gerektigine hiikkmetmektedir'®®,

Bu konuda, karsilastirma imkani vermesi agisindan, hatali terfi ve intibak
islemlerine dayal1 olarak memurlara fazla 6denen ayliklarin hangi kosullar altinda geri
aliabilecegini konu alan igtihadi birlestirme kararlarina da yer vermek isteriz.
27.01.1973 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda®®® sart tasarruf niteliginde
bulunan intibak isleminin hatali olmas1 karsisinda bu islemin iptal davasi siiresi i¢inde,
bu islem hakkinda dava acilmis ise, dava sonuna kadar geri alinabilecegi; bu siireler
gectikten sonra geriye yiriir sekilde tasarrufun geri alinmasinin hakkaniyet, kamu

diizeni ve istikrar agisindan yerinde olmadig1 su ifadelerle kabul edilmistir.

“...nasil ki iptal davasi agabilmek icin gerekli olan siire gegtikten sonra,
istikrarin korunmasi pahasina, kigiler aleyhindeki hukuka aykirt (yanls) idare
islemlerinin artik iptali istenemiyor ve isleme suni bir sthhat taninarak idare iptal
davast tehdidinden kurtuluyorsa, bunun aksini de diigiinmek, yani idare

edilenlerin de haklarinda yapilmig islemlerin sinirsiz olarak geri alinabilecegi

’

tehlikesinden kurtaridmalar: gerekir.’

Bununla beraber bu kabuliin yalnmizca iyiniyetli kisiler i¢in sonu¢ doguracagi;
belirli siireler gectikten sonra hukuka aykiri (yanls) idare tasarrufunun artik higbir
zaman geri alimamayacagl seklinde anlagilmamasi gerektigi; idarenin yanlis islem
yapmasina gercek disi beyani veya hilesi ile sebebiyet veren kisiler hakkinda idarenin
s0z konusu islemi her zaman, bir siire sartina bagl olmaksizin, geriye yiirlir sekilde
geriye alabilecegine hiikkmedilerek, sonug itibariyle kisinin gercek disi beyani veya
hilesinin s6z konusu olmadig1 idarenin yanlis sart tasarrufunu, ancak iptal davasi siiresi
veya kanunlarda 6zel bir silire varsa bu siire i¢cinde yahut iptal davasi agilmigsa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi; bu siireler gectikten sonra geri

alinmasit durumunda geri alma giiniine kadar 6denmis bulunan fazla ayliklarin

198 Lieneke Slingenberg, “Social Security In The Case Law of European Court of Human Rights”,
Research Handbook on European Social Security Law, Massachusetts: Elgar Publishing, 2015, s.
58 vd.

19 Yarg. IBGK, 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com
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hukuken gecerli bir nedenle 6denmis bulundugu kabul edilerek sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine karar verilmistir.

Ayni esas, 22.12.1973 tarihli Danistay ictihadi Birlestirme Kararinda®® hatali
terfi islemine dayanan yersiz 0demeler bakimindan da benimsenmis; “idarenin,
vokluk, agik hata, memurun gercek dist beyami veya hilesi hallerinde, siire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak édedigi meblagi her zaman geri
alabilecegi; (bunun) disinda kalan hatali 6demelerin istirdadinin, hatali odemenin ilk
yapildigi tarihten baslamak iizere 90 giin®* icinde kabil olduguna ve 90 giinliik siire

gectikten sonra istirdat edilemeyecegi?®®” ne hiikkmedilmistir.

Goriildiigii iizere, Idare Hukukunda idarenin hatali islemlerine dayanilarak
yapilan 6demelerin ilgilisinden tahsilini engelleyen bir durum s6z konusu degildir.
Fakat bu imkan; kendi kusuru ile idareyi hatali islem yapmaya sevk etmeyen, iyiniyetli
kisiler yoniinden Ozellikle idareye duyulan gilivenin korunmasi, hukuki istikrar
miilahazastyla sinirlanmis durumdadir. Asil olan, idarenin yarattifi goriinlise

katlanmasidir.

Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerin, bizzat Kurumun kusurundan ileri
gelmesi halinde dahi iadesinin gerektigini diistinmekte; ilgililerin Kurum aleyhine
sebepsiz zenginlesmelerinin 6niine gegilmesi gerektigini savunmaktayiz. Ote yandan
Kurumun yersiz 6deme yapmasinda hi¢ bir kusuru olmayan, Kurum calisanlarinin
thmali sonucu kendilerine yersiz 6deme yapilan, yapilan 6demenin yersiz oldugunu
bilebilecek durumda olmayan sigortali ve hak sahiplerinin de giiveninin korunmasi
gerektigine dikkat ¢ekmek isteriz. Bu hususta, hatali islemin tespit edilip geri

alinabilecegi bir siire ongdrmeyen?®®, ilgilileri hatali islemin tespit tarihinden geriye

20 Dan. IBGK, 22.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com
201 Byradaki 90 giinliik siire, dava agma siiresi olarak anlagilmalidir.

202 Ancak bu kabuliin bir idari islemin hukuki sonucu olan 6demelerle smrli oldugu; ayligim
hesaplanmasinda yapilan maddi hatalarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi kararda ayrica
belirtilmistir.

203 (zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmasi, s. 177. Ayrmtili agiklamalar igin bkz. 11/D
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dogru bes yillik siirede yapilan 6demeler toplamindan sorumlu tutan diizenlemenin

isabetinin tartismaya acik oldugunu diisiinmekteyiz?*,

Diger taraftan, Kurumun hatali isleminden kaynaklanan yersiz 6demeleri iade
etmek zorunda kalan iyiniyetli sigortali ve hak sahiplerinin, bu islem dolayisiyla
ugradiklar1 zararlarin tazminini genel hiikiimler ¢ergevesinde talep edebilmelerinin

miimkiin oldugunu eklemek gerekir?®.

Kurumun kusurundan kaynaklanan yersiz 6deme halleri; sigortali tescil ve
hizmet kayitlarinin usuliine uygun olarak tutulmamasi, mevzuat hiikiimlerinin yanlis
yorumlanmasi ve hesaplamalarda hata yapilmasi bagliklar1 altinda asagida

incelenecektir.

2. Sigortali Tescil ve Hizmet Kayitlarimin Usuliine Uygun Olarak

Tutulmamasi

Sigortali ve hak sahiplerinin sosyal sigorta yardimlarina hak kazanip
kazanmadig, yapilacak 6demeler ile baglanacak gelir ve ayliklarin miktari, bilgisayar
ortaminda her bir sigortali i¢in tutulan hizmet kiitiigiindeki kayitlar esas alinarak
Kurumca saptanir. Hizmet kayitlari, sigortalilarin zorunlu sigorta kapsamindaki
caligmalarina, yurt i¢i ve yurt dist hizmet borglanmalarina, iste§e bagli sigorta
kapsamindaki siirelere ait giris ve ¢ikis tarihleri, prim 6deme giin sayilar1 ve prime
esas kazanclar ile diger bilgilerini kapsar. S6zii edilen kayitlarin giincel, dogru ve
eksiksiz olusturulmasi esastir. Bu husus, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nin?%®
22. maddesinde de agikca diizenlenmis; tescil kaydir bulunmayan bir kimse adina
hizmet kaydinin olusturulamayacag; tescil ve hizmet kayitlarindaki sigortalinin adi,

soyadi, sosyal giivenlik sicil numarasi gibi bilgiler uyugsmadan hizmet kaydina bilgi

girigi yapilamayacagi; bir sigortali adina ayda 30’u, yilda 360’1 asan prim giin sayisi

204 K onuya iliskin agiklamalara §111/B/3 ‘te devam edilecektir.

205 Aym yonde bkz. Ekmekgi, Degerlendirme 2009, s. 397 vd.
206 RG. 12.05.2010, 27579
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bulunan veya bagka bir sigortalinin hizmetini gosteren hizmet kaydinin

diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

Kurumda gorevli personelin sigortali tescil ve hizmet kayitlarini gercege aykiri
olarak olusturmasi, kayitlarin tutulmasi sirasinda yapilan usulsiizliikkler Kurumun
yersiz 6deme yapmasina yol agar. Kurum ¢alisanlarinin s6z konusu fiilleri Kuruma
atfedilerek sigortali tescil ve hizmet kayitlarinin usuliine uygun olarak tutulmamasi,

Kurum kusuru olarak telakki edilir.

Bahse konu usulsiizliikler Kurum caligsanlarinin kastina dayanabilecegi gibi bu
kisilerin ihmali suretiyle de gerceklesmis olabilir. Kurum calisanlarinin dikkatsizligi
neticesinde bir igyeri i¢in iki adet sicil numarasi verilmis, sigortaliya ait hizmetler bir
baska sigortali adina kaydedilmis olabilir. Bunun yaninda Kurum c¢alisanlari,
sigortalilar adina kasten sahte hizmet ve prim kazandirmis olabilir. Ancak tiim bu
hallerde Kurumun kusurundan bahsedebilmek icin sozii edilen usulsiizliiklerin
ilgililerin kusurundan ileri gelmemis olmasi gerekir. Nitekim bu husus, Fazla veya
Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 6.

maddesinde agikca hiikiim altina alinmistir.

Davaciya 01.09.1970-1.9.1985 tarihleri arasinda Devlet Su Isleri Miidiirliigiinde
meteoroloji memuru olarak calismalarindan dolayr Emekli Sandiginca aylik
baglandigi, davacinin Refahiye-Catalcam Bucagi ortaokul miidiirliigii oluruyla
Catalcam bucagi ortaokulunda 25.05.1965-31.03.1979 tarihleri arasinda miistahdem
olarak 506 Sayili Kanun’a tabi sigortali ¢aligsmalart sebebiyle 21.08.1980 tarihli tahsis
talep dilekgesine dayali olarak 01.09.1980 tarihinden itibaren SSK’dan yaglilik aylig1
da baglandigi, bdylece davacinin tahsisinde esas alinan 01.09.1970-01.04.1979
tarihleri arasinda ¢akisan hizmetlerinin bulunmasi nedeniyle yapilan yersiz 6demelerin
iadesinin talep edildigi uyusmazlikta Yargitay, yapilan yersiz 6demede sigortalinin ya
da Kurumun kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilarak iade ile yiikiimlii olunan

tutarin tespit edilmesi gerektigine hikkmetmistir®®’. Bir baska kararda, yersiz olarak

27 Yarg. 21. HD, 19.09.2013, E. 2012/ 8556, K. 2013/ 16145, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com
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Odenen maluliyet ayliginin, sigortalinin katilimiyla prim 6deme hesabina hileli yoldan
yapilan girisler nedeniyle gergeklestirildigi dikkate alinarak 96. maddenin (a) bendi

kapsaminda iadesi gerektigine karar verilmistir?®®,

Diger taraftan Yargitay, sigortalinin Kurumu yaniltarak yersiz 6demeye sebep
oldugu hususunun siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konmasini aramis; prim
O0deme giin sayisina hataen ilave edilen 60 giinliik siirenin sigortali tarafindan bilinmesi
gerektigi yoniinde hiikiim kuran yerel mahkeme kararmi, sigortalinin Kurumu

yanilttig1 yoniinde delil ve emare bulunmamasi nedeniyle bozmustur?®.

3. Mevzuat Hiikiimlerinin Yanhs Yorumlanmasi

Sosyal Sigorta Hukukunun bir yandan karmagsik hiikiimler ile diizenlenmis
olmasi ve diger taraftan konuya iliskin mevzuatin sik¢a degistirilmesi karsisinda
takibinin oldukga gii¢ oldugu; konunun uzmanlarinin dahi duraksayabildigi bir hukuk
dali olmasi1 sebebiyle, sigortalilik ve sigorta yardimlarina hak kazanma konusunda
hatali degerlendirmelerde bulunulmasi muhtemeldir. Bu husus, Kurum tarafindan
cikarilan genelgelerin ¢oklugundan da anlasilabilir. Kurum calisanlar1 tarafindan
yanlig yorumlanan mevzuat hiikiimlerine istinaden tesis edilen iglemler ve yapilan

O0demelerin de geri alinmasi gerekir.

En basta, ilgililerin sigortalilik niteligi tasiyip tasimadiklari, tabi olunan
sigortalilik statiisii gibi konularda mevzuat hiikiimleri dogru degerlendirilmemis
olabilir. Esasinda vekalet s6zlesmesine tabi olarak yiiriitiilen bir faaliyetle ilgili olarak
sigortalinin s6z konusu ¢aligmasinin hizmet akdine dayandiginin kabulii ile bu doneme

iliskin hizmetlerin, sigortaliya yaslilik aylig1 baglanirken dikkate alinmas1 dolayisiyla

28 Yarg. 21. HD, 04.10.2010, E. 2009/ 12851, K. 2010/ 9336, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas,
Www.Kazanci.com

29 Yarg. 21. HD, 17.04.2013, E. 2013/ 3260, K. 2013/ 7742, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com. Yaglilik aylig1 ve ayni1 zamanda vefat eden esi lizerinden 6liim ayligi almakta olan
sigortaliya Bakanlar Kurulunun 15.01.2003 tarih ve 2003/ 5145 Sayili Kararnamesi dogrultusunda her
iki aylik dikkate alinmak suretiyle iki kez sosyal destek 6demesi yapildigindan bahisle, yapilan yersiz
6demelerin iadesini, ilgilinin kusurunu degerlendirmeksizin 96. maddenin (b) bendi kapsaminda ele
alan Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 21. HD, 29.09.2011, E. 2011/ 6991, K. 2011/ 7430, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com
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yersizlesen ddemelerin Kuruma 96. maddenin (b) bendi kapsaminda iade edilmesi®*°

orneginde oldugu gibi.

Sigortalilik niteligi disinda sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma sartlari,
saglanacak yardimlarin siiresi ve kapsami konusunda da mevzuat hiikiimleri yanlis
yorumlanmis; bu sebeple ilgililere yersiz 6demede bulunulmus olabilir. Her ne kadar
bu durum, ilgililerin Kurum islemine duydugu giivenin korunmasi konusundaki
menfaat ile catismaktaysa da, Kurumca yapilan yersiz ddemelerin, 96. madde

cergevesinde iadesi gerekir.

4. Hesaplamalarda Yanhshk Yapilmasi

Kurum nezdinde tutulan kayitlarin usulsiizliigii ya da mevzuat hiikiimlerinin
yanlis yorumlanmasi s6z konusu olmaksizin hesaplamalarda yapilan hatalar da
Kurumun yersiz 6deme yapmasina yol agabilir. Bu suretle sigorta yardimlarina hak
kazanamayacak kisiler bu yardimlardan yararlanmis olabilecegi gibi fazla yapilan
O6demeler de s6z konusu olabilir. Bu tip hesaplama hatalarina dayali olarak ilgililere
saglanan yersiz 6demelerin Kuruma iadesi yine 96. maddenin (b) bendi kapsaminda

ele alinmaktadir.

D. Yersiz Odemenin Tespiti

Yersiz 6demelerin tespitine, Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesinde yer verilmis; yapilan yersiz
O0demelerin kontrol, denetim, inceleme, Sayistayca kesin hilkme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte yersiz
0demeye dayanak olusturan hatali Kurum isleminin Kurum tarafindan ne kadar stire

icerisinde tespit edilecegine yonelik bir hiikiim sevk edilmemistir®*.

210 yarg. 10. HD, 03.05.2011, E. 2011/ 716, K. 2011/ 6600, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com
21 Bzkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmast, s. 177
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Konuya iliskin olarak, yersiz 6dendigi tespit edilen ayliklar1 Kurumca geri alinan
sigortalinin, Kurumun tahsil iglemi ile miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine yaptigi bireysel basvuruda?? Yiiksek Mahkeme, “idarenin hatali
isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin o6lciili olup
olmadiginin tespitinde; idarenin hatali islemi karsisindaki tutumu, islemin fark
edilmesinde gecen siire, hatali islem nedeniyle 6denen paranin tahsil edilmesindeki
yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptirimlarin 6ngoriiliip 6ngoriillmediginin 6nem arz
etmekte” olduguna deginmis; bagvurucuya 6denen yaglilik ayligiin yersiz oldugunun
tespit edilmesinde gegen dort yil dokuz aylik siirenin olduk¢a uzun olduguna isaret
ederek Kurumun, “kamu kurumlarimin uygun zamanda, uygun yontemle ve tutarli
olarak hareket etme sorumlulugunda basarisiz” olduguna kanaat getirmis;

213_ 36z konusu miidahalenin

nihayetinde- somut olaya 6zgii diger sebeplerle birlikte
Ol¢iili olmadigindan hareketle basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Son olarak, yersiz 6demelerin tespit aninin, Kuruma iade ile yiikiimlii olunan

kapsamin belirlenmesinin yani sira ylriitiilecek faiz ve zamanasiminin baslangic

aninin saptanmasinda da dikkate aliacagina simdiden isaret etmek isteriz?14,

212 AYM, 09.03.2016, B. No. 2013/874, RG. 27.04.2016, 29696, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankas1, www.anayasa.gov.tr

213 Bkz. §111/B/3/a

214 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. §11I/B, §111/C, I1I/D
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I11. YERSIZ ODEMELERIN IADESINE IiLISKIN ESASLAR

A. Iade Yiikiimliisii

Kurumun yersiz 6demenin iadesine iliskin talebinin, hukuki nitelik itibariyle

215 aciklanmisti.

sebepsiz zenginlesmeden dogan bir alacak hakki oldugu yukarida
Sebepsiz zenginlesmede, bir kimsenin malvarligindan gecerli bir sebep olmaksizin
zenginlesen kimsenin, malvarliginda meydana gelen bu artisi, kanun geregi iade ile

yiikiimlii kilinmas1 s6z konusudur?2®,

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun yersiz 6demelere iliskin
genel hiikkiim niteligindeki 96. maddesinde; Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege
bagli sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel
saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisilere, yersiz olarak
yapildig: tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirli ddemenin geri alinacagi
diizenlenmis olmakla birlikte s6zili edilen 6demeleri Kuruma iade ile yiikiimli olan
kisiler acik¢a belirtilmemistir. Benzer sekilde, 4447 sayili Issizlik Sigortasi
Kanunu'nun 50. maddesi, iadesi gereken yersiz 0demelerin yalnizca sigortalinin
kusurundan kaynaklandig1 belirlenenlerle sinirli oldugunu hiikiim altina alirken iade

yiikiimliisiine yonelik acik bir hiikiim sevk etmemektedir.

Goriildigi tizere, yersiz 6demeleri konu alan diizenlemeler yalnizca kimlere
yapilan 6demelerin iadeye konu olacagini diizenleyip Kurumun iade talebini kimlere

kars1 ileri siirebilecegi konusunda agik bir hiikiim igermemektedir. Bu itibarla,

215 By §I/C
216 (9z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 10
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Kurumun sahip oldugu yersiz 6demelerin iadesini konu alan alacak hakkini kimlere

kars ileri siirebilecegini ortaya koymak icap etmektedir.

Bilindigi gibi, sebepsiz zenginlesme kosullarinin gerceklesmesi ile birlikte
zenginlesen ve fakirlesen arasinda kanun geregi bir borg iliskisi dogmakta; borcun
konusunu malvarliginda meydana gelen artis teskil etmektedir?'’. Bu iliskide borglu,
malvarligi hakli bir sebep olmaksizin bagkasi aleyhine artan, zenginlesen kisi; alacakli

218 Kurum

ise, zenginlesenin malvarligi kendisi aleyhine artmis olan kimsedir
tarafindan yapilan yersiz 6demeler s6z konusu oldugunda, yersiz olarak yapildig
tespit edilen aylik, gelir, 6denek ve toptan ddemeler ile finansmani saglanan saglik
hizmetleri dolayistyla Kurumun fakirlestigi; s6z konusu 6demelerin yapildig, saglik
hizmetlerinin saglandig1 sigortali, gelir veya aylik almakta olan, hak sahibi, genel
saglik sigortalisi ve bakmakla yilikiimlii olunan kisilerin ise Kurum aleyhine
zenginlestigi aciktir. So6zii edilen kisilerin yani sira, igverenler ve saglik hizmeti
sunucularinin da Kurum aleyhine zenginlesebilecegini gézden kagirmamak gerekir.
Bu hususta, 5510 sayili Kanun’da diizenlenen tesvik hiikiimlerinden yersiz olarak
yararlanan igverenler ile ger¢ege aykirt bildirimde bulunmak suretiyle ifa edilmemis
saglik hizmetlerini Kuruma fatura eden saglik hizmeti sunucularna?® deginmek
isteriz. Zira Kanun’un 96. maddesi; isverenlere, sigortalilara, gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere yersiz olarak yapildig: tespit edilen bu Kanun kapsamindaki
her tiirlii odemenin geri alinacagini diizenlediginden yersiz ddemelerin sosyal sigorta
yardimlart ile sinirli oldugu; sozii edilen 6demeleri Kuruma iade ile yiikiimlii olanlarin,
kendilerine yersiz olarak bu yardimlarin saglandigir kisilerden ibaret oldugu

soylenemez??°

. Kurumun saglik hizmeti sunucularina yersiz olarak 6dedigi tutarlarin
96. maddeye gore Kuruma iade edilmesi gerektigini hiikiim altina alan 103. madde
dikkate alindiginda, saglik hizmeti sunucularinin da tipki igverenler, sigortalilar, gelir

veya aylik almakta olanlar ve bunlarin hak sahipleri, genel saglik sigortalilar1 ve

217 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 15; Eren, s. 841

218 Eren, s. 841

219 Saglik hizmet sunucular1 hakkinda bkz. Ali Nazim Sozer, Tiirk Genel Saghk Sigortasi, Istanbul:
Beta, 2014, s. 17 vd.

220 Bz, §111/B/2
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bunlarin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler gibi iade yiikiimliisii olabilecegine isaret

etmek gerekir.

Bu aciklamalar 15181nda, yersiz 6demeyi Kuruma iade ile yiikiimlii olanlar; 5510
sayil1 Kanun kapsaminda saglanan sosyal sigorta yardimlari ile bu yardimlar diginda
kalan her tiir 6demenin kendilerine yersiz olarak saglandig1 sigortalilar, gelir veya
aylik almakta olanlar ve bunlarin hak sahipleri, genel saglik sigortalilar1 ve bakmakla
yikiimlii oldugu kisiler ile isverenler ve saglik hizmeti sunucularidir. Bu kisiler
disinda kalan; Kurumun yersiz 6deme yapmasina sebep olmakla birlikte Kurumca
kendilerine sebepsiz bir kazandirmada bulunulmayan igilincii kisileri, yersiz
O0demelerin Kuruma iadesinde iade yiikiimliisii olarak ele almak miimkiin degildir.
Nitekim Yargitay, usulsiiz olarak girilen primler nedeniyle yersiz hale gelen ayliklarla
ilgili olarak, iadeye konu ayliklarin, sigortali ile sifresiyle usulsiiz prim girisi yapan
miiteveffa memurun miras¢ilarindan miistereken ve miiteselsilen tahsili yoniinde
hilkiim kuran yerel mahkeme kararini bozmus; 5510 sayili Kanun’da Kurum
calisanlarinin sorumluluguna iligkin herhangi bir hiikiim bulunmadigini belirterek bu

konuda genel hiikiimleri isaret etmistir??

. Benzer sekilde, sahte bordro ve bildirgelere
istinaden Kuruma bildirildigi tespit edilen kisilerin sigortaliliklarinin Kurumeca iptali
tizerine, bu kisilere yersiz olarak saglanan saglik hizmetlerine iliskin bedelin, bu
belgeleri tanzim eden muhasebeciden talep edildigi bir uyusmazlikta Yargitay, yerel
mahkemenin “muhasebecinin, 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinde sayilan, fazla ve
yersiz ddemelerin talep edilebilecegi ilgililerden olmadig:” tespitini isabetli bularak
davanin yasal dayanaginin haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun diizenlendigi 818

1222

Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 41 vd. maddeleri 223

olduguna karar vermistir==>.

Ne var ki 5510 sayili Kanun, muhtelif hiikiimlerinde bu esastan ayrilmuis;
fiilleriyle Kurumun yersiz 6deme yapmasina sebep olan kisileri, yapilan yersiz
O0demeyi Kuruma iade ile yiikiimli kilmistir. Bu hiikiimlerden olmak iizere, is

kazasinin sorusturulmasinin diizenlendigi 12. maddede, yapilan sorusturma sonunda

21 Yarg. 21. HD, 24.02.2015, E. 2014/ 23490, K. 2015/ 3336, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www. kazanci.com

222 6098 say1l1 Borglar Kanunu’nun 49 vd. maddelerine karsilik gelmektedir.

223 Yarg. 10. HD, 23.01.2014, E. 2013/ 25066, K. 2014/ 1186, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www. kazanci.com



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5510.htm#96
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yazili olarak bildirilen hususlarin gergege uymadigi ve olayin is kazasi olmadiginin
anlagilmast durumunda, Kurumca bu olay i¢in yersiz olarak yapilmis bulunan
O0demelerin, gercege aykiri bildirimde bulunanlardan, 96. madde hiikkmiine gore tahsil

edilecegi hiikiim altina alinmustir.

Onemle belirtmek isteriz ki Kurum, yersiz 6demelerin iadesine iliskin talebini,
yersiz 0deme yapilan sigortali, gelir veya aylik almakta olan, bunlarin hak sahipleri,
genel saglik sigortalilart ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin kiilli
haleflerine kars1 da ileri siirebilecektir. Zira bu kisilerin yersiz 6deme dolayisiyla
Kuruma olan iade borcu terekede yer almakta olup miras birakanin 6liimii ile mirasi
bir biitiin olarak kazanan mirasgilar, miras birakanin terekede yer alan borglarindan
kisisel olarak sorumlu bulunmaktadir®®®. Bu hususta Yargitay da, miras birakan
sigortaliya yersiz olarak baglanmis ayliklarin Kuruma iadesinde, miras birakanin 6liim
tarthine kadar yersiz olarak 6denen ayliklardan mirascilarin kiilli halef sifatiyla

225

sorumlu oldugu yoniinde kararlarc= vermistir. Konuya iliskin olarak ayrintil

degerlendirmeler icermesi dolayisiyla Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 27.05.2010

226

tarihli bir kararina““® yer vermek isteriz.

“Davada temel uyusmaziik; miras birakan sigortaliya haksiz olarak baglanan
ve saghginda kendisine odenen yashhk ayliklar: dolayisiyla olusan Kurum
zararmn (alacaginin) tereke icerisinde yer alip almadigi, baska bir
anlatimla, sigortalimin yasal miras¢ilart olan davalilarin, miras birakanin

sebepsiz zenginlesmesinden sorumlu tutulup tutulamayacaklar: noktasinda

224 Mustafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 4 Miras Hukuku, 6. Baski, Istanbul: Filiz,
2012, s. 390 vd.

25Yarg. 10. HD, 06.11.2014, E. 2014/ 5886, K. 2014/ 22894; Yarg. 10. HD, 27.05.2010, E. 2009/ 1146,
K. 2010/ 7556, Yarg. 21. HD, 02.03.2009, E. 2008/ 4497, K. 2009/ 2924, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, www.legalbank.net. Ayrica bkz. Yarg. 10. HD, 11.06.2011, E. 2013/ 10260, K. 2013/ 13142;
Yarg. HGK, 12.03.2008, E. 2008/ 21- 235, K. 2008/ 248, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com. Bununla birlikte, Kurumun yersiz 6denen ayliklarin yasal faiziyle tahsilini talep
ettigi davada, mirasin borca batik oldugunu iddia ederek davanin reddine karar verilmesini talep eden
miras¢inin talebi hakkinda, “Yasal ve atanmis miras¢ilar mirasi reddedebilirler. Oliimii tarihinde miras
birakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.”
hilkmiinii ihtiva eden MK 605. maddesini dikkate alan Daire, terekenin borca batik olup olmadiginin
arastirilip irdelenmesinde yasal zorunluluk olduguna isaret ederek ¢ikan sonuca gore karar verilmesi
gerektigine hilkmetmistir. Bkz. Yarg. 10. HD, 18.02.2014, E. 2013/ 2905, K. 2014/ 3067, Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net

226 Yarg. 10. HD, 27.05.2010, E. 2009/ 1146, K. 2010/ 7556, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast,
www. legalbank.net
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toplanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 599'uncu maddesinde,
mirascilarin, miras birakanmin oliimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun
geregince kazanacaklart ve miras birakanin bor¢larindan kisisel olarak
sorumlu olacaklart belirtilmistir. Kural olarak, bir kimsenin 6ltimii ile mal
varligimin bir biitiin olarak miras¢ilarina ge¢mesini ifade eden kiilii halefiyet
geregince, miras bwrakanmin kigisel ozelliklerinin agir bastigi, diisiinsel ve
bedeni yetenek ve ozellikleri goz éniinde bulundurularak yapilmis, borcun
bizzat miras birakan tarafindan yerine getirilmesi gereken kisisel edim
borg¢lart disinda, mal varligindan ifa durumunda olunan maddi edim borg¢lar
mirasc¢ilara intikal etmektedir. Miras birakanin borclari, oliimiinden once
yaptigr  hukuki islemlerden, gerceklestirdigi haksiz eylemlerden, mal
varliginda olusan sebepsiz zenginlegsmeden ve oliim anmina kadar meydana
gelen bir takim olgular nedeniyle dogrudan dogruya kanundan
dogabilmektedir ve miras¢ilarin sorumlulugu ydniinden borcun kaynagi
onemsizdir. Bu sorumluluk, mirasin kesin olarak kazanilmas: ile
baslamaktadir ve borcun esast ile suurlt olmayp, islemis ve isleyecek
faizlerini de kapsamaktadir. Su durumda, taraflar arasinda ¢ekisme konusu
yapilan ve miras birakamn sebepsiz zenginlesmesinden kaynaklandig: ileri
siriilen alacak tutar:, murisin mal varligina ve terekesine dahil olup,
oliimiinden sonra miras¢ilarina karst ileri siiriilmesine herhangi bir engel

bulunmamaktadir.?*"”

227 K arara yazilan kars1 oy yazisinda, aylik baglandiginda, zaten miitevazi miktarda olan bu meblaglarin
sigortali tarafindan ilgili ay igerisinde tiiketildiginin kabul edildigi yolundaki karineye isaret edilmis;
Kurumun eksik arastirmasi, bilgileri farkli yorumlamasi neticesi aylik baglama sartlarinin tam
olugmadigindan bahisle yanlig ve zamansiz baglanan yaslilik ve diger ayliklarin, sigortalinin 6limii ile
mirasgilarindan beklenmeyen zamanlarda geri istenmesi, tistelik bu ayliklara “sebepsiz zenginlesme”
nin geregi olan faiz yiiriitiilmesinin sag kalan mirasc¢ilart son derece tedirgin edip zarara ugratan
sonuclar dogurdugu belirtilmistir. Bu nedene dayali olarak mirasc¢ilarin, “mirasin reddi” miiessesesine
bagvurdugu tespitine yer verilmigtir. Dahasi, Miras Hukukundaki “miras¢1” kavrami ile Sosyal
Giivenlik Hukukundaki “hak sahibi” kavramlarinin ortiismedigi vurgulanarak yasal diizenlemelerde
mirasg1 terimine yer verilmedigine isaret edilerek vefat eden sigortalinin sigortaya iliskin bor¢larindan
mirasgilarinin, yasada yer almamasina karsin, sorumlu tutulmalari yasaya aykirt bulunmustur. Onemle
ifade etmek isteriz ki kars1 oy yazisinda yer verilen durum tespitini isabetli bulmakla beraber
miras¢ilarin terekede yer alan, Kurumun yaptig1 yersiz ddemeyi geri verme borcundan sorumlu
tutulmamasi1 gerektigi yoniindeki degerlendirmeye katilamamaktayiz. Zira mirasgilarin bu borgtan
sorumlulugu kiilli halefiyet ilkesine dayanmakta; karsi oy yazisinda belirtildigi sekilde yersiz
Odemelerin iadesine iliskin yasal diizenlemelerden kaynaklanmamaktadir.
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B. Iade Yiikiimiiniin Kapsam

1. Genel Olarak

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1i Kanunu, tipk1 506, 1479, 5434 sayili
Kanun diizenlemeleri gibi, sigortalilara yersiz olarak saglanan Odemelerin geri
aliacagini diizenlemekte; konuya iligkin 96. maddesinde, Kanun kapsaminda yapilan
ve yersiz oldugu tespit edilen her tiirli 6demenin Kuruma iadesini hiikiim altina

almaktadir.

Bununla beraber 5510 sayili Kanun, 506 ve 1479 sayili miilga Kanunlardan
farkli olarak Kuruma iade edilecek yersiz 6demelerin kapsamini, 5434 sayili Kanun
diizenlemesine benzer sekilde sinirlandirmig bulunmaktadir. Bu yaklagimin temelinde,
sigortal1 ve kiilli haleflerini uzun yillar boyunca yersiz oldugu fark edilmeden yapilan

odemelerin tamamindan sorumlu tutmamak anlayis1 yatmaktadir??®,

Diger yandan s6z konusu diizenlemenin, Kuruma iade edilecek yersiz 6demeleri,
hatali islemin diizeltildigi tarihten geriye dogru hesap edilecek bes yillik tutarla
sinirlayan 5434 sayili Kanun diizenlemesinden farkli olduguna da dikkat etmek
gerekir. Geri aliacak yersiz 0demeler, sayet ilgililerin kusurundan kaynaklanmakta
ise, Kuruma 1adesi gerekecek tutar, hatali isleminin tespit tarihinden geriye dogru en
fazla on yillik siirede yapilan 6demeler ve bu 6demelerin yapildig: tarihlerden itibaren
hesaplanacak kanuni faizle sirli olarak iade yilikiimliisiinden tahsil edilecektir.
llgililerin kusurlu davranislart s6z konusu olmaksizin salt Kurum hatasindan
kaynaklanan yersiz 6demelerde ise- tipk1 5434 sayili Kanun diizenlemesinde yer aldig1
gibi??°- hatal1 islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan
O0demeler toplammin Kuruma iadesi gerekecektir. Hemen belirtelim ki sézii edilen
yersiz 6demelerin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay i¢inde yapilacak

O0demelerde faizsiz, yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak

228 (hzkaraca, Yersiz Odemeler, s. 162
229 Bkz. §1/B/1/c
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odemelerde ise bu siire sonundan itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte

tahsili ayrica hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.

2. ladeye Konu Odemeler

Miilga Sosyal Sigortalar Kanunu, yanlis ve yersiz ddendigi anlasilan her tiirlii
gelir, aylik ve sigorta yardimlarinin geri alinacagini diizenlerken 1479 sayili Kanun
bu 6demeleri, sigortalilara ve hak sahiplerine fuzulen édendigi anlasilan her tiirlii aylik
yardimlarla smirlandirmistir. 5434 sayili Kanun ise, istirak¢ilerin istihkaklarindan

fazla yapilan odemelerin Sandik’a iadesi gerektigini hiikiim altina almaktadir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda herhangi bir ayrima
gidilmeksizin bu Kanun kapsaminda yapilan her tiir yersiz 6demenin Kuruma iade
edilecegi diizenlenmis bulunmaktadir. 2011/58 ve 2012/40 sayilhi Kurum
Genelgelerinde de belirtildigi tizere; gegici i géremezlik, emzirme, evlenme ve cenaze
Odenekleri; yaslilik ve 6liim toptan 6demeleri; stirekli is géremezlik ve 6liim gelirleri;
malulliik, yashlik ve 6liim ayliklari ile bu ayliklarla birlikte 6denen ek 6demeler; uzun
ve kisa vadeli sigorta kollarindan karsilanan yol, glindelik ve refakat¢i giderleri ile
genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere Kurumca bedeli 6denen

sahsi tedavi giderlerinin bu kapsamda iadeye konu olacag siiphesizdir.

Ote yandan, iadeye konu olabilecek édemelerin ilgililere yapilan sosyal sigorta
yardimlar ile sinirl oldugu diisiiniilmemelidir. Kanun 96. maddesinde, sigortalilar,
gelir ve aylik almakta olanlar, hak sahipleri, genel saglik sigortalilar1 ve bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin yani sira igverenlere yapilan yersiz 6demelerin de Kuruma
iadesinin gerektigi acik¢a hiikiim altina alinmis; bu kapsamda olmak iizere igverenlerin
81. madde hiikmiinde 6ngoriilen tesviklerden yersiz olarak yararlanmasi halinde bahse
konu tesvik tutarlarinin Kuruma iadesi, ayn1 maddede diizenlenmistir. Genel saglik
sigortalist ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilere yersiz olarak saglanan saglik
hizmetlerinin yani sira satin alinacak saglik hizmetleri ile ilgili olarak Kurum ile

sozlesme akdeden saglik hizmeti sunucularinin saglik hizmeti sunmadigr halde
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Kuruma fatura ettigi saglik hizmeti bedelleri yine 96. madde kapsaminda iadeye konu

olabilecektir.

3. Iadeye Konu Odemelerin Siire ile Simirlanmasi

a. Genel Olarak

Sigortali ve hak sahiplerine yapilan yersiz 6demeler nedeniyle Kurum aleyhine
zenginlesen kimselerden bu ddemelerin geri alinmasi, boylelikle kisilerin Kurum
aleyhine zenginlesmelerinin 6nlenmesinde siiphesiz kamu yarar1 bulunmaktadir?,
Devletin sosyal giivenlige iliskin ylikiimliiliikklerini mali kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirmesine imkan veren Anayasa’nin 65. maddesi dikkate
alindiginda, Kurum giderlerinde gereksiz artisa yol agan yersiz 6demelerin Kuruma
iadesinin ne denli 5nemli oldugu ortadadir. Ote yandan yersiz 6deme yapilmasina yol
acan hatali Kurum isleminin geri alinarak yapilan 6demelerin iadesi; hukuki giivenlik,
bilhassa idareye duyulan giivenin korunmasi ilkesi 1s1ginda yapilacak bir
degerlendirmeyi de zorunlu kilmaktadir. Bu ise, yersiz 6demeye dayanak olusturan
hatali Kurum isleminin ancak belirli bir siire igerisinde tespit edilip geri alinmasini ve
s6z konusu igleme dayali olarak yapilan yersiz 6demelerin, belirli bir siire ile
sinirlanmak suretiyle Kuruma iadesini gerektirmektedir. Yapilan yersiz 6demelerin
Kuruma iadesinde menfaati bulunan halihazirda sosyal sigorta yardimlarindan
yararlanmakta olanlar ve beklenen hak sahipleri ile Kurumca tesis edilen hatali
islemler sonucu kendilerine yersiz 6demede bulunulan sigortali ve hak sahiplerinin

catisan menfaatleri ancak bu suretle dengelenebilir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, yersiz 6demeye
yol acan hatali islemin Kurum tarafindan tespit edilip diizeltilmesi i¢in bir siire
ongdérmemekle®! birlikte 96. maddesinde, yersiz ddemelere sebep olan hatali

isleminin tesis edilmesinde ilgililerin kusurunun bulunup bulunmamasina gore yersiz

230 Aksi halde kamu kaynaklarinin uygun olmayan yontemlerle dagitimina cevaz verilmesinin soz
konusu olacagi ve bu durumun kamu yarartyla drtiismeyecegi hakkinda bkz. AYM, 09.03.2016, B. No.
2013/874, RG. 27.04.2016, 29696, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, www.anayasa.gov.tr
21 Gzkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmasi, s. 177. Ayrica bkz. §11/D
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O6demelerin, geriye doniik olarak en fazla bes veya on yillik siirede yapilan 6demelerle
siirli olarak iade edilmesini diizenleyerek iade borcunun kapsamini Kurum aleyhine

232

sinirlamis bulunmaktadir. Bu hususu Yargitay“>, sigortali lehine bir diizenleme olarak

ifade ederek iade yiikiimiine iliskin su tespitlerde bulunmaktadir:

“5510 sayilh Yasa oncesi mevzuata bakildiginda, 506 sayili Yasamin 121.
maddesinde yersiz ddemelerin kayitsiz sartsiz iadesinin 6ngoriildiigii, yersiz
odeme halinde iade yiikiimiiniin kapsamimin farklh hukuki durumlara ozgii

olarak degisiklik gostermedigi gériilmektedir.

Ancak, 5510 sayur Yasanin 96. maddesi ile 506 Yasada yer almayan yeni bir
diizenleme getirilmis, sebepsiz zenginlegsmenin iyi niyetle veya kotii niyetle
gerceklesmesine bagli  olarak istirdadr miimkiin  6deme miktarlar
belirlenmistir. Dolayisiyla 5510 sayili Kanun ile 6deme yiikiimiiniin kapsami
sigortalvmin  iyiniyetli veya kétiiniyetli  olugsunun tespitine  gore

farkllastirilarak®®, kayitsiz sartsiz iade ngoren 121. madde hiikmiine gore

’

lehe bir diizenleme getirildigi aciktir.’

Belirtelim ki Kurumun tesis ettigi hatali islemleri ile yarattigi goriiniime bir
Olctlide katlanmasi, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesine hizmet edecegi gibi Kurumun
bu hususta gereken 6zeni gostererek muhtemel yersiz 6demelerin 6niine gegilmesini

de saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi ise iadeye konu ddemelerin sinirlanmasi meselesine,
yersiz olarak 6dendigi tespit edilen ayliklar1 Kurumca geri alinan sigortalinin,
Kurumun tahsil islemi ile miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddias1 ile yaptig1 bireysel
basvuru?®* kapsaminda deginmis; bu baglamda “sosyal giivenlik hakkindan dogan

odemeler gibi bireylerin hayatlarini devam ettirmesi bakimindan biiyiik 6neme sahip

232 Bkz. Yarg. HGK, 15.06.2011, E. 2011/ 21-362, K. 2011/ 429, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com; Yarg. HGK, 15.06.2012, E. 2012/ 21-196, K. 2012/ 396, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi, www.legalbank.net

23 Yargitayin, yersiz ddemelerin iadesinde, iade ile yiikiimlii olunan kapsamin sebepsiz zenginlesmenin
iyiniyetle veya kotiiniyetle gerceklesmesine bagli olarak Kanun’da farkli sekilde diizenlendigi
yolundaki tespitini isabetli bulmadigimizi 6nemle belirtmek isteriz. Bkz. §II/A

23 Bkz. dn. 230
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konularda kamu otoritelerinin azami 6zeni gostermeleri” gerektigine dikkat ¢ekmis;
buna ragmen, tesis edilen hatali islemlerin Kurumca geri alinabilecegi hususunda hig
bir kuskunun bulunmadigini belirtmistir. Diger taraftan, hatali islemlerin Kurum
tarafindan geri alinarak bu isleme dayali olarak yapilan 6demelerin iadesinin,
kendilerine yersiz olarak 6demede bulunulan sigortalilarin miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigini belirten Yiiksek Mahkeme, s6z konusu miidahalenin 6l¢iilii olmasi
gerektigini ifade ederek asagida yer verilen degerlendirme kapsaminda olmak iizere
5510 sayili Kanun’un 96. maddesinde yersiz 6demelerin ilgililerin ya da Kurumun
kusurundan ileri gelmesine bagli olarak iade ile yiikiimlii olunan kapsamin sinirlanmis

olduguna isaret etmistir?®®,

“...miilkiyet hakkina yapilan miidahalede kamu yarar: ile bireysel yarar

arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi degerlendirilmelidir.

Idarenin  hatali isleminden kaynaklanan —miilkivet hakkina yonelik
miidahalenin 6lgiilii olup olmadigimin tespitinde; idarenin hatali iglemi
karsisindaki  tutumu, iglemin fark edilmesinde gegen siire, hatali islem
nedeniyle 6denen paranmin tahsil edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz

gibi yaptirimlarin 6ngoriiliip ongériilmedigi 6nem arz etmektedir.

Nitekim SGK tarafindan yapilan hatali demelerin tahsilindeki usul 5510
sayitli  Kanun'un 96. maddesinde kusurun bireyden veya Kurumdan

kaynaklanmasi durumuna gére belirlenmektedir.”

2% Yukarida yer verilen basvuru hakkinda ihlal karar1 veren Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya ddenen
yaglilik ayliginin yersiz oldugunun tespit edilmesinde gecen dort yil dokuz aylik siireyi olduk¢a uzun
bulmus; basvurucunun, Sosyal Sigortalar Kurumundan yaglilik ayligi almakta iken devlet memuru
olarak ¢aligmasin siirdiirmesi sonucu 5335 sayili Kanun’un 30. maddesi geregi kesilmesi gerektigi
halde 6denmesine devam olunan ayliklar bakimindan bagvurucuya kusur atfedilse bile yapilan yersiz
6demede idarenin de kusurlu olduguna kanaat getirerek yapilan yersiz 6demelerin 5510 sayil1 Kanun’un
96. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda iadeye tabi tutulmasinin basvurucu iizerinde agir
ve orantisiz bir yiike sebep oldugundan bahisle hakkin 6ziine dokunur sekilde yapilan miidahalede
oOlciiliiliik ilkesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.
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Belirtelim ki diizenlemede yer alan bes ve o yillik siireler, zamanasim siiresi
niteliginde olmayip?*® yersiz 6demelerin tespitinden itibaren geriye dogru talep

edilebilecek 6demelere iliskindir.

b. Qlgililerin Kusurundan Kaynaklanan Yersiz Odemelerin Siire ile

Sinirlanmasi

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 96. maddesi, ilgililerin
kusurundan kaynaklanan yersiz 6demelerin hatali Kurum isleminin tespit tarihinden®3’
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler ile bu 6demelerin yapildigi
tarihlerden itibaren hesaplanacak olan kanuni faiz ile siirli olarak Kuruma iadesini
diizenlemis bulunmaktadir. Bu siire, Kuruma iadesi gereken yersiz 6demelerin iist
siirin1 teskil etmekte olup bu 6demelere yol acan hatali Kurum isleminin tespit
edildigi tarihten geriye dogru on yili asan siirede yapilan yersiz 6demeler s6z konusu
oldugunda- her ne kadar bu 6demeler ilgililerin kusurundan ileri gelmekteyse de-
yalnizca on yillik siirede yapilanlarla sinirli olarak Kuruma iade edilecektir. S6z
gelimi, 01.01.2000 tarihinden itibaren Kurumdan yashlik ayligi almakta olan
sigortalinin 01.01.1999- 01.12.1999 arasindaki hizmetlerinin sahte hizmet oldugunun
01.04.2016 tarihinde tespit edilmesi iizerine bu siireye iliskin hizmetlerin Kurum
tarafindan iptaliyle aylik baglama kosullarini yitiren sigortaliya baglanan ayliklar,
baglangig tarihi itibariyle- 01.01.2000- yersiz hale gelmisse de Kuruma iadesi gereken
O0demeler, 01.04.2006 - 01.04.2016 doneminde sigortaliya yersiz olarak saglanan
sigorta yardimlarindan ibarettir. Zira 96. madde hiikmii, yersiz 6ddemeler ilgililerin
kusurundan ileri gelse dahi bu 6demelerin, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru
en fazla on yillik siirede yapilanlarla sinirli olarak Kuruma iadesini 6ngordiiglinden
01.01.2000-01.04.2006 doneminde meydana gelen yersiz 6demelerin iadesinin
Kurumca talep edilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay, yashlik ayligina esas
alinan sigortaliligin sahte oda kaydina dayanmasi sonucu yersiz hale gelen 6demelerin

Kuruma iadesinde sorumlu olunan tutarin belirlenmesinde Kurum'un tespit isleminden

236 ()zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmasy, s. 175; Aslankoylii, Yersiz Odemeler, s. 34; Tuncay,
Degerlendirme 2013, s. 528; Tuncay/ Ekmekgi, s. 524. Ayrica bkz. §111/D/1

237 Yersiz 6demelerin; Kurumun kontrol ve denetim ile yetkilendirilmis memurlari tarafindan yiiriitiilen
kontrol, denetim ve inceleme ya da Sayistayca kesin hiikkme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilecegi, ilgili yonetmeligin 7. maddesinde diizenlenmistir. Bkz. §I1/D
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geriye dogru 10 y1l gegmis olan 6demeleri dikkate alarak hiikiim kuran yerel mahkeme

kararini isabetsiz bularak bozmustur?®®

Onemle belirtmek gerekir ki iadeye konu olacak ddemeler, yersiz ddemenin
tespit tarthinden geriye dogru on yillik siireye iliskin yapilan 6demeler olmayip on
yillik siirede Kurum tarafindan yapilan 6demelerdir. Nitekim bu husus, 2011/58 say1li
Kurum Genelgesinde de agikca yer almaktadir. Bu hususu agiklamak tizere genelgede
verilen 6rnek olayda, 20.06.1998 tarihli tahsis talebine istinaden 01.07.1998 tarihi
itibariyle kendisine yaslilik ayligi baglanan sigortaliya, 01.07.1998-20.03.1999
doneminde biriken ayliklarinin 21.03.1999 tarihinde 6dendigi belirtilmis; sigortaliya
sahte hizmetlerle aylik baglanildiginin 17.02.2009 tarihinde tespit edilmesi iizerine
iptal edilen hizmetler nedeniyle sigortalinin ayliginin, baslangig tarihi itibariyle iptal
edilerek 17.02.2009 tarihinden geriye dogru on yillik siirede yapilan 6demelerin adina
bor¢ cikarilmasi gerektigine isaret edilmistir. Sigortalinin 01.07.1998-20.03.1999
doneminde biriken ayliklarma iligkin 6demenin 21.03.1999 tarihinde yapildigina
dikkat ¢ekilerek bu tarih itibariyle yapilan 6demelerin de 17.02.1999-17.02.2009
doneminde yapilmis olmasi dolayisiyla iade kapsaminda yer alacagi acikga

belirtilmistir.

¢c. Kurumun Kusurundan Kaynaklanan Yersiz Odemelerin Siire ile

Sinirlanmasi

lgililerin herhangi bir kusuru bulunmaksizin Kurumun hatali islemlerinden
kaynaklandig1 tespit olunan yersiz 6demelerin, hatali islemin tespit edildigi tarihten
geriye dogru en fazla bes yillik stirede yapilan 6demeler toplaminin, ilgiliye teblig
edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay i¢inde yapilacak 6demeler bakimindan faizsiz,
yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak ddemelerde ise bu siire
sonundan itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte tahsil edilecegi, Kanun’un

96. maddesinde hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.

2% Yarg. 10. HD, 08.02.2016, E. 2016/ 1094, K. 2016/ 1213, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com
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Kontrol, denetim, inceleme ya da yargilama sonucunda tespit olunan yersiz
O6demelerin Kurumun kusurundan kaynaklanmasi durumunda, kanunkoyucu geriye
dogru en fazla bes yilda yapilan 6demelerle sinirli olarak yersiz 6demelerin Kuruma
iade edilecegini diizenleyerek iade borcunun kapsamini Kurum aleyhine sinirlamstir.
Igililerin kusurundan kaynaklanan yersiz ddemelerin tahsilinden farkli olarak, iade
borcunun taahhukuku sirasinda herhangi bir faiz hesab1 s6z konusu olmaksizin iadesi
gereken d6demeler toplaminin ilgilisine teblig edilecegi; bu tutarin, teblig tarihinden
itibaren yirmi dort ay iginde 6denmemesi durumunda teblig edilen 6demeler toplamina
kanuni faiz isletilmek suretiyle tahsil edilecegi Ongoriilmiistiir. Ustelik bu siire,
maddenin ilk halinde {i¢ ay olarak diizenlenmisken 2011 yilinda yapilan kanun
degisikligi®® ile yirmi dort aya ¢ikarilarak Kuruma iade ile yiikiimlii olunan kapsam
giderek daraltilmistir®*®. Buna ragmen diizenlemeyi yetersiz bulan doktrin, olmasi
gereken hukuk agisindan, ilgililerin kusurundan kaynaklanmayan salt Kurum hatasina
dayanan yersiz 6demelerde ilgililerin iade ylikiimiiniin bulunmamasi gerektigine igaret
etmektedir?®. Nitekim 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu, sadece sigortalilarin

kusurundan ileri gelen yersiz 6demelerin fona iadesini 6ngormektedir.

Son olarak, iadeye konu Odemeler belirlenirken, yersiz 0demenin tespit
tarihinden geriye dogru bes yillik siireye iligkin yapilan 6demelerin degil; bes yillik
siirede Kurum tarafindan yapilan 6demelerin esas alinmasi gerektigine isaret etmek

isteriz242,

23913.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG. 25.02.2011, 27857 Miikerrer, m. 44

240 Y apilan kanun degisikligini isabetli bulan Ozkaraca, bu degisikligin, kanun koyucunun 96. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendinde 6ngdriilen rejimin yumusatilmasini diisiindiigiiniin bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi, s. 169

241 Bkz. Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmasi, s. 178; Caniklioglu, s. 478; Aslankoylii, Yersiz
Odemeler, s 34

242 Krs. §111/B/3/b
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4. lyiniyetin Korunmasi

a. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 79. Madde Hiikmii

Bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun gergeklesmesine ait bir engelin
bilinmemesi ve bilinmesinin gerekmemesi olarak tanimlanan iyiniyet243,

mevzuatimizda agik¢a tanimlanmus degildir?**

. Bununla birlikte, aligveris glivenliginin
saglanmasi, kamu yararinin gozetilmesi, kisinin yarattigi bir goriiniisiin sonuglarina
katlanmas1 gerekliligi gibi miilahazalarla iyiniyete hukuki sonu¢ baglanmis

bulunmaktadir?*®

. Medeni Kanun’un baslangi¢ hiikiimlerinden olan 3. maddede,
kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda asil olanin iyiniyetin varlig

oldugu acikg¢a diizenlenerek hukukumuzda iyiniyet karine olarak kabul edilmistir.

Kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlardan biri de, iyiniyetli
sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimiiniin kapsamidir. Konuyu diizenleyen Tiirk Borglar

Kanunu’nun 79. maddesi su sekildedir:

“Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden

ctkmig oldugunu ispat ettigi kisnmun disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢itkarmissa veya elden

ctkarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi

’

gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamun geri vermekle yiikiimliidiir.’

Bu hiikme gore iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcu, iadenin talep

edildigi anda elinde kalanla smirlidir?.

Kanun koyucu iyiniyetli sebepsiz
zenginlesene, iadenin talep edildigi sirada zenginlesmenin tamamen veya kismen

elden ¢ikmis oldugunu ispat ederek o nispette iade borcundan kurtulma imkéani veren

243 Akkanat, s. 49; Oguzman/ Barlas, s. 238; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 81
244 AKkanat, s. 30

245 Akkanat, s. 9; Kome Akpulat, s. 196, Ayrica bkz. Akyol, s. 12

246 ()z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 149
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bir def’i tanimgtir?4’

. Ancak bunun i¢in, elden ¢ikarma aninda kisinin iyiniyetli olmasi
gerekir?®®, Malvarliginda meydana gelen zenginlesmenin hakli bir sebebe
dayanmadigini ve bu zenginlesmeyi iade ile yiikiimli oldugunu bilmeyen ve bilmesi

gerekmeyen kisilerin bu anlamda iyiniyetli oldugu kabul edilir®*°.

Yapilan agiklamalar 1s18inda, sebepsiz zenginlesmede iade yiikiimiiniin
kapsamini diizenleyen TBK 79. madde hikkmiiniin, yersiz 6demelerin Kuruma
iadesinde iade ile ylikiimlii olunan tutarin belirlenmesinde dikkate alinip alinmayacagi,
bir bagka deyisle Kurumun yersiz 6demede bulundugu kisilerin iyiniyetinin bu konuda

Onem tastyip tasimadiginin degerlendirilmesi gerekir.

5510 say1il1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun kabuliinden
onceki donemde sosyal sigorta kurumlarinca yapilan yersiz 6demelerin iadesinde
Yargitay, sebepsiz zenginlesmede iyiniyetli zenginlesenin iade borcunun kapsamini
diizenleyen genel hiikiim niteligindeki 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 63.
maddesini?>° dikkate alarak sigortali ve hak sahiplerinin iade ile yiikiimlii oldugu tutari
belirlemistir™®> 22, Oyle ki, iyiniyet karinesinden hareketle, ilgili sosyal sigorta
kurumu tarafindan koétiiniyeti ispatlanamayan sigortali ve hak sahiplerine yersiz olarak
yapilan ddemelerin BK 63. maddesi geregi geri alinamayacagma®? hiikkmetmistir?>,

Kararlarda 6ne ¢ikan tespitler agagidaki gibidir:

247 Eren, s 890

248 Eren, s. 890

249 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 146 vd.; Eren, s. 890

20 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’n 79. maddesinin, 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun 63.
maddesini karsilamakta oldugunu belirtmek isteriz.

21 Bkz. Yarg. HGK, 12.03.2008, E. 2008/ 21- 235, K. 2008/ 248; Yarg. 10. HD, 06.02.2006, E. 2005/
11337, K. 2009/ 685; Yarg. 10. HD, 14.04.2005, E. 2005/ 3190, K. 2005/ 4057; Yarg. 21. HD,
02.03.2009, E. 2008/ 4497, K. 2009/ 2924; Yarg. 10. HD, 29.05.2000, E. 2000/ 3815, K. 2000/ 3905;
Yarg. 10. HD, 16.05.2000, E. 2000/ 3375, K. 2000/ 3543, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net. Ayrica bkz. Yarg. 10. HD, 22.12.1987, E. 1987/ 7291, K. 1987/ 7360, YKD, C. 14,
1988, s. 506

252 Gerek 506 sayili Kanun’da yersiz ddemelerin iadesine iliskin genel nitelikte bir hiikiim bulunmadig1
donemde gerekse Kanun’un 121. maddesine 4958 sayili Kanun ile eklenen “yanlis veya yersiz 6dendigi
anlagilan her tiirlii gelir, aylik ve sigorta yardimlarinin ilgililerin sonraki her ¢esit istihkaklarin kesilmek
suretiyle geri alinacagi”na iliskin fikranin yiirtirlige girdigi donemde iade yiikiimiiniin kapsaminda BK
63. maddesi hiikmiiniin dikkate alindigina isaret eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2012
tarih ve E. 2012/ 21- 196, K. 2012/ 396 sayil1 kararina yazilan karsi oy yazisi i¢in bkz. Yarg. HGK,
15.06.2012, E. 2012/21- 196, K. 2012/ 396, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net
253 Bu konudaki agiklamalara as. §111/B/4/c da devam edilecektir.

24 Ulusan, s. 182 vd.
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“Odemelerin iadesine iliskin istemin yasal dayanagim olusturan Bor¢lar
Yasasi'min 63. maddesi, sebepsiz zenginlesen kisinin iade borcuyla yiikiimlii
tutulabilmesi igin kotii niyetliliginin kanmitlanmasini gerekli gormektedir.
Davalilarin iyi niyetli oldugunun kabulii asil olup, kétii niyetli olmadiklart,
Kurum'u yanmiltici islem ve eylemlerinin bulunmadigr da dosya icerigindeki
bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Ayrica, iyi niyetle zenginlesen kimse,
zenginlesmenin geri verilmesi nedeniyle, zenginlesme hi¢ olmasaydi
bulunacagr durumdan daha kotii duruma da diistiriilmeyeceginden, dlen
anneleri tarafindan saghgindayken alimip tiiketilen paralarin éliimden uzun
siire sonrasinda mirasgilarindan istenmesi bu yondeki yerlesik uygulamaya

da aykirlik olusturmaktadir®™.”

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun kabuliiyle birlikte
yersiz 6demelerin Kuruma iadesinde sebepsiz zenginlesenin iyiniyetinin dikkate alinip
alinmayacagi konusunda Yargitay daireleri ile Genel Kurul, bu defa farkli kararlar

vermistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 506 sayili Kanun’da yersiz 6demelerde iade
yiikiimiiniin kapsamini belirleyen bir diizenleme bulunmadigina isaret ederek “506
sayui Yasa'min “Yersiz ve yanlis 6demelerin tahsili”’ni diizenleyen 121. maddesinde
versiz odeme halinde iade yiikiimiiniin kapsamini belirleyen bir diizenleme
bulunmadigi gibi, anilan Yasa iceriginde konuyu diizenleyen baska bir diizenlemenin
de yer almadigi goriilmektedir. 5510 sayuli Yasa'nin 96. maddesi ile 506 sayili Yasa'da
ver almayan yeni bir diizenleme getirilmis, sebepsiz zenginlesmenin kasitl kusurlu
davranmistan veya Kurumun hatali isleminden kaynaklanmasina bagl olarak istirdadi
miimkiin odeme miktarlart belirlenmistir. Kapsam belirlendikten sonra, ilgilinin
Kurumdan alacag yoksa, geri alma igleminin genel hiikiimlere gore yapilacagi

’

ongoriilmiistiir.”  tespitinde bulunmus; iade ile yiikkiimli olunan tutarn

belirlenmesinde genel hiikiim niteligindeki Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesinin

dikkate almacagin su sekilde ifade etmistir?®:

25 Yarg. 10HD, 16.05.2000, E. 2000/ 3375, K. 2000/ 3543, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net
2% yarg. 10HD, 07.04.2009, E. 2007/ 26282, K. 2009/ 6618, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net
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“Borglar Kanunu'nun, somut uyusmazlhikta iadeyle yiikiimlii olunan tutarin
belirlenmesinde genel hiikiim niteliginde bulunan 63. maddesinin de goz
ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere, iyi niyetli zenginlesen,
sebepsiz zenginlesme konusunun kendisinden istendigi tarihten énce elinden
ciktigimi iddia ve ispat ettigi miktar nispetinde ret ve iadeyle yiikiimlii

olmayacaktir.

Buna karsin; zenginlesen, zenginlesme aninda veya sonrasinda mal

varligindaki artisin gegerli bir hukuki sebebe dayanmadigini biliyor veya

>

bilmesi gerekiyor ise, kétii niyetli sayilacaginda kugku bulunmamaktadir.’

fade yiikiimiiniin kapsamina iliskin genel nitelikteki Borglar Kanunu’nun 63.
maddesini dikkate alarak Kuruma iade edilmesi gereken odemelerin kapsamini
belirlemeye 5510 sayili Kanun doneminde de devam eden Yargitay 10. Hukuk

Dairesinin, bu yaklasimini siirdiirdiigii goriilmiistiir®’.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de, 04.10.2010 tarihli bir kararmda®®, 506 sayili
Kanun’un 121. maddesinde yanlis ve yersiz 6dendigi anlasilan her tiirlii gelir, aylik ve
sigorta yardimlarinin ilgililerin sonraki her cesit istihkaklarindan kesilmek suretiyle
geri almacagi, Kurumun genel hiikiimlere gore takip hakkinin sakli bulundugunun
aciklanmis olmasina karsin, yersiz 0deme durumunda geri verme ylikiimiiniin
kapsaminin belirlenmedigi, bu konuda herhangi bir diizenlemeye de yer verilmedigine
isaret etmis; 5510 sayili Kanun’un “Yersiz 6demelerin geri alinmasi” baslikli 96.
madde diizenlemesine yer vererek bahse konu diizenlemenin siiregelen uyusmazliklara
uygulanmasinin zorunlu oldugunu belirttikten sonra bu konuda 818 sayili Borglar
Kanunu’nun, geri verilmesi gereken tutarin belirlenmesinde genel hiikiim niteliginde

bulunan 63. maddesinin de gz 6niinde tutulmasi gerektigini hiikiim altina almigtir.

257 Bkz. Yarg. 10HD, 19.04.2010, E. 2008/ 21257, K. 2010/ 5650; Yarg. 10HD, 13.05.2010, E. 2009/
2009, K. 2010/ 7103; Yarg. 10HD, 27.05.2010, E. 2009/ 1146, K. 2010/ 7566; Yarg. 10HD, 08.06.2010,
E. 2008/ 12335, K. 2010/ 8243, Yarg. 10HD, 14.03.2011, E. 2009/ 10814, K. 2011/ 3281; Yarg.10HD,
05.07.2011, E. 2009/ 11024, K. 2011/ 10307, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net. Ayrica bkz. Yarg. 10HD, 19.01.2015, E. 2014/ 9900, K. 2015/ 668; Yarg. 10HD,
09.11.2015, E. 2014/ 19567, K. 2015/ 18834; Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com

28 Yarg. 21HD, 04.10.2010, E. 2009/ 12855, K. 2010/ 9338, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com
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21. Hukuk Dairesi daha sonra, “5510 Sayili Kanun dncesi mevzuata
bakildiginda, 506 Sayili Kanunun 121. maddesinde yersiz odemelerin kayitsiz sartsiz
iadesinin ongoriildiigii, yersiz ddeme halinde iade yiikiimiiniin kapsamun farki
hukuki durumlara ozgii olarak degisiklik gostermedigi goriilmektedir. 5510 Sayili
Kanun ise 96. maddesiyle 506 Sayili Kanunda yer almayan yeni bir diizenleme
getirmis; sebepsiz zenginlesmenin sigortali veya hak sahibinin kasitl veya kusurlu
davramisiyla Kurumun hatali igsleminden kaynaklanmast hallerine bagli olarak
istirdadi miimkiin 6deme miktarlarimin belirlenmesini ayrt ayri esaslara baglamistir.
Dolayisiyla, 5510 Sayili Kanunla odeme yiikiimiiniin kapsami, sigortalimin kasit veya
kusuruna veya Kurumun hatali islemine gore farklilastirilarak kayitsiz sartsiz iade
ongoren 121. madde hiikmiine gore lehe bir diizenleme getirilmistir.” seklindeki
tespitiyle 5510 sayili Kanun diizenlemesini yeniden ele almis; buradan hareketle 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesinin uygulama yeri olup olmadigin1 su ifadelerle

degerlendirmistir®®®:

“5510 Sayili Kanunun 96. maddesiyle, sebepsiz zenginlesmede geri verme
konusunda genel hiikiim niteligindeki Bor¢lar Kanununun 63. maddesine
nazaran ozel bir diizenleme getirilmistir. Su duruma gore, ayni konu hakkinda
bir tarafta genel kanunda kabul edilen yasa kurali, bir tarafta da ézel bir yasal

diizenleme ortaya ¢tkmaktadir.

Bu sebeple sorunun normlar hiyerarsisi kurallarina gére ¢oziimlenmesi

gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

"Yasalarin ¢atismast" olarak da adlandirilan bu gibi durumlarda; sonraki
norm, oncekinin yerini alir (Lex Pesterior deraget priori),; ozel kanun, genel
kanundan énce gelir, (Le Specialis Per generalem non deregatur); agik
anlamly norm, kapali anlamli normdan énce gelir, bigiminde kabul edilen

temel ilkelerden yararlanilarak sonuca ulasiimaktadur.

Belirtilen ilkeler dogrultusunda yapilan degerlendirmede ise; 5510 Sayili
Kanunun 818 Sayili Borg¢lar Kanununa goére ozel nitelikte oldugu, bu

kapsamda 5510 Sayili Kanunun 96. maddesi hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme

29 Yarg. 21HD, 01.04.2013, E. 2012/ 834, K. 2013/ 6330, Kazanci ic¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com
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sebebiyle yersiz odemelerin  Kuruma iadesi konusunda ozel nitelikte

diizenleme icerdigi aciktir.

Bu durumda ozel kanun niteligindeki 5510 Sayui Kanunun, yine ozel
diizenleme iceren 96. maddesi hiikmii, genel nitelikteki 818 Sayili Bor¢lar

Kanunun 63. maddesi hiikmiine nazaran uygulama onceligine sahiptir.”

Belirtelim ki Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 5510 Sayili Kanunun 96. maddesi
hiikkmiiniin yersiz 6demelerin Kuruma iadesi konusunda 6zel nitelikte diizenleme
icermesi sebebiyle genel nitelikteki 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunun 63. maddesi hiikmiine

nazaran uygulama Onceligine sahip oldugu yoniindeki kararlar1 giderek istikrar

kazanmis?®®; aksi yonde daire kararia rastlanilmamustir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu hususta aym1 degerlendirmede

261.

bulunmaktadir®*:

“5510 sayihh Kanun'un 96. maddesiyle, sebepsiz zenginlesmede geri verme
konusunda  genel hiikiim  niteligindeki miilga 818 sayili  Bor¢lar

Kanunu'nun 63. maddesine nazaran, ozel bir diizenleme getirilmistir.

Su duruma gére, karsimiza aym konu hakkinda bir tarafta genel kanunda

kabul edilen yasa kurali, bir tarafta da ozel bir yasal diizenleme ¢tkmaktadir.

260 yarg. 21. HD, 20.02.2014, E. 2013/ 2933, K. 2014/ 2782; Yarg. 21. HD, 08.04.2014, E. 2013/ 18591,
K. 2014/ 7307; Yarg. 21. HD, 19.06.2014, E. 2013/ 18162, K. 2014/ 14265; Yarg. 21. HD, 22.01.2015,
E. 2014/ 1893, K. 2015/ 800, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com. Ayrica bkz. Yarg. 21.
HD, 26.03.2012, E. 2010/ 9531, K. 2012/ 4569, Halil Yilmaz/ Mahmut Kalemci, Yargitay’in Sosyal

Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal Kararlari, Ankara: Adalet, 2014, s. 1190-1191

%1 Yarg. HGK, 15.06.2011, E. 2011/ 21- 362, K. 2011/ 409; Yarg. HGK, 05.10.2011, E. 2011/ 10- 476,
K. 2011/ 584; Yarg. HGK, 15.06.2012, E. 2012/ 21- 196, K. 2012/ 396; Yarg. HGK, 12.03.2014, E.
2013/ 21- 2218, K. 2014/ 282; Yarg. HGK, 25.02.2015, E. 2013/ 10- 1502, K. 2015/ 879; Yarg. HGK,

03.06.2015, E. 2014/ 21- 285, K. 2015/ 1481, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com
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Bu nedenle sorunun normlar hiyerarsisi kurallarina gére ¢oziimlenmesi

gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

"Yasalarin ¢atismasi" olarak da adlandirilan bu gibi durumlarda; sonraki
norm, oncekinin yerini alir (Lex Pasterior deraget priori); ozel kanun, genel
kanundan o6nce gelir (Lex specialis per generalem non deregatur); agik
anlamly norm, kapali anlamli normdan once gelir biciminde kabul edilen

temel ilkelerden yararlanilarak sonuca ulasiimalidir.

Uyusmazlik konusu somut olayda, belirtilen ilkeler dogrultusunda yapilan
degerlendirmede; 5510 sayili Kanun'un miilga 818 sayur Bor¢lar Kanununa
gore ozel nitelikte oldugu, bu kapsamda 5510 sayili Kanun'un 96. maddesi
hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme nedeniyle yersiz odemelerin Kuruma iadesi

konusunda ozel nitelikte diizenleme icerdigi agiktir.

Bu durumda ozel kanun niteligindeki 5510 sayili Kanun'u ozel diizenleme
iceren 96. maddesi hiikmiiniin genel nitelikteki miilga 818 sayili Borg¢lar
Kanunu'nun 63. maddesi hiikmiine nazaran uygulama énceligine sahip oldugu

tartismasizdir.

O halde, Mahkemece yukarida yapilan agiklamalarin wsiginda ézel kanun
niteligindeki 5510 sayui Kanun'un 96. maddesinin degerlendirilmesi suretiyle

’

karar verilmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.’

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2012 tarih ve E. 2012/ 21- 196, K.

2012/ 396 sayil kararma yazilan kars1 oy yazisindaZ?

ise, 5510 Sayili Kanun’la,
O6deme yiikiimiiniin kapsaminin sigortalinin kasit veya kusuruna veya Kurumun hatali

islemine gore farklilastirilarak, kayitsiz sartsiz iade ongoren 506 sayili Kanun’un 121.

262 Bkz. Yarg. HGK, 15.06.2012, E. 2012/ 21- 196, K. 2012/ 396, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net
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maddesine gore lehe bir diizenleme getirildigi yolundaki degerlendirmeye iligkin

olarak, isabetli bir bi¢cimde,

“Ne var ki, sigortalinin lehine oldugu degerlendirmesi ile 96. maddenin

uygulama énceligine sahip oldugu kabulii sonrasinda,

Sebepsiz zenginlesenin iade borcunu diizenleyen 818 sayili Borg¢lar
Kanununun 63. maddesi hiikmiiniin, diger bir ifade ile somut olayin 6zelligine
gore degerlendirilebilecek “sigortalimin iyiniyeti” halinde “elinde kalan bir
sey yoksa iade yiikiimii yoktur” diizenlemesinin uygulamasina imkan
kalmamigtir. Zira 5510 sayili Kanunun 96. maddesi sadece sigortalinin kasit
veya kusurlu davranisim degerlendirmekte, ancak her durumda sigortalyn
iade borcu altina sokmakta ve sigortall iyiniyetli olsa dahi geriye dogru 5
yillik yersiz ddemeyi (sartlart olustugu takdirde faizi ile birlikte )iade ile
yiikiimlii olmaktadir. Dolayisiyla 96. maddenin yiiriirliik tarihi sonrasinda BK
63. maddenin uygulanmasina imkan bulunmadigi yoniindeki degerlendirme

’

sonug itibariyle iyiniyetli sigortalinin aleyhine sonug¢ dogurmaktadr.’

yoniinde tespitte bulunularak BK 63. maddesi ile ilgili su degerlendirmeye yer

verilmistir:

“Ayrica, BK'nun 63. maddesinin 5510 sayili Kanunun 96. maddesi karsisinda
uygulama yeri olmadigimin  kabulii, BK'nun 63. maddesinin sebepsiz
zenginlesenin iade borcunun kapsamini, 5510 sayili Kanunun 96. maddesinin
ise Kurumun alacak hakkinin kapsamini diizenlemesi, diger bir ifade ile farki
hususlar: diizenlemesi ve farkli hususlart diizenleyen iki kanun hiikmii
arasinda genel kanun-6zel kanun degerlendirilmesinin yapilmasina da imkan

bulunmamasi karsisinda isabetsizdir.”

5510 sayili Kanun’un 96. maddesinde gecen “...ilgililerin Kurumdan alacag:
varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri
alinir...” diizenlemesinin de dikkate alindig1 kars1 oy yazisinda, “(bu diizenlemenin)
hukuki anlaminin, miilga 506 sayii Kanunun 121. maddesindeki “genel hiikiimlere

gore takip hakki sakhdir...” diizenlemesinden farkli olmast hususu da gozetildiginde,
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iade talebini iceren davanin, genel hiikiimlere tabi bir hukuk davasi nasil ¢oziimlenir
ise o tarzda genel hiikiimlere gére halledilmesi oldugu” belirtilerek BK 63.
maddesinin yersiz O6demelerin Kuruma iadesinde de wuygulanacagi sonucuna

ulasilmstir.

Nitekim bu hususa doktriner tartismalarda da deginilmistir. Caniklioglu, olmasi
gereken hukuk agisindan, Kurumun hatali iglemi nedeniyle iyiniyetli bir sekilde alinan
yersiz Odemenin sigortali ya da hak sahiplerinden geri alinmamasi esasinin
benimsenmesi  gerektigini’®® vurgularken; sebepsiz zenginlesmede sebepsiz
zenginlesenin iyiniyetli olmasi halinde elinde kalanla sorumlu olmasina iliskin genel
kuralin burada da uygulanmasi ve sigortali ya da hak sahiplerinin ellerinde kalan
miktarla sorumlu olduklarinin kabul edilmesinin isabetli olacagini belirtmektedir?®*.
Iyiniyetli zenginlesenin elinde kalan miktarla sorumlu olmasinin temelinde hakkaniyet
diisiincesinin yattigina isaret eden Caniklioglu, “sigortalimin kendisinden beklenen
tiim ozeni gosterse dahi bilemeyecegi bir durumda tamamen Kurum gorevlisinin
yaptig1 bir hata sonucu kendisine ddenen bir ayligi hakki oldugunu diisiinerek almasi
ve harcamasi tizerine bunlarin tamamimin sigortalidan geri istenmesinin basta
hakkaniyet diistincesi olmak iizere en genel ilkelere aykirilik” olusturdugunu
savunmaktadir®®. Ayrica, 5510 sayili Kanun’un 96. maddesinin birinci fikrasmin
yersiz 6demenin sigortali veya hak sahibinin kusurundan veya Kurum hatasindan
kaynaklanmasina gore, sigortalidan geri istenebilecek ayliklara iliskin olarak kag yil
geriye gidilebilecegini diizenlemekte oldugunu; yoksa iyiniyetli sebepsiz zenginlesen
sigortali ya da hak sahibinin iade yiikiimiiniin kapsamina iliskin bir diizenleme

icermedigine de dikkat gekmektedir?e®,

Nomer, Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demeler hakkinda 5510 sayili

Kanun’da 6zel hiikiim bulunduguna deginmekle birlikte iadenin kapsam1 bakimindan

263 Aym yonde bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 402

264 Caniklioglu, s. 474

285 Caniklioglu, s. 475

26 Caniklioglu, s. 476. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2012 tarih ve E. 2012/ 21- 196, K.
2012/ 396 sayili kararina yazilan karsi oy yazisinda gegen BK 63. maddesinin sebepsiz zenginlesenin
iade borcunun kapsamini, 5510 sayili1 Kanunun 96. maddesinin ise Kurumun alacak hakkinin kapsamini
diizenledigi yolundaki goriis ile ortlistigiine isaret etmek isteriz. Bkz. dn. 262
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sebepsiz  zenginlesmeye iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagmi acikga

belirtmektedir?®’.

Akin da sebepsiz zenginlesmede sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli olmasi halinde
elinde kalanla sorumlu olmasina iliskin BK 63. madde hiikmiiniin, yersiz 6demelerde
iade ile yiikiimlii olunan miktarin belirlenmesinde uygulanabilir oldugunu
belirtmektedir. Zira Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 96.
maddesinde yersiz 6demelerin, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan
mahsup edilecegi alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri alinacaginin
diizenlendigini; BK 63. madde hiikmiinin bu anlamda genel hiikiim olarak
degerlendirilmesinden hareketle iade ylikiimiiniin kapsaminin belirlenmesinde dikkate
alinmasmin daha uygun olacagim ifade etmektedir?®®. Nitekim Sozer de ayni gdriisii

savunmaktadir?5°,

Kome Akpulat da Kurumca saglanan edimlerin yersiz oldugunun tespiti halinde
bunlarin geri alinmas1 meselesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin bir uygulama
alan1 oldugunu; bu hususta Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglara iliskin hiikiimlerinin acikg¢a atifta bulunulmasa dahi ayrica diizenlenmedigi
hallerde uygulanacagini belirtmekle yersiz 6demelerin iadesi konusunda da 6183 sayili
Kanun’a degil; genel hiikiimlere atif yapildigindan hareketle iade borcunun

kapsaminin iyiniyetli veya kétiiniyetli olmasina gore degisecegine isaret etmektedir®’®.

Ozkaraca da iade yiikiimiiniin kapsammin belirlenmesinde sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin dikkate alinmasi1 gerektigini savunmakta; aksi
takdirde, 6zellikle 96. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin uygulandig: hallerde
adaletsiz sonuglarin dogacagina isaret etmektedir. Mevcut diizenlemede degisiklige
gidilinceye kadar, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2012 tarihli kararina
yazilan kars1 oy yazisindaki, 96. madde hiikmiiniin Kurumun alacak hakkini, TBK

hiikiimlerinin ise geri verme borcunun kapsamini belirledigi yoniindeki goriise atifla

267 Nomer, s. 203

268 Akin, s. 547

269 §5zer, Yersiz Odenen Primler, s. 148
210 Kéme Akpulat, s. 202 vd.
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lyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade yiikiimliiligiine iliskin hiikiimlerin burada da
uygulama alan1 bulacagim belirtmektedir. Ote yandan, 96. maddenin uygulanmasinda
Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigini
96. maddede “genel hiikiimlere” yapilan atifla gerekgelendiren doktriner goriise
katilmadigini da eklemektedir. S6zii edilen maddede yer alan hiikmiin, Y&netmelik’te
“Kurumca ilgililere fazla veya yersiz olarak yapildig tespit edilen 6demeler, ilgililerin
Kurumdan alacaklarindan mahsup edilmek, gelir ve ayliklarindan kesinti yapiimak
suretiyle tahsil edilir. Kurumdan herhangi bir alacaginin bulunmamast halinde, genel
hiikiimlere gore tahsil edilir.” seklinde kaleme alindigina deginerek kanun koyucunun
bu diizenlemeyle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine yollama yapmaktan ziyade, yersiz
O0demelerin tahsili konusunda Kanun ve Yonetmelik’te 6zel olarak diizenlenen
usullerin uygulanmasinin s6z konusu olmadigi durumlarda, genel olarak Kurum
alacaklar1 hangi hiikiimlere gore tahsil ediliyorsa o hiikiimlerin uygulanacagini

211 (Ozkaraca, ayrica, yersiz ddemelerde sebepsiz

diizenlemek istedigine igaret etmistir
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin, 96. maddede genel hiikiimlere yapilan yollamaya
dayandirilmas1 durumunda, yapilan atfin, ilgilinin Kurumdan alacaginin bulunmamasi
hali ile simirli olduguna dikkat ¢ekerek alacagin varligi halinde genel hiikiimlere

gidilemeyecegi itirazi ile karsilasilabilecegi uyarisinda da bulunmaktadir®’,

Usan ise, 96. madde hiikkmiiniin BK 63. maddesine kiyasla 6zel hiikiim
niteliginde oldugunu; maddedeki genel hiikiimlere yapilan atfin, sebepsiz
zenginlesmede iyiniyetli zenginlesenin iade yiikiimliiliigli olarak anlagilmamasi

gerektigini belirterek BK 63. maddenin burada uygulanamayacagini savunmaktadir?”,

Tuncay da, 96. maddenin zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili olarak yaptig1
degerlendirmede, Tiirk Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
deginmis; stirmekte olan uyusmazliklara, TBK 79. maddeye gore daha adil bir hiikiim
gorintiisii ¢izdigini ifade ettigi 96. maddenin uygulanmasi gerektigini; 96. maddenin
uygulanmamasi1 durumunda Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmede iadeye

iliskin genel hiikiimlerine gitmek gerekecegini, bunun ise sigortalilarin lehine

211 hzkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmast, s. 172 vd.
212 zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmast, s. 172, dn. 43
213 Usan, Degerlendirme 2011, s. 526
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olmayacagini belirterek 96. madde hiikmiiniin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun sebepsiz
zenginlesmede iadeye iliskin hiikmiine nazaran daha 6zel bir hikkiim oldugundan
uygulama 6nceligine sahip bulundugunu, bu yondeki Hukuk Genel Kurulu kararlarina

atifla aciklamaktadir®’,

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yerlesik hale gelen, yersiz 6demelerin iadesinde
Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmede iade yiikiimliiliigliniin kapsamina iliskin
hiikmiiniin dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki igtihadinin, wuyusmazilikiarin
¢oziimiinii kolaylagtiran 5510 sayili Kanun diizenlemesinin pratik yoniinli tamamen
ortadan kaldirdigini ifade eden Kok?®, 96. maddede iade yiikiimiiniin kapsaminin
acikca diizenlendigini savunmakta; yersiz ddemelerin ilgililerin kusurundan ya da
Kurumun hatali isleminden kaynaklanmasina bagli olarak hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes ya da on yillik siirede yapilan 6demelerin Kuruma
iade edileceginin agikca, Ozel olarak diizenlenmis olmasi karsisinda BK 63.
maddesinin uygulanmasina devam edilmesinin, kanunun amacina uygun olmadigini

belirtmektedir.

Kanaatimizce, Kurum tarafindan yapilan yersiz O6demelerin geri alinmasi
konusunda genel hiikiim niteliginde bulunan 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi; 506
ve 1479 sayili Kanunlarda yer almayan, 5434 sayili Kanun diizenlemesinden de farkli
olarak, yersiz 6demelerin ilgililerin ya da Kurumun kusurundan kaynaklanmasina
bagli olarak Kuruma iadesi gereken ddemelerin kapsamini diizenlemektedir?’®. Bu
diizenleme, Kurum tarafindan yapilan yersiz ddemeler sonucunda meydana gelen
sebepsiz zenginlesmenin iyiniyetle ya da kotliniyetle gergeklesmis olmasia bagh
olarak Kurumca istirdadi miimkiin 6demelerin hiikiim altina alindig1 bir diizenleme
degildir. Bahse konu diizenleme, yersiz olarak yapilan ddemelerin Kuruma iade
edilmesi gerektigini hiikiim altina alan, Kuruma iadesi gereken ddemelerin ise bu
O0demelere yol acan hatali Kurum isleminin tespit edildigi tarihten geriye dogru en
fazla on yillik siirede yapilanlarla sinirli oldugunu diizenlemekle Kurumun alacak

hakkinin kapsamini sinirlayan bir hiikiim niteligindedir. Yoksa yapilan yersiz 6deme

214 Tuncay, Degerlendirme 2013, s. 531-532
5Kk, s. 257
216 (zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmast, s. 154
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sonucu Kurum aleyhine zenginlesen iade borclusunun iade yiikiimliiliigliniin
kapsamina yonelik bir diizenleme teskil etmemektedir. Hal bdyle olunca, iade
yiikiimiinlin kapsamin1 sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel hiikiimler ¢ergevesinde
belirlemek gerekir. Zira genel hiikiimler, bu hiikiimlere agikca atifta bulunulmasina
gerek olmaksizin, ayrica diizenlenmeyen her durumda uygulama alani bulabilecek
niteliktedir?’’. Aksi halde, Kurumun tesis ettigi islemin hukuka uygun olduguna
giivenen, bu islemin hukuka aykir1 olarak tesis edilmesine sebep olmayan, tesis edilen
islemin hukuka aykiri oldugunu bilmeyen, dolayisiyla iyiniyetli olan ilgililerin s6z
konusu hatali islemin tespitiyle birlikte geriye dogru bes yillik siirede yapilan
6demelerin tamamindan sorumlu tutmak hakkaniyete uygun olmaz. Hukuki temelini
sebepsiz zenginlesmede bulan alacak haklarinin temelinde hakkaniyet diislincesinin

yattig1 dikkate alinacak olursa, bu yaklasimin isabetli olmayacagi anlasilacaktir.

b. Iyiniyetli Zenginlesen

Kurum tarafindan yapilan yersiz 6demelerde iade yiikiimiiniin kapsami
belirlenirken TBK 79. madde hiikmiiniin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistik. Bu
noktada TBK 79. maddesinde yer alan zenginlesmenin eksildigi def’ini ileri

stirebilecek iyiniyetli sigortal1 ve hak sahiplerini belirlemek gerekir.

Kurumca kendilerine yapilan 6demenin yersiz oldugunu bilmeyen sigortali ve
hak sahipleri, kural olarak iyiniyetli kabul edilir. Buna karsilik yapilan édemelerin
yersiz oldugunu, dolayisiyla bu 6demeleri Kuruma iade ile ylikiimlii oldugunu bilenler
kotiiniyetli olarak nitelendirilir. Bu hususta, ger¢ege aykiri bildirimde bulunmak ya da
sahte hizmet kazandirmak suretiyle sosyal sigorta yardimlarindan yararlananlar ile
sahte bilgi ve belgelerle Kurumun sosyal sigorta yardiminda bulunmasina sebep

olanlarin kétiiniyetli oldugu, tereddiitsiiz kabul edilir?’®,

217 Bkz. Kéme Akpulat, s. 202 ve dipnotta anilan yazarlar
218 Olayin dzellikleri zenginlesenin iyiniyetli olamayacagim agik¢a gdsteriyorsa kotiiniyetin ispatinin
gerekmeyecegi hakkinda bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 146
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Ne var ki iyiniyetin varligi ig¢in, yapilan Odemelerin yersiz oldugunun
bilinmemesi tek basina yeterli degildir. Bu husustaki bilgisizligin ayn1 zamanda mazur
goriilebilir olmas1 da gerekmektedir?’®. Sosyal sigorta yardimlarma hak kazanma
sartlarinin kanunla diizenlenmis olmasi karsisinda kanunda ongoriilen sartlar yerine
getirilmeksizin sigortali ve hak sahiplerine saglanan yardimlarin yersiz oldugunun
bilindiginden hareketle iyiniyetin bertaraf edilmesi giindeme gelebilir. Nitekim
Yargitay kararlarinda bu hususa siklikla isaret edilmistir. Bu kararlarda 6ne ¢ikan

degerlendirmeler su sekildedir:

“506 sayilh Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 68. maddesinin ( 1/A ) bendinde;
olen sigortalimin dul esine 6liim ayligi baglanacagi, ( V). bendinde ise;
sigortalimin dul esinin yeniden evlenmesi halinde ayliginin kesilecegi, ayligin
kesilmesine yol agan evienme son bulunca ayligin yeniden baglanacag hiikiim
altina  alimmustir. Miras birakan, zenginlesmenin hakli  bir sebebe
dayanmadigimi, geri vermekle yiikiimlii oldugunu bilecek durumdadir.

Dolayisiyla, iade borcu zenginlesmenin tamamint kapsamaktadur.”**°

“..3201 sayih Kanun hiikiimleri kapsaminda kesin doniis kosulunu yerine
getirmeksizin aylik tahsis basvurusunda bulunan kisinin, zenginlesmenin hakl
bir sebebe dayanmadigini ve geri vermekle yiikiimlii oldugunu bilecek
durumda oldugu, baska bir anlatimla kotii niyetli sayilmast gerektigi

benimsenmeli... "*%

“3201 sayulr Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarimin Yurt Disinda Gegen
Stirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin ( A ) bendinde; bu kanuna gére degerlendirilen
siirelere istinaden aylik tahsisi yapilabilmesi icin, yurda kesin doniilmiig
olmasint hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle emekli olduktan sonra yurt

disindan issizlik yardimi almaya devam eden miras birakan, zenginlesmenin

279 Akkanat, s. 36; Edis, s. 265

20 Yarg. HGK, 12.03.2008, E. 2008/ 21-235, K. 2008/248, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com

281 Yarg. 10. HD, 27.05.2010, E. 2009/ 1146, K. 2010/ 7566, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com
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hakli bir sebebe dayanmadigini, geri vermekle yiikiimlii oldugunu bilecek

durumdadwr.  Dolayisiyla, iade borcu  zenginlesmenin  tamamini

kapsamaktadir*®

Ote yandan “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin?®® Sosyal Sigortalar
Hukukunda sinirli bir uygulama alanina sahip olduguna®* da isaret etmek gerekir. Bu

hususta Edis,

“Kural olarak hukuk kurallarinin bilinmemesi oziir sayimaz. Ancak, hukukta
uzman ve tecriibeli kimseler icin dahi anlami ve varligi siipheli yahut agik
olmayan hukuk kurallari konusundaki bilgisizlik veya yanls bilgi iyiniyetin
bir unsuru olarak kabul edilebilir. Hele bilgisizlik ve yanlis bilgi karsi tarafin

yaratttigi bir goriintisiin sonucu ise, gercekten korunmaya deger.”

degerlendirmesinde bulunmustur®®. Gergekten, Tiirk Sosyal Sigorta Hukuku
mevzuati, basta 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu olmak
tizere, 506, 1479, 5434 sayili Kanun diizenlemeleri ile ¢ok sayida yonetmelik, teblig
ve genelgeden olugmakta; anlagilmasi giic pek ¢ok hiikiim igermektedir. Sosyal
Giivenlik Sisteminin “tek ¢at1” altinda toplanmasi yoniinde reform kapsaminda kabul
edilen 5510 sayili1 Kanun, 506, 1479 ve 5434 sayil1 Kanunlar biitiiniiyle ilga etmedigi
gibi ongordiigi gecis hiikiimleri ile bu diizenlemelerin uygulanmasini bir siire daha
uzatarak mevzuat karmasasina yol acmistir’®. Yine, “tek ¢at1” hedefinden
uzaklasilarak is¢iler, bagimsiz calisanlar ve kamu gorevlileri farkli statiilerde, farkl
diizenlemelere konu olmus; bunu saglamak {izere cok sayida istisna hiikmii

287

Ongoriilmistiir=®’. Bunun yani sira, birka¢ maddede diizenlenmesini gerektiren konular

282 yarg. 21. HD, 02.03.2009, E. 2008/ 4497, K. 2009/ 2924, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www.legalbank.net

283 Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralina iliskin olarak Edis, “nemo censetur ignorare legem”
kuralinin Ceza Hukukunda acikg¢a Ongoriilmiis olmasina ragmen 6zel hukukta boyle bir kuralin
Ongorillmemis olmasi karsisinda kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin 6zel hukukta gecerli
olmadig1 seklinde yorumlanabilecegine isaret ederek bu takdirde hukuk kurallarinin varligi ve anlami
konusundaki bilgisizlik veya yanlis bilginin iyiniyet unsuru bakimindan mazur goriilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Edis, s. 267

284 Kéme Akpulat, s. 203

28 Edis, s. 268

286 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 39

287 Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 996
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tek maddede ¢ok sayida fikra ile diizenlenmis; tekrardan kaginmak iizere bolca i¢ atfa
yer verilmistir. Nihayetinde mevzuat, anlasilmaktan uzak, konunun uzmanlarinin dahi
icinden ¢ikamadigi hiikiimlerle donatilmistir. Diger taraftan mevzuatin siklikla

degistirildigi dikkate alindiginda takibi neredeyse imkansiz bir hal almistir.

Tiim bu hususlar karsisinda, kendilerine yapilan yersiz 6demede Kurumu
yaniltmaya yonelik fiileri sz konusu olmayan sigortali ve hak sahiplerinden yapilan
odemenin yersiz oldugunu bilmelerini beklemek gercekei goziikmemektedir®®,
Mevzuata hakim bulunan Kurumun dahi sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma
konusunda hatali degerlendirmelerde bulundugu diisiiniilecek olursa bu durumun adil

olmadig1 goriilecektir?®®

. Kald1 ki Medeni Kanun, aslolanin iyiniyet oldugunu agikca
diizenlemis bulundugundan iade yiikiimliisliniin kotliniyetini, diger bir deyisle

kendisine yapilan 6demelerin yersiz oldugunu bildigini Kurum, ispatla miikelleftir.

Sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma kosullarimin kanunla diizenlenmis
olmasi, ilgililerin kdtiiniyetini ortaya koymak icin yeterli degilse de Yargitay, aylik/
gelir tahsis talebinde bulunduklar1 sirada sigortali ve hak sahiplerince imzalanan
Beyan ve Taahhiit Belgesinin iyiniyeti bertaraf ettigine hiikmetmektedir®®. Sozii
edilen belge, Kurumun hazirladigi matbu bir taahhiitname olup baglanan gelir ve
ayliklarin kesilmesini gerektiren durum degisikliklerinin Kuruma bildirilmesi; aksi
halde yapilan Odemelerin faiziyle birlikte ilgilisinden tahsil edilecegi hususunu
diizenlemektedir. Ancak bu belgede sigortali ve hak sahiplerinin bildirmesi gereken

durum degisikliklerinin neler oldugu; baglanan aylik ve gelirlerin kesilmesini

288 Bkz. Yarg. 21. HD, 14.12.2015, E. 2015/ 4153, K. 2015/ 22330. Karara yazilan kars1 oy yazisindaki
su degerlendirmeler oldukca yerindedir: “Davacimin hak edis statiisii olan bu tarihten sonraki
pozisyonunu kendi aleyhine degistirecek nitelikteki tiim yasal degisiklikleri bire bir takip etme, bilme ve
ogrenme yiikiimliiliigiinden soz edilemez. Yasa yapma teknik ve ydntemlerinin evrensel hukukun
belirleyici temel ilkelerine uyarli ve bu hususun belirleyici olmadigr bir sistemde, ozellikle sosyal
giivenlik mevzuatimin ¢ok sik degistigi ve bu degisikliklerin ¢ogu zaman hukuk¢ular tarafindan bile
izlenemedigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla, bu konuda gézard: edilmemesi gereken bagka bir husus
da yargilama yonteminin "hukuki dinlenilme hakki" "adil yargilanma hakki" "usul ekonomisi ilkeleri"
ile "hak ve nesafet ilkelerine" uymasi zorunlulugudur. Bu zorunluluk aksine "Kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz" seklinde ki bir yaklasimla iglem tesisi hukuka uygun olmayacaktir.”

289 Aym yonde bkz. Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s. 681. Caniklioglu, olas1 magduriyetlerin énlenmesi
bakimindan 5510 sayili Kanun’a Kurumun sigortali aydinlatma ylikiimliiliigiine iliskin bir madde
eklenmesinin isabetli olacagin1 eklemektedir.

20 varg. 10. HD, 12.05.2011, E. 2010/ 562, K. 2011/ 7127, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
www. kazanci.com
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gerektiren haller sayilmadig gibi ilgili mevzuata da yollama yapilmamistir. Bu agidan
bakinca ilgililerin salt Beyan ve Taahhiit Belgesini imzalamis olmalariin kétiiniyetli

sayllmalarini gerektirdigi kanaatimizce sdylenememelidir.

Bununla birlikte, kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyiniyet
korumasindan yararlanamayacagi da agiktir®®. Nitekim bu husus, MK 3. maddesinin
ikinci fikrasinda agik¢a diizenlenmis; iyiniyetin diirlistlik kuralina aykir1 bigimde

292

korunmasinin 6niine gecilmistir™<. Gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin derecesi,

aynt sartlar altinda ortalama zekaya sahip, namuslu ve diiriist bir insanin gosterecegi

ozendir®®

. Bu konuda Caniklioglu, ilgililerin egitim, sosyal konum vs. gibi
niteliklerinin dikkate alinarak yapilan subjektif degerlendirmenin isabetli olmadigini
belirtmektedir®®*. Bu kapsamda olmak iizere sigortalilarin hem calisip hem aylik
almaya devam etmelerinin miimkiin olmadiginin hemen herkesge bilindigini
eklemektedir®®®. Yine, baglanmasi gereken ayligin iki kat1 tutarinda Slim ayhig
baglanan hak sahibi ese yapilan yersiz ddemelerin iadesinde Yargitay, “hayatin
olagan akist i¢inde ve baglanan oliim ayligimin sigortalimin saghginda aldigi son
ayliktan bile oldukc¢a yiiksek olmasi sebebiyle davaci tarafindan bilinebilecek

nitelikte” olduguna hilkmetmistir?®

C. Zenginlesmenin Elden Cikmasi

Tirk Borglar Kanunu’nun iyiniyete bagladigi hukuki sonug, sebepsiz
zenginlesenin, zenginlesmenin iadesinin talep edildigi anda elinde kalanla sorumlu
olmasidir. TBK 79. maddesi, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin, zenginlesmenin geri
istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri
vermekle ylikiimlii oldugunu hiikiim altina almaktadir. Bu anlamda zenginlesmenin

miktar ve degerini azaltan her tiirli fiil, elden ¢ikarma olarak anlasilir®®’:

291 Akkanat, s. 63

292 Akkanat, s. 67

293 Oguzman/ Oz, s. 248. Ayrica bkz. Nazli, s. 671

29 Caniklioglu, s. 475

2% Caniklioglu, s. 475

2% Yarg. 10. HD, 13.01.2014, E. 2012/ 23591, K. 2014/ 95, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com

297 Eren, s. 889
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zenginlesmenin tiiketilmesi, harcanmasi, yok olmasi, yok edilmesi vb.. Bununla
birlikte zenginlesmenin elden ¢ikmig olmasi karsili§inda bir yarar elde edilmisse, s6z
gelimi malvarligina ikame bir deger (surrogat) girmis yahut malvarliginin azalmasini
onleyen bir tasarruf ger¢eklesmisse bu degerlerin de dikkate alinmasi gerekir®®, Zira

bu kalemler basl basina bir zenginlesme teskil etmektedir®®®.

Kurum tarafindan yapilan yersiz O0demelerin iadesinde, sosyal sigorta
yardimlarinin clizi miktarda olduguna isaret eden Yargitay 10. Hukuk Dairesi, sigortali
ve hak sahiplerine yapilan yersiz 6demelerin ilgili oldugu dénemde tiiketildiginden
hareketle, bu kisilerin iyiniyetli oldugu miiddet¢e iade ile yiikiimlii olmadiklarini

ictihat etmektedir®®

Dikkat edilecek olursa 10. Hukuk Dairesi, yapilan yersiz 6demelerin sigortali ve
hak sahiplerinin ihtiyaclarina sarf edildigi hususu {izerinde durmaksizin iade
yiikiimiiniin kapsamim belirlemektedir®®*. Bu yaklasimin temelinde hakkaniyet ilkesi
bulunmaktadir®®?. Bu ilkenin bir uzantisi olan “iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade

yiiziinden zenginlesme hi¢ olmasaydi i¢inde bulunacagi durumdan daha kotii duruma

298 Bussy, s. 92 vd.; Ulusan, s. 40; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 150 vd.

29 Oz c. 11, s. 382

300 Arpact/ Hatemi/ Kocayusufpasaoglu/ Serozan, Haksiz Zenginlesme, s. 378. Ayrica bkz. Nomer, s.
213. Bkz. Yarg. 10. HD, 13.11.2014, E. 2014/ 3427, K. 2014/ 23565; Yarg. 10. HD, 20.06.2013, E.
2012/ 22765, K. 2013/ 13835; Yarg. 10. HD, 31.10.2014, E. 2013/ 23888, K. 2014/ 21928; Yarg. 10.
HD, 14.03.2011, E. 2010/ 16564, K. 2011/ 3321; Yarg. 10. HD, 30.05.2006, E. 2006/ 1068, K. 2006/
7772, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com. Giiniimiiziin ekonomik kosullarma gére
davalinin, kendisine 6denen dava konusu oliim ayliklarimi tiiketerek elden ¢ikarmak zorunda kalan,
giinii giliniine ve kitt kitina gecinen kimselerden oldugu kabul edilmis ise de; bu yonde dosya
kapsaminda hicbir delil bulunmadigindan hareketle karar1 bozan Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 10 HD,
25.05.2010, E. 2009/ 2245, K. 2010/ 7331, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com

801 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, her ne kadar 5510 Sayili Kanunun 96. maddesi hiikmiiniin yersiz
O6demelerin Kuruma iadesi konusunda 6zel nitelikte diizenleme icermesi sebebiyle genel nitelikteki 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nun 63. maddesi hilkkmiine nazaran uygulama 6nceligine sahip oldugu yoniinde
kararlar vermekteyse de 13.05.2010 tarihli bir kararinda BK 63. maddesinde yer alan zenginlesmenin
elden ¢iktig1 savunmasina iligkin olarak su yonde bir degerlendirmede bulunmustur: “B.K.nun 63 {incii
maddesinde, haksiz olarak bir seyi iktisap eden kimsenin onun istirdadi zamaninda elinden ¢ikmis
oldugu miktar nisbetinde red ve iadeyle miikellef olmadig1, ancak o seyi elinde bulunduran kisinin kotii
niyetle elden ¢ikarmasi ya da elden ¢ikarirken sonradan iade edecegini biliyor ise geri vermek zorunda
oldugu bildirilmistir. Kendisine 6deme yapilan kimse bu 6demeden dolay1 bir yarar saglamigsa, bunu
elinden ¢ikmis bir sarfiyat olarak diisiinmemek gerekir. Buradaki elden ¢ikmig olma sozleri yararlanma
disindaki durumlari ifade eder. Davaci almig oldugu paranin yararlanma disinda elinden ¢ikmis
oldugunu is bat edememistir. Hal bdyle olunca, davaya konu edilen yersiz 6denen aylik miktarini
iadeyle miikelleftir.” Bkz. Yarg. 21. HD, 13.05.2010, E. 2009/ 7586, K. 2010/ 5656, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com

%02 Ulusan, s. 50; Yavuz, s. 205 vd.
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diistiriilmemesi” prensibinin, sadece parasal yardimlar bakimindan degil; finansman
Kurumca saglanan saglik hizmetleri yoniinden de Dairece dikkate alindigina

rastlanmistir®®®

. Boylelikle, yapilan yersiz 6demelerin iadesinde iyiniyetli sigortali ve
hak sahipleri iade ile yiikiimlii tutulmayip Kurumun yarattig1 goriiniise katlanmasi sdz

konusu olmaktadir.

C. Faiz

1. Tsletilecek Faiz

5510 sayili Kanun’un 96. maddesi, ilgililerin kusurundan kaynaklanan yersiz
O0demelerin, bu 6demelerin yapildig1 tarihlerden itibaren hesaplanacak kanuni faizle
birlikte ilgililerden tahsil edilecegini diizenlerken; ilgililerin kusurlu davranislart s6z
konusu olmaksizin salt Kurum hatasindan kaynaklanan yersiz odemelerin bu
O0demelerin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay icinde yapilacak
O0demelerde faizsiz, yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak
O0demelerde bu silire sonundan itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte

ilgilisinden tahsil edilecegini hiikiim altina almaktadur. lgili hiikiim asagidaki gibidir:

“Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara gelir veya aylik
almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig

tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii demeler,;

a) Kasith veya kusurlu davramglarindan dogmussa, hatalr islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yulik siirede yapilan ddemeler, bu

odemelerin yapildig: tarihlerden,

b) Kurumun hatalr islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan odemeler toplami,

ilgilive teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort ay iginde yapilacak

303 Ylusan, s. 182 vd.
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odemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak

odemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacag varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklari yoksa genel

hiikiimlere gore geri alinir.

Alacaklarin yersiz 6demelere mahsubu, en eski borg¢tan baglanarak borg
aslina yapilir, kanuni faiz kalan borca uygulanmwr. Bu hiikiim ilgili hak
sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydiyla, aym dosyadan diger bir hak

sahibine yapilan yersiz odemelere mahsubunda da uygulanir.

Yersiz 6demenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacagi
odeme donemi bast itibariyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan borg¢ tutari,

gelir ve ayliktan % 25 oraminda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz 6demelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenir.”

Yersiz 0demelere isletilecek kanuni faiz, temerriit faizi niteliginde olup 3095
sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde

belirlenecektir.

2. Faizin Islemeye Basladig1 An

Faiz baslangici, yersiz 6demelerin ilgililerin ya da Kurumun kusurundan ileri

gelmesine bagli olarak 96. maddede farkli sekilde ele alinmistir.

Kurumca yapilan yersiz 6demeler ilgililerin kusurundan kaynaklanmakta ise
faiz, Kanun’un 96. maddesi uyarinca, bu ddemelerin yapildigi tarihlerden itibaren
islemeye baslayacaktir. Nitekim temerriit faizi kural olarak bor¢lunun temerriide

diistiigii andan itibaren islemeye baslamakta3®*; sebepsiz zenginlesmede borglu, TBK

34 Nami Barlas, Para Bor¢larmn ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonugclar, Istanbul: Kazanci, 1992, s. 171 vd.
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117. maddesinin ikinci fikrasindaki agik diizenleme geregi, zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte temerriide diismiis sayilmaktadir®® 3%, Borglunun temerriide
diistligii andan itibaren islemeye baglayan temerriit faizi, temerriidiin sona erdigi ana
kadar islemeye devam etmektedir®®. Kural bu olmakla birlikte Fazla veya Yersiz
Odemelerin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik’in 10. maddesinde

bu esastan ayrilan bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore,

“Diizenlenen borg¢ tablosu tizerinde ilgilinin kasith ve kusurlu davranis
sebebiyle yapilan fazla veya yersiz édemelerin her biri icin, odemenin
yapildig tarihten hatali islemin tespit edildigi tarihe kadar kanuni faiz
hesaplamir. Yapilan édemeler ve hesaplanan faiz toplami ilgilisi adina borg

kaydedilir. Bu sekilde tahakkuk ettirilecek borglarda daha sonra

>

hesaplanacak faizler icin faiz baslangi¢ tarihi borcun tespit edildigi tarihtir.’

Yapilan yersiz 6demelerin, hesaplanacak olan kanuni faizle birlikte ilgilisi adina
bor¢ olarak kaydedildikten sonra bu borca yeniden faiz isletilmesini 6ngdren bu
hiikiim, TBK 121. maddesi ile yasaklanan temerriit faizine temerriit faizi isletilmesini
dolanir niteliktedir. Bununla, kendi kusuru ile Kurumun yersiz 6demede bulunmasina
neden olan sigortali ve hak sahiplerinin cezalandirilmasinin diisiiniildiigii soylenebilir.
Ancak bu durumun, salt iade borcu dngdren sebepsiz zenginlesme miiessesesi ile

bagdasmamadigi agiktir.

lgililerin kusurlu davranislart s6z konusu olmaksizin salt Kurum hatasindan
kaynaklanan yersiz 6demeler bakimindan ise, bu 6demelerin ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren yirmi dort ay i¢inde yapilacak 6demelerde faiz isletilmeyecegi 96.
maddede acik¢a diizenlenmis; yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra
yapilacak 6demelerde bu siire sonundan itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile

birlikte ilgilisinden tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir. Belirtmek gerekir ki

35 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 397; Eren, s. 1096; Arpaci/ Hatemi/ Kocayusufpasaoglu/ Serozan, Haksiz
Zenginlesme, s. 220; Kiligoglu, s. 527; Nomer, s. 280

3% fyiniyetli zenginlesenlerin temerriide diismeleri, bildirim sartina baglidir. Bkz. Oguzman/ Oz, c. Il,
s. 397; Eren, s. 1096; Arpaci/ Hatemi/ Kocayusufpasaoglu/ Serozan, Haksiz Zenginlesme, S. 220;
Kiligoglu, s. 527. Hiltkmiin elestirisi i¢in bkz. Nomer, s. 280

37 Barlas, s. 170; Oguzman/ Oz, c. |, s. 509
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diizenlemede yer alan yirmi dort aylik siire, baslangigta {i¢ ay olarak belirlenmisken
13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun’un 44. maddesiyle, yirmi dort ay olarak
degistirilmistir.

Belirtelim ki bu hiikiim, iyiniyetli sebepsiz zenginlesenler bakimindan temerrtit
icin bildirim sartin1 aramakla temerriidiin baslangicin1 6teleyen TBK 117. madde
hiikmiinden de ileridir. Bu yoniiyle oldukga isabetlidir. Boylelikle Kurumun yarattigi

goriiniise katlanmasi ile olast magduriyetlerin 6niline gecilmesi sz konusu olabilir.

D. iade Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi

1. Zamanasim Siiresi

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 96. maddesinde yer

308

alan bes ve on yillik siireler zamanasim stiresi degildir™°. Yalnizca yapilan yersiz

O6demeler dolayisiyla Kurumun sahip olabilecegi azami alacak hakkini gdstermektedir.
Nitekim Yargitay da bu siireleri zamanasimu siiresi olarak nitelendirmemektedir3%® 310,
5510 sayil1 Kanun’da yersiz 6demelerin iadesi talebinin tabi olacagi zamanasima siiresi
belirlenmediginden bu siirenin belirlenmesine yonelik doktrinde iki goriig belirmistir.

Bunlardan ilki, zamanasimi siiresinin genel hiikiimlerden hareketle belirlenmesi

gerektigini savunmaktadir®!. Yargitay’in yerlesik ictihadi da bu yondedir®!2. Diger

308 ()zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmasy, s. 175; Aslankoylii, Yersiz Odemeler, s. 34; Tuncay,
Degerlendirme 2013, s. 528; Tuncay/ Ekmekgi, s. 524

309 Bkz. Yarg 10. HD, 12.05.2015, E. 2015/ 9181, K. 2015/ 9303; Yarg. 10. HD, 09.12.2014, E. 2014/
23051, K. 2014/ 26027; Yarg. 10. HD, 10.06.2013, E. 2012/ 18321, K. 2013/ 12914; Yarg. 21. HD,
04.10.2010,E. 2009/ 12855, K. 2010/ 9338; Yarg. 10. HD, 08.06.2010, E. 2008/ 12335, K. 2010/ 8243;
Yarg. 10. HD, 03.06.2010, E. 2009/ 2112, K. 2010/ 8007; Yarg. 10. HD, 27.05.2010, E. 2009/ 2366, K.
2010/ 7568; Yarg. 10. HD, 24.05.2010, E. 2009/ 1648, K. 2010/ 7186, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi,
www.Kkazanci.com

310 Yargitay kararlarina yazilan bazi karsi oy yazilarinda bu siirelerin zamanasimu siiresinden sayildigina
isaret etmek isteriz. Bkz. Yarg. 21. HD, 13.01.2014, E. 2012/ 16838, K. 2014/ 21; Yarg. 21. HD,
28.05.2015, 2015/ 2951, K. 2015/ 12188; Yarg. 21. HD, 14.12.2015, E. 2015/4153, K. 2015/ 22330,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com

311 Bkz. Ozkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Alinmast, s. 175; Tuncay/ Ekmekei, s. 525; Nomer, s. 203
312 Bkz. Yarg 10. HD, 12.05.2015, E. 2015/ 9181, K. 2015/ 9303; Yarg. 10. HD, 09.12.2014, E. 2014/
23051, K. 2014/ 26027; Yarg. 10. HD, 10.06.2013, E. 2012/ 18321, K. 2013/ 12914; Yarg. 21. HD,
04.10.2010,E. 2009/ 12855, K. 2010/ 9338; Yarg. 10. HD, 08.06.2010, E. 2008/ 12335, K. 2010/ 8243;
Yarg. 10. HD, 03.06.2010, E. 2009/ 2112, K. 2010/ 8007; Yarg. 10. HD, 27.05.2010, E. 2009/ 2366, K.
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goriis ise, bu konuda 93. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Kurumun prim ve diger
alacaklar: 6deme siiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yil1 bagindan baglayarak
on yilik zamanasimina tabidir.”  hiilkmiinlin  uygulanmasi  gerektigini

savunmaktadir®®®,

Yargitay’in yerlesik ictihadi, “5510 sayui Kanunun 96 °nci maddesi, sebepsiz
zenginlesmede geri verme konusuna iliskin ozel bir diizenleme niteliginde olup,
zamanagimi hiikmii olarak tamim ve yorumlanmasi olanaksizdir. Maddede genel
hiikiimlere yollamada bulunulmas: ve Kanunun 97 ’nci ve diger maddelerinde fazla
veya yersiz odemeden kaynaklanan Kurum alacagi yoniinden diizenlemeye yer
verilmemis olmasi, fazla ve yersiz 6demeden kaynaklanan Kurum alacagina iliskin

Zamanasimi konusunun genel hiikiimlerden hareketle ¢oziimiinii zorunlu kilmaktadir.”

seklindedir®.

Yargitay’in vardigi sonucu isabetli bulmakla birlikte Yiiksek Mahkemenin
“Kanun’un 97. maddesinde bir diizenleme bulunmadigi” yoniindeki gerekgesine
katilmayan Ozkaraca, sdzii gecen 97. maddede Kurumun degil; sigortali ve hak
sahiplerinin Kuruma kars1 olan alacak haklarinin tabi oldugu zamanasimi ve hak
diistiriicii stirelerin diizenlendigini belirtmekte; bu agidan degerlendirilmesi gereken
hiikkmiin 97 degil; 93. madde olduguna isaret etmektedir. Gergekten, “devir, temlik,
haciz ve Kurum alacaklarinda zamanasimi” kenar baslikli 93. maddesinin ikinci
fikrasinda Kurumun prim ve diger alacaklarinin 6deme siiresinin doldugu tarihi takip
eden takvim yil1 basindan baglayarak on yillik zamanasimina; Kurumca agilacak
tazminat ve riicii davalarinin ise on yillik zamanasimina tabi oldugu ayni maddenin
ticiincii fikrasinda hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Ancak Ozkaraca, her iki
hiikkmiin de 96. madde kapsamindaki alacaklara uygulanacak nitelikte olmadigini
belirtmektedir. Bu hususta, 93. maddede gecen tazminat ve riicu davalan ile
kastedilenin, Kanun’un 14., 21., 23., 39., 76. maddelerinde diizenlenen ve kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 ile genel saglik sigortasinda hukuka aykir1 davranislariyla Kurum

giderine sebep olanlara kars1 agilacak tazminat ve riicu davalar1 oldugunu; sebepsiz

2010/ 7568; Yarg. 10. HD, 24.05.2010, E. 2009/ 1648, K. 2010/ 7186, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com

313 Aslankoylii, Yersiz Odemeler, s. 34

814 Bkz. dn. 312



http://www.kazanci.com/

99

zenginlesmeden kaynaklanan alacaklarin bu kapsamda bulunmadigint ileri
stirmektedir. Diger taraftan 93. maddenin ikinci fikrasinda gegen “prim ve diger
alacaklar”in Kurumun yersiz 6demeden kaynaklanan alacaklarini kapsamadigin
savunan Ozkaraca, burada kastedilenin 89. madde kapsamindaki gecikme cezas1 ve
gecikme zammi olduguna isaret ederek sebepsiz zenginlesme hukuki temeline
dayanan bu taleplerin tabi oldugu zamanagimi siiresinin genel hiikiimlerden hareketle
belirlenmesi gerektigi sonucuna isabetle ulasmaktadir®®. Konuya iliskin TBK 82.

maddesi su sekildedir:

“Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakk

316

oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin™ ve her hdlde zenginlesmenin

gercgeklestigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanagimina ugrar.

Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmigse

diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu

»

ifadan kaginabilir.’

Buna gore, Kurumun alacak hakki, iki yillik nispi ve on yillik mutlak

zamanasimi siirelerine tabidir.

2. Zamanasimn Siiresinin islemeye Basladig1 An

Tiirk Borglar Kanunu’nun 82. maddesine gore sebepsiz zenginlesmeden dogan
istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde zenginlesmenin gergeklestigi®!’ tarihten baslayarak on yilin
ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Bu dogrultuda yersiz 6demelere yol acan hatali

islemin Kurumca Ogrenilmesinin iizerinden iki yilin; yapilan her bir 6demenin

315 ()zkaraca, Yersiz Odemelerin Geri Ahnmas, s. 175- 176

316 Belirtelim ki bu siire, 818 sayili Borglar Kanunu’nda bir yil olarak kabul edilmekteydi. Bkz. Oz,
Degerlendirme, s. 34; Umut Yeniocak, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul: On iki Levha, 2011, s. 114

817 Belirtelim ki 818 sayili Borglar Kanunu’nda bu siire, hakkin dogdugu tarihten itibaren
baslamaktaydi. Bkz. Oz, Degerlendirme, s. 34
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tizerinden de on yilin gegmesiyle, Kurumun yersiz 6demelerin iadesine yonelik alacak
hakki zamanasimma ugramis olur. ki yillik siirenin baslangicin1 Yargitay, “kamu
kurum ve kuruluglar: agisindan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.09.1987 giin ve
1987/9-68 Esas, 1987/618 Karar numarali ilaminda da vurgulandigi gibi, o kurum ve
kuruluglarin dava agma konusunda yetkili kilinan kisi veya organlarinin verdigini geri

almaya (istirdada) hakki oldugunu 6grendigi tarih...” olarak saptamaktadir®'8,

E. Yersiz Odemelerin Tahsili

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 96.
maddesi, yersiz Odemelerin ilgililerden tahsili konusunda c¢esitli imkanlar
sunmaktadir. Kanun’un 93. maddesinde diizenlenen devir, temlik ve haciz yasaginin

istisnasini olusturan bu haller; alacaklardan mahsup ile gelir ve ayliklardan kesintidir.

Fazla veya Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 13. maddesi, yersiz 6demelerin oncelikle ve her durumda kisinin varsa
Kurumdan birikmis aylik, gelir ve diger her tiirlii alacaklarinin tamamindan mahsup
edilmek suretiyle tahsil edilecegini diizenlemektedir. Alacaklarin yersiz 6demelere
mahsubu, Kanun’un 96. maddesi uyarinca, en eski bor¢tan baslanarak bor¢ aslina

yapilir. Bu takdirde faiz, kalan borca uygulanir.

Bununla beraber ilgililerin Kurumdan alacagi yoksa ya da alacaklarindan
mahsup edildikten sonra kalan borcu varsa ve bu kisiler ayn1 zamanda Kurumdan gelir
veya aylik almakta iseler tahsilat, aylik ve gelirlerden % 25 oraninda yapilacak
kesintilerle gerceklestirilir. Yersiz 6demeler aylik ve gelirlerden kesilirken bu defa,
kesintinin baglayacagi 6deme donemi basi itibariyla faizi ile birlikte hesaplanan tutari

dikkate alinir.

318 Yarg. 10. HD, 09.11.2015, E. 2014/ 19567, K. 2015/ 18834; Yarg. 10. HD, 23.09.2014, E. 2013/
22050, K. 2014/ 18325; Yarg. 10. HD, 09.04.2012, E. 2012/ 3044, K. 2012/ 6960; Yarg. 10. HD,
12.05.2011, E. 2010/ 562, K. 2011/ 7127; Yarg. 10. HD, 03.06.2010, E. 2009/ 2112, K. 2010/ 8007,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com
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Bu sekilde kesilerek tahsil edilecek tutarin iadesinin bes yili asacaginin
anlasilmas1 durumunda, Yonetmelik’in .13. maddesi uyarinca ayrica icrai takibata da
gecilecektir. Ancak Kurumun kendi kusurundan kaynaklanan yersiz 6demeler bundan

hari¢ tutulmustur.

Kurumdan herhangi bir alacagi bulunmayan, Kurumdan gelir veya aylik
almayanlar ise genel hiikiimler ¢ercevesinde takip edilecektir. Genel hiikiimlerden
anlasilmasi gereken, 2004 say1li Icra iflas Kanunu®'® hiikiimleridir. 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un®? burada uygulama yeri yoktur. Zira
5510 sayilt Kanun’un 6183 sayili Kanun’a yollama yaptig1 tek hiikkiim, “Primlerin
odenmesi” kenar baslhigini tasiyan 88. madde hiikkmii olup bahse konu hiikiim asagidaki

gibidir:

“Kurumun stiresi iginde odenmeyen prim ve diger alacaklarmin tahsilinde,
6183 sayur Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102
ncive 106 nct maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili
Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile diger kamu kurum ve

kuruluglart ve mercilere verilen yetkileri kullanir.”

Yukaridaki hiikiimde yer alan “diger alacaklar” ibaresinin yersiz 6demeden
kaynaklanan Kurum alacaklarin1 kapsamadigina 6nemle isaret etmek gerekir. Burada

kastedilen, prim alacaginin fer’ileri olan gecikme zammu ile gecikme faizidir®?.

Doksan altinct maddede 6183 sayili Kanun’a ya da sozii edilen Kanun

hiikiimlerinin uygulanmasint 6ngéren 5510 sayili Kanun’un diger hiikiimlerine

319 09.06.1932 tarihli ve 2004 say1l Icra iflas Kanunu, RG. 19.06.1932, 2128

320 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarnin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, RG.
28.07.1953, 8469

321 Mesut Balci/ Halil Yilmaz, Sosyal Sigorta Prim Alacaklarimin Takip ve Tahsili, Ankara: Yetkin,
2014,s. 15
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herhangi bir atif yapilmamis olmasi karsisinda, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu

hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi sonucuna ulasmaktay1z?2,

322 Kars. Tolga Akkaya, “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu ve Bu
Kanunda 5754 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Cebri Icra Hukukundaki Giincel
Gelismeler”, Prof. Dr. Saim I"Jstiindag’a Armagan, Ankara: Adalet, 2009, s. 16
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SONUC

Sosyal Gilivenlik Kurumunun sigortali ve hak sahiplerinin sosyal sigorta
yardimlarina hak kazandig1 hususundaki hatali degerlendendirmeleri sonucu ilgililere
yapilan 6demeleri ifade etmek iizere kullanilan yersiz 6deme kavrami, ¢alismamizin

esasini olusturmaktadir.

llgililer nezdinde sebepsiz zenginlesme olusturan bu o6demelerin iadesi,
mevzuatimizda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile

4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir

4447 sayili Kanun, yalnizca sigortalinin kusurundan kaynaklanan yersiz
O0demelerin iadesini ongdrmekteyken 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi, Kurumun
kendi kusurundan kaynaklanan yersiz 6demelerin de Kuruma iade edilmesi gerektigini
diizenlemektedir. Bununla beraber iade ile yiikiimli olunan kapsami, yapilan
O0demenin ilgililerin ya da Kurumun kendi kusurundan kaynaklanmasina bagli olarak
geriye donlik olarak en fazla bes veya on yillik silirede yapilan O6demelerle

siirlandirmaktadir.

Yapilan yersiz 6demelerin siire ile sinirlanarak Kuruma iadesinin dngdriilmesi
yerindeyse de bu 6demelere yol agan hatali Kurum isleminin tespit edilip s6z konusu
islemin geri alinabilecegi bir siirenin dngdrilmemis olmasi, hukuki giivenligi zedeler
niteliktedir. Bu durum bilhassa, Kurumun hatali islemi tesis etmesinde hi¢ bir kusuru
bulunmayan, tesis edilen islemin hukuka uygun olduguna giivenen, yapilan
O0demelerin yersiz oldugunu, bu 6demeleri Kuruma iade ile yiikiimli oldugunu

bilmeyen sigortali ve hak sahipleri bakimindan ciddi magduriyetlere sebep olmaktadir.
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Bu gibi uygulamalarin, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadigi agiktir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, agilan iptal davasinda, ilgili
diizenlemenin  Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olmadigina hiikmetmis

bulunmaktadir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel bagvurular1 tipki AIHM
gibi miilkiyet hakki baglaminda degerlendirmekte; miidahalenin ol¢iilii olup
olmadigmin tespitinde; idarenin hatali islemi karsisindaki tutumu, islemin fark
edilmesinde gegen siire, hatali islem nedeniyle 6denen paranin tahsil edilmesindeki

yontemi dikkate almak suretiyle ilgililerin menfaatini bir 6lgiide korumaktadir.

Ote yandan, iyiniyetli sebepsiz zenginlesene, iadenin talep edildigi sirada
zenginlesmenin elden ¢ikmis oldugunu ispat ederek o nispette iade borcundan
kurtulma imkan1 veren TBK 79. maddesi de, yersiz 6demelerin Kuruma iadesinde
uygulama alan1 bulabilmektedir. Bu konuda igtihat birligi saglanamamigsa da

doktrindeki cogunluk goriisii bu yondedir.

Kurumun sahip oldugu yersiz o6demelerin iadesi talebinin tabi oldugu
zamanagimi siiresinin 5510 sayili Kanun’da ayrica diizenlenmemis olmasi karsisinda,
bu siirenin genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi yoniindeki Yargitayin yerlesik

ictithadina katilmaktay1z.

Yersiz Odemelerin tahsilini 6zel olarak diizenleyen 96. madde, iade
yiikiimliisiiniin Kurumdan alacagi varsa bu 6demelerden mahsup edilmek, Kurumdan
alacag1 yoksa ya da alacaklarindan mahsup edildikten sonra kalan borcu varsa ve bu
kisiler ayn1 zamanda Kurumdan gelir veya aylik almakta ise ayliklarindan kesilmek
suretiyle tahsil edilecegini diizenlerken bu sekilde tahsili miimkiin olmayan yersiz
Odemelerin ise genel hiikiimlere gore ilgilisinden tahsil edilecegini hiikiim altina
almaktadir. Anilan maddede 6183 sayili Kanun’a atif yapilmamis olmasi karsisinda
takibatin 2004 sayili icra Iflas Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde gerceklestirilecegi

sonucuna ulasmaktay1z.
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