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Bu c¢aligma sosyologlarin Osmanli-Tiirk toplum yapis1 iizerine analizlerine
odaklanirken ayrica tarihgi, iktisatcilarin konuyla ilgili goriislerine de genis yer
vermistir. Ozellikle 1960’larda Tiirkiye’nin geri kalmighgmi, cagdaslasamadigin
diisiinen sosyal bilimciler tarihsel bir bakis acistyla s6z konusu yapiyi, iktisadi, politik
ve sosyolojik analizlere tabi tutmustur. Birinci bolimde Osmanli’nin siyasal ve
toplumsal yapist ile ilgili tarihi veriler ele alinarak, yoneten-yonetilen iligkisi, sivil
toplum, ayanlar ve siyasal-iktisadi gergekler arastirilmaya caligilmigtir. Ayni bolim
icerisinde Osmanli toplum yapisini, Asya tipi tiretim tarzi, feodalizm, pre-kapitalizm ve
milliyet¢i muhafazakar bir diislince dairesi icerisinde degerlendiren c¢aligsmalar
anlatilmustir. ikinci boliimde Behice Boran, Cahit Tanyol, Serif Mardin, Niyazi Berkes
ve Baykan Sezer gibi sosyologlarin Osmanli toplum yapisini, dikkate almis olduklari
kavram ve olgularla beraber analize tabi tutulmustur. S6z konusu sosyologlarin Osmanl
yonetim sekli, iiretim tarzi, siyasi ve iktisadi anlayislarida ayrintili bir sekilde
verilmistir. Ugiincii béliimde ise Osmanli toplum yapistmi belirli bir ideolojiye
yakinlastirmak ya da bazi hazir kaliplar igerisine yerlestirmek kaygis1 disinda, iktisat
ahlakindan, toplumun kiiltiirel politik yapisina kadar 6zsel bir kimlige sahip olup
olmadig1 iizerine tartismalar yapilmistir. Ayrica Osmanli’nin kendine has yapisina sahip
oldugu, bat1 ile olan tarihsel zihniyet farkliligindan yola ¢ikarak analiz edilmis, mesafe
bilinci, tasavvuf anlayist ve inang kavraminin bu analize nasil fayda sagladigi ayrintili
bir sekilde anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Toplumsal Yap1, Kurumlar, ATUT,
Feodalizm, Pre-kapitalizm, Osmanli Tipi Uretim Tarz1.
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This study focuses on the analyses of sociologists on the structure of
Ottoman-Turkish society, giving wide coverage to the opinions of historians and
economists on the subject as well. The sociologists thinking Turkey lagged behind and
could not get modernized especially in 1960’s, made economic, political and
sociological analyses of this structure from a historical point of view. The first chapter
presents the research on the relationship between ruler-ruled, civil society, the notables,
and political-economical facts. The same chapter explains the studies evaluating the
Ottoman social structure within the framework of Asian type production styles,
feudalism, pre-capitalism and nationalist conservative mentality. The second chapter
analyzes Ottoman social structure in line with the concepts and phenomena studied by
sociologists like Behice Boran, Cahit Tanyol, Serif Mardin, Niyazi Berkes and Baykan
Sezer. The same chapter addresses the Ottoman administration style, production style,
political and economic perception of these sociologists in detail. The third chapter
discusses that besides the concerns about converging the Ottoman social structure with
a certain ideology or positioning it in some stereotypes, whether it had an essential
identity from economic ethics to cultural political structure of the society. Furthermore,
Ottoman’s peculiar structure is analyzed taking the historical mentality difference
between the West and Ottoman as a basis. And how sense of distance, Islamic
philosophy and faith bring benefit to the analysis is explained in detail.

Keywords: Ottoman Empire, Social Structure, Institutions, ATUT, Feudalism, Pre-
capitalism, Ottoman Type Production Style.
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Vil

ONSOZ

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren 6zellikle 18. ylizyila kadar kurumsallasma
yapis1 ve devletlesme anlayisi ile diinya tizerinde biiyiik bir glic olmustur. Gégebe asiret
halinden sonra devletlilik sinavini gegen Osmanli, Klasik Dénem olarak adlandirilan
tarihlerde kendi toplumsal, ahlaki, kiiltiirel, siyasi yapisini olusturmus ve bu yonde
gelisim saglayabilmistir. Ancak Klasik donem sonrasinda batililasma ve modernlesme
anlayislarinin - hakim oldugu siireg boyunca, Osmanli istedigi eski diizenine
kavusamamis ve bu nedenle birtakim farkli adimlar atmak zorunda kalmistir.
Osmanli’nin ve daha sonra Cumhuriyet Tiirkiye’sinin arzu edilen ¢ag atlama diizeyine
ulagsamamasi sosyal bilimcileri Osmanli-Tiirk toplum yapisini analize yonlendirmistir.
Bu tez caligmasi sosyolojik analizleri amac¢ edinerek, 6zellikle Tiirk sosyologlarinin
Osmanli-Tiirk toplum yapisina dair goriiglerini siyasi, iktisadi, ahlaki ve dini kavram ve
boyutlarla ele almayr amaglamistir. Sosyologlarin Osmanli-Tiirk toplumuyla ve buna
bagli olarak sosyolojiyle olan iligkisini analiz etmeye ¢alistigimiz bu ¢alismanin ortaya
¢ikmasinda; hem lisans hem lisansiistii egitimimde hicbir zaman destegini esirgemeyen
ve yaklasik on bir yildir 6grencisi oldugum ve olmaya devam edecegim danismanim
Dog. Dr. Nuray KARACA'ya, ¢calismam boyunca yanimda olan ve destek veren bolim

hocalarima, bana sabreden ve hep yanimda olan aileme tesekkiir bor¢luyum.

Erzurum - 2017 Erdi AKSAKAL



GIRIS

Tiirkiye’nin toplum yapisi hakkinda —elbette sosyolojik- bir analiz yapma girigimi,
toplumu kusatan bir yap1 ve karmasik ama yine yapisal bir kusatmanin ¢éziimlenmesine
baglidir. Diinya iizerinde donem donem kendine yer bulabilmis akademik miifredatin ve
bilimsel yoOntemlerin anlasilir kilinmasi, bu ¢o6ziimlenme c¢abasinin baska bir
gerekliligidir. Sonucta bdyle bir gereklilik ise, bizim olanin tarihsel toplumsal yapimizin
nerede konumlandirilacagi hangi kavram ve nasil iliski ag1 ile agiklanacaginin da oniini

agmaktadir.

Iste boyle bir kaygi, gereklilik ve ¢oziimleme gabasinda Osmanli-Tiirk toplum
yapist sorunu yapisal olarak ‘diinya’, daha somut ve dogru sekliyle ‘bati’ ile ele
alinmakta, farkli isimlerimizce farkli kavramlarca ama ayni olgunun (batinin) etrafinda
calisma konusu olmaktadir. Diinya {izerinde var olan paradigmalarin, miifredatin ve
yontemlerin 6ze, yerele uygulanisi, toplumsal yapi analizinin merkezindedir. Sonug
olarak Tiirk toplum yapisini agiklama eylemi iginde olanlar bati literatiiriinden hareketle
kavramlar iretmislerdir. Bunlarin paradigma olarak modernlik kavrami {izerinden
gerceklestirdikleri bilinmektedir. Olay iste bu bilme davranigiyla baslatilinca toplumsal
yapmin Ozelde Tiirk toplum yapisinin modernlesme siireci Tanzimat’tan baslayip,
Mesrutiyet ve Cumhuriyetle devam edip gilinlimiize gelen lineer zaman c¢izgisini
kapsamaktadir. Ancak bu silirecin baslangici olan Tanzimat’tan bile (iddiamiz bu
yondedir) daha once var olan, bu siireclerin baglaticis1 batidir. Ciinkii Tanzimat’1 ve
daha sonrasimni toplumsal yapi analizinin merkezine konumlandiran yapiyr kurumlara
kadar sirayet ettiren bat1 gercekliginden baska bir sey degildir. Iste tam bu noktada
toplumsal yap1 analizlerimizde hangi batinin ele alindigi, hangi bat1 ile iliski kuruldugu
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bazi sosyal bilimcilerin ele aldig1 sekliyle tek bir
batidan s6z etmek miimkiin degildir. Durkheim’a gore bati, Weber’ e gore bati, Marx’a

gore bati, tek bir bat1 algisinin olusmasini zaten engellemistir.

Durkheim-Comte batis1 iizerinde bir temas farkli bir bati algisini, olgusunu
olustururken Marx’1n batis1 apayr1 bir durumu yaratmaktadir. Bati ile kurulan boylesi
bir temas, toplumsal yapinin merkezine, siyasal- toplumsal bir gerceklik olarak aydin
kavramini oturtmaktadir. Aydin ise devletten daha c¢ok batililasma siirecinde rol

oynayan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Batililasamamis, modernlesme toplumlari olan



bizim gibi toplumlar kendi i¢ dinamikleriyle modernligi {retemedigi i¢in
modernlesmeyi ve batililasmay1 bir proje olarak goren zihniyet yaratmistir. Batida Ki
sekliyle modernligi insa eden burjuvazi gibi bir gergekligin olmamasi, aydinlar
araciligiyla modernligi secen bir toplum olmamizi gerektirmistir. Ciinkii toplumda
modern olmak gibi bir talep olusmamistir. Bat1 bir talep neticesinde gecmisiyle, belki
bin yillik bir hafizay1 ¢agirmakla, hem degisimi yasayip hem de ayni anda ilerlemeyi,
devam etmeyi saglamistir. Yani bati Sanayi devrimine, Aydinlanmaya hatta Antik
Yunana kadar hafizasin1 canli tutarak gelenegi ve gec¢misiyle siirekli iliski halinde
olmus, devam etmis ayn1 zamanda ilerleyebilmistir. Bizde olan ise, meyus bir hal ile
kabullenisimizin bambaska bir ger¢eklik yarattigidir. Bu asamada bati ile iligki kurma

zarureti, ya bat1 gibi olma tamamen ya da geleneklere sarilma tercihlerini dogurmustur.

Geleneklere sarilmak ya da bat1 gibi olmak yollarinin secilmesi, batidan farkli
olarak kimlik toplumu ya da sosyolojik anlamda cemaat toplumu olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Yani siirekli olarak ilk agsamadan itibaren devletin biirokratik
kesimlerinin olusturdugu yapay bir gerceve icerisine girmek sagci, solcu, muhafazakar,
batili veyahut batici olmak gibi kimliklere yol agmistir. Bu ise belki sosyolojik anlamda
kisiliklerin olusmasini ve bu yolla tabandan baslayan istek ve taleplerin Oniinii
kesmesini saglamistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden birisi de toplumsal tarihsel
yapimizin merkez ya da devlet disinda bir aydin kesim yaratamamasidir. Ozellikle
Tanzimat’tan baglayarak gilinlimiize kadar gelen siyasal tarih, iktidarin disinda ondan

bagimsiz, ona gore sekillenmeyen aydin hareketi ¢ikaramamustir.

Toplumda filizlenmeyen, siirekli devlet adina reformlar ve yenilikler yapan bir
aydin hareketinin Mardin’de de acik¢a gordiiglimiiz merkez-¢evre arasindaki iliski ile
temayiiz ettigini anlamaktayiz. O halde Tiirk toplumundaki aydinlar i¢in gelinen siireg,
batinin geldigi diizeyi anlama, agiklama ve yakalama iizerine kuruludur. Tiim bunlar
yapilirken aslinda iki 6nemli kavram ile karsilasmamiz miimkiindiir. Bunlar mesafe
anlayis1 ve zihniyet meselesidir. Osmanlinin toplumsal ve siyasal olarak bir 6zsel
kimlige ve 6zgiin yapiya ulastigini iddia ettigimiz bolimde de yine kullanacagimiz bu
iki kavram simdiki asamada daha farkli ve bakis agis1 olarak baska bir istikameti isaret
etmektedir. Mesafe koymak ve ya mesafe bilinci olusturmak anlayisi, Osmanlinin derin
ve zorunlu kodlarina islenmisken bunlarin yansimalarin1 yine ayni toplumun aydin ve

dolayisiyla ideolojilerinde gormekte kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada mesafe



koyulacak nesne yine yukarida ifade ettigimiz ve agiklamalarin merkezine koydugumuz
batidir. Mesafeyi koyan ise toplumun ve yerelin renklerine biiriinen
ideoloji/ideologlardir. Bunu yaparken kullandiklar1 ise modernlik ve modernlesme
anlayislaridir. Ortaya ¢ikan ise bati ile bu toplumun ¢dziimlemesini ve analizini yapan
aydinlarin ulagtiklart agiklamalar ve sonuglardir. Yani; batida 18.yy da modernite fikri
ve durumlart akil, birey ve ilerleme tiigliisii etrafinda sekillenmeye baslarken, ayni
donemi izleyen yakin gelecekte, sosyal biitlinlesme ve degisim sorunlar1 sosyolojik
bilginin ilk hallerini olusturmus ve ayni zamanda baslica fikir hareketlerin dogmasina

neden olmustur.

Dolayistyla Fransiz devrimi siddetli alt iist olusla fikirsel ve siyasal diizlemde
taglar1 yerinde oynatirken ifade ettigimiz ilerleme, birey ve akil mitlerini
gorecelestirerek egemen ideolojik noktanin muhafazakar bir ¢izgiye ¢ekilmesine neden
olmustur. Bu asamada entelektiiel hava muhafazakar cizgiye ulagmis olsa da akil ve
ilerlemeye olan inang son bulmamistir. Burada kaygimiz ya da hedefimiz batili siyasal
fikir hareketlerinin olusum siire¢lerini anlatmak degildir. Ancak mesafeden kastimizin

ne oldugunu agikca gostermektir.

Hiristiyan teolojisine ve bati medeniyetine ait evrimsel ¢izgisel tarih anlayis ile
seyreden bir bati, muhafazakarlik gibi ideolojilerini kendi yapis1 ve dogal seyri ile
olustururken bat1 dis1 bizim gibi toplumlarda durum tamamen farklilasmakta ve ortaya
bir mesafe bilinci anlayis1 oturmaktadir." Toplumun aydinlari kendilerini sagci, solcu ve
ya muhafazakar olarak tanimlarken aslinda bir noktada batiyr merkeze almaktan
kendilerini ali koyamazlar. Bizde muhafazakarlar bir anlamda bat1 ile arasina mesafe
koyarak bu dogrultuda bir anlayis gelistirmislerdir. Bu mesafe bir yerde
muhafazakarligin tanimi olmus, modernlik ya da modernlesmeye serzenis olarak
dogmustur. Bat1 modernligi bir siire¢ olarak yaratirken muhafazakarlik gibi ideolojileri
de bunun ayrilmaz pargasi olarak yasamis, bizim toplumumuzda ise modernlesme
yasanmadan ya da yasanmaya calisilirken modernlik ile muhafazakarlik ayr1 tutulmaya

baslanmigtir. Batida ayni anda ve ilerlerken ge¢misle, muhafaza edilmesi gereken

! Muhafazakarlik, modern siyasi diigiince tarihinde sozliilk anlamindan ¢ok daha fazlasini ifade ettigi icin
kavramin bir diislince akimi, bir ideoloji ya da siyaset felsefesi i¢inde ele alinmasi gerekmistir.

Nuray Karaca, Bir Muhafazakdrlik Paradigmasi Olarak Tiirk Yurdu (1950-1960), Tiirk Yurdu, cilt:31,
say1:288, Ankara 2011.

Ayrica bknz: M. Hanifi Macit, Siyasal Bir Ideoloji Olarak Muhafazakarlik ve Gelenek, Demokrasi
Platformu, 25. Say1, 2011.



degerlerle bir miinasebet hali yasanmis bizim toplumumuzda aydinlar, sadece ge¢miste
kalmak ve ilerleme, devam etme gibi eylemleri engelleyerek bir durum yasatmayi
se¢miglerdir. Aslinda bu durum farklilagmasi bati ile Tiirk toplumunun modernlik ve
toplumu agiklama noktasinda bir zamansal farklilik yada gecikmislik durumundan
tamamen baska, zihniyet meselesini olugturmaktadir. Bu zihniyet meselesi ise Osmanl
ile baglamak suretiyle bat1 arasinda -li¢iincii boliimde net bir sekilde ortaya koyacagimiz
gibi- tarihsel zihniyet farklilasmasinin farkli bir tezahiiriidiir. Yukarida ifade ettigimiz
lizere mesafe bilinci ve zihniyet meselesi farkli bakis agilari ile aslinda Osmanlidan beri
var olan Cumbhuriyetten sonra da tarihsel toplumsal yapiy1 acgiklama niyetinde olan

anlayislarla devam eden kavramlar olmustur.

Hem batida hem bizim toplumumuzda, tarihsel ve toplumsal yapiy1 agiklama
sekli, tarihi anlamay1 ve aciklamay1 gerektirdiginden sosyoloji ile tarih bilimleri
karsilikli iliski halinde olmuslardir. Ancak yine burada bizim toplumumuz i¢in, yapiy1
aciklama sekli yine batili sosyoloji anlayislarina bagli olmaktadir. 1960larda Tiirkiye’de
birbirine zit iki biiyliik sosyoloji egilimi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tarihe
ikincisi ise mevcut olgulara agirlik veren sosyoloji anlayislaridir. Bir bakima yapisal
islevselci ve davranisgr sosyoloji ekollerinin yetersiz ayn1 zamanda belirli sorular
cevaplamada eksik olusu bazi tarih¢i, sosyolog ve iktisatgilarin tarihe yonelmelerine ve
toplumsal sorunlarimizi tarihsel verilere dayandirarak agiklamalarina neden olmustur.
Aslinda 1960larda tarihsel bir bakis acis1 ile olaylar1 degerlendirmeye sebep olan olgu
yine bati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’nin diinya konjoktiiriindeki
yerini belirleyen ve bununla kaygilanmay1 gerektiren yine batinin yeri, 6zellikleri ve

konumudur.

Bati ile kiyasladiginda anlam kazanan ve batinin gerisinde oldugumuz kabullenisi
ile Osmanlidan baslamak suretiyle gerceklestirilen batililagsmanin istenilen hedefe
ulagsmadig1r gozlemlenmistir. Kii¢iik Amerika olma hayallerine ragmen 1960larda
istenilen asamaya gelinmedigi de goriilmiistiir. Istenilen asama modernlik olunca bunun
var olus sekli de batidan dogal olarak farklilagsmakta ve farkli zemin iizerinde
tiretilmektedir. Aslinda toplumsal siniflarin arka planda yer aldigi batt modernliginin
aksine Turkiye’de modernlesme asker, biirokrat ve aydin kesimlerin rol aldig1 bir siireci
kapsamaktadir. Iste bu {iclii mekanizmanin ydnettigi bir modernlesme projesi

dogrultusunda degisimlere ve ilerleme i¢in atilan adimlara kars1 tepki koyan toplum



gerici ve engelleyici unsurlar olarak gorildiigiinden; Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin
gecmisteki ozellikleri, gecirdigi asamalar ve bugiin ile gelecegi anlamak adina toplumun
ve yapinin tarihini anlamak birincil kosul sayilmistir. Bunun yan sira yine ayni tiglii
mekanizmanin 1950’lerde Demokrat Partiye yonelik elestirileri ve toplumsalin bir sorun
sarmalinda degerlendirilmesi farkli adimlarin atilmasina ve girisimlerde bulunulmasina
neden olmustur. Ozellikle 27 Mayis’tan sonra sol diisiincenin canlilik kazanmasi Tiirk
toplum tarihinin diyalektik yontemlerle aciklanmasmna ve tarihe yogun bir ilgi
duyulmasina sebep olmustur. Bu ilgi gegmise duyulan 6zlemin yani sira giincel Tiirk
toplumunun sorunlarina ¢éziim bulmak adina Osmanli toplumunun ¢ikis noktasi olarak
alinmasina da imkan vermistir. Bu imkanlar dogrultusunda sonug olarak, 1960’lardan
sonra iki temel toplum tarihi ile ilgili ¢alisma gruplari olusmustur. Birincisi Marksist
bakis agis1 ile ikincisi milliyet¢i, muhafazakar tarihgilerin ¢alismalarinin olusturdugu
gruplardir. Iste bu ¢aligmada birinci boliimde Osmanli toplum yapisi hakkinda genel
olarak bilgiler verilmis, devlet yapisi, toplumsal tabakalasma, sosyal yapi ile ilgili
kavramlar aktarilmistir. Ancak bu yapilirken en azindan simdilik ve bu c¢alisma icin
miimkiin olmayan Osmanlinin ilk kuruldugu andan itibaren yikiligina kadar her donem,
her kurum ve her tarih ayrintili bir sekilde verilmemis, bunun yerine toplumsal yapi
adina, yoneten, yonetilen kesimlerin genel durumlar1 ve iktisadi, politik ve sosyolojik
agiklama ve analizlere yer verilmistir. Ozellikle devlet ydnetiminin bir semas1 verilerek
merkez ile yonetilen ¢evre arasindaki iliskiler agiklanmaya calisilmistir. Bunun yani sira
yoneten-yonetilen iligkisi noktasinda yeni bir olusum ve kavram olarak ayanlar
hakkinda bilgi verilmis, tezin yontemi de yine bu béliimde ayrintili anlatilmistir.
Yukarida sistemli bir sekilde agiklamaya c¢alistigimiz ve 1960’lardan sonra iki temel
goriis etrafinda birlestigi sonucuna ulastigimiz ¢aligma gruplari, somut isimler
tizerinden degerlendirmeye alinmistir. Ancak bu béliimde sol ve 6zellikle Marksist bir
yaklasimla Osmanli-Tiirk toplumunun sosyo-ekonomik o6zelliklerini bir calisma ile
degerlendirmeye tabi tutanlarin yerine tarihgiler, akademisyenler, Omer Liitfi Barkan,
Halil Inalcik, Fuat Kopriilii iizerinden ve kaynaklarindan faydalanarak analizler
yapilmistir. Tam bu noktada Osmanli toplum yapisini feodal ile agiklayan, Atiit ile
aciklayan ve pre-kapitalizm ile agiklayan isimler de kavramlarin agiklamalariyla

verilmeye ¢alisilmistir.



Ikinci boliimde ise, iilkemizdeki sosyologlari Osmanli-Tiirk toplum tarihi ile
yiizlesmeye iten bir ortam igerisinde Osmanli toplum yapisini ortaya g¢ikarmanin
gerekliligine inanan durumlar analiz edilerek bu isimler sosyolojik analizlere tabi
tutulmustur. Tiirkiye’nin diizeni, durumu, 6zellikleri ve geri kalmasinin nedenleri s6z
konusu sosyologlar tarafindan kaleme alinmis ve bu ¢alismalarin tamami bu boliimii
olusturmustur. Behice Boran, Niyazi Berkes, Cahit Tanyol, Serif Mardin ve Baykan
Sezer gibi isimlerin sosyolojik c¢alismalar1 birer ¢ikis noktalar1 ve veriler olurken,
Osmanli tiretim iligkilerinden siyasal, toplumsal iklime kadar ki goriisler de sistemli bir

sekilde ele alinmistir.

Son bolimde ise, iddiamiz olan Osmanlt tipi bir {iretim (Otiit) tarzinin olup
olmadig1 ve Osmanliya ait bir sistemden bahsetmenin miimkiin olup olmamasi iizerine
sorular sorup cevaplar verilmistir. Osmanli Devleti kuruldugu andan baslamak suretiyle
18.yy’a kadar diinya genelinde hakimiyet kurmus kendi i¢ dinamikleri ile kendine has
toplumsal ve politik faktorlerin etkisiyle bir tarz olusturmustur. Bu tarz iktisadi yap1 ve
giic, ayn1 zamanda siyasi organizasyonun uygulandigi politika ile yakindan iligkilidir.
Tiim bunlarin dogal ve zaruri sonucu olarak Osmanli sistemi, toplumun zihniyeti ile de
yakindan iligkilidir. Toplumsal yapinin kendine has durumu yine tarihsel zihniyet
farkliliklarindan ve mesafe bilinci anlayisindan hareketle analiz edilmistir. Sonugta
1960’11 yillarda ozellikle Tiirk sosyologlari, iilkenin hedef olarak konulan noktaya
ulasamamasi, ¢agdaslagsmasi ve kalkinmasi adina tarihi 6zelde Osmanli-Tiirk tarihini
dikkate alarak ve Osmanli iiretimini Marksist bir anlayis ve Marksist olmayan bir
anlayis etrafinda tartismaya agmislardir. Ozellikle calismanin son boliimiinde ise, bu
tartismalarin disinda belirli hazir bir kaliba ve semaya yerlestirilmeyen, Osmanlinin

politik, ekonomik ve toplumsal yapisi analize tabi tutulmaya calisilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E TURKIYE’NIN
TOPLUMSAL YAPISI

1.1. OSMANLI TOPLUM YAPISI

Bir toplumun devlet yapisini, siyasal orgilitlenmesini ve sosyal gelisimini dogru
anlamanin yolu o toplumun yapisal unsurlarinin derin bir sekilde taninmasina baghdir.
S6z konusu toplumsal yapi, kiiltiirel yapinin ve yiizlerce yilin {iriinii olan geleneklerin

anlagilmasina muhtactir.

Osmanli toplum yapisi igerisinde insanlarin toplum hayatinda oynadiklari rol,
yasadiklar1 yer ve hayat standartlar1 ile tagidiklart statii, hem devlet ve siyasal yapida
hem de tabakalasmada etkili olmaktadir. Batidakinin aksine geliskilere dayanan
siniflasmadan degil, nizam-1 lem fikrinden kaynaklanan bir yapiya biiriinmiis bu sistem
icerisinde yine batidakine benzer bir aristokrasi smifinin dogmadigi aragtirmacilarin
hemfikir analizlerindendir. Cok dinli, ¢ok dilli ve kavimli bu yap1 igerisinde en 6nemli
ve belirgin farklilik, Miislim ve gayrimiislim kimliklere yoneliktir. Irk veya dil
farkliligindan 6te din farklilig1 lizerinden gergeklestirilen bu sistem, sonradan kazandig:-
nation- anlamindan uzak ‘millet’ sistemi ile agiklanmaktadir. Merkezi bir yonetim
olgusunun daima 6nem arz ettigi toplumsal yapi icerisinde iktidarin boliinmemesi veya
buna yonelik calismalarin gerceklesememesi devlete rakip gii¢lerin belirmesini
engellemistir. Bunun yaninda topragin devletin elinde olmasi ve bunu sartlara ve
toplumsal iklime gore diledigince ama belli bir sistem g¢ercevesinde, miilkiyeti kabul
etmesi sanayi ve ticaret kesimlerinde de servet ve miilkiyetin belirli ellerde
toplanmasini, zenginlesmesini, yani toprak aristokrasisi ile burjuvazisinin olusumunu
engellemistir. Osmanli toplumsal yapisini agiklayacak onemli kavramlardan biri olan
merkez-¢evre arasi iliski de bu baglamda toplumsal yapiyr ve ydneten-yonetilen
iliskisini de agiklar niteliktedir. En genel anlamda, Osmanli’nin beraya ve reaya
kavramsallastirmas1 ile yoneten ve yonetilen siniflara sahip oldugudur. Osmanl
ailesinin ve beyligin ortak mali olan devletin basinda bir padisah ve ailesi
bulunmaktadir. Bunun sonucunda devlette, yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin mutlak

sahibi teorik olarak padisahtir.



S6z konusu toplumsal yap1 goz Oniine alindiginda yoneten ve yonetilen kesim
arasinda ve devlet- toplum iligkisinde, bu bagin kisi haklar1 temelinde ele alinmadigi
bunun yerine devlet menfaati ¢ercevesinde tesis edildigi, tarihsel, toplumsal kiiltiiriin bir
sonucu olarak ortaya cikar. Iste bu sonucu daha iyi degerlendirebilmek ve dogru
analizler yapabilmek i¢in merkez-¢evre ve sivil toplum gibi analitik araglarin, yoneten
ve yonetilen kesimin anlam diinyalarini tarihsel toplumsal siiregte nasil sekillendirdigine
bakmak gerekir. Osmanli toplumuna iliskin degerlendirmeler géz Oniine alindiginda
sivil toplumun Osmanli-Tiirk toplumunda varligi, varsa etkisi tartisilir olmustur daima.
Bu baglamda sivil toplumun iglevlerine yakin rollere sahip tarikatlarin ve toplumsal
yapi igerisinde devlet miidahalesine belirli oranda kapali olan vakif kurumlarinin Islami
cemaat nizamima dayali Osmanli toplumunda Onemli kurumlar olarak kargimiza

ciktigini gorebiliriz.

Gerek Tirk gerekse Batili arastirmacilar, Osmanli toplum diizeninde bir
aristokrasi smifinin olmadigl iizerinde yogunlasir. Bu baglamda Tiirk toplumunun
tarihsel gelisimi goz Oniline alindiginda yerli ve dis kaynaklar ile Tiirk toplum yapis1 ve
miilkiyet bi¢cimi arasinda yakin bir iliski oldugu gozlemlenir. Eski Tiirklerde genel
olarak toplumsal yapida halk tabakasi ve beyler- kaganlardan olusan iki sosyal
tabakalasmanin oldugu iddia edilir.? Mardin’e gore ise bu yap1 tepede bir han ya da
agiret bagkaninin, onun altinda beylerin, son olarak da halkin yer aldig1 basit bir
tabakalagsma ile olusur. Bu anlayis ile soylu ve halk ayrimimin toplumsal tabakanin
temel belirleyicisi oldugu ve Mardin’e goére soylu siniftan olmanin akrabalik ve basari
yoluyla gerceklestigi aciktir. Ornegin Goktiirk yazitlarinda halk tabakasima kara kamig
budun- kara kemikli millet dendigi bilinir.>

Tiirkler halk tabakasina kara budun demektedir ve kara sozii halk i¢in kullanilan
bir deyim haline gelmistir. O halde Eski Tiirklerde kara ve ak kemikli ayrimi toplumsal
tabakalagmanin diger kavramsallastirilmasidir. Halk ve soylu ya da kara kemikli, ak
kemikli arasinda ki ayrim1 ancak halk saflarindan soy iddias1 konusunda hi¢bir meydan
okuma gelmedigi oranda istikrarli kildigin1 sdylememiz gerekir. Ciinkii eski Tiirk
toplum diizeninde toplumsal hareketliligin bir 6rnegi olarak halk ¢ocuklarinin da hanlik

tahtina zaman zaman yiikseldigi goriiliir. Buda soylulardan gelmeyen bir halk ¢cocugu ve

? Orhan Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2013, 201.
3 Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 201.



ya hakanlarin halktan aldiklar1 evlatliklar da hanlik tahtina oturabilmekte ve Kara Han

isimlerini alabilmektedir.*

Kafesoglu’nun Bozkir Kiiltiirii olarak adlandirdigi eski Tiirk toplum kiiltiirii
icerisinde kan akrabalig1 esasina dayali olan aile ilk toplumsal kurumdur. Aileler ve
soylar bir araya gelerek boyu, boylarda bir araya gelerek bodunu olusturmaktadir.
Bodunun basinda ise Bey bulunmaktadir. Boylarda yalnizca otlak ve yaylaklarin ortak
miilkiyet olmas1 buralardaki ot, koyun ve sigir siiriilerinin olusturdugu 6zel
miilkiyetlerin karsiliginda vergi tahsil edilmesi eski Tirk devletlerinde koleligi ve
imtiyazlik durumunu engellemistir. Clinkii koleler higbir miilkiyeti ve hakki olmayan

insanlardir. Bu da kéleligin bozkir kiiltiiriine yabanci oldugunu gosterir.

Ak ve kara smiflandirmasi ile ilgili olarak Kafesoglu, Ogel’den farkli olarak
kara sifatinin asagi- alt tabakay1 degil biiyiik, yiiksek seviyeyi, ak sifatinin ise az olan
beylerin tanimlanmasinda kullanildigin1 iddia eder. Gokalp ise, Tiirk ili igerisinde
mahkim ve hdkim smiflarin oldugunu, esir alinanlarin mahkiim ve kara kemik
olduklarini, ak kemiklilerin de aristokratik olduklarini ileri siirer.’ Bu tabakalagsma
yapilarinin yan1 sira Batinin yabancist olmadigi mesleki tabakalasmayada yol
acabilecek bir olusumun belirginlesmemis ancak gizil 6gelerinin bulundugu belirtileri

vardir. Bu Gokalp’in Tiirk toplumlarini;

e Avcl
e Siri sahibi
o C(Ciftci

e Sanatkar

olarak ayirmasi, TUretim yollarina gore tiplestirmeyi ve {Ustli kapali mesleki
tabakalagsmanin Ogelerini belirtir. Ancak Tiirk asiretlerinin yar1 gocebe olduklart ve
tarthsel ¢aglarda yari yerlesik oOzellikleri gosterdikleri bilinmekle birlikte Batida ki
toplumsal tabakalasma sisteminin temeli olan ileri derecede farklilasmis meslek

yapilarina sahip olmadiklar1 agiktir.

Tiirk sosyal yap1 ve tabakalasma yapisinda gelir ve yasam seviyesi bakimindan bir

esitsizlik var gibi goriinmektedir; ancak toplumun biitiin bireyleri hukuk bakimindan

* Bahattin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, M.E. B. Yaymevi, Istanbul 1971, 35-36.
® Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi, Otiiken Yayincilik, Istanbul 2015, 70.
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esit tutulmustur. Bu noktada bunun tersi bir tutum kolelik sistemine giden bir yapinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Sonug olarak, Eski Tiirk toplumunda batili anlamda
bir sinif kavraminin olmadigini ancak toplumsal riitbe ve hiyerarsinin varligini ifade

edebiliriz.®

Eski Tiirk toplum yapisinda goriilen tabakalagsma egilimleri, Osmanli’da daha da
belirgin hal almaya baslamistir. Bu noktada yoneten ve yonetilenlerin yeri kesin olarak
tayin edilmistir. Bir yanda askeri sinif yani padisah berati ile devlet hizmeti yapan,
iiretimle ugrasmayan ve vergiden tamamiyla muaf olan smif, diger yanda reaya yani
tiretimle ugrasan, vergiye tabi olan tebaa. O halde Osmanli’da sosyal yapiy1 belirleyen
yonetenler (askeri ziimre) ve yonetilenler (reaya) ayrimidir. Mevcut toplumsal durum

Inalcik tarafindan tasvir edilen bir kul-yoneticiler sinifindan meydana gelmektedir.

“Osmanli toplumu iki ana sinifa ayriliyordu. Askeri denen ilki, saltanat berati ile
padisahin dinsel yetki ya da yiiriitme yetkisi tanidig1 kimseleri, yani saray memurlari,
miilki memurlar ve ulemay1 igine aliyordu. Ikincisi reaya olup, vergi veren, fakat
hiikiimete katilmayan biitiin Miisliiman ve Miisliiman olmayan uyruklari i¢ine aliyordu.
Uyruklarini1 askerilerden uzak tutmak devletin temel bir kuraliydi. Yalnizca simnirlarda
fillen savasegilik eden ve medresede diizenli bir egitimden gecerek ulema ziimresine

girenler padigahin beratin1 alip askeri sinifin tiyeleri olabilirlerdi.’ 7

Ancak yoneten- yoOnetilen ikiligi veya toplumsal kopuklugunun toplumsal
kokenine dair bir analiz s6z konusu yapmin i¢ dinamik ve gercekligine deginme
zaruriyetini olusturur. O yiizden bir toplumun devlet karsisinda 6zerklesmesi ya da bir
diren¢ olusturabilmesi i¢in ekonomik yap1 ve toplumsal drgiitlenmenin yani sira zihin
diinyasinda da bdyle bir yapilanmaya uygun fikirler liretmesi gerekir. Bu baglamda
Osmanli’nin toplumsal yapis1 ve siyasal sistemini agiklama gayreti sonucu, s6z konusu
yapilanmaya uygun bir sivil toplumdan s6z etmek zordur. Ciinkii sivil toplum sosyal
orglitlenme, tiretim iliskileri ve kentlesme olgusuyla dogrudan ilintilidir. Bat1 Avrupa’da

sivil toplumun belirleyici faktorlerinin basinda kentlerdeki ekonomik orgiitlesmenin

® Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 130.
7 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, 105.
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degisime ugramasi gelir.® Ancak Osmanli toplumunda batidaki gibi sivil toplum

dogusunu hazirlayan ekonomik iliskilere rastlamak miimkiin degildir.

Osmanl toplumunda toplumsal tabakalasma diizeninin almis oldugu bi¢imin
niteligi agisindan 6nem arz eden sivil toplum kavrami, siyasal ve toplumsal alana iliskin
degerlendirmelerde kullanilmaktadir. Osmanli toplumunda Hegelyan anlamda yani
merkezi idareye bagli olmaksizin isleyen ve miilkiyet haklarima dayanan bir toplum
katinin eksikliginden bahsetmemiz miimkiindiir.” Bu baglamda Osmanli’da loncalar,
ticari hayat, esraf-ayan gibi unsurlar merkezin sivil toplumu daha kolay denetim altina
almasina aracilik etmislerdir. Ancak Mardin’e goére Osmanli toplumuna iliskin
degerlendirmeler igerisinde sivil toplumun iglevlerine yakin rollere sahip tarikatlarin ve
toplumsal yap1 igerisinde devlet miidahalesine belirli oranda kapali olan vakif
kurumlarinin  toplumsal muhalefetin yogunlagsmasi agisindan 6nemli oldugunu
sdylememiz gerekir. Bunun yaninda Islami cemaat nizamma dayali Osmanli
toplumunda loncalar tarikat baglantilart ile bireyin ekonomik yasam igerisinde

denetlenebilmesini daha kolay saglamaktadir.

Merkezi otoritenin kontrol etmekte zorlandigi orgiitlenmelerin basinda olan
tarikatlar, mevcut siyasal ve sosyal diizeni korumaya calisirlar. Sosyal organizasyonlar
olarak tarikatlar, dini mahiyeti agir basan bir kurum olarak belirli bir sosyal sisteme
tercliman oldugu, onun ihtiyaglarini aksettirdigi i¢in, kent merkezlerinde, kirsal da ve

gocebe gruplar arasinda farklilik géstermektedir.10

Tarikatlarin yani sira tasavvuf
kurumlart da merkezi otorite karsisinda yer alan gii¢lerden biridir. Kurulus doneminde
devletin biiyiiyiip gelismesine olanak saglayan tarikat ve tasavvuf kurumlar1 kimi zaman
da Osmanli padisahlar ile ayr1 diismiistiir. Bunun yaninda vakiflar, ibadet, egitim,
saglik ve ulagim gibi toplumsal temel ihtiyaglarin yaninda esirleri azad etmek, dul
kadinlara yardim, diigkiinlere bakilmasi gibi tiim toplumsal ihtiyaglar karsilamigtir."*
Vakiflarin ihtiya¢ sahibi insanlara hizmetinin yaninda, para vakiflar1 olarak

isimlendirilen ve ihtiyag¢ sahibi miitesebbis veya tiiccarlara kredi veren kurumlar yoluyla

5 Ilyas Dogan, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, Astana Yaynlari, Ankara 2014,
20.

° Adem Caylak, Osmanli’da Yoneten ve Yonetilen, Bir Serif Mardin Coziimlemesi, Vadi Yayinevi, Ankara
1998, 92.

' Dogan, Osmanli’dan Cumhuriyet e Tiirkiye nin Toplumsal Yapist, 52.

" Erol Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli, Adab-1 Osmanniyye, Iz Yaymeilik, Istanbul 2003, 338.
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olusan hizmet alanlar1 olmustur.’> Her insanin ekonomik ve sosyal statii olarak ayni
sekilde diinyaya gelmedigi diisiiniiliince, toplumsal dengesizliklerinde koriikledigi kotii
etkenler ile fiziki engeller, toplumun bir kisminin bagkalarinin yardimma muhtag
yasamasini zorunlu hale getirir neredeyse13, iste vakiflarda bu alanda duyulan boslugu

kapatmak i¢in ugragmaktadir.

Osmanli’da ticaret serbest rekabete degil, karsilikli denetim, yardimlasma ve
imtiyaz usullerine dayanirken, gelenekler de esnaf teskilati icinde hiyerarsinin de bir
bakima garantisi olmus‘rur.14 Ahilik ve esnaf teskilat1 olarak lonca sisteminde ilk usta
kiltii ile birlikte bir ustalar zinciri bulunmaktadir. Loncanin pir’den baglayan bir
hiyerarsisi vardir. Bunun yaninda meslekte basarili olmus olan lonca seyhi, is kolunu
yonetmekte ve toplantilar yapmaktadir. S6z konusu tabaka iginde seyhten sonra ise
kethiida gelmektedir. Kethiida, hiikiimetin tanidig1 ve resmi gorevlilere kars1 dogrudan
sorumlu genis yetkilerle donatilmig kisidir.15 Osmanli sisteminde iireten siniflar ile
devleti temsil eden birimler arasinda temasi saglayan ve devlet-cemaat arasindaki
iletisimi saglama fonksiyonunun genel ifadesi olan kethiidalikta, g¢arsinin diizeni
saglanmakta, ham madde taksimi ve {riiniin pazarlanmasi gibi islevler yerine
getirilmektedir. Kethiidanin yardimcisi ve esnaf arasindan secilen yigitbasida, sorunlari

kethiidaya aktaran, devlet kararlarini da {iyelere bildiren kisidir.

Osmanli toplum yapisini agiklayacak ve tabakalagsma egilimlerini anlamak adina
Mardin’in merkez-¢evre kuraminin toplumda neye karsilik geldigini gormemiz
gereklidir. Bu anlamda Mardin Osmanli toplumunda Batidakinin aksine merkez ile
cevrenin bir uzlasi1 yerine ¢atisma olarak ortaya c¢iktigini diisliniir. Ciinkii devlet ve
merkezi biirokratik aygitlar1 bir arada tutan gii¢ olan merkez ile merkezden ayr1 yasayan

cevre arasinda bir ayrisma bulunmaktadir.

Tarih¢i ve sosyologlarin bir¢ogunun fikir birligiyle Osmanli’da batili tarzda
sosyal smiflar olusmamistir. Ciinkii batidakine benzer bir serf-senydr ya da proletarya-
burjuvazi seklinde bir olusum ve tabakalasmanin olmamasi bir smif sisteminin

olusmasini engelleyen etken olmustur. Ozellikle Osmanli’nin islami toplum ve miilkiyet

' Tufan Giindiiz, Osmanli Teskilat Tarihi El Kitabi, Grafiker Yayinlar1, Ankara 2014, 329.
 Giindiiz, Osmanl: Teskilat Tarihi El Kitabi, 339.

“ Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli, Adab-1 Osmanniyye, 349.

15 Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli, Adab-1 Osmanniyye, 351.
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anlayisi ile yoneticilerin kendilerini Islam hilafetinin varisleri olarak gdrmesi, bunun
yaninda Osmanli sultanmnin Islam diinyasinm hamisi roliinii iistlenmesi, Islam ve Tiirk
deger hiikiimlerinin toplum yapisinda belirleyici unsurlar olmasini saglamistir. Devletin
diizenleyici ve sermayenin belirli ellerde toplanmasini engelleyici prensipleri s6z
konusu batili tarzda tabakalagsmanin olusumunu engellemistir. Var olan tabakalagma
icerisinde, yoneticilerin yonetilenler iizerinde sorumluluk sahibi olmasi, yonetici-
yoneten arasindaki iligkinin bir tahakkiim degil bir sorumluluk iliskisi seklini almasina
vesile olmustur. Sozii edilen tahakkiime dayali siniflarin dogmasina karsi olan devlet
icerisinde asiller sinifi ve aristokratlar- batili tarzda- olamadigi gibi keskin smif

ayrimlar1 da goriilmemistir.

Osmanli toplumu, kabilesel kimliginden ve hisimlar toplumuna dayali yapisindan
styrilip, sehir uygarliginin daha evrensel ve tarafsiz yapilarin1 kullanmaya baslamasiyla
asiret topluluguna yabanci diismiistir.’® Bununla birlikte giicli merkezi bir devlet
kurmaya iliskin siire¢ icerisinde, gazi ruhuna sahip savasgilarin olusturdugu asabiyye,
yerlesik sehir hayatina girildik¢e ortadan kalkmistir. Devlet, merkezden kontrol edilen
bir biirokrasi ve orduya dayanmaya basladikca, Tiirkmen gruplarinin ganimet gelirleri
yok olmus ve merkezi devlet tarafindan vergilendirilmistir.” Bu baglamda toprak
miilkiyetinin devletin elinde olmasi sermayenin belirli ellerde toplanmasini engellemis,
bat1 tarzi smiflasmay1 engelleyecek en oOnemli amil olmustur. Netice de iktidar

etkileyecek asiller ve biiylik sermaye sahipleri de var olamamastir.

Devletin niteligi siif yapisinin belirlenmesinde ve hukuk ile iiretim iligkilerinin
yansidigi sekliyle smif yapisinin kendisi Avrupa feodalizmi adiyla pre-kapitalist

®  Imparatorlugun klasik kurumsal yapisi

diizenden temelli farklar gostermektedir.’
Keyder’e gore vergiyi merkeze aktaran ya da bunun karsiliginda merkeze ¢ogu zaman
askeri nitelikte hizmetler veren ve merkezi otorite tarafindan tayin edilmis memurlar
kitlesinden olusmaktadir.”® Bu anlamda toprak miilkiyetinin devletin elinde
bulundurulmast sonucu sosyal tabakalasmanin devletin 6ngordiigli bicimde

sekillendigini sdylememiz gerekir. Osmanli toprak diizeninin esasini olusturan miri

arazi rejimi fethedilen yerlerin (ziraata elverisli alanlarin) 6zel miilkiyet dis1 tutularak

1 Caylak, Osmanli’da Yéneten ve Yénetilen, Bir Serif Mardin Coziimlemesi, 101.

v Caylak, Osmanli’da Yéneten ve Yénetilen, Bir Serif Mardin Coziimlemesi, 100.

'® Caglar Keyder, Tiirkiye de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayimnlari, istanbul 2013, 15.
19 Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, 21.
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kamu mali sayilip devletin elinde birakilmasi iken diger tabii kaynaklar da ayni

dogrultuda kamulastirilarak devletin kontroliine birakilmistir.

Devrin Osmanli Devleti Batiyla karsilagtirildiginda yapica énemli farklar vardir.
Bunlarin birincisi Tiirkdogan’a gére Osmanli diizeninin fert toplum dengesine dayanan
modele gore kurulmus olmasidir. Osmanli toplum diizeni ferdin ferdi somiirmesine
dayanan kapitalist sisteme kapali olmustur.’’ Ve yine batidakinin aksine ekonomik
basar1 dini kodlara ters diisecek nitelikte olursa diizene sokulurdu. ikinci énemli yapi
farkliligt da bu sistemin devlet-devlet dengesine dayanan sosyalist modele karsi

olmasinda toplanmaktadir.?*

Bunlarin yaninda Osmanli toplum yapisina iliskin ve tabakalasmayi daha net
aciklayabilecek durumlardan bir tanesi de, Osmanli padisahlarinin halki bir emanet
olarak kabul ettikleri i¢in onlari korumayi, kollamay1 ve hos tutmay: énemli bir gérev
olarak algilamasidir. Bunun yaninda padisahlarin halifelik sifatt da onlara ayrica
yitkiimliiliikler ve édevler yiiklemistir.”? O dénemdeki yaygin inanisa gore Padisah
Allah’in kullarin1 refaha eristirmeli, adaleti saglamalidir. Bu anlayis padisahlarin
gorevleri konusunda yerlesmis bir diisiincedir. Osmanlilarda halki ilgilendiren
fermanlarda su formill daima tekrarlanmustir:®® “Reaya taifesi ki Tanrmin bir
emanetidir, onlar1 himaye etmek ve kimsenin zuliim yapmasina miisaade etmemek

padisahin vazifesidir.”

?® Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 119.

*! Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 120.

?2 Bilal Eryilmaz, Osmanli devietinde Iktidar Ve Muhalefet, Osmanli Toplum Yapisi Uzerine Derleme,
Sebat Ofset Matbaa, Konya 1996, 72.

% Halil inalcik, Osmanli Padisahi, A.U. SBF Dergisi, Cilt XIII, Say1 4, Ankara 1958, 74-75.
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1.1.1. Osmanl’da Yoneten- Yonetilen Ayrimi

|
' '

Yonetenler (Askeri) Yonetilenler{Reaya. Teba)
. T v \
Sayfiye limiye Kalemiys l l
-Sadrazam »S.eyhuhslam -Defterdar Dine Gire Yo
Vezirler Kazasker -Niganat Bigimine Gore

.sztm.i defya -Moderris ~Reisﬁlla'ittap __‘v_l
-Yenigeri azast Kads i

Misiiman  Gayr4 Mishm

J Y Y
Koyl Sehiri Gogebe

Sekil 1.1. Osmanlida Ydneten YOnetilen Ayrimi

Osmanlida siyasal ve sosyal yapiy:r belirleyen 6nemli ayrim, ydneten-yonetilen
ayrimidir. Yonetenler askerd,( saltanat berat1 ile padisahin dinsel yetki ya da yiiriitme
yetkisi tanidigi kimseleri, yani saray memurlari, miilki memurlar ve ulemay1 igine
almaktadir) yonetilenler re’ayadir(vergi veren, fakat hiikiimete katilmayan biitiin
Miisliman ve Miisliman olmayan uyruklari i¢ine almaktadir).Ayrica XVIIL. ylizyildan

itibaren ayan denilen yeni bir sosyal tabaka daha belirmistir.

Yonetenler; Kiigiik bir beylikten tli¢ kitaya yayilmis Osmanli Devleti varligini ve
giiclinli devam ettirebilmesi i¢in her daim siyasi ve ekonomik baskilara kars1 merkezi
bir yonetime ihtiya¢ duymustur. Ancak bodylesi bir merkezi giiciin devamliligi ve
islerligi agisindan, devlet islerinin aksamadan ve hizli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin
tasra teskilatlar1 da Onemli gorevler iistlenmistir. Bu baglamda merkezi yonetim,
ordusuyla, donanmasiyla, yargi ve idari hiyerarsisi ile Osmanli Devleti’nin varligini
tilkenin her karisinda hissettirebilecek ve kabul ettirecek yaptirim giiciinii saglayan

sistemli bir uygulama mekanizmasidir.?* Merkezi ve tasra teskilati ile tim gorevlileri ve

** Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanl Adab-1 Osmaniyye, 139.
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giicli ile bu mekanizmanin baginda padisah bulunmaktadir. Osmanli merkez Orgiitiiniin
en basinda gelen kisi bizzat padisahin kendisidir.?’ Osmanli ailesinin ortak mal olan
Devlet-i Al-i Osman padisaha kendi ceddinden verasetle intikal etmistir. Devlet
icerisinde saltanata gelen her padisah i¢in cililus etmek terimi kullanilmakta ve s6z
konusu merkezi Orgiitin basinda oldugu kabul edilmektedir. O halde yoneten ve

yonetilenlerin en baginda bulunan kurum padisahliktir.

Tim bunlarin yaninda kurulus donemine hakim olan felsefe nedeniyle devlet
icinde askeri gorevler daha agir bastigindan padisahtan sonra gelen ve yonetici sinifa
genel olarak askeriler denmistir. Askeri sinif dort ana boliimden olugmaktadir. Seyfiye

(Ordu mensuplari), ilmiye, kalemiye (katipler) ve saray hizmetlileri-calisanlari.

Seyfiye; Yonetici sinifin ilk parcasi seyfiye yani kilig sahipleridir. Seyfiye
kilighlar demektir.?® En genel anlamda Osmanli ordusunda kara ve deniz askerleri ve
{imerasinin olusturdugu ziimreye verilen addir.”’ Osmanli Devleti fetih ve gaza temeli
tizerine oturtuldugu i¢in uzun siire seyfiye ilmiye ile birlikte yonetici sinifin en etkili
kanadin1 olusturmustur. Kapikulu ve sipahilerden olusmaktadir. Devsirme sistemine
dayanan kapikullar1 devlet hizmetinde bulunan Hristiyan asilli genglerin olusturdugu

zumredir.

Sadrazam; Orhan Gazi zamanindan beri var olan vezirlerin sayisi arttik¢a
iclerinden biri vezir-i azam yani sadrazam ya da sahib-i devlet ismini almustir.??
Elcilerle goriismek, padisah vekili olarak orduya komuta etmek, tayinler i¢in padigsaha
arzda bulunmak gibi yetkileri vardir. Vezirlerin ve amirlerin basi olan vezir-i azam, tiim
islerin mutlak vekili devlet malinin gozeticisidir. Padisahin miihriini tasidigi ve
kullanma yetkisine sahip oldugu icin padisahin mutlak vekili ve kendisinden sonra
devletin en kudretli adamudir.?® Ayrica sadrazam haftanin belirli giinlerinde Divan-i
Hiimayun da diger devlet yoneticileri ile yonetim konularimi goriiserek padisah adina

karara baglamistir. Sadrazamlik alametlert;

e Miihr-i Hiimayun

® ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat Yayinlar1, Ankara 2007, 169.
*® Hikmet Kivileimli, Osmanl Tarihinin Maddesi, Sosyal Insan Yayinlari, Istanbul 2008, 199.
%7 Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanl Adab-1 Osmaniyye, 174.

*® Ortayly, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, 220.

» Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli Adab-1 Osmaniyye, 140.
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e Unvan

e Hil’at

e Kavuk

e Pence

e Sancak ve tug

e Mehterhanedir.

Vezirler; Osmanli Devletinde askeri ve idari sahalarda genis yetkilere sahip en
iist derecedeki memurlara verilen unvandir. Vezir kelimesi yardime1 anlamina gelmekte
olup, devlet baskani olan padisahin hemen hemen biitiin islerini yiiklenen ve
hiikiimdarlikla ilgili meselelerde goriis ve tedbiriyle ona yardimer olan kisidir. Vezirler
atanirken sadrazam ve padisah huzuruna getirilip, hassiil has denilen sade, gosterissiz
bir hil’at giydirilirdi.*® Vezirler eger halka zuliimden dolay1 bir¢ok sikayet aldiysa tug

ve sancak gibi alametleri elinden alinip gérevden uzaklastirilirdi.

Kaptan-1 Derya; Donanmanin baskomutani olan Kaptan-1 Derya Osmanli
Devleti'nde Osmanli'y1 ilgilendiren denizlerdeki biitiin islerin sorumlusudur. Osmanl
Devleti'nde bahriye teskilatinin en biiyilik amiridir. Denizcilikte atamalar1 yapmak,

hiikiim yazma ve tugra ¢ekme gibi yetkisi vardir.

Yeniceri Agasi; Osmanli Devleti'nde askeri bir sinif olan yenigeriler, Padisah'a
bagli Kapikulu Ocaklari'nin piyade kismidir. Osmanli Devleti'nin = smirlarinin
genislemesi ile aliman cocuklarin kiiclikliikten alinarak yetistirilmesi (devsirme) ile
olusturulan yenigeriler ve ocagi I.Murad doneminde kurulmustur. Ocagin genel

yapisinin ve tabaka diizenin en basinda yenigeri agas1 bulunur.

IImiye; Egitim, fetva, yargi ve ydnetim gibi gérevleri olan ilmiye teskilati, genis
soluklu bir yonetim anlayisi ve gelene8i olusturmustur. Merkezi bir yOnetim
icerisindeki gorevliler medrese egitimi almakta ve bu medrese egitimi kisilere yargi
organi, din gorevlisi gibi gorevler yiiklemektedir. Bu teskilat icerisinde dini konularda
en yiiksek derecede bilgi ve yetkiye sahip olan kimse anlamina gelen seyhiilislam
vardir. Osmanli Devleti zamaninda seyhiilislam dini konularda en yliksek yetkiye sahip
devlet gorevlisidir. Gerektigi zaman dini sorunlarla ilgili goriislerini fetva yayinlamak

suretiyle sorun ve ¢oziimleri ortaya koymaktadir. Osmanli ilmiye teskilati igerisinde

%0 Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli Adab-1 Osmaniyye, 146.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_Devleti
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onemli bir mevkie sahip kazaskerler ve kadilar, teskilatin gergek beyni ve
yoneticileridir.®* Bu iyeler divanda oy kullanabilmekte ve yargi, egitim islerini
yiriitmektedirler. Ayrica ilmiye teskilati i¢erisinde 6dnemli bir yer olan medreselerde

egitim veren miiderrisler de teskilat i¢cin vazgecilmez bir konuma sahiptir.

Kalemiye; Devlet dairelerinde idari gérevlerde bulunan memurlarin olusturdugu
kalemiye teskilat1 Nisanci, Defterdar ve Reisii’l Kiittap ‘dan olusmaktadir. Nisanci,
Padisahin  fermanlarina, Beratlarina tugra ¢eker ve Timarlann dagitird.
Defterdar Osmanlinin maliyesinden sorumludur. Reisii’l Kiittap ise katiplerin basidir.

D1s yazismalardan sorumludur.

Yonetilenler; Osmanli Devleti’nde yonetici siif disinda kalan tiim tebaa reaya
olarak kabul edilmistir. Yalnizca kirsal kesimde yasayip, tarimsal iiretim yapan halk
reaya degildir bunun yaninda kasaba ve sehirlerde oturanlarda reaya sinifi icerisinde

kabul edilmistir.

Osmanli toplumu biitiin mezhepler ve etnik gruplari, ayrica Miisliman ve
Hiristiyan dinindeki mezhepleri i¢inde barindiran bir yapiya sahiptir. Ancak en basta
belirtmemiz gereken Osmanlida etnik kokenlerine gore farklilagsmis olarak degil de
yalnizca dinlerine bakilarak Miislim ve gayrimiislim ayrimi yapilmaktadir. Bu
baglamda millet-i Islam ve millet-i gayrimiislim olarak belirtilen ve millet sistemi ile
aciklanan bu yap1 dinsel topluluga aidiyeti ifade etmektedir. Osmanli toplumsal yapisi
adima onemli kavramlardan biri olan millet sistemi igerisinde gayrimiislimlerin kendi
cemaatlerinde baglarinin kuvvetli ve dolayisiyla cemaat igi iliskilerinin cemaat-devlet
iliskilerinden daha yogun oldugu karmasik yapt miimkiindiir. Bu anlamda millet,
tebaanin birbirlerine bakisini ve iliskilerini ifade eder. Osmanli imparatorlugu igindeki
bircok grubun kendilerini Miisliiman milleti, Ortodoks milleti seklinde kategoriler
altinda orgiitlendikleri bilinmektedir. Osmanlinin millet yapisi1 biitiin cemaatlerin kendi
kimliklerini korumasina ve milli bilinglerinin canli tutmalarina imkan vermistir.
Miisliimanlar arasinda ise yine bir dil ve ik ayrimi olmadan, 'Tiirk' kavramindan

habersiz toplumsal bir ortam mevcuttur. Osmanli millet sistemi igerisinde,

‘Osmanli fetihlerinin daha ¢ok bati diinyasina yonelmesi ile devletin gayrimiislim

niifusunun da arttigi goriiltiv. Bu husus beraberinde bu kigilerin hukuki statiilerinin

*! Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, 232.
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diizenlenmesi  zaruretini de getirmistir. Esasen Osmanli devleti bu husustaki
uygulamalarina temel olarak Islam hukukunun zimmilere iliskin kurum ve

diizenlemelerini almmzr.32

Yonetenler ve yonetilenler arasinda ki farkin beraya ve reaya olarak da ifade
edildigi bu sistem igerisinde terim olarak Osmanli toplumunun genel yapisini
betimlemektedir. Reaya, genel bir ifade ile toplumun geri kalan kismi-yoneticilerden
geri kalan- olarak ifade edilmektedir. Reayanin biiyiik bir boliimii irsi ve daimi kiraci
konumunda tarimla ugrasan Miislim ve zimmi- devletin zimmetinde yani korumasi

% Devletin ise reaya

alinda bulunan hiir gayrimiislim- ahaliden olusmaktadir.
politikasina genel bakisi, reayanin korunmasinin devletin en énemli ve gerekli islevi

olarak sayilmasidir.

Reaya kavrami Osmanli toplumunda toprak miilkiyetine bagli bir aristokrasinin
dogmasina izin vermemistir.®* Ciinkii topragin devletin mali olmasi ve sisteminde
topraga bagli olmasi dolayisiyla topragi isleyen reayanin devlete ve hukuksal anlamda
da yargiya bagli olmasindan kaynaklanir. Bu baglamda askerlik yapan ve devlet
hizmetine almman Miisliman reaya bu Ozellikleri noktasinda gayrimiislimlerden
ayrilmaktadir. Askerlik ¢agina gelen zimmiler devlete cizye vergisi vererek bunun
karsiligmmi vergi ile hallederler. Osmanli Devlet’i icerisinde asimilasyon yodnteminin
uygulanmadig1 gayrimiislimlere ¢ok miisamahali davranilmis, ibadet yerlerinin idaresi
cemaat teskilatlarina birakilmis ve bu anlamda dokunulmazlik saglanmistir. Cami, tiirbe
gibi Miisliimanlarin dinsel saygi gosterdigi yerlerin ¢evresinde olmamak kaydiyla ev
alma ve oturma Ozgirliigline sahip olan gayrimiislimler ya da zimmiler, kendi
cemaatleri kapsaminda hiir ve kiliseleri ¢evresinde orgiitlii, dini, hukuki ayricaliklara da
sahiptir. Bu Osmanli uyrugu gayrimiislimler din ve mezhep agisindan {i¢ biiyiik

kategoride toplanmuigtir;

e Katolikler
e Ortodokslar

e Museviler.

%2 Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, Mit ve Ger¢ekler, Klasik Yayincilik, Istanbul 2004, 30.
* Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanl Adab-1 Osmaniyye, 416.
i Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli Adab-1 Osmaniyye, 417.
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1.1.2. Osmanh Toplumunda Yéneten-Yonetilen Iligkisinde Tlk Degisme; Ayanlar

Osmanli klasik doneminde goriilen yOneten-yoOnetilen iliskisinde degisiklik
ayanlar ile ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 17. Yiizyildan itibaren beliren bu sosyal
tabakanin, devletin zayiflamaya baslamasiyla ve yerel toprak sahiplerinin giiglenmesiyle
varligini iyice hissettirdigi goriiliir. Bir bolgenin ileri gelenleri ve gdzde anlaminda var
olan bu grubun resmi kimliginin yaninda askeri ziimre mensuplari, bunlarin emeklileri

ve ¢ocuklarindan olusan sehirli yapisi da ortaya ¢ikmaya baslamlstlr.35

Osmanli toplumunda kurumsallasan belli basli durumlarin artik degismeye
basladigt bu donemde, savas doneminde merkeze belirli sayida asker saglama ve
sipahinin vergi toplayicist olarak sorumluluk tasidigi timar sisteminin tam anlamiyla
fonksiyonlarmi yerine getirmedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda iltizam sistemi
icerisinde halktan toplanacak verginin miiltezim smnifi tarafindan devlete 6denmesi
hususunda da miiltezimlerin kendi ¢ikarlarina uygun c¢alismalar igerisine girmesi bu
gorevin ayan ve esrafin i¢cinde bulundugu mahalli meclislere taninmasina neden
olmustur. Iste bu noktada ayanin tasra teskilat1 icerisinde giiclii konuma yiikselisinin ilk
belirtileri ortaya ¢ikmustir.®® Bu noktada halkin merkez karsisinda bel bagladigi bir
tampon kurumuna yiikselen ayanlar, kendilerini halkin hamilleri olarak gormiis ve yerel
giic odaklarina haline gelmeye baslamistir. Halkin vergi ve askerlik hususunda
ayanlardan yardim istemeye ve onlari1 bir glic olarak gérmeye baslamasiyla merkezin
zliimre ve toplum {tizerinde ki etki ve denetimi de zayiflamaya baslamistir. Bu baglamda
merkezin cevre lizerinde etkisini ve egemenligini saglayan timar sisteminin yerini
iltizam sisteminin almaya baslamasiyla merkezin ¢evre lizerindeki mutlak denetimini

Zaylﬂatmlstlr.37

Timar sistemi iizerinde feodalimsi bir temayiilii temsil etmeye baslayan ayanlar,
reayadan toprak alarak ge¢misten gelen toprak iizerinde devlet hakimiyetini sarsmaya
baslamistir. Bu noktada toprak ilizerinde ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet hamleleri karsisinda
zor duruma diisen devlet ayanlar ile Sened-i Ittifak imzalayarak uzlasi yoluna girmistir.

Ancak en basta belirtmemiz gereken sey, Osmanli ayaninin Avrupa anlaminda bir

%> Mehmet Zencirkiran, Diinden Bugiine Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapist, Dora Yaynevi, Istanbul 2012,
32.

3 Caylak, Osmanli’da Yéneten ve Yénetilen, Bir Serif Mardin Coziimlemesi, 133.

7 Caylak, Osmanlii’da Yoneten ve Yonetilen, Bir Serif Mardin Coziimlemesi, 134.
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aristokrasi olmadigidir. Toprak {izerinde sinirsiz giicii olan Batidakinin aksine belirli bir
siire sahiplik ve hakimiyet kurabilen ayanlara ya da devlet i¢inde olusabilecek
zenginlesmeye ve siyasi giic goriniimiine merkez tarafindan izin verilmemesi

burjuvazinin olusumunu da engellemistir.

“’Osmanli toplumunda ayan ve esraf var olan egemenlik yapilarinda bir paya
sahip sadedinde iiretici faaliyetlere girisecekleri yerde miiltezim olmay1 tercih
etmiglerdir. Dolayisiyla ayan Batili feodal giiclerde gordiigiimiiz iktisadi tesebbiise
dayanan bagimsiz iktidar kaynaklarini gelistirme imkanina sirt ¢evirmisler; bunun

yerine tiim enerjilerini miiltezim kari elde etmeye ydneltmislerdir’*.®

Yani sonu¢ olarak, yeni bir simif kimligi gelistiremeyen ve yeni bir durus
olusturamayan ayanlar, merkezi etkileyebilecek ve elde edebilecek yapiya ulasmamustir.
Ciinkii merkezin rizast disinda alternatif bir degerler sistemi gelistirememis, aksine
devlete riza gostermislerdir. Clinkii merkez, yerel segkinleri kendi amaglarina hizmet
icin kullanmis ve kdyliiye zarar verebilecek her adimin 6niinii kapatmistir. Koyliiniin ve
koylin yam sira sehirlerin merkezden bagimsiz olmamalart burjuvazinin olusumunu
engelleyen faktor olmustur. Tim bunlara ragmen Caylak’a gore ayanlar artik
yonetilenler igerisinde bir alt baslik olabilmis ve Adem-i merkezi yonetenler bashigina

layik goriilmiistir.

Sonug olarak, Eski Tiirk toplumunda halk tabakas1 ve beylerden olusan toplumsal
yap1 Osmanl ile iyice belirginlesmis ve roller, statiiler yerine oturmustur. Beraya ve
reaya olarak genel bir ayrim ile var olan ikili yap1 altinda birgok kisi, statii ve gorevler
yer almistir. Osmanli klasik doneminin sahip oldugu toplumsal yap1 ve devletin halkina
kars1 tutum ve durusu daha sonra donemin getirmis olduklari ile degismeye baslamistir.
Toplumsal yapilarin, bunu olusturan iligskiler aginin ve toplumsal kurumlarin
degismesiyle cok dinli ve ¢ok dilli Osmanl yapisinda da ge¢misten gelen, geleneksel
durumlarin farklilasmaya basladig1 goriilmiistiir. Devletin Tiirk-Islam mantig1 ve durusu
sayesinde topragin, miilkiyetin ve bunlarin sonucu olarak siyasal giiciin tek elde
toplanmamas1 Tiirk toplumunda Bati tarzi bir yapi, burjuva ve aristokrasinin
goriilmesini engellemistir. Daha sonra Imparatorlugun emperyalist etki altina alinan

ekonomisiyle nedeniyle sanayilesme olmadigindan Batili anlamda burjuva ve proleter

3 Caylak, Osmanlii’da Yoneten ve Yonetilen, Bir Serif Mardin Coziimlemesi, 138.
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siniflar dogmamustir.®® 17. Yiizyildan itibaren s6z konusu degisimlerin baslamasiyla
ortaya c¢ikan ve diizenin getirdigi sartlarla varligint kabul ettiren ayanlar, yine
batidakinin aksine devletin zayiflifi ve otorite boslugu sayesinde kendilerini kabul
ettirmigler ancak yine Avrupa tarzi bir yap1 ve sistem igerisinde kimlik ve gii¢
olusturamamigstir. O halde Osmanli klasik yapisindan itibaren toplumsal yapinin
yoneten ve yonetilen iliskisi tizerinde yogunlastig1 kabul edilmelidir. Ancak Yasa’nin da
belirttigi gibi, bu kertede tasranin merkezle iliskisini saglayan ayan ve esraf grubu ile

merkezi otorite karsisinda araci ayan sinifinin etkisini de goz ardi etmemek gerekir.

Bat1 ile bir farkli bir toplumsal tarihsel gegmise ve yapiya sahip Osmanli’y1 bu
acidan degerlendiren Mardin’e gore; Bat1 Avrupa’da toplumsal yapi, ihtilalleri olusturan
ortamdi: ‘Jacqueries'ler igin kéyliiler, Fransiz ihtilalinde burjuvazi bu gorevi yerine
getirmisti. Daha ilkel yapili olduklar icin, koyliiler, basarilarini burjuvazi kadar iyi
kurumsallagstiramyyorlardi. Tiirk ihtilalleri, zaferlerin pekistirilmesine meydan veren
orgiitsel ozerklige sahip degillerdi.” Bunun icindir ki, modernlestirici biirokrasi uzun
siire basarilt oldu. Bu ylizdendir ki, basarili asi ayanlar ya da yenigeriler, sonunda,
arkadan gelen yoOnetimler tarafindan, genel bir umursamazlik ortami iginde

ezilebildiler.*

Ve sonug olarak gelinen nokta da, imparatorlukta egemen olan kati statii diizeni,
insani, siyasal bakimdan hiikmedenlerle hiikmedilenler arasindaki farkin kesin olarak
goriildiigli boliimlenmis bir kiiltiir yapisina hazirlamaktadir. Gergekten de, Osmanli
toplumunun esasindan yabanci iki kiiltiirden olustugu hayli iyi bilinen bir 6zelligidir.

Bunlardan ilkine saray kiiltiirii, digerine de tasra kiiltiirii denebilir.**

1.2. TOPLUMSAL YAPIYA ILISKIN GORUSLER

Cesitli 6gelerden meydana gelmis olan toplum ve temelinde insan iligkilerinin
oldugu toplumsal yapiya iliskin bircok Onemli goriisten bahsetmek miimkiindiir.
Toplumsal yap1 ve bu yapimin degisimi ile ilgili olarak kurumlarin yeri ve 6zellikleri de
bir bagka 6nemli hususlar olarak karsimizda durmaktadir. Din, siyaset, ahlak, kiiltiir,

ekonomi ve egitime kadar insan etkinliklerini diizenleyen bu kurumlar ve daha sonra

% {brahim Yasa, Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlart, Seving Matbaasi, Ankara 1970, 90.
*° Mardin, Din ve fdeoloji, 124,
* Mardin, Din ve Ideoloji, 125.
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dolayli olarak toplumsal yapr ve degisim hakkinda yorum yapmak birbirleriyle ve
biitiinle olan iligkilerinin anlasilir olmasina baghdir. Boylesi bir baglilik ise sosyoloji ile
tarih gibi bilimlerin ayn1 ¢er¢eve ve ¢alisma ortaminda birlikte ele alinmasiyla anlam
kazanir. Bu Osmanli toplum yapisi hakkinda ve toplumsal degismeye neden olan
kurumlar ile ilgili yorum yapma ihtiyact gibi analizler iginde gegerlidir. Oyle ki
sosyoloji ve tarih bilimleri arasindaki iligki hem konu hem alan ortakligi agisindan

dikkatimizi ¢cekmektedir.

Oncelikle tarihle sosyolojinin toplumu konu almalar1 bakimindan, ayn1 kumasin
tersi ile yiizii gibi olmalar1 dnemlidir. Ikincisi, tarih ge¢mise ait bir defaya ozgii
yasanmig, somut ve 0zel olaylar ele almakla sosyoloji ise tarih i¢inde tekrarlanabilen
giiniimiizde de gecerliligini koruyan olaylar1 incelemek ve genellemelere ulagmakla

belli bir alan ortakligina sahiptirler.

Sosyoloji ve tarih arasinda ki teori-tarih ya da genel anlamda bir yontem sorunu
ve tartigmalart her iki disiplinin karmasik g¢izgilerini bir anlamda daha da
belirginlestirmekte konu a¢isindan tartismalara genis bir malzeme yi1gin1 sunmaktadir.
Bu baglamda sosyoloji ve tarihin ayni temel {izerine kurulu olmalar1 her ikisinin de
ortak zemin tizerinde var olabilmeleri gergegini de ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak
sosyoloji ve tarihin hangi kosullar neticesinde ve hangi diinya zaman dilimi itibariyle
belli bir kumasin iki ylizii olduklar1 sorular1 6nemli tartisma ifadeleridir. S6z konusu
karmasik cizgileri ve yontem- alan tartigmalarmin sosyoloji ve tarih iizerinden
yapabilmek sosyolojinin tarihiyle dogrudan baglantili ve mecburidir. Iki disiplin iliskisi
19. Yy sosyolojinin bir disiplin olarak mevcut ve hazir hale gelmesiyle baglamaktadir.
Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki, toplumu konu edinen bir sosyoloji
disiplininden 6nce tarih boyunca ve insanoglunun toplu halde yasamaya basladig: ilk
andan itibaren, insanlarin hem icinde yasadigi toplum hem de toplumlar arasindaki
iliskiyl disiindiigi gercegidir. Ancak toplum iizerine diistinmenin belli bir teorik,

epistemik ve metodolojik temeller {izerinde gergceklesmesi 19. Yy ile miimkiin olmustur.

Bagimsiz bir bilim olarak 19. Yiizyil sonlarina dogru ortaya ¢ikan sosyoloji i¢in,
bu tarihten itibaren sosyale ve sosyal sorun kavramina yonelik tam anlamiyla kendine
ozgii teorik, epistemolojik ve metodolojik cerceveler olusmaya baslamaktadir. Oziine ait

bir bilgisi veyahut kendisini normatif mecradan kurtarma kabiliyeti, yavas yavas
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spekiilatif, normatif bilgi lretme sekillerini geride birakmistir. Toplumun biitlinciil
okumas1 ya da sosyale iligkin, bireyiistii kapsayicilik 6zelligi, sistemli bir disiplin ile
miimkiin olsa da, insanoglunun toplu halde yasama gecisinden bugiine i¢cinde yasadigi
toplum iizerine diisiindiigi, fikirler iirettigi ve bunun i¢in aslinda sosyolojinin dogusunu
beklemedigi sabittir. Batida Bacon, Descartes ve Spinoza aklin ve bireyin mutlak
istlinliigl ilkesini temel siar olarak benimsediklerinde, toplumsal diizen ve gerceklik

akla gore tanimlanmakta ve akil ve birey ger¢ekligin merkezine oturtulmaktadir. 42

Birey, ilerleme, soOzlesme, doga, akil gibi kavramlar Aydinlanma c¢agina
damgasini vuran ve biitlin bir ¢aga hakim olan kavramlar olmustur. Aydinlanma
diisiincesi tam anlamiyla sosyolojiden bagimsiz ve ayri disilinilemez. Ciinkii 19.yy
Oncesi bireyci rasyonalizmi ve buna verilen reaksiyonlar sosyoloji dncesi en zengin ve
en son donemi olustururken, sosyolojinin de hikayesini baslatmistir. Aklin1 kullanma
cesareti goster, slogani ile felsefe, sanat, edebiyat gibi alanlarda etkili olan bu akim,
geleneklerden ve kaliplasmis yargilardan kurtarmayr hedefliyor, dinsel inanglarin
otoritesini yikiyordu. Ancak s6z konusu donemin temel figiiri, yorumlayan, mutlak
cevaplar ireten filozof figlirlidiir. Dogal olarak sosyoloji, dogusu i¢in gerekli iki
epistemik 6geden hala yoksundur. Bu noktada sosyolojinin sormasi gereken bir soru
ortaya ¢ikmaktadir toplumu konu alan bir bilim olmak istedigine gore sosyolojinin

kendine ait alan1 ve bakis agis1 ne olacaktir?*®

Sosyolojinin ve modern anlamda bir tarih¢ilik anlayisinin dogusu 19. Yy
donemine denk gelmektedir. Sosyolojiyi bir disiplin olarak var etme miicadelesinde
tarthi referans gostermek her tiirlii diisiince ve anlayisin temel arglimani olmustur.
Ancak sosyolojiyi varlik sahasi iginde degerlendirmenin kosullarindan olan sosyal sorun
ve toplumun biitiinciil okumas1 meseleleri tarihten yardim alarak fakat tarihin disinda
genel ifadeler, argiimanlar kullanmay1 gerekli kilmistir. Bir bakima toplumlart kendi i¢
dinamikleri i¢inde degil, tarihi de 6nceden oldugu kadar igsellestirmeyen, yasalarin
tarihten bagimsiz, toplumsal yap1 kavram ile agiklama mecburiyetini dogurmustur. Iste

bu gelinen nokta bagimsiz bir disiplin olarak sosyolojinin dogusunu gerektirmistir.

* Levent Unsaldi, Sosyoloji Tarihi, Diinya’da ve Tiirkiye de, Heretik Yaymcilik, Ankara 2013, 27-50.
* Dogan Ozlem, Max Weber de Bilim ve Sosyoloji, Ara Yaymcilik, istanbul 1989, 49.
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1.2.1. Ummetci Toplum Yapisindan Milletci Toplum Yapisina

Tiirkiye’nin toplumsal yapisina iliskin 6zgiil kabul edilebilecek agiklamalar
sosyolojinin Tiirkiye’de sistemli bir bilim haline geldigi o ilk donemlere kadar geri
gotiiriilmelidir. Bu bakis agisiyla Tiirk tarihinin sosyolojisi incelendiginde dogrudan ve
ozellikle bir ¢alismast bulunmasa da Gokalp’in kiiltiir temelli, milli devlet, milliyetgilik,
Tirkliik, Tirk kimligi ve imparatorluk caligmalari, sosyal yapiya iliskin goriislerini
aciga cikarmaktadir. Devlet-i Aliyye’nin dagilis silirecinde genel olarak hakim olan
‘Asir milliyet asridir ve toplumun saadeti milliyetsiz, milliyeti lisanssiz olmaz’
goriigleri, toplumsal yapilarin ve degismelerin, toplumun disiiniirlerini de etkiledigi
gercegini yansitmaktadir. (Ayrica Gokalp’in milliyetcilikle amacladigi sey devlete ve
bireylere kimlik kazandirmaktir.*) Biitin diinyada ve 6zelde Osmanli igerisinde
Miisliiman olmayanlarda, Arnavut ve Araplarda milliyet akimlar1 bir salgin haline
dontigmiisken, diinyanin sarkida garbi da agikca gostermektedir ki, bu asrin vicdanlari
tizerinde en etkili kuvvet milliyet mefkaresidir. Devlet ancak bunun farkinda olunarak
yOnetilebilir ve milliyet hissinin hakim oldugu bir memleketi ancak milliyet zevkini
nefsinde duyanlar idare edebilir.*> Milliyet hissi ve milli olmak vazifesi ayrica milli olan
iilkii ve kiiltiirle iftihar edebilmeyi, ona beseri bir kiymet vermeyi mecbur kilmaktadir.*®
Ayrica milliyet duygusu sadece milletlerin gecmisine baglhilik degil milliyet hissinin

tecelli ettigi diger bir saha istikbale yonelmis milli emel, gaye ve diisiincelerdir.*’

Milliyetgilik asrmm Osmanli aydinlar1 arasinda genis bir fikir birlikteligi
olusturmas: ile din bakimindan Islam, toplumsal yapimiz bakimmdan Osmanli ve
kavmiyet yoniinden Tirk’liz, algi bi¢imi tarihi ve toplumsal ger¢eklige uygun hale
gelmistir. Ancak bu alginin baglangicinda ve Osmanli aydininin milliyetg¢ilik diisiincesi
ile tanist1g1 ilk evrelerde, temel amag devleti kurtarmaktir. Bunun yaninda Batida tohum
halinde olan modernite fikri akil, birey ve ilerleme iicliisii etrafinda sekillenmeye
baslayip, geleneksellikten modernlige gecis siirecinin On kosullarini hazirlarken sz
konusu durum Osmanliy1 da etkilemistir. Ancak bu aktarim bati da oldugu gibi

toplumsal ve ekonomik temeller iizerine insa edilmemis, siyasi, idari ama¢ ugruna,

4 Nuray Karaca, Cumhuriyet’in Insasinda Milliyetcilik, Tiirk Yurdu, cilt:32, say1:295, Ankara 2012.

* Nevzat Késoglu, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu ve Ziya Gokalp, Otiiken Nesriyat, istanbul 2013, 175,
* Mehmet izzet, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, Otiiken Yaymncilik, istanbul 1981, 191.

*’ Sadri Maksudi Arsal, Millivet Duygusunun Sosyoloji Esaslari, Otiiken Nesriyat, istanbul 1979, 82.
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bozulan diizenin tesisi, nizam-1 alemin esas1 lizerine temellendirilmistir. Ancak siyasal
olarak algilanan bu sorunlarin temelinde, yenidiinya konjonktiiriinde, diizene uyum
saglamak adina yeni bir gerilimin gerekliligidir. Bu gereklilikten kasit sudur; Milli
canlanmay1r amagclayan, Kkiiltiir ortaklifiyla toplumsal dayanismanin saglanmasi,

toplumsal kalkinmanin yeniden dogusu igin gerekli inang ve gii¢ kaynagidir.

Bu baglamda kiiltiir temelli agiklamalariyla Osmanli kiiltiiriinii - Tiirkliik
kiltiiriinden ayirmak gerektigini sOyleyen Gokalp, gerilimin ve séz konusu giiclin
kaynagimi Tiirk halk kiiltiiriinden almaya calismistir. Osmanliy1 Bizans’in devami
sayarak, Osmanlinin Tiirk halk kiiltiirii ve {i¢ bin yillik Tiirk hanedanligin1 reddettigini
soyler. Ulusgu ve halk¢t bir yaklagimla, resmi medeniyet ve halk medeniyeti ayrimi1
yapan Gokalp, Osmanli milletinin Tiirk halkindan ayr1 oldugunu ve esasen resmi dil,
resmi ahlaktan bagimsiz, halk dili, halk ahlaki ve halk hukukunun oldugunu iddia
eder.”® Bu baglamda Osmanli medeniyeti ve Tiirk hars1 ayrimi yaparak medeniyetin

seckinlere, harsin ise Tiirk halkina ait oldugunu gérmemizi ister.

Gokalp’in Osmanli toplum yapisina iliskin degerlendirmeleri, esasli bir sekilde
kiiltiir, medeniyet, edebiyat, hukuk, ahlak gibi kavramlara getirdigi agiklamalariyla
desifre olmaktadir. Tiirk toplum yapisinin sahih oldugu tecriibelerin ve Osmanli ile
geldigi noktalarin farkliligi da bu yapiyr anlamamiza yardimer olmaktadir. Bir kez daha
iddiasini yineler, Osmanli toplumu Tiirk toplum yapisinin koklerinden kopmustur. Ona
gore, solen edebiyati bitmis, Divan edebiyati gelmistir. Ve toreler yerini fikiha
birakmistir. Ancak kabul etmek gerekir ki, halk bu asil koklerinden, sozlii geleneginden,
harstan kopmamstir. O halde gelinen noktada, halk egemenligi ya da demokrasi gibi
kavramlarla es deger tutulan halk¢iligin Gokalp tarafindan ve yeni igeriklerle yeni
anlamlar tahsis edildigidir. Halk, milli kiltlirin canli bir miizesi olarak tasvir
edildiginde, bu miize icindeki kiiltiirlin aydinlar tarafindan alinip, kendilerindeki
medeniyeti de tekrar ayni yere gotiirmelidirler.*® Gokalp’in kiiltiir- medeniyet teorisi
tarthsel ve toplumsal bunalimlarin ¢oziimiine yonelik bir acil arayis olarak
degerlendirildiginde, Tiirk milletinin tarihinde tekerriir eden kalici hars ve medeniyet
degisiklikleri Tiirk toplum pratigine yoneliktir. Ziya Gokalp'e gore "Tiirk

ictimaiyatgilari, bir taraftan Tiirkliglin, ictimai tekamiiliin hangi seviyesinde

* Ziya Gokalp, Makaleler VIII, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1981, 5.
* Ziya Gokalp, Tiirkiiliigiin Esaslart, Otitken Yayinlari, istanbul 2015, 42.
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bulundugunu, hangi medeniyet dairelerine mensup oldugunu, bu medeniyetlerle Tiirk
hars1 arasinda ne gibi farklar bulundugunu aramalidir. Diger taraftan da milletlerin
intizam ve terakkisi, ne gibi i¢timai kanunlara tabi oldugunu tetkik ederek milli
hayatimiza sekte veren marazi amillerin bu kanunlar dairesinde tedavisine ¢alismali,
milli tekamiiliimiize selim bir istikamet vermeye ugrasmalidir."® Ashinda Osmanl
toplum yapisinda medeniyet yozlasmig, aslindan uzaklagmis, kozmopolitizmi

simgelerken, kiiltiir ise Tilirk milli kimliginin gizli degeridir.

Tirk toplum yapisini kiiltiir temelinde ele alan Gokalp i¢cin medeniyet onemli bir
yer isgal eder. Gokalp icin kozmopolitizmi simgeleyen medeniyet, artik Batida dogma
biiyiime sans1 bulmus modernlesme projesine dahil olmay1 gerektirir. Ummetgilikten
milletgilige, toplumsal yapida ve epistemede gerceklesecek degisim ve ilerleme, Tiirk
toplumunu kendi kiiltiiriinden kopmaksizin Bati medeniyeti dairesi i¢ine dahil etmeyi
gerektirir. Kiiltiir ve uygarlik ayrimimni net bir bigimde ortaya koyarken hem geri bir
toplum yapisindan ileri bir toplum yapisina gegisi hem de Durkheim’dan ayrildig
noktay1 gostermektedir. Gokalp, asri medeniyetin akil ve ilmiyle miicehhez oldugumuz
halde Bir Tiirk Islam harsi ibda etmeye ¢alismaliyiz®® fikrini ileri siirerken Tiirk toplum
tarihinin Osmanli safhasini olumsuzlamakta, milli devlet ve milli kiiltiir mefkiresine
sik1 sikiya sartlmaktadir. Cilinkii ¢ok milletli Osmanli mirasindan kurtulmanin elzem
durumu iizerinde 6zellikle durmaktadir. Gokalp’in asil hedefi, ¢cokmekte olan ve bir
taraftan da cagdaslagsma ve milletlesme yoluna girmis bulunan Osmanli toplum yapisini
ve orada meydana gelen gelismeleri analiz etmek ve sonra da oradan Tiirkiye Cumhuri-
yeti’ne gegis siirecinde Tirk toplumunun sosyal biitiinlesme ve istihale sorunlarina ¢o-

zUm aramaktir.

Toplumlarinin tam bir tasnifinin yapilmadigini diistinen Gokalp, toplum tasnifle-
rine genelde XIX. ylizyilin ve 6zellikle de Spencer ve Durkheim’in sosyal evrim kurami
baglaminda yaklagmaktadir. Nitekim toplumsal farklilasma ve is bdliimiine dayali
olarak toplumlari ilkel ve miiteazzi ve bir de iptidai kavimler ve milletler seklinde ikiye
ayirmaktadir.”® Diger taraftan, yine evrimci bir yaklagimla, kiiltiirel gelisme agisindan

agiret, kavim, immet ve millet seklinde dortlii bir toplum tasnifine de girismistir.

*% Gokalp, Makaleler V111, 137.

S7iya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muaswrlasmak (Haz: Ibrahim Kutluk), Kiiltiir Bakanhig
Yayinlari, Ankara, 1976, 60.

%2 Gokalp, Makaleler VII1, 37.
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Nihayet, sosyal gruplari; ailevi, mesleki ve siyasi olmak lizere ii¢lii bir tasnife de tabi
tutarak, siyasi ztimreleri, yine evrimci ve dinamik perspektifte cemia, camia ve cemiyet
seklinde iige aylrlyor.53 Gokalp’e gore, devlet, siyasi bir bag ile birlesmis camiadir ve
miittehide (konfederasyon), iimmet, millet ve cemaat seklinde dort tiirti bulunmaktadir
ve bunlardan millet tiirii cagdas devlettir ve onun ¢agdashig simdiki zamani degil fakat
giintimiizdeki toplumsal evrimini ifade etmektedir. Bu demektir ki, ¢agdas bir toplum ve

siyasi kurulus olarak milletin hars1 da ¢cagdas olacaktir.

Her seyden once Ziya Gokalp kiiltiir ve uygarligin ayriligindan yola ¢ikarak
ananelerin orflerle uyusmasindan miiesseselerin ortaya ¢iktig1 ve bu miiesseselerin milli
oldugunu soylemektedir. Bu bir uygarligin bir toplumun o6rfii ile uyusabilecegini
gostermekte; baska bir ifade ile beynelmilel olan uygarhigmm bir milletin kiiltiiri ile
uyusabilecegini, uyusmasinin miimkiin olabilecegini gostermektedir. Toplumdaki
miiesseseler de bu iliskinin bir ifadesi olmaktadir. Toplumlar arasi iligkide ortaya ¢ikan
bu 6zellik toplumda bir degismeye yol agmakta ve degisme siireci sonunda toplumdaki
bazi eski uygarlik izlerinin de siiriip gidebildigi fark edilmektedir. Bunu Tiirk tarihinde
de gdérmemiz miimkiindiir. Tiirkler, Islamiyet’ten evvel Asya'da medineler halinde
idiler. Osmanlilar devrinde bir 'saltanat: empire' teskil ve seyyar medineler halinde
boylar yerine sancak beylerini ikame ettiler. Tanzimat ve inkilapla baglayan hareketler
ile Osmanli Viirkleri asri bir devlet olmaya bagladilar. Asri devlet kanun koyucu bir
hiikiimete, miistakil bir harsa, milli bir iktisada malik olan cemiyet demektir. Tiirklerin
bu vaziyeti taayyiin edince artik hangi ananelerin pes-zinde mahiyetini aldig1 ve hangi
ananelerin miiessese hiikmiine gectigi kolayca anlasilabilir. Orf ve miiessese, salim olan
ictimal hadiselerdir. Miistehaseler ile pes-zindeler ise, marazi hadiselerdir. Milli
ictimaiyatin vazifesi, miistehaselerin yeniden canlanmasina meydan vermemek, pes-
zindelerin izalesine ve miiesseselerin takviyesine calismaktadir.>® O halde Tiirk
toplumunun degisim dinamikleri goz oniline alindiginda, evrimci ve ilerlemeci bir bakis
acistyla ii¢ evreden gectigini sOylememiz gerekir. Asiret devresi, immet devresi ve

sonunda millet devresi.

Dogrudan bir caligmasi olmasa da Gokalp’in Osmanli ve Tirk kiiltiiri

hakkindaki c¢aligmalarindan toplumsal yapiya iliskin goriisleri ilizerine bir ¢ikarim

> Unver Giinay, Gokalp, Milli Kimlik, Din Ve Modernlesme, Tiirk Yurdu, Mart 2012, say1:295.
> Gokalp, Makaleler VIII, 112.
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yapmak miimkiin olmustur. Sosyolojinin Tiirkiye’de ki ilk donemlerine kadar
gotiirdliglimiiz bu yapr ile ilgili ¢aligmalar daha sonra Tiirk Sosyolojisinde dogrudan
yapilan analizlerle desteklenmistir. Bu baglamda 6zellikle 1960larda Osmanli’nin ve
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin tarihsel silire¢ igerisinde neden bati1 gibi olamadigi, c¢ag
asamadig1 ve istenilen kii¢iikk Amerika olma hayallerine neden ulagilamadigi gibi sorular
iktisatc1, sosyolog ve tarihgiler arasinda tartismaya agilmistir. Bu agidan batinin gelisim
evresinin herhangi bir donemi ile Osmanli’y1 agiklamaya calisanlar ile Osmanli’nin
kendine has bir sistem ve {iretim tarzinin oldugunu iddia edenler s6z konusu yapi ile
ilgili tartigmalara girmislerdir. Bu baglamda Asya tipi iretim tarzi, feodalizm, pre
kapitalizm ve Osmanli’nin kendine has yapis1 oldugu diisiinceleri 1960°’larda tartigmaya

acilan konular olmustur.

1.2.2. Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanh Toplum Yapisi

Osmanli toplum yapisi iizerine yapilan tartigmalar igerisinde Asya tipi iiretim tarzi
basligi, Tiirkiye’nin entelektiiel giindeminin odak noktasini olugturmaktadir. Akademik
olmasinin yani sira entelektiiel ve ideolojik sebepler, toplumsal yap1 iizerine bir takim
literatiiriin olusmasinin oniinii acarken farkli ¢éziimlemeler ve siniflandirmalarda bu
birikimin olusmasina katkida bulunmaktadir. Teorik olarak, dogu toplumlarinin 6zelde
Osmanli toplumunun batidan farkli oldugu 6n kabulii ile var olan farkliligi agiklama
gayreti Marksist tarth yorumculugunun kazandig canlilik ve cazip bir teorik dayanaga

sahip olmasi ile Atiit tartigmalarina da zenginlik kazandirmistir.

Isim babasi Marx tarafindan, Dogu cennetinin gercek anahtar1 olarak tanimlanan
ATUT igerisinde, Osmanli, Iran ve Hindistan gibi dogu toplumlarmin iiretim tarzlari
ancak Ozel miilkiyetin yoklugu ile agiklanmaktadir. Marx Asya tipi iiretim tarzini
1859°da yazdig1 ve 1939-41 yillarinda yayimlanan ‘Grundrisse der Kritik der Politischen
Ockonomic’ adli eserinin ‘Formen’ boliimiinde ele almistir.>® Bu tip toplumlarin bariz
ozelligi, miilkiyetin miisterek ya da devlete ait olmasidir. Ozellikle belirtmek gerekir ki
bu toplumlar, feodalite seklinde bir toprak miilkiyetine bile ulasamamistir. Clinkii Asya

tipi Uiretim tarzina sahip olan toplumlarda miilkiyet devlete ait iken feodalite i¢in bu

> Hac1 Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis 'tan 12 Mart’a Tiirkiye 'de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey
Yaymnecilik, Istanbul 2000, 122.
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miimkiin degildir. O halde 6zel miilkiyetin yokluguna sebep olan etken, feodalite ve

Asya tipinin iiretim tarzi farkliligina da 1s1k tutabilir.

Feodalite ve s6z konusu iiretim tarzini ayirt edebilen en 6nemli husus, devletin
miilkiyet iizerinde ki s6z hakki ve sahipligiyse, tarim islerinde ve iiretimde devletin
biricik rolii en 6nemli dzelliktir. Iklim ve karasal sartlarin yol actigi durum, tarimsal
islerin yapilabilmesini devlet disinda herhangi bir 6zel ellerde miimkiin kilamadig1 i¢in
iiretimin devlet giici ve 6n ayagiyla yapilmasi gerekir. Yani iklim ve bolgesel sartlar
kanal ve suyollari ile yapilan yapay sulama dogu toplumlarina has tarimin temeli iken
cok genis arazilere sahip bu topluluklarin iradi birlesmekten ziyade merkezi miidahalesi
gerekmektedir.>® Engels’e gore iran’da ve Hindistan’da kurulup yikilan ¢ok sayida
despotluklarin hepsi de ilk goérevlerinin 1rmak vadileri boyunca ortak sulamanin
korunmasiin sorumlu miiteahhitligini yapmak oldugunun farkindaydilar. Ciinkii
sulamasiz tarim miimkiin degildir. Ancak Marx Engels’de oldugu gibi toplumsal
durgunlugu tamamiyla cografi sartlara baglamak yerine, toprak miilkiyetinin devam
etmesine ve toplumsal is bolimiiniin olmast gerektigi gibi gelisememesine
baglamaktadir. Tarim ekonomisine dayali merkezi bir devletin varlig ile duruma gore,
toprak biitiin bir komiine yonetici sinifa ya da egemen aileye, hiikiimdara ait

goriilmektedir.’

Hayati gorevi olan merkezi gii¢ icin bigilen en onemli gorev ise kamu islerini
yapmaktir. Topluluklarin belli bir denetim ve otorite giicii ile devlet tarafindan
somiiriilmesi artik {irlinlin kuvvet yoluyla lreticiden alinmasina vesile olmaktadir.
Divit¢iogluna gore, bu iiretim tarzi ve miilkiyet bi¢imi iki temel sebebe dayanmaktadir.
Asya hiikiimetlerinin yerine getirmesi gereken iktisadi gorev kamu isleri ve koy
topluluklarinin kendini destekler karakteri.”® Dogu hiikiimetlerinin yerine getirmesi
gereken bu kamu islerinden kasit, sulama tesislerinin yani1 sira ulastirma, ordu
beslemek, silah, malzeme, erzak saglamaktir. Kamu miidahalesinin gerektigi bu isler,
devletin tekelinde oldugu miiddetge toprak miilkiyetsizliginin de sebebi olmaktadir.
Koy topluluklarinin kendini destekler karakteri ise, s6z konusu topluluk i¢inde herkesin

kendi icinde bir is boliimiine sahip olsa bile aralarinda is boliimiiniin olmamasindan

% Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Alfa Yaynlari, istanbul 2015, 42.
%" Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Gozlem Yaymlari, Ankara 1980, 55.
> Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 47.
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kaynaklanmaktadir. Yani her toplulugun kendi i¢inde ihtiyaci kadar iiretim miibadele
ekonomisinin dogmasima firsat vermemesidir. Uriiniin biiyiik bir kismi toplumun
ihtiyaci i¢in iiretildikten sonra meta seklini almasi engellenmis olur. Bu (iilkelerde)
tiretimin kabataslak temeli kiiciik-cap tarim ile sanayiin birlesmesidir. Hindistan i¢in
ayrica sunu da ildve etmemiz gerekir. Koy topluluklar: topraga miistereken sahiptirler.

Bu ayrica Cin’in de orijinal tarafidir™®

Marx’in vermis oldugu bilgiler 1s18inda koy topluluklarinin birlikte {iiretim
faaliyeti icerisinde bulunmasi —ancak toplumsal is boliimiiniin olmamasi- bir yandan
yoneten diger yandan somiiren devlet giiciiniin olmasi, Asya tipi iiretim tarzinin belirgin
ozelliklerindendir. Zaten fert olarak degil fakat toplum halinde uygulanan bu somiirii
Marx tarafindan genellestirilmis kolelik olarak isimlendirilir. Bu kdy topluluklarinda
toprak ilizerinde 6zel miilkiyetin olmamasi, zanaat ile tarimin birbirinden ayrilamaz
olusu- mevsimsel sartlar el vermeyince zanaatkarliklarla ugrasilir- {iretilenin ihtiyaci

karsilamaya yonelik olusu bu tip iiretim tarzin1 agiklar niteliktedir.

Asya tipi iiretim bigimi, ilkel tiretim bi¢cimlerinden ¢ikisi simgeleyen bir {ist agama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplayicilik, avcilik ve ilkel tarima dayali ilk iiretim
bigimlerinin bir {ist asamasi olarak nitelendirilir.®® Divit¢iogluna gdre ise bu iiretim
tarzlar1 Antik, Germanic ve Asya olmak iizere siralanmaktadir. Ileri asamasinda Avrupa
kolelik sistemine donlisen Antik {liretim tarzinda ticaret geliserek kentleri ortaya
cikarmigtir. Derebeylik sistemine gecisi olan Germanic iiretim tarzinda ise bireylesme
dogal karsilanir ve toplum hayati kirsaldir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Asya tipinde
durum daha da farkhdir; tarim ve kii¢iik sanayi is boliimiiniin gelistigi, is boliimii
sonucunda ortaya c¢ikan artik degerin ise merkezi, mutlak gii¢ devlet tarafindan ele
gecirildigi soylemek miimkiindiir.** Kamu islerini yerine getirmek zorunda olan iistiin
otorite, sirf bu gorevi yerine getirdigi i¢ginde Kerim Devlet olarak da adlandirilir. Ancak
Divit¢ioglu’nun siraladigr bu liretim bigimleri arasinda, yine Asya tipi lretim bigimi,

gorildiigi  toplumlarda kapitalizm  karakteri  gdstermemesiyle  digerlerinden

% Karl Marx, Kapital, Yordam Kitap, Istanbul 2015, 325.
% Kagmazoglu, 27 Mayis tan 12 Mart’a Tiirkiye de Sivasal Fikir Hareketleri, 126.
o1 Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 309.
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ayrilmaktadir. Ciinkii belirtildigi iizere antik sistemden kolelige, germanic tipolojiden

ise derebeylige gecis miimkiindiir.*

Asya tipi iiretim tarzinda 6zel miilkiyetin olmayisi, aym1 zamanda topragin
devletin miilkiyetinde olmasi Marx tarafindan dogu despotizmi ile agiklanmakta ve
devlet-toplum iliskisi bakimindan topluluklarin babasi olarak devlet 6n plana
cikmaktadir. Bu iiretim bi¢iminde fazla iiriinii elinde tutan devlet siirekli bir somiirii
sistemi igerisinde despotlugunu siirdiirmektedir. Bu devlet-toplum iliskisi, devlete
meydan okuyacak bir toprak sahibi sinifin olmayisi sayesinde ayni diizen ve ilkelerle
devam etmektedir. Zaten dogu toplumlarinda var olan bu diizen ve ayni zamanda
durgunluk, degisimin ve gelisimin yasanmasini engellerken bir taraftan da, devletin bu
iistiin otoritesini sinirlayacak ara katmanlarin- toplumsal katmanlarin- belki siniflarin
olugmasini engellemistir. Temel argiimani cografi ve iklimsel sartlar1 dolayisiyla devlet
ve toplum arasinda ara tabakalarin olmadigi ve despotun yonetim agisindan sinirinin
olmadig1 dogu despotizminin yani sira Atiit’te de bu izleri gormek miimkiindiir. Devlet
bu {iretim tarzina sahip toplumlarin kamu islevlerini yerine getirdik¢e topragin
miilkiyetine sahip olmakta ve siniflagmayr engellemektedir. Ortaya ¢ikan ise sadece

devlet ve halktir.

Bu on binlerce caligkan ataerkil ve zararsiz toplumsal organizmanin dagitilmasin
ve paramparca edilmesini, yikimlar i¢ine diismesini ve bunlari1 olusturan bireylerin ayni
zamanda eski uygarlik bigimlerini ve kalitsal yasam araglarini yitirmelerini gérmek ne
denli tiksinti yaratsa bile, saf ve sevimli kdy topluluklarinin, zararsiz goriiniimlerine
karsin, her zaman Dogu despotizminin temellerini olusturmus olduklarini, bunlarin
insan zihnini olabilecek en dar ¢ergeve ile sinirlandirdigini, onu hurafenin kars1 konmaz
aleti haline getirdigini, geleneksel kurallara kole ettigini, onu her tiirlii biiytikliikten ve
tarihsel erkten yoksun biraktigini unutmamaliyiz. Biitiin dikkatini sefil bir toprak
parcasi iizerinde yogunlastirarak imparatorluklarin yikilmalari, anlatilmasi olanaksiz
vahsetler, koskoca kentlerin niifuslarinin katledilmeleri karsisinda, kendisini liitfedip
fark eden herhangi bir saldirganin caresiz kurbani olan doga olaylar karsisinda
gosterdigi ilgiden fazlasini gostermeyerek seyirci kalmis bu barbarca bencilligi

unutmamaliy1iz. Bu haysiyetsiz, hareketsiz ve bitkisel yasamin, bu edilgin varolus

6 Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 310.
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biciminin, 0te yanda, bunun tersine, vahsi, amagsiz, smirsiz bir yakip yikma giicii
uyandirdigin1 ve Hindistan'da cinayetin kendisini bir dinsel ayin haline getirdigini

unutmamaliy1z. 63

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, halk ve devlet ya da daha dogru ifade ile
tebaa ile despot arasindaki somiirii iliskisinde devleti temsil eden memurlara vergisini
veyahut haracin1 vermek yiikiimliliigi ile donatilmis bir koyli toplulugu
bulunmaktadir. Dikkat edilmesi gereken soru ise bu iliskiyi devlet-koylii, devlet- tebaa
olarak sinirlandirmak mi1 gerekir yoksa Marx’in Asya tipi iiretim tarzinin siifsiz toplum
olarak degerlendirmedigi yerde Hilav’in da Kast sistemi degerlendirmesiyle ele almak
mi1 gerekir? Bilindigi iizere, kast sisteminde de sif iliskileri kole ve kole sahibi
iligkilerinden daha az gelismistir ve kdle sisteminden daha tehlikeli bir iliski olarak
ortaya ¢ikar.** Tiim bu sorularin ve fazlasmmn da sorulacag1 yerde ulasabilecegimiz
nokta sudur ki, Marx’in genellestirilmis kolelik hali olarak adlandirildigr bu toplulukta
artik tiriinleri toplayan, asker devsiren, angarya isleriyle ugrasan tiim biirokrasi; belirli
bir gorev yetkisiyle donatilmis, ferdi olarak somiiriiye katkida bulunmayan, devleti ve
sadece o mutlak merkezi otoriteyi temsil eden kisilerden olusmaktadir. SOmiiriiniin karlt

¢ikani yine ve her seferinde yeniden devlettir.

Son minvalde Asya tipi lretim bi¢iminin baz1 O6zellikleri sdyle siralamak

miimkiindiir;

1- Bu tip toplumlarda en 6nemli 6zelliklerden ilki, 6zel miilkiyetin yoklugu,
miisterek ya da devlete ait olmasidir.

2- Asya tipi liretim bi¢iminin s6z konusu oldugu toplumlarda ara toplumsal
katmanlarin olmadig1 toplumsal yap1 mevcuttur.

3- Atiit’te somiirii olayr ¢ok basittir ve kapitalist birikimin olusmasini
engellemektedir.

4- Meta tiretimi gelismemistir.

5- Asya tipi liretim bigimi dogu toplumlarini agiklamaya caligmaktadir.

® Karl Marx, Friedrich Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, Cev: Mihri Belli, Sol Yaynlari,
Ankara 1967, 114-115.

% Selahattin Hilav, Asya Tipi Uretim Bigimi Uzerine A¢iklamalar, Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm (Der.
Fethi Naci), Gergek Yayinevi, Istanbul 1965, 317.
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6- Atiit genellikle Marx’in gazete yazilari, mektup ve Grundrisse isimli

calismasina dayanmaktadir.

Marksist-gatismac1  gelenek igerisinde Osmanli-Tiirkiye toplum yapisini
aciklama gayreti genel bagliklarda feodalizm ve Asya tipi iiretim tarzi iizerinden
yapilirken, feodalizmle s6z konusu toplumsal yapiy1 agiklamada karsilasilan giicliikler
ve Tiirk sosyal bilimlerinde Asya tipi iiretim tarzinin yapry1 agiklatma rahatligi, ATUT
tartismalarini hizlandirmistir. 1930°larda Bat’da yapilan ATUT agiklamalari, ancak
Tirkiye’de1960°11 yillarda tartismaya agilmistir. Osmanli toplum yapisi lizerine yapilan
ATUT tartismalar1 esash bir sekilde batinin sanayilesme-kalkinma ve ilerleme iigliisii-
miti hakkinda héasil olunan yaklagima elestirel ve entelektiiel mecra tarafinin
beslenmesiyle ciddi tartisma maddesi olmustur. Iste bu noktada Atiit yaklagimi batidan
farkli olarak dogunun yasadigi ve yasayamadigi biitiin girift olaylar1 6zel miilkiyetin
olmayist ile izah etmeye ¢alismistir. Bir bakima Tiirkiye’nin toplumsal yapisi {izerine
s6z soylemek isteyen entelektiiel meyus mecra s6z konusu toplum yapisimi batida

gelisen ilerlemeci tarih anlayisina uyarlamayi ilke edinmis bu kaygiyla dertlenmistir.

Dogu toplumlarinin Asya tipi liretim tarzi ile agiklanacagi iimidi ve inanct, her
ne kadar bilimsel alanda yanki uyandirsa da siyasal yonden yarattigi etkide géz ardi
edilemez. Osmanli toplum yapisint Asya tipi igerisinde agiklamaya ve ona benzetmeye
calisan Atlitcli grubun burandan hareketle kestirme yoldan sosyalizme ulagmalarinin
miimkiin olacagimi diistindiiklerini anlayabiliriz.65 Hatta Tiirkdogan’a gore teorinin uzun
sire Rusya’da yasak edilmis olmasi ve halihazirda Kizil Cin tarafindan
degerlendirilmeye c¢alisilmast ilmi olmaktan =ziyade siyasi maksatlar igin
kullanilabilecegini gésterir.ssAynl diisiince dogrultusunda Divit¢ioglu’da ATUT
tartigmalarinin siyasal bir tercihle baglantili oldugunu diisiiniir. Ona gore Asya iiretim
tarzi1 kavrami ile arastirilmak istenilen asil nokta baskadir. Sozii edilen iilkelerin
somiirgecilik ve emperyalizm donemine girmeden 6nce ve girdikten sonra iktisadi-
ictimai biinyeleri nedir ve nasil evrilmektedir. Sorun, kaba hatlariyla, tarim ekonomisine
dayanan bir tilkede topraktan yaratilan artik-iirlinlin devlet, yani onu temsil eden hakim
simif tarafindan gasp edilmesi halinde, ekonomide iktisadi dinamigin ne derece

etkinlikle isledigi ve bu iktisadi temel {iistiine kurulan toplum yapisinin ne sekil

® Kagmazoglu, 27 Mayis tan 12 Mart’a Tiirkiye de Siyasal Fikir Hareketleri, 130.
* Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 158.
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alacagidir.*’ Asya tipi tartismasi Tiirk sosyal bilimleri igerisinde yaygmlastikca, bu
baslik ile toplumsal yapiy1 agiklama heyecani igerisinde olan isimler, dogunun batidan
farkl1 olduguna, batinin kendi evrimsel semasinin disinda dogunun kendine has
yapisinin oldugu inancina siki sikiya sarilirlar. Hatta ATUT tartismalarinin edebiyat
alaninda temsilcisi sayabilecegimiz Kemal Tahir, Dogunun Bati’dan farkliligina vurgu
yapmak igin bu anlayisi savunmustur.®® Bu ismin disinda Asya tipi ile toplumsal yapi
iizerinden analiz yapanlarn basinda, Selahattin Hilav, Sencer Divitgioglu, Idris

Kiigiikomer, Muzaffer Sencer ve Caglar Keyder gelmektedir.

S6z konusu yazarlar arasinda Osmanli-Tiirkiye toplum yapisini derli toplu ve
ozel bir yere sahip olarak agiklayan Sencer Divitgioglu’dur. Asya Uretim Tarzi ve
Osmanli Toplumu adli eseri ile konuya dair aciklayic1 ve ¢arpict ifadeleri bulunan
Divitgioglu, ATUT’ten hareket ederek Osmanli toplumunda smiflarin olmadigmi
idareci sinifin ise sadece sermaye ve ticaretle ilgisi olmayan bir miisrifler kalabaligi
oldugunu iddia eder. Herhangi bir sekilde sinifin olmayisi, devletin- sultanin- yetkilerini
sinirlayacak herhangi bir mekanizmanin gelismesini de engellemistir. Osmanl
toplumunda timarli sipahinin varlig1 her ne kadar aristokrat sinifi olarak degerlendirilip
Divit¢ioglu’na elestiriye sebep olsa da, O buna karsi ¢ikarak, timar sahibinin ancak
toprak miilkiyetini elinde bulunduran devletin memurlar1 oldugunu ifade eder.®® Ayrica
timar sahipleri ile Orta ¢cagdaki Avrupa senydrleri arasinda paralellik kurup Osmanliyi
klasik bir feodalizmle acgiklamaya gayretini de elestirerek, Barkan’nin diisiindiiklerini

ornek gosterir.

Sipahi timarlar1 irilik bakimindan biiyiik farklar gosterirse de nitelikleri aynidir.
Timar sahibi vergi toplar, karsiliginda devlete asker verir. Bundan dolay1, ‘sipahi gibi
imparatorluk memurlari ile koylii arasinda, toprak is¢iliginin organizasyonu bakimimdan
Iktisadi bir tabiiyet mevzubahis degildir.70 Clinkii Osmanli Devlet’inde timar verasetle
gecmez, timar sahibi topragin miilkiyetine de tasarruf hakkina da sahip degildir. Mutlak
bir hakka sahip olan varsa o da sultandir. Bu sipahilerin bir aristokrat sinifi olarak var

olmamasinin yan1 sira, Osmanli imparatorlugunun kurulusundan bugiine toprak

* Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, 117.

% Kemal Tahir, Notlar, Osmanlilik Bizans, Baglam Yayncilik, istanbul 1992, 8.

* Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 52.

® Omer Liitfii Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Toprak Is¢iliginin Organizasyonu Sekilleri, iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 1944, Cilt 1, say1 4, 444.



36

miilkiyetine dayali bir sinifin olugsmadig1 da belirtilmelidir. Devlet hi¢bir zaman soylu
bir smif tarafindan temsil edilmedigi gibi, devletin mutlak hakimi olan Osmanl
hanedan1 bile asalete dayanan bir secereye malik degildir. Osmanli hanedaninin
seceresini Oguzlarin en soylu boyu olan Kayilara baglamak, II. Murat’a kadar hi¢bir
Osmanli sultaninin aklindan bile geg:memistir.71 Divitgioglu bu tespitinden sonra Asya
tipi ile Osmanli toplumu arasinda benzerlikleri yedi ana bagliklarla belirlemeye
caligmaktadir. Birincisi, toprak miilkiyeti her iki modelde ortaktir. Marx Asya tipinde
koyliiniin ortak toprak miilkiyetini siirdiiren ve koruyan devlet karsisinda oldugunu

belirtmistir.

Tarim ekonomisine dayali merkezi bir devletin varliginda toprak miilkiyeti
devlete aittir. Osmanli da ise topraklar miridir ve denetimi devlete aittir. Kiviletmli da
topragin murakabesinin devlete ait oldugunu ifade ederek, Osmanli’nin biitiin tasra
gorevlilerine dirligini koruyacaklar1 topragin gelirlerinden pay aldiklarin1 ve bugiinden
bakarak onlarin topraga sahip ¢ikmak gibi bir durumlarinin olmadigini agikga belirtir.”
Agirlikli olarak miri topraklar lizerinde isletilen timar sisteminde tiretici sinif olan reaya
kiract statiisiinde ektigi toprak lizerinde merkeze vermekle yiikiimlii oldugu Osiirii ve
timar sahibine 6demekle yiikiimli oldugu cift resmini, bagka ifadeyle bir tiir toprak
kiralama bedelini 6dedigi ve topragi bos birakmadig siirece toprak iizerindeki tasarruf
hakkini korumaktadir.” Ayrica Barkan’a gore timar rejiminde ¢iftlikler kiiciik parcalara
boliinmiis, timarli sipahinin denetimi ve yoOnetimi altinda bulunan reaya ciftlikleri,
genelde 6nemli memurlara ve padisaha ait olan biiyiik ¢apli hassa ¢iftlikleri ve askeri
vazifelere bagl ciftlikler ile biiyiik 6zel miilk ¢iftlikleri goriiniimiindedirler. Devletin
yerinden yonetim mantifiyla Osiir, ¢ift resmi gibi vergileri aldigi sistemin Oziini

olusturan esas ¢iftlikler burada reaya ciftlikleridir.”

Divitgioglu’na gore ikinci benzerlik, siiflagsmanin her iki modelde de ortak
olmasidir. Marx’in Asya tipinde ifade ettigi gibi, devlet mutlak otoriteye sahiptir.
Devlet merkezi giice sahip olan ceberut ya da despot tarafindan temsil edilirken halk ise

yine Marx’1n ifadesiyle genellesmis kolelerin toplamidir. Yoneten ve yonetilen baska

! Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 63.

"2 Hikmet Kavileimli, Osmanl Tarihinin Maddesi, Sosyal Insan Yayinevi, Istanbul 2007, 223.

™ Ahmet Sahindz, Ozgiir Teoman, Osmanli Tariminda Bir Sistem Tartismasi, G.U 1.1.B.F Dergisi, 2002,
s.4.

™ Omer Liitfi Barkan, Ciftlik, IA., Cilt 111, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlar1, Ankara 1979, 192.
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ifadeyle hakim smif ve halk ayrimi Asya tipi i¢cin ne kadar gegerliyse, Divit¢ioglu o
derece Osmanlt toplumu icinde gecerli olabilecegini diigliniir. Cilinkii Ona gore
Osmanlida koylii ne serf ne de kole durumundadir. Ancak ¢ok benzer bir sekilde
Osmanli, ekonomi de her faaliyet dalim1 orgiitleyip denetleyen, yasama, yliriitme ve
yargl organlari ile mali organlara sahip geligsmis bir devlet goriinimiindedir. Ahmet
Tabakoglu bu durumu soyle anlatmigtir: “Osmanli sistemi i¢inde askeri ziimrenin gelir
ve servet bakimindan reayadan iistiin oldugu goriiliiyor. Ancak askeri ziimrenin biiylik
imkanlari, hizmetleri siiresince vardir. Zira devlet, herhangi bir gerek¢eyle, bunlarin
mallarin1 miisadere edebilirdi. Sebebi ne olursa olsun, askeri ziimrenin ellerindeki
imkanlar1 vakif tesislerine yonlendirdikleri goriilmektedir. Bunun aile servetlerini
miisadereden kurtulma yolu oldugu iddia edilmistir. Ancak bu goriise itirazlar
yapllmlstlr.75 Zaten, Osmanli toplumu, kabilesel kimliginden ve hisimlar toplumuna
dayali yapisindan siyrilip, sehir uygarliginin daha evrensel ve tarafsiz yapilarini
kullanmaya baslamasiyla asiret topluluguna yabanci diismiistir.”® Bununla birlikte
giiclii merkezi bir devlet kurmaya iliskin siire¢ icerisinde, gazi ruhuna sahip savasgilarin
olusturdugu asabiyye, yerlesik sehir hayatina girildikce ortadan kalkmistir. Devlet,
merkezden kontrol edilen bir biirokrasi ve orduya dayanmaya basladikc¢a, Tiirkmen
gruplarmin  ganimet gelirleri yok olmus ve merkezi devlet tarafindan
vergilendirilmistir.”” Bu baglamda toprak miilkiyetinin devletin elinde olmasi
sermayenin belirli ellerde toplanmasin1 engellemis, bati tarzi siniflasmay1 engelleyecek
en onemli amil olmustur. Netice de iktidar1 etkileyecek asiller ve biiyiik sermaye

sahipleri de var olamamustir.

Devletin niteligi sinif yapisinin belirlenmesinde ve hukuk ile tiretim iligkilerinin
yansidigi sekliyle sinif yapisinin kendisi Avrupa feodalizmi adiyla pre-kapitalist
diizenden temelli farklar géstermektedir.78 Imparatorlugun klasik kurumsal yapisi
Keyder’e gore vergiyi merkeze aktaran ya da bunun karsiliginda merkeze ¢cogu zaman
askeri nitelikte hizmetler veren ve merkezi otorite tarafindan tayin edilmis memurlar

kitlesinden ~olusmaktadir.”® Bu anlamda toprak miilkiyetinin devletin elinde

> Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, istanbul 1994, 142.

® Adem Caylak, Osmanli’da Yoneten ve Yonetilen Bir Serif Mardin Coziimlemesi, Vadi Yayinlari,
Ankara 1998, 101.

" Caylak, Osmanli’da Yéneten ve Yonetilen Bir Serif Mardin Céziimlemesi, 100.

’® Caglar Keyder, Tiirkiye de Devlet ve Simiflar, iletisim Yaymlari, Istanbul 2013, 15.

™ Caglar Keyder, Tiirkive'de Devlet ve Simiflar, 21.
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bulundurulmasi sonucu sosyal tabakalagmanin devletin Ongérdigii bicimde
sekillendigini sdylememiz gerekir. Osmanli toprak diizeninin esasini olusturan miri
arazi rejimi fethedilen yerlerin (ziraata elverisli alanlarin) 6zel miilkiyet disi1 tutularak
kamu mal1 sayilip devletin elinde birakilmasi iken diger tabii kaynaklar da ayni

dogrultuda kamulastirilarak devletin kontroliine birakilmistir.

Devrin Osmanli Devleti Batiyla karsilastirildiginda yapica énemli farklar vardir.
Bunlarin birincisi Tiirkdogan’a gére Osmanli diizeninin fert toplum dengesine dayanan
modele gore kurulmus olmasidir. Osmanhi toplum diizeni ferdin ferdi somiirmesine
dayanan kapitalist sisteme kapali olmustur.® Ve yine batidakinin aksine ekonomik
basar1 dini kodlara ters diisecek nitelikte olursa diizene sokulurdu. Ikinci énemli yap1
farkliligi da bu sistemin devlet-devlet dengesine dayanan sosyalist modele kars

olmasinda toplanmakt'cldur.81

Divit¢ioglu’na gore tiglincii benzerlik, sinif ¢atigsmasinin her iki modelde de ortak
olmasidir. Asya tipi liretim tarzina sahip toplumlarda sinif ¢atismasini belirleyen sey,
artik Urtinlin gasp edilme seklidir. Osmanli toplumunda reaya tarafindan yaratilan artik-
iriin miikemmel bir vergi sistemi ve orgiitii yoluyla devlete ya da devletin bir memuru
olan sipahiye aktarilir. Angarya, ancak genellesmis angarya seklindedir; istisnai olarak
devlet hizmetlerine kars1 konulur. Saray, asker ve ulema tarafindan temsil edilen devlet
bu artik-iiriinii kendi keyfince kullanmakta serbesttir.®? Diger bir benzerlik ise, devletin

yapmis oldugu kamu islerinin her iki modelde de ortak olmasidir.

Asya tipi Uretim tarzina sahip topluluklarda, devlet mutlak gii¢ ve yetki ile
donatilmig bir yapt olarak, koyliniin ve ya devlet disinda herhangi bir elin
yetemeyecegi, sulama, yol, ulasim ve diger kamu islerini yerine getirmekle sorumlu ve
ayni diizeyde bilinglidir. Aynm1 biling ve sorumluluk Osmanli da goriilmekle beraber,
kurakligin, sellerin yasanmamasi, dolayisiyla Asya tipinde oldugu gibi yapay sulamanin
gerekli olmamasi devlet-i aliyenin daha farkli bir gérev zirhiyla donanmasina neden
olmustur. Bu farkli sorumluluk, Osmanli padisahlarinin halki bir emanet olarak kabul
ettikleri i¢in onlar1 korumayi, kollamayr ve hos tutmayr onemli bir gorev olarak

algilamasidir. Bunun yaninda padisahlarin halifelik sifati da onlara ayrica

8 Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 119.
® Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 120.
82 Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 120.
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yitkiimliiliikler ve édevler yiiklemistir.®* O dénemdeki yaygin inamisa gore Padisah
Allah’mn kullarim1 refaha eristirmeli, adaleti saglamalidir. Bu anlayis padisahlarin
gorevleri konusunda yerlesmis bir disiincedir. Osmanlilarda halki ilgilendiren
fermanlarda su formiil daima tekrarlanmistir: “Reaya taifesi ki Tanrinin bir emanetidir,
onlar1 himaye etmek ve kimsenin zuliim yapmasina miisaade etmemek padisahin

vazifesidir®*

Asya tipi liretim tarzi ve Osmanli toplum yapisi arasinda diger bir benzerlik olarak
koy ve sehirde is boliimiiniin olmasidir. Marx’a gore, Asya {liretim tarzinda koy
ekonomisi tarim ile el sanatlar1 arasindaki isboliimiiniin olduk¢a gelismis oldugu ve
bundan dolay1, kendini-destekler karakterli bir ekonomidir.*® Osmanli da ise kdy ve
sehir ekonomileri birbirinden ¢ok daha fazla ayrilmistir. Dogal olarak kdy ekonomisinin
hakim oldugu kirsal alan ile gelismis sehir ekonomisi ¢ok net bir ayrim ile ortaya
cikmigtir. Osmanli- Tirkiye toplumsal yapi iizerine yapilmis bir¢ok arastirma yine
gostermektedir ki kirsal alan ile kent arasinda bir ugurum muhakkaktir ve kirsalin kente
yakinligi da aym Olcide ekonomik iliskinin yogunlugunu gostermektedir.
Divitcioglu’na gore son ve yine iki model arasinda ki benzerlik duragan yapidan
kaynaklanmaktadir. Marx’a gore, Asya lretim tarzinda ekonomi, bir yandan kendini
destekler kdy ekonomilerinin varligi, 6te yandan devletin yaptig1 kamu isleri dolayisiyla
igsel dinamikten yoksun, saglam ve dayanikli, duragan ekonomiler halindedir.®®
Osmanli toplumunda, hakim smifin yapmak zorunda oldugu kamu isleri i¢inden hig biri
(belki de sadece birkag) liretken yatirim degildir. Bu olay, ekonomide yaratilan gelirin
bir kismiin devamli olarak vakif yoluyla, verimli-olmayan yatirimlara tahsisini

gerektirmektedir.?’

Divitgioglu, Asya tipi iiretim tarzi ve Osmanli timar1 arasinda kurmus oldugu
iliski, toprak miilkiyetinin tek ve en giiclii elde toplanmasi, siniflasma ve duragan koy
ekonomileri gibi ortak Ozellikleri ile beraber, dogunun farkli toplumsal sartlarindan

dolayr Avrupa gibi feodaliteye degil Asya tipi bir iiretim tarzinin etkisine girdigi

® Bilal Eryilmaz, Osmanl: devietinde Iktidar Ve Muhalefet Osmanl Toplum Yapisi Uzerine Derleme,
Sebat Ofset Matbaa, Konya 1996, 72.

8 Halil inalcik, Osmanl: Padisahi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgilen- Fakiiltesi Dergisi, XIII Aralik
1958, 74-75.

% Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, 124.

% Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, 125.

& Divitcioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 125.
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yargisina ulagsmaktadir. Osmanli toplum yapisini devletin bagat rolii ve iiretim eksenli
olarak c¢oziimleyen Divitcioglu, Asya tipinin Osmanlinin klasik donemine damga
vurdugunu, ancak klasik dénemden sonra bozuldugunu ifade eder. Ciinkii klasik
donemin tarim temelli Atiit’i, klasik donem sonrasi-modern doénem- bozulmaya
baslamis, kapitalizm etkisi bu bozulmada pay sahibi olmustur. Sonug olarak, kapitalizm
ileri bir asamay1 temsil ediyorsa Atiit geride kalmis bir yapiy1 temsil etmektedir. Atiit,
hem klasik donemde hem de daha sonra bozuk Atiit sekline dondiigiinde, Osmanli
Devlet’inin temel yapist hi¢ degismemis, toplumsal yapida bir farklilik yasanmamustir.
O halde Osmanlidan Cumhuriyete gegiste bir kopusun yasanmadigi bir siireklilik
halinin var oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Devlete ve blirokrasiye bagli bu isleyis
hem Osmanli da hem de cumhuriyet Tiirkiye’sinde 6zerk bir burjuvazinin dogup
gelismesini engellemistir. Ciinkii sosyolojik olarak bdylesi bir ekonomik iliskilerin
icinde ne sermaye birikimi ne de kapitalist toplum modeli savunucusu burjuvazinin

ortaya ¢ikmast miimkiin olmamustir.

Toplumun devlet karsisinda 6zerklesmesi ya da bir direng olusturabilmesi i¢in
ekonomik yap1 ve toplumsal orgiitlenmenin yani sira zihin diinyasinda da bdyle bir
yapilanmaya uygun fikirler iiretmesi gerekir. Dogal olarak Tiirk toplumunda sivil
toplum tartigmasi, memur siifinin egemen olmasi ve tepeden inme bir modernlik
algisinin Atiit tartismalarma ilham kaynagi oldugunu séylemek gerekir. Bu baglamda
Osmanli’nin toplumsal yapis1 ve siyasal sistemini agiklama gayreti sonucu, s6z konusu
yapilanmaya uygun bir sivil toplumdan s6z etmek zordur. Ciinkii sivil toplum sosyal
orglitlenme, tiretim iliskileri ve kentlesme olgusuyla dogrudan ilintilidir. Bat1 Avrupa’da
sivil toplumun belirleyici faktorlerinin basinda kentlerdeki ekonomik orgiitlesmenin
degisime ugramasi gelir.88 Ancak Osmanli toplumunda batidaki gibi sivil toplum

dogusunu hazirlayan ekonomik iliskilere rastlamak miimkiin degildir.

Osmanli toplumunda toplumsal tabakalasma diizeninin almis oldugu bi¢imin
niteligi agisindan 6nem arz eden sivil toplum kavrami, siyasal ve toplumsal alana iliskin
degerlendirmelerde kullanilmaktadir. Osmanli toplumunda Hegelyan anlamda yani

merkezi idareye bagli olmaksizin isleyen ve miilkiyet haklarina dayanan bir toplum

% flyas Dogan, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Astana Yaymlari, Ankara
2014, 20.
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katinin eksikliginden bahsetmemiz miimkiindiir.2® Bu baglamda Osmanli’da loncalar,
ticari hayat, esraf-ayan gibi unsurlar merkezin sivil toplumu daha kolay denetim altina
almasina aracilik etmislerdir. Ancak Mardin’e gore Osmanli toplumuna iliskin
degerlendirmeler igerisinde sivil toplumun islevlerine yakin rollere sahip tarikatlarin ve
toplumsal yapt igerisinde devlet miidahalesine belirli oranda kapali olan vakif
kurumlarmin toplumsal muhalefetin yogunlagsmas: agisindan O6nemli oldugunu

s0ylememiz gerekir.

Bunun yaninda Islami cemaat nizamina dayali Osmanli toplumunda loncalar
tarikat baglantilar ile bireyin ekonomik yasam igerisinde denetlenebilmesini daha kolay
saglamaktadir. Bu baglamda Tiirk modernlesmesi ve hakim modernlesme anlayisi ile
sivil toplum tartismalarina katkida bulunan resmi ideolojiyi ve hakim paradigmay1 ters
yiiz ederek, diisiinsel hayatin ezberlerini bozan, Batililagma ve Diizenin Yabancilagsmasi
eseriyle, geleneksel Osmanli diizeninin yasadigi gelismeyi irdeleyen ise Idris
Kiigiikomer olmustur. Ona gore Jon Tiirklerin istedikleri gibi bir burjuva yaratmamalari
batinin uzun siiren tarihi gelisimi ile varabildigi kapitalist diizenin yaratilmasinin i¢ ve
dis olanaklarin olmamasi ile agiklanabilir. Belli bir takim ekonomik iligkilerin ve
aslinda taklitlerin batili anlamda bir ‘Civil Toplum’ yaratabilecegi diislincesi
Kiigiikomer i¢in sadece bir yanilgidir. O kapitalizmin kendisine acik bir ortamdan
kolaylikla yararlandigint sdylerken c¢ikarlar1 i¢in kendine has yollarla Tirkiye’ye
girdigini diisinmektedir.*° Aslinda diisiincelerini daha da carpict yapan, birkag cilimlelik
girizgahlaridir. Tiirkiye’de sag sol sol da sagdir. Tiirkiye’nin solcular1 gericidir ve
Tiirkiye nin ilericileri sa§ cenahta yer alan genis Islamci halk kitleleridir. Dogucu
Islame1 akim ile Batici laik akim Osmanlinin son donemini ve Cumhuriyet Tiirkiye’sini

belirleyen iki ana akimdir.

Tiirkiye de yapilmaya calisilan tiim batililasma cabalarinin tepeden asagiya
dayatmaci bir mantikla insa edilme girisimleri, basl bagina sivil toplumun olusamadigi,
devletin merkezci ve otoriter olmasiyla en bastan sekteye ugradigi mantigim
olusturmaktadir. Tanzimat’tan baslayan Cumhuriyetle devam eden tiim batililagsma
cabalar1 aslinda batililagma degil tam anlamiyla kapitalistlesme ¢abalaridir. Tiirkiye’yi

hegemonyasi altina almak isteyen batinin kendisi gibi olacag: diisiine kaptirarak yolunu

5 Caylak, Osmanli’da Yéneten ve Yénetilen Bir Serif Mardin Céziimlemesi, 92.
% {dris Kiiciikomer, Batililasma ve Diizenin Yabancilagsmasi, Profil Yaymlari, Istanbul 2014, 22.
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ve yordamini olusturmak, emperyalizmin hizmetcisi yapmaktir tiim maksadi. Bu amag
ve hedefleri dogrultusunda Tiirkiye de mekanizmayir devlet eliyle tiim kurumlar
tizerinden yaptirmak istemektedir. Buda Kiiclikomer’e gore bir biinyenin kendisine
takilan baskasina ait olan dokusu ile farkli bobregi ya da kalbi attirmak istemesi gibi
olacakt1.®® Ciinkii tam anlamiyla yapilan sey, Batimn iistyap: kurumlarii Tiirkiye’nin
kurumlarma dikmek ve uyarlamaktan baska bir sey degildir. Kiigiikdmer’in temel
diisiince sistemi ve yine Onun ilerici gerici sag ve sol cenah ayrimini nasil ters diiz

ettiginin derin ve temel anlam1 budur. Sag soldur o halde.

ittihattan CHP’ye oradan da Serif Mardin’in merkezine uzanan biirokratik
modernlesme geleneginin aslinda sag cenahi, Prens Sabahaddin’den Hiirriyet ve itilaf
Partisine ve Demokratik Partiye uzanan gelenegin ise sol cenahi temsil ettigi
Kiiciikdmer’in siyasal paradigmasinin temel mantigidir, Mardin’e gore merkezi asker,
biirokrat, sehirli kesimler olustururken c¢evre esraf, asiret kalintilari, koyliiler ve
sehirlerdeki alt siniflardan olusmaktadir.®* Mardin’in bu merkez-¢evre denklemi esasen
Kiigiikomer’in ilerici, gerici, batici laik ve dindar dogucular mantiginin anlasilmasinda
temel noktalaridir. CHP’nin veya yonetici segkinlerin merkezi olusturdugunu ve aslinda
degisimden yana olmayan muhafazakar tavrin1 sergiledikleri mantigiyla ¢evrenin yani
dogucu Islam cevresinin ise genel olarak modernlesme tarafi oldugunu sdyleyebiliriz.
Batici laik biirokrat kismi devlet mekanizmasiyla yerli kapitalist burjuvalar1 yaratmak
isterken, yeterli derecede lretim giigleri yaratamadigindan halk yani ¢evre ile ters
diismekte ve merkez cevre arasinda bir miicadele olusturmaktadir. (Gergi diger kisim,
yani Adem-i merkeziyet¢i olanlar da burjuvazinin yaratilmasmin gerekliligini
aciklamakta ancak bunun liberal bir isleyisle devletin ekonomik hayata katilmamasiyla
mimkiin olacagina inanmaktadir.) Ve aslinda s6z konusu miicadelenin temel
miisebbiplerinden olan ve zamaninda merkezi temsil eden Ittihatgilarin Tiirkiye Tiirkler
icindir sloganlarina ragmen Osmanliy1 teskilatlandirirken yabancilara bagvurmasinin
olusturdugu karmasadir. Aslinda siyasal diizlemde yasanan bu ucurum doénemin
edebiyatina da siirekli taginmis ve temel ayrim islenmeye calisiimistir. Diizenin
Yabancilagmasi diyerek temel bir yabancilasma olgusundan ve sonuglarindan siyasal

anlamda bahseden anlayisin paralelinde belli karakterle ile bunu dillendirmeye calisan

ot Kii¢iikomer, Batililasma ve Diizenin Yabancilasmast, 96.
% Serif Mardin,_ Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Tiirk Siyasasint A¢iklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-
Cevre Iligkileri, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1986, 110-115.
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Yaban ayni mantigin farkli metodolojiyle agiklanigidir. ‘Onlar gibi olmak, onlar gibi
givinmek onlar gibi yiyip i¢mek onlar gibi oturup kalkmak onlarin diliyle konusmak...
Haydi, bunlarin hepsini yapayim fakat onlar gibi nasil diisiinebilivim? Nasil onlar gibi

hissedebilirim? %3

Diizenin batililagmasi, Tiirkiye’nin batili anlamda bir modernlesme yasamasi
dogal olarak mevcut toplumsal diizende kapitalist iliskilerin gelismesine baglhidir. Alt
yapinin hazir hale gelmemesi iistyapmnin transferine dayali bir mantikla hep
kapitalistlesme mantigin1 doguracak ve boylesi bir formiil ise merkez ile ¢evrenin,

yonetici sinif ile halk kitlelerinin arasindaki iliskiyi yalnizca yabancilasma olgusuna

dayandiracaktir.

SOL YAN

SAG YAN

Yenigeri-esnaf-ulema
birliginden gelen dogucu
Islamct halk cephesine
dayanan;

Batici-laik biirokratik
gelenegi temsil eden

JON TURKLERIN JON TURKLERIN

PRENS SABAHATTIN TERAKKI VE

KANADI ITTIHAT KANADI

HURRIYET VE ITILAF ITTIHAT VE TERAKKI
(Once cemiyet, Sonra
fikra)

iKiNCi GRUP BIiRINCi GRUP

(Birinci Biiyiik Millet
Meclisi’'nde Miidafaai
Hukuk Cemiyeti’'nde)
TERAKKIPERVER
FIKRA

SERBERST FIKRA

DEMOKRAT PARTI
ADALET
PARTISIi?

(Birinci Biiyiik Millet
Meclisi’nde Miidafaai
Hukuk Cemiyeti'nde)
C.H. FIRKASI C.H.P.-
M.B.K.

(Milli Birlik Komitesi)

C.H.P.
(ORTANIN
SOLU) ?

Sekil 2.2. Islamci-Dogulu Cephe-Batici Laik
Biirokratik Cephe

Bu tabloda gerek sol yandaki, gerek sag
yandaki blokta birbirini kronolojik sira ile
izleyen kuruluslar goriilmektedir. Her blokta
asagrya dogru (zamamimiza kadar) tasinan
tarihi bir misyon bulunmaktadir. Tablonun sol
vani, yenigeri- esnaf-ulema birliginden gelen,
gercek ve biiyiik kitlesiyle Islamci-dogucu
cepheye dayanan kuruluslari géstermektedir.
Sag yanda ise devleti kurtarmak icin daha ¢ok
batici-laik  biirokratik gelenegin temsilcileri

olan kuruluslar yer almaktadir.®*

Asya tipi liretim tarzinin Batinin evrim semast disinda kaldigini, feodalitenin s6z

konusu toplum yapisinin gergeklerini giin yiiziine ¢ikaramayacagini ve dogu despotizmi

% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, iletisim Yayinlari, istanbul 2002, 68.
* Kiigiikdmer, Batililasma ve Diizenin Yabancilasmasi, 86.
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kavramiyla ve Atiit yaklasimiyla ¢oziimiinde gli¢liik ¢ektigimiz sorunlarin ¢oziilecegini
iddia eden isim ise Muzaffer Sencer olmustur. Osmanli toplumunun miilkiyet iligkilerini
belirleyen kamu ya da miri toprak rejimi ise merkezi otorite, iiretim giiclerini denetimi
altina almus, toprak iizerinde bireysellesmeye bagli miilkiyeti gidermistir. Sencer’e gore
bu sistem, toprak iizerinde miilkiyetin devlette kaldigi, bireyin ancak tasarruf hakkinin
bulundugu miri toprak rejimi ya da timar sistemidir.*® Tiirk-Islam toplumlarinin
mirasgis1 olarak dinsel bir icerik kazanmis olan Osmanli, Islam devleti mantiginin din
ve devlet islerinin tekellestigi teorik yapi icinde kendini gostermistir. Cilinkii otoritesi

tanrisal bir kaynaga dayanan padisah yiirlitme giiciiniin yaninda yasama yetkisinin de
sahibidir.

Osmanliya gelmeden daha gogebe Tiirk toplumlarimin Orta Asya bdliimiine Asya
tipi liretimi uyarlamaya calisan Sencer, gogebe Tirk toplumlarinda tarimin 6nemli bir
yere sahip olmamasindan dolayr merkezi otoriteyi gerektirecek ya da kamuya bagh
toprak miilkiyetini olusturacak sistemin olusmadigini sdyler. Ozellikle Aksin’in de
belirttigi gibi, bolgedeki topraklarin tarima elverisli olmamasi gogebe hayvanciligin
yapilmasini zorunlu kilmistir.®® Yine Aksin’in ifade ettigi gibi, gocebe hayvanciligin
zorunlu oldugu ve tarima elverigli topraklarin giineyde, Cin’de oldugu bir cografya ve
sartlar toplaminda kamu hizmetlerinin merkezi otorite tarafindan yerine getirilme
zorunlulugundan ve dogu despotizmi seklinden s6z etmek pek de miimkiin
olmayacaktir. Ayrica gdgebe Tiirk toplumlarinin yam sira ozellikle Islamiyet’in
kabuliinden sonra Selguklu devleti ve Osmanli Imparatorlugu ile siire giden toplumsal
anlayis genel olarak var olan yapinin Asyali oldugunu iddia edecektir. Ik Tiirklerin
birinci anayurdu olarak kabul edilen topraklarda (Uygurlar), tarimin ya da kentlerin
oldugunu sdylememiz miimkiin olsa da gogebe hayvancilik egemendir. Daha sonra
Maveraiinnehir diye bilinen Hazar denizinin dogusu, Aral goliiniin giineyi olan bolge,
ikinci anayurttur ve Tiirkler bu tarihlerde yavas yavas Miislimanhigi kabul etmeye
baslamistir. Bu s6z konusu bolge, ilkine gore daha tarima elverisli olsa da iiglincii
anayurt olarak kabul edilen Anadolu ve Rumeli’ye nazaran daha ¢orak alanlara sahiptir.

Iste Selguklu devletinin yasamim siirdiirdiigii bu bolgede Tiirkler genis capta

% Muzaffer Sencer, Tanzimat'a Kadar Osmanli Yonetim Sistemi, Amme idaresi Dergisi, Ankara Haziran
1984, 1.
% Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2016, 3.
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yerlesmeye baslamis ve tarim yaparak koyliilesmeye baslamstir. *” Artik bu noktadan
sonra yerlesik tarim hayatina baslayan ve Islamiyet’i kabul eden Tiirkler, belli kisilere
askeri gorev karsiliginda belirli arazilerin vergilerini verecek ikta sistemini
benimsemeye baslamistir. Ve bu da Asya tipinin Osmanli toplumuna yerlesmesine
sebep olan etkenler olmustur.®® Sonu¢ olarak gocebe Tiirk toplumlarindan beri
Islamiyet’in, istila ve siirgiinlerin, ayrica asker temeline dayali organizasyon mantigmin

Asya tipini Osmanliya hazirladig1 ger¢egi Sencer tarafindan iddia edilmektedir.

Sonug olarak Osmanliy1 Atiit igerisinde degerlendiren M.Sencer’e gore, Osmanli
toplum yapis1 feodalizme degil Asya ve Dogu sistemi olarak adlandirilan cergeve
icerisinde degerlendirilmelidir. Ve Osmanli toplum yapist igerisinde komiinal
miilkiyetin varligi, belli bir ticaret ve tefeci sermayesi ile kapitalist diisiincenin

gelisimini engellemistir.

Keyder de Asya tipi iretim tarzini temel olarak tarimsal {iretimin {izerine
kurulmus giiglii bir devlet yapisi ile tanimlamaktadir. Bu ekonomide, merkezi
biirokrasinin bir sinif niteligi gostererek kendini yeniden iiretmesi art1 {iriiniin dogrudan
devlet hazinesine akmasina dayalidir. Keyder'e gore, Asya tipi liretim tarzinda 6zel
miilkiyet yoktur, ¢iinkii topragin kullanim hakki ile 6zel miilkiyet haklar1 ayn1 seyler
degildir. Dolayisiyla, bu iiretim tarzinda tarimsal ve kentsel liretim araclarinin kullanim
haklarimi sahipligi dogrudan miilkiyet hakki olmadigindan arti iiriiniin 6zel miilkiyet

olarak birikimi imkéansiz olmaktadir.

1.2.3. Feodalizm ve Osmanh Toplum Yapisina iliskin Gériisler

Kurumsal diizeyde Asya tipi tretim tarzi yaklasimimnin geliskileri ile tarihsel
arastirmalarla Osmanli {iretim iliskilerinin boyle bir kuramsal cergeveye uymadiginin
tartigilir olmasi Osmanli toplum yapisi ile ilgili c¢aligmalar1 farkli bir yaklasima
yonlendirmistir. Hem mali, iktisadi yapinin hem de koyliiliik ve kirsal ekonominin
Batidaki toplumsal yap1 ve degismelerle kiyaslanmasi Osmanli toplum yapist ile Bati
Avrupa feodalitesinin ayni1 mantalite igiresinde degerlendirilmesine sebep olmustur.

Batinin feodal yapisi ile Osmanli toplumunun pek farkli gelisme ¢izgisi izlemedigini

%" Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, 4-5.
% Muzaffer Sencer, Osmanii T oplum Yapist, Sarmal Yayinlari, Istanbul 1999, 210.
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diisiinenler, Osmanliy1 genellikle feodalizm ile agiklamaya calismistir. Feodalizmin
kapitalizm oOncesi toplumlarda artiga el koyma bigimlerinden en temeli ve en gegerli
oldugunu diisiinenler, temel prensiplerini de Marksist bakis acilariyla gelistirmislerdir.
[smail Hiisrev Tokin, Behice Boran®®, Miibeccel Belik Kiray gibi isimler bunlardan

bazilaridir.

Osmanli koyliisit ve feodal Avrupa koyliisii arasinda bir farkin olmadigi
diisiincesi, ayn1 zamanda genellikle timar ve sipahi-reaya iliskisi bu diisiincelerin en
merkezi noktasini olusturmaktadir. Bir bakima Avrupali olmayan toplumlarin feodal
iiretim tarzina yonelik bir yonelme ve arayis i¢inde oldugunu iddia eden diisiince
sistemi Avrupa serfleriyle Osmanli reayasi arasinda temelde koylii olmak niteligi
acisindan benzerlikler bulundugunu ileri siirmektedir. Batidaki fief sistemi ve serf
seny0r iligkisi Osmanli’ya uyarlaninca temel de iiretim gii¢lerinin gelismislik diizeyi bir

ve ayni seviyededir diisiincesi ile feodalite ile Osmanliy1 yakinlastirmistir.

Genel olarak feodalizm, devlet iktidarinin g¢evrelesmesi ve adem-i merkeziyete
giden bir siiregte toprak rantinin elde edilis sistemi olarak nitelendirilmistir. Bu siirecte
hangi kurumsal yapi tarafindan olursa olsun arti degere el konulmasi ve arti degerin
boligiimii lizerindeki miicadele feodal iretim tarzinin ayrilmaz pargasi olarak ele
ahnmls‘ur.100 Bati Avrupa’da feodal iiretim tarzinin ayrilmaz bir diger parcasi da
feodalizmin temel niteliklerini belirleyecek kurumlardan olan seny6r malikaneleridir ve
iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimda seny6riin dogrudan kendi namina isletmek itizere
ayirdig reserve topraklar ki bu kismi islemek i¢in yogun emek ihtiyac1 vardi. Bu
topraklar hassa ciftlikleri ile mukayese edilmistir. lkinci kisimda ise kiigiik koylii
isletmeleri tarzinda manse denilen, bu topraklarin sahibi olma karsiliginda senydre
hizmet yiikiimliilikleri de bulunan ancak bu hizmetleri karsiliginda da senydriin
korumasindan istifade edebilen eski koleler veya kiiciik ¢iftcilere ait olan topraklar yer

almaktadir.’® Bunlar da cift ve reaya ile kiyaslanmus, iliski kurulmustur. Bu asamada

% Behice Boran bu isimler arasinda en 6nemli agiklamalari yapandir. Boran‘m diisiincelerine ikinci
boliimde genisce yer verilecektir.

1% Recep Boztemur, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet-Toplum. Iliskileri: Arastirma Yontemlerinde Ve
Kurumsal Yaklasimlarda Tek Yanhiik, OTAM(Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi), Ankara 1998, 20.

0" Omer Liitfi Barkan, Feodal Diizen ve Osmanli Timari, Hacettepe Universitesi Tiirkiye iktisat Tarihi
Semineri, Haziran 1973, 873-876.
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Osmanhdaki ¢ift bozan resmi'® kurali Osmanliy1 feodal olarak niteleyenler igin bir

baska ¢ikis noktasi olmustur.

Roma heniiz devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmadan Once “rammes” “tities” ve
“luceras” adli ii¢ asiretten, her asiret on “curie” den, her “curie” ise on ‘“gensten”
olustugu bilinmektedir. Mevcut yap1 igerisinde her ailenin yarim hektar topragi vardir.
Topraklarin  “ager” “publicus” diye adlandirilan geri kalani her ailenin ortak
kullanimindaki kamu topragi niteligindedir. Aile basina dagitilan toprak ise Roma’nin
ozgiir vatandast olundugunun simgesidir. Italya yarimadasinda Roma’ya kars1 direnecek
giiclii bir toplulugun olmayis1t Roma’y1 kisa siirede kralliga doniistiirmiis ve her savas
sonunda ailelere diisen yarimsar hektarlik topraklari genisleyerek “fundus” (malikéne)
durumunu kazanmistir. Bu malikaneler zamanla “latifundium” denilen biiytik ¢iftlikleri

olusturmus, tiim vatandaglarin kendi savas donanimlarini temin zorunlulugu da

“latifundium” olusmasina katkida bulunmustur.

Tam iriinii kaldiracakken savasa cagrilan ¢ift¢i borglanarak savas hazirhigini
yaptig1 icin savas uzarsa ya da yeniden savasa cagrilirsa {riiniinii kaldiramamistir.
Fakat biiylik toprak sahipleri savasa gittiginde topraklarini kdlelerine islettiriyordu.
Sonugta bliyiik toprak sahipleri bor¢larina karsilik kdyliiniin topragini ele gecirmeye
basladi. Nihayet Roma’da iki toplumsal simif olustu: Topraklar ile stirekli giiglenen bir
toprak aristokrasisi patriciler ve ellerindeki topragi kaybederek biiyiik sehirlere gocen ve
gecimlerini devletin sagladigi plebler. Patriciler giiclii aile reisleri ve klan seflerinin
devamu iken plebler Roma konfederasyonunun tabaninda yer alan ailelerin liyelerinden

olusuyordu.103

Ancak genel olarak Avrupa feodalitesi, Roma Imparatorlugunun ¢oziiliisii ve
Roma igindeki feodal iligkilerin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Merkez ve merkez kag
giiclerin Dbirbirleriyle olan miicadelesinin olusturdugu bu iliskiler biitiinii, tarihte
tiimiiyle koleci iligkiler temelinde orgiitlenen Roma’nin temel devlet niteligini anlamak

noktasinda Oonemlidir. Roma’nin g¢evresinde direnebilecek gli¢lerin olmamasi kabile

192 Topragin ekilmemesi ve osriin tahakkuk etmemesi durumunda sipahi ¢ift bozan vergisi de alirdi.
Ciftcinin topragim terk etmemesi gerekirdi. Timar sahibinin kagan ¢ift¢iyi on yil (daha sonra on beg yil)
icinde geri getirme yetkisi vardi. Bu sart verimliligi saglamak ve timar sahibinin gelirini giivence altina
almak i¢in konulmustu.

1% Mehmet Emin Sen, Mehmet Ali Tiirkmenoglu, Avrupa Feodalitesi Ile Osmanli Timar Sistemi Uzerine
Bir Mukayese, International Journal of Social Science Volume 5 Issue 4, p. 189-204, August 2012, 190.
Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanli Toplumu, Der yaymlari, 3. bask, Istanbul, 1997, ss: 17-19.
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konfederasyonu halinde olan bir giiciin hizla imparatorluga donlismesini saglamistir.
Fetihler sonucunda dogal sinirina ulagsan bu gii¢ savunmasi i¢in yeni taktik ve anlayisa
gerek duymus, mevcut liretim iliskileri temelinde kendini tiretebilmesi de olanaksiz hale
gelmistir. Bu yeniden iiretimin saglanabilmesi de ancak feodal iliskilerin saglanmasiyla
miimkiin olmustur. Icten ige ciiriimekte olan Roma devletini ortadan kaldirmak isteyen
Cermenler, ayn1 zamanda da feodal iliskilerin 6zgiirce gelisecegi ortami saglamistir.

4

Askeri gorev karsiligi tasarruf ettikleri beneficium'® topraklar fiefe déniistiirerek

feodal iliskilerin olgunluga erismesine neden olmusturlar.105

Feodal tiretim tarzinin filizlenerek genislemesi hususunda kdle emeginin de etkisi
biiyiikk olmustur. Kole kaynaklarmin kurumasi sonucu Roma Latifundiumlart biiyiik
emek acig1 ile kars1 karstya kaldiktan sonra topragin kéleyi, kélenin topragi cagirdig bir
sistem meydana gelmistir. Cilinkii biiyliyen 6l¢ek daha fazla kole anlamina gelmektedir.
Bu asamada imparatorlar koyliilere toprak dagitarak kiigiik iiretimi canlandirmak
istemislerdir ancak vergilerin yiiksekligi koyliilerin topragi terk etmesine neden
olmustur. Tam bu sebepler kiiciikk ireticilerin vergilerden bunaldik¢a topraklariyla
birlikte belli yiikiimliliikler karsihiginda civarlarindaki latifundium sahiplerine
siginmaya baglamasina, boylece latifundiumlarin merkeze karsi giiclenmesine ve kendi
ihtiyac duyduklar1 mallar1 kendileri iiretmeye baslamasina neden olmustur. iste bu
noktada siyasi yetkinin pargalanmasi, ticaretin sénmesi, tiretici sinifin toprak sahiplerine
irin, rant ve emek aktarma mekanizmalarinin yeniden tanzimi gibi durumlar

feodalizmin olusmasina sebep olmustur. 106

Genel olarak soylularin merkezci devleti ortadan kaldirarak ayni zamanda
topraklar iizerinde 6zel miilkiyet savasini olusturmalari, tiim topraklarin soylularin
kendi eline ge¢mesine neden olmustur. Biiylik topraklarin islenilmesi i¢in iiretimin
verimliligini artirmak amaciyla koélelere iiretimden pay verilmeye baslanmig, kolon
denilen bu kiiciik miktar topraga tasarruf eden yeni koyliiler ¢oziilmekte olan Roma
toplumunda feodal diyebileceg§imiz iliskilerin temelini olusturmustur.’®”  Aslinda,

emegin toprak karsisinda kitlagsmaya baglamasi merkezin ¢cokmesine ve feodalitenin bir

1% Cermen kralliklarinda askeri hizmet karsihig1 verilen topraga “Beneficium” denir. Beneficium alarak

toprak tasarruf hakkini veren kisilere “siizeren” bu hakki elde edene ise “vassal” denilmistir.
105 Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanli Toplumu, Derin Yayinlari, Istanbul 2015, 249-250.
106 /4

Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanli Toplumu, 31.
97 Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanli Toplumu, 31.
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tiretim bi¢imi olarak belirmesine neden olmustur. Bati feodalitesi bu asamalardan
gecerek yoniinii ve alt yapisini olustururken, Osmanlinin da ayni sosyo-ekonomik
kosullar paylastigini diisiinen Marksist yazarlar Osmanli’y1 feodalizmle agiklamistir..
Timar ve fief sisteminin ayni ig¢sel dinamiklere bagli olarak, simifsal ve hukuksal

durumlar olusturdugu diistincesi de bu yazarlarin beslenmesinin kaynagi olmustur.

Avrupa’daki senyorliik gibi Osmanlilarda sipahiligin bir soyluluk gostergesi
oldugu fikri ile hareket eden diisiince dogrultusunda Osmanlilarin Balkanlarda

Hiristiyan siivarilerini soylu sayarak timar verdiklerini iddia etmektedir.'%

1.2.4. Pre-Kapitalist Yaklasim ve Osmanh Toplumu

Osmanli toplumunu aciklama niyetinde olan 6nemli kavramlardan biri de pre-
kapitalizmdir. Osmanli toplumunun kapitalizme gecip gecemeyecegi, gegemediyse
nelerin engel oldugu, olacag: gibi tartismalar sosyal bilimciler i¢in dnemli olmustur. Bu
baglamda s6z konusu toplumun kapitalizme gegmek i¢in elverisli 6zelliklere ve yapiya
sahip oldugu pre-kapitalizm tartigmalarinin esas noktasini olusturmustur. Bu konuda
Osmanlimin kapitalizme gegmek icin gerekli 6zelliklere sahip oldugunu ve mevcut
toplum yapisinin pre-kapitalist sistemle uyumlu oldugunu diisiinen Dogan Avcioglu
olmustur. Avcioglu, Osmanli toplum yapisini agiklarken belki de herkesin iizerinde
birlesebilecegini, hem fikir olacagim diisiindiigii kavram olmasindan miitevellit bu
yakistirmayr yapmis olabilir. Ancak onu pre-kapitalizme ulastiran, daha ¢ok az
gelismislik iizerine tartigmalar, Asya tipi veya feodalizmin miimkiin olamamas: gibi

konulardir.

Yo6n ’den baglayarak Tiirkiye’nin Diizeni’ne dogru yol alan Avcioglu, Osmanlinin
kuruldugu yillardaki toplumsal, siyasal ve ekonomik yapidan hareketle ve klasik donem
ozelliklerinin 151831inda Osmanlinin kapitalizm 6ncesi donemi yasadigini ve kapitalizme

gecmek i¢in gerekli 6zellikleri tasidigini diisiinmektedir. Elbette bunu yaparken kurulus

198 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ceviren: Halil Berktay, Eren
Yayincilik, Istanbul, 2000, Cilt:2, s: 674. Yazar bu ifadesinin ardindan 6zellikle su noktaya dikkat ceker;
Ancak yine de Osmanlilarda Avrupa’da oldugu gibi bir soylular siifinin oldugunu sdylemek zordur.
Ciinkii Osmanli’da soyluluk devleti yoneten Osmanli ailesine ve siyasi agirligt sinirlt olan peygamber
soyundan gelenlere mahsustu. Bunlardan bagska siyaset sinifinin tiim iyeleri kendilerini padisahin kullar
olarak gormekteydi. Yani sipahi olmak askeri siniftan olmak bir soyluluk ve {istiinliik idiyse de bu
padisahin takdirine bagliydi. Gergekten de ¢ok az Osmanli yoneticisi birkag kusak aktarilabilecek kalici
bir konum elde edebilmistir.
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asamasindaki Osmanlinin sahip oldugu &zelliklerin neden Asya tipi ya da bilhassa
feodal ile agiklanmamasi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Acik bir sekilde timar
sisteminden baglayarak kapitalizm Oncesi bir duruma nasil gelindigini de agiklamaya

calisan Avcioglu, Osmanli ve Bat1 6zelde ise Bizans iligkileri iizerinde de durmaktadir.

Avcioglu’na gore timar, bir ik ya da uygarligin imtiyazi veya biiyiik devlet
adamlarinin icadi olmayan kendiliginden ortaya ¢ikmis bir sistemdir. Osmanliya Iran
Mogollarmin ve Selguklunun mirasi olarak gecen bu sistem, Avcioglu’na gore Bizans

19 Ciinkii Bizans timar sisteminin Osmanli’ya direk

pronoiadan farkli bir seydir.
gectigini sdylemek timar sistemini yok saymak ve Tiirklerin her tiirli kiiltlir ve teskilat
mirasindan yoksun oldugunu séylemek anlamina gelmektedir."'° Bu agidan Osmanli da
timarin c¢ekirdegini kili¢ olusturmakta, ayn1 zamanda vazifeye bagli maas niteliinde
aci8a ¢ikmaktadir. Bu sistem igerisinde devlet ise, Avcioglu’nun anlayisit dogrultusunda
cesitli haklar1 toplama yetkisini timar sahibine biitlin hayatt boyunca sonra da
mirascilarina tam bir miilk halinde tasarruf edebilecek bir gelir halinde birakmaktadir.

Bu diisiinceler baglaminda toplumsal yapi igerisinde 6zel miilkiyete yaklasmis bir

tasarruftan s6z etmek miimkiindiir. Tabi batidakine benzer sekilde.

Avcioglu’na gore, hizmetler yerine getirildigi takdirde devletin miilk timarlarina
el koymamasi, hizmetleri yerine getirmeyenlerden dirlikler alinmasi ve ozellikle
belirtildigi iizere serbestce satilabilir olmasi™* feodalizm ve ya Asya tipinden tamamen
farkli oldugunu gostermektedir. Tiim bunlarin yani sira Osmanl igerisinde de soyluluga
imtiyaz verildigini diisiinen Avcioglu, Hiristiyan reayadan secilip sipahi olan hig
Kimsenin olmadigini iddia etmektedir."'? O halde tekrar anlasiliyor ki Avcioglu'na gore
batidakine benzer bir soylu sinifi olusmakta, bu sinif imtiyaz sahibi olmakta ve 6zellikle
Miisliimanlardan secilmektedir. Ancak bu durum batidakine benzer bir feodal sistem
yaratmamaktadir. Ciinkii sipahi lizerinde siki denetimin olmasi sipahi timarlarin sik stk
el degistirmesi, senyorliik gibi siyasi, maddi ve adli bakimdan disariya kapali bir biitiin
teskil etmekten ¢cok uzak olmasi bati feodalitesinden tamamu ile sistemi ayirmaktadir.

Ayn1 zamanda Avcioglu’na gore, angarya ile ¢alistirilan biiytik c¢iftlik sahibi durumunda

% Dogan Avcioglu, Osmanlinin Diizeni Tiirklerin Tarihi 6. Kitap, Kirmizi Kedi Yayinlari, istanbul 2013,
19.

Y0 Avcioglu, Osmanlinin Diizeni Tiirklerin Tarihi 6. Kitap, 20.

" Averoglu, Osmanlinin Diizeni Tiirklerin Tarihi 6. Kitap, 23.

Y2 Aveioglu, Osmanlimin Diizeni Tiirklerin Tarihi 6. Kitap, 28.
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olan Avrupa feodalitesi ile tamamen Osmanli farklilik arz etmektedir."*® Avcioglu bu
tartismanin yani Osmanlinin feodal olup olmamasi noktasinda kendisi gibi tarihgilerinde
Osmanliy1 feodal olarak kabul etmediklerini diisiinerek, onlarin eksik yoniinii agiga
cikarmaya calisir ve bagka bir sey Onermediklerini iddia eder.™ Tarihgilerimizin
Osmanli toplum diizeni, Bati feodalitesinden farklidir diisiincelerinin sebepleri
Osmanlilarda merkezi bir devlet yapisi ile toprakta devlet miilkiyetinin varligi ve bir
aristokratik hiyerarsinin olmayisi, sipahinin senydrden ¢ok memura, reayanin ise serften
cok hiir koyliilye benzetilmesinden otiiriidiir. Ayrica Avcioglu, Behice Boran’t 6rnek
gostererek Osmanli diizeninin mahalli feodaliteyi dahi tasfiye edememis bir merkezi

feodalite anlayiglarini da elestirmektedir.

1960larda Tiirk solunda hakim olan feodal tartismalarin yani sira Asya tipi
liretimin de onemli bir yeri vardir. Avcioglu bunu da elestirerek Asya Uretim Tarzinin,
Marx tarafindan ortaya atilan, fakat yeterince gelistirilmemis bir kavram oldugunu
distintir. Ona gore Marx, esas itibariyle sanayi kapitalizme yol agan sartlarin Doguda
degil de neden Batida olustugu sorusuna cevap aramaktaydi. Marx ve Engels, ilkin
Dogu toplumlarinin geride kalmalarinin nedenini, 6zel toprak miilkiyetinin olmayisinda
gdrmiis, Asya Uretim Tarzi'm1 toprak miilkiyetinin kdy topluluguna ait bulundugu bir
iiretim tarzi saymistr. Bu asamada birey, toplulugun iiyesi olarak, topragin bir kismini
tasarruf ederek, bu tasarruf hakkinin ¢ocuklarina ge¢mesi olanagini elinde
bulundurmustur.™™ Ancak Avcioglu'na gore bu asamada nemli bir hususa dikkat
¢cekmek gerekir. Asya tipi tiretim igerisinde koy toplulugunun bulundugu yerde somiirii

yoktur. Ama bir dig somiirii s6z konusudur.

Bu tip, insanhigin tamidig1 otarsik, esit¢i ve kamucu en ilkel iiretim tarzindan
yalnizca bir iiretim fazlasi yaratilmasi ve bunun belli gorevleri yerine getiren bir {ist
topluluk tarafindan alinmasiyla ayrilmaktadir. Asya tipi, bu ozelligi ile kadim ve
Cermen tiplerine oranla evrime ¢ok daha az elverislidir ve insanin kékenlerine en yakin
bulunan ve adeta uygarliin tarih 6ncesine ait olan bir iiretim tarzini temsil etmektedir.

Kadim ve Cermen tipleri ise, 6zel miilkiyet unsurlar tasidiklari igin, ileri ve evrime ¢ok

Y3 Avcioglu, Osmanlinin Diizeni Tiirklerin Tarihi 6. Kitap, 35.
™ Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'ni Diizeni Diin Bugiin Yarmn, Kirmizi Kedi Yaynlari, istanbul 2015, 11.
Y5 Aveioglu, Tiirkiye ni Diizeni Diin Bugiin Yarin, 12.



52

daha elverisli sayilmaktadir."*® O halde evrim ve ilerlemeye engel olan bu sistem de
Osmanli i¢in gegerli degilse, en azindan kapitalizme gecis icin bir agama sayilmiyorsa

Avcioglu’na gore farkl bir bakis agis1 gelistirilmelidir.

Avcioglu, Milletimizin atalarimizin, geleneklerimizin de§er yargilarini, orf ve
adetlerini yansitan diizenin Osmanli Imparatorlugunun ne 20, 19 ne 18. ne de 17.
Yiizyillardaki diizeni oldugunu kabul eder. Ona gore Atalarimizin Anadolu'da kurdugu
diizen 11. 12. 13. yiizyillarda Sel¢uklularla baglar. Osmanli devletini 14 ve 15.
Yiizyillarinda gelisir. Imparatorlugun 16. yiizyilinda da en parlak donemine ulasir. 17.
18. ylizyillarda bu diizen bozulmaya, 19. yiizyilda da 6zellikle Tanzimat’tan sonra
biisbiitiin yozlasarak geleneklerimizle hi¢ ilgisi olmayan bir somiirge diizenine
gevrilir.*’ Bunun yani sira 11-16 Yiizyillarmm Selguk ve Osmanli Anadolu’sunda
zanaatin tarimdan, dogu ile bati arasindaki biiyiik ticaret yolunda kurulan "Derbent"
denen ticaret orgiitiiyle, ticaretin zanaattan ayrilmasi, daha o ¢aglarda Selguklularin ve
Osmanlilarin ekonomi bakimindan, Orta ¢ag diizeninden modern ¢aga geciste 6nemli
rol oynayan iki evrimi gerceklestirmekte yol aldiklarini gostermektedir. Sonug olarak,
Avcioglu, ne Tirkiye'nin geri kalisin1 gégebe ¢obanliga baglayan Toynbee'nin teorisine,
ne Misliimanligin ileri gidise engel oldugunu ileri sliren bazi bati yazarlarinin
diisiincelerine, ne "Osmanli Imparatorlugu bir cesit feodalitedir" diyen Behice Boran'in
gorlisiine, ne "Asya tipi Uretim tarzina baghdir" diyen Sencer Divitgioglu'nun
diistincelerine katilir. Bu goriislerin hepsinin tartismali oldugunu sdyleyerek, bunlarin
yerine gercege daha uygun diisecegi kanisinda oldugu "prekapitalist" kavramini ileri
siirer. Kendisine gore Imparatorluk prekapitalist diizene ulasmis, sanayilesmege hazir
ileri bir iilkedir.**® Bu baglamda Imparatorlugun kapitalizme ge¢mesi icin pre-kapitalist
asamada gerek duydugu bir takim olaylar vardir. Bunlar Avcioglu’na gore, belirli bir
noktada topraga bagli koyliiniin, bu bagliliktan kurtulmaya baslamasi, uzmanlagmis bir
sehir zanaatinin varlig1 ve serbestlesmesi, ticaret ve tefecilikten saglanmis olan nakit
servet birikimidir.'*® Ancak bunlarin yam sira Avcioglu'na gore 16. Yiizyilda pre
kapitalist bir diizene ulasmis ve ileri durumda olan Imparatorluk hala gelismemis ve

kalkinamamistir. Bunun sebebi bati kapitalizmi ve emperyalizmidir.

18 Avcioglu, Tiirkiye ni Diizeni Diin Bugiin Yarin, 13-14.

Y7 Nurettin Késemihal, Tiirkiye nin Diizeni Uzerine, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Dergisi Say1: 21-22, Istanbul 1969, 224.

18 K semihal, Tiirkiye nin Diizeni Uzerine, 225.

9 Avcioglu, Tiirkiye ni Diizeni Diin Bugiin Yarin, 24.
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Elbette bu iki kavram gelisememesini agiklayacak diizeyde yeterli degildir.
Imparatorlugun ~ kalkinamamasinda, geri  kalmasinda  bati  kapitalizminin,
emperyalizminin biiyilk etkisi biiyiikk pay1r vardir, ama bu dis engel yaninda
Imparatorlugun igyapisindan, mayasindan, hamurundan gelenlerde etkili olmustur.
Ormegin gocebelikten gelmemizin, tiiccar degil de daha ¢ok asker bir ulus olusumuzun,
Asya Tipi Uretim Tarzia bagli bulunusumuzun, Islam uygarligma girmemizin,
Osmanlilarin  milli  burjuva smifinin  dogmasin1  engellemesinin, Padisahlarin,
sadrazamlarin, vezirlerin bir kelimeyle devleti yonetenlerin uzak goriirliikten yoksun
olmalarmin da etkisi biiyiiktiir."*® Tiim bu etkenlerin yaninda Avcioglu, Osmanlinin
toprak diizeninin 6zel miilkiyete engel olmadig1 ve Tiirk kapitalistlerinin bliylimesinin

miimkiin olabilirligi tizerinde durmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki Osmanl kapitalizme gegis icin elverisli sartlara sahiptir ama
hem i¢ dinamikler hem de dis dinamik dedigi cografi kesifler ile miimkiin olan bati
somiirgesinden dolayr kapitalizmin Onciisii olamamis, geri kalmistir. Ciinkii ona gore
sanayi kapitalizme gecis deyince, makineler, dev fabrikalar ve mekanik enerji akla
gelmemelidir. 17. Yiizyilin basmna kadar, sanayide kullanilan tekniklerin ¢ogu, el
maharetine dayandigi i¢in, imalat, ¢ekic, testere, igne, makas, el tezgahi gibi basit
aletlerle yapilmaktaydi ve manufaktiir, basit bir igbdliimiine dayanan ve bu aletlerle
calisan iscilerin toplandiklar ilk kapitalist is,yerleriydi.121 Ancak Avcioglu’nun tiim bu

diistincelerinin ardindan farkli bir problem aciga ¢ikmaktadir.

Saymis oldugu tiim bu ozelliklere sahip Osmanli neden kapitalizme gecemedi?
Gecemedigini ya da kalkinamadigini kendisi de kabul etmekte ve Osmanlinin 6ncii
olamadigini i¢ ve dis dinamiklere baglamaktadir. Ancak er ya da ge¢ neden kapitalist bir
Osmanli’dan bahsedilmedigi bagka bir cevap gerektiriyor. Bu asamada Avcioglu
Tanzimat baticihigimi hedef gostermektedir. Bu baglamda Kosemihal’a gé‘)re122
Avcioglu, Tanzimat’1 hedef gsterirken elinde saglam materyaller vardir. Ornegin, Ziya
Pasa, Namik Kemal gibi Yeni Osmanlilarin Anayasa kurulunca, Batinin da sadece

yontemini alip, seriata yani Kur'an ayetlerine dayanan Miisliimanlik yasasina uyulunca,

Imparatorlukta isleri nasil diizene girecegine inandiklarmi diisiiniir. Mizanc1 Murat,

120 Kosemihal, Tiirkiye 'nin Diizeni Uzerine, 226.
2! Aveoglu, Tiirkiye ni Diizeni Diin Bugiin Yarn, 24.
122 K semihal, Tiirkiye 'nin Diizeni Uzerine, 235.
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Ahmet Riza, Abdullah Cevdet, Prens Sabahattin gibi Jon Tirklerin de Anayasa
kurulunca Imparatorlugu meydana getiren cesitli milletlerin esitlige, hiirliige
kavusacaklarmi, Imparatorluktan kopma cabalarmin son bularak toplumumuzun
kuvvetlenecegini, boylece yabancilarin islerimize karigmaktan vazgegeceklerine nasil
bel bagladiklarin1 ve yanilgiya diistiiklerini anlatir. Ayn1 zamanda ilkelere dayanan
Ittihatcilarinda  Birinci Diinya Savas1 siralarinda, nasil  birgok  yenilikleri
gerceklestirdiklerini, kapitiilasyonlar1  kaldirdiklarini, Tirk-Misliman is adamu
yaratmak yoluyla nasil milli ekonomiyi kurmaya c¢alistiklarini, beliren bu milli
tiiccarlarin nasil ermeni ve Rumlarin paravanalari olmaktan ileri gidemediklerini iddia
eder. Son olarak da Atatiirk'iin Istiklal Savasindan sonra bagimsiz bir ulus olarak
toplumsal devrimler yoluyla ¢agdas uygarliga ulasma hareketine nasil giristigini, nasil
Devlet destegiyle kapitalist yetistirme yolunu denedigini, 1923 - 1931 arasinin liberal,
1932 -1945 arasinin da Devlet¢i donem oldugunu, bu arada Lozan Antlasmasi geregince
1929 yilina kadar giimriiklerimize egemen olamadigimizi, ilk bes yillik planin 1933 -
1937 arasinda uygulandigini, tarimda ilk kalkinma denemelerinin 1923 - 1929 arasinda
oldugunu, bu donemde Tiirkiye'ye 3000 traktoriin girdigini, asil koy kalkinma
hareketine ise 1937 de baslanildigini, koy enstitiilerinin kuruldugunu, 1945 de Toprak
Reformu kanununun ¢ikarildigini, toprak agalarimin bu kanunun g¢ikarilmasini nasil
engelledigini, 1948 de de KOy Enstitiileri'nin beyni olan Yiiksek Koy Enstitiileri’nin
nasil kapatildigini diigiiniir. Ve 1946 da ¢ok partili hayata girmemizle, Cumhuriyetle
baslayan Devrimciligin nasil sona erdigini, yeniden 1839 Tanzimatg¢iligina doniildiigiinii
anlatir. Sonug olarak Nasil Tanzimat’m getirdigi diizen 20 - 30 yil i¢inde Imparatorlugu
girtlagina kadar borclandirarak 1881 de Devletin gelir kaynaklarin1 yoneten Duyunu -
Umumiyenin kurulmasina yol agmis, Imparatorlugu ¢okiise siiriiklemisse; Amerikan tipi
kalkinma diizeni de bizi ayn1 bi¢gimde bir ¢ikmaza gotiirme yolundad1r.123 Avcioglu'na

gé’)re124

Amerikanin tutumu, klasik emperyalist davranisa uygundur: Borglandirma
yoluyla siyasi, iktisadi, askeri ¢ikar saglamada kural, borglu iilkeyi daima yardima
muhtag durumda tutmak ve en sikintili durumlarda azar azar borg vererek yeni tavizler
elde etmektir. Nitekim A.B.D. bu politika sayesinde en az kiilfetle Tiirkiye' den

istediklerini fazlasiyla saglayabilmistir.

123 Kosemihal, Tiirkiye 'nin Diizeni Uzerine, 235.

124 Aveioglu, Tiirkiye 'ni Diizeni Diin Bugiin Yarin, 283.
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1.2.5. Tarihgilerin Tiirkiye'nin Toplum Yapisina Yonelik Yaklasimlar:

1960’lardan sonra makro diizeyde Osmanli toplum yapisini ¢oziimlemeye yonelik
caligmalar, temel de farkli iki goriisiin agiga ¢ikmasina neden olmustur. Birincisi
Osmanlinin tipki Bati Avrupa’da oldugu gibi bir gelisim ¢izgisi izledigine dair, ikincisi
ise, Batidan farkli kendine 6zgii bir toplumsal yapiya sahip oldugu ile alakaldir. Ilk
goriise sahip olanlar yukarida da belirtildigi iizere Osmanlinin ayni bati gibi bir
feodalite asamasindan gegtigini diislinerek agiklama yapanlardir. Ancak Osmanli-Tiirk
siyasal yasamini kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda agiklayanlar farkli bir yol ile farkli
kaynaklarla kendine 6zgii yapisi ile ele almaktadir. S6z konusu toplum ile ilgili ilk ciddi

arastirmalar1 yapan ve ikinci goriise dahil olan grup tarihgilerdir.

Osmanli toplumunun kendine 6zgii nitelikleri oldugunu savunan tarihgiler, Tiirk
toplumunun klasik bati gelisme ¢izgileriyle bir benzerlik gostermedigini ileri
sirmektedirler.’”® Ayrica Osmanli toplum yapisi tarihgilerce Tiirk-islam felsefesi ve
devlet anlayist icerisinde degerlendirilmistir.'?® Ozellikle Bat1 Avrupa’da tarihsel siireg
icerisinde goriilen siniflasmanin Osmanli-Tiirk siyasal yasaminda farkli olusu bu tarz
bir goriise neden olmaktadir. Bu agsamada Osmanlinin kendine 6zgii, toplumdan kopuk,
kul sistemine dayali devlet yapisinin énemi oldukca biiyiiktiir. Fuat Kopriilii, Omer
Litfii Barkan, Mustafa Akdag gibi tarihciler bu 6nem ve farkliliklardan yola ¢ikarak
Osmanli toplumunun olusumunda geleneklerin ve tarihi mirasin Osmanliy1 farkli ve
6zgii kilan bir yaprya ulastirdigimi diisiinmektedirler. Ozellikle bu tarihgilerin toplumsal-
siyasal yapiyr agiklamada Islam’1, daha dogru ifade ile Tiirk-Islam felsefesini ve devlet

anlayisini ileri siirerek farkliliklari agikladigr goriilmektedir.

Ancak s6z konusu tarihgiler toplumsal yapiyr agiklarken farkli, kendine 6zgii ve
kendi i¢ dinamiklerinin iiriinii olarak aciklamakla yetinerek bir model
gelistirmemislerdir. Daha dogrusu belli bir model icerisinde degerlendirmemis, Batida
yasanan evrim veya kavramsallastirma igerisine goriislerini yerlestirmemislerdir. Bu
asama da tarafimizca yapilabilecek elestiri, goriislerini, batinin ge¢irmis oldugu evrim
ve sahip oldugu tarih igerisine yerlestirmemelerinden Otiirli olmayacaktir. Ancak

Osmanli toplumunun kurumsal, siyasal yapisini ortaya koyduklarinda hangi mantik ve

125 Kagmazoglu, Tiirkiye de Siyasal Fikir Hareketleri, 5.124.
2 cumhur Aslan, Osmanli'da Miilkiyet Iliskileri Tartismalart, Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:2, say1: 29,
Erzurum 2002, 245-265.
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gerceklik icerisinde degerlendirdikleri de agik¢a belirtilmemistir. Yani tarihsel ve
toplumsal asamada, kendine ait olmak, sahsina miinhasir olmak durumu, ‘kendine has’
bir modelle agiklanmamistir. Hatta Tiirkdogan’a gére127, kiiltiir hayatimizin 15-20 yili
icerisinde Osmanli, Selguklu ve Orta Asya Tiirk tarihi ilizerinde yogunlasan Marksist
teoriler, tarihgilerimizin bir anlamda kayitsizligindan kaynakli birbirleriyle ¢eligkili ve

isabetli olmayan bilgi yiginlartyla istila edilmistir.

Osmanliy1 tarihten kopuk bir sekilde ele almayan tarihgiler, gecmise ait birgcok
gelenek ve ozelliklerin Osmanliyr belirledigini diisiiniirler. Bu asamada Tiirk-islam
gelenegi ile Anadolu Selguklu Devleti ve mirasi oldukea ilgi ¢ekici olmustur. Ornegin
Kopriili, Osmanli  kurumlarinin  bigimlenisini tamamen Tiirk-Islam  gelenegi
gercevesinde a<;1klamaktad1r.128 Bunun yani sira Barkan’a gore, Anadolu Selguklu
Devletinin enkazi lizerinde ve onun bir devami olarak tesekkiil ve inkisaf etmis bulunan
Osmanl Imparatorlugunun, bu devletin ve onun vésitas: ile daha eski diger Tiirk ve
Islam devletlerinin veya iran Mogollarmin ¢ok zengin teskilat ve miiesseselerinden de
genis Olciide faydalanmak imkanlarina sahip bulundugu tarihi bir hakikattir.®®  Ayn
zamanda Selguklular tarafindan kurulan ve Osmanlilar zamaninda devam eden miri
toprak sistemi sayesindedir, Avrupa ve Asya'da yirminci yiizyila kadar siiregelen toprak
aristokrasisi ve topraksiz halk kitleleri, Tiirk idaresinde gelismemis ve Tiirkiye baska
memleketlerden degisik bir sosyal ahenk ve diizene sahip olmustur.*® O halde
tarih¢ilerin Osmanli yapisini agiklarken ¢ikis noktalarinin ilkini bir gelenege, tarihe ve
stireklilige baglilik olusturmaktadir. Ancak kendine 6zgiilliilk durumunu en net sekilde
ortaya koyacak olan toplumsal yapinin belirleyici unsurlarindan biri olan Islamiyet’tir.
Ciinkii Islamiyet, Osmanl siyasi iktidar igin bir toplumsal deger yargisi olmasinin yan
sira, baslangictan itibaren Onemli bir mesruiyet araci ve gili¢ sembolii olmustur.
Kendilerinden 6nce Anadolu’ya gelip yerlesmis bulunan Misliiman Tiirklerin yasayis
tarzlarii, din, hukuk, ahlak, iktisat, adet, orf ve diger 6zelliklerini tasimislardir. Biiytlik
bir imparatorluk haline gelen Osmanlinin geleneksel kodlari olarak diisiiniilen bu
ozellikler gibi din ve devlet iliskileri de belirleyici etken olmustur. Bunun en dikkat

cekici Ornegi, gaza gelenegidir. Ahmet Yesevi Ogretisi ile Anadolu’dan Balkanlara

27 Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 5.145.

' Fuat Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Otiiken Yaynlar1 Ankara 1981.
129 Omer Liitfii Barkan, Tumar, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 41.cilt, 294.

130 Osman Turan, Sel¢uklu Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Ankara 2014, 277.
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kadar cografyanin Tiirklesmesi ve Islamlagsmas1 agisindan biiyiik rol oynayan
Alperenler, beylerin de en biiyiik destek¢ilerinden olmustur. Bunun yani sira devletin
devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmasi adina Ahiligin ve Ahi reislerinin de etkisi biiyiik

olmustur.(seyh Edebali gibi).le’1

Ciinkii Ahi birlikleri devletin ve teskilatin ortak ruhuna
yon veren calismalarin ve torenlerin yapildigi en 6nemli kurumlardan birisidir.'*
Bunlarin yaninda kimseye muhta¢ olmadan gii¢ ve ge¢im kaynagini gaza ederek elde
etme, bununla da hem diinya hem ahireti kazanma seklinde bir beklenti olusturma sekli
olarak da gaza anlayis1 farklilik ve kendine has olma durumunun en net kaniti olarak
ortaya c¢ikmistir. S6z konusu toplumsal ve tarihsel dénem icerisinde Tiirkmen-Oguz
kitlelerinin manevi liderleri olan babalar, abdallar, Horasan Erenleri, Gazi Dervisler,
Anadolu’nun batisindaki kafir Bizans’a karsi gaza yapan Osmanli’nin gazi
padisahlariyla c¢ok 1iyi anlasmlslardur.133 Bu sistem icerisinde en onemli farklilik ve
ozelliklerinden biri de bu dini yapimnin fikih ya da kelam temelli degil, fakat gaza ruhuna
daha uygun ve gocebe asabiyetine daha rahat cevap verebilen ahlaki ve tasavvufi bir

agirlik temelli olmasidir.

Samimiyetle kabulii gereken ve din-devlet-toplum iligkisi noktasinda telaffuz
edilmeye muhta¢ noktalardan birisi de bu iliski ag1 igerisinde Devlet-i Ebet Miiddet
anlayisinin  belirleyiciligidir. Osmanlinin dinini diinyaya egemen kilmak adina
gosterdigi gayret ve cabanin gaza ve fiituhatin bir benzeri yoktur. Bu baglamda devlet,
hem dinini egemen kilmaya calisirken ayni zamanda da bekasi ve otoritesi sekteye
ugramasin diye bati1 da oldugu gibi bir ara tabakaya, kilise ve papaza benzer sekilde bir

yapilanmaya miisaade etmemistir.

Osmanli-Tirk tarithini kendine ait bir sistem icerisinde degerlendiren tarihgiler,
yukarida ifade ettigimiz iizere bir anlayis ve model eksikligi ile bunu yaparken ayni
zamanda da, salt tarihi bilgilerin genis ¢apta degerlendirilmesi yaninda sosyolojik ve
antropolojik verilerden zaman zaman yararlanmamiglardir. Hatta tarihi vakalarin
gerisinde yatan kiiltir ve deger normlarma sosyal sistemin bir unsuru olarak

134

bakmamiglardir.™" Bu eksiklik ancak, Tirk toplum yapisinin degerler ve kiiltiir

sisteminin ortaya konulmasiyla miimkiin olabilir. Bu yapinin degerleri ve kodlar1 ortaya

! {smail Hakk1 Uzungarsily, Osmanli Tarihi, C.1, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1984, 530.
2 Sebahattin Giilliilii, Sosyoloji A¢isindan Ahi Birlikleri, Otiiken Yaymevi, istanbul 1977, 160.

133 Taha Akyol, Osmanli’da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, Milliyet Yaymlari, istanbul 1999, 27.

3 Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, 144.
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konmadig: siirece de batidan farki ya da benzerligi aciga c¢ikarilamaz, ayni zamanda
toplumsal yapiya dair bir takim tezatlarin olusmasina neden olur. Bu anlamda Prof.
Barkan’a g6r6135, bu gibi tezatlara diismemek i¢in yeterli bilgilere sahip olmadan hazir
yapilmis ideolojik modellerle oynamaktan ve olaylar1 doktrin ugruna birtakim dar
kaliplar igerisine zorla sokmaya calismak gayretinden vazgecerek daha fazla vaka
toplayarak calismak ve miisahhas tarihi realiteye kadar inmek zarureti vardir. Tiim bu
zaruret icerisinde Osmanlinin kendine 0zgii nitelikleri oldugunu savunan goriis

sahiplerinin getirilerini maddeler halinde su sekilde siralamak miimkiindiir.**

1-Kul sistemi merkezi otoritenin temsil ettigi devletin olanakli oldugu olgiide

toplumsal yapidan soyutlanmasi sonucunu dogurmustur.

2-Toplumsal siniflardan énemli 6l¢lide soyutlanmis olan bu devleti temsil eden
merkezci otorite kendine rakip ¢ikmasini 6nlemek amaci ile bilingli olarak mevcut

toplumsal ve ekonomik yapiy1 aynen koruma ¢abasina girigmistir.

3-Sermaye birikimini engelleyici ve toplumsal bilincin olusmasini kisitlayici bu

politika sonucu ne bati anlaminda bir burjuvazi ne de reayanin bilinci gelisebilmistir.

4-Gelismeleri engellenen Ayan ve Esraf imparatorluk i¢inde bir ara sinif niteligi

kazanmiglardir.

5-Degismenin kaginilmazligt Osmanli devlet yapisinin statilkoyu koruma
cabalariyla karsilagsmis bu etkilesim sonucunda ara smiflar gelismeyince merkezi
biirokrasi toplumun en etkin siyasal toplumsal ve bir Olclide ekonomik giicli olma

niteligi kazanmigtir.

6-imparatorlugu kurtarma ¢abalari merkezi otoritenin temsilcisi olan biirokrasinin
kendi arasindaki fikir ayriliklarina yol agmistir. Gerek batililasma gerek buna karsi tepki
olarak gelisen c¢oztiimler halk yigmlarinin desteginden yoksun ¢abalar olarak

kalmislardir.

7-Batililasma cabalar1 tutarsiz ve etkisiz olmus halk ile devlet arasindaki

yabancilagsmay1 arttirmistir, batililagsmaya inanan devletgi-seckinci cephe ile buna tepki

1% Omer Liitfi Barkan, Feodal Diizen ve Osmanli Timar1, Hacettepe Universitesi, Tiirkiye iktisat Tarihi
Semineri, Haziran 1973, 1. _

3% Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkive Ger¢egi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993,
326.
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olarak ortaya c¢ikan gelenekgi-liberal cephe arasindaki ¢atigmalart daha da

siddetlendirmistir.

8-Ara smiflar ile biirokrasi arasindaki ittifaklar bu cephelesmeyi siyasal partiler

diizeyine tagimistir.

1.3. METODOLOJI

1.3.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

‘Tiirk Sosyologlarmin Osmanli Toplum Yapisina Dair Goriisleri Uzerine
Sosyolojik Bir Analiz’ adli tez ¢alismasinda konunun temelini, 13. yiizyilin sonlarindan
20. yiizyilin ilk g¢eyregine kadar ¢ok uzun Omiirlii bir siyasal kurulus olan Osmanl
Imparatorlugu’nun toplumsal yapisina dair goriis ve analizler olusturmaktadir. Ancak
cihanin en biiylik ve en uzun devletini kurmus Osmanlilarin Tirk tarihi agisindan ele
alinmasi ya da devletin cihan hakimiyeti mefkaresi, farkli, daha genel ve sadece tarihsel
bir ¢alismanin konusu olabilir. Bu ¢alismanin konusu Osmanli’nin toplumsal yapisina
dair yapilan ¢aligmalarin yorumlanmasi ve analizidir. Calismanin konusunu olusturan
bu analiz, Osmanli toplumun dinamikleri ele alinarak devlet-toplum, siyaset, ekonomik

iligkiler bazinda incelenerek yapilmistir.

Sonugta ¢aligmanin konusunu bu Imparatorlugun her dénemi, her asamasi ve ya
ozellikleri degil, sadece toplumsal yapisini acgiklayacak anahtar kavramlar, iiretim
iligkileri, tretim big¢imleri ve iktisat tarzi olusturmaktadir. Boylece, klasik Osmanli
toplumsal yapisi ana hatlariyla ortaya konmustur. Bu yapilirken, Tiirkiye’de
sosyolojinin 1960’larda sosyoloji ve tarihin birlikteligine inanan ¢aligmalar1 goz ardi
edilmemistir. Ciinkii 1960’larda olaylari, tarihsel bir bakis agisiyla degerlendiren
sosyologlar i¢in Tiirkiye’ nin diinya konjonktiiriindeki yeri en biiyiik etki yaratan durum
olmustur. Gerekli kalkinma ve ¢cagdaslagsmanin heniiz yasanmadigini diisiinen sosyolog,
iktisat¢1 ve siyasetciler Tiirkiye’nin bugiinkii durumunu tanimlayarak geri kalmislig1 ve
cag asamamazli§i ¢6zmek icin Osmanli Imparatorlugunun 6zelliklerini ve yapisini
ortaya koymaya calismislardir. Bu tez calismasinin konusunu ayni zamanda s6z konusu
sosyologlardan olan, Behice Boran, Cahit Tanyol, Serif Mardin, Baykan Sezer, Niyazi

Berkes ve sosyolojik yaklagimlar1 olusturmustur. Ayrica tezin konusu hakkinda ipucu
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veren onemli hususlardan birisi de, Osmanli toplum yapisina yonelik bir anlayisin,
Osmanli tarihine duyulan hayranlik ve Osmanli toplum yapisint belli bir ideolojiye
kavusturmak icin, hazir kalip ve belirli modeller i¢ine yerlestiren anlayislardan farkli bir

niyetle, kendine 6zgii yapisinin nitelik ve sonuglariyla ortaya konmasidir.

Bu aragtirma ayni zaman da, tarihi olaylarin sosyolojik yorumu baglaminda ve
Tiirk tarihi agisinda ortaya konmus feodalizm, Asya tipi iiretim tarzi, pre- kapitalizm ve
dogu-bat1 ¢atisma yaklasimlarini igeren tartismalari, elestirileri ve ¢alismalari
kapsamaktadir. Ayrica bu ¢alismalar1 ortaya koymak adina Osmanli toprak sistemi ve
iktisadi yapisinin beslendigi hususlar ile Bati ile karsilastirildiginda yapica ortaya ¢ikan

farkliliklarin sosyolojik yorumu ¢alismanin kapsamina dahil edilmistir.

1.3.2. Arastirmanin Onemi

Osmanli ve Tiirkiye tarihi konusunda yapilmis ¢alismalar, genellikle belli bir
ideolojiye hizmet ve hakli ¢ikma endigesi ile yapilmistir. Bu tiir calismalar 6zellikle
Marksist ve muhafazakar-milliyet¢i tarihgi, sosyologlarin iirlinii olarak ortaya ¢ikmus,
sol egilimli ve Marksist tarih yorumlarini kullananlar 6ncelikle, elde ettikleri verileri
Batili sosyologlarin tarihsel evrimi agiklamak icin tirettikleri, liretim iliskileri ve evrim
semalarindan birine yerlestirmeye calismislardir. Bu yolla Osmanli tarihinde feodal
diizenin varliina inanmak suretiyle, feodalizm, kapitalizm ve sosyalist devlet

anlayisina ulagsmay1 hedeflemislerdir.

Milliyet¢i-muhafazakar egilimli yazarlar ise Osmanli toplum yapisina biiyiik
hayranlik duyarak, ilgilerini ge¢mise duyulan bir 6zleme yonlendirmislerdir. Yapmis
oldugumuz bu tez c¢alismasi ise belirli bir ideolojiye fayda saglamak veya amag
gozetmeksizin sosyolojik bir maksatla hazirlandigr icin O6nemlidir. Bu yapilirken
yukarida ozetle verilen ve birtakim amagclar ile Osmanli toplum yapisini agiklayan
caligmalar bir biitiin halinde verilmistir. Ayn1 zamanda Osmanli-Tiirk toplum yapisina
yonelik sosyologlarin ¢alismalari sistemli ve sosyolojik bir analize tabi tutulmustur. S6z
konusu toplum yapisini batidaki belirli kalip ve modellere yerlestiren anlayislarin aksine
Osmanlinin kendine has bir iiretim tarzina sahip oldugunu agiklamaya caligan

sosyolojik bir analiz olmasi dolayisiyla da 6nemlidir.
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1.3.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma Osmanlidan hemen 6nce ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e toplumsal
yapinin sahip oldugu i¢ dinamikleri ve unsurlar1 ortaya koyan goriisleri, sosyolojik bir
analize tabi tutmayr amaglamistir. Bu sosyoloji analiz dahilinde; Ozellikle
Batililasamamis ve modernlesememis Osmanli, kendi i¢ dinamikleriyle modernligi
tiretemedigi i¢in sonucta batililasmay1 bir proje olarak goren zihniyet yaratmistir. Bu
proje aydmlarimiz araciligiyla modernligi tercih eden bir toplum imajinin
yaratilmasinda da etkili olmustur. Sonug olarak bat1 ile iligki kurma zorunlulugu bati
gibi olma ve sadece geleneklere sarilma tercihleri tereddiitsiiz se¢me durumunu
yaratmis gibidir. Iste bu asamada bati ile miinasebet Osmanli toplum yapisini ya sadece
bat1 gibi oldugunu kabul ederek agiklamay1 ya da gecmise ve geleneklere 6zlem ile

tarihsel analiz yapmay1 dngdrmiistiir.

Calismamiz Osmanliy1 besleyen tarihi ve toplumsal yapiyla alakali ortaya konulan
verilerle tarihi hafizay1 canli tutarak gelenek ve gegmisle iligki kurarak, Osmanliya ait
bir tarz1 agiklamay1 amaglarken ayni zamanda Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyet’ini ele
alan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel tarihle ilgili ¢alismalarin sosyologlar bazinda ve
sosyolojik bir mantik ¢ercevesinde ele alinmasina 6nem vermistir. Ancak bu tez
calismasi Ozellikle imparatorlugun iktisadi yapisint olusturan toprak sistemi-timar
vasitastyla ekonomik anlamda nasil batili bir modelden ve anlayistan farklilagmigtir?

Sorusunun cevabini bulmay1 amaglamaistir.

1.3.4. Arastirmanin Yontemi

Bu tez calismasinda Osmanli Tiirk toplum yapisi ile ilgili literatiir taramasi
yapilarak, konuyla ilgili tartismalar g6z Oniine alinarak bir arastirma konusu tespit
edilmistir. Arastirma sorunu belirlenirken 6nem ve yapilabilirlik 6lgiitleri dikkate
alinmig aynt zamanda problemin dogru belirlenmesi diger asamalari dogrudan
etkileyecegi icin yeterli on arastirma yapilmistir. Kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi
problemle ilgili boyutlarin tanimlanmasinda, elde edilen bilgi demetlerinin aralarindaki

iligkilerin saptanmasinda ve verilerin analiz edilmesi asamasinda kullanilacak temalarin
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seciminde etkili olmaktadir.*®’

Bu noktada s6z konusu aragtirmanin amacina uygun
yiirlitiilmesi ve konuya iliskin kavramlarin dogru anlasilmasi i¢in literatiir eksiksiz
taranmaya caligilmistir. Bu baglamda verilerin toplanmasi gerekliligi, Osmanli-Tiirkiye
toplum yapist alaniyla ilgili 6n bilgilerin edinilmesine ve alanin yakindan taninmasina
neden olmustur. Bu calismada verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve verilerin
gecerliligi ya da konunun 6zelligi géz onlinde bulundurularak tarihsel karsilastirmali
yontem kullanilmigtir. Tarihsel karsilastirmali arastirma, sosyolojinin 19.Yydaki
kurucular1 tarafindan sosyoloji, tarih, siyaset bilimi ve ekonomiyi harmanlanarak
yapllmlstlr.138 Bu baglamda séz konusu tez c¢alismamiz da sosyoloji ve tarihin
harmanlanarak ve tarihsel Kkarsilagtirmali arastirma yontemi Kkullanarak yapilmistir.
Osmanliy1 belirleyen ve etkileyen toplumsal, siyasal etmenler tarihsel verilerin 15131inda
sosyolojik yorumlar 1518inda yapilmistir. Sosyoloji ve tarihin ayni temel {izerine kurulu
olmalart her ikisinin de ortak zemin iizerinde var olabilmeleri gercegini de ortaya
cikarmaktadir. iki disiplin iliskisi 19. Yy sosyolojinin bir disiplin olarak mevcut ve
hazir hale gelmesiyle baglamaktadir. Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki, toplumu
konu edinen bir sosyoloji disiplininden dnce tarih boyunca ve insanoglunun toplu halde
yasamaya basladig1 ilk andan itibaren, insanlarin hem i¢inde yasadigi toplum hem de
toplumlar arasindaki iligkiyi diisiindiigii gergektir. Ancak toplum fiizerine diisiinmenin
belli bir teorik, epistemik ve metodolojik temeller iizerinde gerceklesmesi 19. Yy ile

miimkiin olmustur.

Bagimsiz bir bilim olarak 19. Yiizyil sonlarina dogru ortaya ¢ikan sosyoloji i¢in,
bu tarihten itibaren sosyale ve sosyal sorun kavramina yonelik tam anlamiyla kendine
ozgii teorik, epistemolojik ve metodolojik cerceveler olusmaya baslamaktadir. Oziine ait
bir bilgisi veyahut kendisini normatif mecradan kurtarma kabiliyeti, yavas yavas
spekiilatif, normatif bilgi liretme sekillerini geride birakmistir. Toplumun biitlinciil
okunmasi ya da sosyale iliskin, bireyiistii kapsayicilik 6zelligi, sistemli bir disiplin ile
miimkiin olsa da, insanoglunun toplu halde yasama gecisinden bugiine i¢cinde yasadigi
toplum iizerine diigiindiigi, fikirler iirettigi ve bunun i¢in aslinda sosyolojinin dogusunu

beklemedigi sabittir. Sosyolojinin ve modern anlamda bir tarihgilik anlayisinin dogusu

137 Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yayincilik, Ankara
2008, 86.

138 |_awrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, Nitel ve Nicel Yaklasimlar, cilt:2, Yaymodasi,
Istanbul 2009, 603.
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19.Yy donemine denk gelmektedir. Sosyolojiyi bir disiplin olarak var etme
miicadelesinde tarihi referans gostermek her tiirlii diisiince ve anlayisin temel arglimani
olmustur. Ancak sosyolojiyi varlik sahasi i¢inde degerlendirmenin kosullarindan olan
sosyal sorun ve toplumun biitiinciil okunmasi meseleleri tarihten yardim alarak fakat
tarthin disinda genel ifadeler, arglimanlar kullanmayi gerekli kilmistir. Bir bakima
toplumlar1 kendi i¢ dinamikleri iginde degil, tarihi de Onceden oldugu kadar
i¢gsellestirmeyen, yasalarin tarihten bagimsiz, toplumsal yap1 kavrami ile agiklama
mecburiyetini dogurmustur. Iste bu gelinen nokta bagmmsiz bir disiplin olarak
sosyolojinin dogusunu gerektirmistir. Boyle bir gereklilik sonucunda kullanilmaya
baslayan tarihsel karsilastirmali yontem, biiyiilk sorunlari ele almak ic¢in giicli bir
yontem haline gelmis ve bir takim sorular sormaya da sebep olmustur. Hangi temel
ozellikler cogu toplumda ortaktir? Nigin mevcut toplumsal diizenlemeler bazi
toplumlarda belirli bir bi¢im aliyor da &tekilerde almiyor?*® iste tam olarak tarihsel
karsilagtirmali yontemin bu tarz sorulari, tez ¢alismamizda sorulmasi gereken sorularla
Ortiismiis, bu yontem dogrultusunda da cevap aranmistir. Mevcut tez c¢aligmasinda
Osmanlinin toprak diizeni ve kurulus asamasinda olusturmaya calistigr iktisadi yapist,
ondan oOnce var olan Bizans pronoia ve Selcuklu ikta sistemlerinden neden
ayrilmaktadir? Ya da uzun bir yolculuktan gelen, asiretler halinden yerlesik diizene
gecerek devletler kuran, yonetici ziimreler olusturan Tiirklerin, mevcut yapilar ile
digerlerinden hangi temel ozellikler ile kesistigi ve ayrildigi sorulart bu yontemin temel
anlayisi ile ortiismektedir.

Tarihsel olaylarin ya da bu olaylar1 yasayanlarin birakmis olduklar1 izleri iceren

140 glan

belgeleri inceleyerek, bu olaylar hakkinda bilgi vererek analiz yapan bir yontem
tarihsel karsilastirmali aragtirma, ayni zamanda toplumlar arasinda nelerin ortak ve
nelerin benzersiz oldugunu gérmek ve uzun vadeli toplumsal degisimi incelemek i¢in
toplumsal sistemleri karsilastirmak amacina da uygundur.141 Sonugta Osmanli toplum
yapis1 batiyla karsilastirildiginda yapica onemli farkliliklart ortaya ¢ikmaktadir. Fert-
toplum dengesine dayanan bir modele gore kurulmus olan sistem, fert-fert dengesine

dayal1 kapitalist batt modelinden ayrilmaktadir. Bu farklilik Osmanli toplum diizeninin

139 Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri, Nitel ve Nicel Yaklagimlar, 604.

149 fbrahim Armagan, Yontembilim II Bilimsel Arastirma Yontemleri, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Yaynlari, [zmir 1983, 46.
1 Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri, Nitel ve Nicel Yaklasimlar, 604-605.
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sonuna kadar ferdin ferdi somiirmesine dayanan kapitalist sisteme kapali kalmis, uzun
vadede toplumsal degisimi gérmemiz bu yolla miimkiin olabilmistir.'** Ayrica tarihsel
karsilastirmali  arastirma,  kavramsallastirma ve  kuram  olusturmayr da
giiclendirmektedir. Tarihsel olaylara ve farkli Kkiiltiirel baglamlara bakarak bir
aragtirmact yeni kavramlar iretebilir ve perspektiflerini giiclendirebilir. YOntemin
vermis oldugu bdyle bir imkan dahilinde, Osmanli-Tiirk toplum yapist sorunu yapisal
olarak bati ile ele alinmis, toplumsal yapi bati olgusunun etrafinda sekillenmeye
baslamistir. Yani Tiirk toplum yapisini agiklama eylemi, alisilmisin disinda ve yapiyi
bat1 literatiirii kavramlar ve semalar i¢ine yerlestiren anlayiglarin disinda, beslendigi bir
takim farkli toplumsal dinamikler goz ardi1 edilmeden Osmanli tarzi1 bir iiretim ve sistem

gelistirilmeye calisilmistir.

Calismamizda ayn1 zamanda tarihsel arastirma tiplerinden biri olan yasam Oykiisii
“Life history” kullanilmistir. Bir arastirma formu olarak Life history arastirmacinin
aktardig1 sekli ile bir kisinin bireysel yasamini icermektedir.*** Osmanli toplum yapisini
belirli ideolojik ve tarihsel bircok sebep esliginde agiklayan Behice Boran, Baykan
Sezer, Serif Mardin, Cahit Tanyol ve Niyazi Berkes gibi isimlerin beslendikleri egitim
ve kiiltlirel ortamlar1 ile beraber, bunlart besleyen ve 151k tutan bireysel hayatlar da tez
icerisinde verilmeye calisilmigtir. Tiim bunlar yapilirken ¢alismanin verimi ve niteligi
diisiiniilerek dokiimantasyon analizi kullanilmistir. Var olan kayit ve belgeleri
inceleyerek veri toplama olarak nitelenen dokiiman incelenmesi, gegmisteki olgularin iz
biraktig1 resim, arag, gere¢ ve binalarin yani sira olgular hakkinda sonradan yazilmis her
tiirlii kitap, ansiklopedi, rapor ve mektuplart da icermektedir.*** Duverger’in** belgesel
gozlem dedigi bu teknigi, Rummel dokiiman metodu olarak tanimlanmaktadirlar.
Dokiiman incelemesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Dokiiman incelenmesi, hemen her

arastirma i¢in kaginilmaz olan bir veri toplama teknigidir. Belge yoksa tarih de

2 Orhan Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymcilik, istanbul 2013, 201.

3 |isa M. Given, The Sage Encyclopedia of Qualitative Research Methods, Volumes 1&2, Sage
Publication, United States of America 2008, 398.

4 John Madge, The Tools of Science An Analytical Description of Social Scince Techniques, Anchor
Books Doubleday and Comp. , 1965, 91.

> Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris: Metodoloji A¢isindan Cev: Unsal Oskay, Bilgi Yaynevi,
Ankara 1973.
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yoktur. '

Bu acidan bakildigi zaman belgelerden yararlanmayan ve ulasilamayan
geemis hakkinda sadece fikir yiiriiterek analiz yapmak yanlis, eksik ve 6znel sonuglar
dogurmaktadir. Dokiiman incelemesi, tarihgilerin, antropologlarin ve dilbilimcilerin
kullanmis oldugu bir yontem olsa da sosyolog ve psikologlar da dokiiman incelemesini
kuramlarint gelistirmek i¢in kullanmiglardir. Mesela, Marx ve Engels is¢i sinifini
incelerken Ingiltere’de birgok rapordan faydalanmis, Durkheim, intihar ile ilgili

caligmasinda da istatistiki verilerden yararlanmistir.

Calismamizda kullanilan birincil kaynak olarak nitelendirebileceg§imiz kitaplar,
dergiler ve makalelerin yani sira ikincil kaynaklara da yer verilmis ve tamami veri setini
olusturmustur. Ozellikle ¢alismanm ilk bdliimiinde Osmanli toplum yapisi hakkinda
tarihgilerin biiylik bir tecriibe ve akademik gec¢misleri ile elde ettikleri bilgilerden
faydalanilmis ve analizler igin yeterli veri kaynaklarimi olusturulmustur. ikinci béliimde
ozellikle sosyologlarin kendi eserlerinden yola ¢ikarak diisiinceleri {izerine yorumlar
yapilmustir. Ugiincii boliimde ise yine tarihgi, sosyolog ve bazi iktisatcilarn eserlerinden
faydalanarak Osmanli’ya ait bir {iretim tarzindan anlayisindan bahsedilip

bahsedilemeyecegi iizerine analizler yapilmistir.

1.3.5. Hipotez

Calismamizin ana hipotezi; Osmanli toplum yapist suana kadar ki sosyal

bilimcilerin 6ne siirdiigii anlayiglarin disinda Osmanli tipi bir iiretim tarzina sahiptir.

'%® Madge, The Tools of Science An Analytical Description of Social Scince Techniques, 75.
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IKiNCi BOLUM

TURK SOSYOLOJiISINDE OSMANLI-TURK TOPLUM YAPISI
TARTISMALARI

2.1. BEHICE BORAN VE OSMANLI TOPLUM YAPISI

2.1.1. Hayati

1 Mayis 1910’da Bursa’da dogan Behice Boran, orta 0grenimini Arnavutkdy
Amerikan Kiz  Kolejinde tamamladiktan sonra  Kolejdeki  dgretmeninin
tavsiyesiyle Amerikan Michigan Universitesi (ABD) ona burs verme teklifinde
bulmustur. Boran, Michigan Universitesi’nde sosyoloji doktorasini tamamladiktan sonra
1939'da Tiirkiye'ye donmiis ve Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi

(DTCF) sosyoloji boliimiine dogent olarak atanmustir.

1941'de bir grup arkadasiyla birlikte 'Yurt ve Diinya' ve 'Adimlar’ dergilerini
cikarmaya baslamis, ancak her iki dergi de 1944 yilinda bakanlar kurulu karariyla
kapatilmigtir. 'Gortsler' dergisinde yayimlanan bir yazisindan dolayr {i¢ Ogretim
gorevlisi ile birlikte hakkinda tahkikat agilmistir. Bunun {izerine Boran ve arkadaslari
Danistay'a dava agtilar ve davayr kazanarak iiniversitedeki gorevlerine dondiiler. Bir
siire sonra Boran ve ti¢ 6gretim gorevlisi hakkinda yeniden dava acildi, bu seferki sonug

Boran'in iiniversitedeki kadrosunun kaldirilmasiydi.

1950'de Tiirk Barigseverler Cemiyeti'ni kurdu ve dernegin bagkanligini yapti, bir
y1l sonra dernegin, Kore'ye asker gonderilmesini elestiren tutumu nedeniyle 15 ay hapse
mahkum edildi. Bu ceza, iiniversitedeki Ogretim tiiyeliginden ihra¢ edilmesine yol
act1.1951 yilinda baglatilan 'Komiinist partisi' sorusturmasindan dolayr 1953 Eyliil'iinde
tutuklandi, bir yil sonra tahliye oldu. 1962'de Tiirkiye Isci partisi'ne iiye oldu. ilk
kongrede genel yonetim kurulu ve merkez yiiriitme kurulu iiyeliklerine, 1969'da genel
sekreterlik gorevine secildi. Bu arada 'Tiirkiye Sosyalizmi'ni 'Hiirriyetci ve Giileryiizli'
olarak tanimlayarak, Tiirkiye devriminin Leninist ¢izgiyi izleyecegini sOyleyen parti
genel baskant Mehmet Ali Aybar'm bu ¢izgisine Sadun Aren'le birlikte karsi ¢ikan
Boran, onun bilimsel sosyalizmden sapmis oldugunu ilan etti ve Aybar'in genel

baskanliktan alinmasina doniik bir kampanya baglatti. 3.kongre'de Aybar tekrar genel
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baskan segilince tip fiilen iki basli hale geldi ve Aren - Boran c¢evresi, SBKP ve Avrupa
Komiinist Partilerinin ¢izgisine uyarlanmig olan bir ideolojik ¢izgiyi savunan 'emek’
dergisini ¢ikarmaya basladi.1970 yilinda partinin 4. kongresinde Aybar tasfiye edildi ve
Boran Genel Baskan secildi. 12 Mart 1971 darbesi TiP'i kapatirken Boran da
Sikiyonetim Mahkemesi'nce tutuklandi. Merkez Yiiriitme Kurulu'nun bazi tiyeleriyle

birlikte yargilandi ve 15 yil agir hapse mahkum edildi.**’

2.TIP, 2 yil1 askin bir siire cezaevinde kalan Boran'in baskanliginda Nisan 1975'de
kuruldu. 1977 segimlerinde alinan oy oraninin ¢ok diisiik diizeyde kalmasi parti iginde
TKP ve TSIP'le yakinlasma egilimini giiglendirdi. Boran, 1 Mayis 1979'da istanbul'da 1
Mayis'in yasaklanmasi ve sikiyonetim tarafindan sokaga ¢ikma yasagi konmasini
protesto ederek parti yonetici ve lyeleriyle birlikte Merter'de eylem yaptigl icin
tutukland: ve hapis cezasina carptirildi. 12 eyliil 1980 darbesiyle 2.TiP de kapatild:.
Darbenin ardindan kisa siire ev hapsinde tutulan Boran, daha sonra yurtdisina ¢ikti. 10
ekim 1987'de Briiksel'de oldii. Tiirkiye'ye getirilen cenazesi Zincirlikuyu Mezarligi'nda

topraga verildi.*®

2.1.2. Behice Boran’da Sosyoloji ve Sosyal Bilim Kavram

Tiirk diislin tarthinde sosyolojinin seriiveni imparatorlugun son ylizyilina uzanir.
Batida oldugu gibi sistemli bir hiiviyete ve bu dogrultuda bilim kiirsiisiine kavusmadan
once, toplum bilim adina c¢esitli filizlenmelerin ve niivelerin oldugu goézlenmektedir.
Batida tohum halinde olan modernite fikri akil, birey ve ilerleme iicliisii etrafinda
sekillenmeye baslayip, geleneksellikten modernlige gecis siirecinin 6n kosullarini
hazirlarken s6z konusu durum Osmanliy1 da etkilemistir. Ancak tekrar ifade etmek
gerekirse bu aktarim bati da oldugu gibi toplumsal ve ekonomik temeller {lizerine insa
edilmemis, siyasi, idari amag¢ ugruna, bozulan diizenin tesisi, nizam-1 alemin esasi

tizerine temellendirilmistir.

Batida Bacon, Descartes ve Spinoza aklin ve bireyin mutlak istiinliigii ilkesini
temel siar olarak benimsediklerinde, toplumsal diizen ve gerceklik akla gore

tanimlanmakta, akil ve birey gergekligin merkezine oturtulmaktadir. Birey, ilerleme,

147

Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2011, 155.

'8 Mete Cetik, Bir Akademisyen Olarak Behice Boran, Baglam Yayincilik, istanbul 2002, 40.
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sozlesme, doga, akil gibi kavramlar Aydinlanma ¢agina damgasini vuran ve biitlin bir
caga hakim olan kavramlar olmustur. Aydinlanma diisiincesi tam anlamiyla
sosyolojiden bagimsiz ve ayri diisiiniilemez. Ciinkii 19.Yy Oncesi bireyci rasyonalizmi
ve buna verilen reaksiyonlar sosyoloji 6ncesi en zengin ve en son dénemi olustururken,
sosyolojinin de hikdyesini baglatmistir. Bu hikdyenin bagladig1 andan itibaren ve hala
giincelligini koruyan tartismalardan birisi doga bilimleri ve insan bilimleri arasindaki
benzerlik ve ayrimlar olmustur. Artik 19. Yy’a gelindiginde, 18. Yy Aydinlanma
diisiincesinin birey merkezli paradigmasi geride kalmistir. Birey fetisizminden kaynakli
akla duyulan sarsilmaz inang¢ Fransiz ve Sanayi devrimlerinin yarattiklar ile bir bakima
onemsizlesmistir. Ideolojik temelli gesitli sosyal miihendislik projelerinin de &tesinde,
insanin-toplumun doga gibi, dogal olgulara benzer sekilde bilimsel bilginin objesi
olabilecegi fikri Simon, Comte, Proudhon ve Marx gibi isimlerde fakat farkli 6ncelikler
ile var olmaya baslamistir. Nihayetinde Akil ¢aginin kutsanan dogal diizeni yerine artik,
Marx, Tocqueville gibi farkli sdylem sahibi ve ¢esitli yonelimlere sahip isimlerin kalkig

149

noktasini, cemaat, akrabalik, sosyal sinif gibi kurumsal diizen olusturmustur.”™ Tiim bu

isimler ile —6zellikle Comte’da- toplumun organik bir biitiin oldugu fikri, Darvinizm ve

Evrimcilik ile biyolojik referans olusturma bigimlerini 6nemli bir noktaya getirmistir.lso

Bir bilim olarak Sosyoloji- bilimsel ve kurumsal olma 6zelligiyle- sosyale iligkin
farkli yorum ve epistemolojik durusu yani farkli iki ekolii ortaya ¢ikarmistir. Ya da
paradoksal olarak iki farkli ekol, bilimsel soz konusu bilgiyi yaratmistir. Bu ¢ok sesli

epistemolojik gergeklik iki baglik altinda toplanmaistir.

Birincisi, Tekilci bir bilim anlayisi g¢ergevesinde ve doga bilimleri ile sosyal
bilimlerin birligi ilkesinden hareketle, pozitivizm Onciiliigiinde, holistik bir yaklasim
olarak aciklayici, kavrayici Fransiz ekoliidiir.

Ikincisi de, Tarihsel- kiiltiirel olarak diialist olan, doga ve sosyal bilimlerin
‘gercek’ bir epistemik ayrilik ve metodolojik farklilik etrafinda sekillendigi vurgusunu

yapan yorumsayict Alman ekoliidiir.

Elbette bu ayrim, bir¢ok kavram ve konu iizerinde degerlendirmeyi siirdlirmeyi

gerektirir. Ancak yukarida belirtilen iki farkli durus ve kavrayis Boran’in sosyal bilim,

149

Robert Nispet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, Paradigma Yaymcilik, istanbul 2013, 11.

Levent Unsaldi, Geggin Ercan, Sosyoloji Tarihi, Diinyada ve Tiirkiye de, Heretik Yayincilik, Ankara
2013.
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sosyoloji anlayis1 adina Onemlidir. Boran’t dogrudan yukarida belirtilen ayrima
iliskilendirmeden, daha iyi acgiklamak ve konumlandirmak adina sosyolojinin
Tiurkiye’de nasil bir ¢izgi izledigi ve hangi maksat ile kavrayislar iizerinden
tanimlandig1 ger¢eginin bilincinde olmak gerekir. En temel ve genel bakis acgisiyla,
Tiirkiye’de sosyolojinin kurumsallasmasi Durkheim ekoliinlin etkisini tasiyan Ziya
Gokalp ekolii ve Fransiz Le Play okulunun etkisini tagiyan Prens Sabahattin geleneginin
sayesinde olmustur. Gokalp, Prens Sabahattin’den farkli olarak, ulus bilincini, ulusal
idealizmi canlandirmaya yonelik bir sosyoloji anlayisi benimsemistir.™®* Ictimaiyat ve
[lm-i Ictima geleneklerinin ilgisi, tam anlamiyla, diizenin ve atmosferin geregi siyasal
yonelimli olmus, siyasal bagarisina oranla Gokalp Tiirkiye’de sosyolojinin babasi
olurken, Prens Sabahattin ise siyasal basarisizligina oranla sosyolojiden uzaklasmistir.
Tiirkiye’de hayat bulan, bulmaya c¢alisan milletcilik, halke¢ilik, solidarizm gibi
ideolojilerin sosyoloji ile bulusmasimni ve sosyolojinin ise iniversite de kiirsiiye
kavusmasii saglamistir. Gokalp, yine ve yeniden siyasal diizenin dogrultusunda
Durkheim sosyolojisini sentezci, milliyet¢i ¢izgide birlestirerek, fert yok cemiyet var,
imparatorluk yok milli devlet var sloganlariyla hem devlete hem de topluma kimlik

kazandirmanin gayreti i¢ine girmistir.

Prens Sabahattin ise ilerleme nedir? Ulke nasil kurtulur? gibi sorgulamalarla
Osmanli’nin  icinde bulundugu durumun Gokalp’in aksine yapisal oldugunu
savunmaktadir. Ona gore ileri olan Batinin, tekli ve bireyci tesekkiilii ile kamucu ve
cemaatci olan dogunun tesekkiilii arasinda fark vardir ve bu fark ileri olani- geri olanm

152 Adem-i merkeziyetci ve bireyci bir toplum anlayisiyla diizenin bu

belirlemektedir.
minvalde ilerlemesinin sart olduguna, Batililasma karsisinda ise toplumun bati tipi
toplum modelini 6rnek almasi gerektigine inanan Prens Sabahattin i¢in kamucu yapidan
bireyci yapiya doniisiim 6zel miilkiyeti gelistirecek ve liberal kisiligi de olusturacaktir.
Bunun yaninda Gokalp ise milli bir suur yaratmanin, toplumu birlestirecegi kolektif

bilince benzer bir durum yaratacagini diisiinerek merkeziyet¢i devlet anlayiginin 6nciisii

olmustur. Durkheim’in diisiincelerini yurdumuzda ilk 6énemli savunucusu olan Gokalp,

! Nuray Karaca, Kiiltiirel Degisme Siirecimizde Kimlik Algisi, Tiirkiye de Sosyoloji, Analiz ve

Uygulamalar, Fenomen Yayncilik, Erzurum 2015, 155.
152 prens Sabahattin, Tiirkiye nasil kurtarilabilir? Ve izahlar, Ayrag Yayinlari, Ankara 1999, 25.
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olmustur.®® O halde Behice Boran’a gelmeden &nce, sosyolojinin birinci kurulus
donemi dedigimiz siirecte, Tiirkiye’de sosyoloji baglaminda iki farkli yonelim ve

metodolojik farklilasma bulunmaktadir.

1. Resmi ideolojiyi dogrudan besleyen, uzun soluklu, 1914 yilinda
Dariilfiinun da kurulan sosyoloji kiirsiisii, Gokalp’in etkisinde kendini var eden ve
Fransiz sosyoloji okuluna mensup olan Igtimaiyat gelenegi

2. Ampirik sosyolojiye oncelik taniyan, Sosyal Bilim Okulu yanlis1 olan ve
Osmanli’nin temel sorununun kati merkezli yapilanmada, kamucu toplum yapisinda

gdren Prens Sabahattin’in etkisinin gozlemlendigi gelenek.™

Tiirkiye’de sosyoloji, bu iki gelenegin temsil ettigi sebekeler {izerinde
sekillenmektedir.( Prens Sabahattin'in Ilm-i I¢tima akimini kendisinden sonra siirdiiren
kisi olarak Mehmet Ali Sevki ismi énemlidir. Sevki, Ilm-i Ictima akimina bagl olarak
1918 yilinda Mesleki I¢timai Cemiyeti Ilmiyesi'ni kurmus, 1919 yilinda Meslek-i

5% Ozellikle sosyolojinin birinci kurulus dénem ve daha

Ictimai dergisini ¢ikartmustir.
sonrasi, siyasi saiklerle sosyoloji yapma maksadi ve ihtiyact devam etmistir. Ayni
zamanda ikinci kurulus donemi diyebilecegimiz dénemde Dariilfiinunun Universiteye
doniismesi, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesinin acilmasi da yeni
yaklasimlarin olugsmasia katkida bulunmustur. S6z konusu fakiiltede 1939 yilinda
sosyoloji dersleri verilmeye baslanirken, yeni toplumun insas1t gibi elzem konu da
giincelligini korumaya devam etmistir. Yurt disinda egitim goren fakiilte kadrolari, yeni
bir anlayisin temsilcileri olarak kdy monografileri ile sosyolojinin saha ile tanigmasina
da vesile olmuslardir. Bu kadrolarda yer alan, ABD’de egitimini tamamlayarak,
Amerikan sosyolojisini Tiirkiye’ye tasiyan isimlerden birisi de Behice Boran olmustur.
Boran, Tiirkiye’de sosyoloji derslerinde ki Fransiz kaynakli Durkheim merkezli
sosyoloji bilgileriyle Amerika’ya gitmis, orada Comte-Durkheim etkisiyle sekillenen
egemen bir yapisal-islevselci sosyoloji yaklasimi ile karsilasmustir.”*® Celebi’nin de

degindigi tlizere, Boran, toplum merkezli alan arastirmasina dayali sosyolojinin en

onemli kaynaklarindan birisi olurken, Istanbul Universitesi’nin heniiz ilgilenmedigi,

'53 Baykan Sezer, Tiirk Sosyologlari ve Eserleri 1, Yurdumuzda Sosyoloji, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 1.

Say1,1989 31.

* Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye ye Girigi, Insan Yayinlari, Istanbul 1986, 360.

Aynur ilyasoglu, Tiirkiye'de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalari, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt: 8, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1983, 216.

¢ Haci Bayram Ka¢mazoglu, Behice Boran Tiirk Sosyologlari, Agikdgretim Fakultesi Yayinlari, 3.
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tartigmadigt  konulara yer vermis ve tartlsmlstlr.157

Amerikan sosyolojisinin
katkilarindan dolayr Boran ve genel anlamda Ankara sosyolojisi, felsefeden sanata,
sanayiden koyliiliie uzanan meseleleri {ilkenin gelisme sorunu baglaminda ele
almiglardir. Bu noktada, kdy, sanayi, sehir, edebiyat gibi alanlar ile ¢alismalarina yon

vermis, Istanbul sosyolojiye nazaran daha sekiiler vurgularda bulunmuslardir.

Her iki gelenegin ve genel anlamda sosyolojinin de &zellikle tizerinde durdugu ve
tartistig1 konulardan biri, doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda ki benzerlik veya
farklilik {izerinedir. Boran, toplumsal olaylarin, tek ve benzeri olmayan, bir daha tekrar
edilme imkani bulunmayan olaylar olmadigini iddia ederken, tipki dogada ki gibi
toplum yasaminda da neden sonug iliskilerinin oldugunu kabul eder.’® Ona gére doga
bilimleri ile beseri bilimler ayriminin yapilmasi tamamiyla bilimsel anlamda ikilik
yaratmaktan baska bir seyi ifade etmemektedir. Sosyolojiyi doga bilimi benzeri bir
bilim olarak kabul ederek, doga- toplum birligine vurgu yapmaktadir. Ayrica Karaca’ya
gore, Boran, toplumun yonlendirilebilecegini varsayarak sosyal sorunlarin
coziilebilecegine inanan pozitivist bir diistiniirdiir. ™ Sosyal bilimler arasinda ayrica
sosyolojinin yonteminden degil, ortak bilim yonteminden bahseden Boran’a gore, insan
aleminde kiymetlerin mevcudiyeti ve bunlarin tetkik edilmesi zarureti, sosyal bilimlerde
miispet bilim metodundan bagka bir metodun kullanilmasini icap ettirmez. Kald: ki,
sosyal kiymetlerin tesekkiilii hakkindaki arastirmalar misbet ilim anlayigina ve
metoduna uygun olarak meydana getirilmistir. Bu ¢esit aragtirmalarin mevcudiyeti ve
bunlarin  bilgi verimi, sosyal kiymetler konusunun miisbet ilim metodu ile
muvaffakiyetli bir suretle tetkik edilebilecegini gosteren en kuvvetli delildir.*®® Bu
baglamda toplumsal iliskilerin pozitif bilim yontemi ile tetkik edilebilecegi goriisiinii
savunan taraftan olmasi dolayisiyla da, ele alinan konu ne olursa olsun, bilgi siirecinin
bir oldugunu kabul etmektedir. Bilme siirecinin birligi, dolayisiyla, realitenin birligi,
monist bir goriisii kapsamaktadir. ‘Realite birdir; muhtelif bilimlerin konu edindigi
olaylar ¢esidi, bir ve ayn1 olan realitenin muhtelif planlardaki tezahiirleridir. Realitenin

bir cephesine tatbik edilen metot diger cephelerine de tatbik edilebilir. Su halde, miisbet

157 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, cev: Nilgiin Celebi, Yeni Zamanlar Dagitim, Istanbul 2001, 23.

158 Behice Boran, Sosyolojide bocalamalar, insan Dergisi, Say1 21, 1943, 10.

9 Nuray Karaca, Kirsal Bir Sanayilesme Ornegi, Ilica Seker Fabrikasi, Fenomen Yayncilik, Erzurum
2011, 10.

180 Behice Boran, Sosyoloji Anlayisinda Ikilik, AU Dil ve Tarih cografya Fakiiltesi Dergisi, No:3,Ankara
1943, 72-73.
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bilim metodu her sahaya tatbik edilebilir.”*®* Ancak bilim tarihinin neredeyse her
asamasinda karsilagilan pozitif yontemin direngle karsilasma durumu, ilmi metodun
sahasin1 genisletmesi 1ile sosyolojinin de bdyle bir durumla karsilagmasini
geciktirmemistir. Hatta Boran’a gore Galileo zamaninda ilmi metodun fizik hadiselere
tatbikine kars1 gosterilen mukavemet, simdi manevi ilim taraftarlar1 tarafindan ilmi
metodun insan hadiselerine tatbikine kars1 gsterilmektedir.'®® Sonug olarak, yéntemin
uygulanmak istendigi alanlar i¢in, genis kitleler tarafindan pozitif yontem kullanilamaz
elestirisi yapilmistir. Boran’a gore, pozitif yontemin insan bilimlerine uygulanmasi
kesin sonuca ulastiracagi gercegi goz ardi edilmemelidir. Boran’in sosyoloji anlayisinda
bir yoOniiyle olguculuk, deneysellik, toplumsal ger¢ekligin bilim yoluyla
aciklanabilecegi goriisii agir basarken baska bir yoniiyle de sosyoloji biliminin sinifsal
niteligi ve sosyolojik modellerde olgularin degerlendirilmesini etkileyen 6n kabuller

sorgulanmaktadir.'®®

Yukarida belirtilen diisiincelerine ek olarak, toplumlarin kendine 6zgli gergekleri
oldugu hususu, toplumlarin miispet olarak incelenmesine engel degildir. Yontem
acisindan tartisilan konulardan biri haline gelmis olan bu mevzu, Boran ve arkadaslar
tarafindan milli ilim anlayisini tamamen reddedilmesine ve bilimde evrenselligin altini
cizmelerine neden olmustur. Bu baglamda Durkeimc1 sosyolojinin Tiirk sosyolojisinde
milli ilim olarak benimsenmesinin bilimsel zeminden yoksun oldugu, Tiirkiye’de
Durkheimc1 sosyolojinin aslinda temelsiz oldugu ifade edilmektedir."** Boran’a gore
hem Durkheim hem de Ziya Gokalp kendi goriislerini bilimi aragsallastirarak
mesrulastirmaktadirlar. Cilinkii Durkheim ve onun Tirkiye temsilcisi Ziya Gokalp
Boran’a gore, mistik calismalar yapmis, sosyalistlerin materyalist kavramlarina karsi

toplumsal gercekligi ruhsal bir anlayisla agiklamiglardir. Nedeni ise agiktir.

Aslinda olmasi gereken (Boran i¢in), insanlarin doga ile girdikleri iliskide
kullandiklar1 araglarin  toplumdan topluma, ayni toplum i¢inde bile zamanla

degismesine, farklilasmasina dikkat ¢ekmek ve bunun neticesinde beseri ekoloji

161 Boran, Sosyoloji Anlaysinda Ikilik, 67.

162 Behice Boran, Hangi Manada Milli Ilim, Adimlar Dergisi, say1:5 1943, 146.

163 Ayse Durakbasa, Behice Boran ve 1940 larda Toplumcu Diigiin, Toplumbilim Dergisi, Say1.2, Ekim
1993, 45.

164 Behice Boran, Yayinlar Alanmindan, Adimlar, sayi:1 1943, 33.
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kavrammi  kullanmaktir.*%®

Ona gore insan toplumlarin1 incelerken insan-doga
iligkilerinden yola ¢ikmak ve insanlar1 doga ile iligkilerinde diger canlilardan ayiran
unsurun teknoloji oldugunu anlamak gerekir. Marx’in diisiincelerine ¢ok yakin olan bu
ifadelerle aletlerin dogay1 doniistiirmek adina kullanildigi ve kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Daha agik ifade ile insanlar giindelik yasaminda hem biyolojik
ihtiyaglarim1 karsilamak adina doga ile hem de sosyal iliskilerini karsilamak igin
toplumun diger iiyeleri ile bir iligski halindedirler. Sahsi ve gayri sahsi olan bu iligkiler
icinde Onemli olan ise is boliimiine dayali iliski bi¢imlerini anlayabilmek ve
aciklamaktir. Bu ylizdendir ki, toplumsal dayanigsmanin esas alindigi, kolektif biling
vurgusunun yapildigr Durkheim ve Gokalp sosyolojisi mistik olarak degerlendirilmistir.
Ona gore Durkheim spiritualisttir. Ve Gokalp’in ilmi temelini Durkheim de bulusu da
sebepsiz degildir. Gokalp’ta da madde alemini bayag: ve asag1 géren kuvvetli bir mistik
taraf vardir. Tiirkiye’de sosyolojinin hakiki ilim yolunda ilerleyebilmesi i¢in de saptigi

Durkheim ¢ikmazinda ¢ikarilmasi lazimdir.*®

Boran, sosyolojide Marksist tinili bir yapisal islevselci sosyoloji yaklagimini
temsil etmis, Marksist sosyologlardan etkilenmistir. Bu ac¢idan Boran’in sosyoloji
yapma bi¢imini epistemolojik agidan Marksist, ontolojik olarak yapisal islevselci olarak

tanimlamak miimkiindiir.*®’

Boran’in yapisal islevselcilikten yararlanarak hem de
materyalist yonlii bir bakis agis1 gelistirdigi gergegini toplumsal yapiya dair

goriislerinde de gormemiz miimkiindiir.

2.1.3. Boran’in Toplumsal Yap1 Anlayisi

Boran’a gore toplum, aralarinda karsilikli fonksiyonel iliskiler bulunan
kurumlarm birligidir. Toplumsal kurum, insanlar arasinda yerlesmis ve devamliligi
bulunan miinasebetler sistemi olarak tamimlanmaktadir.™® Sosyal yapr ve bu yapinin
fonksiyonel kisimlari hakkinda ki verileri ise Behice Boran’in Toplumsal Yapi
Aragtirmalar1 adli eserinde ayrintili bir sekilde analiz edilmistir. Boran, 68rencisi Fatma

Taskingdl ile Manisa’nin sekiz ova koyii ve bes dag koyii lizerine ¢aligsmalar yapmustir.

165 Behice Boran, Sosyolojide Yeni Arastirma Esaslari, Siyasi ilimler Mecmuast, no:109 Nisan Ankara,
s.35.

166 Behice Boran, Yaymnlar Alanindan, Adimlar, sayt:1 1943, s.33

1" Kagmazoglu, Tiirk Sosyologlari, Behice Boran, 5-6.

1%8 Behice Boran, Edebiyat Yazilari, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1992, 8.
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Ancak Boran, yapmis oldugu ¢aligmanin bir kdy tetkiki olmadigint en basta belirterek,
sosyolojik bir sorunsal iizerinde duracagini ifade etmistir. Ve bu sorunsal, koy
incelemesinden ote, toplumsal yap1 ve degisme kavramlarinin mevcut durumu nasil
etkiledigi ve aslinda Marksist bir bakis agisiyla alt yapi- iist yap1 arasindaki iligkiyi nasil
aydinlatabilecegi lizerinedir. Esasen Boran toplumsal yapi caligmasi ile bir gelenek

189 Daha énceki

yaratmis, Kiray gibi bazi isimlerin ¢aligmalari i¢in de 6n ayak olmustur.
baslikta belirttigimiz gibi islevselci bir yaklasimla, Marksist tinil1 bir anlayis gelistiren
Boran, toplumlarin kurumlar1 arasinda fonksiyonel bir iliski oldugunu, Durkheim’in
biiyiik oranda Comte’a dayandirarak toplumsal yapiy1 organizma benzeri bir durum ile

aciklamasini dogru bulmustur.

Marksist tinilarin en net bi¢cimde hissedildigi nokta ise, Boran’in kurumlari,
cemiyet- tabiat ¢evresi miinasebetinin insanlar arasinda olusturdugu iliski sistemi ve
dogrudan dogruya cemiyet- tabiat miinasebetinden dogmayan insanlar arasi iligkiler
sistemi olarak ayirmasindadir.’”® Yani, insanin dogay kendi ihtiyaglarimin tatmini igin
isletmesinden olusan insan iliskileri ve bu iligkilerden dogan yeni iligski bigimleridir. O
halde yine ulasilan nokta, sosyal yapi arastirmalarinda farkli ama ¢ok net ifade
edilmeyen alt yapu ile {ist yap1 arasinda ki iligkidir. Dogal olarak hissedilen Boran’in bir
yantyla organizmaci bir yamiyla Marksist bir evrim ¢izgide oldugudur. Boran’in
degisme ve toplumsal evrim konularini sosyolojisinin de basat meseleleri olarak
degerlendirdigi iddiamiz, insanin dogayla girdigi iliskilerde evrimden bahsedilecegi,
insanin insanla girdigi miinasebetler sisteminde ise boyle bir tanimlama yapmanin

miimkiin olamayacagi goriisiiyle saglam bir zemine oturmaktadir.!™

Olaylarin kendi basmma ilme uygunlugu ya da ilme aykirihigr gibi
vasiflandirmalarin dogru olmadigini ifade eden Boran icin aslinda toplumsal yap1
aragtirmalarinda metodolojinin de ipuglar1 verilmektedir. Termometre 6rnegini vererek,
sicakligin ortaya ¢ikmasini ilim metoduyla aciklandigir ve ilme uygunlugu oldugunu

kabul ederek sosyal olaylarin da kendi vasiflarina gore degerlendirme hiikiimleri ilim

' Nuray Karaca, Ankara Ekolii, Ekoliin Yaptigi Toplumsal Yapi Calismalar: Uzerine Bir Inceleme, Tiirk

Sosyologlar1 ve Eserleri 11, Kitabevi, istanbul 2010, 258-282.

170 Behice Boran, Toplumsal Yapi Arastirmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlari, Sosyoloji Serisi no.3, 2

7! Behice Boran, Sosyal Evrim Meselesi, Ankara Uni DTCF Dergisi, cilt:2 say1:2, Ankara 1943, 63.
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metoduyla agiklanacagini ve ilme uygun oldugunu kabul eder. 1> Metodolojik anlamda
Comte ve Durkheim’in ¢izgisinde oldugunu net bigimde gorebiliriz. Ciinkii 6zellikle
Comte’un sayginlik kazanmasini saglayan ve ortaya attig1 pozitivizm, ontolojide gergek
ve canli gorlinlisii belirten veya isaret eden ya da varligini agiklayan bir durumdur.
Ahlak agisindan, kesin olan, kisilerden bahsederken, diisiincelerinde kesin ve kararl

173

olandir.”™” Neticede Boran’da pozitivist bir metodolojiden ve nicel tekniklerden yana

tavir koymaktadir.

Insanin fiziki, biyolojik ve toplumsal, kiiltiirel gergekliklerin parcasi olmasi, iic
boyutu ile tanimlanmaktadir. Proton ve elektronlardan miitesekkil olmasi, tabiatta kendi
el emegiyle maddi araglar tiretmesi, binalar, yollar, elbiseler iiretmesi, insanin fiziki
realitesi alanina girmektedir. Insanin diger biyolojik varliklarla ortak olan beslenme,
iireme, korunma ve barinma gibi ihtiyaglar1 insani biyolojik realitenin alanina dahil
etmektedir. Biyolojik gerceklik, sosyal, kiiltiirel sartlarin iiriinii olmadigr icin fiziki
gercekligin lizerine yilikselmektedir. Biyolojik realitenin dolayisiyla fiziki realitenin de
iizerinde yiikselen sosyal realite ise yalnizca topluma ve insan dlemine aittir. *™* Bu
siralama Olciitiinden de goriililyor ki insan, hayatta kalabilmesi i¢in ne kadar biyolojik
ihtiyaclarmi temin ederse etsin, bunu yaparken sadece hayatta kalmayi degil, ayni
zamanda toplumdaki konumunu belirlemek i¢in hem fiiretim faaliyetinde bulunmasini
hem de toplumun evrim seviyesine oranla, daha iyi yasamayi amagclayan tiiketim
normlartyla karsilasmasini hedeflemektedir. Ve aslinda hedeflenen insan tatmini,
cemiyetin  evrim  seviyesinden, teknolojik ve iktisadi durumdan ayrn
diisiiniilememektedir. Biyolojik bir varlik olan insan, bu baglamda girmis oldugu
iliskiler noktasinda biyolojik ihtiyaclarimi gidermeye ¢alismaktadir. Insanin degismeyen
ve evrensel olan biyolojik 6zelligi, fiziki 6zelligi olan doga ile bir iligkiler sistemine
girmesini mecburi kilmakta, sonu¢ olarak da is bolimii ve miilkiyet iliskileri
dogmaktadir. Bu basat iliski biitiinliigii ise, Marks’in alt yap1 unsurunu tanimlayacak
derece yakin olan kok kurumlari olusturmaktadir. Toplumsal sartlara ve evrimin farkli
seviyesine oranla kok kurumlarda gerceklesecek olan degisimler de, ayn1 zaman da aile,

siyaset, sanat gibi toplumsal kurumlarin degisimine sebep olmustur, olacaktir. Mesela;

Y72 Boran, Toplumsal Yapi Arastrmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, 3.
8 Nuray Karaca, Pozitivizmin Erken Cumhuriyet Donemine Etkisi, Am Yaymcilik, Ankara 2008, 7-8.
Y4 Boran, Toplumsal Yapi Arasturmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, 4-5.
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Az once ifade edilen s6z konusu iligki biitiinliigii igerisinde, Boran igin en
Oonemlisi, miilkiyet sekli ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan is boliimiidiir. Miilkiyet sekli
ise, insanin toplumu doOnistiirme giicline bagli olarak toplumsal tabakalagmay1
olusturmakta, bu tabakalagsmaya bagl olarak ise aile, sanat ve siyaset gibi toplumsal
kurumlar degismektedir. Ancak daha da belirgin ifade etmek gerekir ki, toplumsal
kurumlarmn degismesi kok kurumlarin degigsmesine baglh ise, kok kurumlarin degisimini
tetikleyen, toplumsal degismenin baslaticis1 ve siirdiiriiciisii olan 6nemli bir etken
olmalidir. Bu ise teknikten baska bir sey degildir. Ciinkli Boran’a gore, insan dogayla

kurdugu iliskilerde diger canlilardan ayri olarak alet kullanan bir varliktir.*”

Ve ayni
zamanda insanin, i boliimi ve miilkiyet iligkilerinin olusturdugu tabakalagma sistemi

icerisinde kiiltiirel ve sosyal alandaki iliskileri belirlenmektedir.

Toplumun iiretim bi¢imi, miilkiyet sekli ya da is boliimii gibi konular ekonominin
yaninda ekoloji ve niifus ile de 6zellikle baglantilidir. Ciinkii sosyal yapiy1 kurumlardan
olusan bir diizen olarak tanimladigini disiiniirsek, Boran’in bu yap1y1, belirli bir toprak
pargasint iskdn eden belirli bir niifus toplulugu olarak tanimladigini hatirlamamiz
gerekir.'"® Sonugta niifus, ekonomi ve ekoloji toplumsal yapiy1 mekansal anlamda koy
ve sehir olarak ayirmaktadir. Sehirler, yollarin tasima ve haberlesme vasitalarinin ve i¢
sosyal hareketlerin toplandig1 merkezlerdir. Iktisadi temeli sanayi ve ticarettir. Kdyiin
ise tarimdir. Koy ve sehirlerarasindaki iligkinin hatta genel anlamda toplumsal yapinin
arastirtlmasinda 6nemli olanin degisme olduguna inanan Boran, bu baglamda toplumsal
evrim konusunun lizerinde hassasiyetle durmaktadir. Toplumlarda esas olan degismedir.
Statik yap1 ise yanilsamadir. Comte’un sosyal dinamik ve sosyal statik kavramlarina
atifta bulunabilecegimiz bu noktada basat olan sosyal dinamik yani degisimdir. Ayni
sekilde koy ve sehirler konusunu da bu dinamizm igerisinde degerlendiren Boran i¢in
koyler bir degisim halindedir. Bu degisimin temelinde ve kdoy, sehir arasindaki
farkliligin olugsmasinda en onemli etken i boliimiidiir. Bu da Tirkiye’nin en 6nemli

meselelerinden biridir.*”’

Tarimla ugrasan, topragi siirerek gecinen topluluklar
niifusuna bakilmaksizin koylii olarak tanimlayan Boran ic¢in koyliilik durumu, para
ekonomisinin olmadigi, hisimlik, komsuluk baglarinin hakim oldugu iliskiler

biitlinlidiir. Boranin Manisa’nin dag ve ova koylerine yapmis oldugu arastirma da

'”> Behice Boran, Sosyolojide Bocalamalar, insan Dergisi, say1 22, 1943, 22.

Y78 Boran, Toplumsal Yapi Arastrmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, 7.
"7 Behice Boran, K6y Davasi Sehirlesmek Davasidir, Siyasi Ilimler Mecmuasi no:111, Ankara 1940, 146.
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goriilmektedir ki, fonksiyonel farklar, yollar, ulasim ve haberlesme en Onemli

belirleyicilerdir. "8

Koyleri dag ve ova olarak ayiran Boran, bunlarin arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
oldugunu iddia eder. Ova kdylerinden tren yolunun ge¢mesi, kasabaya yakin olmalari,
daha genis etkilesim icine girmelerine neden olmus bir anlamda kasabalagsmalarinin
onlinii agmistir. Ancak dag kdylerinin kendi i¢lerine kapanmis olmalari, ova kdylerine
nazaran iliski noktasinda eksiklikler dogurmustur. Ova kdylerine nazaran hayvanlari
icin verimli meralara sahip olamayan dag koyleri, az miktarda ekin yetistirme firsatina
nail olabilmislerdir. Bunlarin yaninda iki koy tipinin ortasinda kabul edilebilecek, gecis
kdyleri mevcuttur. Bunlar daglarin ovaya bakan eteklerine konumlanarak, ova kdyleri
gibi toprag: isleyerek gecimlerini saglarlar. ‘o Ayn1 zamanda ova koylerinin tarimsal
tiretimleri i¢cin kullanmis olduklar1 araglarin ¢esitliliginden dolayi, dag koylerinden daha
fazla gelismis olduklarini, yine Marksist bir bakis acisiyla ifade etmektedir. Bu
gelismislik anlayist ayni1 zamanda aile kurumunu da etkilemistir. Ova koylerinde anne
baba ya da c¢ocuklarin dahil olabilecegi aile, ge¢im birligi olarak kabul edilirken, dag
koylerinde ¢ocuklarin olmadigi ciftler gecim birligidir. Cilinkii gelismislik seviyesine
paralel olarak, dag kdyleri ekonomik olarak kendilerini ¢ocuklardan ayirmak ihtiyacini
doguran aileleri yaratmlsur.180 Tiim bunlarin yaninda kdyliilerin sehirlere oranla daha
muhafazakar ve akilci bilgiye uzak oldugunu séylememiz gerekir. Bu noktada temel bir
durum tespiti olarak, kdy ve sehir arasindaki ugurumun giderilmesi i¢in koyliilerin
akiler diistinmesi saglayarak ileri goriislii haline getirmeye g¢alismaktir. Ayni sekilde
akile1 diigtinmek durumu koylilerin  hastaliklarinda geleneksel tedavi yontemi

kullanmalarin1 da doguran etken olmaktadir.

Boran’in toplumsal yapi1 arastirmasi ve sosyal degisim {lizerine olan fikirleri
gostermektedir ki, en basta belirttigimiz yapisal iglevselci ve Marksist anlayis Boran’in
sosyolojisine yon vermektedir. Toplumsal kurumlan islevselci olarak ele alan Boran,
toplulugun mekandaki dagilimindan yola ¢ikarak sosyal yapi analizi yaparken
yapisalcidir. Ayni zamanda topluluk i¢inde rekabet eden gruplarin varligindan kaynakli

catigmacidir.

78 Boran, Toplumsal Yap: Arastirmalari: I:ki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, 22.
1 Boran, Toplumsal Yapi Arastrmalar:: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, 22-23.
80 Boran, Toplumsal Yapi Arastirmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, 188.
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2.1.4. Boran’m Tiirkiye’nin Toplum Yapisina Dair Goriisleri Uzerine Bir Analiz

Tiirkiye’nin toplum yapisina—6zelde Osmanli yapisina- dair goriisler, Tiirk
sosyolojisinde 6zellikle tartisilan konulardan biri olmustur. Daha 6nce belirttigimiz gibi
s6z konusu toplum yapisini degerlendirmek adina Asya tipi, feodalizm, pre-kapitalist
goriiglerin yan1 sira tarihgilerinde bir takim katkilari olmustur. Bilhassa 1960’11 yillar
akademinin iizerinde durdugu Osmanli’nin sinifsal yapisina yonelik tartigmalar
sosyolojinin de giindemini olusturmaktadir. Ik baslarda dénemsel ve toplumsal sartlarn
getirisi olarak ¢ok net bicimde Marksist durusunu sergilemekten kaginan Behice Boran,
bahsi gegen durusundan dolayr giindem konusu olan yapi tartigmalarina dahil olmaktan
kendini ali koyamamistir. Kendisinden sonra ¢esitli isim ve tartismalarin mevzuya dahil
olmalarinin da oniinii acarken, farkli yaklagimlarin ve farkli sonucglarin ulasilmasina
biiyiik katki saglamistir. Osmanli toplum yapisina dair goriislerini, Tiirkiye’nin i¢inde
bulundugu geri kalmislik ve istenilen seviyeye ulasilmamasi gibi hayal kirikliklar ile
birlestirerek sorunlarin tespitine yonelik adimlar atmigtir. Bu yap1 hakkinda bir seyler
sOyleyen isimlerin ¢ogu genellikle farkli kanilara ulagsmakta ve farkli ¢6ziim Onerileri ile

farkli sorun tespitleri yapmaktadir.

Boran, 1962 yilinda Yon dergisine yazmis oldugu iki yazi ile tartismaya dahil
olmustur. Konuya miidahil olmasinin asil itici nedeni, Cahit Tanyol ile girmis oldugu
miinazaralardir. Tartismanin tam igeriginden bahsetmeden asil tartismayi baslatan
konuya deginmenin faydali olacagi inancindayim. Her seyden dnce Boran’in toplumsal
yapi ile ilgili herkesin disinda problem edindigi bir konunun varliindan bahsetmek
gerekir. Boran, Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra yeni kurulan Cumhuriyete
gecisin stirekli olarak, modernlesme, baticilik, ileri ya da gericilik gibi kavramlar
cergevesinde agiklamanin ve aslinda sade ve yiizeysel olarak olayin epistemik bir kopus
oldugunu iddia etmenin yararsiz, yetersiz oldugunu diisiinmektedir. O halde yararli ve
yeterli olan, bir toplumsal yapidan baska bir toplumsal yapiya ge¢isin farkinda olmak,
bu farkindalik ile olayr analiz etmektir. Sorunun toplumsal yap1 temelinde
degerlendirerek, sosyal degisme agisindan ele alinmasi daha net ve inandirict ¢oziimlere
ulagtiracaktir. Bir sorunu ya da olayr toplum yapist agisindan gormek ya da
degerlendirmekten kasit ne olmus olabilir? Sanityorum, artik tinilardan ziyade tam

Marksist diisiincenin kendisinde kazandirdigi perspektif ile Boran’in kastettigi, iiretim
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araglari, Uretim bi¢imi, miilkiyet sekli ve bu iligkilerin ortaya g¢ikardigi siiflasma
seklidir. Ozellikle Tanyol ile hem mutabik kaldiklar1 hem de tamamen ayrildiklar1 nokta
yine Marksist perspektif ya da daha dogru ifade ile Marksist metodolojidir. Marksc1
metodun her iki isim tarafindan kabul edildigini dahi sdylemis olmamiz, uygulanmasi
noktasinda iki farkli ismin farkli yaklagimlarina sebep oldugunu atlamamiz anlamina
gelmemektedir. Boran’in iddia ettii ve Tanyol’a cevap niteligini tasindig1 diislincesi,
Tanyol icin de Marks¢gt metodun kabul edilmesi ancak bunun higbir gsekilde
kullanilmamasidir. Ayrica sosyolojinin bile hangi metot olursa olsun klasik tarih

anlayisindan ayirt edilememesi Boran’in ifade sekliyle Tanyol’un eksik yoniidiir.

Aslina bakinca, Boran i¢in mutabik kalinmig gibi goriilen bir tarafta, her toplumun
kendine ait bir tarihi seyri, bagska toplumlara benzemeyen o6zellikleri ve her toplumu
anlasilir kilmak i¢in mahalli 6zelliklerini yine kendi i¢inde dikkate almak gerektigi gibi
diistincelerdir. Bu diisiincelerin bir getirisi olarak Tanyol ve Barkan gibi isimler,
Osmanli toplumunda bireysel miilkiyetin ve topragin sahibi bir siniftan s6z edilemeyisi
ve list perdeden bakilinca kendine has 6zellikleri oldugu gergegi Osmanli’y1r Batidan
farkl1 kilmakta ve bu ifadelerin karsisinda olan diislincelerin ise Osmanliy1 batiya

entegre etmeye ¢alismanin bir bagka yolu oldugunu diisiinmektedirler.

Ancak Boran Osmanli toplum yapisim1 agiklama gayreti icerisindeyken
Osmanli’nin tamamen Bati ile benzer olmadiginin, elbette kendine has bir takim yanlar
oldugunun farkindadir. Ona gore zaten bir toplum yapis1 incelenirken yapilmasi gereken
ilk is, arizi, ge¢ici, dar kapsamli, mahalli nitelikte ki biitiin belirtileri bir kenara iterek
s0z konusu yapinin genel, somut ve zorunlu niteliklerini bulmaktir.®® Osmanl
toplumunun gostermis oldugu bu tarz farkliliklarin batinin gelisim evresinden
Osmanliy1 koparmak gibi bir durumu yaratmayacagini diigiinen Boran i¢in Osmanli
toplumu feodal ile aciklanabilir. Zaten tartigmanin fitilini atesleyen de bu noktada
derebeylik ya da feodaliteye verilen anlamlarin farkliliklaridir. Onun i¢in feodalitenin
ya da derebeylik tipi toplumun dayandigi faktorler, toprak miilkiyeti ve toprak
getirimidir. Temel servet seklinin toprak oldugu bu tip toplumlarda temel iiretim haliyle
tarim ve temel gelir sekli ranttir. Ayrica derebeylik sistemine 6zgii toprak miilkiyeti tam

bir miilkiyet hakki olarak biitiiniiyle tek elde toplanmis bir sekilde belirmez. Miilkiyet

'®'Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin yaymlari Istanbul 1968, s.4.
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hakki pargalanmis ve ayni toprak parcalar1i iizerinde bir halklar silsilesi halinde

kurulmustur.*®?

Toplum yapisinin agiklama girisimlerinde bu noktada topraga bagli tarim
emekeiliginin yani serflik durumunun, topraga baglilik derecesinin toplumdan topluma
fark etse de Osmanl i¢in de gecerli oldugundan; ayni zamanda bdylesi bir yapilanma
icerisinde insan ve hayvan giiciiniin kullanilmasinda ve aletlerin hususi yer
kaplamasindan miitevellit {iretim araglarinin yine ve yeniden Oneminden
bahsetmektedir. O halde Boran i¢in tekrar syleyebiliriz ki, bir toplum yapisi igerisinde
tiretim bi¢imini belirleyen sey tiretim araglaridir. Tanyol ile girmis oldugu miinakaganin
Osmanli toplum yapisina dair goriislerini ¢o6zmemiz adina degerli oldugu inancinda
olmakla beraber Tanyol’a konu hakkinda vermis oldugu cevap olduk¢a da yol agicidir.
Serfin toprak {iizerinde bir hakki oldugunu diisiinen Boran igin, beye karsi
sorumluluklarin1 yerine getirdikce toprag: islemesi hakki her daim sakli olacak ve bu
islem sonucunda elde ettigi iirlinlere, yetistirdigi hayvanlara ve yaptig1 aletlere sahip
olacaktir. Kole gibi satilmayan bu sinif, sartlarin agir olmasi ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinde karsilagilan giicliiklerden dolayr her zaman yaratilan degerin az bir
boliimiine sahip olmaktadir.’®® Osmanli’min Bati’nin toplumsal evrim ¢izgisinde
seyrettigini sdyleyecek olan Boran, Osmanli’y1 merkezi feodal olarak da zaman zaman
nitelendirmektedir. Aslinda Osmanli’nin gii¢lii merkezi yapisi bu noktada feodal tip
toplumunun Osmanl: igerisinde farkli bir varyanti oldugu, s6z konusu toplum yapisinin
renklerine biirlindiigli diisiincesini dogurmaktadir. O halde net ayrintiya rastladigimiz bu
noktada, Batinin feodal tipi mahalli Osmanli’nin ki ise merkezidir. Belki de Boran’in
Tanyol ve onun ¢izgisinde olan isimler ile mutabik oldugunu diisiindiigli nokta da tam
burasidir. Ancak onun diislinceleri dogrultusunda sdyleyebiliriz ki, Osmanli’nin tarihi
ve sosyal yapisinin tam olarak batiya benzemedigi ger¢egi, Osmanli’nin Batidan ya da
batiy1  acgiklayan  kavramlardan  tam  anlamiyla  koparilmast  durumunu
gerektirmemektedir. Yani, siyasal tartismalarin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve
Tiirkiye’de burjuva yoktur diisiinceleri, Boran i¢in yanilsamalardan ibarettir. Tam
olarak batidaki gibi geligsmis bir burjuvazi olmasa da batili anlamda bir burjuvanin

varligim kabul etmekle beraber, eski agalarin bile burjuvalastigini iddia etmektedir.

182 Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar, 18.
183 Behice Boran, Metot agisindan Feodalite ve Miilkiyet II-Osmanlilarda Miilkiyet Meselesi, Yén dergisi,
Y1l 1 say1 51, istanbul 1962, 13.
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Hatta konuya dair goriislerini paylastigi Yon dergisinde, yazinin ortasinda karikatiirii
animsatan bir resimde iki kisi arasinda bir diyalog gegmekte, biri digerine, Tiirkiye’de
batil1 anlamda burjuva ve is¢i sinifi yokmus demektedir. Karsisinda ki kisi ise elbette,

bizdekilerin arasindaki fark higbir yerde yoktur diye cevap vermektedir. %

Batinin gelisim evresine dikkat ettiimiz zaman gorebiliriz ki, Osmanl
batililagmaya calistig1 sirada bati, feodal toplum tipinden kapitalizme gegmistir. So6z
konusu evrimin iki farkli toplum tipi i¢in, iki farkli yol ile olmasi da ka¢inilmaz bir
sonucu Yyaratmistir. Yani batinin -miilkiyetin emek giiclinden koptugu, sanayi
miilkiyetinin toprak miilkiyetinden daha agir bastigi, ekonominin agirlik merkezinin
tarimdan sanayiye kaydigi- kapitalizme gegmesi Boran’in ifadesi ile kisisel irade ve
niyetler disinda olmustur. Boran igin ticaretin artmasi, artan ticaretin talebi de
arttirmasiyla sanayiye tesvikin onii acilmistir. Bu baglamda, imalati ¢esitlendirmek ve
arza yonelik talebin karsilanmasi, teknikte yapisal bir degisikligi zorunlu kilmistir. El
aletlerinden makinaya, organik enerjiden inorganik enerjiye doniisiimiin yasandigi bu
noktada ise derebeylik sisteminin tasfiyesine ve 6zel miilkiyetin sinirlarinin ¢ok net
bicimde cizilmesine dogru bir gelisim kacinilmaz olmustur. Gelinen asamada
ekonominin tarim merkezli yapist sanayiye dogu kaymis ve burjuvanin olusumuna hatta
burjuvanin mevcut diizeni kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasina da imkan
saglamistir. Ancak Osmanli’nin daha Once kapitalizme ge¢cmis olan Bati benzeri
gelisme ¢izgisine sahip olmamasi, Ozellikle 18. Yiizyilin sonlarinda dogru batiya
benzeme yoluna girmesi ile farkli bir durum ve yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Boran’a gore
derebeylik sistemini tasfiye edip kapitalizme ge¢mis bat1 toplumlarinin Osmanli’y1
hammaddeler kaynagi ve mamul esya pazari olarak agmak iizere zorlamalar1 sonucu
batililasma hareketleri baslamlstlr.185 Ayni zamanda bu yenilesme hareketleri batidaki
gibi taban tarafindan baslatilmamistir. Osmanli’nin batidakine benzer degisimlere ayak
uydurma c¢abalarinin bati tarafindan mecbur birakildigin1 sdylememiz ve yonetici
kadronun ise bunu toplumsal degisim agisindan elzem gormesi yanlis olmayacaktir.
Oyle ki Boran, Osmanlmin feodalizm &zelligi tasidigi donemde batnin artik
feodalizmden kapitalizme gegtigi ve bat1 ile Osmanl arasindaki bu kesisimin tesadiifi

bir durum oldugunu iddia ederken, kendi sosyal kanunlarina sahip iki toplum tipinin

184 Boran, Metot agisindan Feodalite ve Miilkiyet II-Osmanlilarda Miilkiyet Meselesi, 13.

Behice Boran, Yakin Tarihimizde Yonetici-Aydin Kadro ve Kalkinma Sorunumuz, Sosyal Adalet
Dergisi, Y1l 2, Say1 8, Ankara 1964, 6.

185
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zaman ve mekénda birbirine ulastigim kabul etmektedir.’® Bunun yami sira Osmanlhinin
stratejik ve jeopolitik konumunun artik eskisi gibi ekonomiye ve ticarete yon verecek
onemde olmayisi, yani cografi kesifler sonucu Anadolu’daki ticaret merkezlerinin
onemi kaybetmesi, ekonomik ilerlemenin yerine gerilemeyi getirmistir. Bu gerileme
olmasaydi ya da Osmanli dogu ile ticaretin ana yollar1 {izerinde konumunu
kaybetmeseydi belki de Avrupa da yasanan gelismeler Osmanli igerisini de etkileyecek
ve gelisim batidaki gibi olacakti. Bu temenni ya da tarihsel doneme ait toplumsal analiz,
bir bakima artik Osmanlinin askeri ve dini boyuttaki giicline tahammiil etmeyen tstelik
tizerinde bir gii¢ olusturan bati i¢in bat1 gibi olmak, gelismelerini izlemek ve istedigi
yonde gelismek, degismek i¢in zorlayict nedenler olarak karsimiza ¢ikmistir.
Osmanlmin din taassubundan ve askeri giicline olan giiveninden rahatsizlik duyan
batiya gore, Osmanlinin artik 6zellikle askeri alanda degisim yasamasi gerekmektedir.
Daha dogrusu toprak kayiplarindan ve belli bir gelisim evresi gegiren batinin askeri
alandaki basarisindan dolayr Osmanlinin yenilesme hareketlerini orduda baglatmasi
tesadiif degildir saniyorum. Az dnce Boran’in ifade ettigi gibi, batinin, en azindan
yonetici kadrosunun iradesi disinda icten ice degismeyle gerceklestirilen her sey,
Osmanli da tam aksine digtan zorlamalarla ve tepeden asagiya batililasma g¢abalari
seklinde ulasilmaya calisilan hedefler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Askeri alanin
akabinde ekonomi alaninda da batinin zorlamasi ve Osmanli aydininin devleti temsil
edenler olarak degisime caba harcamalari, esasen, kapitalizme ge¢mis batinin, feodal
olarak kabul edilen toplum tipine- en azindan Boran i¢in- sahip oldugu ¢esitli kurumlari
yamamaktan baska bir seyi ifade etmemektedir. Bu asamada batili burjuvazinin
ideolojisini benimsemis olan yerli yOnetici-aydin kadro, yukaridan asagiya toplumu
degistirmeye calisirken, bunu belli bir sinirin &tesine tasiyamamistir. En azindan
Boran’in toplumsal degisimin yonii ve giicli ile alakali diisiinceleri de gbz Oniine
alindiginda, feodal olarak kabul ettigi toplum tipinde, 6zellikle tarimda feodal tipin
etkisinden kurtulamamas1 ve toprak agalarinin giderek gii¢ kazanmasi, kapitalizme ya
da batililasmaya yonelik adimlarin toplum nezdinde karsilik bulmamasma neden
olabilmektedir. Zaten yonetici aydin ve toprak agalar1 arasinda batililagma baglaminda

yasanan bu gerilim ve ¢atisma Boran’in ifadesi ile gliniimiize kadar devam etmistir.*®’

186 Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, 20-21.
'8” Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, 25.
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Genel anlamda Osmanli’nin feodal yap1 6zelligi gosterdigini iddia eden Boran ve
ayni ¢izgiye sahip iktisatci, sosyolog ve ya siyaset bilimciler, Osmanli’nin da Marks’in
belirlemis oldugu semada yer alan feodaliteyi yasadigini diisiiniirler. Ozellikle Boran,
bilimin evrenselligini kabul etmesinin yani sira her toplumun kendine has bir takim
ozelliklere sahip oldugunu ve bu sahsina miinhasir 6zelliklerin ise o topluma ait yapiy1
olusturdugunu diisiinmektedir. Toplumsal yapiy1 olusturan toplumsal kurumlar ise —
Boran’a gore, her toplum bir kurumlar toplulugudur- bu kurumlarin birbiriyle olan
miinasebeti yine Marksist terminolojiyle, liretim araglari, liretim bi¢imi ve miilkiyet
sekli ile aciklanmaktadir. insanin insanla dogrudan kurmus oldugu iliskiler ile olusan
aile, devlet, siyasi oOrgiitler ve insanin doga ile kurmus oldugu iliskiden dogan insanlar
arasindaki iligkiler sistemi olarak, is boliimii, miilkiyet iliskileri ve iiretim bi¢imi s6z
konusu toplumsal yapinin ve degisiminin mahiyetini belirleyen unsurlar olmaktadir. Bu
tiir bir yaklasimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ise, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecen bir
yapinin, batililasma, modernlik ya da ilericilik gibi kavramlarla agiklanamaz olmasidir.
Boran’in sosyolojisine dek sosyolojinin Tiirkiye’de ilk niivelerinin gorildigi
donemlere kadar gidildiginde bu mantigin daha saglam temellere oturabilecegi
kanisindayim. Tiirkiye’de sosyolojinin iki gelenek iizerinden sekillendigini
diistindiigiimiizde bunlardan birinin Le Play okulunun etkisiyle olusan Prens Sabahattin
gelenegi oldugunu daha once belirtmistik. Prens Sabahattin i¢in de Osmanli’nin temel
probleminin kamucu toplum yapisinda goriildiigiinii tekrar hatirlatalim. Ve temel
¢ozlimiin kati merkezli, memur zihniyetli ve kamucu toplum yapisindan, baska bir
toplum yapisina, bireyci yapiya gecisle olacagimi da animsayinca, Boran’in
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisin, bir toplumsal yapidan baska bir toplumsal yapiya

gecis olarak gérmesini daha mantikli zemin {izerine oturtabiliriz.

Osmanli’nin feodal oldugu iddiasin1 devam ettiren Boran, Bati feodalitesiyle bu
durumu kiyaslamakta ve bunu toprak miilkiyeti ve rant analizleri iizerinden
sirdiirmektedir. Yalniz merkezi 6zelligiyle batidan farklilik arz eden bu yap1 yine batiya
benzer sekilde topraga bagl serflikten, tarim emekgiliginden olusan unsurlarla varligini
stirdiirmektedir. Bat1 feodaliteden kapitalizme gegerken, Osmanli merkezi bir feodalite
kurma cabasindadir. Osmanli’nin ticaret yollarindan ve degisimlerden uzak kalmasi da
batinin gelisim hizina yetisememesine neden olmustur. Ayni1 zamanda batidan farkli bir

dini benimsemesinden dolay1, batinin kendi camiasina dahil etmemesi, Osmanli’y1 bati
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kontroliinde degisime mecbur birakmistir. Yasanan bu degisim ¢abalar1 dncelikle ordu
sonra ekonomi iizerinden yapilmaya calisiimistir. Ancak bati 6zellikle Osmanli
icerisinde ticaret ve sanayiye dogrudan etki ettigi i¢in yerli yonetici aydin kadro
degisimlerden ve yeniliklerden pek fazla sonug¢ alamamis hatta yapilan degisiklikler
tarim st sinifina tamamen yaramistir. Bu durumda gittikce giiglenen ise toprak agalari

olmustur.

Ayni zamanda Osmanli’nin yapisal 6zelliklerini sinifsal temelde agiklayan Boran
i¢in, Imparatorluktan Cumhuriyet’e gegisin iki yonii oldugu kabul edilmektedir. Disa
yonelik olarak, antiemperyalist bir miicadele de bulunan devlet ayn1 zamanda bu
miicadelenin ige yonelik bir yonii oldugunu gostermistir. Clinkii halkin yardimi ve
destegi olmadan higbir kurtulus miicadelesinin kazanilmayacagmi diisiindiigiimiizde,
Boran’a gore yasanilan ve kazanilan kurtulus miicadelesinin bir ihtilal hareketi ya da az
gelismis toplumlara 6zgii bir burjuva ihtilali oldugunu séylemek gerekir. Belki de bu
kavramsallastirmaya ulasilmasinin nedeni Cumbhuriyetten sonra, Mardin’in de ifade
ettigi merkez ile ¢evre arasindaki kopukluk ve merkezin ihtilalden sonra g¢evrenin
vermis oldugu destegi gbéz ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni1 zamanda
Cumhuriyetle beraber, aydin tabakanin tim sorunlarin ¢éziimii olarak batililagma ya da
kapitalizm sonucuna ulagmalar1 yasanilan tiim olaylarin basitlestirilmesine ve st
tabakada yapilan degisikliklerin ise toplumsal yapmin degisimine yeterli olarak
gormesine neden olmustur. Sonu¢ olarak batinin dayatmalari ve iist tabakada
gerceklestirilen degisimler, merkeziyetci bir mirasin da katkilariyla otoriter bir tavrin
takinmasina, burjuvanin gelismemesine, is¢i hareketlerinin olusmamasina ve devletci

ekonomik politikalarinin gelismesine sebep olmustur.

2.2. NIYAZI BERKES VE OSMANLI TOPLUM YAPISI

2.2.1. Berkes ve Diisiince Diinyasi

Cumbhuriyet donemi sonrast Tiirk sosyolojisinde yeni bir kusagin Onciileri
arasinda sayilan Berkes, Tiirk toplumunun siyasal, sosyal ve ekonomik yapisina iliskin
analizler, yorumlar ve tespitler ortaya koymustur. Tiirk sosyolojisinin diger bir gelenegi
olarak adlandirdigimiz Ankara sosyoloji anlayisinin Behice Boran, Muzaffer Serif

Basoglu, Pertev Naili Boratav gibi temsilcilerinden biri de Niyazi Berkes’tir. Diisiince
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ve siyasi hayatin en Onemli entelektiielleri arasinda sayilan Berkes, Ankara ekolu
temsilcileri gibi Osmanli-Tiirk toplum yapisini ¢ok yonlii bir sekilde ele almis, tipki

onlar gibi sosyal bilim formasyonunu yurt disinda, Amerika ‘da kazanmistir.

Dariilfiinun da felsefe egitimi alip daha sonra, Chicago Universitesinde sosyoloji
alanina yonelmistir. Behice Boran gibi yapisal islevselcilikten etkilenen Berkes,
Amerika da aldigi sosyoloji egitimi ile Amerikan sosyoloji yaklagiminin
temsilcilerinden olmustur. Bu yaklasimi1 benimsemesine, Louis Wirth, Blumer, Parker,
Parsons gibi isimlerin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.'® Pozitivist bilim
felsefesini temel alan Berkes, Kayali’ya gore elestirel bilimsel anlayisin en onemli
temsilcilerindendir. Batili yazarlarin agiklamalarina elestirel bakmasindan dolayr da

Tiirk toplumunun 6zgiinliigii iizerine odaklanmaistir. 12

Ozellikle Kurtulus Kayali’nin Berkes’in toplumbilim, tarih ve toplumsal yapi
hakkindaki goriiglerini Berkes’in yalnizlig1 ya da yalmiz adam Berkes, metaforlariyla
ifadelendirerek agiklamasi dikkat cekicidir. Berkes’in ‘Yurt ve Diinya’ ve ‘Yon’ gibi
dergilerde yazmis oldugu makaleler, ayrica tarihe Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
tasfiyeleri olarak gegen ve tasfiyelerde adi gecen Boran, Boratav, Basoglu ve Berkes’in
aralarindaki iligki irdelenince Kayali’nin agiklamalart ¢ok net anlasilmaktadir. Subat
1989°da Kayali, Berkes’i anlatirken 6zellikle Berkes’in ¢alismalarini 1940 ve 1960’11
yillar-sonras1 ayirdigini gorebiliyoruz. Zaten yukarida soziinii ettigim dergilerdeki
makaleleri dikkate alininca 1940’11 yillarda Berkes’in sosyolojik ¢aligmalarinin yani sira
siyaset bilimi konusunda da yazdigini ancak 1960 ve 1970’lerde genellikle tarihin temel
konularindan biri haline geldigi agikca anlasilmaktadir.

Kayali, 1940’11 wyillarin diisiinen insanlarinin dislinsel sorunlar1 vardir, 190

demektedir. Ozellikle Dil Tarih Cografya fakiiltesinin dort 6gretim iiyesinin de buna
benzer sorunlart oldugunu disiindiigiimiizde genel olarak Berkes disinda diger iig
ogretim {iyesinin Hilmi Ziya Ulken’den oldukc¢a etkilendiklerini sdylememiz yanlis
olmayacaktir. Berkes’in, Hilmi Ziya Ulken’in ‘Insan’ dergisinde digerlerinin aksine hig
yazmamast aslinda Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin dort 6gretim {iyesi tanimlamasinin

disinda, yalniz adamligini ¢ok daha anlagilir kilmaktadir.

'® Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, 1letisim Yay, istanbul 2014, 125.

189 Rurtulug Kayal, Tiirkiye de Sosyoloji (Isimler Eserler) Der. M.Cagatay Ozdemir, Ankara 2008,
Phonix yay, s.750.

190 urtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri, letisim Yaymlari, istanbul 2016, s.112.
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2.2.2. Berkes’in Laiklik ve Cagdaslasma Kavramlar ile Toplumsal Yap1 Anlayis

Tiirkiye’nin toplum yapisini, 6zellikle Osmanlidan Cumhuriyete sirayet eden
toplumsal yapi, sosyal degisim ve donilisiim konusunu bilhassa son iki yiiz yili konu
edinen Berkes, modernlesme, batililasma ve bu minvalde toplumsal kurumlardaki
degisimi kendine 0zgli kavram ve hatlarla ele almaktadir. Berkes’in c¢alismalari
irdelendigi vakit anlasiliyor ki, toplumsal kurumlar araciligiyla toplumsal yapida
meydana gelecek, gelmesi istenecek degisiklikler, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve genel
olarak toplumsal alanlarda birtakim sorunlarla karsilasabilecektir. Ornegin ¢agdaslasma
sorunsali ya da Tiirk diisiince diinyasinda batiya yonelik yaklasim tartismalart bunlardan
bazilaridir. Ancak temel diisiincelerini ¢agdaslasma, bu baslik altinda laiklik secularizm,
din ve devlet kurumlar iliskilerinde goérdiiglimiiz noktada, sanirim yapiy1r ve yapiya

iliskin i¢inden ¢ikilamayan sorunlar daha net anlasilabilir.

Osmanl’nin yiizyillar boyunca sahip oldugu ve siirdiirdigii temel devlet
anlayisinin, nizam-1 alem kaygisinin ve merkezi otorite yapisinin son agamada, bat1 ile
iliski kurma zorunluluguna girdigi déonemde 6zellikle ve ayrintili bir sekilde Berkes’ten
onceki diisiiniirlerde de dile getirildigini hatirhyoruz. Ancak bunlarin farkh
diisiiniirlerde, farkli siyasal, toplumsal saiklerle ve farkli onceliklerle agiklandigi
gercegiyle, bir kez de Berkes’i anlama noktasinda yiizlesiyoruz. Yani, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e toplumsal yapida meydana gelen bir degisimin eksik, hatali ya da
tamamen yanlis yonde oldugu, olacag: fikirleri, akademik ve entelektiiel kadrolarda

farkli anahtar kavramlarla agiklanmaktadir.

Berkes ise Tiirkiye’nin meselelerinin biiytik bir kisminin din ve devlet ya da rejim
ve Islam arasindaki iliskilerin karigtk bir hal almasindan kaynaklandigimi
diisinmektedir.*”* Aslinda bu karisiklik 6zellikle Cumhuriyet’te, din ve devlet ya da din
ve diinyevi olani birbirinden ayirmak i¢in kullanilan laiklik kavramina yiiklenen
anlamlarla da stirmiistiir. Ciinkii Ona gore, Tiirkgeye Fransizcadan ‘laicisme’ bigiminde
yazilan bir terimden gegen laiklik, Islam-Osmanli-Tiirk din ve siyasa gelenegine

192

yabancidir.”° Bu yabancilik din-devlet ikiligi anlayisinin olmamasindan, din-devlet

191 Niyazi Berkes, Osmanlt iilkesi, Hristiyan dinleri arasinda ¢ikan ¢catismalara sahne oluyor,” Yon,

3(83) (30 Ekim): 16.
192 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yapikredi Yayinlari, istanbul 2016, 17.
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bilesiminin olaganligindan kaynaklanmaktadir.'®® Ayrica Ona gére laikligin islam-Tiirk
toplumundaki anlam ve gecerlilik derecesinin yeterince kavranamamast iki farkl
diisiinceyi dogurmustur. Bunlardan ilki, terimin geldigi din-Hiristiyan- gelenegindeki
durumun Islam geleneginde de bulundugu inanci, digeri ise, Islam geleneginde bu
durumun olmamasindan dolay1 laiklik davasmin Islam dinindeki toplumlarda anlamsiz
oldugu goriisidiir.* Berkes bunlarin tamamen yersiz ve yanlis oldugunu diisiinerek asil
meselenin din-devlet ayrimi sorunu olmaktan ¢ok c¢agdaslasma sorunu oldugunu
diisiiniir. Bu nedenle Cumbhuriyet inkilabinin baglica davalarindan biri olarak gordiigi
laikligi, ¢agdaslasmanin ilk asamalarindan olarak degerlendirir ve durumu laicismeden
ziyade Tirkgeye girmemis olan secularism kavramiyla acgiklamaya calisir. Terim,
Hiristiyanliktaki anlaminda bize timiiyle uymadigindan, buna en uygun terim
Cagdas/asmadir. Bati'nin bir kesiminde Fransizcadan gelen Laicisme terimine es olarak
kullanilip ve Tiirk¢e ‘ye girmemis olan Secularism sdzciigii bu ¢agdaslasma sozciigline
hem anlam hem kéken agisindan daha yakindir, hatta onun tam karsihgidir.*®> Ancak
sorunun din-devlet ayrimi1 ya da iliskisinde aramayan Berkes, daha iist perdeden
aciklama niyetindedir. Genel anlamda laiklik, seciilarism ya da ¢agdaslasma
kavramlarmin etkisini Cumhuriyetten 6nce Osmanli’nin gerileme doneminde arayan
Berkes, geleneksel Osmanli otoritesi ve mantigiyla Bati arasindaki iligkinin varligin
hissettirir daima. Osmanlinin siyasal alanin Miislimanlara tahsis edildigi, 6znel
kimliklerin Miisliiman, nesnel kimliklerin ise Tiirkliik olarak varligin siirdiirdiigi*® bir
donemde, millet sisteminden bahsetmemiz miimkiindlir. Tam ifadesiyle 1rksal
farkliliklar {izerine temellendirilmeyen dinsel farkliliklari ifade eden millet sisteminin
bozulmaya baglamasi, bir takim ayricaliklara sahip gayrimiislimlerin ayrilik¢1 ¢alismalar
icerisine girmesi, Osmanli igerisinde devletin modernlesme siireci adina Onemli
noktalardir.™®” Bunun sonucunda da Batinin gostermis oldugu gelisme ve gelisimin
karsisinda cagdaslasma ihtiyaci ve arzusu gibi bir duygu meydana gelmistir. Clinkii Ona

gore ayrica ilme aykir1 diisiinlis tarzlarinin artiklari hala kafalarda hatta aydin

1% Berkes, Tiirkiye’'de Cagdagslagma, 17.

Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, 17.

Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, 15.

19 Nevzat Késoglu, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu ve Ziya Gokalp, Otiiken Yayinlari, istanbul 2013, s.42.
97 Erdi Aksakal, Modernist Milliyet¢ci Kuramlar Isiginda Tiirk Milliyetciligine Bakus, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 54, 2015/Haziran, ss. 203-222.
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kafalardadir.’® Bati dis1 olanlarin cagdaslasmanm ilk belirtisi olarak laiklik tanimi
yapip bu ilkeyle hareket etmesi gerekliligi one cikmustir.”® Ona gore laiklik Tiirk laik

ulusal devletinin kurulusunun temeli, gayesi, gidasi ve ruhudur.?®

Cagimizda bir
halkin uluslagsma derecesi laiklesmis olma él¢iisiine baghdir. Tiirk evriminde uluslasma,
laiklesme, ¢agdaslasma devrimleriyle bas basa gitmistir. Biri gerceklesmezse otekiler

de gergeklesmez. 201

Aslinda bu noktada millet sisteminin dogal olarak Osmanli’da ulus, ulus¢uluk gibi
duygular1 olusturmada engelleyici faktor olmasi, Berkes’in laiklik ya da Secularism
hatta Kemalizm kavramlaria ayritili bir sekilde yer vermesine sebep olmus olabilir.
Ciinkii Berkes’e gore Tiirkiye’de Oncelikle toplumsal yapiin ulus¢u ve gelenek disi
olmas1 gerekmektedir. Bu asamada tarihsel ve toplumsal olana oncelik veren Berkes,
onun digindaki aydunlarin sosyalist yanilgilarindan uzak durmus ve Kemalist diinya
goriigiiniin sosyallesmesinde etkili diisliniis bigimi sosyalizm olmustur.?®> Ancak bu
asamada baska bir ¢ikarim ile analizi daha da mantikli ve biitiinciil bir seviyeye
tasimamiz miimkiin. Oyle ki, laikligi ¢agdaslasma boyutu ile ele alarak bir toplumun
sekiiler olmasi i¢in once laik olmas1 gerektigini ve laikligin ise Cumhuriyetin en 6nemli
reformu haline geldigini anlamamiz gerekir. Ciinkii Berkes i¢in Laiklik Cumhuriyet
inkilabinin baslica davalarindan biridir.*®®> Ancak Berkes’in bu husus ile ilgili farkli bir ele
alis tarzim da gorebiliyoruz. Hususu, Osmanlinin klasik diizeninden, millet sisteminden,
saltanat ve hilafet 6zelliklerinden Cumhuriyet- sonrasina tasidigimizda gorebiliriz ki
Berkes’in asil meselesini geleneksel diizen olusturmaktadir.

Berkes’e gore deger Ol¢iileri olmayan higbir toplum yoktur.zo4

Bu deger dlgiileri
degisime ugrarken degisime karsi katilasir, kire¢leme egilimi gijsterir.zo5 Degisme
stirecinde bu siirece karsi ¢ikan tim egilimler ise dinsellik ve kutsallik o6zelligi
kazanirlar. O halde Tiirkiye’de ki asil sorunun din devlet ayrimindan kaynaklanmadigi,

kutsallagsmis, dinsellesmis gelenek boyundurulugundan kurtulma sorunu oldugu daha

%8 Niyazi Berkes, Ilim Diinyasindaki Durumumuz, Yurt ve Diinya, say1:20, Ankara 1942, 271.

Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Kizilelma Yaymcilik, istanbul 2006, $.156.

2% Niyazi Berkes, Atatiirk Tiirkiye sinde Okiimenik Patriklik, Yon, 3(84), 06 Kasim 1964 10-11.

2% Niiyazi Berkes, ki Ulusta Tarihsel Dogrultu, Cumhuriyet, 26 Ekim 1974 2.

Cumbhur Aslan, Tiirk Cagdaslasmasimn Diisiiniirii Olarak Niyazi Berkes,” Mehmet Devrim Topses,
Niyazi Berkes'in Sosyoloji Anlayisi, An1 Yaymcilik, Ankara 2011, 5-6.

*% Niyazi Berkes, Tiirk Inkilabinda Laikligin Gelismesi, Yurt ve Diinya, 4 Kasim, 427.

2% Berkes, T iirkivede Cagdaslagma, 19.

Berkes, Tiirkiyede Cagdagslasma, 19.
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netlik kazanir. Yani Berkes i¢in ortaya c¢ikan boylesi bir sorunun ¢ozliimil igin
kutsal(lasan) geleneklerden uzak durulmasi gerekir. Zaten yiizyillar boyunca gelenekler,
din Ggretisiymis gibi algilanmis ve Tanrinin emri gibi benimsenmistir. Sonu¢ olarak
kutsal olmayan, kutsal disi oldugu bilinen her durum, belli bir degisim siirecinde
kutsallastirilip, ~ dinsellestirilebilmistir.  Dinsellesme ise ¢agdaslasmaya karsi
kaplumbaganin kabuguna ¢ekilmesi gibi bir korunma ¢abasi seklinde var olmustur.?®®
Ya da ruhani ve ya dini olan sey, gercekte diinyevi ve ruhani oldugu siirekli gozden

kacirilmis, Cagdaslasma ile birlikte geleneksel olana kutsallik verilmeye baslandigi ve

yine sorunun ¢agdaslasma ile ¢oziilebilecegi anlayisini ortaya ¢ikmistir.

Berkes’in kutsallasmis gelenek boyundurulugundan kurtulma sorunu Ozben’in
diinyevi olan1 kutsallastirmanin geleneksel toplumlarin isi oldugu tezi ile de
ortiismektedir. Ozben’e gore geleneksel toplumlar, onlar1 bigimlendiren ana unsur olan
kutsal olana sadakat ve bu sadakatin bigimlendirdigi kurumsal yapilara sahip ve yine de
bu sadakatin onaylandig1 toplumsal pratiklerin, adetlerin ve iligkilerin yasandigi
toplumlardir.?®” Yine yazarin ifadesi ile goriinen, dokunulanin karsisinda goriinmeyen,
Ote diinya da olan bir ilke vardir. Bu ilkenin beslendigi kaynagin 6te diinya da olusu,
onun etrafinda sekillenen yasama ve yasama ait tiim organizasyonlara da ote diinyadan
ruh vermeye ya da kutsalliklar katmaya calisilmasinin ana nedenidir.?®® Iste vardigimiz
bu nokta, millet sistemi igerisinde, saltanat ve hilafetle bir seriat ya da halife devleti
olma ¢abasindaki Osmanlinin tipki bir birey gibi dini oldugu anlayisinin, padisahin,
geleneklerin  ve klasik Osmanli kurumlarinin nasil mesrulastirildigint  daha net
aciklamaktadir. Ayrica Berkes’e gore kutsal sayilan alan, gelisme ve degisime karsi
diren¢ olusturdugu icin geridedir ve gericidir. Ozben’e gore ise, diinyevi olan
kutsallastirmak modern oOncesi toplumlarin, kutsal olani diinyevilestirmek modern
toplumlarmn isidir. iste en basta da belirttigimiz modernlesmeye calisan Tiirkiye’nin asil
sorunu tam burada, cagdaslasmaya karsi, geleneklerin dinsellesmesi  ve
kutsallastirilmasindadir. Ona gore, dini hadiseleri kutsal olaylar olarak gérmek yerine

olagelen cemiyet hadiseleri olarak gormemiz gerekir.zo9 Sonugta Laiklik bir din

2% Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, 20.
Mevliit Ozben, Kutsalliklarin Oliimciil Sigrayisi, Yapay Kutsalliklar, Kadim Yayinlari, Ankara 2011,

207

28.

2% Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, 28.

209 Niyazi Berkes, Kuran Siir ve Kanunlari, Yurt ve Diinya, Say1:14, Ankara 1942, 211.
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savasinin degil, bir siyasal ideoloji savasinin iirliniidiir. Dinsel degil, siyasal bir
sorundur. Laiklik bir yandan ¢agdaslagsma karsit1 bir din somiiriiciiliigii ideolojisine,
diger yandan onu disaridan yiirlitmek isteyen siyasal giiclere karsi ulusal varligin
bagimsizligi, kisi olarak vatandas 6zgurligi ilkesidir. Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan
laiklik tiirtiniin kendine 6zgii olan ve tarihsel kosullarin {iriinii olan niteligini anlamak
gerekir. Gerek Tirkiye ig¢indeki, gerek disindaki kimi kisilere gore laiklik,
Miisliimanlig1 ya da genellikle dini kaldirma anlamin tasir. Cilinkii Berkes’e gore, laik
bir devletin ulusal birlik kurmak i¢in dine ihtiyaci yoktur.**° Yine benzer iki agidan ileri
stirilen, fakat birincinin tersiyle sonuglanan bir goriise gore, bu laiklik degil, din iizerine
devlet kontrolii demektir. Bu iki goriise gore, devlet ya dini tutmali ya da yok etmelidir.
Ancak tarihsel gelisimin Oykiisiinden anlagilan, varilan sonucun bu iki sonucun
ikisinden de ayr1 olmasidir. Tiirkiye’de laiklik bir ¢agdaslasma asamasidir. Osmanli
Devleti doneminde beliren tarihsel bir sorunun baglattigi uzun yolun vardigi bir

211
sonugctur.

Tiirkiye’de laikligin bir cagdaslasma asamasi oldugunu ve daha oOnce ifade
ettigimiz gibi Tirkiye’nin bu konu ile iki yiliz yildir yiizlestigini, ayrica laikligin bir din
savaginin degil siyasal ideoloji savasinn iriinii oldugunu®*? iddia eden Berkes, 200
Yildir Neden Bocaliyoruz??*® eseriyle konuya tarihsel ve toplumsal bir renk
kazandirmistir. Laiklik ve ¢agdaslasma kavramlar1 ile donemi giin yiiziine ¢ikarmaya
calisirken, Cumhuriyetten sonra 6zellikle Kemalizm, Atatiirk devrimleri ve bati ile
olusan miinasebetleri irdelemistir. S0z konusu esere ve digerlerine tekrar goz
gezdirince, Berkes’in yenilik, cagdaslasma, batililasma ve gercek devrim kavramlari

farkli zeminlere oturdugu anlagilmaktadir.

Tiirklerin siyasal egemenligini 18. Yy’in basina kadar devam ettirdigini diigiinen
Berkes, bu donemden sonra sorun olarak-bati sorununun- dis engellerin etkisiyle
olustugunu diisiinmektedir. Bati, Osmanli tarihinde, 6zellikle Tanzimat’tan sonra,
entelektiiel ve idari kadrolarin ele alis farkliliklariyla calismalarinin merkezini
olustururken Berkes, bu kavramin ardina sorunsallik ifadesini eklemistir. Evet, onun

icin de ozellikle 18. Yydan sonra Cumhuriyete kadar bir yenilesme, degisme ancak

210 Niyazi Berkes, Komsudaki Yangin, Cumhuriyet, 14 Subat 1979, 2.

** Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Yapikredi Yaymlari, istanbul 2016, 44-63.

*'2 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Laikligin Iki Kaynag:, Sesimiz 122, Temmuz 1978, 7-11.
213 Niyazi Berkes, 200 Yildir Neden Bocaliyoruz? 1 ve 2, Yenigiin Haber Ajanst, 1997.
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bunlara ragmen batililasma sorunu halihazirda mevcuttur. Ancak Berkes’in sorunu
Tiirkiye’nin bati ile batililagmasidir. Yani olmasi gereken ve ya ¢oziim yolu, Batiya
ragmen batililasma zorunlulugu, batiya karsi gelerek batidan bagimsiz olabilme
ihtimalidir. 2* Tiirk diisiiniinde var olan Bati sorunu Berkes diisiincesinde iki farkli
donemde ele alinmalidir. Daha dogrusu, Tanzimat’tan Cumhuriyete kadar baticilasma
emperyalist Avrupa’ya hizmet ediyorken, Cumhuriyet sonrasinda yasanan Atatiirk
devrimleri batililagmadan farklilasmakta, Kemalist devrim olarak ifade edilmektedir.
Boylesi bir ayrimin yasanmasinin nedenlerinden biri, Berkes’e gore yenilesmeye engel
giiclerin varligidir. Toplumsal degismeye karsi, kutsallik olgusuyla beraber savasan,
direnen gli¢lerin her daim kdksiiz olan ilerici giicler karsisinda galip gelmesi igleri daha
cikilmaz hale sokmustur. Diger bir nedeni ise Tiirkiye’nin batidaki ¢elismelerin icinden
kendini kurtaramamasi, batili devletlerin siyasal ve ekonomik olarak gilidiimiinde

olmasidir.

Uciincii belki en &nemli nedenlerden biri de, Tiirkiye batililasma adma
kalkismalarinda siirekli hazirliksiz ve temelsiz hareket ettiginden batinin Tiirk
toplumuna miidahalesi ¢cok daha kolay ve zarar verici olmustur. Bu nedenledir ki,
batililasma adi altinda atilan her adim tebaa tarafindan nefretle karsilanmistir.?’® Ta
bastan basarisiz rejim olarak nitelendirdigi Tanzimat gericilerin rol aldig1 sahneden
bagska bir sey degildir. Bu sahnede devrim adina batinin istedigi yapilmali ve dis yardim
alinmali diigiincesi diislin diinyasinda egemenligini ilan etmistir. Hatta Berkes’e gore
batinin diigman oldugu istibdat yerine hiirriyet kavraminin kullanilmasi bu yardimin
alinmasini kolaylastiracaktir.”® Ancak her ne niyetle olursa olsun Tanzimat, istibdat ve
mesrutiyetin  getirdikleri, toplumsal reform haline biirinmediginden dis yardim
maksadini dis bor¢lanma ve yabanci sermaye haline doniistiirmiis, bu ise kalkinma
politikasinin fayda yerine zarar, kalkinma yerine ¢okme getirmesine neden olmustur.
Aslinda Berkes’e gore artik II. Mesrutiyetten sonra mecburi olan iki yol vardir ve
bunlardan birine girilmelidir. Yeni gericilerin tasarladigi mesveret usulii seriatgilik

yerine, ya halkin egemen oldugu bir rejim kurulacak ya da ulusal kurtulus savasi

2 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Yapi Kredi Yayimlari, istanbul 2015, 168.
> Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, 21-22.
218 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, 44.
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kagmilmaz olacaktir.”*’ Bir anlamda Berkes, bagimsiz, ¢ag gereklerine gore kalkinmus

bir ulus olusturma amacinin éneminden bahsetmektedir.*®

Sonug olarak 1720- 1920 arasi, en basta belirttigimiz, Tiirkiye’nin bocaladigi 200
yil, Kirim harbi ile baslayip, dis bor¢lanma ve iilkenin yabanci sermayedarin sermayesi
haline gelmesi ile devam etmis, kalkinma ve modernlesme ¢abalari, 10 Agustos 1920°de
Fransa’nin bagkenti Paris’in 3 km batisindaki Sevr banliydsiinde sona ermistir. Bu tarih,
Berkes i¢in, bati devletinin politikasina sarilmak giidiimiiyle, bati1 devletinin elinde
parcalanmak ve boliinmekle sonuglanmistir. Bu tarihler arasinda Tiirk toplumunda
‘modern’ diinyanin gereklerine yakisir reformlarin yapilmamasi, bu siyasete sarilmayzi,
bu sarilmalar ise higbir reformun yapilmamasina neden olmustur. *° Ancak Berkes, bu
200 yilin muhasebesini yapinca elde var olan zararin bir imparatorluk kaybedilmesinden
ziyade bu siirecte imparatorluk kaynaklarma el koymus batinin ileri ekonomisi
oldugunu diisiiniir.?® Zaten imparatorluk diisiiniilenin aksine daha dnce kaybedilmistir.
Imparatorlugun yikilmas: ise Tiirk toplumunun biisbiitiin geriligin ve sefaletin dibine
gdmiilmesine neden oldugu icin Tiirk toplum sorunlari irdelenirken, Imparatorlugun

tarihine siirekli donme hastalig1 olusturmustur.

Artik ulusal bagimsizlik savast ve Atatiirk devrimleri ile siyasi bakimdan
bagimsizlik vurgusu giliclenmistir. Bagimsizlik, ulusun c¢ikarlari, milliyetegilik ve
devrimcilikle can bulmustur. Milli kurtulus miicadelesi, Kemalizm’1 gelistirirken aym
zamanda Tanzimat baticilagsmasindan kesin ayrilist simgelemektedir. Ciinkii gergek
devrim bunu gerektirir. Bu gereklilik, Berkes’e gore bir devrim, devirdigi rejimin
giristigi ve halkin ¢ogunlugunun ekonomik ¢okiisiine neden olan siyasal, finansal
yiikiimliiliikleri tstiine aldig1 anda da gergek bir toplumsal devrim yolu agma ya da

221 Iste bu yiizdendir ki, bati, Osmanhda ki

reform yapma sanslarin1 kaybeder.
batililasma ¢abalarina yon verirken Tiirkiye’yi Osmanli devleti altinda tutmaya ¢aligmis
bel baglamaya zorlamistir. Ve bu siire boyunca batililasma ve uluslagsma arasinda
herhangi bir yolla bag kurulamamistir. Hatta ulus olma siireci toplumsal kimlik

buhranina donlismiistiir. Berkes’e gore, “Osmanlida her millette en azindan bir ulus

217 Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, 64.

*'® Niyazi Berkes, Bir Yiizyil Icinde Atatiirk, A.U. SBF Dergisi, (Atatiirk Ozel Sayist), 36(1-4) (Ocak-
Aralik) 1981, 120-121.

219 Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, 167.

20 Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, 167.

2! Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, 75.
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olma dayanagi bulundugu halde Tiirklerin boyle bir dayanaktan yoksun olduklar: bir
gercektir. Iste Yeni Osmanlilarin ve Yeni Tiirklerin bir ¢eyrek yiizyil icinde
gerceklestiremedikleri bir seyi, yani Tiirk halki arasinda ulusal bir birlik olma
bilincinin en ilkel goriiniisiinii 1908 Devrimi bir iki ay i¢inde ortaya ¢ikardi. Béyle
oldugu halde, Tiirk ulus¢ulugu yine de yeni donemin iistiin siyasal ideolojisi
olamanugtir. Sadece bir imparatorluk icindeki ‘milliyetlerden biri olarak Tiirk halkinin
ayrt varhigi duyulmaya baslamistir. Ittihat ve Terakki uzun siire bunlari birlesmis

(miittehit) bir Osmanli ulusu olarak gormekte direnmistir. 222

Ancak sarf edilen tiim sorunlarin ¢6ziimii ulusal bagimsizliktan toplumsal
devrime giden yolda aranmalidir. Bagimsizliktan toplumsal devrime giderken
geleneklerden kopmaya bilingli olarak girisen isim Berkes’e gore Mustafa Kemal
Atatiirk’tlir. Mustafa Kemal, devrim, batililasma, modernlesmis toplum gibi kavramlara
ve olgulara oncekilerden ¢ok daha farkli ve dogru yaklastig1 icin bagimsizliga kavusan
toplum liderlerinin takibinde olmustur daima. Ancak hem bu toplumda Mustafa
Kemal’den oncekilerden hem de farkli bagimsizliga kavusan uluslarin miicadeleci
kadrolarindan farkli olmasini1 saglayan, M. Kemal’in geleneklere, eski inanglara ve
toplumsal degismeye karsi kemiklesen kutsalliklara sarilma yolunu benimsememesidir.
Berkes’e gore, Atatiirk, geleneksel diizenin kurallarina ve iradesine gore hareket
etmediginde, bati uygarligi ve bati emperyalizmin farkina varabilmistir. Bu sebeple
Berkes’e gore ilk kez Tirk devletiyim diyen ve Oyle tannan devlet Tiirkiye
Cumhuriyeti olmustur.?”® Berkes’e gore bat1 emperyalizmi ve uygarlig1 arasinda yalniz
kafada bir ayrim yapmak yetmezken, batiya karsi savasirken, batiya sirt ¢evirmeme
¢oziimiine de ulagmak gerekir.??* Modern ¢agin gerekliligine ayak uydurulmas gereken
bu uluslasma noktasinda ise milliyetcilik, devrimcilik anlayisiyla ayni yolda
yirtimelidir. Cilinkii Oyle anlasiliyor ki, sade, tek basina milliyetgilik anlayisi,
imparatorluk i¢inde Tiirklerin disindakilere ulus olma yolunu acip, bagimsizliga
kavustururken Tiirk oldugunun farkinda olmayan imparatorlugun kemik ve asil yapisini
ulusal parcalanmadan Gteye taslyamamls‘ur.225 Iste Atatiirk ve devrimleri ekonomik,

toplumsal ve kiiltlirel yapida kalkinmay1 ve ilerlemeyi saglayacak, modernlesmeci bati

2 Berkes, Tiirkiyede Cagdaglasma, 386.

*23 Niyazi Berkes, [lk Tiirk Devleti, Cumhuriyet, 4 Ekim 1976 2.
2 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Yapikredi Yayinlari, Istanbul 2016, 225.
> Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu, Yapikredi Yaynlari, Istanbul 2016, 220-225.
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anlayis1 ile cag asacak ve c¢agdaslasacaktir. Asil olan batililasma degil devrimcilik
anlayisidir. Kemalizm siyasal ve ekonomik agidan tam bagimsiz, sekiiler ¢ag asmay1
hedef alan bir anlayistir. Kemalizm, o donemin tarihini ve kosullarini bilmeyen yabanci
gozlemcileri sasirtan bir degisim olayldlr.226 Ayrica Berkes i¢in tutucu harsgilik degil,
ilerici uygarliktir. Sonugta ulasilan ise milliyetgilik ve baticiligin  devrim ile

sentezleyerek cagdaslasma mecburiyetidir.

2.2.3. Dogu Despotizmi ve Osmanh Toplum Yapisi Uzerine Bir Analiz

Berkes, Avrupa {ilkelerinin sosyal evrimi ile dogu toplum ve uygarliklarinin,
genelde batr disi toplumlarin tarih igerisinde gelistirdigi modeller arasinda kesin bir
ayrilik oldugu inancindadir. Ozellikle Asya cografyasi iizerinde bas gostermis ve
gelismis Cin, Hindistan, Iran ve Islam uygarlik alanlarinda etkisini siirdiirmiis bu farkli
var olma tarzi, toplumun Asya tirii modeli ya da Dogu despotizmi kavramiyla
aciklanmistir. Dogu toplum ve devlet modellerinin yonetim seklinin dogu despotizmi
oldugunu diisiinen Berkes, despot sozcligiiniin eski Grekgeden geldigini, ancak ne
Eflatun’un ne de Aristo’nun devlet bi¢imleri arasinda despotluk rejimlerinin
goriilmedigini iddia eder.??” Berkes, Platon, Aristo, Hobbes gibi isimlerden hareket
ederek kavramin altini doldurmaya calisirken, Aristo’dan gelen despot teriminin
Hobbes tarafindan daha iyi tanimlandigi iizerinde durur. Devletin kaynaginin fetihler ile
olustugu bu diizende halk iizerinde bir egemenlik saglanmasi ve devletin baba miilkii
say1lmas1 Hobbes i¢in despotluk agiklamasidir.”®® Anlagilan, bu modelin destek ayagini
miilk sahibi baba-devlet ve kul kitlesi olusturmaktadir. Berkes’e gore de despot, bu
sistem igerisinde bir kul kitlesi yaratarak bu kitleyi koksiliz, geleneksiz, yabanci

kavimlerden se¢gmektedir. 229

(Osmanl1 tarihinde ‘Osmanlilar’ kavraminin bu baglamda
olusturuldugundan, smifsiz, koksiliz, geleneksiz kullarin olusumunda Osmanl
sisteminin basarisindan daha sonraki Osmanli toplum yapis1 analizimizde yer verecegiz)
Ayrica Berkes, Dogu devletlerinin siyasal sistemlerini despot yapisini, kokleri havada,

dallar1 ve yapraklar yerde olan Tuba agacina benzetir. >° Despotizm denilen bu siyasal

226

Niyazi Berkes, Ihtilal, fnkllap ve Devrim, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayincilik, [stanbul 1982, 133.
Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, 25.

Berkes, Tiirkiyede Cagdagslasma, 25.

229 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi cilt 1, Gergek Yaymnevi, Istanbul 1969, 96.

230 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 11.

227
228
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rejim daima Avrupa, Grek, Cermen geleneginden gelen durumlardan siyasal giig, otorite
ve devlet-toplum iligkisi bakimindan farklidir. Buradaki en 6nemli farklilik siyasal

giiciin kaynagindan hasil olur.?*

Cermen ve Grek sistemlerde devlet, 6zel miilkiyet sahibi siifin bir giicli iken
Asya tiirii despotizmin kaynagini savascilik zanaati ile giliglenen bir kazang isine
girigenler olusturur.?*? Kaynagin farkli olusu kéle ve kulun sistem igerisindeki yapisal
farkliliklarini da giin 15181na ¢ikarir. Cilinkii onun diisiince sistemine gore, despot siyasal
geleneginde iktidar sahipleri giiclinii, ne toprak senyorliiginden ne de kole
sahipliginden alir. Savas giicii ile iilke ve toplum zapt ederek bunlarin {istiine giig
kurarken, savas¢ilig1 zanaat edinir, kazandiklar1 serveti ekonomik iiretime yatirmazlar.

Berkes i¢in en onemli fark budur.?

Ekonomik tiretimin herhangi bir kolunda bulunan
bir sinif olmadan siiper sinif haline gelen bu kesim milyonlarca insana hitkmedebilir.?*
Ayn1 zamanda despotluk sisteminin kulluk kurallarina dayanan sistem olmasi, Berkes’e
gore, kulluk denen seyin Avrupa’da bilinen bir durum olmamasi, siirekli ve yanliglikla

despotun kole sahibi oldugu ¢ikarimin olusturmaktadlr.235

Berkes, kulu biiyiik efendiye
bagimli kapilanmis kisi olarak tasvir ederken, kole-efendi ikiliginde efendinin kole
sahibi olan, amme tizerinde belli bir otoriteye sahip genel bir gii¢ olarak tanimlar ve
farkini ortaya koyar.”*® Onun igin kéle ve serf, iiretimde emegi somiiriilen kisi iken, kul
ise emegi iiretimde somiiriilen degil, somiirenin usaklari ve bekgileridir.?” Kullar
padisahin toplum iizerinde devletin kapanmasini saglayan, devletin ayr1 islerini géren

hizmetgilerdir.238

Devletin toplumdan kopuk olarak varligini siirdiirdiigii bu sistemde hiikiimdara

kul olacak unsurlar, harpte elde edilmis esirlerden, koylik, daglik, geri kalmis

239

bolgelerdeki insan malzemelerinden elde edilir.” Devlet veya hiikiimetin toplumdan

kopuk olmasindan dolayi, s6z konusu irade, halk simiflarinin c¢ikarlarimi temsil

! {smail Coskun, Niyazi Berkes Uzerine, Sosyoloji Dergisi, cilt:3 say1:2, 1991 49-68.
232 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 12.

233 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 12.

234 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 12.

2% Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 131.

23 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 132.

37 Barkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 132.

238 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 88.

239 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 88.
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etmemektedir.*® Devlet- toplum iliskisinde devletin suan bilinen ve tanimlanan
anlamiyla ilgisi olmadigimi sdyleyen Berkes, bu kavrami despot siyasal gelenegi
icerisinde miiessese degil, gii¢ sahibinin bir sifati olarak tanimlar.** Tim bu
Ozelliklerinden dolayidir ki, devlet halk sifatlarina dayanip, onu temsil eden bir kurum
degildir. Ayn1 zamanda dogu toplum ve devlet tarzinda, diizen ve ya nizama karsi,
girigilen herhangi bir miidahale ihtilal olarak nitelendirilir. Sistem mantigina gore her
degisme ihtilale, fesada ve c¢iirlimeye gt')tiiriir.242 Bu ihtilalin veya ¢iiriimenin
yasanmamasi i¢in dogal olarak, toplumsal evrimin dinamosu ekonomik etkenler
engellenmelidir. Berkes’e gore de ileriye dogru en onemli etmenler, is boliimii, arti
liriiniin yeniden Uretime yatirilmasi, endiistri araglarmin gelistirilmesidir.243 Batida
feodalizmden sonra ekonomi ve teknolojinin harekete gecmesi ile doguda ayni siirecin
yasanmamasinin sebebi tam da budur. Dogu toplumun da evrim ya da toplumsal

gelisime izin yoktur ve bu gelisim, diizeni, nizami alemi bozucu etkendir.

Toplumun yasayan bir uzviyet, despot devletin ise makine oldugunu sdyleyen
Berkes, bu makinenin zamanla bozulabilecegini ancak siire¢ boyunca, toplumda
geligebilecek evriminde Onlenebilecegini diisiiniir. S6z konusu tarihsel siire¢ dogal
evrimi, kendi tabii yapisindan kaynakli engellerken, ekonomik yapist da batt Avrupa
feodaliteden taban tabana farklilagir. Bu makine tiim enerjisiyle kurumlarina ve yapisina
sirayet ederken, Bat1 feodalizminin kapitalizme geg¢isi gibi bir siireci de yasamamais olur.
Ciinkii bu sistemdeki gii¢, biitiin giiclerin en tepesinde bir gii¢ oldugundan feodal
hiyerarsiyi de ortadan kaldirir, feodal ekonomiye hakim olur. Ekonominin feodal

Ozellikleri de ortadan kaybolmus olur.?*

Berkes’e gore, Osmanli devlet ve toplum modeli Bati Avrupa tarihinde goriilen
gelisim agamalarmin disinda, kendine has kurum ve yapiya sahiptir ve klasik donem
Osmanli’y1 Avrupa modeline yakistirmak anlamsizdir. Osmanliyr batidan aktarilan
hazir kaliplar icerisine yerlestirmek de, bat1 medeniyet ve toplum yapisina ait deger ve
anlayislart yerelin renklerine biiriindiirme isi de bir o kadar talihsizdir. Kabataslak bir

girizgah ile Osmanli, batinin sosyal evriminde yasadigi gibi feodal degildir. Atiit’e

240 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 34.
241 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 55.
242 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 146.
243 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 146.
2 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 35.
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yakindir ancak Atiit oldugu da sdylenemez. Teokrasi veya tiranlik dedigimiz bir
yonetim anlayigina da sahip degildir. O halde Berkes i¢in Osmanli rejim ve anlayisi
siyasal ve dinsel olarak nasil agiklanmalidir? Sanirim sorunun cevabi kapsamli olarak
bat1 Avrupa’da goriilen modellerle neden agiklanmadigi {izerine insa edilmeli ve dogru

kavrama bu metotla gidilmelidir.

Berkes’e gore Avrupali gibi olmak inancindakiler Avrupa’nin tarihsel gerisinde
sahip oldugu her seyin Tiirk tarihinde de olduguna inanmakta, bu inancgla batili ve
batililar gibi olmaya daha siki sikiya sarilmaktadirlar.?*® Avrupali ya da batili olmak
hedefi en ¢ok feodalizm ve teokrasi anlayiglarini toplumsal alana yakinlastirmay:
gerektirmektedir. Clinkii batinin 6zellikle Fransa’nin yasadigi sistem buydu. Ve batinin
sisteminin Ogrenilmesi, bati disinda olan, kapitalizme ulagamamis toplumlarin, geri
kalmaslik, bat1 disilik gibi durumlarini- hem kendi i¢inde barindirdig: diisiintirlerin hem
disindakilerin araciligiyla- daha ¢ok feodalizme baglanmaya ihtiyag duymustur. Berkes,
bati disinda olanlarin 6zellikle Asya’da Cin ve Hindistan’da bu tarz bir agiklama
ihtiyaglarinin da oldugunu ancak gercegin, bu {ilkelerde feodal diizene egilimin
olmasma ragmen despotik imparatorluklarca yutuldugudur.246 Osmanliyr da bat1 gibi
olmak, bati digilik kavraminin disinda olmak gibi diisiinceler dogrultusunda feodalizm
veya teokrasi ile iligkilendirenler olmustur. Ancak Osmanlida durum farklidir. Berkes’e
gore farkliligt saglayan Osmanli toplumunun kendine 6zgli Ozelliginden
kaynaklanmamaktadir. Asil 6zellik, devlet sisteminin kendisinde degil onun mensup

oldugu devlet tiiriiniin kendisindedir.**’

Bu devlet ve sistem tiirii, Asya/Dogu
despotizmi ya da Berkes’e gore Weber’in patrimonyal karakteristikli devlet

anlaylsldlr.248

Berkes, patrimonyal, dogu devlet ve toplum modeli ile bu 6zellikleri biinyesinde
barindiran Osmanli geleneginin farkli bir miras ve 6zgiinliige sahip olusunu devletin
kurulusuna atifta bulunarak aciklar. Ona gore daha ilk zamanlarda Osmanh
hiikiimdarlarina sultan veya padisah degil gazi ve bey denmektedir. Ciinkii sultan
kelimesi Arapcadan gelip egemenlik anlami tagimakta, padisah sozciigli ise Farsgadan

gelip imparatorluk anlami tagimaktadir. Bu kisilerin gazi olmasi dogu ve Asya

2% Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Yapikredi Yayinlari, istanbul 2016, 85.
246 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 85.

247 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 13.

2% Berkes, Tiirkive de Cagdaslasma, 30.
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tilkelerinde oldugu gibi soy egemenligine dayanan gaza ve akin ile ekonomik tesebbiis

ve birikim elde etmelerinden kaynaklanmaktadir.?*°

Ug beyi olarak yaptiklar1 akimlarla
giiclenen bu kisiler- 6rnegin Osman Bey- Dogu-Islam devlet geleneginde oldugu gibi
kendi stlinii olusturan giigten —yani Selgukludan- kopmaya, bir aile, kabile ve ya
savascilar, gaziler birligi olusturmaya baslamistir. Bu Berkes’e gore bugilin devlet
dedigimiz organizasyonun adidir.”®® Ancak Dogu toplumlarmim bati sistematiginden
ayrildig1 nokta bu asamadan sonra daha agiktir. Burada toprak agaligi, ticaret agaligi ya
da sermaye agalig1 ¢esidinden edinilmis giiclere dayanan devlet anlayis1 yoktur. Var
olan sey, Dogu-Islam devletlerinin cogunda oldugu gibi han ya da sultan, toprak {izerine
egemenligi kendine; onun gelir ve savas giicii kaynagi olarak bakimini timar denecek
olan toprak birimlerinin basina konan gazilere; toprakta ekip bigme isini de reaya ile

251
berayaya tanimasidir.

Daha net ifadeyle, Osmanli tam da bu sistemin mantigiyla
feodal yapili bir devlet anlayisinin aksine, savas ve fetihle edinilmis giicle ekonomik
tiretim siniflarinin tistiine oturmus ve servet, hazine edinen bir devlet olmustur. Berkes,
despot devlet semasi olarak diisiindiigii bu birinci dénemden sonra Istanbul’un fethinin
akabinde ikinci doneme girildigini sdyler. Bu donem, devlet sistemi kapikullarina
dayanan bir despotizm haline gelmistir. *? Uciincii dénemde, yani Murat zamanindan
baslayarak devlet miiesseselerinin i¢ zitlasmalar1 belirir. I¢ catisikliklar goziikmeye
baglar. D1s etkenlerle bu i¢ zitliklar daha da kuvvetle patlak verir. Dordiincii donem, bu
i¢ zitlagmalari, sistemin kendi ana prensiplerine gore, yani yeni prensiplere gore degil de

gelenek olmus prensiplere gore ¢oziimleme, eski diizeni zorla diriltme ¢abalar

dénemidir. >

Berkes’in tam olarak ifade etmeye calistigi sey, bugiin ki devletten anlasilan ile
Osmanli da var olan devlet yapisi arasinda ki farkliliktir. Yani, bugilin devlet dendigi
zaman halk smiflarinin siyasal iradesine dayanan devlet anlagilmaktadir. Bu baglamda
devleti yonetecek olan parlamentonun, onun sectigi ve glivenoyu ile yerinde tuttugu
veya giivenini kaybedince diislirdligii hiikiimetin dort bes yilda bir halk smiflarinin

oylarim toplayarak, onlarin isteklerine gore, kurulmasi veya degistirilmesi usuliidiir.”*

249 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 18.
20 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 18.
251 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 20.
52 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 21-22.
23 Barkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 22.
>4 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 53.
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Bu usule gore devlet kendi yapisi igerisinde temsil ettigi toplumun, farkli halk
smiflarina boliindiigii bir diizenin basidir. Bu diizen igerisinde toplumu olusturan
siiflar, sermaye, toprak ve emek sahiplerinin olusturdugu simiflardir. Tarihsel ve
toplumsal sartlarin neticesinde bir yapida bu siniflar arasinda herhangi bir sebeple ¢ikar
catismasi yasanabilir. O toplumda siyasetin devamliligin1 saglayan da zaten bu catisma
halidir. >° Ancak Berkes’e gore Osmanli sisteminde bu tarz bir kurumsallagma, ¢atisma
hali ve ya iligkiler silsilesi goriilmez. Berkes icin Osmanli siniflara dayanmayan, toplum
iradesinin olmadig1 ve ayni zamanda siniflar {istii kerim anlayisinin da gecgersiz oldugu
bir sistemdir. Ciinkii Osmanli sistemini romantiklestirenler, sinif ¢atismasina imkan
vermeyen, siirekli toplumu diizenleyen devlet adaletinden bahseder.””® Osmanli da
devlet, yukarida adi gecen smiflarin c¢ikarlarini temsil etmez. Ayni diisiince
dogrultusunda geleneksel olarak hicbir sinifa dayanmamaktadir. Kurumsallagma yoktur
clinkii Berkes’e gore devlet bile bilinen anlamda bir miiessese ve bir kurum degildir.
Hatta devlet kelimesini Osmanli ile birlikte kullanirken ¢ok dikkat eden Berkes, sz
konusu kavramin gii¢ sahibinin bir sifati1 olarak, bu organizasyon i¢inde olanlar1 ise

257 . . .
Hem askeri hem biirokrasi

devlet kusu konmus devletliler olarak tanimlamaktadir.
boliimiinde ¢ok iyi drgiitlenmis olan bu yap1t modern anlamda bir devlet de degildir ta ki
Yeni Osmanlilar a kadar. Eger devlet modern degil ve siniflara dayanmiyorsa ayni
zamanda miithis bir Orgilitlenme yapisina sahipse bu yapiyr olusturan unsurlar ne

olabilir?

Osmanli da rejim kati1 ve merkezi yapist geregi toplumun simiflarint birbirinden
ayr tutarak, biirokrasinin ihtiya¢ duydugu insan unsurunu devsirme ile olusturmaya
baslamistir. Amme isi yapmayan, hiiklimdarin isini yapacak olan bu insan unsurlari,
dagitilan feodal smiflarin disindan ve arta kalanlardan segilerek, Tiirk hocalarin eliyle
Enderun’da egitilmis, bu sayede sinifsal yapidan gelmeyen, bir sinifi temsil etmeyen
koksiiz, topraksiz, vatansiz ve sinifsiz bir tiir yaratilmistir. Devlet bu var etme, aslinda
var olan1 yok etme isini —bir milleti, kokii olan insan1 koksiiz birakarak yok etmek
kastim- diger Dogu toplumlarindan da daha saglam adimlarla yapmistir. Bu sistem
icerisinde devlet karsisinda varligini siirdiiren tek ve biitlin olan bir toplum anlayis1 da

yoktur ayn1 zamanda. Berkes’e gore boliik boliik ve tabaka tabaka olan toplum, birbirine

25 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 53.
2% Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 57.
2T Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 55.
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esit olmayan, birbirinden farkli yeri ve adi olan unsurlardan olusmaktadir.?*® Bu noktada
onemli olan birbirinden farkli yeri olan bu unsurlarin yer degistirememesinden kaynakl
duragan, statik yapinin etkisidir. Belki de Berkes’in toplumun iizerine kapaklanan ve
toplumun stiinde duran devlet anlayisini saglayan da bu O6zelliktir. Eger bu ise
gercekten, devletin siirekli olarak nizam-1 alem kaygisindan s6z edisini de daha iyi

anlamaktay1z.

Elbette bu sistem igerisinde nizami saglayan, smifin olusmasina engel olan
etkenlerden biri de Osmanli diizeninin ekonomik igleyisidir. Bu isleyisin adi ise
kapitalizm Oncesi emtia iiretiminin ekonomisidir. Berkes’e gore boyle bir devlet, “(a)
kendi hazinesi i¢in tarimsal iiretimi kontrolii altina alinca, (b) seferleri i¢cin ordusuna
malzeme ve techizat saglamak icin zanaat piyasasina hdakim olunca, (c) cami, medrese,
han, hamam, ¢esme, koprii, suyolu, tersane, liman, gemi, yelken, ¢adir, kili¢, zirh gibi
zanaat iglerinin tiretimi piyasasina girince, (d) miicevherat, altin, giimiis, degerli taslar,
ipekli, kiirk ve daha bilmem ne gibi bir alay liiks giyimin ve siislenme egyasinin en
biiyiik ve biricik miisterisi olunca, kisaca hem tarim hem sehir ekonomisini kendine
bagl hale getirirse, hatta bu ekonomilerin piyasasinin tek-el yonleyicisi olursa orada
ne feodal ekonomiden, ne de serbest piyasa mekanizmasina gore isleyen emtia iiretimi
kapitalizminden séz etmek miimkiin olur.”*° Dogal olarak Osmanli sistemi de
kapitalizm Oncesi emtia liretimi ekonomisini yasamaktadir. Ciinkii devlet sinirlarinda
yasayan topragi tasarruf etme hakkina sahip koylii devlete topragin kirasini 6demek
zorundadir. Bu asamada da art1 degeri devlete vermeye mecburdur. Devletin bu arti
degeri almakta ki agiklamasi onlari korumak ihtiyacidir. Devlet bu asamada, sipahiye
maas 6deme yerine bunu verdirir ve temelini Miisliimansa ser'i 6siir, degilse ser'i cizye

teskil eder. 2%

Berkes, ayn1 zamanda, yazilarinda Osmanli’nin bir seriat ya da teokratik diizene
sahip olmadigin1 yazar. Berkes’e gore teokratik diizenin tipik 6rnegi Roma Katolik din

devletidir.?®*

Osmanli diizeni bu din devletinin tam tersi bir bigime sahiptir. Ciinkii
Roma ve Bizans Imparatorluklarnin aksine ¢ok dinli bir yapiya sahiptir ki bu ¢ok

dinlilik durumu Osmanli millet sisteminin temelini teskil eder. Bu farklhi

28 Barkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 58.

Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 37.
%0 Barkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 63.
261 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 86.

259



101

imparatorluklarda oldugu gibi, Osmanli da ‘esas millet’i olusturan Siinnilerin kiliseleri
yoktur ve batida oldugu gibi dinsel bir otorite tipi bulunmamaktadir. Osmanli halife
padisahlari ile papalar arasinda bir benzerlik hissedilse de Osmanli igerisinde Islam’in
Siinni mezhebinin digindakilere de diger dinlere de yasama hakki verilmistir.?*? Dinsel
bir rejimin hakim oldugu topraklar {izerinde devletin inanist ve dini disindakilere var
olma sans1 verilmez. Ancak halife padisah ile papalarin en iistiin gii¢ sahibi olan
makamlar olmasi tam olarak Osmanli sistemini bilmeyenler i¢in aymi sey olduklar
diisiincesini  olusturabilir. Cilinkii Osmanli halife padisahlifi rejiminde teokratik
rejimlerin aksine din maslahati degil devlet maslahat1 basta gelir. Zaten din adamlar1 da
devlet gerekliliklerinin ve ihtiyaclarinin gorevlileridir. Batida oldugu gibi ruhban da
degildirler. Bu rejimde Islam dininin en iistiin otoriteleri Kadiasker ve

Seyhiilislarn’lardlr.263 Bu gorevlilerin i¢inde bulundugu yap1 ise su sekildedir;

Egitim, fetva, yargi ve yonetim gibi gorevleri olan ilmiye teskilati, genis soluklu
bir yonetim anlayisi ve gelenegi olusturmustur. Merkezi bir yonetim igerisindeki
gorevliler medrese egitimi almakta ve bu medrese egitimi kisilere yargi organi, din
gorevlisi gibi gorevler yiiklemektedir. Bu teskilat igerisinde dini konularda en yiiksek
derecede bilgi ve yetkiye sahip olan kimse anlamina gelen seyhiilislam vardir. Osmanli
Devleti zamaninda seyhiilislam dini konularda en yiiksek yetkiye sahip devlet
gorevlisidir. Gerektigi zaman dini sorunlarla ilgili goriislerini fetva yayinlamak suretiyle
sorun ve ¢ozlimleri ortaya koymaktadlr.264 Osmanli ilmiye teskilati i¢erisinde énemli bir
mevkie sahip kazaskerler ve kadilar, teskilatin gergcek beyni ve ytineticilelridir.265 Bu
tiyeler divanda oy kullanabilmekte ve yargi, egitim islerini yiiriitmektedirler. Ayrica
ilmiye teskilat1 icerisinde onemli bir yer olan medreselerde egitim veren miiderrisler de

teskilat i¢cin vazgegilmez bir konuma sahiptir.266

%62 Osmanli Devlet’i igerisinde asimilasyon yonteminin uygulanmadigi gayrimislimlere ¢ok miisamahali
davranilmis, ibadet yerlerinin idaresi cemaat teskilatlarina birakilmis ve bu anlamda dokunulmazlik
saglanmistir. Cami, tiirbe gibi Miisliimanlarin dinsel saygi gosterdigi yerlerin ¢evresinde olmamak
kaydiyla ev alma ve oturma Ozgiirliigiine sahip olan gayrimiislimler ya da zimmiler, kendi cemaatleri
kapsaminda hiir ve kiliseleri ¢evresinde orgiitlii, dini, hukuki ayricaliklara da sahiptir. Bu Osmanli uyrugu
gayrimiislimler din ve mezhep agisindan ii¢ biiyiik kategoride toplanmustir; Katolikler, Ortodokslar,
Museviler.

263 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 87.

264 Erdi Aksakal, Osmanli Devietinde Sosyal Tabakalasma, Tabakalagma Kitabi, 3. Unite, Atatiirk
Universitesi Acikogretim Fakiiltesi, Erzurum 2015, ss. 1-20. ISBN: 978-975-442-783-711, 11.

25 fIber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat Yayimlari, Ankara 2007, 232.

26 Aksakal, Osmanli Devietinde Sosyal Tabakalasma, 11.
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Ancak tiim bu 6zel yanlarina ragmen ve din adamlar1 kendi aralarinda Islam
dininin bekgisi, koruyucusu, hatta halifesi olduklar1 inancin1 yasatmis olmakla birlikte,
gercekte bu iste asla kendi baslarina olma yetkileri olmamlstlr.267 Ayn sekilde devleti
zarara sokacak giigte olan bir din otoritesi yoktur. Din otoritesi diye kendini
bellettirmeye c¢alisan akimlar aslinda politiktir. Bu akimlar yiiriitenler bunu dinsel
gostererek halki aldatmaya caligmistirlar. 268 Sonug olarak Berkes’e gore Osmanli
toplum yapisinin en kisa tanimlanisi, Bat1 Avrupa siyasa ve din geleneginden farkli bir

gelenekten gelen siyasaca Dogu Despotizmi, dince Siinni Halifeligi gelenegidir.269
2.3. SERIF MARDIN VE OSMANLI TOPLUM YAPISI

2.3.1. Mardin Ve Sosyal Bilim Anlayis1

Tiirkiye’nin en 6nemli sosyologlarindan olan Serif Mardin’in sosyal bilim anlayis1
ve teorik yaklagimlari Tiirk sosyoloji tarihi agisindan ayri bir dneme sahiptir. Serif
Mardin’in bilimsel bir durusa sahip olmasi ve 6zellikle 1950’lerden sonra sosyal bilimci
kimliklerden kendine has yonleriyle ayrilmasi Mardin analizinde ihmal edilmemesi
gereken noktalardir. Serif Mardin’in sosyal bilimlere 06zellikle sosyolojik teoriye
katkilar1 Osmanli-Tiirk toplumsal ve Kkiiltiirel yapist alanlarinda yapmis oldugu
calismalarla giin yiiziine ¢ikmaktadir. Sosyal bilimei kimligini olusturan ve sosyolojik
teoriye yapmis oldugu kisisel katkilar dikkate alininca epistemolojik dayanaklar1 da
belirginlesmektedir. Oncelikle batida var olan, batinin toplumsal ve kiiltiirel dokusuna
has teorilerin, Tiirk toplumunun meselelerine -¢éziim amaciyla- yerele uygulanist bir
sosyal bilim gelenegi haline gelmigsken Sezer ve Mardin gibi isimlerin tepkisiyle

karsilagsmustir.

“Bugtinkii davranigimizi, icinde yasadigimiz cemiyetin ve problemlerinin
anlasilmasinda yardimi dokunacak en miihim metotlardan biri siiphesiz ki tarihi
metottur. Bu bakimdan bir¢ok cemiyet meselemizin halli, Tiirk tarihinin aydinlanmasina
ve tarihi gerilimlerimizin daha iyi anlasilmasina baghdwr. Fakat bu da basit bir

vakaniivis goriisii ile temin edilemez. Oysa simdiye kadar Osmanli Imparatorlugu ndaki

267 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, 88.
268 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yayinlari, Istanbul 1993, 222.
9 Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, 26.
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siyasi miiesseseler hakkinda soylenmis olanlar bilhassa béyle dar bir c¢erceveye
sigdirilmaya ¢alisilmis ve bundan dolayr bugiinkii siyasi davranisimizi izah etmeye
vardim edecek verimli faraziyeler ortaya c¢ikarilamamigstir. 219 O halde Mardin’in
metodolojik tavri en bastan beri elestireldir. Ozellikle 1960’lardan sonra sosyal
bilimciler arasinda yaygin olan Osmanli-Tiirk toplum yapisini tanimlama noktasinda
Dogu Despotizmi, Feodalizm ve Atiit gibi modellerin kullanilmasini, sagliklt sonuglar
vermeyen, 0n yargili diisiinceler olarak degerlendirir. Bu bakimdan Berkes, Boran gibi
Ankara ekolii isimlerini de elestirmekten geri kalmaz. Mardin’in Berkes’e elestirisine

gelince;

‘Niyazi Berkes’e gelince, serzenigi ve su¢lu aramasi aslinda Osmanlilarda
bulundugundan sikdyet ettigi bir ozelligin kendi eserlerine yansimas: galiba. Tarihe
otonomi bagislamayan, tabii olarak Osmanli Imparatorlugu’nun icyapisal zaaflarini
aramaya yonelmeyen kisi, bir suclu arayacaktir. Boylece en ¢ok cumhuriyet aydini
olmaya ¢alistigimiz zamanlar halen ne kadar Osmanl oldugumuz ortaya ¢ikiyor. »2rL

Ancak 6zellikle 1950 ve 6011 yillarda Amerikan sosyoloji yaklagiminin ve pozitivizmin

etkisi altindadir.

2.3.2. 19. Yiizyll Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Yapinin Degisim Yonii ve

Patrimonyal Biirokrasiyi Besleyen Merkez ve Cevre Iliskisi

Klasik Osmanli doneminden sonra, ozellikle Nizam-1 Alem durusunun
bozulmasindan itibaren Osmanli icerisinde siyasal, toplumsal ve genel olarak yapisal
degisim ve doniisiimler (hi¢ olmazsa cabalar) diislinsel hayati siirekli olarak mesgul
etmistir. Yiizyillar stiren bir alisilmisin, gelenegin ve diizenin, artik stabil goriiniisiiniin
zarar olarak algilanisi, kara ve faydaya yonelik — goniillii olarak ya da olmayarak- belirli
adimlarin baslangicina sebep olmustur. Hangi diislin penceresinden, bilim anlayisindan
ya da sosyal bilimci perspektifinden bakilirsa bakilsin bu boyledir. En azindan
imparatorlugun kendini tanimlama noktasinda bati ile kiyas hususu, bilindigin aksine
ters bir yonde ivme kazanmis bati ulagilmasi gereken bir hedef haline gelmistir. Bu
biitiin kurumlar iizerinden bdyle olmustur. Kitalara hilkkmeden askeri giicii ile ulagilmasi

zor hedef olan Osmanli 6zellikle askeri giiclinii kaybetmis, ‘ilerleme’nin gerisinde

270

Serif Mardin, Tanzimat ve limiyye, iginde; Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul, 1997, 263.

"' Serif Mardin, Tiirk Diisiincesinde Bati Sorunu, iginde; Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 2000, 248.
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kalmistir. Bu nedenledir ki batiya yiiz ¢evirmeden yiiziinii dondiigi ilk alanda askeri,
ancak daha dogru ifade ile askeri egitim alan1 olmustur. Bu diger alanlarda da devam
etse de genel bir Osmanli modernlesme, batililasma anlatis1 yapmamizi1 gerektirmiyor.
Gereken sey, Mardin iizerinden bu siireci agiklayarak, siyasal, diisiinsel ve yapisal
degisme egilimlerini analiz etmektir. Analizin merkezine Mardin’i de aldigimiz da yine
degismeyen sey Ozellikle tarihsel siirecte 19. Yy’in bu kirilma, degisme egilimleri igin
muazzam bir doniim noktast oldugudur. Bu ylizyil icerisinde Tanzimat ve Islahat
hareketleri ise diizenden, diizenlemekten, islah etmekten ilerleme gecisleriyle tam
devrime dogru siire giden —tiim hiziyla- siireglerin kirilma noktalaridir. Ciinkii 11
Mahmut’un Oliimiiyle beraber 1839’da reformlar olarak bilinen Tanzimat donemi
baslamistir. Nizam-1 dlemden, Nizam-1 Cedit’e yani yeni nizama, diizene giden siirecte
bu durum daha da kapsamli hale getirilmis ve tanzim etme, nizam verme haliyle,
reformun hiz1 artirilmistir. Mardin Tanzimat déneminde Yeni Osmanlilar ve ittihat ve
Terakki baglaminda farkli bir perspektifle ama yine ayn1 donemi alarak Osmanli 19. Yy

doniisiimlerini analiz etmistir.

Klasik yapinin bozulmasindan sonra baslayan yenilesme hareketleri, 19. Yiizyilda
Osmanl Imparatorlugunda beliren ve c¢oziilmesi gereken ii¢ farkli sorunu ortaya
cikarmistir. S6z konusu li¢ problem merkezin g¢evreyle iliskilerini harekete gecirmis,
Miisliiman ve gayri Miislim ¢evrenin biitiinlesme tasasi ortaya ¢ikmistir. Mardin’e gore
ic problem, gayri Miislim gruplarin devletle biitiinlesme, Miisliiman unsurlarin devletle
biitlinlesme ve 20. Yy da daha ¢ok algilanabilen bu iki unsurun siyasal sisteme anlaml
katilimda bulunmasini saglama problemidir.272 Bunlar igerisinde en dikkat ¢ekeni ise
imparatorlugun asil, esas unsuru olarak bilinen Miisliiman 6gelerin gayri Miislimler
kadar sorun teskil etmesidir. Ozellikle 19.yy’in son g¢eyreginde II. Abdiilhamit bunu
temel bir gorev kabul ederek gocebe yasayanlari yerlesik diizene gegme ve ¢evredeki
Miisliiman unsurlar1 merkezden farkli olmadiklarini hissettirme ¢abasina girismistir.273
Bunu Panislamizm siyaseti semsiyesi altinda yaparken asil amacinin yukaridaki
diisiinceler neticesinde Miisliimanlar1 birlestirmekten ziyade halki Islami imparatorluk

diisiincesi ¢ercevesinde birlestirmek oldugu anlagilmaktadir.

272 Serif Mardin, Tiirkive'de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlari, Istanbul 2003, 49.

2" Mardin, Tiirkive de Toplum ve Siyaset, 50.
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19.Yy’da girisilen yenilesme hareketleri bir yandan da degisimin biirokrasi
lizerinden siirmesine olanak veren bir siirece sebep olmustur. Oyle ki Mardin’in
Weber’den aldig1 terminolojiyle, Osmanli biirokrasisi padisaha ya da mirasa dayanan
Ozellikleri ile yerini akilc1 biirokrasiye birakmustir. > Dogal bir degisimin sonucu olarak
biirokratlar arasinda bir boliinme ve ¢ikar catismasi da kaginilmaz olmustur. Degisme
egilimleri II. Abdiilhamit doneminde alt yapisal olarak daha saglam zeminlere otururken

Tanzimat iddiamiz {izerine kurumsal-yapisal degisimlerin en 6nemli asamas1 olmustur.

Mardin, bu hususu Weber sosyolojisi iizerinden siirdiirmeye devam eder. Clinkii
Weber dogu ve bati toplumlarin1 karsilastirirken rasyonel ve patrimonyal biirokrasi
kavramlarin1 kullanmaktadir. Ancak bu kavramlarinin arka planini ve alt yapisin
olusturan Weber sosyolojisinin ideal tip kurgularnidir. Bu kurgulama sekli devlet,
kapitalizm, biirokrasi, otorite gibi genel kapsayici olgularin analizinde dahi belirleyici
ve degerlendiricidir.’’> Her seyden once, Weber’i anlama gayesi bile, Weber
sosyolojisinin basit bir ‘anlama’ ¢abasindan daha fazlasi oldugunu gdstermektedir.
Weber’in sosyoloji yapma hassasiyeti aslinda toplumsala iliskin bir eylem ya da tipoloji
olusturma gerekliliginde digsal- birey dis1 olarak degerlendirilebilecek bir olguyu
bireysel 6znellik ve ya inanglar iizerinden kavramsallastirmasiyla agiga ¢ikar. Ornegin
otoriteyi karsida bulunana iradesini kabul ettirme giicii olarak tanimladiktan sonra
Weber icin bu kabullenis sekli goniillii ve is birligine dayali olmak zorundadir. Bu
noktada Weber, bir ideal tip kurgulayip, bunu otorite-iktidar ve ya egemenlik
kavramsallastirmasi {izerinden olusturdugunda ilk tipolojisini liyakate degil, irsiyete ve
statiiye dayanan geleneklere uygun olan geleneksel otorite ile olusturmaktadir. Bu
otorite bi¢ciminin kaynagi —tipki ideal tiplerin devreye girdigi birey dis1 olarak
degerlendirilebilen olgularin inanglar tizerinden kategorize edilmesi gibi- geleneklerin
mesruluguna duyulan bireysel 6znellik yani inanglardir. Geleneksel otorite ideal tipinin
yonetim ve oOrgiitler diizeyinde acilimi ise o6zellikle dogu toplumlart i¢in kullanilan

patrimonyal biirokrasidir.”"®

Patrimonyalizm, tamamen sahsa bagli olan, toplumun otorite disinda kalan

kisminin tebaa oldugu bazi noktalarda sultanizme dogru evrilen bir anlayistir.

2% Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 57.
%> Max Weber, Sosyal Bilimlerin Metodolojisi, Kiire yayinlari, istanbul, 2012.
7% Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, (Cev. Bahadir Akin), Adres Yaynlari, Ankara 2005, 90.
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Tiirkiye’de Weber sosyolojisinin 6nemli temsilcilerinden olan Mardin’e gore de
Weber’in tipolojisine benzer sekilde sultan baba, yonettigi tebaasina sevgi, sefkat ve
Ozellikle merhamet gdsterirken, karsiliginda tebaadan {iretim, eylem ve yoneticileri

sorgulamamay1 beklemektedir.

Ozellikle patrimonyalizmin sz konusu oldugu toplumlarda sivil toplumun
eksikliginden bahsetmek miimkiindiir. Mardin ise 1880lerde Osmanli da hatir1 sayil1 bir
kamuoyunun gelistigini bunun yani sira kamu ¢ikar1 kavraminin 19. Yy da geleneksel
olarak Osmanli devlet ¢ikarindan ayr1 ve bagimsiz sekilde gelistigini kabul etse de genel
olarak Tiirkiye’de sivil toplumun bazi 6gelerinin eksikliginden bahsetmektedir.”’” O
halde sivil toplum, ikincil veyahut ara yapilar yok ise devlet ve toplum tam olarak
esnetici mekanizmalarin olmadigi bir sistem tarafindan kusatilmistir. Bu kusatma
altinda mesruiyeti temsil eden padisah, otoritesini saglayan ise gelecekleri kendisine
bagli patrimonyal biirokratlardir. Bu s6z konusu kesim, Osmanli da askeri giiglerden,
sivil memurlardan ve devlet emrinde olduklar1 kabul edilen din adamlarinin olusturdugu

ti¢ koldan olusmaktadlr.278

Bu sistem igerisinde en onemli tehlikelerden birisi ¢evrede yer alan, merkezin
uzagindaki esraf ve tasranin hanedani rahatsiz edecek potansiyele ulagabilme
ihtimalidir. Bu ihtimali bertaraf edecek olanda yine s6z konusu memurlardir. Aslinda
temel kaygi patrimonyal hizmeti olusturan segkinlerin, mesru kabul ettikleri iktidarin
disinda, mesruiyet tasasi olsun ya da olmasin herhangi bir iktidar kaynagin1 denetim
altina alabilme ¢abasidir. Oyle anlagiliyor ki merkezden denetlenen, merkezin ruhsati ile
seckinler araciligiyla ve miras yolu ile gegen bir biirokrasi ve feodal olmayan bir sistem

s0z konusudur.

Bu iligki oriintiisiinde siyasalin ve toplumsalin ¢6ziimlenmesi noktasinda Osmanl
imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyetine uzanan ¢izgiyi yoneten-yonetilen arasindaki
styasi, kiiltiir ve ekonomik farklar ekseninde degerlendiren Mardin, merkezin cevreyi
kontrol etme gabasi olarak merkez-¢evre baglaminda agiklamaya c¢alismistir. Edward
Shils’in merkez-cevre baslikli makalesinde®" toplumun bir merkezi vardir ciimlesi

Mardin i¢in Osmanli ve Cumhuriyet arasinda ki siireklilik, kopus ve gerilimleri ortaya

2" Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 16.
28 Mardin, Tiirkive de Toplum ve Siyaset, 207.

27 Edward Shils, Merkez-Cevre (Cev. Y. Z. Celikkaya), Tiirkiye Giinliigii Say1: 70, 5.86-96, 2002, 86.
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koyma agisindan Onemlidir. Konu itibart ile onemli saydigimiz 19. Yy, Osmanh
Imparatorlugunda geleneklerin kiigiik ve biiyiik gelenekler olarak ayrildig1 bir tarih ve
doneme isaret eder. Mardin, Robert Redfield’den alint1 yaparak biri kirsal bir hayat
yasayan ve tarimla geginen insanlarin kiiltiirii digeri de sehirde yasayan yonetici sinifin
kiiltiiri ayrimin1 yerele uyarlamakta bunlara da biiyiik ve kii¢iik gelenek isimlerini

vermektedir.°

Bu o6zellikleri ile varillan iki tiirlii gelenek ve ayrim tipleri Ziya
Gokalp’te oldugu gibi resmi ve halk medeniyeti meselesiyle bagdasmaktadir. Gokalp’e
gore Turklerde resmi lisandan, hukuktan, edebiyattan, teskilattan biisbiitiin baska bir
halk lisani, hukuku, teskilat: vardir.?®* Ayrica Gokalp, miinevverlerin kirsala, halka
medeniyet gotiirmekle ve onlardan onlarin kiiltiiriinii almakla sorumlu kesimler

oldugunu soyleyerek bu goriisii desteklemektedir.

Mardin ise tam olarak Osmanli halkinin yasam tarzini bu teoriye gore aciklamakta
ve siiflandirmaktadir. Sultan ve sarayin etrafinda toplananlar merkezi; asiret kalintilari,
koyliiler ise gevreyi olusturmaktadir. Vergiyi toplayanlar ve vergi 6deyenler olarak da
iki grubun semas1 olugmakta ayn1 zamanda seckinlerin kiiltiirii, kitlenin kiiltiirii ortaya
¢ikmaktadir.?®? Inalcik bu ayrimi askeri denen saltanat berati ile padisahin yliriitme
yetkisi tanidigr kimseler ve reaya denen hiikiimete ve yonetime katilmayan uyruklar
olarak ele almaktadir. Sonug olarak askeri ziimre, yonetici ya da seckinler diginda var
olan reaya, tebaa, ahali ve halk sozciikleri degisik donemlerde ancak ayni beseri unsura
verilen adlar olmugslardir. Zaten toplumsal yap1 ve 6zellikle II. Mesrutiyet’in Osmanli
diisiin hayat1 g6z Oniine alininca yukarida bir lineer ¢izgi ile seyreden ve sonunda en ¢ok
dillendirilen halkin, 6zellikle halk¢iligin temel akimlardan oldugunu biliyoruz. Bilhassa,
19. Yy’in son ¢eyreginden itibaren etkin olmaya baslayan Yusuf Akgura, Ahmet
Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi Tiirk¢li gdgmenlerin Rus halka dogru ya da narodnik
hareketten, bir bakima Osmanlida ki haliyle narodnik milliyet¢ilikten beslendigine
dikkat cekmek gereklidir. Bu baglamda Mesrutiyet halke¢iligi siyasi halkgilikla
kristallesmis ve ulus devlet kuruculugunu amaglayan siyasal bagimsizliga yonelen,

siyasal hak ve Ozgiirliige yonelen halke¢ilik tiiriidiir.*® Ayrica halkeilik, demokrasi

280 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, istanbul 2004, 24.

281 Ziya Gokalp, Halk Medeniyeti-1, Baslangi¢, Halka Dogru, S. 14, 10 Temmuz 1329, 1913, 107.

282 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 57.

*83 Zafer Toprak, II. Mesrutiyette Solidarist Diisiince: Halk¢ilik, Toplum Bilim Dergisi, {1k say1, Bahar
1977, 95.
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karsiligidir ve higbir siifa dayanmamaktadlr.284 Ozellikle Gokalp halkeiligi Marksist
sosyalizmden ayirarak Durkheim sosyolojizmine bulamis ve bunu Osmanlt devleti i¢in
olmas1 gereken tesaniit¢lilik dedigi solidarizme ulastirmistir. Sadece Gokalp degil
donemin diger aydinlar1 halkgilik ile solidarizm arasinda bag kurmustur. Mardin’in
analiziyle halkc¢ilik ilkesinin 20. Yy la birlikte Tiirkiye de aydinlar arasinda en g¢ok
tutulan akim olusu, eski bir kiiltiir kodunun yeni bir sekilde yansimasina baghdir. Ve
sonugta millet ve halk sozciiklerinin yeterince berraklasmamasindan dolay1 en biiyiik
cabalardan biri olmustur, giizideler tarafindan temsil olunan halkta ayr1 bir milletten s6z

edilemeyecegi ve milletin esaslarini yaratan halktir anlayislari.?®

Berraklasmayan bu ayrimlar ve s6z konusu g¢abalar Mardin i¢in Osmanlidan
Cumbhuriyete ve sonrasina farkli formlarin, yagam tarzlarinin ve zihinsel kodlarin sirayet
etmesini engelleyememistir. Ve bu siire¢ 6zellikle 19. Yy da Osmanlinin modernlesme
adimlar1 ile bu modernlesme girisimlerini besleyen yeni biirokratik kurumlarin
olugmasiyla, merkeziyetciligin giiclenmesi ve yerelde karsit giiclerin ortaya ¢ikmasiyla
baslamistir. Reforme etme, tanzim etme girisimleri laikligin gelismesine, belki de
bilinenin aksine daha 6nce konusulur bir konu olmasina neden olmustur.286 19. Yy
tizerine yapilan vurgu 6zellikle Tanzimat doneminde (1839-1876) laiklik konusu ile de
anlamli hale gelmektedir. Tanzimat doneminde laiklik konusunda Onemli adimlar
atildig1, ulemanin tekelinde olan yargi mekanizmasinin arka plana itildigi, karma hukuk
sisteminin uygulandig bir sistemden s6z etmek miimkiindiir. Batili, bat1 tarzinda egitim
sistemi, mektepli subaylarin yetistirilmesi de bunlar1 destekler niteliktedir. %87 Sonugta
bu tarz girisimler ¢evre ile merkez arasinda miicadele ortami olusturmustur.
Tanzimat’tan itibaren Osmanli- Tirk siyasal diizleminde modernlestirici asker ve sivil
biirokrasi karsisinda devlet elitlerinin diginda, geleneksel degerlere bagli, genis halk
kitleleri olusmustur. Bu Cumhuriyet ve sonrasinda da devam etmistir. Bu baglamda

CHP’yi biirokratik merkezin partisi olarak degerlendiren Mardin, gelenckgi-liberal

' H. Nimetullah Oztiirk, Halk¢ilik ve Cumhuriyet ve Tiirk Halk¢iligr ve Cumhuriyet, Orhaniye Matbaasi,

Istanbul 1930, 17.

Ayrica bknz: Cumhur Aslan, Halil Nimetullah Oztiirk'te Millilesme ve Cagdaslasma Kavramlart, 1995,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

?%> S5z konusu kavramlar ve halkgilik, islam felsefesine tepki olarak ortaya ¢ikan Pozitivist diisiince ve
Tanzimat sonrast ilim, mantik anlayisi ile ilgili genis bilgi i¢in bknz; Nuray Karaca, Pozitivizmin Erken
Cumbhuriyet Dénemine Etkisi, A1 Yayincilik, Ankara 2008.

286 Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, 50-60.

87 Mardin, Tiirkive de Toplum ve Siyaset, 183.
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cephenin ise DP yani ¢evrenin partisi oldugunu iddia etmektedir.?®® Demokrat Partinin
1950 de iktidara gelmesiyle birlikte hareket alan1 genisleyen cevre, milliyet¢i cephe
hiikiimetleri, 1980lerde Ozal, 90larda refah partisi ve 2002 den sonra AKP ile siyasi
iktidar alaninda belirleyici olmustur. Mardin’e gore hala yoneten- yonetilen arasindaki
tarihsel ikiligi devlet segkinleri arasindaki ikili rekabeti, girisimci olmak isteyenlerle

iktidar1 onlarla paylasmaya yanasmayanlarin ayrimi yasanmaktadir. 2%

Sonucta Tanzimat, Mardin’e gore iki kiiltiir (kiicliik ve biiyiik kiiltiir) arasindaki
uzaklig1 azaltmamis aksine yoneten-yonetilen arasindaki boliinme kiiltiirel alanda daha
fazla biiylimiistiir. (Bat1 kiiltiirii-tasra kiltiirii gibi). Bu durum degisik pencerelerden
bakan sosyal bilimciler i¢in tanimlamalarin farkli ancak sonucun —ikili bir zihin
yapisinin- ayni oldugu bir gercekligi olusturmaktadir. Osmanliy1 patrimonyal bir
sistemle agiklayan Mardin’in diisiin yapist dikkate alininca merkez-gevre ikiliginin
Tiirkiye’de siyasetin ayrigma ¢izgisini olusturdugu, bunun Osmanlidan giiniimiize
diisiinsel ve ideolojik tahayyiillerin devam ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle Osmanlidan
sonra Cumhuriyet donemi devrimlerinin toplumsal yap1 da degisim egilimlerinin acik¢a
rastlandigir da gézden kacirilmamalidir. Yasalarin tanimladig: bir rejim ile bilimselligi
Oone c¢ikaran smnifsiz bir toplum diislincesi milliyetgilik ile taclandirilmistir.
Modernlesme agisindan Atatiirk devrimlerinin kozmopolit bir imparatorlugun tebaasi
yerine, Cumbhuriyetin yurttasi olma yoniindeki statii degisikligi Osmanlida millet

sisteminin ¢agristirdigindan ziyade nation anlaminda bir millet sistemi olusturmustur.

2.3.3. Tiirkiye’de Toplumsal Yapmn Siyasal-ideolojik Kodlari; Yeni

Osmanhilardan Jon Tiirkler’e

Osmanl lizerinde Bat1 agirliginin etkisinin giderek artmasi, Tanzimat’la baslayan
merkeziyet¢i ve tepeden inmeci siyasal uygulamalar, padisah ve uygulamalarin
yiiriitiiciileri patrimonyal biirokratlara sistemli muhalefet, 1860larda yeni bir olusuma
neden olmustur. Ancak bu olusumun altinda yatan yine konjoktiirel gelismelerdir.
Ornegin Aksin’e gore Kirim savasinda Rusya’nin yenilmesinin akabinde yapilan Paris

kongresinde Fransa, Ingiltere gibi iilkeler Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii giivence

288 Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, 61.
2.5_39 Haci Bayram Ka¢mazoglu, Tiirk Sosyologlari, Serif Mardin, A¢ikdgretim Yayinlari, Erzurum Atatiirk
Universitesi, 16.
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altima alirken buna karsilik 1856’da Islahat fermaninin ¢ikarilmasina 6n ayak

olmuslardir.?*

Osmanli onlarin  giivencesine karsilik Miisliman olmayanlarin
Miisliimanlarla esit kilacak ayrintili ve somut hiikiimlerin giivencesini vermistir. Bu
durum Miisliiman tebaa arasinda o denli tepkilere yol agmistir ki gavura gavur
denmeyecek tarzinda alaylara konu olmustur. Mardin’e gore azinliklar1 ¢cagdas olmaya
calisan bir devlette bu yeni haklarin yarattig1r tepkinin ikinci bir boyutu, cemaat
liderlerinin kendilerine verilmis 6nderlik imtiyazlarin1 kaybetmeleriydi. Buna benzer bir
tepki de, Miisliimanlarin dogal gordikleri "Millet-i Hakime" statiisliniin ortadan

kalkmastydi.?*!

Tiim bu tepeden gelisen olaylar artik tepenin yamagclarinda hatta ovada (ahalide)
hosnutsuzluklara neden olmustur. Bu hosnutsuzluk durumlarmin gizliden asikira ve
vatan kaygisina kadar siiren olaylar zinciri, Yeni Osmanlilara ve Jon Tiirklere kadar
uzanan durumlara yol agmistir. Tam bu kaygilar iginde, genellikle haberlesme
araclarinin 6zelde gazetelerin topluma yon verme ve esas olan bilginin ulastiriimasi
konusunda basaris1 da dikkat cekicidir. Haberlesme araglarinm1 basarili bir sekilde
kullanan bir takim isimler dénemin kendine 0Ozgii beseri cografyasinda yasayan
Osmanlinin hali hazir sikintilarini dile getirmeye baglamistir. Modernlesme pratiklerine
yonelik fikri anlamda ilk tartigsmalar1 baglatan bu isimler donemin memur-aydin tipidir
ve yine Aksin’e gore bu hareketin i¢cinde yer alanlarin ¢ogu ya da en Onemlileri

gazetecilerdir. >

Bu gazetelerden biri Agah Efendi’nin sahip oldugu, Sinasi’nin yazilar
yazdig1 ve haftalik ¢ikan Terciiman-1 Ahval’dir. S6z konusu gazete ve benzerlerinin
okuma odalarinda (kiraathanelerde) etki alanlarin1 genisletmesi, hiikiimetin 1864
Matbuat Nizamnamesini ¢ikarmasimma neden olmustur. Bu karar kolaylikla gazete
kapama, ceza verme firsatinsa doniistiigiinden dolayi, gizli bir orgiit olan Meslek

grubunun kurulmasina neden olmustur.?

Zaten 1865 yilindan 6nce kiiclik ¢capl ve gizli orgiitlerin eski yapiya karsi ya da
eski yapinin yeni olusumlarina kars1 en azindan devletin icinde bulundugu duruma ¢are
niteliginde muhalif toplantilar yaptiklar1 bilinmektedir. Bunlardan birisi 245 iiye

sayisina ulasan Meslek orgiitii olmakla beraber orgiitiin ad1 daha sonra Ittifak-1 Hamiyet

2% Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinari, istanbul 2016, 33.
21 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 88.
292 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 34.
% Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 34.
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olarak degistirilmistir. Sinasi, Namik Kemal, Siileyman Nazif ve Ali Suavi gibi isimler
ittifak-1 Hamiyetten Yeni Osmanlilara giden siirecin ise éncii isimleri olmustur. Sonucta
Meslekten Ittifak-1 Hamiyet’e ve Yeni Osmanlilara dogru isim yakistirmalari, bir amag
dogrultusunda birlesen isimlerin hedeflerini degistirememistir. Ancak bu noktaya kadar
verilen bilgiler tamamiyla tarihseldir, asil 6nemli olan bu tarihi bilgiler 1s18inda
toplumsala iliskin nasil sosyolojik yorumlar yapilacagidir. Ya da devletin mali olan,
padisaha ait topraklardan ‘vatan’a, kul olmaktan bagka vasfi olmayanlarin hiirriyet
taleplerine giden, derin anlam kazanimlarinin sosyalle birlikte yorumlanmasidir.
Osmanli toplum yapisi igerisinde vatan, kiginin nereli oldugu soruldugunda anlam
kazanan bir kavramdir. Belirli bir beseri cografya padisaha aittir ve iizerinde ¢ikan
sorunlarin, c¢oziimlerin muhatabi da yine padisah ve isaret ettigi biirokratlarin
problemidir. Somuttur, gercektir, tartisilmazdir ve duygu anlaminda herhangi bir
durumu teskil etmemektedir. Ancak bir kavrama, kisiye ya da cografyaya romantizm
yiiklendiginde olay sadece reel alanda smirli kalmaz, ayn1 zamanda duygusal bir bag
olusumuna neden olur. Geriye doniip yine sdz konusu donemi ve isimleri dikkate
aldigimizda- bu isimlerden biri de Namik Kemal’dir- kabul edilisten, degismez

realiteden romantizme bir durumun nasil evrildigini de anlayabiliriz.

Namik Kemal’in yazdiklariyla, sdylemleriyle, piyesleriyle vatanin sadece bir
toprak pargasi olmadigi, ugrunda o6liinecek duygusal anlam yiklii bir kavram oldugu
anlagilmistir. Yani gerektiginde lilke i¢in yani padisah i¢in (algilama bu yondedir)
canmi verecek kitlelerin artik vatan i¢in 6lmeyi gbze almasi kavram iizerinde yaganan
devrimi de gozler Oniine sermektedir. Bunun yani sira kdle olamamak anlami tagiyan
hiirriyetin artik farkl: bir sekilde alti dolmaya baslamis 6zellikle Yeni Osmanlilar i¢in

basin 6zgiirliigli anlamina evrilmistir.

Mardin’e gore Bati ile bir fikri aligverisin daha sonra birdenbire ¢esni degistirerek
daha "hiirriyetci" bir kisve ile ortaya ¢ikmis olmasi Sinasi’nin (1826-1871) fikirlerinde
gelisir. Sinasi, Bati diisiincesinin derinliklerini anlayabilmis ve o diisiincenin "laikligini
kavrayabilmis ilk diislinlir olarak karsimiza ¢ikar. Bu beklenmedik "niifuz etme"
kabiliyeti, Sinasi’nin kisisel bir 6zelligine, bir karakter yapisina baglanmalidir. Fakat bu

basariin diger bir yonii, Bati’nin "hiirriyet" kavramini sekillendirmis olan somut bir
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gelisme, iletisimin matbaanin icadindan sonra aldig yeni sekildir.”®** Ayrica Mardin’e
gdre, Yeni Osmanhlar donemi, Osmanli Imparatorlugunda ilging bir fikri gelisme devri
olmustur. Hiirriyet, Ibret gibi gazeteler, okumuslar icin Bati’ya yeni bir pencere agmus,

diinya politikasinin izlenmesi bu tabakada yerlesmeye baslamugtir. >

Sonug olarak pay: tahtin yaninda bu aydinlarin, mesrutiyet sdylemleri, 6zgiirliik,
esitlik, kardeslik anlamlarini tek bir kavramla ama haykirarak dillendirmelerine neden
olmustur. 1860larda hiikiimete muhalefet etmek, iktidara gelmek i¢in yapilan miicadele
Yeni Osmanlilar adinda bir grubun olusumuna neden olmustur. Yukarida ifade edildigi
lizere yeni kavramlarla (vatan, hiirriyet, 6zgiirliik, mesrutiyet) siyasal bir miicadeleye

girigmis ve mesrutiyeti ilan ettirmeyi amag edinen siyasi bir grup olusmustur.

Donemsel olarak diisiindligiimiizde gilinlin sartlarinda Osmanli aydinlar1 hem
siirece etken hem de edilgen bir bicimde dahil olmuslardir. Yani dogal olarak siirecin
olugmasina neden olurlarken bir taraftan da siire¢ onlar1 olusturmaya, olgunlagtirmaya
devam etmistir. Iste tam olarak Yeni Osmanlilarin nam salip ortaya ¢iktiklar1 bu
donemdir. Tanzimat déneminde yetisen ilk aydin olan bu grup, temel olarak resmi
biirokratlar ve genel anlamda devletin bir reform hareketi olan Tanzimat’in yarattigi
sosyal ve Kkiiltiirel degisikliklere tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Yeni Osmanlilar
baslangigta begendikleri ve benimsedikleri Tanzimat reformlarimi yetersiz bulmuslar;
memleketin Avrupa devletleri diizeyine cikarilmas: i¢in daha ileri hamlelere ihtiyag

2% Genel olarak dénemin getirisi olarak yapilmasi

oldugu fikrinden hareket etmislerdir.
gereken Mardin’e gore, iilke tebaasini ve bilhassa kendilerine itimat edilebilecek olan
Miisliiman halki, bir diren¢ hareketine sokmaktir. Siyasal fikirlerde bu "seferberlik”
istegi, ¢agdas milliyet¢iligin yalmiz Osmanli Imparatorlugumda degil, hemen hemen
goziktiigli her yerde cikardigr bir davranis tiirlidiir. Bu davranig tliriini Mardin
Gellner’den alint1 yaparak agiklamaktadir. Gellner’e gore, cagdas merkeziyet¢i devletin
bu merkeziyetciligi saglamaya calismasinin yollarindan biri, mahalli kiiltlirlerin yerine

"milli" kiiltiirler gelistirme istegi olmustur. Bu da ¢ok zaman yeni bir milli egitim ve

24 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 85.

2% Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 91.

2% Enver Koray, Yeni Osmanlilar, 150. Yilinda Tanzimat, Yay. Haz. Hakki Dursun Yildiz, Tirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara 1992, 548.
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onunla paralel calisan bir kiiltiir sisteminin ortaya ¢ikarilmasiyla saglanmaya

calisilmustir.2%’

Mardin, Yeni Osmanlilarin siyasi goriislerini agiklamalar1 noktasinda ayrica islam
Siyaset Teorisini kullandiklarin1 ve vatan, mesrutiyet, 6zgiirlilk gibi kavramlarin yani
sira adalet, miizakere, genel kabul gibi kavramlari da kullandigini sdyler. Ciinkii
Mardin’e gore Yeni Osmanlilar Ali ve Fuad Pasalarm Avrupa’y: kiiltiir konularinda
taklit etmelerine kars1 ¢ikan bir gruptur ve Yeni Osmanlilara gore Tanzimat, bir kiiltiir
taklit¢iligi oldugu igin, kiiltlir planinda kisir kalmig, Miisliiman toplulugunu temelinden
sarsmistir. Tim bu nedenlerden dolayr Yeni Osmanlilar, demokratik anlayislarin
seriattan alacaklar1 ilkeler ilizerine kurmak istemislerdir. Ciinkli boylesi bir talebin
altinda onemli bir gerekce yatmaktadir. Bu gerekce Yeni Osmanlilara goére Tanzimat’in
dayandigi bir temel felsefenin, ahlaki degerlerin kokiinii olusturacak bir zeminin
yoklugudur. Bu zemin yoklugunu dolduracak olan ise Islam kaynakli olusturulacak
felsefeden baska bir sey degildir. Tarihsel durumu, ge¢mise ait arglimanlar1 kullanarak,
olayin merkezine Islam da gectiginde siyasal demokrasinin de adalet, 6zgiirlik ve
hiirriyet olgularinin da esaslarin1 bulmak miimkiin olacaktir.”® Ancak tim Yeni
Osmanli kadrosu i¢in bunu dogru sekilde kabul etmemek gerekir. Cilinkii Babiali
kalemlerinde beliren ve Batili kaynaklar1 genis Ol¢iide okumus Yeni Osmanlilar

icindeki geng entelektiieller™

Mmedrese sisteminin ¢lirlidiigiinii diisiinerek tasradaki
yerel Islami hiyerarsinin, séz konusu yoérenin ileri gelenlerini barindiran bir kurum
olarak yaratabilecegi zararli etkilerden endise etmislerdir. Ancak Ozellikle Namik
Kemal, temsili hiikiimete iliskin teorisinin mesruiyetini Islami ilkelerde aramakta,
Osmanlilarin  aslinda baslica  kiiltiirel ~temellerini  olusturan bu  zeminden
kopamayacaklarmi diisiinmektedir. Namik Kemal, Islamiyet’in Miisliiman-Osmanli
toplumsal kisiliginin kristalize oldugu bir pota olarak diisiindiigii i¢in yeni bir siyasi
teorinin olusturulmasinda bu gergegin gz ardi edilemeyecegine inanmaktadir.*° Ancak
bireysel bir takim ayr1 diislincelere ragmen, Mardin’e gore, Yeni Osmanlilarin amaci

Osmanli Imparatorlugu’ndan bir meclis-i mesveretin kurulmasmi saglayarak siyasi

iktidarin paylagilmasini kurumlagtirmak, bir kuvvetler ayirimi saglamakti. Kuvvetlerin

27 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 90.

298 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 90-92.

2% Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayr, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, 194.
30 Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayt, 195.
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dengesi, yiiriitmeyi kurulacak olan meclise karsi sorumlu tutmakla elde edilecekti. Yeni
Osmanlilar, yiiriitmeden padisahi degil, Abdiilaziz devrinde devlet idaresini fiilen ele
almis olan Babiali iist biirokrasisini kastediyorlardl.301 Tim bu kasitlarin hedefi ne
olursa olsun Mardin’e gore en Onemli ger¢eklerden birisi de, bu kadar talep edilen,
dillendirilen ve mesruiyet araci olarak lanse edilen hiirriyet daha dogru ifade ile
Ozgiirlik kavraminin genis bir igerikten yoksun ve yiizeysel oldugudur. Bu yoksunluk,
eksiklik Mardin’e gore Ittihat ve Terakkide de devam etmektedir ancak Ittihat ve
Terakki tagrali oldugu i¢in, goriisleri toplum gercegiyle daha c¢ok bagdagmakta ve

zgiirliigiin somut anlami daha iyi bilinmektedir.**

Clinkii daha 6nce de bahsettigimiz
tizere, Osmanli igerisinde 0zgiirliigiin, adaletin ve genel bir ifade ile hiirriyetin tasralilar
tarafindan farkl bir sosyal gerceklikle algilanmasi halk¢ilik hareketinin de 6nem arz
etmesine neden olmus, halk ¢ocuklarinin egitim olanaklar1 bakimindan farkli ve genis
taleplere yol agmigtir. Ancak toplumsal iklim ve kosullar gbz Oniine alindiginda bu
taleplerin Batidakine benzer sekilde bireysel Ozgiirliigii teminat altina almaktan ote
oldugu da anlasilir olmalidir. Jon Tiirklerin en derin ozlemlerinin "hiirriyet” olmusg
oldugu dogru degildir. Jon Tiirklerin en derin istegi Osmanl Imparatorlugu nun
parcalanmasint durdurmakti. Hiirriyet ancak dolayisiyla kendilerini ilgilendiriyordu.
Ciinkii hiirriyetin ve adaletin egemen oldugu bir rejimde Imparatorluktan kopmak
isteyenlerin sayisi azalacakti. Bunun yanminda aralarinda Sultan Abdiilhamit'in

baskisina karsi koyanlar, o nedenle harekete gecenler de vardi. Fakat bu hiirriyet

dstklart hichir zaman ¢ok yiizeysel bir hiirriyet¢ilikten ileri gidememi;lerdiI‘.303

Jon Tiirklerin, Yeni Osmanlilara nazaran 6zgiirliik gibi kavramlar1 daha sosyal bir
hiiviyete kavusturma becerisine ragmen, Mardin’e goére Yeni Osmanlilardan daha
derinlikli bir diisiin anlayiginsa sahip degildirler. Isin ash, Jon Tiirklerin asil dert
edindikleri ve esas mesele kabul ettikleri nokta da belirginlesmektedir. Prens
Sabahattin, Ahmet Riza, Abdullah Cevdet gibi isimler, temel dertlerinin ve kaygilarinin
imparatorlukla alakali oldugunu her zaman kabul etmektedirler. Bu asamada en 6nemli
kavram vatan kavramidir onlara gore. Adalet ya da 6zgiirlik kavramlari ise ikinci sirada
yer almaktadir. Mardin’e gore, Jon Tirklerin en ¢ok etkisi altinda kaldiklari kavram

olan devlet kavrami, Yusuf Ak¢ura’nin ‘Sciences Politiques'de yazdigi doktora tezinde

s01 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Iletisim Yaymlar1, Istanbul 2004, 33.
%92 Mardin, Tiirkive'de Toplum ve Siyaset, 151-154.
393 Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset, 305.



115

acikca ortaya konmaktadir. Ciinkii Akgura’ya gore, Jon Tiirkler gercekten milliyet
konusunda cok ilkel fikirlere sahip olduklari, Tiirkler i¢in en dnemli siyasi yaraticilik
belirtisi devlet kurma oldugu i¢in devlete zeval gelmemesi de en onemli siyasi faaliyet
sayllmlstlr.304 Bu devleti kurtarma gayesi i¢inde en 6nemli noktalardan birisi de, bu
grubun kendi anlayislar1 ve diisiinceleri ¢ercevesinde elit yetistirmektir. Bu elit kesimi

ise halka halkin gorevini 6gretmekle gorevlidir.

Netice de batidan aldiklar fikirler bile toplumsal yapiya uygun oldugu i¢in ya da
daha dogru ifade ile yerele uyarlandigi i¢in mevcut limmet¢i yapinin tam tersi bir
anlayis ya da davranig kalibi olusturulmamis ya da olusturulmasina miisaade
edilmemistir. Bu bakimdan Jon Tiirk disiincesi Mardin’e gore radikal degil

muhafazakardir. 3%

Bu grubun Tibbiye c¢ikisli olmasi, Jon Tiirk diisiincesi hakkinda
boylesi bir genellestirme ve kavramsallagtirma becerisi konusunda Mardin’e yol
agmistir. Clinkii Ona gore, Jon Tiirkler, doktor olarak yetistikleri igin hayat adim
verdigimiz siireci kimyasal, fiziksel, biyolojik degismelere, maddi etmenlere
bagliyorlardi. Bu baglamda devlet adami-devlet iliskilerinin doktor-hasta iligkisine
biirlindiigli diisiiniilebilir. Osmanli hasta adam ise onu 1yilestirecek olan da doktor ve ya
toplumun doktorlaridir®® Iste bu noktada ortaya ¢ikan devletin bir beden igine
sigdirilarak benzetme yapilmasi belki de Mardin’in ylizeysellik ve felsefesizlik olarak
analiz ettigi durumu ortaya g¢ikarmakta ve derin bir teori ya da siyasal formiiliin
yoksunlugunu da en 1iyi sekilde aciklamaktadir. O halde ulasilan nokta Yeni
Osmanlilarin Jon Tirklerden daha derinlikli bir diisiin yapisina sahip oldugudur. Ciinkii
Mardin’e gore Yeni Osmanlilar bazi siyasal "klasiklerden etkilenmisler ve Rousseau ve
Montesquieu'yu okumuslardir. Bunun yani sira eski bir Osmanli hiikiimranlik gelenegi
ve bu gelenegi aktaran yazarlar, adalet kavrami, Seriat, topluluktaki 6zel yeri ve islevi,
Yenigeriler gibi Osmanli yonetim yapisina 6zgii bazi unsurlarin toplumsal islevi,

tasavvuf gibi belirgin geleneklerin diistinceyi sekillendirmesinde etkili olmuslardir.

*** Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 309.
%95 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 308.
%96 Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 20.



116

2.3.4. Geleneksel Ve Modernist Milliyetcilik Arasinda Cok Katmanh Karsilagsma;

Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

Osmanlinin son déneminden sonra Cumhuriyet donemi ve devrimleri Mardin’e
gore, bir modernite projesidir ve toplumsal yap1 hem bir siirekliligi hem de bir kopusu
simgelemektedir. Koklerini Yeni Osmanlilara kadar gotlirdiigiimiiz bu aydinlanma,
modernlesme projesi igerisinde Atatiirk devrini ve devrimlerini farkli kilan ise 6zgiirliik,
adalet gibi kavramlarin Batili anlamini iilkeye yerlestirme g¢abasidir. Bunun yani sira
rasyonellik unsurunun asilama problemi gercek bir problem olarak algilanmis ve buna
yonelik adimlar atilmistir. Mardin’e gore Atatlirk’iin iktisadi sahaya getirdigi goriisler
hem devleti kurtarma hem de Tiirk’ti verimli kilma adina bir hal ¢are arama hususuyla
alakalidir.>®” Bu dogrultuda Batili hukuk sistemini benimseyecek ve bunu asilayabilecek
bir kusak yetismelidir ve yetismistir de. Bu nokta da yetismis aydin ya da hedeflenen
amaglar ile donatilmis bireylerin, kurumlarin en énemli dayanagi s6z konusu donem
itibar1 ile Atatirkciiliiktiir. Zaten Mardin’e gore Atatiirkgiiliik, Cumbhuriyet
Tiirkiye'sinde, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalma bazi temel yapisal unsurlart
degistirip, onlarin yerine diinya uygarligina gidiste ilk adim sayilan Bat1 uygarligindan
esinlenmis bir toplulugu kurmak amacma yénelen goriistir.’®® Bu asamada mevcut
goriis ile yapilmak istenen padisahlik rejiminin kaldirilarak, Cumhuriyet getirilmesi,
sahsi baglilik {izerine kurulu diizen yerine, yasalarin tanimladigi bir rejimin
saglanmasidir. Yine bu amag¢ dogrultusunda ulemanin halk Onderligi goérevine son
verilerek pozitif bilimin sekillenmesi, Islam medeniyetinin artik diinyaya yon veren
devrinin tamamlandigini kabul ederek Bati medeniyetinin 6rnek alinmasi, mecburi
olandir. Bu baglamda en 6nemli ve farkli yapilmasi gereken ise Jon Tiirklerden de
Atatlirk donemini ayirt edecek olan Osmanli toplum ve imparatorluk yapisinin kokten
degistirme ve yeni bir toplum diizeni kurmaktir. Ulemanin dolayisiyla dinin etkisinin
kirilarak milliyet¢iligi ve sinifsiz bir toplumu olusturmak en biiyiik amaglardan biri
olmustur. Mardin ise milliyetcilik konusunda geleneksel ve modernist milliyetgiliklerin
tizerinde durur ve Atatiitk milliyetgiliginin Tiirk toplumu c¢agdas medeniyetler

seviyesine ¢ikarmaya calisan modernist milliyetgilik olarak kabul eder. Bu milliyetgilik

307

Mardin, Tiirkiyede Toplum ve Siyaset, 171.
398 Mardin, Tiirkivede Toplum ve Siyaset, 181.
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ekonomik bagimsizligi ve bilimsel diisiinceyi temel alan bir milliyetgiliktir.309Ancak ne
olursa olsun Mardin’e gore, modern Tiirkiye, geleneksel giiclerle modernlik arasinda
karmagik ve cok katmanli bir karsilasmadir.**® Zaten genel olarak Modernist yaklagimi
benimseyen ¢alismalarin ortak paydasini milletler ve milliyetciligin modern ¢aga (son
birkag¢ yiizyila) ait yapilar oldugu goriisii olusturmaktadir. Bu goriise gore milletler ve
milliyetcilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin kurulmasi, kentlesme,
laiklesme gibi modern siireclerle birlikte ya da onlarin iirlinii olarak ortaya ¢ikar. Bu

yaklasimlar igerisinde ilk ele alacagimiz Hayali Cemaatler kurami ile Anderson'dur.

Anderson, hanedanlarin uluslagma egilimlerini resmi ulusguluk olarak tanimlar.
Resmi ulusguluk, ulus ile imparatorlugun iradi olarak kaynastirmak cabasidir. Resmi
ulusculugun en 6nemli 6zelliklerinden biri Osmanli'da goriilmekle birlikte bu siire¢
Tiirkliige yaklasmak ile nihayete ulasir. Ote yandan Anderson'a gére milliyetgilik,
modern kalkinma tarihinin patolojisidir; tipki bireylerdeki nevroz gibi o da
kaginilmazdir. Koklerini toplumlar i¢in ¢ocuksulugun dengi olan ve diinyanin biiyiik bir
kismina dayatilan ¢aresizligin ikilemlerinde bulur ve tipki nevroz gibi o da asli bir
muglaklikla yiikliidiir, icinde dernentia’ya311 dogru benzer bir agirlasma egilimi
barindirr ve tedavisi biiyik 6l¢iide imkansizdir.®*? Yazara gore herkesin kabul
edebilecegi millet ve milliyetcilik tanimlarma bir tiirlii ulagilamamasinin nedenlerinden
biri, milliyet¢iligin bir ideoloji olarak algilanmasidir. Oysa milliyetciligi, liberalizm ya
da fagizm yerine, din, akrabalik gibi olgularla bir arada diistinmek isleri kolaylastirir. O,
antropolojik bir ruh esliginde yaptigi tanimda, ulusun hayal edilmis bir cemaat
oldugunu soyler. Hayal edilmistir, ¢linkii hangi ulus olursa olsun, en kiigiigiinde bile
insanlar tamamen birbirlerini tanimaz, birbirlerinden haberdar olmaz. Sadece hayali bir
durum ile varliklarint kabul ederler, yiiz ylize temasin oldugu ilkel kdyler disinda bu
durum-hayali topluluk- gegerlidir.

Bu baglamda Osmanli'da modernlesme ve disariya agilma siirecinde kimligin
yeniden tanimlanmasi sorunu ortaya c¢ikmis ve farkli din, mezhep ve dil ayrimciligi

yapmadan Osmanli millet sistemi i¢erisinde hayali bir kimlik yaratmak amaclanmigtir.

309
310

Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, iletisim Yayinlar1, istanbul 2014, 10.

Serif Mardin, Adlarla Oyunlar, Kiiltiir Fragmanlari; Tirkiye’de Giindelik Hayat, Metis Yayinlari,
Istanbul 2005, 51.

311 K elime anlamu, bunaklip olup bugiin biiyiik dliide sizofreni karsiligi kullanilan tibbi terimdir.

312 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyet¢iligin Kékenleri ve Yayilmasi, Metis yaymlari,
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Aslinda bdylesi bir politikanin amaci resmi ulusgulugunda 6nemli 6zelliklerinden biri

olan ulusla hanedanlik miilkii arasindaki bir aykiriligin iistiinii ortiiyor olmasidir.3?

Anderson modern 6ncesinin dini hayali cemaatleri ile modern hayali ulus cemaati
arasinda nitelikli bir iliski kurar. Bu iki tipten ulus cemaatin modern donemde basat
duruma ge¢cmesinin nedeni kitle iletisim sistemleridir. Buda sanayi ve teknolojiye bagl
bir olgudur.®* O'na gére uluslar simirh olarak hayal edilir. Ciinkii en biiyiik uluslarin
bile otesinde yasayan baska uluslara mensup insanlarin var oldugu bir smirlilik
mevcuttur. Smirlt bir hayal olmasinin bagka bir kanit1 ise higbir ulusun insanligin
timiiyle Ortiismemesi olarak gosterilebilir. Ulus ayrica egemen hayal edilir. Ciinkii
kavram Aydinlanma felsefesi ve devrimlerinin giiclerini tanridan alan hanedanlarin
mesruiyetini yerle bir ettigi bir ¢cagda dogmustur. Bu nedenle 6zgiirliik hayalleri kuran
milletler tanriya bagl olacaklarsa bile bunun dogrudan aracisiz bir baglilik olmasini
yeglemislerdir. Son olarak ulus, bir topluluk ve bir cemaattir. O halde hayal edilmis
topluluklarin ortaya ¢ikmasi adina Anderson'un agiklamasi hanedanlik miilkii ve dinsel

cemaatler lizerinden gerceklesir.

16. Yiizyila kadar egemen olan bu iki sistem, daha sonra gerilemeye baglamistir.
Anderson bu sistemlerden ilkinin yani dinin gerileyisi iizerinde daha fazla durmustur.
Dini topluluklarinin 6nemini yitirmesinin altinda da birtakim nedenler yatar. Bunlardan
biri i¢in kesifleri sdylememiz dogru olacaktir. Ciinkii denizasir1 kesifler insanlarin
ufkunu genisletmis ve farkli hayat tarzlarinin varligindan haberdar etmistir. Digeri i¢in
de Latincenin 6nemini kaybetmesini soyleyebiliriz. Latince kisa sayilabilecek bir siirede
kozmopolit bir diinya goriisiine sahip olan Avrupa entelijensiyasinin dili olmaktan
¢tkmig, bunun sonucunda yerel dillerde daha ¢ok kitap lretilmeye baslanmistir.>™
Anderson modern oncesinin bilylik dinlerinin hayali cemaatinin en 6nemli dayanag:
olarak kutsal dili gosterir. Kutsal dilin matbaa ile ¢oziilmesi bu cemaatlerin ¢oziiliisii ile

es anlamhidir.

Bu bakis acisiyla resmi ulusguluk siirecinde Osmanlinin Tiirkliige yonelimi bir
anlamda dil ile olmustur. Bu baglamda yaz1 dili kiiltlirel anlamda ¢atigmayan bir iist

kimlik yaratmanin aract olmustur. Aslinda bu acidan baktigimizda Osmanlinin

313 Cevat Ozyurt, Modern Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi, Kadim Yayinlari, Ankara 2014, 13.

314 Ramazan Yelken, Cemaatin Déniigiimii Ge¢ Modern Dénemde Cemaat Sosyolojisi, Vadi Yaymlart,
Ankara 1999, 245,

315 Umit Ozkirimh, Milliyet¢ilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2008, 183.
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gelistirdigi ulusculugun bu asamada herhangi bir etnik temele dayanmadigi ve biitiin
tebaa i¢in esitlik ve yurttaslik tesisi yoluyla Osmanlicilik politikasinin giidiildiigii ortaya
cikar.

Dinin 6nemini yitirmesi konumuz itibariyle de hayati 6nem tasimaktadir. Clinkii
geleneksel dinler asilmaya calistiklart kader anlayisiyla hayatin  anlamsizligini
rastlantisalligin1 agiklamakta, 6liimden sonra yasam vaatleriyle de insanligin en eski
korkularindan birine 6liim korkusuna ¢6zliim sunmaktadir. Budizm, Hiristiyanlik ve
Islam’m diizinelerce farkli farkli toplumsal olusumda binlerce yil sasirtic1 bir sekilde
varlik siirdiirebilmesi, insanoglunun biiyiik 1stiraplarina- hastaliga, sakatliga, keder,
yaslilik ve oliime gosterdigi hayali tepkinin basarisinin bir kanitidir. Biiyiik dinler
bunlar1 agiklamaya calisir. Marksizm de dahil olmak {izere biitiin evrimci/ilerlemeci
diistince tarzlarmin en biliyilk zaafi bu tir sorulart sabirsiz bir sessizlikle
geg:istirmeleridir.316 Biiyiik dinlerin bunlar agiklama 6zelligi ve daha sonra Onemini
yitirmesi ger¢egi, oliimliligii siireklilige ¢evirecek, rastlantiya anlam katacak daha laik
bir ¢ozlime gereksinim vardi. Higbir sey bu amaca milletten daha uygun degildir. Clinkii
milletler ezeli bir ge¢misten geliyor, sonsuz bir gelecege dogru ilerliyorlardi.

‘Milliyetgiligin biiyiisii rastlantiy1 kadere déniistirmesindeydi’.*"’

Anderson’a gore kapitalizmin yayincilik sektoriine girmesi milliyet¢ilik agisindan
son derece onemli etkendir. Hedef kitlesi sadece Latince bilenler olan yayincilik sektorii
icin, kapitalizm daha fazla okura yani kara ulagmasi gerekir. Bunun iginde sadece
Latince degil, halk dillerinde de kitaplar basmaya baslanmistir. Ve bu siire¢ ise milli
bilincin olusmasma katki saglamistir. Milli bilincin olugmasina katki sagladigini
sOylerken, aslinda tam da anlatmak istenen nokta bu bilincin kdkenlerine isaret etmekti.
Kapitalizmim kara, daha fazla okuyucuya gereksinim duymasi neticesinde, yayincilar

halk dilinde kitaplar basmaya mecbur kalmistir.

Osmanlida bu durum ¢ok daha farklidir. Tiirk gazeteciliginin batidaki

benzerlerinden iki asir sonra 1831'de baglamast modern yenilikler karsisinda uzun siire

318

kapali bir politika izlenmesinden Ootiiriidiir'™ ve gazeteciligin olusumu, az Once

bahsettigimiz yayincilik sektorii-kapitalizm iliskisinden uzak devlet eliyle ¢ikarilan

*1® Anderson, Hayali Cemaatler, 24.

317 Anderson, Hayali Cemaatler, 12.
38 Ozyurt, Modern Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi, 15.
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devlet ideolojisini, icraatlarin1 halka ve yabancilara anlatmak kabul ettirmek adina basin

organia duyulan ihtiyagtan kaynaklidir.*"

Diger 6nemli bir etken ise, kendi basarisini biiyiik olgiide kapitalist yayinciliga
bor¢lu olan Reformun etkisidir. Matbaa c¢agindan 6nce Roma, Bati Avrupa da
sapkinliga karsi giristigi biitiin savaglart kazandi, clinkii i¢ iletisim hatlar1 daima
hasimlariminkinden daha iyiydi. Ama 1517 de Martin Luther tezlerini Wittenberg
katedralinin kapisina civiledikten sonra tezlerin Almanca gevirileri yayimlanmis ve 15
giinde iilkede tezlerin goriilmedigi bdlge kalmamustir.*® Yani bu Reform hareketi,
okuyucu piyasasini1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmis, siyasi ve dini mesajlarin
genis kitlelere iletmisti. Bunun sonucunda da Latinceye ve kiliseye bir darbede Reform
hareketi tarafindan vurulmustur. Belki de en 6nemli etmenlerden birisi de halk dillerinin
etkisidir. Halk dilleri, Anderson’a gore gelecegin mutlakiyetcileri olmaya aday
monarklarin kullanacagi bir aragtir. Esasen digerlerinden bagimsiz ve oncelikli olan
(onceligi tarihsel siiregteki varligindan kaynaklanir) halk dilleri, kapitalist yayincilik ve

reform hareketiyle birlesmis ve Latinceyi tahtindan etmistir.

‘Idari halk dillerinin dogusu hem yayinciligi hem de 16. Yiizyilin biiyiik dinsel
kabariglarin1 6ncelemisti. Dolayisiyla kutsal hayali cemaatlerin asinmasinda (hi¢ degilse
baslangigta) bu etkenin digerlerinden bagimsiz bir rol oynadig1 varsayilmali Ama ayni
zamanda idarenin halk diline donmesine proto-milliyet¢ilik bir yana, herhangi bir derin
ideolojik diirtiiniin eslik ettigini diistinmek icin hi¢bir neden yok.’321Osman11n1n basin,
biirokrasi, egitim dillerindeki degisim siireci ile, yonetimin {iist dil tercihi yalin bir
Tirkceye evrilmis, seckinlerin dili ile halk dili arasinda bir yakinlasma olmus ve Tiirk

dilinin lehgeleri Istanbul lehgeleri etrafinda biitiinlesme siirecine girmistir.322

Anderson'un yami sira milliyetgilik tlizerine en c¢ok goriis bildiren sosyal
bilimcilerden biri olarak diisiiniilen Gellner'in ‘Uluslar ve Ulusculuk’ ¢alismasi1 yaklasik
olarak yirmi dort dile ¢evrilmistir. Gellner’in 6nemi en cesur ve (kendi doneminin) en
orijinal milliyet¢ilik kuramini {iiretmesinden kaynaklaniyor. Cesur ¢iinkii Gellner
milliyet¢iligi inandirict bir sekilde agiklayabilecek bir kuramsal cergeve gelistirmenin

miimkiin oldugunu, kendi modelinin de bunu basardigini iddia eder. Orijinal ¢iinkii

39 Ortayli, 196.

320 Anderson, Hayali Cemaatler, 54.

%21 Anderson, Hayali Cemaatler, 56.

322 Ozyurt, Modern Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi, 25.
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model milliyetgiligi ¢dziimlemeye soyunan ilk sosyolojik kuram olma niteligi tasir ve
gerek kapsam, gerekse ayrinti yoniinden kendinden 6nce tiretilen tiim kuramlari asar.*?®
Gellner’in 6neminden ziyade farkini anlayabilmek, O’na kadar yapilan ulusculuk
calismalarini irdelemekten geger. 1918’¢ kadar ulusguluk ¢alismalari, ulus-devletin ve
tarihin sekillenmesi ile baglantiliydi. Ulusculuk, ayr1 bir konu olarak degil, ulusal

tarihin bir parcasi olarak goriiliirdii.***

Bu anlamda yapilan bdylesi milliyetgilik
yorumlarinin, aslinda sosyolojik agiklamadan yoksun, ahlaki ya da felsefi oldugu
noktas1 dikkat ¢eker. Bu baglamda, 1960’larin ortasina kadar ulusguluk iizerine iki tiirli
yaklagimdan bahsedilir. Birincisinde, ulusguluk ulusal tarihin bir 6zelligi, ulusla ilintili
bir duygu iken, ikincisinde, ulusguluk, ulus¢u duygular1 ve hatta ulus-devletleri ortaya

cikaracak kadar yeterli kuvvet edinebilen modern ve akildis1 bir 6greti oldugu kabul

edilir.

Gellner’in goriiglerinin geleneksel ulusguluk anlayislart ile keskin bir bigimde
ayrildigin1  soylerken aslinda, ulusguluk ¢alismalarina yaklastigi disiplinlerde Ki
farkliligt da g6z oOniine almak gerekir. Yani, O, konuya digerleri gibi tarth yada
sosyoloji disiplinleri ile degil daha ¢ok antropolojiye sirtin1 dayayarak yaklagmistir. Bu
farklilig1 anlamamizi saglayan, onun insanlik tarihinin {i¢ evreye ayrildig1 noktasinda ki
goriisleridir. Bagka bir husus ise, yine uluslar icin aciklama yaparken, modernlige
basvurmasi, daha dogrusu modernligin hem 6nceki ¢aglardan bir kopus hem de bir dizi
Ozgiin hikayeden ¢ok bir biitiinliik olduguna olan inancidir. Gellner fikirler ve toplum
arasindaki iligskiyle ilgilenirken, her ikisinin de modern zamanda radikal bir bi¢cimde

degistigine isaret eder.

Modernlesme kuramina iliskin bu degisimi Osmanli’da da gérmek miimkiindiir.
Din kriterine gore siniflandirilmis olan Osmanli millet sisteminin bozulmasi, geleneksel
toplumun ¢oziilmesi ve etnik kimlik temelinde bir ayrimlasmaya gidilmesi
modernlesme siireciyle yakindan ilgilidir. Tanzimatla beraber yavas yavas geleneksel
kurumlar ve yoénetimler yerine modern olanlarin ikame edilmesi gerektigi diislincesi

325

agirlik kazanacaktir.™ Bu agidan Gellner'in de belirttigi gibi geleneksel toplumdan

modern topluma gegiste geleneksel yapilarin kirilmasi, {ist kimligin benimsetilmesi de

323 Ozkirimly, Milliyetcilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, 161.
%24 Ernest Gellner, Uluslar Ve Ulusculuk, (¢ev: Giiney Ozdogan), Hil Yayinlar1 Istanbul 2008, 20.

*% {lyas Dogan, Osmanlidan Cumhuriyete Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapusi, Astana Yaynlari, Ankara 2014,
75.
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Osmanli millet sisteminin ¢ozlliisiini agiklar. Aslinda Gellner'de ulusguluk dedigimiz
anlama gayreti, her seyden oOnce ulusun ve bunun yaninda devlet kavraminin
anlasilmasia baglidir. Ciinkii devleti diizenin saglanmasiyla ugrasan kurum ya da
kurumlar dizisi olarak goren Gellnerci bir anlayis i¢in ulus¢uluk sorununun devletsiz
toplumlarda goriilmeyecegi agikardir. Ve eger ortada bir devlet yoksa sinirlarinin ulusun
siirlartyla c¢akisip ¢cakismamasi diye bir sorun da yoktur. Ya da eger ortada devlet,
dolayisiyla yoneticiler yoksa yoneticiler ile yonetilenlerin ayni ulustan olup olmamasi
gibi bir sorununda geregi yoktur. Iste bu noktada devlete iliskin genel tarihsel gozlem
yapan Gellner, insanligin ge¢mis oldugu temel asamalar1 tarim Oncesi, tarim ve sanayi

doénemi olarak siralar. 32

Tarim Oncesi ya da avci-toplayict olarak da gecen toplumlarda merkezi bir siyasi
giiclin olmamas1 uluslarin ortaya ¢ikmasina ket vurmaktadir. Ya da avci- toplayici
topluluklar devleti olusturan siyasal is boliimiine yer veremeyecek kadar kiigiiktiiler, bu
nedenle bu topluluklarda istikrarli ve uzmanlasmis diizen dayaticit bir kurum olarak
devlet sorunu ortaya hig (;1kmalmlstlr.327 Tarim toplumlarinda ise durum biraz daha
farklidir. Gili¢ dagilimimin ve kiiltiiriin statiiye gore belirlendigi bu topluluklarda-
hepsinin olmasa da- bir¢ogunun devleti olmustur. Seckinler tabakasinin oldugu
gercegini donemsel sartlarla anlamamiz, aristokratlar, askerler, din adamlarmin
varligina isaret eder. Bir anlamda iliskilerin ekonomik temelli oldugu hususu, c¢evreyle
olan baglar siyasi zorunluluklardan ¢ok ekonomik gereksinimlere yoneltiyordu. Tarim
sonrasi sanayi toplumlarinda digerlerinin aksine devletin yoklugu degil varlig
kacinilmazdir. Yani kimsenin devleti yokken kimilerinin devleti oldu ve sonra herkesin
devleti oldu. Sanayi toplumlarinda toplumsal yap1 ve Kkiiltiir arasinda iliski artik
degismistir. Ciinkii sanayi toplumlarindan énce belirli roller sabittir. insanlarin statiileri
dogustan belliyken sonradan kazanilma gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak tarim
sonrasi topluluklarda statiileri kazanma, baska baska statiilere gegmenin yolu aciktir. En
azindan is boliimii ve uzmanlagsmanin varligi hissedilmektedir. Ancak uzmanlagmanin
olabilmesi igin de belirli sartlar gerekmektedir. Oyle ki uzmanlasma icin her seyden
once standart ve genel bir egitim gereklidir. Esasen karmagik olan bir yapiyr daha

standart ve daha anlasilir yapmak gereklidir. Ciinkii bireyi birey yapan alacagi egitimdir

*2° Gellner, Uluslar Ve Ulus¢uluk, (gev: Giiney Ozdogan), Hil Yayinlar: istanbul 2008, 70-75.
27 Gellner, Uluslar Ve Ulusculuk, 75.
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anlayis1 genel itibariyle hakimdir. Bu egitimin alinabilmesinin ve standart bir egitim

sisteminin ayakta durabilmesi i¢in gerekli olan modern devlettir.

Milliyetgilik, bu gelisim asamalar1 dikkate alindiginda sanayi toplumunun bir
irlinli olarak karsimiza ¢ikar. Sanayilesmeye gecis ¢ag1 beraberinde ulus¢uluk ¢agini da
getirmistir. Bu ¢ag, artik kendini ilk kez hissettiren yeni ulusgu zorunlulugu yerine
getirmek i¢in siyasal ya da kiiltiirel sinirlarin ya da her ikisinin degisiklige ugradigi
calkantili bir yeniden uyarlanma cagidir.’®® Séz konusu diizenin iiriinii olarak iddia
edilen milliyet¢ilik i¢in aslinda tiim topluluklar ayn1 millet olma giicli ve potansiyeline
sahip degildir. Bu tezi ileri siiren Gellner yaban ve bahge kiiltiirleri gibi bir ayrim ortaya

koyar.

Kiiltiirlerde bitkiler gibi yabani ve 1slah edilmis tiirlere ayrilabilir. Yabani olanlar1
insan hayatinin bir pargasi olarak kendiliginden yetisir ve yeniden tirer. Higbir topluluk
ortak bir iletisim ve normlar sisteminden yoksun olamaz; bu tiir yabani sistemler (baska
bir deyisle kiiltiirler) de bilingli bir tasarim, denetim, gozetim ya da 6zel beslenme
diizeni olmadan kusaktan kusaga kendilerini yeniden iiretirler.®®® Yani bu kiiltiirler

kendiligindendir, yonetilmez, beslenmez. Ve bahge kiiltiiriintin tam karsitidir.

Bahge kiiltiirleri ya da 1slah edilmis olanlar, yaban tiirlerden elde edilmis olmakla
beraber farklidirlar. Bunlar genelde okuryazarlikla ve uzman personelle desteklenmis
bir karmasiklik ve zenginlige sahiptirler ve gerekli sayida tam zamanl ve kendini
adamis personelin uzman 6grenim kurumlarinda saglayacagi belirli bir beslenmeden
yoksun kaldiklarinda ¢iiriiytip giderler.330 Aslinda boylesi bir botanik benzesime ek
olarak baska bir benzetme de konuya agiklik getirmek adina 6nemlidir. Tarim insani,
yasadig1 ¢cevreye bakinca dogal bir ¢evrede yasayan dogal bir tiire benzetilebilir. Ancak
sanayl insanini boylesi dogal bir ortamda diisiinmek dogru degildir. Dahasi
sinirlandirilmis, ya da insa edilmis ortamlarda bakima ihtiya¢ duyan insan toplulugu
olarak diisiinmek en isabetlisi olur. Ancak sinirli ve insa edilen bir ortamda yagamanin
otomatik olmamas1 6zel bir bitkiye gerek duyulmasini beraberinde getirir ki bu da en

bastan beri sOyledigimiz egitim sistemidir ve bunun koruyucusu ve bakicisi da devlettir.

328 Gellner, Uluslar Ve Ulusc¢uluk, 118.
329 Gellner, Uluslar Ve Ulusculuk, 130.
%0 Gellner, Uluslar Ve Ulusculuk, 130.
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Iste tam bu noktada da Gellner’in yalmz milliyetgilik caginda milletlerden s6z edilebilir,

diisiincesine temel hazirlanir.

‘Uluslar ancak ulusculuk ¢agi baglaminda tanimlanabilirler, yoksa sanilabilecegi
gibi tam tersi bir iliski i¢inde degil. Ulusculuk ¢agi su ya da bu ulusun uyanisi ve

kendini siyasal anlamda kabul ettirisinden ibaret degildir.”***

Milliyetciligi aciklama ve modernlikle iligskilendirme noktasinda bagka bir
kuramc1 Hobsbawn'dir. O, ilk etapta milletleri ve milliyetciligi toplumsal miihendislik
irlinli olarak goriir. Bir iirlin olarak degerlendirilen milletler ve milliyetcilik icat
edilmistir. Daha dogrusu icat edilmis gelenekler arasindadir. Bu geleneklerden
kastedilen, kabul edilmis kurallar1 olan aligkanliklar ve uygulamalardir. Bu uygulamalar
stirekli olarak tekrarlandiginda igsellestirilir ve ge¢misle bugiin arasinda koprii gorevi
yapar. Bu baglamda eski gelenekler ile yeni kosullara ayak uydurmak i¢in var olan yeni
gelenekler vardir. Eski gelenekler, anlasildigi iizere hemen hemen her toplumda oldugu
kabul edilirken yeni gelenekler bilhassa modern toplumlarda goriiliir. Ciinkii milli
topluluk diisiincesi olusmali ve hizli sanayilesmenin neden oldugu bdliinme ve
par¢alanma engellenmelidir. Hobsbawn’a gore en ¢ok gelenek icat edilen donem 1870-
1914 arasidir. Bunun sebebi yasanan siyasi hareketliliktir. Yoneticiler, alt siniflarin
siyasete dahil edilmesinin engellenmesi i¢in bir takim arayis ve ¢abalara girmislerdir.
Ve en ¢ok uyguladiklar sey de halki belirli bir ritiiele ve aliskanligin igerisine sokarak
onlar1 bir anlamda oyalamaktir. Hobsbawn’a gore bu insanlar1 kontrol altinda tutmak ve
istenmeyen sonuglar1 engellemek i¢in yapilacak olanlar arasinda bu tiir ritiieller,
festivaller ve toplumsallastirma sistemlerinin yaninda gruplarin biitiinliigiinii belirleyen

topluluklar yani milletler yaratmaktir.

Sonug olarak milliyet¢iligin kendisi icat edilmis bir gelenekti. Ayn1 sekilde icat
etme durumu Osmanl i¢in de gecerlidir. Imparatorluk icerisinde, ayrilik¢i caligmalar
icerisinde olan gruplart devlet i¢inde tutmak i¢in, bir Osmanli milleti yaratmak cabasi

bu a¢idan 6nemlidir.

Bunlarin yaninda Hobsbawn, Gellner’in milliyet¢ilik tanimini benimser. O halde
milliyetcilik, siyasi ve milli birimin birbirleriyle uyumlu olmasi gerektigini savunan

ilkedir. Milletlerden ancak topraga bagli devletlerin ortaya c¢iktigi zaman s6z
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edilebilecegini sdyleyen Hobsbawm, milliyet¢iligin 6nceden var olan kiiltiirleri alarak
onu millete doniistiirdiigiinii iddia eder. Gellner’in milliyetciliginden esintilerin
gorildiigli Hobsbawn’da da egitimin 6nemine rastlanir. Gellner, merkezilesmis bir
egitimin ve okuryazar orani ile milliyet¢ilik arasinda bag kurarken, Hobsbawn da milli
dillerin gelisimi, okuryazar oraninin artmasina, egitimin kitlelesmesine ve matbaanin

kesfedilmesine baglar.

Bu bakis agisinda oldugu gibi dilin birligi saglamadaki rolii Tanzimatgilarin da
goziinden kagmamis ve yaygin egitim cagrilar1 ile Tiirkge Ogretimi de etkili
uygulanmaya baslanmistir.** Ve Tanzimat’tan itibaren girisilen Batililagsma
hareketlerinin amaglarindan merkezi devleti dolayisiyla merkezilesmis bir egitim
sistemini  kuvvetlendirmek oldugu bu agidan 6nemlidir.®*® Soyle ki, milliyetci
mitolojinin varsayiminin tersine, milli kiiltiiriin, ilk temeli ve milli diislince yapisinin
dayanagi olmayan milli diller, genellikle, fiilen konusulan ¢esitli deyislerden,
standartlasmis bir deyis gelistirmeye yonelik girisimlerden hayat bulmustur. Milli
dillerin kurulusundaki ana sorun, standart ve homojenlestirilmis dilin temeli olarak

hangi lehg¢enin segilecegidir.334

2.4. CAHIT TANYOL VE OSMANLI TOPLUM YAPISI

2.4.1. Hayati

Cahit Tanyol, Tiirkiye’de sosyoloji kiirsiisiiniin kuruldugu yil 1914 de
Gaziantep’in Nizip ilgesinde diinyaya gelmistir. Nizip’in en eski ailelerinden birine
mensup olan Tanyol kiigiik yaslarda babasini1 kaybetmis, ii¢ kardesi ile birlikte annesi ve
bliylik babasinin etkisi altinda biiylimiistiir. Uygun’a g6r6335 Tanyol’un yetismesinde
baba modeli olarak biiyiik babasimnin biiylik énemi vardir. Egitimini Osmanli egitim
sisteminin Ogretmenleri ile tamamlayan Tanyol, 1921°de Nizip Ertugrul Numune
Mektebinde ilkokula baslamis, buradan 1926’da mezun olmus ve ardindan Adana

Muallim Mektebine devam etmistir. 1931 yilinda Adana Muallim Mektebini bitiren

332

David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Kesit Yayinlar1, Istanbul 2009, 174.

33 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi, Ankara 2013, 14.

%34 Eric Hobsbawn, Milletler ve Millivetilik, Ayrint1 Yaynlari, istanbul 1995, 73.

335 Uygun, H, Cahit Tanyol, Tiirk Toplumbilimcileri, Derleyen: Emre Kongar, Resmi Kitabevi, istanbul
1982, 338.
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Tanyol, Gazi Egitim Enstitiisiine girmis, oradan 1935 yilinda Tiirkge 6gretmeni olarak
mezun olmus, ardindan Yozgat, Corum ve izmir'de gérev yapmistir. Arif Nihat
Asya’dan edebiyat dersi alan Tanyol, Gazi Egitim Enstitiisinde (G.E.E) Hasan Ali
Yiicel Ahmet Hamdi Tanpar, ismail Hakki Tongug ve Sadi Irmak gibi isimlerin de

Ogrencisi olmus, egitim almistir.

Izmir’de edebiyat 6gretmenligi yaptigi donemde, arkadaslariyla birlikte Aramak
adl1 edebiyat dergisini ¢ikarmustir. 1938 yilinda izmir’de Hilmi Ziya Ulken ile tanigmis
ve bu karsilasma hayatinin geri kalanmni oldukca etkilemistir. Ulken’in Tanyol’da
biraktig1 etki ile Istanbul’a tayinini isteyip felsefe egitimine merak salmigtir. istanbul’da
Aramak adli dergiyi ¢ikarmaya calisan Tanyol, tek say1 disinda bunu basaramamustir.
Bu siralarda Necip Fazil ile tamismistir. Istanbul’da Prof. Dr. Von Aster’in
danigsmanliginda gergeklestirdigi Schopenhauer’de Ahlak Felsefesi baslikli bitirme tezi
ile 1944 yilinda felsefe bolimiinden mezun olmustur. Ayni bdliimde sosyoloji asistani
olarak goreve baslayan Tanyol, 1949 yilinda, Ahlakta Haz ve Elemin Rolii baslikli
teziyle doktorasmi tamamlamis, Orf ve Adetler icinde Ahlaki ve Estetik Degerlerin
Gelismesi ve Miinasebeti baslikli dogentlik tezi ile 1954’te dogent ve 1962’de profesor
olmustur. Tanyol’u Hilmi Ziya Ulken’in yan1 sira Z. Fahri Findikoglu da etkilemis,

ilkinden felsefe dolayisiyla digerinden ise sosyoloji kaynakli bir etkilesim yasamustir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Sosyoloji Béliim Baskanligi, kiirsii
Bagkanlig1, Sosyoloji Enstitiisii Miidiirliigli yapmis ve 1982 yilinda yas haddinden

336

emekli olmustur. Kendisi, edebiyatgidir, felsefecidir ve sosyologdur. Sosyal

bilimlerin farkli alanlarinda yazan gok yénlii bir fikir adamudir.**’ Birgok gazetede kose,

pek cok dergide makale yayinlayan Tanyol’un kitaplarindan bazilar1 sunlardir:
* Sanat ve Ahlak(1954)
* Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Ge¢is(1960)
* Kurtulus ve Fetih Destan1(1969)

» Sosyolojik Agidan Din Ahlak Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar(1970)

33 Cahit Gelekgi, Cahit Tanyol, Tiirkiye de Sosyoloji I, Phoenix Yaymevi, Ankara 2008, 986-987

*" Nuray Karaca, Cahit Tanyol, Tiirkiye de Sosyoloji, Analiz ve Uygulamalar, Fenomen Yayncilik,
Erzurum 2015, 121.

Ayrica bknz: Mevliit Ozben, Cahit Tanyol'un Tiirk Devlet Felsefesine Iliskin Goriisleri, 2001, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi.
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* Atatiirk ve Halk¢1lik(1981)

* Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal(1985)

» Laiklik ve Irtica(1989)

* Cankaya Drami1(1990)

* Son Liman(1992, Toplu siirleri)

* Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi(1998)

» Tiirkler ile Kiirtler(1999)

* Neden Tiirban: seriat ve irtica(1999)

* Diis Yorgunu(2001, Biitiin siirleri)

» Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu(2007)

* O Zaten Yoktu(2007, Otobiyografik Roman)

2.4.2. Tanyol’un Sosyolojiye Bakisi

Cumhuriyetten daha fazla yasanmisligt olan Tanyol’un sosyoloji anlayisi ve
yaklagimlari, Tiirkiye’de sosyolojinin almis oldugu yol ile paraleldir. Kirilmalar,
degismeler ve siyasi, toplumsal gelismeler Tanyol’un sosyolojisine de bir anlamda yon
vermigtir. Tiirkiye Cumhuriyet’inin ge¢irmis oldugu sosyo-ekonomik ve siyasal degisim
ile Tiirk sosyolojisinin bunlar1 agiklama gayreti Tanyol’un bakis acisinin da olusmasina
sebep olmustur. Sonugta farkli donemlerde farkli yaklagimlarin hakim oldugu Tiirk

sosyolojisi gibi Tanyol’un da tek bir sosyoloji yaklasimi yoktur.

Tanyol’un bu bakis acisinin merkezinde Tiirkiye nin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik sorunlarinin Bati’dan farkli oldugu, ¢6ziimiiniin de farkli olacag anlayigini
vardir. Tiirk toplumunun sorunlari, Tiirkiye’nin toplumsal yapisi merkeze alinarak
coziilebilecegi icin Tiirk toplumunu baska toplumlardan ayiran, kendine 6zgi
ozelliklerinin farkina varilmalidir. Bunun i¢in de Tiirk sosyolojisinin kendi toplumunu
tanimak ve tanitmak en biiylik gérevi olmalidir.**® Bu nedenle Tanyol, tarih ve sosyoloji

arasindaki iliskiye ¢cok fazla inanmakla beraber tarihe sosyolojinin yontemi ile bakmak

338 Gelekei, Cahit Tanyol, Tiirkiye de Sosyoloji I, 992.
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ister. Tanyol, tarihe Onem veren, tarihi anlamadan toplumu ve onun Kkiltiiriini
anlamanin miimkiin olamayacagi anlayisint benimseyen ve bu dogrultuda calisan bir
sosyologdur. Tanyol’un sosyoloji anlayisinda tarihin yaninda felsefe ve 6zellikle devlet
felsefesi soylemi de onemli bir yer tutmaktadlr.gnganyol’un tarithe son derece Onem
verdigini ayrica Kurtulus ve Fetih Destaninin giris boliimiinde anlamaktayiz. Destanla
tarih arasinda ¢ok siki bir iliski vardir. Bende kendi tarihimize bakma egilimini Yahya
Kemal uyandirdi. Evvelce yaywmlanan siirler béyle bir egilimin coskunlugunu dile
getirir. Yahya Kemal gerek siirlerinde ve gerekse sohbetlerinde tarihi yasanti haline
getirmistir. Fakat onun tarih sevgisi bir sair sezgisinin i¢inde sinirlidir. Zamanla tarihe
bakis acim degisti. Belki de beni bu destant yazmaya zorlayan nedenlerin basinda bu
gelmektedir. Tarihimize bilimsel sosyalizmin metodu agisindan bakinca birden goziimde

olaylarin gériiniisii ve akisi aciklik kazandi.**°

Ancak Tanyol sosyoloji ile diger doga bilimleri arasindaki farki, fizik tabiat ile
sosyal tabiat karakteri arasindaki farka isaret ederek aciklar. Ona gore “fizik tabiat,
mekanda cereyan eder. Bir fizik¢inin, inceledigi bir hadise tekrar edebilir. Bir kimyaci,
iki madde arasinda meydana gelen olay1 yeniden tecriibe etmek imkanina sahiptir.
Sosyal olaylar ise bir sahada gerceklesseler de bu mekan bize fizik tabiatta oldugu gibi,
sosyal hadiselerin tekrarini vermez. Sosyal tabiatta insan hiirligii ve cemiyetin sosyal
iradesi hesaba katilmadan, en ufak bir aciklama yapmak miimkiin degildir.341 Bunun
yaninda sosyalizmi bir metot olarak kabul eden Tanyol, sosyalizmin her topluma
uygulanamayacagini iddia ederek Behice Boran ile tartismaya girmektedir. Tiirkiye’de
Burjuva Meselesi adli Yon dergisinde yazdigr yazida, bir ayet gibi sosyalizmi her
topluma uygulamaya ¢alismanin, sosyalizm bir yontem olmaktan ¢ikip da bir kalip
haline getirilmesi olarak yorumlar. Hal boyle olunca uygulanacak her toplumda o kaliba
uygun kuruluslar aranacagini ve bulunamazsa bir takim zorlamalarla sanki varmig gibi
gosterilecegini diisiiniir.>* Burjuva iizerinden agmis oldugu bu konuda yine sosyoloji
bakis agisinin getirisi olarak, kendi toplumumuzdaki gerceklik ile batidaki gercekligin
farkli oldugu, batida meydana gelen sosyoloji ile bizde gelisen sosyolojinin de farkli

gerceklikler lizerine inga edildigini iddia eder.

3% Mevliit Ozben, 1960 larin Sol Soylemi Iginde Yon Hareketi ve Cahit Tanyol, Kemal Tahir’in 30.
Oliim Y1ldéniimii Anisina, Kizilelma Yaymcilik, Istanbul, 396.

340 Cahit Tanyol, Kurtulus ve Fetih Destani, Istanbul, 1969, 5.

1 Cahit Tanyol, Sosyal Ahlak Laik Ahlaka Giris, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 3.

342 Cahit Tanyol, Tiirkiye de Burjuva Meselesi, Y6n Dergisi, 1962, say1 44, 6.
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Tiirk toplumunun tarihsel gelisimi dikkate alindiginda nasil ki batidakine benzer
burjuvazi ve yigin halinde isci sinifi yok ise bu topraklar iizerinde sosyoloji yapma
egilimi ve bicimi de batidaki gelismelerden ve degisimlerden yoksundur. Ona gore her
milletin tarihinde kiiltiirin ve diisiincenin bir dali agirlik kazanmistir. Baz1 milletlerde
edebiyat iken bazilarinda felsefe ya da tarih bu dallardan birisidir. Iste tam bu noktada
bat1 toplumlarinda sosyal bilimlerin 6zellikle sosyolojinin temelinde felsefe vardir ve
felsefenin batida oynadigi rolii bizde tarih oynamistir. Bu nedenle batida sosyoloji
pratik felsefenin toplum sorunlarina egilmesinden dogmustur. Bizim diislince
hayatimizda ise boyle bir olus ¢izgisi mevcut degildir. Kaynag1 felsefeye dayanan
sosyal doktrinler olan1 degil, olmasi gerekeni arastirir ve gelecege alt semalar cizer,
ideolojiler kurar. Sosyalizmde bu ideolojilerden biridir. Tarih ise olmasi gereken ile
ugrasmaz, olani arastirir. Tanyol’a gore bat1 ile diger bir farkimiz, batida hiirriyet ve
istibdat sosyal bir kavramken, bizde ise politik ve demagojiktir. Hiirriyet alinir, verilir;
anayasa rafa konur, kalkar; her iki sekilde de kavga ve dava konusu olur.**® Gériildigii
tizere Tanyol’un sosyoloji anlayist ve yaklasimi farkli donemlerde farkli etkiler
tagimaktadir. Bu donemler Tiirkiye de sosyolojinin de gelisim ve degisimleri g6z oniine

alinarak su sekilde siralanabilir;
-1940-1960 aras1 donemde Cahit Tanyol diigiincesi,

-1960 ve sonras1 donemde Cahit Tanyol diisiincesi.

2.4.2.1. 1940-1960 Aras1 Donemde Cahit Tanyol Diisiincesi

1940-1960 arast1 donemde Cahit Tanyol diisiincesini belirleyen en Onemli
etmenler Ulken, Gokalp ve Prens Sabahattin sosyolojileridir. Onlarm goriisleri
dogrultusunda sosyoloji iliretmeye ¢alisan Tanyol icin oOzellikle Gokalp’in kiiltiir,
medeniyet ve Bati medeniyeti gibi konular1 ¢ikis noktalaridir. Tanyol’un medeniyet
konusundaki goriisleri ilk donemlerde Gokalp’in goriisleri ile beslenmekle beraber daha
sonra farkli goriislerle ileri siiriilmiistiir. Medeniyet degistirmek konusunda ilerleyen
Tiirk milletinin montaj ya da ekleme gibi yolla farkli bir medeniyeti benimsemesinin
mimkiin olmayacagin1 diisiiniitken Avrupali olmanin tek bir yolla yerli bir 6ze

dayanarak suni olmayan sekliyle olmasi gerektigini diisiinmektedir. Eski degerlerin

%3 Cahit Tanyol, Tiirkiye ve Sosyal Gériiniisii, 1973, Milliyet, 3.
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artik gecersiz oldugunu diisiinerek, baska bir medeniyete dahil etmek ya da

% Bu durum ise 6zellikle devrimlerin toplum iizerinde yarattig:

montajlamak yanlistir.
endise ve anlasilmazligin 6nemli bir problem olarak ortaya c¢ikmasiyla paralellik
gostermektedir. Ciinkii Avrupa kiiltiiriinii olusturan milletlerin kendi kiiltiirleriyle
medeniyet dairesine miidahil olmalar1 gibi bizde Ziya Gokalp sosyolojisinde oldugu
gibi ve medeniyet kiiltiir ayrimi1 yaparak Avrupa medeniyetine dahil olabiliriz. Ciinkii
Cumhuriyete kadar sitiren iki yiiz yillik siire igerisinde Bati medeniyetine gegmek
problemi toplumsal ve bireysel her alan1 kusatmistir. Ancak Tanyol’a gore Tanzimat’tan
beri toplumumuz Avrupalt olmayi degil Avrupali goériinmenin vermis oldugu telas
yasamaktadir ki bu telas taklit ve reklamdan Gteye gidememistir. Bunun tam tersi ve
olmasi1 gereken Avrupali olmanin bir anlayis meselesi oldugunu anlamaktir. Tanyol bir
medeniyetin diger bir medeniyeti taklit ederek elde edemeyecegini ve bunun asagilik bir
duygusu yarattigii diigiinmektedir.?*® Ancak Tiirkiye’nin iki yiiz yil boyunca bati
medeniyeti ile olan miinasebetin bir tehdit, savas ve ¢ikmazlar ile siiregeldigini gézden
kacirmamamiz gerekmektedir. Ve Tanyol’un ifade ettigi gibi bir asagilik duygusunun
da sosyalin biitiinline mal edilemeyecegini géormezden gelmememiz gerekmektedir.
Ciinkii Tanyol’a gore asagilik duygusu insanlarin milli ve manevi degerlerini baska
milletlerin milli ve manevi degerleri karsisinda zelil ve asagi olarak hissetmesinden
kaynaklanmaktadir.**® Tanyol bunu Cumhuriyet devrimlerinde ya da daha 6ncesinde
baslayan batililasma, cag asma gibi asamalarin yeni bir kiiltiir ¢evresine girmek icin
eskisini ortadan kaldirma diisiincesi ile sOylemis olabilir. Ancak kendi ifadesi ile yok
saymak ya da ortadan kaldirmak ¢oziim degildir ve bir catigmanin, kaynasmanin
yasanmas1 gerekmektedir. Belki de Cumhuriyet aydinlarinin en azindan bir boliimiiniin
Osmanliy1 atlayarak ya da olumsuzlayarak batililagma anlatilar1 bu asamada daha net

anlasilmaktadir.

O halde batili olmak ya da bati medeniyetine- anlayisina dahil olmak batinin 6rf
ve adetine, daha keskin bir ifade ile Hiristiyan medeniyetine dahil olmak degildir. Yani
bir inan¢ zaviyesinden degil anlayis ve daha ¢ok laik bir ¢er¢evede olaya bakmak ve
aslinda olmak istenilen seyin tam olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Ancak Tanyol

1960lara dogru Gokalp sosyolojisinin getirisi olan medeniyet ve kiiltiir ayrimindan

344 Cahit Tanyol, Fikir Ananesi, Yeni Sabah Gazetesi, 16 Mart 1951.
%% Cahit Tanyol, Avrupa Dilenciligi, Yeni Sabah Gazetesi, 22 Haziran 1951.
348 Cahit Tanyol, Milli Terbiye ve Asagilik Duygusu, 29 Eyliil 1950, Yeni Sabah Gazetesi.
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uzaklagsmaya baslamaktadir. Clinkii teknik olarak ilerleyen ve yakalanmasi gereken
batinin karsisinda Osmanlinin yikilmasini ve yeni bir ulus devletin insa edilmesini
saglayan kiiltiirel bir odak noktas1 da bulunmaktadir. Bat1 tekniginin temelini objektif
ilim zihniyetine dayandirarak bunun da ilim konusunda basarimiza etki edecegini
diisiinen Tanyol, bilim ve teknigin iistiinliigliniin temelinde diisiiniis ve duyus sisteminin
de tstlinligii oldugunu diistinmektedir. Bat1 medeniyeti ile ilgili yanlis anladigimiz ve
ya basarisizligimizin sebeplerinden biri de devleti kurtarmak diislincesi ile milleti ikinci
plana atmamizdir. Bu anlayis ile bati diinyasinin sosyal yapisini géormekten ziyade
devlet yapisint gérmeye zorlanmamiz aydinlar nezdinde olayr sadece rejim meselesi
olarak gormesine neden olmustur. Bu noktada Tanyol asil meselenin toplumsal
sorunlarin ¢oziimii olmasi gerektigini ve esas yanlisin bu agamada oldugunu kabul

etmektedir.>4’

Ancak bati ile miinasebet konusunda bati medeniyetine girme arzusunun
bir dram olarak meydana geldigi, bu dramin ise kendi suurumuzun ve bilincimizin

farkina vararak asilacagi agiktir.

Medeniyet, kiiltiir ve batinin toplum yapisi ile ilgili mukayeseler, 6zelde Tiirk
demokrasisi ve tek partili, ¢ok partili donemlerinde aydinlatilmast adina Snemli
olmustur. Tek parti doneminde Cumhuriyet Halk Firkasimin hiikiimet anlayis1 toplumsal
olmaktan ziyade devlet¢i oldugu i¢cin memur ve ziimre partisine doniismiistiir. Bu
durum memur hiyerarsisi olustururken ayni zaman da agalar hiyerarsisi de
olusturmustur.®*®  Atatiirk déneminde meclisin karsisinda farkli bir yapilanmanin
olmasma ya da bir iki deneme disinda farkli partilerin olusmasina engel olmasinin
donemsel olarak dogru ancak Atatiirk’ten sonra bu durumun kétiiye kullanilmasinin

apayr1 bir durum yarattigini diisiinmektedir.**°

Ciinkii Osmanlinin ¢okme nedeni olarak
iddia edilen modernlesememe probleminin CHP doneminde de tekrar ettigini diisiinen
Tanyol’a gore tiim sebepler memur zihniyetinin olusturdugu bir yapidan

kaynaklanmaktadir.

1950 ve 1960L1 yillarin ozellikle Amerikan sosyoloji geleneginin uygulamali
sosyoloji c¢aligmalari, Tiirk sosyolojisini de etkilemis ayn1 etkiye Tanyol iizerinde de

rastlanmistir. Cahit Tanyol bu donemde kdy monografi ¢alismalar1 yapmistir. Kendi

347 Cahit Tanyol, Degismeyen Dertler, 31 Mart 1955, Cumhuriyet Gazetesi.
%48 Cahit Tanyol, Siyasi Partilerimizin Tahlil ve Tenkidi, 7 Mayis 1954, Yeni Sabah Gazetesi.
3% Cahit Tanyol, Siyasi Partilerimizin Tahlil ve Tenkidi |11, 18 Haziran 1954, Yeni Sabah Gazetesi.
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memleketinde Nizip ilgesine baglt Elitkdy’iinde yapmis oldugu ¢alismada kdyiin sosyo

ekonomik yapisini ayrintili bir sekilde ele almistir.>*°

Bu ¢alismasinda traktoriin girmis
oldugu elli kdy iizerinde niifus hareketlerini, go¢ olgusunu incelemistir. Bu déonemde
Marksist sosyoloji bakis agisini gelistirmemis olan Tanyol da Prens Sabahattin ve onun
sahsi tesebbiis anlayisint gormek miimkiindiir. Endiistrinin gelismesi ve istenilen diizeye
gelmesi icin devletin yiikli sirtindan atip bireylere sorumluluk vermesi gerektigini
diisiinen Tanyol, bu bakis acis1 ve anlayis ile Nizip ilgesine bagli Peske Binamlisi
K&yiinde baska bir kdy ¢alismasina daha imza atmistir. Daha sonra ‘Baraklarda Orf ve
Adet Aragtirmalar1’ ad1 altinda diger bir uygulamali ¢alisma y21pm15t1r.351 195011 yillarda

baslamis oldugu ve oOzellikle Prens Sabahattin’in etkisinin goriildiigi uygulamali

calismalarina 1960l yillarda son vermistir.

2.4.2.2.1960 ve Sonrasi Donemde Cahit Tanyol Diisiincesi

1960 ve sonrasi donemde Cahit Tanyol diisiincesini Marksist metodoloji ve
sosyoloji anlayist belirlemistir. 1960 yilinda gergeklesen 27 Mayis darbesinin ardindan
doniisiim siireci icerisine giren Tanyol, ayn1 zamanda anayasa tartismalarina katilmis,
Gokalp ve Prens Sabahattin goriisiinden siyrilarak tarihsel materyalizmi ve bilimsel
sosyalizmi benimsemeye baglamigtir. Aslinda 1960 sonrast dedigimiz donemde Tanyol
yazilar1 irdelendigi vakit anlagiliyor ki s6z konusu donemsellestirme 1960-70, 1970-80
ve 80lerden sonra olarak ayrilmaktadir. ilk on yillik dénemde sosyalizmin, ikinci on
yillik donemde Kemalizm’in ve daha sonra Kemalizm ve sosyalizm sentezinin
merkezde oldugu anlasilmaktadir. Tk dénem ozellikle radikal bir degisimin yasandig
donemdir ve bu donem de yasanan askeri darbe bu degisim ve doniisiimiin asil
tetikleyicisidir. Bu baglamda rejim zaafi olarak degerlendirilen askeri darbe aslinda
ziimre diktatorliiglinlin - ve askerlerin politikadan siyrilamamasinin  sonucunda
yasanmustir. Yani Cumhuriyetten sonrada 6zellikle Atatiirk’ten sonra partilerin devlet
icinde devlet oldugu ve saptirmalarin yasandigi dikkat ¢ekicidir. O halde sorun agiktir,
bugiine (darbeye) kadar getirilen tiim ¢6ziim Onerileri yanlis, eksik ve hatalidir. Yeni

oOnerilere ihtiyag¢ vardir. Bu da sosyalist ¢oziim Onerileridir.

%0 Cahit Tanyol, Traktér Giren 50 Kyde Niifus Hareketlerinin ve I¢timai Degismelerin Kontrolii,
Sosyoloji Dergisi.
%1 Gelekgi, Cahit Tanyol, Tiirkiye de Sosyoloji I, 995.
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Yasanan ihtilalin bir tiir idealizme, hayal kurmaya siiriikledigi ve sonunda
sosyalist diisiince sisteminin olustugu agiktir. Sanirim bdylesi bir sisteme ulagsmak igin
yine Tanyol diisiincesinin ve tecriibesinin getirisi olarak hesaplasmak ve ge¢mise
donmek gerekliligi bu asamada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan devrimlerle
hesaplasarak ve onlardan bir temel olusturarak, bilimsel sosyalizmle sosyalist devlete
ulagsmak niyetindedir. Sonugta 1960 6ncesi mikro agidan ele alis tarzini artik toplumun
sorunlar1 olarak makro bir sekle doniismiis ve bu minvalde ¢alismalarini yiirlitmiistiir.
27 Mayis bu donem diisiincesinin olusumu i¢in en 6nemli siyasi olaydir. Ciinkii Tanyol,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda olusan ve gelecege gilivenle bakmayi saglayacak ruhun 27
Mayis silirecine kadar yavas yavas ve sonunda tamamen ortadan kalktigini,
kayboldugunu diisiinmektedir. 27 Mayisa bir bakima i¢sel anlam kazandirmaya calisan
Tanyol, bu siirece kadar yapilmis olan yeniliklerin eski diizenin etkisinden

352

kurtulamadigin1 diisiinmektedir.”™ Ancak gegen siire bekledigi ruhu geri getirememis,

her sey eskisi gibi, belki eskisinden daha kétii hale gelmistir.

27 Mayisla beraber bir kadronun olusacagini, eski diizende yapilan yanlislarin
tekrar edilmeyecegini diisiinen Tanyol biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamistir. Artik bu
gerceklikle yiizlesmesinden sonra Tanyol i¢in girilmesi gereken yol bellidir.
Cumhuriyet devrimlerinden destek alarak sinifsiz toplum kurma hayallerinin halkg¢ilikla
temellendirilerek yapilmasi en bilyliik amaglardan olmalidir. Ancak sosyalist bir sistem
anlayis1 igerisinde yine sorgulamalarina devam eden Tanyol igin sosyalist bir devlet
kurmak amac olsa da 1970den sonra tiim hayal kirikliklarini birlestirmistir. Aymni
zamanda disiinsel olarak Marksist yontem arayis1 ve sosyolojisinin yani sira
goriiglerinin merkezini sosyalizm degil arttk Kemalizm konumlandirmistir. Ciinki
1970lere kadar sosyalist devlet i¢in kaynak olarak Atatiirk devrimlerinin
alinamayacagini bildigi ve bu anlayisin pratikte hatta teoride uygulama alan1 bulamadigi
i¢in Kemalizm’e kaydigim1 gérmekteyiz. Ozellikle 1970li yillarin basinda yasanan sag-
sol, milliyet¢ilik, komiinizm c¢atismalari, Tanyol’'un Kemalizm odakli Marksist bir
sosyoloji anlayist gelistirmesine neden olmustur. Ona gore Tiirkiye’ nin tarihsel misyonu
bir diizen degisikligi yapmasin1 gerekli kilmaktadir. Ortada bu diizen degisikliginin ip
uclarida vardir. Sag ve sol uglar dendiginde bugiin artik inkilap-irtica sorunu

anlagilmamaktadir. Yepyeni iki ideoloji toplumun rahatsizliginin anormal bir

%52 Cahit Tanyol, 27 Mayistan Bekledigimiz, 30 Temmuz 1960, Cumhuriyet Gazetesi.
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goriintiistinii iletmektedir. Bu acidan eger toplumla saglikli bir iletisim kurulursa sag ve
sol gibi farkli gorlislere ragmen cagin kosullarina uygun ve Tiirkiye’nin atilimini
engellemeyen bir sistem ortaya ¢ikabilir. Ancak 1980lere gelindiginde 6zellikle 199011
yillarin hemen basinda, Tanyol diisiincesinde tekrar bir degisim ve doniisiimiin
yasandigi goriilmektedir. 19501 yillarda Gokalp, Durkheim ve Prens Sabahattin gibi
isimlerin diisiincelerinden etkilenen Tanyol, 1960-80 arast Marks ve Marksist
sosyolojinin etkisi altina girmistir. Ancak 1980 ve 6zellikle tam sekillenmeye basladigi

1990 yillar1 Tanyol’un bu metodolojiden de ayrildigini gostermektedir.

Kendisini etkileyen en Onemli fikir adaminin artik Weber oldugunu diisiinen
Tanyol, onun devlet ve biirokrasi hakkindaki goriislerini bizim toplumumuz i¢in elzem
olarak gormektedir. Ozellikle 1990larda Sovyetler Birliginin dagilmas1 ve yaratmis
oldugu diinya iizerindeki etkiden dolayr Marksizm’den Weberyan bir anlayisa dogru
kaydigini soylemek miimkiindiir. Bu donemde Tanyol’un bizde devletin var oldugu ve
¢ok onemli oldugu diislincesi ve bakis acgilariyla ozellikle din, laiklik ve irtica gibi
konular1 ele aldigi anlasilmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de ozellikle aydin kesimin
gecmisini silip atarken Islamci kesimin gegmise sahip ¢ikmasiyla én plana ¢iktiklar:
diisiiniilmektedir. Bu 6n plana ¢ikis asamasinda siyasal bazi adimlar vardir. Ozellikle
imamlarin devlet memuru olarak devletten maas almaya baslamasi, olayr tamamen
siyasi bir boyuta tagimakta irtica kavraminin dogmasina neden olmaktadir.** Laiklik ve
[rtica eserinde irticanin geleneklere baglanmak oldugunu sdyleyen Tanyol, bunun 6rf ve
adetlere saygi duymaktan farkli bir sey oldugunu sdyler. Ancak dini gérevlerini yerine
getirenlerin ne irtica i¢inde degerlendirilecegini ne de yobaz oldugunu kabul etmeyen
Tanyol, dini ve gelenekleri alet edenlerin irtica iginde degerlendirerek laikliginde bunlar

ile miicadele i¢in var oldugunu diisinmektedir. **

Bunlar tam anlamiyla gericidir ve
gercek din alimlerinden farklidirlar. Sosyal fonksiyonlar1 olmayan bu kesim somiirme
giici olan bir zimreyi de temsil etmektedir. Bu baglamda dinin etki alaninin
genislememesi gerekmektedir. Din alam1 genisledikce Tanyol’a gore irtica ve din
somiiriisii de o denli genisleyecektir. O halde dinin alan1 sinirlandirilmalidir. Buda birey
ve Tanr arasma g¢ekilip alani belli bir ¢ergeveye oturmalidir ki bunu saglayan laik bir

anlayistir ancak laik ahlak anlayis1 demek daha dogrudur.

*>3 Cahit Tanyol, Laiklik ve Irtica, Altin Kitaplar Yaymcilik, istanbul 1994, 148.
%4 Tanyol, Laiklik ve Irtica, 151.
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2.4.3. Cahit Tanyol’un Tiirkiye’nin Tarihsel Ve Toplumsal Yapis1 Diisiinceleri

Uzerine Bir Analiz

Sosyalist bir yontem anlayisina yonelmis olan Tanyol, sosyalist gruplar igerisinde
cok fazla tartisma konusu olan Osmanli toplum yapisinin hangi materyaller ve
kavramlarla agiklanacagi iizerinde de durmaktadir. Ozellikle Tanyol sosyolojisi ve
metodolojisi temel alindiginda Osmanli-Tiirk toplum yapisi lizerine demokrasi gegmisi,
laiklik, burjuvanin Tiirkiye kosullar1 gibi konularla bir sisteme ulastigini sdylemek
miimkiindiir. ilk olarak dogu ve bati toplum yapilarinin, devlet tiirlerinin ve yukarida
saydigimiz kavramlara bakis agilarinin tamamen farkli oldugunu belirtmektedir. Ve bu
acidan Atiit ya da feodalizm tartigsmalarinin Osmanli yapisina uyarlamanin ¢ok da dogru

olmadiginin farkina varmak gerekmektedir.

Tiirk toplum yapis1 i¢in batidakine benzer sosyal siniflar, patron is¢i ayrimi yer
almamaktadir. Zengin fakir ya da aga irgat ayriminin batidakine benzer bir smif
miicadelesi olusturmamasi bati ile dogunun ayni kosullardan ge¢medigine isarettir.
Ancak oOzellikle sosyalist sistem igerisinde sosyalist devlete ulasmak niyetinde olanlar
ve bunu tipki batinin gecirmis oldugu evrime benzer sekilde gegirecegini diisiinerek
feodalizm ile toplumu agiklamak niyetinde olmuslardir. Ancak Tanyol i¢in bunu
s0ylemek pek miimkiin degildir. Tanyol batinin kosullarin1 yagamasak da sosyalizmin
temellerinin bu toplum i¢inde atilmis oldugunu disiiniir. Dogal olarak batinin tarihsel
stirec igerisinde sahip oldugu feodal diizene ge¢gmeden de ya da Osmanliy1 feodalizmle
aciklamadan da sosyalist devlet temellerinin atilabilecegini diistinmektedir. Ciinkii s6z
konusu durum, miilkiyet meselesi olarak ele alindiginda bati toprak koleligi temelinde
serf-senyor iligkisini yasarken Osmanlinin toprak hakimiyeti temelinde devlet-koylii
iligkisi yaganmaktadir. Toprak koleligine benzemeyen bir sistem igerisinde de koyliiliik
durumu tabii olarak ortaya ¢ikmustir.®* Batida dogal olarak degil tam tersine ortagad
feodalitesinin ¢atlamasinin akabinde yeni bir sinif ve hal ile ortaya ¢ikmis olan koylii,
miilkiyet ve emek iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir. Bizde ise koyli, devlet
veya toprak sarmalinda {iretim araglarina, iiretim kaynagina sahip bir sinif degildir.
Toprak Allah’indir ve topragin isletilmesi devlet ile koyliinlin karsilikli iligkisinden

cikan sonuca baglidir. En azindan miilkiyet bilincinin hi¢gbir zaman var olamadigi bu

%% Cahit Tanyol, Tirkiyede Miilkiyet Meselesi, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Eyliil 1962.
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yapida, batidakine benzer bir sinifta olugsmamistir. Ciinkii miilkiyet 6zel degil kamuya
aittir, devlet ancak mali olan toprag: kiralamaktadir. Bu kiralama prensipleri de dnceden
belirlenmistir ki ti¢ y1l ekip bigmeyen kirac1 6zelligini yitirmektedir. Batidakinin aksine
siif bilincinin yerine devlet bilincinin hakim oldugu bir yapida sistemde toplumcu
olarak islemekte, devlet en biiyiilk kapsayict haline gelmektedir. Tanyol’a gore
toplumsal ve siyasal yapisindan kaynakli bu topraklarda feodal yapi kurulamamuistir.
Batida yasanan miilkiyet temelli degisim yine bu toplumda yasanmamlstlr.gs6 Yani
burjuva ile is¢i smifi ¢atismasinin yaganmadigi sistemde aslinda temelde bir tartisma
konusudur burjuva smifinin olup olmamasi. Behice Boran kisminda da Ornek
gosterdigimiz gibi sosyalizm, burjuva ve is¢i sinifit varligi yoklugu meselesi Boran ile
Tanyol’un tartigmalarina yol a¢cmustir. Yon dergisinde yazmis olduklar1 yazi ve asil
tartisma Tanyol diisiincesini anlamakla daha agik hale gelmektedir. Bilindigi gibi
Boran, Tiirkiye’de burjuvanin oldugunu hi¢ olmazsa yavas yavas olustugunu iddia
etmektedir. Ciinkii yine sosyalist diisliniirlerin kaygisina benzer sekilde eger burjuva
yok ise is¢i sinifi da yoktur ki is¢i yoksa sosyalizm miimkiin degildir sonucuna ulasilir.
Tanyol ise buna kars1 ¢ikarak ama yine sosyalist metotta birleserek sosyalizmin bir
kalip degil bir metot oldugunu diisiinmekte, Tiirkiye’de burjuva yoktur demektedir. Ona
gore burjuvanin olmamasi sosyalist diizene gegis icin bir engel degil tersine daha
kolaylatici bir etkendir. Smif ve miilkiyet bilincinin gelismemesi, 6zel tesebbiise dayali
bir burjuvaziyi yaratmasa da sosyalist diizen kendi tarihinin dogal sonucu olarak ortaya

cikacaktir.

Batili anlamda sosyal smiflarin olmamasi Osmanlida da Cumbhuriyet’te de
toplumsal catismanin daha dogru ifade ile miicadelenin siniflar arasinda degil yoneten
ve yonetilenler arasinda oldugunu gostermektedir. Batili olmayisimiz, Tanyol’a gore
batili toplumlarin sunmus oldugu ¢oziimlere ayak uydurmamiza yol agmis ve temel
yapmimn bozulmasma neden olmustur. Ozellikle II. Mahmut’tan itibaren koksiiz,
temelsiz batililagsma hedefi tamamiyla bat1 emperyalizmin devleti ortadan kaldirmasina
yoneliktir. Batili olamayisimizin  yada dogal bir sonu¢ olarak olmayigimizin
gostergelerinden biri de Batida devlet simiflara dayanirken Osmanli’da devlet

anlayisinin kapikuluna dayanmasidir. 37

%% Tanyol, Tiirkivede Miilkiyet Meselesi.
7 Cahit Tanyol, Tehlike Cani, Y6n Dergisi, say1:119.
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Aslinda genel olarak yasamis oldugu toplumun degisim ve doniisiimiine sahit
olarak dogu bat1 ekseninde toplumsal yap1 agiklamasi yapan bir diisiiniir gériiyoruz. Bu
degisim ve doniisiimii 6zellikle laiklik, Kemalizm, medeniyet sorunu ve demokrasi gibi
kavramlar iizerinden anlatmaya calismaktadir. Laikligi ahlak c¢ercevesinden inceleyen
Tanyol, laik ahlak sonucuna ulasirken alt yapisal olarak devrimlerin etkisinden
bahsetmektedir. Ciinkii eger din Tanr1 ile insan arasina ¢ekilirse, yasam alan1 bu sekilde
belirlenirse din merkezli sorunlar ¢oziiliir ki buda Cumhuriyet devrimlerinin onerisidir
zaten. Ayrica dogu bati arasindaki miinasebetlerin yansimasi olarak bir asagilik
duygusunun olugabildiginden bahsetmektedir. Birtakim toplumsal sorunlarin ¢oziimii
adina batiya ait olan1 ayni sekilde uyarlamaya ¢alismak taklitten Gteye gidemeyecegi

gibi batililagsmadan da ne anlasildig: lizerine tartismalar getirir.

Ozellikle Osmanli toplumunun batidan farkli oldugunu dile getiren Tanyol, bunun
Cumbhuriyetten sonra da etkisinin varligindan bahseder. Bu etkilerden biri 27 Mayis’tir.
Bu tarihte yasanan siyasi, toplumsal gelismelerin ¢6ziim Onerileri dogurabilecegini
diisiinen Tanyol bekledigini bulamayinca farkli bir ¢oziim Onerisi olarak sosyalist
sisteme yonelmistir. Bu baglamda Marksist metodolojiyi Onceleyerek yine Atatiirk
devrimlerini bir temel olarak ele alir, modernlesme, batililasma elestirisi yapar. Sonug
olarak s6z konusu metodoloji ile ulagtigr devrimlerin halka inemedigi, modernlesmenin
basarisiz oldugudur. Sosyalist sistemin en 6nemli tartismalar1 yapanlardan biri haline
gelen Tanyol, dogu ile bati arasindaki farkliligin bu tartigmalarda da gozden
kagirilmamasi gerektigine vurgu yapar. En net ifade ile dogunun sosyalist sistemi bile
batidan farklidir ve farkli olacaktir. Clinkii sosyalist diizene gegmek isteyen Marksist
diger diisiiniirlerin aksine bu amag¢ i¢in illa bat1 gibi bir sistemden ge¢menin zorunlu
olmadig1 {izerinde durmaktadir. Ciinkii Tanyol’a goére Tiirkiye’de burjuvazi yoktur ve
bunun karsisinda batili tarzda bir is¢i sinifi da yoktur. Bu yokluklar bazi diistiniirlerin
(Behice Boran) endise ettigi gibi sosyalist sistemi gegistirmeyecek hatta dogal bir sonug
olarak hizlandiracaktir. Burjuva sinifi gelistikce demokrasiye ait kurumlarda dogal bir

sekilde gelisecektir.

Tarih ve sosyoloji arasinda var olan iligkiyi her zaman savunan ve kullanan
Tanyol, sosyoloji yaparken tarihsel olandan hi¢ bir zaman vazge¢gmemistir. Bu 6zelligi
ile Osmanli toplum yapisini analiz edebilmis, feodalizm ve atiit tartismalarina dahil

olabilmistir. Ancak Tanyol i¢in 6zellikle 1960lardan sonra Tanyol diislincesinde biiyiik
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kirilmalar yaganmistir. Darbenin getirdigi atmosfer ile liberal gorlisten devlet
sosyalizmine dogru kaymistir. Bu agamada Osmanli toplum yapisin1 sol bir anlayis ile
aciklayan Kemal Tahir gibi isimlerden etkilenmis, sosyalizme dogru bir degisim
yasamistir. Bu baglamda Marksist metodoloji ile tarithi maddeci bir anlayisi
benimseyerek, her toplumun kendine 6zgii yapisinin oldugunu ve evrensel yasalarin
gecerli olamayacagini iddia etmis ve her toplumun kendine ait sosyal yasalarimin
oldugunu benimsemistir. Iste bu sebepten &tiirii Tiirk toplumunu dogu bat1 ayrimu ile ele
alan Tanyol, Islam ve sosyalizm kosullarin1 da incelemis ve Islam sosyalizminin de

miimkiin olabilecegini diistinmiistiir.

Ciinkii Ona gore, siifsiz devlet, sosyalist toplum modeli, Kuran’in adalet anlayist
ile uzlagmaktadir. Gergekte Allah’in kullarina vaat ettigi cennet, sosyalist bir cennettir.

Bu cennete girmeyi hak etmenin 6l¢iisii, herkese hakki olan1 vermekten gegmektedir.358

2.5. BAYKAN SEZER VE OSMANLI TOPLUM YAPISI

2.5.1. Hayati

Baykan Sezer 1939 yilinda doktor olan babasinin gorevi nediyle Malatya’da
dogmustur. Ilkokulu Gedikpasa ve Cagaloglu Biiyiik Resit Pasa ilkokulunda okuyan
Sezer, Ortaokul ve liseyi ise Galatasaray Lisesi’nde yatili olarak okumustur. 1968’de
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiinden mezun olduktan sonra,
1969°da Davranis Bilimleri Kiirsiislinde asistan ve uzman olarak calismaya baslamistir.
1971°de sosyoloji doktorasmi tamamlamis ve 1972°de Istanbul Universitesi Sosyoloji
Boliimiine asistan olarak girmistir. 1976’da dogentlige, 1988’de profesorliige atanmigtir.
Baykan Sezer, lisans tamamlama tezi olarak Dogu-Bat1 Catigsmasi Olarak Yunanliligin
Yeri adli calismay1 yapmisir. Dogu-Bat Ilislileri Agisindan Bati Tarimi konulu yiiksek
lisans tezinin ardindan Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarliklar1 baglikli
doktora tezini tamamlamistir. Toplum Farklilagmalar1 ve Din Olayr calismasi ise
dogentlik i¢in hazirlamis oldugu bir eserdir.

Baykan Sezer’in eserlerinden bazilar1 su sekildedir359;

%58 Cahit Tanyol, Islam in Cenneti Sosyalizmdir, Yon Dergisi, say1 130.
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1968 “Dogu-Bat1 Catismasinda Yunanliligin Yeri”, Dogu-Bati iliskileri A¢isindan

Bati1 Tarim (istanbul, 1990) icinde “ek”. [Lisans tezi olarak sunulmustur.]

1968 “Osmanlmin Baticilaslmas1”, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar1 (Istanbul,

1988) iginde “ek.

1978 “Tiirk Toplum Tarihi Uzerine Tartismalar: I- Feodalizm”, Toplum ve Bilim,

1977, sy. 4, s. 46-62.

1979 Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarliklari, Istanbul, U.
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1

Toplum Farklilagmalar1 ve Din Olayi, istanbul, «.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlart
[1976°da dogentlik tezi olarak sunulmustur. |

1985 Sosyolojinin Ana Basliklar1 Istanbul, Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Yayinlar1. (1988°de profesorliik takdim tezi olarak sunulmustur).

1986 “Ziya Gokalp ve Durkheim”, 60. Oliim Yildéniimiinde Ziya Gokalp,
Istanbul, U. Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymlar1 [1984 yilinda aym

adla anma toplantisina teblig olarak sunulmustur.]
1988 Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Istanbul, Siimer Kitabevi.

1989 “Tiurk Sosyologlar1 ve Eserleri -I”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi - 1. Sayi,
Istanbul.

1989 “Kemal Tahir Uzerine”, Milliyet, 28 Mart.

1989 “Tiirk Sosyolojisinin Diinyaya Soyleyecek Farkli S6zii Var”, (roportaj: M.

Ali Eren), Zaman, 3 Kasim.

1990 “Baykan Sezer’le Bir Miilakat”, Ufuk Cizgisi, Haziran, sy. 9. 1991 “Kemal
Tahir Uzerine”, 4. Boyut, Nisan, sy. 6.

1991 “Dogu-Bati Catigmas1 ve Marxism”, Tiirkiye Giinliigii, Yaz, sy. 15.

1991 “Toplumumuz ve Sosyolojimiz”, Sosyoloji Konusmalari, Sadettin Elibol

(yay. haz.), Ankara, Ecem Yay.

*® Egribel, Ozcan, Baykan Sezer Kaynakgasi, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt 6, Say1 11,

2008, 611-632.
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1993 Sosyolojide Yontem Tartismalari, Istanbul: Siimer Kitabevi. [Calisma Aralik

1983’°te tamamlanmustir.

1996 “Baticilasma ve Tiirkiye’de Siyaset Uzerine Notlar”, Yeni Tiirkiye, Mayis-

Haziran, sy. 9.
1997 “Kemal Tahir Uzerine”, Ulke, Temmuz, sy. 27.

1997 Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara. [Kitabin ilk taslagimi 1970-1971 yillarinda 1.U. Isletme Fakiiltesi Davranis
Bilimleri kiirsiisiinde asistanken aldigi notlar olusturmaktadir. Daha sonra En-diistri

Sosyolojisi ders notlar1 olarak gelistirilmis ve Ocak 1980’de tamamlanmuistir.]

1999 “Tarih ve Sosyoloji”, Sosyoloji Y1llig1 4, Istanbul. [UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu Toplum Bilimleri Komitesi’nin Sosyoloji ve Tarih Sempozyumu (27-28
Nisan 1998, Bolu)’na sunulan bildiri.]

1999 “Cagdaslasma Uzerine”, Sosyoloji Yillig1 4, Istanbul. [Cumbhuriyet’in
Kurulusundan Bugiine Toplumsal Déniisiimler Sempozyumu (28-29 Ekim 1998, Erzu-

rum)’nda teblig olarak sunulmufltur.]

2005 “Tarihte Dogu-Bati Catismasi - Ders Notlar1 Tarihte Dogu-Baty Catigsmasi
Sosyoloji Yillig: Kitap 12, (Yay. Haz. Ertan Egribel-Ufuk Ozcan), Kizilelma Yayinlart
Istanbul.

2.5.2. Sezer’in Sosyoloji Yaklasim

Sezer’e gore sosyoloji, Oncelikle toplum sorunlarinin agiklama ve c¢oziimleme
deneylerinin bir toplami ve iiriinii olarak tanimlanmaktadir.*® Toplum ve toplum ile
ilgili bilgiler sistemi olan bu bilim, Sezer’e gore diger bilimlerden 6nemli bir noktada
ayrilmaktadir. Ciinkii sosyolojinin kendisi de bir sosyoloji olayidir ve bu bilimin ortaya
¢ikmasi da bir takim olaylarin iiriinii ve sonucudur. Fransiz devrimi, Aydinlanma ve
Endiistri devrimlerinin sonucunda olusan sosyoloji i¢in diger bilimlere kiyasla sosyoloji
tarihi ayr1 bir oneme sahiptir. Ayrica Sezer, sosyolojinin diger bilimlerin aksine
bulgularmin aktarilmasindan 6nce kendi gecerliligini ve kullandigi yontemlerin

gecerliligini ve bu yontemlerin bilimselligini savunmaya yonelmis 6zel bir bilim olarak

3% Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul,1985, 9.
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karsimiza ¢iktigini belirtir. Sosyoloji bu agidan kendisine de egilmis ve egilmek
zorundadir.*** Sosyoloji, tarih i¢inde ortaya ¢ikan toplum sorunlarina en iist diizeyde ve
bilingli ¢oziimler liretme c¢abasidir. Dolayisiyla sosyoloji, tarihten ¢ikarilan derslerin

uygulamaya doniik, siyasi bi¢imidir. %

Sosyoloji ancak 19. Yyda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis, bu yillarda Avrupada
halk kitleleri toplumlarin kaderinde rol oynamaya baslamistir. Elindeki giicti kullanmak
i¢cin sosyolojiye agirlik vermis olan bati iilkeleri disinda 19. Yyin 6ncesinde de bu tiir
konular hakkinda fikirler iiretildigi de bilinmektedir. Yani sosyoloji konulari tarihin ilk
doneminden itibaren iizerinde diisiiniilen ve fikirler {iretilen konular olmasina ragmen
Sezer’e gore bu genel ilgiden ayiran 6zellik ve nitelikleri ancak 19.yyda Bati avrupa
ilkeleri sayesinde éig“g,renebilecegiz.363 Bu baglamda sosyolojinin ele almis oldugu
konulardan ziyade konular1 ele alis ve degerlendirilis bicimindeki yeniliklerden
bahsetmek daha dogru olmaktadir. Ki bunu da sosyoloji, yontem konusunu ortaya
atarak yapmaktadir. Yiizyillardan beri insanlhigin {iizerinde dislindiigli sorunlar
kendisine konu olarak ele almasindan dolay1 eski, bu sorunlar1 ele alis bi¢cimlerindeki
yenilik ve farkliligindan dolay1 yeni bir bilim dalidir. Aslinda sosyoloji bunu yaparken
ayni zamanda diger bilimlerden farkin1 tekrar ortaya koyarak, bulgularin
aktarilmasindan Once kendi gecerliligini ve kullandig1i yontemlerin gecerliligini ve
bilimselligini savunmaya yonelmis 6zel bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ozelligi ile beraber yontemlerinin yansizligini da savunmak zorundadir. Sezer’e gore
sosyolojide yontem tartigmalar1 her seyden oOnce kendi varligin1 dogrulayabilmek
amaciyla siirdiiriilmektedir. Sosyolojide yontem konusunun higbir bilimde goriilmeyen

%4 Aymi zamanda

boyutlara ulagmasi ve farkli bir bicim kazanmasi bu nedenledir.
sosyolojinin dogusundan itibaren sosyoloji ilizerinde soru sormasi, arayis iginde
olmasindan ya da kendini kanitlayamamasindan dolayr degil, her soru sorus bi¢imiyle
konular ele alis bicimine ve ulastig1 sonuglara yeni bir ivme kazandirmasindandir.>®
Zaten bu ivme kazandirmasi olarak nitelendirdigimiz olay, ona gore, yontem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir ve yontem karsilasilan sorun ve giicliikleri sistemli bir bicimde

%1 Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalari, Stimer Kitabevi, istanbul, 1993, 16.

362 Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalart, Simer Kitabevi, Istanbul, 1993, 39.

363 Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalart, 14.

364 Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalarr, 17.

%5 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklari, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1985, 27.
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¢oziimleme cabasindan baska bir sey degildir.*® Ancak genel ve kisa bir tespit yapmak
gerekirse sOylememiz gereken Sezer icin sosyoloji biliminin anlagilir ve anlamli
kilinmasi i¢in 19. Yym Avrupasi géz oniine alinmasi gerektigidir. Sosyoloji tarihini en
s1g sekilde bilen herkes icin durum bundan ibarettir. Fakat Sezer, her iki olaym da
sosyolojinin dogusuna kaynaklik etmedeki rollerini kabul etmekle birlikte, yine ayni
yiizyil igerisinde Batinin diinya egemenligini gerceklestirmis olmasinin, sosyolojinin
ortaya ¢ikisin1 saglayan esas nedenlerden biri olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Ciinkii bat1 egemenligini korumak ve siirdiirmek i¢in giiciinii kullanmak zorundadir, bu
zorunlulugu miimkiin kilacak olan ise sosyolojiden bagka bir sey degildir. Bu baglamda
sosyoloji Fransiz ve Sanayi devriminde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim iiretirken ayni
zamanda batinin egemenligini korumak ve siirdiirmek adina bir rol iistlenmistir. Iste tam
bu noktada sosyoloji gibi aynit donemlere denk diisecek sekilde antropoloji ve etnoloji
gibi bilimler ortaya ayn1 misyonlarla ¢ikmaktadir ve Sezer’e gore®” diinya egemenligi
cergevesinde Bati’nin Bati-dig1 toplumlarla iliskisi nasil olacaktir sorusunun cevaplari
ile donatilmaktadir. O halde Baykan Sezer’in sosyoloji, antropoloji ve etnoloji gibi
bilimler ile hesaplastigini ve sorguladigini sdylememiz gerekir. Batida ortaya
cikmalarinin yani sira bati i¢in, batinin ihtiyaglar1 dogrultusunda olgunlagmig birer bilim
dallar1 olmalar1 miinasebetiyle batinin bu yolla, diger toplumlar1 kategorik ayrimlara
tabi tuttugunu sdylemeliyiz. Ustiin bir deger olarak bati, kendisinin konumundan
hareketle diger kendisi gibi olmayan yani bati-dig1 toplumlart dogu toplumu olarak, az
gelismislik, ilkellik veya vahsi kiiltiirler olarak 6tekilestirmistir. Bu nedenledir ki bati
digeri ile yani oteki olan toplumlarla iliskisini siirekli olarak uygarlik veya ¢agdaslik
esas1 lizerine kurmus, kendisi disindakilerin hepsini ilerleme ve gelismenin gerisinde
gormiistiir. Ciinkli en ¢ok gelisen ve ilerleyen, batidir mantig1 ile birtakim kavramlar
tiretilerek ulasilmasi gereken hedef olarak belirlenmistir. Bu tarz hedef veya amag
sOylemlerinin iiretilmesini ve benimsetilmesini saglayan sey bilimin ve sosyolojinin tam
kendisidir. Batinin bu yondeki inancglarin1 besleyen temel sebep ise, onun sosyoloji ve

benzeri yeni enstriimanlarla, toplum olaylar tizerinde etkili olabilecegi ve onlari istedigi

366 Baykan Sezer, Sosyolojide Yontem Tartismalart, Siimer Kitabevi, Istanbul, 1993, 79.

%7 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Sorunlari, Kizilelma Yaymlari, istanbul, 55.
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gibi yonlendirebilecegi 6n kabuliidiir. Bu inang¢ araciligiyla Bati’nin geldigi nokta ise

aslinda sudur: Toplum bilgisi aracihigiyla tarihe miidahale edebilir anlayisidir.>®®

Baykan Sezer’in sosyolojiye bakis a¢isini irdeledik¢e anlasiliyor ki; Bati’nin
diinya egemenligi sorunuyla direkt bi¢cimde ilgili olan sosyolojinin kavramlarinin da
onemli bir boliimii, bu gerek¢eden dolay: diinya egemenligi sorunuyla ilintilidir. Yani
yukarida saydigimiz ve batnin {rettigi ilkel olmak durumu veya kiiltiir-uygarlik
kavramlar1 gercek manasini bat1 diinyas1 iginde bulabilecektir. Iste bu yiizdendir ki
Sezer cagdaslasma kavrami ile batinin kendisi disinda bulunan toplumlarda
egemenligini yayginlastirmasi igin elestirilemez hedefler koymaktadir. . Cagdaslasmak
ve uygarlasmak bu tiir kavramlardir.*®® Hi¢ kimse ya da higbir toplum cagdas ya da
uygar olmak noktasinda bir direng gdstermez. Ancak uygarlik ve cagdasligin
Olciitlerinin Bat1 tarafindan belirleniyor olmasi, gergekte Bati’nin bu kavramlar
aracilifiyla kendi mesruiyetini temin ettigi gergegini de beraberinde getirmektedir. Bati
kendi diinya egemenligini saglamak ve siirdiirmek i¢in bu yolu kullantyorken, kendi i¢
sorunlarmi agiklamak i¢in sosyolojik kavramlar {iretmek yoluna da basvurmaktadir.
Mesela Sezer’e gé’)re370 Batili sosyoloji kendi igindeki boliinmeyi agiklamak igin
toplumsal tabakalasmadan s6z etmektedir. Bunu yaparken Onemli bir husus
olugmaktadir. Bat1 diinya egemenligiyle ilgili olan kavramlarda 6énemli bir tartigmanin
olmadigi, ama buna karsin Bati i¢ sorunlariyla ilgili olan kavramlarda biiylik bir
tartismanin varligidir. Baykan Sezer’e gore Bati’da ya da Bat1 etkisindeki diger yerlerde
sosyoloji akimlar1 ikinci dizi kavramlar oniinde takinilan tutumlarla belirlenmektedir.
Sosyolojide boliinmeler ve ana tartismalar once bu alanda goriilmektedir. Tim bu
Baykan Sezer diisiinceleri ortaya toplandiginda soyle bir gergege ulasmak da miimkiin
hale gelmektedir. Bat1 sosyolojisi bu kavramlar ve genellestirmeler araciligiyla sadece
ayni kurumlarin degil, ayrica bu kurumlarin Bati1 6rnegine uygun bir bigimde biitiin
toplumlarda bulundugu o©n kabuliinii savunmaktadir. Sezer sosyoloji bilimi ile
hesaplasirken, bir bakis acis1 gelistirirken ayn1 zamanda diinyanin, insanligin kurmus
oldugu medeniyet agisindan ikiye ayrildigini ifade etmektedir. Dogu ve bati. Bu iKisi

Avrupa ve Asya olarak da adlandirildiginda insanlar arasindaki farklilig1 bize en siddetli

%8 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Sorunlari, Kizilelma Yayimlari, Istanbul, 60.
%9 Sezer, Sosyolojinin Ana Sorunlart, 157.
370 Sezer, Sosyolojinin Ana Sorunlari, 140-149.



144

bi¢imde anlatmaktadir.>™

Bu siddetli farkliligin en bariz goriintiilerinden biri de dinleri
ele alis bigimleriyle alakalidir. Bat1 egemenligini siirekli kilmak adina ve uygarlik gibi
yiiktimliiliiklerin kendisi tarafindan tasindigini ifade etmek icin, kendi yayilmaciligini
Tanr1 6gretisi ve buyrugunun yayillmasina denk gordigli asikardir. Ciinkii Sezer’e
gore®™ bati ile dogu arasindaki egemenlik savasimimin en somut sekillerinden biri
Hiristiyanhik ve Islamiyet arasinda yasanmustir. Islamiyet dogunun yeni bir diinya
egemenligi ideolojisi olarak kimlik kazanirken, Dogu-Bat iliskilerinde dogu lehine bir
diizen getirmistir. Bu baglamda dogu ve bati iliskisi ile ortaya ¢ikan sonuglardan birisi
dogu ile batinin toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarindan &tiirii farkli metodlar gelistimek
zaruriyeti ve bunu yaparken dogu i¢in 6rnegin Tiirk sosyolojisi ile Tiirk toplumu
anlayist gelistirmektir.373

2.5.3. Dogu-Bati Catisma Kuramu ile Tiirk Sosyolojisi ve Tiirk Toplumu Uzerine

Diisiinceler

Sosyolojinin bat1 kokenli ve batiya hizmet eden bir bilim dali olmasindan o6tiirti
Sezer, bat1 sosyolojisine de ilgi duymak durumunda kalmistir. Ancak dogu ve bati yada
hangi toplumlar ele aliniyorsa alinsin, s6z konusu toplumlarin birbirlerinden farkl
tarihsel ve toplumsal dinamiklere sahip olmasi Sezer’in Tiirk sosyolojisi ya da bati
sosyolojisi ayrimi yapmasina neden olmustur. Clinkii en basindan beri Sezer, batinin
sosyolojiyi kendi c¢ikarlarina paralel bir kavramsal g¢erceveye oturttugunu sdylerken
batiya ait olan, kendi tarihsel ve toplumsal kosullarinin iirlinii olan gergeklerin bizim
toplumumuzla bagdagsmasi miimkiin olmayacaktir diisiincesinin de temelini
olusturmustur. Bu diisiincenin tersi diisiinceler, genellemeci ve oryantalizmden bagka
bir sonu¢ yaratmayacaktir. O halde olmasi gereken aciktir, Tiirk sosyolojisinden
bahsetmek istiyorsak Tiirk gelenek ve yontemlerinden yola ¢ikarak sorunlari ortaya
koymamiz gerekiyor. Ancak o zaman Tiirk toplumuna gercekten 1sik tutabiliriz. Tiirk

sosyolojisi, sorunlar1 biitlinliikleri icinde ele almak ve boylece olaylarin gercek

*"' Baykan Sezer, Dogu-Bat: Iliskileri A¢isindan Bati Tarimu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Yaynlari, Istanbul 1990, 107.

%72 Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalar: ve Din Olayi, Kitabevi Yaynlari, 140-150.

*73 Egribel, Ertan ve Ozcan, Ufuk, XX. Yiizyil, Sosyoloji Yilligi Kitap 9, Baykan Sezer’e Selamlar, Oncii
Basim Yayincilik, Istanbul 2002.

Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayisi icin Ayrica bknz: Sezgin Kizilgelik, Baykan Sezer in Sosyoloji
Anlayisi, Am Yayinlari, Ankara 2008.
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anlamlarimi su yiizline ¢ikarmakla da yiikiimliidiir. Bu nedenle goérevleri arasinda yeni

agiklayici kuramlar gelistirmekte bulunmaktadir.*™

Bu tiir sosyoloji yapma bigimlerinin
farkli olmasimnin temelinde dogu ile batinin 06zelde ise toplumlarin kendi ig
dinamiklerinin belirleyiciligi yatmaktadir. O zaman sunu belirtmemiz gerekir; topraktan
baslayarak iizerinde yasayan insanlarin olusturdugu gelenege kadar toplumlar arasinda
farklilik yatmaktadir ve bu farkliliklar Sezer’in Dogu-Bati ¢atigmasinin da temelini
olusturmaktadir. Sezer, bu catismanin temelinde cografi faktorleri goriirken Asya ve
Avrupa topraklarinin da farkliligindan beslenmektedir. O halde dogu ve bati arasinda
yeniden bir farklilik belirlemektedir. Sezer’e gore Avrupa’da toprak esdeger verimlilige
sahiptir. Avrupa’da yerlesik hayat gecildiginde, toprak bereketini yitirdikce bagka
bereketli topraklara gecebilmek miimkiin olmustur. Asya’da ise toprak esdeger degildir.
Cin’in bereketli ovalari yaninda Orta Asya c¢olleri, Mezopotamya ovalari yaninda
Arabistan ¢olleri vardir. Boyle olunca bereketli ovalardaki topluluklar kolayca yer
degistirememekte, bozkir ve ¢6l topluluklarinin baskisini hissetmektedirler.®” Soz

konusu bu farkhliklar insanliga iki ayr1 gelisme ¢izgisi kazandirmig ve tarih boyunca

goriilen Dogu-Bati iliskisi ve catismalarina baslangi¢ teskil etmistir.

Bu c¢atigmanin dinamizmini saglayan en onemli etken ise, tarimin durumundan
kaynaklanmaktadir. Yani bu tarim hem Asyanin goriiniimiinii degistirmis ve bu yolla
elde edilen art1 liriin Avrupa i¢in son derece degerli olmus, hem de bu yolla her iki
uygarlik alanlarinin kaderini birbirine baglamak suretiyle iliski ve catismalara neden
olrnustur.376 Sonugcta bu iki diinya, kendi sorunlarina ayri ¢6ziim yollar1 getirmesi de
uygarlik 6ncesi toplumlarin kendi 6zelliklerinin farkliliklar tagimasindan ¢ok iginde
bulunduklar1 cografya sartlarinin baskaligi ve uygarliga ge¢is doneminde karsilasilan
tarihi ve siyasi olaylar sonucu olmustur. Sezer’e gore eger insanlik kendini barbarlik
devresinden uygarlik devresine gegirecek devrimi yapmamis olsayd: bugiin yeryiiziinde
egemen olan bir Dogu-Bati1 ayrimindan da s6z edilemeyecekti. Bu bakimdan Dogu-Bati

ayrimi, her iki uygarlik alaninin birbirinden habersiz ve kopuk kendi ayri tarihlerini

374 Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklart, Istanbul, U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 13.

375 Baykan Sezer, Dogu-Ban lliskileri A¢isindan Bati Tarimi, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul,
1990, 110.

376 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Stimer Kitabevi, istanbul 1988, 161.
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yasamalart sonucu degil, tarih i¢inde bulugsmalar1 ve c¢atismalari sonucunda

dogmustur.*”’

Bu bulusma, Asya’da siyasi ve askeri Orgiitlenmenin niteligini farkli, Avrupada
ise ¢cok daha farkli bir sekil almasindan 6tiirti ger¢eklesmistir. Yani Asya da savunma ve
kamu islerinin yapilmasi siyasi ve askeri orgiitlenmeleri zorunlu kilarken, Avrupada ise
nufiis artiglart ekonomik ihtiyaglari zorunlu kilmistir. Sonugta, cografya ve nufiis
artislar1 dogunun ekonomik dis1 etkenlerle agiklanmasina, batinin ekonomik etkenlerle
aciklanmasina neden olmustur. Bu ise dogu ve bat1 ayriminin asil dinamiklerini ortaya
koymaktadir. Iste tam bu noktada batinin gelistirmis oldugu diizenin farklilig1 ortaya
cikmaktadir. Hatta Sezer, batinin getirdigi diizenin uluslararasi ve uygarligin ta kendisi
oldugunu diisiinmektedir. Ayni1 zamanda bu uluslarin bu diizen icinde yerlerinin bir
olmayacagini, kiiltiirel farkliliklarin ise toplumlar1 ayn1 uygarlik icinde farkli kilacagin
iddia ederek batilinin herzaman doguludan farkli olacagini diisiinmektedir.®”® O halde
bir toplumu anlayabilmek icin o toplumun siirlarinin iyi ¢izilmesi gerektigini ifade
edebiliriz. Cilinkii Sezer’e gore toplum bireyden bagimsiz varolan bir biitlindiir ve
toplumun anlagilabilmesi i¢in en genis birliklerden yola ¢ikmak gerekmektedir.379
Sonugta Sezer, tarihte karsimiza ¢ikan toplumsal farkliliklarin, bulusma ve ¢atigsmalarin
yarattig1r uygarliklardan s6z etmektedir. Bu ana kadar yapilmis olan, farklilik ve i¢
dinamiklerin farkli uygarliklart olusturdugu, ayni zamanda farkli ama birbiriyle
catismall bir sonug yarattig1 neticesine ulasmaktir. O halde Sezer, Gokalp’ten farkli bir
diisiince ile uygarlik ve kiiltiir tanimma ulagsmakta, en genel anlamda dogu ve bati
uygarlig1 gercegine varmaktadir. Ciinkii onun i¢in uygarlik, toplum i¢in belli bir kisilik
ve tarith i¢inde bir yeri dile getirmektedir. Herhangi bir toplumun belli bir uygarhiga
bagli oldugunu bilmemiz o toplumun kimligi ve tarih i¢indeki yeri konusunda bir goriis
edinebilmemize izin vermektedir.*®*® Bunu yaparken bir goriise ulasma seklimiz Sezer

mantiginda farkl bir yol ¢izmekle miimkiin olacaktir.

Bu yol Sezer igin iigiincii bir yoldur. Ik iki yol agiktir, batililagsma ideali ve

hedefleri dogrultusunda en bastan itibaren sosyoloji, batili sosyolojiye muhtag ve sadik

377

Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklart, istanbul, U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 18.

378 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklart, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul, 1985, 129.

879 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar:, Siimer Kitabevi, Istanbul, 1988, s.29.

380 sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, 38.
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kalmak zorundadir. Tiirkiye’de ki sosyoloji ise batilt sosyolojiyi ya biitiinliyle aktararak
ya da kismen uyarlayarak yagsatma yolunu se¢mistir. Yani, batililasmanin sart olduguna
kosullanan sosyolojimiz kayitsiz sartsiz batinin istiinliigiinic kabul etmis, bati
diisiincesinin Ustiinliiglinii savunmak gibi bir misyona sahip olmustur. Artik ilk iki yol
daha nettir. Birincisi, Batt sosyolojisinin getirdigi tanim ve aciklamalar1 evrensel kabul
edip, Tiirkiye gerceklerini Batili kuramlarla agiklamaya calismaktir. Ikinci yol ise
sosyolojinin sadece yontemini ve genel kuramlarin1 evrensel sayip, Tiirkiye’yi kendi
Ozelinde aciklamay1r denemektir. Ancak Baykan Sezer, {li¢iincli bir yolun imkani
tizerinde durmaktadir. Bu yol, Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir toplum oldugu, bu yiizden
yeni ve ozel bir yontem ve agiklama modeli gerektirdigi anlayisini icerir.*®" Ciinkii Tiirk
toplumunu anlamaya ve sorunlarini ¢6zmeye yardimci olmak i¢in Tiirk toplumunun bati
toplumlar1 arasindaki farkliliklarini belirlemek gerekir. Ancak dyle anlasiliyor ki, bizim
sosyolojimizde Sezer’in en biiyiikk elestirisine maruz kalan durumlardan biri, Tiirk
toplumunu batil1 yaklagimlarla agiklamak ¢abasidir. Clinkii bat1 ya da batili sosyoloji bir
yandan toplumlarin birbirleri ile farkin1 ortaya koymaya calisirken bir yandan da
toplumlarin gelisme yasalarimi yine kendisinden ve kendi modelinden hareketle

aciklamaktadir.

Toplumlarin gelisme dinamikleri bir taraftan Comte ile aciklanmisken diger
taraftan ekonomik iligkiler biitlinii ile Marksizmle agiklanmistir. Hangisi ile agiklanirsa
aciklansin bir ger¢ek vardir ve bu gergek Sezer i¢in yanlis bir yontemdir. Batili
sosyoloji hangi diigiince perspektifi ile gelistirirse gelistirsin ortaya koydugu modeller
ile biitiin toplumlar1 kapsayan evrensel siirecler yaratmistir. Toplum modelleri
araciligiyla tarthin gelisim seyrini de belirleyen Bati, bu modeller kapsamina girmeyen
toplumlari tarih dis1 saymistir. Iste tam olarak bu tarih dis1 kalmak endisesini ortadan
kaldirmak isteyen Tiirk sosyolojisi belirlenmis toplum modelleri araciligiyla Tiirk
toplumunu agiklamaya girigsmistir. Bu baglamda Tiirk sosyolojisi Osmanli’dan bu yana
Tirk toplumunun siyasal ve toplumsal 6zelliklerini, Batili iilkelerin ¢ikarlar
dogrultusunda ve Baticilasma cercevesinde yeniden yapilandirma hedefi iginde

382

olmustur.”™ Bu acidan batililasma ideolojisi Batiy1, biitiin toplumlarin ortak amaglarinin

gerceklesecegi, gelecegin insanligini kurabilecek gii¢ olarak gordiiglinden olsa gerek,

**! Kenan Cagan, Tiirk Sosyolojisi ve Baykan Sezer, Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:9, Aralik 2007, 78.
%82 H, Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi II, Am Yaymcilik, Ankara 2003, 12.
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Bat1 uygarligina dahil olmayi, baska bir ifadeyle cagdas olmay1 en biiyiik ideali olarak
belirlemistir.383 Sezer, batida Comte, Marx ve Durkheim gibi isimlerden hareketle tarih
cizgisini aciklayan modellerden bahsedildigini sdyleyerek, bunlarin igerisinde smif
catigmas1 kuraminin daha gecerli olabilecegini ve bu toplumlarda belirleyici unsurun
tiretim iligkileri oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak bdylesi bir yaklagim bati
toplumlarini agiklasa da diger toplumlar1 agiklama noktasinda tartigmalidir. Sezer tam
bu noktada gelistirilen toplumsal gelisme yasalariin islerligi konusunda toplumlar
hakkinda bilgi edinebilme acisindan Onemli oldugunu diisiinse de her toplumun

bagimsiz bir tarihi oldugunu da hatirlatmaktadir.

Bati gelisme c¢izgisi olarak kolelik, feodalizm ve kapitalizm asamalarindan
gecerken ayni zamanda bati uygarligina ge¢mek isteyen her toplum kendilerini bu
asamalara tasimak durumunda ve zorunda hissetmistir. Ayni1 mantik ¢ercevesinde bir an
once batinin ¢izgisine ulagmak isteyen Tiirk toplumu hakkinda diigiinen ve sdyleyecek
sOzii olanlar, bunu gerceklestirmenin en kolay yolu olarak Tiirk toplumunu, s6z konusu
asamalara konumlandirmay1 diisiinmiistiir. Bu neden, ayni zamanda tarihi ve
gecmisimizi inkar etmenin mesru aract haline gelmistir. Bu baglamda Tiirk toplumu ve
gercegine yonelik agiklamalar bir takim modellerle agiklanmistir. Suana kadar Sezer’in
diisiincelerini harmalayip analiz ettigimiz zaman belki feodalizm ve Atiitten 6nce farkli

bir modelle karsilasabiliriz. Bu azgeligsmisliktir.

Ciinki ileride olan ve ulasilmasi gereken bati, bu gereklilik icerisinde gecmis ve
tarihini atlayarak, inkar eden bir toplum yaratmis, bunu yapmanin yolu olarak da bati
uygarligia girmek ve ya cagdaslasmaktan gectigini kabul ettirmistir. Giiciin sahibi tek
basina batidir mantig1, bat1 dis1 olanlara bir 6dev vermektedir. Odevin mahiyeti sudur;
bat1 diizeyini yakalamak adma ithal bir kavram olarak azgelismislik modeli
benimsenmeli, gelismesi az olan bu toplumlar gelismis ve olgunlasmis olan batinin
yontemlerine bagvurmalidir. Yalniz bu asamada sorulmasi gereken soru, azgelismisligin
Olctitleri nelerdir ya da kime azgelismis demeliyiz? Sezer tam bu asamada bir sorgulama
yapmaktadir. Bu bat1 dis1 azgelismis toplumlar, zayif enerji tiiketimine sahip, besin
ekonomisi yetersiz, ekonomik bagimliliga mecbur ve toplumsal yapi1 baglaminda

geridir. Ancak Sezer, bu 6zelliklerin, hicbir toplumda endiistirilesmenin ayn1 zamanda

%% Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar1, Stimer Kitabevi, istanbul 1988, 40.
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olugsmadigint acgiklamadigini diistinmektedir. Ciinkii her toplumun kendi tarihsel,
toplumsal birikimlere sahip olmasi her toplumun aymi gelisme ¢izgisine sahip
olamayacagimin agik kanitidir. Bu toplumlar arasinda Sezer’e g6r6384 az ya da ¢ok
gelismis toplum kiyaslamasi yapmanin da ¢ok mantikli olmadig1 agiktir. Batinin
istlinliigl tartisilmaz olsa da bu gergekligin endiistiri de aranmamasi gerekmektedir. O

halde azgelismislik modeli Tiirk toplumu i¢in kabul edilemez.

Batinin 6rnek alinmasinin ve bir modelinin benimsenmesinin gostergelerinden
birisi de Osmanlinin feodal bir toplum olduguna yonelik iddia ile sekillenmektedir.
Sezer, feodalizmin bat1 tarihinde kapitalizm ve endiistri devriminden dnce gelen agama
olarak kabul etmektedir.®®®> Ayrica bu modelin bir takim &zellikleri vardir. Bunlar;
servet temelli biliylik toprak miilkiyeti iizerine insa edilmistir. Siirli {iretim araglari
koyliiniin kendi malidir ve miilkiyet hakki senydriin elindedir. Tasarruf hakki ise
koyliidedir. Feodal toplum asamasinda iilke kiiciik ve kendi kendini savunabilir ve
yetebilir siyasal birimlere ayrilmistir. Kendisine yeterli ve kapali bir ekonomiye
sahiptir.® Ancak tim bu bilgiler ve dzellikler icerisinde batinin kapitalizme feodal
asamadan gecerek geldigi disiiniilerek Tiirk toplumunun da bu silirecten gectigi,
geemesi gerektigi diisiincesi bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Osmanli’nin son
donemlerinde merkezi devletin zayiflamasi ile koylerde olusan yapinin feodal bir
gorliiniim arz ettigi diisiiniilerek elde edilen sonug giiclendirilmeye ¢aligilmistir. Ancak
Osmanlinin hi¢bir zaman feodal bir toplum modeli arz etmedigi tezi yeni bir modelle
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Osmanlinin feodal olmadigi Asya tipi lretim tarzi ile

aciklanabilecegi diistiniilmiistiir.

ATUT, 6zel miilkiyetin yoklugu ve basta sulama isleri olmak iizere biiyiik kamu
islerini diizenleyen biirokratik kast araciligi ile biitiin iiretimi denetleyen ve iiretimin
biiyilik bir boliimiine el koyan gii¢lii bir merkezi devlet ile tanimlanmaktadir.®®" Sezer,
dogu toplumlar i¢in ilk kez Marx’in bu anlayis1 ve modeli gelistirdigini belirtmektedir.
‘Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar1 ve Bozkir Uygarliklar’ adli eserinde Asya tipini

aciklarken Dogu toplumlarmin Bati toplumlarindan geri oldugu diislincesini

%84 Baykan Sezer, Bati Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1997, 47.

*%> Baykan Sezer, Dogu-Bat Iliskileri A¢isindan Bati Tarimu, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1990, 25.

%6 Sezer, 5.53.

37 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Siimer Kitabevi, Istanbul 1988, 56.
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elestirmektedir. Doguda genis bozkirlar kii¢iik insan birimleri arasindaki alig verisi
olanakli kilarken Bati da bulunan sik ormanlar insanlari biribirinden koparacak
niteliktedir. Bu ag¢idan ormanlik alanlarma sahip bolgelerde korunmak ormanlar
sayesine olanakli olmusken, doguda diiz arazilerde bu miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle Asya tipi olarak belirtilen modelin temelini olusturan merkezi devletler, Sezer’e

gore, Dogu’da ortaya ¢ikmustir.>®

Sezer ayn1 zamanda Asya toplum ve tarihi olarak su boyu ovalar1 ¢evresinde ki
toplumlarin1 kastettigini belirtmektedir. Cilinkii bu asamada 6nemli bir ayrim vardir.
Asya topraklar1 veya cografyasi lizerinde bozkir ve ¢ollerin disinda, karsisinda, su boyu
ovalar1 yer almaktadir. Bu ovalardaki yerlesim yerlerinin Atiit ile agiklanabilecegini
diisinen Sezer, devletin temelinin yapay sulama isleri oldugunu séylemektedir. Ciinkii
toplumun kendiliginden meydana getirebilecegi ancak birlikte yiiriitemeyecegi islerin
devlet tarafindan yapilabilecegi bir sistem meveuttur. **° Baykan Sezer bu tarz modelleri
inceledikten sonra bu konuyla ilgili tutumu nettir. Sezer, Tiirk toplum yapisinin ne
feodal ne de ATUT oldugu iddialarini kabul eder. Ona gére, Roma Imparatorlugu iginde
gelisen kosullarin bir kokusmasi olan feodalizm, Bati’nin kendi disindaki toplumlarla
olan ¢ekisme ve ¢atigmasinda aldigi 6zel bir bi¢imdir. Dolayisiyla 6zel kosullarin tirtinii
olan feodalizmi, bu kosullardan soyutlayip biitiin toplumlara, hatta biitiin Bati’ya bile
yayginlagtirmak miimkiin degildir. Feodalizm, belli bir bolge ve donemde goriilmiis
tarihi bir olgudur. Aym sekilde dogu toplumlarinin, 6zelde Osmanli’nin kendine 6zgii
ayirict Ozelliklerini g6z ardi edip biitiin bat1 dis1 toplumlarini ayn1 kavram ve model
altinda ele alinmasina sebep olan Asya tipi iiretim tarzida kabul edilmemelidir.>® Sezer,
feodal ya da yar1 feodal yargisiyla genelde Dogu toplumlari, 6zelde ise Tiirk toplumu
Bati’'nin iistiinliigiinii kabule zorlanirken, ATUT ile kendi &zel kimligini kazanmasi bir
yana, gelisme ¢izgisinden daha gerilere itildigini diistinmektedir. Boylece feodal ya da
yart feodal olmasindan da ote daha kolelige ulasmamis bir toplum olarak
gosterilmesinin de oniinii agmaktadir. *** Sezer bu asamada Dogu toplumlarinin

sanildig1 gibi hep duragan olmadigini, aksine Dogu-Bati iliskilerine bagli olarak daima

388

Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkwr Uygarliklart, istanbul, U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1,1979, 22-23.

**° Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari, Istanbul, U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlar1, 1979, 54.

3% Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklar, 55-60.

31 Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklar, 59.
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belli bir gelisme ¢izgisinin i¢inde bulundugunu iddia etmektedir. Ayrica Sezer, Asya
tipi modeline basvuranlarin bu modelle bir bakima toplumsal yapiy1 batinin gelisme
cizgisi disinda bir ¢izgi ile agikladiklarin1 zannettiklerini diistinmektedir. Bu diisiince
Ona gore yersizdir. Cilink{i bunu yapanlar yine bati kaynakli bati1 tarafinda iiretilmis
kavramlarla yapmaktadir. Bu kavram ise dogu toplumlarini agiklayacak bir misyon ile
zaten yiiklii degildir.®** O halde toplumsal yapiy1 aciklamanin baska bir yolu, iigiincii bir

yolu olmalidir.

2.5.3.1. Tiirk Toplum Yapisim Aciklayacak Ugiincii Bir Yol Miimkiin miidiir?

Bati kaynakli tartigmalar, ortaya atilan kavramlar ve uyarlanmaya calisilan
modeller, Tiirk toplumu gergegini agciklamamaktadir. Bu {igiincii yol bu sebeple Sezer’e
gore mimkiindiir. Clinkii Tirk sosyolojisi, Tiirk tarihi ile ilgili birgok bilgiye sahiptir.
Sahip olunan bilgilerin bati1 tarihine bagli olarak yorumlanmamas: gerekliligi ayni
zamanda bu t¢lincli yolun miimkiin oldugunu kanitlamaktadir. Sezer iste bu noktada
Tiirk toplumu gercegini, Bat1 ihtiyaclari icin yine Batililar tarafindan iiretilmis soyut
kavramlarla degerlendirmenin dogru olmayacagi kanaatindedir. Bdylece yapilmasi
gereken agiktir. Tiirk gerceginden yola cikarak yeni kavramlar ihdas etmek. Bunu da
saglayacak olan Tiirk tarihine egilmektir. Bu baglamda Sezer, Tiirk tarihinde iki dnemli
degismeden bahsetmektedir. Bunlar ise Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanli’nin

Baticilagsmasi olaylaridir

Anadolunun Tiirklesmesi olayinda bir uygarliktan baska bir uygarlik c¢evresine
gectigimizi diigiinen Sezer, kimligimizi degistirmeksizin yurdumuzu degistirdigimizi
iddia etmektedir. Osmanli’nin Baticilasmas1 olayinda ise Tiirklerin yurt degistirmeden
kimliklerini degistirdiklerini belirtmektedir.’*® Sezer Tiirklerin yerlesik uygarliklarda
kimliklerini yitirdiklerini sadece Anadolu’da kimliklerini muhafaza ettiklerini
diistinmektedir. Tirklerin Anadoluda kimliklerini muhafaza etmesi bazi sosyal
bilimciler tarafindan Islamiyet ile agiklanmistir. Ancak Sezer, Anadolu Selguklularn
disinda iran Selguklularinin durumunu agiga ¢ikarmayacak bir agiklama oldugundan

dolayi bunu da elestirmistir.394

392

Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklari, 60.
3% Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, 120.
34 Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari, 60-68.
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Ayrica Sezer, Anadolunun jeopolitik ve cografi 6zellikleri dolayisiyla Tiirklerin
kimliklerini korumalarina Islam diinyasinda 6nemli rol oynamalarma neden oldugunu
belirtmektedir. Tiirklerin Anadoluya gelmesinden sonra Hagli seferlerinin baslamasi
Tiirklere Islam diinyasinda 6nemli konumlar kazandirirken Tiirkler de Islamiyet

igerisinde yeni bir siyaset olusturmustur. Sezer’e gore®*

Anadolunun Tiirklesmesi
Tiirklerin genis bir dogu-bati catismasinda yeni bir iistliin siyasetin olusturucular
olmalarindan kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Osmanlilik Anadolunun
Tirklesmesinin bir sonucu oldugu gibi Anadolunun Tirklesmesi olay1 tarihte gergek
anlamii Osmanlilikta bulmaktadir. Ciinkii Anadolunun Tiirklesmesi olay1 tam olarak
Osmanli imparatorlugunda anlam bulmaktadir. Ancak Sezer’in énemli bir sekilde altin1
¢izdigi ve hakli oldugu husus bu nokta da Osmanliya yonelik ¢aligmalarin genellikle
Ovgii ve ya elestiri maksadiyla yapildigi ve bati kaynaklarinin semasina siirekli
yerlestirme gayretinin oldugudur. Osmanli igerisinde bu tarz gayretleri bosa cikaracak
kurum ve yapilarin oldugunu diisiinen Sezer, siyasal anlamda giiglii bir

merkeziyet¢iligin varlifindan bahsetmektedir. Osmanlinin asla emperyalist bir nitelik

tagimadigi, somiirliniin miimkiin ve siirekli olmadig tizerinde de durmaktadir.

Sezer’e gore dinsel ve askeri orgiitler Osmanlinin tizerine kuruldugu orgiitlerdir.
Askeri 0Orglit i¢in insan giliciinii dogu sinirlar1 disinda kalan halklardan devsirerek din
degistirme yolu ile saglayan Osmanli, biiytlik ailelerin olugsmasinin da oniinii almistir. 3%
Aym zamanda Sezer Osmanlinin dogunun yada Islamiyet’in savunuculugu roliinii
iistlenerek dogu-bati catigmasi igerisinde agirligini koydugunu diistinmektedir. Ancak
bu nitelikler ve roller, artik III. Selim ile farkli bir hal almaya ve farkli bir siyasal

ideolojiye doniismeye baslamistir. Artik Osmanli baticilagsmaya baglamistir.

Sezer, Osmanlinin 6zellikle son donemlerinde bazi sorunlarla karsi karsiya
kalmasindan ve geleneksel sistem ve yontemi igerisinde bir ¢oziim bulamamasindan
otiirti baticilagsmaya dogru evrildigini diistinmektedir. Batiya kars1 yenilgilerin yasandigi
ve siklastig1 bir donem igerisinde askeri alanda baticilagsmaya baslayan Osmanli Sezer’e

gore olayin yalnizca teknik tstiinliik ile yorumlanmasi durumu ile yanilgi yasamls‘ur.?’g7

3% Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari, 133.
3% Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklart, 139.
%97 Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari, 142.
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Siyasal bir tercih olarak baslatilan baticilagsma tarih ig¢inde rol ve yerimizin
degismesine neden olmustur. Baticilagsma ile tercihini batidan yana yapmis olmak
batililar tarafindan batili olarak kabul edilmemiz sonucunu yaratmamistir. Sezer’e
g6r6398 baticilasma ile diistiiglimiiz yanlis batinin diinya egemenligine girdikten sonra
batiya yaranma ¢abast igerisine girmis olmamizdir. Ciinkii biz dogunun ileri
karakollugunu ve beyligini yaptiktan sonra baticilasma ile yaptigimiz Anadoluda bati
kapiciligindan baska bir sey degildir. Son olarak, Baykan Sezer, aslinda bu konudaki
diisiincesini ya da diger bir yolun miimkiinatimi su sekilde acik¢a belirtmektedir.
Tiirkiye sorunlarina ¢o6ziim yolunu Batililasmakta se¢mistir.  Bu se¢im iginde
kazanacagi yeni kimligini tanimlamak ve bu sec¢imin getirecegi yeni sorunlara ¢oziim

aramak i¢in bat1 sosyolojisine bagvurmustur.

Osmanli baticilagmasindan sonra durumun Cumbhuriyetle beraber siirdiigiini
sOyleyen Sezer, Cumhuriyet batililasmasinin da bir inkar tizerine kuruldugunu belirtir.
Cumhuriyet doneminde ki batililasma, immet yapisindan ulusal bir devlete gegis
asamasindan daha farkli bir batililasmadir. Bu farkligi olusturan etmenlerden en
onemlisi ozellikle Ziya Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik kurami araciligiyla, bir yandan
Osmanliligin inkar edilebilecegini ama diger yandan da Osmanliligin inkarina ragmen,
Cumbhuriyetle Orta Asya Tiirkligii arasinda bir siirekliligin nasil miimkiin olabileceginin
yollarin1 bulmak olmustur. Baykan Sezer bir yandan Osmanlinin reddedildigi diger
yandan tarihsel siirekliligin imkanin1 saglayan bu kiiltiir ve uygarlik kuramimm Batili
yazarlarca batinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in ¢ikarildigini diisiiniir. Sonug itibariyle
Baykan Sezer hem Osmanli Batililasmasina hem de Cumhuriyet Batililasmasina
elestirel yaklagsmaktadir. Hatta Baticilasmanin Osmanli’dan bu yana Tiirk toplumunu
stirekli geriye gotiirdiigli saptamasinda bulunmustur. Bunun en biiyiik sebebi batililasma
taleplerinin Tirk toplumunun kendi i¢ dinamikleri ve gelismelerinin disinda
olusmasidir. Ve Osmanlidan Cumbhuriyete batililasma batinin ¢ikarlarina hizmet
etmektedir ki bu siire¢ ise Tiirkiye i¢in basarisiz bir deneyim olarak karsimiza

cikmaktadir.

3% Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklart, 191.
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2.6. OSMANLI TiPi URETIM TARZI

2.6.1. Osmanh Toplum Yapisina Ozgiin Orgiitlenme Modeli

Gogebe Tirk asiretleri tarafindan kurulmus olan biiyiik bir imparatorlugun
kokenlerinde kamucu yapiy1 yasatip koruyan otlu stepler, 6nemli bir yer teskil eder. Bu
steplerde yasayan ve gecimlerini gdcebe- ¢obanlikla saglayan insanlar siiriilerden giysi,
stit ve yiyeceklerini elde ederken karsiliinda siiriiye bir emek gerektirmeyen otlari
vermektedir. Calisma ve Ozellikle giriskenligin en az derecede oldugu bu organizasyon
icinde, gdgebe grup, topragin islenmesinin gerek olmadig1 ve kendiliginden yeserip
tazelenen arazi ile bir miinasebet i¢indedirler. Boylesi bir step havzasinda 6zel miilkiyet
ve aile miilkiyetinden bahsetmek de imkansiz hale gelir. Bu iliski aginda servet sadece
tasmabilir mallara ve 6zellikle siiriilere 6zgiidiir ki, o da ancak aile malidir.>* Statik bir
anlayis cercevesinde bireyi bir anlamda kisilikten yoksun birakan, toplulugun bireye
egemen oldugu 6zel emegin ve kisisel giriskenligin olamayacagi, merkezi bir toplum,
dogal cevre tarafindan sekillenmektedir. Dogal ¢evrenin sosyal cevre iizerindeki bu
egemenliginin sonucu olusan ise, sosyal orgiitii belirleyen sosyal duraklamadan baska
bir sey degildir.400 Ancak sosyal ve dogal ¢evrenin tarihsel siirecte evrimi, s6z konusu
steplerde, olaganin disinda ve istiinde c¢oban barindiramayacagi igin yavas yavas
sinirlarindan atmak zorundadir. Bu anayurt steplerde, otlaklarda, niifus siklasip da katlik
bas gosterince doguya, batiya, glineye dogru gogler baglamaktadir. S6z konusu dogal
cevre lizerinde mantiksal bir bag kuruldugunda ve tarim toplumlarinda oldugu gibi
herhangi bir igboliimiine dayali gelisme olamayacagi i¢in gd¢ etmek zorunlu hale
gelmektedir. Ancak ataerkil (babaerkil) aile yapisi1 bireysel gogii tesvik etmediginden
kervan halinde gogleri mesru kilmistir. Kervan suan bilinen anlamda olmasa da yeri
geldiginde bir orduya doniigen, reisi olan bir yapiy1 teskil etmektedir. Bu kervanlar
arasinda doguya go¢ edenlerden bir kismi Iran yoluyla Anadolu’ya gelmistir.401 Iste

Osmanli Devleti de bu Tiirk gogiiniin ilerlemesinden dogmustur diyebiliriz.

Hatta bu nokta da Halil Inalctk Osmanli Beyligi'nin ortaya ¢ikisini, 13. Yiizyilin

ikinci yarisinda Orta-Anadolu'daki gelismeler ve Bati-Anadolu'da Bizans topraklari

%9 Mehmet Ali Sevki, Osmanl Tarihinin Sosyal Bilimle A¢iklanmast, Elif Yaymcilik, Istanbul 1968, 28.
400 Sevki, Osmanlt Tarihinin Sosyal Bilimle A¢iklanmasi, 29.
' Tiirkdogan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, 166.
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tizerinde gazi Tirkmen beyliklerinin kurulusu siireci i¢inde incelemek gerektigini iddia
etmektedir. Ona gore bu siireci, ii¢ temel etken belirlemistir. ilkin bir demografik
devrim, Oguzlarin, yani Tirkmenlerin Anadolu'ya siirekli yogun gogleri ve Selguklu
saltanatinin kurulusu, ikinci olarak Mogol istilas1 ve egemenligi altinda Tiirk-Islam gaza
hareketinin yeni bir ivme kazanmasi ve nihayet Denizli, Antalya, Ayasoluk ve Bursa'nin
milletlerarasi pazarlar durumuna yiikselerek Tiirkiye'nin diinya ticaret yollar1 lizerinde

Onemini korumus olmasidir.*%?

Gogebe agirlikl bir yasam bigimine sahip olan, toprakta 6zel miilkiyetin olmadigi
bu topluluk sadece stepte yerlerini degistirmekle kalmamis ayni zamanda tarima
elverigli, tarima ge¢cmis bolgelerde de yerlesik halk tizerinde hakimiyet kurmustur.
Boylesi bir fetith ve gd¢ organizasyonu iginde Onciiler sipahileri, bunlarin meydana
getirdigi kurulus da reisin adiyla anilan yapilari- devletleri olusturmustur. (Osman beyin
fethi, Osmanli Devleti gibi.) Inalcik’a gére de, Anadolu'da ortaya cikan tiim beylikler
de, iilke ve reaya hanedan kurucusunun atadan mirasi, miilkii gibi algilanir. Bu nedenle
beylikler kurucusunun adini almistir: Aydmn-ili, Mentese-ili, Saruhan-ili gibi. Osmanlt
Devleti de kurucusunun adiyla Osmanli Beyligi diye anilmustir.** Bunun yani sira
Lewis’e gore yeni fetihlere katilan sinir akinci beylikleri arasinda bir tanesi, 1299 dan
1326 ya kadar hiikiim siirdiigii sdylenen ilk hiikiimdarinin adiyla, Osman beyin adryla
anilmig, halkina, onun adindan dolayr Osmanlilar veya Avrupalilarin degistirdigi
bi¢imiyle Ottomans denmistir.*** Bu baglamda fetihler de mesela Yerli Rumlar, siirekli
gazi akinlar1 karsisinda kalelere siginmig, gonillii teslim olan kentlilere ilisilmemis,
kars1 koyanlar ise kentlerini Tirklere birakmaya zorlanmistir. Osmanli yonetimi
Anadolulu Tirkleri yeni fethedilmis topraklara yerlesmeye yiireklendirirken, Kimi

zaman da zorla gégmen siiriip yerlestirmistir.

Dervisler, sonralar1 yeni Tiirk go¢ ve koylerinin g¢ekirdegini olusturacak olan
sayisiz zaviye kurmuslardir. Ayrica Tirk gé¢ ve yerlesme hareketi, Trakya'daki

fetihlerin hemen ardindan gelerek Avrupa’da Osmanli yayilmasina saglam bir temel

405

yaratmistir.” > Anadolu 'da, merkezi devlet otoritesinin yikilist ve iilkeye Mogollarin

92 Halil inalcik, Devleti Aliyye Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar, is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2009, 15.

% Inalcik, Devleti Aliyye Osmanl imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 17.

% Bernard Lewis, Istanbul ve Osmanli Uygarhigi, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2006, 23.
% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, Yap1 Kredi Yayimnlari Istanbul 2016, 16.
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ontlinden kacan yeni gogebe Tiirk boylarinin dalga dalga yayilisi, stnirda bir canlanmaya
gotiirmiis, Bizans’a karsi yeniden batiya dogru bir ilerleme olmus ve batt Anadolu'nun
tiimii Miisliiman Tiirk egemenligine girmistir.*®® Askeri ve siyasi bu yapi, yerlesiklerle
gocebeler arasinda ki miicadelenin, kazanan lehine hiikiimet ve kamu erki giiciine
dontistiigli bir sistemi de yaratmistir. Osmanli devleti bu tiir bir yapiin dogal sonucu
olarak, elde ettigi topraklar1 devlet arazisi yaparken yeni bir modele gereksinim
duymus, farkli geleneklerin sentezlerinden 6zgiin bir orgiitlenme modeline ulagmustir.

Bu model timar sistemidir.

Sentez olarak belirttigimiz bu sistemin kokeni hakkinda tarihgiler tarafindan farkli
yaklagimlar ortaya atilmistir. Bazi tarihgilere gore eski Islam devletlerinde ikta sistemini
esaslt bir sekilde tekamiile ugratan biiyiik Selguklulara®®’, Osmanlinin enkaz iizerinde

ve onun devami olarak tesekkiil ve inkisaf etmis oldugu Anadolu Selguklu Devletine**®

ya da gocebe Osmanliya gore daha ileri asamada bulunan Bizans miilkiyet bi¢imine*®®
dayanan bir sistemdir. Timar konusunda yapilan ilk ¢alismalarin bazilar1 sistemin
kokenini Ortagag Islam diinyasinda mevcut olan ve Selguklulara dayanan ikta sistemine

baglamakta bunun disinda yorumlar1 kabul etmemektedir.

Buna gore en erken Islam devletlerinde kati'a ismiyle anilan toprak parcalari,
vergilerini toplamak iizere onde gelen sahislara 6zel miilk olarak tahsis edilmis,
karsiliginda ise bu sahislar devlete Osiirlerini 6demislerdir. Bu toprak tahsislerinin 6zel
miilke doniigmesiyle birlikte geri alinamaz veya baskasina tahsis edilemez hale gelmesi,
sistemin gelismesini engellemis ve ikta adiyla yeni bir tahsis sistemi uygulanmaya
baslanmigtir. Ikta sisteminde sahislara, topragin miilkiyeti degil, yalmzca gelirini
toplama hakki devredilmis ve eskiden oldugu gibi, topladiklar1 gelirlerin vergilerini

08| ewis, Istanbul ve Osmanli Uygarligi, 22-23.

7 Bu devlet, miinkariz Selguk Sultanhig: ile ve ona halef olan sair Anadolu beylikleriyle hig alakas:
olmayan yeni bir uzviyet, yeni bir etnik ve siyasi tesekkiil degildir; bilakis, yukaridan beri izah ettigimiz
veghile, vaktiyle Anadolu Selguk devletini, Danismendliler’i, Anadolu beyliklerini de kuran, Anadolu
Tiirkliigii ’niin siyasi ve I¢timai tekdmiiliinden dogan yeni bir sentez, yeni bir tarihi terkiptir. M. Fuat
Kopriilii, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, s.110.

%98 Omer Liitfi Barkan, Tarihi Demografi Arastirmalart ve Osmanli Tarihi, Tiirkiyat Mecmuasi Ayri
Basim, Ankara 1953, 815.

Ayrica II. Mehmet Donemi'nde (1451 - 148 1) Teke sancaginda yapilan tahrire (1464) dair kayitlarda,
Selguklu Sultani Alaeddin Dénemi'ne ait bir timara atifta bulunulmasi, sistemin daha erken donemlerde
tekamiil ettigini gostermektedir.

99 Muzeffer ilhan Erdost, Asya Uretim Bicimi ve Osmanli Imparatorlugunda Miilkiyet Iliskileri, Sol Onur
Yaycilik, Ankara 2005, 156.
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(bunlar 6siir seklinde alinmaktadir) 6demeleri beklenmistir.*’® Diger yandan, timar
sisteminin kokeni tlizerine yapilan sonraki arastirmalar, sistemin bir Bizans kurumu olan
pronoia ile benzerligi lizerine yogunlasmistir. Rumca "bakim" anlamina gelen pronoia
terimi, Fars¢a olan timar teriminin tam karsiligidir. Bizans pronoia sistemi, 7. Yiizyildan
beri var olan theme sisteminin gerilemesinin bir sonucu olarak 12. Yiizyilda ortaya
cikmistir. Normalde askeri birlikleri tanimlamak igin kullanilan ‘theme’ terimi, biiyiik
askeri bolgelere ayrilan Bizans topraklar i¢in de kullanilmistir. Her themenin basinda,
genis askeri ve sivil yetkilere sahip bir sahis bulunmaktadir. Askeri birliklerin
yerlestirilmesiyle sistem Anadolu'ya getirilmis ve bdylece thenieler, idari bolgeler
olmalarinin yani sira, askeri birlikler tarafindan yerlesilen bolgeleri de tanimakta

kullanilmuistir.

Babadan ogula gecebilen hizmet karsiliginda askerlere toprak tahsislerinin
yapilmasiyla, theme sistemi mahalli ordunun beslenmesi 6nemli bir kurum haline
gelmistir.*™* Ancak tiim bu ayr1 goriislere ragmen bilimsel bir temele oturtma zarureti bu
sistemin Osmanliya, Bizans, Oguz, Selguklu ve Islam geleneginden sagladig1 bir sentez

oldugu gercegini ortaya cikarmaktadir. i

Ciinkli Ath askerlerin ihtiyaclar1 yalnizca
kirsal ¢cevrede karsilanabilmekte ve devletin esas gelirini teskil eden ve ayni olarak {iriin
tizerinden alinan Osiirler toplanarak mahalli pazarlarda paraya cevrilebilmektedir. Bu iki
temel ihtiya¢c neticesinde, Iran, Islam devletleri, Bizans, Bati Avrupa ve Mogol
Imparatorluklarinda benzeri sistemler ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti, bu sistemlerin

her birinden degisik unsurlar alarak, kendine 6zgii timar sistemini gelistirmistir.413

Ogzellikle hayvancilik ve gocebe tarimla ugrasan besin yetersizliginde gd¢ ve
yagmaya baslayan Cermenler, ele gecirdikleri topraklarin tasarruf hakkini goreve
atamak istedikleri silah arkadaslarina devretmislerdir. Bu askeri gorev karsilig1 topragin
tasarruf hakkinin devredilmesi, beneficium olarak adlandirilmistir. Bu uygulama sadece

Roma sonrast Avrupa’da degil kapitalizm Oncesi bazi topluluklarda da goriilmiistiir.

1% Fatma Acun, Klasik Dénem Eyalet Idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamas:, Tiirkler, 2002

Cilt:9, 900.

Y Acun, Klasik Dénem Eyalet Idare Tarzi Olarak Timar Sistemi ve Uygulamast, 900.

2 Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, imge Kitabevi Yayimlari, Istanbul 2010, 179.

Selguklular ve Memluklularda, Osmanli Timar Sisteminin belirgin bazi nitelikleri goriilmektedir. Hatta
Ikta sahipleri tarafindan savas meydanina getirilen yardime1 asker say1si, Osmanli sistemi ve erken Bizans
Imparatorlugundaki sayi ile aynidir.

M3 Omer Liitfi Barkan, Timar, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi M.e. b. Yaynlari,
cilt:41,Istanbul 1974, 502.
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Toprak dagitiminin glic kavrami uyarinca gerceklestigi sistem Bizans’ta pronoia,

14 Barkan’m ifadesiyle gegimlerini

Selguklularda ikta, Abbasilerde ise katia sistemidir.
veya hizmetlerine ait masraflar1 karsilamak tizere bir kisim asker veya memurlara belirli
bolgelerin kendi ad ve hesaplarina tahsis edilmis olan vergi kaynaklar1 ve bu arada
ozellikle defter yazilarinda yilik geliri 20.000 akg¢eye kadar olan askeri dirlikler timar

5 0 halde timar, pronoia, ikta ve katia gibi sistemlerle

olma 6zelligine kavugmustur.
taban tabana ayn1 6zellikleri tasimasa da bu sistemler iizerine insa edilmis bir sentezdir.
Hatta Kivilcimli, Osmanli'nin dirlik adin1 verdigi toprak diizeni, Franklarin "benefice"
adinm1 verdikleri toprak diizenidir derken Osmanli’nin mukataa adini verdigi toprak
diizeni ile Franklarin fief adinm1 verdikleri toprak diizeninin ayni oldugunu

diistinmektedir.

Ona gore Roma yikilirken gelen barbarlarin yarattiklar1 Ronesans, toprak diizeni
ile kuruldu. Bu diizenin ilk bigimi mensei heniiz acik segik belirlenemeyen, Osmanlinin
timar dedigi miri toprak bicimi olan beneficedir. Bu sistem igerisinde ise hiir adam ve
kul adam dedigi iki yap1 vardir. Bu yapilara da ayni zaman da tahsis edilen topraklar
bulunmakta bunlara da alledium ve beneficium denmektedir.*'® Artik ekonominin
tarimsal faaliyete dayandigi bir sistem olan timarin Osmanli sentezinde, durum iyice
netlesmektedir. Osmanlinin bir anlamda kendine 06zgii oOrgiitlenmesi dedigimiz bu
sistem tamamiyla yeni olusturulmus ya da koékenini yeni bir sosyo-ekonomik bir
orgiitlenmenin olusturdugu bir sistem degil 6zellikle Bizans ve Selguklularin sahip
oldugu organizasyonlarinin donemin kosullarina goére yeniden bicimlendirilmesi
kosuluyla kendine has seklini almasidir. Birebir ortiismemektedir ki Osmanli sistemi

icerisinde 6zel miilkiyet gibi bir durumdan s6z etmek imkansizdir.

Esasen vergi toplamanin devletler i¢in vazgecilmezligi bir yana Ortagagda hemen
tim devletlerde {iretimin neredeyse tamaminin tarimsal kaynakli olmasi, bu dénemde
ulasim vasitalarinin ¢ok smirli ve yavas olmasi, verginin ayni olarak toplanmasi
ihtiyaci, devletlerin biiylik bir orduyu besleme zaruretlerinin oldugu orta zamanlar
boyunca tiim Bizans olsun, Abbasi olsun, Tiirk-islam Imparatorluklar1 olsun tiim Orta-

Dogu devletlerinde Timar benzeri sistemlerinin olusmasinda etkili olmustur. Timar

M4 Ozyiiksel, Feodalite ve Osmanli Toplumu, 35-39.
** Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Gézlem Yaymnlari, Istanbul 1980, 805.
418 Kavileimli, Osmanli tarihinin Maddesi, 320-321.
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miiessesesi para ekonomisinin yeterince gelismedigi devirlerde, biiyiik kismi aynen
mahsul olarak toplanan vergilerin nakli, paraya c¢evrilmesi, merkezi bir hazineye
toplanarak memurlara oradan maas dagitilmasinin zorlugu karsisinda doguda ve batida
cesitli sekillerde tatbik edilen benzer usullerle Osmanli imparatorlugunda ayrica Timarlh
sipahi denilen bir eyalet siivari ordusunun tegkilatlanmasinda asirlar boyunca basariyla
kullanilmstir. " Ozellikle prekapitalist iiretim iligkilerinin hakim oldugu bu tiir
toplumlarda, para kullanimi1 yaygin olmadigi igin toprak kirasi veya vergi bigimindeki
artik degerin nakdi olarak tahsil edilmesi miimkiin degildir. Dogu ve Batida ¢esitli
donemlerde tiirli sekillerde var olmus ve uygulanmis olan benzer usuller, Osmanl
Imparatorlugu’'nda  Timarli  Sipahi denilen bir eyalet siivari ordusunun

teskilatlandirilmasinda asirlarca basariyla kullanllmlstlr.418

Basariyla kullanilan yapilarin olusmasini saglayan bu sistem, 6zellikle Osmanl
yapisinin kendine Ozgii oOrglitlenmesi haline doniismeye baslamistir. Bunun nedeni
timarin Osmanli da ii¢ temel ve etken faktorii yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu iiclii sistem igerisinde merkezi hazineden ciddi bir harcamaya gidilmeksizin iilke
genelinde giiclinii artirarak devam ettirmistir. Bu ii¢lii sistemin ilki yapinin askeri
yOniinii olusturmaktadir. Devlet toplanmasi miimkiin olmayan vergileri sipahilere tahsis
etmis, onlarin ge¢imini saglamasina neden olurken ayni zaman da muazzam bir sekilde
orduya da sahip olmustur. Ozellikle 16. Yiizyilin sonlarina kadar Osmanli ordusunun

asil vurucu kismini olusturan sipahilerin asil yapisini bu sekilde anlayabiliriz.

Ikincisi timar sisteminin, mali, ekonomik y&niidiir. Bu o6zelligiyle devlet,
toplanmas1 gereken vergiler icin ¢ok sayida memuru istihdam etmekten kurtulurken
topraklarin biiylik bir kismini kontrol altinda tutmustur. Bu acidan timarin mali
gerekgesi tam anlamiyla osiirle baglantiidir. Osiir, Miisliimanin da isledigi toprak
gelirinden  6dedigi iraddir. Osiir, adindan da anlasilacagi gibi onda-birdir.
Miisliimanlarin 6dedigi verginin adidir.** Hazinenin de en biiyiik kaynaklarindan olan
Oslir timar sisteminin etkili bir sekilde isletilebilmesine baglidir. Ciinkii genisleyen
topraklar iizerinde devletin Osiirii tam anlamiyla toplayabilmesi imkéansizdir. Bunu

yapacak olan toprak iizerinde yonetici roliinde olan timar sahipleridir.

7 Barkan, Timar, 287.
418 Barkan, Timar, 806.
9 Kyvileimli, Osmanl: Tarihinin Maddesi, 84.
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Timar sisteminin en Onemli yararlarindan biri ve {glincii yon olarak
adlandirabilecegimiz idari gorevidir. Ulkenin en {icra kosesinde bile devletin, merkezin
otoritesini saglamak, devletin kendisine karsi tehdit olusturabilecek yerel giiglerin
olusmasini engellemek bu gorevin en iyi sekilde yerine getirildigine isarettir. Baris
zamaninda kendilerine ayrilan topraklarda yasayan, timarlardan toplanan vergilerle
gecimini saglayan timarl sipahiler, hem yukarida bahsettigimiz iizere kirsal, iicra
koselerin gilivenligini saglamakta hem de devlet, bu yolla topraklarin bos kalmasini
engelleyerek tiretimin siirekliligini saglamaktadir. Ayn1 zamanda toprak tizerinde koylii,
timar sahibi ve askerlerin ihtiyaglar1 kargilanirken, bir yanda da {iretici koylii ile toprak
tizerinde s6z sahibi olanlar arasinda iliski giivence altina alinmistir. Yani devlet, tiretim
faaliyetinde bulunan ve belirlendigi sekliyle kirasim1 veren koyliiye karsi, toprak
sahiplerinin baskisina ya da uygulama dis1 davranislarina yonelik 6nlemini almakta, bu
yolla da topraklarin belirli ellerde toplanmasin1 engellemektedir. Sonugta {iretici sahibi
reaya ile toprak kirasini toplayan kesimin kendileri arasinda kapali ve belirsiz bir iliski
yasamas1 tamamiyla reddedilmistir. Bu da reayanin ekonomik olarak somiiriilmesini ve
istismar edilmesini engelleyen faktor olmustur. Ayni zamanda devlet timar kurumu
sayesinde etkin bir siivari giicii ve padisahin egemenligindeki kitlelerin gozetimi igin

arac saglamistir.

2.6.1.1. Osmanh Tipi Bir Uretim ve Sistemden Bahsetmek Miimkiin mii?

Ortacag toplumlarinda hemen tiim devletlerde {iretimin neredeyse tlimiiniin
tarimsal kaynakli olmasi, ulasimin gelismemis ve yeterince hizli olmamasi, devletlerin
vergi toplayarak hazinelerini giiglii kilmasi igin farkli yollara bagvurmalariin birincil
nedenleridir. Bu nedenler g6z oniine alindiginda topluluklarin bir dogal ¢evre tarafindan
belirlendigini de gostermektedir. Ciinkii bu tip toplumlarda daha dogrusu doganin
sosyal cevreyli muazzam bir sekilde belirledigi zaman ve mekan diliminde para
kullaniminin yaygin olmamasi, toprak kirasi ve vergi bigimindeki artik degerin nakdi
olarak tahsis edilmesinin de Oniinii kapamaktadir. Bir anlamda kapitalist mantigin
filizlenmesi olarak nesredilen durumda doganin izin verdigi siirece elde edilen iiriinlerin

pazara gotiirtilerek nakde ¢evrilmesi dahi miimkiin gériinmemektedir.

Bu tarz toplumlarda toprag isleyerek iiretici gii¢ haline gelenler de, siirl iiretim

iliskileri de, ulasim ve iletisim olanaklar1 da, ne bir biirokratik 6rgiitlenmenin ne de mali
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bir yapilanmanin olusmasma izin vermistir. Bu durum Bizans, Abbasi, Tiirk-Islam
topluluklarmin hepsinde kismi farkliliklarla ama hepsinde gecerlidir. Dogal olarak bu
durum ve yapilar belirleyen topluluklarin kendi i¢ dinamikleri ya da devletlerin dogay1
dontstiirecek yapilar1 degil, bu yapilar1 belirleyen tamamiyla dogal ¢evrenin sosyal

orgiitlenmeyi belirleme ve yonlendirme giictidiir.

Ancak artik insanin ya da dogru ifade ile hiikiim veren ve ydneten kesimlerin,
tizerinde hiikkmettigi topraklarin genislemesi, insan faktoriiniin nicel olarak fazlalasmasi
baska bir yontemi dogurmustur. Yani yukarida saydigimiz devlet ya da topluluklarin
kendisinin disinda ekonomik olarak ¢ok degisik asamalarda bulunan toplumlarla iliskiye
geemesi, dogayla olan zorunlu kalip davraniglardan siyrilmaya baslamasi farkl
sistemlerin gerekliligini dogurmustur. Tekrar ifade etmek gerekirse, Sel¢uklu ikta,
Bizans pronoia sistemlerinin Osmanli timar sisteminin kokenini teskil ettigi ve merkezi
hazinenin, para ekonomisinin yeterince gelismedigi, ayni zamanda askeri birliklerin
atlilardan olustugu bir zamanda birbirine benzer sistemler ihtiyaca binaen ortaya
cikmistir. Ancak bu sistemler arz ettigi goriinlimlerin ve ortak ihtiya¢ kaygilarinin
benzerliklerinden sonra olgunlagsmaya basladigt andan itibaren farklilasmaya
baglamistir. Bu o toplulugun kiiltiirel kodlarindan iktisadi yapisina ve toplum- devlet
anlayisina gore olgunlasir, sekil alir ve siyasi, toplumsal yapiya 6zgii bir tarza doniisiir.
Mesela ya feodal bir yapilanmaya gider ya da kendinin ve kendi i¢ dinamiklerinin

belirledigi bir tarz olusturur.

Osmanli da bu nokta da aynm1 toplumsal ve dogal ¢evrenin olusturdugu zaruret ve
ithtiyaglara binaen bir sistemden hareket ederek kendi i¢cyapisinin gerekliligine ve siyasal
toplumsal yapmin kodlarima yonelik bir sistem gelistirmistir. Bu sistem ikta ve ya
pronoia gibi sistemlerin bir sentezi olarak ortaya cikan timar sistemiyle tarihsel
asamasinda sekil almaya baslamistir. Ozellikle iiretim ve boliisiim iliskileri acisindan
s0z konusu sistem feodal iiretim bi¢imiyle benzerlik gosterse de, Osmanli iiretim
tarzinda ekonomik, siyasi ve hukuki agidan tam anlamiyla 6zerk iiretim birimlerinin
ortaya ¢ikmamasi, Osmanli sisteminin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklidir. Osmanh
tipi lretim tarzinin egiliminin feodaliteye dogru olmasina ragmen séz konusu
olgunlugundan itibaren farkli bir sistem haline gelmistir. Bu farkliligin altinda iktisadi,

mali, siyasal ve daha agik ve kapsayici bir kavram ile sosyolojik nedenler yatmaktadir.
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Osmanli Devleti kuruldugu andan baslamak suretiyle 18.Yy’a kadar diinya
genelinde hakimiyet kurmus kendi i¢ dinamikleri ile kendine has toplumsal ve politik
faktorlerin etkisiyle bir tarz olusturmustur. Bu tarz iktisadi yap1 ve gili¢, ayn1 zamanda
siyasi organizasyonun uygulandigi politika ile yakindan iligkilidir. Tiim bunlarin dogal
ve zaruri sonucu olarak toplumun zihniyeti ile de yakindan iligkilidir. Ancak en basta
onemli bir ayrim ve agiklamadan bahsetmemiz gerekmektedir. O da, tarihgilerin
mutabik kaldig1 ve Osmanli toplumunu klasik donem ve yenilesme, batililasma donemi

olarak ikiye ayirdiklar1 gercegidir.

Ozellikle klasik dénemde dogu kiiltiiriiniin, yenilesme ddéneminde ise batinin
etkisi ve referansi acik bir sekilde hissedilmektedir. Bu nedenle bilhassa klasik donemde
Osmanliy1 bat1 tipi bir model ve gelisimini batiya ait bir sema icine yerlestirme cabasi
anlamsizdir. Bir¢ok tarihg¢inin klasik donemde Osmanliyr dogu kiiltiirii kastedilerek
Islam ve Bizans kiiltiirii etkisinden sekillendigi iddias1 bizim icinde birer referans
kaynaklaridir. Ancak kurulusundan hemen once ve gerileme-¢okiis donemine dogru
giden siirecte Osmanlinin dogu kiiltiirli, bat1 istiinliigli olarak bir sistem veya tarz
olusturdugu aciktir. Kurulusundan itibaren bu sistem bazi temel ilkeler ele alindiginda
daha net ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu Osmanli tarzi adina birtakim miinhasir ilkeler,
toplumsal, siyasal zihniyeti a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu ilkeler 6zellikle iktisadi zihniyet ve
sistem olustururken toplum yapisi adina belli bir anlayis ve degerlerin de olusumuna

sebep olmustur.

Osmanlinin iktisadi hayatla ilgili kararlarinda 6zellikle 18.Yy’a kadar etkili ve
diinya goriisiinlin  temel wunsurlar1 arasinda tespit edilen ilkelerden biri
gecindirmeciliktir. Provizyonizm olarak da bilinen bu anlayis, sehirlerin ve halkin temel
ithtiyaclarimi tedarik etmek anlaminda, denge ve diizen saglamak adina metanin bol ve
diisiik fiyat olmasi esasina dayanmaktadir. Ekonomide mal arzin1 genisleterek, kaliteyi
yiikseltmek ve fiyati diisiirmek icin sonugta ise bu anlayis dogrultusuna bir denge
olusturmak icin miidahaleci devlet goriintiisii ortaya c¢ikmaktadir. Sonugta mevcut
ihtiyaclart en iyi sekilde karsilamak maksadiyla insanlarin temel ihtiyaglarmi tedarik

etmek temel 6devdir.

Yukarida ki yorumlamalarimi destekler mahiyette Geng’e gore iktisadi faaliyetin

0zi, biitiin katmanlar ile toplumun ve devletin ihtiyaclarii gidermekten ibaretti. Bu
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diistince ile iktisadl hayati diizenlerken birkag¢ ana ilkeye gore hareket ettiler. Dikkate
aldiklar1 birinci ilke provizyonizm (iasecilik) idi. Bu ilkeye gore iktisadl faaliyetin
hedefi iilke i¢ginde mal ve hizmet arzinin miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz
olmasimi saglamakti. Mal ve hizmet iiretenler, énce kendi ihtiyaglarimi karsilamali,
ondan sonra da kademe kademe biitiin toplumun ihtiyaclaria cevap vermeli idiler.*°
Sonugta verimliligin diigiik ve ulagimin maliyet agisindan yiliksek oldugu bir sistem
icerisinde iiretim ve miibadele iizerine ziraattan baslamak suretiyle kapsamli bir
diizenleme yapilmistir. Hatta ziraat acisinda en yiiksek diizeyde iiretimi saglamak adina

kiigiik 6lcekli aile isletmeleri, beytiilmal olarak kabul edilip devletin elinde tutulmustur.

Bu baglamda Devlet, iiretimde herhangi bir aksamay1 6nlemek iizere miilkiyetini
elinde bulundurdugu topraklarin fertler arasi transferini izine bagladig: gibi, kdyliilerin
toprag terk ederek baska yerlere gitmelerine veya islemeden birakmalarina da miisaade
etmemistir.*”! Osmanli yéneticilerinin iktisadi kararlari alirken dikkate aldiklar ikinci
ilke ve devlet gelirlerinde yiiksek seviye ile istikrar anlaminda gelirciliktir. Bu agsamada
onemli olan devlet hazinesinde istikrar1 saglamaktir. Ancak istikrardan kasit giinden
giine istikrarl bir sekilde hazinenin doldurulmasidir. Hazine gelirlerini yiikseltebilmek
ise ekonomide {iiretim kapasitesinin ve parasal miibadele hacminin genisleme hizina
baglidir. Verimlilikte ve dolayisiyla tiretimde artigin zor, ulastirmanin ¢ok pahali oldugu
Osmanli ekonomisinde parasal miibadele de dar smirlar iginde kalmaktadir.*??

Provizyonizmin bir ilke olarak benimsenmesi topluma azami refahi baska tirlii

saglamanin miimkiin olamayacagi diisiincesinden dogmaktadir.

Diger bir ilke ve en 6nemlisi belki de degisimleri artik asgariye indirecek ya da
ortadan kaldiracak kadim olana uyma anlaminda gelenekgiliktir. Bunu, sosyal ve
iktisadi iliskilerde yavas yavas olusan dengeleri miimkiin oldugu 6l¢iide muhafaza
ederek degisme egilimlerini engelleme ve herhangi bir degisme ortaya ¢iktigi hallerde
ise tekrar eski dengeye donmek iizere degismeyi ortadan kaldirma iradesinin hakim
olmast seklinde tammlayabiliriz.423 Ancak bu noktada soOylemeliyiz ki sadece

gelenekgilik degil diger ilkelerin mantiginin geregi; imparatorlugun kurulus yillarindan

% Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2010, 47.

! Mehmet Geng, Kldsik Osmanl Sosyal-Iktisadi Sistemi ve Vakiflar, Vakiflar Dergisi, Aralik 2014, 10.
*22 Geng, Kldsik Osmanli Sosyal-Iktisadi Sistemi ve Vakiflar, 11.
423 Geng, Kldsik Osmanli Sosyal-Iktisadi Sistemi ve Vakiflar, 11.
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itibaren ekonomik diizenini merkezi yonetimin giiclinii arttirmak suretiyle devlet esasi

olusturmaktadir.

Bu baglamda yapisal ve fikri nitelik bir bilme ve eyleme tarzi olarak zihniyet
meselesini olusturmaktadir. Dogal olarak insan ya da toplulugun, i¢inde yasadigi
toplum ve birlikte yasamak durumunda oldugu dogaiistiine diisiinme tarzi bir tavir ve
algilama bicimi ortaya c¢ikarmaktadir. Yukarida saydigimiz gecindirmecilikten
gelenekgilige ve saymaya devam edecegimiz bir takim Osmanli dokusuna ait fiiliyatlar
somut, gercek ve sinirlar1 belirli bir zihniyeti ortaya ¢ikaracaktir. iktisadi zihniyetten
tarihsel zihniyete kadar ki yap1 ¢oziimlemesi cografi sartlar, ekonomik konum, din,
ahlak (biz inan¢ kavramini da ekleyecegiz) hukuk, sosyal ve siyasal yapi ile anlam
kazanacaktir. Bir takim 6n kavram ve agiklamalar iktisadi, politik zihniyeti ve toplumsal

yapiy1 analiz agisinda deger kazanacaktir.

Bir yaklasim tarzi olarak Osmanli toplumunun batidan farkli, kendine has unsur
ve Ogelere sahip olusunu batinin  kazanmak ihtirasi, gelecek hevesi,
maceraperestliginden ¢cok daha 6nemli ve alt yapisal olarak doyurucu olan tarihsel
zihniyet farklilagmasiyla aciklamak daha mantikli olacaktir. Bu tarihsel zihniyet
farklilig1 insan ve toplumun iktisadi anlayis1 ve ahlakina kadar sirayet etmektedir. Bu
acidan sOylenmesi gereken en onemli hususlardan birisi bu farklilia sebebiyet veren
mesafe bilincidir. Iktisadi ahlak insan ile maddi esya arasinda kolay kolay asilamayacak
bir mesafe koymaktadir. Ekonomide kendi kendine yeterlilik anlayisinda bu mesafe
bilincini desteklemistir. Yani Osmanli toplum sistemi icerisinde diinya malina, ¢evre
baglarina ve gelecek hesabina yonelik alinan mesafe, yakin komsu iligkilerinin, aile,
zanaat ve mensup oluna tarikat iliskileriyle kisith kalmasini desteklerken gelecege dair
de bir kaygisizlik halini yagatmaktadir.

Belki Islami bir 6zel anlayis olan miinzevi yani yalmzlik iginde ibadet edenlerin
yarmi giinah saylp amin her dakikasmin yasamasi da buna 6rnek olmaktadir.***
Imparatorlugun kurulus ve yiikselis doneminde bilhassa, sosyal refah adalet kavramu ile
perginlemistir. Gelenekgilik ilkesinin en Onemli sacayaklarindan biri olan adalete
yonelik olusturulan anlayis ile denge ve istikrar saglanmig, Klasik Osmanli sistemini

batidan ayiran en Onemli unsur olmustur. Ayni zamanda klasik Osmanli iktisat

% Sabri Ulgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, Der Yayinlari, Istanbul 1981, 68.
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sisteminin arz yonli olmasi insanin ekonomi i¢in oldugunu ifade eden bati kapitalist
anlayisin aksine ekonominin insan i¢in oldugunu iddia eden diisiinceyle ihdas
edilmesinin 6nilinii agmistir. Bu baglamda Osmanli toplumunu ve iktisadi sistemini
bliylik oranda Ahi zihniyeti yonlendirmis, simnif miicadelelerinin gorildiigii bati

uygarliginda burjuva zihniyetinden farkli bir sistem gelismistir.425

Bu tarz miicadelelerin ve devinimin olmadigi, meslek i¢i rekabetten ziyade
dayanigsmayi tesvik eden egoist insandan ziyade altruist insan tipini esas alan anlayis bir
bakima durgun, devinimsiz, kapali sosyal yapilarin esas oldugu atalet durumunu da
beraberinde getirmistir. Mesafe bilincine sahip olan iktisadi ahlak, esnaf teskilatinda
durgunluk ve kapalilik olarak belirirken, ahi teskilati da piyasanin diizen ve denetiminin
yan1 sira ekonomi ve piyasada din ve ahlak kurallarinin yerlesmesinde etkili olmustur.
Yani bir anlamda adaletin gerekliligi olarak atalet durumunun var olmasi durumu,

Ulgener igin de*?®

, Madde diinyasi ile devamli temaslarin doguracag her tiirlii ihtiras
taskinligindan hatta gelecek kaygisindan uzak, i¢ dlemine ¢ekilmis, telassiz ve rizkindan
emin bir insan! ... Kendi i¢ine kapali, dar ve statik yasayis tarzi; giindelik ihtiyag¢ miktar

ile hudutlanmus basit, organik ge¢im seviyesi! olarak tasvir edilmektedir.

Ancak tim bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan agiktir. Sistem igerisinde uygulanan
politika, iktisadi kaynaklarin adil paylasimini esas alirken, devletin toplumdan hak ettigi
hizmetlerinde yerine getirilmesi saglanmistir. Bu anlayisin temeli gelenekgilik ilkesi ile
de baglantilidir. Ciinkii gelenekgilik, temel ilkelerini Islam’dan almis denenmis
iyilerdir. Bu c¢ercevede iktisadi anlamda esitlik Allah ontindeki kul esitligine

dayanrnaktadlr.427

Bununla beraber Osmanli topragi devletin tasarrufu altinda tebaaya
neredeyse esit bir sekilde dagitirken bir yandan da tiretimin fazlasini timarli sipahilere
tahsis etmistir. Sonucta topraga dayali adaletsiz gelir dagiliminin olusmasi ve toprak
aristokrasisinin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar engellenerek sistemin omurgasi da ortaya

cikmistir.

Kurulusundan itibaren imparatorlugun yaklagik 17Yya kadar batiya karsi siyasi ve

iktisadi tstiinligii kesindir. Bunu saglayan en 6nemli etmenlerin basinda da batili tarzda

4% Mehmet Bulut, Osmanli Ekonomi Politigine Yeniden Bir Bakis, Bilig, 2012, 69.

¢ (lgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, 73.

*7 Omer Liitfi Barkan, The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the Economic
History of the near East”, Cev. Justin McCarthy, International Journal of Middle East Studies, 1975, 83.
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baskict bir feodal yapinin olmamasi ve merkezi gii¢ unsurunu énemli yer kaplamasidir.
Bu baglamda serf ile reaya arasindaki farklarda bunu desteklemektedir. Ciinkii reaya ile
sipahi arasindaki iligkiler merkezi gii¢ tarafindan denetim altina alinmistir. En bariz
denetim reayanin somiiriiye karst denetim altina alinmasidir. Ancak bati1 feodalitesinde
serf, feodal beyin mali iken Osmanlida yasayan tiim insanlar padisahin tebaasi, yani
Islam anlayisinin bir geregi olarak Allah’in emanetidir.*”® Yine ulasilan zihniyet tebaa

karsisinda adalet ile agiga ¢ikmaktadir.

Bu asamada Osmanli-Tiirk insan ve toplumunun iktisat zihniyetinin olusumu
siirecini olusturan farkli bir faktér ortaya ¢ikmaktadir. Bu Islamiyet’i ve tasavvufu da
icine alan inanctir. Ozellikle Osmanli toplum yapisi hakkinda kendine 6zgiiliik durumu
sonucuna ulasan tarihgiler Islamiyet’in roliinden yola ¢ikmaktadir. Islamiyet bu
asamada en Onemli rollerden birini yerine getirir ancak tamamyla Islamiyet ile
aciklanamaz. Toplumun zararina servet biriktiren, egoist, hesapgi insanin elestirildigi ve
kinandigi Islam anlayisinda sadaka ve zekat zenginlerin elinde toplanan miilkiin
topluma geri kazandirmay: saglamistir. Aslinda Islamiyet servete dayali zenginligin
gurur, kibir ve Ustlinliikk olusturacagi hale karsi ¢ikmis bu konuyla ilgili hadis ve

ayetlere de sahip olmustur.

Allah’in o sehir halkimin (malindan), resuliine feyz olarak verdigi sey (savassiz
elde edilen ganimet), artik Allah’in, resuliiniin (peygamberinin), ona yakinligi
olanlarn, yetimlerin ve yoksullarin ve yolcularindir. (Bu) i¢inizden zengin olanlarin
arasinda elden ele dolasan bir mal (servet) olmamasi icindir. Ve resul, size ne verdiyse
o zaman onu alin. Ve o, sizi neden nehyetti ise 0 takdirde ondan vazgecin. Allah’a karst

takva sahibi olun. Muhakkak ki Allah, ikabi (azabi) siddetli olandir.**

Bir anlamda Allah yolunda harcanmayan mal, miilk ve servet hayirli degildir
inanig1 hakim olmustur. Batidakinin aksine kazanamayan, ¢alisamayan ve calisip da
yeterince liretemeyenin somiiriilmesi durumu toplumsal dayanigsmanin kurumsallagmis
hali olan vakiflar araciligiyla bertaraf edilmistir. Sagliktan egitime, siniflar arasi
esitsizlik ve bu esitsizligin yaratacagi ¢atisma halinin yasanmamasi en biiytik ilkelerden
biri haline gelmistir. Ciinkli sadaka, fitre ve zekat toplumsalin zihniyetinde hayra ve

giinahlarin kefaretine olanak saglamaktadir. islamiyet’in emrettigi ayet ve hadislerle

28 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Degah Yayinlari, istanbul 2008, 223.
% Kuran- Kerim Hasr Siiresi 7. Ayet.
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destekledigi bu zihniyet hali tasavvufun roli ile de desteklenmektedir. Ciinkii tasavvuf
toplumun davranig ve tavrini diinyaya ve ¢evreye bakis agisin1 yogurup sekillendiren
inang¢ bi¢gimidir. Bu inang bi¢imi farkli tasavvuf sekli ve kaliplar ile birbirinden farkli
yorum ve tarzlara da neden olmaktadir. Osmanli toplum hayatinda birgok tarikat
tasavvufi eylem ve amag¢ olmasina karsin bu asamada en ¢ok dikkatimizi ¢eken tasavvuf
sekli Batinilik ve Melamilik olmaktadir.

Melamiligi goriiniirde halkla goniilde Hakk’la beraber diye nitelendirmektedir

% ve ona gore Melami, Hakk’a yakinligi halkin disinda belli bir davranis ve

Ulgener®
0zel kiyafetle sergilemeyi asla diisiinmeyerek, herkesle beraber ve herkes gibi isi giicli
pesinde; kullugunu ise arada sessiz sedasiz yerine getirmekle mesguldiir. Fakat
melamilik, genel anlamda olduk¢a sinirli ve kisitli bir alanda etkisini gosterebilmis ve
ortiik, dagmik bir sekilde kalabilmistir. Sinirli bir azinliga hitap edebilmis olan bu

anlayis genis kitlelerde kalici izler birakamamustir.

Batinilik ise bu anlayisin tam tersidir. Bir kismi1 kiigiik sehir ve kasabalarin esnaf
topluluklarina, bir kismi1 yenigeri ortalarina, geri kalani irili ufakli sehirlerin orta sinif
halkina kadar uzanmistir. Etki sahipleri, kdy ve kasabalara kadar kalabalik yiginlar i¢ine
niifuz etmeyi basarmis, cezbe ve telkin (yerine gore tahrik) sahipleri ki hemen hepsi de
din ve toplum kurallarinda alisilmisin uzagina diistiikleri nispette stinni-ser’1 ¢evrelerin
ve merkezi otoritenin devamli takibine ugramislar. Buna karsin genis ve yaygin toplum
katlarinin ve ozellikle alt tabakanin yasayisindaki paylari inkar edilemeyecek kadar

au;lktlr.431

Tam bu asamada Osmanli tasavvuf anlayisi ile bati arasindaki farklilik, Weber’in
Protestan anlayis1 ile Osmanlhida tasavvufun dogusu arasindaki keskin farkla anlam
kazanmaktadir. Ekonomik faaliyetleri ge¢imlik diizeyinde gotiiren ekonomik faaliyetle
asirt ilgilenmenin zararl ve tarikat- tasavvuf ahlakinin bu baglamda pasif uysal bir
tabaka olusturdugu sistemin karsisinda gelisme dinamiginin rasyonellesme temelinde
olan bati toplumlar1 acik¢a farklilagmaktadir. Protestanlik kendine mahsus anlayisla bati
iktisadi gelismesi i¢in gerekli olan zihniyet ve ruhu ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii ona gore
kapitalizm gibi bir asama ancak iktisadi zihniyetin rasyonellesmesinin bir tezahiirii

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Weber din ve s6z konusu iktisadi zihniyeti bir araya

% Sabri Ulgener, Zihniyet ve Din, Der Yayinlari, istanbul 1981, 81.
1 Ulgener, Zihniyet ve Din, 86.
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getirerek iki zit diinyalar1 da birlestirmis olur. Ancak Osmanli ile karsilastirilinca anlam
kazanan tarihsel zihniyet farklilifinda ortaya ¢ikan Sonu¢ Osmanlida din, ahlak ya da
genel bir ifade ile inan¢ batidaki gibi modern kapitalist zihniyet ile ortak bir ¢izgide
bulusamamaktadir. Ciinkii Ulgener’in de ifade ettigi gibi kazan¢ ve macera hevesi ile
asir1 derecede mobiliteye normal rasyonel hareket ve tatmin imkani yaratma noktasinda

432

da farklilik ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu baglamda Weber’e gore iktisadi gelisme siireci

tarihte bir defa ve bir yerde —batida- modern kapitalizm ile sonug¢lanmustir.

Modern kapitalizm ise kazang ve kar arzusunun isin ve iiretimin rasyonel
Orgiitlenmesi temeline dayanan isletmelerle gergeklestirilmeye calisildig iktisadi

® Ancak Osmanli diizeninde ve sistem geleneginde hikmet-i hiikiimet

diizendir.*®
bdylesi bir kazang¢ ve kar arzusuna izin vermeyecek donelerle sarmalanmistir. Aslinda
kastettigim nokta, Osmanlinin 6zsel olarak artik degismez olan hasletlere sahip yapisi
padisahtan baglamak suretiyle bir sema olarak temayiiz etmektedir. Ciinkii padisah bu
baglamda bir¢cok fonksiyonu yerine getirmekle miikelleftir. Tek otorite olarak miilk
tizerinde tasarrufa ve 6zellikle reayanin tizerinde kudrete sahip olan padisah bir yandan
alternatif gli¢ ihtimaline kars1 biiylik servet birikimini engellemis diger yandan piyasa
mekanizmalarmin olusumunu engellemistir. Bu sekilde orgiitlenmis Osmanli siyasal
felsefesi ayni zamanda tarihgilerin Osmanlinin 6zsel, orijinal yapisin1 agiklamada
kullandiklar1 bash basina Islam anlayisin1 da kirmustir. Ciinkii bu sistem igerisinde kamu

yarart ve hikmet-i hiikiimet gerektiriyorsa yoneten dini hukukla celisen onlemlerde

alabilmektedir.***

Osmanli padisahlarinin hiikiimdarlik hakk: ve elde ettikleri glic mutlakiyetci gii¢
ile olduk¢a genistir. Bir anlamda padisahin yasakladiklar1 Kuran-1 Kerim’in
yasakladiklarindan daha ¢ok ve yeri geldiginde daha etkilidir. Toplum, Kuran’in
yasaklarina uymadigi zaman bile padisahin korkusu ile bu yasaklara uymak durumunda

kalmistir. Bu korku Osmanli-Tiirk insaninin ferdiyet¢i yanimi da térpﬁlemistir.435

2 Sabri Ulgener, Zihnivet Aydinlar ve Izmler, Mayas Yayinlar1, Ankara 1983, 45-46.

3 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, gev: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1993, 66.

** Halil Inalcik, Osmanli Hukukuna Giris, Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 13, say1:2, Ankara 1958,
192.

> Ahmet Giiner Sayar, Osmanhda Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, Otiiken Yayinlari, Istanbul
2000, 131.
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Osmanli-Tiirk insanini olugturan bu devlet felsefesine gore padisah Tanri tarafindan

toplumun ziimrelerini bir arada tutmak iizere atanmustir.*** O halde sonug agiktir.

Osmanl1 yap1 ve felsefesini tarihsel zihniyet farkliligini belirleyen sey, Islam’dan
cok inan¢ kavramidir. Durumu daha net ifade etmek gerekirse Osmanli kole sistemini
inceleyen Rycault’un konu hakkinda ki goriisleri dikkatle degerlendirilirse Osmanlida
devlet hayatin1 diizenleyen kurallarin biitiinii diinyadaki en siyasal anayasalardan biridir
aciklamasi aydmlat1c1d1r.437 Ayn1 zamanda Gibb ve Bowen de Osmanli ile ilgili
hiikiimet faaliyetlerinin goriilmemis bir katilikla kanunlarin diinyevi yaraticilar
tarafindan belirlenip yiiriirliige konulan kurallarin cercevesinde yiriitiilmiis oldugu
sonucuna varmigtir. Osmanli yapist bu baglamda yine kendine 6zgli bir yapiy1
olusturmustur ki Klasik Osmanli devleti ile Islam dini arasinda Bizans ve Ortodoks

Hiristiyanlik arasindakine benzer birliktelik durumu ortaya ¢ikmamustir.

Devlet islam karsisinda bagimsizligini biiyiik oranda korurken kamusal hayat
hakkinda kararlar1 daha diinyevi ve giincel siyasetle yapmistir. Bu baglamda padisah
kutsal hukukun degismez kurallarina tabii olsa da o ayn1 kutsal hukuk padisaha mutlak
yetkiler vermistir. Bu sistem batida daha dogru ifade ile Katolik diinyasindaki
anlayistan da ayrilmaktadir. Oyle ki Islam devlet karsisinda o6zerk bir kurum
goriinlimiine sahip olmazken din adamlar1 yine ayni padisah tarafindan atanmis ve
uzaklastirllmistir. Yani tanrisal yetkinin cisimsel ve kisilesmis hali olan padisah
Tanrinin diinya tlizerindeki golgesi olmasina ragmen ¢ogunlukla goélgenin sahibinden,
kelamindan bagimsiz daha diinyevi ve bazen pragmatist dogrultuda yon alabilmistir.
Allah’in emaneti olan tebaa ise mutlak, manevi, tanr1 yasaklarindan ziyade gdlgenin
diinyevi daha ¢ok korku hissedilen yon vermelerine uyum saglayabilmistir. O halde
Osmanl siyasal felsefesini yonetim ve toplumsal anlayisini belirleyen sadece Islam

degil ama daha biiyiik ¢cergcevede inanctir.

Padisaha inanma, uyma, itaat etme vs. ibadet edene cennet vaadine benzer sekilde,
padisaha itaat, iman ve sadakat, hikmet-i padisaha ve ya hiikiimete manevi gibi goriilen
diinyevi inanct olusturmustur. Tiim bu baglanti ve alt yapilar dikkate alindiginda
Osmanli devlet sistemini tebaa-hikmet iligkisi dogrultusunda Kadir-i Mutlak otorite

anlayisiyla agiklayabiliriz. Kadir-i Mutlak nihayetsiz kuvvet ve kudret sahibi seref ve

436

Metin Heper, Tiirkiye'de Deviet Gelenegi, Dogu-Bat1 Yaynlari, Ankara 2015, 55.

*7 Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, 56.
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azamet sahibidir. Ve bu niteliklere sahip olacak olan da sadece Allah’tir. Ancak
Tanriin golgesi olarak padisahin yetkisi ve hiikiimdarlik hakki o kadar genistir ki,
Osmanli-Tiirk insaninin elestiri anlayisini gelistirmesini engellemis ve toplumun sabir,
tevekkiil ve kanaat gibi davraniglar gelistirmesine neden olmustur. Ancak bu itaat ve
Kadir-i Mutlak olmak 6zel durumu padisahin onderliginde devlet olgusuna hastir.
Ancak tebaanin padigahi Tanridan iistiin tuttugunu sdylemek bu agidan yanlis olacaktir.
Asil 6nemli olan insanlarin padisah ile tanrinin buyruklarini ayirt etmeden ikisinin de
ayni olduguna inanmasidir. Ve bu inang iste Kadir-i mutlaklig1r olusturmaktadir. Bu
vasif ya da iddia ettigimiz bu yonetim seklini olusturan padigsahin, Tanr1 i¢in kullanilan
bir nitelemeye sahip olusu, olaganiistii Ozelliklerinden degil, insanlarin ona olan

inancindandir.

Yani, Sayar’in ifadesi ile her seyin iistiinde ve iginde devlet felsefesinin gegerli
olmasinin iz diisiimii ilm-i tedbir-i devlet anlayisindan kaynaklidir.**® Bu baglamda
ozellikle ekonomik giicten siyasal gilice kadar hakim olan devlet, bireysel bir
giiclenmeye izin vermemis, giiclinii iktisattan alan girisimci bir siifin 6nii kapanmaistir.
Tiim bunlar1 yaptiran ve mesruiyet kaynagi olan Kadir-i Mutlak otoritenin ihtisamidir.
Ancak tim bunlara ragmen toplum igerisinde yiiksek riitbeli memurlarin servet
birikimleri oldugu agiktir. Ancak 6nemli husus burada, bu memurlarin bu birikimleri
siyasi amag, gosteri ve unvan adina kullandiklaridir ki Ulgener bu durumu agalik ve
efendilik suuru olarak tasvir etmektedir.** Ayrica bu otoritenin yaptirim giicii ile dogru
orantili bir sekilde Yevm-i Cedid (yeni giin) ve Rizk-1 Cedid (yeni rizik) anlayislar
hakim olmus, insanin insanla ve insanin esyayla olan mesafesi tekrar giin 1518mna
¢ikmustir.**® Bu baglamda bat1 ile kiyaslandiginda hangi gerekge ile cikarsak g¢ikalim

ulastigimiz agama bir zihniyet farklilig1 ve mesafe bilinci olmaktadir.

Sonug olarak Kadir-i Mutlak otorite anlayis1 olarak kabul ettigimiz gii¢ o kadar
etkilidir ki Osmanli toplum yapisinda ekonomiden, siyasete ve tim yap1 ve kurumlarina
kadar sirayet etmesi kacinilmaz olmaktadir. Bu giic diinyevi olmayan gli¢ten aldig
varsayilan bir mesruiyet ile hem dini, hem ekonomik hem de politik olarak insanlari

etkisi altina almaktadir. Kar ve tesebbiis zihniyetinin rasyonellesmesini engellerken bir

438

Ahmed Giliner Sayar, Osmanli’dan 21. Yiizyila Ekonomik, Kiiltiirel ve Devlet Felsefesine Ait
Degismeler, Otiiken Yaymcilik, Istanbul 2001, 123.

% Sabri Ulgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyast, Der Yayinlari, Istanbul 1981, 101.
0 Sayar, Osmanli’dan 21. Yiizyila Ekonomik, Kiiltiirel ve Devlet Felsefesine Ait Degismeler, 126.
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yandan, bir yandan da var olan ve diinyevi olan otoriteden dolayr korkuyu
yaratabilmistir. Tim bu etkenler Osmanli tipi bir sistemin olugsmasina yetecek kadar
etkili ve islevseldir. Ancak Osmanli tipi bir iiretim ve sistemden ya da en azindan
Osmanli yapisinin batidaki toplumsal anlayis ve yapilardan farkli olduguna iliskin
gerekceleri sinirlart daha keskin bagliklarla ve ifadelerle ele almanin daha uygun olacagi
kanaatindeyim. O yilizden 6zellikle sosyolojik gerekgeler ve politik-iktisadi gerekceler

olarak konuyu toparlamak ve daha net ifadeler ortaya koymak 6nemli olacaktir.

Politik ve iktisadi gerekgeler, temelde toprak sistemi ile sekillenmeye baslayan ve
yonetim anlayigina kadar uzanan siire¢ ve olgulart kapsamaktadir. Osmanli sistemi
hakkinda girizgah yapilan bolimde de aktarildigi gibi, ikta, pronia gibi sistemler ile bir
sentez seklinde olusan ancak tamamiyla ayni olmayan bir timar sistemi goze
carpmaktadir. Osmanli Devletine miras kalan bu tarz bir sistem ile hem gecmis Islam
devletlerinde oldugu gibi soy asilzadeligi hem de asiret zihniyeti yavas yavas ortadan

kaldirilarak merkezi devlet anlayis1 gelistirilmistir.

Bu anlayis dogrultusunda, timar sahiplerine yonelik kat1 kurallar uygulanmis, hem
tilkketici temel alinarak {iretim hem de devletin vergi gelirleri glivence altina alinmistir.
Bu dogrultuda yonetim tabakasinin ekonomik alana miidahalesi denge, istikrar ve adalet
anlayislar ile olmustur. Aslinda elde ki politikanin gerekliligi ile kar maksimizasyonu
degil tebaanin ihtiyaclarini karsilamak esas alinmistir. Kar ve faydaya yonelik bir
doruklagtirma faaliyeti ayni zamanda toplumun tiim bireylerinde birincil amag
olmadigindan sosyolojik anlamda da bir gerek¢eden bahsetmemiz miimkiindiir. Bununla
birlikte toplumsal yapida vuku bulmayan rekabet hem toplumsal siniflarin hem de

siniflar arasi ¢catismanin da Oniinii kapatmaktadir.

Aslinda hem politik hem de ekonomik goriinse de daha kapsayici olarak en
onemli sosyolojik gerekg¢elerden biri, teknik verimliligin yerine Osmanli toplum yapisi
icerisinde ahlak kurallar1 ve kutsallik atfedilen degerlerin 6n plana ¢ikmasidir. Kisisel
cikar odakli olan ve bir anlamda kisinin bir digerini somiirmesine olanak veren anlayis
ve kurallarin yerine Tiirk ve Islam gelenegine yakisir sekilde toplumun tiimiiniin
refahina olanak veren ahlak anlayisinin gelistirilmesi en Onemli sosyolojik

gerekcelerdendir.
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Kurulusundan beri toplumsal ve siyasal gelenegi, sistemi belirleyen en 6nemli
etmen ve temel liretim faktorii olarak toprak, devletle 6zdes olan hiikiimdara aittir ki
hiikiimdar da toplumsal adaleti saglamanin en 6nemli yiiriitiiciisiidiir. Bunu yaparken
birey odakli degil toplumsal dayanigsmaya ve isbirligine dayanan davranis Oriintiisi
temel alinarak kul hakki kavrami temel devlet felsefesinin orijinini olusturmustur.
Ayrica yonetimsel olarak aristokrat bir sinifin engellenmesi ve bu yolla giiglerin farkl
ve belirli ellerde toplanmasini engellemek adina yine ayni padisahlik kurumu eslerini
halktan belki de kolelerden se¢mistir. Bu ise batida oldugu gibi bir burjuva sinifinin
dogmasini engellemistir. Ayn1 zamanda Osmanli toplumsal ve dini hayat1 igerisinde yer
alan cesitli tarikatlar ve tasavvuf anlayislari, toplumda itidali, esitligi ve dayanismay1
desteklemistir. Ozellikle Ahi teskilat1 ve temel felsefesi olarak Sufizm anlayisi, metaya
sahip olma konusunda ihtiyatliligi ve geri durmayi telkin etmis, ben degil biz 6nemlidir
diisiincesine 6nem vermistir. Tim bu sosyolojik, politik ve iktisadi gerekgeler ise
Osmanli toplum yapisinin temelde batidan farklilastigini ve kedien 6zgii bir Osmanli

tipi liretim tarzi oldugunu agikg¢a géstermektedir.
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SONUC

Osmanli imparatorlugu bir gaza devleti olarak fetih fikrine dayanan kendine 6zgii
bir devlet felsefesi gelistirmistir. Ozellikle Tiirklerin askeri yetenegi ve ordu ile olan
ayrilmaz iligkisi ¢esitli Miisliiman iilkelerinde iin kazanmalarina sebep olmustur. Ancak
cesitli toprak ve devletlerde kimi zaman parali asker olan tarihin en 6nemli ve giicli
askerleri daha sonra kendi devletlerini kurmanin serefine ulasmislardir. 1ilk
donemlerinde boy beyleri, gocebe asiret liderleri ve biiyiik aile reislerinden olusan
yonetici smifina evrilmis olan Osmanli, daha sonra merkezi giiciin kirilmasini
engellemek adina beylikleri devlete baglayarak, beyliklerden meydana gelmis olan

devleti, merkezden yonetecek gergek bir gii¢ haline gelmistir.

Ik dénemlerinden itibaren ayrica Osmanli devlet teskilat1 Tiirk aristokrasi
olusturmak yerine gayrimiislim olup devsirilen kisileri yonetim asamasinda birer
toplumsal kesim olarak kullanmis, bu yontem ise c¢evreyi merkeze bagimli hale

*1 Yine devletin kurulma asamasinda Osmanli Anadolu’da toprak miilkiyet

getirmistir.
diizeni acisindan feodalite benzeri bir durumla karsilasmistir. Fakat feodaliteden apayri
bir durum olan bu yap1 icerisinde Anadolu’nun toplumsal yapis1 koyliileri birer serf
olmaktan Gteye kiract konumuna getirebilmistir. Hatta devlet anlayist dogrultusunda
biitlin tarim arazileri devletin hazinesine geg¢irilmistir. Bu asamada Osmanliya ait ve has

diyebilecegimiz bir sistem ve yapi olugmaya baslamistir. Bu sistemin temelinde ve

merkez noktasinda timar bulunmaktadir.

Timar, esasen bir milletin ya da uygarligin imtiyaz1 veya bir sahsa ait icat
olmayan, sentez halinde toplumsal duruma kars1 kendiliginden olusmus bir sistemdir.
Timarin ayn1 zamanda birden bire ortaya c¢ikmadigi gibi sadece Bizans ya da
Selguklunun devami ve tipatip aynist demek de yanlistir. Hatta Avcioglu, Osmanlinin
Bizans’tan timar1 aldigini sdylemenin hem Selgukluyu yok saymanin hem de Tiirkleri
her tiirlii kiiltiir ve teskilat mirasindan yoksun bir gocebe asiret kabul etmenin ortaya

cikaracagini dﬁsiinmektedir.442

Bu kiiltlir ve teskilat yapisi icerisinde merkezi idarenin
de kurulusu ile birlikte biitiin tarim arazileri devletin 6zel miilkiyeti haline gelmistir.

Devlet bireylerin elindeki topraklara el koyarak timar sahiplerine bolgede kaldig: siirece

441

Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, 49.

2 Dogan Avcioglu, Osmanlinin Diizeni, Kirmizikedi Yayinlari, Istanbul 2013, 19-20.
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toprag1r da tahsis etmistir. Ayrica bu timar sahibi kendisine tahsis edilen araziyi,

43 Devlet bu tarz1

koyliilerin iglemelerini ve vergi vermelerini saglamakla yiikiimliidiir.
ile merkezi giiclinii korurken ayni zamanda faydali bir sekilde isleyen mekanizmanin
giivenligi ve selameti i¢in, hem i¢ hem dis huzuru ve sorumlulugunu unutmamak adina
ordusu ile de bir gii¢c haline gelmistir. Elbette yiizyillar siiren bir gogebelikten sonra
yerlesik diizene gegen Tiirkmen boylarinin neden hem o dénem Anadolu’sunda bdylesi
bir merkezi gii¢ haline gelmek istedigi hem de diger topluluklardan farklilastigi 6nemli

bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genis topraklar tizerinde bir toprak aristokrasi yaratmak ve halki serf durumuna
getirmek asamasinda olan Bizans yonetiminin aksine, Tirkler Anadolu’ya, Anadolu
koyliisiinlin diizen karsisindaki hosnutsuzluklarin1 giderecek sekilde kamusal miilkiyet
anlayisin1 yerlestirmistir. Ciftciye ekecegi toprak iistiinde kullanma hakki tanirken
Selcuklu ikta, Bizans pronia sistemlerinin bir sentezi ancak kendine has sekli ile ortaya
cikan timar sistemi ile Anadolu’da biitiin feodal yonelislerin yerini almistir. Ayni
zamanda Selguklu sultanliginin biitiin u¢ beylikleri bagimsizliklarini ilan ederken
Osmanli da Bizans karsisinda kamusal miilkiyet ile 6zgiir koylii statiistinii sunarak

miithis bir basar1 elde edebilmistir.

Iktisadi bu yolla Avrupa/Asya dis ticareti arasinda smirlarm diga tasan maddi
potansiyele ulagsmistir. Bu sartlar ve donem itibariyle iktisadi, askeri anlamda Osmanli
batiy1 kendisiyle kiyaslamayacak bir giic ve olgunluga ulagsmistir. Osmanli 6zellikle
iktisadi anlamda kendi i¢ dinamiklerinin sonucu bir iiretim tarzi olustururken bunu
kendine has insan ve toplum yapisiyla da desteklemistir. Ozgiir kdylii statiisiinde
Anadolu insanma bir sistem ve yontem vaat ederken topraklarinda ve devletin smirlarin
da yasayan insan unsurlarinin da kazandigi- sahip oldugu ozelliklerle bir toplum
anlayis1 olusturmustur. Bu asamada sadece iktisat kavramiyla aciklanmayacak, kendine
has toplumsal yapit durumu- anlayis1 farkli sosyolojik kavramlara da ihtiyag
duymaktadir. Ancak bu noktada toplumsal yapiya yon veren iktisadi durum alt yapisal

olarak farkli kavramlarla beslemektedir.

Bunlardan biri denge ve diizen saglamak adina halkin temel ihtiyaclarmi tedarik

etme manasinda olan geg¢indirmeciliktir. Zaten siyasal kiiltiirel bir kavram olan 6rfi

3 Heper, Tiirkiye’'de Deviet Gelenegi, 51.
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sultani kavraminin gelismis Olmasi ile bu durum arasinda bir baglanti kurmak
miimkiindiir. Orfi sultani esasen padisahin sekiiler bir lider olarak iradesini ve
direktiflerini kapsatmatktaldlr.444 Fakat bu sekiiler iktidar belirli hizmet vergi ya da her
tiirlii ihtiyag durumunda direktiflerini gegindirmecilik ilkesine yakisir sekilde gercek
temel ihtiyaglara yonelik olusturmaktadir. Aslinda bu direktifler tam olarak Tiirk devlet
felsefesine uygundur. Ancak Tiirk-Islam felsefesi ve devlet anlayislar icerisinde
Osmanli toplum yapisini degerlendiren tarihgiler i¢inde tartisilmasi gereken noktalardan
biridir. En azindan sekiiler liderlik ya da hiikmetme anlayisi. Ve iste bu asamada
Osmanliy1 bat1 ya da Asya iilkelerinden ayiran en énemli unsur ortaya ¢ikmaktadir. O

da inang kavramidir.

Inancin toplumsal yap1 adma belirleyici olmasinin temelinde ise tarihsel zihniyet
farkliligi bulunmaktadir. Sonugta Orfi ya da sultani olarak ortaya ¢ikan kanun ve
yaptirimlar Osmanli-Tiirk devlet felsefesinin geregi olarak padisah tarafindan ortaya
konmaktadir. Ancak bu padisah devlet yonelimli ve sekiiler gereklilik adina kimi zaman

diinyevi kararlar da alabilmistir.

Tebaa ise Allah’in cisimlesmis ve golgesi kabul ettikleri padisah otoritesine
kosulsuz, sualsiz itaat etmislerdir. Ancak bu durum tebaanin Allah’tan ¢ok padisaha
itaat ettikleri anlamina gelmemekte aksine padisahin Tanr1 adina karar alacagina olan
adab ve inanctan kaynaklanmaktadir. Eger geleneksel olarak boyle bir adab olusmus ise
hikmet-i hiikkiimetin varlig: tartisilmazdir. Ve Kadir-i mutlak denen gii¢ ise padigahin
biinyesinde temayiiz edebilmistir. Bu anlayis dogrultusunda devlet felsefesi gelismistir.
Bu felsefenin 6nemli kavramlarindan biri de devlet hazinesinde istikrar1 saglamak adina
olusan gelirciliktir. Bu anlayis dogrultusunda devlet hazinesi istikrarli bir sekilde
doldurulmalidir. Ancak bu ilkelerin igerisinde en 6nemlisi kadim olana uyma anlaminda
gelenekgiliktir. Tiim bu ilkeler ve anlayislar bir gelenek olusturarak zihniyet meselesine

imkan vermistir.

Zihniyet farklilagsmasi ise adabtan adalete gelenege ve iktisadi ahlak-anlayisa
kadar sirayet edebilmistir. Aslinda ortaya ¢ikan sonug¢ agiktir. Osmanli, tarihgilerin de
iddia ettigi sekliyle bir Tiirk-Islam devlet felsefesinden beslenmistir. Ancak bu kaynagi

olusturan felsefe Osmanli ile farkli gelenek, ideal ve degerlerle beraber kurumsal da bir

M4 4% Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, 53.
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yaptya biiriinmiis, devlet felsefesi sekillenmeye devam etmistir. Ozellikle bu
kurumsallagma siireci ile beraber devletli olabilme imkanina erisebilmistir. Devletli olan
Osmanli, islam ve Tiirk devlet felsefesinden beslendigi gibi aslinda kendisi de bir adab
gelenegi olusturmustur. Bu gelenek igerisinde devlet ile Islam dini arasinda Bizans ve
Ortodoks Hristiyanlik arasindaki iliskiye benzer bir iliski yasanmamuistir. Cilinkii devlet,
Islam dini karsisinda bagimsizligmi korurken, egemen sekiiler iktidar, siyasa yapma
yetkisini daima elinde bulundurmus ve Tanri tarafindan neredeyse tiim yetkilerle

donatilmustir.

Aym zamanda Katolik diinyasindan da olduk¢a farklilasan Osmanlida Islam
devlet karsisinda 6zerk bir kurum haline gelememis, din adamlar1 yine egemen Kkisi
tarafindan atanmig, goérevinden alinmistir. O halde Kadir-i Mutlak olan, diinyevi
diizlemde ve siyasa yapma alaninda padisah ve yonetim seklidir. Osmanl Klasik donem
boyunca hem iktisadi anlamda hem siyasi-politik alaninda bu adab, inang ve zihniyet

farkliligryla diinya iizerinde kendine has bir gii¢c haline gelmistir.

Ancak 6zellikle Osmanli’'nin 18. Yiizyildan sonra girdigi savaslar, ganimetlere
ulasamamasi, finansal kayiplar, toprak {lizerinde timar sisteminin iltizama dontismesi ile
eski giiciinii arar hale gelmistir. Ozellikle iltizam ile yozlasma ve riisvet
mekanizmasinin ortaya c¢ikmasi, koyliilerin hem hazinenin gelir ihtiyacini hem
miiltezimlerin karlarimi karsilamak durumunda kalmasina neden olmustur. Bu zor
durumla bas edemeyen koyliller topraklarii kaybederken merkeze mubhalif
derebeylerine dontlismiis, eski timar sahiplerinin yanlarinda saf tutmuglardir. Merkez ise
bu denetim {izerinde giiclinii koruyabilmek icin ciilus denen bahsisleri 6demek

durumunda kalmistir.

Ayrica padisah, denetim mekanizmasinin zorlugu ile ugrasirken, bir taraftan da
kendi yonetici kadrolarini olusturarak kendi yerini saglamlastirmaya baglamistir.
Sonucta artik padisah, eskiden oldugu gibi ve geleneklere bagli bir sekilde sadik
hizmetkarlarin1 kaybetmeye baslamis, bunun yerine kisisel ¢ikar mekanizmalarinin
olusturdugu bir sistem ile miicadele etmistir. Inang, adab ve geleneklerin olusturdugu
devletli olma sistemi ve mekanizmasi, Mardin’in de ifade ettigi sekliyle, kendi
toplumlarin1 yagmalamaya calisan memurlar kitlesine donlismiistiir. Arttk Osmanh

geleneklerinden taviz vermeye baslamis ve yipranmistir. Bu agsamadan sonra toplumsal
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sorunlarm bas gdstermesi ile hem Imparatorlukta hem de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
tarihsel siirecte bir takim toplumsal gelisme, degisme ve toplumlar arasi iligkilere bagh
yeni durumlar ortaya ¢ikmistir. Bat1 artik modernlesmeye baslayip ekonomik, politik ve
kiltiirel diizlemde gelisirken Tiirk toplumu geride kalmanin vermis oldugu rahatsizliklar

ve zararlarla ¢abucak yiizlesebilmistir.

Toplumun buglinlinii anlama, ileriye yonelik bir takim 6ngoriilerde bulunma ve
gecmisle olan hesaplasmay1 yapabilmesi de bu noktada elzem bir davranis olarak ortaya
cikmistir. Yasanan toplum olaylar1 karsisinda gerekli agiklamalarin yapilmasi, toplum
olaylarini bir biitiin halinde ele alip ¢dziim iiretilebilmesi ise bu davranisin bir sonucu
olmustur. O halde toplumsal yapinin sorunlu oldugu kabulii ile ge¢misle gilinlimiiz
arasinda baglantinin kurulmasi en Onemli adim olmalidir. Bunu yapacak olan ise
sosyoloji ve tarih bilimlerinin birlikteligidir. Ciinkii sosyoloji, tarihsel agirliklt bir bilim
olmasi hasebiyle toplumsal olgulara ve sorunlara agiklama getirebilmek igin tarih

yasalarini bilmek zorundadir.

Iste tiim bu aciklamalarin ve gergeklerin sonucu olarak Tiirk sosyolojisi de
Osmanli-Tiirk toplum yapist sorunlarini anlamli kilmak icin 1960larda tarihin sosyal
yoniinii ele almak durumunda kalmistir. 1960’larda &zellikle yapisal islevselci ve
davranis¢1 ekollerin toplumsala iliskin bazi sorulara doyurucu ve pragmatist cevaplar
verememesi bir grup sosyologun tarihi verilere bagsvurmasina imkan vermistir. Bu
asamada da yine sosyoloji yapma bi¢imimizi ve ihtiyacimiz belirleyen tekrar bati
olmustur. Ciinkii Cumhuriyet dncesinde baslayan batililasma toplumun alt kesimlerine

kabul ettirilememis gerekli olan ¢agdaslagsma ve kalkinma hamlesi yapilamamustir.

Eger batililasma ile ilgili bir sorun varsa bunun ¢oziimii bat1 ile Tirk toplum
yapisinin gelisim evrelerinde aranmalidir gibi bir anlayis bas gostermistir. Bu baglamda
sosyolog, tarih¢i ve iktisat¢ilarin genel anlamda toplumsal yapiya iligkin goriisleri iki
varyasyon ile olmustur. Birincisi Tirk tarthine ve Osmanli toplum yapisina hayranlik
duyan milliyet¢i muhafazakar kesim ikincisi ise ge¢mise yonelik 6zlemin disinda
toplumun sorunlarina ¢éziim yolu bulma konusunda Osmanliy1 ¢ikis noktasi olarak alan
kesim. S6z konusu tarihlerde toplum ile ilgili tartigmalar yogunlagmis, toplum

sorunlarina ¢dziim aranmustir. Uretim iliskilerinden iiretim araclarma ve tarihsel evrim
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anlayisina kadar veriler toplanarak Osmanli toplumu ile ilgili modeller gelistirilmistir.

Bu asamada Marksist bakis acist da belirleyici olmustur.

Oyle ki, Marksist bakis acis1 gelistirmeden Osmanliy1 bir devlet felsefesi ve bir
hayranlik duygusu ile agiklayanlarin disinda, sol ve Marksist bakis acgisi ile sosyo-
ekonomik durumu agiklayan cevreler olmustur. Bu grup Osmanliyr hayranlik ve
0zlemle aciklayan, Osmanli tarihini yiicelten birinci grubun tarihsel g¢aligmalarina
dayanarak tartismalar yapmustir. Ikinci grup olarak adlandirdigimiz grubun c¢alisma
alan1 ve kavramlarini ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu tartismalar, feodalizm,

Asya tipi iiretim tarzi ve pre-kapitalizm tizerinedir.

Feodalizm tartigmalari, kapitalizm Oncesi toplumlarda artiga el koyma
bicimlerinden en temeli ve en gegerli oldugundan hareketle, Marksist bakis acisi
gelistiren Ismail Hiisrev Tokin, Behice Boran, Miibeccel Belik Kiray gibi isimler
tizerinden yapilmigtir. Osmanli koyliisii ve feodal Avrupa koyliisii arasinda bir farkin
olmadig1 diisiincesi, timar ile sipahi-reaya iligkisi Osmanli toplumunun feodal bir
sistemle ac¢iklanmasinin Onilinii agmistir. Genel olarak Osmanli toplumu ile bati
toplumunun gecirdigi evreler ve yasadig tarihsel siirecin birebir ayni olmadigini kabul
eden bu grup, feodalizmin Osmanli da merkezi, batida mahalli olmasi hasebiyle
iddialarim1 siirdiirtirler. Onlar i¢in gercek olan, Osmanli, batidan toplumsal sartlar

bakimiyla farklilik gdsterse de feodalizm asamasin1 yasamaktadir.

Avrupali olmayan toplumlarin feodal iiretim tarzina yonelik bir yonelme ve arayis
icinde oldugunu iddia eden bu diisiince sistemi Avrupa serfleriyle Osmanli reayasi
arasinda temelde koyli olma niteligi agisindan benzerlikler bulundugunu ileri
siirmektedir. Bat1 feodalizminde yer alan fief sistemi ve serf senyor iligkisi Osmanl
sistemi igerisinde de kiiciik farkliliklarla yer almaktadir. Avrupa’daki senyorliik gibi
Osmanlilarda sipahiligin bir soyluluk gostergesi oldugu fikri ile hareket eden diislince
dogrultusunda Osmanlilarin bazi siivarilere istedigi ve gerektigi zaman soyluluk unvani
verdigini iddia etmektedir. Feodalizm ile Osmanli toplumunu agiklayan en 6nemli isim
olan Behice Boran, Osmanli’nin tamamen Bati ile benzer olmadiginin, kendine has bir

takim yanlariin oldugunun farkindadir.

Ancak Boran, toplumlarin yapisi incelenirken mahalli ve gegici 6zelliklerin yerine

genel ve somut ozelliklere bakilmasi gerektigini diigiiniir. Osmanli da batidan mahalli
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ve gecici Ozellikler itibariyla farkli olsa da Boran’a gore batinin gelisim evresinden
koparilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle Osmanli da batida oldugu gibi feodalizm ile
aciklanabilir. Toprak miilkiyeti ve toprak rantinin feodal toplumlarin dayandig: faktorler
olarak kabul ederken, temel servet seklinin toprak oldugunu iddia eder. Bu asamada
batida oldugu gibi serfin toprak iizerindeki hakkina benzer sekilde Osmanlida da beye
kars1 sorumluluklarin1 yerine getirdik¢e topragi isleme hakkina sahip olma durumu
kaginilmazdir. Ancak sartlarin agir olmasi ve sorumluluklarin yerine getirilirken
giicliiklerle karsilasmasindan dolay1 yaratilan degerin az bir kismina sahip olmaktadir.
Ayrica Boran i¢in Osmanli da batida oldugu gibi bir burjuvaziden bahsetmek
miimkiindiir. Batida var olan burjuvazinin aynisi olmasa da, Osmanli da da eski agalarin

bile burjuvalastigini kabul etmektedir.

Boran, ayrica bilimin evrenselligini kabul etmesinin yani sira her toplumun
kendine has bir takim Ozelliklere sahip oldugunu yinelemektedir. Ona gore insanin
insanla dogrudan kurmus oldugu iliskiler ile olusan aile, devlet, siyasi orglitler ve
insanin doga ile kurmus oldugu iliskiden dogan insanlar arasindaki iligkiler sistemi
olarak, is boliimii, miilkiyet iliskileri ve iiretim bi¢imi s6z konusu toplumsal yapinin ve

degisiminin mahiyetini belirleyen unsurlar olmaktadir.

Marksist sema icerisinde Osmanli toplum yapisinin ele alindigi tartismalardan
digeri de Asya tipi iretim tarzidir. Atiit tartismalari, Osmanli toplumunda simiflarin
olmadigini idareci sinifin ise sadece sermaye ve ticaretle ilgisi olmayan bir miisrifler
kalabalig1 oldugunu iddia eder. Bu anlayis dogrultusunda herhangi bir sekilde siniflarin
olmayis1 devletin, padisahin yetkilerini sinirlayacak bir giiciin olugsmasin1  da
engellemistir. Marx’1n gazete yazilari, mektup ve Grundrisse isimli ¢alismasina dayanan

Asya tipi liretim, meta iiretiminin gelismedigi dogu toplumlarinda gériilmektedir.

Ayni anlayiga gore bu tarz toplumlarda ara katmanlar yoktur ve somiirii olay1 cok
basittir. Kapitalist birikimin olusmasini engelleyen sistem ayni zamanda miilkiyeti 6zel
ellere degil devlete birakmaktadir. Ayrica Asya tipi lretim tarzinda 6zel miilkiyetin
olmayis1, ayn1 zamanda topragin devletin miilkiyetinde olmas1 Marx tarafindan dogu
despotizmi ile agiklanmakta ve devlet-toplum iligkisi bakimindan topluluklarin babasi
olarak devlet 6n plana ¢ikmaktadir. Osmanli’y1 Asya tiirii model ya da dogu despotizmi

ile agiklayan Niyazi Berkes i¢in de Avrupa lilkelerinin sosyal evrimi ile dogu toplum ve
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uygarliklarinin, tarih icerisinde gelistirdigi modeller arasinda kesin bir ayrilik kabul
edilmelidir. Berkes’e gore, dogu despotizmin miimkiin oldugu iilkelerde oldugu gibi
Osmanlida da miilk sahibi baba devlet ve kul kitlesinin varlig1 kaginilmazdir. Ayni
zamanda despot, bu sistem igerisinde bir kul kitlesi yaratarak bu kitleyi koksiiz,
geleneksiz, yabanci kavimlerden se¢mektedir. Ona goére bati toplumlari ile dogu

despotizminin uygulandigi iilkeler arasinda keskin bir farklilik vardir.

Cermen ve Grek sistemlerde devlet, 6zel miilkiyet sahibi siifin bir giicli iken
Asya tirii despotizmin kaynagini savasg¢ilik zanaati ile giliclenen bir kazang isine
girisenler olusturur. Ayrica batida serfin emegi somiiriilen sinif olmasi, despotizmde
kulun ise somiirenin usaklari ve bekgileri olmasi1 farkliliklardan biridir. Kul olacak
unsurlarin savaslarda elde edilen esirlerden, geri kalmis bolge ve kdylerden toplanan
insan faktoriinden ortaya ciktigini diisiinen Berkes, toplumun yasayan bir uzviyet,
despot devletin ise makine oldugunu iddia etmektedir. Berkes’e gére Osmanli batinin
sosyal evriminde yasadig1 gibi feodal degildir. Atiit’e yakindir. Teokrasi ve ya tiranlik

dedigimiz bir yonetim anlayisina da sahip degildir.

Osmanli toplum yapisini agiklayan ¢alismalardan biri de pre-kapitalizmdir. Dogan
Avcioglu, Osmanli’nin toplumsal, siyasal ve ekonomik yapisindan dolay1 kapitalizm
oncesi donemi yasadigini ve kapitalizme ge¢mek i¢in gerekli olan 6zellikleri tasidigini
diisiinmektedir. Ozellikle Osmanli’nin kurulus asamas: ile Bizans iliskilerini dikkate
alarak analiz yapan Avcioglu, timar sisteminin genel mahiyeti ile kapitalizm 6ncesi bir
dénemin yasanmasinin imkani lizerinde diistinmektedir. Onun i¢in timar sistemi, timara
sahip olana cesitli haklar vermekte, bunu miras¢ilarina devredebilmekte ve boylelikle

0zel miilkiyete yaklagmis bir tasarruf olugsmaktadir.

Imtiyaz sahibi bir sinifin oldugu kabulii ile Osmanli igerisinde bir soylu smifin
oldugu ayrica iddia edilmektedir. Osmanli prekapitalist bir asamadadir ve kapitalist
asamaya gecmesi icin belirli gerekleri yerine getirmelidir. Bunlar Avcioglu’na gore,
belirli bir noktada topraga bagl koyliniin, bu bagliliktan kurtulmaya baglamasi,
uzmanlagmis bir sehir zanaatinin varligi ve serbestlesmesi, ticaret ve tefecilikten
saglanmis olan nakit servet birikimidir. Osmanl diizeninin 18 ya da 19. Yiizyilda degil

Selguklularla beraber kuruldugunu diisiinen Avcioglu, Osmanli’nin kapitalist diizene
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gecememesinin nedeni olarak asker millet olusunu gostermektedir. Ancak Osmanli

kapitalizme gegis i¢in elverisli sartlara sahiptir.

Yalniz hem i¢ dinamikler hem de dis dinamik dedigi cografi kesifler ile miimkiin
olan bat1 sémiirgesinden dolay1 kapitalizmin 6nciisii olamamuis, geri kalmistir. Yukarida
siraladigimiz ve Osmanliy1 belirli hazir kaliplara yerlestirme ¢abalari, bilimsel agidan da
cok fazla tartigmalara neden olmus, kimi sosyologlarca saglam zemine oturtulmadigi
icin elestirilmistir. 1960’larda baslayan ve Tiirkiye’nin toplum yapisim1 belirli hazir
kaliplara yerlestiren, Onyargilarla yazilmis ve ideolojik yani agir basan caligsmalar

1970’lerde yerini daha gergekei ¢alismalara birakmaistir.

Bu calismalar igerisinde Osmanli’nin Marksist bir sema ile agiklanmasinin
miimkiin olamayacagi lizerinde durulmustur. Ayrica toplumsal yapinin bat1 ya da batiya
ait bir kalipla agiklanmasi1 gerekiyorsa bunun daha teorik verilere dayandirilarak
yapilacagi inanci ile ¢aligmalar ortaya konmustur. Bu baglamda yine bati
sosyolojisinden hareketle Osmanli toplum yapisini agiklama girisiminde bulunan Serif
Mardin olmustur. O Weber terminolojisiyle dogu ve bati toplum ve devletleri arasindaki

farkliliktan beslenmektedir.

Dogunun patrimonyal biirokrasisi ile batinin ulastigi akiler rasyonel biirokrasisi
arasindaki fark ve ayrim, Osmanli da padisaha ya da mirasa dayanan ozelliklerin akilc
biirokrasiye dogru nasil evrildigi ile anlam kazanmaktadir. Weber sosyolojisini, ideal tip
kurgulart olustururken otorite ve ya iktidar kavramsallastirmasi iizerinden ilk tipoloji
olusur. Bu liyakate degil 1rsiyete ve statliye dayanan geleneklere uygun olan geleneksel

otoritedir.

Geleneksel otorite ideal tipinin yonetim ve orgiitler diizeyinde acilimi ise 6zellikle
dogu toplumlari i¢in kullanilan patrimonyal biirokrasidir. Patrimonyalizm, tamamen
sahsa bagli olan, toplumun otorite disinda kalan kisminin tebaa oldugu bazi noktalarda
sultanizme dogru evrilen bir anlayistir. Bu tanim ile Osmanliyr anlatmaktadir. Ve
patrimonyalizmin oldugu yerde sivil toplumun eksikliginden bahsetmek gerekir. Tam
anlamiyla sivil toplumun olmadigi, ikincil veya ara yapilarin olugsmadigi Osmanli da,
devlet ve toplum esnetici mekanizmalarin olmadigi bir sistemle kusatilmistir. Osmanli,

sonu¢ olarak patrimonyal otoriteden rasyonel otoriteye dogru evrilmektedir. Ve
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patrimonyal biirokrasinin hakim oldugu yonetim ve orgiitler diizeyinde olusan ideal tip

de geleneksel otoritedir.

Mardin i¢cin Osmanli toplum yapisim1 belirleyen sey Sultan ve sarayin etrafinda
toplananlarin olusturdugu merkez ve asiret kalintilari, koyliilerin olusturdugu g¢evredir.
Ancak Mardin’e gore Tanzimat ile beraber, biiyiik ve kiigiik kiiltiir arasinda ki ugurum
giderek daha da biliylimiistiir. Osmanliy1 patrimonyal bir sistemle agiklayan Mardin’in
diisiin yapis1 dikkate alininca merkez-cevre ikiliginin Tirkiye’de siyasetin ayrigma
¢izgisini olusturdugu, bunun Osmanlidan giiniimiize diislinsel ve ideolojik tahayyiillerin
devam ettigi anlagilmaktadir. Ancak Tanzimat’tan sonra Cumhuriyet donemi ve
devrimleri Mardin’e gore, bir modernite projesidir ve toplumsal yap1 hem bir siirekliligi
hem de bir kopusu simgelemektedir. Yani Osmanli’dan baglayarak Cumhuriyet’e kadar
devam eden modernlesme, aydinlanma projesi, Atatiirk devrimleri ile beraber farkli bir

hiiviyet kazanmistir.

Farkliliga neden olan sey adalet ve Ozgiirliik gibi kavramlarin batili anlamini
iilkeye yerlestirme cabasidir. Bu ¢abanin itici giicli ise Atatiirkgiiliik’tiir. Atatiirkgiiliik,
Osmanli’dan kalan yapisal unsurlar1 ortadan kaldirarak bati uygarlifina yakisir
kurumlar1 ikame ettirmeyi amaglamaktadir. Bu amaclar dogrultusunda Cumbhuriyet
dinin etkisini kirarak millet sisteminden modernist milliyet¢ilige dogru yol almaktadir.
Mardin’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti geleneksel giiclerle modernlik arasinda karmasik
ve ¢ok katmanli bir karsilagmadir. Ve Cumhuriyet modernist milliyetcilik kuramlari ile

ele alinmalidir.

Tiirkiye’nin sosyal, siyasal, ekonomik durumlarinin, bu durumlarin ortaya
cikardigl sorunlarin ve ¢oziimlerinin batidan farkli olduguna inanan isimlerden birisi de
Cahit Tanyol’dur. Tanyol, Tiirk toplumunda meydana gelen sorunlarin yine Tiirk
toplumu merkeze almarak ¢oziilmesi gerektigine inanmaktadir. O halde Tiirk
toplumunun kendine has o6zellikleri ve bu 6zelliklerden kaynakli problemleri vardir.
Tanyol icin, tarith ve sosyoloji bilimleri arasinda ki iliski her zaman dikkate deger
olmahdir. Ciinkii toplsumu, sorunlarni anlamanin yolu tarihe 6nem vermekten ve
anlamaktan ge¢mektedir. Ayrica devletin tarihi kadar devletin felsefesi de Tanyol’un
Oonem arz ettigi konulardandir. Toplumsal yapiy1 ve sosyal bilimi agiklama noktasinda

Boran ile karsilikli atisma icerisinde olan Tanyol, doga bilimleri ile sosyoloji arasinda ki
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farki sosyal tabiat ve fiziki tabiat arasinda ki farktan kaynaklandigini diisiiniir. Bu
baglamda sosyal tabiatin fiziki tabiatta oldugu gibi her zaman ve her alanda tekrar
etmeyecegini iddia ederek, sosyalizmin de her topluma uygulanamayacagini
diistinmektedir. Sosyalizme ulagsmak i¢in toplumsal yapiy1 batiya ait bir kalip igerisine
yerlestirmek anlamsizdir. Batidakine benzer bir sosyalizmin bu topraklarda miimkiin
olmadigint diisiinen Tanyol burjuvanin da toplumsal yapimiza tamamen yabanci bir
kavram oldugunu diisiinmektedir. Burjuvazi yoktur ve ¢atisma, siniflar arasinda degil

yoneten ve yonetilen arasindadir.

Dogu toplumlari ile bati toplumlarinin birbirinden farkli oldugu disiincesiyle
Tiirk ve bat1 sosyolojisi ayrimi1 yaparak tartismalara dahil olan isimlerden bir digeri
Baykan Sezer’dir. Batinin {iriinii olan ve tarihsel toplumsal yapisina ait kosullarin Tiirk
toplum yapisiyla bagdasmadigini diistinmektedir. Cilinkii bat1 sosyolojisi kendi yapisal
unsurlarina ait olan sorunlarin analizine ulagsmaktadir. Baykan Sezer’e gore eger biz
kendi toplumsal, kiiltiirel yapimizla alakali bir seyler soyleyeceksek bunu Tiirk
sosyolojisi ile yapmaliyiz. Tiirk sosyolojisi ile agiklama yapma niyeti, Sezer’e gore
kuramlar ortaya atarak yapilmalidir. Bu anlayis dogrultusunda toplumsal yapi analizinin
merkezine dogu-bat1 ¢atisma kuramin1 koymaktadir. Asya ve Avrupa topraklarinda ki
farktan beslenen Sezer, Avrupa da toprak bereketini yitirdikge baska bereketli
topraklara gecildigini ancak Asya’da topragin es deger olmadigini iddia etmektedir. Bu
durum ise dogu ve bati arasinda iki ayr1 gelisme ¢izgisine neden olmaktadir. Topraktan
tarima ve askeri orgilitlenmeye kadar meydana gelen iki farkli topluluk arasinda dogulu

olmak ve batili olmak farki ortaya ¢ikmaktadir.

Sezer’e gore Asya’da savunma ve kamu islerinin yapilmasi bu cografi sartlar
nedeniyle, askeri ve siyasi oOrgiitlenmeyi zorunlu kilarken, Avrupa’da niifus artislar
ekonomik ihtiyaclar1 zorunlu kilmistir. Yani bir tarafi belirleyen ekonomik dis1 etkenler
olmusken diger tarafi belirleyen ekonomik etkenler olmustur. O halde bu farkliliklardan
kaynaklanan sonug ile dogu toplumlarini 6zelde Tiirk toplumunu batinin gelisim evresi
ile agiklamak miimkiin degildir. Ancak Sezer, toplumsal yapiyla ilgili goriisleri bu
asamada tekrar elestirerek iigiincii bir agiklama seklinin imkan1 {izerinde tartisir. ilk iki
yol Sezer’e kadar olan tartismalarda kendiliginden olusmustur. Bunlar, Bati
sosyolojisinin getirdigi tanim ve aciklamalar1 evrensel kabul edip, Tiirkiye gergeklerini

Batili kuramlarla aciklamaya calismak ve sosyolojinin sadece yontemini ve genel
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kuramlarint evrensel sayip, Tiirkiye’yi kendi 6zelinde agiklamayi denemektir. Ancak
Sezer Tiirkiye'nin kendine 6zgii yasalar1 ve Ozellikleri olan bir toplum olmasindan

dolay1 yeni ve 6zel bir yontemle agiklanmasi gerektigini diisiinmektedir.

Bat1 toplumlarinin disinda ki toplumlar, yine batili sosyolojilerle agiklanmis, bu
tarz aciklamalar evrensel siirecler yaratmistir. Hatta Sezer’e gore bu agiklamalar igine
dahil olmayanlar tarih dis1 olarak tanimlanmistir. Tarih disi1 kalmak endisesinde olan
Tirk sosyolojisi de batili toplumsal yapiyr hazir kaliplar igerisine yerlestirmeye

calismustir.

Genel olarak Osmanli’y1 batinin evrimsel semasi icerisine yerlestiren anlayiglar
belirli ideolojik kaygilar ile yapilmistir. Ozellikle bat1 dis1 olmak, tarih dis1 kalmak gibi
endiselerin Osmanli’nin toplumsal yapisina dair agiklamalarda ¢ok net goriilmektedir.
Ancak Osmanli toplum yapisi belirli ideolojik kaygi ve zaruret disinda ele alininca
ortaya ¢ikan Osmanli’nin kendine has bir iiretim ve sisteme sahip oldugudur. Tarihi
veriler ve sosyologlarinda diisiinceleri dikkate alindiginda bu 06zgiin sistem daha

mantikl1 bir ¢erceveye oturmaktadir.

Osmanli tipi bir liretim ve yonetim sistemi iddiasi bir takim Osmanli’ya ait
miinhasir ilke ve o6zelliklere muhtagtir. Ozellikle tarihgilerin degerli ¢alismalar1 ve
sosyologlarin analizlerini birer ¢ikis noktalar1 olarak ele aldigimiz da, herhangi bir
ideolojik kaygi ve endise tasimadan Osmanli’ya has sistemden bahsetmek miimkiin
olacaktir. Ancak kuruldugu andan baslamak suretiyle 18.Yy’a kadar kendi i¢
dinamikleri ile kendine has bir yap1 ve tarz olusturan Osmanli bu yiizyildan sonra
baticilasmanin etkisi altina girerek toplumsal yapisinda ve kendine has 6zelliklerinden

tavizler vermeye baglamistir.

Osmanli’yr kendine has saiklerle agiklamanin dinamigini olusturan kavram
zihniyet, daha dogru ifade ile zihniyet farkliligidir. Diinya goriisii, ¢ag anlayisi, toplum
ve dogalistiine diisiinme tarzi, algilama bi¢imi ve bu algilamaya bagli olarak ortaya
cikan tavirlarin biitiinii olan zihniyet, diinya ve diinya iliskilerine dogru alinan bir
tavirdir. Alian bu tavir Osmanli toplumunda cesitli ilkeler ile desteklenerek zihniyet
farkliligin1 olusturmaktadir. iktisat zihniyetinden siyasal zihniyete kadar tarihsel olarak
vuku bulan zihniyet farkliligt da Osmanli’ya has bir sistemden bahsetmeyi miimkiin

kilmaktadir. Zihniyetin farkliligina sebep olan en 6nemli kavramlardan biri mesafe
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bilincidir. Nesneye, diislinceye ve ya olguya karsi alinan mesafenin zihniyet agisindan

bir farklilik dogurdugu anlasilmaktadir. Ulgener’in ifade ettigi gibi445

madde, ¢evre ve
zaman boyutlarina yakin veya uzak Olgiileri ile bir gesit mesafe alis ve diinya malina,
cevre baglarina ve gelecek hesabina gerektigi kadarinin iistiinde soguk bir mesafe alis,
toplumun zihniyetini ortaya g¢ikarmaktadir. Osmanli’nin kendine has yapisina sebep
olan ozellikle iiretim anlayis1 ve bu dogrultuda gelisen iktisat ahlaki ile zihniyeti bu
mesafe bilincinden olduk¢a etkilenmistir. Bu iktisadi ahlak insan ile maddi esya
arasinda kolay kolay asilmayacak bir mesafe koymaktadir. Bu mesafe anlayisi,

toplumsal dayanismay1 tesvik ederek egoist insandan ziyade altruist insan tipini esas

almaktadir.

Ayn1 zamanda Osmanli toplumsal zihniyeti, mesafe bilinci gibi 6nemli bir anlayis
ile olusurken bu anlayis ayrica cesitli ahlaki degerlerle de desteklenmistir. Ekonomi ve
piyasada mesafe bilincine sahip olan iktisadi ahlak, ahi teskilati ile piyasada din ve
ahlak kurallarinin yerlesmesine neden olmustur. Bu yapi olusurken temelini Tiirk-Islam
devlet felsefesinden alan Osmanli kurumsallagsmaya, devletli olmaya devam etmis ve
cesitli ilkeler ile bir yapiya biirlinmiistiir. Bu ilkeler ge¢indirmecilik, gelircilik ve en

onemlisi gelenekeiliktir.

Osmanli-Tiirk insan ve toplumunun iktisat zihniyetinden hareketle toplum
anlayisim olusturan en dnemli kavramlardan biri de, Islamiyet ve tasavvuf anlayisim da
icine alan inan¢ kavramidir. Islamiyet, milliyet¢i muhafazakar tarihgilerin iddia ettigi
gibi Osmanli’nin kendine has bir yapiya sahip olmasina sebep olan kavramdir ancak
onlarin iddia ettiginin aksine tek basina yeterli bir kavram degildir. Islam Allah yolunda
harcanmayan mal ve miilkiin haram oldugunu iddia ederken, batidakinin aksine
calisgamayan ya da iiretemeyen kesimin toplumsal dayanigmanin kurumsallagmis hali

olan vakiflar araciligiyla somiiriilmesi engellenmistir.

Sadaka, fitre ve zekat gibi eylem ve amaglar toplumsalin zihniyetinde iyi olana,
hayra yorulmustur. Islamiyet anlayisi icerisinde en &nemli unsurlardan biri de
tasavvuftur. Birgok tasavvufi anlayis olmasma ragmen Osmanli toplum yapisin
belirleyen en 6nemlisi Batinilik olmustur. Bu ve buna benzer tasavvuf anlayislari,

ekonomik faaliyetleri gecimlik diizeyde gotiirmenin ve ekonomik faaliyetlerle fazla

> Ulgener, Zihniyet ve Din, 30.
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ilgilenmenin zararli oldugunu yerlestirerek pasif ve uysal bir tabaka olugsmasina neden
olmustur. Batida Weber’in agiklamasi ile bati iktisadi gelismesi i¢in gerekli olan
zihniyeti ve ruhu ortaya ¢ikarirken Osmanli’da toplumsal zihniyet ve mesafe bilinci

iktisadi anlayisin modern kapitalist bir zihniyet sekliyle agiga ¢ikmasini engellemistir.

Osmanli’'nin kendine has dinamiklerinden bir digeri de padisah ve onun
paralelinde yonetime karsi alinan tavir ve sonugta ortaya ¢ikan adab ve gelenektir. Bu
adab ve gelenek Tiirk-Islam devlet anlayisindan beslense de sekiiler iktidar anlayisi ile
yeniden bir gelenek olusturma haline girmistir. Yani, Osmanh padisah1 elde ettigi gii¢
ve hiikiimdarlik hakki ile Tanrinin yerytiziinde ki gélgesi olmaktadir. Ancak padisah, o
kadar genis yetkilerle donatilmistir ki Tanrmin yeryiiziindeki cisimlestirilmis halidir.
Ayni padisah, toplumun ziimrelerini birarada tutmak {izere atanmigken ayni zamanda
yeri geldiginde Islamiyet’in emrettiginin disinda daha sekiiler ve pragmatist kararlar

alabilmektedir.

Tebaa ise padisahin almis oldugu bu kararlara elestirisiz ve sorgusuz kabul
edebilmistir. Bu durum Osmanli-Tiirk insanmin ferdiyet¢i yaninin torpiilenmesine de
neden olmustur. Ancak tekrar ifade etmek gerekirse tebaa padisahi inandigr Tanridan
daha {istin tutmamis, padisah ile Tanr1 kelaminin ayni ve degismez olduguna
inanmistir. Iste bu inang padisah ve yonetiminin, mutlak ve tartisiimaz gii¢ olan Kadir-i
Mutlak vasfina nail olmasma sebep olmustur. Padisah devletin bekasi i¢in almasi
gereken kararlari istedigi gibi mesrulagtirmistir. Bu baglamda Osmanli toplum yapisini
aciklayacak anahtar kavram sadece Islamiyet degil, daha biiyiik cercevede inang

kavramidir.

Toplumsal zihniyet farkliligin1 olusturan unsurlardan bir digeri, teknik
verimliligin yerine Osmanli igerisinde ahlak kurallarina ve degerlere kutsallik
atfedilmesidir. Bir kisinin digerini somiirmesini engellemek adina toplumun tiimiiniin
refahina imkén veren ahlak anlayis1 ayn1 zamanda Osmanli adab geleneginin 6nemli
sacayaklarindandir. Birey odakli olmayan ve toplumsal dayanisma yolu ile kul hakki
kavrami dikkat edilmesi gereken en Onemli hususlardan biriyken, toplum igerisinde

aristokrat siiflarin olusumunu engellemek en 6nemli amaglardan olmustur.

Sonug olarak Osmanl tipi iiretim tarzi kendine has bir {iretim tarzina sahiptir ki

bu durum onun toplumsal yapisini belirleyen temel dinamigi olusturur. Bu kendine has
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olan yapi, c¢alismamizda temel saikler {izerinden diisiin adamlarinin goriisleri
gerg¢evesinde uzun uzun tartistiktan sonra bu saiklerin batidan farkli olarak devletli olma
sinav1 icerisinde toplumdan baslayarak, Islamiyetten, tasavvuftan beslenerek iktisadi
ahlak ve toplumsal zihniyeti olusturmus, inan¢ kavrami ile kurumsallasmasini

desteklemistir.
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