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RESUME

La bonne volonté est un concept de base de notre droit civil et constitue une
regle générale comprise dans les dispositions préliminaires du Code civil turc (Art.
3). Selon cette disposition, “Dans les cas ou la loi attache une conséquence juridique
a la bonne volonté, I’existence de la bonne volonté est primordiale. Cependant, une
personne qui ne témoigne pas de l’attention requise selon les exigences de la
situation ne peut revendiquer une bonne volont¢”. Bien que la disposition
concernant la bonne volonté soit comprise dans le Code civil turc comme un principe
général, des dispositions relatives a la bonne volonté ont aussi été comprises dans les
autres lois principales comme le Code des obligations turc, le Code du commerce
turc et avec ces dispositions, des cas différents ont été réglementés. Dans I'étude, les
dispositions du Code du commerce turc relatives a la bonne volont¢é ont été
examinées.

L’intitulé de 1’étude est “Les formes de bonne volont¢ dans le Code du
commerce turc”. Comme I’étude traite des dispositions du Code du commerce turc
en matiere de bonne volonté qui constitue un concept de base de notre code civil, en
premier le concept de bonne volonté a été étudié. Alors que la bonne volonté était
considérée sous deux formes dans la période précédant le Code civil turc en vigueur,
a savoir la bonne volonté objective (honnéteté) et la bonne volonté subjective (bonne
volonté¢), eu égard a la régle de bonne volonté, sous le Code civil turc, cette
distinction a été considérée dans le cadre de deux articles différents (Art.2 et art.3 du
Code civil turc), et la différence a ét¢ indiquée clairement. Néanmoins, bien que la
bonne volonté¢ soit réglementée par la Loi, la définition de la bonne volonté n’a pas
été faite, mais en considérant les différents points de vue dans la doctrine, une
tentative a ét¢ faite pour parvenir a une définition. Partant des définitions prises en
considération, les ¢léments requis pour parler de bonne volonté ont été indiqués
comme suit: ne pas savoir un obstacle dans I'acquisition d’un droit ou lapparition
d’un impact ou d’une conséquence juridique et ne pas avoir connaissance malgré
I’attention déployée requise pour chaque cas spécial.

Aprés avoir mentionné le concept et la définition de bonne volonté et les
¢léments requis pour parler de la bonne volonté, la préservation de la bonne volonté
et ses conséquences constituent des intitulés de notre étude. La sécurité juridique et
la sécurit¢ de la transaction juridique, la théorie de I’apparence juridique et le
principe de la sécurité publique figurent parmi les principales raisons de la protection
de la bonne volonté. Lorsqu’il est question de la protection de I'intérét public, on a
recours a la préservation de la bonne volonté. Par ailleurs, comme les personnes qui
agissent en faisant confiance a I’apparence juridique n’ont pas connaissance la
situation juridique réelle, la protection de leur confiance en I’apparence est assurée.
La sécurité de la transaction juridique rend obligatoire la protection de la sécurité
publique concernant certaines institutions juridiques. Pour bénéficier de la protection
de la bonne volonté, il faut que la protection soit prévue dans la loi, que la protection



prévue par la loi se réalise dans la personne en qui la bonne volonté est cherchée et
que la bonne volonté existe a un certain temps déterming.

Comme en vertu du Code civil turc, pour I’existence de la bonne volonté, il
faut une situation ou la loi attache une conséquence juridique a la bonne volonté (Art.
3/1), des dispositions doivent exister dans la loi pour parler de la protection de la
bonne volonté. En matiére de lieu ou la bonne volonté est protégée, la bonne volonté
est une situation apparaissant pour la personne qui fait partie de la transaction.
Cependant, la réalisation ou non de la protection de la bonne volonté trouve une
application eu égard aux relations juridiques établies par |’intermédiaire d’un
représentant ou la communauté de personnes ne disposant pas de personnalité 1égale
et les personnes 1égales traitant avec les organes ou leurs représentants.

Apres les explications concernant la signification et la structure de la bonne
volonté, I’étude analyse les conséquences. La bonne volonté parfois supprime toutes
les conséquences liées a I’invalidité¢ juridique. Dans un tel cas, on peut considérer
que la bonne volonté est entierement préservée. La bonne volonté allege parfois les
conséquences liées a la défection juridique. Dans ces cas, bien que la personne
disposant d’une bonne volonté n’acquiert pas le droit, comme la bonne volonté est
préservée en partie, il est possible d’acquérir un droit avec la réalisation de certaines
conditions. Dans certains cas, le droit de bonne volonté est élargi. En conséquence, la
personne disposant d’une bonne volonté, peut demander une modification de son
statut juridique en sa faveur. En conclusion, la bonne volonté assure par la voie de
prescription la propriété d’un immobilier ou d’un bien meuble et I'enregistrement de
la propriété¢ d’immobilier sous le principe de la confiance.

Les dispositions du Code du commerce turc relatives aux régles contenues dans
le Code civil turc sous le titre de “comportement honnéte” (Art.2) et qualifiées en
I’essence de régles d’honnéteté sont hors de portée de Notre sujet et n’ont pas été
¢tudies. Toutefois, la regle de bonne volonté et la regle d’honnéteté ont été
comparées et les différences ont été constatées.

Selon P’article 2 du Code civil turc, “Dans I’exercice de ses fonctions et
I’accomplissement de ses obligations, tout le monde doit se conformer aux regles
d’honnéteté. L’abus d’un droit ne peut protéger I'ordre juridique”. En vertu de cette
disposition, on peut considérer que la régle d’honnéteté implique un comportement
honnéte, loyal et raisonnable des personnes lors de I'exercice de leurs droits et
I’accomplissement de leurs obligations. La bonne volonté régie par 'article du Code
civil turc s’intéresse au monde interne de la personne, découlant de sa propre faute et
conduisant a une conclusion erronée et agit d’un point de vue subjectif. La bonne
volonté¢ requiert I’ignorance ou I’incapacité d’avoir connaissance d’une situation
posant obstacle a I'acquisition d’un droit ou la réalisation d’une conséquence ou
d’un impact juridique. La régle d’honnéteté régie par I’article 2 du Code civil turc
s’intéresse a I’interprétation et au contenu des contrats, prend en compte les faits
concrets se reflétant a I'extérieur et agit dans une perspective objective. La régle
d’honnéteté et I'interdiction de I’abus du droit trouvent leur application, en dehors de
I’exercice du droit et de 'accomplissement des obligations, dans I’interprétation des



dispositions de la loi, dans la suppression des lacunes de la loi, la prévention de la
manipulation de la loi, la constitution, I’interprétation et I’accomplissement des
transactions juridiques, l'apparition de T'obligation de conclure des contrats, la
constitution d’obligations annexes, 1’obligation de se comporter avec honnéteté et
attention durant les négociations de contrats, la modification de contrats et la
résiliation de contrats.

A la fin des explications concernant le concept de bonne volonté en général, la
nature de présomption de la bonne volonté a ¢ét¢ étudi€e. Dans les cas ou la loi
attache une conséquence juridique a la bonne volonté, étant donné que c’est la
présence de la bonne volonté (Art.3/1 du Code civil turc) qui compte, la personne qui
prétend que le droit est né en sa faveur ne devra pas prouver qu’il a de la bonne
volonté. Par ailleurs, comme il est difficile pour une personne de prouver qu’il a
connaissance ou non d’un certain fait, la présomption de la bonne volonté peut étre
invalidée non pas seulement par la preuve de I'ignorance d’un fait mais que le fait
serait connu si I’attention requise avait ¢t¢é manifestée. L’article 3/2 du Code civil
turc stipule que “Cependant, la personne qui ne montre pas I’attention requise selon
le cas, ne peut prétendre avoir de la bonne volonté”.

L’¢tude examine par la suite les dispositions individuelles du Code du
commerce turc relatives a la bonne volonté. Dans ce sens, le titre suivant de 1’étude
est “Détermination de la portée et du contenu de la bonne volonté dans le Code du
commerce turc”. Considérant les dispositions du Code du commerce turc relatives a
la bonne volonté, il apparait que ces dispositions n’ont pas toujours la méme
signification. Le 1égislateur n’a pas toujours utilisé les termes de “bonne volonté” ou
“mauvaise volonté¢”. Dans notre étude intitulée les formes d’apparence, dans le sens
de l'article 3 du Code civil turc, la bonne volonté est reflétée sous différentes formes
dans le Code du commerce turc et ses dispositions individuelles, différemment du
sens consistant & ne pas avoir connaissance d’un fait et ne pas étre en position de le
savoir méme en déployant I’attention requise. Les caractéristiques indiquées dans le
concept et la définition de la bonne volonté refletent parfois le sens de I'article 3 du
Code civil turc (c’est-a-dire ne pas avoir connaissance d’un fait ou ne pas étre en
position d’en avoir connaissance malgré I’attention requise manifestée) et parfois
uniquement 1’ignorance d’un fait; en d’autres termes, la bonne volonté est régie dans
la Loi de maniére a ne pas couvrir le manque d’attention. Dans certaines dispositions,
le terme “consciemment” est utilisé, dans le sens d’un comportement volontaire, au-
dela du concept de “avoir connaissance”. Ainsi, la bonne volonté est classifiée dans
le Code du commerce turc, sous différentes formes, a savoir, au sens étroit dans
certains cas, au sens large dans d’autres cas. Par ailleurs, considérant les dispositions
relatives a la mauvaise volonté, dans le sens contraire de la bonne volonté, dans les
cas ou le concept de mauvaise volont¢ du Code du commerce turc est utilis¢, il faut
déterminer la disposition en vertu de laquelle la forme d’apparence est prise. La
raison est que la considération de certains cas ou le concept de mauvaise volonté est
utilisé, dans le cadre de l'article 3 du Code du commerce turc, ne constituent pas une
approche correcte, car la mauvaise volonté qui est un concept contraire a la bonne
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volonté apparait comme une forme d’apparence dans le sens de I'abus d’un droit
indiqué a Particle 2/2 du Code civil turc, dans certaines dispositions.

Les divers cas indiqués dans le paragraphe ci-dessus, concernant la bonne
volonté, qui se reflétent dans le Code du commerce turc, sont étudiés dans la suite de
cette étude, sous quatre groupes principaux, comme suit:

Premicrement, il y a les dispositions relatives a la bonne volonté, dans le sens
de larticle 3/2 du Code du commerce turc. En fait, comme on peut le voir dans ces
dispositions, le Code du commerce turc utilise directement les termes de ‘“bonne
volonté” ou “mauvaise volonté” et ces dispositions constituent le reflet de I’article 3
du Code civil turc sur le Code du commerce turc. Le premier groupe de ces
dispositions est composé des dispositions ou le Code du commerce turc fait
directement référence a la bonne volonté.L’article 12/3 du Code du commerce turc
constitue un exemple de ces dispositions, a savoir, en vertu de ladite disposition,
“Une personne qui effectue des opérations comme ayant ouvert un établissement
commercial, a son nom ou au nom d’une société ordinaire ou toute autre société
considérée comme non existante, d’une maniere quelconque, est responsable envers
les tierces personnes de bonne volontéi comme un commergant”. Le but de la
disposition est de protéger les personnes de bonne volonté entrant en relation avec la
personne effectuant des opérations comme une entreprise commerciale. Une
conséquence est rattachée a I’apparence externe, en vertu du principe d’apparence
juridique et des regles d’honnéteté, pour réaliser cet objectif. La bonne volonté
mentionnée dans la disposition implique que la tierce personne n’a pas connaissance
de la situation réelle, c’est-a-dire qu’elle n’a pas connaissance de la non-existance
d’une entreprise commerciale, d’une société ordinaire ou d’une soci¢té commerciale
et n’est pas en position de le savoir. Le deuxieme groupe comprend les dispositions
ou le Code du commerce turc fait référence a la bonne volonté en utilisant le terme
contraire a la bonne volonté, c’est-a-dire la mauvaise volonté. Comme exemple de ce
cas, on peut citer I’article 512/1 du Code du commerce turc. L’article stipule que les
actionnaires recevant des dividendes et des intéréts de la période préparatoire,
injustement et avec mauvaise volont¢ doivent les rembourser. Le méme article
stipule que cette disposition a’applique également aux revenus des membres du
conseil d’administration. Ce que 1’on doit comprendre du terme “mauvaise volonté”
indiqué dans ladite disposition est que la personne recevant le dividende sait que le
bénéfice est distribué injustement, dans le sens de l'article 3 du Code civil turc, ou
est en position de le savoir.

Le deuxiéme comprend les dispositions ou le Code du commerce turc fait
référence indirectement a I’article 3/2 du Code civil turc. Dans le Code du commerce
turc, la bonne volonté n’est pas exprimée clairement et directement au sens de
’article 3/2 du Code civil turc. Au lieu de cela, en fait, la Loi régit les cas indiqués
dans T'article 3/2 du Code civil turc, en prévoyant les termes utilisés pour définir la
mauvaise volonté qui est un concept opposé au concept de bonne volonté et fait ainsi

référence indirectement a I’article 3/2 du Code civil turc. Dans [’étude, ces
dispositions sont analysées en faisant une double distinction, car les dispositions du
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Code du commerce turc faisant référence indirectement a ’article 3/2 du Code civil
turc sont différenciées en termes de portée et reflétées dans la Loi. Pour cette raison,
alors que le premier groupe de ces dispositions sont étudiées comme cas régis par le
Code du commerce turc, dans le cadre de I'article 3/2 du Code civil turc, le deuxiéme
groupe est trait¢ comme des cas ou la bonne volonté est régie par le Code du
commerce turc, au sens étroit de Darticle 3/2 du Code civil turc. Qunad les
dispositions du premier groupe sont examinées, il apparait que ces dispositions sont
en fait différentes du cas indiqué a D’article 3/2 du Code civil turc. En d’autres
termes, le Code du commerce turc utilise I’expression “avoir connaissance ou doit
avoir connaissance” au lieu de “en cas de mauvaise volonté” qui est un concept
opposé. Par exemple, c’est le cas en matiere de I’article 36/4 du Code du commerce
turc régissant le mauvais effect de I’enregistrement commercial. Le mauvais impact
de I'enregistrement commercial implique qu’un fait non enregistré alors qu’il devait
étre enregistré ou qui a €té enregistré mais non publi¢ comme il devait I’étre, ne peut
étre revendiqué envers les tierces personnes en tant que regle, ce fait ne peut étre
revendiqué que s’il est prouvé étre connu ou doit Etre connu par les tierces personnes.
Les dispositions du deuxieme groupe ont une portée plus étroite par rapport a celles
du premier groupe. En d’autres termes, dans ces dispositions, le manque d’attention
(avoir connaissance/€tre en position d’avoir connaissance en cas d’attention
déployée) est hors de portée et le fait “d’€tre au courant” est requis. Par exemple, en
vertu de Tlarticle 1106 du Code du commerce turc, ’affreteur qui a restreint le
pouvoir de représentation du capitaine, découlant de la loi, ne peut revendiquer que
le capitaine ne s’est pas conformé a ces restrictions seulement aux personnes qui en
ont connaissance. Ici, la bonne volonté au sens de I'article 3 du Code civil turc est
exprimée au sens étroit et le manque d’attention n’a pas été pris en considération.

Le troisieme groupe comprend les dispositions constituant une contravention
de la volonté objective dans le sens de I’article 2 du Code civil turc en I’essence, bien
qu’elles utilisent le terme “mauvaise volonté¢” (avoir connaissance ou étre en position
d’avoir connaissance/doit savoir) contraire au concept de bonne volonté défini dans
le Code du commerce turc. Dans certaines dispositions du Code du commerce turc, le
terme “mauvaise volonté”, concept opposé de la bonne volonté, a pris une forme
d’apparence constituant une contravention a la régle d’honnétet¢ dans le sens de
l’article 2 du Code civil turc. Quand on analyse ces dispositions, il apparait que
I’accent est mis clairement sur la régle d’honnéteté. Au contraire, on peut méme
penser que lesdites dispositions rappellent I’article 3 du Code civil turc, car en fait le
terme “mauvaise volonté” utilis¢ dans ces dispositions ainsi que les expressions
utilisées pour définir ce terme, comme “avoir connaissance ou étre en position de
savoir/doit savoir” donne I’impression de I’article 3 du Code civil turc au lieu de
I’article 2 du Code civil turc. L’article 451 du Code du commerce turc peut étre
donné comme exemple a ce cas. Face a la décision de I’assemblée générale, si un
proces est intenté¢ avec mauvaise volonté pour I’annulation ou un procés en nullité est
intenté, les plaignants seront individ uellement responsables des pertes encourues par
la société pour cette raison. Ici, comme il est question de I’utilisation du droit
d’intenter un proces, il faut considérer la mauvaise volonté indiquée a I’article 2 du
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Code civil turc comme une apparence de la régle d’honnéteté régie par ’article 2 du
Code civil turc, car le droit d’intenter un procés ne peut étre utilis€é que
conformément a la regle d’honnéteté. Sile plaignant intente un procés consciemment
mais injustement, ce droit n’est pas sous la protection de la loi, en d’autres termes, le
droit d’intenter un proces est limité par la régle d”honnéteté.

Le quatriéme groupe comprend les dispositions ou le Code du commerce turc
cherche la préméditation. Ces dispositions ne permettent pas de créer un lien
quelconque avec les trois principaux groupes indiqués ci-dessus. En d’autres termes,
bien que ces dispositions puissent évoquer la bonne volont¢ (Art.3 du Code civil
turc) ou la régle d’honnéteté (art.2 du Code civil turc), elles n’ont aucun lien avec les
deux. Méme si cela n’est pas indiqué clairement dans lesdites dispositions, la
préméditation est prévue comme une forme de comportement. Conme exemple pour
ce cas, on peut mentionner 1’assertion d’exceptions personnelles dans les lettres de
change, contre le porteur, car la condition pour I’assertion d’exceptions personnelles
contre le porteur est de ne pas avoir de bonne volonté ou d’agir consciemment au
détriment du débiteur et non la mauvaise volonté. Eu égard a ces dispositions, la Loi
considere en fait la préméditation.

La partie finale de 1’é¢tude comprend toutes les conclusions découlant de
’évaluation résumée ci-dessus et les recommandations.
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ABSTRACT

Good faith is a fundamental notion of our civil law, and is arranged as general
rule embodied in preliminary the provisions of Turkish Civil Code (art. 3).
According to this provision, "In the cases where the code links legal conclusion to
good faith, what is of essence is existence of the goodwill. However, one who does
not show the care expected of him/her cannot claim good faith." While the provision
on good faith has been incorporated as a general principle in Turkish Civil Code,
other fundamental codes in our law such as Turkish Code of Obligations and Turkish
Commercial Code have also included provisions on good faith, and by these
provisions, various cases have been arranged under those provisions. The
arrangements in Turkish Commercial Code about good faith have been examined in
the study.

Title of the study is "Appearances of Good Faith in Turkish Commercial
Code". As the study addresses the good faith, a fundamental notion of our civil law,
from the aspect of respective provisions of Turkish Commercial Code, the notion of
good faith has been examined in general in the first place. Good faith was addressed
in two different forms as objective good faith (honesty) and subjective good faith
(goodwill), whereas this distinction has been discussed in two separate articles (art. 2
and 3 of Turkish Civil Code), the difference has been clearly specified. That being
said, although good faith is arranged in the Code, no definition of good faith has been
made, but it has beentried to reach a definition considering the different views in the
doctrine. Based on the definitions addressed, the criterion that need to be present to
be able to speak about good faith have been specified. These are not knowing an
impediment to gaining of a right or realization of a legal effect or outcome, and not
being in such situation where one can know/not being required to know the same
despite having shown the attention and care required by each special case.

After specifying explanations about the notion and definition of good faith and
the criterion necessary to be able to speak about, protection and outcomes of good
faith each constitute a topic of the study. Legal security and legal transaction
security, legal appearance theory and the principle of public confidence are among
the main reasons for protection of good faith. Protection of good faith is sought
where public benefit is in question. On the other hand, since real persons doing
transactions by placing confidence in legal appearance do not know the actual legal
situation, it is ensured that their confidence is protected. Legal transaction security
necessitates protection of public confidence with regard to several legal agencies. In
order to be able to get the advantage of good faith protection, it is required that
protection is prescribed in the code, that the protection prescribed in the code
becomes real for the person whose good faith is sought, and to have good faith at a
certain time.

Pursuant to Turkish Civil Code, as existence of a situation where the code links
a legal conclusion to good faith for the existence of good faith is necessary for the
good faith to be able to be of essence (art. 3/1), there should be a provision in the
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code to be able to speak about protection of good faith. From the aspect of the cases
where good faith is protected, good faith is a situation which emerges for whoever is
a party to transaction. That being said, whether or not the good faith protection
becomes real or not is applicable also for the legal relations established through a
representative or, legal persons doing business by means of their organs or
representatives as well as groups of persons without legal personality.

Results of good faith are laid down in the study following the meaning and
structure of good faith. Good faith may in some cases eliminate all the results
connected with legal impairment. In such case, it may be assumed that good faith is
protected in full. Good faith sometimes alleviates the results connected with legal
impairment. In these cases, although the person with good faith does gain the right, it
is possible to gain right with emergence of certain conditions since good faith is
partially protected. In several cases, good faith expands the right. As a result of this,
the person with good faith may request change in favor of his/her legal status.
Ultimately, good faith ensures gaining of ownership of a movable or immovable
property through prescription and ownership of immovable property through the
principle of confidence in land register.

The respective provisions of Turkish Civil Code related to the rules arranged
under the heading “acting in honesty" in Turkish Civil Code (art. 2) and essentially
characterized as the rules of honesty are out of the subject matter, hence, not studied.
That being said, comparison of the rule of goodwill and rule of honesty has been
made and their differences have been laid down.

According to art. 2 of Turkish Civil Code, "Everyone is obligated to comply
with the rule of honesty whilst using their rights and fulfilling their obligations. The
legal order does not protect explicit abuse of any right. Pursuant to this provision, the
rule of honesty is accepted to mean acting in such manner as would expected for a
honest, virtuous, moral and reasonable person. The goodwill inart. 3 of Turkish Civil
Code deals with inner world of the person arising our of his/her own fault and
leading to emergence of a wrong result, and departs from a subjective point of view.
Good faith is merely not being knowing and being in such situation where one does
not know/not being required to know a case which could impede gaining ofa right or
legal status, or realization of another legal outcome. The rule of honesty in article 2
deals with interpretation and content of contracts to take into account the concrete
cases having external implications. The rule of honesty and the prohibition of misuse
of the right is applicable, apart from use of the rights and fulfillment of the
obligations, in interpretation of the provisions of the code; filling of the gaps of the
code; prevention of fraud against the code; formation, interpretation and completion
of the legal transactions; emergence of the necessity of contracting, ancillary
obligations, liability of acting in honesty and with care during contract negotiations;
emergence of behavior liabilities; amendment to and termination of contracts.

In general, the nature of presumption of good faith has been addressed under
the last heading of the explanations on the notion of good faith. Since in the cases
where the code links legal conclusionto good faith what is of essence is existence of
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the goodwill (art. 3/1 of Turkish Civil Code), one who claims that the right emerges
in his/her own favor will not be obligated to prove that he/she has good faith. On the
other hand, since it is difficult for someone to prove that he/she knows or does not
know something, it has been demonstrated that the presumption of good faith could
be refuted not only through proof of the fact that something is known, but also
through demonstrating that it could be known if the care required by the situation had
been shown. This has been set out as "However, one who does not show the care
expected of him/her cannot claim good faith" in art. 3/2 of Turkish Civil Code.

Then, the provisions of Turkish Commercial Code about good faith which are
dispersed as individual provisions are examined in the study. In this sense, the
subsequent title of the study is "Determination of Scope and Content of Good Faith
in Turkish Commercial Code™ When addressed the provisions of Turkish
Commercial Code on good faith, these provisions are seen not to always have the
same meaning. The Legislator has not always used the terms “good faith” or "bad
faith"”, either. In our study we have designated as the forms of appearance, good faith
within the meaning of art. 3 of Turkish Civil Code have different implications in all
books and individual provisions of Turkish Commercial Code, unlike its meaning of
not knowing something or not being in such situation where one can know something
even if he/she shows the necessary care. The specifics set out in the notion and
definition of good faith sometimes appear in their meaning as in art. 3 of Turkish
Civil Code (including not knowing and not being in a situation where one cannot
know even if he/she shows the necessary care), whereas sometimes cover merely
knowing; in other words, they are arranged in the Law such that the lack or care is
not covered. It is seen that, apart from "knowing", the phrase "knowingly" which
leads to the conclusion of willful act is used in several provisions. Thus, good faith
has beenrated indifferent forms and virtually in itself, in other words, it has assumed
an appearance sometimes in the narrow sense and sometimes in the broad sense. On
the other hand, when addressed the provisions concerning bad faith, corresponding to
the antonym of good faith, it should be determined pursuant to which provision it has
assumed a form of appearance. The reason for this is that addressing several cases
where the notion of bad faith is used is wittin the meaning of art. 3 of Turkish Civil
Code not a proper approach. Because bad faith, the opposite of term of good faith,
leads to a form of appearance which means misuse of the right in art. 2/2 of Turkish
Civil Code through a number of arrangements.

The forms of good faith have different implications Turkish Commercial Code
as specified in the preceding paragraph above are examined in four main groups in
the remainder of the study.

First are the provisions of Turkish Civil Code on good faith within the meaning
of art. 3/2 of Turkish Commercial Code. As a matter of fact, as it will be seen in
these provisions, Turkish Commercial Code has not used the phrase "good faith" or
"bad faith" directly, and these provisions are the implications in Turkish Commercial
Code of the provision of art. 3 arranged by Turkish Civil Code under the heading
"good faith". The first group of these provisions is composed of those arrangements
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whereby Turkish Commercial Code makes direct reference to good faith. The
provision of art. 12/3 of Turkish Commercial Code may be shown as example for
one 1f such arrangements. Namely, pursuant to the said provision, "One who carries
out transactions either in his/her own name or in the name of an ordinary company,
or another company which is legally considered not to exist by any means
whatsoever, as if he/she as opened a commercial enterprise, shall be responsible
against third parties like a trader.” The objective of the provision is to protect those
people with good faith engaging with the person who carries out transactions as if
he/she has opened a commercial enterprise. In order to achieve this objective, the
conclusion is linked to the outer appearance as required by the principle of legal
appearance and under the rules of honesty. What is meant by the good faith cited in
the provision is that the third party does not know, or is not in a situation where
he/she can know, the actual situation, i.e. the commercial enterprise, ordinary
company or commercial company does not exist. The second group covers the
arrangements to which reference is made to good faith by Turkish Commercial Code
using the term "bad faith", the opposite term of the good faith. Art. 512/1 of Turkish
Commercial Code may be shown as example for this situation. The article stipulates
that those shareholders who receive dividend and preparatory period interest unfairly
and in bad faith are liable to give these back. In the same article, it is prescribed that
this provision will also be applied with regard to the dividend shares of the members
of board of directors. The phrase "bad faith” cited in the said provision means that
the one who receives the dividend knows, or is in a such situation where he/she can
know, wtin the meaning of art. 3 of Turkish Civil Code that the dividend is
distributed unfairly.

Second are the provisions whereby Turkish Commercial Code points out art.
3/2 of Turkish Civil Code indirectly. Turkish Commercial Code does not always
incorporate the phrase good faith explicitly and directly within the meaning of art.
3/2 of Turkish Civil Code. Instead, the Code has arranged good faith by prescribing
the phrases used in defining bad faith, the opposite term of bad faith, and thus, in
fact, indirectly, the situations pointed out by article 3/2 of Turkish Civil Code. These
provisions have been examined in the study by making a dual segregation. Because
the scope of the provisions whereby Turkish Civil Code indirectly points by art. 3/2
of Turkish Civil Code have had their implications on the Code by having their scopes
differentiated. Therefore, the first group of these provisions have been examined as
the situations arranged by Turkish Commercial Code under art. 3/2 of Turkish Civil
Code, whereas the second group has been addressed as the situations where Turkish
Commercial Code arranges the good faith in a narrower sense compared to art. 3/2 of
Turkish Civil Code. When examined the provisions in the first group, these
provisions are in essence identical with those in art. 3/2 of Turkish Civil Code. In
other words, Turkish Commercial Code makes arrangement in terms of these
situations by using the phrase "knows or is required to know" instead of saying "if
has bad faith" as opposite term. For instance, this is the case from the aspect of art.
36/4 of Turkish Commercial Code arranging the negative effect of the trade registry.
Negative effect of the trade registry refers to the fact that any issue which has not
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been registered although its registration was required, or which is has been
announced but not announced while its announcement was required, cannot be
brought forward against third parties, that such an issue can be brought forward only
if it is proved that it is known or required to be known by third parties. The
provisions in the second group have a narrower scope than the first. In other words,
the lack of care (being in a situation where one can know/being required to now) has
been excluded from these provisions, and "knowing"” has been directly sought. For
instance, pursuant to art. 1106 of Turkish Commercial Code, the owner who has
restricted the master's power of representation arising out of the code may bring
forward that the master does not comply with those restrictions only to the persons
who know these. At this point, good faith has been expressed in the narrow sense
within the meaning ofart. 3 of Turkish Civil Code, lack of care has been excluded.

Third are the provisions of Turkish Commercial Code inherently contradicting
with the objective good faith within the meaning of art. 2 of Turkish Civil Code
although they use the term "bad faith", the opposite term of good faith / (the phases
"knowing or being in a situation where one can know/being required to know"). In
several provisions of Turkish Commercial Code, the term "bad faith”, the opposite
term of good faith, has assumed a form of appearance that would contradict the rule
of honesty within the meaning ofart. 2 of Turkish Civil Code. When examined these
provisions, it would not been that the rule of honesty is explicitly emphasized. On the
contrary, it might even be thought that the said provisions evoke art. 3 of Turkish
Civil Code. Because as a matter of fact, the term "bad faith" used in these provisions
and even the phrases "knowing or being in a situation where one can know/being
required to know" used in defining this term evokes art. 3 of Turkish Civil Code
instead of art. 2 of Turkish Civil Code. Art. 451 of Turkish Commercial Code may
be shown as example for this situation. If an action of cancellation or voidance is
filed in bad faith against general assembly decision, the plaintiffs are severally
responsible for the damages suffered by the company therefrom. Here, since use of
the right of litigation is in question, the bad faith involved in the article should be
evaluated as an appearance of the rule of honesty as arranged in art. 2 of Turkish
Civil Code. Because right of litigation may be used only in accordance with the rule
of honesty. If the plaintiff files an unfair action consciously, this right of his/hers is
not protected by the legal order, in other words, in this case the right of litigation is
restricted by the rule of honesty.

Fourth are the provisions where Turkish Commercial Code seeks intention.
These provisions do not allow establishing any link with three main groups discussed
so far. In other words, even if one might think that these provisions may evoke both
goodwill (art. 3 of Turkish Civil Code) and the rule of honesty (art. 2), it has
association with either of them. Although not explicitly specified in the said
provisions, intention has been prescribed as a manner of behavior. The fact that
personal plea could be brought forward against the holder in the bills of exchange
can be shown as an example for this situation. Because the condition for being able
to bring forward such pleas against the holder, either, is not having good faith, but is
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acting to the detriment of the de debtor knowingly. The aspect of these provisions,
the Code has in fact addressed the intention.

In the conclusion section of the study, the conclusions and recommendations
arrived taking into consideration all the evaluations summarized above.
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OZET

Iyiniyet, medeni hukukumuzun temel bir kavramu olup, Tirk Medeni
Kanunu’'nun baslangic hikkiimleri arasinda yer alan genel bir kural olarak
diizenlenmistir (m. 3). Bu hilkme gore, “Kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi
durumlarda, asil olan iyiniyetin varhigidwr. Ancak, durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen &zeni gdstermeyen kimse iyiniyet iddiasmda bulunamaz.”
Iyiniyete iliskin hiikiim, TMK’da genel bir ilke olarak yerini almugsa da, Tiirk
Borglar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu gibi hukukumuzdaki diger temel kanunlarda
da iyiniyete iligkin hiikiimler yer almis ve bu hiikiimlerle farkli durumlar diizenleme
altma almmistir. Calismada iyiniyete ilisgkin TTK’da yer alan diizenlemeler
incelenmistir.

Calismanm bashgr “Tirk Ticaret Kanunu’'nda Iyiniyetin Goriiniim
Sekilleri’dir. Calisma medeni hukukumuzun temel bir kavrami olan iyiniyeti
TTK’nm ilgili hiikiimleri yoniinden ele aldig1 i¢in, dncelikle genel olarak iyiniyet
kavramu incelenmistir. lyiniyet, yiiriirlikteki Tirk Medeni Kanunundan &nceki
donemde diiriistliik kuralindan ayrilmasi yoniinden objektif hiisniiniyet (diiristliik)
ve stibjektif hiisnliniyet (iyiniyet) olarak iki sekilde ele alimmisken, TMK ile bu
ayrmm iki ayr1 maddede (TMK m. 2 ve m. 3) incelenmis, farklilik acik bir sekilde
belirtilmistir. Bununla birlikte, iyiniyet, Kanun’da diizenlenmis olmasina ragmen
lyiniyetin tanimi yapilmamistr; ama doktrindeki farkh goriisler ele almarak bir
tanima ulagimaya c¢aligilmistir. Ele alman tanimlardan hareketle, iyiniyetten
bahsedebilmek i¢in sahip olunmasi gereken unsurlar belirtilmistir. Bunlar; bir hakkin
kazanilmasmda ya da bir hukuki etkinin veya sonucun meydana gelmesinde buna ait
bir engeli bilmemek ve her 6zel durumun gerektirdigi dikkat ve d6zenin gosterilmis
olmasina ragmen bilebilecek durumda olmamak/bilmesi gerekmemektir.

fyiniyetin kavram ve tanimina iliskin agiklamalar ile iyiniyetten bahsedebilmek
icin gerekli unsurlar belirtildikten sonra, iyiniyetin korunmasi ile sonuglar1 da
calismanin birer baghgmi olusturmaktadir. Hukuki giivenlik ve hukuki islem
giivenligi, hukuki goriinii§ teorisi ve kamu giliveni ilkesi iyiniyetin korunmasinin
baslica sebepleri arasinda yer almaktadir. Kamu yararinin s6z konusu oldugu
hallerde iyiniyetin korunmas1 yoluna gidilir. Ote yandan hukuki goriiniise giivenerek
islem yapan kisiler gercek hukuki durumu bilmediklerinden goriinlise olan
giivenlerinin korunmasi saglanir. Hukuki islem giivenligi ise, bazi hukuki kurumlara
iliskin olarak kamu giiveninin korunmasini zorunlu kilmaktadr. Iyiniyet
korumasindan yararlanabilmek i¢in ise, kanunda korumanin &ngdriilmiis olmass,
kanunda 6ngdriilen korumanin iyiniyeti aranan kiside ger¢eklesmesi ve belirli bir
zamanda iyiniyetli olunmas1 gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu uyarinca, iyiniyetin varligmm asil olabilmesi igin,
kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi bir durumun mevcut olmasi
gerektiginden (m. 3/1), iyiniyet korumasindan bahsedebilmek i¢in kanunda hiikiim
bulunmahdr. Iyiniyetin korundugu yerler bakimimdan iyiniyet, islemin tarafinda kim
yer aliyorsa onun i¢cin ortaya ¢ikan bir durumdur. Bununla birlikte, iyiniyet
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korumasmin gerceklesip gergeklesmemesi, temsilci araciligi ile kurulan hukuki
iliskiler bakimindan ya da organlar1 veya temsilcileri ile i gbren tiizel kisilerle
birlikte tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklar1 bakimindan da uygulama alani bulur.

Cahgmada iyiniyetin anlam ve yapisma iliskin ag¢iklamalardan sonra
sonuglarina yer verilmistir. Iyiniyet kimi durumda hukuki sakathga bagh sonuglarin
timiinii ortadan kaldirabilmektedir. Boyle bir durumda, iyiniyetin tam olarak
korundugu kabul edilebilir. Iyiniyet bazen, hukuki sakathga bagl sonuglari
hafifletmektedir. Bu hallerde 1iyiniyetli kimse hakki kazanamamasina ragmen,
tyiniyet kismen korundugu icin belli sartlarin olusmasiyla hak kazanilabilmesi
miimkiindiir. Baz1 durumlarda ise, iyiniyet hakki genisletir. Bunun sonucu olarak
iyiniyetli kisi, hukuki durumunda lehine degisiklik yapilmasini talep edebilir.
Nihayet iyiniyet, zamanagimi yolu ile bir tasinir yahut tasmmaz miilkiyetinin ve tapu
siciline giiven ilkesi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasmni saglamaktadr.

Tirk Medeni Kanunu’nda “diirlist davranma” bashgi ile diizenlenen (m. 2) ve
Oziinde diiriistlik kurallar1 olarak nitelendirilen kurallara iliskin TTK’ nin ilgili
hikkiimleri konumuzun kapsami disinda olup incelenmemistir. Bununla birlikte,
tyiniyet kural ile diiriistlik kuralinin karsilastirilmas: yapilarak farklhiliklarma yer
verilmistir.

Tirk Medeni Kanunu m. 2’ye gore, “Herkes, haklarmi kullanirken ve
borglarmi yerine getirirken diirlistliik kurallarma uymak zorundadir. Bir hakkm
acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Bu hitkkiim uyarinca, diiriistlik
kuralinin kisilerin haklarini kullanrken ve bor¢larmi ifa ederken diiriist, namuslu,
ahlakli ve makul bir insandan beklenecek sekilde davranmayi ifade ettigi kabul
edilmektedir. TMK m. 3’teki iyiniyet, kisinin kendi hatasindan kaynaklanan ve
yanhs bir sonu¢ dogmasma yol agan i¢ diinyasi ile ilgilenir ve siibjektif bir bakis
acisindan hareket eder. lyiniyet, sadece bir hakkm veya hukuki durumun
kazanilmasma yahut baska bir hukuki sonu¢ ya da etkinin ger¢eklesmesine engel
olabilecek bir durumu bilmemek ve bilebilecek durumda olmamaktir/bilmesi
gerekmemektir. TMK m. 2°deki diirtistliik kurali ise, s6zlesmelerin yorumu ve igerigi
ile ilgilenerek disartya yansiyan somut olaylar1 dikkate alr ve objektif bir
perspektifle hareket eder. Diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi,
haklarin kullanilmas1 ve bor¢larmn yerine getirilmesi diginda; kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasinda, kanun bosluklarmm doldurulmasinda, kanuna karsi hilenin
Onlenmesinde, hukuki islemlerin olusmasi, yorumlanmasi ve tamamlanmasinda,
sOzlesme yapma zorunlulugunun, yan borglarin, sézlesme goriismeleri swrasmda
diriist ve Ozenli davranma yikiimliligiinin, davranig yilkimliiliklerinin
dogmasinda, sdzlesmede degisiklik yapilmasinda ve sdzlesmenin sona erdirilmesinde
uygulama alani bulmaktadir.

Genel olarak iyiniyet kavramna iliskin agiklamalarin son bashginda ise
lyiniyetin karine niteligi ele almmistir. Kanun’un iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi
durumlarda, asil olan iyiniyetin varhigir oldugu icin (TMK m. 3/1), hakkmn kendisi
lehine dogdugu iddiasinda olan kisi iyiniyetli oldugunu ispatlamak zorunda
olmayacaktir. Ote yandan, bir kimsenin bir hususu bildigini ya da bilmedigini
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ispatlamak olduk¢a giic oldugundan, iyiniyet karinesinin yalnizca bir hususun
bilindiginin ispat1 ile degil, ayrica durumun gerektirdigi 6zen gosterilmis olsa idi
bilinebilecek oldugunun ortaya konulmasi yoluyla da c¢iiritiilebilecegi ortaya
konulmustur. TMK m. 3/2°’de bu husus, “Ancak, durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz”
seklinde belirtilmistir.

Calismada daha sonra TTK nin iyiniyete iliskin miinferit hiikiimlerine dagilmis
olan hiikiimleri incelenmektedir. Bu anlamda ¢alismanm devam bashg1 “Tirk Ticaret
Kanunu'nda Iyiniyetin Kapsam ve Igeriginin Belirlenmesi’dir. TTK nin iyiniyete
iliskin hiikktimleri ele alindiginda, bu hiikiimlerin daima aynianlami ifade etmedikleri
goriilmektedir. Kanun Koyucu, her zaman “iyiniyet” veya “kotiiniyet” terimlerini
kullanmis da degildir. Goriiniim sekilleri olarak adlandirdigimiz ¢alismamizda TMK
m. 3 anlamiyla iyiniyet, her zaman bir hususu bilmemek ve gerekli Gzenin
gosterilmesi durumunda dahibilebilecek durumda olmamak anlamindan farkh olarak
TTK’nin tim kitaplarma ve miinferit hiikiimleri igerisine farkli sekillerde
yansimustir. Iyiniyet kavram ve tamminda belirtilen 6zellikler kimi durumda TMK
m. 3’teki anlamiyla ortaya ¢ikarken (yani bilmemeyi ve gerekli 6zen gosterilse dahi
bilebilecek durumda olmamayi ihtiva ederken) kimi durumda ise sadece bilmeyi
kapsamaktadir; bir diger deyisle, 6zen eksikligini kapsamayacak sekilde Kanun’da
diizenlenmistir. Baz1 hikkiimlerde ise, “bilme”nin 6tesinde kasithh davranis sonucunu
ortaya ¢ikaran “bile bile” ibaresinin kullanildig1 goriilmektedir. Boylece iyiniyet
TTK’da farkli sekillerde ve adeta kendi icerisinde derecelendirilmis, diger bir
deyisle, kimi durumda dar anlamda, kimi durumda ise genis anlamda bir gdriiniim
sekli almistir. Ote yandan iyiniyetin zit anlammi karsilayan kotiiniyet ile ilgili
hikkiimler ele alindiginda, TTK’nin kotiiniyet kavrammi kullandigi durumlarda,
hangi hiikiim uyarmca bir goriinim sekli aldigmimn tespitinin yapilmas: gereklidir.
Bunun sebebi, koétiiniyet kavraminin kullanildigi bazi durumlarm TMK m. 3
kapsaminda ele alinmasmin dogru bir yaklasim olmamasidwr. Zira iyiniyetin kargit
kavrami olan kotiiniyet birtakim diizenlemelerde aslinda TMK m. 2/2’de yer alan
hakkin kotiiye kullanilmasi anlaminda bir goriiniim sekli ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida bir onceki paragrafta belirtilen iyiniyetin TTK’ya farkl sekilde
yansiyan halleri, ¢alismanin devaminda dort ana grupta toplanarak incelenmektedir:

Birincisi, TTK’nin TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyete iliskin hiikiimleridir.
Gergekten de, bu hikkiimlerde goriilecegi iizere, TTK dogrudan “iyiniyet” veya
“kotiliniyet” ibaresini kullanmistir ve bu hikkiimler TMK’nin “iyiniyet” bashgiyla
diizenledigi m. 3 hikmiinin TTK’ya yansiyan durumlardir. Bu hikiimlerin ilk
grubunu, TTK nin iyiniyete dogrudan yollama yaptig1 diizenlemeler olustur maktadir.
TTK m. 12/3 hikkmii bu diizenlemelerden birine 6rnek olarak gosterilebilir. Soyle ki;
s06z konusu hiikkiim uyarinca, “Bir ticari isletme acmis gibi, ister kendi adina, ister adi
bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket
adma ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iiclincii kisilere karsi tacir
gibi sorumlu olur.” Hikkmiin amaci, bir ticari isletme agmis gibi islemlerde bulunan
kisiyle iliskiye giren iyiniyetli kisileri korumaktir. Bu amac1 gerceklestirmek igin
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yaratilan dis goriintise, hukuki goriiniis ilkesi geregince ve diirlistlik kurallari
cercevesinde sonug¢ baglanmaktadir. Hikkiimde gecen iyiniyet ile kastedilen, {ligiincii
kisinin ger¢ek durumu, yani ticari isletmenin, adi sirketin ya da bir ticaret sirketinin
bulunmadigini bilmemesi ve bilebilecek durumda da olmamasidir. Ikinci grupta ise,
TTK’nin iyiniyete, iyiniyetin karsit kavrami olan “kotiiniyet” terimini kullanarak
yollama yaptig1 diizenlemeleri yer almaktadwr. Bu duruma ornek olarak TTK m.
512/1 gosterilebilir. Madde, haksiz ve kotiiniyetle kar pay1 ve hazirlik donemi faizi
alan pay sahiplerinin bunlar1 geri vermekle yikiimli olduklarmi hikkme
baglamaktadir. Ayni maddede bu hikmiin yOnetim kurulu {iyelerinin kazang
paylariyla ilgili olarak da uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu hikkiimde gegen
“kotiiniyet” ibaresi ile anlasilmas1 gereken, kar paymi alanin kérin haksiz
dagitildigimi TMK m. 3 anlaminda bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir.

Ikincisi, TTK’nin dolayh olarak TMK m. 3/2’yi isaret ettigi hikiimleridir.
TTK’da TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyet her zaman agik bir sekilde ve dogrudan
ifadesini bulmamistir. Bunun yerine Kanun, iyiniyeti, iyiniyetin karsit kavrami olan
kotiiniyeti tanimlamada kullanilan ibareleri 6ngdérmek suretiyle ve bdylece dolayh
olarak aslinda TMK m. 3/2’yi isaret ettigi durumlar1 diizenlemistir. Calismada bu
hiikiimler ikili bir ayrim yapilarak incelenmistir. Zira TTK nin dolayl olarak TMK
m. 3/2°yi isaret ettigi hiikkiimlerinin kapsami birbirinden farkhlagtirilarak Kanun’a
yansimigtir. Bu yiizden bu hiikiimlerin ilk grubu TTK’nin TMK m. 3/2 kapsaminda
diizenledigi durumlar olarak incelenmisken, kinci grup TTK’ nmn iyiniyeti TMK m.
3/2’ye nazaran daha dar olarak diizenledigi durumlar olarak adlandirilarak ele
almmustr. 1k gruptaki hikkiimler incelendiginde, bu hiikiimler esas itibariyle TMK
m. 3/2’deki durumdan farksizdwr. Bagka bir anlatimla, TTK bu durumlar ag¢isindan
karsit kavram olarak “kdtiiniyetli ise” demek yerine “bildigi veya bilmesi gerektigi”
ibaresini kullanarak diizenleme yapmaktadir. Ornegin, ticaret sicilinin olumsuz
etkisini diizenleyen TTK m. 36/4 bakimindan durum boyledir. Ticaret sicilinin
olumsuz etkisi, tescili gerekli oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan
gerekirken ilan edilmemis bir hususun kural olarak {i¢lincli kisilere karsi ileri
stirilememesini, boyle bir hususun ti¢iincii kisiler tarafindan ancak bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde ileri siiriilebilmesini ifade eder. ikinci
gruptaki hiikiimler ise, ilkinden farkli olarak daha dar kapsamhdir. Baska bir
anlatimla, bu hiikiimlerde 6zen eksikligi (gerekli 6zenin gbsterilmesi halinde
bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek) kapsammn disma ¢ikartimistir ve
dogrudan “bilme” aranmustr. Ornegin, TTK m. 1106 uyarinca, kaptanin kanundan
dogan temsil yetkisini smirlandirmis olan donatan, bu smirlandirmalara kaptanin
uymadigmi, sadece bunlar1 bilen kisilere kars1 ileri siirebilir. Burada, TMK m. 3
anlaminda 1iyiniyet, dar anlamda ifade edilmis, 6zen eksikligi kapsam disinda
tutulmustur.

Ugiinciisti, TTK’nin iyiniyetin karsit kavranm olan “kotiiniyet” terimini /
(“bilmek veya bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek” ibarelerini)
kullanmasma ragmen 6ziinde TMK m. 2 anlaminda objektif iyiniyete aykirilik
olugturan hiikkiimleridir. TTK’da bazi hikkiimlerde iyiniyetin karsit kavrami olan
“kotiiniyet” terimi TMK m. 2 anlaminda diiriistlik kuralina aykmrilik olusturacak bir
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goriiniim sekli almigtr. Bu hikkiimler incelendiginde, diiriistliikk kuralina agik¢a vurgu
yapildig1 goriilmeyecektir. Aksine s6z konusu hikkiimlerin TMK m. 3’1 ¢agristirdigi
bile diisiiniilebilecektir. Zira ger¢ekten de bu hiikiimlerde kullanilan ‘kotiiniyet”
terimi ve dahi bu terimi tanimlamada kullanilan ibareler olan “bilmek veya
bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek” TMK m. 2 yerine TMK m. 3 izlenimi
vermektedir. Bu duruma TTK m. 451 oOrnek olarak gosterilebilir. Genel kurul
kararina karsi, kotiiniyetle iptal veya butlan davasi agilirsa, davacilar bu sebeple
sirketin ugradig1r zararlardan miiteselsilen sorumludurlar. Burada, dava a¢ma
hakkmin kullanilmas1 s6z konusu oldugundan, maddede yer alan kétiiniyeti TMK m.
2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin bir goriiniimii olarak degerlendirmek gerekir.
Zira dava hakki ancak diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilabilir. Davac1 bilingli
olarak haksiz dava agarsa, bu hakkmi hukuk diizeni korumaz, diger bir deyisle, bu
durumda dava hakk1 diiriistliik kural tarafindan smirlandirilir.

Dordiinciisti, TTK nin kast1 aradi1g1 hiikkiimlerdir. Bu hiikiimler, yukarida su ana
dek yapilan ii¢ ana grup ile herhangi bir baglant1 kurulmasina olanak vermemektedir.
Bagka bir anlatimla, bu hiikiimlerin gerek iyiniyeti (TMK m. 3) gerekse diiriistlikk
kuralin1 (TMK m. 2) ¢agristirabilecegi akla gelebilir ise de, her ikisiyle de bir iliskisi
bulunmamaktadir. S6z konusu hiikkiimlerde agiklikla belirtilmese de bir davranis
bi¢imi olarak kast 6ngoriilmiistiir. Bu duruma, kambiyo senetlerinde sahsi def’ilerin
hamile kars1 ileri siiriilebilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Zira bu tiir def’ilerin
hamile de ileri stiriilebilmesinin kosulu iyiniyetli olmamak veya kotiiniyet degil, bile
bile bor¢lunun zararma harekettir. Bu hiikkiimler agisindan Kanun aslinda kast1 ele
almugtir.

Calismanin sonug bdliimiinde, yukarida 6zetlenen biitiin degerlendirmeler g6z
Oniine alinarak ulagilan sonuglar ile 6neriler bir biitiinlik igerisinde gosterilmistir



TURK TICARET KANUNU’NDA IYINIYETIN GORUNUM SEKIiLLERI

GIRIS

Calismamizin  konusu, Tirk Ticaret Kanunu'nda lyiniyetin Gériiniim
Sekilleridir. Calisma temel olarak, TTK’da yer alan iyiniyete ilisgkin hikkiimlerin
incelenmesine yoneliktir ve ¢alismada Tiirk Medeni Kanunu’nun {i¢iincii maddesinin
TTK yoniiyle degerlendirilmesi amaglanmustur.

Iyiniyet kavrami, medeni hukukumuzun temel kavramlarmdan birisidir.
TMK’nin baglangi¢ hiikkiimleri (1 i1la 7. maddeler) arasinda genel bir ilkke olarak
yerini almakla birlikte (TMK m. 3), Kanun’un bir¢ok maddesinde ve onun besinci
kitab1 olup tamamlayicis1 niteligini tasiyan (TBK m. 646) Tirk Borglar
Kanunu’ndaki diizenlemelerde de iyiniyetten s6z edilmis ve bu maddelerde iyiniyete
hukuki sonuglar baglanmistr. Bu hikkiimlerle, kisinin iyiniyetli olup olmamasina
gore farkli durumlar ortaya ko nulmustur?.

Tirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir par¢asiolan (TTK m. 1/1) TTK’da yer
alan hikkiimlere bakildiginda ise, bu hikiimlerde de kisinin iyiniyetli olup
olmamasina farkli sonuglar baglandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
maddelerde bazen acgik bir sekilde ve dogrudan iyiniyete veya (salt lafzen) karsit
kavram olan kotiiniyete yollama yapilmisken®, bazen de dogrudan ifadesini
bulmamakla birlikte “bildikleri veya bilmeleri gerektigi” (TTK m. 36/4), “bildigi
veya hdlin gereginden bilmemesinin miimkiin olamayacagi” (TTK m. 539/2),
“bildikleri ispat edilmedigi siirece” (TTK m. 37/1), “bilindiginin ispat edilmesi
sartiyla” (TTK m. 373/2), “bile bile bor¢clunun zararina hareket etmis olmasi” (TTK
m. 687/1, 689/2) gibi iyiniyet kavrammi cagristiran ibarelere yer verilmistir.
Boylece, iyiniyet TTK’da farkli sekillerde ve adeta kendi igerisinde
derecelendirilmis, diger bir deyisle, kimi durumda dar anlamda, kimi durumda ise

genis anlamda bir goriiniim sekli almigtir.

! Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda fyiniyetin Korunmasi, istanbul 2010, s.1.

2 Bu maddeler igin bkz. TTK m. 12/3, m. 128/2, m. 202/3, m. 233/1, m. 282/2, m. 314/1, m. 321/1, m.
371/3 ve 4, m. 451/1, m. 484/2, m. 512/1, m. 598/3, m. 611/2 ve 3, m. 656/1, m. 680/1, m. 686/2, m.
765/2, m. 792/1, m. 865/2-a, m. 1002/2, m. 1061/2, m. 1151/3, m. 1239/3, m. 1241/2, m. 1326/2-b, m.
1436/1, m. 1463/2, m. 1493/3, m. 1515/3.



Ote yandan, TTK’nin iyiniyete iliskin hikkiimlerinin incelemesi yapilirken
gerekli ve yeterli oldugu 6lgiide TMK m. 2’ye iliskin agiklamalarin yapilmasi da
kaginilmaz olmustur. Bunun sebebi, TMK’nin 2. ve 3. maddelerinin uygulanmasi
bakmmindan karsimiza c¢esitli sorunlar ¢ikarabilmesi, maddeler arasindaki sinir ve
farklar1 net olarak belirlemenin kolay olmamasidir. Birbirinden tamamen ayri anlam
ve iglevleri olan ve uygulamada siklikla giindeme gelen TMK m. 2 (diiristliik) ve
TMK m. 3 (iyiniyet) ne yazik ki kimi zaman birbirine karistirilmakta, aslinda TMK
m. 2°deki diirtistlik kurali kastedilmek istenirken, hatali bigimde iyiniyet kavramina
yer verilmektedir. Sorunun bir baska yOnii, iyiniyet kavraminin zit anlamni
karsilayan kotiiniyet ile ilgili hikkiimler incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. TTK nin
tyiniyetin karsit kavramim (kotiiniyet) kullandi1g1 durumlarda, hangi hiikiim uyarinca
bir goriiniim sekli aldigindan s6z edebilmek icin, TMK m. 2°nin mi yoksa TMK m.
3’tin mii kastedildiginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

Bizim bu ¢alismadaki amacimiz, TTK’da yer alan iyiniyete iliskin hiikiimlerin
(yukarida belirtilen goriintimlerin) farklarini ortaya koymaktir. Belirtmek gerekir ki,
objektif iyiniyet olarak 6gretide ele alinan, “diiriist davranma” baghgi ile TMK m.
2’de diizenlenen ve 6ziinde diirtstliik kurallar1 olarak nitelenebilecek kurallara iliskin
TTK nin ilgili hiikiimleri® konumuzun kapsami disinda olup ele almmanustir. Ancak
tyiniyet kural ile diiriistlik kuralimm karsilastirilmas: yeri geldik¢e yapilmis ve
farkliliklarma deginmekle yetinilmistir.

Bu kapsamda calismada Oncelikle, iyiniyet kavrami, bu kavramdan ne
anlagilmas1 gerektigi, iyiniyetin unsurlari, korunmasi, sonuglari ile diirtstliik kural
ile karsilagtirilmasi, karine niteligi ilizerinde agiklamalar yapilmistir. Sonrasinda,
caliyma kapsammin odak noktasini Olusturan TTK’nin iyiniyete iliskin miinferit
hiikiimlerine dagilmis olan hiikiimleri, dort ana grupta toplanarak ele alinmigtir. Her
bir grupta yer alan TTK’ nm ilgili diizenlemeleri derinlemesine inilmeden ve fakat
baglant1 kurulmaya c¢alisilarak incelenmis ve bdylece iyiniyetin goriiniim sekillerinin

farklil1g1 ortaya konulmustur.

* “Diiriist davranma” ile ilgili Tiirk Ticaret Kanunu’nun dogrudan yollamada bulundugu hiikiimleri
i¢in ayrica bkz. TTK m. 52/1, m. 54/1ve 2, m. 55, m. 199/2 ve 4, m. 200/1, m. 202/1-d, m. 208/1, m.
227/1, m. 349/1, m. 369/1, m. 393/1, m. 398/1, m. 402/5-b, m. 403/1, m. 404/1, m. 420/2, m. 437/2,

m. 445/1, m. 457/1, m. 515/1, m. 516/1, m. 626/1, m. 1083/2, m. 1311/1.



§ 1. Genel Olarak lyiniyet Kavram
I. Kavramve Tamm

Iyiniyet, Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangic Hilkiimleri arasinda yer alan bir
kavramdir (TMK m. 3). S6z konusu hiikiim uyarinca:

“Kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidw. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen oOzeni
gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.”

Miilga Kanun doneminde (743 sayili Tirk Kanunu Medenisi) kavram olarak
iyiniyet, yirirlikteki Kanun’da oldugu gibi tek bir maddede yer almamis ve iKi
maddede de (m. 2 ve m. 3) ayn1 anlama gelebilecek sekilde “hiisniiniyet” terimiyle
ifadesini bulmustu®. iki farklh maddede gegen bu kelimeyi birbirinden ayirmak icin
m. 3’te diizenlenen iyiniyete “siibjektif hiisniiniyet”, m. 2’de yer alan iyiniyete ise
“objektif hiisniiniyet” denmekteydi®.

Tirk Medeni Kanunu ile birlikte bahsi gecen kavram birlikteligindeki
karisikliga son verilmis ve miilga Kanun’da (m. 2/1) objektif hiisniiniyet olarak
yorumlanan hiikiim, “diiriist davranma” bashg1 altinda diizenlenmis ve diiriistlik
kurallarma uyma olarak adlandirilmistir. Nitekim bu husus TMK m. 2/1°de “herkes,
haklarmi kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir” seklinde ifade edilmistir.

Kanunda yukarida ilk paragrafta anilan hikkiimde (TMK m. 3) bir tanim yer
almamakla birlikte iyiniyet, dar ve geleneksel bir yaklasimla hukuki eksikligi ve
aksaklig1 kusur olmaksizmn bilmemek iken, Isvigre dgretisinde ve uygulamasinda

kabul edilen genis yaklagimda ise hukuki eksikligin ve aksakligin varligina ragmen

* Kanunun iigiincii maddesi “hiisniiniyet” bashg ile iyiniyete iliskin kuraldan bahsediyor; ama ikinci
maddede de “medeni haklarm siimi [ii” nde “umimi vazife” olarak herkes haklarmi kullanmasinda ve
borglarin1 ifasmda hiisniiniyet kdidelerine ridyetle miikelleftutuluyordu.

> M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, istanbul
2015, s. 242, Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. I: Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangic Hiikiimleri, Istanbul 2014, s. 222, Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris,
Istanbul 2013, s. 182-183, Jale G. Akipek/Turgut Akntiirk/Derya Ates Kahraman, Tiirk Medeni
Hukuku, C. I: Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, s. 149, Hasan Erman, Medeni
Hukuk Dersleri Baslangic Boliimii, istanbul 2007,s. 113.



hukuka aykir1 davranma bilincinin eksikligidir®. Bunun yani sira doktrinde iyiniyet
cesitli sekillerde tanimlanmustir:

Bir goriise gore iyiniyet, “haklarin dogumuna engel olan bir durumun olayda
varhigr veya hakkin dogumu igin gerekli unsurlardan birinin olayda yoklugu
konusunda kisideki mdzur goriilebilir bir bilgisizlik veya yanhs bilgi” yi ifade
etmektedir’. ikinci bir goriise gore iyiniyet, “bir hak kazamilirken olayda kazanmay
onleyen bir durumun varligi veya kazanma igin gerekli bir unsurun yoklugu hakkinda
kiside mevcut hos goriilebilen bir bilgisizlik veya yanhs bilgi” dir®. Ugiincii bir
goriise gore iyiniyet, “hukuk diizeninin, bir hakki kazanmak veya belirli bir hukuki
konumda olmamak i¢in aranan bir olgunun, bir vakwanin yoklugunu bilmemek”
seklinde tanimlamaktadir®. Dérdiincii bir goriis ise iyiniyeti, “bir hakkin kazamimasi
veya bir hukuki sonucun dogmasi yoniinden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya
benzeri bir olguyu bilmemek ve hdilin gerektirdigi ozen gosterilse dahi bilecek
durumda olmamak” seklinde tanimlamaktadir'®. TMK m. 3 ve m. 10241 de gbz
Oniine alarak yapilan son tanim uyarinca, iyiniyetin tersi olan kavrami kotiiniyet
olusturur. Buna gore kotiiniyet, bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun
dogmasi yoniinden var olan bir engeli, eksikligi ya da benzer bir olguyu bilmek veya
durumun gerektirdigi 6zen gosterildigi takdirde bilecek durumda olmaktir'2. Nihayet
son bir gdrlis uyarmca ise iyiniyet, “durumun gerektirdigi tiim ozeni gosterdigi
hdlde, bir hakkin kazanimasmma veya baska bir hukuki sonucun gerceklesmesine

iliskin bir engelin varhgnn farkinda olmamak” anlamma gelir®>,

® Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel B 6liim-Kisiler Hukuku, Istanbul 2014, s. 258.

’ Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 263.

8 Akipek/Akmntiirk/Ates Kahraman, s. 150.

® Hatemi, s. 183.

10 Dural/Sary, s. 222.

1 Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken {iigiincii kisi bu tescile
dayanamaz. (TMK m. 1024/1).

12 Dural/Sary, s. 222.

13 Bu tanimda, “gerekli 6zeni gosterme” zorunluluguna yapilan atif, “bilmesi gerekme” olgusu ile
ilintili oldugundan tanim, hem somut olarak “bilmeme”, hem de “bilebilecek durumda olmama”
hallerini kapsamaktadir (Oguzman/Barlas, s. 245).




I1. fyiniyetin Unsurlan

A. Bilmeme Unsuru

Iyiniyetten bahsedebilmek icin gerekli unsurlardan biri, hakkm gecerli bir
sekilde dogumuna ya da sonuglarmni ortaya ¢ikarmasina engel bir durumun varliginin
bilinmemesidir'®. Satm alman malin ¢alinmis bir mal oldugunun bilinmemesi, mah
satanin malin maliki olmadigi halde gergek malik zannedilmesi 6rnek olarak
verilebilir®®.

Bir konuya iliskin yanls bilgiye sahip olmak ile bir konu hakkinda bilgisizlik
birbirinden farkli anlam tagr. Bilgisizlikte, gercege yonelik herhangi bir diisiince
bulunmamakta iken; yanls bilgide, ortada bir diisiince olmasina ragmen bu diigilince

gercege uygun de gildirle.
B. Bilebilecek Durumda Olmama

Bir kimsenin iyiniyet iddiasmnda bulunabilmesi ya da baska bir anlatimla,
lyiniyetli sayilabilecek kiside aranan diger bir unsur da, her 6zel durumun
gerektirdigi dikkat ve dzeni gdstermis olmasi zorunlulugudur'’. Hig kimse kendi
kusuruna dayanarak lehine hak kazanamayacagndan'®, kusurlu bir davranisa
dayanan bir bilgisizlik ya da yanls bilgi de korunamaz. Dolayisiyla, bir kimsenin dis
goriiniiglere korii koriine glivenmemesi, bu goriiniislerin dogru olup olmadigni
aragtirmasi1 gereklidir ve siipheli durumlar agisindan goriiniisiin dogru olup olmadig:
arastirillmadan hukuki isleme girisilmesi kisinin iyiniyetli kabul edilmesine engel
teskil edecektir™.

Ote yandan, hukuk diizenimizde bazi hillerde ise, kisi iyiniyet iddiasinda

bulunamamakta, bir kimsenin iyiniyetli olup olmadiginin saptanmasinda, kanundan

14 Oguzman/Barlas, s. 244, Hatemi, s. 183, Serap Helvac/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, Istanbul
2014,s. 43.

15 Oguzman/Barlas, s. 246, Dural/Sari, s. 226, Edis, s. 264, Akipek /Akintiirk /Ates Kahraman, s. 151.

1% Edis, 5. 264.

1 Oguzman/Barlas, s. 244, Hatemi, s. 184, Helvaci/Erliile, s. 43, Erman, s. 114.

18Herhangi bir hususun 6grenilmesinin, bilinmesinin ihmal edildigi hallerde, bu kisinin kendi
kusurudur ve kisi, kendi kusuruna dayanarak kendi lehine hak tanmmasin1 isteyemez. Bkz. Dural/Sari,
S. 228.

¥ Eg is, s. 265, Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 152.



dogan ya da durumun geregi olan bilme zorunluluguna aykir1 davranp

davranilmadig1 incelenmektedir®®.

1. Kanundan Dogan Bilme Zorunlulugu

Kanunun ilan edilmesini zorunlu kildig1 konular agisimdan kanundan dogan
bilme zorunlulugu s6z konusudur. Aleniyet ilkesine bagl olarak tutulan sicillerde de

aynt durum vardir®®.

a. Kanun Uyannca ilam Gerekli Konular

Usiliine uygun olarak yapilmis olmasi sartiyla, kanunen ilan edilmesi zorunlu
kilmmus hususlar, tigiincii kisilerce bilinmis sayilir. Bu sebeple, boyle bir ilan varsa,
bilgisizlik veya yanhs bilgi, kanundan dogan bilme zorunluluguna aykirilik teskil

edecektir??,
b. Aleniyet Ilkesi Uyaninca Tutulan Siciller

Tapu sicili, ticaret sicili, gemi sicili gibialeniyet ilkesi uyarmca ve resmi olarak
tutulan siciller herkese agiktir. Bu sicillerde yer alan bilgilerin bilinmedigi ileri
siiriilemez Resmi sicillerin incelenmemis olmasy, iyiniyeti ortadan kaldirir®,
2. Durumun Gereginden Dogan Bilme Zorunlulugu

Durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin

iyiniyet iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir (TMK m. 3/2). Dolayisiyla, bir

hakkm dogumuna engel olan bir durumun varhgi ya da sonuglarmmi meydana

20 Akipek /Akmtiirk /Ates Kahraman, s. 153, Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari,
Ankara, 2014, s. 186.

2! Buna kars1lik, kamuya ag¢ikligi bulunmayan sicillere, 6rnegin, niifus siciline, trafik siciline, hayvan
siciline veya miilkiyeti sakli tutma siciline bakmis olmamak, iyiniyetli sayllmamaya yetmez. Bkz.
Serozan, s. 259.

22 Edis, s. 265, Akipek /Akmtiirk /Ates Kahraman, s. 151, Oztan, s. 186.

2 Oguzman/Barlas, s. 254, Serozan, s. 259. TMK m. 1020/3’te de ifade edildigi lizere, kimse tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez.



getirmesi i¢in aranan unsurun yok lugu konusunda arastirma yapmayan kimse, gerekli
6zeni gostermemis sayilacaktr®®. Bir olayda durumun gereginin bilmeyi zorunlu
kilip kilmadig1 ise objektif bir dlciiye gore tespit edilmelidir. Baska bir anlatimla,
iyiniyetinden bahsedilecek olan kisinin kendisine 6zgii gii¢ ve yeteneklerine baglh
dikkat ve 6zeni degil; normal, orta zekali ve makul bir kimsenin benzer olaylarda

gosterecedi dikkat ve 6zenin gosterilip gosterilmedigi incelenir?®,

III. fyiniyetin Korunmasi

A. lyiniyetin Korunmasimn Sebeple ri

Iyiniyetin korunmasmmn gesitli sebepleri vardir. Hukuki giivenlik ve hukuki
islem giivenligi, hukuki goriiniis teorisi ve kamu giiveni ilkesi baglica sebepleri

olusturur.

1. Hukuki Giivenlik ve Hukuki Islem Giivenligi

Hukuki giivenlik, toplumsal yasamda elde edilmesi gerekli degerlerden biri
olup hukuki islemlerin sekle bagh tutulmasinda, tapu sicilinde, ticaret sicilinde, gemi
sicilinde oldugu gibi hukukta aciklik ilkesinin benimsenmesinde daima gdz Oniine
alman bir kavramdir?®,

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinda siklikla degisiklikler yapilmak
saretiyle hukuki istikrar1 ve belirliligi ortadan kaldwran kurallar ihdas edilmemesi,
geriye yiiriiyen kurallarin kazanilmig haklar1 etkilemeksizin bireylerin temel hak ve
zgirliiklerini giivence altna almas1 gerektigini ifade eder?’.

Hukuki giivenlik ilkesinin sahip oldugu bu 6nem ve islev, baz1 hallerde

iyiniyetin korunmasini da gerektirir. Bunun sebebi ise kamu yarari olarak belirir. Zira

24 Oguzman/Barlas, s. 244.

25 Oguzman/Barlas, s. 255.

%6 Herkesin bagh olacagi kurali 6nceden bilmesi ve tutum ya da davraniglarini ona gore giiven
icerisinde diizene koyabilmesi olarak tanimlanabilen hukuki giivenlik ilkesinin, yalniz hukuk
kurallarnin bilinmesi agisindan degil, ayrica hukuki iliskilerin ve haklarmn bilinmesi agisimdan da
oneme sahip oldugu yoniinde bkz. Edis, s. 10.

2" Mehmet Altundis, Hukuki Giivenlik flkesi, Yasama Dergisi, Ankara 2008, s. 61.



kamu yararmin s6z konusu oldugu durumlarda ihmalde bulunma veya yaniltict

goriinils yaratmanmn var olup olmadigma bakilmaksizin iyiniyetin korunmasi yoluna

gidilir®®,
2. Hukuki Goriiniis Teorisi

Hukuken 6nem tagtyan bir hususun dis belirtisini veya goriiniimiinii teskil eden
olgularin gergege uymamasi, goriiniisle ger¢egin birbirinden farkli olmasi halinde
hukuki goriintisten bahsedilir ve hukuki goriiniigiin en onemli dzelligi, goriiniisle
gercegin birbirine uymamas1d1r29. Hukuki goriiniise giivenerek islem yapan kisiler
gercek hukuki durumu bilmediklerinden, goriinlise olan gilivenlerinin korunmasi

saglanir.
3. Kamu Giiveni Ilkesi

Hukuki islem giivenligi, birtakim hukuki miiesseselere iliskin olarak kamu
gliveninin korunmasmi gerekli kilar. Resmi sicillere ve kiymetli evraka iligkin
hikktimler a¢isindan durum boyledir®.
B. Iyiniyetin Korunmasinin Sartlan

Iyiniyetin korunmas1 igin gereken sartlar ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar;

kanunda korumanm Ongoriilmiis olmasi, kanunda ongodriilen korumanin iyiniyeti

aranan kiside ger¢eklesmesi ve belirli bir zamanda iyiniyetli olunmasidir.

28 Ornegin, TMK m. 158/1°de belirtildigi {izere, sayet evlenmenin butlanma karar verilirse, evlenirken
iyiniyetli bulunan egin bu evlenme ile kazanms oldugu kisisel durumu korunacaktir. Bkz. Edis, s.
272. Bununla birlikte, kamu yararma (kamusal) mutlak tasarruf yetkisi smirlamalarinda, émegin
kamusal ingaat yasaklarinda ve eski eser iizerinde tasarruf yasaklarinda iyiniyet kuralmm
islemeyecegi, bu gibi durumlarda iyiniyetlinin yarari kargismda kamusal yararin agir basacagi
;fgﬁnﬁnde ayrica bkz. Serozan, s. 259. )
Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme
Bakimindan Uygulama), Istanbul 2005, s. 3.
30 Akkanat, s. 182.



1. Kanunda Korumamn Ongériilmiis Olmas1

Kanunun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlar agisindan iyiniyetin varhigi asil
kabul edildigi i¢cin (TMK m. 3/1), bir korumadan bahsedebilmek i¢in de kanunda
hiikkiim bulunmalidr. Maddede belirtilen “kanun”dan maksat, 6zel hiik iimlerdir3!.
Diger bir deyisle, iyiniyetin korunmasiamaciyla dngoriilmiis 6 zel kurallar belirtilmis
olacak ve bu kurallar belirli bazi ihtimaller agisindan uygulama alani bulacaktr. Bu
ylizden, korumanin ger¢eklesmesi i¢in bir kimsenin iyiniyetli olmasi yeterli

olmayacak, kanunda korumanin da mutlaka ngoriilmiis olmas1 gerekecektir®2.
2. Kanunda Ongériilen Korumamn Iyiniyeti Aranan Kiside Gerceklesmesi

Iyiniyetin korundugu yerlerde, genellikle iyiniyet, kendisi icin hukuki islem
yapan Kisilerde, baska bir deyisle, islemin tarafi kim ise onun igin bulunan bir
durumdur. Bununla birlikte iyiniyete iliskin kural, temsilci araciligr ile kurulan
hukuki iligkiler agcisindan ya da organlar1 veya temsilcileri araciligi ile is goren tiizel

kisiler hakkinda da uygulanir?.
a. Temsil Iliskisi

Hukuk1 iglemin tarafinda temsilci yer aldigindan, temsilcinin iyiniyetli olmas1
sarttr. Bununla birlikte ayrica temsil olunanin da iyiniyetli olmas1 gerekmektedir.
Eger temsilci iyiniyetli degilse, temsil olunan iyiniyetli olmasina ragmen temsilcinin
kotliniyetinin sonuglarina katlanir. Dolayl temsil iliskisinde de durum aynidir. Bu
kurallarin uygulanmasinda, yapilan hukuki islemin iraditemsilci veya yasal temsilci

tarafindan gergeklestirilmesi agisindan bir fark yoktur34.

31 Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 2014, s. 323.

32 Nitekim doktrinde Dural/Sari tarafindan hakli olarak belirtildigi iizere, kanunda dngdriilmeyen bir
durumda, bir kiginin iyiniyetli olmas1 herhangi bir hukuki etki yaratmayacagi gibi 6 zellikle bir hukuki
sonucun dogmasi veya bir hakkin elde edilmesi yoniinden var olan bir eksikligi de gidermez. Bkz.
Dural/Sary, s. 224.

3 Oguzman/Barlas, s. 250-251, Dural/Sar1, s. 228, Erman, s. 115.

34 Oguzman/Barlas, s. 251, Dural/Sar1s. 228, Serozan, s. 260, Erman, s. 115.
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b. Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler hukuki islemleri organlar1 araciligiyla yaptiklarindan, tiizel
kisilerde iyiniyet, kendilerini temsil eden yetkili organi olusturan kisiler bakimmdan
arantr. Dolaysiyla, tiizel kisiler organlarinin iyiniyetine dayanabilirler ya da onlarin
kétiiniyetinden sorumlu olurlar®®. Organin birden fazla kisiden olusmasi veya birden
fazla yetkili organ oldugu takdirde, bunlardan birinin kotiiniyetli olmasi halinde,

tlizel kiginin iyiniyetten yararlanma imkani ortadan kalkar®®.
c. Tiizel Kisiligi Olmayan Kisi Topluluklan

Miras ortakligi, adi ortaklik gibi tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklarinda
istirak halinde hak sahipligi iliskisi mevcut oldugundan, bu topluluklar1 olusturan
tiim kisilerin iyiniyetli olmasi gerekir®’. Dolayisiyla, i¢lerinden birinin kotiniyetli

olmasi, toplulugun tamammmn iyiniyetli sayilmasima engel olusturacaktir.

3. Belirli Bir Zamanda Iyiniyetli Olunmasi

Tirk Medeni Kanunu m. 3’te, iyiniyetin ne zaman ve ne kadar siiregte var
olmasi1 gerektigine dair bir agiklama yer almadigindan, iyiniyetin s6z konusu edildigi

38 lyiniyetin korunmasi

maddeler incelenmek suretiyle bir sonuca varilacaktir
bakimindan belirli bir andaki iyiniyetlilige mi yoksa belirli bir sire icindeki
iyiniyetlilige mi bir 6nem atfedilecegi sorunu ise, ilgili maddenin yorumuyla tespit
edilebileceginden, bu konuyu 6nceden smirlar1 belli olan kesin bir 6lgiitle tespit
etmek miimkiin olmadig1 gibi dogru bir yaklasim da degildir*®.

Bazi hallerde iyiniyet, hakki doguran islemin yapildigi, hakkm dogdugu anda

aranmaktadr. Baslangicta iyiniyetlilik olarak ifade edilen s6z konusu bu hallerde,

% Bunlarm digmdaki kisilerin ise, o6megin, bir dermegin yetkili organinda gorevli olmayan dernek
iiyelerinin veya dernegin muhasebecisinin iyiniyetli olmamasi demegi etkilemez ve demek tiizel
kisiliginin kotiiniyetli olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Bkz. Oguzman/Barlas, s. 251.

%% Erman, s. 118.

87 Oguzman/Barlas, s. 251,

38 Dural/Sary, s. 224.

39 Altas, s. 327.
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hakkm dogumu sirasinda gercekten iyiniyetli olan kisinin, sonradan ger¢ek durumu
Ogrenmesi s0z konusu olsa bile, o kisi hakki kazanmistir ve sonraki 6 grenmesi, hakk1
kazanmasma engel teskil etmeyecektir?®.

Bir tasmirin emin sifatiyla zilyedinden o sey {lizerinde miilkiyet hakkini
kazanmada, iyiniyetin kazanim anmda aranmasi 6rnek olarak verilebilir (TMK m.
988)*'. Dolayisiyla, iyiniyetli kisi tarafindan hakkm dogumuna engel bir durumun
varlig1 sonradan 6 grenilse dahi iyiniyetli kisinin kazanimi1 korunur. Bu 6zellik, Roma
hukukundan gelen bir deyimle sonradan gelen kotiiniyet zarar vermez (mala fides
superveniens non nocet) seklinde ifade edilmektedir®?.

Baslangicta iyiniyetlilikten baska belli bazi durumlarda ise, iyiniyetin hakkin
kazanilmas1 esnasmda varlhigiyla beraber, hakkin kazanilmasindan itibaren de belirli
bir siire daha devam etmesi aranmaktadir. Dolayisiyla, bu hallerde yalniz baslangigta
tyiniyetli olmak yeterli sayllmamus, iyiniyetliligin belirli bir siire daha devam etmesi
gerekli goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, iyiniyetin devam etmesi gereken siire
heniiz dolmadan iyiniyet ortadan kalkarsa, iyiniyete baglanan hukuki sonuglar da
gerceklesmeyecektir. Ornegin, TMK m. 777/1 uyarmnca tasmirin miilkiyetinin
zamanasimi ile kazanilabilmesi igin, zamanasimi siiresince iyiniyetin devam etmesi
aranmustir. S6z konusu siire¢ igerisinde iyiniyet ortadan kalkarsa maln miilkiyeti

kazanilamaz*>.

IV. Iyiniyetin Sonuglan

Iyiniyetin en énemli sonucu, haklarn kazamlmasmi saglama51d1r44. Kisinin
tyiniyetli kabul edildigi hallerde, hakkikazanmasi1 i¢in gerekli hususlar kiside mevcut
olmasa bile, hakki kazanma beklentisi olan kisinin iyiniyeti hakkin gecerli bir
sekilde kazanilmasina olanak saglar. Buna bagh olarak, iyiniyetin hukuki sakatliga

40 Altas, s. 327, Oguzman/Barlas, s. 252.

4 Oguzman/Barlas, s. 252, Dural/Sari, s. 226, Serozan, s. 261.

42 Oguzman/Barlas, s. 252, Serozan, s. 261, Hatemi, s. 186.

4 Oguzman/Barlas, s. 252, Dural/Sar1, s. 227, Serozan, s. 262, Hatemi, s. 187.

** Bununla birlikte, iyiniyetin hakkmn kazanimi dismda rol oynadigi durumlarin varligmi da gézden
kagirmamak gerekir. Bu yorumun dayanagini, 743 sayili miilga Medeni Kanun’daki “bir hakkin
dogumu icin kanunen hiisniinivet sart kilnan hallerde asil olan, onun viicududur” ifadesinin yerine
(m. 3/1), yuriirkikteki 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda “Kanun'un iyiniyete hukuki bir sonuc
bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir” ifadesinin tercih edilmis olmas1 olugturur. Bkz.
bu yonde, Oguzman/Barlas, s. 252, Akipek /Akntiirk /Ates Kahraman, s. 153.
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bagl sonuglarin tiimiinii ortadan kaldirdig1 veya bu sonuglar1 hafiflettigi sdylenebilir.
Ote yandan iyiniyetlilik ile birlikte sahip olunan hak kimi durumda genislemektedir.
Nihayet, iyiniyet sayesinde zamanasimi yolu ile tagmir miilkiyeti, tapu siciline giiven

ilkesiyle de tasinmaz miilkiyeti kazanilmaktadir®®.

A. lyiniyetin Huk uki Sakatliga Bagh Sonuclann Tiimiinii Ortadan Kaldirmasi

Hukuk kurallarinin gereginin yerine getirilmemis olmasi, kural olarak istenilen
amaca ulagilamamasi sonucunu ortaya ¢ikarsa da, glinlik hayatin gesitli ihtiyaglari
gdz Oniine alindiginda kisinin iyiniyetli oldugu haller bakimindan bu kuralin
istisnalar1 ortaya c¢ikar ve istenilen amaca ulagsmak miimkiin olur*®. Bagka bir
anlatimla, iyiniyet, hukuk kurallarina uyulmamis olmasinin sonuglarm bertaraf eder.
Iyiniyetin hukuk{ sakath@a bagli sonuglarim tiimiinii ortadan kaldirdig1 s6z konusu bu
durumlarda, iyiniyet tam olarak korunmustur. Boyle bir durumda kanun, aslinda
dogmamas1 gereken bir hakkin dogmasni kabul etmistir®’.

Iyiniyetin bu ydndeki sonuglarma; temsil yetkisinin geri alindigmm {i¢iincii
kisilere bildirilmemesi halinde, yetkisi geri alinan kisinin, ig¢lincii kisilerle yaptigi
hukuki islemlerin sonuglarmi tam ve gegerli olarak ortaya ¢ikarmasi (TBK m. 43/2),
bir taginirm emin sifatiyla zilyedinden, zilyedi malik sanarak bir kimsenin miilkiyet
veya siirli ayni hak kazanabilmesinin miimkiin ve gegerli olmas1 (TMK m. 988),
para ve himile yazili senetlerin sahibinin elinden rizasi disinda ¢ikmig dahi olsa geri
istenememesi (TMK m. 990), evli iken yeniden evlenen kimsenin ikincievliligi kesin
hikkiimstiz ise de, dnceki evliligi mutlak butlan karar1 verilmeden dnce sona ermis ve
ikinci evlenmedeki esin iyiniyetli olmas1 halinde, ikinci evlenmenin butlanina karar
verilemeyip evlilikle edinilen hukuki durumun korunmasi (TMK m. 147/3), bir
alacagi, bu alacagin varligini gosteren yazili bir metne giivenerek iyiniyetle devralan

kisinin iyiniyetinin korunmas1 (TBK m. 19/2) érnek olarak verilebilir®.

4 Oguzman/Barlas, s. 246.

46 Dural/Sary, s. 223.

47 Altas, s. 329.

*® Serozan, s. 264-266, Hatemi s. 184-187.



13

B. Iyiniyetin Hukuki Sakathga Bagh Sonuclan Hafifletmesi

Yukarida bir Onceki bashkta belirtildiginden farkli olarak, iyiniyet kimi
durumda ise, hukuki sakathga bagli sonuglari ortadan kaldirmaz; ama kanunun
ongordigi ve de uygun buldugu 6lgiide bu sonuglar1 hafifletir ve bu hallerde
iyiniyetli kimse hak kazanamazsa da, iyiniyet kismen korundugu i¢in, belli sartlarmn
olusmasiyla hak kazanir*®,

Hukuki sakathiga bagl sonucun hafifledigi durumun Orneklendirilmesinde
karsilagilan ilk durum, iyiniyetin sorumlulugu azaltmas: seklinde belirir>®. TMK m.
993/1’de yer alan hiikiim uyarinca, iyiniyetle elinde bulundurdugu mali, karineyle
var olan hakkina uygun olarak kullanan ya da ondan yararlanmakta olan zilyet, o
mali geri vermekle yiikiimli oldugu kimseye kars1 bu yilizden herhangi bir tazminat
0demek zorunda birakilmamistir. O halde, tam ehliyetli olmayan bir kimseden bir
mal satin alindig1 takdirde, kural olarak satin alanin iyiniyeti korunmayacak ve
ehliyetsizden devralman mahn iadesi gerekecektir. Iyiniyetli kisi, tam ehliyetsiz ile
yapilan hukuki islem gecersiz oldugundan mah iade ile yikiimli tutulmustur. Ote
yandan kanun koyucu burada, tam ehliyetli olmayanin menfaatini, iyiniyetli kisi
karsisinda daha fazla korusa da iyiniyetliyi de tamamen korumasiz birakmamistir.
Zira iyiniyetli kisi aldigr mali iade ile yiikiimlii tutulmasina ragmen mal elinde
oldugu siirece elde ettigi semereleri tazminle yiik imlii tutulmamistir®?.

Ikinci durum ise, iyiniyetin bazi istemlere olanak saglamasidir. Bir acik
artirmada bir seyi satin alan kimse iyiniyetli ise, 6dedigi bedelin kendisine 6denmesi
sartiyla o seyi geri verir (TMK m. 989/2)2. Omegin (A), (B)’nin iradesi disinda
elinden ¢ikmus bir radyoyu bu tip esya satan bir magazadan, agik artirmadan veya
pazardan satin almis olmasina ragmen malin miilkiyetini kazanamayacak ve fakat
6demis oldugu bedelin (B) tarafindan kendisine 6denmesi kosuluyla mal (B)’ye iade

edecektir®®. Buna karsilik iyiniyetli tigiincii kisi mali dogrudan dogruya bir iigiincii

9 Altas, s. 336.

50 Oztan, s. 191, Altas, s. 336.
1 Oztan, s. 191.

2 Edis, 5. 281.

5 Oztan, s. 191.
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kisiden satin almigsa, aldigr malin miilkiyetini kazanamadigi i¢in, iade ile ylkiimli
olup herhangi bir talepte de bulunamaz (TMK m. 989/1)°.

Uciincii bir durum da, iyiniyetin yetkisiz temsil iliskisinde zararm tazminini
isteme hakkmi vermesidir. Yetkisiz temsilci ile islem yapildigi takdirde, islemin
diger tarafinda bulunan kisi, temsil edilene kars1 ileri stirebilecegi gegerli bir hukuki
islem yapmus sayilmayacaktir; ama yetkisiz temsilci ile hukuki iliskiye giren bu kisi,
kars1 tarafin yetkisiz temsilci olmasindan dogan zararmi iyiniyetli olmas1 kosuluyla

yetkisiz temsilciden talep edebilecektir (TBK m. 47/1)°°.

C. Iyiniyetin Hakki Genisletmesi

Bazi durumlarda iyiniyetli kisi, hukuki durumunda lehine degisiklik
yapilmasini isteyebilir. TMK m. 725 hikmiinde yer alan durum, 6rnek olarak

gosterilmektedir>®.

Dolayisiyla (A), (B)’nin arsasma tasan bir insaat1 iyiniyetle
yapmissa, tasan kismin lizerine kuruldugu tasmmmazin miilkiyetinin bir tazminat

karsiliginda kendisine verilmesini isteyebilir®’.

D. Zamanasim Yolu ile Bir Mahn Miilkiyetinin Kazanilmasi

Kanun koyucu, bir kimsenin iyiniyetli olmasmin belli bir siire devami halinde,
zamanasim yolu ile bir hakkmn kazanilabilecegini 6ngdrmiistiir>®. S6z konusu bu
kazanimin hangi kosullarda gerceklesecegi ise, kazanima konu olan seyin tagmir ya

da tasinmaz olmasina gore degismektedir>®.

* (B)’nin caldig1bir mali, ¢alint1 oldugunu bilmeden (B)’den satmn alan (A), mal sahibi (C)’ye iade ile

gfsﬁkﬁmlﬁ olur ve (B)’ye 6dedigi bedelin kendisine 6denmesini (C)’den isteyemez (Oztan, s. 191).
Oguzman/Barlas, s. 249-250, Serozan, s. 265.

56 Baskasmm arazisine tasacak sekilde bir insa yapildigmnda, taskin yapiy: iyiniyetle yapan (yani

tasirilan arazi parcasinm baskasma ait oldugunu bilmeyen ve bilebilecek durumda da olmayan) kimse,

uygun bir bedel karsiliginda tasan kisim i¢in bir irtifak hakki kurulmasmni ya da bu kismin bulundugu

arazi pargasmm miilkiyetinin uygun bir bedel karsiliginda kendisine devredilmesini isteyebilir (Altas,

s. 339).

" Oztan, s. 192, Bununla birlikte (A)’nm bu tazminati talep edebilmesi i¢in, tagskm yapmin yer aldig1

arazinin (B)’ye ait oldugunu bilmemesi ve bilebilecek durumda da olmamasi1 sarttir. Bkz. Altas, s.

339.

58 Oguzman/Barlas, s. 252, Dural/Sari, s. 227, Hatemi, s. 187, Serozan, s. 262.

59 Bu farklilastirilmanin s6z konusu oldugu hiikiimler i¢gin bkz. TMK m. 712 ve m. 777.
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Tagmnirlar bakimindan zamanagmmi ile miilkiyet hakkmin kazanilmasinda
lyiniyetin sahip oldugu islev, TMK m. 777°de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, eger bir kimse bagkasinin tasinir bir malmi malik sifatiyla davasiz ve
aralksiz bir sekilde bes yil boyunca iyiniyetle zilyetliginde bulunduruyor ise, o
tasmirm maliki olabilecektir®®. O halde, bu durumda bir kisinin miilkiyet hakkini
kazabilmesi i¢cin iyiniyetli olmasi (malmn baskasma ait oldugunu bilmemesi ve
gereken 6zeni gosterseydi bile bilemeyecek durumda olmasi), bu iyiniyetinin dava
acilmadan ve araya herhangi bir kesinti girmeden devam etmesi ve bes yillik bir
stirenin de ge¢gmesi kosullar1 aranacaktir. Eger zilyetlik, zilyedin iradesi disinda
kaybolacak olur ise, kanun zilyede bir yil icerisinde esyay1 ele gegirmesi veya onu
yeniden elde edebilmesi i¢in bir yillik siire imkani tanimig ve bu imkanin kazandiric1
zamanagimi siiresini kesmeyecegini 6 ngdrmiistiir (TMK m. 777/2).

Tagmmazlar bakimindan zamanasmu ile miilkiyetin kazanilmas1 ise, TMK m.
712°de diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore:

“Gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kisi,
tasimmaz tizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil siireyle ve iyiniyetle
stirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet hakkwmna itiraz edilemez.”

Dolayisiyla, iyiniyetli olan kimse on yil siire ile davasiz ve araliksiz bir sekilde
tasmmmazi elinde bulundurmussa, onuncu yilin sonunda tagmmazin miilkiyetini
kazanir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, tasinmaz iyiniyetle ve fakat devre yetkili
olmayan bir kimseden satin alan kimse bu tasmmazmn miilkiyetini kazanamaz®.
Sahte vekaletname kullanmak suretiyle (B) nin tagmmazimi (C)’ye satan (A)’nin sdz
konusu isleminin tapu kiitiigline kaydedilmis olmas1 ihtimalinde, tapu kiitiigiindeki
tescilin yolsuz olmas1%? nedeniyle (C) miilkiyeti kazanmis olmayacaktir. Bununla
birlikte (C), tapu sicilindeki kayda dayanarak; iyiniyetli olarak ve taginmazi on yil

stireyle hem davasiz hem de araliksiz bir sekilde elinde bulundurarak onuncu yilin

sonunda tagmmazm miilkiyetini kazanabilecektir®?,

%0 Belirtmek gerekir ki; calmma, zorla almma, bulunma gibi bir kimsenin rizas1 diginda elinden ¢ikan
seyleri kazanan kimsenin iyiniyeti kural olarak korunmadig: i¢in, malik bes yil siire ile taginir davasi
acarak malm iadesini talep etme imkanma sahiptir (Oztan, s. 192).

®1 Oztan, s. 193.

2 Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil
yolsuzdur (TMK m. 1024/2).

%3 Altas, s. 342.
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E. Tapu Siciline Giiven flkesiyle Tasinmaz Miilkiyetinin Kazanilmasi

Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi, 6zel kanun
hikkiimlerine tabi kilmmis (TMK m. 1006) ve tapu sicilinin tutulmasindan dogan
biitiin zararlardan Devlet sorumlu tutulmustur (TMK m. 1007/1). Bu sebeple,
aleniyet ilkesine tabi olan® tapu sicilindeki islemleri dogru kabul etmekte herkes
hakidir®. Ote yandan ilgisini inanihr kilan herkese, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin
ve belgelerin tapu memuru 6niinde gosterilmesi ya da bunlarin 6rneklerinin verilmesi
imkani saglanmug (TMK m. 1020/2) ve bunun sonucu olarak da bir kimsenin tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecegi diizenleme altina alinmistir
(TMK m. 1020/3).

Tapu siciline iliskin temel diizenlemelerden ¢ikan sonug, tapu sicilindeki
(aslinda) dogru olmayan bir tescile dayanarak, iyiniyetle hak kazanmanm miimkiin
olmas1dr®®. Nitekim bu husus TMK m. 1023’te, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kiginin bu kazanimi
korunur” seklinde ifade edilmistir. Bu sebeple, tapu sicilindeki bir iglemin dogru
olmadigmi veya gercegi yansitmadigmi bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen kimse,
tapuda malik olarak goriinen kisiden iyiniyetle edindigi tasinmazi asil sahibine geri

vermekle yiikiimlii olmayacaktir®’,

V. Iyiniyetin Diiriistliik Kurah ile Karsilastinlmasi

Tirk Medeni Kanunu m. 2 uyarinca, “Herkes, haklarmi kullanwken ve
borglarmi yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkmn

agikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”.

64 Tapu sicili herkese agiktr (TMK m. 1020/1).

65 Akipek/Akmtiirk/Ates Kahraman, s. 156.

% Serozan, s. 259.

87 Gergekte (A)’ya ait oldugu halde yanlslkla (B) admna tescil edilmis olan bir tagmmazi tapu
sicilindeki tesciline dayanarak (B)’den iyiniyetle devralan (C), bu tasinmaz lizerinde miilkiyet hakkmi
kazanmis, asil malik (A) ise ashinda kendisinin olan s6z konusu tasinmaz lizerindeki miilkiyet hakkni
kaybetmis olur (A kipek/Akmtiirk/Ates Kahraman, s. 156-157.).
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Diirtistlik kurali, kisilerin haklarin1 kullanrken ve borglarmi ifa ederken
diiriist, namuslu, ahlakli ve makul bir insandan beklenecek sekilde davranmayi ifade
etmektedir®,

Bir davranisin diiriistliik kuralima uygun olup olmadigi, toplumda hakim olan
ahlaki 6l¢iilere, gegerli adet ve uygulamalar ile somut hukuki iliskinin amacina gore
tespit edilir. Diirtistlik kuralinin haklarin korunmasi agisindan 6zel bir gériiniimiinii
ise hakkm kotiiye kullanilmas1 yasagi olusturur. Hakkin acgikc¢a kotiiye kullanilmast,
kendi smuirlar1 icerisinde kalmasma ragmen hakkin, diirtstliik kuralma aykir1 bir
bigimde amacma aykiri olarak kullanilmasin ifade eder®.

Diiriistlik kuralinin yer alan taniminda ifade edilen ahlaki temele dayali olup
orta vasifta, makul ve diirlist bir insanin davranisini gosteren bir nitelige sahip
olmasi, iyiniyetten farkini ortaya koyan yoniinii olusturur. Zira iyiniyet sadece bir
hakkmn veya hukuki durumun kazanilmasma yahut baska bir hukuki sonucun
gerceklesmesine engel olabilecek bir durumu bilmemek ve bilmesi gerekmemektir.
Ancak hi¢ sliphesiz, emin sifati ile zilyetten bir tasinirin miilkiyetinin kazanilmasi
durumunda oldugu gibi, devredenin tasarruf yetkisine sahip olmadigmn1 bilmemek ve
bilebilecek durumda da olmamak, emin sifatiyla zilyedin tasarruf yetkisinin varligma
olan giivenden kaynaklanr. Iste bu giiven de, diiriistlik kuralinin temeline dayanlrm.
Bir bagka anlatimla, TMK m. 3’teki iyiniyet, kisinin kendi hatasindan kaynaklanan
ve yanlig bir sonu¢ dogmasma yol agan i¢ diinyast ile ilgilenir, stibjektif bir bakis
acisindan hareket eder. TMK m. 2’deki diiriistliik kural ise s6zlesmelerin yorumu ve
icerigi ile ilgilenir, disartya yansiyan somut olaylar1 dikkate aldigindan objektif bir
perspektifle hareket eder .

Diirtistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi, haklarm kullaniimas1
ve borglarin yerine getirilmesi dismnda asagidaki alanlarda uygulama alani
bulmaktadir’?:

- Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda,

- Kanun bosluklarinin doldurulmasinda,

- Kanuna kars1 hilenin 6nlenmesinde,

o8 Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullamlmas1 Yasagi, Istanbul 2006, s. 12.
69 Akyol, s. 23-24, Oguzman/Barlas, s. 261, Dural/San, s. 242, Helvacv/ Erliile, s. 43.

0 Akyol, s. 12.

7 Oguzman/Barlas, s. 244.

2 Oguzman/Barlas, s. 274-301; Helvacv/Erliile, s. 44; Hatemi, s. 188-192; Dural/Sar1, s. 231-242.
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- Hukuki islemlerin olugsmasi, yorumlanmasi ve tamamlanmasinda,

- Sozlesme yapma zorunlulugunun, yan borglarm, sozlesme goriismeleri
srasinda diirlist ve 6zenli davranma yiikiimliiliiglintin, davranig yiikiimliiliikklerinin
dogmasinda,

- Sozlesmede degisiklik yapilmasida veya sdzlesmenin sona erdirilmesinde.

VL. Iyiniyetin Karine Niteligi

Tirk Medeni Kanunu m. 3/1°e gore: “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug
bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidwr.” Boylece kanun, iyiniyetin
korundugu durumlar agisindan iyiniyetin varhigmi esas kabul etmistir’®. Diger bir

deyisle, Kanun m. 3/1’deki anlamu itibariyle iyiniyete bir karine

niteligi
vermektedir’®. Dolayisiyla, bu korumadan yararlanacak kisi iyiniyetli olarak kabul
edildigi i¢in, eger iyiniyetin sagladigi s6z konusu korumadan yararlanilmamasinda
menfaati olan kisiler varsa, bu kisiler, karine olarak iyiniyetli kabul edilen kisinin
belirli bir hususu bildigini veya halin gerekli gosterdigi 6zeni gosterseydi bilebilecek
durumda oldugunu, yani onun kétiiniyetini’® ispatlayacaktir. Baska bir anlatimla,
hakkm kendisi lehine dogdugu iddiasinda olan kisi, iyiniyetli oldugunu ispatlamak
zorunda olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, buradaki “veya” ile iyiniyetin tanimindaki “ve” nin
kullanilmasma ¢ok dikkat edilmeli, gelisigiizel birbiri yerine kullanilmamalidir. Zira
iyiniyetli sayilmak i¢in sadece bilmeme yetmez Bilebilecek durumda da olmamak

gerekir. Kotiiniyetli sayilmak i¢in ise, mutlaka “bilme”nin ispati aranmaz’’,

3 Kanunda ongoriilmeyen bir durumda ise, bir kisinin iyiniyetli olmasi herhangi bir hukuki etki
yaratmaz. Ozellikle de bir hukuki sonucun dogmasi veya bir hakkin elde edilmesi yoniinden var olan
bir eksikligi gidermez. Bir hukuki sonucun dogmas1 veya bir hakkin elde edilmesi yoniinden aranan
biitiin sartlar gerceklesmisse, kisilerin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmas1 seklinde bir ayrima gerek
olmadig1 gibi iyiniyet kavraminm bir rolii de olmaz (Dural/Sary, s. 224).

’* Karine, bilinen bir olaydan, 6zellikle bilinmeyen diger bir olaym veya hukuki durumun varlig: veya
yoklugu sonucunun ¢ikarilmasma imkan tanir. Bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2013, s. 658.

> Akipek/Akmntiirk/Ates Kahraman, s. 161, Aslinda burada gergek ve teknik anlamda bir karine
olmadig1 sadece ispat yiikiiniin taraflar arasinda dagilimmi saglayan 6zel bir ispat hiikmii s6z konusu
olgu yoniinde bkz. Oguzman/Barlas s. 253, Benzer yonde Edis, s. 282.

76 Iyiniyet, énemli olan baz durumlarm bilinmemesi anlammda menfi bir vakia oldugu halde,
kotiiniyet, miispet bir bilgi veya bazi hallerde kusura dayanan bilgisizliktir. Bkz. Oguz Atalay,
Medeni Us il Hukukunda Menfi Vakialarn s pati, Izmir 2001, s. 65.

" Hatemi, s. 184.
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Bir kimsenin bir hususu bildigini ya da bilmedigini ispatlamak oldukg¢a giigtiir.
Bu ylizden iyiniyet karinesinin yalnizca bir hususun bilindiginin ispat1 ile degil,
ayrica durumun gerektirdigi 6zen gosterilmis olsa idi bilinebilecek oldugunun ortaya
konulmas1 yoluyla da, ¢liriitiilebilecegi ortaya konulmustur. TMK m. 3/2’de bu
durum, “Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gostermeyen

kimse iyiniyet iddiasimda bulunamaz” seklinde belirtilmistir’®,

§ 2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Iyiniyetin Kapsam ve iceriginin Belirlenmesi

I. Genel Bakis

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan iyiniyete iliskin hiikiimler incelendiginde,
bunlarm her zaman ayni anlami ifade etmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, iyiniyet kavram ve tamiminda yer alan 6zellikler bazi hallerde TMK m.
3/2’deki anlamiyla kendisini gosterirken (yani bilmemeyi ve gerekli 6zen gosterilse
dahi bilebilecek durumda olmamayi ihtiva ederken) bazi hallerde ise sadece bilmeyi
(vani miispet vukufu) kapsayacak; ama 6te yandan 6zen eksikligini kapsamayacak
sekilde Kanun’da yerini almistir. Bazi hikkiimlerde ise “bi/me’nin Otesinde kasith
davranig sonucunu ortaya ¢ikaran “bile bile” (TTK m. 687/1, m. 689/2) kavraminmn
kullanildig1 goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Kanun koyucu her zaman “iyiniyet”
veya “kétiiniyet” terimlerini kullanmis da degildir; ayn1 zamanda benzer anlamlara
gelecek baska ibarelere de yer vermistir. Istisnai baz1 durumlarda kétiiniyeti “kast
veya agw ihmal” terimleri ile ifade ederek (TTK m. 646) kendisine bu derecede bir
kusur isnat edilemeyen kisinin iyiniyetli olarak degerlendirilecegini kabul etmistir.
Yine bazi durumlarda “bilerek bor¢lunun zararina” (TTK m. 659/2, TTK m. 825/2)
ve “bile bile bor¢lunun zararma” (TTK m. 687/1) terimlerini kullanmustir™®. Kimi
durumda ise, iyiniyetin (lafzen ve mefhum-u muhalifiyle ele alindiginda) karsit
kavrami olan kotiiniyet aslinda TMK m. 2/2°de yer alan hakkm kotiiye kullanilmasi
anlamina gelecek sekilde kullanilmistir (Bkz. TTK m. 451/1).

& Oguzman/Barlas, s. 254, Dural/Sar1s. 228, Altas, s. 344-345.
’® Akkanat, s. 184-185.
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Biz burada, TTK’da iyiniyetin kapsam ve icerigini belirlerken, TTK’ nin
tyiniyete iliskin hiikiimlerinin bir Onceki paragrafta belirtilen goriinlimlerinden
hareketle s6z konusu hikiimlerin, dort ana grupta incelenmesi gerektigini
diistiniiyoruz:

Birincisi, TTK’nin TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyete iliskin hiikiimleridir. Bu
hikiimlerin ilk grubunu, TTK’nmn (siibjektif) iyiniyete dogrudan yollama yaptigi
diizenlemeler olusturmaktadir. Ikinci grupta ise, TTK’nm (siibjektif) iyiniyete,
(stibjektif) lyiniyetin karsit kavramm olan “kétiiniyet (bilmek veya bilebilecek
durumda  olmak/bilmesi  gerekmek)” terimini  kullanarak yollama  yaptigi
diizenlemeleri yer almaktadir.

Ikincisi, TTK’nin dolayli olarak TMK m. 3/2’yi isaret ettigi hikiimleridir.
Caliymamizda bu hikkiimler ikili bir ayrim yapilarak ele alinmstr. Zira TTK nin
dolayli olarak TMK m. 3/2’yi isaret ettigi hikklimlerinin kapsami birbirinden
farklilagtirilarak Kanun’a yansimistir. Bu ylizden bu hikkiimlerin ilk grubu TTK’nimn
TMK m. 3/2 kapsaminda diizenledigi durumlar olarak incelenmisken, ikinci grup,
TTK’nin (siibjektif) iyiniyeti TMK m. 3/2’ye nazaran daha dar olarak diizenledigi
durumlar olarak adlandirilarak incelenmistir.

Uciinciisti, TTK’nm (siibjektif) iyiniyetin karsit kavramu olan “kétiiniyet”
terimini / (“bilmek veya bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek” ibarelerini)
kullanmasma ragmen 6ziinde TMK m. 2 anlaminda objektif iyiniyete aykirilik
olusturan hikktimleridir.

Dordiinctisti, TTK nin kasti aradig1 hiikiimlerdir.

Il. Tiirk Ticaret Kanunw’nun TMK m. 3/2 Anlamunda Iyiniyete Iliskin

Hiikiimleri

A. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nun TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyete iliskin hiikktlimleri
iki farkll sekilde ortaya ¢ikmakta ve gdoriiniim gostermektedir. Bunlardan birincisi,
TTK’nm iyiniyete dogrudan yollama yaptig1 diizenlemelerdir. Gergekten de bu

hiikiimlerde goriilecegi tizere, TTK dogrudan “iyiniyet” ibaresini kullanmistir ve bu
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hikiimler TMK’nin “iyiniyet” bashgiyla diizenledigi m. 3 hikmiiniin TTK’ya
yansiyan durumlaridir. ikincisi, TTK nin (siibjektif) iyiniyete, (siibjektif) iyiniyetin
karsit kavramm olan “kotiiniyet (bilmek veya bilebilecek durumda olmak/bilmesi
gerekmek)” terimini kullanarak yollama yaptigi diizenlemelerdir. Asagida bu iki

farkli goriintim sekline iligkin hiikiimleri siralayacagiz:

B. Tiirk Ticaret Kanunu’nun (Siibjektif) Iyiniyete Dogrudan Yollama Yaptig

Diizenlemeler

1. Gergek Kisi Tacir

a. Tamm

Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adna isleten kimseye tacir denir (m.
12/1). Ticari faaliyetleri diizenleme agisindan ticari isletme esasini kabul eden TTK,
gercek kisilerde tacir sifatinin belirlenmesi agisindan da ticari isletme kavramindan

hareket etmistir®®.

b. Tacir Sayilma

Tacir sifatin1 kazanabilmek i¢in kural, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi
adma isletmek olarak belirlenmisse de, bazen bir ticari isletme bulunmasa veya fiilen
isletmeye baglanilmamis olsa dahi bir kimsenin tacir sayilmast miimkiindir. Zira bir
kimse, bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger
ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu

ilan etmigse, fiilen isletmeye baslamamis olmasina ragmen tacir sayilmistir (m. 12/2).

80 fsmail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2015, s. 129, Oru¢ Hami Sener, Ticari isletme
Hukuku (Ticari isletme), Ankara 2016, s. 3, Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2014, s.
25, Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, s. 10, Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul 2015, s. 127, Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Konya 2013, s. 81, Riza
Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2014, s. 159, Fatih
Bilgili/Ertan Demirkap1, Ticari Isletme Hukuku, Bursa 2013, s. 79, Ali Bozer/Celal Gole, Ticari
isletme Hukuku, Ankara 2013, s. 39.
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¢. Tacir Gibi Sorumlu Olma

Turk Ticaret Kanunu m. 12/2’den farkli olarak istisnai bazi durumlarda ise,
aslinda ortada bir ticari igletmesi var olmamasma ragmen ticari isletme agms gibi
islemlerde bulunan kisi, iyiniyetli tgiincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu
tutulmaktadir (m. 12/3)8L. S6z konusu hikkiim uyarinca:

“Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne
suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla
islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli tigiincii kisilere karst tacir gibi sorumlu olur.”

Hig siiphesiz bu hikk{im, bir ticari isletme acmis gibi islemlerde bulunan kisiyle
iliskiye giren iyiniyetli kisileri korumak iizere diizenlenmistir. Boylece madde ile
yaratilan dis goriiniise, hukuki goriinlis ikesi geregince ve diristlik kurallari
cergevesinde sonug baglanmaktadlrsz. Hikiimde gecen iyiniyetten maksat, liciincii
Kisinin gercek durumu, yani ticari isletmenin, adi sirketin ya da bir ticaret sirketinin

bulunmadigm bilmemesi ve bilebilecek durumda da olmamasidir®?,

2. Ticaret Sirketlerinde Sermaye Koyma Borcu

Tirk Ticaret Kanunu m. 127/1°de, kanunda aksine hikkiim olmadik¢a, ticaret
sirketlerine sermaye olarak konabilecek degerler bentler halinde on grup seklinde
sayllmistir. Bunlar; para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar;
fikrl miikiyet haklari; tagmirlar ve her cesit tasmmaz, tasmir ve tasmnmazlarin
faydalanma ve kullanma haklar1; kisisel emek; ticari itibar; ticari isletmeler; hakh
olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi
degerler; maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,

devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii degerdir.

8 TTK m. 12/2’nin uygulanabilmesi igin, fiilen isletilmese dahi bir ticari isletmenin varligi sarttir.
Sayet ticari isletme kurulmadan ilan ya da tescil yapilmis ve {igiincii kigilerle iglemlere girisilmigse, m
12/2 degil, m. 12/3 uygulanir. Bkz. Arkan, s. 117, Yasaman, s. 129, Sener, Ticari Isletme, s. 158 ve
oradaki d.n. 223.

82 Karahan, s. 83, Arkan s. 114.

8 Arkan, s. 114, Bilgili/Demirkap1, s. 80, Kayar, s. 137.
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Kanun’un yapmis oldugu bu sayim genis bir sayim olsa da, sinirlayici olmayip
6rnek niteligindedir®.

TTK m. 128/2’ye gore ise, sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi
tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan tasinmazlar tapuya serh verildigi, fikri
miilkiyet haklar1 ile diger degerler, varsa 6zel sicillerine, bu hikkiim uyarinca
kaydedildikleri ve tasmirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde, ayni
sermaye kabul olunur. Ozel sicile yapilan kayt iyiniveti kaldirr®. Sermaye olarak
tasmmaz miilkiyeti veya tasinmaz ilizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir
hakkm konulmasi borcunu igeren sirket sozlesmesi hiikiimleri, resmi sekil
aranmaksizin gecerlidir (TTK m. 128/3). Ote yandan belirtmek gerekir ki, ayni
sermaye olarak konulabilecek mal varhigi degerleri iizerinde smirli ayni bir hak,
haciz ve tedbir bulunmamas1 (TTK m. 342/c. 1) ve konulacak ayni sermayeye sirket
merkezinin bulunacag yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan atanan
bilirkisilerce deger bi¢ilmesi zorunludur (TTK m. 343/1/c. 1).

Ozel sicil(lerinje yapilacak kayda baglanan sonug¢ ydniiyle ve bir dnceki
paragrafta yer alan hiikiimlerden hareketle, bir ortagin sermaye olarak getirebilecegi
degerin niteligi itibariyle tasinir ile diger deger(ler) veya tasmmaz olup olmamasina

gore burada ikili bir ayrima tabi tutularak inceleme yapilmasi yerinde olacaktur.

a. Tasinmazlar Bakimindan

Tirk Ticaret Kanunu m. 128/3’te belirtildigi tizere, sermaye olarak tasinmaz
miilkiyeti®® veya tasmmaz iizerinde mevcut olan veya kurulacak olan ayni bir hakkn

" tapu sicil midirliginde resmi

konulmasi borcunu igeren sirket sdzlesmeleri®
sekilde akdedilmeleri gerekmeksizin gecerli kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte,

tasinmazin ayni sermaye olarak getirilmesi durumunda, tapu kiitiigiine serh edilmesi

8 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2015, s. 50.

8 Bedeli tamamen ddenmemis olan paylar i¢in hamiline yazili pay senedi ¢ikarildig: takdirde bu
senetlere gegerlilik tanimasa da, lyiniyet sahiplerinin tazminat haklarmi1 sakh tutarak (stibjektif)
iyiniyet anlammi1 karsilayan TTK m. 484/2 ile sicil kaydina giivenen iyiniyetli kisinin giiveninin
korundugunu diizenleyen TTK m. 598/3°¢ de ayrica bkz

86 Tasmmmaz miilkiyetinin konusunu arazi, tapu kiitiigiinde ayn sayfaya kaydedilen bagmmsiz ve siirekli
haklar ile kat miilkiyeti kiitiigline kayith bagimsiz bolimler olugturur (TMK m. 704).

87 Sirket sozlesmesi ise sirket kurucularmin imzalarinin noterce onaylandigi veya ticaret sicili miidiirii
yahut yardimcisi huzurunda imzaladigi esas sozlesmede anonim sgirket kurma iradelerini
aciklamalariyla meydana gelir (TTK m. 335/1).

®8 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku, fstanbul 2013, s. 157, No. 10-57.
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de gerekmektedir. Ciinkii ancak bu takdirde ayni sermaye olarak kabul olunacaktir
(TTK m. 128/2). Tapuya serh verilmesiyle birlikte ise, ortak; miilkiyetinde mevcut
olan bir malvarligi unsuru, malvarligindan heniiz ¢ikmis olmadan sermaye koyma
borcundan kurtulmus olacak, sirketin tiizel kisilik kazanacagi ana®® kadar olan donem
icin taahhiitte bulundugu tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkacak ve
son olarak da, serh, {igiincii kisilerin iyiniyet iddiasim bertaraf edecektir®®. Buradaki
iyiniyet, TMK m. 3/2 anlaminda (siibjektif) iyiniyettir®®.

Ote yandan Sirketlerde Yap: Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda
Siciller Arasi Isbirligine iliskin Teblig® uyarinca (m. 6/4):

“Kanuna uygun olarak yapilmis bir ticaret sirketi sézlesmesinde; ayni sermaye
olarak konulan mal ve haklarn ilgili sicillere sirkete ayni sermaye olarak
konulduklarint belirten bir serh verilerek belirgin duruma getirilmesine ragmen,
ilgili miidiirliikce tescil edilinceye kadar soz konusu mal ve haklarin baskasima
devredilmesi veya iizerinde ayni bir smirlama getirilmesi halinde ilgili sicilleri tutan
kurumlar durumu derhal ilgili miidiirliige bildirir. Bildirim iizerine, miidiirliik bu
hususu gerekge olarak belirterek tescil talebini reddeder.”

Yukaridaki ag¢iklamalarimizla birlikte degerlendirildiginde, Teblig’in bu
hikmiiniin, sirketin, tescil sonrasinda adma sekli bir yolsuz tescil bulunan igiincii
kisilere kars1 tapu kiitliglinlin diizeltilmesi davas1 agmak zorunda bwrakilmamasi
gerektiginden bahisle, sermaye taahhiidiinde bulunan ortak bakimindan tapuya
verilen serhe ragmen, tapu kiitiigiinde tescil (islem) yapilan hallerde uygulama alani

bulmas1 gerektigini, aksi halde, serhin tliciincli kisilerin TMK m. 1023’e dayal

% Sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazan1r (TTK m. 355/1). Ayrica bkz. m. TTK m. 335/1.
%% Necla Akdag Giiney/Mustafa Alper Giimiis, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Tasinmazlarin
Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi ve Tescilsiz iktisabi, REGESTA, C. lll, S. 1, 2013, s.
41. Ote yandan Yazar, serhin; tasarruf yetkisini ortadan kaldwrmasiyla birlikte, iiglincii kisilerin
iyiniyet iddiasmi da bertaraf edici etkisinin ¢ogu kez giindeme gelmeyecegini belirtmektedir. Zira
sermaye taahhiit eden ortak agisindan tapu kiitiigiine TTK m. 128/2 uyarinca serh yapildiktan sonra,
tapu kiitiigli ortak agisindan fiilen islem yapilamaz hale gelir ve serh sonrasi ligiincii kigilerin
iyiniyetinin ortadan kalkmasi sonucunu doguran bir yolsuz tescil islemi de gergeklesemez. Serhin
iyiniyeti kaldirict iglevi, ancak fiili kilitlemeye ragmen hataen adina (yolsuz) tescil yapilacak kigiden
iyiniyetle iktisapta bulunacak olan ii¢lincii kisilerin iyiniyetinin bertaraf edilmesinde kendisini
gosterecektir.

! Nitekim tescilin sonuglan arasinda yer alan “lyiniyetli olmayan iigiincii kisilere karsi” baghkli TMK
m. 1024/1 uyarmca, bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken
tiglincii kisi bu tescile dayanamaz.

°% Teblig i¢in bkz. 31.10.2012 tarihli ve 28453 sayili RG.
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iyiniyet iddialarmi bertaraf etme islevinden bahsedilemeyerek, taahhiitte bulunanin

tasarruf yetkisini kaldirmadigmm kabulii sonucuna gtirecegini diistiniiyoruz®>.

b. Tasmirlar ile Diger Degerler Bakimindan

Sermaye olarak bir tasinirm veya bir diger degerin taahhiit edilmesi durumunda
bir dnceki paragrafta tasmmmazlar bakimindan hiikiim ve sonuglari incelenen serh,
burada da uygulama alani bulacaktir. Diger bir anlatimla, Kanun, sicili bulunan
taginirlar bakimindan®* ve diger degerler agisindan bunlarm (varsa) ilgili sicile serh
edilmeleri halinde ayni sermaye olarak kabul edilebileceklerini hiikkme baglamistir
(TTK m. 128/2/c. 1).

Tirk Ticaret Kanunu m. 128/2 kapsaminda yapilacak olan tasarruf yetkisini
kisitlayici kayitla (serh), sermaye koyma borcundan kurtulma imkani sadece marka
sicili, endiistriyel tasarim sicili, patent sicili gibi aleni sicillere® kayith hukuki
degerler bakimindan degil, trafik sicili gibi aleni olmayan sicillere kayith hukuki

degerler i¢in de kabul edilmelidir, ayrica bir giivenilir kisiye tevdi sart degildir®®.

3. Kollektif Sirkette Temsil

a. Genel Olarak

Kollektif sirket, bir ticarl isletmeyi ticaret unvani altinda isletmek amaciyla
gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarmmdan higbirinin sorumlulugunun sirket
alacaklilarma kars1 smirlanmadigi bir sirket tirtidiir (TTK m. 211/1). Sermaye
sirketinin bir tiirdi olan kollektif sirket, sahis sirketleri arasinda yer alir (TTK m.
124/2).

* Bu yonde Akdag Giiney/Giimiis, s. 43.

** Sicili bulunmayan tagnirlar ise giivenilir bir kisiye tevdi edilmezse sermaye olarak kabul olunmaz
(TTK m. 128/2/c. 1). Ayrica bkz. Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Sirketler),
Ankara 2016, s. 64.

% Bkz. SMK m. 22/3, m. 65/2, m. 106/1.

*° Necla Akdag Giiney/Mustafa Alper Giimiis, Tagimirlarin Anonim Sirkete Esas Sermaye Olar ak
Getirilmesi, REGESTA, C. 111, S. Ill, 2013, s. 7.
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Temsil, yaptig1 islemlerle, ortaklik tiizel kigisini hak sahibi yapabilme ve borg
altma sokabilmeyi ifade eder®’. Sirketin temsiline iliskin hikiimler m. 233, 234 ve
235’te yer almustir. Sirketi temsile yetkili kisinin, sirketin igsletme konusuna giren her
tirlii is1 ve hukuki islemleri sirket adina yapmasi1 ve sirketin unvanini kullanma
yetkisine sahip olacagi 6ngdriilmiis, s6z konusu yetkiyi sinirlayan her sartin iyiniyetli
liciincii kigilere karst ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir (TTK m. 233/1).

Temsil yetkisinin taninmasi konusunda sdzlesme serbestisi ilkesi gecerli olup
ortaklar kimlerin temsil yetkisine sahip oldugunu sdzlesme ile Ongdreceklerdir.
Nitekim bu husus, kollektif sirket sozlesmesinde yer almas1 gereken zorunlu kayitlar
arasindadir ve s6zlesmede sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, bunlarin
yalniz bagma mi yoksa birlikte mi imza koymaya yetkili olduklar1 belirtilecektir

(TTK m. 213/1-1).

b. Temsil Yetkisinin Simirlan

Temsil dis iliskiyi ilgilendiren bir yetkiyi icerdiginden temsil yetkisinin
ortaklar tarafindan sozlesme ile veya ortaklar tarafindan sonradan almacak bir kararla
sinrrlandirilmas1 miimkiin degildir. Dis iligkiyi diizenleyen hiikkiimler nitelikleri
itibariyle ii¢ilincii kisilerin menfaatini koruma amaci giiden emredici nitelik tasilar.
Dolayisiyla temsil yetkisinde sOzlesme ile bir smirlandirma yapilsa ve bu
sirlandirma sonra tescil ve ilan edilse bile bunun iyiniyetli ii¢lincii kigilere kars1
ileri siirtilmesi miimkiin degildir. TTK m. 233/1’de yer alan “iyiniyet” ifadesi
Ogretide Uiglincii kisinin temsilcinin yetkisini miispet olarak bilme olarak yorumlansa
da®® bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira TMK m. 3 anlamuyla iyiniyet hem
bilmemeyi ve de bununla birlikte ayrica bilmesi gerekmemeyi de kapsadigindan,
gereken 0zenin gosterilmesiyle birlikte bilmeye vakif olunmasi ihtimalinde dahi

bizce yapilan smirlama ticiincii kisiye ileri siiriilebilecektir®.

" Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakhiklar Hukuku I, istanbul 2014, s. 347, No.
537.

% Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 217, No. 278. Ugiincii kisinin yapilan smirlandirmay fiilen
bildigi (yani miispet vukufu) ispat olunabilirse yapilan smirlama ona kars1 ileri siiriilebilir.

9 Sirket adina iglemde bulunan komanditer ortagin bu islemi nedeniyle iyiniyetli igiincii kisilere kars1
komandite ortak gibi sorumlu olacagma iligkin TTK m. 321/1°e de bkz.
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4. Eksik Nama Yazh Senetler

Tirk Ticaret Kanunu m. 656’da, nama yazil senet i¢inde, senet bedelini her
himiline 6demek hakkini sakli tutmus olan bor¢lunun, alacakli sifatinin ispat
edilmesini aramamus olsa da hamile iyiniyetle yapacagi 6deme sonucunda borcundan
kurtulmus olacagi belirtilmis ve hamile 6deme yapmakla yikiimlii olmadig: ifade
edilmistir. Himiline yazili ¢ekidiizenleyen m. 785/2 hikkmii ise sakli tutulmustur.

Eksik nama yazili senetlerde bor¢lu, senedin her hamiline, diger bir deyisle,
senedi kendisine ibraz eden kisilere alacakli sifatmim ispatini istemeksizin 6demede
bulunabilir ve bdylece borcundan kurtulur. Dolayisiyla Kanun, bu halde borg¢luyu
alacaklinin sifatin1 arastrmakla yikkiimli tutmadig i¢in, bor¢lu ifay1 talep eden senet
hamilinin alacakli oldugunun ispatini istemeyebilecektirloo. Nama yazili kiymetli
evraktan farklilasan 6zellik de bu noktada ortaya ¢ikmaktadwr. Zira nama yazih
kiymetli evrakta senet borglusu 6demede bulunurken hamilin mesru hamil olup
olmadigini incelemekle yikkiimliidir. Borg¢lu, ancak senedin hamili bulunan ve
senette ad1 yazili olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden kisilere 6deme
yapmak zorundadir. (m. 655/1). Bu husus ispat edilmemesine ragmen O6demede
bulunulursa borg¢lu, senedin ger¢ek sahibi oldugunu ispat eden bir igiincti kisiye
kars1 borcundan kurtulmus olmaz (m. 655/2). Nama yazili senetlerde bor¢lunun
oldukca zor olan bu durumu m. 656 ile hafifletilmistir'®!. Zira eksik nama yazili
senette, bor¢luya boyle bir inceleme yikiimi getirilmediginden borglu hicbir
inceleme yapmaksizin hamilin senedi nasil iktisap etti§ini ve bor¢lunun kimligini
aragtirmaksizin 6deme yapabilir. Hi¢ siiphesiz bor¢lu dilerse, senedi tam bir nama
yazil1 senet gibi kabul edip bunun gerektirdigi tiim incelemeleri yapma hakkia da
sahiptir®®?,

Maddede ¢eklere iligkin olarak sakli tutulan hiikiimde belirli bir kimse lehine
olarak veya “hamiline” kelimesinin veya buna benzer bir ibarenin eklenmesiyle
diizenlenen ¢ekin, hamile yazili ¢ek sayilacagr ongdrilmiistir (m. 785/2). Hikiim

uyarinca, ¢ceklerdeki “hamiline” kaydi, eksik nama yazili senetteki gibi borglu lehine

190 Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul 2013, s. 76.

101 Errat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015, s. 43, Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak
Hukukunun Es aslar1 (Kiymetli Evrak), Ankara 2015, s. 59.

192 0guz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1995, s. 17.
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bir ifa kolaylig1 ve senet bedelini senedin her hamiline 6demede bulunarak borgta

kurtulma imkan1 vermemektedir'®®

. Clinkii boyle bir durumda ¢ek eksik nama yazili
cek degil, hamiline yazili ¢cek haline gelmektedir. Himiline kayd1 ile hamiline senet
haline gelen ¢ek, hamiline ¢ekin hiikiimlerine tabi olur®®. Baska bir anlatimla, borg¢lu
senedi mutlaka hamile yazili senedin 6denmesine iliskin kurallar uyarinca 6demek
zorunda olmayip dilerse senedi nama yazili senet kurallar1 uyarmca ddeme yoluna da
gidebilirt®.

Eksik nama yazili senetler doktrinde “alternatif hamiline”, “topal nama”,
“topal hamiline” senetler seklinde de adland rilmaktadir'%.

Rehin karsiliginda 6diing verme isiyle ugrasanlarin diizenledikleri rehin
makbuzu, eksik nama yazili senetlere 6rnek olarak gosterilmektedir. Nitekim TMK
m. 968/2 uyarinca 6diing veren, makbuzu kim getirirse tagmirt ona geri verme
hakkin1 agik¢a sakli tutmussa, makbuzun hamilinin bunu haksiz olarak ele
gecirdigini bilmedikge ve bilmesi gerekmedikge bu yetkisini kullanabilir 7.

Kanun bor¢luya inceleme yiki{imliiliigli vermese de bor¢tan kurtulabilmesi i¢in
iyiniyetle 6deme yapmas1 gerektigini belirtmektedir. Burada ifade edilen “iyiniyet”
TMK m. 3/2 anlaminda (siibjektif) iyiniyettir'°®. Bunun sebebi, borgtan ifa yoluyla
kurtarilmasmin séz konusu olmasi ve bdyle bir durumda (siibjektif) iyiniyetin
koruyucu etkisinin ortaya ¢kmasidir’?®. Nitekim bu durum, TBK m. 186 uyarimnca
alacagin devri s6z konusu oldugunda, iyiniyetle yapilan ifada bor¢lunun durumu ile
Ozdestir. Baska bir anlatimla, bu durumu, alacagin devrinde borglunun, alacagin
devredildigini bilmeden (ve bilebilecek durumda olmadan) eski alacaklisia
tyiniyetle yapmis oldugu ddeme ile borcundan kurtulmasmim bir goriiniimii olarak

kabul etmek gereklidir.

103 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvac/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
I[stanbul 2013, s. 62.

104 Poroy/Tekinalp, s. 77.

195 Hztan, s. 43.

106 Poroy/Tekinalp, s. 76.

197 Miicahit Unal (Sami Karahan/Zekeriyya AryHayri Bozgeyik/Tahir Sarac), Kiymetli Evrak
Hukuku, Konya 2014, s.87-88.

98 Krs. imregiin, s. 17. Yazara gore, burada sozi edilen iyiniyetle anlasiimas: gereken ve kastedilen,
objektif iyiniyettir.

109 Oguzman/Barlas, s. 249.
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5. Limited Sirkette Haks1z Alnan Kar Paylannin Geri Verilmesi

Tirk Ticaret Kanunu m. 611/1, haksiz yere kar almis olan ortak ve miidiiriin
aldiklar1 kar1 geri vermekle yikiimlii olduklarini hiilkme baglamaktadir. Iade
yukiimliiliigi agisindan, haksiz 6demenin yapildigr ortak veya miidiiriin iyiniyetli
olup olmamasmm bir nemi bulunmamaktadir*'®. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda
ise haksiz yere kar almis olan ortak ve miidiir eger iyiniyetli iseler, geri verme
borcunun sirket alacaklilarinin haklarini 6demek i¢in gerekli olan tutar1 asamayacagi
diizenlenmistir'*!. Ote yandan sirketin haksiz alman kar1 geri alma hakki, paranm
alindig1 tarihten itibaren bes yil, iyiniyetin varliginda iki yil sonra zamanasimina
ugrar (TTK m. 611/3).

Sirketin alacaklilara toplam borcunun 1.000.000.- TL, haksiz alman kar
toplammm 2.000.000.- TL oldugu bir durumda iyiniyetli olduklar:1 takdirde ortagin
ya da miidiiriin iade borcu 1.000.000.- TL ile smirh olacaktr'*?. Buradaki iyiniyetten
kasit TMK m. 3/2 anlamindadir. Yani ortagmn ya da miidiiriin aldiklar1 karin haksiz
oldugunu bilmemeleri ve bilebilecek durumda olmamalaridir.

S6z konusu ihtimal bakimidan iyiniyetli olmamak, bilangoda goriilmekte olan
karin gergek olmadigini, baska bir deyimle, var olmayan ya da bilangoda goriildiigii
tutarda olmayan karmn dagitilmis oldugunu ortagm ve midiiriin bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasidir; ama bu duruma itiraz etmemesi, kir1 kabullenmesi

demektirt®?,

6. Konismento

TTK m. 1228/1°de konismentonun tanimi yer almustr'*:

“Konigsmento, bir tasima sozlesmesinin yapiudigint ispatlayan, esyann tasyyan
tarafindan teslim alindigimi veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasyyanin esyayi

ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senettir.”

110 sami Karahan/Mustafa Ceker, Sirketler Hukuku, Konya 2013, s. 858.

11 Ayni terimin (“iyiniyet”) kullanildig1 ve fakat usulsiiz tahakkuk ettirilmis olan kar paylarini veya
sirket sozlesmesi ile kabul edilmis olan faizleri geri vermekle zorunlu tutulamayan komanditer ortak
agisindan bkz. TTK m. 314/1.

112 Tekinalp, s. 504, No. 21-67.

113 Tekinalp, s. 504, No. 21-67.

114 6762 sayih TTK’da ise tanima yer verilme misti.
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Konismento, teselliim ve yiikleme konismentosu olarak iki tiir diizenlenebilir.
Tesellim konismentosu, tasinmak iizere teslim alman fakat heniiz gemiye
yikletilmemis olan esya i¢cin diizenlenebilirken, yikkleme konigsmentosunun esya
gemiye almir alimmaz esyanin teslim alindigi sirada verilmis olan gegici makbuz
veya tesellim konismentosunun geri verilmesi karsihginda vyikletenin*®

kadar niishada diizenlenmesi gerekir (TTK m.1228/2).

istedigi

a. Sekli ve Icerigi

Konigsmentoda yer alan kayitlar TTK m. 1229/1°de belirtilmistir. S6z konusu
hikkme gore:

(1) Konismento, asagidaki kayitlari icerir:

a) Yiikletenin beyanina uygun olarak gemiye yiiklenen veya yiiklenmek iizere
teslim alinan esyanin genel olarak cinsini, taninmasi i¢in zorunlu olan isaretlerini,
gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup olmadigi1 hakkinda a¢ik bir bilgiyi, koli
veya par¢a sayist ile agwrligini veya baska suretle ifade edilen miktarini.

b) Esyanin haricen belli olan hal ve durumunu.

¢) Taswanin adi ve soyadini veya ticaret unvanini ve isletme merkezini.

d) Kaptanin adi ve soyadini.

e) Geminin adint ve tabiiyetini.

f) Yiikletenin adi ve soyadmni veya ticaret unvanini.

g) Yiikleten tarafindan bildirilmisse, gonderilenin adi ve soyadini veya ticaret
unvanini.

h) Navlun sozlesmesine gore yiikleme limanint ve tasiyanin egyayt yiikleme
limaninda teslim aldigi tarihi.

i) Navlun sézlesmesine gore bosaltma limanim veya buna iliskin talimat
alimacak yeri.

j) Konismentonun diizenlendigi yer ve tarihi.

k) Tasiwyan veya onu temsilen hareket eden kisinin imzasini.

115 Yiikleten kavramu igin ayrica bkz. Ciineyt Siizel, Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan w
Yiikleten, Istanbul 2014, s. 99.
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l) Navlunun gonderilen tarafindan odenecegine dair kayitlar:, ddenecekse
bunun miktarini.

m) Navlun sozlesmesinde agik¢a kararlastirdmissa, esyamin bosaltma
limaninda teslim olunacagi tarih ve siireyi.

n) Sorumluluk sinirlarint genigleten her sarti.

o) Taraflarca uygun goriilen diger kayitlari.

Yukarida yer alan kayitlar, konismentonun zorunlu i¢erigini olusturmaz. TTK
m. 1228/1°deki yazili unsurlar1 icermesi sartiyla bu kayitlardan bir veya birkaginin
konismentoda bulunmamasi senedin hukuken konigsmento sayilmasmi engellemez

(TTK m. 1229/2).

b. Kiymetli Evrak Olma Niteligi

Kanun konismentoya, ancak konismentonun tasiyana ibraz edilmesi
karsihginda tasiyanm esyayi teslimle yiikiimlii oldugu senet vasfini verdiginden
(TTK m. 1228/1), konismento bir kiymetli evraktir.

Konismento, nama, emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilir (TTK
m.1228/3).

Nama yazili konismento, gonderilenin sadece isminin yazili oldugu
konsimentodur. Konigsmento kanunen emre yazili senet olmadigindan nama yazil
konismentoda “emre degildir” kaydinin konulmasma gerek yoktur. Hamile yazil
konismentolarda senet metninde gonderilen olarak bir kimsenin ad1 ve emre kayd1
yer almaz. Emre yazili konismento ise sadece “emre” veya ‘“‘gonderilenin emrine”

kaydi1 koyularak iradi olarak emre yazili senet niteligini tagir**®.

¢. Konismentonun Ispat islevi

TTK m. 1237 ve devaminda konismentonun ispat islevine iligkin hiikiimler yer

almaktadw. Hukuki iliskiyi ispat, tasiyani ispat, esyanmn genel olarak cinsini

16 Rayegan Kender/Ergon Cetingil/ Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler Cilt I,
Istanbul 2014, s. 191-192, Vural Seven, Tasima Hukukunda Génderilen, Ankara 2012, s. 70.
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isaretlerini, koli veya par¢a adedini, agirlik ve miktarmi ispat, navlunu ispat ile
yiikleten tarafindan verilen garantiler diizenlenmistir.

Burada inceleme konusu yapacagimmiz hiikktimler m. 1239 ile m. 1241 dir:

aa. Esyanin Genel Olarak Cinsini, Isaretlerini, Koli veya Parca Adedini, Agirhk
ve Miktanm Ispat

TTK m. 1239/1°de yer alan diizenleme uyarinca, tasiyanim teslim aldig1 esyaya
iligkin olarak konismentoda esyanmn genel olarak cinsi, isaretleri, koli veya parca
adedi, agrlik veya miktar1 hakkinda beyanlar yer almigsa, lic hilde tasiyana bu

beyanlara kars1 ¢ekince koyma zorunlulugu getirilmistir**’:

aaa. Beyanlarin Dogru Olma diginin Bilinmesi

Tasiyan, yiikiin sayisi, agirhgi, miktar: hakkinda verilen bilgilerin dogru ve tam
olarak gosterilmedigini biliyor ise, bu durumu gerekcesini de ortaya koyan bir
¢ekince ile konigsmentoya yazmahdir. Boyle bir serh, konismentonun séz konusu

kayit bakimindan karine degerini*'® ortadan kaldrr.

bbb. Beyanlarin Dogrulugundan Siiphe Edilmesi

Eger tasiyan esyanmn belirtilen nitelikleri hakkindaki beyanlarin gergegi
yansitmadigma veya gercege uygun olmadigma iliskin olarak kusku duyuyorsa,

“sayi, tarti belli degil” veya “i¢indeki belli degil” gibi serhler koymak zorundadir.

ccc. Beyanlann Dogrulugunu Kontrole imkin Olmamasi

Burada da “sayr belli degil” veya “agirlik belli degil” gibi serhler verilerek

konigsmentonun karine tegkil etme fonksiyonu ortadan kaldirilabilir.

17 Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku I, Istanbul 2013, s. 396.
118 Konigmento hakkmdaki yasal karinenin igerigi i¢in ayrica bkz. Ecehan Yegilova, Konismentonun
is pat Kuvveti, izmir 2006, s. 107.
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Eger tasiyan esyanmn haricen belli olan halini konismentoda beyan etmeyi
ihmal ederse, konismentoda esyanin haricen iyi halde olduguna dair beyanda
bulunulmus sayilir (TTK m. 1239/2). Dolayssiyla, esyanin haricen belli olan durumu
hakkmda kayit icermeyen konigsmento, esyanin haricen iyi durumda alindigmma veya
yuklendigine karine olusturur. Esyanin haricen belli olan durumunun iyi olduguna
dair kayit igeren kongimentolara “temiz veya net konismento” adi verilmektedir'®®.

TTK m. 1239/1’¢ dayanilarak konsimentoya hakkinda ¢ekince koyulan
beyanlar sakli kalmak iizere, konismento, tagiyanin esyayir konigsmentoda beyan
edildigi gibi teslim aldigma veya yilkleme konigmentosu diizenlenmis oldugu
takdirde, yiikledigine karine olusturur. Bu karinenin aksi, konismentoyu, icerdigi
esya tanmmma glivenerek, gonderilen de dahil olmak {izere, iyiniyetle devralan
liciincii kigiye kars1 ispatlanamaz, 1186 nc1 maddenin dordiincii fikras1 sakhidr (TTK
m. 1239/3). Hikkiimde gegen iyiniyet ile anlagilmas1 gereken, TMK m. 3/2 anlaminda
(stibjektif) iyiniyettir.

bb. Yiikleten Tarafindan Verilen Garantiler

TTK m.1241°de yer alan bu konu, 6762 sayili Kanun’da yer almayan yeni bir
hikiimdiir*?®. Uygulamada yikletenin tasiyana garanti mektubu vererek esyanm
mevcut durumu hakkinda konsimentoya konulan yanhs kayitlardan dolay: tasiyanmn
konismento hamillerine karsi sorumlulugunu giivence altina aldig1 goriildiiglinden,
yikleten tarafindan tagiyana verilen s6z konusu nitelikteki garantinin tagiyanin
iigiincii kisileri aldatmamak kasti olmasi sartiyla gegerli oldugu belirtilmistir*2,

S6z konusu hilkkme gore:

Q) Konismentoya konulan egya ile ilgili kayitlar hakkinda 1145’inci
madde uygulanir.

(2) Taswan veya onun bir temsilcisi tarafindan konismentonun, yiikletenin

kongimentoya konulmak iizere bildirdigi kayitlara veya esyanin haricen belli olan hal

119 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 196, So zer, s. 387.

120 By konudaki calisma igin bkz Fevzi Topsoy, Garanti Mektubu Karsiliginda Diizenlenen Temiz
Konismentolardan Dolayr Tasiyanin Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi (6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken Sempozyumu Ozel
Sayist), 2012, C. XVIIIL, S. 2,s. 545 vd.

121 Gerek¢e TTK m. 1241.
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ve niteligine iliskin bir ¢ekince eklenmeksizin diizenlenmesi yiiziinden tagiyanin
ugrayacagi zarari yiikletenin tazmin edecegine dair her taahhiit veya anlasma,
konismenoyu, génderilen de dahil olmak iizere, iyiniyetle iktisap eden biitiin tigiincii
kisilere karsi gecersizdir.

(3) Boyle bir taahhiit veya anlasma, taraflar arasimda gegerlidir;
megerki, tastyan veya onun bir temsilcisi, ikinci fikrada belirtilen ¢ekinceyi
koymamak suretiyle, esyanin konsimentodaki tamimina giivenerek hareket eden,
gonderilen de dahil, iiciincii kisileri aldatma amaci giitsiin. Bu durumda,
kongimentoya knulmayan ¢ekince, yiikleten tarafindan konsimentoya yazilmak tizere
bildirilen kayitlara iliskinse, taswyan, 1145°'inci madde uyarmca yiikletenden
tazminat isteyemez.

4) Uciincii fikrada belirtilen aldatma kastimin varhgi halinde tasiyan,
kongsimentodaki kayitlara giivenerek hareket eden, gonderilen de dahil, iiciincii
kisilere  karsi, 1186'inci  maddede  ongoriilen  sorumluluk  smirlarindan

vararlanmaksizin sorumludur.

7. Sigorta Hukukunda Lehtara Yapilan Ode me

TTK m. 1487 ilda m. 1520 arasinda diizenlenen can sigortalar1 hayat sigortasi,
kaza sigortasi ile hastalik ve saglik sigortasi olmak iizere li¢ tiirde diizenlenmistir.
Hayat sigortasinda sigortaci belli bir prim karsiliginda sigorta ettirene veya onun
belirledigi kisiye sigortalinm 6liimii veya hayatta kalmas1 halinde sigorta bedelini
O0demeyi tstlenmektedir (TTK m. 1487/1). Sigorta ettiren tarafindan sigorta bedelini
almak iizere belirlenmis olan kisi lehtar olarak adlandirilir'??. Hastalk ve saghk
sigortas1 da sigortali lehine yapilabilecegi gibi hastalik sigortalarinda lehtar da
belirlenebilir (TTK m. 1511).

Lehtar sigorta ettiren tarafindan belirlenen hak sahibidir. Sigorta ettiren
sozlesme kurulurken veya kurulduktan sonra lehtar tayin edebilecegi gibi tayin ettigi
lehtar1 degistrme hakkina da sahiptir. Degistirme hakkindan feragat etmek de

miimkiindiir*?3.

122 {nci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku, Istanbul 2016, s. 47.
123 Samim Unan, Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul 1998, s. 29.
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Hayat sigortalarina iliskin 1493. maddenin ikinci ve ligiincii fikrasina ve benzer
sekilde hastalik sigortasma iliskin m. 1515. maddenin igiincii fikrasinda, sigorta
ettirenin belirlemis oldugu lehtar1 sigortactya bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
yikktimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde sigortacnm iyiniyetle yaptigi 6deme ile
borcundan kurtulacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerdeki iyiniyetten maksat, TMK m.

3/2 anlaminda (siibjektif) iyiniyettir'?4,

C. Tiirk Ticaret Kanunu’nun (Siibjektif) Iyiniyete, (Siibjektif) Iyiniyetin Karsit
Kavramm Olan “Kotiiniyet (Bilmek veya Bilebilecek Durumda Olmak/Bilmesi

Gerekmek)” Terimini Kullanarak Yollama Yaptigi Diizenlemeler

1. Anonim Sirkette Ahnan Kar Payimin fadesi

Tirk Ticaret Kanunu m. 512/1, haksiz ve kotiiniyetle kar payr ve hazirhk
donemi faizi alan pay sahiplerinin bunlar1 geri vermekle ytikiimlii olduklarini hikkme
baglamaktadir. Ayn1 maddede bu hikkmiin yonetim kurulu iiyelerinin kazang
paylariyla ilgili olarak da uygulanacag ongoriilmiistiir'?®. Séz konusu hiikiimde
gecen kotiiniyetle anlagilmasi gereken, kar paymni alanin karm haksiz dagitildigim

TMK m. 3/2 anlaminda bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasidir?®.

2. Acik Police

“A¢ik polige” baghkli TTK m. 680 uyarinca:
“Tedaviile ¢ikarilirken tamamen doldurulmamis bulunan bir polige, aradaki

anlasmalara aykiri bir sekilde doldurulursa, bu anlasmalara uyulmadig: iddiasi,

124 Aymi yondeki bir diger hiikiim igin bkz TTK m. 656. Nitekim bu durum, TBK m. 186 uyarmnca
alacagm devri s6z konusu oldugunda, iyiniyetle yapilan ifada bor¢lunun durumu ile 6zdestir. Bagka
bir anlatimla, bu durumu, alacagm devrinde bor¢lunun, alacagm devredildigini bilmeden (ve
bilebilecek durumda olmadan) eski alacaklisma iyiniyetle yapmis oldugu 6deme ile borcundan
kurtulmasmin bir gériiniimii olarak kabul etmek gereklidir.

125 1 imited sirket agismdan ortagm ve miidiiriin “iyiniyetli” olmalar1 halinde geri verme borcunu
diizenleyen m. 611°e de bkz

126 A5l Elif Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Ankara
2016, s. 198, Salih Canozii, Anonim Sirketlerde Kar Payimin Tes piti ve Dagitilmasi, Ankara 2015,
s. 144, Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar-1,s. 632, No. 918.
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hamile karsi ileri siiriilemez;, megerki hamil poligeyi kotiiniyetle iktisap etmis veya
iktisap sirasinda kendisine agw bir kusur isnadi miimkiin bulunmus olsun.”

Acik policeyi diizenleyen bu hiikkiim; m. 778/2°nin fbendi atfi ile bonolara, m.
818/1’in ¢ bendi atfi sebebiyle ¢ceklere de uygulanir.

a. Kavram

Acik police, sekli unsurlar*?’

agisindan biitiin unsurlar1 tam olarak icermesi
gerekmeyen ve eksik olan unsurlarm sonradan tamamlanmasi konusunda senedi
veren tarafindan senedi alanin yetkili kilindigt bir polig:edirlzB. Kanunda yer alan
unsurlardan (m. 671) biri, birkag1 veya bor¢lunun imzasi diginda hepsinin eksik
olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla, sadece imzanmn yer almasiyla ve diger agik
birakilan kisimlarin senedin sonraki hdmilleri tarafindan tamamlanabilmesine imkan
verilerek agik polige diizenlenmis olur'?®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 680’de ifade edildigi lizere eger hamil policeyi
kotiiniyetle iktisap ederse™® veya iktisap sirasinda kendisine agir bir kusur isnat
edilebiliyorsa, anlagmaya aykirilik kendisine karsi da ileri siiriilebilecektir. Hamilin
kotiiniyetli olmas1 demek, onun senedi iktisap ederken diizenleyen ile lehtar
arasindaki anlagsmaya aykiri oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi
demektir. Ornegin, limited sirkete verilen agik policenin sirket tarafindan anlasmaya
aykir1 olarak doldurulup bu sirketin miidiiriine devredildigi durumda, miidiiriin

(himilin) kétiiniyetli oldugu séylenebilecektirt?.

127 Policede yer almas1 gerekli olan sekli unsurlar m. 671°de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, (1)

Polige;

a) Senet metninde “police” kelimesini, senet Tiirkge’den bagka bir dille yazilmigsa, o dilde police
karsihig1iolarak kullanilan kelimeyi,

b) Belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havaleyi,

¢) Odeyecek olan kisinin, “muhatabm” admi,

d) Vadeyi,

e) Odeme yerini,

f) Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adini,

g) Diizenlenme tarihini ve yerini,

h) Diizenleyenin imzasini, igerir.

128 Oztan, s. 92.

2% Gztan, s. 92, Ulgen/Helvacy Kendigelen/Kaya, s. 146, Poroy/Tekinalp, s. 163.

130 «K stiiniyetle iktisap etmis olmak” deyiminin yer aldigt TTK m. 686/2 ve m. 792/1 hiikmiine de
ayrica bkz.

131 Sevilay UzunallyAli Haydar Yildirim, Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015, s. 14.
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Yargitay da bir kararinda bu hususu su sekilde a¢iklamugstirt3?:

“...Kotii niyetten maksat, senedin onceki hamilin elinden rizasi hilafina
ctktigimi bilmek veya bilebilecek durumda bulunmaktir. Agwr kusur ise, -O6rnegin,
hamilin  hiiviyetinin ~ sorulmamas:  gibi- senedin iktisabinda oglan 6zenin
gosterilmemesini ifade eder. Yine T.T.K.nun 589/2. maddesindeki (6102 sayih TTK
m. 686/2) “police hamilinin elinden herhangi bir surette ¢ikmis bulunursa...” ibaresi
policenin onceki hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikmis olmasini, yani ¢alinmasini,
tehdit ya da hile ile alimnmasini, kaybedilmesini veya riza ile fakat devri sakatlayan
hukuki olgularla elden ¢ikmasm ifade etmektedir. Ancak senedi ¢alan veya hile ile
hamilinden alan ya da bulan kisinin sahte ciro ile devretmesi halinde, bunu bilen ve
bilebilecek durumda da olmayan; es séyleyisle, kotiiniyetli ve agwr kusurlu
bulunmayan (yeni) hamil korunur (Poroy-Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart,
Genisletilmis 15. Baski, sh. 154 ve devami)...”

b. Acik Policenin Eksik Police fle Karsilastinlmasi

Acik poligede de eksik policede de birtakim unsurlar yazilmamis, eksik
birakilmistir. Bu yoniiyle ki kavram birbirine benzemektedir. Ancak aralarinda esasa
etkili ve sonuglar yoniinden dnemli farklhiliklar bulunmaktadir'®3,

Acik policede, diizenleyen ile senedi elinde bulunduran kimse arasinda yapilan
bir anlasmayla senette yer almayan unsurlarin tamamlanmasi isi, senedin teslim
edildigi kisiye bmrakilmisken; eksik poligede, eksik unsurlarn senedi elinde

bulunduran kimse tarafindan doldurulmas: mimkiin degildir'®.

Bu ag¢idan
bakildiginda, a¢ik police ile eksik police arasindaki fark, doldurma yetkisi anlagsmasi
olup olmamasinda kendisini gosterir. A¢ik policede taraflar policenin imza digmndaki
sekli unsurlarindan birini, birkagini ya da hepsini yaptiklar1 anlasma uyarinca bos
birakmiglar ve bunlarin sonradan herhangi bir himil tarafindan doldurularak
policenin olusturulmasini amaclamuglardir’®®. Eksik policede ise doldurma yetkisi

anlasmasmimn varhgmdan s6z edilmez Burada, sekli unsurlar ihmal, bilgisizlik ya da

132 YHGK, E. 2002/19-80, K. 2002/130, 27.02.2002, www.kazanci.com (erisim: 14.03.2017)
133 Oztan, s. 92, Poroy/Tekinalp, s. 161.
134 Oztan, s. 92.

135 Poroy/Tekinalp, s. 161.
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baska bir sebepten otiirii yazilamamustr; bu yiizden, taraflarca unsurlar1 sonradan

doldurmaya yonelik bir iradeden bahsedilmez*3®.

III. Tiirk Ticaret Kanunuw’nun Dolayh Olarak TMK m. 3/2’yi Isaret Ettigi

Durumlar

A. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’'nda, TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyet, (gerek lafzen
gerekse de igerdigi anlamu itibariyle) her zaman acik bir sekilde ve dogrudan
ifadesini bulmamustir. Bunun yerine Kanun, iyiniyeti, iyiniyetin karsit kavrami olan
kotiiniyeti tanimlamada kullanilan ibareleri 6ngérmek suretiyle ve boylece dolayh
olarak aslinda TMK m. 3/2’yi isaret ettigi durumlar1 diizenlemistir. S6z konusu
ibarelerden kastimiz, iyiniyetin (bilmemek ve bilebilecek durumda olmamak/bilmesi
gerekmemek) lafzen karsit kavramini olusturan kotiiniyetin anlamini olusturan,
bilmek vevya bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmektir.

Dolayl olarak TMK m. 3/2°nin gosterildigi durumlarm ilkindeki hikiimler
incelendiginde, bu hikkiimler esas itibariyle TMK m. 3/2°deki durumdan farksizdir.
Bagka bir anlatimla, TTK bu durumlar agisindan karsit kavram olarak “kétiiniyetli

“ ey

ise” demek yerine “bildigi veya bilmesi gerektigi” ibaresini kullanarak diizenleme

yapmaktadir. TMK m. 3/2’nin dolayli olarak gdsterildigi durumlarm ikincisinde ise,
TTK’nm s6z konusu hikkiimleri, TMK m. 3/2’ye nazaran (ilkinden farkl olarak)
daha dar kapsamlidir. Diger bir deyisle, bu hikkiimlerde 6zen eksikligi (gerekli 6zenin
gosterilmesi halinde bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek) kapsamin digina
cikartilmistir ve dogrudan “bilme” aranmustir. Asagida, yapmis oldugumuz ikili

ayrmmi1 géz onilinde tutarak TTK nin s6z konusu hiikiimlerine yer verecegiz:

138 poroy/Tekinalp, s. 161.
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B. Tiirk Ticaret Kanunu’nun TMK m. 3/2 Kapsaminda Diizenledigi Durumlar

1. Tiirk Ticaret Kanunw’nun Uygulama Alam1 Olarak Ticari Orf ve Adet

Kurallarinin Uygulanmasimn Kosullan

Kanun’un uygulama alaninda ticari orf ve adet 6nemli bir yere sahiptir. Zira
TTK ik maddesinde uygulama alanini belirlerken ticari hikkiimlere, ikinci
maddesinde ise ticari 6rf ve adete yer vermistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan
hikkiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren iglem ve fiillere iliskin diger kanunlarda
yazili olan hiikiimler, ticari hikkiimlerdir (TTK m. 1/1/c. 2). Hakkinda ticari bir

137 mahkeme, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel

hiikkiim bulunmayan ticari iglerde
hilkkiimlere gore karar verir (TTK m. 1/2). Ticari orf ve adet kurallarinin

uygulanmasinin kosullar1 su sekilde siralanabilir:

a. Tiirk Ticaret Kanunu m. 1/2°deki Siranin Gelmis Olmasi

Bir ticari isle ilgili uyusmazlikta ticari orf ve adeti uygulayabilmenin ilk
kosulu, Oncelikle o uyusmazlik i¢in uygulanabilecek emredici bir hikkmiin
bulunmamasi, taraflarm s6zlesmede bir diizenleme 6ngdérmemis olmalari ve ticari
hikkiimlerde de ¢6ziim bulunmamasidir. Biitiin bu kosullar gerceklestikten sonra
hakim ticari orf ve adeti uygulayabilir*®®,

TTK m. 1/2°deki diizenlemede, emredici hikkiimlerle sdzlesme hikkiimlerinin
genel siralama igindeki yerlerine deginilmediginden, ticari islere uygulanacak
hiikkiimlerin siras1 ve bu arada ticari 6rf ve adetin uygulanabilme siras1 da su sekilde

belirlenebilir 1*°:

aa. Emredici Hiikiimler

137 Ticard isler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin

islemve fiillerden ibarettir (TTK m. 3/1) .
138 Erol Ulusoy, Ticari Orf ve Adet Hukuku, Istanbul 2001, s. 97.
139 Arkan, s. 89, Bahtiyar, s. 71, Karahan, s. 57, Poroy/ Yasaman, s. 107.
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Ticarl bir isle ilgili uyusmazhiga Oncelikle emredici hikkiimler uygulanr.
Emredici hikmiin TTK, TMK, TBK ya da 6zel bir kanunda yer almis olmas1
arasinda bir fark yoktur. Bir kavram ya da kurumu tanimlayan kanun hiikiimleri de

emredici nitelik tagr**°.

bb. S6zlesme Hiikiimleri

Ozel hukuk alaninda gecerli olan sdzlesme Ozgiirliigii ilkesi cergevesinde
taraflarn emredici hiikiimlere aykmr1 olmamak kosuluyla yaptiklari diizenlemeler,

uyusmazligin ¢ zliimiinde ikinci sirada dikkate alinir 141,

cc. Tamamlayici veya Yorumlayici Ticari Hiikiimler

Burada bulunan ticari hiikkiimler emredici nitelik tasimayip yedek hukuk kurali
Ozelligine sahip hikkiimlerdir. Bunlar ya taraflarin yapmis olduklar1 sdzlesmeyi
tamamlayic1 veya taraflarm irade agiklamalarimi yorumlayic: bir islev goriirler’*?,
Tamamlayic1 hiikiimler, taraflarin anlasarak ¢oziime kavusturamadiklari hususlara
uygulanrken, yorumlayici hikkiimler rade beyanindan ne kastedilmis olduguna

yonelik sonug ¢ikartilmasina yarar.
dd. Ticari Orf ve Adet

Orf ve adet kurallar, uzun zamandan beri uygulanan ve bunun sonucunda
toplumda uyulmasmin zorunlu oldugu yolunda yaygn bir inancin yerlesmis oldugu
kurallar1 ifade eder. Bu kurallar, bir tiir objektif hukuk kurali oldugundan hakim

tarafindan resen arastiriimasi gerekir'*?,

ee. Genel Hiikiimler

140 Arkan, s. 89, Bahtiyars. 71, Karahan, s. 58, Poroy/Yasaman, s. 108.
YL Arkan, s. 89, Bahtiyars. 71, Karahan, s. 58, Poroy/ Yasaman, s. 108.
142 Arkan, s. 90, Bahtiyar s. 59, Karahan, s. 59, Poroy/Yasaman, s. 108.
143 Arkan, s. 90, Bahtiyar, s. 71, Karahan, s. 60, Poroy/Yasaman, s. 110-111.
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Yukarida belirtilen siralar1 takiben bu (besinci) asamada ise genel hikkiimlerin
uygulanmasi yoluna gidilecektirlM. Genel hiikkiimler icerisinde de kendi aralarinda

bir sira gdzetilecektir ve busira TMK m. 1/2 uyarinca belirlenir'*°.

b. Her iki Tarafin Tacir Olmasi

Ticari 6rf ve adetin uygulanabilmesi i¢in ikinci kosul, her iki tarafin da tacir
olmasidr. Gergek veya tiizel kisi tacir olmalar1 fark etmez Orf ve adet kurallar:
tacirler arasinda gegerli olan davranig bigimlerini diizenlediginden, yazili
olmamalarma ragmen kanun koyucu onlarin tacirler tarafindan bilindigini

varsaymak tadir**®,

2. Ticari Orf ve Adetin Tacirlere Mutlak Uygulamrhg:

Ticari orf ve adetin tacir sifatma sahip olmayanlar hakkinda ancak onlar
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uygulanacagi belirtilmistir
(TTK m. 2/3). Hikmiin methum-u muhalifinden ticari 6rf ve adete iliskin kurallarm
tacirlere mutlak surette (bilsinler/bilmesinler) uygulanacagi sonucuna ulasilir.
Dolayisiyla, Tirk Ticaret Kanunu tacirlerin ticari Orf ve adeti bildikleri
varsayimindan hareket etmis ve tacirler hakkinda ticari orf ve adetin mutlaka
uygulanmas1 yoluna gitmistir**’.

Ote yandan, ticari bir o6rf ve Aadetin tacirler arasmda belli bir olaya

uygulanabilmesi i¢in bunun taraflarca onceden bilinmesi veya bilinebilir olmasi

144 Bahtiyar, s. 73. Ote yandan, genel hiikiimlerin burada yer alan srralamadan, diger bir deyisle, ticari

orf ve adetten sonra degil de, onun 6ncesinde uygulanma imkdnmm oldugu konular da TTK’da yer
almaktadir. Bu yoniiyle incelendiginde genel hiikmiin siralamadaki yeri degisir. Bunlardan biri,
Kanun’un deniz ticareti kitabmda gemi kira sdzlesmeleri bolimiinde yer almaktadir. Gemi kira
sOzlesmelerine iligkin boliimde hiikiim yoksa TBK’nin adi kira s6zles meleri hakkindaki hiikiimleri
nitelikleri elverdigi 6l¢iide uygulanacaktr (TTK m. 1130). Ikincisi, sigorta hukuku kitabmda sigorta
sOzlesmeleri hakkinda uygulanacak hiikiimlerde yer almaktadir. TTK m. 1451 uyarinca, TTK’da
hiikim yoksa sigorta s6zlesmesi hakkinda TBK hiikiimleri uygulanir. Bu diizenlemelerden ¢ikan
sonug, TTK m. 1/2 geregi once ticari orf ve adetin degil, dnce genel hikkmiin uygulanmasmin
gerekmesidir. Ayrica bkz. TTK m. 126.

145 Arkan, s. 90, Bahtiyar, s. 73, Karahan s. 62, Poroy/Yasaman, s. 111.

146 Ulusoy, s. 97-98.

17 Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvac/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 108, Poroy/Yasaman s. 138, Arkan, s. 92, Sener
(Ticari Isletme), s. 115.
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gerekmez sonucuna varilmasmin her zaman adil bir ¢6ziim olmayacagi, ticaret
dallarina mahsus orf ve adet ya da teamiil alanlar1 konularinda kanunda yer alan
bosluklarin hakkaniyet prensipleri g¢ercevesinde hakim tarafindan doldurulmasi
gerektigi savunulmustur'*®,

Madde lafzindan hareketle tacirler agisindan ortaya ¢ikan s6z konusu mutlak
uygulanrhgm, her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adam™*°
gibi hareket etmesinden kaynaklanan (TTK m. 18/2) bir durum oldugu s6ylenebilir.

Ciinki TTK m. 2/3’iin lafzinda gecen bilindigi veya bilinmesi gerekmesi ifadesi

vasat bir sahsin gdstermesi gereken 0zene isaret ederken ve dolaywsiyla iyiniyeti
ortaya ¢ikariken, tacirin kendisine Kanun’un yiikledigi basiretli iy adamm vasfi
iyiniyeti de ihtiva eden ve hatta iyiniyetin de 6tesinde ticari hayatin gereklerini iyi
bilmeyi, gelecekte olusacak sartlari tahmin edebilmeyi de kapsamaktadir®®°.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, 6rf ve adetin uygulanma alant modern
sistemlerdeki kanunlagsma hareketleri ve uluslararasi alanda uygulanan tip

sdzlesmeler sonucunda cok daralmistir™®?,

3. Ticaret Siciline Tescil ve Tlamn Uciincii Kisilere Olums uz Etkisi

Ticaret sicilinin olumsuz etkisi, tescili gerekli oldugu halde tescil edilmemis
veya tescil edilip de ildm1 zorunlu iken ilan edilmemis bir hususun, kural olarak
liclincii kigilere karsi ileri siiriilememesini, bdyle bir hususun {giincii kisiler
tarafindan ancak bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde ileri
stiriilebilmesini ifade eder (TTK m. 36/4).

Miilga Kanun’daki (6762 sayili TTK) paralel diizenleme ise m. 39/2’de yer

almaktaydi ve bu diizenlemede tescili gerekirken tescil edilmemis veya tescil edilip

de ilanm gerekirken ilan edilmemis hususlarn ti¢lincii kisilere karsi ancak (ve sadece)

bildiklerinin ispat edilmesi kaydiyla ileri siiriilebilmesi s6z konusu idi.

148
149

Mahmut Tevfik Birsel, Ticari isletme Hukuku Cilt I, izmir 1970, s. 40.

Bu kavramm tanimi, 6lglisii, kapsam ve smirlariyla Yargtay uygulamasmdaki yeri hakkinda bkz
[smail Ozgiin Karaahmetoglu, Basiretli is Adamrm Gibi Hareket Etme Ol¢iisii ve Yargitay
Uygulamasindaki Yeri, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2012, S. 116, s. 87 vd.

% Mahmut  Kizir, Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli is Adamn Gibi Hareket Etme
Yiikiimliiliigiiniin Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasimn Etkisi, SUHFD, Yil: 2011, C.
19, S. 2,s. 256-257.

151 poroy/ Yasaman, s. 111.
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TTK ile milga hikme “bilmeleri gerektigi” ibaresi de eklenmis'®?, boylece
kapsam genislemistir. Baska bir anlatimla, miilga Kanun uyarinca, ii¢iincii kisilerin

ancak miispet vukuflar1 3

ispat edilmesi gerekli iken, TTK ile durum TMK m. 3
anlamiyla gerekli 6zenin gosterilmesi halinde bilebilecek olmay1 da ihtiva edecek
sekilde genislemistir. Ornegin, bir anonim sirkette ydnetim kurulu iiyelerinden
birisinin toplantiya katilmamasi ve fakat toplantida alman kararmn ticaret siciline
tescil ettirilmesi ihtimalinde, s6z konusu iiyenin bu konuda mispet vukufu
olmamasina ragmen, yonetim kurulu kararlarinin igeriginden haberdar olmasi onun
gorevi geregidir, yani bu onun bilmesi gereken bir husus olacaktr>*,

TTK m. 36/4 hikmiiyle, TMK m. 2’de hiikkme baglanan kotiiniyetin kanun
tarafindan korunamayacagi kuralinin degisik bir sekilde tekrar ifade edildigini

belirten goriis'®® ise isabetsizdir.

4. Sirketler Toplulugunda Sirket Alacakhlannin Dava Hakki

Sirket alacaklilarinin dava hakki TTK m. 206’da diizenlenmistir. S6z konusu
hikkme gore:

Q) Hakim gsirket ve yonticilerinin, 203’lincii madde ¢ercevesinde
verdikleri talimatlar dolayisiyla bagli sirkette olusan kayip, o hesap yili iginde,
denklestirilmedigi veya zamani ve sekli de belirtilerek sirkete denk bir istem hakki
tamnmadigl takdirde, zarara ugrayan alacaklilar hakim gsirkete ve onun kayptan
sorumlu yénetim kurulu tiyelerine karsit tazminat davasi acgabilirler. Davalilar
202’nci maddenin birinci fikrasinin (d) bendine dayanabilir. Bu davaya 202 ’nci

maddenin birinci fikrasinin (e) bendi uygulanir.

%2 Her ne kadar madde gerekgesinde dordiincii fikranm 6762 sayili TTK m. 39, f. 2°den aynen
alndig1 belirtilmisse de, eski diizenlemeden farkli olarak miispet vukuf olgusu, dérdiincii fikrada
“bilmesi gerekmek” de igerecek sekilde genisletilmistir. Bkz. Arslan Kaya, Gerekegeli
Karsilastirmali — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul 2016, s. 131.

Uciincii kisinin miispet vukufu demek, istisnalar disindaki smirlamalardan kesin olarak bilgi sahibi
olmak, smirlamalar hakknda olumlu bilginin bulunmasi demektir. Iste bu olumlu bilgiye ticaret
hukukunda “miispet vukuf” denilmektedir (Tekinalp, s. 223).

154 Ornek i¢in bkz. Hamdi Yasaman, Yeni Ticaret Kanunu’nda Ticaret Sicili ile flgili Getirilen
Diizenlemeler, REGESTA, C. |, S. |, 2011, s. 10.
155 Karahan, s. 129.
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(2) Davalilar, krediden ve benzeri sebeplerden kaynaklanan alacaklarda,
davacn, denklestirme yapilmadigini veya istem hakkinin taninmadigini bilerek sozg

konusu_alacag1 doguran_iliskiye girdigini veya isin_niteligi geregi bu durumu

bilmesi gerektigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler.

Maddenin ikinci fikrasinda davahlarin sorumluluktan kurtulabilmelerinin yolu
olarak iki alternatifli durum Ongoriilmiigtiir: Birincisi, davacilarin denklestirme
yapilmadigmi veya istem hakki tanmmadigmi bilerek kredi ve benzeri sebeplerden
kaynaklanan alacag doguran iliskiye girdiklerini ispat etmektir. Ikincisi ise, sz
konusu durumu bilmeleri gerektigini ispatlayabilirler. Dolayisiyla burada s6z konusu
olan durum, TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyetin bir gorinimidiir*>®. Gerekli 6zenin

gosterilmesiyle de sorumluluktan kurtulabilme imkani ‘“isin niteligi geregi bu

durumu bilmesi gerektigi” ifadesiyle de somutlastiridmistir. Kald1 ki davalilar,

davadan olumlu netice aldiklari takdirde tazminat 6demekten de kurtulacaklardir.

5. Anonim Sirkette Temsil, Te msil Yetkisinin Kullanimi ile Kapsami ve Siirlan

Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1
yalniz malvarhgiyla sorumlu olan (TTK m. 329/1) ve ticaret sirketlerinden sermaye
sirketi arasinda yer alir (TTK m. 125). Kollektif sirketten farkli olarak temsil
konusunda burada karsimiza organlar ¢ikar. Anonim sirket yonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil edilir (TTK m. 365). Dolayistyla, sirketin temsili yOnetim
kuruluna aittir ve gerek i¢ iliskide ortaklara karsi ve gerekse de dis iliskide iigilincii
kisilere kars1 sirketi yonetim kurulu temsil eder™’.

Yonetim kurulu temsil yetkisini kural olarak birlikte (cift) imza yolu ile
kullanir. Ancak esas sdzlesmede yetkinin tek basma kullanilacagi ongoriilebilecegi
gibi eger yonetim kurulu tek bir kisiden olusuyorsa, bu takdirde de ¢ift imza kural
uygulanmayacaktir (TTK m. 370/1). Ote yandan yonetim kurulunun haiz oldugu
temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas {liyeye veya miidiir olarak igiincii
kisilere devredebilecegi ongoriilmiis, boyle bir durumda en az bir ydonetim kurulu

iyesinin temsil yetkisine sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir (TTK m. 370/2).

156 Pulagl’ya gore ise s6z konusu hitkiim, TMK m. 2’deki diiriistliik kuralinm uygulanmasini teskil
edecektir. Bkz. Pulash (Sirketler), s. 187.
157 Camog Iu (Poroy/Tekinalp), s. 347, No. 537.
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Tirk Ticaret Kanunu m. 371’de temsil yetkisinin kapsami ve smirlari
diizenlenmistir. TTK m. 371/1’in ilk cilimlesinde ifade edildigi iizere, sirketin
amacina ve igletme konusuna dahil olmak kaydiyla temsile yetkili olanlar her tiirlii is
ve hukuki islemi sirket adma yapabilir ve sirktin unvanmi kullanabilirler.
Dolayisiyla, temsil yetkisinin kapsamini belirleyen esas 6l¢lit olarak sirketin amaci

ve isletme konusu belirlenmistir.

a. Ultra-Vires ilkesi

Tirk Ticaret Kanunu m. 125/2°de ticaret sirketlerinin Tirk Medeni
Kanunu’nun 48’inci maddesi ¢ercevesinde biitiin haklardan yararlanabilecegi ve
borglar1 iistlenebilecegi dngoriilmiistiir. Bu hikmiin miilga (6762 sayili) TTK da yer
alan karsilig1 ise m. 137°de yer almaktadwr. Bu hikkiimde ticaret sirketlerinin biitiin
haklar1 ve borglar1 tistlenebilmesi sadece sirket sozlesmesinde yazili isletme
konusunun ¢evresi igerisine hasredilmisti.

158

Simdiki diizenlemede ise ultra-vires ikesi kaldirimistir™". TTK uyarmca

ticaret sirketlerinin isletme konusu, sirketin faaliyette bulunabilecegi alan

° ve bu nedenle sirket, isletme konusu

baglaminda bir smir olmaktan ¢ikarilms®
disinda yaptigi islemlerle de bagl olabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 371/2’ye gore:

“Temsile yetkili olanlarmn, iigiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi
islemler de sirketi baglar;, megerki iigiincii kisinin, islemin isletme konusu disinda

bulundugunu bildigi veya durumun_gereginden, bilebilecek durumda bulundugu

ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilin edilmis olmasi, bu hususun ispati

’

agisindan, tek basina yeterli delil degildir.’

158 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette fsletme Konusu, Ankara 2013, s. 105, Hiisnii Turanh, Yeni
TTK ve Ultra Vires ilkesi, REGESTA, C. II, S. Ill, 2012, s. 64, Burcak Yildiz, Ultra Vires
ilkesinin Kaldirilmasimin Ardindan isletme Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin isletme
Konusu Disindaki islemlerinin Hukuk{ Niteligi, Batider, 2011, C. XXVII, S. 3, s. 114, Murat
Alskan, Isletme Konusu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin
Ehliyeti ve Temsili, 6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, 10-11-12 Mayis 2012, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1, C. 18, S. 2, Legal Yaymcilk,
2012, s. 214, Serdar Kale, Sirketlerin Taraf Ehliyeti, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu
Beklerken, 10-11-12 Mayis 2012, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn
Dergisi Ozel Say, C. 18, S. 2, Legal Yaymecilik, 2012, s. 121.

159 Isletme konusunun énemini korudugu hiikiimler i¢in ayrica bkz. TTK m. 210/3, m. 213/1-d, m
339/1-c, m. 576/1-b, m. 587/1-c.



46

Bu hiikiimle, isletme konusu diginda Uigiincii kisilerle yapilan iglemlerin kural
olarak sirketi baglayacagi ongoriilmiistiir. Ancak sirkete, islemle bagl olmamasmni
saglayabilecek de bir imkan getirilmistir. Soyle ki, eger sirket, islem yapan {i¢iincii
kisinin yapilan islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigini veya durumun
gereginden bilebilecek durumda olmasi gerektigini ispat edebilirse islemle bagh
olmayacaktir. Hikmiin ifadesinden yola ¢ikarak, islemle bagh olmak istemeyen
sirkete ispat acismdan genis bir imkan verilmis olup iigilincii kisinin miispet bilgisini
ispata gerek yoktur. Ciink{i durumun geregine gore yapilan islemin sirketin isletme
konusu disinda oldugunu bilebilecek durumda olan kisinin iyiniyetinden bahsetmek
miimkiin degildir*®°.

Doktrinde Camoglu, kanun hikmiinde gecen “bildigi veya durumun

gereginden, bilebilecek durumda _bulundugu” ibarelerinin miispet vukufu terk

ederek TMK m. 3/2 anlaminda kétiiniyeti ikame ettigini diisiindiirebilecegini,
kanunun fiilen bilme kavramini genisleterek bunun yaninda bilebilecek durumda
olmas1 yorumunu da akla getirdigini ifade etmekte ve fakat miispet vukuf 6l¢iitiiniin
korunmas1 gerektigini ileri sirmektedir'®. Biz bu goriise katilmiyoruz, zira kanun
hikmiiyle TMK m. 3/2 anlamiyla gereken 6zenin gosterilmesi ihtimali de agikga
zikredilmistir. Ote yandan yukaridaki gdriisiin hakliligi ve savunulabilirligi, 6102
saylli TTK’nm ¢ikarilmasmin amaglarindan birinin AB miiktesabatmin Tiirk
hukukuna aktarilmasmdan bahisle 2009/101 sayili  Direktif'®® nazarinda
yorumlanmasi gerekliligi'®® sebebiyle ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, m. 371/2 tipki
m. 373/2°deki gibi dar kapsamda diisiiniilecek, dolayisiyla, sirketin isletme konusu
diginda yapilan iglemle bagliliktan kurtulabilmesi i¢in, liciincii kiginin iglemin igletme
konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden bilmemesinin
miimkiin olmadigin1 (miispet vukufu) ispatlamasi gerekecektir.

Ote yandan, “sirketin tescil ve ilan1” baghkli TTK m. 354/1 hilkkmiinde, sirket

esas sézlesmesinin164 tamaminin tescil ve ilan edilecegi belirtilmekle birlikte, s6z

160 Tekinalp, s. 226, No. 12-84.

161 Camog Iu (Poroy/Tekinalp), s. 351, No. 541.

182 Direktif m. 10.1, 1. Alt fikrada “bilebilecek durumda” olmak yerine “bilinmemesinin mii mkiin
olmamas1” ifadesi kullanilmistir.

163 Uzunalli, s. 114.

% Anonim sirket esas s6zles mesine Kanun’un yazilmasini emrettigi hususlarm listesi igin TTK m.
339/2’ye bkz.
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konusu fikrada sayilan hususlar'® disinda tescil ve ilan olunan esas sozlesmeye m.
36/1 hikmiiniin'® uygulanmayacag: diizenlenmistir. Boylece sicilin olumlu etkisine
bir istisna getirilmis ve kanun koyucu tgiincii kisileri ticaret hayati bakimmdan
bilmesi gerekenden daha fazla bilgiyi takip etme ve Ogrenme yikkiimiinden
kurtarmugtirt®’. Dolayisiyla, gerek esas sOzlesmeye gerekse de esas sOzlesmenin
birtakim hiikiimlerine tescil ve ilan agisindan m. 371/2 ile birlikte ele alindiginda m.
354/1 uyarinca baglanan sonug, esas sdzlesmenin ve hiikiimlerinin bir ispat araci

olarak kullanilmasinin ortadan kaldrilmasidir.

b. Birlikte Temsil ve Cift imza Kurah

Tirk Ticaret Kanunu m. 371/3’e gore:

Temsil yetkisinin smwlandirilmas:, 1yiniyet sahibi iigiincii kigilere karsi hiikiim
ifade etmez; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin islerine
ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve ilan edilen smirlamalar
gecerlidir.

Bu hikiimle temsil yetkisinde iki sekilde smirlamanm miimkiin oldugu
gorlilmektedir. Bunlardan biri, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin
islerinde kullanilabilecegine iligkin bir sinirdir. Digeri ise temsil yetkisinin birlikte
kullanilmas1 gerekliligine iliskin ¢ift imza kuralidir. Kanun temsil yetkisinin
sinirlandirilmast agisindan sadece bu iki hususu 6ngdérmiis ve bunlarin tescil ve ilan
edilmesi halinde bunlara gegerlilik saglamig, bunun disinda konu ve miktar agisindan
sinrlamalarin ise 1iyiniyet sahibi iigiincii kisilere hikkiim ifade etmeyecegini
diizenlemistir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 371/3’{in de ifadesinde agik¢a yer aldig1 iizere, Kanun
burada “iyiniyet” kavrammi kullanmis ve bundan da anlagilmasi gereken hic

stiphesiz TMK m. 3/2 anlamiyla hem bilmeme hem de bilmesi gerekmeme seklinde

1% Kanun’un TTK m. 36/1’in uygulanacagni belirttigi hususlara bakildiginda, m. 354/1°de sayilan
fikralarda, girketin isletme konusu yer almadigindan, iiglincii kiginin ildna dayanilarak bu hususu
bildigi veya bilmesi gerektigi ileri siirlilemeyecek, bilmedigi farz edilecektir.

1% Kanun’da m. 36 f.1%¢ yapilan gondermenin f. 3 olarak anlagilmas1 gerektigi yoniinde bkz. Abuzer
Kendigelen, Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve llgili Mevzuat, Istanbul 2013, s. 98.

%7 Necla Akdag Giiney, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Esas
Sozlesmesinin ve Sozlesme Degisikliginin Tescili ve Tescilin Etkileri, REGESTA, C. I, S. |, 2011,
s.44.
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olacaktir. Karsit kavramiyla yorumlamak gerekirse, bilen veya (bilmese dahi)
bilebilecek durumda olan i¢iincii kisinin iyiniyeti ortadan kalkacak ve kotiiniyetli
kabul edilecektir. Ne var ki, Kanun’un bu agik ifadesine ragmen, doktrinde Camoglu
m. 371/2°deki yorumunu m. 371/3 agisindan siirdirmekte, dar yorumlanmasi
gerektigini savunmakta ve aynen su ifadelere yer vermektedir%8:

“TTK 371/3te ongoriilen hiisniiniyet kavrami MK 3 (2)’deki tanima nazaran
daha dar yorumlanmaldir. Bilindigi gibi MK 3/2, yasa koyucunun hukuki sonuglar

bagladigi bir hususu bilmeyi ya da bilmesi gerekmeyi iyiniyeti ortadan kaldwan iki
hal olarak kabul etmektedir. Iste TK 371 (3) teki hiisniinivet kavrami bu iki halden
sadece “bilmeyi” kapsamaktadw. Tiirk doktrini TK 371 (3) deki bilme kavramini
“miisbet vukuf™ terimi ile ifade etmektedir”

Kanun’un ilgili hikkiimleri incelendiginde, Yyukarida hiisniiniyetin dar
yorumlanmas1 gerektigine iliskin goriis, sadece TTK m. 373/2 agismndan
savunulabilir. Yonetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve bunlarm temsil sekillerini
gosterir kararinin noterce onaylanmis suretini, tescil ve ilan edilmek iizere ticaret
siciline wverecektir (TTK m. 373/1). Bu asamadan sonra Kanun, ilgili kisilerin
secimine veya atanmalarma iliskin herhangi bir hukuki sakathigin sirket tarafindan
ticlincli kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, sirketin {iciincii kisilerin sakathigi
bildigini ispat etmesini aramaktadwr. Dolaywsiyla burada, tglincii kisi sakathig
(sadece) bilmekle (miispet vukufla) kotiiniyetli hale gelir!®®. Bu yiizden, TTK m.
373/2’deki kavram TMK m. 3/2’ye nazaran daha dardir ve 6zen eksikligini, bilmesi

gerekmeyi kapsamaz'’®.

6. Kambiyo Senetlerinde Temsilin Ozellik Arz Eden Yonii

Temsil genel olarak 6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nun 40 ila 48. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bir hukuki iglem genel olarak o islemi bizzat yapan kimse

tizerinde hikkiim ve sonuglarinit dogurur. Hukuk1 islemin mutlaka o islemle kurulacak

188 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 352, No. 542.

Sirket adina iglemde bulunan komanditer ortak bakimmdan, kapsamin benzer sekilde daraltildig
TTK m. 321/2’ye de ayrica bkz.
170 Ayni1 yonde bkz fsmail Kirca, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim
Kurulu — Baslica Yenilikler (m. 359-396), Yiiriirligiiniin Birinci Yilinda 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu, Erzincan 12-13 Nisan 2013, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2012, C. XVI, S. 3-4,s. 130.
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hukuki iliskiye taraf olacak kimse tarafindan bizzat yapilmasi zorunlulugu olmadigi

71 Bununla

icin, isleme taraf olacak kisi, bu islemi temsilcisine de yaptirabilir
birlikte, hukuki ya da maddi engeller sebebiyle ¢ogu zaman bir kisinin kendi basina
herhangi bir hukuki islem yapmasma imkan olmayabilir. Kiginin resit olmamasi,
kisith olmas1 veya islem yapmayi diisiindiigii konuda bilgi sahibi olmamas1 drnek
olarak verilebilir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda, hukuki islem bizzat bor¢ altina
girecek kimse tarafindan yapilmadigmda islem bir temsilci tarafindan temsil edilenin
admna ve hesabma yapilir!’2,

“Yetkisiz imza” baglikli TTK m. 678’e gore,

“Temsile yetkili olmadig1 hdlde bir kisinin temsilcisi sifatyla bir policeye
imzasint koyan kisi, o policeden dolayt bizzat sorumludur, bu policeyi odedigi
takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur.
Yetkisini agan temsilci i¢cin de durum boyledir”.

Bu hikiim TTK m. 778/2-¢ geregi bono ve m. 818/1-c geregi c¢eklerde de
uygulanr.

TTK m. 678’de yer alan bu diizenleme TBK m. 47°den farkli bir diizenleme
getirmektedir. Zira TBK’nin yetkisiz temsile iliskin hikkiimlerinde (m. 46-47)
yetkisiz temsil halinde temsilci tarafindan iglemin onanmasi halinde islem gecerlilik
kazanip temsil olunani baglayabilir (m. 46/1). Temsil olunanin agik veya ortiilii
olarak hukuki islemi onamamast halinde ise, islem gecersizdir ve bu gegersizlikten
dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir (m 47/1). Dolayisiyla TBK
m. 47/1’de yetkisiz temsilci sadece tazminat 6demekle yiikiimlii olmaktadir.

TTK m. 678°de ise temsil yetkisinin hic olmamasi ve temsil yetkisinin
olmasmna ragmen bu yetkinin asimasi durumlarmin her ikisi i¢in de islemin
gecersizligi gibi bir durum ongoriilmedigi gibi imzay1 koyan kisi bizzat senetten
sorumlu tutulmaktadir. Bu hiikkiim, ticari islemlerdeki giivenligi korumaya
yoneliktir "3,

TBK m. 47/1 ile TTK m. 678’in yukaridaki farkliligina ek olarak, TBK m.

47/1°de yetkisiz temsilcinin iglemin yapildig: sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz

e Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Genel Boliim, Bor¢lar Hukukuna Giris- Hukuki Islem- Sozlesme, C.I, istanbul 2014, s. 620.

172 pylagly, (Kiymetli Evrak),s. 117.

173 pylagly, (Kiymetli Evrak),s. 119.
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oldugunu bildigini veva bilmesi gerektigini ispat etmesi halinde kendisinden zararin

tazmin edilemeyecegine iliskin hiikiim sevk etmesine ragmen, TTK m. 678’de bu
konuda bir aciklik olmamasidir. Doktrinde, m. 678 ag¢isindan yetkisiz temsilcinin
kars1 tarafin ger¢ek durumu bildigini, yani kendisinin yetkisi olmadigini veya
yetkisini astigin1 miispet olarak bildigini kanitlamas1 halinde sorumluluktan
kurtulacagini belirtilmektedir. Zira TTK m. 678’de, TBK m. 47/1’in aksine “durumu
bildigi veya bilmesi gerektigi” aranmamustir, bu ylizdendir ki karsi taraf olan
alacaklinin durumu bilmesi gerektigi kanitlanarak borgtan kurtulmast miimkiin
degildir, dogrudan dogruya bildiginin ispat1 gerekir'’®.

Kanun’un kiymetli evrak kitabma ticari hayatin gilivenini korumaya yonelik
olarak yansiyan yetkisiz imzaya ragmen (yetkisiz) temsilcinin bizzat sorumlu
olunmasma iliskin m. 678 hikmiiniin, ayn1 amaglarla ticarl isletme kitabinda
acenteye iliskin diizenlemede ve sigorta hukuku kitabinda sigorta s6zlesmesinin
temsilci aracilifiyla akdedilmesinde de gormekteyiz. Soyle ki, acente yetkisi
olmaksizin veya yetki smnirlarin1 asarak, miivekkili adma bir sdzlesme yaparsa,
miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde acente
so0zlesmeden kendisi sorumlu olur (TTK m. 108/1). Bir kisi, diger bir kisinin adna
onu temsilen sigorta s6zlesmesi yapabilir ise de, temsilci yetkisiz ise ilk sigorta
doneminin primlerinden sorumlu olur (m. 1406/1). Bu hiikiimlerde sézlesme iliskileri
TBK’daki diizenlemeden farkli olarak gecersizlige ugramamakta, aksine acente
iliskisinde icazet (onama) verilsin yahut verilmesin sorumlu olunmakta; sigorta
sOzlesmesinde ise icazet olup olmadig1 aranmaksizin, sigortaciyla sézlesme iliskisine

giren (yetkisiz) taraf sigorta donemi primlerini 6demekle yiikiimlii olmaktadir.

7. Tasiyilemin  Ugiincii  Kisilerin  Tasima Sézlesmesi Disi Istemlerinde
Sorumluluktan Kurtulma Sebeplerine ve Smirlamalarina Dayanabilmesinin

Kosullarinda Ozellikli Durum

Kural olarak tasiyici, tagima sozlesmesi kapsaminda sorumludur. TTK m.
885’te ise, tastyicinin sézlesme dis1 sorumlulugu diizenlenmistir. Tagima isleri

kitabmm esya tasmmayr diizenleyen ikinci kisminda yer alan (m. 856 ila 893)

14 Pulagli, Kiymetli Evrak, s. 119, Poroy/Tekinalp, s. 157.
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sorumluluktan kurtulug hallerine’’”® ve sorumluluk smirlamalarma®’®

iligkin
hiikiimler, gonderenin veya gonderilenin ziya, hasar veya gecikme nedeniyle
tasiyictya yoneltilen sozlesme dis1 istemlerde de uygulanabilecektir (TTK m.
885/1)"".

Maddenin ikinci fikrasina gore:

“Taswyici, esyanin ziyaindan veya hasarmdan dolay, tigiincii kisilerin sozlesme
disi istemlerine karsi, sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve swmirlamalar
dayanabilir. Ancak, bunlar;

a) Uciincii kisi tasimaya onay vermemisse ve tasiyici, gonderenin esyayi

gonderme konusunda yetkili olmadigi biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa,

b) Esya, tasima icin teslim alinmadan once, iigtincii kisinin veya ondan
zilyetligi elde etmis olan kisinin onayi olmaksizin elinden ¢ikmigsa, ileri siiriilemez.

S6z konusu fikranin a bendinde tasiyicinin, gdnderenin esyayr gonderme
konusunda yetkili olmadigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi, bu konuda kétiiniyetli
oldugunu gosterir. TMK m. 3/2 anlamiyla iyiniyetin zit kavramini olusturur. Zira
tastyicinin  gonderenin esyayr gonderme konusunda yetkili olmadigma iliskin
kotiiniyeti, tazminat siirlamalarina hak kazanmasina engel bir sebeptir.

Sozlesme dis1 istemler yoniinden tasityicinin, gdnderenin esyayr gonderme
konusunda yetkili olmadigina iliskin kotiiniyeti, yani bu durumu bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasma/bilmesi gerekmesine baglanan sonug, sorumluluktan

kurtulma sebeplerine ve siirlamalarina dayanamamasidir.

8. Gemii Siciline Giiven ilkesi

Tirk Ticaret Kanunu m. 983/1°¢ gore:

“Hukuki bir iglem ile bir geminin miilkiyetini, intifa hakkini, gemi ipotegini
veya ipotek iizerindeki bir hakki iktisap eden kisi lehine gemi sicilinin icerigi, bu
haklarla ilgili oldugu élciide dogru sayiw, megerki iktisap eden kisi kaydin dogru

olmadigimi bilmis veya bilmesi gerekmis olsun. Hak sahibinin kayith bir hak

175 By haller igin TTK m. 876 ila 878’¢ bkz.

176 By smirlamalar icin TTK m. 882 ila 884’e bkz

7 Gonen Eris, Aciklamali-Gerekceli-ictihath Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Tasima Hukuku,
Ankara 2015, s. 786-787.
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tizerindeki tasarruf yetkisi belli bir kisi lehine sinwrlanmig ise, bu simirlama iktisap

eden hakkinda ancak gemi sicilinde yazili olmasi veya onun sicil kaydmin dogru

’

olmadigini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi sartiyla hiikiim ifade eder.’
Bu hiikkmiin miilga (6762 sayili) TTK daki karsil1g1 885. maddedir. Bu madde

hikkmiinde'® iktisap edenin suiniyet sahibi olmasindan bahsediliyordu, TTK’da ise
bu durum “bilmesi veya bilmesinin gerekmesi” bareleriyle belirtildiginden, TMK m.
3/2 anlaminda (siibjektif) iyiniyetin anlasilmas1 gerekecektir.

Gemi siciline giivenin 6zilinde yer alan diislinceyi, kamu giliveninin korunmasi
ilkesi olusturur. Bu ilkeden hareketle, gemi siciline glivenerek iyiniyetle bir hak
Iktisap eden kimsenin bu iktisabmi korumak, yani aslinda yanlis olan sicile ait
icerigin onun hakkinda dogru imis gibi kabul edilmesi gerekir. Kanun kamu giiveni
ilkesini ancak belirli hak ve smnirlamalar i¢cin kabul etmistir ki, bunlar da miikiyet,
gemi ipotegi, ipotek iizerindeki haklar, intifa hakki ve belirli kisi lehine olan
miilkiyet smirlamalari olarak 6ngdriilmiistiir®’®.

Gergek anlamda aleni yani herkese agik olan resmi sicillerin belirgin 6zelligi
bir yandan kamu giiveni ilkesiyle kendisini gosterirken dte yandan sicil kayitlar:
kisilerin haklarini koruyucu hiikiimlere, is hayatinin gereklerine de 6nem vermek ve
islem giivenligini de teminat altma almak zorundadir'®®. Bu sebeplerledir ki, maliki
bulundugu geminin miilkiyetini (B)’ye devreden (A)’nin, sicilde kendisinin malik
olarak kayith bulunmasindan faydalanarak gemiyi bu defa da (C)’ye satp
miilkiyetini devretmesi halinde, durumdan haberdar olmayan ve olmasi da
gerekmeyen, yani iyiniyetli olan (C), sicilde (A)’nin malik olduguna dair kayda
giiveni sebebiyle gemi {lizerindeki miilkiyet hakkini kazanacak ve (B)’nin hakki da
sona erecektir'®.,

O halde burada 6nemli olan husus, sicildeki bilgilere dayanarak ve onlarm

dogru olduguna giivenerek islem yapan ve 6zellikle bir hak elde eden kisinin, sicil

kayitlarinin yanlis oldugunu ve ger¢cek hukuki durumu gostermedigini hem

178 Hukuki bir muamele ile bir geminin millkiyetini, intifa hakkmni, gemi ipotegini veya ipotek

tizerindeki bir hakki iktisap eden kimse lehine, gemi sicilinin muhtevasi, bu haklara taalliik ettigi
nispette dogru sayilir; megerki, sicile bir itiraz kaydedilmis veya iktisap eden suiniyet sahibi
bulunmus olsun. Hak sahibinin miiseccel bir hak {izerindeki tasarruf salahiyeti muayyen bir kimse
lehine tahdit edilmis ise bu tahdit keyfiyeti iktisap eden hakkinda ancak gemi sicilinde yazili olmasi
veya kendisinin suiniyet sahibi bulunmasi1 halinde hiikiim ifade eder.

179 Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, istanbul 2010, s. 78-79.

180 Soézer, s. 58.

181 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 62.
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bilmemesi hem de bilebilecek imkdna da sahip olmamasi gerekliligidir. Gergek
hukuki durumu bilen veya gereken 6zeni gostermis olmasi halinde bilebilecek
durumda olan kisinin kétiiniyetli oldugu kabul edilir*®?,

Kamu giiveni ilkesi, tasarruf iglemlerinde gecerli olup bor¢landirict islemlerde
gecerli degildir. Yani iyiniyet sahibi bir kisi, malik olmamasmna ragmen sicilde malik
sifat1 ile kayithh bulunan kisiden gemi kiralayacak olursa, bu kira sdzlesmesi asil

malike kars1 ileri siriilemez!%3.

9. Kaptanmin Temsil Yetkileri

Kaptan; donatan, tagtyan ve yiikle ilgili kisiler olmak {izere kanundan dogan ii¢

tiir temsil yetkisine sahiptir'®*,

a. Donatam Temsil Yetkisi

Bu yetkinin kapsami geminin baglama limaninda olup olmamasina gore
farklilik gosterir. Zira gemi baglama limaninda bulundugu sirada yetkiler dardir,
gemi sefere ¢iktiktan sonra ise yetkiler genisler™®.

Gemi baglama limaninda iken kaptanin yapmis oldugu hukuki islemlerin
donatan1 baglayabilmesi i¢in, kaptanin kendisine ayrica 6zel olarak yetki verilmis
olmasi sarttir. Kaptan baglama limaninda gemi adami tutabilir (TTK m. 1103).

Gemi baglama limani disinda bulundugu sirada kaptan, bu sifatla, geminin
donatilmasina, yakit ve kumanyasina, gemi adamlarina, geminin denize yola ve yiike
elverigli bir halde tutulmasma ve genel olarak yolculugun giivenli bir sekilde
siirdiirilmesine iliskin her tiirli islem ve tasarruflar: Gigiincii kisilerle donatan admna
yapmaya yetkilidir. (TTK m. 1104/1). Tasima sdzlesmeleri yapmak ve gorevlerine
giren hususlarda dava agmak da kaptanin yetkisindedir (TTK m. 1104/2). Yabanci
bayrakli gemilerde, geminin malikine veya kiracisma acilacak her tiirlii dava veya

takip, onlar hakkinda gecerli olmak {izere kaptana da yoneltilebilir (TTK m. 1104/3).

182 Sozer, s. 58.
183 Sozer, s. 60.
184 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 131, Sozer, s. 282.
185 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 131, Sozer, s. 282.
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Kaptan, ancak gemiyi korumak veya yolculugu yapmak i¢in, zorunluluk
bulunmas1 halinde ve bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in gerekli olan miktarda
0diing para veya veresiye mal almaya ve benzerikredi islemlerini yapmaya yetkilidir
(TTK m. 1105/1). Bu islemlerin gegerliligi, kaptanin se¢tigi islemin amaca uygun
veya bu islemle saglanan para veya diger seylerin fiilen geminin korunmasi veya
yolculuk yapmak i¢cin kullanilmis olup olmamasma bagl degildir (TTK m. 1105/2/ c.
1). Bununla birlikte eger tciincii kisi, kaptanin yetkisiz oldugunu veya saglanan

krediyi baska bir amagla kullanma niyetinin bulundugunu biliyorsa yahut bunlan

bilme mesi agir bir ihmal olusturuyorsa, kaptanin yaptig: islem donatani baglamaz
(TTK m. 1105/2/c. 2).

Hukukumuzda kusur tiirleri bakimindan kast ve ihmal seklinde ikili bir ayrim

yapilmakta, failin hukuka aykmr1 sonucu isteyerek davranmasi hilinde kastindan;
hukuka aykiri sonucu istemis olmayip da bu hukuka aykiri sonugtan kagmmak icin
iradesini yeter derecede kullanmamasi yahut bu sonucu isteme mekle birlikte goze de
almamasi halinde ihmalinden s6z edilmek tedir®®,

fhmal bakimindan ise; hukuka aykir1 sonucu meydana getiren fiil islenirken,
boyle bir fiil isleyen kisinin sartlarna sahip herkesin gosterecegi dikkat ve 6zeni
gostermemek agr ithmal olustururken, hukuka aykiri fiil islenirken boyle bir fiili
isleyen herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni
gostermemek hafif ihmal olusturur'®’. Bagka bir anlatimla, agir hmal, en genel ve
temel olarak herkesin bilmesi gereken 6zen ve Onlem kurallarma uymamak iken;
hafif ihmal, bu derecede olmayandlrlgg.

Dolayisiyla, TMK m. 3/2 anlaminda (siibjektif) iyiniyet tespiti yapilirken goz
ontinde tutulan, bilmemek wve gerekli Gzenin gosterilmesi halinde bilebilecek
durumda olmamak vasfi, TTK m. 1105/2/c. 2 hikmiinde “biliyorsa yahut bunlar

bilmemesi agw bir ihmal olusturuyorsa” seklinde ifade edilmis olup madde genis

anlamda (siibjektif) iyiniyetin (TMK m. 3/2) bir goriiniim seklini teskil etmektedir.

%% M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Istanbul 2016, s.

56, Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2012, s. 139.
¥7 Oguzman/Oz, s. 58.
188 Hatemi/Gokyayla, s. 140.
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b. Tasiyani Te msil Yetkisi

Kaptan, gemi baglama limaninda iken ya da yolculuk sirasinda tagiyanin ad ve

hesabina konigmento diizenleyebilir (TTK m. 1228/2).

¢. Yiikle Tlgilileri Temsil Yetkisi

Kaptan yolculuk esnasinda yiikle ilgili olanlarin menfaati geregi esyanin en iyi
sekilde korunmasi igin miimkiin olan 6zeni gostermekle yikiimlidir (TTK m.
1112/1). Bir zararin 6niine gecilmesi veya azaltilmasi i¢in 6zel dnlemlerin alinmas1
gerektiginde'®®, yiikle ilgililerin menfaatlerini g6z oniinde bulundurmaya ve
miimkiinse talimatlarin1 almaya ve durumun geregine gore bu talimatlar1 yerine
getrmeye zorunludur. Talimat alinmasi miimkiin olmazsa, kaptan kendi takdirine
gore hareket edecek, ancak yikle ilgili olanlari, bu gibi durumlardan ve alinan
Onlemlerden gecikmeksizin bilgilendirmek igin ilizerine diiseni yapacaktir (TTK m.

1112/2).

C. Tiirk Ticaret Kanunu’nun (Siibjektif) Iyiniyeti TMK m. 3/2’ye Nazaran
Daha Dar Olarak Diizenledigi Durumlar

1. Goriiniise Giiven

TTK m. 37 uyarinca, tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykirilik
bulunursa, lglincii kisilerin, tescil edilmis olan gergek durumu bildikleri ispat
edilmedigi siirece ilan edilen duruma giivenleri korunacaktir'®°.

Boylece, sicil kaydi1 ile ilan edilen metnin farkli olmasi durumunda ilana
giivenerek islem yapan iiciincii kisi korunmustur. Ornegin isletme sahibi (T) nin
ticari temsilcisi olarak (A) tescil edilmis, fakat (B) ilan edilmis ise ve {glincii kisi
(U), ticari temsilci olduguna iliskin ilana gore (B) ile sdzlesme yaparsa, isletme

sahibi (T) bu sozlesme ile bagh olur. Ashnda (gergek) ticari temsilcinin (A)

189 Omek olarak bkz. TTK m. 1300/2.
190 By konudaki calisma i¢cin bkz. Asuman Yilmaz, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Sicilinde
Hukuki Goriiniise Giiven (TTK m. 37), Batider, 2014, C. XXX, S. 3,s. 70.
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oldugunu ve tescilin esas almmasi gerektigini (U)’ye karsi ileri siiriilemez (T)’nin
sozlesme ile bagl olmaktan kurtulmasinin tek yolu, (U)’niin sicil kaydm bildigini
ispat etmektir*°?.

O hélde, ilana gilivenip islem yapan kisinin bu giivenini bertaraf edebilmek i¢in,
ilana glivenen kisinin gercek sicil kaydini bilmesi gerektigi/bilebilecek durumda

olmas1 yetmez, gercek sicil kaydma olan miispet vukufu aranir'®?,

2. Ticaret Siciline Tescil ve flanin Ugiincii Kisilere Olumlu EtKisi

Ticaret sicilinin olumlu etkisi, {iciincii kisilerin kendilerine karsi sonug

dogurmaya baglayan sicil kayitlarin1  bilmediklerine iliskin iddialarinin

dinlenmemesidir (TTK m. 36/3). Sicilin olumlu etkisi ticaret siciline tescil ve ilani
gerekip de tescil ve ilan edilen hususlar bakimindandir. Tescil ve ilan edilmesi
gerekmeyen bir hususun tescili ve ilan tgiincii kisiler hakkinda hi¢bir hiikiim ifade
etmez ve herhangi bir hukuki sonug da do gmazl%.

Ticaret sicilinin olumlu etkisine TTK m. 354 bakimindan istisna

194 TTK m. 354/1 uyarinca anonim sirket esas sdzlesmesinin tamami

getirilmigtir
ticaret siciline tescil ve ilan olunur. Ancak ayni maddede, esas s0zlesmenin tiim
hikkiimlerinin tescil ve ilan edilmesine ragmen, esas sdzlesmenin tarihi, sirketin
ticaret unvani ve merkezi, sirketin varsa siiresi, sirketin sermayesi, ddenmesinin sekil
ve sartlar1 ile paylarm itibari degerleri, varsa imtiyazlar, pay senetlerinin tiirleri,
hamiline veya nama yazili olduklari, sirketin nasil temsil olunacagi, yonetim kurulu
tiyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari unvanlari, yerlesme
yerleri ve vatandasliklari, sirketin yapacagi ilanlarin sekli; esas sozlesmede buna
iligkin hikkiim bulundugu takdirde, yonetim kurulu kararlarinin pay sahiplerine nasil
bildirilecegi hususlar1 bakimmdan m. 36/3'% uygulanacak ve iigiincii kisilerin bu

hususlar1 bildikleri varsayilacaktir°®.

191 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gerek¢e TTK m. 37.

192 Kayar, s. 204.

193 Ulgen/Teoman/Helvacy Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 376.

194 Ayrica bkz. TTK m. 371/2.

195 Kanun metninde 36. maddenin birinci fikras: hiikmii denmis olsa da, s6z konusu hiikiimdeki
kelime “liglincti” olmalidir, zira tescilin olumlu etkisi TTK m. 36, f. 3’te zikredilmektedir. (Kaya, s.
399).

196 Ayrica bkz. TTK m. 373/2.
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Esas sozlesmenin tamaminin tescil edilmis olmasi halinde olumlu etkinin,
sadece m. 354/1°de bentler halinde sayili hususlar bakimindan smirlandirilmig
olmasmin temelinde yer alan diisiince, li¢iincii kisinin bilmesi gerekenden fazlasi
dolaysiyla sorumlu tutulmamasidir'®’. Bununla birlikte, doktrinde, tamam tescil ve
ilan edilmis olan esas s6zlesmeye, sadece maddede bentler halinde belirtilen hususlar
acisindan olumlu etkinin uygulanmasi, kanunda 6ngoriiliip esas sdzlesmeye yazilmus,
tescil ve ilan edilmis ve fakat m. 354/1’de sayilanlar arasinda bulunmadigi igin,
ticiincli kisilere karst hiikiim dogurmasmni engelleyecek nitelikte bir hikkiim oldugu,

bunun da ¢ok sakincali bir durum oldugu da savunulmaktadir®®.

3. Anonim Sirkette Tasfiye Memurlarimn Yetkilerinin Siniri

Tasfiye memurlarinm yetkilerinin sinirlandirilmasi ve genisletilmesine iligkin
olan m. 539/2 hikkmiinde, tasfiye memurlarmin tgiincii kisilerle yaptig1 islemlerin
tasfiye amact disinda da olsa kural olarak sirketi baglayacagi, buna karsilik iigiincii
kisinin yapilan islemin tasfiye amacmm diginda oldugunu bildigi veya halin

gereginden bilme mesinin _miimkiin _olamayacagi ispat edilirse islemin sirketi

baglamayacagmm ileri striilebilecegi, tasfiyenin tescil ve ilan edilmesinin ise bu
hususun ispati igin yeterli delil olmadig1 6ngoriilmiistiir. Diizenleme tamamen sirket
ile iliskiye giren iiciincii kisilerin korunmasi amacma ydneliktir*°.

Bu diizenleme, anonim sirkette yonetim kurulunun temsil yetkisinin kapsamini
ve sinirlarini belirleyen diizenlemeyle paralellik arz etmektedir. Belirtmek gerekir ki,
m. 371/2°de yer alan hikmiin ifade tarzinda “bildigi veya durumun gereginden
bilebilecek durumda bulundugu” ibarelerine yer verilmisken ve bu hikiim TMK m.
3/2 anlaminda (siibjektif) iyiniyetin karsit1 kotiiniyete isaret ederken m. 539/2°de ise

~ 3

“bildigi veya hdlin gereginden bilmemesinin miimkiin olamayacag” ibareleri tercih

197 Akdag Giiney, s. 44.

198 Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, istanbul 2016,
s. 164. Yazar bu duruma, ana sozlesmede yer alan pay ve pay senedi devri kisitlamalari, hamiline
yazili pay senedi ¢ikarilmasi yasagi, oydan yoksun pay ve pay senedi ¢ikarma yasagi gibi esas
sOzlesme kayitlarini 6mek olarak gostermektedir.

199 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler,
Istanbul 2016, s. 441.
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edilmistir®®. Buradaki ifade tarzi da her ne kadar TMK m. 3/2’nin kapsammi ve
371/2’deki dizenlemeyi cagristirsa da “hdlin gereginden bilmemeSinin miimkiin
olamayacag” ifadesi kapsami gereksiz bir sekilde daraltmakta, aslinda miispet
vukufa yani fiilen bilme olgusu disinda bir ihtimale yer vermemektedir ve bu
yoniiyle diizenlemenin tgiincii kisileri koruma amacina tam olarak hizmet etmedigi

de soylenebilecek tir?%.

4, Kaptamn Temsil Yetkisinin Simrlandiriimasi

TTK m. 1106 uyarmnca, kaptanmn kanundan dogan temsil yetkisini
smrlandirmis olan donatan, bu smnirlandirmalara kaptanin uymadigmi, sadece
bunlar bilen kisilere karsi ileri stirebilir. Burada TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyet
dar anlamda ifade edilmis, 6zen eksikligi kapsam diginda tutulmustur.

Bu hikkme benzer bir diizenleme de, donatma istirakini temsil eden gemi

miid iiriiZ°

2 agisindan TTK m. 1072°de yer almaktadir. Kanun, gemi miidiriiniin
kanuni temsil yetkisinin smirlandirilmasmim, donatma istiraki tarafindan ancak

islemin_yapildig1 anda bunu bilen tg¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegini

Ongdrmiistiir. Boylece, iyiniyetin korunmasmim sartlar1 bakmmindan belirli bir
zamanda iyiniyetli olunmasi kosuluna isaret edilmis; ama 6te yandan kapsam dar

anlamda ifadesini bulmustur®®®.

5. Malikin Yaptirdig1 Sigortadan Sinirli Ayni Hak Sahiplerinin Yararlanmasi

Rehin, ipotek ve intifa gibi smirl ayni hak ile takyit edilmis bir malin malik

tarafindan sigorta ettirilmis olmasi halinde, bu sigorta teminatindan smirli ayni hak

200 Kollektif sirkette ise tasfiye memurlarmm yetkilerinin daraltilmasmm tescil ve ilan olunmadik¢a

iyiniyetli ti¢iincii kisilere ileri siiriilemeyecegi 6ngorilmiistiir (TTK m. 282/2).

291 S5z konusu iki hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Kendigelen, s. 263 ve oradaki d.n. 88 ve s. 441. Aym
génde bkz. Murat Aliskan, Limited Sirket Tarihge Niteligi, Istanbul 2013, s. 201-202.

92 Gemi miidiirii, donatma istirakinin yonetimi ve temsili bakimindan paydas donatanlar tarafindan
atanan kimsedir. Atanmas1 ve gorevden alinmasi ile yonetim ve temsil yetkilerinin kapsami i¢in ayrica
bkz. TTK m. 1068 ila 1070.

203 Ticari isletme sahibinin isletmesine ticari temsilci atamasi halinde ise durum farklidir (TBK m

547). Soyle ki, temsil yetkisi sadece sube igleri veya birden ¢ok kisinin birlikte imza kosulu durumlarn
ile smnirlanabilir ve bu iki duruma iliskin smirlama, ticaret siciline tescil edilmezse, iyiniyetli tigiincii
kigilere karsi sonu¢ dogurmaz. Temsil yetkisine iliskin diger smirlamalar ise, tescil edilseler bile,
iyiniyetli tiglincti kigilere kars1 ileri siiriilemez (TBK m. 549).



59

sahipleri de yararlanir?®*. Bu nitelige sahip mallarda kanunda aksine hiikiim yoksa
sinrrl ayni hak sahibinin hakki sigorta tazminati {izerinde de devam edecektir (TTK
m. 1456/1). Sigortaciya, mal lizerinde smirli ayni hak bulundugu bildirildigi takdirde,
ayni hak sahiplerinin izni bulunmadikg¢a, sigortact sigorta tazminatmi sigortaliya
O0deyemez (TTK m. 1456/2/c. 1).

Ayni hakkm sicille alenilestigi veya sigortacinin bunu bildigi durumlarda ise
bildirime gerek yoktur (TTK m. 1456/2/c. 2). Buradaki “bilme”, dar anlamda TMK

m. 3/2°nin bir g riiniimidiir.

6. Gecmise Etkili Sigorta

Sigortanin bahsettigi himaye ve sigortacinin sorumlulugu aksine sdzlesme
yoksa primin veya ilk taksidin ddenmesiyle baslar. Esya tasima sOzlesmelerine
iliskin sigortalarda ise sigortaci sdzlesmenin yapilmasiyla sorumlu olur. (TTK m.
1420/1). Dolayssiyla kural olarak, sigorta sdzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte
derhal sorumluluk baglamamaktadir. Bu noktada sigorta sdzlesmesinin siiresi olarak
farkli sonuglara sahip sekli siire ve madd1i siire kavramlar1 ile karsilagilir. Sekli siirede
sigorta, seklen sozlesmenin kurulmus olmasi, diger bir deyisle, sigortacinin kabul
beyanmin icapta bulunmus olan sigorta ettirene varmasi ile baslarken; maddi stirede,
sigortacinin rizikoyu tagima ediminin basladigi ve sigorta himayesine dahil
rizikolarm gerceklesebilecegi zaman parcasi séz konusudur?%®,

Gegmise etkili sigortada ise sigorta himayesi, ge¢mise tesmil edilerek sigorta
ettiren lehine bir durum olusturulmast amacglanir ve himaye sozlesmenin
kurulmasindan o6nceki ant da kapsar. Ancak s6z konusu amag, gerceklesip
gerceklesmedigi objektif anlamda belirsiz olan rizikonun aslinda gerceklestigi sigorta
ettiren ile sigortali tarafindan biliniyorsa ortadan kalkar®°®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1458. maddesine gore:

204 5abih Arkan, ipotekli Gayrimenkuliin Sigortalanmasi Halinde Alacakhmn Hukuki Durumu,
Batider, C. X1V, 1988, S. 3,s. 63 vd., Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Sigorta Hukuku, Adana 2016, s. 148-149.

205 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 2014, s. 232.

208 M. Sadik Capa, Ge¢mise Etkili Sigorta, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y.
2014, S. 3-4,s. 346.
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(1) Sigorta, sigorta korumasi sozlesmenin yapilmasindan onceki bir tarihten
itibaren saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak, rizikonun gerceklestigi veya
gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, sozlesmenin yapilmasi sirasinda,
sigortact ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali tarafindan
biliniyorsa sozlesme gegersizdir. Rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin ortadan kalktigimin sigorta ettiren veya sigortall tarafindan bilinip
sigortact tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortact sozlesme ile bagli olmamakla
birlikte, 6denmesi gereken primin tamammna hak kazanir”.

S6z konusu hiikiimde gerek sigortali gerekse de sigortaci tarafindan
sozlesmenin yapilmasi sirasmdan rizikonun gerceklestiginin veya gergeklesme
ihtimalinin ortadan kalkmus oldugunun bilinmemesine bagl olarak sonug baglandig
goriilmektedir. ilk durumda sdzlesmenin taraflarmi teskil eden sigortact ile sigorta
ettirenin rizikonun gerceklestigini veya gergeklesme ihtimalini bilmelerine s6zlesme
iliskisi kuruyorlarsa sozlesme gecersiz sayilmistr. Ote yandan eger sigortaci
tarafindan bilinmeyip sigorta ettiren veya sigortali tarafindan durumun bilindigi
halde sigortacinin sézlesme ile baghh olmamasi ve prime hak kazanmasi
diizenlenmistir. Sigorta ettirenin veya lehtarin bilerek boyle bir sdzlesme iligskisine
girmesi kendisi yoniinden tazminattan odemekten kagmmaya ya da sigortaci
acisindan diisiiniildiigiinde sigortacinin hak kazanmasina yol acacak bir sonug ortaya
¢ikaracagindan, maddede belirtilen “bilme” olgusu dar anlamda TMK m. 3/2’ye

isaret eder.

IV. Tiirk Ticaret Kanunu’nun (Siibjektif) Iyiniyetin Karsit Kavrami Olan
“Kotiiniyet” Terimini / (“Bilmek veya Bilebilecek Durumda Olmak/Bilmesi
Gerekmek?” Ibarelerini) Kullanmasina Ragmen Oziinde TMK m. 2 Anlaminda
Objektif Iyiniyete Aykiriik Olusturan Hiikiimleri

A. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nda kimi hiikiimlerde (siibjektif) iyiniyetin karsit kavrami
olan “kotliniyet” terimi / (“bilmek wveya bilebilecek durumda olmak/bilmesi

gerekmek” ibareleri) TMK m. 2 anlaminda objektif iyiniyete aykirilik olugturacak
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bir goriiniim sekli almistir. Bu hiikiimlere bakildiginda, diirtistlik kuralina agikga
vurgu yapildigi goriilmeyecektir®®’. Aksine s6z konusu hikkiimlerin TMK m. 3/2’yi
cagristrdigl bile diisiiniilebilecektir. Zira gercekten de bu hiikkiimlerde kullanilan
“kdtiiniyet” terimi ve dahi bu terimi tanimlamada kullanilan ibareler “bilmek veya
bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek” TMK m. 2 yerine TMK m. 3 izlenimi
vermektedir. Iste burada, TTK nin s6z konusu terim / ibareleri kullanmasima ragmen,
O0ziinde TMK m. 2 anlaminda objektif iyiniyete aykiriik olusturan hiikiimlerini

sralayacagiz:

B. Genel Kurul Kararlanna Karsi1 Kétiiniyetle Iptal ve Butlan Davasi Acanlarin

Sorumlulugu

Pay sahipleri sirket islerine iliskin haklarini genel kurulda kullanirlar (TTK m.
407/1). Bu yoniyle genel kurul, pay sahiplerinden ve/veya onlarm temsilcilerinden
olusur ve sirket esas s6zlesmesinden kaynaklanan yetkilerini kendisini olusturan pay
sahipleri ve/veya temsilcilerinin oylari ile meydana gelen kararlar1 ile kullanir, diger
bir deyisle genel kurul bir karar orgami olarak kendisini gosterir°®.

Bu karar organinda s6z sahibi olmaya yonelik Kanun’da, pay sahibinin kisisel
haklarindan biri olarak onun genel kurula katilma hakkinin oldugu 6ngériilmiis ve
buna iligkin ilke m. 425°te ifade edilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, pay sahibi,
paylarindan dogan haklarmni kullanmak i¢in, genel kurula kendisi katilabilir veya pay
sahibiolan ya da olmayan bir kisiyi de genel kurula yollayabilir.

Genel kurul kararlarinin iptali ve butlan1 konular1 ise Kanun’da 6zel olarak
diizenlenen iki konudur. Genel kurul kararlarmin iptali ile iptal davasi acabilecek
kisiler m. 445-446°da, butlan ise m. 447°de diizenlenmistir.

Inceleme konusu yapacagmuz esas hikkiim ise TTK m. 451°dir. S6z konusu

209

hikiim uyarinca, genel kurul kararma kargi eger kotiiniyetle“™” iptal veya butlan

297 Diiriistliik kuralinm acikca ifadesini buldugu hiikiimler i¢in ayrica bkz. TTK m. 52/1, m. 54/1 ve 2,
m. 55, m. 199/2 ve 4, m. 200/1, m. 202/1-d, m. 208/1, m. 227/1, m. 349/1, m. 369/1, m. 393/1, m.
398/1, m. 402/5-b, m. 403/1, m. 404/1, m. 420/2, m. 437/2, m. 445/1, m. 457/1, m. 515/1, m. 516/1,
m. 626/1, m. 1083/2, m. 1311/1.

208 Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortakhikta Genel Kurul
Kar arlarimin Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2014, s. 7.

29% By madde hiikmiine benzer bir diizenleme TTK m. 202/3’te yer almistir. Bu diizenlemeye gore de,
hakimiyetin uygulanmasi ile gergeklestirilen ve bagh sirket bakimindan agik¢a anlagilabilir hakli bir
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davas1 acilirsa®’?, davacilar bu sebeple sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. Hilkkmiin hem kenar bashiginda hem de madde iceriginde
“kotiniyetten bahsedilmektedir. Burada yer alan kotiiniyetten ne anlasilacaktir?
TMK m. 3/2 anlamiyla bir hususu bilme ya da bilebilecek durumda olunmasmi m
ifade etmektedir yoksa haklarin kullanilmasinda diirtstliik kuralina riayet edilmesini
ongoren TMK m. 2 mi kastedilmektedir?

Genel olarak ve en net tarifiyle yapilan ayrim uyarmca, TMK m. 2’de yer alan
diriistlik kural, haklarin kullanimma iligkin bir kural iken, TMK m. 3’te yer alan
iyiniyet kurali, haklarm kazanilmasmi ilgilendiren bir miiessesedir. Dolaysiyla
burada, dava agma hakkinin kullanilmas1 s6z konusu oldugu i¢in, buradaki kotiiniyeti
lafzen yorumlamak suretiyle TMK m. 3/2 anlamma ulasilamaz, TMK m. 2’de
diizenlenen diiriistliik kuralinin bir goériinlimii olarak degerlendirmek gerekir. Dava
hakk1 ancak diiriistliik kurallarma uygun kullanilabilir. Davac1 bilingli olarak haksiz
dava agarsa, bu hakkmi hukuk diizeni korumaz, diger bir deyisle, bu durumda dava
hakki diiriistlik kurali tarafindan smirlandirilir 2%,

Ikinci olarak, genel kurul kararlarmin iptalini diizenleyen m. 445, “diiriistliik
kuralina aykw1” olma hususundan bahsederken, m. 451 “kotiiniyet” ifadesini
kullandigindan bu yoniiyle de ayrima gidilmek gerekir. Yani, kanun diiriistlik
kuralina aykiri olarak iptal veya butlan davasi aganlar yerine kdétiiniyetle s6z konusu
davalar1 acanlardan bahsettigi i¢in, hilkiimle amaglanan kusur veya agwr kusur ile
acilmas1 muhtemel davay1 cezalandirmak degil, zarar vermek kastiyla acilan davay1
cezaland rmak tir?12. Boylece bu hiikiimle, iptal davast agma hakkinin muhtemel
davacilar tarafindan kotiiye kullanilmas1 engellenmek istenmistir. O hélde buradaki
kotiiniyetten kasit, davacilarm genel kurul kararinin iptal edilmeyecegini bile bile,

23 Hicbir amac1

srf ortakliga zarar vermek amaciyla kasten dava agmalaridir
olmadan, bir iptal veya butlan sebebi de olmaksizin sahsi ve bencil isteklerin sirkete

kabul ettirilmesi i¢in bir bask1 araci olarak kullanilmasi durumunda oldugu gibi

sebebi bulunmayan m. 202/3’teki islemler agismdan maddede belirtilen nitelikleri haiz pay sahipleri
dava acabilirlerse de, bu davanmn kétiiniyetle acilmasi halinde davah, ugradig1 zararm miiteselsilen
tazmin edilmesini ve mahkemeye teminat yatirilmasmi davacilardan isteyebilir.

210 HMK m. 329/1°¢ de ayrica bkz.

211 Ramazan Arslan, Medeni Usiil Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 71-72.

212 Haydar Arseven, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlaria Kars1 Kétiiniyetle A¢ilan iptal
Davasimin Miieyyideleri, Ord. Prof. Dr. H. Arslanl1 Anisma Armagan, Istanbul 1978, s. 285.

213 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku (Ortakliklar), Ankara 2015, s.
538.
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beyhude ve sirf sirkete zarar verme kastiyla dava agilmasi hallerinde davaci
kétiiniyetle dava agmaktadir®'?.

Ortakhigin tazminata hak kazanabilmesi i¢in, ortaklik, davanin kd&tiiniyetle
acildigmi, bu dava dolayisiyla bir zarar meydana geldigini ve illiyet bagmi
ispatlamalidir. Mahkeme tazminata karar verirse, tazminat ortaklk lehine hikiim
altna almir. Ortaklk m. 448/3°™ uyarmnca teminat talep etmisse ve mahkemece
teminata karar verilmisse, hiikiim altma alman kotiiniyetli dava agma tazminati
oncelikle bu teminattan karsilanacaktir. Zararin daha fazla olmasi durumunda, hig
stiphesiz sorumlulugun teminatla smirlanmasi1 s6z konusu olmayacak, mahkemece
teminat1 asan zararlara karar verilecek ve davacilardan talepte bulunulabilecektir?*®.

TTK m. 451 hikmii sirketin haksiz bir sekilde zarara ugratilmasmni dnlemek
amaciyla konulmus ise de, bu amacin gergeklestirilmesi i¢cin yetersiz ve de gereksiz
bir hiikkiim oldugu savunulmaktadwr. Zira davacilarm sorumlu tutulabilmeleri i¢in sart
olan kast seklinde beliren kdtiiniyetin kanitlanmasi zor oldugu gibi bu sekilde dava
acanlara karst korumanin TBK m. 49°da yer alan haksiz fiil hikiimleriyle
gerceklestirilebilecegi, bu hiikiimlerle zaten yeterli bir korumanin saglandigi ve kast

anlammda sekillenen m. 451°in dar bir sorumluluk c¢ercevesi c¢izerek sirketi

korumanin amaca aykir1 oldugu ifade edilmistir217.

C. Tasima Sozlesmesinin Gonderen Tarafindan Feshi

Tagmma sozlegsmesinin gonderen tarafindan feshi TTK m. 865’te 6zel olarak
diizenlenen konulardan birisidir. Tagima sdzlesmesi ani edimli sdézlesme oldugu igin
buradaki fesih kavrami teknik anlamda feshi degil, sozlesmeden donmeyi ifade
etmektedir. Gonderen tagima sdzlesmesini tamamen feshedebilecegi gibi (m. 865)
kismen de feshedebilir (m. 866). Esyanm bir kisminin tagmmasmm talep edilmesi

halinde tagima sozlesmesi kismen feshedilmis olmaktadir?8.

214 fsmail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt: 2/2,
Ankara 2016, s. 263-264.

215 Kanun, nitelik ve miktarmmn mahkemece belirlenecegi ve sirketce talepte bulunulmasi iizerine olasi
zararlara kars1 mahkemece davacilari teminat gdstermesine karar verilebilecegini 6ngdérmiistiir.

216 Sener, Ortakliklar, s. 538.

217 Moroglu, s. 324.

218 \dural Seven, Tagima Hukuku, http://www.taa.gov.tr/sayfa/turk-ticaret-kanunu-sunumlari (erigim:
25.05.2016) s. 44.
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Gonderenin tasima sdzlesmesini her zaman feshedebilmesi miimkiindiir (TTK
m. 865/1). Gonderenin sdzlesmeyi feshetmesi durumunda tasiyici, kararlastirilan
tasima tcreti ile bekleme iicretinden ve tazmini gereken giderlerden, s6zlesmenin
feshi sonucunda tasarruf ettigi giderlerin veya baska sekilde elde ettigi ya da
kotiiniyetli olarak elde etmeyi ithmal ettii menfaatlerin indirilmesiyle kalan tutar:
isteyebilecektir (TTK m. 865/2-a). Tasiyict bu imkani kullanmayip sadece
kararlastirilan tasima ticretinin ticte birini de talep edebilir (TTK m. 865/2-b)?*°.

D. Donatan

Donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine
verilen isimdir (TTK m. 1061/1). Ote yandan kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat
saglama amaciyla suda kendi admna bizzat veya kaptan aracilifiyla kullanan kisi de
ticlincii kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilmistir (TTK m. 1061/2, c.1).

TTK m. 1061/2’de ag¢iklanan kisiye hukukumuzda gemi isletme miiteaahidi ad1
verilmektedir. Gemi isletme miiteahhidi maliki olmadigi gemiyi Kira, ariyet, intifa
hakk1 gibi hakli bir sebebe dayanarak kullanabilecegi gibi ¢alma, gasp gibi haksiz
olarak da kullanabilir. Her iki durum i¢in de sifat1 de gismezzzo.

TTK m. 1061/2°nin ikinci climlesinde ise, malikin kendisine geminin
isletilmesinden dolay1 gemi alacaklis1 sifatiyla bir istemde bulunuldugu takdirde, s6z
konusu isletilmenin kendisine karsi haksiz ve alacaklinin da kétiiniyetli olmasi
durumu disinda, istemde bulunan kisinin hakkmi engelleyemeyecegi diizenlenmistir.
Bu hikkiimde sozii edilen gemi alacaklisi, gemi alacaklist hakki adi verilen kanuni
rehin hakki®?! olup alacakliya kars1 bor¢lu olmayan malikin gemisi iizerinde dogan
bir haktr. Diger bir deyisle, kanun hilkmii ile alacak ile beraber dogan rehin hakki,
borglu gemi isletme miiteahhidine ait olmayan gemi iizerinde dogmaktadr??2,

Gemi maliki, bu durumda iki seyi ispat ederek rehin hakkmin takibini

Onleyebilir. Bunlardan birincisi, geminin isletilmesinin haksiz oldugudur. Yani

21% Deniz tasimalar1 bakimindan ise fesih tazminati olarak tasiyana sozlesmenin feshedilmesi

sebebiyle yoksun kaldigi kazang ve o zamana dek dogmus olan alacaklarini talep etme imkéani
verilmis, tereddiit halinde kararlastirilan toplam navlunun yiizde otuzu yoksun kaliman kazang kabul
edilmistir (TTK m. 1158/2).

220 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 99, So zer, s. 167.

221 Gemi alacagmin verdigi kanuni rehin hakkmin kapsam i¢in ayrica bkz. TTK m. 1321.

222 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 100. Sozer, s. 172.
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isletenin gemiyi kullanma hususunda malike kars1 sahip oldugu herhangi bir hakk1
var olmamahdir. Ikincisi ise, alacaklinmn kétiiniyet sahibi olmasidir. Alacaklnm
kotiiniyetinden maksat, geminin haksiz olarak isletildigini bilmesi veya gerekli 6zeni
sarf etmis olsa idi bilebilecek durumda olmasi halidir??3. Bununla birlikte her ne
kadar kotiiniyeti tanimlamada kullanilan ibareler TMK m. 3/2 anlamini ¢agristiriyor
ise de, hikkiimdeki “kétiiniyet sahibi olmadik¢a™ ifadesi, diger bir deyisle, alacaklinin
tyiniyeti, alacak ve rehin hakkmin iktisab1 i¢cin degil, hakkin kullanilmasi igin

aranmustir’>*. Bu yiizden, TMK m. 2 anlaminda objektif iyiniyete isaret eder.
E. Kaptanin Gorevleri

Kaptan seferde geminin yegane hakimi olup geminin sevk ve idaresiyle gorevli
ve belirli ehliyeti haiz olan kimsedir?®.

TTK m. 934°e gore gemi adamlari, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide
calstirilan diger kisilerdir®*®. TTK’nin deniz ticareti kitabmm ti¢iincii kismu kaptana
iliskin diizenlemelere ayrilmistr. Kaptanm tiim iglerinde ve 6zellikle ifas1 kendisine
diisen sozlesmelerin yerine getirilmesinde tedbirli davranmasi gerekliligi 6zen
yukiimliiliigi ile ifade edilmis (m. 1088), sorumlulugu (m.1089), gorevleri (m.1090
ila 1102) ve kanundan dogan temsil yetkisi (m.1103 ila 1118) diizenleme altina
alimmigtr. Tirk Ticaret Kanunu agismdan kaptanin hukuki durumu bu sekilde
incelenmigken gemi adami olmasi nedeniyle kaptanlarin yapacaklar1 seferlere gore
sahip olmalar1 gereken ehliyetleri ise Gemi Adamlari Yonetmeligi’nde®?’
diizenlenmistir®2®.

Kaptan yola ¢ikmadan 6nce geminin denize ve yola elverisli olmasma ve

gemiye, gemi adamlarina ve yiike ait belgelerin®?® gemide bulunmasma (TTK m.

1090), yikleme ve bosaltma araglarmm kullanilma amaglarina uygun durumda

223 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 101, Sézer, s. 172.

224 Bkz. inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 2016, s. 76 ve oradaki d.n. 145,

225 Caga/Kender, s. 192, S6 zer, 277.

226 A yrica bkz. Deniz s Kanunu m. 2/B

227 Bkz. 31.07.2002 tarihli ve 24382 sayili RG. Yonetmelik uyarinca smirli kaptan (m. 4/34), kaptan
(m. 4/37), uzakyol kaptani (m. 4/40) olmak tizere {i¢ smif kaptan vardur.

228 \fural Seven, Tastyamin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2003, s.
106.

229 By belgeler igin ayrica bkz. Cenk Murat Ersozlii, Kaptamin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Gorev
ve Yetkileri ile Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2000, s. 54-64.
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olmasina, istifin 6zel istif¢iler tarafindan yapilmis olsa bile denizcilikte gecerli olan
kurallara uygun bir sekilde gerceklestirilmesine (TTK m. 1091/1), denizcilikte
gecerli olan kurallar uyarinca geminin asir1 derecede yiklenmemesine, gerekli
safranin gemide bulunmasma ve geminin ambarlarmin tagmacak olan esyay1 kabule
ve korumaya elverisli bir sekilde donatilmis olmasina dikkat etmek zorundadr (TTK
m. 1091/2).

Kaptan yabanci bir iilkede bulundugu sirada o iikke devletinin mevzuatina,
ozellikle kolluk, vergi ve giimrikk kurallarina uymazsa dogacak zararlari tazminle
yikiimli olur (TTK m. 1092/1). Gemisine harp kacagi niteligine sahip oldugunu
bildigi veya bilmesi gereken esyay1 yiiklemesi sebebiyle ortaya bir zarar ¢ikarsa, bu
zarar1 da tazminle yik{imlidiir (TTK m. 1092/2). Bu durumda diiriistliik kuralina

aykir1 davranmasindan s6z edilecektir. Kaptant m.1088 uyarinca biitiin islerinde
tedbirli®*® olarak vasiflandiran Kanun koyucu, sadece bilmesi ihtimalini degil,
bilmesi gerekmesi ihtimalini de agikga belirtmistir. Boylelikle kapsam, genis
tutulmustur. Zira genellikle yabanci iilke kanunlarinda savas halinde bazi mallarin
satis1 ve tagmmasi kisitlanabilmekte ya da tamamen yasaklanabilmektedir231.

Kaptan, gemiyi kalkmaya hazrladiktan sonra, elverigli ilk firsatta yola ¢ikmak
zorunda olup hastalik veya diger bir sebepten dolay1 gemiyi yonetemeyecek durumda
olsa bile, geminin kalkmasmi veya yolculugun devamini, uygun goriilemeyecek bir
sekilde geciktiremez. Boyle bir durumda kaptan, durumun gereklerine gore
donatandan talimat almas1 miimkiinse, vakit ge¢irmeden ona engelleri bildirip talimat
gelinceye kadar 6nlemleri almak; aksi takdirde yerine baska bir kisiyi kaptan olarak
birakmak zorundadir (TTK m. 1093).

Kaptan yikkleme basladiktan sonra bosaltma bitinceye kadar zorunlu bir sebep
olmadik¢a ikinci bir kaptanla birlikte ayn1 zamanda gemiden ayrilamaz; ayrilmak

zorunda kalirsa, ayrilmadan Once zabitler veya tayfalar arasimdan uygun birisini

yerine vekil birakmakla yliktiimliidir (TTK m. 1094/1).

230 Tedbirli kaptan kriteri, gorevin yerine getirilmesinde gereken tiim d6zeni gosteren bir kaptan olarak
ele alimmalidir. Bkz. Sozer, s. 280.
231 Ersoz, s. 69.
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Her gemide kaptanin gdzetimi altinda ikinci kaptan tarafindan ve onun
mazereti halinde bizzat kaptan veya onun gdzetimi altinda olmak sartiyla ehil bir
gemi adam tarafindan gemi jurnali denilen bir defter tutulur (TTK m. 1096/2) 232,

Kaptanin yolculugun sonundaki 6nemli gorevi ise, yolculuk sirasinda gemiyi
veya tasman esyayi ilgilendiren veya baskaca bir maddi zarar dogurmas1 muhtemel
olan bir kaza meydana geldiginde, gemi zayi olsa bile, gecikmeksizin bir deniz
raporu diizenlenmesini istemektir (TTK m. 1098/1)%*3. Kaptan 6liir veya deniz raporu

diizenlettiremeyecek bir halde bulunursa gemide kaptandan sonra en yiksek riitbeli
zabit tespit yaptirmak zorundadir (TTK m. 1098/2).

F. Ruhsatsiz Bir Sigorta Sirketi ile Yapilan S6zlesme

Sigorta sozlesmesinin tanimma Kanun’da yer verilmistir. TTK m. 1401/1°e

g('ire234:

“Sigorta sozlesmesi, bir prim karsiiginda, kisinin para ile olciilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da

hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para édemeyi veya diger

’

edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir.’

5684 sayill Sigortacilik Kanunu'nda da®*®

236

sigorta sézlesmelerine ait bazi

hiikiimlere yer verilmistir

232 By defterde yer alan hususlar i¢in bkz. TTK m. 1097.
233 Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 130. Deniz raporunda tespit edilecek konular ve usul i¢in bkz. TTK
m. 1099-1100.
234 Kanun’da yer verilen bu tanimin ifadesinin Tiirkce bakimindan hatah olduguna ve baz
kavramlarin da yanhs kullanildigma yonelik elestiriler i¢in bkz. Kender, s. 164-165.
235 Bkz. 14.06.2007 tarihli ve 26552 sayili RG. S6z konusu Kanun’da yer alan “fyinivet” bashkh m
32’ye de ayrica bkz. Hiikmiin ilk fikrasmda ele alman durumlar TTK m. 54 ve devaminda yer alan
tipik bir haks1z rekabet halini ele almakta, ikinci ve tiglincii fikralar ise ‘Gyiniyet” terimini kullansa da
gashnda) diiriistliik kuralina (objektif iyiniyete) isaret etmektedir.

“Sigorta sozlesmeleri
MADDE 11 - (1) Sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta
sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
sozlesmelerinde igin ézelligine uygun olarak 6&zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar, sigorta
sozlegsmesi tizerinde ve dzel sartlar bashgi altinda herhangi bir yamligiya neden olmayacak sekilde
acik olarak belirtilir.
(2) Hayat sigortalarina iliskin sozlesmelerin yapilmasina dair teklifnamenin sigorta sirketine ulastigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde sigorta sézlesmesi
yapilmis olur.
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Ruhsatsiz bir sigorta sirketi ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta
sOzlesmeleri hakkinda ise Tirk Borglar Kanunu’nun 604 ve 605 inci maddelerinin
uygulanacagi ongorilmiistiir (TTK m. 1401/2/c. 1). Burada belirtilen ruhsata iligkin
ise, Sigortacilik Kanunu uyarinca sigorta sirketlerinin faaliyete gecebilmeleri i¢in
ruhsat almalar1 gere§ini ongoren m. 5 hilkkmii su sekildedir:

“(1) Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri, faalivete gegebilmek igin,
faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta bransinda Miistesarliktan ruhsat almak
zorundadir. Alman ruhsatlar, ticaret siciline tescil ve Ticaret Sicil Gazetesi ile
Tiirkiye ¢capinda dagitimi yapilan ve tiraj bakimindan ilk on swada yer alan giinliik
gazetelerden ikisinde ilan ettirilir.

(2) Sigorta sirketleri hayat ve hayat disi sigorta gruplarmmdan sadece birinde
faaliyet gosterebilir. Bu gruplarda yer alan sigorta branglari Bakan tarafindan
belirlenir.

(3) Kurulus islemlerini tamamlayan ve ruhsat talebinde bulunan sigorta
sirketleri ile reasiirans girketleri, denmis sermayelerini, ruhsat talep edilen sigorta
branglar1 i¢in ongoriilen sermaye tutarlart ile verilmek istenen teminatlara bagh
olarak, bes milyon Tiirk lirasindan az olmamak kaydwla, Miistesarlik¢a belirlenecek
miktara yiikseltmek zorundadir. Miistesarlik, sz konusu miktars, Tiirkive Istatistik
Kurumu tarafindan agiklanan Uretici Fivatlart Endeksi artis orammni asmamak
kaydiyla artrmaya yetkilidir.

(4) Kurulus islemlerinin tamamlanmasmdan itibaren bir yil icinde ruhsat
basvurusunda bulunmamis sigorta sirketleri ve reasiirans girketleri, ticaret
unvanlarinda sigorta sirketi veya reastirans sirketi ibaresini kullanamaz.”

Ote yandan sigorta sirketi, Tiirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda
kurulmus sigorta sirketinin Tiirkiye’deki teskilatini ifade eder (Sigortacilik Kanunu
m. 2/1-p). Tirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta sirketinin anonim sirket veya

kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir (Sigortacilik Kanunu, m.3/1/c. 1).

(3) Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan, gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse
sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren, lehdar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin
hususlar yonetmelikle diizenlenir.

(4) Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline almmus olan riskler haricinde, kapsam disi birakilms
riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsanunda sayilir.

(5) Sigorta sozlesmelerinde yabanci kelimelere yer verilemez. Yabanct kelimelerin karsihgi olarak
Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen kelimelerin kullamm esastir”.
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TTK m. 1401/2 uyarinca, yukarida baslica Ozellikleri verilen ruhsata sahip
olmayan sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan s6zlesmeye kumar ve bahis
bolimiinde yer alan Tirk Borglar Kanunu’nun 604 ve 605 inci maddeleri
uygulanacaktir. Tiirkiye’de yerlesik olmayan sigorta sirketleriyle kurulan sigorta
sozlesmelerinde bu hikkiim uygulanmaz.

Kanun hikmiinde gecen “bilerek ” ifadesinden objektif iyiniyet anlagilir. Bagka
bir anlatimla, diristliik kuralina aykir1 olarak sdzlesme iliskisi kurulmasi anlami

¢ikar. Zira burada haklarin kullanilmasinda diiriist davranilmamaktadr.

G. Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiligiiniin Kapsamm ile Bilinen veya

Bilinmesi Gereken Tiim Onemli Hususlann Sigortaciya Bildirilmesi

Sigorta ettirenin beyan yikimliligine iliskin hikimler m. 1435 ila m.
1446°’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeler incelendiginde; sézlesmenin yapilmasinda
(m. 1435-1442), teklifin yapilmasi ile kabulii arasindaki degisikliklerde (m. 1443),
sOzlesme stiresi icinde (m. 1444 ve m. 1445) ve riziko ger¢eklestiginde (m. 1446)
olmak iizere sigorta ettirenin dort tiir beyan yikiimliiliigii oldugu goriiliir.

Sozlesmenin yapilmasi swrasinda sigorta ettirenin beyan yikiimliiligini
diizenleyen TTK m. 1435/1/c. 1 hikmiine gore “sigorta ettiren sézlesmenin

yapimas: swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlar: sigortaciya

bildirmekle yiikiimliidiir”.

Normal olarak sigortaci, menfaat konusu malin durumunu inceler, sonrasinda
sOzlesmenin sartlarin1 ve ddenecek prim miktarini belirler. Bununla birlikte, bu tiir
bir incelemeyi yapmak her zaman miimkiin olmadig1 gibi inceleme yapilmasma
ragmen sigortacinin tespit edemedigi, ancak sigorta a¢isindan 6nem tagtyan hususlar

bulunabilir?®’.

237 Ceker, s. 111; Omegin Tayvan’dan yiiklenen bir yiikii inceleme imkani bulunmamaktadir. Ayrica

kasko sigortalarinda bazi sirketler ticari taksi olarak isletilen aracglar sigorta etmek istemezler. Irak
veya Basra Korfezi gibi tehlikeli savas bolgelerine giden yiik tasitlan sigorta edilmez veya ek savas
primi almarak sigorta edilir. Ayn1 sekilde kanser veya AIDS gibi 6 liimciil hastalik tagiyan kimselere
hayat sigortasi yapilmaz. Ahsap ev ile beton binanmn yangin rizikosuna kars1 sigortasi, fabrika ile bir
ticari isletmenin sigortas1 birbirinden tamamen farklidir. Tiim bu nedenlerle sigorta sirketine giivence
verecegi riziko hakkinda bilgi verilmesi hayati 6neme sahiptir. (Mustafa Ceker, Sigorta Ettirenin
Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 639 vd.)
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Sigorta ettirenin sozlesme yapilirken bildirmesi gereken hususlarin kapsamini
cok genis tutmak sigortaciya ve sigorta ettiren fayda yerine zarar vereceginden
sozlesme kosullarinda degisikligi gerektirecek ve sigortactyr daha agmr sartlarla
sozlesmeyi yapmaya veya hi¢c yapmamaya yoneltecek olan hususlari sigorta ettirenin
bildirmesinin gerekli ve yeterli oldugu savunulmaktadir®3®,

Nitekim sigortactya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
sOzlesmenin yapilmamasmi veya degisik sartlarda yapilmasim gerektirecek nitelikte
ise onemli kabul edilmis, sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan
hususlar, aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilmistir (TTK m. 1435/1/c. 1 ve 2).
Sigortac1 yoneltecegi sorulara gore riski iistlenip iistlenmeyecegine veya hangi sartlar
altinda Ustlenecegine karar verecektir. Ancak, beyanda bulunan kimsenin hangi
konularm 6nemli oldugunu belirlemede ve takdir etmede tereddiide diisme olasiligi
bliyiik oldugundan sigortacilar, genellikle sigorta ettirene 6nemli gordiikleri hususlar1
iceren bir soru listesi verir. Bu nedenle de sigortacinin sordugu sorularin kendisi i¢in
6nemli oldugu yoniinde karine konulmustur?®.

Uygulamada liste usulii olarak bilinen yontem kullanilarak sigortaci, sigorta
konusu menfaate iliskin sigorta sozlesmesi agisindan Oonemli olan sorular1 igeren
matbu bir form hazirlar. Sigorta ettiren de burada yer alan sorulara gergege uygun
cevaplar vererek beyan yikiimliiliigiinii yerine getirmis olur?%°.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1436. maddesine gore,

(1) Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamasi icin sorular igeren bir liste
vermigse, sunulan listede yer alan sorular diginda kalan hususlara iliskin olarak
sigorta ettirene hi¢hbir sorumluluk yiiklenemez, megerki sigorta ettiren onemli bir
hususu kdtiiniyetle saklamis olsun.

(2) Sigortacu, liste disinda 6grenmek istedigi hususlar varsa bunlar hakkinda
da soru sorabilir. S6z konusu sorularin da yazili ve agik olmast gerekir. Sigorta

ettiren bu sorulart cevaplamakla yiikiimliidiir.

Madde 1435’in metninde bildigi veya bilmesi gereken ifadesi kullanilmistr.

Madde 1436’da ise sigorta ettirenin Kkdtiiniyetle onemli bir hususu saklamis

olmasinda s6z edilmektedir. Doktrinde bir goriis, bilmesi gereken ifadesinin gergekei

238 Ceker,s. 112.
239 Gerekge, TTK m. 1435.
240 Ceker,s. 112.
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olmadigmi, burada bilme ve Ogrenmekten kasten kaginma seklinde ifadenin
degistirilmesinin uygun oldugunu savunmaktadir®*. Bildigi veya bilmesi gereken
ifadesi ile kotiiniyet ifadesi ayni anlami karsilar; ancak buradaki goriinimii objektif
lyiniyet olarak adlandrilan diiriistliik kuralinin bir g riintimiidiir.

Onemli hususlarin beyanmnmn bir yiikiimliiliik oldugu ve sigorta sdzlesmesinde
rizikonun  gergeklesmesi hadlinde sigortacinin  tazminat hakkmin olacagi
disiintildiigiinde, listede yer almayan ve fakat 6nemli olan hususlarin bildirilmemesi
haklarm kullanilmast ve bor¢larin ifasinda diiriist davranmak ilkesi ile daha
uyumludur. Ayrica beyan yiikiimliligliniin ihlali s6zlesmenin kurulus asamasina
yonelik bir durum oldugu i¢in de diiriistlik kural ile baglantili oldugu kabul
edilmelidir. Nitekim TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyetli olmama (kétiiniyet) borg

ve/veya yikiimliiligiin ifasmdan ¢ok bir hakkmn kazanilmasma yoneliktir?*2.

H. Askin Sigorta

Sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlerin birinci boliimiinii olusturan zarar
sigortalarindan olan mal sigortalarinda tazminat ilkesi geregi, sigortaci, sigortalnin
ugradigi zarar1 tazmin eder (TTK m. 1459).

Sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli ile sinirh olup sigorta bedeli rizikonun
gerceklestigi andaki sigortali menfaatin degerini asmis olsa bile, sigortact ugranilan
zarardan fazlasmi 6demez (TTK m. 1461). Sigorta bedelinin sigorta degerinden®*?
fazla oldugu durumda, askin sigorta ortaya ¢ikar. Bu durumda sigortacinin tazmin
borcu sigorta degeriyle sinirl olur. Sigorta bedelinin sigorta degerini asan kismi
gecersizdir. Gegersiz kisma isabet eden prim indirilir veya alimmig ise geri verilir
(TTK m. 1463/1)%*,

Askin sigorta, sozlesme yapilirken olabilecegi gibi sigorta siiresi igerisinde

sigorta degerinin azalmasi ile sonradan da meydana gelebilir?*°.

241 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’mn “Sigorta Hukuku” Bashkl Altinc1 Kitah
Hakkinda Diisiinceler, Sigorta Hukuku Dergisi Y1l: 2005, Ozel Say1 1, s. 136.

242 fbrahim Agsakal, Sigorta Sozlesmesinde S6zlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirilik ve
Sonuglari, Ankara 2015, s. 103.

243 Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tamdegeridir (TTK m. 1460).

2% Kaner, s. 20.

245 Kender, s. 313.
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TTK m. 1463/2 uyarinca, “Sigorta ettirenin, mali ¢ikar saglamak amaciyla
kotiiniyetle yaptigi askin sigorta sozlesmesi gecgersizdir. Sozlesme yapilirken
gecersizligi bilmeyen sigortaci, durumu 6grendigi sigorta doneminin sonuna kadar
prime hak kazanw.”

Mali c¢ikar saglama amaci, genellikle sigortacidan daha fazla tazminat
alabilmeye yOneliktir. Bu amagla yapilan sigortalarda, sigortali daha sonra rizikoyu
kasten gerceklestirir. Ornegin, degerini fazla gosterdigi fabrikasini yakar, gemisini
batirir veya igsyerinde hirsizlik olmus gibi gosterir. Bu kasith davraniglarin ispati giic
oldugundan sigortacidan fazla tazminat alabilse de tazminat 6denmesi saglanmasi
amaciyla rizikonun ger¢eklesmesine kasten sebep olunmussa sigortacinin tazminat
6demez ve aldig1 primleri de geri vermez®*®.

Askin sigortanin hata ile yapilamas1 veya sigorta siiresi icerisindeki fiyatlardaki
bir diismeden kaynaklanmasi halinde sigortaci bu nedenle s6zlesmeyi feshedemez.
Bununla birlikte, sigortacinin ugranilan zarardan fazlasmi 6deyemeyecegi kural
oldugundan (m. 1459) hem kismi hasar hem de tam hasarda sigortac1 ger¢ek zarari
6demekle yetinir ve prim farkin geri verir®’,

Madde lafzindan da agik¢a anlagilacagi ilizere, mali ¢ikar saglama amaci

gidiilerek kotiiniyetle yapilan bu s6zlesme iligkisinin temelinde yer alan irade ve

maksat, TMK m. 2 anlaminda objektif iyiniyete aykirilik olusturmaktadr.

V. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kasti1 Aradig1 Hilkiimleri

A. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’'nda, yukarida su ana dek inceleme konusu yaptigimiz
hiikiimlerin diginda bazi hikkiimlerin, gerek (siibjektif) iyiniyeti gerekse de objektif
iyiniyeti/diristlik kuralini gagristirabilecegi akla gelebilir ise de, her ikisiyle de
iliskisinin olmadigini ve her ikisini de astigini disiindiiglimiiz hiikiimler de yer

almaktadmr. Son olarak asagida bu hiikiimlere yer vermek istiyoruz:

246 Ceker, s. 158.

247 Ceker,s. 158.
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B. Kiymetli Evrakta Defiler

Kiymetli evrakta def’iler konusu incelenirken kanunun kiymetli evraki devir
sekline gore ayrima tabi tutarken yaptigi smmflandirmadan®*® yola ¢ikilarak inceleme
yapilabilecegi gibi kambiyo senetleri bashgi altinda gesitli smiflandirmalara tabi

249 Biz kanunda yapilan ayrmm uyarinca

tutularak da inceleme yapilabilir
acikklamalarmzi yapacagiz; ama bunun yaninda doktrinde yapilan def’ilerin
ayrimlarina iliskin baghklara da deginecegiz.

Kanunda def’iler ile ilgili iic temel madde bulunmaktadir:

Bunlardan birincisi, kiymetli evrak kitabmm ti¢lincii kisminda yer alan “Adamile
yazili senetler” diizenlemelerindeki m. 659 dur. Ikincisi, kitabm dérdiincii kismmda
“kambiyo senetleri” bashgi altinda ve birinci boliimde “police” bashigiyla incelenen
hiikiimler arasindaki m. 687’dir. Nihayet ti¢linciisii, “kambiyo senetlerine benzeyen
senetler ve diger emre yazili senetler” bashkl besincikisimda yer alan m. 825 *ir250,

Defilerle ilgili belirttigimiz ilk temel maddenin (m. 659) kanunun sistematigi
acisindan yerine bakildiginda hamile yazili senetlere iliskin diizenlemelerde yer
aldigin1 bir dnceki paragrafta belirttik. Hamile yazili senetler de, tiglincii kisimda m.
658 ila 669°da 0Ozel olarak diizenlenmistir. Defi’lere iliskin diizenleme ise
“bor¢lunun def’ileri” bashgi altinda m. 659°da genel olarak diizenlenmis ve m.
660’da konu, hamile yazil1 faiz kuponlar1 agisindan incelenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 659 hikkmiine gore:

“Bor¢lu hamile yazili bir senetten dogan alacaga karsi, ancak senedin
gecersizligine iliskin veya senedin metninden anlasilan def’ilerle, alacakli her kim
ise ona karsi sahsen sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir.

Bor¢lu ile onceki hdmillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan

iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin

bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmast halinde gegerlidir.

248
249

Bkz. TTK m. 647.

Kambiyo senetleri agisindan konuya iligkin kapsamli ¢aliyma i¢in bkz. Lerzan Yilmaz, Kambiyo
Senetlerinde Def’iler, Istanbul 2017, s. 314 vd, Mehmet Helvaci, Kambiyo Senetlerinde Def’iler,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, 2007, s. 656 vd.

250 Burada nama yazili senetler bashgi altinda def’ilerin 6zel olarak diizenlenmedigi ortaya
¢ikmaktadir. Bunun sebebi, nama yazili senetler agisindan def’ilerin smiflandirilmasmm TTK m.
687/2’nin TBK m. 188’¢ yaptig1 yollama nedeniyle pratik 6neminin olmamasidir (Helvaci, s. 656).
Zira TBK m. 188/1 uyarinca, borglu devri 6grendigi sirada devredene kars1 sahip oldugu savunmalar
devralana kars1 da ileri stirebilme imkanma sahiptir.
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Senedin, bor¢lunun rizasi olmaksizin tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir def’i ileri
stiriilemez.”

Hamiline yazili faiz kuponlarma iliskin 6zel diizenleme geregince, borgluy,
hamile yazili faiz kuponlarindan dogan alacaga karsi, anaparanin 6dendigi def’inde
bulunamaz (m. 660/1). Bununla birlikte, bor¢lu anaparay1 6derse, asil senetle birlikte
kendisine teslim edilmeyen ve ileride muacceliyet kazanacak kuponlarm bedelini,
zamanasimi siiresi geginceye kadar alikoyma hakkma sahiptir. Baska bir deyisle,
eksik 0der. Ancak, s6z konusu kuponlarin iptaline karar verilirse ya da bunlarm
karsihiginda teminat gosterilirse, borglu eksik 6demeyi yapmadan tam olarak 6demek
zorundadrr (m. 660/2)%°%.

Def’ilere iliskin ikinci temel diizenleme ise m. 687 °dir:

“Policeden dolay1 kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasmda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan
def’ileri basvuran hamile karst ileri siiremez; megerki hamil, policeyi iktisap ederken
bile bile bor¢lunun zararmma hareket etmis olsun.

Alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere iligkin hiikiimler sakhdwr.”

Bu hikkiim, m. 778/1-a geregi bono ve m. 818/1-¢ geregi ¢ceklerde de uygulanar.

Uciincii temel diizenleme ise, himile yazili senetlerdeki ele alinis tarzina
benzer bir sekilde m. 825°te bulunmaktadir. $6yle ki, m. 825’in bulundugu kisim,
daha Once belirttigimiz gibi “kambiyo senetlerine benzeyen senetler ve diger emre
vazui senetler” baslikli besinci kisimdr. Bu kisimda yer alan hikkiimler m. 824 ila
831°dir. Kanun m. 824’te emre yazili senedi tanimlamis®>? ve ardindan m. 825°te
“bor¢lunun def’ileri” yer almigtir. S6z konusu hilkkme gore:

“Bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin
gecersizligine iligkin veya senet metninden anlasilan def’ilerle alacakli kim ise ona
karsi, sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir.

Bor¢lu ile onceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda
dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi
iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde
caizdir.”

Bu hikkiimlerden yola ¢ikilarak defiler ii¢ sekilde incelenebilir:

251 pylagly, Kiymetli Evrak, s. 76, Poroy/Tekinalp, s. 106
252 Emre yazili olan veya kanunen boyle sayilan kiymetli evrak, emre yazli senetlerdendir.
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1. Senedin Gegcersizligine fliskin Defiler

Kiymetli evrak belirli sekil sartlarma tabi olan nitelikli bir senettir. Ozellikle
kambiyo senetleri agisindan bu sartlar ele alindiginda kanun bu senetler agisindan
sikk1 sekil sartlari 6ng6rmﬁstﬁr253. S6z konusu sekil sartlar1 poligede m. 671°de,
bonoda n. 776’da ve ¢ekte 780’de belirtilmistir. Bu yiizden senette bulunmasi
gereken unsurlardan birinin bulunmamasi, yani sekil eksikligi, senede el yazsi ile
imza atimas1 gerekirken parmak izi basilmasi senede kanunen caiz olmayan bir
sartin eklenmesi gibi hallerin hepsi, senetten anlasilabilen ve senedin gegersizligine
iliskin defilerdir®*.

Bu def’ilere doktrinde “mutlak def’iler” denilmektedir ve bunlar herkese karsi
ileri stiriilebilirler®®®.

Ote yandan bir de, senedi diizenleyenin senedi diizenledigi anda ehliyetsiz
olmasi, imzasinin taklit edilmesi, temsil yetkisinin olmamasi, senet metninde tahrifat
yapilmis olmasi, imzanin hata, hile veya tehdit ile atilmis olmas1 hallerinde ise kisisel

bir korumadan séz edilir®®.

Diger bir deyisle, senedin (kendisi i¢cin) gegersiz
olduguna iliskin bu defileri ancak himaye edilecek olan kisi ileri siirebilir.
Dolayisiyla, biitiin bu hallerde, diger imza sahiplerinin senetten dogan
sorumluluklarinda herhangibir etkilenme s6zkonusu olmaz.

Kambiyo senetlerindeki imzalarin bagimsiziigu ilkesi®®” uyarinca senetteki sekil
sartlar1 tamamlanmigsa, usuline uygun atimis diger imza sahiplerinin hak ve
bor¢larma zarar gelmez, yani senet bu kimseler bakimindan hikiimsiiz sayilmaz,

gecerli olur®®®.

O halde, senetteki taahhiidiin hikkiimsiizligiine iliskin olarak
nitelendirilebilecek olan bu tiir def’iler, hiikiimsiizliik sebebi (sadece) kendi sahsinda

dogmus olan kimse tarafindan herkese kars1 ileri siiriilebilir.

253 Yilmaz,s. 117.

254 Pulasly, s. 64.

2%5 {Jnal (Karahan/Ar/Bo zgeyik/Sarag), s. 101, Ulgen/HelvacvKendigelen/Kaya, s. 65

256 Pulasly, s. 65.

27T TTK m. 677/1 uyarinca, “Bir police, police ile bor¢lanmaya ehil olmayan kisilerin imzasini, sahte
imzalary, hayali kisilerin imzalarini veya imzalan ya da adlanna imzalanms olan kisileri herhangi bir
sebeple baglamayan imzalari igerirse, diger imzalann gecerliligi bundan etkilenmez”. Bu hikiim,
TTK m. 778/2-d geregi bono ve m. 818/1-c geregi ¢eklerde de uygulanir.

258 Pulasly, s. 65.
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2. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler, bizzat senet metninden anlasilabilen
defilerdir®®®. Bu konudaki def iler senedin metninden, sekil sartlarmm yoklugundan,
sekil sartmin geregine uygun bicimde yerine getirilmemis bulunmasindan, senede
konulan kayitlardan, sorumluluk beyanmm kanuna uymamasmdan, ciro zincirinin
bozuklugundan anlagilan def’ilerdir. Def’i senette yer almakta, dolayisiyla senedin
biitliin hamilleri tarafindan goriilebildiginden bu defiler herkese karst ileri
260

surtlebilir

Senet metninden anlasilan def’iler su sekilde smiflandirilabilir:

a. Sekil Sartlanna Uyulmamasindan Dogan Defiler

Bu tiir def’iler, senedin kanunda Ongoriilen zorunlu unsurlari ile senedi
gecersiz hale getiren kayitlara iliskindir?®*. Kambiyo senetleri sik1 sekil sartlarma tabi
nitelikte bor¢ senetleri oldugundan kanunda Ongoriilen zorunlu ya da asli sekil
sartlarmmn eksikligi senedin gegersizligine neden olur?®?. Senet metninde “police”
(m. 671/1-a) veya “bono veya emre yazili senet” (M. 776/1-a) ya da “gek” (m.
780/1-a) kelimesinin yer almamasi, kismi ciro (m. 682/2), sarth havale (m. 671/1-b,

m. 780/1-b) érnek olarak verilebilir?®2,

b. Mesru Hamil Olmadigi Def’i

Senedi borgluya ibraz eden hdmilin, mesru hdmil olup olmadig: senetteki ciro
zincirine bakilarak, cirolar arasinda bulunmasi gerekli teselsiil incelenerek tespit

edilir (m. 686/1). Ciro zincirinin kopuklugu, senedi tam ciro ile devralan kisinin

259 Pulasgly, s. 65.

0 Burada “senet metni’ deyimi sadece senedin metnine inhisar etmez. Genis anlasilir ve metnin
disinda senedin yiiziinii, arkasini, alonju ve hatta ciro zncirini de ifade eder. Bkz. Poroy/Tekinalp, s.
97.

261 poroy/Tekinalp, s. 98
262 Pulasly, s. 66.
263 Poroy/Tekinalp, s. 97; Pulasly, s. 66.
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ciroda ad1 yazili sahis olmamas1 ve dolayisiyla senede dayali olarak kimligini ispat

edememesi hallerinde himil mesrw/yetkili degildir ve bu def’i ileri siiriilebilir 2°%.

C. Senede Yazlan Kayitlardan Dogan Defiler

Senede yazilan ve kanunen gecerli olan kayitlar, bor¢luya hamile kars1 def’1
ileri siirebilme imkan1 verebilir. Ornegin, diizenleyenin poligeye kabul i¢in ibraz
zorunlulugu koymasma ragmen policenin muhataba kabule arz edilmemesi (m.
692/1), goriildiigiinde veya goriildiiglinden belli bir siire sonra vadeli policeler
disindaki poligeler i¢in faiz talep edilmesi (m. 675/1), cirantanin kabul etmemeden
veya 0dememeden sorumlu olmayacagma iliskin kaydinm yer almasi (m. 685/1)
veya diizenleyenin senedin kabul edilmemesinden sorumlu olmayacagma iliskin
kaydmin bulunmasi (m. 679) hallerinde, bor¢lu senet metninden anlasilan bu defileri

ileri siirebilecektir?®®.

d. Siirelere Uyulmamasindan Dogan Def’iler

Kanunun veya kayitlarin 6ngdrdiigii siirelere uyulmamussa ileri siiriilebilen
def’ilerdir. Goriildiiglinden belli bir siire sonra 6denecek policenin bir yil i¢inde
muhataba kabule arz edilmemesi (m. 693/1), kabule arzin siireye baglanmis olmasina
ragmen bu siireye uyulmamasi (m. 692), goriildiiglinde 6denecek poligelerin bir yil

icinde 6denmek iizere ibraz edilmemesi (m. 704) 6rnek olarak verilebilir?®®.

e. Zamanasim Defileri

Senet metninden anlasilan def’ilerin son bir tiirii de kiymetli evraka iligkin

Tirk Ticaret Kanunu’'nda 6ngoriilen zamanasim siirelerinin gegmesidir?®’.

264 Poroy/Tekinalp, s. 97. Ote yandan bu durum, tam cirodaki ad1 yazili olan ile senet hamilinin farkh
oldugu tiimhalleri kapsamaz. Omegin, senet hamili tam ciroda ad1yazili olanm temsilcisi veya kanuni
halefi/miras¢is1t oldugunu usulen ispat ederse, mesru hd mildir (Pulasly, s. 66).

2% poroy/Tekinalp, s. 98, Pulasly, s. 69.

Poroy/Tekinalp, s. 98, Pulasly, s. 69.

Poroy/Tekinalp, s. 98, Pulasly, s. 69.

266
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3. Sahsi Defiler

Sahsi def’iler konusunda {izerinde durulmasi gereken iki 6nemli hiikiimden
birincisi, hamile yazili senetlerde ve emre yazili senetlerde benzer ifadelerle
diizenleme altina alman m. 659/2 ve m. 825/2’dir. Zira bu hitkkiimlerin her ikisinde de
kanun koyucu, borglu ile 6nceki hamillerden biri arasinda ya da senedi diizenleyen
kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin (senedi elinde
bulunduran) hamile karsi ileri siiriilebilmesine kural olarak imkan tanimamustir. Bu
tir defilere ancak senedin hamil tarafindan iktisap edilirken, hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis olmas1 halinde gecerlilik taninmigtur.

Sahsi defilerin baslicalar1 sunlardir®®®:

-Gegersizlik, hata, gabin, zapt, ayp, sdzlesmenin ifa edilmedigi, zamanagimi
defileri gibi temel iliskiden dogan def’ilerdir.

-Temel iliski disinda taraflar arasinda var olan (takas gibi) herhangi bir
iliskiden dogan def’ilerdir.

-Kambiyo senedinin vadesini uzatma, kambiyo senedindeki tutari indirme,
O0demeyi sarta baglama ve hatir anlagsmas1 gibi taraflar arasindaki kambiyo iligkisi ile
ilgili 6zel anlagmalardan dogan def’ilerdir.

Sahsi def’iler, emre yazili senetlerdeki soyutluk ilkesinin ve ciro ile
devredilmesinin bir sonucudur. Bu husus senedin (vade dolduktan sonra yapilan)
temlik yoluyla devri ile ciro suretiyle devir arasindaki temel farki teskil eder. Ciro,
temlik beyan1 gibi temlik edenin sahip oldugu degil, senetten dogan haklar1

269

devreder>”. Dolayisiyla, ciro edene karsi sahip olunan kisisel def’iler, senedi

devralana karsi ileri siriilemez; sadece taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliski

nedeniyle ileri siirillebilen def ilerdir®’°.

Ornek verecek olursak: Diizenleyen (K), 10.000.- TL bedelli bir bono

diizenleyerek lehtar (L)’ye vermis, sonrasinda bono (L)’den (C)’ye, ondan (D)’ye,
sonra da (H)’ye ciro ile devredilmistir. (K) 'nimn, (D)’den 10.000.- TL alacagi oldugu
ihtimalinde senet (D) tarafindan (K)’ya 0denmek {iizere ibraz edilirse (K), (D)’ye

2%8 poroy/Tekinalp, s. 99-100, Pulasly, s. 69-70.
29 Ciro ve zilyetligin gegirilmesi ile policeden dogan biitiin haklar devrolunur (TTK m. 684/1).
270 Pulasl, s. 70.
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kars1 takas ileri siirebilir. Ancak bono artik (H)’de oldugundan, (K) ile (D) arasindaki
takasa iligkin sahs? def’inin senedin son himili olan (H)’ye kars1 ileri siirlilmesi
miimkiin degildir. Zira (K) ile (H) arasinda takasa iliskin herhangi bir iligki yoktur.
Sahsi defiler bakimindan ikinci olarak 6nem arz eden hiikiim, TTK m. 687 dir.
Burada da tipki m. 659/2 ile m. 825/2°de oldugu gibi, poligeden dolay1 kendisine
bagvurulan kisinin, diizenleyen veya oOnceki hamillerden biriyle kendi arasinda
dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan def’ileri bagvuran hamile karsi ileri
siiremeyecegi kural olarak belirtilmistir. Ote yandan, himilin poligeyi iktisap ederken
(m. 659/2 ile m. 825/2’de yer alan “bilerek ” degil!) bile bile bor¢lunun zararina

hareket®’*

etmis olmas1 halinde definin ileri stiriilebilmesine olanak saglanmustir.
TTK m. 687°de meydana getirilen bu farklilik, kasta yakin bir anlam tasir. Dar
anlamda iyiniyeti, yani sadece bilme unsurunu ya da miispet vukufu da asan, kasith
bir davranis bicimini ifade eder. Baska bir anlatimla, Kanun burada “bile bile”
ibaresini kullanarak TMK m. 3’teki gibi bir durumun ortaya ¢iktigi izlenimini
vermekte ise de, buradaki durumun gerek objektif gerekse de siibjektif iyiniyetle bir
iliskisi bulunmayp, burada aslinda Kanun kasti ele almistir?’2,

Def’ilerin bu sekilde tasnifinden sonra, sahsi bir def’inin nasil ileri siiriilebilme
imkani oldugunu bir 6rnekle agiklayalim?’3;

D ile L arasinda akdedilen bir satim s6zlesmesi uyarinca satici (L), alic1 (D)’ ye
50.000.- TL tutarinda 50 ton bugday satmistir. Bu bedel karsiliginda diizenleyen (D),
lehtara (L)’ye i¢in 50.000.- TL bedelli ve 2 ay vadeli bir bono imzalayip vermistir.
(D), bugdaylarin sozlesme uyarmca kararlagtrilan nitelikte (bozuk, tash vb.)
olmadig1 i¢in satim sézlesmesini feshetmistir. Bu durumda eger bu bono ciro
edilmez, satict (L)’nin elinde kalr ve vade geldiginde (L) bu bonoya dayanarak
(D)’den alacagmi talep ederse diizenleyen (D), aralarindaki bugday satis
sozlesmesinden dogan sahsi def’iyi senet hamili (L)’ye karsi ileri siirebilir. Zira

burada temel iliskiden dogan bir def’i s6z konusudur ve sdzlesme iliskisinin karst

21 Onemle vurgulamak istiyoruz ki, sahsi defilerin hamile de dermeyan edilebilmesinin sarti

“iyiniyetli olmamak ya da kétiiniyet” degil “bile bile bor¢lunun zararina hareket”tir. Bkz. bu yénde
Yilmaz, s. 99-100. Boylece, Kanun koyucu sahsi def’ilerin hamile kars1 dermeyanini kdtiiniyetten
daha ileri seviyede bir 6 Igiiye baglayarak iyiniyetli hAmili ok sikibir koruma altina almigtir.

212 Ahmet Tiirk, Kambiyo Senedi Borclusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige
Dayali Menfi Tespit Davalarimn Gésterdigi Ozellikler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Irfan Bastug Anisma Armagan, C. 7, 2005, Ozel Say1, s. 363-364.

"3 Omek igin bkz. Pulash, Kiymetli Evrak, s. 70-71.
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tarafinda ileri siiriilebilecektir. Ancak bu bononun ciro ile devredildigini ve hamil
(H)’nin eline gectigini diislinelim. Bu durumda hamil (H), 6deme i¢in (D)’ye
basvurdugunda (D), (L)’ye kars1 aralarindaki iliskiden kaynaklanan sahsi def isini
(H)’ye kars1 ileri stiremez.

Ornekteki sahsi def inin ileri siiriilebilmesi (H) nin senedi iktisap ederken bile
bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasina baghdir. Yani 6rnekte (H), (L)’ nin
(D)’ye 6deme i¢in bagvurdugunda (D)’nin (L)’ye aralarindaki satim sézlesmesinin
ayipl oldugundan bahisle 6deme yapmayacagimi bilecek ve bunu bile bile (L)’den
senedi ciro yoluyla alarak sozlesme iliskisindeki ayibin kendisine karsi stiriilmesini
engellemis olacaktir. (D) burada, (H) nin (L) ile arasindaki s6zlesme iliskisinin ayiplh
oldugundan haberdar oldugunu ve bunu bile bile senedi (L)’den devraldigmi
kanitlamak zorundadir.

Burada hamil (H)’nin “bile bile” diizenleyen (D)’nin zararma olarak senedi
devralmas, TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyetten farklidir®’®. Séyle ki, TMK m. 3/2
anlaminda iyiniyet bir hususu bilmemek ve bilebilecek durumda olmamak/bilmesi
gerekmemek iken ve buradan hareketle (tanimm metham-u muhalifi ve lafzen
yorumuyla) bir hususu bilen veya bilebilecek durumda olan/bilmesi gereken kisi
TMK m. 3/2 anlamiyla kotiiniyetli kabul edilecekken, hamil burada her iki durumu
da (bilme-bilebilecek durumda olma/bilmesi gerekme) asan bir davranisla bile bile
senedi bor¢lunun zararma olarak devralmaktadir.

Son olarak, TTK m. 687’nin bir diger 6zelligi, kiymetli evrak kitabinin
dordiincii kismini olusturan kambiyo senetleri bashgi altinda diizenlenmesidir?’®.
Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senet olduklarindan?®’® ciro ve zilyetligin
devri yoluyla devredilirler. Biitiin hallerde ciro, poli¢enin cirosuna iliskin hiikiimler
uyarmnca yapilir (m. 648/1)?’". Dolayisiyla, ciroya iliskin temel diizenleme polige

boliimiinde yapilmustir. Devir i¢cin ciro ve senedin zilyetliginin geg¢irilmesi yeterlidir

274 Pulasly, Kiymetli Evrak, s. 70.

215 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun tgiincii kitab1 olan “kiymetli evrak” kitabi, 6 kisimdan (1-
Genel hiikiimler, 2-Nama Yazili Senetler, 3-Hamile Yazili Senetler, 4-Kambiyo Senetleri, 5-Kambiyo
Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazli Senetler, 6-Makbuz Senedi ve Varant) ibarettir.
278 TTK m. 681/1 uyarinca, “Her police agik¢a emre yazili olmasa da ciro ve zilyetligin gegirilmesi
yoluyla devredilebilir”. Ayrica bkz. TTK m. 788/1.

277 By hiikiim, birinci kisimda genel hiikkiimlerde yer alan bir hiikii mdiir.
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(m. 648/2). Kambiyo senetleri kismmnin birinci bdlimiinde?’® ise (m. 671 ild m. 775)
policeye iliskin diizenlemeler yer almis ve ardindan ikinci ayrim?’® olan ciroya iligkin
hikiimlerde (m. 681 ila 690) “def’iler” bashkli m. 687 yer almistir. Bonoya
uygulanacak hiikkiimler arasinda m. 778/1-a’da “poligenin cirosuna iliskin 681 ild
690" ve ¢eke uygulanacak hiikiimler arasinda m. 818/1-e’de “policeye ait def’ilere
iliskin 687 'nci madde” hikmi yer almistr. Dolayistyla, m. 687 kambiyo senetlerinin
timiinde sahsi def’iler acisindan degerlendirmeye tabi tutulmasi gereken bir

hikimdiir.

C. Tasiyieimn Tasima Isleri Kitabimin Esya Tasima Kisminda Ongoriilen
Sorumluluktan Kurtulma HAallerinden ve Sorumluluk Sinirlamalarindan

Yararlanamayacag Ozellikli Durum

Sozlesme dis1 istemler yoniinden tasiyicinm, génderenin esyayr gonderme
konusunda yetkili olmadigma iliskin kdotiiniyetine, yani bu durumu bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasma/bilmesi  gerekmesine  baglanan  sonucun,
sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve smirlamalarma dayanamamasi olduguna
yukarida deginilmisti®®°.

Buna benzer bir sonug, diger bir deyisle, yine tasima isleri kitabinin esya
tasima kisminda Ongoriilen sorumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk

sinrrlamalarindan yararlanilamayacak bir durumda, tasiyicimn, zarara, kasten veya

pervasizca bir davramsla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin

bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin®®! sebebiyet verdiginin ispat edilmesi

durumudur (TTK m. 886).

218 «Bjliim” tabiri, kitabm sadece kambiyo senetleri kisminda yer alan bir tabirdir ve kambiyo
senetleri kismini ii¢ bdliimde inceler. Ikinci bolimde (m. 776 ila 779) bono veya emre yazli senet,
liclincii boliimde (m. 780 ila 849) ise ¢ek yer alir.

279 Ppolige bolimii sekiz ayrimda (1-Poligenin Diizenlenmesi ve Sekli, 2-Ciro, 3- Kabul ve Aval, 4-
Odeme, 5-Kabul Etmeme ve Odememe Hallerinde Basvurma Haklar1, 6-Polige Niishalar ve Suretleri,
7-Cesitli Hiikiimler, 8-Kanunlar Thtilafi) diizenlen mistir.

280 Bk7. yukarida I1L, B, 7, s. 50-51.

281 By jfadeler i¢in ayrica bkz. TTK m. 855, 887, 930, 1187 ve 1267. “Pervasizca ve zararm
muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” birlikte tek bir kavram olarak degerlendirilmeli ve
kasta esit bir kusur olarak yorumlanmahdr. “Kasta esit kusur” 6l¢iisii ise maddenin kaynagi CMR
m.29/1°de agik¢a ifade edilmis olup CMR’nin Ingilizce metninde “kasit” karsilig1 olarak “wilful
misconduct” denildikten sonra “or by such default on his part as, in accordance with the law of the
court or tribunal seized of the case, is considered as equivalent to wilful misconduct” denilmistir.
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Bir davranisin pervasiz olarak nitelendirilmesi igin, tasityanin navlun
sozlesmesinin ifasmda Ozen gosterme yikiimliliglini digilincesizce, sonuca
aldrmaksizin, yogun ve agir sekilde ihlal etmis olmas1 gerektigi aranmaktadir®®?,
Davranigin s6z konusu niteligi tasiyip tasimadigi ise her somut olayda incelenmeli ve
objektif bir 6l¢ii olarak makul ve tedbirli bir tasiyan degerlendirilmelidir®®?,

Boyle bir zarar meydana gelmesi ihtimaline iliskin bilincin belirlenmesinde ise
objektif ve siibjektif olmak lizere ki yontem ele alinmaktadir. Objektif yontemde
makul ve tedbirli bir tasiyanmn ayni sartlarda bu bilince sahip olup olmayacag:
dikkate alinirken, siibjektif yontemde somut olayda failin boyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalini gercekten bilip bilmedigi arastirilmaktadwr. Madde lafzindan
hareketle, zarar ihtimaline iliskin varsaymma dayali bir bilgi yeterli olmayip zarar
ihtimaline iliskin bilginin ger¢ekten varhgi sarttir. Zarar ihtimalini bilmesi gereken
degil, gergekten bilen kisi pervasizca davranmus sayilacaktr?3?,

Son olarak, benzer ibareleri barindirsa da daha esnek ifadelerle yoruma ag¢ik
birakilan Kanun’un ticaret sirketleri kitabinda hakim sirketin azhik paylarmi satin
alma hakkmi diizenleyen m. 208’¢ de deginmek istiyoruz. S6z konusu hikiim

uyarinca, hakim sirket dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin

ve oy haklarmin en az yiizde doksanma sahipse, azlik sirketin calismasim

engellivor, diiriistliik kuralina aykirn davramyor, fark edilir sikinti yaratiyor

veva pervasizca_hareket edivorsa, hikim sirket azligin paylarmi satin alabilecektir

(TTK m. 208). Maddede alt1 ¢izili olarak belirtilen nitelendirmelerin tanimi veya
aciklamas1 yapilmasa da, amag, bir sirketin sermayesinin ve oy haklarinin yiizde
doksan besini uygun gordiigii bir kararm alinip uygulanmasma ¢ogu kisisel ¢esitli
sebeplerle kars1 ¢ikan ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketi bunaltan ve engelleyen
davranislarma son verip sirket i¢i barisi saglamaktlr285.

“Pervasiz” kelimesi, ortakliga verilen zarari, zararin sonuglarini, ozellikle

ortakligin piyasada, bankalarda biraktig1 izlenimi diisiinmeden hareket etme

Maddede “pervasizca ve zararn muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle” sozciikleri kullanilarak
kasta denk diisebilecek bir kusura vurgu yapilmis olup pervasiz sézciigli Almanca metindeki
“leichtfertig”de gelmektedir (Gerekge, TTK m. 886).

282 Kiibra Yetis Samli, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tasiyamin Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, istanbul 2013, s. 170.

283 Yetis Samly, s. 170 ve oradaki d.n. 477.

284 Yetis Samly, s. 171.

285 Gerek¢e TTK m. 208.
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anlamina gelir. Hakli olmadig1 halde her genel kuruldan sonra iptal davasi agan, 6zel
denetim isteyen, olagan genel kurulu erteleyen pay sahiplerinin bu tutumlar1 6rnek
olarak gdsterilebilir?®®.

Maddedeki s6z konusu nitelendirmeler, (siibjektif) iyiniyetten farkli olup,
haklarin kullanilmasmda ve borglarin ifa edilmesinde diiriistlik kuralni ihtiva
etmekle birlikte onu da asan davranig bigimleri olarak yorumlanabilir.

Tipk1 hakl sebeplerle feshi diizenleyen m. 531°de yer alan mahkemece
verilecek olan “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziim”
durumunda oldugu gibi, hakim sirketin azhign paylarmi satin almak istemesindeki
amact da, mahkeme azhigm maddede belirtilen vasiflara girip girmedigini
yorumlayacaktir. Baska bir anlatimla, muhtemel bir dava agilip hakim sirketin
azligm paylarmni satin alma talebi m. 208°deki nitelendirmeler sebebiyle olacaksa, bu

vasiflarm uygun yorumunu tesis etme gérevi mahkemeye ait olacaktir.

288 Tekinalp, s. 598, No. 23-151.
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SONUC

Cahsmamizda TMK’nm temel bir kavramu olan iyiniyet, TTK boyutuyla
incelenmistir. Iyiniyet, 4721 sayih yiiriirliikteki Tirk Medeni Kanunu’ndan nceki
donemde diiriistlik kuralindan ayrilmasi yoniinden doktrinde objektif hiisniiniyet
(duristliik) ve siibjektif hiisniiniyet (iyiniyet) olarak iki sekilde incelenmisken, TMK
ile bu ayrm iki ayr1 maddede (TMK m. 2 ve m. 3) ele alinmis, farklilik a¢ik bir
sekilde belirtilmistir. Bunun sonucu olarak, iyiniyet, bir hakkm veya hukukidurumun
kazanilmasma ya da bir hukuki sonucun gerceklesmesine engel olabilecek bir
durumu bilmemek ve bilmesi gerekmemektir. Diiriistliik kurali ise, kisilerin haklarini
ve borclarmi ifa ederken diiriist, ahlakli ve makul bir kimseden beklenecek sekilde

davranmayi ifade eder.

Iyiniyetin Tirk Medeni Kanunu’nda diiriistlikk kuralindan belirtilen farklilig:,
TMK m. 3 ile ayristirilmistir; bununla birlikte, iyiniyet 6zellikle TMK’nin esya
hukuku kitabinda ayni haklarin kazanilmasinda en yogun bir sekilde rol oynasa da,
TTK’da da iyiniyete sonug¢ baglanan hiikkiimlerin sayis1 azimsanmayacak kadar
fazladir. Ustelik Kanun “iyiniyet i her zaman acik¢a ve ayn1 manaya gelecek sekilde
kullanmig da degildir. Goriiniim sekilleri olarak adlandirdigimiz ¢aligmamizda TMK
m. 3 anlamiyla iyiniyet, her zaman bir hususu bilmemek ve gerekli 6zenin
gosterilmesi durumunda dahibilebilecek durumda olmamak anlamindan farkl olarak
Kanun’un tiim kitaplarma ve miinferit hikkiimler icerisine farkli sekillerde

yansumigtir.

Belirtilen  farkliliklardan ilki, iyiniyet yerine kotiiniyet kelimesinin
kullanilmasidir. Karsit kavramiyla yapilacak tanimi ile beraber TMK m. 3
hikmiinden hareketle kotiiniyet, bir hususu bilmek veya bilebilecek durumda
olmaktir. TTK, bu kavramlar1 bazen birbirinin zit anlamini karsilar sekilde (TMK m.
3’teki goriinimiiyle) kullanmigsa da, bazen kotliniyeti ve ayrica kotiiniyeti
tammmlamada kullanilan ibareleri (bilmek wveya bilmesi gerekmek/bilebilecek
durumda olmak) diiriistlik kuralmm goriinimii olarak TMK m. 2 anlaminda
kullanmustrr. Ote yandan, iyiniyet ya da karsit kavram olarak kullanildiginda
kotliiniyet tanimlanirken kullanilan unsurlar  degiskenlik gostererek TTK’ya

yansimistir. Baska bir anlatimla, Kanun, ag¢ikca “iyiniyetliyse/kotiiniyetliyse”
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ifadesini kullanmak yerine, “biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa” ibarelerini
kullanmustir ve fakat “bilme veya bilebilecek durumda olma” durumlarmin ikisinden
sadece “bilme”’yi tercih ederek diizenleme yapmustir. Mispet vukuf olarak
tanimlanan ve olumlu bilgi olarak tanimlanan bu hal, gerekli 6zenin gdsterilmesi
halinde bilebilecek durumda olma/bilmesi gerekme halini ihtiva etmeyen iyiniyetin
dar kullanimi olarak adlandirdigimiz bir haldir. Nihayet, TTK’da olumlu bilgiyi de
asan kasith bir davramig olarak beliren “bile bile” kavrammin kullanildig

goriilmektedir.

Yukarida ¢ok kisa bir sekilde Ozetledigimiz ve buraya kadar yaptigmmz
degerlendirmeler gdz Oniline alindiginda, calisma konumuz kapsaminda iyiniyetin
goriiniim sekillerinin tespitinde, kanaatimizce, TTK nim ilgili hiikiimleri dort grupta

incelenmelidir:

Birincisi, TTK’nin TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyete iliskin hiikiimleridir. Bu
grupta yer alan hikiimler; iyiniyete dogrudan yollama yapilan diizenlemelerle
birlikte TTK’ nin (siibjektif) iyiniyetin karsit kavrami olan kdtiiniyet (bilmek veya
bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek) terimini kullanarak yollama yaptig
diizenlemelerden ibarettir. Bu anlamda caliymada bu grupta yer alan diizenlemelerin
ilkinin bashgi “Tiirk Ticaret Kanunu'nun (Sibjektif) Iyiniyete Dogrudan Yollama
Yaptig1 Diizenlemeler” olarak saptanmistr. Bu baslik altinda; gergek kisi tacirin
genel olarak hikiim altina alindigi m. 12’de yer alan f 3, ticaret sirketlerinde
sermaye koyma borcuna iliskin genel hikkiim niteligindeki m. 128’de yer alan f. 2,
kollektif sirketi temsile yetkili olan kisinin bu yetkisinin kapsamini belirleyen m.
233’te yer alan f. 1, eksik nama yazili senetlere iliskin m. 656, limited sirkette haksiz
alman kar paylarinin geri verilmesine dair m. 611/2-3, konismentonun ispat islevinin
tirlerinden birinin yer aldigrt m. 1239°daki f. 3 ile yikleten tarafindan verilen
garantilere iligkin m. 1241/2 ve sigortacnm lehtara yapmis oldugu &deme ile
borcundan kurtulmasmna iliskin m. 1493/3 ile 1515/3 incelenmistir. Bu grupta yer
alan diizenlemelerin devami niteligindeki ikinci grubun bashig: ise “Tirk Ticaret
Kanunu’'nun (Sibjektif) Iyiniyete, (Siibjektif) Iyiniyetin Karsit Kavrami Olan
‘Kotiiniyet (Bilmek veya Bilebilecek Durumda Olmak/Bilmesi Gerekmek)’ Terimini
Kullanarak Yollama Yaptig1 Diizenlemeler” seklinde belirlenmistir. Anonim sirkette

pay sahibinin almis oldugu kar pay1 veya hazrlhk donemi faizini geri vermesine
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iliskin m. 512’de yer alan f 1 ile agik policeye dair m. 680 bu kapsamda ele
almmugtr. Bu hiikkiimlerin (grubun her iki ayrimmim) ortak nitelik ve 6zelligi, TMK
m. 3’lin yapis1 ve anlami itibariyle dogrudan kapsamma girerek Ozdeslik

gostermesidir.

Ikincisi, TTK nm dolayll olarak TMK m. 3/2’yi isaret ettigi hiikiimlerdir. Bu
hikkiimlerin bir Onceki paragrafta yer alan ilk gruptakilerden farki acikca
tyiniyet/kotiiniyet kavramlarmin  kullanilmasi  yerine, iyiniyeti tanimlamada
kullanilan unsurlarin karsit/zit anlamlari itibariyle (bilmek veya bilebilecek durumda
olmak/bilmesi gerekmek) tercih edilerek Kanun’un diizenleme yapmis olmasidir.
Ayrica s0z konusu unsurlar bakimmdan da kapsam farklilastirilmistir. Bu yiizden,
ikinci gruptaki bu niteligi haiz hiikiimler, TMK m. 3/2 kapsamindaki hiikimler (ticari
orf ve adete dair m. 2°de yer alan f. 3, ticaret siciline tescil ve ilanin ii¢ilincii kisilere
olumsuz etkisinin yer aldigi m. 36/4, sirketler toplulugunda sirket alacaklilarinin
dava hakkinm diizenlendigi m. 206°da yer alan f. 2, anonim sirkette temsil yetkisinin
kapsam smirlarmma dair m. 371°deki £ 2, tagiyicmin sorumluluguna dair s zlesme dis1
istemlerin yer aldig1 m. 885°teki f. 2, gemi siciline giiven ilkesine iliskin m. 983 teki
f 1, kaptanin donatanmn temsilcisi sifatiyla kredi iglemlerini yapabilmesine dair
yetkisinin yer aldigi m. 1105/2/c. 2) ve TMK m. 3/2’ye nazaran daha dar olan
hitkkiimler (tescilin sonuglar1 arasinda yer alan goriinlise giivene dair m. 37, ticaret
siciline tescil ve ilanin tgiinct kisilere olumlu etkisinin diizenlendigi m. 36/3,
anonim sirkette tasfiye memurlarinin yetkilerinin smirma ilisgkin m. 539/2, kaptanmn
temsil yetkisinin smirlandrilmasina dar m. 1106, mal sigortalarmda menfaat
tizerindeki sinirlamalara dair m. 1456°daki f 2, gecmise etkili sigortaya iliskin m.
1458) olarak iki farkhi sekilde incelenmelidir. Bagka bir anlatimla, bu gruptaki
hikkiimlerin ilki, bildigi veya bilmesi gerekmesi/bilebilecek durumda olmasi ibaresi
kullanilarak Kanun’a yansmusken, ikincisinde Ozen eksikligi (gerekli &zenin
gosterilmesi halinde bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek) kapsamin digmna
¢ikartilarak dogrudan ‘“bilme” aranmustir. Bu ylizden grupta yer alan hikkiimlerin
ilkinin incelemesi “Tiirk Ticaret Kanunu’nun TMK m. 3/2 Kapsaminda Diizenledigi
Durumlar” olarak adlandirilmisken, ikinci ayrimmn bashgi olarak “Tiirk Ticaret
Kanunuw'nun (Siibjektif) Iyiniyeti TMK m. 3/2’ye Nazaran Daha Dar Olarak

Diizenledigi Durumlar” tercih edilmistir.
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Ugiinciisti, TTK’nin (siibjektif) iyiniyetin karsit kavramui olan ‘“kétiiniyet”
terimini / (“bilmek veya bilebilecek durumda olmak/bilmesi gerekmek” ibarelerini)
kullanmasma ragmen 6zinde TMK m. 2 anlaminda objektif iyiniyete aykiriik
olusturan hiikkiimleridir. Bu hiikiimlerde yer alan kotiiniyet kavrami, TMK m. 3
izlenimi vermekte ise de, Kanun’da s6z konusu hiikiimler objektif iyiniyete aykirilik
olusturacak bir goriiniim sekli almistr. Bu kapsamda bu grup altinda; genel kurul
kararlarina karsi kétiiniyetle iptal ve butlan davasi acanlarm sorumlulugu (m. 451),
tasima sodzlesmesinin gonderen tarafindan feshi (m. 865), donatan (m. 1061),
kaptanin gorevleri (m. 1090 ilda 1102), ruhsatsiz bir sigorta sirketi ile sigorta
sOzlesmesinin yapilmasi (m. 1402), sigorta ettirenin sdzlesmenin yapilmasi swrasinda
beyan yikimliligii (m. 1435 ila 1442), askin sigorta (m. 1463) konular1 6zellik arz

ettikleri yonleri itibariyle ele almmustur.

Dordiinciist, TTK nin kast1 arad1g1 hikkiimleridir. Bu hiikiimlerin 6zelligi ise,
yapis1 ve anlami itibariyle gerek TMK m. 2 gerekse TMK m. 3’ln disinda
incelenmeleri gerekliliginden bahisle, her iki hikkiim ile de iliskilendirilememesidir.
Zira Kanun burada aciklikla belirtmese de davranis bicimi olarak aslinda kasti
ongormektedir. Kiymetli evrakta def’ilere iliskin {ic temel madde (m. 659/2, 687/1,
825/2) ile tasityicinin tasima isleri kitabmin esya tagsima kisminda Ongoriilen
sorumluluktan  kurtulma  hallerinden ve  sorumluluk  smnirlamalarindan

yararlanamayacagi 6 zellikli durum (m. 886) bu baglamda ele alinmustir.

Yapilan biitiin degerlendirmeler g6z oniline alindiginda sonug olarak, ¢alisma
konumuz bakimindan biz, Tiirk Ticaret Kanunu’nda iyiniyetin yukarida belirttigimiz
birbirinden farkli goriinlimlerinden hareketle, ilgili hiikiimlere yansiyan hallerinin
matematiksel olarak asagida yer alan sekildeki gibi gosterilmesi ve TMK m. 3/2
anlaminda (siibjektif) iyiniyetin farkhiliginin ortaya konulmasi1 gerektigini

diistinliyoruz:

Bilerels

Bilebilecels
Bilm el IDarwrad @
Mhldispet % ol O Ly = B

Bilmesi
Gerelkmels
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