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Tiurkiye’nin siyasi gindemini uzun yillar boyunca mesgul eden hiikiimet sistemi
tartigsmalari, 1980 sonras1 donem donem giindeme gelse de 2000°1i yillar sonrasinda artarak devam
etmistir. Yasanan bu tartigmalari1 yonlendiren ana unsur siyasi sistemin yapitaslarindan olan siyasal
partiler olmustur. Bu gergeve igerisinde ¢alismada dncelikle hiikiimet sistemi kavrami ve hiikiimet
sistemi uygulamalar1 ele alinmistir. Dolayisiyla kuvvetler birligine dayanan hiikiimet
sistemlerinden; meclis hiikiimeti sistemi ve monarsik diizenler ile kuvvetler ayriligina dayanan
hiikiimet sistemlerinden; parlamenter sistem, yari-bagkanlik sistemi ve bagskanlik sistemi
incelenmistir. Ardindan siyasal partiler tanimlanarak, siyasal parti tipolojileri ve sistemleri
incelenmistir. Ele alinan bu kavramlar kapsaminda hiikiimet sistemleri ile siyasal partilerin
iliskisine dair Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri 6zelindeki model iilke uygulamalar1
karsilastirilmig ve Tiirkiye’deki siyasal parti olgusunun gelisimiyle birlikte partilerin hiikiimet
sistemlerine bakislar1 irdelenmigtir. Daha sonra ise 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklesen
Cumbhurbaskanligi ve Milletvekili genel secimleri sonucunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde
yer alan siyasal partiler dikkate almarak, ilgili partilerin programlari, se¢im bildirgeleri ve
kamuoyundaki parti sOylemleri, baskanlik sistemine bakislari agisindan incelenmistir. Ayrica
siyasal partilerin Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecisin ardindan sdylem ve eylemleri
¢ercevesinde sisteme olan uyumlar irdelenmistir. Son tahlilde ise 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan
anayasa degisikligine iligskin referandum sonucunda kamuoyunda “Tirk Tipi Baskanlik” olarak
ifade edilen Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sitemine gegisin ardindan siyasal partiler iizerindeki etkisi
tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik Sistemi, Hiikiimet Sistemleri, Siyasal Partiler, Tiirk Tipi Bagkanlik.
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Turkey's system of government throughout the debate that occupied the political agenda for
many years to come agenda after periods of 1980 continued to increase after the 2000s. The main
element that guided these discussions was the political parties, which are the building blocks of the
political system. Within this framework, firstly, the concept of government system and government
system applications are discussed. Therefore, from government systems based on the unity of
forces; from parliamentary government system and government systems based on monarchic order
and separation of powers; parliamentary system, semi-presidential system and presidential system
were examined. Then, political parties are defined and political party typologies and systems are
examined. Discussed about the relationship of political parties with these concepts are part of the
government system in Britain, France and the United States special in the model of country
practices compared and gaze to the party system of government with the development of political
parties, cases in Turkey were discussed. Later, considering the actual presidential and
parliamentary elections as a result of Turkey political parties located in the Grand National
Assembly on June 24, 2018, the program of the relevant parties, election manifestos and party
rhetoric in public were examined in terms of their approach to a presidential system. In addition,
after the transition to the Presidential government system, the political parties' harmonization with
the system within the framework of their discourses and actions were examined. In the final
analysis, as a result of the referendum on the constitutional amendment held on April 16, 2017, the
effect on the political parties was discussed after the transition to the Presidential government
system, which was expressed as “Turkish Type Presidency” in the public.

Keywords: Presidential System, Goverment Systems, Political Parties, Turkish Type Presidency



ON SOz

Calismada Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalarinin 16 Nisan 2017 tarihli
anayasa degisikligi referandumu ile nihayete eren siireci, siyasal partiler baglaminda
incelenmistir. Ayrica hiikiimet sistemi kavrami ve hiikiimet sistemlerinin ¢esitli diisiiniirler
tarafindan yapilmis tasnifleri baglaminda siyasal partilerin lizerindeki etkisi ve etkilesimi
cesitli tilkeler 6zelinde incelenmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de siyasal partilerin ortaya
cikis1 ve gelisimi incelemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda siyasal partilerin hiikiimet
sistemine bakislarina c¢alismada yer verilmistir. 2000°li yillar sonrasinda siklikla
dillendirilen Bagkanlik Sistemi tartismalari sonrasi hayata gegen “Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi” ne siyasal partilerin se¢im bildirgesi ve parti programlari ¢ergevesinde
bakislar1 irdelenmistir. Buradan hareketle kamuoyunda Tiirk Tipi Bagkanlik olarak bilinen
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin Oncesinde Tiirkiye’nin parlamenter sistem
tecriibesinden giiniimiize yasanan sistem degisikliginin siyasal partilere olan etkisi

irdelenmistir.

Yiiksek Lisans egitimim ve Tez c¢alismam boyunca samimi destegini ve yol
gostericiligini esirgemeyen kiymetli hocam Dog¢. Dr. Battal YILMAZ’a, tiim hayatim
boyunca yanimda hissettigim destekleriyle anne ve babama, son olarak ise varligiyla
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GIRIS

Ulke idaresinin omurgasi niteliginde olan hiikiimet sistemi, tarih igerisinde pek ¢ok
iilke siyasetinin ana tartisma noktasin1 olusturmustur. Hukuk ve siyaset bilimlerince
incelenen hiikiimet sistemleri temel olarak devleti olusturan ii¢ ana kuvvetin (Yasama,
Yiiriitme ve Yargi) birligi veya ayriligina gore tasnif edilmistir. Kuvvetlerin birligi esasina
gore sekillenen hiikiimet sistemleri kuvvetlerin birlestigi organa gore degismektedir.
Kuvvetlerin yasama organinda birlesmesi meclis hiikiimeti sistemini olusturmaktadir.
Kuvvetlerin yiiriitme organinda birlesmesi ise genel olarak demokratik olmayan monarsik
diizenleri ifade etmektedir. Kuvvetlerin tek bir organda toplanmayip kuvvetli veya zayif
ayriligina dayanan sistemler ise giinlimiizde demokratik hiikiimet sistemlerini temsil
etmektedir. Kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan parlamenter hiikiimet sistemi,
kuvvetlerin sert ayrildig1 baskanlik sistemi ve bu iki sistem arasinda ara form olarak kabul
edilen yari-bagkanlik sistemi demokratik sistemleri ifade etmektedir. Bu kapsamda

calismanin birinci boliimiinii hiikiimet sistemlerine genel bakis olusturmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken salt hiikiimet sisteminin iglerligi o iilkenin siyasal,
kiiltiirel, sosyal ve tarithi alt yapist gibi pek cok degiskenle ilintilidir. S6z konusu
parametrelerin yani sira sistemin uygulama bi¢imleri farkli sonuglarin dogmasina neden
olmaktadir. Bunlarin yani sira bir hiikiimet sistemi modelinin etkinligi ve istikrar i¢in
siyasal mekanizma igerisinde yer alan pek ¢ok unsurun birbiriyle uyum icerisinde olmasi

gerekmektedir.

Hiikiimet sistemlerinin dogru zeminde islemesi i¢in hayati 6nemde bulunan siyasal
partilerin mutlak monarsiler sonrasi ortaya ¢iktigini belirtmek gerekmektedir.
Demokrasilerin kurulus siireglerinde halkin organize olma ve iktidar elde etme ¢abalarinin
bir sonucu olan siyasal partiler ayn1 zamanda yonetimi etkileme ve politika olusturma
fonksiyonlariyla da onem tagimaktadirlar. Siyasal partiler, egemenligin halk tarafindan
kullanildig1 demokrasilerde iktidar1 halk adina elinde bulunduran temsilciler olmuslardir.
Siyasal partiler bu 6zellikleriyle ve bir {ilkenin siyasetine tesir eden yapilariyla hiikiimet

sistemlerinin devamlilig1 ve kalicilig1 i¢in 6nemli role sahiptirler.

Bu kapsamda c¢alismanin ikinci boliimiinii siyasi partiler olusturmaktadir. S6z
konusu boliimde siyasi parti tanimi, tarihsel gelisimi, siyasal parti tipleri ve siyasal parti

sistemleri incelemeye tabi tutulacaktir.



Halk iradesinin yonetime aktarilmasinda dnemli bir role sahip olan siyasal partiler,
siyasal mekanizma igerisindeki kurumsal yapilariyla birlikte hiikiimet sistemlerinin
uygulanmasinda kritik 6dneme sahiptir. Ayn1 zamanda hiikiimet sistemlerinin stirekliligi ve
islerligi ile demokratik zeminde ilerleyen siyasi parti sistemleri arasinda korelasyon
bulundugu varsayimi ile ¢alismanin iigiincii boliimiinde hiikiimet sistemleri baglaminda
model iilke orneklerinde siyasal parti sistemleri incelemeye tabi tutulacaktir. Tiirkiye’de
ise parlamenter sistem temelinde 1909’dan beri sistemin isleyisi calismanin kapsamindadir.
Devaminda siyasal parti sisteminin Tiirkiye’de tarihsel siirecte gelisimi ve hiikiimet

sistemine bakislarina yer verilecektir.

Bu kapsamda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara geldigi 2000’li
yillarin basindan itibaren giindemde tuttugu ve zaman icerisinde “Tiirk Tipi Baskanlik
Modeli” olarak ifade ettigi bagkanlik sistemi, 16 Nisan 2017 tarihli anayasa degisikligi
referandumu ile Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi adiyla anayasal altyapisina
kavusmustur. Sistemin kuruldugu anayasa degisikligi sonrasinda ve Yeni sistemin ilk
secimi olan 24 Haziran 2018 tarihli Cumhurbaskan1 ve Milletvekili Genel secimleriyle
devam eden siire¢, sistemin uygulanmasi agisindan pek cok ¢evrenin incelemesi altinda
olmustur. Siyasetciler, akademisyenler ve sivil toplum kuruluslari sistem uygulamaya
gectikten sonra Cumhurbaskanlig: hiikiimet sisteminin etkinligi ile tiim siyasal ve idari
yapin sisteme uyumu iizerinden pek cok farkli goriis ifade edilerek tartisma konusu
yapilmaktadir. Bu kapsamda g¢alismanin doérdiincii boliimiinde parti programi ve se¢im
bildirgelerinden hareketle siyasal partilerin hiikiimet sisteme bakislar1 ve siyasal parti

sisteminin hiikiimet sistemine isleyisine olas1 etkileri degerlendirilecektir.

Nihai olarak c¢aligmanin odak noktasi; Cumhurbagkanligi Hiikiimet sisteminin
uygulamaya gecildikten sonra devam eden sistem tartismalari cergevesinde sistemin
siyasal partilere olan etkisi ve bu etkinin gelecekte hangi yonde sekillenebilecegine iliskin
bir bakis acis1 olusturmaktir. Bu baglamda siyasal yapinin en etkin aktorii konumunda olan
siyasal partilerin hiikiimet sistemi degisikligi nedeniyle yasayacaklart muhtemel etkiler ile

gelecekte yeni sistemin siirekliligi ve etkinligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.



BOLUM I
1. HUKUMET SISTEMLERINE GENEL BAKIS

Devlet olabilmek icin gerekli unsurlardan biri de lizerinde yasanacak bir toprak
parcasidir. Devlet ise hiikkmii altindaki toprak pargasinda yer alan insanlardan miitesekkil
cesitli toplumlarin istiinde hakimiyet kurmus, tiizel kisilige haiz bir sistemi ifade
etmektedir. Tiizel kisilikler varliklarin1 organlar1 marifetiyle siirdiiren bir olusum oldugu
icin devlet tiizel kisiligi de hiikkmettigi toprak parcasinda yer alan insanlar1 yonetirken ve o
insanlarin gereksinimlerini kargilarken kullandigi tiim kurum ve kuruluslari, devletin
organlarini olusturmaktadir. Cesitli kamusal gereksinimleri karsilayan bu organlarin
islemesi, birbirleri ile etkilesimleri ve kuruluslari, hiikiimet sistemlerine gore farkl
goriinlimler ortaya ¢ikarmakta (Karatepe, 2013: 223) ve bu goriiniimiin ¢esitli sekilleri ile
hiikmetmenin ve egemenligin kullanimindaki farkliliklar, hiikiimet sistemi kavramina yon

vermektedir. (Sahin ve Nisanc1,2018: 860)

Anayasal hukuk baglaminda ise hiikiimet sistemini ifade ederken devletin yasama,
yiirlitme ve yargiya iliskin toplulastirilmis {i¢ temel fonksiyonu belirtilmistir (Karatepe,
2013: 223). Bu temel ii¢ fonksiyonun birbirleri arasindaki iligkisi ve teskilatlanig1 hiikiimet
sistemleri kavramini olusturmaktadir (Giilsoy, 2013: 257). Aslinda hiikiimet sistemi
kavrami siyasal sistem kavrami ile karsilastirildiginda daha dar bir ¢ergeveye sahip olup
siyasal sistem kavraminin bir alt kiimesi niteligini tasimaktadir (Polater, 2014: 137).
Biinyesinde siyasal partiler, siyasal kiiltiir ve hiikiimette s6z sahibi olacak partilerin
secildigi se¢im sistemi basta olmak lizere pek ¢ok farkli 6zelligi icinde barindiran siyasal
sistem, sosyolojik olarak da bu o6zelliklerin halk ile olan etkilesimini barindirmaktadir.
Siyasal sistemin bir alt kiimesini olusturan hiikiimet sistemi ise devletin kendi icerisinde
cesitli fonksiyonlar1 icra eden organlarin aralarindaki iliski ve etkilesimi ifade etmektedir

(Akinci, 2017: 2).

Yukarida belirtildigi {lizere siyasal sisteme nazaran daha dar kapsami ifade eden
hiikiimet sistemi devletin yasama, yiiriitme ve yargi olarak adlandirilan ii¢ ana fonksiyonu
ifade ederken bu fonksiyonu icra eden yoneticiler ile icra edilen fonksiyonlardan
etkilenecek olan yonetilen kavramlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozdemir, 2018: 11-12).
Yonetilen ve yoneten kavramlari arasindaki iliskinin durumu devletin siyasal sistemini de

bir yerde olusturmaya matuftur (Duverger, 1994:8).



Yoneten ve yonetilen iligkileri baglaminda diisiiniiliirse hiikiimet sistemine dair
degisiklik sadece devletin i¢ isleyisinde yiiriitmeye dair bir degisiklik olarak kalmayip
devletin bireylerle ve tiim toplumla olan iliskileri ile devletin kendi organlar1 arasindaki
iliskiler, ilgili hiikiimet sistemine gore tasarlanir. Bu nedenle hiikiimet sistemine dair bir
degisikligin son derece kapsamli etkileri olmast muhtemeldir. Sistemsel degisikligi
yalnizca hukuk miihendisliginin bakis agisiyla degerlendirmektense karsilagtirmali siyasi
literatiir baglaminda, sistemlerin uygulandig tlkeleri, o tilkelerin sosyal, kiiltiirel, siyasal
ve tarihi niteliklerinin g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi ve analiz edilmesi

gerekir (Efe ve Kotan, 2015: 67; Yilmaz, 2018: 13-14).

Devletin ana fonksiyonlarini icra eden asli organlarin kurulusu, birbirleri ile olan
baglantilar1 ve bu asli organlarin olusturulusu ile kullanim bigimleri, hiikiimet sistemi
kavraminin ilgi alanlarin1 olusturmaktadir(Korkmaz, 2016: 44). Bu baglamda hiikiimet
sistemi devletin giic dengesi kurulurken farkli giiclere sahip ana organlarin dizayni ile
demokratik veya anti demokratik sistemlerdeki goriiniimlerini bir biitlin olarak ifade eden

kurum, kurulus, ilgili diizenlemeler ve iliskiler agin1 belirtir (Kurt Topuz, 2016: 463).

Devletin ii¢ ana organinin birbirleri ile iliskilerinden ortaya ¢ikan hiikiimet
sistemleri siniflandirmasinda yarginin bagimsiz olarak yasama ve yiirlitme kuvvetlerinden
ayr1 olarak distintilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Odyakmaz ve Kaymak, 2018: 253).
Hiikiimet sistemi siniflandirilirken yargmmin ayri diislintilmesi gerekliligi, genellikle
hiikiimet sistemi olusumunda yasama ve ylirlitme arasindaki miinasebetin yogun olmasi
nedeniyledir. Yargmin hiikiimet sistemlerinin her bi¢iminde bagimsizligi hususunda
hukuki doktrin agisindan goriis birligi bulunmamaktadir. Bir bakis acis1 yargimnin sadece
yiirlitme fonksiyonu icra edilirken meydana gelebilecek uyusmazliklar nedeniyle yargimin
sadece kanun uygulayicisi hilkkmiinde oldugunu ifade etmektedir. Diger bir bakis agisi ise
yarginin aslinda bagimsiz olmayip yliriitme baglaminda faaliyetlerini gerceklestirmesi
nedeniyle ger¢ek yargi bagimsizliginin ancak ve ancak halk tarafindan hakimlerin
secilmesi ile gerceklesebilecegini belirtmektedir (Keskinsoy ve Kaya, 2018: 70). Ancak
her haliikarda hukuk devleti olmanin olmazsa olmaz sartlarindan biri olan yargi
bagimsizligini saglamak, tiim c¢agdas demokrasilerde en Onemli husus olarak
gorildiigiinden dolayr yargimnin hiikiimet sistemleri siniflandirmasinda bu denklemin

disinda tutulmasi gerekmektedir (Ozbudun, 2013: 206).

Yarg: haricindeki yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin birbirlerine gore aldig1 konum

ya da biitiinlesme durumlarina gore hiikiimet sistemleri “Kuvvetler Birligi” ve “Kuvvetler
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Ayriligr” olmak iizere iki ana kola ayrilmistir (Ozbudun, 2018: 317). Yasama ve
yiiritmenin herhangi ikisinden birisinde toplanmasi durumu kuvvetler birligini ifade
etmekte iken, yasama ve yliriitme kuvvetlerinin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde
islemesi tizerine bigimlendirilmesi ise kuvvetler ayriligina isaret etmektedir (Hekimoglu,
2012: 4). Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet sistemi kendi igerisinde iki kisma
ayrilmaktadir. Yasama ve yliriitme kuvvetlerinin yasama organinda toplulastigi sistem
“Meclis Hiikiimeti Sistemi” olarak ifade edilmektedir. Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
bu durumun aksine yliriitme organinda toplandigi hiikiimet sistemi ise anti-demokratik
sistemler olarak ifade edilen “Mutlak Monarsi” veya “Dikta Rejimi” olarak ifade
edilmektedir. Kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemleri ise kuvvetlerin ayrilma
noktasindaki siddete gore siniflandirilmislardir. Bu kapsamda kuvvetlerin sert ayrildig
hiiklimet sistemi “Baskanlik Sistemi” olarak adlandirilirken, kuvvetlerin yumusak
ayriligina  dayanan  hiiklimet  sistemi  ise  “Parlamenter  Sistem”  olarak
adlandirilmaktadir(Gozler, 2017: 75-76). Bu ayrimlarin yaninda kuvvetler ayriligina dahil
edilen diger bir sistem olarak “Yar1 Baskanlik Sistemi” bulunmaktadir. Yiiriitmede
meydana gelen aksakliklar1 ¢6zmek adina olusturulan bu melez sistem (Karatepe, 2013:
232-233) istikrar1 saglamak adina parlamenter sistem ile baskanlik sisteminden alinmis

olan baz1 6zelliklerin karmasini teskil etmektedir (Bilir, 2013: 304-305).
1.1. KUVVETLER BiRLiGINE DAYANAN HUKUMET SiSTEMLERIi

Kuvvetler Birligi Sistemlerini ele aldigimizda, tiim kuvvetlerin tek elde toplandigi
bir hiikiimet sisteminin meydana geldigi goriilmektedir. Bu toplulasma iki tiirli
olabilmektedir. Kuvvetlerin yasama organi tekeline alindig1 meclis hiikiimeti sistemi veya
yiirlitme orgam tekeline alindigi mutlak monarsi ile diktatorliikler dikkati ¢ekmektedir.
Mutlak monarsi, devletin tiim organlarinin tek bir kiside (hiikiimdar) toplandig1 hiikiimet
sisteminin ifade etmektedir. Yasama ve yiirlitmenin yaninda yarg: yetkisi dahi hiikiimdarin
tekelinde bulunmaktadir. Hiikiimdar, bu yetkileri ifa ederken kendisine baglh ve istedigi
gibi gorevden alabilecegi gorevli kisileri atar. Bu gorevlilerin hiikiimdarin karsisinda
herhangi bir bagimsiz niteligi bulunmamakla birlikte kendilerine verilen gérevlerin niteligi
de hiikiimdar tarafindan herhangi bir sinirlama olmaksizin degistirilebilir. Tiim devlet
organlarinin yiiriitme elinde toplanmasiyla olusan diger bir durum da diktatorliikk olarak
adlandirilmaktadir. Mutlak monarsi gibi tiim yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin tek

bir kiside toplanmasi ya da buna ek olarak bir ziimrenin tekelinde bulunmasi diktatorlik

sistemini ortaya ¢ikarmaktadir. Diktatorliiglin demokratik bir sistem olmadig1 gergegiyle



birlikte bazen dikta sistem yoOnetimlerinin demokratik esaslara dayandigimi ispatlamak
adina adil olmayan secimler diizenledikleri ve bu se¢imlerden de siirekli dikta sisteminin
basindaki kisi veya ziimrenin galip ¢iktig1 gériilmektedir. Bu sekilde yonetilenler nazarinda
demokrasinin bir argiimani olan se¢imleri aldatic1 bir sekilde kullanan sistemler “Plebisit
Diktatorliikk” olarak adlandirilmaktadir. Diktatorliigiin bir baska c¢esidi ise “Totaliter
Diktatorliikk” olarak adlandirilmaktadir (Gozler, 2017: 76-77). Cogulculugun reddedildigi,
toptanci bir ideolojinin benimsendigi, tek partinin hakimiyetinin s6z konusu oldugu ve
muhaliflere yonelik yayginlagsmis bir baskinin hakim oldugu sistemler totaliter diktatorliik
olarak adlandirilmaktadir (Linz, 2017: 37-47). Totaliter sistemlere ait en belirgin iki 6rnek,
ideolojik manada zit kutuplarda yer alsalar bile Nazi Almanya’st ile Stalin donemi
Sovyetler Birligi olarak ifade edilmektedir. Diktatorliik sisteminin bir diger Ornegi ise
“Otoriter Diktatorliik “tiir (Gozler, 2017: 77). Linz (2017: 161) ise otoriter sistemi; yol
gosterici bir ideolojiye dayanmayan, kisitli bir siyasi c¢esitliligi Ongoren ve siyasi
hareketlilige dayanmayip kiiclik bir grup veya liderin giidiimiinde olan sistemi otoriter
olarak adlandirmistir. Otoriter diktatorliige Ornek olarak ise ge¢miste Franko Doénemi
Ispanya, Saddam Doénemi Irak, Kaddafi Dénemi Libya ve Salazar Dénemi Portekiz
verilebilirken; giintimiizde ise Afrika ve Giiney Amerika’daki bazi {ilke sistemleri otoriter

diktatorliige 6rnek olarak verilebilirler (Gozler, 2017: 78).

Kuvvetlerin yasama organinda toplandig1 meclis hiikiimeti sisteminin kdkeni ingiliz
demokrasi tarihinde bulunmaktadir. 1689 yilinda kabul edilen Haklar Yasas1 (Bill Of
Rights) gilinlimiizde de gegerliligini koruyan parlamento {stlinliigiiniin kurallagsmasini
saglamistir. 13 Subat 1689’ da tahta oturan William ve Mary tarafindan kabul edilen haklar
bildirgesi ileride parlamentoya doniisecek olan konvansiyon tarafindan yasalastirilarak
hiikiimdarin parlamentoya bagimli oldugunun ve parlamento tarafindan yapilan yasalara
kars1 gelemeyeceginin ilan1 gerceklestirilmistir. Meclisin istiinliigliniin diger Avrupa
iilkelerine nazaran Ingiltere’de daha dnceden kabul edilmis olmasina ragmen ingilizlerin
monarsiyi muhafaza etmek istemeleri, meclis hiikiimeti sisteminin tam manasiyla
kurulamamasina neden olmustur. Kita Avrupasi’nda ise ilk olarak Fransiz Devriminde
anayasal temele dayali bir hiikiimet sekli olarak kurgulanmistir (Turhan, 1991: 453-455).
Fransiz Devrimi ardindan yonetim bi¢imi olarak ongoriilen meclis hiikiimeti sistemi 1793

Anayasasinda da yer almistir (Turhan, 1995: 94)

Meclis hiikiimeti sistemi, Jean-Jacques Rousseau tarafindan ifade edilen

egemenligin boliinmezligi ve tekligi esasina dayanmaktadir. Egemenligin hicbir sekilde



boliinemeyeceginden bahisle Rousseau, temsilinde boliinmemis bir sekilde tek olarak
temsil edilmesi gerektigini savunmustur. Bu nedenle yiiriitme ve yasama kuvvetleri
demokratik temelde ele alindiginda halk tarafindan segilen ve halki temsil eden bir meclis
blinyesinde toplanmasi gerektigine isaret etmistir. Boylece yasama ve yiiriitme yetkilerinin
tek elde toplandigi ve milli iradenin yasama ve yiiriitme yetkileri kapsaminda agiklamaya
yetkili bir iktidar toplulagsmasini ifade eden meclis hiikiimeti sistemi ifade edilmistir

(Gozler, 2017: 78).

Fransa, 1793 Anayasasi ile birlikte “Ulusal Konvansiyon Meclisi” biinyesinde ilk
ornegini gordiigiimiiz meclis hiikkiimeti sistemi, Tiirkiye’de 1921-1924 dénemi igerisinde
uygulanmistir. Meclis hiikiimeti sisteminin giiniimiizde Isvicre’de uygulanma alam

buldugu goriilmektedir (Turhan, 1995: 94-100).

Meclis hiikiimeti sisteminin genel 6zellikleri su sekilde belirmektedir (Anayurt,

2018b: 429-431):

e Yiritme ve yasama orgami halk tarafindan segilen yasama organi biinyesinde
toplanmistir. Meclis i¢ ve dis siyaset basta olmak iizere iilke kaderine dair her
konuda son s6zii s0yleme hakkina sahiptir.

e Yirlitme organmin yasama organindan bagimsiz bir sekilde hareket etmesi
miimkiin degildir. Yiirlitmenin, yasama meclisinin aldig1 kararlar c¢ercevesinde
hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir.

e Meclis, yasamaya dair gorevleri bizzat kendisi ifa ederken, yliriitme gorevini
meclisin kendi icinden sectigi iiyeler tarafindan olusturulan yiiritme kurulu
marifetiyle yerine getirmektedir. Yiriitme kurulu uygulama, program ve siyasetini
tamamen meclisin verdigi emirler ¢ergevesinde olusturmaktadir. Meclisin yiiriitme
kurulunu istedigi zaman goérevden azletme veya istedigi slire boyunca gorevde
kalmasini saglama yetkisi bulunmaktadir.

e Meclis kendi mevcudiyetini istedigi gibi sonlandirabilme yetkisine sahipken,
yirlitme kurulunun higbir sekilde meclisi feshetme gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Ciinkii yiirlitme kurulunun varligi meclisin verecegi karar
neticesinde olusabilmektedir.

e Meclis hicbir sekilde tatil veya ara verme uygulamasi yapmamaktadir. Meclisin
tiim yasama ve yiirlitme faaliyetlerini tek elden meclis biinyesinde yliriitmesi
nedeniyle meclisin her daim agik kalmasi durumuna “Meclisin Siirekliligi” ya da

“Istimrar Ilkesi” denilmektedir.



e Jean-Jacques Rousseau’nun genel idare ilkesinden hareketle meclisin her manada
Ustiinliigi esastir. Anayasanin istiinliigii dahi bu manada sekli bir g¢ergevede
kalmaktadir. Tek yonetim organi olarak meclisin disinda herhangi bir kisi ya da
olusumun bulunmasi miimkiin degildir. Herhangi bir devlet baskanlig

miiessesesinin bulunmamasi da bu diisiincenin eseridir.

Meclis hiikiimeti sisteminde yarginin pozisyonuna bakildiginda ise yargi kuvveti de
meclise tabi olmaktadir. Tiim egemenligin meclis biinyesinde bulundugu meclis hiikiimeti
sisteminde teorik manada yarginin da meclis etkisinde olmas1 gerekir. Bu duruma Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM), Birinci Meclis Dénemi igerisinde Istiklal Mahkemeleri
tiyelerinin meclis igerisinden secilmesi ile Orneklendigi goriilmekte ve yarginin onemli
oranda meclise bagli oldugu goriilmektedir (Gozler, 2017: 80). Ayrica Kemal Gozler
(2017: 80-81) meclis hiikiimeti sisteminde “Oligarsinin Demir Kanunu” kapsaminda belirli
bir ziimrenin iktidar1 ele gecirerek uygulamada diktatorliikk sistemi haline doniistiigiinii
belirtmektedir. Bu duruma o6rnek olarak ise, 1792 ile 1795 yillar1 arasindaki “Ulusal
Konvansiyon Meclisi” esnasinda “Kamu Selameti Komitesi”nin meclisi ele gecirdigi
durumu ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Donemi Tiirkiye’sinde Icra Vekilleri Heyetinin

uygulamalari1 gosterilmistir.

Meclis hiikiimeti sisteminin diktatorliige yol agma tehlikesinin yaninda bazi
yazarlar aslinda meclis hiikiimeti sisteminin parlamenter sistemden ayriminin mutlak
olamayacagini ifade etmislerdir. Ozellikle Mirkine-Guetzevitch, meclis hiikiimeti
sisteminin parlamenter sistemin bir bagka ¢esidi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu goriise gore
gerek parlamenter sistem gerekse de meclis hiikiimeti sistemi, cogunluga dayanan hiikiimet
sistemi olmalart ve meclisin bakanlar1 azledebilmesi veyahut istifaya zorlayabilmeleri
acilarindan benzer hususlara sahip olduklar1 savunulmustur. Ayrica Guetzevitch, meclis
hiikiimeti sisteminin ilk 6rnegini olusturan Fransiz Ulusal Konvansiyon Meclisi yonetimi
esnasinda Kamu Selameti Komitesi'nin iktidar1 ele gegirdikten sonra, uygulamada
parlamenter hiikiimet sistemi esaslarmma gore bir yonetim sergileyisini ornek olarak
vermektedir. Meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistem arasinda ayirt edilebilir bir
fark olmadig1 goriisiine kars1 ¢ikan yazarlar ise meclis hiikiimeti sistemine dair kesin bir
cergeve ¢izmenin ¢ok zor oldugunu ifade etmislerdir. Her iki sistem arasindaki farki, bir
yonelim ve bir ruh farki olarak acgiklayan Paul Bastid, doktrinde ifade edilen meclis
hiikiimeti sistemlerinin esasinda birbirinden ¢ok farkli sistemlere uygulandiklarindan

dolayr parlamenter hiikiimet sistemi ile meclis hiikiimeti sisteminin belirsizlesen



siirlarinin  meclis hiikiimetine dair bir tanimlama yapabilmeyi c¢ok zorlastirdigini

savunmustur (Ozbudun, 1985: 479-480).

1.2. KUVVETLER AYRILIGINA DAYANAN HUKUMET SISTEMLERI

Genel manada hiikiimet sistemleri géz oniine alindiginda devletin biinyesinde yer
alan kuvvetlerin dizayn edilisi ve belirlenmis hareket alanlari, her bir hiikiimet sisteminin
kendine has karakteristik 0zelligini olusturmaktadir. Kuvvetler ayriligi sistemi de devlet
icinde yer alan kuvvetlerin hareket alanlariin sinirlarini belirlemesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ug¢ temel kuvvet olarak adlandirilan yasama, yiiriitme ve yargmin farkli
yollarla olusturulan uygulayicilar1 ve bu kuvvetlerin farkli organlarca kendi aralarinda
“Kontrol ve Denge” mekanizmasi ¢ercevesinde islemesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ayirt
edici temel Ozelliklerinden biridir. Kuvvetler ayrilig1 sistemini benimsemis her iilkenin
kendine has yonetsel gelenek ve ozelliklerine uygun kontrol ve denge mekanizmasi

bulunmaktadir (Beceren, 2013: 287-289).

Kuvvetler ayriligi sistemi esasinda iki temel hususu hedeflemektedir. Iktidar
sahiplerinin yonetimi despotizme ¢evirmelerini engellemek ve kisi hak ve 6zgiirliikklerinin
giivence altina alinmasidir. Bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi icin ise kuvvetleri temsil
eden organlarin birbirlerine etki etmeyecek sekilde bagimsizliklarinin saglanmasi ve devlet
fonksiyonlariin belirginlestirilerek uygulayic1 organlara tanzim edilmesi geregi
savunulmustur. Bu baglamda kuvvetler ayrimi iki temel hususu icermektedir. Biri devlet
fonksiyonlarmin birbirlerinden ayristirilmas1 ile bu fonksiyonlar1 uygulayacak olan
organlar arasindaki bagimsizlik niteliginin saglanmasidir. Devlet fonksiyonlarinin
ayristirilmasi devletin her bir fonksiyonunun bir organa tevdi edilerek diger organlarin bu
fonksiyonun yerine getirilmesine miidahale edememesi manasina gelmektedir.
Fonksiyonlar1 uygulayacak olan organlar arasi bagimsizlik ise her bir organin olusumunda,
gorevini ifa edisinde ve gorevinin sonlandirilisinda diger organlarin herhangi bir etkisinin
bulunmamas: anlasilmaktadir (Anayurt, 2018b: 342). Ilk olarak Aristoteles tarafinda iiclii
ayrim manasinda ifade edilen kuvvetlerin varligir daha sonra 17. yiizyil sonu itibariyle John
Locke ve sonraki agamada Montesquieu tarafindan kuvvetlerin varligi ile birlikte bu
kuvvetlerin ayrilmasi gerektigi ve her bir kuvvetin ayr1 bir biitiinliigli ifade edilerek

giinlimiize gelmektedir (Arslan, 2015: 16-24).

Kuvvetler ayrilig1 diislincesi, karma ve dengeli yonetim diisiinceleri ile devlet
fonksiyonlar1 teorileri temelinde olusturulmus, kokeni antik caglara dayanan fikri alt

yapiya sahiptir (Vile, 1998: 3). Bu diisiincenin antik donem temsilcisi ve diislinsel temelini
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olusturan kisi olarak Aristoteles kabul edilmektedir (Karakul, 2015: 68). Aristoteles’in
devlete ait farkli giiclerle donanmis ii¢ temel iktidar bolgesini belirtmesi bu kabuliin en
onemli nedenlerinden biridir (Agaogullari, 2013: 355). Aristoteles “Politika” adl1 eserinde
kuvvetler ayriligina iliskin ilk izlerin gozlemlendigi devletin {i¢ kuvvet unsurunu; otorite
konumu olarak belirtilen memurlari, devlet diizeyinde 6nem arz eden konularin
tartisilmasini ve yargi gorevini ifade etmistir (Ertas, 2018: 27). Aristoteles’in ifade ettigi bu
liclii ayrimda giinlimiiziin yasama organina denk gelen tartisma konumu; mali kontrol,
savag ve bariga karar vermek, 6liim cezasina karar vermek ve kanun yapmak gibi islevlere
sahiptir. Memurlarin ve devlet yoneticilerinin yer aldigi ikinci konum ise gliniimiiziin
yiirlitme kuvvetine denk diismekte, yargi ise glinlimiiz yargi fonksiyonuna denk bir sekilde
ifade edilmektedir (Cekic, 2016: 444). Baz1 yazarlar Aristoteles’in belirttigi bu teorisinde
amacinin ¢ogunlugun mutlak egemenliginin engellenmesi ve miilkiyet haklarinin
korunmasi oldugunu ifade etmislerdir (Celik, 2011: 136). Touchard’in ifade ettigi diger bir
goriis ise Aristoteles’in amaciin giicler ayrimi marifetiyle birbirlerini frenleyen ve
denetleyen bir sistemin olusturulmasindansa devlet yapilarini incelemek ve aralarindaki

farkliliklar1 ortaya koymak oldugunu savunmaktadir (Agaogullari, 2013: 356).

Modern manada kuvvetler ayriligi teorisinin ortaya ¢ikist Ingiliz anayasal
kurumlarinin olusturulusu siirecinde krallarinin yetkilerini kisitlama g¢abalari ile goriildigi
kabul edilmektedir (Anayurt, 2018b: 344). Ingiltere’nin 1066 yilinda ugradigi Norman
Istilas1 ile 1689 yilindaki Haklar Bildirgesi (Bill Of Rights) arasinda gegen siire boyunca
yasananlar kuvvetler ayriminin adim adim olusturuldugu goriilmektedir (Gozler, 2017: 73).
Kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin temelini olusturan kuvvetlerin dengesi diisiincesi ilk etapta
zengin azmligin yoksul ¢ogunluga karst korunmasi1 amaciyla olusturulmus olsa da siireg
icerisinde 17. ve 18. yiizyillarda monarsilerin yetkilerini kisitlama araci olarak 6nerilen bir
diisiince olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Erdem, 2013: 314-315). Bu kapsamda modern
kuvvetler ayrimi diislincesi once John Locke, ardindan Montesquieu tarafindan
sistemlestirilmistir. Esasinda her iki diisiiniiriin yapmis oldugu sey Ingiliz siyasi tecriibesini
teorik olarak agiklamak olmustur. Yani kuvvetler ayrilig1 diisiincesi ingiliz siyasi tecriibesi
sayesinde dogmus olup, teori olarak sistemlestirilmesi Fransa’da olmustur (Anayurt,

2018b: 344-345).

Kuvvetler ayriligr ilkesini hiikiimetin temsili ile halkin egemenligi agisindan
inceleyen ilk kisi John Locke ’tur (Feyzioglu, 1997: 51). Locke, 1689 yilinda yazdig

“Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme” (Second Treatise Of Civil Goverment) isimli
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calismasinda Ingiliz siyasi uygulamasimin 1sigindan hareketle kuvvetler ayriligm devlet
iktidarmin siirlandirilmast baglaminda ele alarak kuvvetler ayrilifini ilk defa teorik bir
temel tlizerine kurmustur (Anayurt, 2018b: 345). Locke, mutlak monarsilerdense
demokrasilerin daha ideal bir yonetim bi¢imi oldugunu savunmus ve insanlarin temel hak
ve Ozgilirliiklerinin korunabilmesi i¢in demokratik devletin sinirlar1 olmasi gerektigini ifade

etmistir (Eroglu, 2010: 1-2).

Locke, “Uygar Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme” adindaki iinlii eserinde devlet
yonetimini kanun yapici olan “yasama giicli”, yasamanin yaptigi kanunlar1 uygulamakla
sorumlu olan “yiiriitme gilicii” ve savas ile barisa karar veren, ittifaklar yapan ve diger
devletlerle iligki kuran “federatif gii¢” olarak {i¢ kisma ayirmistir (Locke, 2018: 153-156;
Gozler, 2017: 74). Yasama fonksiyonunu icra edenlerin bunun yaninda yiirlitme organinda
yer almalar1 halinde kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri veya cikartilmis
yasalar1 hige saymalar1 ihtimalleri {izerinde durmustur. Insanoglunun dogasinda elde ettigi
iktidarin1 ve giiciinii devam ettirme ve onu birakmama egiliminde oldugunu ifade eden
Locke, baskict bir sistem olusmamasi i¢in kuvvetlerin ayriligini savunarak yasama ve

yiirlitmenin tek elde toplulastirilmasina kars1 durmustur (Akgiil, 2010: 82-83).

Locke’ un bu teoriyi olustururken vurguladigi ana husus, halk iradesini temsil eden
tek mesru otorite olarak yasama organi olan parlamentoyu yliriitme organindan iistiin
goriiyor olmasi ve yargi erkini yasamaya bagimli olan bir unsur olarak telakki etmesidir.
Bu nedenle kuvvetler ayrilig: teorisi manasinda Locke ‘un 6nemli katkilar1 olmus olsa da
yiirlitme karsisinda yasamanin istiinliigiinii tanimis olmasi ile yargi giiclinii yasamadan
bagimsiz olmayan bir nitelikte ifade etmesi nedeniyle giliniimiiz manasindaki kuvvetler
ayrimi sistemine ait teoriyi biitlinciil bir sekilde kusatmasi agisindan zayif kalmaktadir

(Asilbay, 2013: 249-250).

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin kurucu babasi olarak addedilen gercek adi Charles-
Louis de Secondad olan Montesquieu, teorisini 1748 tarihli Kanunlarin Ruhu ( De 1’ esprit
des lois) adl1 eserinin Ingiliz Anayasas1 baslig1 altinda ifade etmektedir (Gozler, 2017: 74).
Ingiliz ve Fransiz uygulamalaridan yola ¢ikarak teorisini olusturan Montesquieu, bu
teorisini ilk olarak kendisi olusturmamis, kendinden 6nce bu ilkeyi dile getirmis olan
Locke ’tan esinlenerek kuvvetler ayriligi ilkesini daha sistematik hale getirmistir (Anayurt,
2018b: 345-346). Kuvvetler ayriligr ilkesi anildiginda akla gelen ilk ismin Montesquieu
olmasinin nedeni, Montesquieu’niin kendinden onceki diisiiniirlerden farklilagip teoriyi

acik ve net bir sekilde ifade edip, Locke’un ayr1 bir kuvvet olarak nitelemedigi yarginin
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bagimsiz bir nitelikte kabul etmis olmasidir. Bdylece kuvvetler ayriligi sisteminin ve
birbirleri arasindaki dengenin kisi 6zgiirliikklerinin dayanagi ve giivencesi olacagini ifade

etmektedir (Tezig, 2018: 492-493).

Montesquieu her devletin yasama, yiiriitme ve yargi olarak adlandirdigi ii¢ kuvvetin
varligindan bahseder. Bu bahsedilen kuvvetlerden ilki yasama kuvveti olup kanun yapma,
diizeltme veya kaldirma islemini ifade eder. ikinci bahsedilen kuvvet ise idareci veya
hiikiimdar olarak adlandirdigi yiiriitme kuvveti olup, savasa ve barisa karar verme
diplomasi uygulamalar1 ve giivenligi tesis etmek ile ylikiimlii oldugunu ifade eder. En son
kuvvet olarak ise 6zel sahislar aras1 uyusmazliklarin ¢6ziimii ile suglularin cezalandirilmasi
islevini goren yargi kuvveti bahsedilmistir (Gozler, 2017: 74). Montesquieu ‘nun kontrol
ve denge mekanizmasi temelindeki temsili demokrasi fikri, keyfi yonetim ve despotizmin
Onlenebilmesi i¢in yasama, yliriitme ve yargi organlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini

savunmustur (Oztiirk, 2018: 296).

Devletin yasama, yiiriitme ve yargi gibi lic temel fonksiyonunda bahseden
Montesquieu, bu ii¢ kuvvetin ayr1 ellerde olmasini 6zgiirliigiin giivencesi olmasi agisindan
elzem gormektedir (Anayurt, 2018b: 346). Ciinkii yasama, yiirlitme ve yarginin tek elde
toplanmasinin ve bagimsiz olmamasini 6zgiirliiglin yok olusu olarak agiklar (Gozler, 2017:
75). Her bir devlet fonksiyonunun ayri organlarca temsil edilmesi ve bu fonksiyonu ifa
eden organin diger organlarin miidahalelerine kars1 giivence altina alinmis olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Montesquieu’ye gore bu glivencenin saglanabilmesi igin her bir organin
dis miidahaleleri engelleyici bazi araclara sahip olmasi gerektigini ve bu donanimin
kuvvetler arasindaki kontrol ve dengeyi saglayarak asir1 giiciin olusmasi 6nlenmis, baskin

bir giiciin yerine 1liml1 bir giiciin meydana gelecegini savunmustur (Anayurt, 2018b: 346).

Montesquieu’niin ¢izmis oldugu kuvvetler ayrilig1 sisteminde, her bir organin igerik
ve olusumuna dair diislincelerini acik¢a ifade etmistir. Yiiriitme organma dair tek bir
kisinin yiiriitme gorevini ¢ok kisiye nazaran daha iyi yapabilecegi kanaatine dayanarak
yiirlitmenin tek bir kisi tarafindan ifa edilmesi gerektigini belirtmis, bu nedenle giiglii bir
monarkin bu gorevi istlenmesi gerektigini savunmustur. Yasama gorevinin ise iki
kisimdan olusan bir kurul tarafindan olugsmas1 gerektigi ifade etmistir. Yasama kurulunun
birinci kismi soylulardan olusurken diger kismi ise halki temsil edenlerden olusmasi
gerektigi diisiincesindedir. Boylece iki kisimdan olusan yasama kurulunun, her iki tarafin
birbirleri iizerinde kontrol ve dengenin saglanmasi i¢in dnemli oldugunu belirtmektedir.

Yasama kurulunun i¢ dengesi haricinde yiiriitme ve yasamanin da karsilikli olarak
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birbirlerini smirlandirmas: ve denetlemesi gerektiini savunmustur. Yarglt organinin
durumuna iligkin ise Montesquieu, sadece yasalarin uygulanmasini saglamakla yiikiimlii
olan yargmin, halktan temsilcilerin de bulunmasi1 gerekliliginin yaninda herhangi bir

meslegin veya grubun eline verilmemesinin 6nemine deginmistir (Gozler, 2017: 75).

Diistinsel altyapisint Montesquieu’niin goriislerinin olusturdugu kuvvetler ayriligi
sisteminin ana amaci, devlet iktidarinin tek elde toplulasmasi sonucu olusabilecek despotik
yonetimi ve keyfi uygulamalar1 onleyerek ozgiirliiklerin bu sistem vasitasiyla giivence
altina alimmasin1 saglamaktir. Aslinda basit bir diisiinsel altyapiya sahip olsa da
Montesquieu’niin ifade ettigi kuvvetler ayriligi doneminin sartlarina gore oldukca radikal
bir durum arz etmektedir. ifade edildigi donem itibariyle devlet yonetimleri hiikiimdar, kral
veya monark benzeri isimlerle anilan tek kisinin egemenligi altinda toplanmaktaydi. Bu
donemde Montesquieu devletin ¢esitli islevlerinin tek kisi elinden alinmasinin ve her bir
kuvvetin birbirleriyle kontrol ve denge mekanizmasi igerisinde ¢alismasinin 6zgiirliikleri
giivence altina alinmasi i¢in 6nemli oldugunu savunmustur. Bu diisiince 18. yiizyilda
anayasacilik hareketleri acisindan dikkate deger bulunarak o dénem itibariyle kuvvetler
ayrimi anayasalar i¢ine islenmis ve zaman icerisinde Montesquieu’niin bu diisiincesi bati
medeniyetinin  siyasal dislinceler iklimine kuvvetler ayrili§i nazariyesi olarak
eklemlenmistir. Mevcut siyasi sistemlerin ayriminda kuvvetler ayrimi ilkesi 6nemli bir yer
tutmaktadir (Anayurt, 2018a: 70). Nihayetinde Montesquieu, Ingiliz siyasi tarihinin
meydana getirdigi bir sistemin cercevesini ¢izerken, bunun yaninda kuvvetler ayriligi

sistemi teorisinin temellerini kurmustur (Ertas, 2018: 48).

Yukarida anlatilan hiikiimet sistemleri olusumlari ve icerikleri baglaminda modern
hiikiimet sistemlerinin yasama, yliriitme ve yargi iliskilerinin niteligine gore tiim diinyada
farklilastigr  goriilmektedir (Korucu, 2015: 126). Bu baglamda diinyadaki c¢esitli
demokratik hiikiimet sistemleri ele alindiginda Italya, Ingiltere ve Japonya hiikiimetin
yasamanin giivenine bagli oldugu ve cumhurbaskaninin sembolik nitelik arz ettigi
parlamenter sisteminin uygulandig1 goriilmektedir. Yiiriitmenin, yasamanin glivenine bagh
olmadan direkt halk tarafindan belirlendigi bagkanlik sisteminin en baskin Ornegi ise
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin karmasinm
olusturan yari-baskanlik sisteminin ise en belirgin uygulandig: iilke Fransa olarak goze

carpmaktadir (Hekimoglu, 2009: 23-24)
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1.2.1. Parlamenter Sistem

Parlamenter sistemi Leon D. Epsitein, yliriitmenin yasamadan dogdugu ve
yliriitmenin yasamaya karsi sorumlu oldugu anayasal demokrasi sistemi olarak ifade
etmektedir. Bu tanimdan hareketle parlamenter sistemin iki ana belirleyici 6zelligi oldugu
ifade edilmektedir. Birinci 6zellik olarak yiiriitmeyi olusturan hiikiimetin yasama organi
tarafindan segiliyor olmasidir. ikinci o6zellik ise hiikiimetin sorumlulugunun yasama
organina karsi oldugudur (Lijphart, 1996: 62-63). Ancak bu iki 6zellik biitiinciil olarak
diisiiniildiiglinde parlamenter hiikiimet sisteminin temel 6zelliginin, yiirlitmenin bir sekilde
yasama organi tarafindan ortaya ¢ikarilmasi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
hiikiimetin kurulmasi ve feshedilmesinin, parlamenter hiikiimet sistemlerinde yasama
meclislerinin temel bir islevi oldugu ifade edilmektedir.(Cheibub, Martin ve Rasch, 2015:
969). Yapisin1 kuvvetlerin yumusak ayriliginin olusturdugu parlamenter hiikiimet sistemi,
kuvvetlerin dengeli ve esit bir sekilde dagilimi s6z konusuyken yasama ve yiiriitme
arasinda da dengeli ve 1ilimli bir isbirligi temelinde olugsmus temsili bir yonetim sistemi

ongdrmektedir (Demir, 1998: 19).

Parlamenter hiikiimet sistemi Ingiliz tarihini yasadigi siyasal degisim siirecinin
dogal bir iirlinii olarak ortaya c¢cikmistir. 18. yiizyilda ortaya ¢ikan parlamenter sistemin
temellerini 15 Haziran 1215 tarihinde Kral Yurtsuz John ile baronlar arasinda imzalanan
Biiyiik Ozgiirliik Ferman1 (Magna Carta Libertatum) olusturmaktadir. Magna Carta ile
vergi diizenlemeleri ve artirimlar1 hususunda kralin baronlara danisma sartinin getirilmesi
ve yine baronlardan olusan bir kurulun Magna Carta’nin uygulanmasini denetleyecek
olmas1 kralin mutlak otoritesine karsi ¢ikan 6nemli diizenlemeler olmustur (Kama, 2016:
165). Zaman igerisinde baronlardan olusan danisma kurulu halktan gelen baska kesimlerin
de katilimlariyla temsil kapsama alani genislemistir ve bu kurul parlamento adiyla
anilmaya baglanmistir. Siire¢ igerisinde parlamento, halktan gelenler tarafindan olusturulan
“Avam Kamaras1” ile soylulardan olusan “Lordlar Kamarasi” olmak {izere ikiye
ayrilmistir. Ardindan kralin 1689 yilinda kabul ettigi Haklar Yasasi1 (Bill of Rights) ile
yasamaya dair pek ¢ok yetkisini parlamentoya devretmistir. Bu asamayla birlikte
parlamento kavrami giiglenerek Ingiliz siyasal sisteminde ©nemli bir yer almaya
baglamistir. (Arslan, 2009: 51-78). Dolayisiyla yukarida bahsedilen tarihi gelismeler
1s18ida denilebilir ki, parlamenter sistem Ingiliz tarihinin kendine &zgii gelisim siireci
icerisindeki olaylarin bir sonucu olup, teorik tartigmalar sonucu meydana gelen insan

diisiincesi iiriinii bir sistem degildir (Kama, 2016: 163-164). Ayrica Ingiltere, tarihi
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uygulamalarin ve yasanmisliklarin olusturdugu bu durum icerisinde Ingiliz fikri altyapist
ve geleneklerinin de katkisiyla iktisadi ve siyasi kurumlarla birlikte Ingiliz halkinn da
sisteme uyumu miimkiin olmustur. Tiim bu etkenlerin katkis1 neticesinde sistemin
siirekliligi ve gelisen sartlara uyumu saglanmis ve parlamenter hiikiimet sisteminin diger
pek cok iilkenin de Ornek alacagi bir seviyeye ulasmasi sonucunu olusturmustur (Cam,

2000: 11).

Parlamenter sistemin savunulmasindaki ana amag, iktidarin mutlak tek hakimi ve
yiirlitiiclisli olan krala karg1 yetkilerini sinirlandirarak temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasi ve monarsinin dengelenmesi olmustur (Ustabulut, 2016: 49). Parlamenter
sistem i¢in yasama ve yiiriitme sisteminin bahsedilen dengeli yapiyi i¢erdiginden soz edilse
de Ingiliz uygulamasinda yiiriitmenin yasamaya karsi belirli bir istiinliigii kabul
edilmektedir (Fendoglu, 2010: 10). Bu baglamda Sartori (1997: 137) adi itibariyle
parlamenter hiikiimet sisteminin parlamento egemenligini ifade ettigini sdylemis, sistemin
esasinin  kuvvetlerin ayrimindan ziyade kuvvetlerin paylasimindan olustugunu

savunmustur.

Parlamenter hiikiimet sistemini de ifade eden “Yumusak Kuvvetler Ayrilig
Sistemi” (Flexible Seperation of Powers System) yasama ve yiirlitmenin isleyisi farkli
organlar elinde olmus olsa bile yumusak ibaresinin de geregi olarak birbirlerinden mutlak
bir sekilde bagimsiz degillerdir. Yasama ve yliriitme organlarinin bazi hallerde i¢ ige
geemekte ve birbirlerinin varliklar1 hakkinda miidahalelerde bulunabilmektedirler. Bununla
birlikte i¢ ige gecisin dogal bir sonucu olarak isbirligi yapmalari da sistemin islerligi
acisindan zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle yumusak kuvvetler ayrilig1 sistemi veya
parlamenter hiikiimet sistemi de denilen bu sisteme bir diger isim olarak “Kuvvetlerin

Isbirligi Sistemi” de denilmektedir ( Gozler, 2017: 91).

Parlamenter hiikiimet sisteminin bu i¢ i¢ce gegisinin ve isbirligi igerisinde olma
durumunun yasama ve Yyiirlitme arasindaki etkilesimi ortaya ¢ikaran cesitli araglari

bulunmaktadir (Gozler, 2017: 95-96):

e Kanunlarin yapim siirecine hiikiimet olarak yiiriitme de tasari sunarak dahil
olabilmektedir. Bu durumun yaninda kanunlarin yapim siirecindeki ikinci etkilesim
olarak yasama organinin onaylamis oldugu kanunlar1 yiiriirliige koyabilmesi (1sdar)

icin devlet bagkanina sunulma zorunlulugu bulunmaktadir. Devlet baskan1 yasama
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organi tarafindan gonderilen kanunu ytirtirliige koyabilecegi gibi tekrar goriistiliip
gozden gegirilmesi i¢in yasama organina geri gonderebilmektedir.

e Biitcenin hazirlanis asamasi yiirlitme organi tarafindan yapilmakta iken, biit¢enin
uygulanabilmesi yasama organinin onayina baghdir.

e Biitcenin benzeri seklinde uluslararasi antlagsmalar da yiiriitme organi tarafindan
yapilmakta, ancak yine yasama organi tarafindan onaylanmaktadir.

e Yasama organinin ylriitme organi iizerinde soru, gensoru, meclis arastirmasi ve

sorusturmasi benzeri ¢esitli denetleme yontemleri bulunmaktadir.

Parlamenter hiikiimet sisteminin Ozelliklerine bakildiginda ise Lijphart’in
siiflandirmasi 1s18inda parlamenter sistemin asli ve tali olmak iizere iki kisma ayirarak

incelendigi goriilmektedir(Hekimoglu, 2009: 133):

Asli ozelliklerden ilki olarak, yiiriitmenin yasama organindan kaynaklanmast; yani
yiirlitmeyi yasama organinin segerek olusturmasidir. Bir diger 6zellik ise yiirlitme organini
olusturan hiikiimetin devlet bagkan1 ve hiikiimet olmak iizere ¢ift bagh (diialist) yapisidir.
Son olarak ise ylriitmenin iki bagindan birini olusturan hiikiimetin yasama organina karsi
sorumlulugu ve diger basi olusturan devlet baskaninin ise bakanlar kurulunun aksine

yasamaya kars1 olan sorumsuzlugu durumlari goriilmektedir.

Parlamenter hiikiimet sisteminin tali 6zelliklerine bakildiginda, ilk 6zellik olarak
yasama organinda yer alan bir milletvekilinin yiiriitme organinda bakan olarak goérev
alabilmesi bulunmaktadir. ikinci olarak bakanlar kurulunun yasama organinin
calismalarina tasar1 sunarak veya bakanlar kurulu iiyelerinin yasama meclisi c¢aligmalar
esnasinda orada bulunarak, dinleyerek ve s6z hakki alarak katilabilme 6zelligi
bulunmaktadir. Son olarak ise yasama ve yiiriitme organlarimin karsilikli olarak

birbirlerinin varliklarina son verebilme haklar1 ifade edilmektedir (Lijphart, 1996: 62-67).

Lijphart’in ifade ettigi ozellikler baglaminda parlamenter sistemin 6zelliklerinin

hepsini bir biitiin halinde inceledigimizde genel olarak su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

e Yiriitme organinin iki bagliligi: parlamenter hiikiimet sisteminin temel 6zelligi olan
diialist yap1, parlamenter sistemin dogdugu yer olan Ingiltere’”de monarsik
parlamenter sistem olarak olugsmakta ve devlet baskani niteligindeki ta¢ sahibi
yiirlitmenin sembolik yetkilere haiz ve sorumsuz tarafini1 olusturmaktadir. Meclis
cogunlugunu elinde bulunduran parti liderinin basbakan olan atandigi bakanlar

kurulu tarafi ise sorumlu tarafi olusturmaktadir (Turpin ve Tomkins, 2007: 354-
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357). Devlet baskaninin sorumsuz olusu, yetkilerini ancak bakanlar kurulunun bir
iyesinin karsi-imzastyla kullanabilecegi bir durum olusturmaktadir (Gozler, 2017:
92). Baslangicta bakanlar kurulu iiyelerinin birbirleri {izerinde herhangi bir hukuki
manada istiinliigii bulunmazken, Ingiltere’de siire¢ icerisinde 1937 tarihli yasayla
bagbakanin hiikiimetin basi oldugu ve bakanlar kurulundan sorumlu olarak
bakanlarin {izerinde bir statiiye kavusturulmustur (Tezig, 2018: 505).

Devlet Baskaninin Siyasal A¢idan Sorumsuzlugu: parlamenter sistemin dogdugu
toprak olan ingiltere’de bu husus “Kral Hata Yapmaz” (The king can do no wrong)
ifadesiyle somutlastirilmistir (Anayurt, 2018b: 366). Devlet baskanin1 sorumsuz
kilmanin temelinde yiiriitmeyi istikrarli ve devamli kilma diisiincesi bulunmaktadir(
Tezig, 2018: 506). Sorumsuzlugun saglanmasi da karsi-imza kurali ile saglanarak
yapilan iglerin sorumlulugunu hiikiimet kanadindan imzayr atan kisi {istlenmis
olmaktadir. Bu baglamda devlet baskani ancak bakanlar kurulu araciligi ile
yetkilerini kullanabilmektedir(Anayurt, 2018b: 366). Ayrica, karsi-imza kuralinin
uygulanis1 yiiriitme icerisindeki devlet baskaninin sorumsuzlugunun agik olmasi
nedeniyle parlamento karsisinda asil sorumlu olacak kisinin bulunmasina olanak
saglamaktadir (Gozler, 2001: 251). Devlet baskan1 gorevi ile ilgili hususlarda ancak
vatan hainligi ile suglanabilirken gorevi harici konularda ise cezai ve hukuki agidan
sorumlu tutulabilmektedir(Fendoglu, 2010: 11).

Hiikiimetin Yasama Organina Kars1 Sorumlulugu: Parlamenter hiikiimet sisteminde
ylriitmenin bir tarafin1 olusturan devlet baskanliginin sorumsuzluguna karsin
yiiriitmenin diger tarafini olusturan bakanlar kurulunun yasama organini teskil eden
parlamentoya karst hem kurul olarak kolektif sorumlulugu hem de her bir bakanin
bireysel olarak sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluk kapsaminda yasama
soru, gensoru, meclis arastirmasi veya sorusturmasi gibi araglarla yiirlitmeyi
denetlemekte veya gerekirse giivensizlik oyuyla diisiirebilmektedir (Onar, 2005:
74-75). Yasama organina karst bu sorumlulugun niteligi siyasal sorumlulugu
icermektedir. Siyasi sorumlulugun yaninda bakanlarmm hukuka aykir1 eylemleri
nedeniyle cezai ve hukuki acidan sorumluluklari da bulunmaktadir (Tuncgkasik,
2017: 6-7).

Fesih Mekanizmast: Parlamenter hiikiimet sisteminde yiiriitme ve yasamanin denge
ve esitlik ilkesi baglaminda hareket etmekte oldugundan dolayr her iki organin
birbirlerini  etkileyebilecek araglarla donanmustir.  Yiiriitmenin yasamayi
feshedebilmesine karsin yasama organinin da yiirlitme organini giivenoyu
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mekanizmasiyla diistirebilmesi miimkiin olmaktadir. Parlamenter sistem igerisinde
her iki organin birbirine kars1 kullanabilecegi fesih kurumu bir nevi simetrik siyasal
silah hiiviyetindedir. Bu baglamda fesih kurumu yasama organinin yiiriitmenin
sorumlu kanadin1 olusturan hiikiimeti denetleme aracit iken yiirlitmenin de
yasamaya karsi ayni yetkiye sahip olusu dengeleme kavraminin geregi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Anayurt, 2018b:370).

Parlamenter hiikiimet sistemin yukarida belirtilen kabul goérmiis genel tanimlayict

ozellikleri disinda bazi diger 6zellikleri de bulunmaktadir. Yasama organinda yer alan bir

milletvekilinin ayn1 zamanda yiirlitme organi olan bakanlar kurulunda bakan olarak gorev

alabilmesi, yiiriitme organinin yasama organi c¢alismalarina gerek kanun tasarisi sunarak

gerekse de bakan ya da bagbakanin birebir yasama meclisinde bulunma ve s6z alma

yollartyla meclis faaliyetlerine katilabilmeleri ve hiikiimetin se¢im yoluyla degil de yasama

organinin belirlemesi yoluyla olusmasi da diger oOzellikler olarak ifade edilmektedir

(Gozler, 2017: 93-95).

Parlamenter sistemin kendi icerisinde giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu

baglamda parlamenter hiikiimet sisteminin gii¢lii yonleri su sekilde belirmektedir (Gozler,

2000: 26-27):

Sisteme dair tikanikliklarin ¢6ziim yolu bulunmaktadir: parlamenter sistemde
yiirlitme, yasama organi icerisinden olustugu i¢in ve hiikiimetin yasamada
cogunlugu elde edenlerden olustugu goz oniline alinirsa uyusmazlik ¢ikma ihtimali
diisiik olmaktadir. Bu duruma ragmen herhangi bir uyusmazlik, yasama ve yiiriitme
organlart arasinda fesih ve gilivenoyu mekanizmalariyla dengede tutulmaya
calisilmakta en nihayetinde uyusmazlik halk tarafindan ¢6ziilmektedir.

Sistem Esnekligi: Yukarida belirtildigi lizere fesih ve glivenoyu mekanizmasi ile
dengenin saglanmast miimkiin iken aym1 zamanda sistemin duraganligmma ve
tikanikligina karsi bir 6nlem olarak bulunmaktadir. Herhangi bir kriz aninda mutat
olan secim siiresini beklemeye gerek kalmaksizin hiikiimet degisikligi icin se¢ime
gidilmesi miimkiindiir.

Uzlastiric1 Devlet Bagkani: Parlamenter sistemde yiiriitme organinin sorumsuz
kanadmi teskil eden devlet baskani partiler iistii bagimsiz bir nitelik tagimasi ve
devletin biitiinliigii ile birlikteligini temsil ettiginden dolayr partiler arasi siyasi

miicadelelerde uzlastirici ve yatistirici nitelikte bir rol teskil etmektedir.
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Kutuplagmay1 azaltict 6zellik: sert kuvvetler ayriligina dayanan baskanlik
sisteminde kazananin her seyi kazandig1 ve kaybedeninse her seyi kaybettigi ve bu
nedenle kaybedenlerin dislandigt bir ortamda kutuplasmanin arttigi ifade
edilmektedir. Bagkanlik sistemindeki bu durumun aksine parlamenter sistem
hiikiimetin devam edebilmesi i¢in yasama meclisinde temsil eden tiim partilerin
giivenoyuna ihtiyag duydugundan sistem tarafindan dislanma s6z konusu
olmamaktadir. Aksine iktidarda olmayan partiler muhalefet konumuna gecerek

kanun yapimi ve hiikiimetin denetimine istirak etmektedir.
Parlamenter hiikiimet sisteminin zay1f yonleri ise su sekildedir:

Istikrarsizlasmis Hiikiimet: Hiikiimetin parlamenter sistemde yasama organinin
giivenine dayaniyor olmasindan dolayr hiikiimetin devamliligi yasama organinin
kararina bagli olmaktadir. Sistem kendi igerisinde bu durum nedeniyle olasi bir
istikrarsizlik barindirmaktadir (Lijphart, 1996: 67).

Zayif Hiikiimet: Parlamenter hiikiimet sisteminde koalisyon hiikiimetlerinin
kurulabilmesinden dolayi, hiikiimetlerin bazen zayif bir nitelik tagimasia neden
olabilmektedir. Ciinkii koalisyon ortag:i her bir partinin hiikiimetin politikalarinda
ortak bir noktada bulugamamalari, farkli siyasi altyapr ve kiiltiire sahip partilerin
yonetim agisindan farkli diisiincelerinin olmasi, parlamenter hiikiimet sisteminde
koalisyon hiikiimetlerinin dmriinii kisaltan hususlar olmaktadir (Tungkasik, 2017:
16).

Diisiik Nitelikli Demokrasi: Parlamenter hiikiimet sisteminde dncelikle segmenlerin
oy kullaniminda gelecege dair ongdriillerde bulunmasi zorlasmaktadir. Ciinkii oy
verilen partinin seg¢imlerden galip ¢ikmasi durumunda hangi milletvekilinin
basbakan olarak belirlenecegi veya koalisyon durumunda partisinin kurulacak olan
hiikiimete dahil olup olmayacag bilinememektedir. Parlamenter hiikiimet
sisteminde hiikiimetin secilmis vekillerden miitesekkil meclis igerisinden ortaya
¢ikmasi, halkin hiikiimeti dogrudan belirleyemedigi icin elestiri konusu olmaktadir.
Ayrica parlamenter sistemde kurulan koalisyon hiikiimetleri doneminde yasanan
kotli durumlarda, sorumlulugun hangi partiye ait oldugunun net bir sekilde
belirlenememesi hesap sormayi giiglestirmektedir. Bu baglamda istikrarsiz ve
koalisyonlu bir hiikiimetin sorgulanmasinin zorlugu, parlamenter hiikiimet sistemi
icerisinde demokrasinin niteligini diisliren bir unsur olarak ifade edilmektedir

(Gézler, 2011: 618).
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Kuvvet ayrilig1 esasina dayanan parlamenter hiikiimet sistemine dair giiglii ve zayif
yonlere bakildiginda modern bir demokrasinin idealize edilmesi c¢abasi sonucunda bir
genelleme yapabilmenin miimkiin olmadig goriilmektedir (Riggs, 1997: 256-257). Ulke
gergekleri goz Oniine alindiginda belirtilen 6zelliklerden bir veya bir kaginin One
¢ikabilmesi miimkiindiir. Parlamenter hiikiimet sistemine ait zayif ve giiclii yonlerden
bazilarinin sivrilebilmesi o iilkenin genel siyasi sistemine ait kurum ve kurallar ile iliskiler
aginin goriiniimiine bagli olmaktadir (Gozler, 2000: 31). Bazi1 diisiiniirler tarafindan
Parlamenter sistemin siirekliligi ve genis sartlar altinda hayatta kalma kapasiteleri
acisindan bakildiginda bagkanlik sistemine kiyasla ekonomik kriz donemleri gibi Kkilit
konularda daha iyi performans gosterdigi ifade edilmektedir (Cheibub ve Limongi, 2002:
3). Parlamenter sistemin ifade edilen bu iyi performansi Przeworski ve arkadaglarinin 135
iilkenin gozlemlenmesi neticesinde ¢ikan sonuglar itibariyle de parlamenter sistemlerin

daha uzun siire yasadigina en 6nemli kanit1 olusturmaktadir (Riggs, 1997: 257).
1.2.2. Yari-Baskanlhk Sistemi

Ilk kez Fransiz gazetesi Le Monde ‘un kurucusu Hubert Beuve-Mery’nin
dillendirdigi (Parsak, 2012: 11) yar1 baskanlik hiikiimet sistemi, 1958 anayasasinin
esasinda parlamenter bir sistem Ongdrmesiyle birlikte, devlet baskaninin da ©6nemli
yetkilere sahip oldugu bir durumdaydi. Yari-bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikisina neden
olan siire¢ ise 1946 ile 1958 yillar1 arasinda Fransa’nin parlamenter hiikiimet sistemi
icerisinde 25 hiikiimetin kurulmas: sebebiyle olusan siyasi ve ekonomik istikrarsizlarin
yasanmas1 olmustur (Yiksel, 2013: 51-52). 5. Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi’nda (1958)
yapilan 1962 yili degisikligi ile devlet bagskaninin halk tarafindan secilerek daha giiclii
yetkilere kavusmasi yeni bir siyasal modelin olusmasinin 6niinii agmistir (Demir, 2013:
835). Yari-bagkanlik hiikiimet sistemi diinyada Fransa ile 6zdeslesmis olsa da ilk kez
Weimar Cumbhuriyeti’nce uygulanan bu sistem, o donemlerde yari-bagkanlik hiikiimet
sistemi i¢in herhangi bir tanimlama olmadigi i¢in kuvvetli bir baskanlik makaminin

dengeledigi parlamenter sistem olarak algilanmaktaydi (Acar, 2016 62).

Diinya capinda yari-bagkanlik sistemini benimseyen pek cok iilke bulunmaktadir.
Yukarida belirtildigi {lizere ilk Ornekleri Weimar Cumhuriyeti ve Finlandiya’da
uygulanmistir. Yari-baskanligin bu ilk 6rneklerinden sonra diinyaya yayilimi yavas olmus
olsa da, sonrasinda 1990’11 yillarin baslarinda kendini gosteren {i¢lincii demokratiklesme
dalgas1 esnasinda biiyiik bir yayilim gostererek pek ¢ok yeni demokrasinin anayasal seklini

olusturmustur. Gilinlimiizde ise yari-baskanlik hiikiimet sistemi pek ¢ok farkli nedenlerle
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uygulanmaya  calisilmaktadir.  Tiirkiye i¢in  yari-bagkanlik  sistemine  gecis,
cumhurbagkaninin yetkilerini arttirmak amaciyla olmusken, Kenya i¢in ise muhalefet ile
cumhurbagkan1 arasindaki anlagsmazlik sonucu, cumhurbaskaninin yetkilerini kisitlamak

amaciyla olmustur (Elgie, 2011: 1).

Yari-bagkanlik hiikiimet sistemi, parlamenter hiikiimet sistemi ile bagkanlik
hiikiimet sisteminin belirli baz1 6zelliklerinin bir araya geldigi bir hiikiimet sistemi olarak
melez bir yap1 arz etmektedir. Bu melez yapinin genel 6zelliklerini irdelendiginde; devleti
temsil eden baskanin halk tarafindan se¢ilmesi ve anayasal baglamda baskanin genis
yetkilere sahip olusu nedeniyle baskanlik sistemine benzemektedir. Bagbakan
baskanligindaki bakanlar kurulunun halk tarafindan se¢ilmis parlamento tarafindan
giivenoyuna dayal1 faaliyete gegebilmesi ise parlamenter hiikiimet sistemine benzesmekte
ve ilgili 6zellikleri bu sistemlerden aldiginin bir gostergesi olmaktadir. Yari-baskanlik
sisteminin olmazsa olmaz 6zellikleri olarak devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesinin
yaninda devlet baskaninin anayasal temelli ve sadece kendisinin kullanabilecegi bazi
Oonemli yetkilerinin bulunmas: ifade edilmektedir. Ciinkii devlet baskaninin bu &nemli
yetkilerden mahrum kalmasi goriintiide yari-baskanlik sistemi varken esasinda bir

parlamenter sistemin uygulamada olacagi aciktir (Yazici, 2017: 92).

Belirtilen bu genel hususlarin yaninda yari-bagkanlik hiikiimet sistemi ile ilgili pek
cok yazarin zaman igerisinde farkli kistaslardan hareketle yapmis olduklart farkl
tanimlamalar1 bulunmakta, hatta {ilke uygulamalar1 bazinda dahi yar1 bagkanlik sistemi
tizerinde tam olarak bir uzlaginin saglanmamis oldugu goriilmektedir. Her ne kadar yari-
bagkanlik sisteminin basta tanimi ve pek ¢ok Ozellikleri ile ilgili tartisilan hususlar
bulunuyor olsa da esasinda parlamenter hiikiimet sistemi ile bagkanlik sistemlerinden farkl

bir yapisal durumda oldugu genel olarak kabul gérmektedir (Ulusahin, 2003: 218-220).

Yari-bagkanlik sisteminin tanimi1 ve niteligine dair bu tartigmalar baglaminda, 1980
yilinda yari-bagkanlik sistemine iliskin tanimi literatiire kazandiran kisi Maurice
Duverger’dir (Eroglu Durkal ve Karahoyiik, 2017: 56). Duverger, bir sistemin yari-
baskanlik sistemi olarak adlandirilabilmesi i¢in ii¢ unsurun bir arada bulunulmasi

gerektigini ifade etmistir (Duverger, 1980: 166):

e Bagkanin genel oyla halk tarafindan secilmesi.

e Bagkanin olduk¢a 6nemli ve genis yetkilere sahip olmasi.
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Sadece parlamentonun onayi ile devam edebilecek bagbakan ile bakanlarin yiirlitme
kapsaminda bulunmas.

Sartori (1997: 173-174) ise Duverger’in yari-baskanlik sistemi hakkinda ifade ettigi

unsurlarla uyumlu olarak bu unsurlar1 bese ¢ikartmistir:

Devlet bagkaninin dogrudan veya dolayli bir sekilde halk tarafindan belirli bir siire
kapsaminda segilebilmesi.

Yiirlitme yetkisini devlet baskaninin basbakanla paylasmasi sonucu ikili bir yapinin
ortaya ¢ikmasi.

Devlet baskaninin parlamentodan bagimsiz olmasi sebebiyle iradesinin hiikiimet
araciligiyla aciklanmasi ve bu sekilde yiiriitmeye dahil olmasi.

Bagbakan baskanligindaki bakanlar kurulu, parlamento biinyesinde olusup ona
bagli oldugu icin devlet bagkanindan bagimsiz bir nitelik arz etmesi ve devam
edebilmeleri i¢in gereken giivenoyunun da ancak parlamentonun g¢ogunlugunun
destegi ile miimkiin olmasi.

Devlet baskanligi makaminin ve yiiriitmenin ikili yapisinin diger kanadini teskil
eden bakanlar kurulunun birbirlerinden bagimsizliklar1 daimi kalmak iizere,
zamana ve sartlara gore degisen denge ve istiinlilk durumlarmin olabilmesi.

Sartori (1997: 174-177) Yari-baskanlik sisteminin adiyla miisemma bir sekilde ikili

bir yap1 olusturdugu icin boliinmiis bir siyasi otorite sistemi oldugunu ileri siirmiistiir.

Linz, yari-bagkanlik sistemini kuvvetler ayriligi ilkesinden 6nemli oranda bir

sapmay1 gosterdigini sdylerken, ikili yiirlitme olarak adlandirdig: yari-bagkanlik sisteminin

su hususlara dayali1 olarak bulundugunu ifade etmektedir (Yazici, 2017: 98):

Devlet baskani secimlerinin, dogrudan veya dolayli bir sekilde halk tarafindan
yapilmasi.

Devlet baskaninin, meclis lizerinde fesih mekanizmasini ¢aligtirabilmesi.
Bagbakanin parlamento destegini alarak, devlet bagkani tarafindan atanmasi.

Farkli bir bakis agist olarak Shugart ve Carey ise diger yazarlarin yari-baskanlik

sistemi olarak adlandirdiklar1 kavrami, bagkanci-parlamenter sistem ve bagkanci-baskanlik

olarak iki baslikta incelemislerdir. Bagskanci-parlamenter sistem, yiirtitmenin kullaniminda

onceligi devlet bagkanina birakirken bagkanci-baskanlik sisteminde ise baskana

birakmaktadir. Ama her iki sistemin ortak 6zelligi ise yliriitmenin paylasiminda bir tarafi
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devlet bagkani olustururken diger tarafi ise basbakan bagkanligindaki bakanlar kurulu

olusturmaktadir (Yazici, 2017: 102).

Yari-bagkanlik hiikiimet sistemi kendine has bazi Ozellikleriyle hem bagkanlik
sistemi hem de parlamenter sistemden ayrilmasiyla diger sistemlerden farklilasmaktadir.
Ancak her sistemin oldugu gibi yari-baskanlik sisteminin de bazi avantaj ve dezavantajlari

bulunmaktadir.

Yari-baskanlik sisteminin avantajlarma bakildiginda devlet baskaninin halk
tarafindan belirli bir siire icin seciliyor olusu, bu sistemin demokratik yoniinii
desteklemekte olup yiiriitmenin ¢ift basliligr ise dengeyi ve uzlasma kiltiiriinii tesvik
etmekte, sistemin tek bir unsurunun baskin ¢ikmasimi engelledigi goriilmektedir.
Yiiriitmenin sorumlulugunun parlamenter sisteme nazaran daha yiiksek oldugu yari-
baskanlik sistemi igerisinde baskanin belirli bir siire i¢in segilip yasama organinca
uzaklastirilamamasi, yiiriitmenin istikrarin1 saglama adia 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Bu
durumun baskanlik sistemine benzer bir sekilde yiirtitmenin basi olarak baskana, belirli bir
siire katlanma zorunlulugunu ortaya cikaran katilik sorunu olusturma ihtimalinden so6z
edilmekte ise de bu durum iki bash yiiriitme igeren yari-bagkanlik sisteminin sadece bir
tarafi icin s6z konusu oldugundan bu derece bir katiliktan bahsedilememektedir.
Yiriitmenin parlamentonun giivenoyuna bagli kanadi olan bakanlar kurulu ise her an
parlamento tarafindan giivensizlik oyu ile diisiiriilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ayrica
devlet bagkaninin siyasi parti haricinde bir pozisyon almasi ve arabuluculuk rolii iistleniyor
olabilmesi, uygun siyasi kiiltiir ikliminde saglam temelli bir demokrasinin yesermesine

sebep olabilmektedir (Ozdemir, 2018: 87-88).

Yari-bagkanlik hiikiimet sisteminin zayif yonlerine bakildiginda baskanin halk
tarafindan seciliyor olusu, bagskanin siyasi siireci kisisellestirmesine ve hukuk kurallarina
aykirt bir bi¢imde davranis sergilemesine yol agabildigi goriilmektedir(Erdem, 2017: 5).
Yari-bagkanlik hiikiimet sisteminin 6ngordiigii iki bash yiiriitme yapis1 hiikiimet ile devlet
baskani arasinda yetki ayrimimnin net olmadig1 hallerde c¢esitli krizlere yol agabilmektedir.
Yasama organi olan parlamento ile yiirlitmenin bir kanadini olugturan devlet bagkaninin
ayn1 mesruiyet kaynagi olarak halk tarafindan se¢ilmeleri nedeniyle ¢ifte mesruiyet krizine
yol acabilmektedir (Ozdemir, 2018: 88). Yari-baskanlik hiikiimet sisteminin neden
olabilecegi bir diger dezavantaj: baskanin, bagbakanin ve herhangi bir siyasi partinin veya
partiler koalisyonunun parlamentoda herhangi bir ¢ogunluga sahip olamadig:i hallerde

ortaya ¢ikabilecek boliinmiis azinlik hiikiimeti durumu olmaktadir. Bu durum parlamento
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icerisinde istikrarsiz ve sik sik degisen koalisyonlarin olusmasina neden olmakta ve bu
durum devlet bagkanmnin bu istikrarsizlik ortaminda yetki asimi niteligi tasiyan
miidahalelerine neden olabilmektedir. Bu baglamda devlet baskaninin yasanan
istikrarsizlik nedeniyle yetki disina ¢ikma adina kendini hakli gorerek yaptigi bu miidahale,
demokratiklesme siirecinin yara almasina neden olmaktadir (Elgie, 2007: 56-58). ki basl
yiirlitmenin neden olabilecegi son dezavantaj ise yliriitmeyi olusturan devlet baskani ile
hiikiimetin basi olan bagbakanin ayri1 partilerden olmasi durumunda, birbirine karsit
politikalarin uygulanmasi veya siyasi bir ¢ekisme nedeniyle idari agidan alinmasi gereken
kararlarin zamaninda alinamayip sistem krizine yol acabilmesidir. Farkli siyasi partilerin
yirlitmeyi paylastigt bu durum kohabitasyon (birlikte yasama) sorunu olarak
adlandirilmakta ve mevcut sistemin kilitlenmesinde bir baska unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar devlet baskanmnin siyasi tikaniklik durumlarinda meclisi
feshedip segimleri yenilediginde se¢im sonucunun benzer bir tablo ortaya koymasi halinde
yapilabilecek baska bir tikaniklik agici ¢6ziim bulunmamaktadir (Eroglu Durkal ve
Karahoytik, 2017: 64-65).

1.2.3. Baskanhk Sistemi

Baskanlik hiikiimet sistemi, yari-bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemden
ozellikleri itibariyle biiylik Olglide ayrilan bir sistem olarak (Aslan, 2015: 15) kuvvetler
ayriligr ilkesinin sert bir sekilde uygulandigi, kuvvetlerin birbirleriyle denge i¢inde olup
birbirlerini kontrol etmeleriyle birlikte icraci organ olan yiiriitme organinin Ustlinliiiine

dayal1 bir temsili hiikiimet sistemini ifade etmektedir (Kuzu, 1996: 14).

Bagkanlik hiikiimet sistemi bakildiginda parlamenter sistem benzeri tarihi
geligsmelerin bir {irlinli olmaktan ziyade 1787 yilinin mayis ayinda Filadelfiya’da toplanan
kurucu meclisin miizakereleri (Kuzu, 2017: 19) ve bu sistemin mucidi olarak anilan
Kurucu Babalarin (Founding Fathers) cabalar1 neticesinde olusturulmus bir sistemi ifade
etmektedir (Fendoglu, 2010 16). Bagkanlik sisteminin klasik bi¢imi ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) hayata gegirildigi goriilmektedir. Bu sistemin kurulusunda
ve anayasanin yazilisinda Kurucu Babalar esasinda demokratik nitelige dayanan bir
diisiinceyle hareket etmemislerdir, ¢iinkii 18. yiizyil Ingiltere’sinin ydnetim sistemini esin
kaynaklar1 yapmiglardir. Bu kapsamda Kurucu Babalarin asil diisiincesi sistemin yasama
organina bel baglamayan ve kuvvetlerin dengesine dayanan bir sistem ortaya koymak
olmustur (Tezig, 2013: 366-367). Amerika kitasinda yer alan ilk on ii¢ koloniye karsi

Ingiliz parlamentosunun sert igerikli uygulamalarinin ve koloni valilerinin baskict
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tutumlarinin yasama ve yiiriitme organlarma kars1 bir giivensizlik ortaminin olusmasina
neden oldugundan dolayi, Kurucu Babalar parlamenter sistemden ayr1 olarak ve 6zellikle
yasama ile ylriitmenin birbirlerini dengeleyecek bir hiikiimet sisteminin kurulmasina ¢aba
harcamuslardir. Bir bakima baskanlik sistemi Ingiliz parlamentarizminin modifikasyona
ugramis bir hali olarak sinirlandirilmig bir monarsinin cumhuriyet sistemine ¢evrilmis

goriintlisiinli vermektedir (Hekimoglu, 2009: 29).

Terimsel manada “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi” kavraminin Amerikan i¢ savasi
evvelinde ABD’nin ydnetim bicimini tanimlamak amaciyla ilk defa ingiliz gazetecileri
tarafindan kullanildig1r goriilmektedir (Tung ve Yavuz, 2009: 8). Nihayetinde baskanlik
sisteminin olusturuldugu bu ortam ve sartlar dikkate alinirsa, parlamenter sistemin Ingiliz
kiiltiir ve tarihinin yasanmisliklar1 ¢ergevesinde siiregelen uygulamalarin bir neticesi olup,
baskanlik sistemi ise Ingiliz parlamentarizminin etkisi neticesinde diisiinsel bir siirecin

sonucu oldugu goriilmektedir. (Kuzu, 2017: 19).

Pek cok siyaset bilimci baskanlik sistemi hakkinda goriislerini ifade etmis ve
goriiglerini ¢esitli tanimlamalar gercevesinde belirtmislerdir. Siyaset bilimci Giovanni
Sartori bir sistemin bagkanlik sistemi olabilmesi igin li¢ temel kriter belirlemistir. Bu ii¢

temel kriter bagkanlik sisteminin olmazsa olmazlarini ifade etmektedir:

Ilk kriter, devlet bagkanmin siiresinin dort ile sekiz yil arasinda olma sartiyla, yani
belirlenmis bir siire i¢in dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan secilmesi olarak
ifade edilmektedir. Sartori’nin en 6nemli kriter olarak ifade ettigi bu kriter, bash basina
baskanlik sistemi igin yeterli olmamakta, halk tarafindan secilmis bir baskanin ayni
zamanda giiglii yetkilere sahip olmasi gerektigini de ifade etmektedir. Diger bir kriter ise
parlamentonun, yiirlitme organi olarak gdrev yapan hiikiimetin ne goreve gelisinde ne de
gorevden ayrilisinda herhangi bir tesirinin bulunmayisina isaret etmektedir. Son olarak ise
yirlitme organinin higbir sekilde iki bagli bir goriintii vermemesi ve tim yiirlitme
faaliyetinin baskanin sahsinda biitiinlesmesi ve idare edilmesi olarak belirtilmektedir.
Sartori, ifade ettigi bu ii¢ sartin bir arada oldugu anda saf bir baskanlik sisteminden s6z
edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmis ve ayrica bagkanlik sisteminin onemli bir
istisnast olan ABD bagkanlik sistemi haricinde dayaniksiz ve zayif bir yapist oldugunu,

darbelere maruz kaldigini savunmustur. (Sartori, 1997: 113-117).

Arend Lijphart, bagkanlik sistemi hakkindaki goriislerini direkt ifade etmekten

ziyade parlamenter hiikiimet sistemi ile karsilastirma yaparak iki sistem hakkindaki
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zithiklar1  belirtmektedir. Bu kapsamda bagkanlik sisteminin parlamenter sistemle
karsilastirmali olarak iki temel 6zelliginin agiklanabilecegini savunmustur (Yazici, 2017:

22-26):

Bu baglamda ilk 6zellik olarak parlamenter sistemde yiirlitmenin ana unsuru olan
bagbakanin yasama organinca secilmesine karsin, bagkanlik sisteminde baskanin halk
tarafindan dogrudan veya dolayl olarak secilmesini belirtmektedir. ikinci unsur olarak ise
parlamenter sistemde yiiriitmeyi olusturan kabinenin yasama organina karsi sorumlulugunu
ifade ederken, baskanlik sisteminde ise baskanin siiresi belli olacak sekilde yasama
organinin giivenine dayanmadan gorevine devam edebilmesini vurgulamaktadir. Lijphart
bu ana Ozelliklerin yaninda, baskanlik sistemine dair bazi tali ozelliklere de vurgu
yapmistir. ilk olarak baskanlik sisteminde bir kisinin hem yasama hem de yiiriitme
organinda gorev alamamasini belirtirken, ikinci tali 6zellik olarak baskanlik sisteminde
yiirlitmeyi temsil eden baskan ile yasamay1 olusturan meclisin birbirlerinin gorevlerine son
verememesini belirtmis, son olarak ise bagkanin yiiriitme yetkisini tek basina sahiplenisini

ifade etmistir (Yazici, 2017: 22-26).

S. Matthew Shugart ve John M. Carey, baskanlik sisteminin dayanmasi gerektigini
ifade ettikleri dort temel kriteri ifade etmislerdir: Yasama ve yiirlitmenin birbirinden
bagimsiz sekilde karsilikli giivene ihtiyac duymadan belirli bir siire i¢in gérev yapmalari,
yirlitmenin basini teskil eden baskanin halk tarafindan segiliyor olmasi, baskanin
kendisine anayasa cercevesinde verilen kanun yapma yetkisinin bulunmasi ve secilen
yiiriitmenin hiikiimeti teskil etmesi belirtilen dort ana kriteri olusturmaktadir (Yazici, 2017:

26-27).

Juan Jose Linz bagkanlik sistemiyle ilgili goriislerini iki ana kriter baglaminda ifade

etmektedir (Linz, 1985: 1-15):

Yasama organinin ve yiiriitme organini teskil eden bagkanin se¢imlerinin belirli bir
stire i¢in yapiliyor olmasi belirtilmektedir. Yasama organinin mevcudiyeti yliriitmeden ayr1
ve bagimsiz bir goriintii ortaya koyarken, baskanin gorev siiresi de yasama organindan
bagimsiz olmaktadir. Linz’in ifade ettigi diger kriter ise demokratik mesruiyet
kazanilabilmesi i¢in hem yliriitmeyi olusturan baskanin hem de yasama organmi olan
meclisin halk tarafinca segiliyor olmasi gerektigidir. Bu sebeple Linz, bagkanlik sistemini
ikiz demokratik mesruiyet sistemi olarak belirtmektedir. Linz’in iki ana ozellik olarak

belirttigi bu kriterlerin yaninda bagkanlik sistemi icin ifade ettigi tali kriterler de
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bulunmaktadir. Baskanin pes pese ve belirli bir slire kapsaminda segilebiliyor olmast,
baskan yardimcisinin baskanin makaminda bulunamadigi belirli hallerde otomatik olarak
yerine gecebilmesi, hiikiimetin ve devletin basi olarak baskanin istedigi gibi kabineyi
atama ve azletme yetkisinin bulunmasi gibi tali nitelikte belirttigi kriterler de

bulunmaktadir.

Fred W. Riggs ise bagkanlik sisteminde baska bir hususa dikkatleri ¢ekmektedir.
Sistemdeki biirokrasinin yasama organi ile yiirlitme organi arasindaki paylasimin bir
sahnesi oldugunu belirtmektedir. Ortaya c¢ikan parcali durumun, baskanlik sisteminde
bagskanin kendi atamasiyla goreve gelen biirokratlar1 iizerindeki etkinligini azaltmakta
oldugunu savunmakta ve bu nedenle olusan parcali biirokrasinin devlet idaresi adina
verimli olmayip gerekli faaliyetlerin isleyisine zarar verecegini ifade etmektedir (Riggs,

1997: 257).

Bagkanlik Sisteminin tarihi gelisimine ve bu sistem hakkindaki tanimsal goriislere
baktiktan sonra, sistemin 6zelliklerinin belirtilmeye ¢alisilirken her ne kadar bazi yazarlar
tarafindan baskanlik sistemine dair asli ve tali ozellikler ayrimi ile belirtiliyor olsa da

baskanlik sistemine dair tiim ayiric1 6zellikler su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Bagkanlik sistemine dair ayiric1 6zelliklerinden biri, yliriitme organinin tek bash
olarak baskan tarafindan temsil edilmesidir. Parlamenter sistemden ayriks1 olarak tek bash
yiirlitmenin oldugu baskanlik sisteminde baskan, yetkisini dogrudan veya dolayli olarak
kullanabilmektedir. Parlamenter sistemde basbakan ve devlet baskanindan miitesekkil
yiiriitmenin iki pozisyonunun aksine, baskanlik sisteminde baskan yiirlitmeyi tek basina
istlenmektedir. Yiriitme organi tek kisiden olustugu i¢in baskanlik sisteminde yer alan
bakanlar bagkanin inisiyatifi dogrultusunda atanir ve gorevden alirlar. Bakanlarin
parlamenter sistemdeki gibi yasama meclisine karst herhangi bir sorumluluklar
bulunmamakta, tek sorumlu olduklar1 yer baskanlik makami olmaktadir. Baskan
yardimcilar1 ise yasama meclisinin oluru sartiyla bagkan tarafindan atama ve gorevden
aliniglar1  yapilirken, bagkanin belirledigi politika dogrultusunda hareket etme
zorunlulugundadirlar. Bagkan, gorevini istlenirken sistemde herhangi bir baska ortagi
bulunmadigindan dolay1 yliriitme gorevinin hem siyasi hem de hukuki manada

sorumlulugunu iistlenmektedir (Tezig, 2018: 532).

Baskanlik hiikiimet sisteminde baskan, dogrudan dogruya veya se¢im heyeti

aracilifiyla halk tarafindan secilmektedir (Lijphart, 1996: 63). Baskanin halk tarafindan
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seciliyor olmas1 onun yasama meclisi karsisinda giiclii bir konuma oturtmaktadir. Ayni
zamanda halk tarafindan secilmesi yasama organi gibi baskanin da mesruiyetini halktan
aldiginin gostergesi olmaktadir. Hiikiimette gbrev alan birisi yasama organinda gorev
alamadig1 gibi, yasama organinda yer alan bir meclis iiyesi de yiiriitme de gorev
alamamaktadir. Eger bir meclis iiyesi yliriitmede gorev alacak olursa iiyelik gorevini
birakmak zorundadir. Bu nedenle bagkan, bakanlar1 ve yardimcilarin1 yasama meclisinde
yer almayan veya meclis lyeligi gorevinden ayrilmis kisiler arasindan se¢mektedir.
Kuvvetler ayriligi geregi olarak da yiiriitme organi higbir sekilde yasama organinin
isleyisine karisacak sekilde kanun teklifinde bulunamamaktadir, ancak diisiince ve
dileklerini meclise mesaj seklinde iletebilmektedir. Buna mukabil yasama organmin da
hicbir sekilde yiirlitmenin is ve isleyislerine karisabilmesi miimkiin degildir. Yiiriitme
organinin yasamadan bagimsiz bir sekilde halk tarafindan se¢ilmesinden ve bu baglamda
bagimsiz ¢alismasindan hareketle yasama meclisine kars1 herhangi bir siyasi sorumlulugu

bulunmamaktadir (Karatepe, 2013).

Yasama ve ylriitme organlarinin birbirlerine karst siyasi sorumluluklari
bulunmamasinin dogal bir sonucu olarak, baskanin segildigi belirli bir siire boyunca
yasamanin gilivenine dayanmast s6z konusu olmadigi gibi baskanin da yasama organim
feshedebilme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir (Gozler, 2017: 83-84). Istisnai bir durum
olan Suglama (Impeachment) Mekanizmasi haricinde yasamanin, yiiriitme organinin
gorevine son verebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle gorev siiresi igerisinde baskanin
koltugunun ancak istifa, 6liim veya suclama hallerinde bosalabilme ihtimali bulunmaktadir

(Giiler, 2018: 303).

Bagkanlik sistemine dair gii¢lii yonlerini ele aldigimizda ilk olarak sistemin olumlu
karsilanan en 6nemli yoniiniin istikrarli bir yonetimin meydana geldigine iliskin goriisler
olusturmaktadir. Belirlenmis bir siire kapsaminda ve halk tarafindan secilen bagkanin
Suclama (Impeachment) Mekanizmasi istisna olmak {iizere, istifa, O0liim veya saglik
sorunlart sebebiyle ¢ekilme durumu haricinde yasama meclisi tarafindan gorevinden
alimamamasi, istikrarin saglanmasi i¢in en kuvvetli kanit olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yiiriitmenin tek kisi olarak bagkan etrafinda toplulagsmasi nedeniyle de bakanlarin
uzmanlasabilmesi ve bu baglamda daha etkin bir yonetimin sergilenmesi miimkiin olmakta
ve bagkanlik sistemini savunanlarca bu etkin yonetimin kuvvetler arasindaki kontrol ve
dengeler mekanizmasi ile birlikte kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesi haline geldigi ifade

edilmektedir. Yiiriitmenin tek kisi tarafindan iistlenilmesi hakkinda olumlu nitelikteki bir
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diger goriis ise kriz anlarinda karar alabilme yeteneginin daha etkin ve hizli olacagi
diistincesidir. Parlamenter sistemde kanunlarin ¢ogunlugu hiikiimet tasarisina dayanmakta
oldugu i¢in yasama organinin giicliniin asinmasina sebep olmakta, ancak baskanlik sistemi
yasama organindaki bu gilic asinmasii engellemekte ve yasama organmnin giiciini

korumasini saglamaktadir (Yaman, 2014: 88-89).

Parlamenter sistemle karsilastirildiginda baskanlik sisteminin aslinda en giiglii
yanlarindan biri de koalisyon hiikiimetlerinin neden oldugu istikrarsiz donemlerin
goriilmeyisidir. Sistemin zorlamis oldugu bu koalisyonsuz yiiriitme sistemi, yOnetsel
belirsizliklerin de Oniine ge¢mis olmaktadir (Yaman, 2014: 88). Boylece siyasi merkez
adina bir odaklanma noktasi olusmakta, baskanlig1 elde etmek isteyen adayin her kesimin
ithtiyaglarini karsilayabilecek bir politika yliriitmesi gerekmektedir. Bu sayede kiiciik parti
ve olusumlarin iktidar umutlar1 olmadigi icin merkeze dogru cekilerek merkezi parti
ideolojilerini etkileme yoluna gitmeleri ve bu cercevede siyasi agidan merkezi bir
giiclenmenin olmasi, istikrarsizligi engelleyen bir durum olarak goriilmektedir (Efe ve

Kotan, 2015: 76).

Bagkanlik sistemi hakkinda ifade edilen bir diger gii¢lii 6zellik ise daha demokratik
bir yonetim saglamasidir. Ciinkii yiirtitmeyi temsil eden bagkanin halk tarafindan seciliyor
olmas1 baskanlik yonetiminin kuvvetli bir mesruiyet cergevesinde gorev yapabilmesini
saglamaktadir. Parlamenter sistemle karsilagtirildiginda, parlamenter sistemde yiiriitmenin
yasama organi igerisinden se¢iliyor olmasi demokratik temsil ve mesruiyet acgisindan
parlamenter sistemin baskanlik sisteminin gerisinde kalmasina neden olmaktadir (Aslan,
2015: 17). Baskanlik sisteminin demokratik agidan olumlu bir diger yonii ise oy veren
se¢cmenin oy verdigi kisinin sec¢ilmesi halinde kimin hiikiimetin baginda olacagini bilmesini
ifade eden Ongoriilebilirliktir. Parlamenter sistemde yasama meclisine dair bir se¢im
yapilirken sonucta kimin bagbakan olacagi bilinemediginden demokratik agidan zayif bir
nitelik tasimaktadir. Baskanlik sisteminin bir diger demokratik yonii ise yliriitme organinin
tek kisiden olugmasi ve sorumlulugun ytiklenebilecegi makamin belli olmasindan hareketle
hesap sorulabilirlik agisindan net bir goriintiiniin ¢izilmesidir. Parlamenter sistemde sucun
baskasina atilma ihtimalinin yiiksek olmasina karsin baskanlik sisteminde sorumluluk
teshisi daha kolay olmakta ve yeni se¢im siirecinde baskanin uygulamalarina karsin hesap
sorulabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle baskanlik hiikiimet sisteminde
se¢cmenin baskan karsisinda hesap sorabilme giicii yiiksek olmas1 demokratik agidan daha

olumlu bir tablo ¢izmektedir (Gozler, 2011: 582).
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Bagkanlik sistemine iliskin ifade edilen goriisler arasinda olumlu yonlerine yapilan

vurgular oldugu gibi, olumsuz yonlerine dair goriislerde bulunmaktadir:

Bu kapsamda Juan Jose Linz bagkanlik sistemini, siyaseti sifir toplamli bir oyun
kapsaminda ya hep ya hi¢ olacak sekilde bir pozisyonun olugmasi egiliminde olan ve bu tiir
bir oyunun dogal bir ¢atigma potansiyelini ortaya ¢ikardigi i¢in kacinilmaz bir sekilde
sorunlu bir sistemi ifade ettigini savunmaktadir. Parlamenter sistemde, parlamento
secimleri tek bir parti i¢in kesin bir cogunlugu teskil edebiliyor olsa da sonucta
parlamentonun kendisi daha ¢ok sayida partinin temsil edildigi bir yer olmaktadir. Giig
paylasimi ve koalisyon olusturmanin oldukca yaygin oldugu parlamenter sistemde biiyiik
partiler koalisyon esnasinda daha kiigiik partilerin beklentilerine ve c¢ikarlarina 6zen
gostermektedirler. Bu nedenle diger partiler de iktidara ortak olma ihtimallerine binaen
sisteme katilma ve pay sahibi olma beklentilerini korumaktadirlar. Bu durumun aksine
baskanlik sisteminde baskan iktidari tek basina elde etmis olmasi ve bagimsiz bir otoriteye
sahip olmasi nedeniyle sadece kendisini se¢cen cogunlugun taleplerine cevap verme ihtimali
daha yiiksek olmaktadir. Bagskanin durusu ve rolii hakkindaki bu tiir varsayimlar dikkate
alindiginda kendisinin zaman igerisinde halk nazarinda daha sevimsiz bir pozisyon alacagi
muhtemel goriilmektedir. Bagkanlik se¢ciminde kazanan ve kaybeden taraflarin kesin olarak
belirlenmesi nedeniyle, parlamenter sistemdeki gibi ittifaklardaki kaymalar veya daha
biiyiik ulusal birlik koalisyonlarinin olusturulmasi gibi genis tabanli hiikiimetlerin meydana
gelmesi veya biiylik hadiseler karsisinda se¢imlerin yenilenmesi s6z konusu degildir. Bu
yiizden kaybedenlerin iktidar1 elde edebilmek adina yeniden yarisabilmesi igin iilkeden
iilkeye degisen siireler olmak lizere en az dort veya bes yil beklemeleri gerekmektedir.
Tiim bu nedenlerden dolay1 Linz, baskanlik sistemindeki sifir toplamli oyun kuralinin,

siyasi kutuplasmay1 ve gerginligi daha da siddetlendirdigi savunmaktadir (Linz, 1990: 56).

Bagkanlik sistemi kurumsal olarak yasama ve yliriitme organlarmin birbirlerinden
ayrilmasi esasina dayanirken, parlamenter sistem ise bu iki kuvvetin kaynagmasi esasina
dayanmaktadir. Ancak parlamenter sistemin baskanlik sistemine nazaran demokratik
istikrar agisindan daha uygun oldugu savunulmaktadir. Ciinkii baskanin ve yasama
meclisinin birbirinden ayr1 sekilde halk tarafindan se¢ilmesi ¢ift tarafli mesruiyet sorununa
yol agmaktadir. Bu iki kuvvet arasinda yetkiye dayali ¢atismalarin artan diismanliklara yol
acma ihtimali bulunmaktadir. Parlamenter sistemde ise yiirlitmenin yasamadan bagimsiz
bir niteligi bulunmadig: icin halk tarafindan seg¢ilen yasama organi yine halk tarafindan

verilen mesruiyetin temsilcisi konumunda olmaktadir. Baskanlik sistemindeki bu g¢ifte

30



mesruiyet iddialarinin istikrarli demokrasi i¢in elzem olan ilimliliktan ziyade baskan ile
yasama meclisi arasinda celigkili iligkilere yok ag¢tig1 savunulmaktadir (Mainwaring, 1990:

9).

Baskanlik sisteminin elestiriye konu olan bir diger zayif oOzelligi ise katilik
sorunudur. Ylriitmeyi olusturan bagkan ne kadar yeteneksiz olursa olsun, yasama
tarafindan gorevinden alinabilecek bir sistem olmadigi i¢in baskanin gorev siiresi kesin
olarak sabit olmaktadir (Tunckasik, 2017: 7-8). Bu durumda baskanin bir sonraki se¢ime
kadar gorevini kesintisiz bir sekilde ifa edecegi anlamina gelmesi aslinda baskanlik
sisteminin karakteristik 6zelligi olan sert kuvvetler ayriminin bir tezahiirii olmaktadir.
Parlamenter sistemde yasama ve yiiriitme organlarinin karsilikli olarak fesih ve giivenoyu
mekanizmalar1 ile tikaniklik durumlarinda sistemi rahatlatacak unsurlar ellerinde
bulunmaktadir. Ancak baskanlik sisteminde ¢ok kisith ve istisnai durumlarda
kullanilabilecek olan Suglama (Impeachment) haricinde yasama ve yliriitme organlarinin
siyasi tikaniklik durumunda bu tikanikligi agabilecek mekanizmalar1 ellerinde

bulunmamakta ve bu durum da katilik sorununa yol agmaktadir (Yazici, 2017: 39-53).

Bagkanlik sistemine yoneltilen son elestiri ise, iktidarin kisisellesmesi ve bu
durumun bir sistem krizine doniisebilme olasiligidir. Ciinkii yiiriitme organ tek kisiden
miitesekkil oldugu i¢in belirli bir siire kapsaminda hem devleti hem de hiikiimeti temsil
eden bagkanin tiim halki ve devleti temsil ettigi diislincesine kapilarak iktidar
kisisellestirme yoluna sapma ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir diisiince igine giren bagkan
ise yasama meclisine karsi uzlagmaz tavirlar i¢cine girebilme ihtimaline binaen, yasama ve
yiirlitmenin birbirlerinin hukuki varligina fesih veya giivenoyu gibi mekanizmalarla son
veremediklerinden dolay1 krizin biiylime ihtimali artmaktadir. Baskanlik sisteminde olusan
bu tiir krizlerde se¢ime gitme olasiligi da bulunmadig: i¢in anti demokratik yontemlere
basvurulma segenegi akla gelmekte ve bu tarz bir sistem krizinin askeri darbe ile ¢oziilme

ihtimali ortaya ¢ikmaktadir (Gozler, 2000: 41-43).

Bagkanlik sistemi baglaminda bahsedilen tiim bu giiclii ve zay1f yonler diisiiniirlerin
teorik manadaki gortisleri olarak ele alinmakta olup, pratikte bagkanlik sistemini uygulayan
tilkelerin siyasi, sosyal ve kiiltiirel kodlartyla uyumu oraninda bu niteliklerin farkl

kombinasyonlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.
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BOLUM II
2. SIYASAL PARTILERE GENEL BAKIS

Bu boliimde ¢esitli diisliniirlerin siyasal partilere iliskin gortisleri ifade edilecektir.
Bu baglamda siyasal partilerin olusumlarina iliskin tarihsel siiregle birlikte gelen 6zellikleri
ele almmustir. Ayrica siyasal partilerin ¢esitli diisliniirlerin ifade ettigi goriisler

cergevesinde tipolojileri ve parti sistemleri agiklanmaya calisilmigtir.
2.1. TANIMI, TARIHSEL GELISIMIi VE OZELLIKLERIi

Bir siyasal sistemin isleyisini anlayabilmek icin sadece anayasal kurumlar
baglaminda bir incelemenin yetersiz olacagr ortadadir. Bu nedenle bir iilkede
uygulanmakta olan siyasal sistemin ger¢cek mahiyetini tespit edebilmek i¢in, anayasanin
¢izmis oldugu cercevenin haricinde o iilkeye ait siyasal partilerin tipolojisini, sosyokiiltiirel
altyapisini, i¢ yapilanmalar1 ve iilkede goriilen parti sistemi gibi daha pek ¢ok unsurun
bilinmesi gerekmektedir (Kapani, 2018: 174). Bu baglamda siyasal partileri
tanimlayabilmek ve isleyislerini 6grenmek biliylik onem arz etmektedir ¢linkii siyasal
partiler demokratik siyasal sistemlerin en Onemli kurumlari olarak bagta bireylerin
temsilini saglayan sosyal ve siyasal bir orgiitlenme yapisini ifade etmektedir (Cam, 2011:

415).

Siyasal parti kavrami diisiiniildiiglinde ilk olarak aymi siyasi goriis etrafinda ayni
goriisii ve diisiinceyi paylasan kisiler toplulugu akla gelmektedir (Dag ve Irk, 2012: 42).
Bu akla gelen ilk goriis yaninda Parti (la partie) kelimesinin kokenine baktigimizda
dilimize Fransizca kokenli olarak ge¢cmis oldugu ve kelime manasi olarak bolim veya
parca anlamina geldigi goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda ise firka kelimesi
parti manasinda kullanilmakta ve mensuplarinin diislince, inanig ve fikir agisindan diger
insanlardan ayrildig1 bir olusum manasinda ifade edilmekteydi (Caglayandereli, 2017:
441).

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 68. ve 69. Maddelerinde siyasal partiler
diizenlenmis olup, siyasal partilerin tanimina iligkin bir ifade bulunmamakta ve ilgili tanim
Siyasi Partiler Kanunu’na birakilmistir. Siyasi Partiler Kanunu’nun (1983) 3. Maddesinde
siyasi partiler su sekilde tanimlanmaktadir: * Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun
olarak; milletvekili ve mahalli idareler segimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda
belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalar: ve agik propagandalar ile milli iradenin

olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas
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medeniyet seviyesine ulasmast amacwn giiden ve iilke ¢capinda faaliyet gostermek iizere

teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslardr”.

Kanun tarafindan tanimlamasi yapilan siyasal partiler i¢in milli irade olusumunu
saglamanin ve iilkenin ¢agdas medeniyete ulastirilmasinin amag olarak belirtildigi bu ifade
yetersiz goziikkmekte ve Tezi¢’in (1976: 7) belirttigi gibi siyasal partilerin iktidar ele
gecirme amacinin goz ardi edildigi bir tanimlamanin ve bu manada sosyal, ekonomik veya
siyasi amaclar1 dogrultusunda iktidar1 hedeflemeyen bir olusumun da siyasi partiyi ifade

etmeyecegi goriisli onem arz etmektedir.

La Palombara ve Weiner (1966: 6) ise siyasal partileri tanimlayabilmek adina dort

onemli kriter ortaya koymustur:

e Partinin, yoneticilerin parti yonetiminde bulunduklari zamam asacak sekilde
stireklilik arz etmesi gerekmektedir.

e Partinin siirekliligi kapsaminda olusturulacak bolgesel orgiitlerinde ayni siireklilige
sahip olarak parti ile olan iliskileri devam etmelidir.

e Parti liderlerinin asil amaglar iktidara etkide bulunmaktan ziyade direkt olarak
iktidar ele gecirmek olmalidir.

e Partiler her haliikarda gerek se¢im yoluyla gerekse de baska yollarla halk destegini

kazanmak zorundadir.

Diger taraftan Sartori, siyasal partiyi, resmi olarak bir nitelige sahip olan ve siyasi
makamlara adaylarini se¢imler yoluyla yerlestirebilen bir yap1 olarak tarif ederken, Downs
ise belirlenmis ortak amaclar1 dogrultusunda kendi aralarinda is birligi i¢inde bulunan bir
gruplagma olarak ifade etmektedir (Sayari, 2018: 125). Yine Raymond Aron siyasal
partiyi devamlilik arz eden ve diizenli bir 6rgiitlenme kapsaminda sahislarin iktidar1 ele
gecirmek ve bu iktidar1 devam ettirebilmek adina bir araya gelmeleri olarak tanimlamus,
Max Weber ise bir araya gelmeye yatkin toplumsal iliskileri, belirli bir ideali
gerceklestirebilmek icin bir araya getirip bagimlilagtirma olarak belirtmigstir (Cam, 2011:
418).

Tiim bu tanimlama cabalar1 1518inda Saribay (2001: 5-6) siyasi partilere iliskin

benzer goriisleri bir araya getirerek bazi dlciileri siralamistir:

e Siyasal partiler, kendilerini bireysel veya kolektif olarak belirli bir siyasi goriisle
veya siyasi bir kimlikle (muhafazakar, demokrat, sosyalist, vb.) 6zlestirmis kisilerin
bir araya gelmesiyle olugmaktadir.
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e Kendini belirli bir ideoloji gercevesinde gdren ve bir siyasi parti icerisinde ortak
amaclar ugruna birlesen kisiler bu amagclarim1 hiikiimet i¢inde veya disinda
gerceklestirmek icin ¢aba harcarlar.

e Aym goriis ve ideoloji etrafinda toplanan kisilerin siyasal parti catis1 altindaki bu
faaliyetleri mesru ve yasal olmakla birlikte yasaklanmis olsa da iktidar1 ele gecirme
amacimi giiden olusumlarin siyasal partiden ¢ok gizli orgiit benzeri bir isimle
aciklanmasi gerekmektedir.

e Siyasal partiler i¢in se¢imler temsili bir hiikkiimet sisteminde iktidari ele ge¢irmenin
tek araci oldugundan dolay1 adaylarini belirleyerek se¢menin destegini saglamak

¢ok onemlidir.

Nihayetinde siyasal partiler ililke ¢apinda orgiitlenmis ve halk nazarinda siyasi
destek arayan bir orgiit oldugu i¢in iktidar1 hedeflemeyen, yaygin bir orgiit ag1 kurmamis
ve halk nezdinde destek aramayan bir olusum, hukuki agidan parti adini1 tagiyor olsa bile
siyaset bilimi bakis agistyla gergek bir parti 6zelligi tasimamaktadir. Bu kapsamda mecliste
yer alan vekillerin gruplagmalar1 veya bazi dernekler siyasi amag giitseler bile siyasal parti
olarak sayilmazlar. Yine siyasal partiler gibi lilke capinda orgiitlenmesi olan ve siyasi
konularda faaliyet gosteren baski gruplari da iktidar ele ge¢irme istekleri bulunmadigi igin
siyasal parti Ozelligi gostermezler. Her ne sekil ve ad altinda olursa olsun her hangi bir
siyasi olusumun yukarida siyasal partiler i¢in ifade edilen yaygin orgiite, iktidar1 ele
gecirme istegine ve siireklilige sahip olma gibi niteliklere haiz olmadiklar1 siirece o

olusumun siyasal parti olarak goriilmesi miimkiin olmamaktadir (Cam, 2011: 416-417).

Tarihsel olarak siyasal partilerin ortaya ¢ikisi incelendiginde giliniimiizdeki
anlamiyla siyasal partilerin kuvvetler ayrilig1 ilkesinin belirmesinden sonra ortaya ¢iktigi
sOylenebilir(Biike, 2016: 226). Bu anlamda ilk defa modern manadaki siyasal partiler 19.
yiizyilda Fransiz Devrimi sonrasi olugmaya baslamig, ardindan Avrupa ve diinyanin diger
tilkelerinde de aymi siyasi goriise sahip kisiler bir araya gelip Orgiitlenerek segimler
neticesinde iilke yonetiminde séz sahibi olmaya hak kazanmislardir (Tan, Cigek ve Kogar,
2015: 352). 19. yiizyilldan 6nce ise Ingiltere’de ki Tory ve Whig gruplasmas: benzeri
olusumlar baz1 Avrupa iilkeleri parlamentolarinda goriilmiis olsa da bu tarz olusumlarin
siyasal parti olarak ifade edilmesi uygun diismemektedir (Kapani, 2018: 175). Bati
demokrasilerinde ilk Orneklerinin goriildiigii siyasal partiler, bati tarihinin yasadigi
demokrasi miicadelesi ve sosyoekonomik gelisimin sonucu olan Sanayi Devrimi

neticesinde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Cam, 2010: 418). Bu gelisim siireci
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icerisinde demokratik diisiincenin gelisimi ile birlikte parlamentonun agirligi artmis ve
halkin oy hakkinin 6nemsenerek daha dnce oy hakki olmayan genis kitlelere yiikselen
demokratik talepler dogrultusunda oy verme hakki taninmistir. Bu baglamda dar bir
yonetici elit kesiminin elinde olan devlet yonetimi artik halkin katilime1 talepleri
neticesinde daha genis kitlelerle birlikte iktidarin paylasimi sonucunu dogurmustur. Bu
temelden degisim ortam1 dogal olarak demokratik taleplerin toplulastirilip yonetimde s6z
hakkina sahip olmak adina kanalize edilebilecek bir mecra olarak siyasal partilerin

olusumunda basat rol oynamistir (Kapani, 2018: 175).

Yine bu baglamda siyasal partilerin 19. yiizyildan baglayan bu gelisim siirecini
ozetleyen Duverger (1970: 16), siyasal partilerin kokenlerini “Parlamento Icinde Dogan
Partiler” ve ‘“Parlamento Disinda Dogan Partiler” olarak iki kisma ayirmaktadir.
Parlamento i¢inde dogan partiler hakkindaki goriislerini partilerin gelisiminin oy hakkinin
ve parlamento yetkilerinin genislemesiyle birlikte artan demokratik gelisime baglamistir.
Parlamentolarin {iyelerinin genisleyen yetkilerinin ve artan bagimsizliklarinin tesiri altinda
faaliyetlerinde bir birlik ve biitlinliikk saglayabilme adina ortak ozelliklerin g6z Oniine
alindig1 bir diisiince icerinde hiziplestiklerini ifade etmistir. Oy hakkinin ise genisletilmesi
ve arttirllmasiyla da genis kitlelere parlamento adaylarmin tanitilabilecegi ve oylarinin
kanalize edilebilecegi secim komitelerinin olusturuldugunu belirtmistir. Bu iki
parametreden hareketle Duverger, siyasal partilerin dogusunu se¢im komiteleri ve
parlamentoda olusturulan gruplarin varliina baglamaktadir. Parlamento disinda dogan
partileri parti seklinin, asil mesguliyeti se¢imler veya parlamento olmayan dis bir kurum
tarafindan tespit edildigi durumlar olarak agiklamistir. Kokenine bakilmaksizin parlamento
ici dogan partiler ile parlamento disindaki partileri birbirinden tamamiyla farkli goren
Duverger, parlamento dis1 partilerin gelisiminin diger partilerin aksine yukaridan asagiya
hiyerarsik bir bicimde merkeziyetci bir yapida olustugunu savunmustur. Disaridan dogan
partilerin ¢ekirdegini 6zellikle is¢i sendikalarinin, dinsel yapilarin, bazi1 derneklerin ve
tarim kooperatiflerinin olusturdugunu ifade etmis, ideolojik yone vurgu yapan bir

mekanizmaya isaret etmistir (Duverger, 1974: 15-31).

Siyasal partilerin kokeniyle alakali bir diger gorlis ise Lipset ve Rokkan’in
“Sosyolojik Aciklama” olarak adlandirilan yaklasimidir. Bu yaklagimda toplumsal olarak
olusmus boliinmiisliikler ana unsur olarak ele alinmakta ve siyasal partilerin kdkenlerini
kurumsal nedenlerden ziyade toplumsal nedenlerle agiklamaktadir. incelemelerinde Lipset

ve Rokkan, tiim Avrupa’daki siyasi partilesmeyi merkez-gevre, toprak-sanayi, devlet-kilise
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ve miilk sahibi-is¢i olarak belirledikleri dort ana toplumsal gruplagsmaya dayandirmakta;
muhafazakar, liberal, ¢ift¢ci ve sosyalist gibi g¢esitli partilerin bu gruplasma neticesinde
olustuklarin1 savunmaktadirlar. Bu kapsamda Avrupa iilkelerindeki parti sistemlerinin
cesitlenmesini ise belirttikleri bu dort gruplasmanin iilkeden iilkeye degisen giigleri ve
zamanlamalar1 agisindan agiklamiglardir. Fakat Lipset ve Rokkan’in bu modeli siyasi
kurum ve kisilerin parti orgiitlenigsindeki paylarimi ihmal ettigi ve sosyolojik indirgemeci

bir yaklasim sergiledigi gerekcesiyle elestiri almistir (Sayari, 2018: 127).

Bir diger siyasal parti olusumuna iliskin teori ise La Palombara ve Weiner’in (1966:
19-21) ifade ettikleri toplumsal degisim ve modernlesme baglamindaki siyasal parti
gelisimidir. Bazi iilkelerdeki siyasal parti olusumlarinin toplumsal degisim ve
modernlesme ekseninde meydana gelen yiiksekdgrenim oraninin artisi, kentlesme ve
modern anlamda bir biirokrasi sisteminin olusturulmasiyla baglantili oldugunu, bdylece
sosyoekonomik ve politik kalkinmanin siyasal partilerin olusumuna temel teskil ettigi

yazarlarca belirtilmistir.

Siyasal partilerin olusumuna iliskin bir diger goriis olarak, sOmiirge
yonetimlerinden kurtulmak isteyen halklarin ulus-devlet kurma asamalarinda meydana
gelen siyasal partiler ifade edilmistir. Gelismekte olan tilkelerde olusan milliyetci partiler
ulus-devletlerin kurulusunda orgiitlenerek 6nemli bir rol oynamislardir. Bu iilkelerin tarihi,
cografi ve kiiltiirel 6zellikleri milliyet¢i hareketlerin ortaya cikisinda onemli bir etken
olmus ve ulus-devletleri kuran bu partilerdeki liderlik tipolojisinin olusumu da bu
etkenlerin bir sonucu olarak ifade edilmektedir (Cam, 2011: 420). Ulus-devlet kuran bu
siyasal partilere verilen en basat 6rnek Hindistan Ulusal Kongresi olmakla birlikte,
Tiirkiye’nin kurulusunda da &nemli tesiri olan Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ittihat ve
Terakki Cemiyetinin devami niteliinde sayilabilecek Cumhuriyet Halk Partisi de (CHP)
bir diger 6nemli 6rnek olarak gosterilmektedir (Sayari, 2018: 127). Parti olusumlarini
aciklayan goriisler icerisinde bir digeri parti boliinmesi veya parti i¢i muhalif hareketlerin
ayrilmasi sonucu olusan partiler ifade edilmekte ve ayrica tam tersi bir sekilde partilerin

birleserek olusturduklari partilerde belirtilmektedir (Cam, 2011: 420).

Sonug olarak siyasal partiler iginde bulunduklar1 siyasal sistemin yapisindan
etkilenmekte ve bu etkilesim neticesinde partilerin islevlerinin ozellikleri ve kapsami
ortaya cikmaktadir. Aynm1 zamanda siyasal partiler islevlerini yerine getirirken devlet
sistemini ve toplumsal kiiltiirii genis Olgiide etkilemektedir. Partilerin bu islevleri

uygulanirken siyasi, ekonomik ve toplumsal bazi faaliyetler bireyden baglayarak tiim
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topluma tesir edici bir goriiniim arz edebilmektedir. (Oztiirk ve Altintas, 2019: 499).

Siyasal sistemin isleyisi agisindan bazi islevler 6nem arz etmekle birlikte bazi islevler ise

daha az 6nemli olabilmektedir (Sayar1, 2018: 128). Siyaset bilimcilerin iizerinde en ¢ok

durduklar1 ve ortak bir anlayis ¢er¢evesinde genel kabul goren siyasal partilerin islevlerini

su sekilde ifade edebilmek miimkiindiir:

Siyasal partilerin en 6nemli islevlerin basinda gelen toplumsal ¢ikarlarin bir araya
getirilmesi ve ifade edilmesidir. Siyasal partiler genel olarak iilke g¢apindaki
cikarlart ve egilimleri bir araya getirerek iilke icindeki bolgeler ve sosyal siniflar
arasindaki mesafeyi azaltarak toplayict ve biitiinlestirici bir rol oynarlar. Bu sayede
belirli inang ve fikir ¢ercevesinde bir kiimelesme olusturarak cogulcu toplumlarda
siyasal tercih sorunu olan konular1 birka¢ ana bashik haline indirgeyip siyasal
temsilin gerceklesmesini saglarlar. Demokratik sistemin isleyisinde biiyiik rol
oynayan siyasal partilerin olmadig1 bir ortamda, siyasal tercihlerini net bir sekilde
belirleyemeyen se¢menin talep ve istekleri siyasi temsil boyutundan mahrum olmak
zorunda kalacaktir (Kapani, 2018: 179-180).

Siyasal partiler, siyasi bireylerin secilerek sistemdeki mevkilere yerlestirme
isleviyle aslinda toplumsal ¢ikarlarin bir araya getirilmesi ve ifade edilmesi, siyasi
katilim ve iletisim gibi diger parti islevlerini de yerine getirilmesini saglamaktadir.
Bagimsiz bir adayin parlamentoya segilmesinin zorlugu karsisinda siyasal parti
liyesi bir sahsin seg¢ilmesi daha kolay olmakta ve bdylece parti iiyesi bir kisinin {ist
seviye politika olusturma makami olan hiikiimette yer alabilmesi icin parti liyeligi
onem arz etmektedir. Her ne kadar parti dis1 teknokrat bir bakan atanmasi da
mimkiin olsa da genel olarak siyasal partilerin meclis gruplarinda yer alan
tiyelerden hiikiimette yer alacak bakanlar secilmektedir. Sistemdeki Onemli
mevkilere bireylerin yerlestirme hususunda aday gosterme yontemi ve siiregleri
ayrica siyasal partinin demokratiklesme orant hakkinda da Onemli ipucu
vermektedir. Ciinkli uzun dénemler boyunca parti basinda kalabilen liderlerin sirr1
da aday siralama ve gosterme siireglerindeki tekelci davranislarinda yatmaktadir.
Partilerin iist diizey yerlere getirdigi iiyeleri sayesinde parti program ve ideolojisi
dogrultusunda bir yonetim sergileyebilme imkéani saglanmaktadir. Ayrica siyasal
partilerin {ilke yOnetiminde oynadigi rolii hiikiimetin kurulusu esnasindaki
cabalarinda gormek miimkiin olmaktadir. Ciinkii hiikiimetin kurulabilmesi i¢in esas

islevi siyasal partiler yerine getirmektedir (Sayari, 2018: 128-129).
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e Cift tarafli gelisen haberlesme sistematigi, diizgiin isleyen bir siyasal sistemin
varlig1 i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Iktidardaki parti ya da partilerin verdigi
haberlerde kendi icraatlarin1 6ne ¢ikarma s6z konusu olabilirken, muhalif partiler
ise elestirel agidan bu icraatlar1 kamuoyuna aktarabilmektedirler. Parti
ideolojilerinin kat1 oldugu durumlarda ve toplumun biling ve kiiltiir seviyesi
stizgecinden gectikten sonra haberin algilanis1 yapisal sorunlar1 kapsayacak sekilde
sertlesebilmektedir. Iktidar partisi tarafindan verilen haberin dogrulugunun muhalif
partilerce teyit edilmesi, dogru haber vermek adina bir baski unsuru olmakta ve
boylece toplumun hem ¢ok kaynakli bir bi¢imde hem de dogru haber almasi
saglanabilmektedir. Kamuoyunun egitilmesi agisindan haber vermenin yaninda
yorumlama faaliyeti de 6nemli bir yer almaktadir. Profesyonel bir yonetime sahip
olan partiler toplumun egitilmesi yoniine énem vererek toplumun aydinlatilacag,
cesitli siyasi yorumlar1 alabilecegi ve dikkatini belirli toplumsal sorunlara
cekebilecegi noktasinda haberlesmenin 6neminin farkindadirlar. Ayrica toplumsal
talep ve isteklerin sisteme iletilebilecegi bir mekanizmanin varligi da siyasal
sistemin islerligi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Siyasal partiler haber alma
islevinde bolgesel orgiitleri, baski gruplart ve g¢esitli kamuoyu vasitalar: ile
toplumdan aldig1 haberleri iktidara iletebilecek araglara sahiplerdir ve boylece halk
ile iktidar arasinda bir koprii gorevi iistlenmektedirler (Cam, 2011: 427-429).

e Siyasal partiler haberlesme yoluyla egitimin oneminin farkinda olmakla birlikte
toplumu egiterek toplum igerisinde siyasal sosyallesme islevini de yerine
getirmektedirler. Gliniimiizdeki siyasi katilimin temel araglarindan biri olan siyasal
partilerin halkin iilke sorunlarina olan dikkatlerini ¢ekebilmek, sorunlar hakkinda
belirli bir kanaate varmalarin1 saglamak ve gelecekte gorev alacak kadrolar
yetistirmek gibi iglevleri bulunmaktadir. Toplumu temel sorunlara iligskin
bilgilendirerek halk nazarinda bir taban olusturabilmek amaciyla egitim faaliyetleri
gerceklestirirler ve bodylece se¢im zamanlarinda se¢cmeni kendi partilerine oy
vermesi i¢in konsolide etmeye calisarak siyasal sosyallesme yoluyla siyasal

kiiltliriin genislemesine yardime1 olmaktadirlar (Tezig, 2018: 402).
2.2. SIYASAL PARTI TiPLERI VE PARTI SISTEMLERI

Siire¢ igerisinde partilerin olusumuyla birlikte siyasal sistem igerisinde partilerin
organize olus sekilleri iilkeden iilkeye farkliliklar gostermistir. Bu farkliliklar ise cesitli

diislintirler tarafindan smiflandirilarak siyasal partilerin  olusumunda gosterdikleri
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tipolojileri ve siyasal sistem igerisindeki konumlaniglar1 iizerinden parti sistemleri olarak
kategorize edilmistir. Bu ¢ercevede siyasal parti tipleri ve siyasal parti sistemleri agagida

aciklanmaya caligilacaktir.
2.2.1. Siyasal Parti Tipleri

Siyasal partiler genel olarak ortak bazi islevleri yerine getirmekle birlikte siyasal
partilerin aralarinda bazi farkliliklarin da oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar partilerin
sahip oldugu ideolojiler ve orgiitlerden kaynaklandig1 gibi segmenler, milletvekilleri ve
kurucu kadrolar gibi unsurlardan da kaynaklanmaktadir. Partilerin davranis ve tutumlari
tizerinde daha pek ¢ok toplumsal, kiiltiirel ve tarihi etken s6z konusu olmakta bu davranig
ve tutum farkliliklar1 da siyasal partilerin siniflandirilma ihtiyacint dogurmaktadir (Cam,
2011: 439). Bu kapsamda pek cok siyaset bilimci partilerin farklilasmalari sonucunda
olusan tipolojileri siniflandirmislardir. Siyasal partileri Duverger, orgiitlenmenin yapisal
temellerine gore siniflarken Neumann ise kendi bakis agisiyla siyasal partilerin fonksiyonel
ozelliklerini dikkate alan bir simiflandirma yapmustir (iba, 2017: 30-31). Bu konuda oncii

calismalar1 yapmis bu iki siyaset bilimcinin ¢aligsmalari ifade edilecektir.
2.2.1.1. Maurice Duverger’in Siyasal Parti Tipleri

Duverger’e gore tarihte ortaya cikan ilk parti tipi kadro veya komite partileriydi.
Kadro partileri yine kendi teorisi kapsaminda parlamento i¢i bir olusum olarak
parlamentolarda ve yerel meclis biinyelerinde ortaya ¢ikmistir. (Sayari, 2018: 131).Kadro
partilerinin demokrasinin ilk donemlerinde ¢ikmis oldugundan bahisle, se¢me hakkinin
kisith demokratik ortaminda sadece seckin kisilerin ilgisini ¢eken bir yapiya sahip
olmustur (Kislal, 1987: 228). Kurucularinin az sayida ve varlikli kisilerden miitesekkil
oldugu kadro partileri i¢in se¢cim donemlerinde bu kisiler arasinda mecburi bir bagin
olugsmasiyla hem merkezde hem de yerelde bir birlik olusturabilmesi 6nem arz etmektedir.
Ayrica se¢imin masraflarin1 karsilamak ve halki kendi partilerine oy vermeye ikna
edebilmek gibi faaliyetleri gerceklestirebilmek icin de dogal olarak bu az sayida kisinin
birlikteliklerinin pekismesi gerekmektedir. Ancak bu birliktelik secim kapsaminda
meydana gelen zorunluluklarin 6tesine ge¢gmemis ve kadro partileri daha kapsamli bir
orgiitlenmeye gitmemislerdir. Kadro partilerinde genel olarak orgiit aras1 baglar zayif ve
parti disiplini gevsek bir goriinlimdedir. Elit ve varlikli bir kesimin onderliginde kurulan
kadro partilerinin iiye sayisindaki artis1 onemsemek gibi bir politikalart bulunmamaktadir.

Esas olarak meclisteki milletvekili sayisini arttirma amaci olan kadro partileri, bunu
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gerceklestirebilmek icin de varlikli ve niifuzlu kimselerin partiye dahil edilmesinin bu
amaca hizmet edecegi diisiincesine gore hareket ederler (Cam, 2011: 440-441). Kadro
partileri nitelige onem vermekte olup sadece belirli bir se¢kin kesimi etrafa toplamasi ve
disiplinli bir yapiya sahip olmayis1 ile Avrupa’da ki liberal ve muhafazakar partilerin
geneli ile Amerikan partileri kadro tipi parti sistemine en biiyiik 6rnegi teskil etmektedirler

(Tezig, 2018: 403).

Duverger’in parti tipleri siniflandirmasindaki diger parti tipi kitle partileridir. Kadro
partilerinden ¢ok sonra 20. yiizyil basinda ortaya ¢ikan kitle partileri, genis halk kitlelerinin
en sonunda oy verme haklarina kavusmalariyla ve is¢i sendikalarinin kurulmasi ile birlikte
ortaya ¢ikmigtir (Cam, 2011: 442). Genel olarak sol ve sosyalist ideolojiye sahip partilerin
tipolojisi bu kategoriye dahil olmakta ve iiye kavrami ve tiyelerin sayisinin arttirilmast bu
tip partiler i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir. Sosyalist partilerin is¢i sinifin1 temsil
etmesinden dolay1 kadro partilerinin aksine se¢imlerin finansmanini saglayabilmek igin
sadece iiyelerinin aidatlarina bel baglamaktadirlar. Ilk olarak kitle partisi teknigi sosyalist
partilerde uygulanmisken daha sonra fasist ve komiinist partilerde de uygulanmistir

(Kapani, 2018: 183-184).

Kitle parti tipinde goriilen diger Ozellikler ise benimsenen ideolojinin parti
politikasina yon verdigidir. Parti, {iyelerinin partiye olan baghliklarin1 saglamak ig¢in
devamli bir egitim faaliyetinde bulunmaktadir (Cam, 2011: 443). Siyasi agidan verilen bu
egitimler bir yandan tiyelerini yetistirme ve bilinglendirme amaci giiderken diger yandan
da zaman geldiginde lilke yonetiminde soz sahibi olabilen ve iktidar1 ele gecirebilen
bilingli bir kesim olusturmaktadir. Bir nevi okul islevi goren kitle partisi liyesiz kaldiginda
ogrencileri olmayan bir okula benzetilmektedir. Ayrica kitle partilerinin ideolojik
temellerine bagli hareket eden partiler olmast diginda disiplinli ve merkeziyetgiligi esas

alan ozellikleri de bulunmaktadir (Kapani, 2018: 184).
2.2.1.2. Sigmund Neumann’in Siyasal Parti Tipleri

Parti tipleri lizerine arastirmalar yapan bir diger diisiiniir Neumann ise siyasi
partileri siniflandirirken islevleri lizerinden hareket etmistir (Tezig, 2018: 404). Bu
simiflandirmay1 gergeklestirirken de siyasal partileri “Bireysel Temsil Partileri” ile “Sosyal
Biitiinlesme Partileri” olarak iki ana kisma ayirmakta, sosyal biitiinlesme partilerini ise
kendi igerisinde “Demokratik Biitiinlesme Partileri” ile “Totaliter Biitiinlesme Partileri”

olarak iki alt kisma ayirmaktadir (Kapani, 2018: 186).
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Neumann bireysel temsil partilerini, faaliyetlerini secim kampanyalari, parlamento
ve hiikiimet i¢i ¢aligmalarla sinirli kalacak sekilde dar bir ¢ercevede gergeklestiren partiler
olarak ifade etmistir. Parti iiyelerinin partisiyle olan iligkileri se¢im donemleri ile sinirl
olup, partinin ise iiyeleri iizerinde yasantilarmma ve fikirlerine etki edecek bir faaliyeti
bulunmamaktadir. Bu sebeple smirli parti olarak da adlandirilan olan bireysel temsil
partileri, ayn1 gorlise sahip ¢ok kisiyi biinyesinde toplamaktansa, miimkiin oldukg¢a farkli
gorilisten ve ideolojiden insanlara ve gruplara ulasmay1 amaglamaktadir. Partinin ana amaci
gosterdigi adaylarin parlamentoya girebilmesi olup, secilen kisiler ise parlamento
icerisinde bagimsiz bir sekilde hareket ederek parti disiplini igerisinde hareket
etmemektedirler (Tezig, 2018: 404). Yani bireysel temsil partileri hem ideolojik olarak
hem de disiplin baglaminda esnek bir yapilanmaya sahiptirler. Giinlimiizde ise bu
tipolojiye en uygun partiler ise ABD’de iktidar miicadelesi veren Demokrat ve

Cumbhuriyetgi partilerdir (Kapani, 2018: 186-187).

Neumann’in ifade ettigi bir diger parti tipi ise sosyal biitiinlesme partisidir. Tarihsel
temelde bireysel biitiinlesme partilerinin ardindan 19. yiizy1l sonunda ortaya ¢ikan sosyal
biitlinlesme partileri, Sanayi Devrimi ve kentlesmenin meydana getirdigi yalnizlasmanin
tesiri altindaki genis halk kitlelerini toplumla birlestirme amacini tagimaktadir (Tezig,
2018: 404). Bu donemde ayrica toplum hareketleri ve oy verme hakkina dayali yasal
katilmin artis1 da sosyal biitiinlesme partilerini meydana getiren bir baska etken olarak
goze carpmaktadir. Faaliyetlerini bireysel temsil partileri gibi sadece se¢im odakli
yiiriitmeyen sosyal biitiinlesme partileri, oy destegi aldig1 belirli bir sosyal tabana dayanan
ve lyeleriyle yakindan ilgilenip, onlar1 ideolojik olarak bir cati altinda toplamay1

amaglayan bir yap1 6zelligi gdstermektedir (Kapani, 2018: 187).

Sosyal biitiinlesme partilerinin ikiye ayrilan kisimlarindan birisi olan demokratik
biitlinlesme partileri, iiyelerinin parti ile olan iliskisi bireysel temsil partilerine nazaran
daha siki olmakla birlikte diger bir parti tipi olan totaliter biitiinlesme partilerine gore ise
daha gevsek bir goriiniim tasimaktadir. Sadece se¢imle kalmayip partinin yan kuruluslar
vasitasiyla da iiyelerinin {lizerinde bir etkileme faaliyeti yiiriitiirler. Avrupa’da yer alan
Hristiyan Demokrat ve Sosyalist partiler bu tipolojinin en acik Orneklerini
olusturmaktadirlar. Bir diger alt kisimda yer alan parti tipi ise totaliter biitiinlesme
partileridir. Uyeler ile parti arasindaki iliski ¢ok siki olmakta ve iiyelerin hayatinda parti
tamamiyla belirleyici bir pozisyonda durmaktadir. Parti, iiyelerin hayatinda birinci yeri

almakta ve toplumsal iligkilerin yapis1 baglaminda ise parti mensubiyeti biiylik 6nem arz
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etmektedir. Ideolojinin biiyiikk 6nem tasidig1 totaliter biitiinlesme partilerinde parti
tiyelerinin bagimsiz diisinme ve kendini ifade etme imkani ¢ok sinirlidir. Esasinda farkli
temellere dayaniyor olsalar da komiinist ve fagist partiler totaliter biitiinlesme parti

tipolojisine girmektedirler (Tezig, 2018: 405).

Duverger’in ifade ettigi parti ayrimi neticesinde ortaya c¢ikan parti tipleri ile
Neumann’in ifade ettigi parti tipleri arasinda pek cok benzer yon bulunmaktadir.
Duverger’in ifade ettigi kadro partileri, Neumann’in bireysel temsil partilerine benzerken,
kitle partileri ise sosyal biitiinlesme partilerine benzemektedir. Siniflandirma yaparken iki
diisiiniiriin temel aldiklar1 diisiince farkli olsa da ortaya ¢ikan partiler pek ¢ok agidan

birbirlerini kargilamaktadir (Kapani, 2018: 188).
2.2.1.3. Diger Parti Tipolojileri

Duverger ve Neumann’in yaptiklari siniflandirmalar bazi diisiiniirler tarafindan tek
degiskene bagli olmalarn agisindan kusurlu bulunmuslardir. Bu nedenle parti
siiflandirmasiin pek ¢ok farkli degisken géz Oniine alinarak yapilmasi gerekliligi yeni

parti siniflandirma ¢aligmalarina yol agmistir (Kapani, 2018: 188-189).

Glinlimiizde parti siniflandirma ¢aligmalarinda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmakta ve
bu yaklagimlarin ilk parti siniflandirma c¢abalarindaki eksiklikleri tamamlamaya calistiklar
goriilmektedir. Bu yeni smiflandirma c¢alismalarindan ilki Otto Kirchheimer’in yapmis
oldugu “Herkesi Yakala Partisi” dir (Catch All Party). 1950°1i yillardan itibaren Bati
tilkelerinde meydana ¢ikan bu parti tipi ideolojisi son derece yumusak ve genis bir kitleye
hitap etmeye ¢alisan bir partidir. Toplumdaki de§isimler neticesinde artan oranda ayrisan
marjinal se¢gmen Kkitlelerini savundugu 1limli yapidaki bir programla yanina c¢ekerek genis
bir tabana yayillmayir amaclamaktadir. Esasinda ne kadro partisi ne de kitle partisi
kategorisine girmeyen bir goriinlimdeki herkesi yakala partisi, Avrupa’daki merkez sag ve

limli sol partilerin biirtindiikleri tipolojiyi ifade etmektedir (Kapani, 2018: 189-190).

Bir diger parti tipolojisi ise Katz ve Mair tarafindan One siiriilen Kartel Partisi
(Cartel Party) tipidir. Zaman igerisinde devlet ile onemli siyasal partiler arasinda yasanan
yakinlagmanin bazi diizenlemeleri gerektirdigini ifade etmektedirler. Bu karsilikli
yakinlagma kapsaminda devletler siyasal partileri ¢ikardiklar1 kanunlar vasitasiyla parti
faaliyetlerini daha ¢ok diizenleme yoluna giderken, siyasal partiler ise devlet tarafindan
finanse ediliyor olmalar1 ve fyelerinin devlet kadrolarinda yer almalariyla devlet

kaynaklarma daha ¢ok bagimli hale gelmislerdir. Herkesi yakala partilerinden devlet
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kaynaklarina ulagsmay1 hedeflemesi amaci agisindan farklilagsan kartel partileri, zamanla
sivil olusumlar ile devlet arasindaki 6nemli ayrimi zedeledigi igin elestirilmektedir (Sayari,

2018: 132).

Bir baska siiflandirma 6neren Kenneth Janda ve Fred Riggs’e gore li¢ tip siyasal
parti olusumu oldugunu ifade etmislerdir. Parti liderlerinin aday belirlemede etkin oldugu
partileri Liderlige Doniik Partiler, parti finansmaninin iiyeler vasitasiyla yapildig: partileri
Uyelere Doniik Siyasal Partiler ve bu finansmanin iiyeler yerine belirli kesimlerce yapilan
destege dayandigi partileri ise Cikara Doniik Parti olarak siiflandirmislardir. Bir diger
siiflandirmada ise Richard Rose ve Derek Nurwin partileri tiyelerinin 1rk, din ve sinif gibi

ozellikleri acisindan belirlendigi parti tipolojilerini agiklamiglardir (Cam, 2011: 446).
2.3. SIYASAL PARTI SISTEMLERI

Siyasal parti sistemleri pek ¢cok acgidan birbirinden farklilasmaktadir. Se¢ime girip
parlamentoya girmeye basarabilen partilerin sayisi, karsilagtirmali olarak biiyiikliikleri ve
giicleri, birbirleri arasinda yasanan rekabet veya isbirlikleri ile ana konular hakkindaki
goriislerini belirten ideolojikleri agisindan farklilik gostermektedir (Sayari, 2018. 135). Her
siyasal sistemde belirli bir parti sistemi bulunmakta ve bu parti sistemini doguran kosullar
iilke temelli olabilecegi gibi genel nitelikte de olabilmekte ancak bir iilkenin sosyokiiltiirel
yapisi, ekonomisi, gelenekleri ve tarihi o iilkeye ait siyasi sistemine ve dolayisiyla siyasal
parti sistemine de tesir etmektedir (Saribay, 2001: 26). Bu nedenle bir iilkeye ait siyasal
sistemin mekanizmasini ve igleyisini kavrayabilmek i¢in o iilkedeki parti sisteminin diger
kurumlara ait sistemlerle birlikte nasil calistigin1 anlayabilmek biiyiik 6nem arz etmektedir

(Tezig, 2018. 411).

Parti sisteminin dinamiklerini anlamaya ¢alisan siyaset bilimciler tarafindan ilk
olarak parti sayilarina gore siniflandirmalar yapilmistir (Sayari, 2018: 135). Duverger
(1974: 276) siyasal partileri sayilar1 baglaminda tek partili, iki partili ve ¢ok partili sistem

olmak iizere ii¢ kisma ayirarak incelemistir.

Duverger’in yapmis oldugu simiflandirma parti sistemleri siniflandirmasinda temel
bir yapr teskil ederken, daha sonra Giovanni Sartori yapilan bu ilk siniflandirma temelinde
daha ayrintili bir calisma yapmistir. Ayrica siyasal parti sistemleri ele aliirken bu iki
diisiiniiriin se¢im sistemleri iizerinden etkiledigi parti sistemleri hakkinda goriisleri de
bulunmaktadir. Duverger (1974: 289-384), bu sorunu tartisirken se¢im sistemlerinin

siyasal partiler iizerindeki etkisini “Sosyolojik Kanun” olarak tanimlamis ve ii¢ temel

43



noktaya dikkat ¢ekmistir. Birinci olarak tek turlu basit ¢ogunluk usuliiniin, iki partili
sisteme yol agtigini, ikinci olarak nispi temsil usuliiniin ¢ok partili bir sistemi gelistirdigini
ve son olarak iki turlu ¢ogunluk usulii uygulanan se¢im sisteminin ise partiler arasi se¢im
ittifaklarini gelistiren ¢ok partili bir yapiy1 tesvik ettigini ileri stirmiistiir. Duverger ayrica
tek turlu basit ¢cogunluk usuliinii gercek bir sosyolojik yasaya en c¢ok yaklasani olarak
gordiigiinii savunmustur. Sartori (1997: 49-50) ise se¢im sisteminin siyasal parti sistemine
etkisi konusunda iki cesit etkiden bahsetmistir. i1k etki olarak secim sisteminin se¢menler
tizerindeki etkisini daha sonra ise diger partiler {izerindeki etkisinden bahsetmis ancak bu
iki etkinin de birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Nihayetinde se¢im sisteminin partiler iizerindeki etkisini azaltict bir etki olarak nitelemis
ve parti sayisinin azalacagini veya uygulanan se¢im sisteminin etkisizlesecegini

savunmustur.

Duverger ve Sartori’nin siyasal parti sistemleri c¢alismalari 1s18inda parti

sistemlerinin su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir:
2.3.1. Tek parti sistemi

Ulkede yonetimin tek bir parti iktidarma dayandigi veya tek bir partinin diger
partileri siyasi veya anayasal yollarla iktidar yarisinda saf dis1 biraktig1 bir sisteme tek parti
sistemi denilmektedir. Esasinda tilkede tek bir partinin yer almasi1 anlamina gelmeyen tek
parti sisteminde, tek bir parti iilke yOnetiminde yer alip idarecileri segiyor ve iilke
siyasetinde tek belirleyici konumda olup diger partilerin bu baglamda herhangi bir etkinligi
bulunmuyorsa, sekilsel olarak tek parti gériiniimii olmasa bile fonksiyonel olarak tek parti
sistemi gecerli olmaktadir. Duverger’in ifade ettigi tek parti sistemini Sartori daha da
ayrintilandirarak incelemis ve tek parti sistemini, hakim parti, hegemonyac1 parti ve gercek

tek parti olmak {izere li¢ alt kategoriye ayirmistir (Akartiirk, 2010: 85-86).

Hakim parti aslinda sekil itibariyle ¢ok partili bir sistemi ifade ediyor olsa da
islevsel manada sisteme hakim olan parti ile demokratik zeminde miicadele edebilecek
partilerin zayif kaldigi durumu ifade etmektedir. Hakim partinin aldigi oy oram ve
parlamentodaki ¢ogunlugu diger partiler karsisindaki giiciinii gostermekte ve bu durumun
tekrar eden secim donemlerinde de devam etmesi durumunda bu giiclin pekismesi ve
Ustiinliigiiniin kanitlanmasi sonucunu dogurmaktadir (Kapani, 2018: 194). Her ne kadar
secimler vasitasiyla iktidar degisimi miimkiin olsa da hakim parti sisteminde bunun

gerceklesmesi oldukga giictiir (Saribay, 2001: 28).
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Hegemonyaci parti sisteminde hakim parti sistemi gibi sekil olarak ¢ok partili bir
sistem goriimiindedir ancak hakim parti sisteminden farki, diger partilerin sadece varligina
izin verilirken gercek manada bir demokratik yaris igerisine katilmalarina izin
verilmemektedir. Diger partiler sanki bir figiiranmis¢asina varliklar itibariyle demokratik
bir parti sistemi goriintiisii verilmesine yardimci olmakta ancak ger¢ek anlamda bir iktidar
miicadelesi i¢ine girmeleri miimkiin olmamaktadir. Hakim parti sisteminde diislik de olsa
iktidarin bagka parti ve partilere gegme ihtimali bulunuyor olsa bile hegemonyaci parti
sisteminde teorik olarak boyle bir iktidar el de§isiminin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle Sartori’nin hakim parti sistemi gibi tek parti sistemi baslig1 altinda inceledigi
hegemonyac1 parti sisteminde goriiniirde ¢ok partili bir yap1 olsa da aslinda hegemonyaci
partinin diger kiigiik gruplara hayat hakki tanimis oldugu tek parti sistemi s6z konusudur

(Akartiirk, 2010: 87).

Gergek tek parti sisteminde ise ililke ¢apinda fiilen ve hukuki olarak tek bir parti
bulunmakta ve baska bir partinin kurulmasi ise yasaklanmig bulunmaktadir. Gergek tek
parti sistemi demokratik yarismayr engelleyen ve iktidar sahibi partinin iktidarini
paylasmadig1 bir sistemdir. Gergek tek parti sistemi ise Sartori’nin belirttigi iizere totaliter
ve otoriter-pragmatik olarak alt gruplara ayrilmistir. Totaliter tek parti sisteminde bir
ideolojinin tiim evreni aciklama iddiasiyla ortaya ciktigi ve tiim toplumu bu ideoloji
cergevesinde sekillendirmek istedigi sistem ortaya ¢ikmaktadir. Bu ideolojinin temsilcisi
olan parti ise tiim hayati kontrol altinda tutmak isteyerek sosyal, ekonomik ve siyasi tiim
alanlara miidahaleci bir yaklasim sergiler ve hatta bu alanlar1 yonlendirir. Bu manada fagist
ve komiinist parti sistemleri totaliter tek parti sisteminin tipik Orneklerini temsil
etmektedirler. Otoriter-pragmatik tek parti sisteminde ise totaliter tek parti sistemi gibi
kapsayict ve sert bir ideoloji ¢ergevesinde faaliyetlerini yiiriitmektense ekonomik kalkinma
ve siyasi modernlesmeyi saglayarak milli biitlinlesme arayisinda olan partiler s6z konusu
olmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de tek parti iktidar1 donemi Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) yonetimi otoriter-pragmatik tek parti sistemine Ornek olarak gosterilmektedir

(Kapani, 2018: 192-1939).
2.3.2. iki Partili Sistem

Tek partili sistemin olusturdugu tekelci bir yapidan farkli olarak iki partili sistem
siyasal yarigmanin esas oldugu demokratik bir sistemi ifade etmektedir. Tek partili sisteme
benzer sekilde isimlendirmeyle bagimli kalmaksizin aslinda sistemin sadece iki partiden

olugsmayip, sistem igerisinde pek ¢ok partinin mevcudiyetiyle birlikte iki siyasal partinin
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iktidar yarigina ortak olusu anlagilmalidir. Bu durumda diger partiler iki ana partinin
yaninda etkisiz ve kiiciik kalmakta, siyasi iktidar yarisina ortak olamamaktadirlar (Kapani,
2018: 195). iktidarin kullanim1 konusunda iki giiclii partinin degisimli bir bicimde iktidara
sahip olmasi nedeniyle, bu iki giiclii partinin sorumlu bir anlayis i¢inde hareket ederek
uzlagmaci bir yapinin kurulmasina yardimci olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde sistem
lizerinde meydana gelecek iki partinin uzlasmaz tavirlart iki partili sistemin ortadan
kalmasina neden olabilecektir (Tezig, 2018: 413). Sistemin en belirgin niteligi olarak ise
iki biiyiik partiden herhangi birisinin koalisyon kurmaya ihtiya¢ duymaksizin
parlamentodaki ¢ogunlugu saglayarak tek basina iktidar olabilmesi goriilmektedir (Kapani,
2018: 196). Uygulamada iki parti sisteminin farklilasmas1 sonucu olarak “Saf Iki Partili
Sistem” ile “Destekli iki Partili Sistem” adinda iki farkl1 tipoloji ifade edilmektedir (Tezic,
2018: 413).

Saf iki partili sistemde iktidar ve muhalefet gorevi baska ligiincii partiye ihtiyag
kalmadan iki parti arasinda paylasilabiliyor halde olmaktadir. Bu sayede bir parti hiikiimeti
tek basina kurabilecek kadar parlamentoda ¢ogunlugu saglamis durumdadir. Saf iki parti
sistemi se¢gmenin egilimlerinin iki parti {izerinde yogunlasmasi iizerine ortaya ¢ikmakta
bdylece dogrudan halkin se¢imi iktidar olacak ve muhalif kalacak partiyi belirlemektedir
(Akartiirk, 2010. 91-92). Ulkede iki ana egilimi temsil etmekte olan partiler arada kalmis
kararsiz segcmenlerin “Yiizen Oy” olarak da adlandirilan oylarini alabilmeye odaklanmakta

ve bu sekilde iktidari elde etmeyi amaglamaktadirlar (Tezig, 2018: 413).

Destekli iki partili sisteminde ise ililkedeki iki biiylik partiye hiikiimet kurulumu
esnasinda Tlgiincii kiiglik bir partinin yardimei olabilecegi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Genelde hiikiimet kurulurken iki biiyiik partinin birbirleriyle yapacagi bir
koalisyondansa bir biiylik partinin kiiclik partiyle yapacagi koalisyon s6z konusu oldugu
icin destekli iki partili sisteme “Iki Buguk Parti Sistemi” olarak alternatif bir isimlendirme
yapilmistir. Iki biiyiik partinin kii¢iik partiye kars1 birlesmesi halk nazarinda biiyiik
partilerden birinin destegini kaybederek iigiincii kiigiik partini muhalefette giiglenmesine
yol acabileceginden dolay1 tercih edilmemektedir. Bu nedenle kiiciik partiyle varilan bir
koalisyon anlagmasinin biiyiik partiler adina hiikiimeti kurarken basvurulabilecek bir yol

olmas1 nedeniyle kiiciik parti kilit bir noktaya yiikselmis olmaktadir (Akartiirk, 2010: 92).
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2.3.3. Cok Partili Sistem

Bir iilkenin sosyal, ekonomik veya etnik 6zellikleri veya uygulanan se¢im sistemi
temelinde ortaya cikabilen ¢ok partili sistemde, parlamentoda yer alan ikiden fazla siyasi
partinin parlamento ¢ogunlugunu elde edememesinden dolay: hiikiimeti kurma giiclerinin
bulunmadig1 bir kompozisyon ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hicbir siyasi partinin iilke
siyasetinde basat bir rol oynayabilmesi miimkiin olmamaktadir (Anayurt, 2018b: 513). Cok
partili sistemin bu karmasik yapisini agiklayabilmek i¢in Sartori ¢ok partili sistemi “Ilimi1
Cok Partili Sistem” ve “Asir1 Cok Partili Sistem” seklinde iki kisma ayirmistir (Kapani,
2018: 198).

Iliml1 ¢ok partili sistemde, iilkedeki partiler arasinda ana sorunlar hususunda derin
ideolojik ayriliklar bulunmamaktadir. Sistem karsiti olan marjinal nitelikteki partilerin ise
iktidar1 ele gecirebilecek sekilde biiyiiyebilecek potansiyelleri bulunmamaktadir. Partilerin
geneli iilke sorunlari ile ilgili ortak bir diizlemde uzlasabilmekte ve kutuplasmanin asirtya
kagmadig1 goriilmektedir. Partiler iilke sorunlari hakkinda iki blok olusturmakta ve
iktidarin bu iki bloga mensup partiler arasinda el degistirmesinden dolay1 iki partili sisteme
de benzetilmektedir. Iktidarm bloklar arasi gegisi dolayisiyla partiler iilke sorunlart
hakkinda uzlagmaci, sorumlu ve ger¢ek¢i davranmak zorunda kalmaktadirlar. Nihayetinde
parlamentonun tek bir parti tarafindan salt ¢ogunlugu olusturulamadigindan dolay1
hiikiimet her haliikarda koalisyonlu bir yapiyla kurulmaktadir. Koalisyonlu hiikiimetlerin
kurulmasina istinaden, hiikiimet dis1 partilerin verdikleri destek siireleri ile dmrii sabit olan

azimlik hiikkiimetleri de giindeme gelebilmektedir (Akartiirk, 2010: 99).

Asir1 ¢ok partili sistemde iilkenin ana sorunlar {izerinde uzlasamayacak kadar ¢ok
ideolojik farkliliklara sahip partiler bulunmakta oldugu i¢in 1limli ¢ok parti sisteminden
farkli olarak partilerin sistem iizerindeki uzlagilar1 olduk¢a zayiflamaktadir. Sag ve sol
goriiste yer alan partilerin ¢oklugu siyasi kutuplasmanin savrulmasina ¢ok kutuplu bir
anlayisa yol agmakta oldugu i¢in merkez partilerinden merkez sag ve solun birbirleri ile
hiikiimet kurmalarina yol agmaktadir. Partilerin ortak bir noktada uzlasip bloklagamamalari
nedeniyle bu sistemde kurulan hiikiimetler kisa omiirlii olmaktadir. Daha ugta yer alan
partilerin uzlagsmaz tavirlari, merkez partilerin hiikiimet bunalimlari sonucu pargalanan
hiikiimetlerin ardindan yeniden bir araya gelmesine sebep olmaktadir. Bu durum da merkez
partilerinin ugta yer alan partileri koalisyona dahil etmemek amaciyla pek cok goriisii

temsil eden hiikiimetler kurmalarina sebep olmakta ve kurulan bu hiikiimetlerin giinliik
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sorunlarla ugragmaktan dolay1r uzun vadeli politika kuramamalarina neden olmaktadir

(Tezig, 2018: 412-413).

Cok partili sistemlerin u¢ noktasini temsil eden bir yap1 olarak “Atomlasmis Parti
Sistemi” bulunmaktadir. Bu sistemde sosyal yapida bulunan keskin ayriliklar ve ¢atisma
durumlar1 nedeniyle siyasi partiler atomlasacak derecede ¢ok sayida olmakta ve sistemin
temsil etme yetenegi artmaktadir. Ancak boylesine kesin ayriliklara sahip bir toplumda
olusturulamayan kurumsallik nedeniyle aslinda boyle bir temsilin miimkiin olmayisi, tim
partilerin tek bir parti etrafinda toparlanmasina yol ag¢maktadir. Yine catisma ve
kutuplasmanin yogun olmasi sebebiyle bir siire sonra tek parti etrafinda toplulagan tim
partilerin zamanla tekrar atomlasacak sekilde kopuslarina neden olmakta ve tilkedeki
istikrarsiz yapi parti sistemine de yansiyarak tek parti ile ¢cok parti sistemi arasinda gidis

gelisler yasanmaktadir (Saribay, 2001: 30).
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BOLUM 111

3. HUKUMET SiSTEMI VE SIiYASAL PARTI iLiSKiSi BAGLAMINDA MODEL
ULKE UYGULAMALARI

Bir iilkede uygulanan hiikiimet sistemi ile o llkedeki siyasal partilerin iliskisi
uygulanan hiikiimet sisteminin devamlilig1 ve istikrar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda asagida diinyadaki modern demokratik hiikiimet sistemlerine model olan
ilkeler bu iliski ¢er¢evesinde ele alinmistir. Her hiikiimet sisteminin kendi igerisinde dogal
gelisimiyle ortaya c¢ikan siyasal partiler ve parti sistemleri ilgili ililkenin kendi siyasal ve
tarihsel stireci icerisinde ele alinarak agiklanmigtir. Ardindan Tiirkiye’deki siyasal parti
olgusu tarihi gelisim siireci igerisinde ele alinmis ve Tirkiye’de uygulanan hiikiimet

sistemine yoOnelik siyasal partilerin bakis agilar1 incelenmistir.

3.1. PARLAMENTER SISTEM OZELINDE INGILTERE SIYASAL PARTI
SISTEMIi

Daha evvel de belirtildigi iizere Parlamenter sistemin besigi olan Ingiltere’de, bu
sistem birden ortaya ¢ikmis bir sistem olmaktan ziyade tarihi, sosyal ve iktisadi pek ¢ok
etkenin sonucu olarak, sadece siyasi bir sistemin incelenmesi olarak ele alinmaktansa
siyasi ve sosyal degisimlerin toplum ihtiyaglarinda meydana getirdigi bir degisimin
yansimasi olarak goriilmesi gerekmektedir (Bilik, 1951: 452). ingiltere, parlamenter
sistemin ortaya ¢iktig1 ilk yer olmasinin yaninda gilinlimiizdeki manada modern siyasi
partilerin ilk goriiniimlerinin olustugu yer olarak da biiyilk O6nem arz etmektedir.
Parlamenter sistemin besigi olan Ingiltere’de ilk zamanlar parlamenter sistemin demokratik
ve temsili niteliginin zayif oldugu goriilmektedir. Ciinkii oy hakkinin sinirlar1 bulunurken
servet sahipleri ile vergi kistasina gore bu simirlar ¢izilmistir. Demokratiklesmenin hiz
kazanmasi oy hakkina dair sinirlarin genisletilmesi ve modern siyasal partilerin olusumu
ile gerceklesmistir. Gergek manada oy hakkinin genis kesimleri kapsamasi ise siyasal

partilerin dogusundan sonra meydana gelmistir (Akartiirk, 2010: 22-23).

Ingiltere’nin 17. yiizyilda yasadig1 calkantili donemler iizerine parlamentoda siyasal
partilerin ilk temellerini meydana getiren gruplagmalar ortaya ¢ikmistir. Kralin idamiyla
sonuclanan bu ¢alkantili donem igerisinde parlamento, krali savunanlar (Court Group) ve
krala kars1 olanlar (Country Group) olmak iizere iki akima ayrilmistir. Daha sonra krali
savunup mevcut diizenin devamini isteyen gruba Tory, bu grup karsisinda olup diizenin

liberalleserek kralin yetkilerinin smirlandirilmasini savunan diger gruba ise Whig adi
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verilmistir (Erogul, 2016: 68). Bu baglamda Ingiliz siyasi sisteminin demokratik acidan
temel tasmi olusturan Tory ve Whig gruplar1 Ingiltere’de hala gegerli olan ikili parti
sisteminin ilk 6rneklerini teskil etmektedirler (Karamustafaoglu, 1961: 226). Parlamentoda
meydana gelen Tory ve Whig ayrismasi siire¢ icerisinde kalic1 hale gelmis ve 1832 yilinda
yapilan reform ile segmen tabaninin genislemesi, bu gruplarin genisleyen tabanla iletisim

kurmalarina ve daha kapsamli faaliyet yliriitmelerine yol agmistir (Erogul, 2016: 69).

1834 yilinda Sir Robert Peel’in yaymladigi se¢im bildirgesinde Tory’lerin amacinin
iyi olan her seyi korumak oldugunu ifade etmesi, Muhafazakarlar (Conservative) olarak
adlandirilmalarina yol agmustir. 1846 yilinda ise i¢ pazart bugday ithalatina karsi koruyan
kanunun yiiriirliikten kaldirilmast sonucu meydana gelen tartigmalar muhafazakarlar ikiye
bolmiis ve siire¢ icerisinde boliinen kisimlardan birini olusturan Peel’in de i¢inde oldugu
serbest ticaret¢iler, Whig grubuna yaklagsmistir. Serbest ticaretgilerle birlikte daha kokten
degisiklikleri savunan radikallerin de Whig grubuna eklenmesi Liberal Partiyi ortaya

cikarmistir (Erogul, 2016: 69).

Ingiliz parlamenter hiikiimet sisteminin islerligi iki partili sistem {izerine
oturmustur. Ik halini Muhafazakar ve Liberal partinin olusturdugu bu siyasal sistemde
1906 yilinda Isci Partisi’nin kurulusu iki partili siyasal sistemi zorlamustir. Isci Partisinin
kurulusu, Liberal Parti tabaninda yer alan iscilerin bu partiye kaymasina neden olmustur.
Bu nedenle zaman igerisinde Liberal Parti zayiflarken, iki partili sistem Muhafazakar ve
Isci Partisi denkleminde yeniden dengelenmis ve Muhafazakar Parti’nin yeni rakibi Isci
Partisi olmustur. Bu rol degisimi Ingiliz iki partili parlamenter sisteminin bir degisim
yasamadan siireklilik arz etmesine yol agmistir. Muhafazakar Parti ve Isci Partisi tabanlar
arasmnda biiyiik farkliliklar oldugu sdylenemez. Ancak Isci Partisi tabani genel olarak
sendikal1 isciler ve bazi orta siniflardan miitesekkil iken, Muhafazakar Parti ise memurlar,
ciftciler, serbest meslek erbaplari, is adamlar1 ve burjuvazi kesimlerinden meydana
gelmektedir. Bu iki partinin tabanlar1 arasinda derin simifsal farkliliklarin olmamasi,
iktidara gelebilmek icin kararsiz se¢gmenlerin yilizen oylarinin 6nemini arttirmaktadir

(Akartiirk, 2010: 25).

Ingiltere parlamento segimlerinde segmen, ideolojik tartismalara ehemmiyet
vermemekte, realist davranarak tecriibeli ve istikrarli bir hiikiimeti talep etmektedir.
Se¢menin bu davranis bigimi, se¢im teknigi ile birlestiginde iki partili sistemin 6ne ¢ikarak
iktidarin iki parti arasinda el degistirdigi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Se¢men 1limli

bir hiikiimet etme yolunu tercih ettiginden siyasal partilerde bu talebe kulak vermekte ve
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asirt soylem ve davranislardan kaginmaktadirlar. Bu nedenledir ki siyasal partiler ulusal
uyum ve diizeni tehlikeye atmadan ve sistemin devamini Onceleyecek sekilde siyasi

oyundaki rollerini oynamaktadirlar (Cam, 2011: 562).

Duverger’in ifade ettigi iki partili sistem ile Sartori’nin ifade ettigi iki partili
sistemdeki iktidar degisimi beklentisi kistas1 Ingiliz siyasal sistemine genel olarak
uymaktadir (Sayari, 2018: 136-138). Ancak tam olarak saf iki partili sisteme uyan Ingiliz
parti sisteminde partiler aras1 kati ideolojik farkliliklar bulunmamakla birlikte belirgin, agik
ve birbirinden farkli parti programlar1 bulunmaktadir. Parti programlarindaki bu farklilik
ise secmene daha gercek¢i bir se¢gme sansi tanimaktadir. Iki partili sistem hiikiimetin
parlamentoda yeterli bir cogunlugu saglayarak cogunlugu ele geciren partinin kendisine ait
siyasal programin1 tutarl bir sekilde ve tam olarak uygulayabilmesine olanak tanimaktadir.
Ingiliz parti sistemi igerisindeki partiler siki1 disipline sahip partiler olduklarindan partinin
parlamentodaki sagladigi ¢ogunluk istikrarli bir yapidadir. Ayrica hiikiimet parti disiplini
sayesinde dayanigmaci bir biitiinliikk icerisinde hareket ederek programina dayal
icraatlarin1 daha rahat hayata gegirebilmektedir. Ingiliz Parlamenter Hiikiimet sistemi
cercevesinde var olan iki partili yapi, hiikiimet ile parlamento arasindaki iligkiyi
sikilastirmakta ve tam bir birligin saglanarak kuvvetlerin toplulasmasina yardimci
olmaktadir. Aslinda sorumlulugun parlamentodan siyasal parti vasitasiyla hiikiimete
gecmesi siyasal partiyi otoritenin merkezi haline getirmektedir. Ingiliz iki partili siyasal
sistemi icerisinde yer alan muhalefet partisi ise 1limli bir muhalefet sergilemektedir.
Siyasal miicadele sonucunda muhalefet partisi bir siire sonra iktidara gelebilecegini bildigi
i¢in, sorumlu bir anlayisla yapict bir muhalefet gostermektedir. iki parti sisteminde yiizen
oylarin 6nemi biiylik oldugundan dolay1 da her iki parti de yikici bir siyasi miicadeleye
girmemekte, siyasal merkeze yakinlasarak 1limli, sorumlu ve gercekci bir yaklagim

sergilemelerine yol agmaktadir (Akartiirk, 2010: 93-94).

Sistemdeki bu isleyis, hiikiimetin bas1 olan basbakanin iiyesi oldugu siyasal partiyle
birlikte uygulanan programin se¢imlerde fiili olarak plebisite tabi tutulmasina yol
agmaktadir. Cift partili mekanizmaya sahip ingiliz parlamentarizmi bir nevi “Baskanlik
Parlamentarizmi” olarak adlandirilabilen bir yapiya sahiptir. Bu yapida klasik kuvvetler
ayriligi sistemi fiiliyatta kuvvetler birligine doniismektedir. Elde edilen meclis
cogunluguyla birlikte basbakan olarak hiikiimeti kuran iktidar partisi lideri, baskanlik
sistemindeki bagkan benzeri bir glice kavusmus olmaktadir. Bu sayede basbakan kendi

partisinin ulusal programini uygulama imkani bulmakta ve parlamentoda kendi partisinin
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sahip oldugu ¢ogunlukla irtibat halinde oldugundan muhalefet ile yasanan tartigmalarda
kendi siyasi parti grubunun destegiyle birlikte parlamenter hiikiimet sisteminin 6zelligi de

korunmus olmaktadir (Cam, 2011: 568).

Parlamenter hiikiimet sisteminin Ingiliz versiyonu olarak ifade edilen Westminster
modeli hakkinda parlamentonun sistemdeki en giliclii kurum olduguna dair pek dogru
olmayan bir izlenim bulunmaktadir. Aslinda iki partili siyasal sistemin ve bu sistem
icerisindeki partilerin genisleyen islevleri sayesinde gii¢ hiikiimetin elinde toplanmaktadir.
Parlamentonun yasama yetkisi anayasal gilivence altinda bulunuyor olsa da bu yetkiyi
kullanan parti hiikiimeti olmaktadir. 1ki partili sistemde hiikiimetin tek partiden
olugmasindan hareketle hem parlamentoda hem de hiikiimette tek s6z sahibi kurum olarak
tek giic sahibi parti olmaktadir. Hiikiimetin parti lideri hakimiyetinde olmasi ve
parlamentonun ise ayni partinin ¢ogunluguna sahip olmasi ile birlikte siki disiplinli bir
parti yapist dolayisiyla hem parlamento hem hiikiimet arasindaki kuvvetli dayanigma
esastyla birlikte istikrarli bir yonetim ortaya g¢ikmaktadir. Bu sistemde partili olmak
milletvekili olmanin 6niinde olmasindan dolayr giiclii parti kimligi, yasama ve yiirlitme
arasinda bir kaynasma meydana getirmektedir. Bu nedenle parlamenter sistemdeki
koalisyon hiikiimetlerinde ortak program olusturmaya ve uygulamaya dayali yapinin siyasi
catisma ihtimalini arttirtyor olusu, iki partili parlamenter sistemde meydana gelen tek
partili hiikiimetin daha istikrarli ve kararli bir yonetim sergileyeceginden hareketle daha
etkin oldugu goriilmektedir. Ciinkii tek partili hiikiimetlerin olusturdugu homojen yapi,
disiplinli parti yapisinin getirdigi parti sadakati ve parti i¢ci dayanisma, partinin kendi
programini uygulayabilecegi daha uygun bir ortam yaratmakta, istikrarin hem parlamento

hem de hiikiimet diizeyinde sergilenmesine yol agmaktadir (Akartiirk, 2010: 96).

Genel olarak Ingiliz tipi parlamenter sistemi ile sistem igerisinde yer alan partiler
arasi iliskilere bakildiginda, Muhafazakar Parti ve Isci Partisinden olusan iki partili bir
yapida partilerden birisi hiikiimet ederken digeri ise muhalefet gorevini iistlenmektedir.
Ingiliz siyasal sisteminde belirli araliklarla iktidar bu iki parti arasinda el degistirmekte ve
dolayisiyla sistem igerisinde sadece bu iki biiylik partinin hegemonyasi séz konusu
olmaktadir. Ayrica Ingiliz secim sisteminin dar bdlgeli ogunluk sistemine dayali olusu da
iki partili sistemin olusmasina neden olmakta ve ¢ogunluga sahip olan parti koalisyon
kurmaya gerek kalmaksizin hiikiimet edebilmektedir. Bu genel bakis cercevesinde Ingiliz
tipi parlamenter hiikiimet sistemi parlamentodansa hiikiimetin giiclii olmasi esasina

dayanmakta ve hiikiimetin bu giicli ise parlamento ¢ogunlugunun elde edilmesi yaninda
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disiplinli iki partili sisteme dayanmaktadir (Akartiirk, 2010: 96-97). Ingiliz parlamenter
sisteminin etkinligi ve olusan denge, biiyiik oranda iktidarin iki partili yap1 igerisinde yer
alan bu iki parti arasindaki degisiminden kaynaklanmaktadir. Iktidarin yillar igerisinde
uzun dénemler halinde Muhafazakar Parti ve Isci Partisi arasindaki degisiminden dolay1
kamu hiirriyetlerinin biiylik oranda saglanmis oldugu sistemde, siire¢ igerisinde olusan
partilerin birbirine kars1 besledigi giiven duygusu sisteme olan tam uyumlarini ortaya

cikarmistir (Cam, 2011: 568-569).

3.2. YARI-BASKANLIK SiSTEMI OZELINDE FRANSA SiYASAL PARTI
SISTEMi

Fransa kendine 6zgli kurumlarinin varligi ile birlikte toplum 6zelinde meydana
gelen pek cok farkli siyasi fikir akimi ve kiiltiirel niteligiyle diinyada 6rnek alinmistir.
Siireg igerisinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasindaki demokratiklesme riizgarindan
faydalanmak isteyen pek cok iilke bu 0Ozellikleri nedeniyle Fransiz Yari-Baskanlik
sistemini model alarak anayasal kurumlarini doniisiime tabi tutmuslardir (Acar, 2016: 69).
Fransiz tarihinde yasanan biiylik toplumsal c¢atismalar da bu siyasi cesitliligi arttiran bir
unsur olarak cok partili sistemin gelisimine kaynaklik etmistir. Fransa gerek cografi
Ozellikleri bakimindan gerekse de ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligi agisindan pek cok
farkli kiiltlir ve goriisiin kesistigi bir bolge 6zelligini tasimaktadir. Farkli etnik kimliklerden
olusan yapisina ragmen, bu farkliliklarin Fransiz kiiltiirii i¢erisinde erimis olmas1 Fransiz
ulusunun meydana gelisine katki saglamistir. Fransiz ulusunun siyasi davraniglarindaki
hareket noktasini bireycilik olusturmaktadir. Fransa tarihinden gelen cesitlilik siyasi
yelpazede de kendisini gostermis, asirt sagdan asir1 sola kadar uzanan genis siyasi

yonelimleri desteklemistir (Cam, 2011: 569).

Genel manada siyasal partilerin parlamentoda ve anayasal diizenlemeler
cercevesinde olusumunu savunanlar olmakla birlikte Fransa ozelinde Fransiz Ihtilalinin
olusturdugu ortam, siyasal partilerin olusumuna kaynaklik eden bir diger etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ihtilal sonrasinda burjuvazinin aristokrasi karsisinda giiclenmis ve
genis halk topluluklar1 siyasi sistemde bir 6zne olarak ortaya ¢ikmustir. Fransiz Ihtilali
sonrast smifsal ¢ikarlarin  catismasinin  bir izdlsiimii olarak bakabilecegimiz
parlamentodaki siyasal partilerin olusumunun bu bakis acis1 iizerinden okunabilmesi
miimkiin olmaktadir (Goktiirk, 2016: 249). Fransa’da ki ger¢ek ve orgiitlii siyasal partilerin
olusumu 20. yiizyilda genel olarak III. Cumhuriyet donemi icerisinde gerceklesmistir

(Kaboglu, 1985: 104). Sol goriise sahip partiler sag goriisteki partilere nazaran daha
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istikrarli bir yapidadirlar. Ancak sagdaki partiler siireklilik konusunda saglam olmamakla
birlikte lider odakli parti olduklar1 i¢in her dagilan partinin ardindan yeni adiyla baska bir
parti kurulmaktadir (Erogul, 2016: 215-216).

Fransa’da IV. Cumhuriyetin eksikligine ve yetersizligine inanan Charles De Gaulle,
bu sorunun kaynagini etkinsiz ve giiclii olmayan icrada bulmustur. Gii¢siiz bir bagbakan,
koalisyon hiikiimetlerinde herhangi bir partinin hiikiimetten ¢ekilmesi veya giivenoyuna
olumsuz manada destek vermesi durumunda hemen diisebilecek bir konumdaydi. IV.
Cumhuriyet déneminde yaklasik 12 yil igerisinde 20 hiikiimetin kurulmus olmasi saf
parlamenter sistemin, Fransiz ¢ok partili siyasi sistemi ve genel siyaset tarzi goz Oniine
alindiginda diizgiin isleyemeyecegi goriilmistiir. Roskin’e gore ise III. ve IV. Cumhuriyet
donemlerindeki sorunun hiikiimete ait kurumlarda degil, siyasal partilerde oldugunu
savunmaktadir. Fransa siyasal sistemindeki III. ve IV. Cumhuriyetlerin ana 6zellikleri parti
sistemindeki pargcalanmis yapidir. Bu donemler igerisinde sosyo-kiiltlirel etkenlerin
meydana getirdigi siyasal pargalanmiglik, bu parcalanmishigin meydana getirdigi
merkezdeki erime ve istikrarsizlik gibi durumlar, V. Cumhuriyeti kuran De Gaulle’nin
yiirlitmenin giiclii bir konumda oldugu yeni bir sistem kurma fikrini kuvvetlendirmistir

(Ekinci, 2016: 168).

Yine bu ¢er¢evede Fransa’da IV. Cumhuriyet’in diizgiin bir sekilde yliriimemesinin
en onemli sebeplerinden biri olarak siyasetin parcali bir durum arz etmesinden hareketle
partilerin birbirleri ile koalisyona veya anlagsma yoluna gitmemesi dikkati ¢cekmektedir.
Bunlara ilaveten diger bir sebep olarak se¢im sisteminin ¢ok parcali siyasi yapiya yol
acmasi ifade edilse de bu husus ile birlikte IV. Cumhuriyetteki siyasal partilerin koalisyon
hiikiimeti kurmus olsalar bile birbirlerine kars1 olan uzlagsmaz tavirlar1 ve uzayan siyasi
pazarliklar, kurulan hiikiimetlerin kisa siireli olmas1 gosterilmektedir(Sencan, 2017: 35-

37).

Tim bu sozii edilen gerekgelerle 1958 yilindaki yeni anayasa ile V. Cumhuriyet
doneminin Fransiz siyasal sistemi Yari-Baskanlik Hiikiimet Sistemi olmustur (Durgun,
2014: 10). Yeni anayasayla birlikte ilk defa siyasal partilerin pozisyonu anayasal g¢apta
taninmis ve siyasal partilere iligkin hak ve hiirriyetler giivece altina alinmistir (Atay, 1999:
197). Yeni parlamentonun eski donemlere gore daha giigsiiz bir sekilde konumlandirildig,
hem parlamenter sisteme hem de baskanlik sistemine ait 6zellikleri biinyesinde bulunduran
karma bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir. Yiirlitmenin IV. Cumhuriyet yiirlitmesine gore

giicii oldukca arttirllmistir. Siyasal iktidarin parlamentodan ¢ok cumhurbagkaninin da
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etkinlestigi bir sistemde toplanarak, V. Cumhuriyetin siyasi yapisinda parlamento ikincil

bir konuma yerlestirilmektedir (Durgun, 2014: 10-14).

V. Cumhuriyet anayasasinin siyasi yapiya yapmis oldugu ve basarili oldugu en
onemli etki bir dnceki cumhuriyet doneminde yer alan siyasal parti yapisim1 degistirmis
olmasidir. ki turlu dar ¢ogunluk sistemi ile saglanabilen bu degisim, partilerin hem giiclii
cumhurbagkanligr hem de parlamento ¢ogunlugu icin yaptig1 iki turlu yaris igerisinde ilk
turda yeterli cogunlugu saglayamadig1 durumlarda karsit goriislii partinin avantajli duruma
gecmemesi i¢in kendi goriislerine yakin olan partiyi destekleme yoluna gitmelerine yol
acmaktadir. 1958 Anayasasinin getirdigi bu degisim uzun vadede sag ve sol goriise sahip
siyasi partilerin daha uzlagmaci bir siyasi kiiltlir yapisina dogru doniismelerine yol agmistir

(Sencan, 2017: 93-94).

Devaminda 1962 yilinda Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesine yonelik
yapilan anayasa degisikligi ile Parlamenter sistemden Yari-Baskanlik sistemine gecis
tamamlanmistir. Fransiz siyasal sisteminin yari bagkanlik niteligini gosteren iki husus
olarak, cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ve hiikiimetin meclis Oniindeki
sorumlulugu goze ¢arpmaktadir. Boylece klasik parlamentarizmin sembolik yetkilere haiz
devlet bagkani, bagkanlik sistemindeki baskanin giiciine kavusmus olmaktadir (Cam, 2011:
589). V. Cumbhuriyet anayasasiyla gelen bu yeni hiikiimler parlamentonun niteligini
diisiirmekte ve mevcut secim sistemi ile birlikte iktidar ile muhalefet partileri arasinda
adaletsizlie neden oluyor olsa da ¢ok partili siyasi yapt bu olumsuz etkiyi minimuma

indirmektedir (Durgun, 2014: 11-12).

Sistemin saglikli ¢alisabilmesi, cumhurbagkani ile meclisteki ¢ogunlugun ayni
partiden olmasi en Onemli husus olarak goriilmektedir (Cam, 2011: 590). Bu nedenle
cumhurbagkan1 parlamentoda yer alan ¢ogunlugun lideri konumunda ise kuvvetli bir
cumhurbagkani pozisyonunda olacaktir. Aksi takdirde parlamento ¢ogunlugunu elinde
bulunduran partiye muhalif bir partiden ise sistemi diizenleyen ve denetleyen bir konumda
yer alacaktir. Disiplinli bir parti sisteminin s6z konusu oldugu Fransa’da parlamento
cogunlugunu elinde bulunduran partinin lideri bu sayede hem yasamaya hem de yiirlitmeye
hakim olmaktadir (Durgun, 2014: 12-13). Bu nedenle sistemin aksamadan devamliliginin
saglanabilmesi i¢in cumhurbagkani ile parlamento ¢ogunlugunun fikir birligine varabilmesi

hayati 6nem tasimaktadir (Cam, 2011: 59).
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V. Cumbhuriyet anayasasinda parlamentonun yerlestirildigi konum itibariyle
milletvekilleri aktif bir pozisyonda degillerdir. Mevcut anayasal diizendeki partiler
disiplinli partiler olduklar1 i¢in milletvekilleri goriis ve oylarimi farkli ¢ikar gruplar
tizerinden degil, partisinin genel siyaseti lizerinden yonlendirmektedirler. Disiplinli parti
yapist sayesinde parti Orgiitlerinin daha iyi organize edilmeleri nedeniyle parlamento
icerisindeki milletvekillerinin de partinin goriisii ¢ergevesinde yoOnlendirilmeleri kolay
olmaktadir. Fransiz siyasal partilerinde goriilen bir baska 6zellik olarak partilerin siireklilik
ve istikrar gosterememelerinden dolayr her donem siyasi arenada farkli siyasal partilerin
boy gostermeleridir. Fransiz Ihtilalinde ortaya ¢ikan cesitli goriis ve fikir akimlarinin
temelini olusturdugu bu degisken yapida disiplinli ve gevsek yapida partiler goriilse bile
genel siyasi egilimlerin istikrarli bir sekilde belirdigi gériilmektedir (Durgun, 2014: 13-14).
Ayrica V. Cumhuriyet doneminde siyasal partilerin uzlasmaci ve esnek niteligi nedeniyle
olusan iki kutuplu yap1 Sartori’nin ifade ettigi gibi iki kutuplu bir sarkacin hareketiyle daha

dengeli bir siyasi yapinin olusmasina yol agmistir (Sencan, 2017: 70).

Fransiz siyasi sistemi cumhurbagkani, hiikiimet ve parlamentonun temsil ettigi
kuvvetler ayrilig1 prensibi ¢ercevesinde olusturulan uyumluluk ve is birligi temelinde
olusturulmustur (Cam, 2011: 590). IV. Cumhuriyetteki etkin yasama organinin yerini V.
Cumhuriyette yiiriitme organi almis ve yasama organi iizerinde de etkili bir konuma
getirilmistir. Disiplinli partiler olup Fransiz siyasal partilerinin yasama organindaki
etkinlikleri azaltilmis olsa da cumhurbaskan1 ve parlamento cogunlugunu olusturan
partinin istikrar1 saglamasi yoniiyle de yiiriitme {lizerindeki rolleri arttirilmistir (Durgun,
2014: 13-14). Sistemin temelini ulus glivenine dayanan parlamento ¢ogunluguna sahip
partiye mensup giiclii bir cumhurbagkaninin kararlarindaki etkinligi ve hiikiimetin bu

kapsamdaki istikrar1 olusturmaktadir (Cam, 2011: 590).
3.3. BASKANLIK SiSTEMI OZELINDE ABD SiYASAL PARTI SISTEMIi

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) kurucularinin, iilkenin refahi1 amaciyla
hareket etmektense birbirleri ile miicadeleye girisen ve kavgaci gruplar olarak goriilen
siyasi partilere bakislar1 olumlu olmamistir (Targonsky, Hug ve Norton, 2000: 108). Bu
nedenle baglangigta kuvvetler ayriliginin ve federal bir sistemin yerlestirilmesi ile baskanin
Secici Kurul marifetiyle dolayli olarak secilmesi gibi anayasal Onlemler alarak yeni
kurulan sistemi partilesme ve hiziplesmeden uzak tutmaya calismislardir

(http://www.usemb-ankara.org.tr, 2020).
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[lerleyen siireg igerisinde 1790’1ara gelindiginde iilkenin devamu ve ilerleyecegi yol
hususunda farkli amagclari tastyan farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ve ayni amaglar tasiyan
insanlar goriislerine olan destegi arttirabilmek adma bir araya gelmeye, gruplagsmaya
baslamiglardir. Endiistri ve ticaret kurumlariin ¢ikarlarimi desteklemek amaciyla kuvvetli
bir merkezi hiikiimet Ongoren Alexander Hamilton’un takipgileri kendilerine
“Federalistler” demeye baslamislardir. Merkezi bir yonetimden ziyade sinirli bir federal
hiikiimetin s6z konusu oldugu ve tarima dayali bir ekonomi modeliyle hareket eden bir
sistemi savunan Thomas Jefferson’un takipgileri ise kendilerine ‘“Demokratik-
Cumbhuriyetci” adini takmiglardir. 1828 yilinda kendini kurumsal olarak ortadan kaldiran
Federalistlerin yerine Andrew Jackson’un baskan secilmesini engellemek amaciyla ortaya
cikmig Whig’ler ge¢mistir. Siire¢ icerisinde de Demokratik-Cumhuriyet¢iler, Demokratlar
adin1 almislardir ve giiniimiize kadar devam eden iki partili sistem baslamistir (Targonsky

ve digerleri, 2000: 108-109).

1850’11 yillarda koleligin iilkenin en énemli tartisma giindemini olusturmasi siyasi
partileri de etkilemistir. Bu siiregte Whig’ler yok olarak yerine kuzey ve orta-batinin
kolelige karst olan tavri Cumhuriyetci Parti’yi meydana getirmistir. Cumhuriyetciler 1860
yilinda Abraham Lincoln ’lin bagkan secilmesiyle kurulusundan sonra kisa bir siire
igerisinde iktidar olmuslardir. Cumhuriyetgi Parti’nin kdlelik karsiti bir tabanla meydana
gelisine karsin, Demokrat Parti ise kuzeydeki biiyilik sehirlerin Katolik azinliklarinin ve
giiney eyaletlerinin temsilcisi konumuna gelmistir (Erogul, 2016: 147). O donemlerde
siyasal partiler ililkede yer alan egemen siyasal yapilar olarak 6ne ¢ikmis ve parti
mensubiyeti babadan ogula gegecek sekilde parti bagliligi glic kazanmistir (Targonsky ve
digerleri, 2000: 108).

Cumhuriyet¢i yOnetimin ilk zamanlarinda miilkiyet hakki olan erkeklerin oy
kullanabilmesi miimkiin iken zaman igerisinde yasanan gogler, sehirlerin biiyiimesi ve
tilkenin bati kesiminin genislemesi bu durumun zayiflamasina neden olmustur. Bu
sebeplerden otiirii siire¢ icerisinde sadece miilkiyet ve cinsiyete dayali oy verme hakki,
irksal kisitlamalarin  ortadan kalmasiyla niifusun biiylik bir ¢ogunlugunun oy
kullanabilecegi sekilde genisletilmistir. Bu etkenler dolayisiyla artan se¢gmen sayisi, siyasi
partilerin bu genis kitleyi kontrol altina alabilmesi i¢in kurumsallagma yoluna gitmesini
saglamistir. Bu kurumsallasma ise Amerika’daki siyasal partileri demokratik gelisimin
onemli bir pargasi haline getirerek, partilerin siyasi arenada s6z sahibi olarak énemli bir

yer edinmelerini saglamistir (http://www.usemb-ankara.org.tr, 2020).
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Amerikan Bagkanlik Sistemi igerisinde partinin hakimiyetinin s6z konusu oldugu
parti hiikiimeti anlayis1 bulunmamaktadir. Ingiliz Parlamenter Hiikiimet Sisteminde sdz
konusu olan tek bir partinin hem yasama hem de yiiriitmeye hakim olusu Amerikan
Bagkanlik Sisteminde bulunmamaktadir. Ingiliz sisteminin aksine yiiriitme orgami ile
yasama organi arasindaki iliskilerde partililik bagi 6nem arz etmemektedir (Cam, 2000:
135-136). Bu anlamda Amerikan siyasal partilerinin yapisi ingiliz siyasal partilerinin
yapisindan farkli olarak herhangi bir ideolojik birligin olmadigi, parti disiplinin ¢ok zayif
oldugu ve tiirdes olmayan genis bir siyasi koalisyon yapisi goriiniimiindedir(Ozbudun,
2005: 108). Federe devletin tamamindaki se¢menin oyu ile secilen baskanin mensup
oldugu parti kongrede ¢ogunlugu saglamamis olsa da baskanin bu durumda bile is ve
islemlerinde herhangi bir sorun yasamadan siirekliligi saglamasi miimkiindiir (Cam, 2000:
136). Hatta baskan kongrede kendi partisine mensup lyelerden destek alamadigi
durumlarda muhalefet partisi vekillerinin destegini alabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle ABD Bagkani yiiriitecegi politikalarina iliskin destek ararken bir birey olarak
kongreyi olusturan milletvekilleri {izerine yogunlasarak onlar1 ¢esitli yontemler vasitasiyla
ikna etmeye ¢aligmaktadir (Ozbudun, 2005: 108). Bu nedenle Amerikan siyasal sisteminde
yliriitme organinin yasama organini olusturan parti desenine uyumlu olmasi séz konusu
olmamaktadir. Bu kapsamda baskan kabinesine muhalefet partisinden iiyeleri bakan olarak
secebildigi icin parti isleyisi ile Amerikan siyasi kurumlari arasindan mutlak bir uyumunun
olmadigint ve bu durumun da aslinda Amerikan kurumlarinin siyasal partiler baglaminda

aciklanamayacagini géstermektedir (Cam, 2000: 136).

Amerikan ulusuna ait karakteristik bir temsil olarak ortaya cikan iki partili sistem
secmenin kararsiz kalmadan iki parti programi arasindan istedigini secip tercih etmesi
tizerine kurulmus bir yapidir. Bu sistemde belirli periyotlarla iktidar iki parti arasinda el
degistirmektedir (Cam, 2011: 616). Amerikan tipi iki partili sistemde partiler aras1 biiyiik
ideolojik ayrim bulunmadigindan dolayr daha ¢ok yliriitilen secim kampanyalar1 aday
tizerinden yiiriitiilmekte ve bu durumda Amerikan partilerinin kadro partileri niteligi
tasidigini gostermektedir. Ayrica Amerikan iki parti sistemi parti disiplinin zayif olmasi
nedeniyle Ingiliz parti sisteminden farklilasmaktadir (Ural, 2008: 8). Amerikan parti
sisteminin yumusak bir sistem olmasi ikili parti sistemine dayali bagkanlik hiikiimet
sisteminin iglerligini kolaylagtirmaktadir. Bagkanlik sistemindeki sert kuvvetler ayrilig
nedeniyle normalde ylirlitme organi olan baskanin bir partiden, yasama organi olan

kongrenin ise diger parti ¢cogunlugundan olusmasi yiiriitme fonksiyonunun islerligine
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biiyiik darbe vurmasi s6z konusu olabilmektedir (Duverger, 1974: 508). Ancak Amerikan
ikili parti sisteminde partilerin disiplinsiz yapilar1 ve oybirligine sahip olmamalari
Amerikan Bagkanlik Sistemi’nde anayasanin ifade etti§i kuvvetler ayriligi ilkesinin

islemesini saglamakta ve yiiriitmenin yipranmadan faaliyet gdsterebilmesini Oniini

acmaktadir (Cam, 2011: 617).

Bu kapsamda, Amerikan anayasasi hem baskanin se¢imini gergeklestirebilmek hem
de kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sisteme hakim olabilmesini saglamak amaciyla, ingiliz ikili
parti sisteminin tersine Amerikan tipi yumusak iki partili sistemi 6ngdrmektedir (Cam,
2011: 617). Ongoriilen bu sistemde partilerin disiplinli olmadig: siyasal kiiltiir agisindan,
kongredeki milletvekilleri partilerinin grup kararlarina bagimli olmadiklarindan dolay,
baskanin ve kongre ¢ogunlugunun farkli partiler elinde olmasi halinde uzlasmaci bir tavrin
takinilmasinda etkili olmaktadir (Tezig, 2018: 536). Serbest partiler olarak da adlandirilan
Amerikan partilerinin bu yapist ayn1 zamanda kuvvetlerin birbirleri ile uyumlu bir sekilde
caligsmalarini saglayan en 6nemli unsurlardan biri olmaktadir (Kuzu, 2017: 39). Anayasal
olarak da ongoriilen yumusak parti sistemi sayesinde baskanlik sistemindeki kurumlar

siyasi karar alirken zorluk ¢cekmemektedir (Cam, 2011: 617).

Amerikan baskanhik sisteminde sert kuvvetler ayrilifina dayanan sisteminin
devamliligini saglayan en 6nemli unsur olan yumusak ikili parti sistemine iliskin genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, Ingiliz ikili parti sisteminden isleyis olarak tamamiyla ayr1
goriilmektedir. Tiim {ilkede yaygin bir sekilde bulunan ve kadro partisi niteligindeki
Demokrat ve Cumbhuriyet¢i partiler faaliyetlerini yiirlitmektedir. Amerika’nin ilk
yillarindan beri devam eden ikili parti yapisi igerisinde iktidar bu iki parti arasindan belirli
donemlerle el degistirmektedir. Zaman zaman federe devlet diizeyinde ortaya ¢ikan ti¢lincii
partiler olsa da Amerikan siyasal sistemi igerisinde tiim halka yayilmaya calisan iki biiyiik
partinin gdlgesinde kalmaktadir (Cam, 2000: 120). ABD’nin tarihi, sosyal, iktisadi ve
siyasi sartlar1 geregi ortaya ¢ikan baskanlik sistemi icerisinde bu sartlara uyumlu olarak
gelisen siyasal partiler, yasama ve yliriitme arasindaki olusabilecek derin c¢ekismeli
durumlart engelleyen Onemli bir gergekliktir. Siyasal partilerin bu 6nemli roliiniin
olusmasinda daha kurulus sathasinda gerceklesen liberal sivil toplumsal yapinin katkisi

bulunmaktadir (Tezig, 2018: 536-537).
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3.4. TURKIYE’DE SiYASAL PARTI OLGUSU VE SiYASAL PARTILERIN
HUKUMET SISTEMINE BAKISLARI

Tirkiye’nin siyasal parti ge¢cmisi Cumhuriyet Oncesi dénemde 19. yiizyil
ortalarinda azmliklarin bagimsizliklart amaciyla kurduklar1 siyasi gruplara kadar
dayanmaktadir. 1876 yilindaki 1. Mesrutiyet anayasasinin dernek kurma ozgiirliigiinii
tanimamasindan dolay1 siyasal parti niteligini tasimayan siyasi orgiitlenmeler faaliyetlerini
gizli bir sekilde stirdiirmiislerdir. 1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet ve ardindan 1909
yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi’nin 120. Maddesinin dernek kurma hiirriyetini tanimasi

ile birlikte siyasal partiler anayasal temellere kavusmus olmaktadir (Tezig, 1976: 27-28).

Ayrica ayn1 donem igerisinde derneklerin 1909 tarihli 310 sayili kanun ile
diizenlenmis olmasi ile I. Mesrutiyet donemindeki gizli yapilarindan kurtularak siyasi
yapinin mesru aktorlerinden olmuslardir. Yine II. Mesrutiyet doneminde yapilan 1908 ve
1912 tarihli genel se¢imler ile 1911 tarihli yapilan yerel se¢im, siyasi sistemin dogasinda
yer alan muhalefet ve rekabet unsurlarin1 6ne ¢ikarmigtir. Boylece II. Mesrutiyet dncesi
siyasi grup olarak gizlilik icerisinde faaliyetlerini siirdiiren yapilar, sonrasinda siyasal
partilere doniiglip siyasi sistemde kendilerini gostererek Onemli bir baglangici

olusturmuslardir (Saribay, 2001: 36).

Bu baglamda II. Mesrutiyetin ortaya koydugu parlamenter mesruti monarsi sistemi
ierisinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti, ilk parlamenter siyasal parti kabul edilen Ittihat ve
Terakki Partisine doniiserek ortaya ¢ikmistir (Durgun, 2013: 349). Ancak II. Mesrutiyet
donemi igerisinde pek cok siyasal parti kurulmus olup, bu donem bazi yazarlar acisindan
cogulculugun ve cemiyetlesmenin donemi olarak adlandirilmaktadir (Erdogan, 2016: 51-
52). Bu kapsamda II. Mesrutiyet dénemi igerisinde Hiirriyet ve itilaf Partisi gibi pek ¢ok
parti kurulmustur, ancak Ittihat ve Terakki Partisi ile Hiirriyet ve Itilaf Partisi haricindeki
diger partilerin genis kapsamli orgiitlenmeyi gerceklestiremedigi goriilmektedir(Durgun,

2013: 349).

Takip eden yillarda I. Diinya Savasi sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun
yenilmesiyle imzalanan 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi neticesinde Ittihat ve
Terakki Partisi’nin liderleri iilkeyi terk etmis ve boylece parti dagilmistir (Erdogan, 2016:
65). Savagin ardindan yasanan donemin olaganiistii sartlar1 siyasal partilerin ve

parlamentonun isleyisine imkan saglayamamis, bu nedenle miitareke sonrasi istanbul’dan
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ayrilan bazi milletvekilleri Anadolu’da yeni bir yasama faaliyeti cabasi igerisine

girmislerdir (Durgun, 2013: 349-350).

Bu kapsamda Anadolu’dan gelen milletvekilleri ile Mondros Miitarekesi sonrasinda
gelisen diisman isgalleri ile olusan Miidafaa-i Hukuk hareketleri, Mustafa Kemal
Atatlirk’lin illere gonderdigi emirle Ankara’da kurucu nitelige haiz bir meclisi olusturmus
ve secimlere gidilmistir. Ardindan 23 Nisan 1920 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
acilmistir. TBMM yiiriitme organmi olusturan Icra Vekilleri Heyetini kendi iiyeleri
arasindan se¢mis ayrica bir Devlet Baskanligi makami ihdas edilmemistir. Milli Miicadele
icerisindeki hiikiimet sistemi, devlet baskanligi makaminin ihdas edilmemesi, yiirlitme ve
yasamanin TBMM’de toplanmis olmasi, Icra Vekillerinin TBMM tarafindan tek tek
secilerek istenildigi zaman gorevlerinden yine meclis tarafindan alinabilmeleri ve Icra
Vekilleri Heyetinin TBMM’ye karsi kullanabilecegi bir yetkisinin bulunmamasi gibi
unsurlar, Meclis Hiikiimeti sistemine isaret etmektedir. Bu hiikiimet sistemi icerisinde
giiniimiizdeki anlamda siyasal partiler bulunmamaktadir ancak TBMM’nin agilisindan bir
stire sonra Atatiirk’lin icraatlarini ve hiikiimeti destekleyen Birinci Grup, bunun karsisinda
ise muhalif olarak ikinci Grup olusmustur. . TBMM’de yer alan siyasal gruplarin asil
amac1 arada kiigtik farkliliklar olsa da Milli Miicadele’nin basariya ulasmasini saglamak
olmustur. Bununla birlikte kurulan hiikiimet sistemi bu iradenin kullanimina kolaylik

saglamistir(Ozbudun, 2018: 25-28).
3.4.1. Tek Parti Donemi (1923-1950)

Ozbudun (2016; 20), ilk TBMM’de yer alan Birinci ve Ikinci grup arasindaki
cekismenin II. Mesrutiyet donemindeki Ittihat ve Terakki Partisi ile diger muhalif partiler
arasindaki cekigsmeye benzetmektedir. Siire¢ icerisinde Birinci grup, Atatiirk’iin 1923
yilinda yayimladig: bildiri ile Halk Firkasina doniistiiriilmiistiir ve ayn1 y1l yapilan segimler
ile olusturulan Ikinci meclisi, ¢ogunlugu Birinci grup kokenli olan Halk Firkas:

olusturmustur (Erdogan, 2016: 86-87).

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin kurulmasi sonrasinda Halk Firkasinin adi
Cumbhuriyet Halk Firkasi halini almis ve kendi igerisindeki muhalif diisiinceler
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasini olusturmuslardir. Ancak Cumhuriyetin kurulmasindan
hemen sonra yasanan bazi hadiseler ¢ok partili hayata ge¢is siirecini kesintiye ugratmistir.
Seyh Sait Isyani1 ve bunun iizerine Takrir-i Siikkun Kanununun 4 Mart 1925 t¢ TBMM

tarafindan kabul edilmesi ile Istiklal Mahkemelerinin kurulmasi 3 Haziran 1925’te
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kapatilmasina kadar giden siireci olusturmustur.
Ardindan Atatlirk tarafindan tesvik edilen 1930 yilinda Fethi Bey’in kurdugu Serbest
Cumhuriyet Firkas1 da muhalefet ihtiyacina cevap veremeyip kapanarak ikinci kez ¢ok
partili hayata gecis denemesi basarisizlikla sonuglanmis ve 1945 yilina kadar siiren mutlak

tek parti sistemi Tiirk Siyasi hayatindaki yerini almistir (Haytoglu, 1997: 48-49).

Tek Partili donem igerisinde hiikiimet sistemine yonelik ilk adim 29 Ekim 1923’te
Tirkiye Devletinin seklini Cumhuriyet olarak belirlenmesi olmustur. Bu asamada 1921
Anayasasinda yapilan devlet sekli nitelemesi ve bakanlarin meclis tarafindan tek tek degil
de cumhurbaskaninin segecegi bir bagbakan tarafindan belirlenecek olmasi hiikiimet
sistemini, meclis hiikiimeti sisteminden parlamenter hiikiimet sistemine dogru ilerleyen ve

1961 Anayasasi ile son bulacak bir siireci baslatmistir(Ozbudun, 2018: 28-89).

Bu siire¢ 1924 yilinda yapilan yeni anayasa ile devam etmistir. Tanor (2019; 317),
Cumhuriyet Halk Partisinin meclise egemen oldugu II. Meclis doneminde kabul edilen
1924 Anayasasinda hiikiimet sistemi kuvvetler birligi ile meclis tstiinliigiine dayandigini
ifade etmektedir. Ancak Tanor(2019:317), bu durumun anayasadaki haliyle pratige
yansimadigini, tek parti olgusunun hiikiimete egemen olusu ile disiplinli yapisinin, giiclii
liderliklerle birlikte yiirlitmenin Ustiin bir sekilde siyasal sistemde rol almasina neden
oldugunu ifade etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi bir diger sonug¢ olarak sec¢imlerin
yenilenmesi konusunda da farklilagmanin oldugunu savunan Tan6r(2019:317), 1924
Anayasasinin bu yetkiyi yiirlitmeye vermemis olmasma ragmen tek parti egemenligi
altindaki mecliste yer alan milletvekillerinin, parti gruplarinda aldiklar kararlarin ytriitme
ve yasama biitliinlesmesi nedeniyle ¢ok kolaylikla mecliste kabul edilebildigini ifade
etmistir. Tandr’tin 1924 Anayasasina dair parti ve hiikiimet sistemi arasindaki iliski i¢in
yaptig1 bir diger tespit cumhurbaskaninin konumuyla ilgilidir (2019:317). Bu kapsamda
Cumhurbagkaninin anayasadaki konumunun parlamenter sistemdeki temsili durumdan
farkli olmamasma ragmen siyasal gerceklik icerisinde Atatiirk ile Indnii’niin giiglii
liderliklerinin tek parti sistemi nedeniyle meclis ve hiikiimetteki etkinliklerini sagladigini

ifade etmistir (Tanor, 2019:317)

Buna karsin Akartiirk (2010: 180-182) ise tek parti donemine ait goriislerinde ¢ok
partili hayata ge¢is denemelerinin siyasi gelismeler ve hukuki nedenlerle basarisiz
olmasmin tek parti yonetiminin kurulusuna ve 1946 yilina kadar siirmesine neden
oldugunu savunmustur. Bu goriisiinii ise 1936 yilindaki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

kongresinde Icisleri Bakanmnin parti sekreteri, valilerinde parti il baskani olarak
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sayllmasina yonelik alinan karari ¢ercevesinde savunmustur. Akartiirk (2010: 182-187)
ayn1 zamanda CHP tarafindan alinan bu kararin gelisen siire¢ icerisinde devleti bir “Parti
Devleti “ne doniistiirdiiglinii ve tek parti lideri olan cumhurbaskaninin da ayni siiregte
giiclenmesiyle birlikte meclisin yiiriitme orgam lizerindeki denetim etkinligini azalttigini

savunmustur.
3.4.2. 1950-1980 Donemi

Tirkiye’nin 1940’larin  sonundan itibaren baslayan c¢ok partili yasama gecis
siirecine iliskin mubhtelif goriisler var olmustur. Genel olarak bu goriisler Tiirkiye
icerisindeki siyasal ortamin degismesinin yaninda Cumhuriyetin kurulusundan sonraki ilk
siyasal parti olan CHP igerisindeki goriis ayriliklarina dayanan bir cer¢evede ifade
edilmistir. Bununla birlikte uluslararas1 siyasal gelismelerin {ilkeler iizerindeki

demokratiklesme hareketlerini aktiflestirdigine iliskin goriisler de bulunmaktadir.

Bunlardan Akartiirk (2010: 188), Tiirkiye’de tek partili siyasal diizenden ¢ok partili
siyasi diizene gegisi ulusal ve uluslararasi degisimler iizerine sisteme hakim olan tek
partinin kontroliinde ve onun istegiyle gerceklesen bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bu
siire¢ ise Ismet Inénii'niin 19 Mayis 1945°te Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor

Bayrami’ndaki su ifadeleri baslayacak olan degisimin ilk isaretlerinden biri olmustur:

“Memleketimizin siyasi idaresi; Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her
istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla, gelismege devam edecektir. Harp zamanlarinin
ihtiyatl tedbirlere liizum gosteren darliklart kalktikca, memleketin siyaset ve fikir
hayatinda demokrasi prensipleri daha genis 6l¢iide hiikiim siirecektir. En biiyiik demokrasi
miiessesemiz olan Biiyiik Millet Meclisi, ilk giinden itibaren idareyi ele almis ve memleketi
demokrasi yolunda miitemadiyen ilerletmistir. Biiyiik Meclisin simdiye kadar parlak bir
surette ispat ettigi hakikat; halk idaresinin memleketi serbest diisiincelere ve hiirriyet
hayatina alistirip eristirmesi ve ge¢cmiste olan otoriter idarelerden daha kuvvetli olarak
vatanda anarsiyi ve sozii ayaga diisiirmeyi kaldirmast olmustur. Biiyiik Meclis, az zaman
icinde biiyiik inkildplar gecirmis bir memleketin, sarsintilara ugramadan, daha ziyade
ilerlemesini temin edecektir. Harp yillarinda biz de, bir¢ok memleketler gibi, fena
hastaliklar gecirdik. Yabanci propagandalari ve yabanci fikirler bizde de yuvalar bulmak
istidadimi gosterdi. Harp zamanlarimin haksiz kazang hirslart memlekete ¢ok istirap
cektirdi. Yabanci siyasetlerin inip ¢ikislari, bazi kimselerde kotii taklit hevesleri uyandirdi.
Biitiin bu fenaliklara karsi, Tiirk milleti kendi varligint dikkat ve metanetle korumustur.
Harp kazanglarimin kirleri ise, hi¢ bir suretle, idare ve iktidar basinda bulunanlara
bulasmanustir.”’(Turan, 2004).

Erdogan (2016: 120-121), Bu beyanatin hem ulusal ¢evreye hem de uluslararasi

cevreye ¢ok partili hayata gecise dair verilen bir mesaj oldugunu ifade etmektedir.
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Cok partili hayata geg¢is asamasini hizlandiran bir diger husus ise CHP igerisindeki
mubhalefetin etkinlesmesi olmustur. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu hakkinda yapilan
goriismelerde Dort CHP milletvekilinin (Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve
Adnan Menderes) bu kanun muhalifine verdikleri “Dortlii Takrir” olarak da adlandirilan
Onerge, parti i¢i demokratiklesme taleplerinin arttirmis ve dolayli bir sekilde ¢ogulculuk
taleplerinin de Oniinii acmistir. Bu siire¢ icerisinde 18 Temmuz 1945 tarihinde Milli
Kalkinma Partisi kurulmus olsa da siyasi arenada higbir varlik gosteremeden kaybolmustur

(Tanoér, 2019; 340).

Bu gelismeler altinda Ismet inénii’niin 1 Kasim 1945 tarihinde yaptig1 meclis acilis
konusmasi ¢ok partili bir doneme yonelik agik ¢agri niteligindedir (Karapinar, 1993: 60):

“Biiyiik Meclisin her deneti yaninda milletin vergileri ve harcadiklar: iizerindeki
deneti, en ileri demokratik milletlerin hi¢birinden eksik kalmayacak kadar kesin ve
kavrayishdwr.  Bizim tek eksigimiz, Hiikiimet Partisinin karsisinda bir parti
bulunmamasidir. Bu  yolda, memlekette ge¢mis tecriibeler vardir. Hatta iktidarda
bulunanlar tarafindan tesvik olunarak tesebbiis e girigilmistir. Iki defa memlekette ¢ikan
tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak olmamast bir talihsizliktir. Fakat memleketin

ihtiyaglar: sevkiyle, hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde, baska siyasi
partinin de kurulmas: miimkiin olacaktir.”

Bu baglamda Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gec¢isin Samuel Huntington un soziinii
ettigi demokratiklesme dalgasinin  1820°li  yillardan itibaren Amerika Birlesik
Devletlerinden (ABD) baslayan etkileri sonucu gerceklestigi goriilmektedir. Ik dalganin
uluslararas: siyasal sistem tizerindeki etkisi 20. ylizyilldan itibaren Avrupa kitasinda
kendini gostermistir. II. Diinya Savasinin ikinci dalgay: baslattigin1 savunan Huntington,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu pek ¢ok iilkenin baskici sistemlerden demokrasiye

gectigini ifade etmistir (Ozdemir, 2018: 31-32).

Inénii’niin Bayar ve arkadaslarina ydnelik muhalefet partisi kurmalarina iliskin
yaptig1 cagri bir siire sonra karsiligini bulmus ve Dortlii Takrir’i veren CHP milletvekilleri
7 Ocak 1946 yilinda Demokrat Parti’yi (DP) kurmuslardir (Timur, 2003: 20). Cok partili
donem ilk smnavini 21 Temmuz 1946 yilinda yapilan erken genel se¢imlerde vermistir
(Tanor, 2019: 341). Erdogan (2016: 124), bu genel se¢cimin yeni muhalifleri gafil avlamak
adina erkene ¢ekildigini, “baskin se¢im” olarak ifade edilen bu erken se¢im nedeniyle ¢ok
partili donemin ilk se¢imlerinde Demokrat Parti’nin basarisizlifa ugradigini ifade etmistir.
Hatta bu se¢imi “Hileli Se¢imler” olarak adlandiran Erdogan (2016: 124), se¢imi kazanan
CHP’nin otoriter yapisiyla bilinen Recep Peker’e hiikiimeti kurdurmasinin ¢ok partili

hayata gec¢ise uygun olmadigimi savunmaktadir. Tanor (2019: 341), ise 1946 yili erken
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genel seciminde se¢im kanunlarinin yeterli olmamasi nedeniyle pek cok usulsiizliiklerin
yasandigin1 ifade etmistir. Gizli oy ve agik sayim ve dokiimiin tam olarak
gerceklestirilememesi ve segimlerle ilgili itirazlarin tarafsiz bir sekilde denetiminin
saglanamamis olmas1 Tanor’iin (2019: 341) se¢im sonuglarina iliskin arglimanlarini tegkil

etmektedir.

16 Subat 1950 yilinda iktidar partisi CHP ve muhalefet partisi Demokrat Parti’nin
ortak girisimiyle gizli oy-acik tasnifi iceren ve segimleri yargi giivencesi altina alan se¢im
kanunu kabul edilmistir. Yeni kanunun giivencesi altinda 14 Mayis 1950 yilinda yapilan
secimlerden Demokrat Parti mecliste biiyiik bir ¢ogunlugu elde ederek iktidara gelmistir
(Erdogan, 2016: 126). Yapilan se¢imlerde halkin katilim oran1 % 89,3 ile olduke¢a yiiksek
olup gecerli oylarin % 53,3 “linii alan Demokrat Parti 408 milletvekili kazanirken, gegerli
oylarin % 40’1 alan CHP ise 69 milletvekili kazanmis, se¢imlerde yer alan diger parti
olan Millet Partisi ise 1 milletvekili koltugu elde edebilmistir. Yargi glivencesinin hakim
oldugu ve gizli oy-acik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilan ilk se¢imde Demokrat

Parti iktidar ele gecirmistir (Tandr, 2019: 343; Erdogan, 2016: 126).

Tanér’iin (2019: 343-344) ifadesiyle “Kansiz Ihtilal” veya “Genel Oy Devrimi”
seklinde gerceklesen 1950 secimleriyle birlikte tek partili siyasal hayattan c¢ok partili
hayata gecis saglanmis ve iktidar barigcil bir sekilde CHP’den Demokrat Parti’ye
gecmistir. 1924 Anayasasiyla birlikte siyasal diizeni belirleyen karma hiikiimet sistemi
bdylece tek partili sistemle birlikte baslayarak ¢ok partili sistem igerisinde de uygulanmaya

devam etmistir.

Cok partili hayata gecisin siyasal sistem iizerindeki etkisini Akartiirk (2001: 191),
cumhurbagkaninin ayni zamanda parti genel baskan1 olmasi geleneginin terkedilip,
basbakanin parti genel baskani oldugu bir sekle biiriinmesiyle aciklamistir. Bu degisim
Demokrat Parti iktidara geldikten sonra yapilan cumhurbaskanligi seciminde Celal
Bayar’in cumhurbagkani se¢ilip, bagbakan ve Demokrat Parti Genel Baskani olarak da

Adnan Menderesin secilmesiyle tezahiir etmistir (Akartiirk, 2001: 191).

Demokrat Parti’nin iktidar olduktan sonraki siiregte yapilan milletvekili
secimlerinden yine Demokrat Parti cogunlugu elde etmis bir parti olarak ¢ikmistir. Tanor
(2019:351), Demokrat Parti’nin siirekli ¢ogunlugu elde edisinde se¢im sisteminin biiyiik
etkisi oldugunu savunmakta, sistemin adaletsiz bir temsil orami olusturdugunu ifade

etmektedir. Tanor (2019: 351), bu durumu Demokrat Parti’nin iktidar1 ve sonrasindaki
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secimleri ele alindiginda, yaklasik olarak segmenin % 48 oyunu alip mecliste % 70’lik bir
temsile ulagsmasini, buna karsin muhalefet partilerinin ise oylarin yaklasik %52’sini

almasiyla mecliste ancak %30’luk bir temsil giicline erisebilmesiyle aciklamaktadir.

Tandr’iin (2019:351) se¢im sistemine olan bu elestirisinin yaninda Demokrat
Parti’nin ¢ogunlugu elde etmesindeki bir diger unsur olarak c¢ift parti sistemiyle birlikte
uygulanan parti i¢i siki disiplini isaret etmektedir. Tanor’iin (2019: 351) ifade ettigi bu
ikinci durum parti i¢i kat1 disiplin nedeniyle elde edilmis olan meclis lstiinliigli iizerinde
olumsuz etkiye sahip olmakta, mecliste gii¢lii olan partinin disiplinli yapist parti meclis
grubunu da etkileyip verilen kararlarin sadece parti igerisinde gii¢lii bir grup insanin
giidiimiinde olmasina neden olmaktadir. Bundan dolayr 1924 anayasasinin ifade ettigi
meclis Ustiinliigiinii iktidar olan partinin eline vererek yliriitmenin giiclii oldugu bir yapinin
meydana gelmesine neden olarak anayasanin Onerdigi hiikiimet sisteminden sapilmasina
yol a¢maktadir (Tandr, 2019: 341). Erdogan (2016: 128), Demokrat Parti’nin siireg
icerisinde biiriindiigli cogunluk¢u bu anlayis ¢ercevesinde kendisini milli iradenin tek
temsilcisi olarak gormesine yol actigini ifade etmistir. Erdogan(2016: 128-129), bununla
birlikte Demokrat Parti iktidarinin CHP doneminden kalan biirokrasi tarafindan
benimsenmedigine dair kuskular1 siiregeldigi i¢in zamanla bu psikoloji igerisinde

ozgiirliikleri kisitlayan baskici bir sisteme doniistiigiinli savunmustur.

Demokrat Parti’nin bu doniisiimiine siire¢ i¢erisinde meclis ¢ogunlugunu elinde
bulundurmas1 sebebiyle meclisten gegirdigi pek cok yasa eslik etmektedir. Ogretim
tiyelerinin siyasi kuruluslarda gérev almalarinin ve siyasi beyanatlarda bulunmalarinin
yasaklanmasi ile yarginin gorev alanma giren bir konu olarak CHP’nin mal varligina
kanuni diizenlemeyle el konulup hazineye aktarilmasi gibi diizenlemeler yapilmistir.
Bununla birlikte se¢imlerde meydana gelen oy verme davranislarinin cezalandirilmasi da
bir baska otoriter yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950 se¢imlerinde CHP’ye oy
veren Abana’nin ilge merkezi olmaktan cikarilmasi, yine CHP’ye 1954 secimlerinde
cogunluk veren Malatya’nin ilgesi Adiyaman’in, Malatya’dan ayrilarak il yapilmasi ve
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi’ne (CMP) oy veren Kirsehir ilinin ilgeye ¢evrilmesi bu oy
verme davranislarinin cezalandirilmasi  Orneklerinden bazilar1 olmustur. Bu tarz
uygulamalar siyasal partilere yonelik olarak se¢im kanununda karma liste uygulamasina
son verilmesi, partiler arast segcime yonelik anlagmalarin yasaklanmasi ve hiikiimet
islerinde yer alanlarin konusmalari hari¢ partilerin radyodan se¢im propagandasi

yapmalarinin yasaklanmas: seklinde tezahiir etmistir. Ozellikle 1960 yilinda 15 Demokrat
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Partili milletvekilinden kurulu “Tahkikat Komisyonu™ her tiir siyasi faaliyeti denetlemekle

gorevlendirilmistir (Tanér, 2019; 352-355).

Akartilirk (2001: 196) Cok partili hayata geg¢ilmesiyle birlikte tek parti doneminin
bir iirlinli olan 1924 Anayasasinin yetersizliginin ortaya ciktigin1 savunmustur. Bu
kapsamda Tandr (2019: 359-363), 1924 Anayasasinin Demokrat Parti’nin mecliste elde
ettigi ¢ogunlukla birlikte hiikiimeti denetleyecek denge ve fren mekanizmalarindan yoksun
oldugunu savunmus, bununla birlikte yargi bagimsizligi ve yargi denetimi konusundaki
eksikliklere dikkat ¢ekmistir. Ayrica Tanor (2019: 362), meclis ¢ogunlugu karsisinda
azinlikta kalanlarin haklarini koruyacak diizenlemelerden yoksun olan 1924 Anayasasinin
aslinda ¢ogulculugu korumaktansa cogunlukg¢u bir demokrasiyi ger¢eklestirmeye matuf bir

metin oldugunu ifade etmistir.

Bu siyasi yapi igerisinde 1924 Anayasasi ordu igerisindeki bir grup subayin 27
Mayis 1960 tarihinde gerceklestirdikleri askeri darbe ile son bulmustur. Bu miidahale
ordunun biitiin kademesiyle emir komuta zinciri igerisinde gerceklestirilmis degildir.
Yapilan miidahale ile Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Basbakan Adnan Menderes ile tim
bakanlar1 ve biitlin Demokrat Parti milletvekilleri tutuklanmistir ve ardindan Adnan
Menderes, Hasan Polatkan ve Fatin Riistii Zorlu idam edilmislerdir (Erdogan, 2016: 135;
Saribay, 2001: 56).

Askeri Miidahaleyi, kardes kavgasmi oOnleyerek adil bir secim yapilmasini
saglamak olarak aciklayan ve yonetime el koyan Silahli Kuvvetler igerisindeki cuntaci
grup, Tiirk Milleti adina hakimiyeti kullanan ve Bagskanliginda Orgeneral Cemal Giirsel’in
oldugu 37 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi’ni (MBK) kurmustur. MBK, TBMM’ye
ait tim yetkileri devralmistir ve yiirlitme yetkisi ise bagkaninin MBK baskan1 oldugu ve
bakanlarin parti iyeligi olmayanlardan MBK tarafindan secildigi Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilmigtir. Siire¢ icerisinde MBK iktidar1 yeni TBMM’ye devredebilmek
amactiyla yetkilerini sivil bir kurum olan Temsilciler Meclisi ile paylasacagi kurucu bir
meclisi olusturmustur. Nihayetinde Kurucu Meclis’in hazirlattig1 6n tasarilar neticesinde
olusturdugu anayasa metni 9 Temmuz 1961 yilinda halkoyuna sunularak % 61,5’lik bir
evet oyu ile kabul edilmistir. Anayasanin kabul edilmesinden sonra 15 Ekim 1961 yilinda
yapilan genel se¢imler ile birlikte 1960 Askeri miidahalesi sonrasi yasanan gecis donemi
sonlanmis ve 1961 Anayasasinin ongdrdiigli yeni anayasal diizene gecilmistir (Tanor,

2019: 366-376).
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1924 Anayasasinin g¢ogunluk¢u anlayisindan 1961 Anayasasi ile ¢ogulcu bir
anlayisa gecilmis olup, egemenligin yalnizca TBMM tarafindan kullanildigi diizenden
egemenligin anayasanin belirledigi esaslar ¢ercevesinde yetkili organlar tarafindan
kullanildig1 bir diizene gegilmistir. Boylece 1924 Anayasasi diizeninde TBMM’de birlesen
yasama ve yiiriitme anlayisi terk edilmistir ve 1961 Anayasasi ile parlamenter sistem
icerisinde yumusak kuvvetler ayriligi benimsemistir. Yine yargiya iliskin 1961 Anayasasi
yargl bagimsizligini ilke olarak belirtmis ve bununla ilgili giivenceleri saglamistir. 1961
Anayasasinin kuvvetler ayrimina iliskin yaptig1 degisiklikten sonra yasama kuvvetinin de
kendi icerisinde denetlenebilmesini saglamak amaciyla boliimlendirmeye gidilmistir. Bu
boliimlendirme kapsaminda TBMM’yi “Millet Meclisi” ve “Cumhuriyet Senatosu” olarak
ikiye ayirmasi 1961 Anayasasinin bir diger yeniligi olmustur. Burada asil vurgulanmasi
gereken 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasinda bahsedilmeyen siyasal partilerden bahsedip
onlar1 demokratik siyasal hayatin vazgecilmeyen bir unsuru olarak tanimlamasinin yaninda
sendika ve dernek kurma gibi haklarin tanimlanmasi ¢er¢evesinde ¢ogulcu niteligi ile 6ne

cikmistir (Ozbudun, 2018: 37-42).

Bu kapsamda Meclis hiikiimeti sisteminden parlamenter hiikiimet sistemine gegisi
saglayan 1961 Anayasasinin TBMM’yi ikili yap1 seklinde tasarlamasindaki amaci,
yliriitmenin  yasama tlizerinden tahakkiim kurmasim1i engellemektir. Cumhuriyet

Senatosunun kurulmasi da bu amaca dayanmaktadir (Durgun, 2013: 352).

Demokrat Parti’nin siyasal mirasin1 devralmis olan Adalet Partisi (AP) 1960’11
yillarda CHP karsisinda se¢imlerde onde ¢ikmistir. Ancak 1961 Anayasasinin askeri darbe
uriinii olmast darbe Oncesi iktidar olan bir parti tabaninin rahatsizligi Adalet Partili
liderlerin pek ¢ok defa anayasa degisikligi taleplerini ifade etmelerine neden olmustur.
1960’1 yillarin sonuna dogru Adalet Partisi’nin iktidar oldugu dénemde siyasal siddet
olaylarinin artmasi 1961 Anayasasina olan memnuniyetsizligi arttirmistir (Ozbudun, 2018:
44). Hatta Adalet Partisi 1969 yili se¢im beyannamesinde bu memnuniyetsizligi su sekilde
ifade etmistir:

“Anayasamin sekiz yullik uygulamas: swrasinda goriilen bu aksakliklar, onun
dayandigi temel ilkelerden degil, bu ilkelerin yeterince tatbikata intikal ettirilmeyisinden
dogmaktadir. Bu durumda, Adalet Partisi, Anayasanin dayandigi temel ilkeleri korumak

amact  ile,  Anayasada  bazi  isldhatin  yapiumasimi  zaruri  gormektedir.”
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr, 2020: 10).

Bu ifadelerle Adalet Partisi 1969 Se¢cim Beyannamesinin igerisinde “Anayasa

Islahatt” basligiyla 1961 Anayasasmma iliskin yetersizlikleri ve olmasi gereken
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degisiklikleri ifade etmistir. Ozellikle yiiriitmenin gii¢lendirilmesini savunan bu program
ayrica parlamentonun karar alabilmesini kolaylastiracak énlemlerin alinmasini ifade etmis,
O0zerk kuruluslarin yeniden diizenlenerek bu kuruluslarin yetkilerinin kisitlanmasi
gerektigini savunmustur. Bununla birlikte yiiriitme ve yargi iligkilerinin diizenlenmesi,
savcilarin hiikiimetce atanabilmesi, 6zgiirliiklerin kotliye kullaniminin engellenmesi ve
komiinizm ile anayasaya aykir1i akimlara karsi miicadele edilmesi gibi Onerilerde

bulunmustur (Ozgisi, 2012: 112-113).

Yine de 1960’hh yillarin sonundaki siyasal siddetin ve terdr olaylarinin artarak
devam etmesi 12 Mart 1971 Muhtirasi ile Adalet Partili Stileyman Demirel hiikiimeti istifa
ettirilerek 1973 yilina kadar gegici bir yonetim kurgulanmis ve bu donem igerisinde 1961
Anayasasinda 1971 ve 1973 yilinda degisiklikler yapilmistir. Ancak anayasada sorunlarin
¢Oziimii adina yapilan bu degisiklikler artan siyasal siddeti durdurmaya yetmemesi,
koalisyon hiikiimetlerinin kararlar1 ¢abuk ve etkin bir sekilde alamamasi sorunun basl
basina anayasal bir sorun olarak belirmesine neden olmustur (Ozbudun, 2018: 44-46). Bu
anayasal sorunu Akartiirk (2010: 211-212) ii¢ agidan ele almistir: birinci olarak siddet
olaylarmin olaganiistii hal sistemi igerisine alinmayarak sikiyonetim kapsaminda
askeriyenin kolaylikla miidahalesine agik hale getirilmesi olarak belirtmistir. Bir diger
anayasal sorun olarak parlamenter bir sistemin en dnemli unsurlarindan fren ve dengeler
sistemine aykir1 bir sekilde yliriitmenin yasama tizerindeki fesih yetkisiyle olan etkisinin
cok kisitlanmis olmasini belirtmistir. Son olarak ise 1961 Anayasasindaki ¢ift meclisli
yapinin yasamay1 yavaslatarak etkinsiz kalmasina neden olmasi anayasal bir sorun olarak

ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

1950 ile 1980 arasindaki siyasal gelismeler siyasal partiler sistemi agisindan ele
alindiginda; Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte baslayan CHP egemenligindeki tek parti
sistemi, 1950 yil1 se¢imlerinden itibaren CHP’nin yaninda rekabet yasayacagi Demokrat
Parti’nin de gelmesiyle iki partili bir sisteme doniigmiistiir. Devaminda 27 Mayis 1960
darbesiyle olusturulan 1961 Anayasast c¢ok partili sisteme gecisi beraberinde
getirmistir(Hamdemir ve Celik, 2018: 713-720). Bu gecis yeni anayasanin kabuliinden
sonra 15 Ekim 1961 yilinda yapilan ilk segimlerde gergeklesmis, mecliste hiikiimeti
kurmak amaciyla higbir partinin gerekli ¢ogunlugu saglayamamasi iizerine Demokrat
Parti’nin devami niteliginde olan Adalet Partisi ile CHP arasinda koalisyon kurulmustur
(Erdogan, 2016: 162). 1980 darbesine kadar uzanan ¢ok partili siyasi hayatin yasattig
istikrarsiz ortam 1980 darbesiyle sonlandirilmistir(Hamdemir ve Celik, 2018: 720). Bu
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donemle ilgili olarak Akartiirk (2010: 197), ¢ok partili hayata gecisle birlikte olusan
koalisyonlar1 1961 Anayasasinin besledigini, anayasanin kurguladig: iktidar ile muhalefet
dengesi ile nispi temsil se¢im sisteminin koalisyon hiikiimetlerini ve hatta azinlik

hiikiimetlerini dogurdugunu savunmustur.

Tanor (2018: 406) ise 1961 Anayasast sonrasi donemine iliskin ana sorunlari
koalisyona dayali kirillgan hiikiimetlerin olusturdugu istikrarsizlik, siyasal uzlagmanin
gerceklesemedigi radikal sag ve sol kesimlerin ¢catismasinin ortaya ¢ikardigi kutuplasma ve
her firsatta askeri rejimlerin kendini gdsterdigi ortamda ideolojik kutuplagsma nedeniyle
catisma ortami artmaya baslamistir. Bundan dolayr oOliimlerin artmasi ile siyasal
calkantinin devam etmesiyle birlikte gorev siiresi dolmus olan 6. Cumhurbagkani1 Fahri
Korutiirk’iin yerine meclisin bir tiirlii yeni Cumhurbagkanini segememesi ordunun 12 Eyliil
1980 yilindaki darbeyi gergeklestirmesine yol agmistir (Borkliioglu, 2019: 137). Darbe
“Bayrak Harekat1” ad1 altinda gergeklestirilerek ordunun biitiin kademesiyle birlikte emir-
komuta zinciri iginde gergeklestirilmistir. Bu agidan 27 Mayis 1960 darbesini
gerceklestiren bir grup subayin aksine 12 Eyliil 1980 darbesi ordunun tiim hiyerarsisi ile
birlikte yaptig1 bir miidahaledir (Tanor, 1995: 26-27).

3.4.3. 1980-2000 Donemi

27 Mayis 1960 darbesiyle birlikte kesintiye ugrayan Cumhuriyet donemi Tirk
siyasal hayati, 12 Eyliil 1980 darbesiyle bir kez daha yara almistir. Sivil toplumun ve
siyasal hayatin 6nemli derecede kisitlandigr 1980 darbesi sonrasi tekrardan hareketlenen

siyasal yasam igerisinde hiikiimet sistemi 6nerileri donem donem dillendirilmistir.

S6z konusu donemde Genelkurmay Bagskani Kenan Evren baskanliginda ve diger
kuvvet komutanlarinin da imzaladig1 kendilerini Milli Giivenlik Konseyi (MGK) olarak
adlandiran olusumun 1 No'lu bildirgesinde iilkenin i¢inde bulundugu duruma siyaset
kurumunun ¢6ziim bulamamasi elestirilmistir. Ayrica 1960 askeri miidahalesindeki
sOylemin benzeri bir sekilde kardes kavgasinin sonlandirilmasi amaciyla bu miidahalenin
gergeklestirildigi ifade edilmistir. Ardindan MGK parlamentoyu feshederek tiim siyasal
partilerin faaliyetlerini yasaklamistir. Bu yasak kapsaminda MGK yasanan krizlerin
sorumlusu olarak gordiigii siyasetcilere siyasi konularda konugma yasagi getirmistir.
Darbenin lideri Genelkurmay Baskan1 Kenan Evren, Cumhurbagkani ilan edilerek Emekli

Oramiral Biilent Ulusu bagkanliginda bir hiikiimet kurdurulmustur. Asil yonetim MGK’nin
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elinde olmakla beraber yeni kurdurulan hiikiimet sadece MGK’nin icrai fonksiyonunu

gerceklestirmistir (Borkliioglu, 2019: 137-138; Erdogan, 2016: 187-189).

Zircher’e (2000: 405-407) gore MGK’nin amaci demokrasiyi siyasilerden
temizleyerek siyaset kurumunu olmasi gerektigi seviyeye ulastirmaktir. Ayrica Ziircher
(2000: 405-407), 1960 darbesiyle getirilen sistemde biiyiik degisiklikler yapilmasinin
amaglandigmi ve MGK’nin yaptigi tiim faaliyetlerde bunun etkisinin gorildiiglini
savunarak, onceki darbe doneminde resmi tatil olarak ilan edilen 1 Mayis ve 27 Mayis
giinlerinin kaldirilisinda bu etkinin goriildiigiinii ifade etmistir. MGK’nin amacina iliskin
olarak Akartiirk (2010: 215) ise siyasal partilerin siddet olaylarina, kutuplasmaya ve
istikrarsizliga yol agmalar1 sebebiyle tasfiye edilmesini ifade etmistir. MGK’nin siyasal
partilere olan gilivensizliginin bir silire partisiz bir parlamenter sisteme neden oldugunu
ifade eden Akartiirk (2010: 212-215), bu nedenle yeni anayasasinin hazirlanirken siyasal
partilerin goriislerinin alinmamasinda ve 1982 Anayasasinin siyasal parti faaliyetlerini
kisitlayan bir sekilde kurgulanmasinda MGK’nin siyasal partilere yonelik bu giivensizligin
yattigint savunmus ve 1980 darbesinin bir partisizlestirme operasyonu oldugunu ifade

etmistir.

Partisiz donem igerisinde demokrasinin tekrar kurulabilmesi icin MGK yeni
anayasa hazirliklarina baslamis ve bu hazirliklar1 gerceklestirmesi icin Danigsma Meclisini
kurmustur. Danisma Meclisi bu asamada Siyasi Partiler Kanunu, Se¢im Kanunu ve
Anayasay1 hazirlamig ve hazirlanilan anayasa 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna sunularak
%91,4 oranmiyla kabul edilmistir ve partisiz ara donemden demokratik diizene geri

dontilmiistlir (Durgun, 2013: 354; Erdogan, 2016: 189-191).

MGK 1983 yilinda genel se¢imlerin yapilmasina karar verdiginde asil amaci sinirl
cok partili sisteme gegilmesi olmustur. Bu amaci gerceklestirebilmek iginse kullandigi
araglar veto yontemi ve %10 barajli se¢im sistemi olmustur. Veto marifetiyle istenmeyen
partiler daha bastan kurulus asamasinda engellenmis, barajli se¢im sistemi ile de kiigiik
partilerin meclise girmeleri smirlandirilarak istikrarin ve c¢ogunlugun saglanabilmesi
amaglanmistir. MGK’nin bu sinirlamalar1 sonucunda Anavatan Partisi (ANAP), MGK’nin
kendisinin halefi olarak gordiigii Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) ve Halke1 Parti (HP)
secimlere katilabilen ii¢ parti olmuslardir. 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel seg¢imler
neticesinde siirpriz bir sekilde ANAP %45 oy alarak birinci parti olarak se¢imden
cikmustir. Hiikiimeti kurmakla gérevlendirilen ANAP Genel Bagkani Turgut Ozal kabinesi,
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Cumbhurbagkan1 Kenan Evren tarafindan onaylanarak goreve baslamistir. (Saribay, 2001:

64-65; Tanor, 1995: 56-59).

Bu asamada 1961 Anayasasi doneminde uygulanan c¢ift meclisli parlamenter
yapinin istikrarsiz ortamindan sonra bagka bir darbe anayasasi olan tek meclisli bir yapiy1
Oongdren 1982 Anayasast devreye girmistir. 1982 Anayasasi sonrasi olusturulan sinirli ¢ok
partili sistem igerisinde tek meclisli parlamenter sistemin, tek parti ¢ogunlugunun
hakimiyeti ve parti disiplininin saglanmasi1 nedeniyle onceki doneme gore yiiriitme ve
yasama acisindan daha rahat bir ortamin olusturuldugu Tandr (1995: 62) tarafindan

savunulmustur.

Siireg icerisinde sinirl ¢ok partili sistem yavas yavas daha demokratikleserek siyasi
hayat cesitlenmis ve siyasal partiler kurulmaya baslanmistir. Bu kapsamda 25 Mart 1984
yilindaki yerel secimlere mecliste yer alan partiler haricinde yeni kurulan Sosyal
Demokrasi Partisi (SODEP), Adalet Partisi’nin devami niteligindeki Dogru Yol Partisi
(DYP) ve Milli Nizam Partisi’nin (MNP) devami niteligindeki Milli Selamet Partisi (MSP)
de secimlere katilmiglardir. Bu siire¢ icerisinde 6 Eyliil 1987 yilinda yapilan halkoylamasi
ile de 1980 darbesiyle yasakli durumdaki eski siyasetcilere tekrar siyaset kapist agilmis ve
giderek artan parti sayisiyla 1982 Anayasasinin parlamenter hiikiimet sistemi igerisinde
cok partili hayat saglanmistir. Bu donem icerisinde Ozal’m 1989 yilinda Cumhurbaskani
secilene kadar ANAP, Ozal 6nderliginde iktidarina devam ederken, secildikten sonra ise
once Yildirnm Akbulut’un ve sonrasinda Mesut Yilmaz’in Bagbakanligiyla 1991 yilina

kadar iktidarda kalmistir(Ziircher, 2000: 413-419).

1990’lh  yillar, Tiirkiye’de secim sonuglari nedeniyle mecliste ¢ogunlugu
saglayamayan partilerin istikrarsiz koalisyonlaria yol agmistir. Bu istikrarsizlikla birlikte
artan terdr olaylar1 ve ekonomik dalgalanma istikrarsizligin siyasi boyutunun daha da
derinlesmesine neden olmustur. 1991 secimleri Ozal’in Cumhurbaskan: segildikten sonra
siyasi rakibi DYP Genel Baskan1i Demirel’in zaferiyle sonuglanmis ancak tek basina
iktidar1 elde edebilecek cogunlugu saglayamadigindan Erdal Indnii’niin Genel Baskani
oldugu Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) ile koalisyon yapmistir. 1990 sonrasi artan
cok partili yap1 igerisinde Necmettin Erbakan’in liderligindeki Refah Partisi (RP), Aykut
Edibali’nin liderligindeki Islahatgr Demokrasi Partisi (IDP) ve Alparslan Tiirkes’in
liderligindeki Milliyet¢ci Calisma Partisi (MCP) yaptiklar1 se¢im ittifakiyla 1991
secimlerinde meclise girmislerdir (Borkliioglu, 2019: 159-161). .
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17 Nisan 1993 tarihinde Cumhurbaskani Ozal’mn ani &liimii {izerine (Tiirkiye
Sagolsun, 1993) yapilan secimde Siileyman Demirel Tiirkiye’nin 9. Cumhurbagkani
secilmistir. Bu siire¢ igerisinde koalisyonlu parlamenter hiikiimet sisteminin yarattigi
istikrarsizlik gitgide artmis ve Refah Partisi(RP) ile Dogru Yol Partisi (DYP) koalisyon
(REFAH-YOL) hiikiimeti 28 Subat 1997 tarihinde Milli Giivenlik Kurulunun (MGK)
mubhtirastyla “rejime ince ayar” niteligindeki (9 Saatlik Zirvede, 1997) kararlar alinmistir.
Ayn1 dénem igerisinde ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Vural Savas’in RP hakkinda
actig1 kapatma davasi siyasi krizi tirmandirmistir (Refah’a Sok Dava, 1997). Ordu, yargi
ve hiikiimet arasinda tirmanan kriz, 18 Haziran 1997 tarihinde Basbakan Erbakan’in

istifastyla sonuglanmustir (Erbakan Istifa Etti, 1997).

1990’11 yillarin koalisyonlu hiikiimetleri siiresince DYP ve ANAP’in diisman
partiler olarak yasadiklar1 ¢cekisme MHP’nin 1999 secimlerinden en karli ¢ikan parti
olmasina yol agmigtir(Borkliioglu, 2019: 179). 1999 genel se¢imleri sonucu Biilent Ecevit
liderligindeki Demokratik Sol Parti (DSP), ANAP ve MHP’nin olusturdugu koalisyon
hiikiimeti doneminde 10. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer ile yasanan “Anayasa
Kitapcigt Atma” krizi yasanmistir (Birbirlerine Anayasa Kitapcigi Firlattilar, 2001).
Yiriitmenin tepesinde yasanan bu siyasi kriz, ekonomik krizin de tirmanmasina neden
olmus, ilerleyen ¢oziimsiizliikk ve kamuoyunda olusan hosnutsuzluk MHP Genel Baskani
Devlet Bahgeli’'nin 3 Kasim 2002 tarihini erken se¢im tarihi olarak isaret etmesiyle

sonuclanmistir (Borkliioglu, 2019: 179-183).

Genel olarak, 1980 sonrasi Turgut Ozal ve Siileyman Demirel tarafindan parti genel
baskanligindan Cumhurbagkanligina ge¢is sonrasinda baskanlik sistemi Onerilerini donem

donem dillendirdikleri goriilmektedir.
3.4.4. 2000-16 Nisan 2017 Donemi

1990’larin sonunda artan siyasi ve ekonomik krizler yeni arayislara yol agmistir. Bu
arayislardan biri olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Mili Goriis geleneginden
ayrilarak halkin karsisina cikmistir (Borklioglu, 2019: 187). Recep Tayyip Erdogan’in
kurdugu AKP 2002 yilindaki se¢imlere Erdogan’in siyasi yasagi nedeniyle (Erdogan’in
Sonu, 1998) genel baskanindan yoksun bir sekilde girmis ve tek basina iktidar1 saglayacak
meclis ¢ogunlugunu elde etmistir. Erdogan’in siyasi yasagi nedeniyle hiikiimeti kurma
gorevi Abdullah Giil’e verilmis ve Giil’iin bagskanliginda tek parti hiikiimeti kurulmustur.

Sonrasinda ise Yiiksek Se¢im Kurulu’nun (YSK) Siirt’teki secimleri iptal etmesi iizerine
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yapilan anayasa degisikligi ile Erdogan’in yenilenen Siirt’teki se¢imlere girmesi miimkiin
olmus ve yapilan 9 Mart 2003 tarihli se¢im sonucu Erdogan milletvekili se¢ilmis ve

ardindan basbakanligi Giil’den devralmistir (Borkliioglu, 2019: 191-192).

AKP iktidar1 ile birlikte Genel Baskani Erdogan tarafindan baskanlik sisteminin
dillendirildigi goriilmektedir. Nitekim Erdogan, 2003 yilinda 59. Hiikiimetin Bagbakan
olduktan hemen sonra katildigi bir televizyon programinda kendisi i¢in ideal siyasi
sistemin bagkanlik sistemi oldugunu ifade ettikten sonra baskanlik sistemine iliskin
goriislerini su sekilde aciklamistir (Erdogan’in Hayali, 2003):

“ ...Baskanlik veya yart baskanlik sistemi siyasetteki arzumdur. Baskanlik veya yart
baskanlik sisteminin kurulmasi icin, tilkedeki tiim kurumlarin halkla biitiinlesmesi ve bir
konsensiis saglanmalidir. Bunu basardigimiz anda Tiirkiye’'nin ciddi bir si¢rama
vapacagina inantyorum. ...Benim i¢in ideali Amerikan modelidir. Bu modelle yasama ve
yiirtitme arasindaki miidahaleler ortadan kalkar. Yani bir milletvekili eger bakan olduysa,
milletvekilligini birakiyor, sadece bakan oluyor. Kaldi ki, disaridan da rahatlikla bakan

atayabiliyorsunuz. Tiirkiye'deki sitkinti buradan kaynaklaniwyor. Her milletvekilinin
secildigi bolgedeki insanlara adama is mantigiyla is bulduk¢a oy alacagini zannediyor...”

(Erdogan’in Hayali, 2003).

Bu ifadelerle Erdogan Baskanlik sistemi istegini gii¢lii bir sekilde vurgulamis,
Amerikan modelindeki yasama ve yiirlitmenin ayrilmasi ornegi lizerinden ifade etmistir.
Bu c¢erg¢evede Tirkiye’nin yasadigi sorunlarin ¢oziimiiniin giigler ayriliginin keskin bir
sekilde ayrilmasindan gectigini ifade ederek kamuoyunda bagkanlik sistemi tartismalarini

baslatmustir.

Erdogan’in baslattig1 tartismaya karsilik ana muhalefet partisi CHP’nin Genel
Baskan1 Deniz Baykal’dan gelmistir. Baykal, Erdogan’in bagkanlik sistemine gecise iliskin
aciklamalarina ¢ok sert tepki vermis ve diisiincelerini sOyle ifade etmistir (Haddini Bil,
2003):

“...Amerika ornegi veriliyor. Arjantin’i de unutmaywn. Eyalet sistemine mi

gececeksiniz, ¢ift meclis mi acacaksimz? Ciddi seyler degil bunlar Oniindeki meseleleri
hallet, devleti niye sekillendiriyorsun. Herkes haddini bilsin.” (Haddini Bil, 2003).

Siyasal yasami1 mesgul eden baskanlik tartismalarina parlamenter sistem igerisinde
getirdigi secim sistemi degisikligi oOnerisiyle Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer de
katilmistir. 2005 yilina iliskin yeni y1l mesajinda Sezer, baskanlik sisteminin getirecegi
riskleri ve se¢im sisteminin aksakligina yonelik elestirilerini s0yle belirtmistir:

“Anayasa'da, demokratik devlet niteligi Tiirkive Cumhuriyeti'nin degistirilemez

nitelikleri arasinda sayilmis;, demokrasiye en uygun olmasi nedeniyle de parlamenter
hiikiimet sistemi kabul edilmistir.
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..Anayasamiza gore egemenligi Tiirk Ulusu adina kendi alanlarinda kullanan
organlar yasama, yiirtitme ve yargidir. Béylece, ¢ogunluk¢u demokrasi yerine ¢agdas
cogulcu demokrasi anlayisinin benimsendigi Anayasa'da, Devlet organlarinin birbirini
denetleyip dengelemesi; bu yolla iktidar giictiniin sinirlandrilmast ongoriilmiistiir.

..Secim yasalarindaki aksaklik nedeniyle yasama ve yiiriitmenin tek parti
egemenligine girmesi sonucunu doguracak bir secim sistemi, "temsilde adalet" ilkesiyle
bagdasmayacag gibi, demokrasiye, giderek rejime biiyiik zarar verebilecektir.

..Secim sistemi, temsilde adaletin Meclis'e yansimasini saglayacak bigimde
diizeltilmelidir.” (https://www.tccb.gov.tr, 2020).

Baskanlik tartismalarmmin  dozu 2007 yilinda yapilacak Cumhurbaskanligi
secimlerine iliskin 2006 yilinda Yargitay Onursal Bagsavcist Sabih Kanadoglu'nun yaptigi
aciklamayla artmistir. Kanadoglu, Cumhurbaskaninin ilk turda secilebilmesi i¢in hem karar
hem de toplanti yeter sayisi olan 367 milletvekilinin se¢imin mesru olabilmesi igin
gecerlilik sarti oldugunu ifade etmistir. CHP’nin oylamaya katilmadig1 secimlerde 367
sayisina ulasamayan AKP aday1 olan Abdullah Giil’li ilk turda 357 oy ile se¢mis, ancak bu
sonu¢ toplant1 yeter sayist olan 367’nin saglanamadigi gerekcesiyle CHP tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. CHP nin se¢im sonucunu Anayasa Mahkemesi’'ne
gotlirmesinin ardindan kamuoyunda “E-Muhtira” olarak bilinen bildirinin Tirk Silahli
Kuvvetleri (TSK) internet sitesinde yayinlanmasi ve ardindan Anayasa Mahkemesinin
CHP’nin basvurusunu kabul ederek yapilan Cumhurbaskanligi se¢imini iptal etmesi,
AKP’nin erken genel se¢im karar1 almasina yol agmistir. 22 Temmuz 2007 tarihinde
yapilan erken genel secimde AKP’nin oylarmi arttirarak tek basma iktidar olmustur.
Adayligr muhalefet ¢evrelerince sorun olan Abdullah Giil ise MHP’ nin verdigi destek ile
28 Agustos 2007 tarihinde yapilan se¢imin {i¢iincii tur oylamasi sonucu Tirkiye’nin 11.

Cumhurbagkani olarak secilmistir.(Borkliioglu, 2019: 193-195).

Anayasa Mahkemesi kararina tepki olarak Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesine yonelik anayasa degisikligi halkoyuna sunulmustur. Bu ¢ercevede 21 Ekim
2007 tarihinde yapilan halkoylamasinda anayasa degisikligi % 68.95 Evet oyuyla
baskanlik sisteminin en ayirt edici Ozelligi olan Cumhurbagkaninin halk tarafindan

secilmesi kabul edilmistir (Géneng, 2011: 2).

Devam eden siiregte 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel se¢imlerde oylarini
arttirarak % 49,5 oranla iktidar ¢ogunlugunu elde eden AKP (Borkliioglu, 2019: 197),
baskanlik sistemi icin atilan adimlarimi somutlastirmis ve Kasim 2012°de Anayasa
Uzlasma Komisyonuna kamuoyuna ifade edilen haliyle “Tiirk Tipi” bir baskanlik modeli

sunmustur (Ataay, 2013: 268-269). Uzlasma Komisyonunda ’Yiiriitme Ile lgili Oneriler”’
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basliginda mutabakat saglanamamis ve 6neri hayata gegcmemistir. 10 Agustos 2014 yilinda
yapilan Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde AKP’nin aday1 Recep Tayyip Erdogan, CHP ve
MHP’nin “Cat1 Adayr” Ekmeleddin Ihsanoglu ve Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP)
aday1 Selahattin Demirtas yarismis ve Erdogan Tirkiye’nin 12. Cumhurbaskani secilmistir.
Erdogan sonrast AKP Genel Bagkan1 ve Bagbakan olan Ahmet Davutoglu ile 7 Haziran
2015 secimlerine giren AKP 2002°den beri ilk defa mecliste iktidar olabilecek ¢cogunlugu
elde edememistir. MHP nin tiim koalisyonlara kapisi kapatmasi ve Davutoglu’nun yaptigi
koalisyon goriismelerinin sonugsuz kalmasi nedeniyle 1 Kasim 2015 tarihinde se¢imler
yenilenmistir. Yenilenen se¢imlerde AKP % 49,5 oraninda oy alarak tekrar tek basina

iktidar olabilecek ¢ogunlugu elde etmistir. (Borkliioglu, 2019: 201-202).

Diger taraftan baskanlik sistemine iligkin bakis agis1 bilinen Erdogan,
Cumbhurbagkani secildikten sonra bagkanlik sistemine iligskin goriislerini daha gii¢lii bir
sekilde vurgulamis ve yeni sisteme gegisin artik bir ihtiya¢ oldugunu su ifadeleriyle
belirtmistir:

“Su gercegi gérmek ve kabul etmek mecburiyetindeyiz: Mevcut sistemle buraya
kadar, daha ileriye gitmek istiyorsak sistemi degistirmek zorundayiz. Aksi takdirde yeniden

patinaj yapmaya, yeniden yerimizde saymaya, hatta Allah gostermesin, gerilemeye
baslariz.

Meseleye bu agidan baktigimizda, hem diinyadaki mevcut uygulamalar, hem de
kendi devlet gelenegimiz, bize baskanlik sistemini isaret ediyor. Diinyada baskanlik
sisteminin ¢ok farkli uygulamalar: var, az once soyledim, Amerika Birlesik Devletleri,
Giiney Amerika itilkelerindeki uygulamalar, Fransa yart baskanlik sistemi, daha farkli bir
ornek olarak bunlar karsimizda bulunuyor. Tiim bunlart inceleyerek kendi ihtiya¢larimizi,
kendi  kiiltiiriimiizii de oniimiize koyarak, bir baskanlik sistemi olusturabiliriz.”
(https://www.tccb.gov.tr, 2020).

Buna karsin muhalefet partileri ise baskanlik sisteminin biiyiik riskler tasidigini
ifade edip parlamenter sistem igerisinde kalmay1 savunmuslardir. Bu kapsamda CHP Genel
Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu 2015 yilinda yaptig1 aciklamada AKP’ye ve Cumhurbaskan
Erdogan’a sert bir sekilde yiiklenerek su ifadelerde bulunmustur:

“Anayasa’yr degistivelim; ne icin? ‘Baskanlik sistemini getirecegiz’. Bir kisi
konusacak, Tiirkiye susacak. Bir kisi konusacak, hakim ona gore karar verecek. Bir kigi

konusacak, ona gore milletvekili listeleri hazirlanacak. Béyle bir baskanlik sistemini kan
dokmeden bu iilkede gerceklestiremezsiniz.” (https://www.sozcu.com.tr, 2020).

MHP Lideri Bahgeli ise baskanlik sistemi isteklerine kesin bir dille karsi ¢ikmis ve
yeni sistem arayisinin gereksizligini partisinin 8 Aralik 2015 tarihli TBMM Grup

toplantisinda su sozleri ile ifade etmistir:
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“Tiirkiye 'nin yeni bir sisteme degil diizgiin, kapsayici, adil, diiriist, namuslu ve milli
yonetime ihtiyact oldugunu kimse inkar edemeyecektir. ...Yani Erdogan baskan olursa,
Cumhuriyet’in kurulug ilke ve esaslart teker teker yikilirsa her sey giilliik giilistanlik
olacak, birden bire Tiirkive ucusa gegecektir. Buna da yeni Tiirkive denecektir.
Propagandast yapilan budur. Alttan alta islenen, servis edilen, medya ve devlet giiciiyle
kabullendirilmek istenen sistemin eskidigi, ¢oziim tiretmedigi, tikandigi soylemleridir.
Elbette bu iddia ve dolasimdaki bahanelerin tutar ve kayda deger hi¢bir yani yoktur. *
(http://mhp.org.tr, 2020).

Bagkanlik sistemi lizerinde uzun yillar siiren tartigsmalar devam ederken 15 Temmuz
2016 tarihinde yasanan darbe girisimi bastirilmistir. Darbe girisiminin bastirilmasinin
ardindan yasanan siiregte MHP Lideri Bahgeli’nin yaptig1 ani ¢ikis ile baskanlik sisteminin
fiiliyattan ¢ikarilip anayasal temele oturtulmasi kapsaminda yapilmasi gereken anayasa
degisikligi icin olumlu sinyaller vermistir. Ulkenin bekas1 agisindan anayasa degisikligini
elzem goren Bahgeli, partisinin 11 Ekim 2016 tarihindeki grup toplantisinda su

aciklamalarda bulunmustur:

“...Bunlarin en onemlilerinden birisi de hatirt sayilir zamandir iilkemizi meggul
eden yeni Anayasa kapsaminda derinlesen hiikiimet sistemi tartismalaridir. Konu
onemlidir; ¢iinkii sistem tartismalari siyaseti tikarsa rejim krizine doniisebilecektir. 10
Agustos 2014 °de Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesiyle birlikte anayasal yetki
ve smirlart devamli tartisma konusu yapimistir. Bunun yaninda baskanlik, yart baskanlik
ve partili cumhurbaskanligi ekseninde ¢ok yogun fikri miinakasalar siiregelmistir.

... Tiirkiye 'nin yeni bir toplum sézlesmesine ihtiyaci vardir ve sorumluluk hepimizin
sirtindadir. Bize gore, bilhassa 15 Temmuz 'dan sonra bu ihtiyag acil bir hal almistir.

...Ne var ki, Tiirkiyeyi yoneten devlet ve hiikiimet ricalinin Anayasaya uyma konusunda
cok istahli ve hevesli olmadig1 gelismelerle sabittir. Cumhurbaskani, millet tarafindan
secildigi gerekgesiyle fiilli baskanlik sistemini dayatmakta, Anayasayr agik¢a ihlal etmekte,
gorevinin simirlarindan tiim elestirilere ragmen tasmaktadir.

..Bu agik tehlikenin bertaraf edilebilmesi icin karsimizda iki alternatif yol
bulunmaktadir: Bunlarda birincisi ve bizim agimizdan da en dogru, en saglikli olani, Sayin
Cumhurbaskani’nmin  fiilli  baskanlik zorlamasindan vazgeg¢mesi, yasa ve anayasal
simirlarina ¢ekilmesidir. Sayet bu olmayacaksa, ikinci olarak, fiili durumun hukuki boyut
kazanabilmesinin siiratle yol ve yontemlerinin aranmasidir. Diinyanin hi¢cbir medeni ve
demokratik iilkesinde her giin sug isleyen bir yonetim ve iktidar yapisi goriilemeyecek,
bundan bahsedilemeyecektir. Bu durum karsisinda, Adalet ve Kalkinma Partisi baskanlik
sistemiyle ilgili inadini siirdiirecekse yine karsimiza iki secenek cikacaktir: Ilk olarak AKP,
hazirda tuttugu veya iizerinde ¢alistigr bir anayasa hazirligi varsa, mutabik kalinan daha
onceki maddeleri de ihtiva etmek kaydiyla TBMM 'ne getirmelidir. Milletvekilleri, ilkeleri
ve inanglart dogrultusunda vicdanlarimin sesini dinleyerek oy kullanacaklar, bir karara
varacaklardir. Ikinci olarak bu anayasa degisiklik teklifi TBMM Genel Kurulunda ya 367
stmrint asarak kanunlasacaktir ya da 330 esiginin iistiinde kalarak referandum yoluyla
milletin kararina sunulacaktir.” (http://mhp.org.tr, 2020).

Bu ¢agr iizerine “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi” adiyla AKP tarafindan

hazirlanan anayasa degisikligi metni meclise sunulmus ancak mecliste yeterli cogunlugu
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saglayamadigindan referanduma gotiirilmiis ve 16 Nisan 2017 tarihli referandum
sonucunda % 51,4 oy oraniyla kabul edilmistir. Ardindan Bahgeli’nin sisteme bir an evvel
gecisin beka sorunu oldugunu ifade eden c¢ikisiyla Cumhurbaskanligi se¢imleri erkene
alinmis ve milletvekili secimleri ile birlikte 24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilmistir.
AKP, MHP ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP) kurduklar1 Cumhur Ittifaki ¢ergevesinde
se¢imlere girmis, CHP ve Iyi Parti ise kurduklar1 Millet ittifaki kapsaminda milletvekili
secimlerine katilmiglardir. Cumhurbaskanligi se¢imlerinde ise Bagkanlik sisteminin
iilkemize getirdigi ittifak yontemiyle Cumhur Ittifaki’nin aday1 Recep Tayyip Erdogan ilk
turda gegerli oylarin % 52,6’sim1 alarak Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin ilk
cumhurbagkan1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 12. Cumhurbaskan: olarak sec¢ilmistir

(Borklioglu, 2019: 206-207).
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BOLUM IV

4. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET (TURK TiPi BASKANLIK) SISTEMINE
GECIS SONRASI SIYASAL PARTILER

Calismanin bu boliimiinde 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi ve Milletvekili
Genel Se¢imleri sonucu meclise girmeye hak kazanan siyasal partilerin aldiklar1 oy orant
siralamasina gore ilgili partilerin program, se¢im bildirgeleri, sistem ile isbirligi ve sdylem

degiskenleri incelenecektir.
4.1. PROGRAM ILIiSKIiSI

Tiirkiye’deki siyasal partilerin Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine iliskin
goriislerini programlar1 baglaminda ele alindiginda programlarin yayimlanma donemleri
itibariyle gilincel olmadigi icin sistem tartismalarina net bir sekilde yer vermedigi
goriilmekte ancak iilkenin anayasal bir degisiklige olan ihtiyact her parti programinda

vurgulanmaktadir.
4.1.1. Adalet ve Kalkinma Partisi

Bu kapsamda AKP kuruldugu 2001 yilinda agiklamis oldugu “Kalkinma ve
Demokratiklesme Programi” seklinde isimlendirdigi parti programinda (Terkan, 2010:
123) agirlikli olarak gecmis yillardan beri siiregelen sorunlara vurgu yapmakta ve
sorunlarin sona ermesi i¢in degisimin gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
degisim aslinda programin yayimlandigi donemde yeni kurulmus olan AKP muhtemel
iktidarina vurgu yaparken, ayni zamanda siyasal sistem vurgusu da programin giris
kismindaki su ciimlelerle belirtilmistir:

“Tiirkiye sancili bir zaman diliminde biiyiik bir degisim arzusu yasiyor. Siyaset,
ekonomi ve toplumsal yasamdaki ciddi problemler vatandaslarimizin giindelik hayatini ve
gelecegini olumsuz yonde etkiliyor. Tiirkive bu sorunlarin iistesinden gelecek,

vatandagslarina huzur, giiven ve refah saglayacak, geleceklerine giivenle bakmalarina
onciiliik edecek, dinamik ve vizyon sahibi bir ‘siyasi olusum’ bekliyor.

...Partimiz, diiriist, dinamik, ilkeli kadrolar: ve iilkemizin ufkunu agacak bir siyasal
perspektif ile halkimizin yilardir ¢ekmekte oldugu sikintilart sona erdirmeyi, siyasal
sistemin problem ¢ézme ve karar alma yetenegini gelistirmeyi, iilkemizin kalkinmasinin
oniindeki  tiim engelleri ortadan kaldirmayi, Tiirkiye’yi layitk oldugu aydinliga
kavusturmayr amaglamaktadir.” (https://www.akparti.org.tr, 2020)

AKP Programinin Temel Haklar ve Siyasi Ilkeler béliimiinde yer alan “2.3. Siyasi
Yapilanma” alt baglikli kisminda, karar alma siireclerinde halkin etkin bir sekilde rol

alabilmesi adina referandum mekanizmasinin Onemine vurgu yapilmakta ve bu
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mekanizmanin {ilke adina alinacak 6nemli kararlar adina bagvurulacak bir yontem olacag:
ifade edilmektedir. Bu baglamda parti programinin 2000’li yillarda baskanlik sisteminin
yapt taglarin1 olusturan 2007, 2010 ve 2017 yillarindaki anayasa degisikligi

referandumlarinin altyapisini olusturan ifadeleri su sekildedir:

“Demokrasinin temel prensiplerinden biri olan se¢imlerdeki halk etkinligini artiric
diizenlemelerle katilimct demokrasinin giiclendirilmesi partimizin temel amacglarindan
biridir. Halkin merkezi ve yerel yonetimle ilgili karar alma siire¢lerine daha aktif olarak
dogrudan katilimim saglayacak olan referandum kurumunun tesisi ve etkinlestirilmesi en
onde gelen hedeflerimiz arasindadir.” (https://www.akparti.org.tr, 2020)

AKP Programinin yine Temel Haklar ve Siyasi ilkeler isimli bdliimiinde yer alan
“2.4. Hukuk ve Adalet” alt baglikl1 kisminda, 6zellikle yeni bir anayasanin hazirlanmasi ile
bakanlarin meclis disindan atanmasina yonelik sistem degisikligi ifade edilmektedir. Hem
yeni anayasanin degisikligi yoniindeki arzu hem de sistem degisikliginin kamuoyu
giindemine getirilip tartisilmasi istegi agikca olmasa da AKP’nin parlamenter sistemin
yumusak kuvvetler ayriligmi degil, kuvvetlerin kesin bir sekilde birbirinden ayrildigi
bagkanlik sistemini giindeme getirmek istedigini gostermektedir. Bu kapsamda yeni
anayasanin ve kamuoyunda tartisilmast istenen sistem degisikligine iligkin parti

programinda yer alan ifadeler su sekildedir:

“...Yukarida zikredilen tespit ve ilkeler dogrultusunda Partimiz, asagidaki
politikalart hayata gecirecektir: Ozgiirlitk¢ii, tim toplumun ihtiyaclarina cevap veren,
demokratik hukuk devleti ilkesine ve demokratik iilkelerin standartlarina uygun, toplum ile
devlet arasinda yeni bir ‘toplum sozlesmesi’ kurmayt hedefleyen, tiimiiyle yeni bir anayasa
onerisi hazirlayacaktir. Bu oneri, yeni bir ‘anayasal miihendislik’ denemesi degil, halkin
iradesini ve taleplerini demokratik temelde devlet yapisina yansitan bir belge olacaktir.

Kisa, 6z ve agik bi¢imde hazirlanacak yeni anayasa teklifimizde; Temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin boliim, evrensel standartlara wygun olacaktir. Cumhuriyetin temel
nitelikleri korunarak devlet yonetiminin esas hiikiimlerine yer verilecektir. Yasama,
yiirtitme ve yargi erkleri arasindaki iliskiler agik, net ve anlasilabilir bir bi¢imde
belirtilecektir. Kuvvetler ayrimi ilkesi hassasiyetle uygulanacaktir. Yasama, yiiriitme ve
yargt giicleri arasinda ve denge denetim saglanacaktir. Parlamentonun yasa ¢tkarmada ve
denetimde etkin, bagimsiz ve verimli olmast i¢in gerekli diizenlemeler yapilacaktir. Yasama
ve yiiriitme erkinin birbirlerinden net bir bicimde ayrilmasi ig¢in basbakan hari¢ diger tiim
bakanlarin meclis disindan atanmasini saglayan sistem degisiklikleri arastirilarak
kamuoyunda tartismaya agilacak, bu konuda kamuoyunda olusacak uzlasmaya paralel
olarak gerekli yasal diizenlemeler yapilacaktir.

Yeni anayasa yiiriirliige girdikten sonra, mevcut tiim kanunlar goézden
gegirilecek ve anayasal sisteme uymayanlar siiratle yiiriirliikten kaldirilacak ya da
degistirilecektir. Tiim tiiziik ve yonetmelikler incelenerek kanunlarin ¢izdigi simirlari ve
anayasal ilkeleri ihlal eden hiikiimler ayiklanacaktir.” (https://www.akparti.org.tr, 2020)
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4.1.2. Cumhuriyet Halk Partisi

CHP’nin 2008 yilinda Deniz Baykal ydnetimi doneminde yenilenen “Cagdas
Tiirkiye Icin Degisim” isimli parti programinda (https://www.milliyet.com.tr, 2020),
Ozellikle laiklik ilkesi kapsaminda anayasanin degistirilemeyecek hiikiimlerine vurgu
yapilmaktadir. Ayrica “Cogulculuk™ alt baglig1 altinda programin yayimlandigi donemin
yaklagik 8 yildir iktidarda olan partisi AKP’nin milli irade kavramini kullanis bi¢imine
kars1 ¢ikilmaktadir. Bu kars1 ¢ikisin iktidara geldigi donemden itibaren baskanlik sistemini
artan sekilde giindeme getiren AKP’nin sistem degisikligi sdylemine de yonelik oldugu
anlasilmaktadir:

“Farkli sosyal swiflarin, inanglarin, kiiltiirlerin ve etnik kimliklerin yasadigi
tilkemizde demokrasiyi derinlestirmek i¢ barisin ve gelismenin on kosuludur. CHP siyasi
iktidarlarin Parlamentodaki ¢ogunluklarini milli irade adi altinda her istediklerini
vapabilmenin mazereti sayan bir cogulculuk  anlayiginin reddeder.”
(https://chp.azureedge.net, 2020: 25).

CHP parti programinda ayrica temel hak ve 6zgiirliikler, kadin-erkek esitligi, siyasi
partiler, milletvekili dokunulmazlig1 ve yargi gibi pek ¢cok konuda anayasal diizenlemelerin
yapilmas1 gerektigini su climlelerle ifade etmistir:

“Diinyada ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla
anayasanmin bazi maddelerinin degistirilmesinin Parlamentoda saglanacak uzlagsmayla
gerceklestirilmesi hedef alinacaktir. Ancak, Anayasamizin degistirilmesi teklif bile
edilemeyecek maddelerinin dogrudan veya dolayli yollardan degistirilmesi veya etkisiz
kilinmasina  yonelik  cabalara kesinlikle karsi  ¢ikilacaktir.  Basta  milletvekili

dokunulmazligimin kaldirilmast olmak tizere Anayasamizin ¢agdas hukuk devletlerindeki
temel anlayisla bagdasmayan hiikiimlerinin degismesi temel onceligimizdir.

...Hdkim ve Cumhuriyet savcilart hakkinda sorusturma bagslatma yetkisi Adalet
Bakanligindan alinarak Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna verilmesi icin gerekli
anayasa degisikligi yapilacaktir.

... Siyasal, diisiinsel, toplumsal, dinsel ve bireysel ozgiirliikler bir buutundur. Bu
ozgiirliiklerin en etkili bicimde korunmast igin Anayasa’da gerekli degisikliklerin
vapilmasi hedef alinacaktir.

. Cumhuriyet Halk Partisi, 1982 Anayasasi’nin, siyasi partilerin yapilanma,
orgiitlenme ve c¢alisma kosullarina getirdigi, cogulcu demokrasinin dogal gelisimini
engelleyen kisitlamalarin  kaldirilmasimi, bu amagla gerekli yasal ve anayasal
diizenlemelerin yapilmasint amaglamaktadir.” (https://chp.azureedge.net, 2020: 33-76)

Ancak hiikiimet sistemine iliskin degisiklikten ziyade TBMM’nin etkinligini
arttiracak diizenlemeleri 6neren CHP Parti programinin parlamenter sistem igerisinde
kalimarak mevcut sistem Tlizerinde yapilabilecek degisiklikler iizerinde yogunlastigi

anlagilmaktadir.
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4.1.3. Halklarin Demokratik Partisi

2013 yilinda kurulan HDP’nin parti programinda demokratik ve 6zgiirlik¢ii bir
siyasal diizenin hedeflendigi ifade edilmektedir. Hiikiimet sistemine iliskin belirgin ifadeler
bulunmamakla birlikte 6zellikle 1982 Anayasasinin degistirilmesi gerektigi temelinde
yarglya, se¢im yasalarina, siyasal partilere ve idari yapida yerel yonetimlere iliskin
diizenlemelerin yapilmasi savunulmaktadir:

“Partimiz, her tirlii darbelerin karsisindadwr. 12 Eyliil darbe Anayasasi’nin

ortadan kaldwrilmasini, tiim darbe kurumlarimin dagitilmasm, fiili uygulamalarina son
verilmesini, darbecilerin yargilanarak cezalandirilmasini hedefler.

Siyasi Partiler ve Secim Yasalarinin, halk iradesinin sinirsiz ve barajsiz aciga
ctkmasin saglayacak sekilde demokratiklesmesi icin miicadele eder.” (https://hdp.org.tr,
2020)

4.1.4. Milliyetci Hareket Partisi

MHP’nin 9. Olagan Biiyiik Kurultayinda 8 Kasim 2009 tarihinde kabul edilen
“Gelecege Dogru” isimli parti programinda herkesin kanun Oniinde esitligini
saglayabilmek adina anayasal giivenceye baglanmis dokunulmazliklarin kaldirilmasi ve
yargr alaninda ¢esitli diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi ifade edilmistir. Ancak bu
diizenlemelerin demokratik parlamenter sistem icgerisinde yapilmasi gerektigi savunulmus
ve kuvvetler ayrilig1 prensibi ¢ercevesinde TBMM ’nin yetkilerinin 6nemine deginilmistir.
Bu cercevede asagidaki ifadelerde kullanilan “parlamenter demokrasi” ibaresinden
sistemin mevcut halinin devamliliginin savunuldugu anlasilmaktadir:

“Parlamenter demokrasilerde egemenligin yegdane sahibinin millet olduguna, siyasi

iktidarlarin megruiyetinin milli iradeye dayandigina, milli iradenin tecelli ettigi yegdane
merciin ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olduguna inanmaktayiz.

Hangi diisiince ve gerekgeyle olursa olsun demokratik rejime ve parlamentonun
anayasal yetkilerine digaridan her tiirlii miidahale gayri mesrudur ve kabul edilemez.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi devletin kurulus ilkelerine, Tiirk milletinin ortak
degerlerine, Tiirkiye nin huzuruna ve kardesligine, Parlamento 'nun itibarina ve yetkilerine
ve siyasetin ahlakina sahip ¢ikmak zorundadir.” (https://www.mhp.org.tr, 2020: 41)

4.1.5. Tyi Parti

25 Ekim 2017 tarihinde kurulan lyi Parti, parti programinda ana amaglarindan biri
olarak parlamenter sistemi devam ettirmek cergevesinde kuvvetler ayrilig ilkesinin zarar
gordiiglinii ifade etmekte ve denge-kontrol mekanizmasinin saglanmasini savunmaktadir.
Bu kapsamda lIyi Parti programinda yeni bir anayasanmn yapilmasinin ve parlamenter

sistemin devaminin gerekliligi su ciimlelerle ifade edilmistir:
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“Dogrunun arayisinda, adil, tarafsiz, bagimsiz, ¢agdas bir hukuk diizenini, hukukun
tstiinliigiinii ve birey haklarini esas alan, demokratik, ¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii yeni bir
anayasa yapacagiz. Parlamenter sisteme geri donecek, kuvvetler ayriligi, kontrol ve denge
sistemini giiclendirecegiz. Kanuni idare ilkesi geregince KHK ile yonetime derhal son
verecegiz. Toplumsal ihtiyacin zorunlu kildigi haller ile ekonomik, dogal afet, salgin
hastalik durumlarimin haricinde KHK ¢itkarma yoluna gitmeyecegiz.” (https://iyiparti.
org.tr, 2020).

Iyi partinin 2017 yilindaki anayasa degisikligi referandumu sonucunda anayasada
yapilan hiikiimet sistemine iliskin degisiklik ile ilgili tepkiselligi ve Cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi karsithig1, parti programimin “ 8. Hedeflerimiz” kisminda yer alan “Ilk bir
yil iginde yeni anayasa ile parlamenter sisteme donmek.” (https://iyiparti.org.tr, 2020)

ifadeleriyle daha net anlasilmaktadir.
4.2. SECIiM BIiLDIRGELERI
4.2.1. Adalet ve Kalkinma Partisi

AKP’nin 2002 yilindan itibaren yayimladigi se¢im beyannamelerine bakildiginda
anayasa degisikligine ve “katilimeci demokrasi” yolu olarak ifade edilen referandum
mekanizmasina vurgu yaptigr goriilmektedir. AKP Genel Bagkani Erdogan’in 2003
yilindan itibaren giindeme tasidig1 baskanlik sistemi tartismalar1 baslangigta ayni oranda
AKP’nin se¢im beyannamelerinde yer almamis ve bu kapsamda kuvvetler ayriliginin
vurgulandig1 bir yeni anayasa istegi dile getirilmistir. Bagkanlik sistemi tartigmalarinin
stirec igerisinde arttig1 gz oniine alindiginda, bagkanlik sistemi kavraminin 2015 yili genel

se¢im beyannamesinde yer almaya basladig1 gorilmiistiir.

AKP’nin 2002 yili se¢cim beyannamesinde yer alan su ifadeler merkezi idarenin
daha etkin olabilmesi adina yapilacak reformlarin parlamenter sistem igerisinde kalinarak

yapilacagini ve bu iradeyle hareket etmek istenildigini gostermektedir:

“Hukuk alamndaki reformlara yeni bir anayasa yapilarak baglanmalidir ...

Hazirlanacak yeni anayasa, kisa, 6z ve agik olacak, yasama, yiiriitme ve yargi
erkleri arasindaki iliskiler acik, net ve anlasilabilir bir sekilde belirlenecek, temsili
demokrasiden  katitlimci  demokrasiye  gegisi  saglamak igcin  referandum  yolu
vayginlastirilacak,  ‘idarenin  hichir eylem ve islemi yargi denetimi disinda
birakilmayacak tir.

...Basbakanlik hizmet bakanligi olmaktan c¢ikarilacaktir. Parlamenter sistemin
ilkelerine uygun olarak Basbakanligin koordinasyon islevini yerine getirmesi
kolaylastirtlacaktir...” (https://www.akparti.org.tr, 2020: 19-29).

2007 y1li AKP genel se¢im beyannamesinde 2002 yil1 segim beyannamesine benzer

sekilde yeni anayasanin yapilmasi gerekliliginden bahsedilmis ve parlamenter sistem

83



icerisinde kalinacagi beyan edilmekle birlikte bu sefer cumhurbaskanliginin yetkileri
tizerinden farkli bir sdylem gelistirilmistir:

“Hazirlanacak yeni anayasa, kisa, 6z ve agik olmali; yasama, yiiriitme ve yargi
erkleri arasindaki iliskiler parlamenter sistem esas alinarak agik, net ve anlasilabilir bir
sekilde belirlenmeli; bu c¢er¢cevede Cumhurbaskaninin konumu ve yetkileri yeniden
tammlanmali; temsili demokrasiden katilimci demokrasiye gegis saglanmalidir. Yeni

Anayasa en genis toplumsal uzlasmayla hazirlanmalidir.” (https://www.akparti.org.tr,
2020: 12).

Devam eden siirecte 2011 yili AKP Genel Se¢im Beyannamesinde yeni anayasa
yapilmasi iizerine giiclii bir vurgu yapilmasina ragmen 6nceki se¢cim beyannamelerinde
oldugu gibi parlamenter sistem icerisinde kalinarak anayasal degisikliklerin yapilacagi
ifadesi bulunmamaktadir. Onceki dénem yapilan anayasa degisikliklerinin vurgulandig
2011 yili AKP genel secim beyannamesinde hiikiimet sistemine iliskin ifade
bulunmamaktadir. Ozellikle 2011 yili beyannamesinde yeni anayasanm yapilisinda
demokratik siireclerin 6nemine vurgu yapilmistir. (https://www.akparti.org.tr, 2020: 15-
17).

Bagkanlik sistemi tartismalarinin 2015 genel se¢imleri Oncesinde daha da
yogunlastigr ortamda, AKP’nin 2015 yili Genel Sec¢imler Beyannamesinde hiikiimet
sistemi degisikligi iste8i agik bir sekilde ifade edilmistir. Darbe anayasalarinin elestirildigi
beyannamede yeni anayasa ile birlikte gecilecek olan bagkanlik sistemiyle koalisyon
hiikiimetlerinin yarattig istikrarsiz ortamin sona erecegi savunulmustur. Programda ayrica
muhalefet partilerinin bagkanlik sistemine olan itirazlarinin kisisellestirilerek yapildigina
iliskin goriigler de bulunmaktadir. AKP’nin 2015 yili Genel se¢imleri beyannamesinde

baskanlik sistemine iliskin géze ¢arpan hususlar sunlardir:

“1960 askeri darbesi sonrasinda, biirokrasinin siyaset iizerinde vesayet kurmasini
kurumsallastirmak iizere kurgulanan mevcut sistem, parlamenter sistem olarak takdim
edilse de, parlamenter sistemin asgari demokratik gereklerini karsilamaktan uzaktir. Bu
sistem, siyasetin sorun ¢ozme kapasitesini zaafa ugratarak Tiirkiye’yi on yillarca koalisyon
hiikiimetlerine mahkim etmis, zayif ve istikrarsiz yonetimlere mecbur kilmis, pek ¢ok koklii
siyasi ve ekonomik sorunun derinlesmesine yol a¢mistir. Parlamenter sistemin normatif
ilkelerine aykirt olarak mevcut sistem, Cumhurbaskanligi makamina, vesayet¢i aktorler
adina hiikiimeti denetleme misyonu bi¢mis, Cumhurbaskanm ile Bagbakan arasindaki
iliskiyi etkin ve esgiidiimlii bir yonetime imkdan saglayacak hukuki ve kurumsal
dayanaklardan yoksun birakmistir.

... Ancak mevcut sistem, Cumhurbaskani ve Basbakanmn farkli siyasi geleneklerden
gelmeleri durumunda, kriz tiretme potansiyelini tasimaya devam etmektedir. AK Parti
olarak, mevcut sistemin siyasi tarihimizdeki vesayet¢i kurgusunu da géz Oniinde
bulundurarak, Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesinin olusturdugu bu
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veni durumun yol agabilecegi muhtemel yonetim sorunlarinin baskanlik sistemiyle
asilacagina inantyoruz.

... Ancak bir yandan vesayet¢i bir sekilde kurgulanarak demokratik dogasindan
koparimis parlamenter sistemin yol ac¢tigi siyasal istikrarsizliklar, ote yandan Yeni
Tiirkiye vizyonumuzun ihtiya¢ duydugu etkin ve dinamik yonetim dolayisiyla, baskanlik
sisteminin daha uygun bir  yénetim modeli  olduguna inaniyoruz.”
(https://www.akparti.org.tr, 2020:40-43).

Nitekim Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecildikten sonra 2018 yilinda
yapilan ilk genel se¢imler ve cumhurbaskanligi se¢imlerinde AKP 2018 yili se¢im
beyannamesinde “Yeni Yonetim Modeli” olarak ifade edilen cumhurbaskanligi hiikkiimet
sisteminin kuvvetler ayrilig1 prensibi ¢ercevesinde daha giiclii meclis ve hiikiimeti tesis
edecegi, ayrica yargi bagimsizligini tam anlamiyla saglayacagi vurgusu yapilmistir. AKP
bir nevi yeni sistemin isleyisine iliskin projeksiyon ortaya koymakta ve iktidar olursa
sistem kapsaminda yapacagi yonetsel reformlari beyan etmektedir.

(https://www.akparti.org.tr, 2020: 14-22).
4.2.2. Cumhuriyet Halk Partisi

CHP’nin 2002 yilindan itibaren yayimnladigir se¢im bildirgelerine bakildiginda ise
2002 ve 2007 yili genel se¢im bildirgelerinde diisiinlilen anayasa degisiklikleri ve
diizenlemelerin mevcut sistem tizerinden tasarlandig: goriilmektedir. Ancak 2011 y1l1 genel
secim bildirgesine bakildiginda ise bagkanlik sistemi tartigmalarina yonelik ilk tepkinin
verildigi ve baskanlik sistemi taleplerine karsi parlamenter sistemi giiclendirmenin
onemine deginildigi goriilmektedir. 2015 bildirgelerinde parlamenter sistemin korunmasi
gerektigi konusuna vurgu yapilmakta ve AKP’nin sistem degisikligi sOylemlerine karsi
cikmaktadir. 2018  bildirgesinde ise CHP, baskanlik sisteminin TBMM’yi
etkisizlestirdiginden hareketle, Cumhurbagkanini tekrar parlamenter sisteme uygun sekilde

partisiz bir konuma gelmesi ve yetkilerinin azaltilmasi gerektigi savunulmaktadir.

CHP’nin 2002 yil1 Genel Se¢im Bildirgesi Subat 2001 ekonomik krizine yapilan
atiflar temelinde sekillenmis olup, donemin koalisyonlarina tepki niteligindeki ifadeler
siyasi parti ve se¢im yasalarinin ile milletvekili dokunulmazliklarinin yeniden
diizenlenmesi konusunda yogunlagsmistir. Ayrica 1982 darbesi anayasasinin degistirilmesi
kapsaminda yapilmak istenen koklii degisiklikler bildirgede su sekilde ifade edilmektedir:

“Yeni, ¢agdas, ¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii bir Anayasa’min hazirlanmasina onciiliik

edecegiz. 12 Eyliil yonetiminden giiniimiize yansiyan hukuk anlayisini, anti-demokratik
kurum ve uygulamalarin tiimiiyle tasfiye edecegiz.( https://chp.azureedge.net, 2020: 48).
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CHP’nin 2007 y1l1 Se¢im Bildirgesinde ise donemin iktidar partisi AKP’ne yonelik
elestiriler ve elestirilen hususlar konusundaki ¢dziim yollar1 ifade edilmistir. Ozellikle ulus
devlet, laiklik ilkesi ve yolsuzluklar ekseninde yogunlasan program parlamenter sistem
icerisinde kalinarak siyasal partiler, milletvekili dokunulmazliklar1 ve yargiya iliskin

anayasal diizenlemeleri hedefledigi goriilmektedir. (https://chp.azureedge.net, 2020: 1-21).

Bagkanlik sistemi tartigmalarinin gitgide arttig1 siyasi ortamda parlamenter sistemi
savunan CHP, bagkanlik sistemi tartigsmalarina iliskin ilk tepkisini 2011 genel se¢imleri
oncesi yayimladig: bildirgesinde su sekilde ifade etmistir:

“Tiirkiye 'de kurulacak ozgiirliik¢ii demokrasinin en onemli yapi taglarindan biri
parlamenter sistemin giiclendirilmesidir. 12 Eyliil rejimi yiiriitmeyi yasama ve yargi
karsisinda aswri giiclii bir konuma getirmistir. Yasama ve yargi gerekli denetleme ve
dengeleme gorevlerini yerine getirememektedir. Giindeme getirilen ‘baskanlik sistemi’ gibi
oneriler, 12 Eylil’iin bu tasarimini bir adim ileriye gotiirecek ve tek adam yonetiminin
kapisimi acacaktir. Yiiriitmenin yetkilerini daha da artiran, yasamay: etkisizlestiren ve
yasama ile yiiriitme arasi ¢atisma ihtimallerini giiclendiren bu tarz uygulamalar istikrar
getirmeyecek, tersine yeni krizlere ortam hazirlayacaktir. CHP, iktidarinda Meclis’in

temsil kabiliyeti ve yetkileri artirilacak, yiiriitmenin aswr yetkileri de simirlandirilacaktir.”
(https://chp.azureedge.net, 2020: 6).

2015 yili igerisinde gergeklesen iki genel se¢im i¢in bildirge hazirlayan CHP, her
iki bildirgede de baskanlik tartismalarinin yogunlagmasina istinaden gii¢lendirilmis
parlamenter sistemi savunmakta ve bu kapsamda yeni bir anayasanin gerekliligine
inanmaktadir. Bu ¢ercevede 7 Haziran 2015 genel secimleri bildirgesinde CHP su
ifadelerle parlamenter sistemin 6nemine isaret etmektedir:

“CHP, ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu demokrasiyi tesis edecek, Tiirkiye’'de kurulmaya

calisilan tek adam yonetimine son verecektir. CHP iktidarinda parlamenter sistem

korunacak ve gii¢lendirilecektir. Meclis’'in onay makamina ¢evrilmesine son verilecektir.”
(https://chp.azureedge.net, 2020: 15).

CHP, 2015 yilinda erken genel secim karar1 alindiktan sonra se¢im bildirgesini
giincellemistir. 1 Kasim 2015 erken genel secimlerinde ise CHP bir onceki se¢im
bildirgesindeki giiclendirilmis parlamenter sistem kavramini savunmus iktidar partisinin
baskanlik hiikiimet sisteminin {ilkeye getirilmesi gibi gizli bir ajandaya sahip oldugunu ve
cumhurbagkaninin yetki asimi1 yaptigini ifade ederek elestirilerini su sekilde belirtmistir:

“Tiirkiye 'nin parlamenter sistemi gii¢lendiren, giicler ayriligi ilkesini ve hukukun
ustiinliigiinii egemen kilan, o6zgiirliikgii bir anayasaya ve birinci sinif demokrasiye ihtiyaci
var. Fiilen anayasayr askiya alan otoriterlige karsi, Cumhurbaskanligini parlamenter

sistemin tammladigr simirlar i¢ine alacak reformlara ihtiyaci var. Bunu saglamak igin
darbe yasalari ortadan kaldirilmalidir ...
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... Yiiriitme organi, gorev tanimumin sinirlarimi agsmis, hukuku ihlal eden bir konuma
strtiklenmistir. Tarafsiz olmasi gereken kurumlar partizanligin sembolii haline gelmistir.
CHP, gerekli yasal diizenlemeleri yaparak ve yasalarin tam olarak uygulanmasini
saglayarak parlamenter sistemi giiclendirecektir. Cumhurbaskanligi 'min yiiriitme, yasama
ve yargt tizerinde kurdugu hukuk disi baskilari ortadan kaldiracaktir.

... TBMM ’nin iradesini gasp eden Kanun Hiikmiinde Kararname uygulamalarin
istisnai hale getirecegiz. Yasamayt yiiriitmeye tabi kilan ve milletvekillerinin iradesine
ipotek koyan anlayisla miicadele edecegiz...” (https://chp.azureedge.net, 2020: 11-224).

2018 secim bildirgesinde CHP, 6nceki bildirgelerinde oldugu gibi meclisin pasifize
edildigi ve cumhurbagkanimnin yetki asimi yaptigindan hareketle yeni bir anayasanin
giindeme gelmesi gerektigini ancak iktidarin da vermis oldugu yeni anayasa sozilinii
tutmadigini ifade etmistir. Bu elestirileri CHP 2018 se¢im bildirisinde su sekilde ifade
etmistir:

“Kuvvetler ayriligi ilkesini tavizsiz bir bi¢imde yasama gegiren, evrensel insan
haklarina saygiuli, sosyal adalet ve esit yurttashk ilkeleri iizerine insa edilmis, yeni bir
Anayasa hazirlanmasina onciiliik  edecegiz. Yeni Anayasamizda yasama yetkisinin
devreden ve TBMM iradesinin gasp edilmesine yol agan Kanun Hiikmiinde Kararname ve
Cumhurbagkanligt Kararnamesi uygulamalarina son verecegiz. Cumhurbaskanligi 'ni tiim

ulusu temsil edecek sekilde tarafsiz ve partiler iistii bir konuma getirecegiz.
Cumhurbagkant 'min yetkilerini sembolik diizeyde simirli tutacagiz.

... Tiirkiye 'nin ekonomik sorunlarinin temelinde yatan en onemli neden, otoriter tek
adam yonetimidir. Kuvvetler ayriligini ve giiclendirilmis parlamenter demokrasiyi yeniden
tesis etmeden mevcut ekonomik sorunlarimiz ¢oziilemeyecek, kalkinma ¢abamiz amacina
ulasamayacaktir” (https://www.yenisafak.com, 2020: 34-51).

4.2.3. Halklarin Demokratik Partisi

HDP 2013 yilinda kurulduktan sonra ilk katildigr genel secimler olan 2015 yili
genel secimleri i¢in yayinladigi beyannamede parlamenter sisteme devam edilmesini
savunmaktadir. Ancak sistemin kendi parti yonetim sistemlerine benzer sekilde es
bagbakanlik kurumu gelecek sekilde degigsmesi gerektigini ihtiva etmektedir. Bu kapsamda
HDP’nin 2015 y1l1 genel secimleri bildirgesinde bagkanlik sistemine kars1 olduguna iliskin
su ifadeler bulunmaktadir:

“Parlamenter sistemi demokratiklestirecegiz ve es genel baskanlik sistemi
uygulayan partilerin iktidara gelmesi halinde, es basbakanlik sistemini hayata gecirecegiz.
HDP, acik bir bicimde karst oldugu ‘Baskanlik Sistemi 'nin anayasa degisikliklerinin temel

kosulu haline getirilmesini kabul etmeyecek, baskanlik sistemine gecit vermeyecek.”
(https://www.hdp.org.tr, 2020: 6-7).

2018 yili secimleri Oncesinde ise HDP’nin yayimnladigi se¢im bildirgesinde,

yiiriitmenin icraatlaria karsi ¢ikilmis olup hiikiimet sistemi olarak bagkanlik sistemi ve
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parlamenter sistem haricinde idari yapiyr da kapsayan ancak parlamenter sistemle
celismeyen “Demokratik  Yerinden YOnetim” isminde bir sistem su ifadelerle
savunulmaktadir:

“HDP, ‘tek adam’ otoriterligine ac¢ik bicimde karsidir. Gegmisin vesayetgi
anlaywsiyla ifade edilen parlamenter sistemin, halklari, kimlikleri ve inanglar esit diizeyde

gormeyen otoriter anlayisina da karsidir. 24 Haziran’da ya ‘tek adam otoriter rejimi’
kurumsallasacak ya da ‘biiyiik insanlik’ kazanacak.

... Uniter devlet yapisina ve demokratik parlamenter sisteme tezat olusturmayan,
aksine bu sistemi giiclii kilan yerel demokrasi, demokratik yerinden yonetim modelidir.
Yerel demokrasi, hem merkezin yerel tahakkiimiinii engelleyecek, hem de siyasi istikrari ve
kamusal yagsamin demokratik gelisimini saglayacaktir. Demokratik anayasanin verdigi
giivence ile yerel demokratik yonetimler tiim Tiirkiye’'de demokratik bir idari yapinin
teminati olacaktir...” (https://www.yenisafak.com, 2020).

4.2.4. Milliyetci Hareket Partisi

2002 yili segimlerinden itibaren MHP’nin yaymladigi se¢im bildirilerine
bakildiginda 2002 ve 2007 yil1 bildirgelerinde savunulan “Toplum Sozlesmesi” niteliginde
anayasa degisikliginin parlamenter sistem igerisinde gerceklesmesi  gerektigi
anlasilmaktadir (https://acikerisim.tbmm.gov.tr, 2020: 109; https://acikerisim.tbmm.gov.tr,
2020: 17-18). Ancak 2011 yili se¢im bildirgesinde onceki bildirgelerinde oldugu gibi
anayasa degisiklinin gerekliligi belirtilmekle birlikte bu degisiklik icerisinde kuvvetler
ayrihigr  ilkesi  vurgulanmakta ve Cumhurbagkant yetkilerinin  diizenlenmesi
savunulmaktadir. 2015 yil1 secim bildirgelerinde ise kesin bir dille bagkanlik sistemine
karsi1 olundugu ve parlamenter sistem igerisinde yapilacak bir anayasa degisikliginin
arzulandig1 ifade edilmistir. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin ilk se¢imi olan 2018
secimlerinde ise MHP Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin devletin bekasi igin
oneminden ve yeni sistem i¢in gerekli yapilanmanin olusturulmasi gerektigi ifade

edilmistir.

MHP’nin bagkanlik sistemi tartismalar1 arttigi donemde 2011 yili genel se¢im
bildirgesi, yetki asimi sorunlarma kuvvetler ayriligi ilkesi ve meclisin sayginliginin

korunmasi ¢ergevesinde su goriisleri vurgulamaktadir:

“Partimiz hangi diisiince ve gerekceyle olursa olsun demokratik rejime ve
parlamentonun anayasal yetkilerine disaridan her tiirlii miidahalenin gayri mesru ve kabul
edilemez olduguna ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin; devietin kurulus ilkelerine, Tiirk
milletinin ortak degerlerine, Tiirkiye'nin huzuruna ve kardesligine, Parlamento nun
itibarina ve yetkilerine ve siyasetin ahlakina her sartta sahip ¢ikmast gerektigine
inanmaktadir.
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Partimiz, erkler arasinda yetki asimi ve catismasi ekseninde yasanan sorunlarin,
herkesin Anayasadan kaynaklanan gorev ve yetkileri ile sinirlt hareket etmesi suretiyle
giderilebilecegine inanmakta, saglam teminatlara baglanmis yargi bagimsizliginin ve
Anayasa yargisinin demokratik rejim igin hayati énemini her tiirlii tartismanin tistiinde
gormekte, hi¢bir organmin kaynagini Anayasa’dan almayan bir yetkiyi kullanamayacagini
savunmaktadir.” (https://www.mhp.org.tr, 2020: 35).

7 Haziran 2015 genel secimleri ve 1 Kasim 2015 erken genel se¢imlerinde MHP
her bir se¢im icin se¢im bildirgeleri hazirlamistir. Her iki bildirgede de parlamenter
sistemin 6nemine vurgu yapilmis ve baskanlik sistemine karsi olunan tavir su ciimlelerle
ifade edilmistir:

“Tiirkiyve Cumhuriyeti’nin tiniter milli devlet yapisini esas alan parlamenter sistemi,
demokratik siyasi sistemin siirdiiriilebilmesi bakimindan gerekli gériiyor ve Tiirk milletine
en uygun yonetim gsekli olarak degerlendiriyoruz. Sistemin igleyisinden kaynaklanan
sorunlarin yine parlamenter sistem iginde ¢oziilmesini miimkiin goriiyoruz. Bu sebeple
iktidarin kisisellesmesi suretiyle temel hak ve ozgiirliikler bakimindan tehlikeli bir
otoriterlesmenin oniinii acabilecek, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini kurulus esaslarindan
kopararak devleti ve milleti farkli siyasi ve idari yapilanmalara gotiirecek altyapt
olusturmayir hedef alan, basta Baskanlik olmak iizere yari baskanlik ve benzeri sistemleri

uygun bulmuyoruz.” (https://www.mhp.org.tr, 2020: 64; https://www.mhp.org.tr, 2020:
72).

2018 yili genel secimlerine iliskin MHP secim bildirgesinde kurulus ilkelerinin
giiclendigi Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle birlikte Tiirkiye’nin daha gii¢lii bir
doneme girecegi ifade edilmistir. Yiirlitmenin gliclenmesi ve meclisin etkinliginin
arttirtlmasinin  saglanacagi ifade edilen yeni sistemin sert kuvvetler ayriligi ilkesi
kapsaminda olusturacagi denge ve denetleme mekanizmasinin daha saglikli bir yonetim
diizeni olusturacagr savunulmaktadir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegisin
Tiirkiye’nin yasadigr giivenlik sorunlart nedeniyle bir beka meselesi oldugu ifade
edilmekte, 15 Temmuz darbe girisimi benzeri vesayet odaklarinin faaliyetlerinin yeni

sistemle birlikte minimize edilebilecegi ifade edilmektedir (https://www.mhp.org.tr, 2020:
3-72).

4.2.5. Iyi Parti

2017 yilinda kurulan Iyi Parti kurulus asamasinda gelisen siyasi ortam igerisinde
baskanlik sistemine kars1 durusuyla ortaya ¢ikmis bir partidir. 2018 yil1 genel sec¢imleri
bildirgesinde = Cumhurbagkanligi  hiikiimet sistemine, sistemin kurumlarina ve

cumhurbagkanligi makamina yonelik elestiriler net bir sekilde ifade edilmis olup

parlamenter sisteme doniisiin ana hedef oldugu su ciimlelerle agiklanmistir:
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“Ulkemizin kaderi, kendisini yenilemeyen, giice sumsiki tutunan bir zihniyete terk
edilemez, egemenligi yeniden millete/insana verecek olan parlamenter sisteme doniis
hedefimizi gerc¢eklestirecegiz.

IYI Parti iktidarimn ilk bir yili icinde, parlamenter demokrasiye doniilerek,
denetlenebilir giic dengeli bir kuvvetler ayriligi sistemi kuracagiz. Yasamay: etkili,
milletvekilini iglevli kilan gii¢lii bir demokratik parlamenter sistemi hayata gegirecegiz.
Yasama organi olan TBMM'nin; Tiirk halkinin serbest iradesiyle tesekkiil etmesi igin,
gercekgi bir temsilin oniindeki yasal ve fiili engelleri kaldiracagiz. Hiir iradeli temsil
kabiliyetine kavusan Meclis tiyelerinin yiiriitme denetimini yapmasint saglayacagiz. Sistem
tizerinde baskiya doniisebilen yiiriitme etkisini azaltarak yasamayr gii¢lendirecegiz.
Bagimsiz ve tarafsiz yargi ile anayasal sistemin denge-denetim mekanizmasint yeniden
tesis edecegiz.

Anayasal sistemin parlamenter demokrasi esas ve usullerine gore islemesini temin
edecegiz. Parlamenter demokrasiye donerek tiim yetkilerin tek elde toplanmasin
onleyecegiz. Cumhurbaskanligi makaminin toplumu ayristiran degil, iilkenin birlik ve
biitiinliigiinii ile temsil ve esenligini saglayacak makam olmasini saglayacagiz ve birlik ve
dirligimizi giiclendirecegiz

Cumhurbaskanligt makami devasa bir biirokratik kurum olmaktan c¢ikararak,
Bakanlik ve kamu idarelerinin koordinasyon ve denetiminden sorumlu bir kurum haline
getirecegiz. Parlamenter sisteme yeniden doniilerek Cumhurbaskanligi makaminin devletin
bast olma vasfini koruyacagiz. Cumhurbaskanligi'min 'yiiriitmenin basi' olma niteligi
kaldirilarak, idareye iligkin bir kisim gorevleri hiikiimetin yetki ve sorumluluguna
birakacagiz.” (https://iyiparti.org.tr, 2020: 3-23).

4.3. SISTEM iLE iSBIiRLiGI ILiSKiSi
4.3.1. Adalet ve Kalkinma Partisi

Cumhurbagskanlig1 hiikiimet sistemine ge¢isin ardindan pek ¢ok Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ¢ikartilmistir. CHP kararnamelerde cumhurbaskanimnin yetki asimi yaptig
itirazinda bulunmaktadir. Bu konuda AKP bu diizenlemelerin sistemin kurumlarinin
kurulmasi ve yerlesmesi i¢in gerekli olduguna vurgu yapmakta ve sistemin idari isleyisine
yonelik olan bu kararnamelerin arkasinda oldugunu vurgulamaktadir. AKP Grup
baskanvekili Cahit Ozkan sistemin yerlesmesi i¢in gerekli olan kararnameleri su ciimlelerle
savunmustur (https://www.bbc.com/turkce, 2020):

“Anayasamiz CBK'nmin Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'nde idari isleyisle ilgili
hususlarla ¢ikabilecegini ifade ediyor. Sisteme yeni gecildigi icin Cumhurbaskanlig
sisteminin kendi idare teskilatiyla ilgili hususlarda kararnameye ihtiyag¢ var. Sisteme yeni

gecildigi icin su donemde fazla kararname ¢ikarilmig olabilir. O, sistemin yeni hayata
gectiginden kaynaklantyor.

Ama gelecek donemde, bu idari teskilat yerine oturduk¢a kararname sayisi diye bir
sey olmayacak, bu hususta anayasanin ongordiigii hangi c¢ercevede kararname
¢tkarilacaksa o ¢ergeveler yerine yerlestikten sonra artik kararname gormeyeceksiniz.”
(https://www.bbc.com/turkce, 2020).
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Siyasal partilerin Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ile isbirligi iligkisinin
goriilebilecegi en net alan se¢im Oncesi yasanan ittifaklardir. Siyasi hayatimiza
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle giren ittifaklar, parlamenter sistemdeki se¢im
sonrasi hiikiimetin kurulabilmesi i¢in yapilan koalisyonlardan farkli bir olgudur. Sistemin
ilk se¢cim deneyimi olan 2018 yili cumhurbaskanligr ve milletvekili se¢imlerinde siyasal

partilerin sisteme uyumu ittifaklar baglaminda net bir sekilde goriilmektedir.

2018 segimleri sonucu meclise giren partilere bakildiginda HDP hari¢ diger
partilerin kendi aralarinda kurduklar ittifak cergevesinde se¢ime girdikleri goriilmektedir.
Bu ¢ergevede AKP ve MHP’nin kurdugu Cumbhur Ittifaki ile CHP, lyi Parti ve Saadet
Partisi’nin (SP) kurdugu Millet ittifaki secimlere girmislerdir. Bu kapsamda siyasal
partilerin se¢im Oncesi ittifak arayiglarinda olmasi Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle

olan isbirliklerini ve uyumlarin1 gostermesi agisindan 6nemli bir veri olmustur.

Sec¢im ittifaklarinin yapilabilmesini yasaklayan hiikiimlere iligkin meclis tarafindan
yapilan diizenlemenin AKP ve MHP’nin ortak destegiyle ¢ikmis olmasi yeni sistemin
isleyebilmesi ilizerinden bu iki partinin ortak iradelerini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Kamuoyunda se¢im ittifaklar1 olarak bilinen yasal diizenlemede ittifak
dahilindeki her bir partinin %10 barajina takilmadan mecliste temsil edilebilecek olmasi
Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin siyasal partiler lizerindeki en onemli etkisi olarak

goriilmektedir. (https://www.ntv.com.tr, 2018).
4.3.2. Cumhuriyet Halk Partisi

CHP, secim ittifaklar1 kanun teklifine olumsuz yaklagsmis ve iktidarin sandiga
miidahalesine imkan taniyan bir diizenleme oldugunu savunmus, aslinda yeni sistem oncesi
koalisyonlarin devam ettigini ifade etmistir. Bu konuyla ilgili CHP Genel Bagkan
Yardimecisi ve Parti Sozciisii Biilent Tezcan yaptig1 aciklamada su ifadeleri kullanmaigtir:

“Yiizde 10 segcim barajint kaldirmiyorlar ama kendileriyle ilgili baraji gececek bir
ittifak modeli olusturmugslar. MHP i¢in yiizde 10 barajint agma ihtiyact var, Erdogan i¢in
de yiizde 51’1 ge¢me telasi var. Bundan kurtulmak icin yontem se¢misler. Bunu secerken de
kendileri disinda kalan partilerin baraj engelinin stirmesini istiyorlar. Kendi adina

ozgiiveni olan, programi ile se¢ime girmek isteyen partileri yiizde 10 ile simirlyyorsun...”
(https://www.yenicaggazetesi.com.tr, 2020).

4.3.3. Iyi Parti
Iyi Parti’de se¢im ittifaklar1 kanunu teklifine kars1 olumsuz bir yaklasim sergilemis
olup lIyi Parti Genel Sekreteri ve Parti Sozciisii Aytun Ciray, diizenlemenin milli iradenin

meclise yansitilmasina engel oldugunu belirtmis ve ittifak kavrami yerine parlamenter
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sistem igerisinde daha ¢ok kullanilan koalisyon kelimesine vurgu yaparak diisiincelerini su
climlelerle ifade etmistir:

“Bu kanunun pratikte dogurmasi ka¢inilmaz olan vahim sonugtur. Saray
Koalisyonu’nun biiyiik ortaginmin basini cumhurbaskant yapmak ve Saray Koalisyonu’'nun
ancak % 2-3 oy alabilecegi anketlerle saptanan kiiciik ortagini meclise sokmak adina
tarihin en biiyiik hukuksal iickdgit¢iligina basvurulmaktadir. Koalisyon ortaklart bu
amacglarimt gergeklestirmek igin Koalisyon un kiigiik ortagumin aldigi 1 oyu 4 saydiracak
bir kanun c¢ikarmislardwr. Béylece Saray Koalisyonu’nun kiigiik ortagi mecliste temsil

edilebilirken, se¢menlerden neredeyse 4 kat daha fazla tevecciih géren bir parti meclis
disinda kalmig olabilecektir.” (https://iyiparti.org.tr, 2020).

Ittifak diizenlemesinin meclisten ge¢mesinden sonra yapilan diizenlemeye kars
olanlarin verdigi tepkiye Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil su climlelerle karsilik vermistir:

“fttifak, kiictik partileri de ya da Meclis'e girip kendini temsil edemeyecek partilere
de imkan getiriyor. Yani kendisine yakin gérdiigii bir parti ile isbirligi yaparak Meclis disi
kalmak yerine Meclis'te temsil edilme imkanina kavusuyor bu diizenleme ile. Elbette zaman
icerisinde burada se¢im sistemi ile baraj da ¢ok ayrintilarla ya da o ¢calismalara girilmedi.
Ittifakin oniindeki engeller kaldirildi. Tiim partilerle ilgili bu hususla ilgili bir ¢alisma ama
elbette demokratik kiiltiir bunu oraya tasiyabilir. En azindan mevcut durumda daha farkl
olarak yiizde 1'lik bir parti kendi gériisiine yakin gordiigii bir parti ile ittifak yapip
Meclis'te temsil edilebilir...” (https://www.trthaber.com, 2020).

Ittifak kavrammm AKP ve MHP destegiyle yasalasmasi, Cumhur Ittifakin
olusturan her iki partinin sistem igerisindeki yeni goriinim ve siyaset bigimiyle isbirligi
icerisinde hareket ettigini gostermektedir. ittifak diizenlemelerine karsi ¢ikmalarina
ragmen CHP ve Iyi Parti'nin 24 Haziran 2018 segimlerine Millet ittifaki dahilinde
katilmalar1 sisteme uyum agisindan dikkat cekicidir. Ayrica Iyi Parti’nin 24 Haziran 2018
secimleri Oncesinde tiizliglini ittifak yasasina uygun hale getirecek degisiklikleri yapmasi
(https://www.hurriyet.com.tr, 2020) ve CHP’nin de tiiziigiinii Cumhurbagskanlig1 hiikiimet

sistemine uyacak sekilde yeniden diizenlemesi, (https://www.haberler.com, 2020) bu

partilerin sistem ile isbirligini gostermesi agisindan 6nemli uygulamalardir.

Secim ittifaklarinin siyasal partileri etkileyen en oOnemli 6zelligi %10 se¢im
barajinin kurulan ittifaklar neticesinde asilabilmesidir. Baraj1 asamayacak bir oy orani alan
parti, se¢im ittifaki sayesinde baraja takilmadan mecliste temsil imkani elde edebilecektir.
Bu durum da siyasal partilerin sisteme uyum saglayarak ittifak kurmalarini tesvik edici bir

husus olmaktadir.
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4.4. SOYLEM DEGISKENIi
4.4.1. Adalet ve Kalkinma Partisi

Baskanlik sistemi tartismalarinin basladigi donemden itibaren genel olarak siyasal
partilerin sisteme bakislar1 belirli bir ¢izgide ilerlemistir. Ancak zaman igerisinde siyasal
konjonktiir baz1 siyasal partilerin sdylemlerinde degisiklige ve bagkanlik sistemine karsi
farkli bir pozisyon almalarina yol agmistir. Bu ger¢evede gerek Tiirkiye’nin yasadig
giivenlik sorunlar1 gerekse de siyasal partilerin iktidar arzular1 zaman zaman sdylemlerinde

degisiklige neden olmustur.

Bagkanlik sistemini giindeme tasiyan ve Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi olarak
2017 referandumuyla bu istegini gergeklestiren parti olarak AKP, kurulusundan itibaren
gerek kurmaylar1 gerekse de yoneticilerinin her firsatta bagkanlik sistemini giindeme
getirdikleri goriilmektedir. 2003 yilinda Erdogan’in iktidar olduktan hemen sonra
televizyon programindaki ideal yonetim modeli olarak Amerikan bagkanlik sistemini ifade
etmesi (Erdogan’in Hayali, 2003) baskanlik sistemi tartigsmalarinin isaret fisegi olmustur.
Bu c¢ercevede AKP iktidarinin ilk yillarinda donemin Adalet Bakan1 Cemil Cicek’in su
aciklamalar1t AKP’nin kuruldugundan beri parti tarafindan ifade edilen bagkanlik sistemine
iligkin istikrar odakli s6ylemlerin baslangi¢larindan birini olusturmaktadir:

“...Demokratik sistem baskanlik olarak tercih edildiginde orada siyasi istikrar
vardir. ABD'de baskanlik secimi yapildi, hiikiimet nasil kurulacak, hangi partilerle
kurulacak problemi yoktur. Baskanlik sistemi siyasi istikrar: tesis eder, saglar. Baskanlik
sistemini tercih etmiyor da parlamenter sistemi tercih ediyorsaniz, o zaman segim
kanunlarinda degisiklik yapmaniz gerekiyor. Yiizde 10 baraji parlamenter sistemde belli
olgiide istikrar: saglar, ge¢miste bunun da saglamadigi goriildii. Toplum olarak tercihimiz

siyasi istikrarin ve buna bagl olarak ekonomik istikrarin saglanmasi ise tercih edilecek
model baskanlik sistemidir...” (https://www.hurriyet.com.tr, 2020).

AKP’nin se¢im bildirgelerine bakildiginda ise kuruldugu donemden itibaren
yoneticileri ve parti sézciileri tarafindan dile getirilen baskanlik sistemi ancak 2015 yili
genel se¢im bildirgesinde goze c¢arpmaktadir. AKP’nin parti programinda ise net bir
sekilde degil de tstii kapali ifadelerle anayasa degisikligi baglaminda sistem degisikligi
ifade edilmektedir. Se¢im bildirgesi, parti programi ve sdylemler baglaminda AKP’nin
Erdogan’in cumhurbaskan1 se¢ilene kadar bagkanlik sistemini giindemde tutarak kamuoyu
yokladigr goriilmektedir. AKP’ nin parti dokiimanlaria 2015 yil1 genel se¢im bildirgesiyle
giren bagkanlik sistemi ifadesi, kuruldugu dénemden beri gelistirilen 1srarli sdylemlerin

uygun siyasal konjonktiirde ortaya ¢ikan yansimasi olarak goriilmektedir.
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4.4.2. Cumhuriyet Halk Partisi

CHP baskanlik sistemi tartigmalar1 glindeme geldiginden beri muhalif séylem
igerisinde bulunmustur. 2003 yilinda Erdogan’in baskanlik sistemini giindeme getiren
aciklamalarindan sonra CHP Genel Baskan1 Baykal’in bu sdyleme kars1 ifadeleri (Haddini
Bil, 2003) CHP’nin baskanlik sistemine kars1 aldig1 tavrin gostergesi olmustur.

Parti programi ve se¢im bildirgelerinde parlamenter sistem odakli sdylemi olan
CHP’nin parti yoneticilerinin de sdylemlerinde baskanlik sistemine karsi ¢ikislar agik bir
sekilde goziikkmektedir. Yeni anayasa tartigsmalari kapsaminda baskanlik sisteminin
yogunlukla giindeme geldigi 2016 yilinda CHP Grup Baskanvekili Ozgiir Ozel, baskanlik
sisteminin sakincalarin1 ve bu sisteme karsi oluslarinin nedenlerini su ctimlelerle ifade

etmistir:

“Biz bu sisteme ‘ Tayyip Erdogan baskan olacak’ diye karst degiliz. Biz bu sisteme
Kemal Kiligdaroglu baskan olacaksa da karsiyiz. Ciinkii bu sistemin iilkeye felaket
getirecegine inantyoruz. Parlamenter rejimden yart baskanliga, yari baskanliktan
baskanliga, baskanliktan despotizme veya diktatorliige dogru evrilmenin bu diinyanin bir
siyaset ger¢egi oldugunu bildigimiz icin bu degisiklige karsiwyiz. Boyle bir sistemde
yarginn tizerindeki baskilarin azalmaywp artacagint bildigimiz igin, kuvvetler ayriliginin
ayaklar altinda ezilecegini bildigimiz icin, bir inancin diger inanglara, bir mezhebin diger
mezheplere ve bir ziimrenin iilkedeki herkes tizerinde kurmak istedigi tahakkiimii
perginleyecegine inandigimiz igin karsiyiz.” (http://www.eczozgurozel.com, 2020).

Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gecildikten sonra da sistem elestirilerine
devam eden CHP, 31 Mart 2019 Yerel Secimleri sonrasinda ¢ikan tablo cercevesinde
parlamenter sisteme donilisii glindemde tutarak kamuoyunda mevcut sisteme iliskin
elestirilerin artmasi yoniinde pozisyon almiglardir. Bu kapsamda CHP Genel Baskani
Kiligdaroglu, 31 Mart Yerel Secimleri sonrasinda yaptig1 aciklamada su diisiincelerini

ifade etmistir:

“Biz oteden beri parlamenter sistemin Tiirkiye 'nin kosullarina uygun oldugunu her
ortamda dile getirdik. Bizim tarihsel siire¢ icerisinde baktigimizda parlamenter sisteme
vonelik aksakliklar olmakla beraber, toplumda genel bir kabulii var; parlamenter sisteme
yvonelik toplumun kabuliiniin olmasi giizel bir olay. Ama bagkanlik sistemi de elbette
tartisilabilir. Nasil bugiin tek adam rejimini tartistyorsak ve bunun dogru olmadigini ifade
ediyorsak; baskanlik sisteminin uygulandig iilkelerin basinda Amerika geliyor, Amerika
bu sistemi kendi tarihsel siireci icerisinde kazanmus, gelistirmis ve bugiinkii konuma
getirmistir. Eger Amerika'daki baskanlik sistemini tartisalim diyorlarsa, elbette
tartisilabilir, herkesin bilmesi gereken bir sey, orada baskan ¢ok giiclii degildir, tam
tersine diger organlar ¢ok giicliidiir. Baskan biiyiikel¢i bile atayamaz. Dolayisiyla bu
cercevede olayt ele alir ve degerlendirirsek, her konu tartisilabilir...”
(http://www.cumhuriyet.com.tr, 2020).
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CHP’nin bagkanlik sistemine tartismalarin bagladigi giinden beri karsi oldugu
goriilmekle birlikte CHP’ nin 2018 sec¢imleri bildirgesinde dikkati ¢ceken bir husus olarak
onceki bildirgelerin aksine sdyleminde “gliclendirilmis parlamenter sistem” ibaresi yerine
“giiclendirilmis meclis” kullanilmasi olmustur. Ayrica sistem ile isbirligi baglaminda
se¢im ittifaklar1 olgusuna Millet Ittifaki cercevesinde dahil olmasi ve parti tiiziigiinii
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi kapsaminda yeniden diizenlemesi CHP’nin genel

sOylemlerinden sapmalar olarak goriilebilmektedir.
4.4.3. Halklarin Demokratik Partisi

HDP kurulduktan sonra katildig: ilk se¢im tecriibesi olan 7 Haziran 2015 Genel
secimlerinde se¢im bildirgesiyle uyumlu bir sekilde baskanlik sistemine karsi olundugu
parti yoneticileri tarafindan her firsatta dile getirilmistir. HDP Es Genel Baskan1 Selahattin
Demirtag’in se¢im Oncesi parti grup toplantisindaki su aciklamalar1 HDP’nin baskanlik
sistemine kars1 agik sdylemini olusturmustur:

“Sayin Recep Tayyip Erdogan, HDP var olduk¢a HDP'liler bu topraklarda nefes

aldigi miiddetce sen baskan olamayacaksin. Sayin Recep Tayyip Erdogan, seni baskan
yaptirmayacagiz...” (http://www.cumhuriyet.com.tr, 2020).

7 Haziran 2015 Genel se¢imleri sonrasinda higbir partinin tek basina hiikiimet
kurabilecek cogunluga ulasamamasit ve yapilan koalisyon goriigmelerinden de sonug
alinamamast nedeniyle secimler yenilenmistir. 1 Kasim 2015 tarihinde erken genel
secimlerin yapilmasinin ardindan HDP’nin kamuoyunda biiylik bir sdylem degisikligi
olarak algilanan aciklamalari olmustur. Bir oOnceki secimde “Seni baskan
yaptirmayacagiz.” ciimlesini bayraklagtiran HDP, 1 Kasim sec¢imleri ardindan yogunlasan
yeni anayasa calismalar1 g¢ergevesinde baskanlik sistemine karsi keskin tutumundan
vazgecmistir. HDP Sozciisii Ayhan Bilgen, yaptig1 agiklamada bu tutum degisikligini ve
partisinin ¢ekincelerini su climlelerle ifade etmistir:

“Baskanlik sistemi dahil tiim modeller tartisilabilir. Ancak tek adambik gibi
ozguirliigii kisitlayict bir yapi olmaz. Toplumun ihtiyaci bu degil...

...Biz parlamenter sistemi oneriyoruz. Parlamenter sistemin demokratiklesmeyi
ilerletecegine inaniyoruz. Ancak anayasa metnini tabulastirmak, 'Baskanligi tartismayiz,
sunu asla tartismayiz' gibi yaklasimlar demokratik bir anayasa siireciyle bagdasmaz. Her
sey tartisilabilir. Bilimin ve aklin, diinyadaki degisimin geregi, hi¢chir sey
kutsallastirilmadan tartismaya agilabilir.” (https://tr.sputniknews.com, 2020).

Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine ge¢is sonrasinda ise HDP bagkanlik

sistemine net bir sekilde kars1 oldugu 7 Haziran 2015 segimleri oncesindeki pozisyonuna
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donmiistiir. Sistemin hazirlanacak yeni anayasa cergevesinde degismesini isteyen HDP,
Grup Baskan Vekili Hakki Saruhan Olug’un su ifadeleri baglaminda Cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemine kars1 durusunu ifade etmistir:

“Kuvvetler ayriligi kalmamigtir. Bunun sonucunda Tiirkiye, bir tiir kararnameler ile
vonetilen parti devleti haline gelmistir. Basinda, AKP den ¢esitli milletvekilleri ya da parti
yoneticilerinin, bu sistemde cumhurbaskani ve bakanlara ulasamadiklarina yonelik elestiri
getirdiklerini okuyoruz. Giiciin, iktidarin tek kiside toplanmasi, mutlak iktidar amaci vardh.

Bu istendigi icin bu sistem kuruldu. Zaten ulagmayin, etkisiz kalin diye bu sistem kuruldu.”
(https://www.milligazete.com.tr, 2020).

4.4.4. Milliyetci Hareket Partisi

MHP baskanlik sistemine iliskin sdylem degisikliginin en net goriildiigii siyasal
parti olmustur. MHP Genel Bagkani Bahgeli’'nin 11 Ekim 2016 tarihli konusmasinda
(http://www.mhp.org.tr, Milliyetci Hareket Partisi, 2016) bagkanlik sistemini giindeme
getirene kadarki sdylemlerinde MHP, baskanlik sisteminin iilkenin bdliinmez biitiinliigiine
tehdit olarak goriildiigiini belirtmistir. Bu ¢cer¢evede MHP Merkez Yonetim Kurulu iiyesi
Ruhi Ersoy, 2014 cumhurbaskanligl se¢imi dncesinde o donem AKP Genel Bagkani ve
Bagbakan olan Erdogan’in Cumhurbaskani olmasinin muhtemel sonuclarina ve baskanlik
sisteminin tehlikesine su climlelerle dikkat ¢ekmistir:

“Baskanlik sistemi' diye okunan, 'Cumhurbaskanligi’ diye yazilan bu sistem, eger
sayin Bagbakan aday olur ve Cumhurbaskani secilirse, akabinde yapilacak yasal
degisiklikler ve referandumlarla beraber partili Cumhurbaskanligi ve baskanlik sistemi
kaginilmaz hale gelir. Bu sistemin kaginilmaz hale gelmesi ne anlama geliyor? Demokratik

Cumhurivet — Ozerk  Kiirdistan. — 'Kiirdistant  tamiyoruz'  anlamina  geliyor...”
(https://www.haberler.com, 2020).

7 Haziran 2015 se¢imleri 6ncesinde ise MHP Genel Baskan1 Bahgeli, Erdogan’in
1993 wyilindaki sozlerine atifta bulunarak Tiirkiye’yi yikma projesi olarak gordiigi

baskanlik sistemine su sert ifadelerle kars1 ¢ikmistir:

“Gegmisten bugiine baskanligi savundugunu séyleyen Erdogan, 1993’te ilgili
soruya ‘Baskanlik sistemi, bir ozentinin sonucu ya da ABD emperyalizminin bize
tavsiyesidir’ cevabini veriyor. Biz hangi Erdogan’a inanalim?

... Tiirk milleti isgal giinlerinden daha tehlikeli bir duruma diigmiistiir. Artik
Erdogan kendisini Tiirkiye 'nin iistiinde gormektedir. Tiirkiye yasa tanimaz bir despotla yiiz
yiize kalmistir. Erdogan basa demokrasiyle gelmis, sonra da demokrasiye zarar vermistir.
Erdogan’in meydanda oy istemesi biiyiik bir kirima, hukuki bir travmadwr. Erdogan’in
meselesi millet degil, Tiirkiye degildir. Derdi koltuk, hedefi Tiirkiye’yi cehenneme ¢evirip
Baas¢i anlayisla ¢evrelemektir. Bir kere daha anayasa sugu iglemistir. Erdogan devletin
bas1 midwr, AKP 'nin fiili esbaskani midir? Tiirk milletinin birligini temsil eden bir sahis
nasil olur da bir siyasi parti lehine oy ister?...” (http://www.aljazeera.com.tr, 2020)
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MHP’nin bagkanlik sistemine iliskin sdylemindeki kirilmayr 15 Temmuz darbe
girisimiyle ortaya c¢ikan siyasi atmosfer olusturmustur. 7 Agustos 2016 tarihinde
Yenikapi’da gerceklestirilen “Demokrasi ve Sehitler” isimli miting sonrast baglayan MHP
ile AKP’nin yakinlasma siireci, Bahgeli’'nin 11 Ekim 2016 tarihli konugmasinda yaptigi
cagrt ile sonuclanmis ve bagkanlik sistemine yonelik daha fazla somut adimlar atilmaya

baslanmustir.
4.4.5. 1yi Parti

MHP’nin bagkanlik sistemi tizerinden olusturdugu yeni sdyleme karsi ¢ikan parti igi
mubhaliflerin agirlikta olarak kurdugu lyi Parti, baskanlik sistemine kuruldugu 2017
yilindan itibaren karsi ¢ikmustir. Iyi Parti Genel Baskan Yardimcisi Umit Ozdag,
Cumbhurbagkanlig1 hiikiimet sistemiyle iilkenin yonetilemez hale geldigini su climlelerle
savunmustur:

“...Bu gecen tek adam otoriter rejimi, birikmis olan 16 sene icerisindeki sorunlari

da tirmandirdi.  Tiirkive  hizla  yonetilemeyen  bir  iilke  haline  geldi...”
(https://www.sozcu.com.tr, 2020).

Parti programinda ve se¢im bildirgesinde en dnemli sartlarinin parlamenter sisteme
doniis oldugunu belirten Iyi Parti, sdylemlerinde de her firsatta parlamenter sisteme
doniisiin yeni sistem igerisinde kuracaklart muhtemel ittifaklarin 6n sarti oldugu ifade
etmektedir. Iyi Parti Genel Baskan1 Meral Aksener, Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemine
iliskin su ifadeleriyle parlamenter sisteme doniis arzusunu vurgulamaktadir:

“...Ben sayin Erdogan'in bugiinkii sistemle segcime gittigi vakit secilemeyecegini
matematiksel olarak biliyorum. Bizim ittifaklar icin 6n sartimiz iyilestirilmis parlamenter

sisteme donmek sartidir. Se¢im kazanmaya yénelik sorun var. Ben bunun Erdogan'i
sagduyuya getirecegine inantyorum

Cumhurbaskanhgr Hiikiimet Sistemi keske ¢alissaydi. Tutmadi. Simdi 7'den 77've
Tiirkiye'de ne olsa, herkes Sayin Erdogan'dan biliyor. Tek adam rejiminin getirdigi durum.
Kisa, oz, sivil yeni bir Anayasa ile iyilestirilmis parlamenter sisteme ge¢ilmesi gerektigine
inaniyoruz. Ben iyilestirilmis giiclendirilmis parlamenter sisteme bizi Sayin Erdogan'in
gegirecegini diigiiniiyorum.” (https://www.haberler.com, 2020).
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SONUC

Bir devleti olusturan ana fonksiyonlar1 ifade eden yasama, yiiriitme ve yargi
kavramlari, devlet kavraminin somutlagsmis icrai organlaridir. Bu ana fonksiyonlar devletin
faaliyetlerini yerine getirirken kullandig1 organlari olarak ifade edilmekte olup, tiim siyaset
bilimi diisiiniirlerince genel kabul goren tiglii ayrim gercevesinde incelenmektedir. Devletin
ana organlarini olusturan yasama, ylriitme ve yargin birbirleri arasindaki iliskileri ve
konumlanmasi ise devlet organizasyonunun yapist hakkinda fikir vermekte olup, hiikiimet
sistemi kavraminin olusumuna 6nciiliik etmektedir. Bu baglamda hiikiimet sistemi kavrami

siyaset biliminin ana inceleme konularindan birisi olmustur.

Bu baglamda hiikiimet sistemi; yasama, yliriitme ve yargl organlarinin birbirleri
arasindaki iligkileri incelemenin ve tanimlamanin yaninda yonetenlerin yonetilenlerle olan
iligkisini ve yonetilenlerin devlete bakis agisim1 da belirlemektedir. Ayrica devlet
icerisindeki kurum ve kuruluslarin diizenlenisi ve birbirleri ile olan iliskisi de hiikiimet

sisteminin devlet yonetimine yansimalar olarak géze ¢arpmaktadir.

Literatiir baglaminda bakildiginda hiikiimet sistemi kavramiin pek ¢ok diisiiniir
tarafindan incelendigi ve ¢esitli ayrimlara tabi tutuldugu goriilmektedir. Ilk etapta
belirlenen bu ayrim kuvvetlerin birbirlerine gore konumlanisi iizerinden kategorize edilmis
olup, kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 seklinde iki ana kola ayrilmaktadir. Kuvvetlerin
birlestigi hiikiimet sistemleri genel olarak anti-demokratik devlet yapilar1 olarak kabul
edilmektedir. Kuvvetlerin birbirlerinden ¢esitli sekillerdeki ayrimi {izerinden ifade edilen
kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sistemleri ise genel olarak gilintimiizdeki demokratik

hikiimet sistemlerini ifade etmektedir.

Hiikiimet sistemlerinin incelenmesinde literatiir agirlikli olarak kuvvetler ayriligina
dayanan hiikiimet sistemleri iizerinde yogunlagmistir. Antik donem disiiniirlerinden
Aristoteles’in diislinsel altyapisini iiclii ayrim olarak ifade ettigi kuvvetler ayriligina
dayanan bir hiikiimet sistemi, pek c¢ok diisiinlir tarafindan da ideal devlet yonetiminin
olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak savunulmustur. Devlet kavraminin ortaya ¢iktigi
donemden itibaren devlet fonksiyonlarinin tek elde toplandig1 imparatorluklar ve kralliklar,
uzunca bir siire diinyadaki hiikiimet etme seklinin en genel halini olugturmaktaydi. Ancak
zamanla degisen ve gelisen ihtiyaglar, yonetilenlerin devlete olan bakis agilarini
degistirmis ve devlete karsi yonelen pek cok farkli talebin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. Bu talepler giiniimiize kadar uzanan modern anlamdaki hiikiimet sistemlerinin
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olusumuna 6n ayak olmustur.

Bu baglamda Ingiliz siyasal tecriibeleri, modern manada kuvvetler ayriligi
goriisiiniin ortaya cikisinda &nemli bir rol almustir. 1215 yilindaki Biiyiik Ozgiirliik
Fermani1 (Magna Carta Libertatum) ve 1689 yilindaki Haklar Bildirgesi (Bill of Rights),
Ingiliz siyasal sisteminin igerisindeki mihenk taslar1 olarak parlamento kavramimin ortaya
¢ikmasina ve parlamentonun 6neminin artmasina yol agmistir. Modern manada kuvvetler
ayrimi kavraminin olugsmasina yol acan bu tarihi ve siyasal gelismeler énce John Locke
tarafindan halkin egemenligi ile hiikiimetin kurgulanis1 baglaminda ele alinarak kuvvetler
ayrilig1 devletin demokratik bir sistemde islemesi ¢ercevesinde ele alinmistir. Daha sonra
ise kuvvetler ayriligi ilkesini literatiir baglaminda ve giliniimiizdeki anlamiyla
sistemlestiren kisi ise Montesquieu olmustur. Aristoteles’ten itibaren gelen kuvvetlerin
ayrimi diisiincesinde Locke, devletin yargi fonksiyonuna iligkin bir bagimsizlik unsuruna
deginmemistir. Ayrica Montesquieu’nun kuvvetler ayriligini ifade ederken yiiritmenin tek
bir kisi tarafindan temsil edilmesi ile yasamanin ¢ift meclisli yapida olmasi gerektigine
iliskin dustinceleri dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte kuvvetlerin tek elde toplanmasinin
yaratacag1 sakincalara deginirken ifade ettigi 6zgiirliiglin yok olacagina dair diisiincesi de

kuvvetler ayriligi kavraminin niteligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Kuvvetler ayriligr ilkesinin modern devletlerin temelini olusturmasinin en énemli
nedeni yukarida ifade edilen diisiiniirlerin goriisleri cercevesinde iktidarin tek noktada
toplanmasin1 engellemek ve kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasidir. Kuvvetler ayriligi
ilkesi zaman igerisinde kuvvetlerin birbiri arasindaki konumlanis1 ve iligkilerinin niteligi

acisindan siyaset bilimcilerce li¢ ana kisma ayrilarak incelenmistir.

Bu ayrimlardan ilki Ingiltere’nin demokratiklesme siirecinde ortaya cikan
parlamentonun sekillendirdigi parlamenter hiikiimet sistemi olarak goze c¢arpmaktadir.
Yasama fonksiyonunu iistlenen parlamento kavrami iizerinden adlandirilmis olan bu
sistem, monarsinin dengelenmesini saglayan bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ancak ilk &rnegini Ingiltere’de gordiigiimiiz parlamenter sistemin asil 6zelligi kuvvetlerin
yumusak ayrimma dayaniyor olusudur. Ingiliz tecriibesiyle gelisen parlamenter sistemde
kuvvetlerin yumusak ayrimindan kasit, devlet faaliyetlerinin yiiriitiilirken kuvvetlerin

birbirleri ile isbirligi i¢erisinde olmasidir.

Fransiz siyasi tecriibesi igerisinde parlamenter hiikiimet sisteminin aksayan

yonlerini bertaraf etmek amaciyla uygulanan yari-bagkanlik hiikiimet sistemi ise
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parlamento karsisinda halk tarafindan secilmis giiclii bir bagkanlik makamini
ongormektedir. Yari-baskanlik sisteminin bu ana 6zelligi pek ¢ok siyaset bilimci tarafindan
Parlamenter sistem ile Baskanlik sistemi arasinda melez bir hiikiimet sistemi olarak

konumlandirilmasina neden olmustur.

Kuvvetler ayrilig1 hiikiimet sistemlerine iliskin son ayrim ise ilk ve drnek alinan
ornegini ABD’de gordiiglimiiz bagkanlik sistemi olarak ifade edilmektedir. Kuvvetlerin
mutlak ve keskin ayrimma dayanan baskanlik sistemi, agirlikli olarak Ingiltere’den gog
edenlerin kurdugu ve Ingiliz parlamenter sisteminde gordiikleri aksakliklar1 bertaraf etmek

amactyla kurgulanmais bir sistemdir.

Diger taraftan hiikkiimet sisteminin islerligi siyasal parti sistemi arasinda dogrudan
bir korelasyon bulunmaktadir. Bu baglamda salt anayasal manada incelenmesinin yetersiz
kalacag1 siyasal partiler, tilkedeki tarihi, ekonomik ve sosyo-kiitiirel altyapidan etkilenen
bir mahiyettedir. Bu baglamda birgok siyaset bilimcinin siyasal parti kavraminin igerigine
iligkin literatiirde g¢esitli tanimlamalar1 ve siniflandirmalart bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
ifade edilen goriisler, siyasal partilerin belirli bir goriis etrafinda toplanmis ve bu goriis
dogrultusunda hareket ederek iktidar1 elde etmeyi amaclayan bir yapiyr ifade ettigi
cevresinde yogunlagmistir. Bununla birlikte siyasal partilerin Devlet mekanizmasi ile halk
arasinda bir nevi koprii gorevini gorerek, halkin taleplerinin idareye aktarilmasindaki

roliiniin g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Siyaset bilimcilerin ifade ettigi parti tipolojileri ve parti sistemleri kavramlaria
bakildiginda parti tipolojilerinin, sosyolojik etkilerle birlikte siyasal partilerin i¢
dinamikleri baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Parti sistemi kavrami ise iilkenin i¢inde
bulundugu ekonomik ve siyasi ortamdan etkilenmekle birlikte en belirleyici etkenin
uygulanan hiikiimet sistemi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hiikiimet sisteminin
uygulanig bigimi de parti sistemlerini ortaya g¢ikarmakta ve siyasal partilerin hiikiimet
sisteminden etkilenerek sagladiklari uyuma dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica siyasal
parti sisteminin, hiikiimet sistemi igerisinde uygulanan se¢im kanunlari, siyasal partiler
kanunlart ve diger diizenlemeler 1s181inda sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle siyasal
partilerin, uygulanan hiikiimet sistemi ve sistem uygulamalarindan ¢ok biiyiik bir sekilde

etkilendigi goriilmektedir.

Bu cercevede Ingiliz parlamenter sistemi icerisindeki ikili parti yapisinin Ingiliz

sosyolojisi ve sistem icerisindeki dar bolgeli ¢cogunluk se¢im sistemini igeren hukuki
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diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu diizenin olusturdugu ikili parti
yapisi sayesinde parlamenter sistemin ongordiigii kuvvetlerin isbirligine dayanan yumusak
ayrim saglanmis olmaktadir. Cilinkii sistemin devamliligi ve etkinligi agisindan partilerin
sisteme uyumu iktidarda kalabilmeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle yiiriitmeyle
yasamanin ¢ok yakin iligskide oldugu ingiliz parlamenter sistemi icerisinde yer alan iki ana
parti, disiplinli yapilar1 ve sisteme uyumlari nedeniyle kendi aralarinda degisimli bir
sekilde iktidan tek baslarina elde etme sansi bulmaktadirlar. Hiikiimet sisteminin siyasal
partileri sekillendirdigi diinyadaki bir diger 6rnek ise Fransiz Yari-bagkanlik sisteminin
ortaya cikardigi husus ise siyasal partilerin disiplinli yapiya sahip olmasidir. Disiplinli parti
yapisina sahip olmanin 6nemi, yonetimde istikrarin saglanabilmesi i¢in Cumhurbagkani ile
meclis ¢ogunlugunun ayni1 partiden olmasi gerekliliginde goriilmektedir. Cok partili sistem
yapisinda goriinen Fransiz siyasal parti sistemi disiplinli parti yapisinin iktidari elde etmek
adina 6nemini gostermektedir. Diger taraftan ABD’de Baskanlik sisteminin 6ngordiigi
kuvvetler arasi denge ve kontrol mekanizmasina dayanan hiikiimet sistemi igerisinde,
Ingiltere benzeri ikili parti sistemine benzer bir yap1 bulunmasina ragmen, sistemin esasi
Ingiltere’deki gibi yasama ve yiiriitmenin birlikte ele gegirilmesi olmamaktadir. Baskanlik
sisteminin sekillendirdigi disiplinsiz iki partiye dayanan parti sistemi, yasama ile ylriitme
arasindaki muhtemel keskin cekismeleri engellemekte olup, daha c¢ok yliriitmenin

aksamadan faaliyet gosterebilmesine olanak saglamaktadir.

Tiim bu anlatilan hususlarla birlikte Tirkiye’deki siyasal partiler ile hiikiimet
sistemi arasindaki iliskiye bakildiginda ise ilk olarak Tiirkiye’de siyasal partilerin
geemisinin 1909 tarihli Kanun-1 Esasi ile birlikte taninan dernek kurma o6zgiirliigi ile
basladig1 goriilmektedir. Mesruti monarsi ile baglayan siyasal partilerin imparatorluktan
cumhuriyete geciste bliylik etkileri olmustur. Cumhuriyetin ilk donemlerinin icerdigi
olaganiistii durumlar, TBMM’nin uzunca bir siire tek partili sekilde islemesine neden
olmustur. Tek partili donem icerisindeki pek cok parti kurma girisimi, yeni kurulan
Cumhuriyet demokrasisinin olgunlasamamasi nedeniyle nihayete erememistir. Bu
baglamda cumhuriyetin kurulusundan itibaren, parlamenter hiikiimet sistemi igerisinde tek
parti hakimiyetinin s6z konusu oldugu donem 1950 yilina kadar siiregelmistir. Bu donemin
uzun siirmesi demokrasi kiiltiiriinlin ilgili se¢im kanunlar1 iizerindeki etkisi baglaminda
degerlendirilebilir. Bu baglamda parlamenter sistem igerisinde 1950 yilinda yapilan se¢im

kanunundaki degisiklikle ¢ok partili hayata gegisin dogru zemine oturdugu sdylenebilir.
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Tiirkiye’de ¢ok partili yasam geleneginde parlamenter sistem elestirileri zaman
zaman giindeme gelse de bagkanlik sistemi Onerilerinin ortaya ¢ikist 1980 sonrasidir. Bu
cercevede Anavatan Partisi Genel Baskam1 iken Cumhurbaskani segilen Turgut Ozal ve
Dogru Yol Partisi Genel Bagkani iken Cumhurbaskani secilen Siileyman Demirel
tarafindan Cumhurbagkanligi makamia secildikten sonra baskanlik sistemi Onerileri

dillendirilmistir.

2000’11 yillarin tek partili iktidar1 olan AKP, Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan
tarafindan artan sikliklarla ifade edilen sistem degisikligi istegiyle, sistem degisikliginin ve
baskanlik sistemine gecis arzusunun kamuoyundaki yonlendiricisi ve temsilcisi olmustur.
Ozellikle 24. Yasama doneminde (2011-2015) TBMM c¢atis1 altinda kurulan Uzlasma
Komisyonuna AKP “’Yiiriitme le ilgili Oneriler’> bashiginda Baskanlik sistemi Onerisi
sunmustur. S0z konusu donemde diger siyasal partiler bu Oneriye karsi c¢ikmislardir.
Devam eden donemde MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli tarafindan Meclis Grup
Toplantisinda bagkanlik sistemine iliskin anayasa degisikliginin meclis glindemine
gelmesine yonelik cagrisiyla baslayan siire¢, 16 Nisan 2017 tarihli anayasa degisikligi
referandumu neticesinde Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin kabul edilmesiyle

sonuglanmistir.

Tiirk tipi baskanlik sistemi olarak da anilan Cumhurbagskanligi hiikiimet sistemine
gecis sonrasinda ise gegis Oncesi donem benzeri tartismalar muhalefetin giindeminden
diismemistir. Muhalefet partilerinin parti programlari, secim bildirgeleri ve bagkanlik
sistemine iligkin soylemleri dikkate alindiginda cumhurbagkanlig hiikiimet sistemine karsi
duruslar1 gdze ¢arpmaktadir. Istisnai olarak MHP’nin 15 Temmuz siirecinden sonraki
sOylem degisikligi 24 Haziran 2018 segimlerine dair bildirgesinde de goze carpmakta olup,
bu durumun aksine parti programinda parlamenter sisteme iliskin goriislerin savunuldugu
goriilmekte ve herhangi bir revizyonun yapilmadigi anlagilmaktadir. Agirlikli olarak
MHP’den ayrilan muhaliflerin 2017 yilinda kurdugu lyi Parti ise kamuoyunda baskanlik
sistemi karsit1 sdylemlerini programinda ve se¢im bildirgesinde esas amaglarinin
parlamenter sisteme doniis oldugunu ifade ederek desteklemistir. Bir diger muhalefet
partisi olan HDP’nin 1 Kasim 2015 se¢imleri sonuglarina kadar baskanlik sistemi karsitligt
secim sonrasinda degiserek sistemin tartisilabilecegi sekline blriinmiistiir. Ancak
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gec¢isin ardindan HDP baskanlik sistemi karsiti
sOylemine geri donmiistiir. Bununla birlikte CHP’nin 2018 yili se¢im bildirgesindeki

parlamenter sistem ibaresini anmadan sadece gli¢lendirilmis meclis ibaresini kullanmasi ve
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tiiziigiinii Iyi Parti’nin yaptig1 gibi yeni sisteme uyarlamas: da dikkat ¢ekici bir diger uyum

unsuru olarak éniimiize ¢ikmaktadir.

Cumhurbagskanligi hiikiimet sistemine gecildikten sonra kurumlar1 yeni sisteme
uyumlu hale getirebilmek i¢in bir¢ok cumhurbagkanligi kararnamesi cikarilmistir. Bu
kararnameler sistemin iglerligine etkinlik kazandirma amaci tagirken muhalefetin
elestirileri yasama konusuna giren pek ¢ok hususunda kararnamelerle yapilip meclisin by-
pass edildigi yoOniinde olmustur. Ayrica hiikiimetin etkinligini arttirabilmek adina
yiirlitmenin lagvedilen kanadi olan bagbakanlik miiessesi ile birlikte bakanlarda artik
cumhurbagkanliginin icract memuru konumuna gelmislerdir. Cumhurbaskanligr hiikiimet
sistemine yonelik bir diger elestiri konusu ise partili cumhurbagkan1 kavrami iizerinden
sekillenmektedir. Tiirkiye’nin parlamenter siyasi gelenegi cercevesinde devletin basi
konumundaki cumhurbaskaninin tarafsizliginin zedelenmesi manasina gelen partili
cumhurbagkanligi, yasama organi ile birlikte ayni parti elinde oldugu zaman bagkanlik
sisteminin ruhuna aykir1 bir sekilde kuvvetlerin birlesmesi tehlikesini ortaya cikardigi

elestirileri s6z konusu olmaktadir.

Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminin Tiirk siyasi hayatina siyasal partiler
baglamindaki en biiylik etkilerinden biri Parlamenter sistemde se¢im sonrasi partiler arasi
koalisyonlarin yerine se¢im Oncesi ittifaklarin kurulmasit olmustur. Yeni sistemde
Cumhurbaskanlig1 segilebilmenin %50+1 oy oranmi gerektirdigi i¢in ve ayrica se¢im
barajim1 asamayacak durumdaki partilerinde mecliste sandalye elde edebilmek igin
ittifaklar kurulmasi gerekliliginin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Meclisteki ¢ogu partilerin uyum
sagladig1 yeni sistemin bu uygulamasina ragmen siyasal partilerin yeni sisteme yonelik
elestirileri devam etmektedir. Iktidar partisi AKP’den ayrilan eski bakanlarin ve
bagbakaninin kurdugu Gelecek Partisi ve DEVA Partisi de yeni sisteme muhalif grubun

kampina katilmislardir.

Tiim bu agiklamalar 15181nda, iilkemizde Cumhurbagkanlig hiikiimet sistemi olarak
ifade edilen baskanlik sistemi, kendine has Ozellikleriyle tam manasiyla “Tiirk Tipi
Bagkanlik” 6rnegi sergilemektedir. Ciinkii 6rnek alindigi ABD bagkanlik sisteminden
ayrilan pek ¢ok 6zelligi bulunmaktadir. Bu farkliliklar igerisinde 6zellikle se¢im sisteminin
eski parlamenter sistemindeki haliyle %10 baraji devam ettiriyor olmas1 siyasal temsil
acisindan partileri zor durumda birakmaya devam etmektedir. Ancak yeni sistemle birlikte
baraj1 asamayacak siyasal partilerin dahi se¢im Oncesi kurulacak ittifaklar ¢ergevesinde

iktidar ortagi olma ve mecliste sandalye etme olanagi bulunmaktadir. Bu nedenle
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parlamenter sistemde tek partinin iktidar olabilmesi miimkiin iken, yeni sistemin getirdigi
%350+1 faktori kiigiik partilerin iktidar1 elde edilebilmesi adina ittifaklarda daha ¢ok so6z
sahibi olabileceklerini gostermektedir. En nihayetinde %50+1 1 elde edebilmek adina
sistemin partilerin atomizasyonu g¢er¢evesinde iki kutuplu bir yapiya evrilmesi s6z konusu
olabilecektir. ABD baskanlik sistemindeki yumusak yapili partiler ile ingiliz parlamenter
sistemindeki disiplinli iki partili sistem, uygulandiklar1 hiikiimet sistemlerinin
devamliligini saglamasinda yardimci olmaktadir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise mevcut parti
sistematiginin ve disiplinli parti olgusunun beraberinde getirdigi siyasal kutuplasma
Cumbhurbagkanligir hiikiimet sisteminin islerligi agisindan risk olusturmaktadir. Diger
taraftan siyasal partilerin Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine uyum saglayip
saglamayacagl mevcut siyasal partiler ekseninde incelendiginde, sisteme karsi direncin
hala mevcut oldugu ve parlamenter sisteme doniisiin siklikla dile getirildiginden hareketle

ilerleyen donemde sistem tartigmalarinin giindemde kalacagi goziikmektedir.
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