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OZET

TURK VERGI HUKUKU KAPSAMINDA MUHASEBE DUZENSIZLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESi VE MUHASEBE MESLEK MENSUPLARINA YONELIK
BiR ARASTIRMA

Tiirk vergi hukukunda vergi beyan usuliine gore alinmaktadir. Vergi beyanlart miikellef
adina muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan yapilmaktadir. Meslek mensuplari, iicret
bakimindan miikellefe bagimli olmasindan dolay1 az vergi 6demek isteyen miikelleflerin talep
ve beklentilerini yerine getirmek zorunda kalabilmektedir. Ayrica karmasik vergi kanunlari,
yasal ¢eligki ve bosluklar, denetim yetersizligi, diisiik cezalar, agir vergi yiikii ve vergi adaleti
gibi vergilendirme sisteminden kaynaklanan bir takim unsurlar da meslek mensuplarini

muhasebe diizensizliklerine motive edebilecek hakli sebepler ve firsatlar yaratabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, muhasebe diizensizliklerinin sebebini, vergi uyumunu etkileyen
faktorleri ve Tirk vergi hukuku kapsaminda muhasebe hata ve hilelerini teorik olarak
incelemek ve muhasebe meslek mensuplarini vergi acisindan muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren faktorleri belirlemektir. Calismada ayrica meslek mensuplarinin demografik
ozelliklerine gore muhasebe diizensizliklerine sebep olan faktorlere yonelik algilar1 arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi de amaglanmistir. Bu amaglarla vergi uyumuna ve bireyleri hileye
yonlendiren sebeplere yonelik teoriler derinlemesine incelenmis ve bu teorilerden yola ¢ikilarak

hazirlanan anket Izmir’deki 401 bagimsiz meslek mensubuna uygulanmistir.

Arastirma sonucunda muhasebe meslek mensuplariin vergi uyumuna etki eden ve
onlar1 muhasebe diizensizliklerine yonlendiren 7 faktor belirlenmistir. Bu faktorler sirasiyla;
miikellef ve ticret baskisi, vergi diizenlemeleri, diisiik cezalar, denetim yetersizligi, vergi ahlaki,
mesleki gorev algis1 ve meslek etigi olarak isimlendirilmistir. Meslek mensuplarint muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren ilk ve en 6nemli faktor miikellef ve iicret baskisi, en onemli boyut
ise firsat olarak tespit edilmistir. Arastirmada ayrica muhasebe meslek mensuplarinin cinsiyet,
yas, gelir diizeyi, hissedilen pozisyon degiskenlerine gore belirlenen faktorlerle aralarinda

istatistiki farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Diizensizlikleri, Hata ve Hile, Hile Uggeni, Vergi Uyumu,
Vergi Suglari.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF ACCOUNTING IRREGULARITIES UNDER TURKISH TAX
LAW AND A RESEARCH ON ACCOUNTING PROFESSIONALS

Tax, in Turkish tax law, is collected based on tax declarations. Tax returns are prepared
on behalf of the taxpayers by professional accountants. As members of the accounting
profession are paid by taxpayers, they sometimes may have to fulfil the demands and
expectations of taxpayers who want to pay less tax. In addition, some factors stemming from
the taxation system such as complex tax laws, legal contradictions and gaps, insufficient
supervision, low penalties, heavy tax burden and tax justice can also create justified reasons

and opportunities that can lead professionals to resort to accounting irregularities.

The study aims to theoretically examine the causes of accounting irregularities, factors
affecting tax compliance and accounting mistakes and frauds within the scope of Turkish tax
law and to determine the factors that motivate accounting professionals to accounting
irregularities in terms of tax. In the study, it was also aimed to determine the differences
between the perceptions of accounting professionals about the factors that cause accounting
irregularities in terms of their demographic characteristics. To this end, theories regarding tax
compliance and the reasons that lead individuals to fraud were examined in depth and the
questionnaire prepared based on these theories was applied to 401 independent accounting

professionals in Izmir.

Results of the research helped determine 7 factors that affect the tax compliance of
accounting professionals and direct them to accounting irregularities. These factors, in order of
importance, are taxpayer and wage pressure, tax regulations, low penalties, insufficient
supervision, tax ethics, professional duty perception and professional ethics. The first and most
important factor that motivates professionals to accounting irregularities is taxpayer and wage
pressure, while the most important dimension is opportunity. The study revealed statistical
differences among accounting professionals in terms of the factors determined by the variables

of gender, age, level of income and felt position.

Key Words: Accounting Irregularities, Mistakes and Fraud, Fraud Triangle, Tax Compliance,

Tax Crimes.

11



ICINDEKILER

Sayfa

L0 )0 1310 /2P i
L /22 1 ii
ABSTRACT ..oueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiittttitietttttttattesetetsatsssescssssssssessnssnsnsses iii
(61 0 1) 21 3Q 1 B9 ) 2 SRR iv
TABLOLAR LISTESI ...coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnecccccctttnneeeee e X
SEKILLER LISTESI «.euvuuiuiiiiiiiiiiiiiiieiieiieiieteeteeneeteeseeseesesseeseesessesssssmessnonne xii
KISALTMALAR .ttiiiiiiiiiiiiiiiiiettitiietiettetttattssetnteassssssessnsssssssnscnsnns xiii
(€] 123 KU RUPRURUTR 1
1. MUHASEBE DUZENSIZLIKLERI - HATA ve HILE ....cceuuuuuiiiiiniiiiiiinennennnnnnn. 3
1.1. Muhasebe Hatalar ......cooieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicietneeiecentenscaes 4
1.1.1. Hata Kavraml c..cciieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieiietiieiieciaceeciacisiescsnscnscnes 4
1.1.2. Muhasebe Standartlar1 Cercevesinde Hatalar .........cccceeiiiiiiiiiiiinniiiinnnnnnns 4
1.1.3. Muhasebe Hatalarimin Nedenleri .......ccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn 5
1.1.3.1. Bilgisizlik ve Tecriibesizlik .........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecnne 5
1.1.3.2. Ozensizlik ve DIKKatSizliK .....cooovvrriiiiiiiiiiiiiiiiniiieeeeieeeeeeeeeeeeeeenns 6
1.3.3.3. Diger Nedenler .....cccovuiiiiiiiiniiieiiiniiineiiieisinrisessesssssassesscsssssnnsosnses 7
1.1.4. Muhasebe Hatalarinin SiInifflandirilmasi .......ccooeiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiniieen. 7
1.1.4.1. Muhasebe Hatalarimin icerikleri Bakimindan Simiflandirilmast ............... 7
1.1.4.2. Muhasebe Hatalarinin Sonuclar1 Bakimindan Simiflandirilmasi .............. 7

1.1.4.3. Muhasebe Hatalarinin Yaratacagi Etkileri Bakimindan Simiflandirilmasi .. 8

1.1.5. Muhasebede Hata TUrIeri .....ccovveiiiiiiniiiiiniiiiiniieiinsicsessccssssscsenssconmenns 9
1.1.5.1. Matematiksel Hatalar ..........cccceiiieiiiiiiiiniiiieiiieieineiineiosnscsnssesnsconssons 9
1.1.5.2. Kayit Hatalarm c..oooeviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiriiesieiercsnsssssiesnscssscnnses 9
1.1.5.3. Nakil (Devir-Aktarma) Hatalarr ........ccceiiiiniiiiiniiiiiniiiiiniiciienscennnnne 10

iv



1.1.5.4. Unutulma Hatalarn .....veeireeeniiiiieereenniieeeeeeesesessecsesassssessossssssssssons 10

1.1.5.5. Tekrarlanma Hatalary .......ccooeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieienn. 10
1.1.5.6. Bilanco Hatalar: ........ccciiiiniiiiiiiiiiiniiiiieiiiiensiciiessccssnsscscnssscsnnsnns 11
1.1.6. Muhasebe Hatalarinin Diizeltilmesi .........cccccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii. 12
1.1.6.1. TMS 8’e Gore Muhasebe Hatalarin Diizeltilmesi ..........ccccevvviinnnnnnnn. 12
1.1.6.2. Vergi Usul Kanunu’na Gore Muhasebe Hatalarinin Diizeltilmesi .......... 12
1.2. Muhasebe Hileleri ......cccouiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieici e saneeees 13
) 02 TR & 11 T U 1 1 13
) U & 1 (I 1 () o 15
1.2.2.1. Varhklarin Kotiiye Kullanillmasi .......ccooveiiiniiiiiiiiniiiiiiiniiimnicinnnneen. 15
1.2.2.2. YOISUZIUK .c.uvviniiniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieietiaienssnascanns 15
1.2.2.3. Finansal Tablo Hileleri ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiin, 16
1.2.3. Hile Nedenleri ......cccoveviiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiiiieiiecincciecisiieciacenees 16
1.2.3.1. Baski (Tesvik, Motivasyon, Diirtii, Ozenti) ........cccceevevueerueerennennnennnnn 19

B 07 07700 {7 20
1.2.3.3. Hakli Gosterme Cabalart .....ccvvieiiiieiiiniiineiiieieineiesetosnscesasosnscsnnsons 20
1.2.4. Hile Yapan Kisilerin Cesitli OzelliKIeri ...........eevvueerneernnereneeenerenneennnnnn. 21
1.2.5. Hile Belirtileri ......ocoveiuiiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeneceecenannees 21
1.2.6. Hilenin Tespiti ve Ortaya Cikartilmasi .......ccoevvvieiiiiiiiniiiiieiieiieceiecnnne. 22
1.2.7. Hileye Karst OnIemler .........cc.ueeeuueeeuuereeuneeerneeernereesnsnneessneesseeessnns 24
1.3. Ge¢misten Giiniimiize Muhasebe DiizensizliKleri ..........ccccvvieiiiieiiiniiiininnen. 26
1.3.1. Uluslararasi Alanda Yasanmis Muhasebe Skandallari .........ccccoeviiinnnnnnne. 28
1.3.1.1. Enron SKandall .....ccccoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiciieiiecieciesieccnecscnns 31
1.3.1.2. WorldCom SKandall ......ccoeveiiiiiiiniiiiiiiniiiiieiiiiiieiieiiiniieeieciecenaes 31
1.3.1.3. Parmalat SKandall ......cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeieeeee 32
1.3.2. Tiirkiye’de Yasanmis Muhasebe Diizensizlikleri .........ccccooiiiiiiiiniiininnnn 33



1.4. Muhasebe Diizensizliklerini Onlemeye Yonelik Cabalar .............cccceuveveneveenne.
1.4.1. Diinya’da Hileli Finansal Raporlamay1 Onleme Cabalari ...........ccccceeevuene..
1.4.1.1. ABD’ de Hileli Finansal Raporlamaya Iliskin Diizenlemeler .................
1.4.1.2. Hileli Finansal Raporlamay1 Onlemeye Yonelik Diger Uluslararasi
Diizenlemeler .....cooueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeieeiaeees
1.4.2. Tiirkiye’de Hileli Finansal Raporlamay1 Onleme Cabalari ...........ccccuven.
1.4.2.1. Meslek Yasas1 Kapsamindaki Diizenlemeler ..........cccccovviiiiniiiniiinnicnnn
1.4.2.2. Sermaye Piyasasina Yonelik Diizenlemeler .........cccccevviniiiiniiinnienninnnn
1.4.2.3. Bankacilik ve Sigortacilik Alanina Yonelik Diizenlemeler .....................
1.4.2.4. Enerji Piyasasina Yonelik Diizenlemeler ...........cccciieiiiiiiiiiniiniiinninn
1.4.2.5. Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri ..........cccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns
1.4.2.6. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
Diizenlemeleri ......cccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
1.4.2.7. Vergi Usul Kanunu Diizenlemeleri ..........ccccoiveiiiniiiiiiiiiiiniiiinicinnnnn
2. TURK VERGI HUKUKU KAPSAMINDA MUHASEBE DUZENSIZLIKLERI .....
2.1. Vergiye Yonelik Tutumlari Etkileyen Faktorler ........c.ccccvveiiiiiiiiiiiiiiininninnnne.
2.1.1. Vergi Kavrami ve Kisa Tarihcesi .....cccovvviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinicinnne.
2.1.2. Vergi Uyumu ve Vergi Uyumunu Ac¢iklayan Teoriler ........ccccevvieinnininnnnen
2.1.2.1.Vergi UYUIMU .ucuviiniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietinieieeietinicesssasonssssisnsssssnsnns
2.1.2.2. Vergi Uyumunu Ac¢iklamaya Cahsan Ekonomik Teoriler .....................
2.1.2.3. Vergi Uyumunu Aciklamaya Calisan Sosyal ve Psikolojik Teoriler .........
2.1.3. Vergiye Karsi1 Tutumlar1 Etkileyen Faktorler ........ccccoieviiiiiiiiiiiiiineinnae.
2.1.3.1 Vergiye Kars1 Tutumlar: Etkileyen Demografik Faktorler ....................
2.1.3.2. Vergiye Karsi Tutumlar1 Etkileyen Idari Faktorler ...........eeevueuennnnenn.
2.1.3.3. Vergiye Kars1 Tutumlar Etkileyen Sosyal ve Psikolojik Faktorler ..........

2.1.4. Vergiye Karsi TepKiler ....cccceeiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieisenicsnssssnscrnesanns

45

45

45

47

47

47

48

49

50

51

53

54

vi



2.1.4.1. Vergi Sucu Kapsaminda Olmayan Pasif TepKiler ........c.cccevuivruieininnnnne. 54

2.1.4.2. Vergi Sucu Kapsaminda Olan Aktif Tepkiler .......cccccocvviiiiiiiniinieninnnen. 55
2.2. Cesitli Kanunlar Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri ...........ccooevviiiinnnnee. 56
2.2.1. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri ..............ccccuvuu. 56
2.2.2. Kabahatler Kanunu Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri ...................... 57
2.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri ................... 57
2.2.4. Sermaye Piyasasi Kanunu Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri ............. 59
2.2.5. Vergi Hukuku Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri .........c.ccccevveivnnnnnn. 59
2.3. Tiirk Vergi Hukukunda Muhasebeye Yonelik Diizenlemeler .............c............ 60

2.3.1. VUK Kapsaminda Muhasebe Uygulamalarina Yonelik Diizenlemeler .......... 60

2.3.1.1. Defter Tutma (VUK, m. 171-226) ..cccceiiiiiniiiiiniiiienctcesnnsccsecasccncenns 60
2.3.1.2. Vesikalar (VUK, m. 227-243) ..ciiieiiiiiiiiiiineieiinnteecnsscssnssccsnsscennnses 61
2.3.1.3. Muhafaza ve Ibraz (VUK, m. 253-MiKerrer 257) ....ccceveeveereerneennennnnen 61
2.3.1.4. Degerleme ve Amortisman (VUK, m. 258-330) ....cccccvveviiniiiniiiinrinnnnens 61
2.3.2. Idarenin Muhasebeye Yonelik Yaptig1 Diizenlemeler ...........cccueeveeennneeeen 62
2.3.2.1. Muhasebe Usuliinii Secmede Serberstlik (VUK, m. 175) ....cccevvveiiiniennnne 62
2.3.2.2. Bakanhga Verilen Diger Yetkiler (VUK, m. Miikerrer 257) ......ccccccueuueeee 62
2.3.2.3. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri ........cccoeeviiniiiniininrnennnnn 63
2.4. VUK Kapsamindaki Hatalar .......ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiecinenen. 63

2.4.1. VUK Kapsaminda Vergi Hatalar1 ve Muhasebe Hatalariyla Iliskisi ............. 64

2.4.1.1. Hesap Hatalar1 (VUK,; M. 117) ceiiniiiniiiiniiiniiiieiiiniiineiinnrcnnessnsecsnasens 64
2.4.1.2. Vergilendirme Hatalar1 (VUK, m. 118) ....ccciveiiiiiniiiiiiniiiiiiiiiiininnnen,. 66
2.4.2. Vergi Hatalarinin Ortaya Cikarilmasi, Diizeltilmesi ve Sonuclari ................ 67
2.4.2.1. Vergi Hatalarinin Ortaya Cikarimasl .......cccoveviiiiiiiniiiiiieiinninnieninans 68
2.4.2.2. Vergi Hatalarimin Diizeltilmesi .........ccccoeviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciinenen. 69
2.4.2.3. Vergi Hatalarmin Sonuglart ......ccoevvviiieiiiniiiieiiiniiieiiinicincssicsnason 71

vii



2.5. VUK Kapsaminda Yapilan Diizenlemelere Yonelik Aykirihiklar ...................... 74

2.6. Kabahatler Kapsaminda Vergi Suclar1 ve Muhasebe Hatalariyla fliskisi .......... 76
2.6.1. Vergi Ziyai ve Muhasebe Hatalariyla TlsKisi ......occuvvenevuneeeenneennennienennen 76
2.6.1.1. Vergi Zoyal cccuvviiiiniiiiinrieiinnresssnstcssssscsssssssssssssssssssossnssssssnsssssnas 76
2.6.1.2. Vergi Ziyal CeZaSl ..ccuveiuriiniiiniiineiinriiisrcsasssssssssosssssessossssssssonnses 76
2.6.1.3. Vergi Ziya1 ve Cezasinin Muhasebe Hatalariyla Tliskisi ...........ccccvvunnenn 78
2.6.2. Usulsiizliikler ve Muhasebe Hatalariyla Tliskisi .........coeeuneeueerenenniiieennnnnn. 79
2.6.2.1. Birinci Derece Usulsiizliik ve Muhasebe Hatalariyla iliskisi ................... 80

2.6.2.2. ikinci Derece Usulsiizliik ve Muhasebe Hatalariyla fliskisi .................... 81

2.6.2.3. Ozel Usulsiizliik ve Muhasebe Hatalariyla Tliskisi ..........cccuueeunnieeeennnne 82
2.7. Ceza Hukuku Kapsaminda Vergi Suclar1 ve Muhasebe Hileleriyle iliskisi ........ 84
2.7.1. Vergi Mahremiyetinin Thlali SUGU ........ccevvuiieiniiiiiiiiiiireine e ceieeeenene 84
2.7.2. Miikelleflerin Ozel I§ini Yapma SUGU .....ceuueruereniernieriieenneerneeenneereeennns 84
2.7.3. KacaKkeglllK SUCIATT «.oiiinniiiiiiniiiiinniiiiineiiiieiioiiesteosessccssssscssnnsscsssassonns 85
2.7.4. Vergi Kacakciligi Suclarinin Muhasebe Hileleriyle Tliskisi ......cvueevnneennnennn. 87

2.7.4.1. Dogrudan Muhasebe Defter ve Kayitlariyla Tliskili Kacak¢ilik Suclari .... 89
2.7.4.2. Muhasebe Belgeleriyle iliskili Kacakcilk Suclari ..........oeevueeevnnernnennnen. 94
2.7.4.3. Muhasebe Hileleriyle iliskili Olmayan Kacakcihk Suclari ..................... 98
2.8. Tiirkiye’de Vergiye Yonelik Muhasebe Diizensizlikleri Bakimindan Muhasebe
Meslek Mensuplarinin DUrumu c...ooeeieiieiieeiieiierieiieiieeieiieeiacieccnesiscncen 101
2.8.1. Muhasebe Diizensizliklerinin Meydana Gelmesinde Muhasebe Meslek
Mensuplarimin Rolil c...ccoviiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiinieiecssarcensssnasonns 101
2.8.2. Vergi Hukuku Kapsaminda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe
Diizensizliklerine Karsi Sorumlulugu .......ccocviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiininn 103
2.8.3. Muhasebe Diizensizlikleri Karsisinda Meslek Mensuplarina Yonelik

Yaptirmmlar ..coooeeiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiietioiissicitsticsenssossassonnns 104



3. MUHASEBE MESLEK MENSUPLARINI VERGIYE YONELIK MUHASEBE

DUZENSIZLIKLERINE YONLENDIREN FAKTORLERIN BELIRLENMESINE

YONELIK BiR ARASTIRMA: IZMIiR ORNEGI ...ccuvvvniiniiniiiiinieiiieenneenne 105
3.1. Literatiir INCelemesi .....cuueeruieueirneienererieeeneeeueeeneerneeseeeseeesneesnesesnessne 105
3.1.1. Uluslararasi Alanda Yapilan Arastirmalar ........ccccevveiiiiiiiiiiiiiinininne. 105
3.1.2. Ulusal Alanda Yapilan Arastirmalar .......ccccoceviiiiiiiiiiiiiiiiciiiecienan 107
3.2. Arastirmanin AmAact Ve ONeIm .. .uevueuirnieniinienirnereeereeeeeeerernesncmnenees 113
3.3. Arastirmanin Kapsami ve KiSitlart .....coovviiiiiiiniiiiiiiiiiniiiieiiiicincscicnnens 115
3.4. Arastirma HipotezIeri ......oovviiniiiniiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiieiiinrcinesesnrcsnssesssnnns 116
RESHLN & 11010 1 B I 0] 1112 11 117
3.6. Olgme Aracinin Tasarlanmast ......ceeueeuernieunernneeneeserneesnerneeserseeeessesnnns 120
3.7. Arastirma Bulgulari ve Verilerin Analizi ...........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiinn 122
3.7.1. GuivenilirliK Testi c.coovvneiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieciieeeanens 122
3.7.2. Tanimlayicl IStatistIKIEr ....vuuueeenireneeeneerneereeerneereeeenneerneerneeneersneennen 123
3.7.3. FaKtor ANALIZI «.cuvvinniiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieieeiiateinscirnccnnscnnes 130
3.7.3.1. Faktor Analizinde Kosullar .........cccoiiieiiiiiniiiiinniiiiinniciinrcsscnecsanes 130
3.7.3.2. Acimlayici Faktor Analizinin Uygulanmasi ........ccoeveviiniiiniiiniiiinnennes 134
3.7.3.3. Faktor Sonuclarimin Degerlendirilmesi ........ccooveiiiniiiiniiiniiiiniiinninnne 142
3.7.4. Hileye Sebep Olan Faktorlere Iliskin Korelasyon Analizi .............cceveuee.... 148
3.7.5. Hipotezlerin Testi ....ccovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinicisiiscescnnses 150
SONUC eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiitiietietitttiatistetsssstsssssssssssssssssesscsssssssssennses 158
S N 7. N (0 164
EKLER ..ociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiitiittietiittietiatesessscsscssscsssssccssssscenssnnes 183
OZGECMIS ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 186

X



TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 1.1. Yillar itibariyle Hile Modelleri ............co.oiuiiuiieiiiieiiie e, 18
Tablo 1.2. Tiirlerine Gére Kirmiz1 Bayraklar ve Igerdigi Riskli Durumlar ...................... 22
Tablo 1.3. Eski Caglarda Hileyi Onleme Yontemleri ..............oovuviiniiniiiiiiiiiiiennn. 24

Tablo 1.4. Eski Caglardan 20°nci Yiizyil Sonuna Kadar Ortaya Cikmis Finansal Skandallar ..27
Tablo 1.5. 21’inci Yiizy1l Ile Birlikte Yasanan Muhasebeye Bagl Sirket Skandallari ......... 29
Tablo 1.6. ABD’de Hileli Finansal Raporlamay1 Onlemeye Yonelik Diizenlemeler .......... 35
Tablo 1.7. Hileli Finansal Raporlamaya Kars1 IFAC Tarafindan Yapilan Diizenlemeler ..... 37

Tablo 1.8. Avrupa Birligi’nde Muhasebe ve Denetime Yonelik Yayimlanan Yonergeler ..... 38

Tablo 1.9. Alman On Adim Programi’nda Yer Alan Yasal Diizenlemeler ...................... 40
Tablo 2.1. Birinci Derece Usulsiizliikler ve Muhasebe Hatalariyla iliskisi ...................... 80
Tablo 2.2. ikinci Derece Usulsiizliikler ve Muhasebe Hatalartyla fliskisi ........................ 81
Tablo 2.3. Ozel Usulsiizliikler ve Muhasebe Hatalarryla fliskisi ................cccooveeniinnnn. 82
Tablo 2.4. VUK Kapsaminda Vergi Kagakciligi Suglari ve Cezalart ............................ 85
Tablo 3.1. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araliklart ... 118
Tablo 3.2. Demografik Bilgilere Iliskin Tanimlayici istatistikler ................................ 123
Tablo 3.3. Diger Sorulara Iliskin Tanimlayici Istatistikler ...................cooooiviiiiiinn... 125

Tablo 3.4. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Hata ve Hileye Yonelik ifadelere Katilim

Diizeylerine iliskin Tanimlayict IstatistiKler ...................coeeveeiieiinninn.. 128
Tablo 3.5. ilk KMO ve Bartlett Testi SONUGIATT ..........ouiiuieiiiii i 133
Tablo 3.6. KMO Degeri Sonuclarina Gore Yorumlar ............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn 134
Tablo 3.7. Son KMO ve Bartlett Testi SONUCU ..........ovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaeae 137
Tablo 3.8. Toplam Agiklanan Varyanslar ..o 137
Tablo 3.9. 27 Ifadeye Iliskin Déndiiriilmiis Faktdr Matrisi .................cccoveeiieiineinn... 139
Tablo 3.10. Faktorler ve Icerdikleri Ifadeler ............ooooiiiiii i 140



TABLOLAR LISTESI - Devam

Sayfa
Tablo 3.11. Muhasebe Diizensizliklerine Sebep Olan Faktorlerin Giicti ....................... 142
Tablo 3.12. Hileye Sebep Olan Faktorlere iliskin Korelasyon Testi Sonuglari ................. 149
Tablo 3.13. Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Analiz Sonuglart ......................ooae. 150
Tablo 3.14. Unvan Degiskenine Gore T-Testi Analiz Sonuglart ..., 151
Tablo 3.15. Yas Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglart ......................... 152
Tablo 3.16. Deneyim Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglart ................... 153
Tablo 3.17. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglari............... 154
Tablo 3.18. Hissedilen Pozisyon Algisina goére Anova ve Scheffe Testi Sonuglari ........... 156

X1



SEKILLER LISTESI

Sayfa
SeKil 1.1, Hile UGZENT ....ovuieieiee e 19
Sekil 2.1. Vergi Uyumunun Belirleyicileri ..., 47
Sekil 2.2. Vergi Uyumunda Baslica Ekonomi Dig1 Faktorler ..., 49
Sekil 2.3. Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda Vergi Kabahat ve Suglart ........................... 75
Sekil 2.4. Vergi Kacak¢ilig1 Suglarinin Muhasebe Hileleriyle Olan Iliskisi ..................... 88
Sekil 3.1. Hileye Sebep Olan Faktorler ve Alt Boyutlart ..., 116
Sekil 3.2. Serpilme Diyagrami (Scree PIot) .........oooiiiiiiiiiii 138
Sekil 3.3. Meslek Mensuplarint Muhasebe Diizensizliklerine Yo6nlendiren Faktorler ........ 141

Xii



KISALTMALAR LiSTESI

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ACFE: Association of Certified Fraud Examiners (Uluslararasi Suistimal Inceleme Uzmanlari
Birligi)

AICPA: American Institute of Certified Public Accountants (Amerikan Sertifikali Kamu
Mubhasebecileri Enstitiisii

BDDK: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

IFAC: International Federations of Accountatns (Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu)
ISA: International Standards on Auditing (Uluslararasi Denetim Standartlar)

KDV: Katma Deger Vergisi

KK: Kabahatler Kanunu

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin

m. Madde

No: Numara

PCAOB: Public Company Accounting Oversight Board (Halka Agik Sirketler Muhasebe

Gozetim Kurulu)

SAS: Statements on Auditing Standarts (Denetim Standartlar1 A¢iklamalari)

SM: Serbest Muhasebeci

SMMM: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

SPK: Sermaye Piyasasit Kurulu

SPKn: Sermaye Piyasas1 Kanunu

SPKt: Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig (Seri: X, No:22)
TCK: Tiirk Ceza Kanunu

TDK: Tirk Dil Kurumu

Xiil



KISALTMALAR LiSTESI - Devam

TMS: Tiirkiye Muhasebe Standartlar

TTK: Tiirk Ticaret Kanunu

TURMOB: Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari
Birligi

vb. : Ve benzeri

VUK: Vergi Usul Kanunu

Xiv



GIRIS

Muhasebe hata ve hileleri genel olarak, muhasebeye 6zgii kavram, ilke ve kurallara
uygun olmayan diizensizlikleri ifade etmektedir. Muhasebe hatalar1 genellikle kasitli olmadan
yapilan ve finansal tablo sonuglarini etkileyen yanlisliklardir. Muhasebe hileleri ise, muhasebe
defter, kayit ve belgelerinde kasitli olarak yapilan ve etkisi finansal tablolara yansiyan
olaganiistii diizensizlikler, gizlemeler ve yolsuzluklardir. Hata ve hile kavramini birbirinden
ayiran temel fark kasit unsurundan ortaya ¢ikmaktadir. Cogu hileli islemlerin veya eylemlerin,
ortaya ciktiklarinda hatali olarak yapildiklar1 6ne siiriilebilmektedir. Muhasebe hilelerinde
belirlenmis bir amag¢ oldugundan finansal bilgiler 6nemli diizeyde etkilenmektedir. Muhasebe

hatalarinin ise finansal tablolara etkisi hileye nazaran daha 6nemsiz diizeydedir.

Hata ve hilelere bagli muhasebe diizensizlikleri, isletme karliligin1 daha yiiksek ya da
diisiik gostermek, daha yiiksek kredi saglamak veya daha az vergi 6demesi gerceklestirmek gibi
cesitli amaclarla yapilabilmektedir. Ancak, muhasebe meslek mensuplar1 agisindan

bakildiginda 6zellikle daha az vergi 6demesi ¢ikarmak amaciyla yapildigi goriillmektedir.

Giliniimiizde vergi agirlikli olarak iktisadi islemler iizerinden alinmakta ve
vergilendirmeye yonelik kurallar Tiirk vergi hukuku kapsaminda diizenlenmektedir. Ancak,
toplum yapisina, degerlerine ve hassasiyetine uygun olmayan bazi vergi diizenlemeleri bireyleri
ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak olumsuz etkilemektedir. Bu etkiler bireylerin vergi
uyumunu da olumsuz etkilemekte ve vergiden kurtulmak isteyen miikellefleri vergi kacakg¢ilig
gibi yasal olmayan bir takim davranislara yonlendirebilmektedir. Verginin muhasebe araciligi
ile belirlenmesi sebebiyle vergi kacirmak isteyen miikellefler en c¢ok muhasebe
diizensizliklerine bagvurmaktadir. Miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerinin muhasebeciler
tarafindan yerine getiriliyor olmasindan dolay1 da muhasebe diizensizliklerinin agirlikli olarak

muhasebe meslek mensuplari araciligi ile gergeklestirildigi goriilmektedir.

Devlet, verecegi hizmetlerin finansmani olarak yiiksek miktarda vergi geliri elde etmek
isterken miikellefler daha az vergi 6demek istediginden aralarinda kaginilmaz bir ¢atisma
ctkmaktadir. Muhasebe meslek mensuplar1 vergi dairesi ile miikellef arasinda koprii vazifesi
gordiigiinden bu catismanin tam ortasinda kalmaktadir. Kazancini miikelleften elde eden
meslek mensuplari lizerlerinde hissettikleri ticret baskisi ve ekonomik kaygi sebebiyle miikellef
cikarlarin1 6n planda tutarak etik dis1 davraniglar sergileyebilmektedir. Ancak, meslek
mensuplarinin etik dis1 davraniglarini yalnizca baski unsuruna baglamak yeterli olmamaktadir.

Nitekim, hile bir su¢ olup bireyleri bu suga iten ¢esitli amaglar ve nedenler bulunmaktadir.



Mubhasebe literatiiriinde genel kabul gérmiis hile iicgeni teorisine gdre, amaci ne olursa
olsun bireyleri hileye yonlendiren faktdrler baski unsurunun yani sira firsat ve hakli gésterme
unsurlarina da baglanmaktadir. Hile licgeni teorisi kapsaminda degerlendirildiginde, karmasik
kanunlar, yasal bosluklar, denetim yetersizligi ve diisiik cezalar gibi vergilendirme sisteminden
kaynaklanan birtakim sebepler hileye uygun ortam hazirlayarak, hileye yonelik cesitli firsatlar
sunmaktadir. Ayrica, agir vergi yiikii, vergi aflari, vergi adaletsizligi ve mesleki sorunlar gibi
birtakim sebepler de etik dis1 davraniglari hakli gostermekte ve mesrulastirmaktadir. Sonug
olarak gerek miikellef ve licret baskisi, gerek vergi sisteminden kaynaklanan firsatlar ve hakl
sebepler muhasebecilerin tutum ve davraniglarini etkilemekte ve muhasebe diizensizliklerinin

meydana gelmesinde meslek mensuplarini 6nemli bir unsur haline getirmektedir.

Bu c¢alismada amag¢, muhasebe meslek mensuplarinin vergi uyumunu etkileyen ve
meslek mensuplarmi vergi agisindan muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorleri
belirlemek ve degerlendirmektir. Tez ¢alismasi iki teori ve bir uygulama boliimii olmak iizere

toplam ti¢ boliimden olugsmaktadir.

Calismanin birinci  boliimiinde muhasebe hata ve hilelerine bagli muhasebe
diizensizlikleri teorik olarak ele alinmistir. Bolim kapsaminda muhasebe diizensizliklerinin
tirleri ve nedenleri incelenmis, bireyleri hileye yonlendiren sebepler hile {iggeni teorisi
kapsaminda acgiklanmistir. Boliim kapsaminda ayrica ge¢misten giiniimiize uluslararasi
sirketlerde yasanmis 6nemli muhasebe skandallar1 ve muhasebe hata ve hilelerini 6nlemeye

yonelik ulusal ve uluslararasi diizenlemeler agiklanmistir.

Calismanin  ikinci bdliimiinde muhasebe diizensizlikleri vergisel boyutuyla
incelenmistir. Boliim kapsaminda oncelikle vergi uyumu ekonomik, sosyal ve psikolojik
teoriler kapsaminda ele alinmis, bireylerin vergi uyumunu etkileyen faktorler ve vergiye karsi
tepkiler ayrintili olarak agiklanmigtir. Boliim kapsaminda ayrica Ttk vergi hukuku kapsaminda
muhasebeye yonelik diizenlemelere yer verilmis ve bu diizenlemelere yonelik aykiriliklar

muhasebe hata ve hileleriyle iligkilendirilerek ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde oncelikle hile tiggeni ve vergi uyumu kapsaminda
muhasebe meslek mensuplarina yonelik yapilmig ampirik ¢aligmalar incelenmistir. Sonrasinda
meslek mensuplarint muhasebe diizensizliklerine yonlendirebilecek baski, firsat ve hakli
gosterme algilarini 8lgmek amaciyla hazirlanan ve izmir’de faaliyet gdsteren bagimsiz meslek
mensuplarina uygulanan anket sonuglart SPSS 21 programiyla analiz edilmis ve elde edilen

bulgular yorumlanmugtir.



1. MUHASEBE DUZENSIZLIKLERI - HATA ve HiLE

Muhasebe, kokii Arapc¢a olan “hesap” sozciliglinden tiiretilmistir (Yazici, 1998: 10).
Basit anlami ile muhasebe, “hesaplasma, karsilikli hesap gérme” seklinde tanimlanabilir
(TDK, 2011: 1705). Muhasebe siireci; cesitli degerlendirmelerin yapilarak gerekli kararlarin
verilebilmesi amaciyla isletme ve ¢evresiyle ilgili ekonomik bilgilerin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi
ve anlamli ¢iktilar halinde ilgili kisilere iletilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Sterling, 1967:
104). Muhasebe, parayla ol¢iilebilen ekonomik olaylar1 esas alarak ger¢ege uygun bilgi iiretip
raporlayan bir bilim dal1 olarak objektif gergeklerle ilgilenmenin yan1 sira sosyal bir bilim dali

olarak yargilar ve siibjektif davramislarla da ilgilenmektedir (Marsap ve Okten, 2016: 346).

Muhasebe diizensizlikleri, muhasebe siirecinde ortaya ¢ikan hata ve hileler olarak
tanimlanmaktadir (Varici, 2014: 12). Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore diizensizlik kelimesi,
“diizensiz olma, diizeni bozuk, karisik, tertipsizlik, nizamsizlik” (TDK, 2011: 747) seklinde
tanimlanmaktadir. Muhasebe hata ve hileleri genel olarak, muhasebeye 6zgii kavram, ilke ve
kurallara uygun olmayan diizensizlikleri ifade etmektedir. Her iki diizensizligi birbirinden
aywran temel fark ise kasit unsurudur. Yapilan bir yanlhishgin hata veya hile olarak ayirt

edilebilmesi i¢in kastin varliginin ortaya ¢ikarilabilmesi gerekmektedir (Kaymak, 1996: 63).

Kasit unsurunu belirlemek ve hata ve hile arasinda ayrim yapmak oldukca giigtiir.
Nitekim, ¢ogu hileli islemler veya eylemler ortaya ciktiklarinda hatali olarak yapildigi 6ne
stiriilebilmektedir. Bunun sebebi ise, hileli islemlerin ¢ogunun hatali islemler yardimiyla
yapilmas1 ya da hatali islemlerle gizlenmeye ¢alisilmasidir (Hatunoglu vd., 2012: 176). Bu
nedenle, yapilan bazi ¢calismalarda hata ve hile kavramlarinin her ikisini de kapsayan muhasebe

diizensizlikleri ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir (Varici, 2014: 12).

Hata ve hile kavrami, muhasebe organizasyonundan kaynakli ortaya ¢ikabilecek diger
aksaklik, bozukluk, ¢arpiklik ve nizamsizlik gibi' unsurlar1 da tam olarak agiklayamamaktadir.
Bu baglamda, kastin varligini ortaya koymadaki zorlugun yani sira hata ve hile kavramlarinin
tam olarak ortaya koyamadig: diizensizlikler sebebiyle, bu calismada da hata ve hile kavrami
yerine “muhasebe diizensizlikleri” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi
diisiiniilmiistiir. Bu boliimde muhasebe diizensizlikleri literatiire bagl kalinarak hata ve hile
olarak ayrintili gekilde incelenmistir. Hata ve hile disinda hukuki sonuglari olan diger

diizensizlikler ise vergi hukuku kapsaminda ikinci boliimde ele alinarak incelenmistir.

! Vergi beyannamelerinin siiresi iginde verilememesi, bildirimlerin zamaninda yapilmamasi, kayit ve belgelerin
denetim ve incelemelere engel olacak bigimde karmagik olmasi, hesap ve islemlerin dogrulugunu bozmayacak
sekilde bazi1 vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi vb. durumlar.



1.1. Muhasebe Hatalarn
1.1.1. Hata Kavram

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde hata; “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanls, kusur,
yanilma, yanilg1” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 1058). Tanim incelendiginde,
istenmeyerek yapilan yanlis denilerek, hatanin temel ayirt edici 6zelligi olan kasit unsuru ortaya
konulmaktadir. Bilmeyerek yapilan yanlig taniminda ‘bilmeme’ iradenin olusum seklini

etkilemekte ve iradenin hatali dogmasina sebep olmaktadir (Giileg, 2008: 60).

Muhasebede hata kavrami; “muhasebe sisteminde kasitli olmayan fiiller sonucu ortaya
¢ikan durumlar” seklinde tanimlanmaktadir (Baskan, 2013: 21). Muhasebe hatalar1 finansal
tablolardaki kasdi olmayan yanlighiklardir. Bu yanlisliklar, kaydedilmesi gereken bilgilerin
finansal tablolara yansitilmamasi veya ait oldugu donemde yansitilmamasi seklinde olabilecegi
gibi yanlis bir bilginin finansal tablolara dahil edilmesi seklinde de olabilir (Giiredin, 2010:
132-133). Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accounting Principles Board) 1971/20 sayili
beyannamesinde muhasebe hatalari; “matematiksel hatalardan, muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda yapilan yanlisliklardan, islem ve olaylarin finansal tablolarin hazirlamasi
sirasinda gézden kacirilmasidan ve bilgilerin yanlis veya kotiiye kullanilmasindan kaynaklanan

sonuglar” olarak tanimlamaktadir (DeFond ve Jiambalvo, 1991: 643).

Muhasebe hatalart; bilgisizlik, dikkatsizlik, unutkanlik, ihmal veya tecriibesizlik
nedeniyle muhasebe hesap ve kayitlarinda yapilan yanlisliklardir (Bayrakli vd., 2012: 20). Bu
bakimdan, yapilan yanlishigin istenmeyerek ve bilmeyerek yapilmasi, diger bir ifade ile kasit
unsuru olmadan gerceklesmesi esastir. Aksi halde hata yerine hileden sozedilmesi
gerekmektedir. Yapilan yanlislikta kastin oldugu ispat edilemiyorsa, o yanlishk muhasebe

hatas1 olarak kabul edilmektedir (MHUD, 2004: 152).
1.1.2. Muhasebe Standartlar1 Cercevesinde Hatalar

Uluslararas1 muhasebe standartlar1 muhasebe uygulamalarina yon vermede 6nemli bir
konuma sahiptir. Genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina gore hatalar; matematiksel
hatalardan, muhasebe ilkelerinin uygulanmasindan veya finansal bilgilerin yanlis
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Demir, 2006: 5). Bu eylemler; yorumlama ve gbzden
kacirmaya bagli yanlis tahmin, hesaplama islemlerinde yanlislik, ithmal, muhasebe

tahminlerindeki farkliliklar seklinde gergeklesebilir (Myddelton, 2009: 7-8).

Tiirkiye’de, Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
Standardi, 8 nolu Uluslararast Muhasebe Standardi’ na uygun olarak, 31 Aralik 2005 tarihinden
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sonra baslayan hesap donemlerinde uygulanmak iizere yayimlanmistir. Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS) No. 8, Uluslararast Muhasebe Standartlarina paralel olarak siirekli
giincellenmektedir. Standart, esas itibariyle muhasebe politikalar1 ve muhasebe tahminlerinde
degisiklikler ve bu degisikliklerin yanisira diger ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikabilecek hatalar ile

bu hatalarin finansal tablolarda nasil diizeltilmesi gerektigine iliskin bir ¢erceve ¢cizmektedir.

Standarda gore hatalar; finansal tablo kalemlerinin taninmasi, 6l¢lilmesi, sunulmasi ve
aciklanmasi sirasinda ortaya ¢ikmakta (TMS 8, m. 41) ve matematiksel hatalardan, muhasebe
politikalarinin uygulanmasindaki hatalardan, yolsuzluktan kaynaklanan hatalardan ve bilgilerin
yanlis yorumlanmasindan veya yonetilmesinden kaynaklanan hatalardan olugsmaktadir (TMS 8,
m. 5). Aciklamadan anlasilacag: lizere TMS 8’e gore hatalarin kasith veya kasitsiz olarak
yapilmasinin bir 6énemi bulunmamaktadir (Kiigiik, 2011: 115). Bu hatalar, yolsuzluklar1 ve
bilgilerin kasith olarak yanlis beyan edilmesinden kaynaklanan sonuglari da igermektedir
(DeFond ve Jiambalvo, 1991: 643). Hatta kasit unsuru tasiy1p tasimadigina bakilmaksizin tim
hatalarin diizeltilmesinde ayn1 yontemler uygulanmaktadir (Zimbelman, 1997: 76). Ancak hata
ve hile ayrim1 muhasebe ve denetim literatiirii agisindan olduk¢a énemli bir yere sahip olup
(Kiictik, 2011: 115) gerek tiirleri gerekse ortaya c¢ikma nedenleri agisindan ayrintili

siiflandirmaya tabi tutulmaktadir.
1.1.3. Muhasebe Hatalarinin Nedenleri

Muhasebeyle ilgili islem, kay1t, hesap, sunum ve agiklamalara yonelik kasitli olmadan
yapilan hatalar bilgisizlik, tecriibesizlik, dikkatsizlik, 6zensizlik veya unutkanlik gibi
nedenlerle gerceklesmektedir. Bu nedenler birbirine benzemekle birlikte, bilgi ve tecriibe
muhasebe meslek mensubu olabilmeyez, Ozenli, dikkatli ve titiz davranma ise mesleki

faaliyetin yiiriitiilmesine® esas yeterlilik ve sorumluluklardandir.
1.1.3.1. Bilgisizlik ve Tecriibesizlik

Muhasebe siirecinin isleyisi kanun, yonetmelik, yonerge vb. yasal diizenlemelerin yani
sira muhasebeye yonelik kavram, ilke, standart vb. unsurlarin birlikteligi ile gerceklesir. Bu

sebeple muhasebe siireci, siirekli kendini yenileyen ve giincelleyen bir faaliyettir. Finansal

2 Muhasebe meslek mensubu olabilmek i¢in, 3568 say1li muhasebe meslek yasasinin 5/a maddesine gore belirtilen
alanlarda lisans veya lisansiistii mezunu olmak, 5/b maddesine gére meslek mensubu yaninda veya belirtilen
yerlerde en az 3 yil staj yapmak ve 5/c maddesine gore ilgili yasal mevzuat ve muhasebeye iliskin diger alanlarla
ilgili konularda yapilan sinavda basarili olmak sarttir.

3 SMMM ve YMM Meslek Ahlak Kurallari fle Tlgili Mecburi Meslek Karari, 8'nci maddesine gore; meslek
mensuplart mesleki hizmetleri yerine getirirken, gerekli olan mesleki 6zen ve titizligi gdsterme ve yanlarinda
calistirdiklar1 personelinde gerekli 6zen ve titizligi gosterip gostermediklerini gozetip denetleme zorunlulugu
bulunmaktadir.



bilgilerin gercegi yansitabilmesi i¢in bu diizenlemelerin iyi bilinmesi ve degisikliklerin siirekli
takip edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile muhasebe meslek elemanlarinin siirekli ve
yeterli bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir. Yetersiz veya gilincel olmayan bilgi muhasebe

hatalarinin kagiilmaz sebeplerinden biridir.

Ancak yeterli bilgiye sahip olmanin yani sira bu bilgilerin dogru ve ustalikla
kullan1lmas1 gerekir ki bu da tecriibeyi gerektirmektedir. Tecriibe, kimi zaman stipheli alacaklar
karsihigi, stok deger diistikliigii karsiligi, amortisman hesaplanmasi gibi islemlere iliskin
tahminlerde (Giiredin, 2010: 133) kimi zaman yasal mevzuat ile muhasebe kavram, ilke ve
standartlarin celistigi durumlarda 6n plana c¢ikmaktadir. Dogru yapilmayan tahminler ve

yorumlar hatali finansal bilgilerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
1.1.3.2. Ozensizlik ve Dikkatsizlik

Kisinin mesleki bilgiye ve tecriibeye sahip olmasi hatanin meydana gelmemesi i¢in tek
kosul degildir (Bati, 2017: 54). Dikkat eksikligi, yetersiz ilgi, 6zensiz davranislar gibi mesleki
sorumluluklarin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir takim ihmaller neticesinde yapilan
muhasebe islem ve kayitlari, finansal bilgilerde yanlisliklara sebebiyet verebilmektedir.
Genellikle bu tiir hatalar etkin kontrollerle ve/veya hatalardan etkilenen iligkili taraflarin ikaz

ve bilgilendirmesiyle farkedilebilmekte ve diizeltme yoluna gidilebilmektedir (Kirik, 2007: 40).
1.1.3.3. Diger Nedenler

Literatiir incelendiginde, muhasebe hatalarinin genel olarak bilgisizlik, tecriibesizlik,
dikkatsizlik, 6zensizlik, ihmal veya unutkanlik gibi nedenlerle ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.
Ancak sayilan bu sebepler disinda, gerek muhasebe meslek elemanlarina bagl olarak gerekse
dis faktorlerden kaynakli bir takim unsurlar da muhasebe hatalarina sebep olabilmektedir. Bu

sebepleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Yogun is ylikii ve temposu,

e Belirli bir is plan1 ve programi ¢ergevesinde calisilmamasi,

e Esnek ¢aligma saatleri, fazla mesai ve yorgunluk,

e Stres ve tiikenmislik,

¢ Yazilim, donanim, ekipman ve diger teknolojik yetersizlikler,
e Fiziki agidan olumsuz ve diizensiz ¢alisma ortami,

e Yiiksek maliyet sebebiyle yetersiz is giicli ile ¢caligiimasi,

e Angarya olarak tabir edilen muhasebe dis1 is yiikiiniin fazlaligi,

e Diger fiziksel, duygusal, psikolojik, ekonomik ve sosyal nedenler.



Sayilan bu hatalarin genel olarak dogrudan kisiye bagli olmadig1 goriilmektedir. Bu
sebeple, sistemli ve planli bir is diizeni olusturulmasi, saglikli ve ise uygun bir ¢caligsma ortami
saglanmasi, yeterli is giicii ile calisilmasi, calisma giinleri i¢inde ve tatil giinlerinde yeterli
dinlenme siirelerinin ayrilmasi, yliksek motivasyon saglanmasi, c¢alisanlar arasinda etkin bir
iletisim kurulmasi gibi bir takim oOnlemlerle bu hatalar miimkiin oldugunca ortadan

kaldirilabilir.
1.1.4. Muhasebe Hatalarimin Siniflandirilmasi

Muhasebe hatalarin1 genel olarak, igerikleri bakimindan, sonuglari bakimindan ve

yaratacagi etkileri bakimindan ¢esitli siniflara ayirmak miimkiindiir (Bayrakl vd., 2012: 22).
1.1.4.1. Muhasebe Hatalariin I¢erikleri Bakimmdan Simflandirilmasi

Muhasebe hatalar1 igeriklerine gore nitel ve nicel hatalar olmak {izere iki gruba

ayrilmaktadir (Giirbiiz, 1990: 62-63).
a) Nitel Muhasebe Hatalart

Genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve ilgili yasalarin koymus oldugu usullerin tam
olarak uygulanmamasidir. Ornek olarak ticari belgelerde sekil ve/veya igerik sartlarina
uyulmamas1 verilebilir. Bu hatalara usul hatalar1 da denilmektedir. Bu tiir hatalar hesap
kalanlarini ve finansal sonuglar1 etkilemez ancak sik yapilmasi baska diizensizliklerin belirtisi

olabilir.
b) Nicel Muhasebe Hatalart

Bu tiir hatalar hesap kalanlarin1 ve dolayisiyla finansal sonuglar etkiler. Cesitli tiirleri
olmakla birlikte genel olarak hesap kalanlarinin eksik veya fazla gosterilmesine sebep

olmaktadir. Finansal sonuglara etki ettiginden nitel hatalara gére daha 6nemlidir.
1.1.4.2. Muhasebe Hatalarimin Sonug¢lar1 Bakimindan Siniflandirilmasi

Muhasebe hatalar1 yaratacagi sonuglarit bakimindan 6nemli ve Onemsiz muhasebe
hatalar1 olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir (Giirbiiz, 1990: 63-64). Muhasebede hatalarin
onemli veya onemsiz olduguna iligkin niceliksel ve niteliksel belirlemeler yapilmakta ve
‘6nemlilik diizeyi’ denilen bir tutar belirlenmektedir. Onemlilik, finansal tabloyu olusturan
kalemler ve tutarlardaki yanlisliklarin, finansal tablolardan faydalanarak karar alacak kesimin
kararlarin etkileme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bir yanlislik, finansal tablodan
yararlanilarak verilecek bir karar1 olumsuz yonde etkileyebiliyorsa, bu yanlishk 6nemli

goriilmekte, olumsuz yonde etkilemiyorsa dnemsiz goriilmektedir (Inaltong ve Tas, 2015: 76).
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a) Onemli Muhasebe Hatalar

Muhasebe verilerini kullanarak karar verecek olanlarin, verecekleri kararlara etki
edebilecek hatalardir. Gerek sayica gerek tutarca onem arz eden, ortaya ¢ikaracagi netice
itibariyle olumsuz yonde, dikkate deger ve agir sonuglar dogmasina sebep olan hatalardir
(Bayrakli vd. 2012: 23). Bu tiir hatalarin kontrollerle fark edilmesi ve ortaya g¢ikarilmasi

Oonemsiz hatalara gore daha kolaydir .
b) Onemsiz Muhasebe Hatalar

Muhasebe verilerini kullanarak karar verecek olanlarin, verecekleri kararlara olumlu
veya olumsuz etki yaratmayacak hatalardir. Bu tiir hatalar genellikle kabul edilebilir hatalardir.

Kontroller ve denetim sirasinda ortaya ¢ikarilmasi ve diizeltilmesi daha zor olan hatalardir.
1.1.4.3. Muhasebe Hatalarinin Yaratacagi Etkileri Bakimindan Siniflandirilmasi

Nitel muhasebe hatalarinin, genel olarak finansal sonuglara etkisi olmamasina ragmen
nicel hatalarin, hesap kalanlarina ve dolayisiyla finansal tablo sonuglarina 6nemli ya da 6nemsiz
birtakim etkileri bulunmaktadir. Bu bdliimde tez konusunun amaci dahilinde, yalnizca temel

finansal tablolara etkisi olan nicel hatalar agiklanacaktir.
a) Bilancoyu Etkileyen Muhasebe Hatalar:

Bu tip hatalar yalnizca bilangoyu etkiler ve diizeltilmedigi taktirde gelecek donemlerde
de bilangonun hatali gosterilmesine sebep olur (Bayrakli vd. 2012: 24). Dagitilmayan karlar,
sermaye yedekleri, 6zel fonlar gibi hesaplarda yapilan hatalar bu tip hatalara 6rnek olarak

gosterilebilir.
b) Gelir Tablosunu Etkileyen Muhasebe Hatalar:

Bu tip hatalar yalnizca gelir tablosunu etkiler ve bilancoya yansimaz. Gelir tablosu
hesaplari, ilgili doneme iliskin gegici hesaplar oldugu i¢in, yapilan hatalar diizeltilmedigi
taktirde yalnizca ilgili donem gelir tablosu hatali gdsterilmis olur (Bayrakli vd. 2012: 24).
Doneme ait faiz veya olagandis1 diger bir gelir kaleminin satislar hesabina kaydedilmesi bu tip

hatalara 6rnek olarak gosterilebilir.
¢) Bilancgo ve Gelir Tablosunu Birlikte Etkileyen Muhasebe Hatalart

Genel olarak en c¢ok rastlanan hatalardir. Amortismanlarin ve karsiliklarin yanlis
hesaplanmasi, degerlemelerin yanlis yapilmasi, satislarin ve giderlerin eksik, fazla veya

miikerrer kaydedilmesi veya hi¢ gosterilmemesi gibi yanligliklar bu tip hatalara 6rnek olarak



gosterilebilir. Bu tiir yanlhsliklarla yalmizca ilgili donem gelir tablosu ve bilango hatali
diizenlenmis olacaktir. Ancak yanlisliklar diizeltilmedigi taktirde gelecek donemlere ait

bilangolarda gegmis donem hatalar1 gosterilmeye devam edecektir.
1.1.5. Muhasebede Hata Tiirleri

Giliniimiizde muhasebe kayit ve islemlerinin bilgisayar sistemleriyle yapilmasi, finansal
verilerin entegre programlar yardimiyla hazirlanmasi, fatura, defter ve beyannamelerin
elektronik ortamda diizenlenmesi gibi teknolojik yenilik ve doniisiimlerle birlikte, bir kisim
muhasebe hatalar1 biiylik ol¢iide azalmis, bazi hatalar ise tamamen ortadan kalkmistir. Buna
karsilik, 6zellikle manuel olarak girilen finansal verilerde ve dl¢iim ve degerlemelerde halen
bir takim hatali kayit ve hesaplamalar yapilabilmektedir. Literatiirde hata tiirlerine yonelik
genellikle birbirine benzer siniflandirmalar yapilmaktadir. Buna goére hatalar, matematiksel
hatalar, kayit hatalar1, nakil hatalari, unutulma hatalari, takrarlanma (miikerrerlik*) hatalari,

degerleme hatalar1 ve diger hatalar olmak iizere ¢esitli siniflara ayrilmaktadir.
1.1.5.1. Matematiksel Hatalar

Mubhasebe islemlerine yonelik aritmetik islem ve hesaplamalarda yapilan hata sonucu
islemlerin defterlere yanlis tutarlarda kaydedilmesi seklinde meydana gelir (Ece, 1998: 7).
Hesap toplamlari, reeskont hesaplama, faiz hesaplama, karsilik ayirma gibi hesap ve iglemler
nedeniyle muhasebe kayit siireci diginda yapilan yanligliklar bu tip hatalara 6rnek gosterilebilir.
(Bayraktaroglu, 2016: 191). Bu tiir hesaplama hatalarinin kayitlar {izerinden tespit edilmesi
oldukgca gii¢ olup daha ¢ok dokiimanlar iizerinden yapilacak aritmetik testler ve incelemeler ile

ortaya cikarilabilmektedir (Irmak vd., 2002: 33).
1.1.5.2. Kayit Hatalar:

Ekonomik islem ve olaylarin muhasebelestirilmesi sirasinda muhasebe kayitlarinda
kullanilan hesaplarda, rakamlarda (Bayrakli vd., 2012: 26) veya borg-alacak taraflarinda
yapilan yanligliklardir. Bu tiir hatalar, parasal degerlerin deftere yanlis kaydedilmesi, islemlerin
yanlis yorumlanarak kaydedilmesi, hesaplarin bor¢ ve alacagimin karistirilmas: veya yanlis
hesaplar kullanilmasi suretiyle yapilan hatalardir (Ece, 1998: 9). Kayit hatalar1 genel olarak
rakam hatalari, hesap hatalar1 ve bor¢ ve alacak taraflarinin karistirilmasi seklinde tige

ayrilmaktadir.

4 Sozliik anlamina gore mikerrer; tekrarlanmis, yinelenmis anlamma gelmektedir (TDK, 2011: 1725).
Uygulamada, muhasebe kaydi ve belge diizenlenmesi gibi islemlerde ayni kaydin veya islemin kasit unsuruna
bakilmaksizin birden fazla kez yapilmasi1 durumunda bu terim kullaniimaktadir.



a) Rakam Hatalar:

Bu tiir hatalar, belgelerdeki miktar ve tutarlarin kayitlara yanlig girilmesi, tutarlardaki
sifirlarin noksan ya da fazla kaydedilmesi veya takdim tehir olarak bilinen, rakamlarin sehven

yerlerinin degistirilerek kaydedilmesi seklinde kendini gosterir (Zeytin, 2007: 89).
b) Hesap Hatalar:

Muhasebe islemlerinin yanlis algilanarak ilgili mevzuata ve muhasebe usul ve esaslarina
uygun yorumlanmamasi sonucunda ait oldugu hesap yerine baska bir hesaba kaydedilmesidir

(Ece, 1998:9).
¢) Bor¢ ve Alacak Taraflarinin Karigtirilmasi

Muhasebeyle ilgili islem ve olaylarin kaydedilmesi sirasinda, ilgili hesaplarin borg veya
alacak taraflarinin kanistirilarak diger tarafa kayit yapilmasi seklinde ortaya c¢ikan hatalardir

(Bayrakli vd. 2012: 32).
1.1.5.3. Nakil (Devir-Aktarma) Hatalari

Muhasebe islemlerine iligkin tutarlara ait sayfa toplamlarinin takip eden sayfalara yanlis
gecirilmesi, bir defterdeki tutarin diger bir deftere yanlis aktarilmasi, giinliikk deftere kaydi
yapilan bir hesabin biiyiik deftere kaydedilmesi sirasinda yanlis islem yapilmasi seklinde
meydana gelen hatalardir. Bu yanlishiklar, rakamsal hatalar ve hesap hatalar1 olarak ortaya
cikmaktadir (Ece, 1998: 10-11). Manuel yapilan islemler disinda, bilgisayar destekli muhasebe

programlar1 sayesinde giliniimiizde bu hatalar tamamen ortadan kalkmistir.
1.1.5.4. Unutulma Hatalari

Islemlerin ilgili bulundugu dénemlerde kaydedilmemesi unutulma hatalarini ortaya
cikarmaktadir (Kirik, 2007: 48). Unutulma hatasi, isletmenin faaliyette bulundugu déneme ait
islem ve olaylarin muhasebe kayitlarinin hi¢ yapilmamas: veya birden fazla doneme iliskin
tutarlarin tek bir yilda kaydedilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Bayrakli vd. 2012: 35).
Unutulma seklinde yapilan muhasebe hatalarinin biiylik bir kisminin, hesap mutabakatlar
yardimiyla (Ece, 1998: 12) ve isletme iginde yapilacak inceleme ve kontrollerle ortaya

cikarilmast miimkiindiir.
1.1.5.5. Tekrarlanma Hatalar

Bir muhasebe isleminin birden fazla kez deftere kaydedilmesi seklinde ortaya ¢ikan

hatalardir (Ece, 1998: 12). Uygulamada miikerrer kayit olarak adlandirilan bu tip hatalar
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cogunlukla 6ddemesi sonradan yapilan islemlerin hem belge asli ile hem de 6deme sirasinda
belge sureti ile ¢ifte kayit yapilmasi seklinde meydana geldigi goriiliir. Bu hatalar proforma

fatura kullanilan isletmelerde daha sik goriiliir (Topsak, 2009: 51).
1.1.5.6. Bilanco Hatalar:

Bilango diizenlenirken ilgili mevzuat hiikiimlerine ve muhasebe ilke, usul ve esaslarina
uygun davranilmamasi sonucunda bir takim hatalar meydana gelebilmektedir. Ayrica
bilangonun acik, sade ve anlasilir olma ilkelerine aykir1 hareket edilerek diizenlenmesiyle
ortaya ¢ikabilecek bu hatalar1 (Baskan, 2013: 8) genel olarak degerleme hatalari, bilanconun

aciklayiciligini bozan unsurlar ve hesaplarin birlestirilmesi sekilde siniflandirmak miimkiindiir.
a) Degerleme Hatalart

Isletmenin varliklari, alacaklar1 ve borglar1 diger bir ifadeyle bilango hesaplarimnin kayitl
defter degerlerinde, ekonomik ve teknik nedenlerle birtakim degismeler meydana gelmektedir
(Ece, 1998: 14). Bu hesaplarin gerek yasal mevzuat gerekse muhasebe usul ve esaslari
cercevesinde giincel degerlerinin bulunmasi gerekmektedir. Degerlemeyi yapacak olan kisinin
muhasebeye iliskin bilgi yetersizliginden dolayz, ilgili bilango kalemlerinin yanlis esaslara gore
degerlemeye tabi tutulmasi degerleme hatalarin1 ortaya g¢ikarmaktadir (Erol, 2008: 231).
Donem sonu stok mevcudunun olmasi gerekenden yiiksek veya diisiik degerlenmesi, bilangoya
alimarak amortismana tabi tutulmasi gereken bir harcamanin dogrudan cari donem giderine
yazilmasi, amortisman, itfa pay1 ve karsiliklarin hatali hesaplanmasi gibi yanlighiklar belli bash
degerleme hatalaridir (Zeytin, 2007: 91). Muhasebe calisanlarinin mevzuata olan hakimiyeti,
muhasebe usul ve esaslar1 hakkinda bilgisi, mesleki yeterliligi ve tecriibesi bu hatalarin hem

meydana gelmesinde hem de 6nlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bati, 2017: 49).
b) Bilangconun Aciklayiciligint Bozan Unsurlar

Muhasebede tam agiklama kavrami geregi, mali tablolar isletme faaliyetlerine ait tiim
islemleri icerecek sekilde detayli olarak sunulmalidir. Mali tablolardaki bilgiler agik, sade,
anlagilir ve yeterli diizeyde olmalidir (Bati, 2017, s. 50). Bunlar saglanamiyorsa bilangonun
acik ve anlasilir olma ilkesine uymaz (Bayrakli vd. 2012: 37). Sarta bagl varlik ve borglar,
degerleme yontemleri ve dnemli muhasebe politikalari, bilanco sonrasi olaylar, sézlesmeye
baglh finansman anlagsmalari (Cemalcilar ve Once, 1999: 105) gibi isletmeye ait 6nemli
bilgilerin muhasebede tam agiklama kavramina uymayan sekilde sunulmasi da bilango

hatalarin1 olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu sebeple dipnot ve agiklamalarla
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finansal tablo kullanicilarinin kararlarinmi etkileyebilecek bilgiler muhasebe ilke ve kurallari

gercevesinde tam, agik ve anlasilir bir sekilde sunulmalidir.
¢) Hesaplarin birlestirilmesi

Isletmenin gerek alacak ve bor¢ kalemlerinin gerekse gecici hesaplarinm birbirine
mahsup edilmesi sonucu bazi hesaplarin bilangoda gosterilmemesi seklinde ortaya ¢ikan
hatalardir (Ece, 1998: 16). Ancak muhasebede Onemlilik kavrami geregi hesap kalemleri,
finansal olaylar ve diger hususlar mali tablolarda ayr1 ayr1 yer almalidir (Bati, 2017: 50).
Yapilan bu hatalarin faaliyet sonucuna higbir etkisi olmamakla beraber, hem bilango ilkelerine
aykirilik teskil eder hem de bilango analizini giiglestirerek yaniltict sonuglara neden olur

(Bayrakli vd. 2012: 37).
1.1.6. Muhasebe Hatalarmin Diizeltilmesi
1.1.6.1. TMS 8’e¢ Gore Muhasebe Hatalarin Diizeltilmesi

Muhasebe hatalarinda diizeltme islemi hatanin farkedilmesine baghdir (Kiigiik, 2011:
116). Muhasebe kuraminda diizeltilmesi gereken hatalarin raporlanmasinda geriye doniik
uygulama, cari uygulama ve gelecege yonelik uygulama olmak iizere li¢ yontem bulunmaktadir
(Kieso vd., 2007: 1153). Bir hata cari donem finansal tablolar1 onaylanmadan 6nce farkedilirse
cari donemde, sonraki donemlerde fark edilirse geriye dogru diizeltilmelidir (TMS 8, m. 41).
Geriye donilik diizeltme isleminde hata, ortaya ciktigi donemde karsilagtirmali tutarlarin
yeniden diizenlenmesi veya sunulan en eski finansal tablo doneminden daha 6nce meydana
gelmisse, gecmis doneme ait varlik, yabanci kaynak ve Ozkaynak tutarlarinin yeniden
diizenlenmesi yoluyla diizeltilir (TMS 8, m. 42). Bir hatanin tiim Onceki donemlere
uygulanmasiin kiimiilatif etkisinin belirlenmesi miimkiin degilse, miimkiin olan en erken

tarihten itibaren karsilastirmal1 bilgiler ileriye doniik olarak yeniden diizenlenir (TMS 8, m. 45).
1.1.6.2. Vergi Usul Kanunu’na Giére Muhasebe Hatalarinin Diizeltilmesi

Finansal tablolardaki yanlisliklar, gercege uygun olmayan islemler ve hatalar, yalnizca
aciklama veya dipnotlarla diizeltilemez. Diizeltmeler muhasebe kayitlariyla yapilarak finansal
tablolara yansitilir (Demir, 2006: 7). Yevmiye defterinde ve diger defterlerde diizeltme
isleminin nasil yapilacagi Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye
gore yevmiye defterinde yapilan herhangi bir hata veya yanlislik muhasebe esaslarma gore
diizeltme kayitlar1 yardimiyla diizeltilir. Diger deftelerde kayit ve rakamlara iliskin diizeltmeler
ise, hatali kaydin okunmasina engel olmayacak sekilde iizeri ¢izilerek, iistii ¢izilen kaydin

iistline, altina veya yan kisimlarina dogrusunu yazmak suretiyle yapilir (VUK, m. 217).
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1.2. Muhasebe Hileleri
1.2.1. Hile Kavramm

Tirk Dil Kurumu sézliigiinde hile; “birini aldatmak, yanmiltmak i¢in yapilan diizen,
dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
2011: 1101). Ingilizce ‘fraud’ sdzciigiiniin karsilig1, hile olarak ¢evrilmesine ragmen bu terim,
yolsuzluk, usulsiizliik, dolandiricilik ve sahtekarlik gibi kavramlar1 da igermektedir (Sengiir,
2010: 3). Literatiir incelendiginde hilenin ¢ok kapsamli ve farkli sekilleri olmasi sebebiyle tek

bir tanim1 yapilamayip ¢esitli yonleri ele alinarak tanimlanmaya caligilmistir.

Hile, baskasina ait varliklara ya da kaynaklara el koyarak veya haksiz menfaat
saglayacak bicimde kullanarak haksiz kazang saglama eylemidir (Pehlivanli, 2011: 3). Hile,
kandirma, sahtekarlik, dolandiricilik, ¢alma, zimmete gecirme, suistimal etme, kotli amagla
kullanim, riisvet alma, gizleme, gercekleri saptirma gibi birbirinden farkli tutum ve
davraniglarla, bir bagkasinin zararina yol agacak sekilde menfaat saglamak amaciyla bilerek ve
isteyerek yapilan eylemlerdir (Bozkurt, 2016: 60). Calisanlar agisindan hile ise, ¢alisanlarin
hirsizlig1, etik olmayan davranislari, varliklarin ve isletme fonlarinin zimmete gegirilmesi,
kaynaklarin kotliye kullanilmast ve hileli finansal raporlama gibi c¢esitli sekillerde
gerceklesmektedir (Soltani, 2014: 259). Hileyi hatadan ayiran temel 6zellik kasit unsurudur.
Bir eylemin hile olarak degerlendirilebilmesi i¢in kasitli olarak yapilmasinin yani sira gizlice
yapilmasi, hile yapanin kendine veya anlagsmali oldugu birine menfaat saglamasi, hileye maruz

kalanin aldatilmas1 veya zarara ugratilmasi gerekmektedir (Bozkurt, 2016: 60).

Hile, insanligin ve ticaret hayatinin ilk zamanlarindan beri var olan ve gliniimiizde de
isletmelerin 6nemli boyutlarda zarara ugramasina ve hatta iflas etmesine sebep olan bir takim
etik dis1 davranislar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pehlivanli, 2011: 3). Hileye yonelik davraniglar
ozellikle igletmeler agisindan kiiresel anlamda biiylik bir problem olarak goriilmekte ve hem
ortaya ¢ikma siklig1 hem de tutar agisindan her gecen giin artig gostermektedir (Bozkurt, 2016:
4). Hileli islemler sonucu isletmeler yalnizca parasal olarak zarara ugramamaktadir. Miisteri ve
tedarikgiler ile yasanan sorunlar, kilit personelin gorevine son verilmesi, itibar kaybi gibi

olumsuzluklar hilenin 6l¢iilemeyen zararlarindandir (Pehlivanli, 2011: 31).

Muhasebe hilesi ise, muhasebe kayitlarinda yapilan ve bunun dogal sonucu olarak
finansal tablolara yansiyan olaganiistii diizensizlikler, gizlemeler ve yolsuzluklar olarak ortaya
cikmaktadir (Yardimcioglu vd., 2015: 178). Muhasebe hileleri, muhasebe kayitlarina dayanak

olan ve destekleyen belgelerin tahrifati, degistirilmesi veya manipiilasyonu seklinde ortaya
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cikabilecegi gibi muhasebe standart ve ilkelerine aykiri sekilde, bilerek yapilan yaniltici
kayitlar, yanlis beyanlar veya gecek disi islemler seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir (Nazlioglu
ve Ozerhan, 2012: 106).

Muhasebe kayitlarinin temel dayanagimi belgeler olusturur. islemler kaydedilirken,
gercek durumu yansitan ve usulline uygun sekilde diizenlenmis objektif belgelere
dayandirilmas: gerekir®. Aksi durumda, kayit altina alinan islemler gercek dis1 bir takim yazi
ve rakamlardan ibaret olur ki bunun da kanunen kabulii miimkiin degildir (Demir, 2014: 180).
Muhasebe hilelerinin de agirlikli olarak belgeler tizerinde yapildig1 goriilmektedir (Agik, 2012,
s. 355). Ancak, kayitlar lizerinde yapilan hilelerin tespit edilmesinin, belgeler iizerinde yapilan
hilelere nazaran daha zor oldugu sdylenebilir. Nitekim, muhasebe literatiiriinde kayitlar
tizerinde yapilan hilelerin sinirinin belirlenmesinde bazi giicliiklerin yasandigi goriilmektedir.
Bu durumu temelde iki sebebe dayandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki muhasebe hilelerini
muhasebe hatalarindan ayirmanin giicliigiidiir. Esasen hem hatada hem de hilede hesap
isleyisleri ve kayit diizeninde muhasebe standart ve ilkelerine aykir1 durumlar s6z konusudur.
Diger bir ifadeyle her ikisinde de maddi unsur aynidir. Ancak aralarindaki temel fark yapilan
eylemin manevi unsuru olan niyettir ancak bu niyeti net olarak tespit etmek kolay degildir

(Giirsoy, 2009: 7).

Hilenin smirmnin belirlenmesinde ortaya ¢ikan diger bir sorun ise, hileyi yaratici
muhasebe uygulamalarindan ayirmada yasanilan zorluklardir. Amerikan literatiirii
incelendiginde yaratici muhasebenin hileyi de igeren bir kavram oldugu goriisii varken Ingiliz
literatiirlinde bu uygulamalarin hileyi igermedigi ve yasal diizenlemelerin esnekliklerinden
yararlanma bi¢iminde yapilan uygulamalar oldugu goriisleri bulunmaktadir (Ozgelik, 2018:
495). Ulkeler arasinda farkli gériisler bulunmasina ragmen hilenin ayirt edici dért unsurunun
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar; yasal diizenlemeleri ve muhasebe standart ve
ilkelerini ihlal ederek yaniltict sunum yapma, kasit unsuru bulunma, eylemi yapanin inanci ve
tctlincii kisilere verdigi zarardir (Golden vd., 2011: 2). Muhasebe kapsaminda ortaya ¢ikan
hileler, bugilin dahi ortaya konulamayan cesitli yontem ve tekniklerle yapilmaktadir. Bunlar1
kasitl olarak yapilan hatalar, kayit dis1 islemler, zamanindan 6nce ya da sonra yapilan kayitlar,
uydurma hesaplar, belge sahteciligi ve finansal tablolarin maskelenmesi seklinde siralamak

miimkiindiir (Acik, 2012: 356-357).

5 1 Sira No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, 26.12.1992 tarih miikerrer 21447 sayili Resmi Gazete.
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1.2.2. Hile Tiirleri

Hileler isletme i¢inden veya disindan, dogrudan veya dolayli sekilde, kayith veya kayit
dis1, bir kereye mahsus veya devamli olarak, gizli veya agik bir sekilde basta isletme ¢alisanlar
ve yoOneticileri olmak lizere yatirimcilar, saticilar ve miisteriler tarafindan gesitli sekillerde
yapilabilir (Bozkurt, 2016: 64-68). Denetim Standartlar1 Beyan1 (SAS- Statements on Auditing
Standarts) No. 99: “Mali Tablo Denetiminde Sahteciligin Degerlendirilmesi” ve “Uluslararasi
Denetim Standartlar1 No. 240” (ISA- International Standards on Auditing), hileli finansal
raporlama ve varliklarin kotiiye kullanilmasi olmak iizere iki dolandiricilik tliriinden
bahsetmektedir (Gullkvist ve Jokipii, 2013: 49). Ancak, literatiirde genel kabul gdrmiis {i¢ grup
hile tiiri vardir. Bunlar; varliklarin kotiiye kullanilmasi, yolsuzluk ve hileli finansal tablolar

diizenlemektir (Wells ve Gill, 2007: 63).

Uluslararas1 Suistimal Inceleme Uzmanlar1 Birligi (Association of Certified Fraud
Examiners-ACFE) 2018 raporunda, ortaya ¢ikma sikliklarina gore hileli eylemler su sekilde
siralanmistir (ACFE, 2018: 10).

e Varliklarin Kétliye Kullanilmasi (zimmet, hirsizlik) %89
e Yolsuzluk (¢ikar ¢atismasi, riisvet, harag) %38

e Finansal Tablo Hileleri (finansal ve finansal olmayan) %10

1.2.2.1. Varhliklarin Kotiiye Kullanilmasi

Isletme varliklarinin calinmasi ya da amaci disinda kullanilmasidir. Genellikle isletme
calisanlar1 (ortaklar, yoneticiler ve diger personel) tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu tiir
hileler nispeten kiigiik ve onemsizdir (Giiredin, 2010: 134). Ancak, gerceklesme sikliklarina
gore %89 ile en fazla karsilasilan hile tiiriidiir (ACFE, 2018: 10). Varliklar1 kétiiye kullanma,
isletme calisanlar1 tarafindan gesitli hilelerle nakit, stok veya benzeri varliklarin ¢alinmasi,
zimmete gecirilmesi ya da isletme kaynaklarinin ¢esitli sekillerde kétiiye kullanilmasini ifade

etmektedir (Baskan, 2013: 23).
1.2.2.2. Yolsuzluk

Yolsuzluk, isletmede c¢esitli gorevlerde bulunan calisanlarin kendine ve/veya bir
baskasina fayda saglamak amaciyla i¢inde bulundugu pozisyonu kétiiye kullanmasidir (Baskan,
2013: 20). Bu tiir fiiller genellikle isletme calisanlarinin igletme disindan birileriyle is birligi ile

gerceklesmektedir. Bu tiir davranislar riigvet, yasal olmayan hediyeler, ¢ikar catismalar1 ve

15



ekonomik suistimallerdir (Bozkurt, 2016: 9). Bu tiir hileler ACFE’nin 2018 hile raporuna gore
toplam hileler icinde %38 dolayinda ger¢eklesmektedir.

1.2.2.3. Finansal Tablo Hileleri

Finansal tablo hileleri, maddi gergeklerin, finansal tablo okuyanlarin kararini
etkileyecek ve degistirecek sekilde, yaniltict muhasebe kayitlari, kasitli yanlis beyanlar veya
ihmallerle bilingli olarak oldugundan farkli gosterilmesidir (Rezaee, 2002: 2). Finansal tablo
hileleri  genellikle, 1iist yoneticiler veya orta kademe yoneticiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Hile yapanlar, kredi alabilmek, isletme degerini haksiz yiikseltmek,
daha disiik kar dagitmak veya daha az vergi ddemek gibi amagclarla hileli finansal tablo
beyanlarina basvurabilirler (Sengiir, 2010: 47). Bu amaglarla yapilan hilelerde finansal
tablolarda yer almasi gereken bilgiler eksik ya da fazla gosterilmekte veya hig
gosterilmemektedir (Gtiredin, 2010: 137). 2018 yili ACFE raporuna gore finansal raporlama
hilelerine, toplam hile vakalar1 i¢erisinde %10 gibi diisiik bir oranda karsilagilmasina ragmen

vaka basina ortalama hile boyutu $ 800.000 civarindadir (ACFE, 2018: 10).

Finansal tablolarda yapilan hileler gerek yasal diizenlemelere gerekse muhasebe
standart ve ilkelerine uygun olmayan islemler olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, iilkeden
tilkeye degisen yasal diizenlemeler ve muhasebe uygulamalari, birtakim islemlerin bazi
tilkelerde hile olarak adlandirilmasina karsin  bazi {ilkelerde hile kapsaminda
degerlendirilmemesine sebep olabilmektedir (Ocak ve Giiclii, 2014: 126). Bu duruma en temel
ornek, muhasebe ilke, standart ve kurallarina aykir1 olmadig: savunularak yapilan mali tablolara
iliskin karin yonetilmesi, alginin yonetilmesi gibi manipiilasyonlar ve yaratict muhasebe olarak
adlandirilan uygulamalardir (Durmus, 2017: 99). Ancak, muhasebeye iligkin genel kabul
gormiis ilkeleri agik bir sekilde ihlal eden manipiilasyonlarin dogrudan finansal hile i¢erdigini

sOylemek miimkiindiir (Lev, 2003: 34).
1.2.3. Hile Nedenleri

Hile, isletme i¢i ve dis1 gesitli kisiler ve farkli yontemlerle yapilmaktadir. Yapilan
arastirmalar hilenin ¢ogunlukla isletme calisanlar1 ve yoneticileri tarafindan gergeklestirildigini
ortaya koymaktadir. Calisanlari, hile yapmaya iten sebepler ilizerine yapilan bir ¢alismada,
calisanlarin %75’inin uygun bir firsat buldugunda hile yapabilecekleri, %10’luk bir kismin ise
her durumda hile yapabilecegi ve %15 inin ise higbir ortam ve firsatta hile yapmayacagi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Benzer diger bir ¢alismada ise bu oranlar sirasiyla %60, %20 ve %20 olarak

ortaya ¢cikmistir (Bozkurt, 2016: 96). Hile alaninda c¢ok sayida ¢alismasi bulunan Joseph T.
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Wells, hile yapma nedenini ya a¢gozliiliik ya da ihtiyag olarak en kisa ve net sekilde 6zetlemistir

(Wells, 2001: 89).

Hile sebeplerini tek bir kosula baglamak miimkiin gériinmemektedir. Nitekim hile bir
suc olup insanlar1 bu suga iten nedenlerin incelenmesinde fayda vardir. Sug teorilerini asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Bozkurt, 2016: 101-103).

e Kilasik su¢ bilimi teorisine gore; agiklanan fayda-menfaat/maliyet tercihi,

e Alisilmis faaliyet teorisine gore; uygun hedefler, giivenlik zafiyeti ve motivasyon,

e Biyolojik teoriye gore; suga egilim,

e Psikolojik teoriye gore; zihinsel slirecin Uiriindi,

e Sosyal yap: teorilerine gore; i¢inde bulunulan sosyal ¢evre ve yapu,

e Farklilasma teorisine gore ise; suca yonelik davranislarin 6grenilmesi olarak

agiklanmaktadir.

Hile denetimi iizerine ¢ok sayida ¢aligmasi bulunan Cressey’in yaptig1 bir arastirmada
katilimcilarin - ¢ogunun finansal ylkiimliiliikklerini yerine getirmek amaciyla hileye
basvurduklari ortaya ¢ikmistir (Mengi, 2012: 115). Hileye basvuranlarin bu hileleri yapabilmek
ve gizleyebilmek i¢in bir firsat dogmasi gerekmekte ve ayrica yaptiklari hileyi hakli gosterecek
bir mazeretlerinin olmast gerekmektedir. Bunlar da hile nedenlerini olusturan unsurlardir

(Wells, 2001: 89)

Aragstirmacilar, sahtekarlik yapan calisanlarin firsatla daha az ilgisinin oldugunu, daha
¢ok motivasyonla c¢alistiklart sonucuna varmiglardir. Calisanlarin memnuniyetsizligi, hileye
bagvurma olasiligin1 daha da yiikseltmektedir. Bir kriminolog bu fenomeni "ayni iicretler"
olarak nitelendirmistir. Kisi, kendisine yeterince deger verilmedigine veya hakkini tam olarak
alamadigina inandiginda, kendince hakki olan1 almaya calisacagindan isletme agisindan hile

olasilig1 riski olusmaktadir (Wells, 2001: 89).

Geg¢misten giinlimiize hilenin neden yapildigina iliskin bir¢ok arastirma yapilmis ve
¢esitli modeller olusturulmustur. Bu ¢alismalar neticesinde olusturulan ilk ve en ¢ok kabul
goren model, 1953 yilinda Cressey tarafindan ortaya konulan “hile tiggeni” teorisidir. Zaman
icerisinde hile liggenine ilaveler veya degisiklikler yapilarak ¢esitli modeller olusturulmustur.

Bu modeller ve kavramsal agiklamalar1 Tablo 1.1.’de kronolojik sirastyla verilmistir.
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Tablo 1.1. Yillar itibariyle Hile Modelleri

Yil Yazar Model Kavram
Bireyleri hileye iten sebepler ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar;
1953 | Cressey Hile Uggeni | bireyin algiladig1 baski veya hileye tesvik edilme, hileye uygun
ortam veya firsat, mesrulastirma veya hakli sebebe dayandirmadir.
1984 Albrecht, Hile Olgegi Hile tiggeninde yer alan mesrulastirma cabasi yerine, bireyin hileye
Howe, Romney | (1) yaklagimi dikkate alinmistir.
Bilgisayar suclarryla ilgili ii¢ temel unsurdan bahsedilmistir. Bunlar;
1990 | Doost Hile Kiipii bireyin cevreyle olan iligkisi, alaninda uzmanlik ve harekete
gecebilmesi icin gerekli icgiidiidiir.
Hile tiggeninden sonra en ¢ok kabul géren modeldir. Hile tiggenine
2004 Wolfe ve Hile Elmast ilave olarak dordiincii bir unsur olan “beceri-yetenek” eklenmistir.
Hermanson Diger unsurlar olussa dahi potansiyel hilekarda hile yapabilecek
kabiliyetin olmas1 gerekmektedir.
Planlanan Dort boyuttan olusmaktadir. Bireyin iradesine bagli olan bu
Carpenter ve . . .
2005 . Davranisg unsurlar; bireysel tutum, 6znel normlar, davranislarin kontrolii ve
Reimers .. .
Teorisi ahlaki boyuttur.
2007 Bressler ve Hile Karesi Hile elmasinda yer alan unsurlarin disinda farkindalik ve
Bressler @) kabullenme boyutu yer almaktadir.
2007 Free, Stein ve Orgiit"sel Orgiitsel hile ortamina deginen bu modeldeki unsurlar; performans
Macintosh Hile Uggeni | baskilari, yonetimsel kontroller ve orgiitsel kiiltiirdiir.
Bu modelde hileye iten unsurlar A, B, C, harfleri ile ifade
. . | edilmektedir. “A” kisiyi hileye sevk eden bireysel ozellikler, “B”
2008 | Ramamoorti B CAedcli ortak grup davramslaill (hileyleri) ve “C” ise yhileye sebep olan
toplumsal faktorler olarak ele alinmaktadir.
2009 | Marks Hile Besgeni | Hile elmasina ek olarak “kibir” besinci boyut olarak eklenmistir.
1) Kibir, hilekarin kendini digerlerinden {istiin gorme anlayisidir.
Hile Karesi Hile tiggenine “sosyal etki” boyutunun eklenmesiyle olusturulan
2010 | Cieslewicz ) modelde, hileli davranislarda toplumsal etkinin  Onemi
vurgulanmaktadir.
2010 | Goldman Hile Besgeni | Hile iicgenine “kisisel acgozliilik” ve “calisanlart haklarindan
@) mahrum birakma” boyutlarinin eklenmesiyle olugturulan modeldir.
Dorminey, Hile ii¢geni, hilenin dogmasina sebep olan unsurlari agiklarken, hile
2012 Fleming, Hile Eylemi | eylemi ti¢geni, hilenin siirdirilmesi i¢in gerekli unsurlari ele
Kranacher ve Uggeni almaktadir. Bu unsurlar, temsili hareket, zimmete gecirme ve
Riley gizlemedir.
Dorminey, Bu modelde “M” paray1, “I” ideolojiyi, “C” zorlamay1 “E” ise egoyu
2012 Fleming, MICE ifade etmektedir. Bireyin egosu ve para hirst hileye sebep olan en
Kranacher ve onemli faktordiir. Ideolojiden kasit, hileli davranigla uyumlu ahlaki
Riley degerlere sahip olmadir. Zorlama ise baskilari ifade etmektedir.
2013 Mackevicius ve | Hile Olgegi Hile 6lgegi modelinin unsurlari; motivasyon, kosullar, kapasite ve
Giriunas 2) farkindalik-kabullenme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir.
Hile liggeninin bir tamamlayicisi olarak tanimlanmistir. Hile ii¢geni,
2015 | Mailley Sug Uggeni hilenin mikro boyutuyla ilgilenirken su¢ tggeni ise makro
boyutlarini ele almaktadir.
Karaktere? Bu model hileyi bir eylem olarak gergeveler. Hilekarin karakteri,
2016 | Raval Dayali Hile . s . . . .
Modeli ahlaki yapis1 ve ¢evresel etki bireyi hileye yonlendiren bilesenlerdir.

Kaynak: (Vassiljev ve Alver, 2016: 478; Gokten, 2018: 659-664)

Hilenin ¢ok g¢esitli yapilar1 vardir. Bu sebeple tanimlarinda da farkliliklar ortaya

cikmistir. Her arastirmaci, hilenin farkli boyutlarini ortaya koymus ve cesitli hile modelleri

olusturmustur (Vassiljev ve Alver , 2016: 479). Tablo 1.1. incelendiginde hilenin gerceklesme
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sebeplerine yonelik ortaya konulan paradigma sayisinin oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir.

Buna ragmen literatiirde, Cressey’in “hile iiggeni” olarak adlandirdigi ve Sekil 1.1.’de de

gosterilen baski, firsat ve hakli gésterme boyutlarindan olusan teori temel alinmakta ve genel

kabul gormektedir.
Baski
Bireylerin hile yapmalarina
iliskin motive edici tesviklere
sahip olmalar1 veya baski
altinda olmalart.

Firsat Haklh Sebepler
Kontrollerin yapilmamasi, Bireylerin hileli
olmamasi veya yonetimin davranislarini kendi
kontrolleri ¢ignemesi gibi _Hile kisisel etik kurallar1 ile
hile sugu islenmesine firsat Ucgeni tutarli hale getirmeleri.

veren mevcut durumlar.

Sekil 1.1. Hile Uggeni
Kaynak: (Ramos, 2003: 28)

1.2.3.1. Baski (Tesvik, Motivasyon, Diirtii, Ozenti)

Hile eylemine yonelik diirtii ilk olarak kisinin i¢ diinyasinda olusan baski ile ortaya

cikmaktadir. Kisinin hileye yonelik eylemi 6zenti ve baski gruplari vasitasiyla bilingaltinda yer

etmektedir (Bati, 2017: 36). Baski, kisinin finansal sikintis1 seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,

1sini kaybetme korkusu seklinde de ortaya ¢ikabilir. Finansal baskilar gercekte var olup

olmamas1 veya ihtiya¢ siddeti ile ilgili olmayip, kisinin kendi duygular1 ve hissettikleri

dogrultusunda kisisel ozellikler gosterebilir ve genel olarak asagidaki sekilde siralanabilir

(Kiigiik, 2008: 22):

Daha yiiksek yasam standartlarina sahip olma istegi,
Acggozliliik ve para hirsi,

Yiiksek tutarlarda kisisel borg¢lar,

Saglik sorunlar ile ilgili harcama ihtiyaglari,
Olagandis1 ve beklenmedik finansal ihtiyaclar,

Kumar aligkanligi, uyusturucu madde veya alkol bagimliligi,

Isletme ¢alisanlarinin {icret, terfi, itibar gibi beklentilerinin karsilanmamis olmast.
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1.2.3.2. Firsat

Firsat, ¢alisanlar tarafindan isletme icerisinde hileyi gerceklestirebilecek uygun bir
ortamin mevcut oldugunun algilanmasidir. Etkin islemeyen bir i¢ kontrol yapisi, isletme
calisanlarini hileye motive eden en biiyiik firsattir (Sengiir, 2010: 7). Isletmeler istemeyerek ve
farkinda olmadan, calisanlarin hile yapabilecekleri bir¢cok firsat ve uygun ortam saglayabilirler
(Kiigtik, 2008: 21). Hileye uygun ortam hazirlayabilecek firsatlar1 asagidaki gibi siralamak
mimkiindiir (Bozkurt, 2016: 117-120):

e ¢ kontrol sisteminin zay1f olmasi veya hi¢ olmamast,

e Gorevlerin ayriligi ilkesine uyulmamasi,

e Ahlak politikalarinin zayif olmasi,

e Ugiincii sahislarla ve ortaklarla yapilan gizli anlasmalar,

e Calisanlarin yaptiklar1 islerin kalitesini degerlemede yetersizlik,

e Hileye karsi1 caydirici cezalandirmaya iliskin bir disiplin olusturulamamasi,
e Isletme galisanlar1 arasinda bilgi akis siirecinin yetersiz kalmasi,

e Ust yonetimin umursamazhigi, bilgi ve yeteneginin eksik olmast,
1.2.3.3. Hakh Gosterme Cabalari

Yapilan hilelerin hakli sebeplerle yapildiginin 6ne siiriilmesi hakli gésterme ¢abalaridir.
Finansal zorluk nedeniyle ¢alisanlarin paray1 6diing aldigini, maddi durumu diizelir diizelmez
1ade edecegini ve hakli bir sebebinin oldugunu savunmasi en ¢ok karsilagilan 6rneklerdendir.
Calisanlar, hak ettiginden az tcret aldig: algist ile bunu telafi etme ve hakki olani alma
diisiincesiyle trettigi bahanelerle yaptigi eylemi mesrulastirmaktadir (Ertikin, 2017: 76).
Kisinin, yaptig1 hileleri veya diiriist olmayan davraniglari hakli gdsterme gerekgelerinden

bazilarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Bozkurt, 2016: 123):

e Bor¢ olarak almistim, en kisa zamanda geri verecektim,

e Bu tutum ve davranisim isletmeye yaptiklarimdan dolay1 hakkettigim karsiliktir,
e Bu olay sonucunda kimseyi incitmedim,

e Paraya ihtiyacim vardi,

e Aldigimi iyi bir amag icin kullanacaktim,

e Bu eylemin su¢ oldugunu bilmiyordum,

e Isyerim bunu ¢oktan hak etmisti,

e Herkesin yaptiZin1 yaptim,

e Isletme vergi kaciriyor, zaten kendi parasi degildi.
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1.2.4. Hile Yapan Kisilerin Cesitli Ozellikleri

Hile yapan kisilerin bazi genel ortak &zellikleri bulunmaktadir. Ancak, kisinin bu
Ozelliklere sahip olmasi, onun mutlaka hile yaptig1 veya yapacagi anlamina gelmemektedir
(Sengiir, 2010: 9). Bu 6zellikler hile konusunda arastirma yapmak isteyen veya hileye iliskin
inceleme yapacak olan kisilere bir belirti olmakta ve 1s1k tutmaktadir. Yapilan ampirik
caligmalar neticesinde ortaya ¢ikan ve hile potansiyeline sahip tipik bir calisanin agirlikli
ozelliklerini; erkek, evli, iyi egitimli, zeki, egoist, merakli, stresli, hirsli, risk alabilen, siki
calisan, kural tanimaz, maddi sikint1 ¢ceken, kotii aliskanliklar1 olan, yonetici konumunda, iyi
yasamay1 ve bol para harcamay1 seven, kisisel kazang beklentisi olan, isletme disindakiler ile

yakin iligkiler kuran kisiler olarak siralamak miimkiindiir (Bozkurt, 2016: 94).
1.2.5. Hile Belirtileri

Hile arastirmalar1 genellikle hilenin varligina dair belirtilerin ortaya cikmasiyla
baslamaktadir. Bu belirtegler literatiirde kirmizi bayraklar olarak anilmaktadir. Kirmizi
bayraklar, faaliyetlerin normal akist disinda meydana gelen ve dikkate alinarak incelenmesi
gereken olagan dis1 durumlar olarak ortaya g¢ikmaktadir (Giirsoy, 2018: 30). Yapilan
arastirmalar hilenin ¢ogu kez ipuglartyla tespit edildigini (Vona, 2008: 1) ve hilenin ayrim
olmaksizin, cografi konumu, biiyiikliigl, sektorii ne olursa olsun tiim kamu ve 6zel kuruluslari,
kar amaci giitmeyen vakif, dernek vb. kuruluslar etkiledigini gostermektedir (Stamler vd.,
2014: 1). Kuruluslar hile karsisinda varliklariyla birlikte itibarlarini da kaybedebilmektedir. Bu
durum 6zellikle yatirnmcilar agisindan ciddi gliven kaybi yaratmakta ve maddi kayiplardan daha

bliyiik finansal sikintilara sebep olabilmektedir (Stamler vd., 2014: 3).

Kirmizi bayraklarin, diger bir ifadeyle hile belirteclerinin dnemini anlamak i¢in
oncelikle hilenin varligini, ger¢eklesme olasiliginin yiiksek oldugunu ve yol agabilecegi
zararlarin farkinda olmak gerekmektedir. Avustralyali kriminologlar Grabosky ve Duffield
kirmizi bayraklari, davranigsal, istatistiksel ve organizasyonel olmak iizere {i¢ sinifa
ayirmiglardir (Giirsoy, 2018: 30). Bu smiflandirmada davranigsal kirmizi bayraklar hile
yapanlarin kisisel durumlarindaki anormallikleri, istatistiksel kirmizi bayraklar kurum ve
kuruluslarin finansal verilerindeki anormallikleri ve organizasyonel kirmizi bayraklar ise

organizasyon yapisi ve faaliyetlerindeki anormallikleri ifade etmektedir.

Kirmiz1 bayraklar, isletme ¢alisanlari, yoneticileri, muhasebe sistemi, orgiit yapisi ve
ticlincii kisiler icin farklilik gosterebilmektedir. Hile belirtilerini {i¢lii siniflandirmaya tabi

tutarak 6zet olarak Tablo 1.2.’de verilen sekilde siralamak miimkiindiir.

21



Tablo 1.2. Tiirlerine Gére Kirmiz1 Bayraklar ve Igerdigi Riskli Durumlar

Tiirii Hile Belirtileri

- Bireyin normal kazancinin {izerinde liiks yasam bigimi,

- Finansal zorluklar,

- Misterilerle veya tedarikgilerle olagan digi samimiyet,
Davranigsal - Ailevi sorunlar,

Kirmiz1 Bayrak - Asabi tavirlar ve siirekli stresli olma,

- Alkol, uyusturucu vb. madde bagimliligi,

- Kumar ve sans oyunlar1 oynama aligkanligi,

- Adli sicil kaydinin bulunmast,

- Maas, konum vb. durumlarda memnuniyetsizlik,

- Yasal izinlerini dahi uzun siire kullanmama,

- Onceki calisma yerlerinde yasanmis sorunlar,

- Bagarili olma konusunda yakin ¢evresinden gelen baski.

- Aciklanmasi olanaksiz finansal tablo tutarlari,

- Y1l boyunca zarar ederken son aylarda kara gegilmesi veya tersi durum,
- Yiiksek bor¢lanma tutarlar1 ve faiz ddemeleri,

Istatistiksel - Yiksek tutarls satislar,

Kirmizi Bayrak - Stoklardaki asir1 artis,

- Yetersiz 6zkaynak yapisi,

- Alacak tahsilatlarinda olagan dis1 sikintilar,

- Gelirlerden daha hizli artig gosteren gider kalemleri

- Sektor ortalamasinin altinda agiklanan karlar,

- Muhasebe hesaplarina (alacak, stok, borg, gider vb.) iliskin anormallikler.
- Isletme kiiltiiriine uymayan faaliyetler,

- Yiksek riskli faaliyetler,

- Kaérin vazgecilmez hedef olmas,

Organizasyonel - Karmagik isletme yapist,

Kirmiz1 Bayrak - Kurumsallagsmanin olmamasi,

- Hizli biiylime,

- Baskici yonetim yaklagimi,

- Ust ydnetimin sik¢a degismesi,

- Ust yonetimin gercekci olmayan verimlilik attirma cabas ile i¢ kontrolleri agmast,
- I¢ kontrol sisteminin iist yénetimin kontroliinde olmas,

- Ig denetim veya i¢ kontrollerin kisitlanmas1 veya hi¢ yapilmamasi,
- Gorevlerin ayriligi ilkesine uyumsuzluklar,

- Yetki ve sorumluluklarin agik¢a belirlenmemis olmasi,

- Primli icret demelerinin uygulanmasi.

- Bagimsiz denet¢inin sik¢a degistirilmesi.

Kaynak: (Pehlivanli, 2011: 36-44; Giirsoy, 2018: 30-31)’den uyarlanarak hazirlanmstir.

1.2.6. Hilenin Tespiti ve Ortaya Cikartilmasi

Dolandiriciligin temel sonuglarindan biri finansal kayiptir. Bu nedenle, 6zellikle yatirim
yapanlarin zihninde muhasebe ve denetim mesleginin en dnemli gorevi, hilenin 6nlenmesi,
tespiti ve ortaya cikarilmasidir (Golden, 2011: 42). Hilenin ortaya ¢ikarilmasi hile denetimi
stirecinde yer alan asamalardan biridir. Hilenin niteligi, kapsami, miktar1 veya tutari
bilinmemektedir. Bu sebeple 6zel bir arastirma gerektirmektedir. Hile genellikle gizli
oldugundan bulunmasi i¢in 6zel ¢aba, yontem ve teknikler gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle

hile bir olasilik oldugundan ortada mevcut goriinen bir su¢ yoktur.
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Hilenin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek yontemleri iki ana gruba ayirabiliriz.
Bunlar, geleneksel yaklasimlar ve aktif yaklasimlardir. Geleneksel yaklagimda hileler
genellikle; sikayet, ihbar, tesadiifen, gozlem ve duyumlar ile ortaya c¢ikarilirken aktif
yontemlerde ise isletme siirekli olarak hile olasiligina karsi analiz edilmekte ve olasiliklar
degerlendirilmektedir (Bozkurt, 2016: 172). Diger bir agidan hileyi ortaya ¢ikarma yaklagimlari
teknoloji temelli ve teknoloji temelsiz olarak iki gruba ayrilmaktadir. Teknolojik olmayan
yaklagimlar; sans eseri, sikayet, ithbar vb. yollarla hileyi bulma yontemleridir. Teknolojik
temelli yaklasimlar ise bilgisayar destekli yontemler ve stratejik (insan ve islem odakli)
yontemlerdir (Bozkurt, 2016: 172-173). ACFE 2018 raporuna gore diinya genelinde hileleri
ortaya cikartma yontemleri ve oransal dagilimi asagidaki sekildedir (ACFE, 2018: 17):

o Sikayetler (%40)

e I¢ Denetim (%15)

e YoOnetim incelemeleri (%13)

e Tesadiifen (%7)

e Muhasebe Mutabakatlar1 (%5)

e Belge incelemeleri (%4)

e Bagimsiz denetim (%4)

e Gozetim/Izleme (%3)

e Kamu Kurumlarmin tespiti (%2)
e Bilgi teknolojileri kullanimi (%1)
e itiraf (%1)

e Diger (%6)

Goriildugi tizere hilelerin %40°lik biiytlik bir kismu ihbar ve sikayetler {izerine ortaya
cikmaktadir. Yine ACFE 2018 raporuna gore, yapilan ihbar ve sikayetlerin kaynagi sirasiyla
asagidaki sekilde tespit edilmistir (ACFE, 2018: 17):

e (Calisan ihbarlar1 (%53)

e Miisteri sikayetleri (%21)
e Isimsiz ihbarlar (%14)

e Saticilar (%38)

e Rakipler (%3)

e Pay sahipleri (%2)

e Diger (%5)
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Bu veriler incelendiginde de, ihbar ve sikayetlerin %53 gibi yiliksek bir oraninin

calisanlar tarafindan yapildig1 goriillmektedir.
1.2.7. Hileye Kars1 Onlemler

Hile, tarihin her doneminde ortaya ¢ikmistir. Buna karsin hileyi onleme ¢abalar1 da
tarihin her doneminde farklilagsmistir. Cezalandirma da insanlik tarihi kadar eskidir. Birgok
sosyal ve ekonomik gelismeyle birlikte gelisen cezalandirma sistemi dnemli birikimlerle
birlikte gliniimiiz modern ceza hukuk sistemine ulagsmistir (Bayar, 2010: 27). Ge¢miste hileyi

Onlemeye yonelik cezalandirma yontemleri Tablo 1.3.’de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 1.3. Eski Caglarda Hileyi Onleme Y&ntemleri

Ticaret Hayat1 ve

Dénem Isletme Yapis1 Ozellikleri Hileyi Onleme Yontemleri

- Tarimsal faaliyetler - Oliim dahil fiziksel cezalandirmalar
Antik Cag | - Kiigiik aile isletmeleri - Hapis cezasi

- Isletme sahipleri ayn1 zamanda - Siirgiin edilme

isletme yoneticisi

- Isletmeler hala kiiciik - Antik ¢ag yontemlerinin uygulanmaya devam
Orta Cag | - Ticaretin gelismesi edilmesi

- Isletme sahipleri ayn1 zamanda isletme

yoneticisi

- Endiistriyel devrim - Hileyi 6nlemede etkin yontemlere ihtiyag

- Kapitalizmin yiikselisi duyulmasi
Erken - Aydmlanma - Denetim ve kontrollerin yapilmaya baglanmast
Modern - Kesifler - Kontrollerin yoneticilere gegmeye baslamasi
Cag - Isletme yapisinin karmasiklasmasi

- Isletme yonetiminin sahiplerinden
ayrilmasi

Kaynak: (Giirsoy, 2018: 43)’ten uyarlanarak hazirlanmistir.

Gilinlimiizde de isletmelerin islem hacimlerinin artmasi ve karmasiklagmasi, bilgi
teknolojilerinin yaygin bir bi¢imde kullanilmasi, giivenlik sistemlerini asan ve suistimal eden
kisilerin varligi, riisvet alma, illegal kazanglar, zimmet ve bunlara benzer suglarin ¢ogalmasi
beraberinde hileli islemlerin de artmasina neden olmustur (Bekgioglu vd., 2013: 2). Isletmeler
bu hileleri dnlemek i¢in, hem iyi bir denetim sistemi kurmali hem de birtakim prosediirler
gelistirerek olasi hileleri en az seviyeye indirmeye caba gostermelidir. Isletmeler ayrica hilelere
engel olmada, bilgisayar temelli programlardan, hileyi ortaya ¢ikarmaya yonelik birimlerden

ve ihbar hatlarindan yararlanmalidir (Y1ldiz ve Baskan, 2014: 6).

Sikayet ve ihbarlar da dahil olmak {izere hile belirtisi ortaya ¢iktiktan sonra, hile
siiphesine iligkin durumun incelenmeye baglanmasi ve sorusturulmasi reaktif bir yaklasim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reaktif yaklasgimda herhangi bir hile belirtisi veya siiphesi
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olmadan hileyi arastirmaya yonelik bir eyleme baslanilmaz (Ertikin, 2017: 78). Bu yaklagim
hilenin dnlenmesinden ziyade var olan hilenin ortaya ¢ikarilmas1 amaciyla benimsenmektedir.
Oysa hileye yonelik uygun ortamlar1 ve olasi tehditleri daha dogmadan 6ngérebilmek ve gerekli
onlemleri almak gerekir. Bu baglamda, hilenin dogmadan 6nlenebilmesi amaciyla kullanilan
yontem ve teknikler ise proaktif yaklasimlardir (Ertikin, 2017: 78). Isletme yonetimi hileyi
onlemek amaciyla proaktif yaklagim prosediirlerini benimsemelidir. Bununla beraber, temsil
teorisine gore iist yonetimin, finansal tablolar1 kendi avantajina olacak sekilde manipiile
edebilecegi de unutulmamalidir. Bu sebeple isletmede 6zellikle kurumsal yonetim ilkelerinin
benimsenmesi ve uygulanmasi finansal hilelerin 6nlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir

(Rezaee, 2002: 129).

Isletmelerin kullandiklar1 hile énleme ara¢ ve yontemleri genel olarak giivenlik acig1
incelemeleri, hileyi ve haksiz kazanci 6nleme prosediirleri ¢ercevesinde olusturulmaktadir.
Hileye yonelik gilivenlik agigi incelemeleri hem periyodik olarak hem de siirekli olarak
yapilmalidir. Isletmeler, gerek calisanlar ve i¢ denetgiler gibi isletme i¢inden gerekse miisteriler
ve tedarikeiler gibi isletme disindan kisilerce fark edilen hileler ya da olas1 riskler i¢in ihbar
hatlarin1 devreye almali, ortaya c¢ikartilan hileli eylemleri raporlamali ve adli muhasebe

tekniklerini kullanmalidir (Rezaee, 2002: 65).

Hileyi ve haksiz kazanci1 6nleme programi, adli muhasebeciler, i¢ denetciler, miifettisler,
avukatlar ve insan kaynaklar1 personelinden olusan uzman bir grup tarafindan, giivenlik acig1
incelemeleri sonucunda isletmede olasi tiim hileler goz dnilinde bulundurularak tasarlanmali ve
uygulanmalidir. Hileyi 6nleme politikalar1 ve prosediirleri yonetim dahil tiim c¢alisanlar i¢in
gecerli olmalidir. Finansal raporlarin giivenilirligini ve kalitesini azaltacak sekilde, hilekarlar
arasinda gizli anlasmanin da olabilecegi géz 6niinde bulundurularak finansal kararlar, eylemler

ve etik degerler stirekli gozden gecirilmelidir (Rezaee, 2002: 65).

Hile eylemlerinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in uygulanan yontemler ayn1 zamanda hilenin
onlenmesine de katki saglamaktadir. Hilenin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in geleneksel olarak
uygulanan yontemleri; i¢ denetim, i¢ kontrol sistemi, bagimsiz denetim, ihbar hatlari, hileyi
incelemeye yonelik 6zel birimler kurulmasi, habersiz denetimler, gézlem ve fiziki incelemeler,
banka mutabakatlar1, bordro kontrolleri vb. seklinde siralamak miimkiindiir (Y1ldiz ve Baskan,
2014: 6-8; Pehlivanli, 2011: 45). Bu yontemlerin disinda 6zellikle bilgisayar destekli modern
ve teknolojik birtakim yontemler de bulunmaktadir. Bu yontemlerden bazilari ise sayisal dijital
analizler, finansal rasyo analizleri, veri madenciligi, istatistiki analizler, elektronik haberlesme

gbzetimleri ve bilgi sistemleri giivenligi incelemesi olarak siralanabilir (Pehlivanli, 2011: 46).
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1.3. Ge¢cmisten Giiniimiize Muhasebe Diizensizlikleri

Dolandiricilik ve hile herhangi bir sekilde binlerce yildir yasamin bir gercegi olmustur
(Golden, 2011: 47). Finansal hileler de muhtemelen ticaret hayatinin baslangicindan bugiine
dek var olmustur (Giirsoy, 2018: 21). Eski caglara ait ulasilabilen en eski muhasebe hilesi,
milattan dnce ii¢ bin yilina ait Mezopotamya’da Sippar sehrindeki “Cruciform (hagli) Anit1”
ornegidir (Jones, 2011: 116). Anitin iizerinde tapinagin tadilat: ile ilgili kayitlar ile tapinagin
kraldan aldig1 yiliksek miktarli gelirlerin kayitlar1 bulunmaktadir ve kayitlara gore gelirlerle

ilgili sahtecilik yapildig1 diisliniilmektedir (Parker, 1991: 10).

Tarihin en eski ve en iyi korunmus yazili kanunlarindan biri olan ve bulunan ilk
ornekleri M.O. 1800 yillarina dayanan Hammurabi'nin Babil Yasalarinda, dolandiricilik sugu
ve suca verilecek cezalardan acikca bahsedilmektedir (Golden, 2011: 48). Hammurabi
kanunlar1 incelendiginde ¢esitli hile ve suistimallere de yer verildigi goriilmektedir (Saygili,
2015: 4). Gegmiste tiiccarlarin, gobanlarin, ¢ift¢ilerin, kdlelerin veya hizmetgilerin yapacaklari
hilelere ve verilecek cezalara yer veren bu kanunlar hilenin ylizyillardir var oldugunu ortaya

koymaktadir.

Parker (1991) tarafindan yapilan bir ¢alisma, hem sahte islemlerin hem de yaratict
muhasebenin zaman i¢inde sik rastlanan olaylar oldugunu gostermektedir. Sistematik bir
yaratici muhasebenin ilk &rnegi, ortagag Italyan tiiccarlar tarafindan uygulanan yéntemlerdir.
[talyan tiiccarlar, esasen faiz yasagi anlamma gelen israfi yasaklayan Hristiyan kilisesin
yasaklarini farkli yontemlerle bir sekilde delmeyi basarmislardir (Jones, 2011: 117). Dorminey
vd., (2012: 556) halka ag1k sirketlerde ilk mali tablo hilesinin 15. yiizy1l sonlarinda British East
India adli sirkette yapildigini ve ayrica Adam Smith’in 1776’da yayimlanan “Wealth of
Nations” adli kitabinda hile ve varliklarin kétiiye kullanimi nedeniyle hisse degerlerinin

diismesine neden olduguna degindigini belirtmistir.

17. ve 18. yiizyilda Fransa’da Mississipi skandali ve ingiltere’de South Sea (Giiney
Pasifik) skandali belgelendirilmis finansal skandallar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Yardimcioglu ve Ada, 2013: 45). Fransa’da Mississipi isletmesinin hisseleri spekiilasyon
sebebiyle asir1 degerlenmis ve 1720 yilinda hisselerini toplu olarak paraya ¢evirmek isteyenlere
Odenecek yeterli para olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla ani bir diisiis gostermistir (Gray vd., 2007:
861-866). Ingiltere’de ise Giiney Pasifik isletmesinin ydneticileri, asir1 degerlenen isletme
hisselerinden, kendi paylarini satmaya baglamasiyla olusan panik havasi hisse degerlerinin

aniden diismesine sebep olmustur (Gray vd., 2007: 860-861). Jones, (2011)’deki ¢calismasinda,
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gecmisten modern zamana dek yasanan yaratict muhasebe ve hileye bagl finansal skandallari

kronolojik siraya koyarak tarihin her doneminde hile ve dolandiricilik vakalarinin varligini

ortaya koymustur.

Tablo 1.4. Eski Caglardan 20’nci Yiizyil Sonuna Kadar Ortaya Cikmis Finansal Skandallar

FIRMA ULKE YIL
Hagli Anit1 Mezopotamya MO 3. bin y1l
Ortagag Tiiccarlar italya 14.yy
Cely Ailesi Ingiltere 15. yy sonu
Iskog Afrika ve Hindistan Sirketi Iskocya 1695
Mississipi Balonlari Fransa 1719-1720
South Sea (Gliney Pasifik) Balonlar1 Ingiltere 1720
Demiryolu Skandallari Ingiltere 1840-1860
Glasgow Il Bankas1 Iskocya 1878
P&O Yeni Zelanda 1917-1936
Charles Ponzi (Ponzi Vakast) ABD 1920
Royal Mail Steam Packet Company Ingiltere 1931
Kreuger & Toll Inc. (The Swedish Match King) ABD 1932
McKesson & Robbins ABD 1937
Reid Murray Avustralya 1963
H.G. Palmer Avustralya 1965
Associated Electrical Endiistirisinin, General Electric Ingiltere 1967
tarafindan satin alinmasi
Equity Funding Corporation of America ABD 1973
Minisec Avustralya 1974
Cambridge Credit Avustralya 1974
Lockheed Corporation ABD 1976
Renouf & Judge Corporations Yeni Zelanda 1980°ler
Nugan Hand Bank Avustralya 1980
7777 Best ABD 1986
Barlow Clowes ABD 1988
Coop AG Almanya 1988
MiniScribe ABD 1989
Polly Peck Ingiltere 1990
Bank of Credit and Commerce International Ingiltere 1991
Bank of Crete Yunanistan 1992
Phar-Mor ABD 1992
Balsam AG Almanya 1994
Informix Corporation ABD 1996
Sybase ABD 1997
Cendant ABD 1998
Waste Management Inc. ABD 1999

Kaynak: (Jones, 2011: 116-132; Yardimcioglu ve Ada ,2013: 48)

Giliniimiizde de dolandiricilik ve hile, ticaret hayatinin 6nlenemez bir gergegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu suglardan yarattigi etki bakimindan en 6nemli olanlar1 ise hig
siiphesiz muhasebe hileleridir. Muhasebe, isletmelerin finansal durumunu belli standart ve

kurallar ¢ercevesinde ortaya koymaktadir. Ancak bu standart ve kurallarin kasith veya kasitsiz
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olarak yanlig bir sekilde uygulanmasiyla isletmelerin finansal durumlari hakkinda basta
yatirimcilar ve hissedarlar olmak tizere kredi verenler, devlet, isletme ¢alisanlar1 ve diger karar

alicilar yanlis yonlendirilebilmektedir (Baskan, 2013: 76).

Muhasebe hile ve suistimalleri igsletme fonlarinin yanhs kullanimi veya yonlendirilmesi,
finansal borg¢larin vadelerinin oldugundan uzun gosterilmesi, varlik degerlerinin yiiksek
gosterilmesi, giderlerin veya gelirlerin oldugundan diisiik veya yiiksek gosterilmesi ve buna
bagl olarak kar veya zararin oldugundan farkli gosterilmesi (Toraman, 2002: 84) vb. ¢esitli
islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergegi yansitmayan bu bilgiler sebebiyle isletme
paydaslar biiyiik zararlar gorebilmektedir. Nitekim yakin ge¢miste de gerek ulusal gerekse
uluslararasi alanda, muhasebe hata ve hilelerinden kaynaklanan bir¢ok finansal skandalin

meydana geldigi goriilmektedir.
1.3.1. Uluslararas1 Alanda Yasanmis Muhasebe Skandallar:

21’inci ylizyilin baglamastyla birlikte diinyanin 6nde gelen bir¢ok firmasinda yaratici
muhasebe ve hilelere bagli birtakim muhasebe skandallar1 patlak vermistir. Skandallar arka
arkaya ortaya ¢ikarken isletme yoneticileri ile birlikte muhasebeci ve denetgilerin de etik
olmayan davranislar sergiledigi, hileli islemlere basvurduklari, goérev ve sorumluluklarini
yerine getirirken ihmalkar davrandiklar1 veya yetkilerini suistimal ettikleri goriilmistiir. Bu
skandallarin etkisi Oyle biiyliktii ki kiiresel anlamda finansal krizlere yol agacak boyutlara
ulasmig ve sermaye piyasalar1 dnlemez bir diislise sahne olmustur. Bu skandallarla birlikte
yatirimcilar milyarlarca dolar zarar etmis, lilke ekonomileri de biiylik yikima ugramistir.
Tarihteki en bliytik sirket iflaslarina sahne olan bu skandallar muhasebe ve denetim agisindan

da doniim noktas1 olmustur.

Yasanan bu skandallarin birgogu o6zellikle muhasebe uygulamalarinda etkinligiyle
ornek olarak gosterilen Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya ¢ikmistir (Tiscini ve
Donato, 2006: 1). Muhasebe skandallar1 6zellikle kurumsal yonetimin ve i¢ kontroliin etkin
bigimde uygulanmadigi isletmelerde ortaya ¢ikmistir. Bu skandallarin meydana gelmesinde
finansal tablo hilelerinin 6nemli rol oynadig: goriilmektedir (Rezaee, 2005: 288). Muhasebeye
bagli ortaya ¢ikan seri skandallar, diinyanin en biiyiik isletmelerinden biri olan ABD’li enerji
devi Enron’un 2001 yilinda, 1997-2000 yillar1 arasinda beyan etmis olugu net kar rakamlarini,
muhasebe hatalar1 nedeniyle diizettigini beyan etmesiyle baglamistir (Kurnaz ve Cetinoglu,
2010: 42). Enron disinda kiiresel capta faaliyet gosteren pek ¢ok isletmede de muhasebe

diizensizliklerine bagli cesitli skandallar ortaya c¢ikmistir. Ortaya g¢ikan bu muhasebe
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skandallari, yatirimeilarin giivenini sarsmis ve skandallara karigan sirketlerin ¢ogu 6zkaynak

degerlerinin 6nemli bir kismini1 kaybetmis ve iflaslara siiriiklenmistir (Agrawal ve Chadha,

2005: 371).

Tablo 1.5.’te muhasebe hileleriyle anilan isletmelere yer verilmis olup, bu isletmelerde

muhasebe hileleri diginda da birtakim usulsiizliikler meydana gelmistir. Ancak arastirma

konusu kapsaminda yalnizca muhasebe usulsiizliiklerine yer verilmistir.

Tablo 1.5. 21’inci Yiizyil ile Birlikte Yasanan Muhasebeye Bagli Sirket Skandallar

Ulke Yil Firma Sektor Yasanan Muhasebe Sorunlari
ABD 2000 | Xerox Teknoloji Gelirin yiiksek gosterilmesi
ABD 2001 | Enron Enerji Bilango makyajlanmasi
ABD 2002 | Kmart Perakende Finansal tablolarin yaniltic1 beyani
ABD 2002 | HomeStore.com Finansal hizmetler | Satislarin hatali kaydedilmesi
ABD 2002 | Global Crossing Telekominikasyon | Gelirin yiiksek gosterilmesi, belge imhasi
ABD 2002 Qwest Cpm. Telekominikasyon Gelirin ytiksek gosterilmesi, hileli muhasebe
International kayitlari
ABD 2002 | WorldCom Telekominikasyon | Nakit akisinin fazla gosterilmesi
ABD 2002 | Adelphia Com. Telekominikasyon | Bilango dis1 gizli bor¢glanma
ABD 2002 | Halliburton Enerji Fazla maliyetin hileli muhasebe kaydi
ABD 2002 | Reliant Energy Enerji Gelirin yiiksek gosterilmesi
ABD 2002 | El Paso Corporation | Enerji Gelirin yiiksek gosterilmesi
ABD 2002 | CMS Energy Enerji Gelir ve giderlerin yiiksek gosterilmesi
ABD 2002 | Dynegy Inc. Enerji Gelir ve giderlerin yiiksek gosterilmesi
ABD 2002 J.P. Morgan, Bankacilik Yaniltici hisse analizi ve aracilik
Goldman Sachs vd. uygulamalari
ABD 2002 | Peregrine Systems Teknoloji Satislarin yliksek gosterilmesi
ABD 2002 | Merck & Co. flag Sanayi Toplanmayan sigorta primi kesintilerinin
muhasebe kaydi
ABD 2002 | AOL Time Warner Medya ve eglence | Satiglarin ve gelirin yiiksek gdsterilmesi
Bristol-Myers : . Mallarin gizlenmesi, satis rakamlarinin
ABD 2002 Squibb ! llag Sanayi yiiksek g(%sterilmesi '
ABD 2002 | Duke Energy Enerji Gelir ve giderlerin yiiksek gosterilmesi
ABD 2002 | Mirant Enerji Varlik ve borglarin fazla gosterilmesi
ABD 2002 | Nicor Energy LL.C Enerji V.?rhk.l arin fazla, borglarin diisiik
gosterilmesi
ABD 2002 | Sunbeam Elektrik,. Yar'lhs satls"rakaml.a'lrlylg gidc?rlerin diisiik,
Elektronik gelirlerin yiiksek gdsterilmesi
ABD 2002 Federal Home, Loan Ipotekh Konut Gelirin diisiik gosterilmesi
Mortgage Corp. Finansmani
ABD 2002 |ImClone Saglik Piyasa degerinin disiiriilmesi
ABD 2003 | Health South Ila¢ Sanayi Gelirin oldugundan fazla gosterilmesi
ABD 2004 | Fannie Mae Finansal Hizmet Karn diisiik gosterilmesi
ABD 2005 | American Int.Group | Sigorta, finans Zarar karsiliginin yiikseltilmesi
ABD 2008 | Lehman Brothers Bankacilik Riskli ipotekli konut finansman sistemi
ABD 2008 | Bernard Madoff Bankacilik Vergi kacakeihig1 ve hisse senedi piyasasina
hileli finansal bilgi sunulmasi
ABD 2008 | General Motors Otomotiv Zararin kar gibi gosterilmesi
ABD 2011 | DHB Industries éskejri Malzeme Hileli finansal raporlama, varliklarin kétiiye
Uretimi kullanilmast
ABD 2012 | Autonomy Corp. Teknoloji Finansal bilgilerin yanlis gosterilmesi
Almanya | 2000 | Flowtex Insaat ve Uretim Miikerrer satiglar ile haksiz kazang
Almanya | 2001 | ComRoad Lojistik Hileli finansal raporlama
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Tablo 1.5. Devami

Ulke Yil Firma Sektor Yasanan Muhasebe Sorunlar:
Avustralya | 2001 | HIH Insurance Sigorta Yaniltici finansal bilgi sunulmasi
Avustralya | 2001 | One. Tel Telekominikasyon | Yaniltici finansal bilgi sunulmasi
Cin 2000 | Zhengzhou Baiwen Perakende Karin yiiksek gosterilmesi
Cin 2011 | Sino-Forest Corp. Ormancilik Isletme degerinin yiiksek gosterilmesi
Fransa 2001 | Vivendi Medya, Telekom. | Finansal tablolarin yanlig beyan edilmesi
G.Kore 2003 | SK Global Enerji Gelirin yiiksek gosterilmesi
Hindistan | 2009 | Satyam Bilisim Varlik ve gelirlerin fazla gosterilmesi
Isvec 2003 | Aea Brown Boveri Enerji-Teknoloji Ozsermayenin siipheli kullanimi
Isveg 2003 | Skandia Sigorta Varliklarinin kétiiye kullanilmasi
Isvigre 2002 | Tyco Inc. Endiistri, Finans Hileli muhasebe uygulamalari
Italya 2003 | Parmalat Gida Sahte muhasebe belgeleri
Japonya 2003 | Kanebo Tekstik, Kozmetik | Hileli finansal tablo diizenlenmesi
Japonya 2006 | Livedoor Teknoloji Yaniltici finansal bilgi sunulmasi
Japonya 2006 | Nikko Cordial Finans Karin fazla gosterilmesi
Japonya 2011 | Olympus Corp. Teknoloji Diizensiz 6demeler ve zararin gizlenmesi
Kanada 2002 | Livent inc. Eglence Faaliyet gelirlerinin yiiksek gosterilmesi
Kanada 2003 | Nortel Networks Telekominikasyon | Gelirin yiiksek gosterilmesi

Kaynak: (Thapa ve Brown 2004: 105; Grant ve Visconti, 2006: 369-372; Giroux, 2008:
1206-1207; Low vd., 2008: 226; Yardimcioglu ve Ada 2013: 50-51)

Dogas1 geregi, hilenin boyutunu ve finansal etkilerini kesin olarak belirlemek miimkiin
degildir (Giirsoy, 2018: 23). Isletmeler tarafindan gerceklestirilen islemlerin biiyiik kisminda
hata ve hileye rastlanmamaktadir. Ortaya ¢ikartilamayan hilenin boyutu ve finansal etkisi hig¢
bilinmemektedir Ortaya ¢ikarilan diizensizliklerin ise gercek boyutu hakkinda kesin bir sonuca
ulagilamamistir (Button, 2012: 67). Tablo 1.5.’te her ne kadar ge¢miste yasanmis muhasebe
hilelerine yer verilmis olsa da, ortaya ¢ikmayan muhasebe hata ve hilelerinin boyutunun ¢ok
daha fazla olabilecegi siiphesizdir. Yillar itibariyle bakildiginda 2000-2003 yillari arasinin tam
bir skandallar zincirine sahne oldugu goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi iizere, iilke
bazinda muhasebe skandallarinin bircogu ABD’de ortaya ¢ikmistir. Bu durum basta ABD
olmak {izere bir¢ok iilkenin muhasebe hilelerine kars1 diizenlemeler yapmasina sebep olmustur.

Bu ¢alismalara boliimiin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak yer verilecektir.

Sektor bazinda bakildiginda ise sirasiyla enerji, telekomiinikasyon, bankacilik ve
finansal faaliyetler gibi hizmet isletmeleri gbze carpmaktadir. Muhasebeye bagli sorunlarin
cogunda ise finansal tablolarin yanlis beyani, gelirlerin ve karlarin yiiksek, gider ve zararlarin
diisiik gosterilmesi gibi muhasebe hileleri goriilmektedir. Bu bdliimde ¢alismanin gereksiz
uzamamasi adina, skandallara karigmis tiim isletmeler yerine, yarattig1 kiiresel etki bakimindan
literatiir kapsaminda olduk¢a 6nemli yer tutan Enron, WorldCom ve Parmalat gibi sirketlerde

yasanan muhasebe hilelerine kisaca deginilecektir.

30



1.3.1.1. Enron Skandah

Enron, ABD’de dogalgaz iletimi piyasasinin serbest birakilmasinin ardindan iki
dogalgaz sirketinin birlesimiyle Houston (Texas) merkezli bir sirket olarak 1985 yilinda
kurulmugtur (Tiirel, 2011: 13). Enron, 1980’1i yillarin ortalarinda basit bir gaz iletimi isletmesi
iken 2000 yilinda 70 milyar dolarlik piyasa degeri, 65,5 milyar dolarlik varligi, 100 milyar
dolar1 asan geliri, 1,3 milyar dolar kar1® ve toplam 19.000 ¢alisaniyla diinyanin en biiyiik enerji
firmas1 ve ABD’nin yedinci biiyiik sirketi durumundaydi (Giroux, 2008: 1208). Bugiin, Enron
ve muhasebe sahtekarlig1 kelimeleri ayrilmaz bir sekilde birbirine baghidir. Sirketin, bilango
dis1 yiikiimlilikleri, sisirilmis gelirleri ve yanlis beyan edilen bor¢lart inanilmaz biiyiik
oranlardaydi (Jones, 2011: 420). Enron, bor¢ ve zararlarinin énemli bir kismin1 yatirimcilardan
gizlemek ve finansal performans ve durumunu oldugundan iyi géstermek amaciyla 6zel amaclh
girisimler ve gergege uygun deger muhasebesi uygulamalarini suistimal ederek kullanmuistir.
Sirketin, 6zellikle degeri diisen sorunlu varliklari planl olarak kurulmus olan 6zel amaglh
girisimlere transfer etmek suretiyle, yaklasik 40 milyar dolarlik borcunu sakladigi ortaya

cikmustir (Stier, 2004: 61).

Enron’un bagimsiz denet¢isi olan Arthur Andersen, ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu’nun (The U.S. Securities and Exchange Commission) sorusturma baglatmasi
nedeniyle Enron’un 1997-2000 yillar1 aras1 finansal tablolarin1 yeniden diizenlemis ve donem
faaliyetlerinin yaklasik bir milyar dolar zararla sonu¢landigini ve sirketin ¢ok ciddi bir borg
yiikiiniin altinda oldugunu agiklamistir. Bu agiklamayla birlikte 6nceki y1l 83 dolar seviyesinde
islem goren sirket hisseleri bir dolarin bile altina diismiistiir. Enron toplamda 16,8 milyar
dolarlik bor¢ ve 0,26 dolar hisse degeriyle 2 Aralik 2001 tarihinde iflasini istemistir (Thomas,
2002: 41; Healy ve Palepu, 2003: 12). Bu iflasla birlikte yaratict muhasebe adi verilen
muhasebe diizensizliklerine karsi kiiresel anlamda onlem alinmasi gerektigi anlasilmistir.
Enron skandali finansal krizlerin tetikleyicisi konumunda olmustur. Nitekim ardindan pek ¢ok

kiiresel biiyiikliikte isletmede de bu ve buna benzer skandallar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
1.3.1.2. WorldCom Skandah

1983 yilinda uzun mesafe iletim hizmetleri saticist olarak Long Distance Discount
Service (LDDS) adiyla kurulan sirket ilk kez 1989'da halka acilmistir. LDDS resmi olarak 1995
yilinda WorldCom adin1 almistir (Kuhn ve Sutton, 2006: 63). Sirket ¢ok hizli bir sekilde
bliytiyerek 1993 yilinda ABD’deki en biiyilik dordiincli uzun mesafe tasiyici haline gelmistir.

62001 yilinda geriye doniik olarak diizeltme beyan edilmeden énceki raporlanan kér tutari.
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1997 yilinda 79.000 ¢alisana ve yillik 27 milyar dolarlik gelire sahip dev bir firmaya
dontigmiistiir (Tiirel, 2011: 32-33). 2000 yilinda sektordeki artan rekabet sonucu pazarda
daralma meydana gelmis gerek gelir ve fiyat baskilar1 gerekse taahhiit edilmis hat giderleri,
isletme karliligini her dénem diisirmeye baslamistir (Lyke ve Jickling, 2002: 1). Bu ¢okiisii
gizlemeye c¢alisan sirket, gider ve zararlar1 diistirmek ve hedeflenen performansa ulagilmis gibi
gostermek i¢in bir takim yaratict muhasebe uygulamalari tasarlamis ve muhasebe hilelerine
basvurmustur. Yaratict muhasebe hilelerine yonelik 6nemli bazi uygulamalar sunlardir (Lyke

ve Jickling, 2002: 1; Tiirel, 2011: 52):

- Giderlerin diisiik raporlanmasi,

- Faaliyet giderlerinin (hat kiralarinin) sermaye harcamasi olarak aktiflestirilmesi,
- Hayali gelirler yaratilmast,

- Satin alian sirketlerin finansal durumlarinin oldugundan kétii raporlanmasi,

- Stpheli alacak karsilig1 hesaplamalarinda asir1 iyimser tahminler yapilmasi.

Haziran 2002’de WorldCom’un ge¢mis finansal raporlarinin diizeltilmesiyle ikinci bir
Enron vakasi ortaya ¢ikmustir. Sirketin 1999 ve 2000 yillarinda, hileli olarak toplam 3,8 milyar
dolar tutarinda giderini az gosterdigi, yaklasik 800 milyon dolar hat giderini aktiflestirdigi,
cesitli yontemlerle gelirini 9 milyar dolar ytliksek gdsterdigi ve bunlar1 gizlemek i¢in karmasik
varlik hesaplar1 kullandigi ortaya ¢ikmistir (Giroux, 2008: 1228; Wells, 2011: 370). Ortaya
¢ikan bu skandalin ardindan sirket 0,09 dolara diisen hisse degeri ve 30 milyar dolar borcu ile

Temmuz 2002’de iflas bagvurusunda bulunmustur (Tiirel, 2011: 93-94).
1.3.1.3. Parmalat Skandah

Merkezi Italya’nin Parma sehri olan Parmalat, 30 iilkede faaliyet gdsteren, 36.400
calisan1 ve 7 milyar dolar geliri ile diinyanin en biiyiik 10. gida firmasiydi. 2003 yil1 sonunda
iflas korumasina basvurdugunda, Avrupa tarihinin en biiyilik mali ¢okiisii olarak kabul edildi ve
“Avrupa’nin Enron’u” olarak adlandirilmistir (Buchanan ve Yang, 2005: 28). Parmalat tipki
Enron ve WorlCom gibi karmasik finansal igslemlerle mali tablolarinda hile yapmstir. Sirkette
ayni belgeler birden fazla diizenlenmis, gegersiz muhasebe hesaplar1 agilmis ve pek ¢ok usulsiiz
muhasebe iglemleri yapilmistir. Sirketin mevcut borglarini aktif hesaplarla mahsup ettigi ve 15
yi1ldan daha uzun bir slire muhasebe hesaplarinda oynamalar yaptig1 tespit edilmistir (Gogen,

2010: 117).
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Sayilan sirketler disinda kiiresel ¢apta faaliyette bulunan bir¢ok firmada daha benzer
muhasebe skandallari ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de de 6zellikle bankacilik sektdriinde muhasebe

hilelerine bagli finansal skandallar ortaya ¢ikmuistir.
1.3.2. Tiirkiye’de Yasanmis Muhasebe Diizensizlikleri

Literatiirde muhasebe hile tiirlerine yonelik Tiirkiye’de yapilmis kapsamli bir aragtirma
olmamakla birlikte, konuya iligskin yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’de karsilasilan muhasebe

diizensizlikleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Elitas, 2012: 109):

e Gider ve pazarlama hesaplarinin uygunsuz kullanima,

e Etik olmayan alic1 ve satici iliskileri,

e Sisirilmis veya sahte faturalar araciligi ile vergi yiikiiniin indirilmesi,
e Sisirilmis veya sahte faturalar ile nakit suistimalleri,

e Ulusal ve Uluslararasi anlagsmalarin riigvet yolu ile bozulmast,

e Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde finansal tablolarin garpitilmast,
o Sirket varliklariin kisisel kullanim i¢in zimmete gegirilmesi,

o Kayit dis1 islemler (6zellikle maas 6demeleri ve satislar gibi).

Diinyada yasanan skandallarla ayn1 donemde Tiirkiye’de de gerek muhasebe hileleri
araciligr ile gerekse diger yontemlerle birtakim sirket skandallari meydana gelmistir. Bu
skandallar sonucunda Tiirk bankacilik sektdrii 1999-2001 yillar1 arasinda 6nemli bir kriz
yasamistir (Kiefer, 2014: 33). Bu skandallarin zamanlamas: ve uygulanan yonetimlerin
uluslararasi skandallarla benzer olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu olaylardan en 6nemlisi hig
siiphesiz Imar Bankas1 olayidir. Bunun disinda Pamukbank, Egebank, Etibank ve Bank Kapital

gibi bir¢ok Tiirk bankasinda benzer skandallarin meydana geldigi goriilmektedir.

Uzan ailesine ait Imar Bankasi’nda yasanan skandal, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki
en onemli yolsuzluk vakalarindan biridir. Banka yoneticileri uzun siire denetgilere yaniltici
finansal raporlar sunmus olup yapilan incelemeler sonucunda, islemlerin kayit dis1 birakildig:
veya eksik beyan edildigi, onemli miktarda mevduat hesabinin bankanin mali tablolarinda rapor
edilmeyerek gizlendigi, beyan edilen borglarin ise on kat daha fazla oldugu anlasilmistir (Fort
ve Hayward, 2019: 4). Cukurova Grubu’na ait Pamukbank’in, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) incelemeleri sonucunda uzun yillar ortaklarinin grup sirketlerine
kredi kullandirdigi, grup kredilerinin faiz tahakkuku ve tahsilatin1 yapmadigi, yalnizca faiz
reeskontu hesapladig1 ve bu kredilerin kur farki ve reeskontlarini tek diizen hesap plani ve

izahnamesine aykir1 olarak krediler altinda alt hesaplarda ve diger aktifler iginde gegici
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hesaplarda izledigi ortaya ¢cikmistir (Bayraktar, 2007: 78). Bankanin zarar etmesine karsin,
yapilan bu usulsiiz islemlerle karl gosterildigi anlasilmistir (Aytekin, 2017: 129). imar Bankas1
ve Pamukbank disinda bu skandallarla ayn1 dénemde Bank Kapital, Egebank ve Etibank’in,
paravan ya da yandas sirketler kurularak, kiy1 bankacilig1 ve daha bir¢ok farkli usulsiiz yollarla

icinin bosaltildig1 ve zarara ugratildig1 ortaya ¢ikmistir (Bayraktar, 2007: 72-77).
1.4. Muhasebe Diizensizliklerini Onlemeye Yonelik Cabalar

Gegmisten giliniimiize yasanan sirket skandallarinin ¢ogunda muhasebe ve denetimin
basrol oynamasi, tiim ekonomik ¢evrelerin bu sisteme odaklanmasina neden olmustur. Yetersiz
oldugu kabul edilen ve etkinligi tartisilan mevcut diizenlemeler gézden gegirilerek, muhasebe
ve denetimin etkinligini artirmak amaciyla yeni diizenlemeler i¢in harekete gegilmistir. ABD
ve Avrupa Birligi (AB) nezdinde, skandallarin ortaya cikardigi ihtiyaclar géz Oniinde
bulundurularak yeni diizenlemeler yapilmis ve/veya mevcut diizenlemelerde iyilestirmelere
gidilmistir. Tirkiye’de de kiiresel gelismelere paralel olarak benzer diizenlemeler hayata

gecirilmistir.
1.4.1. Diinya’da Hileli Finansal Raporlamay: Onleme Cabalar

Bu bolimde oncelikle, kiiresel skandallarin merkezi ABD’de almman Onlemlere
deginilecek olup, sonrasinda ABD’de yapilan diizenlemelerin etkisi ile uluslararasi diizeyde

alinan 6nlemlere yer verilecektir.
1.4.1.1. ABD’ de Hileli Finansal Raporlamaya Iliskin Diizenlemeler

Tarihsel gelisim incelendiginde ABD’de 1920’lerin sonunda hileli finansal bilgiler
sebebiyle ortaya ¢ikan ekonomik buhran, devleti birtakim 6nlemler almaya zorlamis ve ABD
Sermaye Piyasas1 Kurulu’ na (Securities and Exchange Commission) muhasebe standartlar
olusturma ve yiiriitme yetkisi verilmistir. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(AICPA -American Institute of Certified Public Accountants) ise bu alanda kamudan bagimsiz
bir sekilde faaliyetini siirdiirmektedir. AICPA meslek mensuplarinin egitimi, etik
davraniglarinin gozlemlenmesi ve mesleki faaliyetlerin yliriitiilmesi asamalarinda, yol gdsterici

ve baglayici tavsiyelerde bulunmaktadir (Kiictik, 2008: 39-40).

Her iki kurumun da ABD’de hileli finansal raporlama ile miicadele kapsaminda
caligmalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin disinda hile ile miicadelede kiiresel anlamda milat
sayilabilecek Sarbanes-Oxley Yasasi ¢ikarilmistir. Finansal raporlarda hilenin 6nlenmesi, tespit
edilmesi ve incelenmesi konularinda ABD’de yapilan diizenlemeler Tablo 1.6.’da

gosterilmektedir.
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Tablo 1.6. ABD’de Hileli Finansal Raporlamay: Onlemeye Yo6nelik Diizenlemeler

Yil Diizenleme/Calisma Diizenleme/Calismanin icerigi ve/veya Amaci

Menkul Kiymetler Yasasi Halka agilan sirketlerin menkul kiymetlerinde olast hileli iglemler
1933 . N o

(The Securities Act) karsisinda yatirimeilarin giivenligi ve korunmasi amagclamistir.

Menkul Kiymetler Borsasi Yasasi | Ihrag edilen menkul kiymetlerin alim satimi sirasinda yatirimeilarin
1934 . o L

(The Securities Exchange Act) korunmasi amaci ile yiirlirliige girmistir.

Dis Ulkeler Yolsuzluk Haksiz kazang ile miicadele etmek amactyla, yolsuzluklara engel
1977 | Uygulamalar1 Kanunu (Foreign olunmast ve muhasebe uygulamalarma yonelik kurallar

Corrupt Practices Act) gelistirilmistir.

Komisyon, AICPA tarafindan kurulmustur. 1978 yili raporunda,
kamuoyunun ihtiyag ve beklentileri ile denetgi faaliyetleri
arasindaki sapmalar ortaya konmustur.

Komisyon, ABD’de 1985-1987 yillar1 arasinda finansal raporlama
uygulamalariyla ilgili ¢alismalar yapmig ve 1987 Ekim ayinda
sonug ve Oneri i¢eren bir tavsiye raporu yayimlamistir.

Cohen Komisyonu Raporu

1978 (Cohen Commission Report)

Treadway Komisyonu Raporu

1987 (Treadway Commission Report)

I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve I¢ kontrol sistemine iliskin uluslararasi tanim yapilmis ve bes temel
1992 | (Internal Control-Integrated unsur belirtilmistir. Bunlar; 1-Kontrol ortami, 2-Risk degerlemesi
Framework), 3-Kontrol faaliyetleri, 4-Bilgi ve iletisim, 5- izleme.

Hileli Finansal Raporlama 1987- | ABD’de 1987-1997 yillar1 arasinda hileli finansal raporlama yapan
1999 | 1997: ABD Halka Agik Sirketler | isletmelerin i¢ yapilari ve yonetim 6zellikleri arastirilarak finansal

Analizi raporlama sisteminin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunulmustur.
Kurumsal yonetim, igletme yonetimi diiriistliik ve etik degerleri,
2002 Sarbanes Oxley Yasast denetim firmalarinin hileleri ortaya ¢ikarmada etkinliginin
(Sarbanes Oxley Act) artirtlmasi ve kamuoyunun giiveninin tekrar kazanilmasi amaciyla,
Sarbanes Oxley Yasasi yiirtirliige girmistir.
Is)t:egl(;ﬁg:ﬁlﬁgsei:é‘g; AICPA tarafindan, finansal tablo denetiminde hile ile ilgili
2002 sorumluluklarini yerine getirmelerinde bagimsiz denetgilere rehber

Oniinde Bulundurulmasi
Standardi

Kaynak: (Sengiir, 2010: 136)

olmas1 amaciyla hazirlanan denetim standartidir.

Bu calismalardan en 6nemlileri hi¢ siiphesiz Sarbanes-Oxley Yasasi ve denetgiler icin
hilenin daima g6z 6niinde bulundurulmasina yonelik olan denetim standartlari agiklamalaridir.

Bu boéliimde yalnizca hile alaninda 6nemli goriilen bu iki diizenlemeye kisaca yer verilecektir.
a) Sarbanes-Oxley Yasast (SOA)

Enron’un yarattigt sok ve yaklasik alti ay sonra WorldCom’da meydana gelen
skandallarin ardindan, gelecekte ortaya ¢ikabilecek diger skandallarin Oniine gecebilmek
umuduyla finansal alanda reform sayilan SOA, 2002 yilinda ABD meclisinde kabul edilmistir
(Giroux, 2008: 1208, 1231). 1933 ve 1934 tarihli “Menkul Kiymetler” ve “Menkul Kiymetler
Borsas1” yasalarindan sonra yasama diizeyindeki en kapsamli sirket reformu sayilan SOA,
seffafligi, diiriistliigi ve kamuya agik sirketlerin aciklama sorumlulugunu artirmaktadir
(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 52). Bu kanun hiikiimleri halka agik sirketler ile bu sirketlerin
denetimini yapacak olan denetim firmalarina yonelik olarak diizenlenmistir. SOA, isletmelerde
etik degerlerin gelistirilmesi ve hileli finansal raporlamanin 6nlenerek giivenilir ve kaliteli bir

sunum gerceklestirilmesine yonelik, finansal isler sorumlusu ve yonetim kademesindeki tiim
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personelin sorumluluklarini artirmaktadir (Sengiir, 2010: 147). SOA ile denetim firmalarinin,
muhasebe sistemleri tasarimi, gelistirilmesi ve diger yonetim faaliyetleri yasaklanmig, denetim
hizmeti verilen miisterilerin muhasebesine iliskin diger hizmetlerin verilmesinin Gniine
gecilmistir (Aytekin, 2017: 131). SOA ile ayrica, denetci bagimsizliginin giiclendirilmesi ve
denetim firmalarinin kamu adina denetlenmesi amaciyla, Halka Agik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kurulu (PCAOB - Public Company Accounting Oversight Board) olusturulmustur
(Comunale vd., 2006: 52). PCAOB ile bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiiren denetim

firmalarinin, kamu denetimi ve gézetimi miimkiin olmustur.
b) Denetim Standartlart Aciklamalart

ABD’de muhasebe alaninda kamudan bagimsiz olarak ¢aligmalarini siirdiiren AICPA’
ya bagli olan Denetim Standartlar1 Kurulu (Auditing Standards Board), 1972 yilindan buyana
Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar’ nin (Generally Accepted Auditing Standards) bir
yorumu niteliginde olan  “Denetim Standartlar1 Agiklamalar1” adi altinda standartlar
yayimlamaktadir (Kiigiik, 2008: 41). 1972’den buyana hile ile ilgili yayimlanan SAS’lar
asagidaki gibidir.

- SAS No. 16 (1977) Bagimsiz Denetcinin Hata ve Diizensizlik Tespit Etme Sorumlulugu.
- SAS No. 53 (1988) Denet¢inin Hata ve Diizensizlikleri Tespit ve Rapor Etme Sorumlulugu.
- SAS No. 82 (1997) Finansal Tablo Denetiminde Hilelerin G6z Oniinde Bulundurulmasi.
- SAS No. 99 (2002) Finansal Tablo Denetiminde Hilelerin Géz Oniinde Bulundurulmast.

Yayimlanan her bir standart Onceki standardin yerini almistir. Standartlar
incelendiginde, “hata ve diizensizlik” kavramlarinin 82 no’lu SAS’la birlikte 1997 yil1 itibariyle
yerini “hile” kavramina biraktigr goriilmektedir. SAS No. 82 ile denetcilerin hata ve
diizensizlikleri bulma gorevlerinin yani sira, hileyi gozetme ve hile olasiliginin denetim
tizerindeki etkilerini belgeleme sorumlulugu o6nemli 6l¢iide artirilmaktdir. SAS No. 99
standardi, yaganan skandallar neticesinde 82 nolu standardin yeniden gdzden gegirilmesiyle 15
Aralik 2002 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere yayimlanmistir. SAS No. 99, denet¢inin
hile ile ilgili sorumlulugunda bir degisiklige gitmemistir. Ancak finansal tablo denetiminde
denetgilere, hileye karst sorumluluklarini yerine getirmede denetimin planlanmasi ve
uygulanmasinda yardimci olacak ayrintili bir kilavuz sunmustur (Casabona ve Grego, 2003:16).
Hileli finansal raporlama ve varliklarin suistimaliyle ilgili risk faktorleri standardin ekinde

ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica standardin ekinde, hilenin Onlenmesi ve tespit
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edilebilmesine yonelik uygulanabilecek program ve kontrollerle ilgili bir kilavuz da

bulunmaktadir (Sengiir, 2010: 152).

1.4.1.2. Hileli Finansal Raporlamay1 Onlemeye Yoénelik Diger Uluslararasi

Diizenlemeler

Hileli finansal raporlamaya yonelik ABD’de yasanan gelismelerin diger iilkelere de
etkisi olmustur. Onciiliigiinii ABD’nin yaptig1 hilenin dnlenmesine yonelik diizenlemeler bir
bakima kiiresel ¢erceve olusturmustur. Bu cerceve kapsaminda Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu nezdinde ve ayrica basta AB olmak iizere Ingiltere ve Almanya’da benzer

diizenlemeler yapilmistir.
a) Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu Diizenlemeleri

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC - International Federations of
Accountatns) 130 iilkede 175'ten fazla iiye, ortak kurulus ve yargi yetkilisinden olusan, yaklasik
3 milyon profesyonel muhasebeciyi temsil eden kiiresel bir mesleki organizasyondur (ifac.org,
2019). IFAC biinyesinde kurulmus olan Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu
(International Auditing and Assurance Standards Board) Uluslararast Denetim Standartlari’ni
(International Accounting Standarts) diizenlemektedir. Cikarilan her yasal diizenlemenin
yaygin olarak mevcut diizenlemelerle entegrasyonu saglanarak, yasalar arasi mutabakat
gozetilerek c¢ikarildigr bilinmektedir. Bu sekilde yasalar arasi tutarsizliklar onlenmis ve
muhtemel tartismalarin da oniline geg¢ilmis olunmaktadir (Elitag, 2012: 101). Nitekim IFAC
tarafindan finansal hileye karsi ¢ikarilan diizenlemeler de ABD Denetim Standartlart Kurulu
tarafindan ¢ikarilan SAS No. 99’un harmanizasyonu durumundadir. IFAC ilk olarak 2004
yilinda SAS No. 99’a uyumlu olarak 240 No’lu denetim standardini yayimlamis, 2009 yilinda
da yine SAS No0.99’da yapilan degisikliklere paralel olarak standardin daha ag¢ik ve anlasilir
olmas1 amaciyla metninde ve iceriginde degisiklikler yapmistir. IFAC tarafindan yayimlanan

240 No’lu denetim standard1 ve icerigine iliskin bilgiler Tablo 1.7.’de gdsterilmistir.

Tablo 1.7. Hileli Finansal Raporlamaya Kars1 IFAC Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

Yil Diizenlemenin Ad1 Diizenlemenin Amaci veya Icerigi
ISA-240: Finansal Tablo Denetiminde | Standardin amaci, finansal tablo denetimi sirasinda, hata ve
2004 |Denetginin  Hileyi Goéz  Oniinde | hileleri géz 6niinde bulundururken sorumluluklarmin neler
Bulundurma Sorumlulugu oldugu konusunda denetgilere yol gostermektir.
ISA-240: Finansal Tablo Denctiminde IFAC tarafindan, agiklik projesi (;er(,jevesmde. standa.rdm

— o N daha anlagilir olmasi1 amaci ile metninde ve ifadelerinde
Denetginin Hileye Iliskin Sorumlulugu o 1

degisiklik yapilmigtir.

Kaynak: (Sengiir, 2010: 154)

2009
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ISA-240 standardinin amact SAS No. 99°da oldugu gibi, finansal tablo denetimi
sirasinda karsilasilabilecek hata ve hileleri g6z 6niinde bulundururken sorumluluklarin neler
oldugu konusunda denetcilere detayli bir sekilde yol gostermektir (ISA-240, 2009: m. 1).
Standardin ekinde denetciye ayrintili rehberlik etme amaciyla, hile risk faktorii 6rnekleri, hileye
yonelik muhtemel denetim prosediirlerine iliskin 6rnekler, hileye bagli dnemli yanliglik riskleri

ve muhtemel hile durumlarina iligkin 6rnekler yer almaktadir (ISA-240, 2009: ek.1, 2, 3).
b) Avrupa Birligi’nde Yapilan Diizenlemeler

AB tarafindan iiye iilkelerin muhasebe, denetim ve finansal raporlamayla ilgili
uyumlastirma ¢abalar1 kapsaminda Tablo 1.8.’de yer alan yonergeler hazirlamistir (Memis ve

Giiner, 2011: 151).

Tablo 1.8. Avrupa Birligi’nde Muhasebe ve Denetime Yonelik Yayimlanan Y 6nergeler

Tarih Yonerge (Direktif) Adi Yonergenin Konusu-Amaci

25.07.1978 4 Direktif Belli biiytikliikteki §1rk?tler1n hazirlayacaklar1 yillik finansal
tablolarda standardin saglamasi.

13.07.1983 7. Direktif Konsolide finansal tablolarda standart saglanmasi.

10.04.1984 8. Direkiif Bagm.ls.m .denngllerm . sahip olmast gereken asgari
yeterliliklerin belirlenmesi.

25.04.2006 8. Direktif (Revize) Uluslgraras1 denetlf’n s“[an‘da}rtlarlna uyum, kalite giivencesi ve
denetimde kamu gézetiminin olusturulmasi.

Kaynak: (Memis ve Giiner, 2011: 151)

AB’ nin 1978 tarihli 4. yonergesi (78/660/EEC), 1983 tarihli 7. yonergesi (83/349/EEC)
ve 1984 tarihli 8. yonergesi (84/253/EEC) AB biinyesindeki isletmelerin finansal bilgilerinin
sunumu, raporlanmasi ve denetim konusunda esaslar1 diizenlemektedir (Sengiir, 2010: 158).
AB, 8. yonerge bagimsiz denetimde etkinligi biiyiik 6l¢iide artirmay1 amaclamistir. Bu yonerge
ile, bagimsiz denetgilerin nitelikleri ve uymasi gereken standartlar saptanmigtir. Ayrica denetim
ile genel kabul gérmiis denetim standartlarinin uyumlu hale getirilmesi amag¢lanmistir (Baskan,
2013: 115). 1984 yilinda kabul edilen 8. yonerge uzun yillar degismeden uygulamada kalmaistir.
Yonerge, uygun denetim alt yapisina sahip olmadigi, denetim standartlar1, bagimsizlik ve etik
kodlardan s6z etmedigi gerekceleriyle 2006 yilinda revize edilmistir (Stier, 2004: 96). Revize
edilen 8. direktif (2006/43/EC) ile, daha 6nce yasanan sirket skandallarinin tekrarlanmamasi
amaciyla, denetimde kamu gézetimi (ABD’de PCAOB benzeri), kalite giivencesi, halka ac¢ik
sirketlerde denetim komitesi, denetim firmalarinda seffaflik, denet¢i bagimsizlig1 ve rotasyonu,
misteri bilgilerinin gizliligi, denetimde uluslararasi standartlara uyum gibi konularda 6nemli

degisiklikler yapilmistir (Sengiir, 2010: 161-162; Memis ve Giliner, 2011: 151).
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c) Ingiltere’de Yapilan Diizenlemeler

Ingiltere’de hilenin énlenmesi, tespit edilmesi ve incelenmesi gabalar1 ii¢ baslik altinda
ele alinarak diizenlenmistir. Bunlar; kurumsal yonetimle ilgili diizenlemeler, Hile Kanunu ve
Denetim Uygulamalar1 Kurulu tarafindan yapilan diizenlemelerdir. Kurumsal yonetimin
tyilestirilmesi i¢in yapilan diizenlemeler ve hazirlanan raporlar; Cadbury Raporu (1992-
Kurumsal yonetimle ilgili 6neriler), Greenbury Raporu (1995-Halka agik sirketler i¢in ticret
komitesi), Hampel Raporu (1998-Kurumsal yonetim ilkeleri), Turnbull Raporu (1999-Y 6netim
kurulunun sorumluluklari), Higgs Raporu (2003-Icra gorevi olmayan yoneticilerin kurumsal
yonetime daha fazla katiliminin saglanmasi), Smith Raporu (2003-Denetim komitesi) ve Tyson
Raporu (2003-Icra gorevi olmayan yoneticilerin kurumsal ydnetime daha fazla katilimi)’dur

(Sengiir, 2010:162,163).

Ingiltere’de Hile Kanunu (Fraud Act 2006) 1968, 1978 ve 1996 tarihli Hirsizlik Kanunu
yerine ¢ikarilmistir. Hirsizlik Kanunu uygulamadaki zorluklar, adli ve akademik elestiriler
sonucu Hile Kanunu olarak degistirilerek 6nemli yeniliklerle birlikte 15.01.2007 tarihinde
yiirtirliige girmistir (Summers, 2008: 10). 2006 tarihli Hile Kanunu yiiriirliikten kaldirilan
kanuna gore yeni suglar ortaya koymasina karsin eski dolandiricilik ve suistimal suglariin
bir¢ok unsurunu da paylasmaktadir (Withey, 2007: 221). Hile Kanunu’nda hile sugunun ortak
Ozelliklerinin kasit ve diiriist olmama oldugu belirtilmis ve hilelerle ilgili suglar; yanlis beyanda
bulunma yoluyla hile, hileyi ifsa etmeme ve gorevi kotiiye kullanma yoluyla hile olmak iizere
tice ayrilmistir. Bu suglarla ilgili 10 y1l1 gegcmeyen hapis cezasi verilebilecegi ongoriilmiistiir
(Withey, 2007: 221). Ingiltere’ de ayrica Denetim Uygulamalar1 Kurulu (The Auditing
Practices Board) 2004 yilinda, SAS No. 99 ve ISA-240’a paralel olarak ayni isimle denetim
standardi yayimlamis ve ileri tarihlerde uluslararasi diizenlemelere paralel olarak kiiglik

degisiklikler yapmustir (Sengiir, 2010: 169).
d) Almanya’da Yapilan Diizenlemeler

Alman muhasebe sisteminde muhasebe ilkeleri Alman Ticaret Kanunu’nda yer
almaktadir. 1985 yilinda diizenlenen Muhasebe Direktifleri Kanunu ile AB 4’iincii, 7°nci ve
8’inci yonergeleri Ticaret Kanunu’na dahil edilmis ve muhasebe mevzuati AB ile uyumlu bir
sekilde yeniden yapilandirilmistir (Sengiir, 2010: 171). Alman sirketler hukukunda 6nemli bir
asama 1998 yilinda ¢ikarilan, Seffaflik ve Kontrol Kanunu’dur. Bu kanunla birlikte sirketlerde
gozetim komitesi olusturulmasi esas alinmistir (Elitas, 2012: 92). Almanya’da 2000’11 yillarin
basinda yasanan muhasebe hilelerinin ABD’ye kiyasla ¢ok daha az olmasit mevcut 6nlemlerin

ve yasal sistemin daha sik1 olmasina baglanmistir. Nitekim, muhasebe hileleri 6nceden dikkate
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alinarak 1998 yilinda harekete ge¢ildigi goriilmektedir. Oysa SOA biiylik sirket skandallarindan

sonra 2002 yilinda yiirtirliige girmistir (Elitag, 2012: 98-99).

Almanya’daki uygulamalar proaktif bir 6zellik gosterse de bu alanda yapilan en koklii

diizenleme, diinyada yasanan finansal raporlama skandallar1 ile birlikte 2003 yilinda kabul

edilen “On Adim Program1” dir. Bu program ile muhasebe ve denetimde hile ve yolsuzluklarin

onlenmesi amaglanmig ve birbirine entegre kanunlar yiiriirliige konulmustur (Elitas, 2012: 93).

On Adim Programi’nda yer alan yasal diizenlemelere Tablo 1.9°da yer verilmistir.

Tablo 1.9. Alman On Adim Programi’nda Yer Alan Yasal Diizenlemeler

Tarih Yapilan Diizenleme Amac/icerik
27 04.1998 Seffaflik ve Kontrol Kanunu Temel nokta sllrk.etlerm risk yonetim sistemi gergevesinde
hareket etmeleridir.
Amag uluslararast rekabeti artirmak ve hisse devirlerini
13.02.1998 Sermaye Yeterliligi Kanunu | kolaylastirmaktir. Bu diizenleme ile Kurumsal Yonetim
Ilkeleri’ne gecise katki saglanmistir.
26.07.2002 iigiﬂ:lk g klama Hedef sermaye piyasasini daha giiclii kilmaktir.
Kiymetli Evraklar Kanunu, Giivenli Satis Kanunu, Borsa
28.10.2004 Yatirimety1 Koruma Kanunu | Kanunu, Thale Kanunu, Arsa ve Arazi Kanunu’nda degisiklik
yapilmustir.
04.12.2004 Bilanco Reform Kanunu B}lango ve donem sonu deneFlmlnl giiclendirerek
kiiresellesmeyi yakinsamak hedeflenmistir.
Yasalara uygun denetim ve dénem sonu iglemleri yapilmasi
15.12.2004 Bilanco Kontrol Kanunu ve piyasalarda yasanmasi muhtemel hilelerin dniine gecilmesi
istenmisgtir.
Dénem sonu islemleri Denetgilerin  denetimi  komisyonu kurulmustur. Denetgi
27.12.2004 . 3 bagimsizligl, denetimde etkinlik ve seffaflik esaslt hiikiimler
Denetim Kanunu
yer almaktadir.
Yoénetim Kurullarmin Yonetim kurullarinin, sorumluluklari igerisinde olan bir
03.08.2005 Tazminat Yikimligi konuda hatali islem yapmiglarsa tazminat ile yikimli
Hakkinda Kanun kilinacaklarina dair diizenlemedir.
16.08.2005 Sermaye Yatirimeilari I¢in Mevcut hissedar ve potansiyel yatirimcilarin bilgisizligini
o Ornek Yéntem Kanunu ortadan kaldirmay1 ve hissedarlar1 korumay1 esas almistir.
Modernizasvon ve isletme Isletme hissedarlar1 ve yonetim kurulu iiyeleri baglaminda
22.09.2005 ocermzasy ¥ seffafik ve tam agiklama ilkelerinin yiikseltilmesi
Diiriistliigli Kanunu
amaclanmistir.
Y.anl.ls .Serme.lye Piyasast Hedefi asimetrik bilgi akigindan isletmeleri ve yatirimcilart
Bilgilendirmesine kars1 o o o
2005 . .| korumak, manipiilatif veya spekiilatif bilgi yayilimm
Diizenleme Sorumlulugu T .
azaltmak, bilgi kirliligini diizeltmektir.
Kanunu
Bilango Modernizasyonu | Alman bilango yapist ve Ticaret Kanunu’nun uluslararasi
25.05.2009
Kanunu muhasebe standartlarina uyumlastiriimasi amaglanmaistir.

Kaynak: (Elitas, 2012: 93-96)’dan uyarlanarak hazirlanmistir.

1.4.2. Tiirkiye’de Hileli Finansal Raporlamay1 Onleme Cabalar

ABD’de ve AB’de yasanan muhasebe skandallar1 ve bunlara bagli diizenlemeler

Tiirkiye’deki ilgili kurumlar1 harekete gecirmis, hilenin Onlenmesine yonelik kiiresel

diizenlemelere paralel

olarak diizenlemeler yapilmis veya mevcut

diizenlemelerde
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iyilestirmelere gidilmistir. Yapilan bu diizenlemeler genel olarak bagimsiz denetim odakli
olmustur. Tiirkiye’de hileli finansal raporlamaya ydnelik diizenlemelerin farkli alanlarda ve
farkli otoriteler tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bunlar; muhasebe meslegi kapsaminda
diizenlemeler, sermaye piyasasi alaninda diizenlemeler, bankacilik ve sigortacilik alaninda
diizenlemeler, enerji piyasast alaninda diizenlemeler, ticaret hukuku kapsaminda diizenlemeler

ve vergi hukuku kapsaminda diizenlemelerdir.
1.4.2.1. Meslek Yasasi Kapsamindaki Diizenlemeler

Tiirkiye’de bagimsiz denetim konusunda yapilan en 6nemli diizenleme siiphesiz 3568
sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ve onu izleyen
yonetmelik ve tebliglerdir (Akgiil, 2000: 5). 3568 sayil1 yasa kapsaminda kurulan mesleki birlik
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) tarafindan, meslek mensuplarinin yapacaklar1 denetimlerle ilgili ¢alisma usul ve
esaslar1 hakkinda ¢ikarilan yonetmeligin iiclincii boliimiinde bagimsiz denetime yonelik usul ve
esaslara ayrintili olarak yer verildigi gorilmektedir (m. 48-60). Mesleki anlamda bir diger
onemli gelisme 22.01.2003 tarihinde TURMOB tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlari
Kurulu’nun (TUDESK) kurulmasidir. TUDESK ’in amact, denetim faaliyetlerinin disiplinli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in Ulusal Denetim Standartlarinin belirlenmesi ve yayimlanmasidir.
TUDESK, 2004 yilinda IFAC tarafindan yaymmlanan ISA-240’1n Tiirk¢e cevirisini yaparak
yaymmlamistir (Sengtir, 2010: 178).

1.4.2.2. Sermaye Piyasasina Yonelik Diizenlemeler

Sermaye piyasalarinda ilk olarak yiiriirliikten kaldirilan 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu ile sermaye piyasalarinda bagimsiz denetim alaninda diizenleme yapma yetkisi
Sermaye Piyasast Kurulu’na (SPK) verilmistir (SPKn, m. 22/d-e). SPK, diinyadaki gelismelere
paralel olarak, sermaye piyasasinda bagimsiz denetim uygulamasinin temeli olan Seri: X, No:
16 sayili, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’i, ISA ve AB ilgili
yonergeleriyle uyumlu hale getirmek amaciyla yeniden diizenlemistir. Yenilenen Seri: X, No:
22 sayili, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, 2006 yilinda
yayimlanarak ytriirliige girmistir. Finansal tablolarin bagimsiz denetimine yonelik en 6nemli
diizenleme olan bu teblig ile onceki yillarda yapilan diizenlemeler tek catida toplanmistir.
SPK’nin muhasebe hilelerini dnlemeye yonelik yaptigi diizenlemeleri, genel olarak SOA’ya
dayandirarak (Elitas, 2012: 107) ve ISA’lar1 benimseyerek hazirladig: goriilmektedir (Bayrakli,
2012: 95). Nitekim, SOA’da mevcut iist diizey yoneticilerin beyan dogrulugu (SOA, 906),
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halka acik sirketler denetim komitesi kurulmasi zorunlulugu (SOA, 301), denetim dis1 faaliyet
yasagi (SOA, 201), denet¢i ve denetim firmasi rotasyonu (SOA, 203, 207), i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesi (SOA, 404), denetim ¢alisma kagitlarinin saklanmasi (SOA, 103) ve halka
acik sirketlerde hile ve yolsuzluklar1 gizlemeye iliskin verilecek cezalar, Seri: X No: 22 sayili

SPK tebliginde de benzer sekilde diizenlenmistir (Elitag, 2012: 108).

Finansal raporlardaki hile ve usulsiizliikler, tebligin altinci kisminda ele almmustir.
Tebligde hile ve wusulsiizlik tanimi yapilarak ozellikleri agiklanmis (m. 4), hile ve
usulsiizliiklerin tespit edilmesinde isletme yonetiminin ve bagimsiz denet¢inin sorumluluklari
belirtilmistir (m. 5-7). Denetg¢inin géz 6niinde bulundurmasi gereken hususlar (m. 8-14), 6nemli
yanlislik risklerini belirlemek amaciyla uygulanacak bagimsiz denetim teknikleri (m. 15-24) ve

denetim ¢alismalarinin belgelendirilmesi (m. 29) gibi hususlar detayl sekilde aciklanmaistir.
1.4.2.3. Bankacilik ve Sigortacilik Alanina Yonelik Diizenlemeler

Bankalar, finansal piyasalarda denetime ve godzetime tabi olan ilk alan olmus ve
bagimsiz denetim zorunlulugu ilk kez 1987 yilinda bankalarin denetimiyle giindeme gelmistir
(Akgtl, 2000: 5). Gegmiste Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin denetiminde ve
Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 gézetiminde olan bankalar, BDDK’nin kurulmastyla birlikte
bagimsiz bir otorite tarafindan denetim ve gozetime tabi tutulmaya baslanmistir (Kavut vd.,
2009: 59). Tiirkiye’de 1994 ila 1999 yillar arasinda yasanan bankacilik krizlerinden sonra tek
bir diizenleyici ve denetleyici kurum olan BDDK 19 Aralik 1999 tarih 4491 sayili kanunla
kurulmus ve Agustos 2000°’de faaliyetlerine baslamistir. BDDK tarafindan 2006’da
yayimlanan, Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluglarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik, ISA’larin ¢evirisi olmamakla birlikte SPK’nin bagimsiz

denetime iliskin tebligi ile temel olarak ortiismektedir (Kavut vd., 2009: 60).

Yonetmeligin amaci; bankalarda bagimsiz denetim yapacak olan bagimsiz denetim
kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir.
Y onetmelikte, suistimal detayl bir sekilde tanimlanmig gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bunlarin
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan gerekli tedbirlere deginilmistir (Sengiir, 2010: 179). Sigorta ve
reasiirans sirketlerine yonelik, Sigortacilik Bagimsiz Denetim Ilkelerine iliskin Y©onetmelik ise,
2008 yilinda yayimlanmistir. YOnetmeligin amaci; sigorta ve reasiirans ve emeklilik
sirketlerinin denetimine iligkin ilkeleri ve denetim faaliyetini yiirlitecek olan denetim
kuruluglarinin ve denetgilerin niteliklerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir (Kavut vd.,

2009: 61). Bu yonetmelikte de diger ilgili diizenlemelere paralel olarak hile ve suistimal detayli
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bir sekilde tanimlanmis, denetim silirecinde ortaya ¢ikabilecek hata ve suistimal risklerine
iligkin dnlemlerin alinmasi ve diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan gerekli tedbirlere

yer verilmistir (Sengiir, 2010: 181-182).
1.4.2.4. Enerji Piyasasina Yonelik Diizenlemeler

Enerji piyasasinda bagimsiz denetime yonelik diizenlemeler, 3 Ekim 2003 yiirtirliik
tarihli, Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yd6netmelik ile yapilmistir (Selimoglu vd., 2011: 55).
Yonetmeligin amaci; enerji piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin faaliyetleri, uygulamalari,
islem, hesap ve mali tablolarinin bagimsiz denetim kuruluslarinca denetlenmesi, denetim
kuruluglarinin  yetkilendirilmesi ve yetkilerin kaldirilmasina iliskin usul ve esaslari
belirlemektir (Sengiir, 2010: 182). Yonetmelikte hata ve hilelerin ortaya cikarilmasindaki
sorumluluktan bahsedilmis, SPK tebliginde oldugu gibi denetim dis1 faaliyetlerin yasaklanmasi
(Sengiir, 2010: 183) ve denetim kuruluslart i¢in rotasyon siiresi tanimlanmistir (Kavut vd.,
2009: 62). Yonetmelikte ihtiyaclar dahilinde zaman igerisinde uluslararasi diizenlemelere

paralel olarak birtakim degisiklikler yapilmistir.
1.4.2.5. Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri

2011 yilinda yayimlanan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ticari yasama bir¢ok
yenilik getirdigi gibi muhasebe ve denetim alanina daha 6nce kanun kapsamina olmayan birgok
yenilik getirmistir. Muhasebe ve denetim alaninda yapilan bu yenilikler kurumsal yonetim,
kamuyu aydinlatma, bagimsiz denetim ve Kamu G6zetimi Kurumu olarak siralanabilir. Kanun,
ozellikle finansal raporlama agisindan, seffafligin ve acikligin bir geregi olarak uluslararasi

finansal raporlama ve denetim standartlarini esas almistir (Arikan, 2006: 12).

Muhasebe uygulamalar1 agisindan bakildiginda TTK’da, isletmelerin tutacaklar: yasal
defterlere (m. 64), bu defterlerin agilis ve kapanis onaylarina (m. 64/3) ve modern envanter
islemlerine (m. 67/1-2) detayli olarak yer verilmistir. Ayrica, bagimsiz denetime tabi sirketler
icin muhasebe standartlarina, muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlara
2013 yili basindan itibaren uyulmasi zorunlulugu getirilmistir (m. 88). Denetim agisindan
bakildiginda ise Onceki ticaret kanununda yer almayan bir ¢ok diizenleme yapilmistir. TTK,
397-406’1inc1 maddeleri denetime birgok yenilik getirmis, denetime tabi sirketlerin finansal
tablo denetiminin bagimsiz denetgiler tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Yeni diizenlemeyle
birlikte bagimsiz denetimin tabana yayilmasi amaglanmis ve belirli 6lgekteki tiim isletmelere

bagimsiz denetim zorunlulugu getirilmistir. Kanunda bagimsiz denetim disinda, 6zel denetim
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miiessesesi (m. 406) ve sirket bilinyesinde olusturulacak denetim komitesi hususlari ele

alimmustir (m. 378).

1.4.2.6. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)

Diizenlemeleri

660 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname ile olusturulan kurum, bagimsiz denetimde
uygulama birligi saglamak, muhasebe ve denetim standartlarini belirlemek, denet¢i ve denetim
kuruluslarini yetkilendirmek, denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak
tizere kurulmustur (m. 1/1). Kurumun gorev ve yetkileri 6zetle, muhasebe ve denetim
standartlarin1 yayimlamak, denetim yapacaklar1 belirlemek, yetkilendirmek, denetcilerin
faaliyetlerini gozetlemek ve denetlemek, disiplin sorusturmasi yapmak ve mevzuat geregi
verilen diger gorevleri yerine getirmektir (m. 9). KGK verilen yetki ¢ercevesinde, bagimsiz
denetimde rehber niteliginde olan, Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi'ni 2012 yilinda
yayimlamistir. Bu yonetmelikle birlikte, denet¢ilerin sorumluluk ve yiikiimliilikleri, kurumca

yapilacak inceleme, denetim ve yaptirimlar belirlenmistir.
1.4.2.7. Vergi Usul Kanunu Diizenlemeleri

Tiirkiye’de vergilendirmenin yasal zeminini olusturan VUK, 1961 yilinda yayimlanmig
ve bircok degisiklikle birlikte glinimiize dek varligint korumustur. VUK kapsaminda vergiye
yonelik diizensizlikleri 6nlemek amaciyla bir takim yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu yaptirimlar
idari para cezasinin yani sira hapis cezasi olarak da belirlenmistir. Calismanin sonraki bdliimde
ayrintili olarak agiklanacak olan vergi ziyai, usulsiizliik ve vergi kagakg¢ilig1 olarak belirlenen
hileyi 6nlemeye yonelik diizenlemelerin cogunun, muhasebe hata ve hilelerini ilgilendirdigi
goriilmektedir. Bu bakimdan, yapilan bu diizenlemelerin esasen muhasebe diizensizliklerini ve

hileli finansal raporlamay1 da 6nlemeye yonelik ¢abalar oldugu anlasilmaktadir.
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2. TURK VERGI HUKUKU KAPSAMINDA MUHASEBE DUZENSIZLIKLERI

Devletlerin elde ettikleri gelirlerin basinda vergi gelmektedir. Vergi, genel olarak
kamusal hizmetlerin karsilig1 olsa da vergi yiikiimliileri, faydalanacaklari kamu hizmetlerinden
ziyade, o6demek zorunda olduklar1 vergilerin kendi {izerlerindeki olumsuz etkilerini
diisiinmektedir. (Omercioglu, 2018: 50). Verginin kisiler {izerindeki olumsuz etkisi, onlari
vergiden kurtulmak iizere yasal veya yasal olmayan bir takim yollara sevketmektedir.
Miikelleflerin vergiden kurtulmak ic¢in en yogun sekilde basvurduklar1 yontemlerin basinda
vergi kacgakciligi gelmektedir (Dayioglu, 2018: 127-128). Vergi, modern vergilendirme
sisteminde agirlikli olarak iktisadi islemler {izerinden belirlenmektedir. Iktisadi islemlerin
sonuclari ise muhasebe araciligi ile tespit edilmektedir. Bu durumda vergi kagirmak isteyenlerin
en ¢ok bagvurdugu ydntemlerin basinda muhasebe diizensizlikleri gelmektedir (Ozgelik, 2018:
499). Tiirkiye’de muhasebe diizensizliklerinin en 6nemli sonuglarindan biri devletin vergi

gelirlerini olumsuz yonde etkilemesidir (Acik, 2012: 352).

Calismanin bu boliimiinde Tiirk vergilendirme sisteminin temelini olusturan Vergi Usul
Kanunu kapsaminda vergi kaybimnin onlenmesine yonelik diizenlemeler incelenecek ve bu
diizenlemelerin muhasebe hata ve hileleriyle olan iliskisi ayr1 ayr1 aciklanmaya calisilacaktir.
Bu kapsamda oncelikle, muhasebe diizensizliklerin temel amagclarindan birinin vergi
kagakcilig1 oldugu varsayimiyla, bireylerin vergiye yonelik tutumlarini ve tepkilerini agiklayan

teoriler aciklanacaktir.
2.1. Vergiye Yonelik Tutumlar: Etkileyen Faktorler
2.1.1. Vergi Kavram ve Kisa Tarihcesi

Vergi, sosyal boyutu sebebiyle tarih boyunca cesitli anlamlar kazanmistir. Vergiye
yiiklenen anlamlar zamanin sartlarina gore farkliliklar gostermis ve etki alaninin genislemesiyle
vergiye yonelik bir ¢ok tanim yapilmistir (Bedir vd. 2016: 3-4). Giinlimiizde genel kabul
gdérmiis tanimi ile vergiyi, “kamu hizmetlerinin ve gérevinin yerine getirilmesini finanse etmek
amaciyla, gercek veya tiizel kisilerden, hukuken, zorunlu olarak (Celikkaya, 2013: 4),
dogrudan, karsiligi olmaksizin ve egemenlik giiciine dayanarak devlet tarafindan alinan

ekonomik degerlerdir” (Pehlivan, 2018: 20) seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Verginin  bilinen en eski tarthi Mezopotamya ve Misir uygarliklarina
dayandirilmaktadir. Milattan 6nce 3500’lerde Siimer tabletlerinde vergiyle ilgili kayitlar
bulunmaktadir (Celikkaya, 2013: 5). Bugiin bildigimizden kismen farkli olarak, eski caglarda

vergiler, toplumsal ihtiyaclarin bir geregi olarak ve goniilliiliik esasina dayanarak, takas, hediye,
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bagis, mal veya hizmet (kolelik) vb. 6demeler seklinde ortaya ¢ikmistir. Eski ¢aglardaki vergiye
goniilli katilim, zamanla ¢ogalan niifus, toplumsal ihtiyaclarin artmasi, dogal kaynaklardaki
azalma, savaslar vb. sebeplerle yerini zorunlu katilima birakmistir (Sirkeci ve Abdula, 2015:
1240-1242). Verginin, bilinen dort biiyiik dini inancin yanisira diger bir¢ok farkli inang
icerisinde de yer buldugunu séylemek miimkiindiir. Eski ¢aglara ait bulunan belgelerde, elde
edilen {irlinlerin, kazanclarin veya savas ganimetlerinin bir kisminin din adamlarina, din
gorevlilerine veya dini tapinaklara verilmesi hususu yer almaktadir. Bunun yanisira simdiki
Irak bolgesinde bulunan 4000 yi1l dncesine ait belgelerde agir vergi uygulamalarinin oldugu
ancak genel olarak dini tapinaklarin bu vergilerden muaf tutuldugu goriilmektedir (Schmedel,

1994: 6).

Tarihte ortaya ¢ikan bir ¢ok halk devriminin ve savasin da vergiler sebebiyle meydana
geldigi bilinmektedir. Agir vergiler karsisinda basta halk olmak {izere vergiye tabi tutulanlarin
isyanlar1 ve savaglar neticesinde kimi zaman vergi reformlar1 ortaya ¢ikmig kimi zamansa
hiikiimdarliklar yok olmus veya el degistirmistir. Vergiye yonelik en 6nemli diizenlemenin,
merkezi yOnetim anlayisinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla, Mezopotamya’da, Hammurabi
Kanunlari ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Hammurabi kanunlarina gore, vergi sisteminin belli
bir diizene konulmasi ve verginin kisilerin 6deme giiciine gore alinmasi1 ongorilmistiir (Sirkeci

ve Abdula, 2015: 1243).

Feodal donemde, eski ¢aglarda uygulanan ayni vergiler ve calismaya dayali vergiler
disinda, mal satiglarindan da vergi alinmaya baslanmistir. Bu donemde, yiiriirlige konulan
vergilerin halk tarafindan kabul edilebilir olmasi ilkesi gelismistir (Celikkaya, 2013: 5). Builke
ile birlikte kralmm koydugu vergilere karsi ilk modern tepkiye 1215 yilinda Ingiltere’de
rastlanmaktadir. Bu tepki sonucu imzalanan ve “Magna Carta” olarak bilinen, Biiyiik Ozgiirliik
Fermani’na gore kralin sinirsiz vergilendirme yetkisine, soylularin ve din adamlarinin onay
vermesi sart kosulmus ve vergide tarihte bilinen ilk sinirlama getirilmistir (Oncel vd., 2014: 8).
Vergiye iliskin bilinen bu en eski kanunlar, vergiye yonelik diger diizenlemelerin de temelini
olusturmaktadir. Ancak, toplum yapisina, degerlerine ve hassasiyetine uyumlu olmayan vergi
uygulamalari, kimi zaman toplum tarafindan benimsenmeyip ¢esitli tepkilere sebep olmus kimi

zamansa vergiye kars1 direnme olarak ortaya ¢ikmistir (Dayioglu, 2018: 41-42).

Muhasebe diizensizliklerinin temelinde de aslinda bu tepkilerin yattig1 sdylenebilir.
Nitekim, vergi yiikiinlin agirlig1, vergi adaletsizligi, vergiye iliskin algilar vb. bir takim sosyal,
ekonomik ve psikolojik faktorler bireyleri vergi 6dememeye veya daha az vergi 6demeye iterek

vergi uyumuna aykiri ¢esitli eylemlere yonlendirebilmektedir.
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2.1.2. Vergi Uyumu ve Vergi Uyumunu Ac¢iklayan Teoriler
2.1.2.1. Vergi Uyumu

Vergi uyumu, vergiye tabi miikelleflerin vergiyle ilgili diizenlemelere uygun hareket
etmeleri olarak ifade edilebilir (James ve Alley, 2002: 32). Literatiirde bu kavramla ilgili
birtakim ¢eliskiler bulunmaktadir. Zira buradaki uyum, itaat etme ve boyun egme anlaminda
mi1 yoksa raz1 olma, goniillii olma ve hosgdrii anlaminda m1 kullanildig1 terminolojik sorun
olarak cokca tartisilmistir (Saygm, 2013: 4-5). Nitekim, vergi uyumu vergiye iliskin
sorumluluklarin yerine getirilmediginde uygulanan yaptirimlar nedeniyle, hem yerli hem de
yabanci literatiirde zorunlu uyum ve goniillii uyum olmak {tizere ikili bir ayrima tabi

tutulmaktadir.

/

N 4 N

Zorunlu Uyum Géniillii Uyum
(itaat etme, Boyun Egme) (Hosgorii, Rizas1 Olma)
Baski Vergi Vergi Bilinci
Denetim Uyumu Vergi Ahlaki
Yaptirim Pozitif Algt

K Benzer Uygulamalar / K Olumlu Iligkiler /

Sekil 2.1. Vergi Uyumunun Belirleyicileri

Kaynak: (Dayioglu, 2018: 18)’den uyarlanarak hazirlanmistir.

Vergi uyumundan s6z edilebilmesi i¢in gelirlerin, giderlerin ve vergiyi etkileyen diger
durumlarin tam ve dogru beyani, vergi beyannamelerinin dogru ve siiresinde verilmesi ve
vergilerin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi gibi unsurlarin var olmasi gerekir (Sarug, 2013: 37).
Ancak, vergi kagirmanin vergi tarihi kadar eski ve sik goriilen bir olgu oldugu bilinmektedir.
Sucun olmadig: bir toplum bulunmadigr gibi vergi kagirilmayan bir toplum da yoktur (Sarug,
2013: 43). Buna ragmen vergi uyumuna yonelik arastirmalara 1970’11 yillardan itibaren
baslanildig1 ve bazi modellerle vergi uyumunun agiklanmaya calisildigr goriilmektedir. Buna
gore miikellefler vergiyi ya kendi istekleriyle dderler ya da yaptirim risklerini goze alarak eksik
Oderler veya hi¢ 6demezler. Literatiirde vergiye gonilli uyum konusunda ekonomik ve

psikolojik olmak tizere baslica iki teori bulunmaktadir (Aktan, 2012: 168).
2.1.2.2. Vergi Uyumunu Aciklamaya Cahsan Ekonomik Teoriler

Allingham ve Sandmo vergi kagirma girisimlerini ekonomik ydniiyle ele alarak
inceleyen Oncii arastirmacilardir (Sarug, 2013: 46). Bu kuram, genel ekonomik sug ve cezalar

ele alarak inceleyen Becker (1968) ile Tulkens ve Jacquemin (1971)’den etkilenerek
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gelistirilmis olup (Allingham ve Sandmo, 1972: 323) “beklenen fayda modeli” veya “rasyonel
tercth yaklasimi” olarak da adlandirilmaktadir. Teoriye gore miikellefler, fayda
maksimizasyonu yaklasimiyla hareket etmektedir. Vergi orani, denetim olasiligi ve ceza
miktar1 miikelleflerin vergi uyumu ve vergi kagirma davranisini etkilemektedir (Sarug, 2013:
46). Bu teoride yaptirim korkusu 6n planda tutuldugundan vergiye goniillii uyum s6z konusu
bulunmamaktadir (Dayioglu, 2018: 44). Miikellefler gelirlerini, yaptirim korkusuyla ya tam
beyan etmekte ya da farkli alternatifleri degerlendirerek beklenen faydayi en yiiksek seviyede

tutacak sekilde eksik beyan etmektedir (Allingham ve Sandmo, 1972: 324).

Beklenen fayda kuramina ilk elestiri Yitzhaki (1974) tarafindan yapilmistir. Allingham
ve Sandmo’ya gore miikellefler beyan etmedikleri gelirler iizerinden ceza O0demektedir.
Yitzhaki, cezanin gelire degil de kagirilan vergi miktarina uygulanmasi gerektigini ve boylece

vergi oraninin artirtlmasiyla kagirilan verginin azalacagini savunmustur (Yitzhaki, 1974: 201).

Vergi uyumu alaninda ¢igir acan ekonomik yaklasimlar, yapilan bir ¢cok ampirik
arastirmada vergi uyumuna etkiyi agiklamada yetersiz kaldigi gerekgesiyle pek ¢ok yazar
tarafindan elestirilmistir (Torgler, 2003: 3). Ekonomik yaklagimlarin vergi kagirmayi
aciklamada yetersiz kalmasiyla psikolojik ve davranigsal tutumlar dikkate alinarak yeni

modeller gelistirilmeye ¢aligilmistir.
2.1.2.3. Vergi Uyumunu A¢iklamaya Calisan Sosyal ve Psikolojik Teoriler

Ekonomik yaklagimlar vergi uyumunda etik, sosyal ve psikolojik davraniglar1 ihmal
etmistir (Torgler, 2003: 3-4). Vergi uyumuna etki eden bu davranigsal faktorler igsel
motivasyondan ortaya ¢ikmaktadir (Omercioglu, 2018: 49). Psikolojik davranislarin da vergiye
karst tutumlan etkiledigine dair ilk teori, Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. “Beklenti Teorisi”, “Tutumsal Model” ya da “Ahlaki Duygular Teorisi” olarak
adlandirilan yaklasima gore, bireyler baglangi¢ servetlerini referans olarak alip, psikolojik ve
etik etkenler cergevesinde vergi 6deme ya da 6dememeye yonelik karar almaktadir (Kahneman
ve Tversky, 1979: 286). Teoride ileri siiriilen modele iliskin, daha sonra yapilan bir ¢cok ampirik
calisma, algilar, tutumlar, ahlaki degerler, vicdan, kin-nefret, ait olunan grup gibi sosyal ve
psikolojik degiskenlerin bireyin vergi kagirma egilimini etkiledigini ortaya koymaktadir (Sarug,

2013: 48-49).

Beklenti teorisi disinda vergi uyumunu ekonomik faktérler disinda inceleyen bir diger
oncii calisma, Song ve Yarbrough (1978) tarafindan yapilmistir. Yazarlara gore, yasal

diizenlemeler, vergi ahlaki ve diger durumsal degiskenler vergiye goniillii uyumu
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etkilemektedir. Ayrica bireyin gelir diizeyi, vergi oran1 ve idarenin etkinligi de vergi uyumunu

etkileyen faktorlerdir (Song ve Yarbrough, 1978: 442-444).

Ekonomik ve psikolojik etkenler disinda da vergi uyumunu etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 ahlak, kiiltiir, din, hukuk, siyaset, idare ve kurumlardir

(Aktan, 2012: 54-57).

Ahlaki
Faktorler

Kiltiirel
Faktorler

Dinsel
Faktorler

Hukuki
Faktorler

Siyasal
Faktorler

Y onetsel
Faktorler

Kurumsal
Faktorler

Sekil 2.2. Vergi Uyumunda Baslica Ekonomi Dis1 Faktorler
Kaynak: (Aktan, 2012: 174)’ten yararlanilarak hazirlanmistir.

2.1.3. Vergiye Kars1 Tutumlar1 Etkileyen Faktorler

Vergi uyumunu etkileyen unsurlar temelde ekonomik ve psikolojik yaklagimlarla
aciklanmaya calisilsa da bunlarin disinda ve bu yaklasimlar temel alinarak c¢esitli
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Yapilan ¢alismalarda genel olarak, demografik faktorler,
ekonomik faktorler, vergi sistemi ve firsatlarin kisisel algi ve tutumlarla birleserek vergi

uyumunu etkiledigi belirtilmektedir (Fischer, 1992: 1-29).

Vergi uyumunu etkileyen faktorler, tez calismasi kapsaminda hazirlanan anket
uygulamasinda, muhasebe diizensizliklerine yol agan faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
acidan, ilgili faktorlerin kisaca aciklanmasinin yapilacak analiz ve yorumlar agisindan faydali
olacag1 diisiiniilmektedir. Ancak, vergi uyumuna etki eden tiim faktorlerin ayrintili olarak

incelenmesi c¢alisma konusundan uzaklagilmasina sebep olabileceginden, yalnizca tez
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kapsaminda degerlendirilecek olan demografik, ekonomik ve sosyo-psikolojik faktorler kisaca

aciklanmaya calisilacaktir.
2.1.3.1 Vergiye Kars1 Tutumlari Etkileyen Demografik Faktorler

Literatiir incelendiginde, vergi mikelleflerinin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, gelir
seviyesi, medeni durumu, meslegi, dini inanis1 vb. faktorlerin vergi uyumuna etki eden énemli

unsurlar oldugunu gostermektedir. Bu unsurlar agsagida kisaca acgiklanmaistir.
a) Yas

Genel olarak genglere kiyasla yaslilarin gelir diizeylerinin daha iyi olmas1 veya birikmis
tasarruflarindan dolay1 6deme gii¢lerinin daha yiiksek olmasi, yas ilerledikg¢e sosyal ihtiyaclarin
artmasi, kamu hizmetlerine olan ihtiyaglarin artmasi ve bunlarla beraber vergi bilincinin de
artmasi gibi sebeplerle yaslilarin vergiye karsi tutumlar1 genclere gore daha olumlu gostergeler

sergilemektedir (Hofmann vd., 2017: 64).
b) Cinsiyet

Cinsiyetin vergiye karst tutumlar iizerindeki etkisine yonelik tam bir fikir birligi
olmamakla birlikte (Bedir vd., 2016: 39), yapilan ampirik arastirmalarda kadinlarin vicdani
sorumlulugu daha fazla hissettigi, erkeklerin vergi 6dememeye daha meyilli oldugu, kadinlarin
daha itaatkar oldugu (Chung ve Trivedi, 2003: 136), denetim ve cezalarin kadinlar tarafindan
daha siddetli ve tehditkar hissedildigi (Hofmann vd., 2017: 64) sonuglarina ulasildigindan,

kadinlarin vergi uyumunun erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
¢) Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin vergi uyumu, aldiklari yiiksek egitimlerde
ogrendikleri vergi yasalar1 ve vergi bilinci nedeniyle diisiik egitimli bireylere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ancak diger taraftan aldiklari egitimlerle birlikte vergiden kagimmma
firsatlarin1 da daha iy1 6grenebildiklerinden vergi uyumlarini azaltici bir etki gosterebilmektedir
(Torgler ve Schneider, 2004: 8-9). Yapilan arastirmalarda da sayilan nedenlerle egitim diizeyine

bagli olarak vergi uyumunda farkliliklar meydana gelmekte ve belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
d) Gelir Diizeyi-Odeme Giicii

Diisiik gelir gruplarmin 6deme giicli zayifligindan dolay1 yiiksek gelir gruplarindan daha
az vergiye uyumlu oldugu varsayilmaktadir. Ancak, yiiksek gelir elde eden bireylerin,
gelirlerine bagl olarak vergi miktarlar1 da artacagindan vergi 6dememe olasilig1 daha yiiksek

olacaktir (Hofmann vd., 2017: 64). Bu konuda yapilan ¢aligmalarda farkli sonuclar ortaya
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cikmis olsa da, siklikla gelir arttik¢a fayda maksimizasyonu yaklasimiyla kagirilan vergi
miktarinin da arttig1 tespit edilmistir (Sarug, 2013: 51).

e) Diger Faktorler

Yapilan ampirik ¢alismalar, evli olanlarin bekarlara gore daha yiiksek vergi uyumuna
sahip oldugunu gostermektedir (Alm ve Torgler, 2006: 237). Ayrica vergi miikelleflerinin,
vergi kagirmanin yaygin oldugu bir meslek ya da alanda faaliyet géstermesi vergiye uyumunu
azaltmaktadir (Scholz, 1994 ten aktatan, Biggin, 2018: 15). Yine yapilan ampirik ¢caligsmalarda,
bireyin dini inanis1 ile vergi ahlaki ve uyumu arasinda olumlu yonde ve siki bir iligki tespit
edilmistir (Torgler, 2006: 95). Bunlarin disinda, giiniimiizde pek gecerliligi olmadig:
savunulmakla birlikte, Anglo-Sakson kiiltiirinde vergi bilincinin daha yiiksek olmasi
dolayistyla diger irklara gore daha yiiksek vergi uyumuna sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Bedir vd., 2016: 41).

2.1.3.2. Vergiye Kars1 Tutumlar1 Etkileyen idari Faktorler

Vergi uyumuna yonelik idari faktorleri, vergi oranlari, denetim sikligi, yaptirimlar, aflar
ve mevcut vergi sistemi olarak siralamak miimkiindiir. Genel olarak iy1 vergi yonetimi ile vergi

O0deme ya da 6dememe arasinda siki bir iligski oldugu bilinmektedir (Aktan, 2012: 177).
a) Vergi Oranlart

Vergi oranlarinin vergi uyumunu artirdig1 veya azalttigi yoniinde kesin bir delil veya
sonug¢ olmamakla birlikte, yapilan arastirmalarin bir ¢ogu yiiksek vergi oranlarinin diisiik vergi
uyumuna sebep oldugunu ortaya koymaktadir (Sarug, 2013: 51). Laffer’in ileri siirdiigii, vergi
oranlarinin optimal seviyenin {izerine ¢gitkmas1 durumunda vergi kayip ve kagaklarinin artacagi
gorlisii, vergi uyumunun vergi oranlariyla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir (Bedir vd.,
2016: 49). Nitekim Alm vd. (1990: 27) yaptiklar1 bir ampirik arastirmada, bireylerin diisiik

vergi oranlar1 karsisinda daha fazla vergiye uyum gosterdiklerini tespit etmislerdir.
b) Denetim Olasilig1 ve Cezalar

Genel olarak denetim ve ceza gibi caydirma yontemlerinin vergi uyumunu olumlu
yonde etkileyebilecegi siiphesizdir. Akademik goriisler de bu yonde olsa da yapilan ampirik
arastirmalarda agirlikli olarak bu sonuglar elde edilememistir (Dolbun, 2019: 81). Denetim
oranlarindaki artis, vergi kagirmay1 azaltmak yerine belli gelir diizeyindeki gruplarda vergi
uyumunu azaltabilmektedir (Dubin ve Wilde, 1988). Nitekim, Fisher vd., (1992) yaptiklari

arastirmada denetleme sikli81 ile vergi uyumu arasinda uyumsuzluk tespit etmislerdir (Fischer
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vd., 1992: 1-29). Bu sonuglarin yanisira, yapilan bir ¢alismada denetim olasiliginin kisisel
denetlenme olasilig1 olarak algilanmasinin vergiye uyumu artirdigi gézlemlenmistir (Kirchler

vd., 2008: 210-225).

Yiiksek vergi cezalarinin da, denetim olasiligiyla birlikte miikellefleri tedirgin
edebilecegi ve vergi kacirmaya yonelik davraniglar azaltabilecegi belirtilmektedir (Dubin ve
Wilde, 1988: 70-71). Allingham ve Sandmo’nun (1972) beklenen fayda teorisinde ileri stirdiigii
gibi, vergi orani, denetim olasilig1 ve ceza miktar1 miikelleflerin vergi uyumu ve vergi kagirma
davranigini etkilemekte ve belirlemektedir. Bu bakimdan vergi cezalarinin kesin, istisnasiz ve
kat1 bir sekilde uygulanmasi denetim sikliginin fazla olmasindan daha etkili olabilmektedir
(Bisgin, 2018: 18). Ancak, yaptirimlar ne kadar agir olursa olsun, miikellefin yakalanma
thtimali zayifsa caydiriciligl da o derece zayiflayacaktir. Bu yoniiyle denetim, cezalardan daha

onemli hale gelmektedir (Ustiin, 2013: 10-11).

Sonug olarak, caydiric1 yontemlerle istenilen neticeye hedeflenen oranda ulasilamama
durumu olsa da, etkin bir denetim ve yaptirim sisteminin, vergi uyumu konusunda diiriist
miikelleflerin algilarin1 olumlu etkileyerek, vergiye goniilli uyumunu pekistirmek, vergi
kaciran miikelleflerin ise vergiye zorunlu uyumunu saglamak adina 6nemli bir rol oynayacagi

sOylenebilir.
c) Vergi Aflart

Vergi aflarinin vergi uyumuna etkisi konusunda bir ¢ok teorik ve ampirik caligma
yapilmis ve vergi aflarinin faydalar1 ve zararlar1 hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir
(Bisgin, 2018: 20). Vergi aflarinin, vergi gelirlerinde hizli artis saglama, takip ve yargi
maliyetlerini azaltma, kayit disiligi kayit altina alma, bunalimli donemleri atlatabilme,
rehabilitasyon gorevi listlenme konularinda faydalari olabilmektedir. Ancak, diiriist miikellefler
nezdinde olusturacagi adaletsizlik duygusu, suglarin ve suglularin tesvik edildigi diisiincesi,
tekrar af ¢ikabilme beklentisi vb. nedenlerle vergi uyumunda negatif etkiler seklinde zararlar

da olabilmektedir (Alm ve Rath, 1998: 1-10).
d) Vergi Sistemi

Vergi sistemi vergiye uyumda O6nemli bir faktordiir. Vergi uygulamalarinin dogru,
eksiksiz ve zamaninda yliriitiilmesi, vergi diizenlemelerinin agik, anlagilir ve kolaylikla
uygulanabilir olmasii gerektirmektedir (Bedir vd., 2016: 48). Vergi kanunlarinda sikca
degisiklik yapilmasi karmagikliga yol agmakta ve istikrarsizligi da beraberinde getirmektedir

(Bisgin, 2018: 21). Nitekim, yapilan bir ampirik arastirmada, Tirkiye’de vergi
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diizenlemelerinin yiiksek karmasiklik diizeyine sahip oldugu ortaya konmustur (Karabacak,
2013: 50). Bu durum vergi kagirmaya yonelik birtakim yasal bosluklar dogurabilmekte ve
kanunlar arasinda uyumsuzluklara sebep olabilmektedir. Sonu¢ olarak, karmasik bir vergi
sistemi, idare, vergi memurlari, miikellefler ve muhasebeciler agisindan vergilendirme siirecini

olumsuz yonde etkilemekte ve vergi uyumu maliyetini artirmaktadir (Bisgin, 2018: 21).
2.1.3.3. Vergiye Kars1 Tutumlar: Etkileyen Sosyal ve Psikolojik Faktorler

Ekonomik yaklasimlarla acgiklanamayan vergi uyumunun algi ile agiklanmaya
calisildig1 sosyo-psikolojik faktorler subjektif bir yap1 gostermekte olup bireylerin ig
motivasyonu ile farkli davranis bi¢imleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal ve psikolojik
faktorleri vergi bilinci, vergi adaleti ve vergi ahlaki olmak {izere ii¢ ana baslikta incelemek

miimkiindiir.
a) Vergi Bilinci

Vergi bilinci, kisaca bireyin 0dedigi vergi ile aldigt kamu hizmetlerinin
iligkilendirilmesi olarak tanimlanabilir. Vergi bilincinin olugabilmesi i¢in kamusal mal ve
hizmetlerin vergilerle karsilandiginin bilinmesi gerekmektedir (Kitapci, 2011: 84). Vergi
bilincini etkileyen baslica faktorler ise verginin nerede, nasil harcandiginin bilinmesi, seffaf ve
hesap verilebilir bir yonetim anlayisi ve adil bir vergileme sistemi seklinde siralamak
mimkiindiir (Biggin, 2018: 23). Yapilan ampirik ¢aligmalarda bireylerin vergi bilincinin

artmastyla birlikte, vergiye uyumlarinda da artis tespit edilmistir (Hofmann vd., 2017: 64).
b) Vergi Adaleti

Bireylerin verginin adil olup olmadigina iliskin algis1 vergi uyumunda 6nemli bir
etkendir. Yapilan arastirmalarda, algilanan adaletsizlik ile vergi uyumu arasinda negatif bir
iligki tespit edilmistir (Sarug, 2013: 51). Gelir dagilimindaki esitsizlik, vergi yiikiiniin adil
olmadigina yonelik inanig, kamu harcamalarinda miikellefi tatmin etmeyen ve onceligi
olmayan alanlara yonelme, etkin olmayan vergi yonetimi ve devlete karst duyulan giivensizlik
gibi etkenler bireysel algida vergi adaletini zedelemekte ve vergi uyumunu azaltmaktadir
(Day1oglu, 2018: 126). Bireyler kendilerini ve i¢inde bulundugu grubu, ayni diizeydeki diger
bireylerle ve gruplarla karsilagtirarak kendi vergi yiikiiniin agir oldugunu hissediyorsa, bireyin
vergi adaleti algist etkilenmekte ve vergi uyumu azalmaktadir. Bunun disinda keyfi
uygulamalar ve Olclisliz cezalar da bireyler lizerinde olumsuz etki yaratarak vergi uyumunu

negatif yonde etkilemektedir (Dolbun, 2019: 113-114).
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c) Vergi Ahlaki

Vergi ahlaki, vergi bilincinin ve vergi adaletinin bir sonucu olarak bireyin i¢ diinyasinda
vergiye kars1 olusan bir giidiidiir. Vergi ahlaki iizerine yapilmis bir ¢ok tanim olmakla birlikte
bu tanimlarin genel olarak vergi uyumuna benzer oldugu goriilmektedir. Vergi ahlakini,
Schmolders (1976) vergi gorevlerinin zamaninda ve noksansiz yapilmasi, Song ve Yabrough
(1978) vergi miikellefi ile devlet arasindaki davranis normlar1 (Bedir vd., 2016: 35), Torgler ve
Murphy (2004) vergi yiikiimliiliglinde i¢sel motivasyon, Kornhauser (2008) baski ve zorlama
olmaksizin vergi 6demede istekli olma seklinde tanimlamaktadir (Kitapci, 2011: 81). Vergi
ahlaki ¢ogu tilkede vergi uyumunu 6lgmede en onemli faktor olarak goriilmektedir (Martinez-
Vazquez ve Torgler, 2007: 4-5). Yapilan bir ¢aligmada vergi bilincinin yiiksek oldugu iilkelerde
vergi ahlakinin yiiksek oldugu, vergi kagirmanin yaygin oldugu iilkelerde ise vergi ahlakinin
diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir (Frey ve Torgler, 2007: 136-159). Vergi ahlaki zayif olan
tilkelerde, 6zellikle beyana dayali bildirimlerde yalan beyanlarin fazlalig1 sebebiyle, dolaylt
vergiler biiylik 6nem kazanmaktadir (Kitapci, 2011: 86).

2.1.4. Vergiye Karsi Tepkiler

Vergi uyumuna ya da uyumsuzluguna etki eden faktorlere yonelik yukarida genel olarak
aciklanan yaklasimlarda da belirtildigi lizere, gerek ekonomik gerekse sosyo-psikolojik
nedenlerden dolay1 bireyler vergiye dair ¢esitli tepkiler koyabilmekte ve farkli direngler
sergileyebilmektedir. Vergi, belirli bir smir1 astigt durumlarda bireyler iizerinde baski
olusturabilmekte ve bu baskidan kurtulmak isteyen bireyler farkli davraniglara
yonelebilmektedir (Bedir vd., 2016: 23). Bu tepkilerin bir kismi, vergiden kaginma olarak
adlandirilan, yasalara aykiri olmayan davraniglar olup su¢ unsuru olusturmazken bir kismi ise
vergi kagirma seklinde, yasa ve kurallara aykirt davraniglar olarak gerceklesmekte ve sug

unsuru teskil etmektedir (Sarug, 2013: 41).
2.1.4.1. Vergi Sucu Kapsaminda Olmayan Pasif Tepkiler

Bu davranigsal tepkiler, yasalara uyumsuzluk olmayacak bi¢cimde vergi 6dememeye
yonelik davraniglardir. Bu tepkiler genel olarak vergiden kaginma olarak adlandirilmaktadir
(Yurdakul, 2013: 90). Vergiden kaginma, vergiyi doguran islem ve olay dncesinde, kanunlara

aykir1 hareket etmeksizin verginin dogmasina engel olacak davranislaridir (Bati, 2017: 97).
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Tiiketimleri ya da yatirimlari azaltma, dteleme veya vazgegme’, gelirden vazgegme?, tahakkuk
etmis vergi bor¢larint zamaninda 6dememe, vergi yiikiinii ekonomik, teknik ve yasal olarak
imkan bulunmas1 halinde baska kisilere yansitma®, vergi maliyeti yiiksek faaliyet veya bolgeler
yerine vergi maliyeti diisiik faaliyet veya bolgelere yonelme gibi tutum ve davranislar vergiden

kacinma eylemlerine 6rnek olarak verilebilir.

Tez kapsaminda degerlendirilecek olan muhasebe diizensizlikleri, yasalara, muhasebe
usul ve esaslarina aykir1 tutum ve davranislar oldugundan, bu diizensizlikler vergiden kaginma

davraniglari ile degil vergi kacirma eylemleri ile iliskilendirilebilir.
2.1.4.2. Vergi Sucu Kapsaminda Olan Aktif Tepkiler

Vergi 6dememeye yonelik meydana gelen bu tepkiler mevcut yasalarin ihlal edilmesiyle
ortaya ¢ikmakta (Sandmo, 2005: 645) ve vergi sugu kapsamina girmektedir. Vergi 6dememeye
yonelik toplu direnis'®, hukuka uygun olmayan sekilde gerceklestirilen sivil itaatsizlik!'! ve
vergi kagirma gibi tutum ve davranislar aktif tepkilere 6rnek olarak verilebilir. Vergi isyanlari'?
ve sivil itaatsizlik!? tarihte yalnizca belli donemlerde gerceklesmistir. Oysa vergi kagakcilig
vergiler kadar eski bir tarihe sahiptir ve az ya da ¢ok vergi kacirmayan iilke bulunmamaktadir
(Sarug, 2013: 43). Vergilemenin ilk zamanlarinda vergi kagak¢ilig1 cok da 6nemli sayilmazdi,
zira vergiler genel olarak topraktan alinmaktaydi. Ancak, zamanla vergi konusuna giren
olaylarin ¢ogalmasi ve vergilerin kamu gelirlerinde ilk sirada yer almasiyla birlikte vergi

kacakeilig1 da 6n plana ¢ikarmistir (Mutluer, 1979: 38).

7 Sigara veya alkol kullanan birinin agir vergi yiikii sebebiyle bunlarin tiikketimini azaltmasi ya da tamamen
birakmasi, otomobil almak isteyen birinin agir vergi yiikii sebebiyle bu istegini ileri bir tarihe ertelemesi, yatirim
yapmak isteyen bir girigimcinin yiiksek vergi maliyetlerinden dolay1 bu girigim isteginden vazge¢mesi gibi birgok
tutum ve davranis vergiden kaginma eylemleridir.

8 Artan vergi oram1 sebebiyle, ¢ok ¢alisarak daha fazla gelir elde etme isteginden vazgegilerek bos zamanmn tercih
edilmesi.

° Vergi yansimasi, salman vergiye tepki olarak miikellefin, vergi yiikiiniin tamamin1 veya bir kismini baskasina
aktarmasidir (Sarug, 2013: 40). Ornegin, kira geliri elde eden birey vergi orani artirildigi veya irattan
indirilebilecek kabul edilen giderlerin diisiiriilmesiyle artan vergi yiikiinii, kira artis1 ile telafi etmeye ¢aligabilir.
10 Verginin reddi veya vergi isyani1 olarak da adlandirilmakta olup, ekonomik, mali ve siyasi nedenlerle genellikle
devlet otoritesinin zayifladig1 zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Yurdakul, 2013: 102-104).

' Yonetim ya da diizene yonelik bir durumu protesto etmek amaciyla, yasanin ziine uygun ancak yasaya itaat
etmeme bi¢iminde, kamuya acik, bagskasinin hakkini ihlal etmeden, siddet icermeyen ve bariseil sekilde yapilan
eylemlerdir (Anbarli, 2001: 320).

12 Ingiltere’de Wat Tyler Isyan1 (1381), Ingiltere’de Hampden Hareketi (1624-1629), Fransa’da Poujade Harekeri
(1953), Ingiltere’de Bas Vergisi (1990), ABD’de Pul Vergisi Isyam (1765), ABD’de Boston Cay Partisi Isyan
(1773), ABD’de Viski Isyam1 (1794), ABD’de Biiyilk Depresyon Vergi Direnisi (1929 ile Osmanli
Imparatorlugu’nda meydana gelen, Celali Isyanlar1 (1519-1598), Patrona Halil Isyan1 (1730), Nis Isyan1 (1841),
Kastamonu, Sinop ve Erzurum Isyanlarl (1906) (Yurdakul, 2013: 102).

13 Heny David Thoreau (1848), Mohandas K. Gandhi (1900°1ii y1llar), Martin Luther King (1956-1963), (Yurdakul,
2013: 105-106).
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Vergi kagirma, verginin konusuna giren, islem, olay, faaliyet veya kaynakla ilgili,
vergiyi doguran olay meydana geldikten sonra, vergi diizenlemelerine uygun olmayan bi¢imde,
vergi idaresinin bilgisi disina ¢ikarma, vergi 6dememe veya vergi yiikiinii azaltma sonucunu
dogurucak tiim davranis ve faaliyetlerdir (Kirchler vd., 2003: 535). Vergi kagirma, vergi
yiikiinde azalmaya sebep oldugundan, kasten yapilan hilelerle birlikte ihmal, bilmeme, yanlig
yorumlama ve kasitli olmadan yapilan hatalar1 da kapsamaktadir (Sarug, 2013: 42). Ancak,
vergi kaybina sebep olan hata ve hileler kasit unsurunun varligindan dolay1 bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Bu ayrim hukuk sistemi i¢inde kendini géstermektedir. Soyle ki, kasten yapilan
eylemler hile olarak degerlendirilmekte ve suc kabul edilmekte, istemeden yapilan eylemler ise

hata olarak olarak degerlendirilmekte ve kabahat olarak kabul edilmektedir.
2.2. Cesitli Kanunlar Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri

Hukukun bir ¢ok alanini ilgilendiren ve hakkinda pek cok diizenleme ve yargi karari
olan hata ve hile (Saban, 2006: 59) 6zellikle vergi hukuku kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir.
Mubhasebe diizensizliklerine yonelik en 6nemli diizenlemeler vergi hukuku kapsaminda ele
alinmis olsa da, bunun disinda diger hukuk dallar1 kapsaminda da 6nemli baz1 diizenlemeler
mevcuttur. Bu diizenlemer i¢inde muhasebe hileleri ile dogrudan iliskilendirilebilecek
kanunlar, Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi
Kanunu’dur. Bu kanunlarin muhasebe diizensizlikleriyle iligkisi olan kisimlart ¢alismasinin

0ziinden uzaklasilmamasi amactyla yalnizca yiizeysel olarak asagida agiklanmigtir.
2.2.1. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “dolandiricilik” baglikli 157/1inci maddesinde; kendine
veya bir bagkasina yarar saglamak amaciyla hileli davraniglara bagvurulmasi denilmek suretiyle
hileli islemlere deginilmistir. Bu maddenin muhasebe hilelerini genel olarak kapsadigi
diistintilebilir. Bu madde kapsaminda, hileli davraniglara bir yildan bes yila kadar hapis cezas1
ve bes bin giline kadar adli para cezasi verilecegi hiikkme baglanmistir. Bu madde disinda
muhasebe diizensizlikleriyle daha siki iliski kurulabilecek diger bir madde ise, “nitelikli
dolandiricilik” baghkli 158’inci maddedir. Maddenin “e” bendinde; kamu kurum ve
kuruluglarina zararina olmasi, “h” bendinde; tacir veya sirket yoneticileri veya sirket adina
hareket eden kisiler tarafindan yapilmasi ve “i” bendinde; serbest meslek sahiplerinin, bu
sifatlarindan dolay1 kendilerine olan giivenin kotiiye kullanmasi hususlari belirtilmek suretiyle,

bahsedilen bu nitelikteki, muhasebe meslegini ve uygulamalarin1 da i¢ine katabilecegimiz

ozellikte olan hileler, nitelikli dolandiricilik olarak tanimlanmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
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hileli davranislara ise ii¢ y1ldan on yila kadar hapis cezasi ve bes bin giine kadar adli para cezasi
verilecegi hilkkme baglanmistir. Muhasebe diizensizliklerinden kaynakli vergi kayiplarinin,
kamuya kars1 olusan zarar olmasi, bu durumun muhasebe meslek mensuplarinin serbest meslek
faaliyetlerinden ve sozlesmeyle tacir adina hareket etmesiyle ortaya c¢ikmasindan dolayi

dogrudan muhasebe hileleriyle iliski kurulabilmesine sebep olmaktadir.

Dolandiricilik bagliklart disinda, “6zel belgede sahtecilik” baslikli TCK, 207/2’nci
maddesinde; sahte olan bir 6zel belgenin bu 6zelligi bilinerek kullanilmasi su¢ sayilmis ve bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi hilkmolunmustur. VUK hiikiimlerine gore diizenlenen
muhasebe belgeleri de 6zel belge sayilacagindan, muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bu
ozellikleri bilinerek vergi kagirma niyetiyle defter ve kayitlara intikal ettirilmesi, yapilan

eylemin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
2.2.2. Kabahatler Kanunu Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri

Kabahatler Kanunu (KK) yiiriirliige girmeden once vergi suglart idari ve adli olmak
tizere ikiye ayrilmig ve 6gretide her ikisi i¢in de farkli kavramlar kullanilmistir (Cengiz, 2014:
27). idari vergi suglar idare tarafindan ekonomik yaptirimla cezalandirilan ve kabahat olarak
nitelendirilen aykiriliklardir. KK, “tanim” baslikli, 2/1’inci maddesinde; kabahatten kastin,
kanun kapsaminda idari yaptirim uygulamasini doguracak durumlar oldugu belirtilmistir. Bu
hiikiimle birlikte VUK’ta diizenlenen ve karsiliginda vergi idaresince idari yaptrimlar
uygulanan usulsiizliik, 6zel usulsiizliik ve vergi ziyaina sebep olunan fiiller vergi kabahatleri

niteligi kazanmaktadir (Cengiz, 2014: 34).

Anayasa’nin 38’inci maddesinde, cezalar ancak kanunla konulur hitkkmii geregi, idare
tarafindan konulan cezalarda da kanunilik ilkesi olmasi gerektigi anlasilmaktadir. KK,
kanunilik ilkesinin yerine getirilebilmesi amaciyla ele alinmig ve tiim idari aykiriliklara iliskin
genel bir diizenleme olmustur (Cengiz, 2014: 34). Bu nedenle muhasebe diizensizlikleriyle
iligkili vergi kabahatleri i¢cin VUK ’ta bir diizenleme olmamasi halinde KK hiikiimleri gegerli

olmaktadir (KK, m. 4/1).
2.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri

Ticaret hukuku, ticari hayatin en 6nemli unsurlarindan olan tacir ve ticaret sirketlerinin
ekonomik hayatina iligkin siirecte, tiim ekonomik islemlere ait uygulamalar1 belli kurallara
baglamistir. Muhasebeyle ilgili olan kurallari, yasal defter tutma, belge diizeni, defter ve
belgelerin onayi, muhafaza edilmesi, ibraz edilmesi, beyan ve degerlemeler seklinde

siralanabilir. TTK’da muhasebe hilelerini dogrudan Onlemeye yonelik bir diizenleme
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bulunmamasina karsin, hilenin 6nlenmesine katkis1 bakimindan olduk¢a 6nemli hiikiimler yer
almaktadir (Kaya, 2013: 132). TTK ikinci kitap, dordiincii kisim, “cezai sorumluluk™ baslikli
on ikinci boliim, “suglar ve cezalar” basliklt 562°nci maddesinde, genel olarak muhasebeyi

ilgilendiren aykiriliklarla ilgili su¢ unsurlarindan ve uygulanacak cezalardan bahsedilmistir.

TTK 64/1’inci maddesinde; her tacirin kanunda belirlenmis defterlerini, isletmenin
ekonomik durumunu gercege uygun bigimde gdosterecek sekilde tutmasi gerektiginden
bahsetmistir. Ayn1 maddenin 2’nci fikrasi ile; tacire her tiirlii muhasebe belgesini saklama
yliklimliiliigli getirilmistir. 3’lincii fikrada ise; kanunun belirttigi yasal defterlere iliskin agilig
ve kapanig tastiklerinin, yetkilendirilmis makamlarca yaptirilmas: yiikiimliliig getirilmistir.
Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler i¢in idari yaptirimlar ongdriilmustiir (TTK m. 562/1-
a,b,c). TTK 65’inci maddesinde yasal defterlerin tutulmasina, 66°’nc1 maddesinde envanter
¢ikarilmasina, 86’nc1 maddesinde yazili belge disinda belge ve dokiimanlarin saklanmasi ve
ibrazina yonelik usul ve esaslara deginilmis ve belirlenen bu usul ve esaslara aykirt davranig
ve uygulamalara idari yaptinmlar Ongorilmiistiir (TTK, m. 562/1-d,e,f). Ayrica ticari
defterlerin olmamasi, hi¢ kayit yapilmamis olmasi veya kanuna uygun sekilde saklanmamasi

durumlarinda adli para cezas1 dngdriilmiistiir (TTK, m. 562/6).

TTK’nin, “belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmas1” baslikli 549’uncu maddesi,
muhasebe hilelerini dogrudan ilgilendirecek bir hiikiim getirmistir. Madde hiikmiine gore,
sirket kurulusu, birlesme, boliinme, sermaye artirimi veya azaltimi gibi islemlerde belge, beyan
veya izahlarin hileli, sahte, ger¢cege aykir1 olmasindan dolayi, belgeleri diizenleyenlerle birlikte
beyanda bulunanlar da sorumlu tutulmustur. Bahse konu belgeleri sahte olarak diizenleyenler
ile kasith olarak ticari defterlere kaydedenler hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi

Oongoriilmiistiir (TTK, m. 562/8).

TTK’nin, “sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 0deme yetersizliginin bilinmesi”
baslikli 550/2°’nci maddesi; sermaye taahhiidiine iliskin 6deme yeterliliginin olmadiginin
bilinmesine ragmen, buna onay verenleri, olusacak zararlardan sorumlu tutmustur. Madde
hiikkmiine aykir1 hareket edenler iic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilmaktadir (TTK, m. 562/9). Bilindigi lizere sermaye yeterliligine iliskin rapor

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir’ler (SMMM) tarafindan hazirlanmaktadir.

TTK’nin, “deger bicilmesinde yolsuzluk” baslikli 551’inci maddesi, degerleme
esnasinda, degerlenecek olan aynin niteligini veya durumunu farkl gésterenleri, emsaline gore

yiiksek fiyat bigenleri veya diger bir sekilde yolsuzluk yapanlari, olusacak zararlardan sorumlu
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tutmaktadir. Bu maddeye aykir1 fiiller ise doksan giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile

cezalandirilmaktadir (TTK, m. 562/10).
2.2.4. Sermaye Piyasasi Kanunu Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri

VUK disinda vergisel agidan muhasebe hilelerine yonelik en kapsamli diizenlemenin
Sermaye Piyasast Kanunu’nda (SPKn) yer aldig1 goriilmektedir (Oral, 2010: 60). Kanunun
112’nci maddesinde, kasitli olmak {izere, yasal defterleri usuliine uygun tutmayanlar (SPKn, m.
112/1-a) ile defter ve belgeleri yasal saklama siiresi boyunca saklamayanlar i¢in (SPKn, m.
112/1-b) alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 dngdrilmiistiir.
Yine kasitli olmak suretiyle, finansal raporlar1 gergege aykiri diizenleyenler (SPKn, m. 112/2-
a), gercek dist hesap aganlar (SPKn, m. 112/2-b), muhasebe kayitlarinda hile yapanlar (SPKn,
m. 112/2-c), yaniltic1 bagimsiz denetim beyani ve degerleme raporu hazirlayanlar (SPKn, m.

112/2-¢) hakkinda TCK’nin ilgili hiikiimleri geregi adli cezalar dngoriilmiistiir.

Kanun maddesinden agik¢a anlasilacagi lizere, “kasitli olarak” denmek suretiyle, kasit
olmaksizin yapilan iglemler ayrilarak, dogrudan hileli islemlere atif yapildig1 goriilmektedir.
Ayrica, SPKn’de bagimsiz denetime iliskin 14’lincii, 36’nc1, 62’nci ve 128/1-c maddeleri
uyarinca SPK tarafindan yayimlanan, Seri X, 22 numarali teblig (SPKt) ile bagimsiz denetime
iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bagimsiz denetimde rehber niteliginde olan bu tebligin
altinct kismi, muhasebe hilelerini ayrintili olarak ele almaktadir. Altinc1 kisim, birinci
boliimiinde genel olarak hile ve usulsiizliikler tanimlanmis (SPKt, m. 3) hile ve usulsiizliiklerin
ozellikleri siralanmstir (SPKt, m. 4). Ikinci béliimde, hile ve usulsiizliiklerin tespitindeki
sorumluluk (SPKt, m. 5-7), ii¢lincii boliimde, hile ve usulsiizliiklerin tespitinde dikkat edilecek
hususlar (SPKt, m. 8-14), dordiincii boliimde ise, hile ve usulsiizliiklere iliskin denetim

teknikleri, yapilacak islemler ve degerlendirmelerden bahsedilmistir (SPKt, m. 15-24).
2.2.5. Vergi Hukuku Kapsaminda Muhasebe Diizensizlikleri

Vergi hukukunda muhasebe hata ve hilelerini ilgilendiren konular genel olarak VUK
“vergi ziyar” baslikli 341’inci, “usulsiizliik” baslikli 351’inci ve ‘“kagake¢iklik suclart ve
cezalar1” baslikli 359°’uncu maddeleri kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. Bunlarin
disinda, 116-126’nc1 maddelerinde diizenlenmis bulunan vergi hatalar1 ve bu hatalarin
diizeltilmesine iligkin hiikiimlerin kismen de olsa muhasebe hatalar1 ile iliskili oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Tez ¢alismasinin temelini olusturan vergi kapsaminda muhasebe diizensizlikleri

ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak agiklanacak ve VUK kapsaminda degerlendirilecektir. Bu
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aciklama ve degerlendirmelerden once vergi hukukunda muhasebeye yonelik diizenlemelerin
incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilmiis ve Oncelikle belirtilen bu husular asagida genel

olarak ac¢iklanmuistir.
2.3. Tiirk Vergi Hukukunda Muhasebeye Yonelik Diizenlemeler

Muhasebe diizensizliklerinin meydana gelebilmesi i¢in, dncelikle bu diizensizliklerin
hangi durumlarda ortaya c¢ikabilecegi konusunda belirli sinirlarin ¢izilmesi gerekir. Vergi
hukuku incelendiginde, bu sinirlarin VUK kapsaminda belirlendigi goriilmektedir. O halde,
muhasebe diizensizliklerinden s6z edilebilmesi i¢in, muhasebe uygulamalarina yonelik VUK
kapsaminda belirlenen kurallarin ihlal edilmesi gerektigi siiphesizdir. Bu baglamda, ¢alismanin
bu kisminda oncelikle, VUK kapsaminda muhasebe uygulamalarina yonelik diizenlemelerden

kisaca bahsedilecektir.
2.3.1. VUK Kapsaminda Muhasebe Uygulamalarina Yonelik Diizenlemeler

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarina yonelik kurallar agirlikli ve baskin bir sekilde
vergi hukuku kapsaminda diizenlenmistir. Nitekim, 213 sayil1 VUK muhasebe uygulamalarina
da temel olusturmaktadir. VUK, finansal tablolarin hazirlanmasina yonelik kurallar

icermemesine ragmen'*

vergilendirme amaciyla diizenlenmis olmasi sebebiyle defter tutma,
belge diizenleme, degerleme ve amortisman gibi muhasebe uygulamalarina yonelik uyulmasi
gereken bir ¢ok kural belirlemistir. VUK, muhasebe uygulamalarina yonelik bu kurallar
“miikellefin 6devleri” baslikli ikinci kitabinda ve “degerleme” baslikli iiclincii kitabinda ele

almstir.
2.3.1.1. Defter Tutma (VUK, m. 171-226)

Tutulan defterler herseyden Once vergiye esas muamelelerin delili niteligindedir
(Senyiiz, 2013: 112). VUK, ikinci kitabinin defter tutma baslikli ikinci kisminda, tutulacak
defterler ve bu defterlere iliskin genel esaslar, defterlerde kayit nizami ve defter tasdiklerine
iliskin esaslar1 171-226’nc1 maddeler kapsaminda diizenlemistir. VUK, 173’lincii madde
kapsaminda sayilan istisnalar disinda, 172°nci maddede sayilan miikelleflerin'®, mali yil
donemlerini dikkate alarak, vergi ile ilgili servet, sermaye faaliyet ve hesap neticelerini tespit

etmek ve vergiye yonelik islemleri belli etmek amaciyla defter tutmasi gerektigini belirtmistir

4 VUK 175’inci maddesi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na, TTK nin ticari defterlere iliskin hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, muhasebe standartlari, tek diizen hesap plani ve mali tablolarin ¢ikarilmasina, uygulatmaya ve
diger usul ve esaslari belirlemeye yonelik yetki verilmistir.

15 Ticaret ve sanat erbabu, ticari sirketler, kamu iktisadi isletmeleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler,
serbest meslek erbabi ve ciftciler.
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(VUK, m. 171). Tutulacak bu defterlerin, vergiye yonelik muhasebe usul ve esaslar1 dikkate
alinarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu haliyle defter tutmaya iliskin hiikiimler, muhasebe
uygulamalarinin vergi sistemi ile bir biitiinliik olusturmasi gerektirdiginin adeta bir gerekgesi

niteligindedir (Oz ve Cevikcan, 2010: 119).
2.3.1.2. Vesikalar (VUK, m. 227-243)

VUK, ikinci kitabinin, vesikalar baglikli iiglincii kisminda, bu kanuna gore tutulan
defterlere yapilan kayitlara konu muamelelerin, 228’inci madde kapsamindaki istisnalar'¢
disinda, tevsikini (belgeye dayandirilmasini) sart kosmustur (VUK, m. 227). Maddenin agik
hikkmiinden de anlasilacagi {izere muhasebe kayitlarina esas islem ve olaylarin
belgelendirilmesi yasal zorunluluktur. Hangi islem ve sartlar altinda, hangi belgelerin
diizenlenecegi konusu, kanunda ismen ve igerik olarak belirtilmistir (Senyiiz vd., 2013: 106).
Bu baglamda, kanunun ayni kisminda, ilgili belgelerden!” ve belge diizeninden ayrintili olarak

bahsedilmistir (VUK m. 229-242).
2.3.1.3. Muhafaza ve ibraz (VUK, m. 253-Miikerrer 257)

VUK, ikinci kitabinin, muhafaza ve ibraz 6devleri bashkli altinc1 kisminda, bu kanun
kapsaminda tutulacak defterlerin ve kayitlara konu muamelelere ait belgelerin, ilgili y1l1 izleyen
bes yil boyunca muhafaza edilmesi yiikiimliiligi getirmistir (VUK, m. 253). Ayrica, ilgili
defter ve belgelerin, yukarida belirtilen siireler zarfinda, kanunda belirtilen yetkili makam ve
memurlarin talebi iizerine incelenmek iizere ibraz edilmesi zorunlulugu da getirmistir (VUK,

m. 256).
2.3.1.4. Degerleme ve Amortisman (VUK, m. 258-330)

Muhasebe uygulamalarini ilgilendiren en 6nemli hususlardan biri degerlemedir. VUK
ticiincll kitab1 bu konuya ayrilmistir. Kanun, her iktisadi kiymet i¢in bir degerleme 6l¢iisii
belirlemistir (VUK, m. 269-312). Ancak, burada belirtmek gerekir ki, kanunda sayilan
degerleme 6lgiitleri'® ile TTK ve muhasebe standartlar1 gergevesindeki degerleme dlgiitleri ve
yontemleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar, VUK kapsaminda vergi matrahinin

tayin edilmesine ve finansal tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmemektedir (TTK, m.

1 Isin genisligine ve konusuna uygun olmak kaydiyla, orf ve adetlere gre vesikaya baglanmasi alisilmis olmayan
giderler, teminine imkan olmayan belgeler, gotiirii olarak tespit edilen giderler.

17 Fatura ve fatura yerine gegen belgeler, perakende satis belgeleri, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest
meslek makbuzu, iicret bordrosu, tagima ve otel igletmelerine ait belgeler, muhabere evraklari, elektronik ortamda
diizenlenen belgeler vb. diger belgeler.

I8 Maliyet bedeli, borsa rayici, tasarruf degeri, mukayyet deger, itibari deger, vergi degeri, rayig bedel, emsal bedeli
ve ticreti.
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64/5). Muhasebe uygulamalarin1 yakindan ilgilendiren ve degerleme kapsaminda yer alan
amortismanlar da, VUK {iciincii kitabinda yer almaktadir. Ayni kitabin {i¢iincii kisminda,
isletmelerde bir yi1ldan uzun siire kullanilan (bos arazi ve arsa disinda) varliklara amortisman
ayirma yiikkiimliligi getirilmistir (VUK, m. 313). Bu kapsamda, muhasebe uygulamalarina
konu olan amortisman hesaplamalarina yonelik esaslar ve yontemler kanunda ayrintili olarak

aciklanmistir (VUK, m. 315-330).
2.3.2. idarenin Muhasebeye Yonelik Yaptig1 Diizenlemeler

VUK, muhasebeyi ilgilendiren kurallar1 da igeren miikelleflerin lizerine diisen ddevleri
ikinci kitabinda, degerleme usul ve esaslarini ise {igiincii kitabinda diizenlemistir. Ancak VUK,
0zii itibariyle vergilemeye yonelik diizenlemeleri igerdiginden muhasebeyi ilgilendiren usul,
esas ve kurallar1 ayrintili olarak tek tek ele almamistir. Bunun yerine sayilan bu kurallar
belirlemesi i¢in, 175’inci ve miikerrer 257’nci madde hiikiimleri ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’na yetki vermistir. Bakanlik ilgili madde hiikiimleri ile kendisine verilen yetki

kapsaminda muhasebeye yonelik ayrintili diizenlemeler gerceklestirmektedir.
2.3.2.1. Muhasebe Usuliinii Secmede Serberstlik (VUK, m. 175)

VUK, “muhasebe usuliinii se¢mekte serbestlik” bashkli 175’inci maddesi ile
miikelleflere, kanunun defter tutmaya iliskin belirledigi esaslara uymak kosulu ile yasal
defterlerini diledikleri gibi tutma serbestligi getirmistir. Ancak, ayni maddeye 3762 sayili
kanunla eklenen hiikiim'® ile, Hazine ve Maliye Bakanlig1’na muhasebe standartlari, muhasebe
hesap plani ve finansal tablolarin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirleme, bu usul ve
esaslart isletme tiirlerine gore uygulatma ve bunlarla ilgili diger diizenlemeleri yapma yetkisi
verilmistir. Yine 4108 sayili kanunla eklenen hiikiim?® ile, muhasebe kayitlarinin bilgisayar
ortamina kaydedilmesi ve izlenmesi, bilgisayar programlarin liretecek olanlarin uyacaklar
kurallar1 ve programlarin igerigiyle ilgili usul ve esaslar1 belirleyebilmesi hakkinda bakanliga

yetki verilmistir.
2.3.2.2. idareye Verilen Diger Yetkiler (VUK, m. Miikerrer 257)

VUK, “yetki” basliklt miikerrer 257’inci madde hiikiimleri ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’na, muhasebe uygulamalarina yonelik usul ve esaslar1 belirleme, kanunda sayilan
defterler disinda defter tutulmasini isteme, tutulacak bu ilave defterlerin igerik ve sartlarini

belirleme, defterlerin basimi, dagitimi, tastik ve ibrazina yonelik ylkiimliiliik getirme veya

19.28.08.1991 tarihli 3762 Sayili Kanun 1. maddesi ile eklenen hiikiim. 20984 say1li Resmi Gazete.
2025.05.1995 tarihli 4108 Sayili Kanun 4. maddesi ile eklenen hiikiim. 22301 sayili Resmi Gazete.
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kaldirma, defter ve belgelerin elektronik ortamlarda diizenlemesi veya saklanmasi, beyanname
ve bildirimlerin elektronik ortamda yapilmasi ve bunlarla ilgili usul ve esaslar1 belirleme

hususlarinda yetki vermistir.
2.3.2.3. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri

Hazine ve Maliye Bakanligi, VUK’un 175’inci ve mikerrer 257°nci madde
hiikiimlerince kendisine verilen yetkiye dayanarak ilk olarak, 01.01.1994 tarihinden itibaren
yuriirliige girmek tizere, 1 Sira No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ni
yayimlamistir. Teblig ile, muhasebe temel kavramlari, muhasebe politikalari, mali tablolara
iligkin ilkeler, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasi ile tek diizen hesap g¢ercevesi, hesap
plani ve isleyisine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Belirlenen bu usul ve esaslara
uymayanlara VUK un ilgili hiikiimleri uyarinca cezai iglemler uygulanacagi ongoriilmiistir.
Cikarilan teblig halen Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalarinin temelini olusturmakta olup,
bakanlik¢a sonradan cikarilan tebliglerle’! de muhasebe uygulamalarina iliskin kurallar

belirlenmeye veya giincellenmeye devam edilmistir.
2.4. VUK Kapsaminda Muhasebe Hatalari

Mubhasebe literatiirii incelendiginde, muhasebe hata ve hilelerinden kaynakli muhasebe
diizensizliklerine yonelik bir ¢ok tanimlama yapilmistir. Yapilan tanimlamalarda muhasebe
hatalar1 genel olarak, “finansal bilgilerin; kaydedilmesi, 0l¢lilmesi, sunumu veya agiklamasi
sirasinda, yasal diizenlemeler ile muhasebe ilke ve kurallarima uygun olmayan sekilde, kasit
unsuru icermeden yapilan yanlighklar” seklinde tanimlanmaktadir. Hatalar bilingsiz
yapildigindan ve ulasilmak istenen bir sonu¢ olmadigindan belirli bir amagla iligkilendirilmesi
miimkiin degildir. Calismanin bu kisminda ilk olarak muhasebe literatiiriinde genellikle
muhasebe hatalariyla birlikte ele aliman vergi hatalar1 incelenecek ve vergi hatalarinin
muhasebe hatalariyla iliskisi tartisilacaktir. Sonrasinda vergi hatalarmin sonuglaria iliskin

degerlendirmeler yapilacaktir.

21 16.12.1993 tarih 21790 sayili Resmi Gazete ile 2 Sira No’lu, 18.09.1994 tarih 22055 sayili Resmi Gazete ile 3
Sira No’lu, 18.03.1995 tarih 22231 sayili Resmi Gazete ile 4 Sira No’lu, 20.04.1995 tarih 22264 sayili Resmi
Gazete ile 5 Sira No’lu, 07.03.1996 tarih 22573 say1lt Resmi Gazete ile 6 Sira No’lu, 21.12.1996 tarih 22854 say1li
Resmi Gazete ile 7 Sira No’lu, 28.04.1998 tarih 23326 sayili Resmi Gazete ile 8 Sira No’lu, 27.12.1998 tarih
23566 sayili Resmi Gazete ile 9 Sira No’lu, 19.12.2000 tarih 24265 sayilt Resmi Gazete ile 10 Sira No’lu,
31.07.2003 tarih 25185 sayili Resmi Gazete ile 11 Sira No’lu, 05.05.2004 tarih 25453 sayili Resmi Gazete ile 12
Sira No’lu, 06.10.2004 tarih 25605 sayili Resmi Gazete ile 13 Sira No’lu, 28.12.2004 tarih 25684 sayilt Resmi
Gazete ile 14 Sira No’lu ve 26.12.2008 tarih 27092 sayili Resmi Gazete ile 15 Sira No’lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligleri yayimlanmistir.
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2.4.1. VUK Kapsaminda Vergi Hatalar1 ve Muhasebe Hatalariyla iliskisi

Vergi uygulamalarinda sik¢a yapilan degisiklikler, vergi uyumsuzluklarinin ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir. Bu uyumsuzluklar bazen vergi kaybi olarak bazen de usule
aykiriliklar seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Vergi miktarina ve vergilemeye iliskin islemlere
etkisi olmayan hatalar1 vergi hatasi olarak degerlendirmek miimkiin degildir (Binis, 2012: 142).
VUK ’ta vergi miktarina ve vergilemeye iliskin islemlere etkisi olan hatalar ve bunlara iligkin

diizeltme islemleri 116-126’nc1 maddeler kapsaminda ele alinmaktadir.

Vergi hatasi, vergiye iliskin hesaplarda veya vergilemede yapilan yanlisliklar sebebiyle
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi ya da alinmasidir (VUK, m. 116). Madde
hiikkmiinden anlagilacag iizere, vergi hatasi verginin tarhi1 agsamasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi
tahsili asamasinda da ortaya ¢ikabilmektedir (Oncel vd., 2014: 175). VUK kapsaminda vergi
hatalar1, hesap hatalar1 (VUK, m. 117) ve vergilendirme hatalar1 (VUK, m.118) olmak {izere
iki gruba ayrilmaktadir. Birbiriyle kiyaslanacak olunursa, hesap hatalarinin genellikle
miikelleften kaynaklandigini, vergilendirme hatalarinin ise idareden kaynaklandigini s6ylemek
miimkiindiir (Binis, 2012: 142). Ancak, VUK agisindan hatanin kimden kaynaklandiginin
onemi bulunmamaktadir. Bu agidan, bir vergi hatasindan s6z edilebilmesi i¢in s6zii edilen

durumun VUK, 117°nci ve 118’inci maddelerinde tanimlanan hata tiirlerinden olmasi yeterlidir.
2.4.1.1. Hesap Hatalar1 (VUK, m. 117)

Hesap hatalar1 kolay ortaya ¢ikarilabilen basit aritmetik yanligliklardan dogmaktadir.
VUK, 117. maddesi hesap hatalarini, matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ve verginin

miikerrer olmasi seklinde {i¢ baglik altinda ele almaktadir.
a) Matrah Hatalar

Matrah hatalari, beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli’? ve kararlarda
vergi matrahina iliskin rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir
(VUK, m. 117/1). Matrah hatalar1 madde hiikmiinde belirtilen belgelerle sinirli degildir.
Yukarida sayilanlar disinda diizenlenen bir takim belgelerde de verginin yanlis hesaplanmasina
sebep olan hatalar, matrah hatas1 niteligindedir (Bati, 2017: 119). Ornegin, ikmalen, re’sen®’
veya idarece tarh edilen vergilerde diizenlenen ihbarname, takdir komisyonu kararlari, vergi

inceleme ve teftis raporlari, yoklama fisi ve tutanaklar1 veya mahkeme kararlarina dayanarak

22 Tapu kadastro kayitlaria gore tahrire dayanan tarhda yillik vergiler, vergi dairesince mahalle ve kdy itibariyle
doldurulan tekalif cetvellerinde gosterilir.

2 Arapga kokenli ve eskimis bir kelime olan re’sen, kendi bagina, kendiliginden, bagimsiz olarak, kimseye bagh
olmaksizin anlaminda gelmektedir (TDK, 2011: 1975).
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hazirlanir. O halde sayilan bu belge, rapor ve kararlarda yapilan hatalar da vergi hatasi

kapsamina girmektedir (Binis, 2012: 40).

Yukarida sayilan belgelerde matrah hatasinin olusmasinda, muhasebe defter ve
kayitlarinda yapilan hatalarin da dolayli olarak etkisi bulunmaktadir. Nitekim, muhasebe defter,
kayit ve belgeleri matrahin tespitinde ana kaynaktir. Muhasebe kayit siireci sonunda ortaya
¢ikan bilgiler 1s181inda beyannameler hazirlanmakta ve miikellefin beyani iizerine vergi tarh
edilip tahakkuk fisi diizenlenmektedir. Ancak, kanunda vergi hatalarinin hangi belgelerde
ortaya c¢ikabilecegi agikca belirtilmistir. Bu belgelerin dayanagi olan defter, kayit ve muhasebe
belgelerindeki hatalar vergi hatalar1 kapsami disinda tutulmaktadir (Hatipoglu, 2013: 100).
Mubhasebeden kaynakli bir hata s6z konusu ise bu durumda, bu hatanin belirlenmesine yonelik
bir vergi incelemesi gerekmektedir. Vergi incelemesi sonucunda, muhasebe hatasi tespit
edilmigse yetkili makamlarca inceleme raporuna dayanarak diizeltme fisi hazirlanmasi
gerekmektedir (Hatipoglu, 2013: 101). Sonrasinda, diizeltme figine istinaden VUK ve
muhasebe kurallart g¢ercevesinde muhasebe kayitlarinda da gerekli diizeltme islemlerinin

yapilmasi gerekmektedir.
b) Vergi Miktarinda Hatalar

VUK, bu hata tiiriinii vergi oranlarinda ve tarifelerinde yanlis uygulamalar ile mahsup
islemlerinde yapilan yanlisliklar nedeniyle matrah hatalarinda sayilan belgelerde, verginin
eksik ya da fazla hesaplanmasi veya gosterilmesi olarak tanimlanmistir (VUK, m. 117/2). Vergi
miktarinda hatadan s6z edilebilmesi icin, vergilemeye iliskin islemlerin eksiksiz ve dogru
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda, vergi miktarinda hatadan ziyade, vergi
incelemesini gerekli kilacak bir vergilendirme olay1 ortaya ¢ikacaktir (Hatipoglu, 2013: 104).
Matraha uygulanacak vergi oranmin yanlis tarifeden veya vergi diliminden uygulanmasi,
tevkifat suretiyle 0denen vergilerin mahsubunun yapilmamasi, dnceki donem ddenen gegici
vergilerin mahsubunun yapilmamasi veya 6denmeyenlerin mahsup edilmesi gibi durumlar,
diger vergisel islem ve olaylar eksiksiz ve dogru olsa da vergi miktarini haksiz yere azaltan ya

da ¢ogaltan nedenlerdir.

Miktar hatalar1 genel olarak verginin hesaplanmasi sirasinda, beyanname hazirlanirken
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, vergi miktarinda ortaya ¢ikan hatalar defter, kayit ve muhasebe
stireciyle iligkisi bulunmayan hatalardir. Ancak, vergi miktarinda yapilan hatalar sonucunda
hesaplanan vergi, muhasebe kayitlarina gegirileceginden dolayi, bu hatalar ortaya ¢ikarilip

diizeltilmedigi taktirde muhasebe kayitlarinin da hatali ger¢ceklesmesine sebep olacaktir.
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¢) Verginin Miikerrer Olmast

Verginin miikerrer olmasi, ayni vergilendirme donemi i¢in, ayni matrah iizerinden bir
defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasindir (VUK, m. 117/3). Bu hata tiirli, yalnizca
miikellef aleyhine gerceklesebilecek niteliktedir (Bati, 2017: 120). Bu tiir hatalar genellikle
kolayca tespit edilebilen yanlisliklardan kaynaklanmaktadir (Binig, 2012: 45). Hatanin
diizeltilmesi i¢in vergilendirme doneminin, matrahin ve vergi tiiriine iliskin kanunun ayni

olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda miikerrerlikten s6z edilemez (Hatipoglu, 2013: 106).

Miikerrerlik (tekrarlanma) muhasebe hatalarinda da ortaya ¢ikabilen bir durumdur. Ayni
islemin birden fazla kez deftere kaydedilmesi miikerrer kayit olup bu kayitlar muhasebe hatasi
kapsamindadir (Ece, 1998: 12). Ancak, miikrerrer vergi, ayni matrah iizerinden birden fazla
vergi hesaplanmasimi ifade etmektedir. Miikerrer vergide, matrahin dogru veya hatalh
olmasindan ziyade, ayni matrah iizerinden ayni verginin ikinci bir kez hesaplanmasi1 durumu
s0z konusudur. Dolayisiyla, muhasebede yapilan tekrarlanma hatalar1 vergi matrahin
etkilediginden matrah hatalar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bu hatalarin diizeltilmesi,
miikelleflerin talebi lizerine idare tarafindan yapilacak vergi incelemesi raporuna dayanarak

diizeltme fisi ile gergeklestirilir (Hatipoglu, 2013: 100, 101).
2.4.1.2. Vergilendirme Hatalar1 (VUK, m. 118)

Vergi yikiimliiliigiiniin belirlenmesinde yapilan yanlisliklar seklinde tanimlanabilecek
olan bu hatalar, vergilendirme igleminin 6zii ve vergiyi doguran olayla ilgili olup, genel olarak
idari iglemlerden kaynaklanmaktadir ve hesap hatalarina nazaran hukuki uyusmazlik konusuna
daha yatkn bir niteliktedir (Oncel vd., 2014: 179). VUK, 118’inci maddesinde vergilendirmeye
iliskin hatalar, miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme
veya muafiyet doneminde hata olmak iizere dort baslik altinda ele alinmaktadir. Bu tiir hatalar
genellikle vergi idarelerinin yanlis islem ve degerlendirmeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir
(Binis, 2012: 46). Dolayisiyla, bu tiir hatalarin muhasebe siireciyle, defter, kayit ve belgelerle

bir iligkisi bulunmamaktadir.
a) Miikellefin Sahsinda Hata

Sahista hata, bir verginin asil borglusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya
alinmasini ifade etmektedir (VUK, m. 118/1). Kisisel vatandaslik ve kimlik numaralarinin
cikmasiyla, uygulamada artik pek goriilmeyen bu hatalar, genellikle isim benzerliklerinden

dolay1 ortaya ¢ikmaktaydi.
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b) Miikellefiyette Hata

Bu hata tiirii, vergiye tabi bulunmayan veya muaf tutulan kimselerden vergi istenmesi
veya alinmasi olarak tanimlanmaktadir (VUK, m. 118/2). Miikellefiyette ortaya ¢ikan hata ile
miikellefin sahsinda ortaya ¢ikan hata birbiriyle karistirilabilecek durumdadir (Hatipoglu, 2013:
112). Miikellfiyette hatada, miikellef sayilmayan kimseden vergi alinmasi s6z konusu iken,
sahista hatada ise vergiyi doguran olayla ilgisi olmayan kimseden vergi istenmesi veya alinmasi

s0z konusudur (Binis, 2012: 50).
¢) Mevzuda Hata

Mevzuda hata, acik olarak vergi konusuna girmeyen veya istisna edilen unsurlardan
vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK, m. 118/3). Burada bahsedilen hata, miikellefin
kisiliginden degil, gelir, servet, kiymet, evrak ve islemler gibi ekonomik unsurdan ortaya
cikmaktadir (Bati, 2017: 121). Tahsil edilmeyen veya istisna edilen mesken kiras1 {izerinden
gelir vergisi istenmesi, yurtdisina ihra¢ edilen mallar iizerinden katma deger vergisi alinmasi,
iktisadi olmayan dernek ve vakif faaliyetlerinden kurumlar vergisi hesaplanmasi gibi unsurlar

mevzuda hataya 6rnek olarak verilebilir.
d) Vergilendirme veya Muafiyet Déneminde Hata

Vergilendirme veya muafiyet doneminin hatali gosterilmesi sonucu yanlis donem igin
vergi 6denmesidir (Senyiiz vd., 2013: 262). Emlak vergisinde geg¢ici muafiyet doneminin yanlig
hesaplanmasi, gelirin ilgili y1l disinda yanlis bir zamanda vergilendirilmesi, kist donem
uygulamasinda yapilan hatalar, zamanasimi konusunda uygulama yanligliklar1 bu hata

kapsaminda yer alan bazi1 érneklerdir (Oncel vd., 2014: 180).
2.4.2. Vergi Hatalarimin Ortaya Cikarilmasi, Diizeltilmesi ve Sonuclar

Hatalar nitelikleri itibariyle fark edilmesi kolay yanlisliklardir. Vergilendirme hatalari
genel olarak miikellef aleyhine olsa da, matrah hatalar1 hem idare hem de miikellef aleyhine
gerceklesebilmektedir. Bu sebeple yapilan hatalar gerek miikellefler ve mali islerini yiiriiten
muhasebeciler tarafindan gerekse vergi idaresi tarafindan sonradan farkedilebilmektedir. VUK,
sonradan farkedilen ve ortaya c¢ikarilan hatalarin niteliklerine gore, dogrudan veya vergi
idaresince yapilacak olan incelemeler sonucunda diizeltilebilmesine imkan saglamaktadir.
Hatalar ortaya cikarilip diizeltilse de hem idare hem de miikellef agisindan gerek is yiiki

gerekse vergi uyum maliyetleri agisindan bir takim sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.4.2.1. Vergi Hatalarimin Ortaya Cikarilmasi

Tiirkiye’de vergilendirme kural olarak beyan usuliine dayanmaktadir. Beyan usuli,
vergiye tabi tutulacak unsurlarin en dogru sekilde miikellef tarafindan bilinebilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Beyan usuliinde, miikelleflerin gercek vergi 6deme giiciine ve
dolayisiyla vergi adaletine ulasilmas1 hedeflenmektedir (Ustiin, 2013: 13- 14). Beyan usuliinde
ayrica, vergi bilincinin ve vergiye goniillii uyumun saglanmasi da amaglanmaktadir (Ozker,
2002: 176). Ancak miikellefler, vergi diizenlemelerine tam hakim olamadiklari, bilgi
eksiklikleri, yorumlama yanlisliklar1 veya siirekli degisen diizenlemeleri takip edememeleri

gibi nedenlerle vergi matrahi tespitinde sikca hata yapabilmektedirler (Binis, 2012: 58).

Beyan usuliiniin uygulanmasi, vergi idaresinin bu beyanlarin dogrulugunu kontrol
etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Aksine, beyan usulii, miikellefler iizerinde kontrol,
denetim ve incelemenin var olabildigi siirece uygulanabilmektedir. Denetim ve kontroller

beyan usuliiniin tamamlayici bir unsuru dzelligindedir (Ustiin, 2013: 16).

Miikelleflerin beyani iizerine tarh edilen vergiler disinda da, vergi idaresi tarafindan
ozellikle, sahista, miikellefiyette, verginin konusunda veya doneminde bir takim hatalar
meydana gelebilmektedir. Gerek miikellef gerekse idare tarafindan yapilan bahse konu vergi
hatalarinin ortaya c¢ikarilma yollar1 ise VUK, 119’uncu maddesinde diizenlenmistir. Madde
hiikmiine gore hatalar, idare tarafindan, ilgili memurlarin hatay1 farketmesiyle, {ist memurlarin
incelemeleriyle, teftis sirasinda ve vergi incelemeleri esnasinda ortaya ¢ikarilabilir (VUK, m.
119/1-4). Idare disinda, miikelleflerin farketmesi ve miiracaati iizerine de hata ortaya
cikarilabilmektedir (VUK, m. 119/5). VUK, vergi idaresinin yapabilecegi yoklama, denetim,
inceleme ve aramalari 127-152/A maddeleri kapsaminda ele almaktadir. Ilgili maddeler
kapsaminda yoklama®* ve yoklamanim kapsami®’, yoklamaya yetkililer?®, vergi incelemeleri®’,

incelemeye yetkili olanlar?® ve arama®® ayr1 ayri ele almarak diizenlenmistir.

24 Miikellefler ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylar, kayitlar ve mevzularin arastirilmasi ve tespit edilmesi (VUK,
m. 127).

2 Giinliik hasilatlarin kontrol edilmesi, 6deme kaydedici cihaz kontrolleri, yasal defterlerin fiziki kontrolleri, ticari
mallarin faturalarinin kontrolii, bulundurulmasi zorunlu levhalarin kontrolii, ticari tagitlarin ve tasidigi yolcu veya
esyalarin kontrolii ve gerekli hallerde tasitin trafikten alikonulmasi veya esyalarin bekletilmesi ve muhafaza
edilmesi (VUK, m. 127/a-e).

26 Vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlari, ilgili makamlarca yoklamayla gérevlendirilenler, vergi inceleme
yetkisi bulunanlar (VUK, m. 128).

27 Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilip tespit edilmesi ve saglanmasidir (VUK, m. 134).

28 Vergi miifettisleri ve yardimeilar, ilin en biiyiik mal memuru ve vergi dairesi miidiirleri (VUK, m.135).

29 Bir ihbar veya inceleme neticesinde, miikelleflerin vergi kagirdigina isaret eden bulgularm varlig1 halinde, bu
miikellef veya ilgili diger kisiler nezdinde ve bunlarin tizerinde arama yapilmas1 (VUK, m. 142).
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Hatalarin, genel olarak vergi idaresi tarafindan ortaya ¢ikarilabilecegi belirtilmisse de,
en yaygin sekilde miikellefin bagvurusu ile ortaya ¢iktigir goriilmektedir (Binis, 2012: 56).
Bunun temel sebebinin beyana dayali vergilendirme sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunun disinda, vergi inceleme ve denetim oranlarinin diisiik olmasinin ve énemsiz hatalarin

incelemeyle ortaya ¢ikarabilmenin gii¢ olmasinin da etkili oldugu diisiiniilebilir.
2.4.2.2. Vergi Hatalarimin Diizeltilmesi

Vergi hukukunda diizeltme, vergi hatasinin idari asamada ¢6ziim bulmasini saglayan bir
haktir. Diger bir ifadeyle diizeltme, yargi yoluna gidilmeksizin hatanin giderilmesi ve gergek
durumun ortaya konulmasidir (Hatipoglu, 2013: 128). Hatalarin diizeltilmesi bakimindan
kanunda iki yol gdsterilmistir. Buna gore hatalar ya vergi idaresince re’sen ya da miikellefin
basvurusu {izerine yine vergi idaresi incelemesi sonucunda diizeltilebilmektedir (Oncel vd.,

2014: 182).
a) Hatalarin Re’sen Diizeltilmesi

Hatalarin re’sen diizeltilmesine iliskin diizenleme VUK, 121’inci maddesinde
yapilmustir. ilgili maddeye gore, tereddiit edilmeyecek kadar acik ve mutlak vergi hatalarinin
idarece kendiliginden diizeltilebilecegi hilkme baglanmistir. Madde hiikmiinde belirtilen agik
ve mutlak hata sOylemi ile 6nemli bir kisitlayict kosul 6ngoriilmektedir (Dogrusodz, 1999: 72).
Bu sebeple tartismaya agik hukuki uyusmazliklar (yoruma bagli uyusmazliklar) diizeltme
kapsami disinda kalmaktadir (Binis, 2012: 62).

Vergi idaresince yapilacak olan re’sen diizeltme miikellefin lehine veya aleyhine
gerceklesebilir (Bilmen, 2010: 86). Diizeltme islemi miikellefin lehine olmasi durumunda, yeni
veya ilave bir vergi ortaya ¢ikmayacagindan, yapilan islem onayli diizeltme fisinin miikellefe
teblig edilmesiyle sonuc¢landirilir (Dogruséz, 1999: 73). Aleyhinde re’sen diizeltme islemi
yapilan kimseler, yapilan diizeltme islemine kars1 vergi mahkemesine dava agabilir (VUK, m.
121). Miikellef, aleyhine tarh edilen ek vergi borcuna karsi, dava agma siiresi iginde
mahkemeye bagvuru yapmazsa, vergi borcu diizeltme islemine iliskin thbarnamenin miikellefe
teblig tarihini takip eden bir ay sonunda tahakkuk eder. Dava acilmasi halinde ise, verginin

tahakkuku mahkemenin verecegi karara kadar ertelenir (Dogrusoz, 1999: 74).

Muhasebe hatalar1 agisindan bakildiginda, bu tiir hatalar, tereddiite yer olmayacak kadar
acik ve kesin olsa dahi, muhasebe defter, kayit ve belgelerin incelenmesi neticesinde ortaya
cikarilabilir. Vergi idaresinin bu hatalar1 dogrudan farketmesi ve re’sen diizelmesi,

kendiliginden yapacagi teftis, inceleme ve denetimlerle imkan bulabilir (Hatipoglu, 2013: 255).
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b) Miikelleflerin Talebi Uzerine Hatalarin Diizeltilmesi

Miikellefler, farkettikleri hatalarin diizeltilmesi i¢in vergi dairesine yazili olarak bagvuru
yapabilir (VUK, m. 122). Vergi idaresinin diizeltmeye yetkili makami, diizeltme basvuru
talebini inceler ve yerinde gérmesi halinde diizeltme islemini gergeklestirir. Bu sekilde yapilan
diizeltme islemi ile mevcut hatalar yargi yoluna gidilmeksizin ¢éziimlenmis olur. Diizeltmeyi
gerektiren bir durumun olmadigina dair kanaat getirilirse keyfiyet talepte bulunan miikellefe
yazili olarak bildirir (VUK, m. 123). Bu durumda miikellef yargi yoluna bagvurabilir. Dava
a¢cma siiresinin gegmesinden dolayi, yaptiklar diizeltme talebi reddedilen miikellefler, sikayet
yolu ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na basvuru yapabilir (VUK, m. 124). Miikellefler,

bakanlik¢a diizeltme isteminin reddedilmesi durumunda yine yargi yoluna gidebilir.

Mubhasebe diizensizlikleri agisindan bakildiginda, genel olarak matrah hatalar1 seklinde
ortaya ¢ikan muhasebe hatalari, biiylik oranda miikellefler veya muhasebe islerini yiiriiten
meslek mensuplar1 tarafindan farkedilmektedir. Bu tiir hatalar hesaplanan vergi miktari
acisindan miikellefin lehine (az vergi hesaplanmasi) veya aleyhine ger¢eklesebilmektedir. Bu
tiir hatalarin diizeltilebilmesi i¢cin miikellefin VUK, 122°nci maddesine gore vergi idaresine
yazili olarak talepte bulunmasi gerekir. Yapilan bu talep iizerine, vergi idaresinin, hatanin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik vergi incelemesi baglatmasi gerekmektedir. Ancak, yapilacak olan
inceleme yalnizca hatanin belirtilen kaynagina iliskin belge ve kayitlarda degil, genel hukuki
sorunlara iliskin olmak iizere (Hatipoglu, 2013: 100) tiim belge ve kayitlar1 kapsayacak sekilde
yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle incelemede ayrintili ve derinlemesine bir arastirma faaliyeti
yiiriitiilmektedir (Tekin ve Celikkaya, 2018: 181). Ozellikle idare aleyhine meydana gelen
muhasebe hatalarinda vergi ziyai ortaya ¢iktigindan, vergi idaresinin, hem hatanin diizeltilmesi
hem de vergi ziyar cezasinin hata iizerine tesisi i¢in kasit unsurunun olmadigina kanaat
getirmesi  gerekmektedir. Aksi halde durum muhasebe  hileleri kapsaminda
degerlendirilebilmekte, idari cezalarin yani sira adli cezalar da dogurabilmektedir. Hesaplanan
vergi miktar1 acisindan, vergi idaresi lehine ortaya ¢ikan muhasebe hatalarinin diizeltilmesi de
inceleme sonucunda yapilabilmektedir. Bu nedenle miikellefin, lehinde veya aleyhinde ortaya
cikabilecek hatalarin diizeltilmesi icin talepte bulunmasi halinde defter, kayit ve belgeleri her

durumda incelemeye tabi tutulacaktir.

Uygulamada, muhasebe hatalarinin diizeltilmesine yonelik yapilacak bir bagvuruda,
ilgili defter, kayit ve belgelerin tiimiiyle incelemeye tabi tutulacagini bilen miikellefler ve
meslek mensuplari, incelemeye bagli muhtemel olumsuz sonuglarin yarattig1 tedirginlikten

dolayi, tim muhasebe islemlerine giivenseler dahi, dnemli kayiplar1 olmadigi miiddetce
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diizeltme talebinde bulunmak istemezler. Nitekim, defter ve belgelerin biitiiniine yapilacak olan
inceleme sonucunda, kendilerinin de farkedemedikleri hatalarin ortaya ¢ikma ihtimali de
bulunmaktadir. Hatta, bu ¢ekince ve tedirginliklerini teyit edebilecek bir durum, sikca ¢ikarilan
vergi ve matrah artirnmlarina yapilan yiiksek oranda bagvurular gosterilebilir. Genellikle geriye
doniik bes yillik donemler itibariyle ¢ikarilan vergi ve matrah artirnmlarina basvuruda
bulunanlar, artirima konu vergiler itibariyle vergi incelemesine tabi tutulmamaktadirlar. Bu
sekilde ¢ikarilan matrah ve vergi artirimlarina, 2011 yilinda®® 376.000 miikellef, 2016 yilinda®!
764.000 miikellef (memurlar.net, 2016) ve 2017 yilinda** 721.500 miikellef (netgazete.com,
2017) bagvuru yapmistir>>,

2.4.2.3. Vergi Hatalarimin Sonuclar

Vergi idaresinden veya miikellefden kaynakli olmasi farketmeksizin hatalar verginin
eksik, fazla ya da yersiz hesaplanmasina veya hi¢ hesaplanmamasina sebep olmaktadir.
Hatalarin farkedilip ortaya cikarilmasindan sonra ilgili makamlarca yapilacak incelemeler
sonucunda gerekli diizeltme islemleri yapilir. Yapilan hata sonucunda eksik hesaplanan veya
hi¢ alinmayan vergiler tarh edilir ve tahakkuku gerceklestirilir. Yapilan hata sonucunda yersiz
veya fazla tahakkuk ettirilen vergilere terkin veya diizeltme, fazla alinan vergilere ise iade (veya
diger vergi borglarina mahsup) islemi gerceklestirilir. Idare tarafindan yapilacak bu diizeltme
islemlerinin disinda, gerek vergi idaresi gerekse miikellef agisindan hatalarin bir takim
sonuclart bulunmaktadir. Bahsedilen bu sonuglar1 genel olarak, ilave is yiikii, muhasebe
kayitlarinin diizeltilmesi, vergi uyum maliyetlerinin artmasi ve vergi ziyai olarak siralamak

miimkiindiir.
a) Ilave I Yiikii

Vergi hatalar1 vergilendirmeye iliskin hangi asamada ortaya ¢ikarsa ¢iksin, bu hatanin
diizeltilmesine iliskin islemler belirli bir siire almaktadir. Bu siiregte gerek ilgili vergi dairesi

personeli gerekse diizeltmeye yetkili diger ¢alisanlar i¢in ek bir is yiikii ortaya ¢ikmaktadir

306111 Say1li Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. 27857
miikerrer sayilt Resmi Gazete.

316736 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun. 29806 sayili Resmi Gazete.

327020 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. 30078 sayil1 Resmi Gazete.

3 Vergi ve matrah artirnmi1 2018 yilinda da ¢ikmustir. 30425 sayili Resmi Gazete ile gikarilan “7143 sayili Vergi
ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”
kapsaminda, matrah ve vergi artirimina basvuru yapanlarin sayisina ulagilamamuistir.
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(Binig, 2012: 147). Vergi incelemesi, takdir komisyonu kurulmasi, inceleme raporlariin
hazirlanmasi, ilave vergi tarhi, iade ve mahsup islemleri, sayilabilecek is yiiklerinden bir

kagidir.

Hatanin diizeltilmesinde idarenin yani sira miikelleflere de is yiikii ¢ikmaktadir.
Diizeltme veya pismanlik talepli olanlarda dahil olmak iizere ek beyannamelerin diizenlenmesi,
mahsup veya iade taleplerinin yapilmasi, bunlarin kanuni siireler i¢inde takip edilmesi ve ayrica
muhasebeye bagli ortaya cikan hatalarla ilgili gerekli muhasebe kayitlarinin ve finansal
tablolarin diizeltilmesi miikellefler agisindan oldukg¢a zaman alici is yiikleridir. Ayrica, hukuki
uyusmazlik niteligindeki yoruma bagl hatalar i¢cin miikellefin dava yoluna gitmesi ile
yargilama siireci baglamakta ve bu durum hem miikellef hem idare agisindan oldukg¢a zahmetli

ve zaman alici bir is yiikiine doniismektedir.
b) Muhasebe Kayitlarinin Diizeltilmesi

Muhasebede yapilan hatalar matrah farklarinin ortaya ¢ikmasima sebep olmakta ve
verginin yanlis hesaplanmasi sonucunu dogurmaktadir. Vergi hatalarmin farkedilip
diizeltilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan degisikliklerin muhasebe kayitlarina da yansitilmasi

gerekmektedir (Binis, 2012: 154) .

VUK, muhasebeden kaynaklanan hatalarin yalnizca finansal tablo agiklamalari ve
dipnotlartyla diizeltilemeyecegini belirtmektedir. Diizeltmeler muhasebe kayitlari araciligr ile
yapilarak finansal tablolara yansitilir (Demir, 2006: 7). Yasal defterlerde yapilacak diizeltme
islemlerinin uygulama sekli VUK’ta diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gére yevmiye
defterinde yapilacak bir degisiklik muhasebe esaslarina gore diizeltme kayitlar1 yardimiyla
diizeltilir. Diger deftelerde kayit ve rakamlara iligkin diizeltmeler ise, hatali kaydin okunmasina
engel olmayacak sekilde iizeri cizilerek, ilizeri c¢izilen kaydin iistiine, altina veya yan
kisimlarina, dogrusunu yazmak suretiyle yapilir (VUK, m. 217). Ancak Vergi Usul Kanunu’nda
geemis yillara iliskin hatalarin ve bu hatalarin etkilerinin nasil diizeltilecegine dair bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Muhasebe standart ve kurallarina goére hatanin diizeltilmesi ise hatanin farkedilme
zamanina gore degisiklik gostermektedir. Buna gore, hatalarin diizeltimesinde geriye doniik
uygulama, cari uygulama ve gelecege yonelik uygulama olmak iizere ii¢ yontem bulunmaktadir
(Kieso vd., 2007: 1153) Bir hata cari donem finansal tablolar1 onaylanmadan once farkedilirse
cari donemde, sonraki donemlerde fark edilirse geriye dogru diizeltilmelidir (TMS 8, m. 41).

Geriye doniik diizeltme isleminde hata, ortaya c¢iktigi donemde karsilastirmali tutarlarin
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yeniden diizenlenmesi veya sunulan en eski finansal tablo doneminden daha énce meydana
gelmigse, gecmis doneme ait varlik, yabanci kaynak ve Ozkaynak tutarlarinin yeniden
diizenlenmesi yoluyla diizeltilir (TMS 8, m. 42). Bir hatanin tiim Onceki donemlere
uygulanmasiin kiimiilatif etkisinin belirlenmesi miimkiin degilse, miimkiin olan en erken
tarihten baslamak suretiyle karsilastirmali bilgiler ileriye doniik olarak yeniden diizenlenir

(TMS 8, m. 45).
¢) Vergi Uyum Maliyetinin Artmast

Vergi uyumu, miikelleflerin vergiyle ilgili diizenlemelere uygun hareket etmeleri
anlamina gelmektedir (James ve Alley, 2002: 32). Miikellefler vergi uyumu i¢in hali hazirda
emek, zaman, personel ¢alistirma, profesyonel danigsmanlik alma, yazilim, donanim gibi bir
takim ekonomik maliyetlerin yanisira, sinir, stres, kaygi gibi psikolojik maliyetlere de
katlanmaktadir (Evans, 2001: 5). Miikellef acisindan bakildiginda, ortaya ¢ikan bir hata
sonrasinda, gerek bu hatalarin diizeltilmesi siirecinde gerekse vergi kaybi gibi durumlarda
hesaplanacak ve uygulanacak ilave vergiler, vergi cezalar1 ve gecikme faizleri sebebiyle, vergi

uyum maliyetlerinin daha da artmas1 kaginilmaz olacaktir.

Miikellefler disinda vergi idaresi de vergi uyumunda bir takim maliyetlere
katlanmaktadir. Verginin belirlenmesi ve toplanmasi asamalarinda katlanilan her tiirli
maliyetler idari maliyetlerdir. Bu maliyetler, mevcut ¢alisan ve emekli olmus personel maaslari,
bina, tasit ve donamim gibi fiziki maliyetler, yazilim, seyahat, konaklama gibi hizmet
maliyetlerinden vb. diger maliyetlerden olusmaktadir (Allers, 1994: 19). Rutin vergilendirme
siirecinde ortaya c¢ikan maliyetlerin yani sira, inceleme ve denetim faaliyetleri kapsaminda
ortaya ¢ikan maliyetler de idari maliyetler kapsamindadir. Vergi idaresi agisindan bakildiginda,
gerek hatalarin ortaya ¢ikarilmasi gerekse ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesi siirecinde ilave is

giicliniin yani sira idari maliyetlerde de dnemli bir artis gergeklesmektedir.
d) Vergi Kaybinin Ortaya Cikmast

Vergi kaybi, idare acisindan vergi hatalarinin en 6nemli sonuglarindan biridir. Vergi
idaresi, vergilemede yapilan hatalardan dolay1 vergiyi tam, dogru ya da zamaninda elde
edememekte ve temel gelir kaynaginda kayiplar yasamaktadir. Vergi kaybi olarak da
adlandirilan vergi ziyai, miikelleften kaynaklanan sebeplerle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk ettirilmesi (VUK, m. 341) sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Vergiler, hata sebebiyle eksik veya fazla hesaplanabilmekte ancak, vergi ziyaindan
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bahsedilebilmesi i¢in verginin eksik hesaplanmasi gerekmektedir. Vergi ziyai sonucunda eksik

hesaplanan vergi, idare tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilir.

Ikmal edilen verginin yami sira, vergi kaybia miikellefin hatasindan dolay1 sebebiyet
verilmesi (vergi ziyal) durumunda idare tarafindan miikellefe bir takim cezalar da
ongoriilmektedir. Vergi hatalarinin  diizeltilmesi ve diizeltmenin doguracagi sonuglar
bakimindan en karmasik siire¢, vergi ziyai cezasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, vergi
ziyal hata sonucunda ortaya ¢ikabilecegi gibi kasit unsuru igeren bir takim hile ve usulsiiz
fiillerle de ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple hata sonucu ortaya ¢ikan vergi kayiplarina
uygulanacak olan vergi ziyar cezalariyla, hile ve usulsiizlik sonucunda ortaya ¢ikan vergi

kayiplarina uygulanacak cezalar farklilik gostermektedir.

Mubhasebe diizensizlikleri agisindan bakildiginda vergi kaybi, muhasebe hatalarinin yan1
sira muhasebe hilelerinden de kaynaklanan 6nemli bir sonuctur. Calismanin devaminda
muhasebeden kaynaklanan vergi ziyai ayrintili sekilde incelenecek ve muhasebe hata ve hileleri

kapsaminda degerlendirilecektir.
2.5. VUK Kapsaminda Yapilan Diizenlemelere Yonelik Aykirihiklar

Muhasebe diizensizliklerinin ve 6zellikle hilenin, vergi a¢isindan en temel sonucu vergi
kaybidir. Hata, sonucu 6nceden bilinmeyen bir durum oldugundan olas1 vergi kaybinin yaninda,
verginin fazla hesaplanmasi veya oOdenmesi seklinde de ortaya cikabilmektedir. VUK
kapsaminda muhasebe uygulamalarina yonelik aykiriliklarda da daima vergi kaybinin ortaya
¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu bulunmamaktadir. Nitekim, belge diizenine uymama, defter
ve belgeleri belirlenen kurallar ¢ercevesinde muhafaza ve ibraz etmeme gibi, vergi matrahina
ve verginin tutarina etkisi olmadan ortaya c¢ikabilecek bazi aykiriliklar da s6z konusu

olabilmektedir.

VUK, vergiye yonelik ortaya cikabilecek aykiriliklar1 “ceza hiikiimleri” baglikli
dordiincii kitabinda ele almaktatir. Ceza hiikiimleri, ceza hukukunun alanina girmekte olup,
vergi hukukunun su¢ ve cezalarla ilgili alt dalina vergi ceza hukuku adi verilmektedir. Ceza
hukuku agisindan kanuna aykiriliklarin bir kismi agir ihlal sayilirken bir kismi ise hafif ihlal
sayillmaktadir. Hafif ihlaller kabahat, agir ihlaller ise sug olarak nitelendirilmektedir (Senyiiz
vd., 2013: 223). VUK’ta, kabahat ve suglara iligskin hiikiimler birlikte yer aldigindan, hem
kabahat hukuku hem de su¢ hukukunun birlestigi bir noktada yer almaktadir.
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VERGI CEZA HUKUKU

Vergi Kabahatleri Vergi Suglar
Vergi Ziyai Usulsiizliik Vergi Kagakeiligi
(VUK, m. 341) (VUK, m. 351) (VUK, m. 359)
]
| 1
Genel Usulsiizlik Ozel Usulsiizliik Vergi Mahremiyetini Thlal

(VUK, m. 352) (VUK, m. 353) (VUK, m. 362)
1. Derece Miikellefin Ozel Islerini
Yapma (VUK, m. 363)

2. Derece

Sekil 2.3. Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda Vergi Kabahat ve Suglari
Kaynak: (Senyliz vd., 2013: 225)’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 2.3.’de goriilecegi lizere vergi ceza hukuku kapsaminda, vergi uygulamalarina
yonelik aykiriliklar, vergi kabahatleri ve suglari olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Vergi kabahatleri, vergi 6devlerinin ihlalini igeren ve ortaya ¢ikmasi durumunda idari para
cezas1 veya diger idari tedbirlerle cezalandirilan hafif nitelikli fiillerdir. Vergi suglar da vergi
diizenlemelerine aykir1 hareketler icermekte ancak fiilin agirligi nedeniyle adli cezalar ile de
cezalandirilmaktadir  (Senyiiz, 2017: 349). VUK kapsaminda bakildiginda, kanuna
aykiriliklarla ilgili kabahat ve su¢ diye dogrudan bir ayrim yapilmadigr goriilmektedir. Bu
bakimdan, vergi diizenlemelerine karsi ortaya ¢ikan ihlalleri, ihlal neticesinde hiikmolunan
idari veya adli cezalar1 dikkate alarak, mali nitelikteki suglar ve ceza hukuku alanina giren

suglar (Oncel vd., 2014: 210) olarak ayirmanin daha dogru olabilecegi sdylenebilir.

Muhasebe hata ve hilelerini, kasit unsurunun belirsizligi nedeniyle birbirinden ayirmak
zordur. Bu agidan bakildiginda, vergi su¢larinda idari ve adli cezalar dikkate alinarak yapilacak
olan ikili bir ayrim, VUK kapsaminda, muhasebe hata ve hile ayriminin daha anlasilabilir bir
sekilde yapilabilmesine yardimci olabilir. Bu bakimdan vergi kabahatlerinin hem muhasebe
hatas1 hem de muhasebe hilesi sonucunda ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir. Ancak, vergi
suglarinin kasten yapilan eylemlere bagli olarak ortaya ¢iktigi varsayimiyla, muhasebe

hilelerinin vergi su¢u dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus, vergi acisindan muhasebe hata ve
hilelerinden bahsedilebilmesi i¢in, muhasebelestirme siireci kapsaminda yer alan bir eylemin

varliginin gerektigidir. Muhasebelestirme siireci kaydetme, siniflandirma, 6zetleme, raporlama,
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analiz ve yorumlamay1 igeren bir dongii olduguna gore, vergi kapsaminda hata ve hilelerin de
bu dongii icerisinde yer alan islevlerin yerine getirilmesi asamalarinda ortaya g¢ikmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin devaminda, VUK’un vergi aykiriliklarima iliskin
diizenlemeleri, ilgili madde hiikiimlerinde belirtilen filller ayr1 ayr1 ele alinarak, kabahat ve sug

ayrimi ¢ergevesinde, muhasebe hata ve hileleri kapsaminda incelenecektir.
2.6. Kabahatler Kapsaminda Vergi Suclar1 ve Muhasebe Hatalariyla iliskisi

VUK ’ta diizenlenmis bulunan bazi hiikiimlere karsi aykiriliklarin yaptirimi, yalnizca
parasal tutar olarak, idare tarafindan gerceklestirilir. Kabahatler kapsamina giren ve mali
nitelikte olan bu suclar, vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalariyla cezalandirilmaktadir (VUK,

m. 331).
2.6.1. Vergi Ziya1 ve Muhasebe Hatalariyla Iliskisi
2.6.1.1. Vergi Ziya

Vergi ziyai, VUK, dordiincii kitabi, birinci kisminda “vergi ziyai” baslikli 341’inci
madde kapsaminda diizenlenmistir. Vergi ziyai, miikellefin veya vergi sorumlusunun vergi

odevlerini®*

yerine getirmedeki eksiklikleri sebebiyle, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesidir (VUK, m. 341/I). Vergi idaresinden
kaynaklanan hatalar sebebiyle de vergi kayiplar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak, vergi ziyainda
dikkat edilmesi gereken husus, vergi kaybina miikellefin sorumlulugunda olan 6devlerdeki
aykiriliklar neticesinde sebep olunmasidir. Vergi ziyainin taniminda, sahsi, medeni haller ve
aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar veya diger farkli sekillerle verginin eksik
tahakkuku ve haksiz olarak iadesine sebebiyet verilmesi de, vergi ziyar olarak

nitelendirilmektedir (VUK, m. 341/II).
2.6.1.2. Vergi Ziya1 Cezasi

Vergi ziyama iliskin cezalar VUK, dordiincii kitabi, ikinci kisim birinei boliimiinde,
“vergi ziyal cezast” baslikli 344’iincii maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. Vergi ziyaina
sebep olan fiiller, bu fiiller karsiliginda 6ngoriilen cezalar bakimindan, agir nitelikteki fiiller
(VUK, m. 359) ve hafif nitelikteki fiiller (VUK, m. 344/I1I) olmak iizere ikiye ayrilmakta ve

fiillerin hareket unsurlar tek tek sayilarak ele alinmaktadir. Kanunda agikca sayilan bu fiiller

3% Miikelleflerin, bildirimde bulunma, defter tutma, belge diizenine uyma, muhafaza ve ibraz, degerleme ve
amortisman gibi vergisel ddevleri, VUK ikinci ve tiglincii kitabinda (VUK, m.153-330) ele alinmaktadir.
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disinda®, vergi ziyama sebep olan diger fiilleri, serbest hareketli olmak iizere orta nitelikteki

fiiller seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Senyiiz, 2017: 116).

Vergi ziyar sucunun cezasi, kayba ugratilan verginin mikellef veya vergi
sorumlusundan ayrica alinmasina ilaveten (Oncel vd., 2014: 211) kayba ugratilan verginin bir
kat1 olarak uygulanmakta (VUK, m. 344/1) olsa da, fiilin agirlik derecesine gore farkli cezalar
da ongoriilmektedir. Ayrica, ortaya ¢ikan haksiz durumlarin giderilmesi durumunda dahi ceza

uygulamasina mani olunmayacagi madde hiikmiine baglanmistir (VUK, m. 341/I11).
a) Vergi Ziyaina Sebep Olan Agwr Nitelikli Fiiller ve Cezast

Vergi ziyama sebep olan bu hareketler VUK, 359’uncu maddesinde diizenlenmistir.
Agir nitelikli fiiller kasit unsuru igermektedir. Temel amaci vergi kagirmak olup hile
kapsaminda ele alinmaktadir (Senytiz, 2017: 90). Bu tiir fiillerin cezas1 ziyaa ugratilan verginin
lic kat1 kadardir (VUK, m. 344/II). idari para cezasmin yam sira gesitli siirelerde hiirriyeti
baglayici adli cezalar da dngoriilmektedir (VUK m. 359). Bu sebeple, agir nitelikli fiiller ceza
hukuku alanina girmektedir. Ceza hukuku alanina giren ve muhasebe hilelerini ilgilendiren bu

fiiller ¢alismanin devaminda ayrintili olarak ele alinacaktir.
b) Vergi Ziyaina Sebep Olan Hafif Nitelikli Fiiller ve Cezast

Vergi ziyaina sebep olan hafif nitelikteki fiilerin, vergi ziyamnin hafifletici hali oldugu
sOylenebilir (Senyiiz, 2017: 114). Kanun koyucu belirli kosullarin saglanmasi halinde, vergi
ziyai cezasinin yiizde elli oraninda uygulanmasini 6ngormektedir (Torunoglu, 2010: 493). Buna
gore herhangi bir vergi inceleme islemine baslamadan veya takdir komisyonu sevk islemi
gerceklesmeden Once, beyanname verme son tarihi gegmis olsa dahi, bu tarihten sonra verilen
beyannamelerde vergi ziyai ortaya ¢ikmissa, kayba ugratilan vergi miktarinin yaris1 vergi ziyat
cezas1 olarak uygulanmaktadir (VUK, m. 344/III). Burada hafifletici sebep kapsaminda iyi
niyetli vergi miikelleflerinin korunmak istendigi goriilmektedir. Nitekim, kanuni siiresi
igerisinde verilmesiyle birlikte eksik tahakkuk ettirilen vergilerin tamamlanmasi maksadiyla
miikellefin kendi istegiyle ek beyanname vermesi ve kanuni siiresinde verilen beyanname ile
haksiz yere iade edilen verginin diizeltilmesi amaciyla verdigi beyannameler i¢in de vergi ziyai

cezasi yiizde elli olarak uygulanmaktadir (Pehlivan, 2018: 103).

VUK, 371’inci maddesine istinaden pigmanlik talebiyle verilen beyanname {izerinden

tahakkuk ettirilen vergi ve pismanlik zamminin siiresi icerisinde ddenmemesiyle madde

35 VUK, m. 341/11. paragrafinda “...veya sair suretlerle...” denmek suretiyle kanunda sayilan fiiller disinda da
vergi ziyaina sebebiyet verilebilecegini belirtmektedir.
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hiikmiiniin ihlal edilmesi halinde, beyannamenin miikellef tarafindan kendi istegi ile verilen
beyanname olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlarin disinda, diger bir hafifletici unsur
ve indirimli ceza uygulamasi, izaha davet sonucu verilen beyannameler olarak karsimiza
cikmaktadir. VUK, 370’inci maddesine istinaden idarece izaha davet kapsaminda verilen
beyannameler veya diizeltmeler sonucunda hesaplanan gecikme zammi ve ziyaa ugratilan

verginin yilizde yirmisi vergi ziyai cezasi olarak uygulanmaktadir (Senytiz, 2017: 114-115).
¢) Vergi Ziyaina Sebep Olan Orta Nitelikli Fiiller ve Cezast

Vergi ziyaina sebep olan orta nitelikli hareketlerin neler olduguna dair kanunda agik bir
ifade bulunmamaktadir. Ancak, VUK ta vergi ziyainin agir nitelikli halleri (VUK, m. 359) ve
hafifletici halleri (VUK, m. 344/I11, 370/2, 371) acik¢a belirlenmis bulunmaktadir. Buradan
hareketle, acik¢a belirtilen bu fiiller disindaki hareketlerin orta nitelikli fiiller oldugu
sOylenebilir. Nitekim, VUK’un vergi ziyam tanimladigi 341/I’inci maddesinde, ‘“sair
suretlerle” seklinde yapilan tanimlama ile vergi ziyamin birgok bicimde ortaya ¢ikabilecek
serbest hareketler oldugu ongoriilmiistiir. Burada fiillerin tek tek belirlenmesi yerine, hareket

sonucu ortaya ¢ikacak olan vergi ziyai dikkate alinmistir (Senytiz, 2017: 115).

Beyannamenin hi¢ verilmemesi, siiresinde verilmesiyle birlikte eksik matrah
bildirilmesi, kayit hatalari, degerleme hatalari, indirimlerin fazla gosterilmesi, vergi matrahinin
gosterilmemesi, verginin yanlis hesaplanmasi, aile durumu hakkinda yanlis bilgi verilmesi gibi
gosterilebilecek daha bircok ornek orta nitelikli fiiller olarak degerlendirilmektedir. Orta
nitelikli fiiller ile vergi ziyaina sebep olunmasi durumunda kayba ugratilan verginin bir kati

kadar vergi ziyai cezasi kesilmektedir (VUK, m. 344/1).
2.6.1.3. Vergi Ziya1 ve Cezasinin Muhasebe Hatalaryla iliskisi

Vergi ziyai, kasith olarak ya da kasit unsuru olmadan meydana gelebilmektedir.
Muhasebe diizensizlikleri agisindan degerlendirildiginde vergi ziyai, muhasebe hata ve hile
kapsamina giren fiillerin sonuglarini birlikte barindirmaktadir. Muhasebe hatalar1 agisindan
bakildiginda, kasit unsuru olmadan gerceklesen matematiksel hatalarin, rakam hatalarinin,
hesap hatalarinin, bor¢ ve alacak taraflarinin karigtirilmasinin, nakil ve devir hatalarinin,
unutulma veya tekrarlanma gibi kayit hatalarinin, vergi ziyai kabahati kapsamina girdigini

sOylemek miimkiindiir.

Vergi ziyai cezasi agisindan bakildiginda, muhasebe defter, kayit ve belgelerinde, idare
acisindan vergi kaybina sebep olacak her tiirlii yanlishk vergi ziyai cezasini gerektirmektedir.

Ancak, yine dikkat edilmesi gereken husus, bu yanlishklarin kasit unsuru olmadan
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gerceklesmesidir. Aksi takdirde bu hareketler agir nitelikli fiiller kapsamina girer ve ceza
hukuku kapsaminda degerlendirilir. Muhasebe hatalartyla meydana gelen orta nitelikli fiiller,
miikellefin hafifletici hallerden yararlanmasi sonucu hafif nitelikli vergi ziyai fiilleri kapsamina

girmektedir.

Vergi ziyainin neticesi daima idare agisindan vergi kaybinin ortaya ¢ikmasidir. Vergi
ziyai cezasindan s6z edilebilmesi i¢in de, agirligi ne olursa olsun, her fiilin vergi ziyaina sebep
olmas1 gerekmektedir. Nitekim, vergi ziyainin ortaya ¢ikmasinda kasit unsuru aranmaz. Kasit,
sucun manevi unsurunu olusturmakta ve bu unsur vergi ziyainin ortaya c¢ikmasinda degil
cezalandirilmasinda dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi
bakimindan istenmeden yapilan muhasebe hatalarinin niteliginin aranmasinin bir anlami
kalmamaktadir. Sonug olarak, muhasebe hatalarindan kaynaklanan bir vergi kaybinin cezasi,
manevi unsurdan dolay1 kayba ugratilan verginin bir kati, hafifletici hallerden yararlanilmasi

halinde ise yiizde elli oraninda uygulanmaktadir.
2.6.2. Usulsiizliikler ve Muhasebe Hatalariyla iliskisi

Usulstizliik, vergi kanunlarimin sekle ve usule iliskin diizenlemelerine uyulmamasi
durumunu ifade etmektedir (VUK, m. 351). Ceza hukukunda hareket, kanunun su¢ saydig bir
sonuca sebep olan fiiller olarak anlagilmaktadir (Mutluer, 1979: 142). Usulsiizliikte, vergi
kaybinin varligindan ziyade hareketin varligina bakilmaktadir. Vergi kaybinin ortaya
cikabilecegi bir tehlike yarattig1 gerekcesiyle, hareketin varligi, kabahatin olusmasi igin yeterli

goriilmektedir (Senytiiz vd. 2013: 231).

Usulsiizliikler agirliklarina gore, birinci derece usulsiizliik, ikinci derece usulsiizliik ve
0zel usulsiizliik olarak simiflandirilmaktadir. Usulsiizliiklerde cezalar, birinci ve ikinci derece
usulsiizliikler i¢in maktu, 6zel usulsiizliiklerde ise bazi hareketler i¢in nispi baz1 hareketler
icinse maktu para cezalar1 olarak diizenlenmistir (VUK, m. 353). Usulsiizliikler, kanunda
belirtilen derecelerine ve kanuna ekli cetvele gore her yil giincellenen miktar iizerinden
cezalandirilmaktadir. Ancak, usulsilizliigiin re’sen takdir edilmesi durumunda kanuna ekli

cetvele yazili cezalar iki kat olarak uygulanmaktadir (VUK, m. 352).

Usulsiizliikler, sekil ve usul aykiriliklar1 olmasi nedeniyle nitel 6zellik tasimaktadir.
Muhasebe literatiiriinde  vergisel  usulsiizliikler —muhasebe hatalar1  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Zira, sekil ve usule aykiri fiillerin dogrudan muhasebe defter ve
kayitlartyla iligkisi bulunmamaktadir. Onceden belirtildigi iizere usulsiizliik, vergi kaybini

ortaya ¢ikarabilecek tehlikeli hareketler olarak goriilmektedir. Bu sebeple, usulsiizliik fiillerinin
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vergi kayiplarina sebep olabilecek fiiller olarak degerlendirilmesi ve bu kapsamda muhasebe

hata ve hileleri ile iligkilendirilmesi daha dogru olacaktir.
2.6.2.1. Birinci Derece Usulsiizliik ve Muhasebe Hatalariyla iliskisi

VUK 352. madde hiikmiinde, birinci derece usulsiizliik kapsaminda sayilan dokuz farkli
fiil bulunmaktadir. Asagida sirasiyla verilen bu usulsiiz hareketler genel olarak miikellef ya da

vergi sorumlusu tarafindan gerceklesrilebilir niteliktedir.

Tablo 2.1. Birinci Derece Usulsiizliikler ve Muhasebe Hatalariyla iliskisi

Sira c T Mubhasebe
No Birinci Derece Usulsiizliik Fiilleri Hatalariyla iliskisi
1 Vergi ve harglara iligkin beyannamelerin siiresinde verilmemesi. Yok
2 Tutulmasi zorunlu defterlerin herhangi birinin tutulmamis olmasi. Yok
3 Defter kayitlarinin ve kayitlara dayanak olan belgelerin vergi incelemelerini Var
imkansiz kilacak sekilde eksik, usulsiiz ve karmagik olmasi.
4 Ciftcilerin, ekim sayim beyaninda bulunulmasina dair muhtarlik¢a yapilan Yok
¢agriya uymamasl.
5 Defter kayit nizamina uyulmamasi. Var
Ise baglama bildirimlerinin zamaninda yapilmamast. Yok
7 Tasdiki zorunlu defterlerin siiresi icinde onay yaptirilmamasi. Yok
3 Diger icret gelirlerindeki verginin, tarh zamani geg¢mesine ragmen tarh Yok
ettirilmemesi.
9 Veraset ve inkikal vergisine iliskin beyannamenin ikinci on bes giinliik ek siire Yok
i¢cinde verilmesi. ©

Tablo 2.1. incelendiginde sayilan usulsiiz hareketlerin yalnizca ikisinin, muhasebe
hatalartyla iliskisi olabilecegi goriilmektedir. Bunlardan ilki, defter kayit ve belgelerin
incelemeye imkan vermeyecek sekilde eksik, usulsiiz ve karmasik olmasidir. Bunlar hem kayit
sisteminde hem de defterler iizerinde yapilabilecek fiiller olarak diizenlenmistir. Ornek olarak,
belgelerin tarih sirasina uyulmaksizin karmasik bir sekilde defterlere kaydedilmesi verilebilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, defterlerin incelenmesine engel olacak bigcimde
diizensizliklerin olmasidir. Incelemeye engel teskil etmeyen kiigiik hatalar kabahat olarak

degerlendirilmemektedir.

Muhasebe hatalartyla iliskili olan ikincisi fiil ise defter kayit nizamina uyulmamasidir.
Kayit nizamina iligkin, defterlerin Tiirk¢e yazilma zorunlulugu, kayit zamani, kayit ortama,
yanlislarin diizeltilmesi, kullanilacak para pirimi vb. hiikiimler VUK, 215-219’uncu maddeleri
kapsaminda ayrintili sekilde belirlenmistir. Sayilan bu hiikiimlere uygunsuz hareketler sekle ve
usule iliskin aykiriliklar igermektedir. Bu fiillerin kabahat sayilmasi i¢in vergi kaybinin ortaya
¢ikma sartt bulunmamaktadir. Ornegin hesap kalanlarina etkisi olmayan ve finansal sonuglari

etkilemeyen genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyumsuzluklar, usul aykiriliklaridir.
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Vergi kaybina sebep olmaz. Ancak, sik¢a yapilmasi baska diizensizliklerin belirtisi olabilir

(Glirbiiz, 1990: 62-63).

Usulsiiz fiillerin birinci sirasinda sayilan vergi ve harglara iliskin beyannamelerin
siiresinde verilmemesi, muhasebeye iligskin bir hata gibi goriinse de, bu fiil bir siire ihlali olup
literatiirde say1lan muhasebe hatalar1 igerisinde bulunmamaktadir. Ikinci sirada sayilan zorunlu
defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmast muhasebeyle iliskili hareketlerden olabilecegi
diisiiniilebilir. Nitekim, yasal defterlerin tutulmamis olmasi bir suistimal olma olasiligini akla
getirebilmektedir. Ancak, muhasebe diizensizlikleri defter, kayit ve belgelerde meydana
geldiginden, tutulmayan defterleri muhasebe hatalariyla iliskilendirmek veya tutulmayan bir

defterde muhasebe hatasi aramak anlamli olmayacaktir.
2.6.2.2. ikinci Derece Usulsiizliik ve Muhasebe Hatalaryla iliskisi

VUK, 352’nci madde hiikmiinde, ikinci derece usulsiizliik kapsaminda sayilan yedi
farkli fiil bulunmaktadir. Asagida sirasiyla verilen bu usulsiiz hareketler birinci derece
usulsiizliiklere gore daha hafif nitelikte fiillerdir. Bu fiillerin de genel olarak miikellef ya da

vergi sorumlusu tarafindan gerceklestirilebilir nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.2. ikinci Derece Usulsiizliikler ve Muhasebe Hatalariyla Iliskisi

Sl\‘lroa ikinci Derece Usulsiizliik Fiilleri Ha t;\lg:ll-lll;jue})l‘isskisi

| Ver.ase.t ve intikal vergisi beyannamesinin kanunda belirtilen ek siireler i¢inde Yok
verilmis olmasi.

) Ekim sayim beyanlarinin kanunda belirtilen siire i¢inde veya dogru olarak Yok
yapilmamas.

3 Ise baglama disinda kalan diger vergisel bildirimlerin zamaninda yapilmamast. Yok

4 Vergi karnesinin belirtilen siire sonundan baglayarak on bes giin icinde Yok
alimmamis olmasi.

5 Tasdiki zorunlu defterlerin, kanuni siiresinin sonundan baglayarak bir ay i¢inde Yok
yapilmasi.

6 Beyanname, bildirim ve vesikalarda sekil ve igerikle ilgili diger sartlara Var
uyulmamasi.

7 Hesap ve islemlerin‘ dogruh}k ve aglkhgml bozmamak kaydiyla bazi vesikalarin Yok
bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.

Tablo 2.2. incelendiginde, sayilan usulsiiz hareketlerden yalnizca altinci sirada
belirtilen, beyanname, bildirim ve vesikalarda sekil ve diger igerik sartlarina uyulmamasi
fiilinin muhasebe hatalartyla iliskili olabilecegi goriilmektedir. Ornegin, fatura diizenlerken
tarih kisminin yazilmamasi veya yanlis yazilmasi gibi fiiller sekil ve usul aykiriliklaridir. Bu
tiir hatalarin muhasebe hesap kalanlarin1 ve finansal sonuglar etkileyecek nitelikte olmadigi

diisiiniilebilir. Ancak, vergi acisindan bakildiginda, muhasebe kayitlarina dayanak olan
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belgelerde yapilan tarih hatalari, ilgili islem ve olaylarin farkli donemlere kaymasina sebep
olabilecek nitelige sahiptir. Verilen 6rnege gore, belge diizenlenirken tarih kisminda ocak
yerine subat yazilmasi durumunda, bu yanlishk muhasebe kayitlarina da yansiyacak ve ilgili
islemden kaynaklanan, varsa vergi indirimi veya 6demesi bir sonraki aya ya da vergi donemine
ertelenecektir. Yapilan bu hata beraberinde hem cari donemde hem de sonraki donemde
muhasebe hatasi olarak ortaya ¢ikacak ve verginin yanlis hesaplanmasina sebep olabilecektir.
Usulstizliiklerin vergi kaybini ortaya cikarabilecek tehlikeli hareketler oldugu verilen bu

ornekte daha acik bir sekilde goriilmektedir.
2.6.2.3. Ozel Usulsiizliik ve Muhasebe Hatalariyla iliskisi

Ozel usulsiizliik fiilleri yukarida sayilan birinci ve ikinci derece usulsiizliiklerden farkli
ozellige sahiptir. Bu fiiller kanun koyucunun 6zel 6nem atfettigi hareketler olup usulsiizliik
fiillerinin nitelikli hali olarak degerlendirilebilir (Senyiiz, 2017: 162). VUK, 353’iincii
maddesinde “fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul
hiikiimlerine uyulmamas1” yan baglig1 ve devam eden maddeler ile ele alinan 6zel usulsiizliikler

strastyla asagidaki fiillerden olusmaktadir (Pehlivan, 2018: 106, 107).

Tablo 2.3. Ozel Usulsiizliikler ve Muhasebe Hatalartyla iliskisi

Sira Muhasebe
Ozel Usulsiizliik Fiilleri Hatalariyla
No b
Hiskisi
Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzlarinin
1 verilmemesi, alinmamasi veya gercek tutarlariyla diizenlenmemesi, elektronik ortamda Var

diizenlenmesi gerekirken kagit ortamda diizenlenmesi veya gerekli sekil ve usul
sartlarin1 saglamadigindan diizenlenmemis sayilmasi.

Perakende satis fisi, yazarkasa fisi, bilet, irsaliye, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ve
2 diizenlenme zorunlulugu bulunan diger belgelerin diizenlenmemesi ya da gergege Var
aykirt diizenlenmesi ve kullanilmamasi.

3 Tiiketicilerin fatura ve benzeri belgeleri almamasi. Yok

Islem ve olaylarin siiresi iginde defterlere kaydedilmemesi, defterlerin isyerinde
4 bulundurulmamasi, yetkililere istendigi zaman ibraz edilmemesi ve levha bulundurma Var
ve asma zorunluluklarima uyulmamasi.

Muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve
5 esaslar ile muhasebeye yoOnelik bilgisayar programlarmin iretilmesine ve Var
kullanilmasina iligskin kural ve standartlara uyulmamasi.

6 | Kullanimi zorunlu olan durumlarda vergi kimlik numarasinin kullanilmamasi. Yok

7 Anlagmali matbaalarin  belge basimina iliskin bildirim mecburiyetini yerine Yok
getirmemeleri.

8 Vergi kimlik numarasi kullanma mecburiyeti olan islemlerin bildirilmemesi. Yok

9 Vergi yoklamasi yapan 0zel isaretli gorevlilerin ikazina ragmen araclarin durmamasi. Yok

Kaynak: (Pehlivan, 2018: 106-107)’ den yararlanilarak hazirlanmastir.
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Ozel usulsiizliikler, sik¢a yapilan ilave ve degisikliklerle karmagik bir hale gelmis ve
uygulama agisindan kotii 6rnek teskil edebilecek bir nitelik kazanmistir. Ozel usulsiizliik
cezasinin manevi unsuru kast veya taksir olarak diizenlenmistir (Senytliz, 2017: 162-163).
Ancak, yukarida sayilan bazi hareketlerin vergi ziyaina sebep olmasiyla birlikte, kasten mi
yoksa ihmal sonucu mu meydana geldigini ayirt etmek olduk¢a zordur. Dolayistyla, yukarida
sayilan ve kasit unsuru iceren bir fiilin, vergi ziyaina da sebep olmasi durumunda hatadan

ziyade hile kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Tablo 2.3. incelendiginde, sayilan usulsiiz hareketler arasinda, birinci, ikinci, dordiincti
ve besinci sirasindaki fiiller ile muhasebe hatalar1 arasinda iligki kurulabilecegi goriilmektedir.
Dordiincii sirada sayilan hiikmiin, islem ve olaylarin siiresi i¢inde defterlere kaydedilmemesi
kismi, giinii giiniine tutulmasi gereken defterlerle ilgili olup, hali hazirda serbest meslek kazang
defterlerini kapsamaktadlr.36 Ancak, islemlerin siiresi icinde defterlere kaydedilmemesi,
hatadan ziyade bir ihmal veya suistimal olma niteligine haizdir. Nitekim, burada defter kayit ve

belgelerde bir hata veya yanlislik bulunmamaktadir.

Besinci sirada sayilan hiikmiin, muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve
mali tablolara iliskin usul ve esaslara uyulmamas: kismi ise hatalarla daha siki
iligkilendirilebilecek bir fiildir. Nitekim, muhasebe hatalar1 literatiiriinde, bilgisizlik,
tecriibesizlik, dikkatsizlik, 6zensizlik vb. sebeplerle muhasebe hatalarinin ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir. Muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina, mali tablolara ait usul ve
esaslara vb. diizenlemelere tam olarak hakim olunmamasi, dikkatsiz ve 6zensiz davranilmasi,
gerek tahmin, yorum ve degerlendirmelerde gerekse muhasebe kayit siirecinde bir takim
hatalara sebep olabilmektedir (Giiredin, 2010: 133). Ancak, degerlemeler, karsiliklar,
amortisman hesaplamalar1 gibi uygulamalarla vergi kagirmak i¢in yapilan kasitli hareketler hile

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tablo 2.3.’te ilk iki sirada sayilan, VUK kapsaminda sayilan belgelerin verilmemesi,
alinmamasi, diizenlenmemesi, kullanilmamas1 veya ger¢egi yansitmayacak bicimde
diizenlenmesi gibi fiillerin, muhasebe hatasi1 olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmadigi
goriilmektedir. Bu fiiller ihmalden ziyade dogrudan kasit unsuru igermektedir. Dolayisiyla
muhasebe hatas1 degil hile kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Gerek muhasebe

standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iligkin usul ve esaslara uyulmamasi

36 Bu 6zel usulsiizliik fiilinde, bahsedilen defterler kapsamima serbest meslek kazang defteri girmekle birlikte,
VUK, 257/1’inci maddesine istinaden verilen yetkiye dayanarak, Hazine ve Maliye Bakanligi’nca belirlenebilecek
diger defterleri de kapsamaktadir.
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gerekse VUK kapsaminda sayilan belgelerin yaniltict olarak diizenlenmesine yonelik fiiller,
VUK’un “kagakeilik suclar1 ve cezalar1” baslikli 359/a maddesiyle hiikiim bulmakta ve ceza

hukuku kapsaminda ele alinmaktadir.

VUK, 353’{lincli madde disinda, 355’inci madde hiikmii ile damga vergisinde yapilan
usulsiiz fiilleri ve miikerrer 355’inci madde hiikmii ile bilgi vermekten kacinmay1 da 6zel
usulsiizliik kapsamina sokmakta ve cezalandirmaktadir. Sayilan bu fiiller muhasebe hatalariyla

iliskisi olmayan fiiller olarak degerlendirilmis ve ayrica incelenmemistir.
2.7. Ceza Hukuku Kapsaminda Vergi Suclar1 ve Muhasebe Hileleriyle iliskisi

Ceza hukuku kapsamina giren ve karsiliginda adli cezalar 6ngoriilen vergi suglari,
kacakeilik suglart (VUK, m. 359), vergi mahremiyetini ihlal su¢u (VUK, m. 362) ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu (VUK, m. 363) olmak iizere ii¢ siifa ayrilmaktadir.
Vergi mahremiyetini ihlal sucu ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sug¢u mali su¢ kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ciinkii mali su¢ tanimina bakildiginda devleti mali anlamda kayba
ugratmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Senyiiz, 2017: 348). Anilan vergi suglari
icerisinde, vergi mahremiyetini ihlal su¢unun ve miikelleflerin 6zel isini yapma sugunun
muhasebe diizensizlikleriyle baglantili olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak asagida agiklanacagi
tizere kagakeilik suclarinin genel olarak muhasebe diizensizlikleriyle baglantili suglar oldugu

goriilmektedir.
2.7.1. Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu

Vergi gizliliginin ihlal edilmesi gérevden dogan bir sugtur (Pehlivan, 2018: 114). VUK,
362°nci maddesine gore, vergiyle ilgili ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
mahiyetindeki bilgi ve belgelerin, VUK, 5’inci maddesinde sayilan ve gizlilige uymak zorunda
olanlar tarafindan, iciincii kisilerle paylasimasi durumunda, TCK’ya atifta bulunularak,
239’uncu madde kapsaminda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilacagl ongoriilmiistiir. Muhasebe diizensizlikleri agisindan bakildiginda,
madde hiikmiiniin meslek mensuplarinin mesleki faaliyet ve gorevleriyle ilgili olabilecegi

ancak muhasebe hata ve hileleriyle iliskili olmadig1 goriilmektedir.
2.7.2. Miikelleflerin Ozel Isini Yapma Sucu

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu gérevden dogan bir diger sugtur (Pehlivan, 2018:
115). VUK, 6°’nc1 maddesinde sayilan vergi memurlarinin, miikelleflerin vergiyle ilgili hesap,
yazi ve benzeri 6zel islerini iicretsiz de olsa takip etmeleri durumunda yine TCK’ya atifta

bulunarak, 257°nci madde kapsaminda bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezas1 ve ayrica vergi ziyai
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ortaya ¢ikmigsa, vergi ziyai cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmektedir (VUK, m. 363).
Muhasebe diizensizlikleri agisindan bakildiginda, bu madde hiikmiiniin de muhasebe hata ve

hileleriyle iliskili olmadig1 goriilmektedir.
2.7.3. Kacake¢ilik Suclari

Kagakeiklik suclart ve bu suclara iliskin cezalar VUK 359’uncu maddesinde ele
alinmigtir. Tablo 2.4’ten de goriilecegi lizere madde hiikmii kapsaminda ¢esitli fiiller bir arada

toplanarak siiflandirilmis ve agirliklarina gore farkli cezalar 6ngoriilmiistiir.

Tablo 2.4. VUK Kapsaminda Vergi Kagake¢ilig1 Suglar1 ve Cezalari

M;‘(i)de Sug Fiili Ceza
Vergi yasalarina gore tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi zorunlu
bulunan;
1-
I. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak.
II. Gergek olmayan veya iliskisi bulunmayan kisiler adina hesaplar agmak. | On sekiz aydan
359/a III. Vergi matrahinda azalmaya sebep olacak sekilde bagka defter, belge ve ti¢ ylla kadar
diger kay1t ortamlarina kayit yapmak. hapis cezasi,
2-
I. Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek.
II. Defter, kayit ve belgeleri gizlemek.
III. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak.
Vergi yasalarina gore tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi mecbur
bulunan; Ug yildan bes
I. Defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter sayfalarinin yerine baska yila kadar hapis
359/b ;
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak. cezasl
II. Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.
Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi | iki yildan bes
359/c belgeleri, bakanlik ile anlagsma olmadig1 halde basmak veya basilan bu belgeleri | yila kadar hapis
bilerek kullanmak. cezasl

Kaynak: (VUK, m. 359)’dan uyarlanarak hazirlanmistir.

Kagakeilik kelimesinin kokii kacaktan gelmektedir. Kagak kelimesinin bir¢ok anlami
olmakla birlikte ¢alisma konusu kapsaminda kacak, yasalara ve kurallara uymadan gizlice,
kacirilmis olan mal veya madde seklinde, kacakeilik kelimesi ise, gizli olarak sezdirmeden
kacirma isi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011: 1254). Kagakcilik sucuna iliskin fiillerin
neredeyse tamami vergi ziyai sugunun agir nitelikli fiilleri ile 6rtiismektedir. Aralarindaki temel
fark ise kacakeilik sugunda vergi ziyainin ortaya ¢ikmasinin aranmamasidir (Senyiiz, 2017:
399-400). Kacakcilikta vergi ziyammin aranmamasi, bir taraftan sugu vergisel boyutta
sinirlamaktan uzaklastirmakta diger taraftan kamu diizeninin korunmasina yakinlastirmaktadir

(Bayar, 2010: 133). Sugun olusmasinda vergi ziyainin aranmamasi, zarar su¢undan ziyade
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tehlike sucunun varligina isaret etmektedir. Vergi kaybinin ortaya ¢ikmasi kosulu aranan ve
VUK, m. 359/a-1"de belirtilen fiilerin sonuncusu olan “vergi matrahinda azalmaya sebep olacak
sekilde baska defter, belge ve diger kayit ortamlarina kayit yapilmasi” disindaki tiim fiillerin
tehlike sucu niteliginde oldugu goriilmektedir (Bayar, 2010: 164).

Ceza yargilama hukukunda, bir sugun cezalandirilabilmesi i¢in su¢ unsurlarinin
tamaminin olugsmast gerekmektedir (Somuncu ve Esmeray, 2018: 318). Bu kapsamda sucun
meydana gelmesi i¢in kanunda agikca belirtilmesi ve objektif ve subjektif unsur olarak da anilan
maddi ve manevi unsurun birlikte olusmasi gerekmektedir (Bayar, 2010: 112). Bir fiilin sug
teskil edebilmesi i¢in, onun kanunda agik bir bi¢imde belirtilmesinin yani sira karsiliginda bir

cezanin dngoriilmiis olmasi da gerekmektedir (Mutluer, 1979: 30). Buna kanunilik ilkesi denir.

Maddi unsur, suga iliskin hareket olup, bunlar madde hiikmiinde ayr1 ayri
siniflandirilarak belirlenmistir. Bu sekilde yapilan bir siniflandirma ile her bent kapsaminda ele
alman sug fiilleri se¢cimlik hareketli su¢®’ olarak kabul edilmektedir. (Senyiiz, 2017: 402).
Manevi unsur ise, sucun olusumundaki kastin varligidir. Kast, sucun kanuni taniminda
belirtilen unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir (TCK, m. 21/1). Her fiilin bir faili
vardir ancak faile ceza verilebilmesi i¢in isledigi fiili kendisine kastin varligina istinaden
yiiklemek gerekmektedir (Mutluer, 1979: 31). 4369 Sayili Kanun ile vergi suglarina iligkin kast
belirtisi olan “bilerek” ifadesi madde metninden cikarilmistir®®. Ancak, madde hiikkmiinde
belirtilen vergi kacak¢ilifi sug¢ fiillerinin bilmeden ve istemeden yapilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Aslinda bu ifadenin varligi veya yoklugu kastin aranmasinda onem arz
etmemektedir. Nitekim, sayilan fiillerin taksirli halinin cezalandirilabilmesi, kanunda agikca
belirtilmis olmasina baghdir (TCK, m. 22/1). Diger bir ifadeyle, anilan fiilin kasit olmadan

meydana gelebileceginin belirtilmesi veya acik¢a anlasilmasi gerekmektedir.

Muhasebe uygulamalar1 agisindan bakildiginda, VUK, miikellefin 6devleri baglikli
ikinci kitabinda hem defter kayit nizamina hem de belgelere iliskin usul ve esaslar1 agikca
belirlemistir. Onceki kisimlarda da aciklandig iizere, VUK, 171-226’nc1 maddeler kapsaminda,
tutulacak defterlerle ilgili uyulacak kurallari, 227-243’1linci maddeler kapsaminda muhasebe
kayitlarina esas islem ve olaylarin belgelendirilmesini ve bu belgelerle ilgili sekil ve igerik
sartlarin1 acikga belirlemistir. Ayrica, 175’inci ve miikerrer 257°nci maddelere istinaden,

Hazine ve Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilan tebliglerle de muhasebe usul ve esaslart ayrintili

37 Sugun ortaya ¢ikmast igin birden ¢ok hareketin belirtildigi ancak sayilanlardan sadece birinin icrasi durumunda
neticenin gerceklesecegi kabul edilen suga se¢imlik hareketli su¢ denir (Centel vd., 2006: 253).

38 Yalmzca VUK, 359/c maddesinde yer alan Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunmayan kisilerin bastigi
belgelerin kullanilmasi fiilinde “bilerek™ ibaresi bulunmaktadir.
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olarak belirlenmistir. Belirlenen bu kurallara aykiriliklarin agir ihlaller icermesi vergi sucu
kapsaminda degerlendirilmektedir. Vergi sugu fiilleri incelendiginde de ¢ogunun muhasebe
hileleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak vergi kacake¢iligi suglarinin ¢ikis

noktasinin genel olarak muhasebe aykiriliklart oldugunu séylemek miimkiindiir.

Vergi kagakeilig1 sugunun meydana gelmesi i¢in vergi kaybinin ortaya ¢ikma kosulunun
aranmadig1 onceden belirtilmisti. Ancak kacakgilik, bir mal veya maddenin yasa ve kurallara
uyulmaksizin kagirilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, vergi kagakgiligi
sucu basliginda bir kavram karmasikliginin oldugu goriilmektedir. Vergi kacakciligi sug fiilleri
incelendiginde, sug fiillerinin neredeyse tamaminin muhasebe uygulamalarini ilgilendirdigi
diisiiniildiiginde ve bu suglarda vergi kaybinin da aranmamasi sebebiyle, bu sug fiillerine
kacake¢ilik sugu yerine, ‘“hileli islemler sucu” veya dogrudan “muhasebe hileleri sucu”

denilmesinin daha dogru olabilecegi diisiintilebilir.
2.7.4. Vergi Kacak¢ihigi Suclarinin Muhasebe Hileleriyle iliskisi

Mubhasebe hileleri, finansal bilgilerin kaydedilmesi, 6l¢iilmesi, sunumu veya agiklamast
sirasinda, yasal diizenlemeler ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olmayan sekilde, kasith
olarak yapilan yanlisliklardir. Kasit, bilingli iradeyi i¢ermektedir. Bilingli irade ise haksiz
sonucun beklenilen bigcimde ortaya g¢ikmasinin kabuliidiir (Bati, 2017: 117). Muhasebe
literatlirlinde hilenin nedeni genel olarak, baski, firsat ve hakli sebepler seklinde
siiflandirilmakta ise de burada asil nedenin baski ve tesvik oldugu sdylenebilir. Hilede amag,
baski olusturan veya tesvik edilen unsurlara ulasma, hafifletme ya da ortadan kaldirma istegidir.
Muhasebe hileleri daha ¢ok diisiik vergi 6demek amaciyla gerceklestirilmektedir. Nitekim,
muhasebe alaninda yapilan bazi ¢aligmalarda muhasebe hilesi; isletme i¢i muhasebe hileleri ve
vergi kagirma amactyla yapilan muhasebe hileleri seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak ele
alinmaktadir (Somuncu ve Esmeray, 2018: 313). Bu yoniiyle vergiye yonelik muhasebe hileleri

ayr1 bir fenomen olarak diger hilelerden ayrilmaktadir.

Calismanin  bu bolimiinde vergi kacak¢iligi  suglart  muhasebe hileleriyle
iliskilendirilecektir. Kagakeilik suclari, igerdigi kasit unsurundan dolayi, vergi diizenlemelerine
kars1 agir ihlaller kapsamina girmektedir. Madde hiikmiinde, izinsiz belge basma ve kullanma
gibi muhasebe disinda da bazi suclar tanimlanmistir. Ancak defter, kayit ve hesaplarda hile
yapilmasi, defter, kayit ve belgelerde tahrifler yapilmasi, yaniltict belge diizenlenmesi ve

kullanilmas gibi fiillerin muhasebe hileleri ile iliskili oldugu goériilmektedir.
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Maliye ve hukuk alanlarinda yapilan ¢aligmalarda vergi kacake¢ilig1 suglari, genel olarak
madde hiikmiindeki sirasi ile gruplandirilmis veya karsiliginda dngoriilen cezalar goz oniinde
bulundurularak siniflandirilmis ve incelenmistir. Muhasebe hileleriyle olan iligkisi bakimindan
ise bugiline kadar yapilmis herhangi bir siiflandirmaya rastlanmamistir. Calisma kapsaminda
bu suclar, muhasebeyle iliskisi bakimindan ii¢ gruba ayrilarak incelenmistir. Bu baglamda vergi
kacakeiligr suglari, dogrudan muhasebe defter ve kayitlariyla iliskili kacakeilik suglari,
muhasebe belgeleriyle iliskili kagakcilik suglart ve muhasebe hileleriyle iliskili olmayan

kagakgilik suclar1 olarak siniflandirilmistir.

Vergi Kagakeihigi Suglarimin
Muhasebe Hileleriyle Iliskisi

Dogrudan Muhasebe Defter Muhasebe Belgeleriyle Iliskili Muhasebe Hileleriyle iligkili
ve Kayrtlariyla Hiskili Kagakeilik Suglari Olmayan Kacakeilik Suglart
Kacakeilik Suglari axe ¢
Hesap ve Muhasebe Yaniltic1 Belge . loeleri
Hilesi Yapmak Diizenlemek veya Defter ve Belgeleri
Gizlemek
Kullanmak
Gergek Olmayan Kisiler
Adina Hesap Agmak
p Avma “Sahte Belge Defter, Kayit ve
Diizenlemek veya Beleeler: Yok K
- Kullanmak elgeler1 Yok etme
Vergi Matrahin1 Azaltacak u
Sekilde Bagka Ortamlara
Kayit Yapmak
Of%nlasmlaSI Anlagmasi Olmadigi
mayan-arca Halde Belge Basmak
Defter ve Kayitlart Basilan Belgeleri
Tahrif Etmek Bilerek Kullanmak

Sekil 2.4. Vergi Kacakcilig1 Suclarinin Muhasebe Hileleriyle Olan Iliskisi

Kaynak: (VUK, m. 359)’dan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

Sekil 2.4.’ten goriilecegi VUK, m. 359/a-1 kapsamindaki defter ve kayitlarda muhasebe
hilesi yapmak, uydurma hesaplar agmak ve vergi matrahini azaltacak sekilde baska defter ve
kayit ortamlarina kayit yapmak fiilleri ile VUK, m. 359/a-2-1 kapsamindaki defter, kayit ve
belgeleri tahrif etmek fiillerinin dogrudan muhasebe defter ve kayitlariyla iligkili eylemler

oldugu goriilmektedir.

Bu fiillerin disinda, VUK, m. 359/a-2-II1 kapsamindaki muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleme veya kullanma, VUK, m. 359/b-II kapsamindaki sahte belge diizenleme veya
kullanma ve VUK, m. 359/c kapsamindaki Maliye Bakanligi’'nca anlagsmasi olmayanlar
tarafindan basilan belgeleri kullanma fiillerinin dogrudan muhasebe defter ve kayitlariyla

iliskisi olmamakla birlikte muhasebe kayitlarina dayanak olan belgelere iliskin olduklar1 ve
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finansal sonuclar1 etkileme niteligine sahip bulunduklarindan, muhasebe hilesi olarak

degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ancak, VUK, m. 359/a-2-11 kapsamindaki defter kayit ve belgeleri gizleme, VUK, m.
359/b-1 kapsamindaki defter, kayit ve belgeleri yok etme ve VUK, m. 359/c kapsamindaki

yetkisiz belge basma fiillerinin muhasebeyle iligkisi olmayan eylemler oldugu goriilmektedir.

Calismanin devaminda VUK, 359’uncu madde kapsamindaki vergi kacakeilig1 suglar

yapilan bu ii¢lii ayrima gore incelenecek ve muhasebe hileleriyle iliskisi degerlendirilecektir.
2.7.4.1. Dogrudan Muhasebe Defter ve Kayitlariyla iliskili Kacak¢ilik Suclar

VUK, vergi kagak¢iligi suclarini tanimladigi 359°’uncu madde kapsaminda, hileli
fiillerden kaynaklanan suglari ceza hukuku alanina giren agir ihlaller olarak kabul etmis ve
dogrudan muhasebe hilelerinden bahsederek de bir bakima bu tiir hilelerinin vergi acisindan ne
denli 6nemli oldugunu vurgulamistir. Vergi kacak¢iligi suguna iligkin diizenlenen ilgili
maddede geregi, vergi kanunlarina istinaden tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi
gereken; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar, gercek olmayan veya ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap aganlar, hesap ve islemleri vergi matrahini azaltacak bicimde
tamamen veya kismen bagka defter, belge ve diger ortamlara kaydedenler ve defter ve kayitlar
tahrif edenler on sekiz aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir (VUK, m.
359/a). Madde hikkmii incelendiginde, yapilan diizenlemenin tamamen muhasebe hileleriyle

iliskili oldugu goriilmektedir.

Muhasebe hile belirtileri genellikle belge, islem ve defter kayitlarinda ortaya ¢ikmakta
ancak bu belirtilerin olmasi sug fiilinin varligini kesin olarak kanitlamamaktadir. Bunun i¢in
suc unsurlarinin birlikte meydana gelmesi ve vergi incelemesine yetkili olanlarca delillerle
ortaya konularak ispat edilmesi gerekmektedir (Demir, 2014: 182). Kanunda belirtilen ve
muhasebe defter ve kayitlartyla dogrudan iliskili oldugu goriilen dort sug fiilini asagida sekilde

siralamak mimkiindiir:

a- Hesap ve muhasebe hileleri yapmak (VUK, m. 359/a-1-I),

b- Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
agmak (VUK, m. 359/a-1-II),

c- Vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde baska defter, belge ve diger
kayit ortamlarina kayit yapmak (VUK, m. 359/a-1-11I),

d- Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek (VUK, m. 359/a-2-I).
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a) Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Hesap ve muhasebe hileleri yapmak su¢unun konusunu kanun kapsaminda tutulmasi,
diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz edilmesi zorunlu defter ve kayitlar olusturmaktadir (VUK,
m. 359/a). Anilan bu defterlerin varliklarinin noter tasdik kayitlar1 ve diger sekillerde
kanitlanmis bulunmasi gerekmektedir. Kanunda sayilan tutulmasi zorunlu defterler disindaki,

istege bagl defterler su¢ konusuna girmemektetir (Somuncu ve Esmeray, 2018: 319).

Muhasebe literatiiriinde muhasebe hilelerine iliskin bir¢cok ¢alisma bulunmasina karsin
bu hilelerin vergi boyutunu ele alan calismalara ¢ok rastlanmadigi ve konunun genellikle
maliye alaninda incelendigi goriilmektedir. Isletmelerin vergi idarelerine karsi yaptiklar
hilelerin basinda vergi matrahlarim1 diisiik gosterme suretiyle 6deyecekleri vergi tutarlarini
azaltma veya hic vergi 6dememe gelmektedir (Ozgelik, 2018: 495). Bunlarin disinda isletmeler
vergi iadelerine hak kazanabilmek ve yasal tesviklerden yararlanabilmek amaciyla da hilelere
basvurabilmektedir. Genel olarak sahte veya yaniltici belgelerle ya da muhasebe uygulama
teknikleri yardimiyla gercek durumun gizlenmesi seklinde yapilan bu hileler, normal bir vergi
incelemesi esnasinda ortaya ¢ikarilmasi kolay olmayan islemlerdir (Oral, 2010: 37). Muhasebe
hilesi teknik bir uygulama olarak kabul edildiginde, suga ait unsurlar, muhasebeye iliskin
tekniklerin, kasith bir sekilde, aldatmaya yonelik kullanilmasi ile meydana gelen islem ve

olaylara dayali vergi kacirma faaliyeti seklinde belirlenebilir (Saban, 2006: 59).

Vergi kacakeiligr suglart bagliklt VUK, 359’uncu madde kapsaminda ilk belirtilen sug
fiili, defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmaktir. Yapilan eylem sonucunda vergi
kaybinin ortaya ¢ikmasi sart1 bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu sug fiiline iliskin agik bir
tanim yapmadig81 ve genel bir baslik altinda belirttigi goriilmektedir. Bunun sebebi bugiin dahi
muhasebe hilelerinin sinirinin ¢izilemeyecek kadar genis olmasi, ¢ok sayida yontem ve farkl
tekniklerle yapilabilmesidir (Senyiiz, 2017: 91). Giiniimiizde ylizlerce muhasebe hilesi var
olmakla birlikte bunlara her gegen giin yenileri eklenmektedir. Bu sebeple muhasebe alaninda
dahi hesap ve muhasebe hileleri konusunda tam bir tanim yapabilmek miimkiin olmamaktadir

(Mutluer, 1979: 166).

Hesap ve muhasebe hilelerinin ne oldugunun kanunda ayr1 ayr1 tanimlanmamig olmasini
hukuki belirsizlik sebebiyle yerinde bulmayan bazi goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, kanun
koyucu bu fiili tanimlayamamis ve bu sebeple hukukta tam yerini bulamamistir (Ok ve Giindel,
2002: 337). Konuya hukuki nitelendirme ve teknik kavramlar ac¢isindan yaklasan Saban’a gore,

muhasebe hilesi genel kabul gérmiis muhasebe ve denetim standartlarina aykirilik olarak
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tanimlaniyorsa ve bu kavramlar da ilgili kanunda yer aliyorsa, bu fiilin muhasebe hilesi degil
kanuna karsi hile olarak tanimlanmasi gerekmektedir (Saban, 2006: 61). Bayar, kanun
koyucunun vergi ziyar olmaksizin bu fiili davranis unsuru olarak belirlemis olmasini, hali
hazirda taniminin yapilmamis olmasinin yarattigi belirsizlik sebebiyle yerinde bulmamistir

(Bayar, 2010: 131).

Bu sug fiilinin dinamik bir yapisi oldugunu gerekce gosteren bazi goriisler ise, kanunda
bu fiile iligkin acik bir tanimin yapilmamis olmasini yerinde bulmaktadir (Bayar, 2010: 129).
Boylece kanunda tek tek belirlenen kurallara karsi alinabilecek Onlemler engellenebilecek
(Bayrakli, 2006: 243) ve ongoriilemeyen bazi fiillerin cezalandirma diginda kalmasinin 6niine
gecilebilecektir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu sug fiillerini ayr1 ayr1 saymanin imkansizligi
sebebiyle bu hareketleri genel baslik altinda toplayarak su¢ ve cezaya yonelik acik kapi
birakmak istememistir (Mutluer, 1979: 167).

Calismanin birinci boliimiinde agiklanan ve muhasebe literatiiriinde genel kabul goren
hile tiggeni teorisine gore baski, firsat ve hakli gosterme ¢abalari hileye sebep olan ii¢ temel
boyuttur. Konuya hile tiggeni teorisi agisindan bakildiginda, kanunda hesap ve muhasebe hilesi
yapmak baslig1 yerine, su¢ kapsamina girecek fiiller tek tek sayilmaya ve tanimlanmaya
calisilsa, muhtemelen birgok su¢ tanimlanamayacak ve hile yapilmasina imkan verecek firsatlar
ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica, “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesiyle, yapilan hileli eylemlerin hakli
gosterilmeye calisilacagr da siiphesizdir. Bu bakimdan bu fiilin genel bir baglik altinda
toplanmast kanaatimizce de isabetli olmustur. Nitekim, giiniimiizde yasal olarak
diizenlenmemis bir¢ok konu, yoruma agik hiikiimler, tahmin ve takdire bagli hususlar ve serbest
secimli muhasebe yontemleri gibi kanunda yasaklanmamis uygulamalar, bilingli olarak diisiik

vergi matrahi gikarmak amaciyla profesyonel bir sekilde uygulanmaktadir (Ozgelik, 2018:494).

Diger bir taraftan, yapilan hareket sonucunun vergi ziyaina baglanmamis olmasinin, hile
amacinin 6zl ve kasit unsurunu belirlemek agisindan isabetli olmadig: diisiiniilebilir. Ancak
muhasebe hilelerinin vergi kaybina baglanmaksizin su¢ unsuru teskil ediyor olmasindaki
amacin, muhasebe kayitlarina ve yasal defterlere duyulan giiveni daimi kilmak oldugu da

unutulmamalidir (Bayar, 2010: 133).
b) Ger¢ek Olmayan veya Ilgisi Bulunmayan Kisiler Adina Hesaplar A¢mak

Var olmayan kimseleri alacakli veya borglu gostermek, bu kimselere mal satmis veya
onlardan mal almis gibi, gergekle ilgili olmayan durumlart muhasebe kayitlarina gegirmek sug

konusunu olusturur (Mutluer, 1979: 166). Vergi yasalarina gore tutulmasi, diizenlenmesi,

91



saklanmas1 ve ibraz1 mecbur bulunan, defter ve kayitlarda, ger¢ekte bulunmayan veya defter
kayitlarina konu islem ve olaylarla ilgisi olmayan kisiler adina hesap agmak (VUK m. 359/a-1)
olarak tanimlanan fiil, sugcun maddi unsurudur. Sugun manevi unsuru kast olup, sucun
olusumunda vergi kagirma amacinin olup olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir (Ok ve Giindel,
2002: 340). Kanun metninden anlasilacagi iizere sugun olusabilmesi i¢in bahse konu hesaplarin
yasal defter ve kayitlarda gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica, gergekte olmayan kisiler adina
veya gergekte olup da kayda konu islemle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agilmasi fiilleri
secimli hareket olup bunlardan birinin gergeklesmesi sugun olusmasi igin yeterli kabul

edilmektedir.

Muhasebe uygulamalari ile gerceklestirilebilecek olan bu fiilin muhasebe hilesinin bir
¢esidi oldugu goriilmektedir (Bayrakli, 2006: 244). Bu baglamda, asagida belirtilen muhasebe
kayit iglemleri ilgili sug fiiline 6rnek olarak verilebilir (Simsek, 2007: 92):

e Isletme ile ticari iliskisi bulunmayan bir kisiyi isletmeden alacakli olarak gostermek,

e Isletmede ¢alismayan bir personele {icret tahakkuk ettirmek,

e Bir stok kalemini isletme stoklarinda bulundugu halde gergekte olmayan bir kisiye
miisteriymis gibi satilmis olarak gdstermek,

e Yiiksek bedelle yapilan satislari, gercekte olmayan veya gergekte olup da kendisine satis
yapilmayan kisiler adina diisiik fiyatla satis gostermek.

Verilen bu orneklerden bazilari, gercek disi hesap agmanin yani sira sahte ya da
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme sugunun da unsurlarini olusturmaktadir. Bu sug

unsurlari ileride ayrica agiklanacaktir.

¢) Vergi Matrahinin Azalmast Sonucunu Doguracak Sekilde Baska Defter, Belge ve
Diger Kayit Ortamlarina Kayit Yapmak

Genellikle cift defter tutmak olarak da tabir edilen bu durum, vergi kanunlari
kapsaminda tutulmasi zorunlu bir deftere kaydedilmesi gereken hesap ve islemlerin bir bagka
defter ya da kayit ortamina kaydedilmesidir (Bayar, 2010: 135). Idarece yapilan incelemelerde,
uygulamada bazi miikelleflerin vergi kagirmak amaciyla bir takim islemleri yasal defterler
yerine ajanda, 6zel defter ya da dijital ortamlarda takip ettikleri tespit edilmektedir (Ok ve
Giindel, 2002: 341-342). Bu sucun olusabilmesi i¢in 6ncelikle kanunda tutulmasi zorunlu olan,

noterden tasdik ettirilmis veya diger sekillerde varligi kanitlanmis defterlerin olmasi
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gerekmektedir’®. Aksi halde, baska defter ve kayit ortamlarina aktarilan islemlerin sug

olusturmas1 miimkiin olmamaktadir.

Bahsedilen fiile ceza verilebilmesi icin vergi matrahin1 azaltic1 bir sonucun ortaya
cikmast gerekmektedir. Bu haliyle bu fiilin, vergi kagak¢ilig1r sucunun olusmasinda vergi
ziyainin aranmamasi hiikmiiniin bir istisnasi oldugu goriisii (Senyiiz, 2017: 410-411).
bulunmakla birlikte, vergi matrahinin azalmasinin her zaman vergi ziyainin ortaya ¢ikmasina
sebep olmayabilecegi gercegi de unutulmamalidir (Bayrakli, 2006: 245). Ornegin, hali hazirda
zarar beyan eden bir isletme, yasal defter kayitlarinda gelirlerini diisiik ya da giderlerini yiiksek
gbstermek suretiyle vergi matrahini azaltsa dahi vergi kayb1 olusmayacaktir. izleyen yillarda

da bu matrah farkini karlarindan mahsup edemezse vergi ziya1 hi¢ dogmayacaktir.

Vergi ziyai, kanunda tanimlanmis hukuksal bir kavramdir. Vergi ziyammin ortaya
¢ikmast i¢in, ilgili vergi doneminin ge¢cmesi, beyan edilmesi ve vergi idaresince kanunda
sayilan bigimlerde tespit edilmesi gerekmektedir. Oysa, matrahi azaltan fiillerin tespiti igin
donemin ge¢cmesi ve beyan edilmesi dnem arz etmemekte olup donem i¢inde herhangi bir
sekilde tespit edilmesi yeterli bulunmaktadir (Bayar, 2010: 138-139). Kanunun, nig¢in vergi
ziya1 yerine matrahin azalmasi sonucunu sart kostugu bu Ornek ve aciklamayla daha iyi
anlagilmaktadir. Zira, donem iginde ¢ift defter tutulmasina yonelik tespit edilecek bu fiile kars1
fail, donemin ge¢medigini veya heniliz beyanname vermedigini ve dolayisiyla vergi ziyainin

ortaya ¢cikmadigin1 bahane edebilecek ve hukuki anlamda su¢ olugmadigini ileri siirebilecektir.
d) Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek

Tahrif kelimesi bir seyin aslini bozma, kalem oynatma ve degistirme anlamina
gelmektedir (TDK, 2011: 2244). Kanun kapsaminda belirtilen tahrifatin konusu; tutulmasi,
diizenlenmesi, saklanmas1 ve ibraz edilmesi gereken defter, kayit ve belgelerdir (VUK m.
359/a). Kanunda tahrif bigimlerinin sayilmamasi nedeniyle bu fiil serbest hareketli bir su¢
niteligi kazanmissa da (Ok ve Giindel, 2002: 331) kanunda defter ve kayitlarda yapilacak
yanlishiklarda diizeltme islemlerine iliskin hiikmiin, tahrifat bicimlerine 151k tutabilecegi
diisiiniilebilir. ilgili madde hiikkmiinde defterlere gegirilen bir kaydin, kazinmast, ¢izilmesi ve
silinmesi suretiyle okunamayacak hale getirilmesi yasaktir (VUK, m. 217/son) denmek

suretiyle tahrifat bi¢cimlerine atif yapildig1 goriilmektedir.

Baslangicta 6zgiin ve dogru olarak iiretilen defter, kayit ve bunlara dayanak olan

belgelerin, icerigini olusturan rakam ve yazilarinin kazinmasi, silinmesi, bozulmasi, yerine

¥ Yargitay 11. Ceza Dairesi, 20.06.2001 tarih ve E. 2001/6284, K. 2001/7059 sayil karar1.
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yaniltict bilgilerin yazilarak degistirilmesi veya okunamayacak hale getirilmesi ile tahrifat
gerceklesmis olur (Kocayilmaz ve Istemi, 2015: 50). Burada sucun olusmast igin tahrif edilen
belgenin asil veya suret olmasi, kagit veya dijital ortamda olmasi, kullanilip kullanilmamasi ya
da miikellefin kendisinin veya ticari iligkisi geregi baskalarindan aldig1 belge olmasinin 6nemi
bulunmamaktadir (Senyiiz, 2017: 411). Burada dikkat edilmesi gereken bir husus, defter ve
kayitlarda yapilan yanlisliklarin nasil diizeltilmesi gerektigine dair VUK’ta yer alan
diizenlemedir. VUK un defter nizamma iliskin 217°’nci madde hiikmiine gore defter ve
kayitlarda yapilan bir yanlislik, yevmiye defteri ise diizeltme kaydi ile diger defter ve kayitlarda
ise yanlig yazilan rakam veya yazinin okunacak sekilde tizeri ¢izilmesi suretiyle yanina, iistiine

veya altina dogru bilginin yazilmasi seklinde diizeltilmektedir.

Muhasebe hilesi agisindan bu fiil genel olarak belgelerin aslint bozmak suretiyle
gelirleri diisiik, giderleri fazlaymis gibi gosterip kaydederek, vergi matrahini azaltmak ve
dolayisiyla vergi kagirmak seklinde ortaya cikmaktadir (Kocayilmaz ve istemi, 2015: 50).
Ancak bu fiilin muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme eylemi ile karigtirtlmamast
gerekmektedir. Tahrifatta dogru diizenlenmis bir belge iizerindeki bilgilerin usulsiiz
degistirilmesi s6z konusu iken yaniltici belge diizenlemede belge iizerinde herhangi bir tahrifat
s0z konu degildir. Burada belgenin diizenlenmesi ile sug¢ fiili kendiliginden meydana

gelmektedir.
2.7.4.2. Muhasebe Belgeleriyle iliskili Kacakcihk Suclar

Bu kapsamda yer alan suclar; muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleme ve
kullanma, sahte belge diizenleme ve kullanma ve Maliye Bakanligi’nca anlasmali olmayanlar
tarafindan basilan belgeleri bilerek kullanma fiilleridir. Bu fiiller birbirine benzer suclar olup,
nihayetinde bu belgeler muhasebe kayitlarina dayanak olduklarindan finansal bilgileri ve
sonuclari etkilemektedir. Bu agidan, sayilan bu ii¢ fiilin muhasebe hileleriyle 6nemli bir iliskisi

oldugu goriilmektedir.

Kanun koyucu yukarida sayilan fiilleri niteliklerine gore ayri ayri ele almis ve Tablo
2.4.’te de goriildiigii lizere sugun agirligina gore on sekiz aydan bes yila kadar farkli agirlikta

cezalar ongdrmiistiir. Bahse konu bu fiiller asagida genel olarak agiklanmistir.
a) Muhteviyati Itibariyle Yamiltici Belge Diizenlemek veya Kullanmak

Yaniltici belge diizenleme ve kullanma, uygulamada sahte belge diizenleme ve
kullanma sucu ile birlikte vergi matrahin1 ve 6denecek vergiyi azaltmak amaciyla bagvurulan

yontemlerin baginda gelmektedir (Aydogdu, 2009: 71). VUK, muhteviyati itibariyle yaniltici
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belge fiilini, ger¢cek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bunlarin mahiyet ve miktar
itibariyle gergege aykir1 sekilde yansitan belge olarak tanimlamaktadir (VUK, m. 359/a-2).
Tanimda yalnizca belgeden s6z edildiginden yasal defterlerin yaniltici olarak diizenlenmesi bu
bu su¢ fiili kapsamina girmemektedir (Simsek, 2007: 100). Yaniltma hareketinin belgenin
aslinda ya da suretinde yapilmasinin bir farki olmayip belge diizenlenmesiyle sug fiili
gerceklesmis olmaktadir (Senytiz, 2017: 414). Bu fiil ayn1 madde bendinde sayilan gizleme ve
tahrif etme fiilleriyle se¢imlik hareketi olarak diizenlenmistir (Donay, 2008: 142).

Bu fiilin belge tahrifatiyla karistirilmamas1 gerekir*’. Belgede tahrifat sugunun dogru
diizenlenen bir belge iizerinde yapilan usulsiiz degisiklikler sonucu ortaya ¢iktigr 6nceden
belirtilmisti. Yaniltic1 belgede ise hali hazirda diizenlenen belgede herhangi bir degisiklik
yapilmamaktadir. Belge dogrudan yanlis igerikle diizenlenmektedir. Ancak 01.08.1988 tarihli
“28 Seri No’lu Katma Deger Vergisi (KDV) Genel Tebligi” ile yaniltici belgenin tahrifat
suretiyle ortaya c¢ikacagi belirtilmis, literatiirde de bu tanimi dikkate alan bazi caligmalar

sebebiyle bir kavram karisikligina neden olunmustur.

Diger bir taraftan yaniltict belge, belgede sahtecilik suglarimin bir tiirii olarak
degerlendirilmekte (Donay, 2008: 143) olsa da, dgretide sahtecilik sugunda maddi ve fikri
olarak yapilan ikili ayrimin yaniltici belge ve sahte belgeyi birbirinden ayirdig1 goriilmektedir.
Maddi sahtecilik belgenin maddi varligiyla iligkili iken, fikri sahtecilik ise belgenin 6ziiyle
iligkilidir (Bayar, 2010: 149). Yaniltic1 belge diizenlemede, gergek bir igslem ve gergek bir belge
olmasina karsin, islem mahiyetinin ger¢egi yansitmamasi durumu s6z konusu oldugundan fikri

sahtecilik sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi siiphesizdir.

Bunlarin disinda, VUK, m. 359/a-1 incelendiginde, belgedeki yaniltici bilginin, mahiyet
ve miktar itibariyle ortaya c¢ikacagi belirtilmekte ise de 28 Seri No’lu KDV Genel Tebligi’nde
de belirtildigi sekliyle, 6gretide “deger” itibariyle aykir1 bilgilerle diizenlenen belgenin de
yaniltict belge oldugu goriisii (Akgiiner, Sektur, 2004:7°den aktaran (Cengiz, 2014: 102) ve bu
goriisii destekleyen yargi kararlart bulunmaktadir*!. Ancak VUK, usulsiizliikler béliimiinde,

fatura ve benzeri belgelerin tutarlarinin farkli gdsterilmesinin 6zel usulsiizlik kapsaminda

40 VUK ’ta muhteviyati itibariyle yaniltici belge tanimi1 yapilmamis olmakla birlikte, 19886 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan “28 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi” ile muhteviyat: itibariyle yaniltict belge tanimi
yapilmistir. Bu tanima gore, sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis, ancak mal veya hizmetin miktar veya
degerini ger¢eginden daha az veya daha c¢ok gosteren, alici veya saticisi, tarihi, seri numarasi "tahrif" suretiyle
degistirilmis gercek durumu gostermeyen belgeler, muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak kabul edilecektir,
denilmektedir.

4 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin, 5.4.2001 Tarih E:2001/2209, K:2001/2975 Sayili Karar1 ve Yargitay 3. Ceza

Dairesi’nin 2.11.1993 Tarih E:1992/2378, K:1993/3009 Sayili Karar1.
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degerlendirildigi (VUK, m. 353/1) belirtilmistir. Bu bakimdan, belgedeki icerik ve miktarlarin
gercege aykirt olmast durumunda vergi kacakeiligi, deger itibariyle gercege aykirt olmasi
durumunda ise 6zel usulsiizliikk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
haliyle bakildiginda, vergi kaybi agisindan daha 6nemli unsur olabilecek tutar aykiriliklarinin
uzulsiizliikle, mahiyet ve miktar aykiriliklarinin ise kagakeilik sucuyla cezalandirilmasinin

cezanin orantili olma ilkesiyle ¢elistigi soylenebilir.

Kanunda yaniltic1 belgenin vergisel islemlerde kullanilmasi se¢imlik hareketi olarak
diizenlenmistir. Baz1 goriise gore yaniltict belgenin kullanilmasi fiilinin gergeklesmesi icin
kullananin lehine bir fayda yaratmasi gerekmektedir (Ok ve Giindel, 2002: 316). Ancak, vergi
kacakeilig1 suglarinda esas olarak vergi kaybinin aranmamasi, bu davranis i¢inde gegerli olup
belgenin kullanilmas1 fiilinin gergeklesmesinde miikellef agisindan vergi avantajinin olup
olmamast 6nem arz etmemektedir (Bayar, 2010: 151). Burada belgenin kullanilmasi

denilmesindeki kasit ilgili vesikanin yasal defterlere kaydedilmesi olarak diisiiniilmelidir.

Muhasebe uygulamalariyla iligkisi bakimdan bakildiginda, yaniltici belge diizenlemenin
dogrudan muhasebe usul ve esaslariyla ve muhasebe hileleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir.
Ancak, diizenlenen bu belgeler, muhataplari tarafindan kullanilmasi halinde, finansal bilgileri
ve sonuglar etkileyebilecek nitelik kazanmaktadir. Bu bakimdan, ekonomik bir isleme taraf
olan kisilerin, bu iglemi tevsik eden belgenin mahiyeti ve miktar1 konusunda bilgi sahibi olmasi1
gerektigi (Bayar, 2010: 152) yaklasimiyla, bu belgenin muhasebe kayitlarina gecirilmesinin
suistimal dahilinde ve dolayli da olsa muhasebe hilesi olarak degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilmelidir. Ornegin, toptancinin fatura toplam tutarini degistirmeden, satilan mal miktarmi
diisiik gostererek belge diizenlemesi ve alicinin bu belgeyi kayitlara islemesi hem diizenleme
hem de kullanma olmak iizere iki sug fiili birden ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir durumda malin
birim fiyat1 yiikselecek ve nihayetinde perakendeci mali yiiksek fiyattan satsa dahi birim kar
tutar1 diisiik hesaplanacaktir. Sonug olarak dogrudan bir muhasebe iglemi olmasa dahi yapilan
bu hareket, finansal bilgilerin yanlis sonu¢lanmasina sebep olacak ve bu fiili dolayli da olsa

muhasebe hilesi olarak degerlendirmek gerekecektir.

b) Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak Diizenlemek

veya Bu Belgeleri Kullanmak

Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmast uygulamada oldukca yaygin sekilde
goriilmektedir. Sahte belgeden ne anlasilmasi gerektigi, bu harekete iliskin sug¢ fiilinin

tanimlandigi madde metninden anlasilmaktadir. Madde metnine gore sahte belge; kanun
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kapsaminda sayilan belgelerin, gergek bir islem veya durum olmadigi halde bunlarin varmis
gibi gosterilerek asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi,

seklinde tanimlanmistir (VUK m. 359/b).

Sahte belge, genel olarak vergi matrahin1 azaltmak suretiyle daha diisiik vergi 6demesi
gerceklestirmek, ihracat taahhiitlerini saglamak, vergi iadelerinden ve tesviklerinden
yararlanmak amaciyla kullanilmaktadir. Sahte belge diizenlemenin amaci da genel olarak belli
bir bedel karsiliginda bu belgeleri kullanacak olanlara satilmasidir (Aydogdu, 2009: 74-75).
Sahte belge, kanunda belirtilen bigimsel sartlara uymakla birlikte, ger¢ek olmayan hukuki veya
ekonomik durumu iceren belgedir. Bigimsel sartlar tasimayan belgeler ise hi¢ diizenlenmemis

sayilacagindan sugun unsurlar1 da olusmamaktadir (Senytiz, 2017: 416).

Belgenin asil veya suretinin tamamen ya da kismen sahte olmasi hareket unsuru olarak
yeterli kabul edilmektedir. Ancak, kismen sahte diizenlenen belgenin genellikle muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge ile karistirildigi durumlar vardir (Bayar, 2010: 154). Tamamen sahte
belgede, belge mahiyetine iliskin muameleler hi¢bir sekilde gerceklesmemistir. Ancak kismen
sahte belgede gergekte var olan bir durumla birlikte var olmayan bir islem de yer almaktadir
(Ok ve Giindel, 2002: 224). Ornegin, bir satis faturasinda alman on pantolon yerine yirmi
yazilmas1 ve hi¢ alinmadigi halde gémlek yazilmasi farkli nitelikte suclardir. ilgili belge,
pantolon agisindan muhteviyati itibariyle yaniltict belge, gomlek agisindan ise sahte belge

niteligi kazanmaktadir (Senytiz, 2017: 417).

Muhasebe uygulamalariyla iligkisi agisindan bakildiginda, sahte belge diizenleme
sucunun dogrudan muhasebe usul ve esaslartyla ve muhasebe hileleriyle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Ancak sahte belge kullanilmasi halinde finansal bilgileri ve sonuglari
etkileyebilecek nitelik kazanmaktadir. Sahte belge kullanma fiiliyle vergi kagak¢ilig1 sugunun
olugmast icin belgenin vergi muamelelerinde kullanilmasi gerekir (Simsek, 2007: 105). Bu suga
ornek olarak, mal veya hizmet satan miikellefin, herhangi bir ekonomik islemle ilgili olmayan
bir kisi adina, ¢ikari olsun veya olmasin fatura diizenlemesi ve bu kisinin faturay:1 kullanarak
defter kayitlarina islemesi verilebilir. Burada hem diizenleme hem de kullanma olmak iizere iki
sug fiili birden ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak bu belgenin yasal defterlere kaydedilmesini

dolayli da olsa muhasebe hilesi kapsaminda degerlendirmek gerekecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sahte belgeyi kullanma sugunun, belgenin yasal defterlere
kaydedilmesi (Senyliz, 2017: 417), vergi idaresine ibraz edilmesi (Bayar, 2010: 155) ve

vergilendirmeye esas tutulmasi (Onal, 2016: 24) durumlarinda ortaya ¢ikacagi seklinde goriisler
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bulunmakla birlikte agirhikli goriis ilgili belge ile yarar saglandigi andan itibaren sucun
olusacag1 yoniindedir (Ok ve Giindel, 2002: 225). Ancak yararin saglandig1r anin ne zaman
oldugunu belirlemek oldukea gii¢ goriinmektedir. Nitekim, sugun olusmasinda vergi kaybinin
aranmamasi, bu belgeden saglanan yararin da tam olarak ne oldugu konusunda tartisma

yaratabilecek durumdadir.

¢) Maliye Bakanhgi’nca Anlasmast Olmayanlar Tarafindan Basilan Belgeleri

Bilerek Kullanmak

Vergi Usul Kanunu kapsaminda sayilan belgeler, VUK, miikerrer 257 nci maddesi
hiikmii geregi yalnizca Maliye Bakanligi’nca anlagmasi olanlar tarafindan basilabilmektedir.
Bu hilkkme uymayarak anlasmasiz ve dolayisiyla yetkisiz belge basanlar vergi kagak¢iligi sugu
islemektedir. VUK, 359/c madde bendinde belirtilen bu fiill muhasebe hileleriyle iliskisi

bulunmayan vergi suglar1 kapsaminda ayrica agiklanacaktir.

Ayn1 madde bendinde belirtilen bir diger fiil ise kanuna aykir1 basilan bu belgelerin
bilerek kullanilmasidir. Burada sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma
sucuna benzer bir durum s6z konusudur. Bu sug fiilinin yaptirimi iki y1ldan bes yila kadar hapis
cezasidir. Ancak, burada su¢un manevi unsuru olan kastin var olmas1 gerektigi sliphesizdir.
Diger bir ifadeyle, yetkisi olmayanlarca basilan belgelerin, bu durumu bilenler tarafindan
kullanilmas: halinde sug fiili olusmaktadir (Aydogdu, 2009: 79). Ornegin, kanuna uygun bir
sekilde yapilan ticari iglem karsilifinda yetkisi olmayan kisilerce basilan bir belgeyi alan kisi,
bunun gercekte kim tarafindan basildigin1 bilemeyebilir. Boyle bir durumda kastin varliginin
aranmas1 gerekmektedir. Nitekim, madde hiikmiindeki su¢ taniminda, basilan belgelerin

“bilerek” kullanilmas1 kosulu aranmaktadir.
2.7.4.3. Muhasebe Hileleriyle iliskisi Olmayan Kacak¢ihk Suclar

Vergi kagake¢iligt sugu kapsaminda, muhasebe hileleriyle iligkisi olmamakla birlikte
hileli islemlerin varligina siiphe uyandiran birtakim hareketler de bulunmaktadir. Bu fiiller,
yasal olarak tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi zorunlu defter, kayit ve belgeleri
gizleme, yok etme ya da defter sayfalarin1 yok etme veya yerine baska sayfalar koyma ve
Maliye Bakanligi’nca anlagmasi olmadig1 halde kanunda sayilan belgeleri basma eylemleridir.
Goriildiigi tlizere bu fiiller muhasebe uygulamalarindan ziyade sahsin davranigindan
kaynaklanan hareketlerdir. Bu nedenle bu fiilerin dogrudan muhasebe hileleriyle iliskisi

olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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Kanun koyucu yukarida sayilan bu fiilleri niteliklerine gore ayr1 ayri ele almis ve Tablo
2.4.’te de gorildiigii lizere sugun agirligina gére on sekiz aydan bes yila kadar adli cezalar

Ongormiistiir. Bahse konu bu fiiller asagida genel olarak agiklanmustir.
a) Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek

Kanunda tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz edilmesi gereken defter ve
belgelerin, varlig1 noter tasdiki veya diger sekillerle kanitlanmig bulundugu halde, vergi
incelemesine yetkisi olanlara ibraz edilmemesi (VUK, m. 359/a-2) gizleme olarak

tanimlanmakta ve sug fiilini olusturmaktadir.

VUK, 253’iincii maddesinde kanun kapsaminda sayilan defter ve belgelerin ait oldugu
yil1 izleyen yildan baslayarak bes yil boyunca saklanmasi ve yetkili makamlarca istenmesi
durumunda ibraz edilmesi yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Madde metnine gore bu sugun,
kanunda belirtilen bes yillik siirenin dolmasina kadar gecen siirede ortaya cikabilecegi acik¢a
anlagilmaktadir. Ayrica sucun olusabilmesi i¢in saklanmasi gereken bir defter veya belgenin
olmast ve bunlarin kanunda belirtilen incelemeye yonelik esas ve usullere goére vergi
incelemesine yetkili olanlarca (Ok ve Giindel, 2002: 160) ve yine kanunda belirtilen stireler
zarfinda istenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla inceleme niteligine haiz olmayan arama ve
yoklama gibi denetim esnalarinda defter ve belgeleri ibraz etmeme, gizleme su¢u kapsaminda

degerlendirilmemektedir (Bayar, 2010: 145).

Ancak burada Ozellikle belirtmek gerekir ki, defter tutma sorumlulugunu yerine
getirmekle birlikte bu defterleri gizleyen ya da ibraz etmeyen miikellefe agirlastirilmis idari
para cezasi ve hapis cezas1 ongoriiliirken, bu defterleri hi¢ tutmayan bir miikellefe birinci derece
usulsiizliik kapsaminda yalnizca idari para cezasinin 6ngoriilmesi (VUK, m. 352) benzer suglar
arasindaki cezalandirma politikasindaki yanlislig1 acik¢a ortaya koymakta ve cezanin orantili

olma ilkesiyle ¢elismektedir.

Muhasebe hileleri agisindan degerlendirildiginde, bu su¢ fiilinin muhasebe
uygulamalarina yonelik bir unsur icermedigi ve dolayisiyla muhasebe hileleriyle bir iliskisinin
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, suc fiilinin dogasindan kaynaklanan bir sonug¢ olarak ibraz
edilmeyen defter ve belgelerde muhasebe hilesi olma olasiligmin yiiksek olabilecegi
diistintilebilir. Zira bu sug fiili ile korunmak istenen hukuki yarar, kamu giivenligidir (Senyiiz,
2017). Vergilendirme acisindan, ibraz edilmeyen defter ve belgelerle bu giivenligin

saglanamayacagi unutulmamalidir.
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b) Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek, Defter Sayfalarinin Yerine Baska Yapraklar
Koymak veya Hi¢ Yaprak Koymamak

Defter ve belgeleri yok etme kavrami bunlarin maddi varliklarina son verme seklinde
tanimlanabilir. Yok etmek yakmak, yirtmak, atmak, parcalara ayirmak (Mutluer, 1979: 168)
veya suya atmak (Aydogdu, 2009: 73) gibi farkl1 bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Defter sayfalarinin
yok edilmesiyle de ayni sug islenmis olur. Defer sayfalarinin yok edilmesinden sonra yerine
baska sayfalarin konulmasi veya hi¢ sayfa konulmamasi sugun se¢imlik hareketleridir. Yok
etme sucunun olusabilmesi i¢in gizleme sugunda oldugu gibi varligi kanitlanmis defter ve
belgelerin bulunmasi (Senyiiz, 2017: 415) ve saklanma siiresi i¢inde yok edilmis olmasi
(Simsek, 2007: 103) gerekmektedir. Yangin, deprem, su baskini gibi miicbir sebepler disinda,
yasamin dogal akisina uygun olmayan bir bigcimde yok olan defter ve belgeler yok etme fiilini

olusturmaktadir.

Muhasebe hileleri agisindan degerlendirildiginde, bu fiillerin de gizleme sugunda
oldugu gibi muhasebe uygulamalarina yonelik bir eylem icermedigi ve dolayisiyla muhasebe
hileleriyle bir iliskisinin olmadigr goriilmektedir. Ancak, yine su¢ fiilinin dogasindan
kaynaklanan bir sonug olarak, yok edilen defter, belge veya defter sayfalarinin muhasebe hilesi

olma olasiligin1 giliglendirdigi ve hile belirtisi olarak algilanabilecegi siiphesizdir.
¢) Maliye Bakanlig Ile Anlasmas: Olmadigi Halde Belge Basmak

Muhasebe hileleriyle iliskisi olmayan bu sug fiilinde, sahte belge iiretimini daha
basindan Onlemeye yonelik bir diizenleme s6z konusudur. Belge basimi vergi idaresinin
gozetimi ve denetimi altinda ytriitiilmektedir. VUK, miikerrer 257 nci maddesine gore kanun
kapsaminda sayilan ve sugun konusunu olusturan belgelerin basim ve dagitimini ancak Maliye
Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan matbaalar yapabilmektedir. Bunun diginda basim veya dagitim
yapanlar®* vergi ziyamnin ortaya cikip ¢ikmamasina bakilmaksizin hapis cezasi ile

cezalandirilmaktadir (VUK, m. 359/c).

Mubhasebe hileleri agisindan degerlendirildiginde, bu fiillerin de gizleme ve yok etme
sucunda oldugu gibi muhasebe uygulamalarina yonelik bir eylem i¢ermedigi ve dolayisiyla

muhasebe hileleriyle bir iligkisinin olmadig1 goriilmektedir.

42 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2001/10948, K. 2001/11640, T. 24.12.2001 sayili karar1 (Bayar, 2010: 153).
43 Basim igini matbaalarin yapmast sart degildir. Bunun disinda fotokopi, tarayici, elektronik yazicilar ve benzeri
araglarla basilan belgeler de madde kapsaminda ele alinmaktadir.
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2.8. Tiirkiye’de Vergiye Yonelik Muhasebe Diizensizlikleri Bakimindan Muhasebe

Meslek Mensuplarinin Durumu

Tiirkiye’de muhasebe ve muhasebeci denilince akla oncelikle vergi gelmektedir. Hatta
muhasebeci ve vergi sozciikleri o kadar 6zdeslesmistir ki “en iyi muhasebeci en az vergi 6deten
muhasebecidir” sozii ticari yasamda yaygin kullanilan bir deyim haline gelmistir. Muhasebe ve
vergi kelimesi bir araya geldiginde ise bir ¢ok kisinin aklina karmasik sistem ve uygulamalar
gelmektedir. Esasen bu alginin ¢ok da yanlis oldugu sdylenemez. Zira, muhasebeye yonelik
esnek standart, ilke ve kurallar ile vergiye yonelik karmasik, siirekli degisen ve takip edilmesi
¢cok zor olan kanun ve yonetmelikler, muhasebecileri islerini hatasiz yapma konusunda
zorlamaktadir. Bu durum muhasebe meslek mensuplarini hataya yonlendirdigi gibi kimi zaman

miikellef beklenti ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hileye de yonlendirebilmektedir.

2.8.1. Muhasebe Diizensizliklerinin Meydana Gelmesinde Muhasebe Meslek

Mensuplarimnin Rolii

Vergi yasalarinin miikelleflere yiiklemis oldugu yiikiimliiliikler, kendilerine genellikle
iistesinden gelemeyecekleri agirlikta sorumluluk yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesi ancak profesyonel destek yardimiyla saglanabilmektedir. Kanun koyucunun
ozellikle defter tutmaya ve belge diizenine yonelik getirdigi kurallar beraberinde etkin bir
muhasebe sistemi ve bu sistemi yonetecek olan muhasebe meslek diizenini de gerekli kilmistir
(Tekin ve Celikkaya, 2018: 59). Nitekim, yapilan baz1 ampirik ¢aligmalarda muhasebe meslek
elemanlarinin birincil gorevinin vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi oldugu sonucunun

ortaya ¢ikmast (Yegen, 2013: 75) mesleki diizenin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de vergi sisteminin 6zii beyan esasina dayanmaktadir. Giinlimiizde gergek vergi
matrahini en dogru bicimde miikellefin kendisinin bilecegi ilkesinden yola ¢ikan beyan sistemi
modern bir vergileme yontemi olarak kabul gérmektedir (Senyiiz vd., 2013: 116). Vergiye
ilisgkin matrah beyanlar1 miikellef acisindan faaliyet sonuglarina iliskin bir iddia ya da itiraf
niteligi tasimaktadir (Oncel vd., 2014: 96). Ancak, beyana dayali vergileme ydntemi vergi
kacakcilig1 acisindan biiyiik bir risk tasimaktadir. Bu riskin tamamen ortadan kaldirilmasi da
mimkiin goériinmemektedir. Vergi kagakeiligi riskinin yiiksek seviyelerde seyretmesinin
nedenlerinden biri olarak meslek mensuplar1 goriilmektedir. Ancak, vergi kagak¢iligi riskinin
olabilecek en diisilk seviyeye indirmenin yolu da muhasebe meslek mensuplarindan
gecmektedir (Tastan, 2006: 98). Nitekim, muhasebecilerin bir taraftan vergisel islevleri geregi

miikelleflerin vergi uyumunu artirmakta oldugu diger taraftan ise yasal avantaj ve bosluklardan
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yarar saglayarak miikelleflerin vergi uyumunu azaltmakta oldugu diisiiniilmektedir (Binis,

2012: 154)

Devlet, saglayacagi hizmetlerin finansmani olarak biiylik miktarda vergi toplamak
isterken miikellefler ise harcanabilir gelirine olumsuz etkisinden dolay1 daha az vergi 6demek
ister ve bu durum kagmilmaz olarak bir ¢atismaya doniisiir (Bedir vd., 2016: 6). Meslek
mensuplar1 konumlari itibariyle vergi idaresi ve miikellef arasinda koprii vazifesi gordiigiinden
bu ¢atismanin tam ortasinda kalmaktadir. Mesleki niteligi geregi bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gereken meslek mensuplar1 hizmetinin karsiligi olan iicreti miikelleften aldigindan, dogal
olarak miikellefin {icretli memuru konumuna girmekte (Tastan, 2006: 110) ve bu ¢atismada

tarafsizligini yitirmek zorunda kalabilmektedir.

Muhasebe standart ve ilkelerindeki esneklikler meslek mensuplar1 arasinda yorum
farkina sebep olmakta ve secenek uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu esneklikle
beraber, vergi yasalarindaki c¢eliski ve bosluklarin dogal sonucu olarak mesleki faaliyet,
miikellefin de arzu ettigi sekilde vergi matrahinin diisiiriilmesi ve verginin az ¢ikarilabilmesine
yonelik mesleki bir sanata dontisebilmektedir (Bati, 2017: 44-45). Yasaya uygun olmayan bu
davraniglar muhasebe diizensizlikleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Muhasebe diizensizlikleri
devletin vergi gelirleri acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Nitekim, muhasebe hilelerinin temel
amacinin vergi matrahini diisiirme ve vergi kagirma olmast bu tiir davraniglarin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Meslek mensuplar1 yasal diizenlemelerdeki belirsizlikleri ve bosluklari bularak
miikellef lehine yarar saglama gayretindeyken, vergi idaresi ise siirekli olarak bu olumsuz
durumlar ortadan kaldirma ¢abasindadir (Tastan, 2006: 100). Ancak siirekli yapilan mevzuat
degisiklikleri, vergi idaresi ve meslek mensuplar1 arasindaki ¢atismay1 ve uygulamadaki
belirsizlikleri daha da artirarak durumu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirebilmektedir. Nihayetinde
verginin beyan esasina dayanmasi, beyanlarin miikellef adina meslek mensuplari tarafindan
yapilmast ve meslek mensuplarinin da miisterisine ticret bakimindan bagimli olmasi, onlari
istemese de miikelleflerin taleplerini yerine getirme zorunlulugunda birakabilmektedir.
Bununla beraber muhasebe ilkelerindeki bazi esneklikler ve yasal bir takim bosluklar vergi
uzmani meslek mensuplarini miisteri tatmini agisindan muhasebe diizensizliklerine motive
edebilecek firsatlar yaratabilmektedir. Sonu¢ olarak muhasebe diizensizliklerinin meydana
gelmesinde bazi yapisal unsurlarla birlikte meslek mensuplarinin da 6nemli bir rolii oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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2.8.2. Vergi Hukuku Kapsaminda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe

Diizensizliklerine Kars1 Sorumlulugu

Beyana dayali vergi sisteminde miikellefin beyani esas olmakla birlikte yapilan bu
beyanlar vergi idaresi tarafindan her zaman denetlenebilir (Oncel vd., 2014: 96). Yapilan
inceleme ve denetim neticesinde, miikellef adina bildirimde bulunan muhasebe meslek
mensuplari, imzaladiklart beyannamelerdeki bilgilerin defter, kayit ve belgelere uygun
olmamasindan kaynakli ortaya c¢ikan vergi ziyai, vergi cezast ve gecikme faizlerinden

miikellefle birlikte miisterek ve miiteselsilen** sorumlu tutulmaktadir (VUK, Miikerrer m. 227).

Yasa koyucu bu diizenleme ile meslek mensuplarinin bir nevi vergi denetimi yardimcisi
olmasini amaglamis ve uygunluk bildirimi anlamina da gelen, beyanname, defter, kayit ve belge
iligkisinin uyumlu oldugunu giivence altina almaya calismistir (Bisgin, 2018: 57). Bu
sorumlulukla birlikte meslek mensuplari miikelleflerin beyannamelerini hazirlarken bir 6n

denetim islevini yerine getirmis olmaktadir (Tagtan, 2006: 99).

Meslek mensuplarinin  miisterilerine karst olan sorumlulugu hizmet sozlesmesi
kapsaminda ortaya c¢ikmakta iken, vergi idaresine karst sorumlulugu ise kamu hukukundan
kaynaklanmaktadir. Bunun geregi olarak meslek mensuplari, miikelleflerin kendilerine
sunduklar1 ticari belgeleri muhasebe usul ve esaslarina uygun bigimde ve siiresinde yasal
defterlere kaydedilmesinden ve mali tablolara aktarilmasindan sorumludur. Bu agsamada sahte,
yaniltic1 veya ticari teamiillere uygun olmayan belgeler de meslek mensuplarinin sorumlulugu
kapsamina girmektedir. Meslek mensubunun bu tiir bir belgenin varligindan emin olmasi
halinde durumu ilgili vergi idaresine bildirme sorumlulugu ve yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.
Ancak, meslek mensuplarinin imzaladiklar1 beyannameler kapsaminda herhangi bir rapor

hazirlama zorunlulugu bulunmamaktadir (Somuncu ve Esmeray, 2018: 326-327).

Vergi kaybmin genel olarak usulsiiz, hileli veya kayit dis1 islemlerden ortaya ¢iktigi
varsayilsa da, vergi ziyamin onemli bir kismu meslek mensuplarinin yaptigi hatalardan
kaynaklanabilmektedir. Miikellef her ne kadar eksiksiz bir sekilde yiikiimliiliiklerini yerine
getirse de muhasebe ve miisavirlik hizmetindeki thmal, 6zensizlik, bilgisizlik, tecriibesizlik
veya diger kusurlarla vergi ziyai ortaya ¢ikabilmektedir (Tastan, 2006: 113). Meslek mensuplari
bu tiir hatalara istinaden vergi idaresince salinan vergi ve bu vergiye bagli ceza ve faizlerden

de miikellefle birlikte miisterek ve miiteselsilen sorumludur.

4 Miiteselsil sorumluluk, ortaya gikan bir zararin giderilmesi amactyla birden ¢ok kisinin ayri ayri veya tamaminin
zincirleme olarak bu zarara iliskin sorumlu tutulmasidir (TDK, 2011: 1738).
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2.8.3. Muhasebe Diizensizlikleri Karsisinda Muhasebe Meslek Mensuplarina
Yonelik Yaptirnmlar

Muhasebe diizensizlikleri seklinde ortaya ¢ikan hatalar kabahatler kapsamina girmekte
ve mali suclar kapsaminda idari para cezasi ile cezalandirilmakta, hileler ise ceza hukuku
kapsaminda ele alinarak adli yaptirimlar ile cezalandirilmaktadir. Meslek mensuplari,
imzaladiklar1 beyannamedeki bilgilerin defter kayit ve belgelere uygun olmamasindan dolay1
ortaya ¢ikan vergi ziyai ve buna bagli ceza ve faizlerde miisterek ve miiteselsil sorumlu
tutulmaktadir. Meslek mensuplarina bununla ilgili ayrica bir idari yaptirim s6z konusu
bulunmamakatdir (VUK, miikerrer m. 227). Vergi ziyaina VUK 359. maddesinde sayilan
fiillerle ceza verilmesi durumunda ise kesilecek ceza ti¢ kat, istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanmaktadir (VUK, m. 344/II). Meslek mensuplarinin miisterek ve miiteselsil sorumlulugu

bu idari yaptirimlar i¢in de s6z konusudur.

Muhasebe mesleginin kamu hizmeti 6zelligi tasiyor olmasi sebebiyle, meslek
mensuplari, gorevleriyle ilgili ortaya ¢ikan suglardan dolay1 kamu gorevlisi olarak yargilanir.
Bu durum sugun agirlastirict bir sebebidir (Bat1, 2017: 42). Vergi kagakeiligi suclar1 (VUK, m.
359) kapsaminda belirtilen fiillere ve istirak edenlere, fiilin agirligina gore adli cezalar
ongorilmektedir. Bu fiiillerin genel olarak hesap ve muhasebe hileleri yapmak, defter, kayit ve
belgeleri tahrif etmek, vergi matrahini azaltmaya calismak, sahte ve yaniltici belgeler
diizenlemek ve kullanmak oldugu 6nceden agiklanmisti. Ozellikle teknik bilgi ve tecriibe
isteyen muhasebe kayitlar1 ve bu kayitlarda yapilacak hilelerin, dncelikle muhasebeciler
tarafindan yapilabilecek bir eylem oldugunu diisiinmek yersiz olmayacaktir (Somuncu ve
Esmeray, 2018: 325). Ancak meslek mensuplarinin bu sugtan yargilanabilmesi i¢in vergi sucu
raporunun yazilmasi ve goriis verilmesi gerekmektedir. Bir isletmenin sdzlesmeli muhasebecisi
olmak ya da isletme biinyesinde muhasebe gorevini iistlenmek tek basina suca istirak gostergesi
olmayacag1 gibi istirak sabit olsa dahi bu durumda kesin menfaat saglandigi sonucu
cikarilamaz. Suca istirakten s6z edilebilmesi i¢in normal iicret disinda bir yarar saglanmasi
beklenmelidir ki bu ispatlanmadikga sug fiilline VUK, 360’1nc1 madde hiikkmii geregi yiizde elli
ceza indirimi uygulanmasi gerekmektedir (Senyiiz, 2017: 463-464).

Muhasebe meslek mensuplar1 idari ve adli yaptirnmlarin yani sira, mesleki disiplin
yonetmegi kapsaminda, yapilan hata ve hilelerin niteligine gore; uyar1 (m. 5), kinama (m. 6),
gecici olarak mesleki faaliyetten alikonulma (m. 7) ve meslekten cikarilma (m. 9)

yaptirimlariyla karsilasabilmektedir.

104



3. MUHASEBE MESLEK MENSUPLARINI VERGI ACISINDAN MUHASEBE
DUZENSIZLIKLERINE YONLENDIREN FAKTORLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA: iZMiR ORNEGI

3.1. Literatiir incelemesi

Muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe hata ve hilelerine yonelik algi, tutum,
davranig ve diisiincelerinin genel olarak etik kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan
ampirik caligmalarda meslek mensuplarint muhasebe hata ve hilelerine yonlendiren sebepler
arastirilmig, gerek mesleki sorunlar gerekse muhasebe ve vergi sisteminden kaynaklanan bir
takim uygulamalar sebebiyle hata ve hilelerin ortaya c¢iktigi veya bu durumlarin meslek
mensuplarini hata ve hileye yonlendirdigi sonuclarina ulagilmistir. Muhasebe alaninda yapilan
bu uygulamali calismalarda, hata ve hilelerin Tiirkiye’deki en 6nemli sebeplerinden olan
vergisel boyutun derinlemesine incelenmedigi goriilmektedir. Vergi boyutu daha ¢ok hata ve
hilelerin sebeplerinden olan bir faktor olarak degerlendirilmistir. Muhasebe literatiiriinde bir
eksiklik olan bu durumun bazi ¢alismalarla maliye alaninda ele alindig1 goriilmektedir. Vergisel
hata ve hilelerin maliye alaninda incelenmesi dogal olmakla birlikte bu alanda yapilan
calismalarda da muhasebe literatiiriinde 6nemli bir yaklasim olan hile liggeni veya diger benzer

teoriler kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada, gerek muhasebe gerek maliye literatiiriinde, meslek mensuplarinin hata
ve hileye kars1 algi, tutum, diisiince ve davraniglarinin arastirildig: yerli ve yabanci ¢alismalar

incelenmis ve tez caligmasina yon verilmesinde faydalanilmistir.
3.1.1. Uluslararasi Alanda Yapilan Arastirmalar

Finn vd. (1988), meslek mensuplarinin vergi sisteminde karsilastigi etik sorunlarin
dogasin1 ve kapsamini incelemek amaciyla yapmis oldugu aragtirmada, Amerika'da 332
profesyonel muhasebe ¢alisani ile anket uygulamasi gerceklestirmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, meslek mensuplarinin vergiye yonelik en ¢ok karsilagtigi etik sorunlarin basinda
miisterilerin mali tablolarin1 degistirme, vergi beyanlarini degistirme ve vergi sahtekarligi
yapma talepleri gelmektedir. Meslek mensuplarinin da  kisisel mesleki sorunlar ve iicret
problemleri nedeniyle bagimsizlik sorunu hissettigi ve bununla birlikte ¢ikar catigmasi

yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Finn vd., 1988: 613).

Ward vd. (1993), meslek mensuplarinin etik ve etik dis1 davraniglarini belirlemek ve
degerlendirmek amaciyla, Amerika’ da Sertifikali Kamu Muhasebecileri arasindan 197 meslek

mensubu ile anket uygulamasi gerceklestirmistir. Yapilan arastirma sonucunda, vergiye yonelik
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etik dis1 tutumlar 6zellikle kadinlar tarafindan kabul edilemez olarak nitelendirilmistir. Meslek
mensuplar1 kendilerini yiiksek oranda etik gormekle birlikte, neyin etik olup olmadigi
konusundaki belirsizliklerin evrensel bir kural yerine duruma 6zgii bir temel olusturacagindan

etik endise yaratacag goriisiinde olduklar1 belirlenmistir (Ward vd., 1993: 603-609).

Eynon vd. (1997), muhasebe meslek mensuplarinin ahlaki muhakeme yeteneklerini
etkileyen faktorleri arastirmak amaciyla, Amerika'da 121 muhasebe meslek ¢alisaniyla anket
calismas1 gergeklestirmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda meslek mensuplarinin kamu
ile licret aldig1 miisterileri arasinda sadakat anlaminda ikilem yasadiklar1 belirlenmistir. Meslek
mensuplarinin vergi beyannamelerinde vergileri en aza indirmeye c¢alisan miisterilerinin
taleplerini bu kisilerden {icret aldiklart i¢in karsilamalar1 gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir

(Eynon vd., 1997: 1306).

Emerson vd. (2007), muhasebe uygulayicilarinin etik tutumlarini 6lgmek amaciyla,
Giliney Amerika’da 520 meslek calisan1 ve 613 {iniversite 6grencisi ile yapmis oldugu anket
calismasi sonucunda, meslek ¢alisanlarinin belirlenen etik dis1 senaryolara 6grencilere nazaran
daha cok etik tutum sergiledikleri ancak, meslek mensuplarmin etik dis1 davranislara bagh
muhtemel zararlari normal karsilamakla birlikte yasal ihlalleri daha az benimsedikleri

belirlenmistir (Emerson vd., 2007: 80).

Stuebs ve Wilkinson (2010), vergi meslegini rahatsiz eden etik sorunlarin temel
nedenlerini arastirdig1 ¢aligmasinda, muhasebe mesleginin gii¢lii bir kamu yarar1 kavramina
sahip olsa da, vergi uygulamalarinda miisteriye hizmet vermek ile vergi sistemi biitliinliiglinii
korumak arasinda bir gerilim yasandigini belirlemistir (Stuebs ve Wilkinson, 2010: 13).
Calismada ayrica kisisel ¢ikar arayisina odaklanan muhasebe meslegi icinde kamu yarari
vurgusunun kaybedildigi ve hizmet odakli meslek anlayisinin dogru anlagilmasinin baski ve

firsatlar1 sinirlayacagi sonucuna ulagilmistir (Stuebs ve Wilkinson, 2010: 33).

Dellapotas (2013), muhasebecileri hileye yonlendiren faktorleri incelemek ve hilenin
ortaya ¢ikmasinda mesleki rollerin islevini arastirmak amaciyla, Avustralya' da mahkum olan
10 meslek mensubuyla yapilandirilmamis grup tartismalari yontemiyle yiiz ylize mulakat
seklinde uygulama gergeklestirmistir. Yapilan aragtirma sonucunda, katilimeilarin bagvurdugu
hilelerin baginda mali beyan sahtekarlig1 ve vergilendirme suglarinin geldigi belirlenmistir.
Hileye basvuru sebebi olarak finansal baskilar 6n plana ¢ikmistir. Ancak, hileye yonlendiren

asil faktoriin motivasyonda degil, karmasikligi heniliz tam olarak arastirilmamis olan, kisinin
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muhasebe meslek mensubu olarak ayricalikli konumunun yarattig: firsatlarda yatmakta oldugu

ortaya konmustur (Dellaportas, 2013: 37).

Takril ve Sanusi (2014), vergi uygulayicilarinin etik karar vermelerini etkileyen
faktorleri arastirmak amaciyla Malezya'da 121 muhasebe meslek calisaniyla anket calismasi
gerceklestirmistir. Arastirmada meslek calisanlari, vergiden kaginmanin uygunsuz bir davranig
oldugunu buna karsin yasadisi olmadigini belirtmislerdir. Ancak, katilimcilar bu tutumun
yasadist davranistan daha biiyiik bir sorun oldugunu diisiinmektedirler. Sonuglar, vergi
uygulayicilarinin miisterilerin ihtiyaglarini mi yoksa toplumun ihtiyaglarini mi1 karsilayacaklari

konusunda ikilem igerisinde olduklarin1 gostermektedir (Takril ve Sanusi, 2014: 227).

Borrego (2014), vergi uygulayicilarinin, vergi karmasikligi ve vergi uyumu algilarini
belirlemek amaciyla, Portekiz’de 994 vergi uygulayicisi ile anket calismasi gergeklestirmistir.
Yapilan analizler sonucunda vergi karmasikliginin vergi uyumunu olumsuz yonde etkiledigi,
vergi uygulayicilarinin uzmanlik bilgileri ile vergi karmasikligimi firsata cevirerek
miisterilerinin lehine kullandiklari, bu davranislarini ise yaratict muhasebe, vergi planlamasi
ve vergiden kacinma seklinde ii¢ farkli tutum seklinde gerceklestirdikleri belirlenmistir

(Borrego, 2014: 117).

Plecnik (2015), kurumlarin, vergi miikelleflerinin ve vergi hazirlayicilarinin vergi
uyumu ve vergi kacakeiligina yonelik algilarin1 6l¢gmek amaciyla, Amerika’da 94 katilimciyla
bir anket ¢aligmasi1 gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin dortte {igiiniin vergi
kacake¢iligina karigan arkadaslarini yargilamadiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimeilarin

yarisinin firsat ortaya ¢iktiginda vergi kagirabilecekleri belirlenmistir (Plecnik, 2015: 110).

Brown vd. (2016), muhasebecilerin 6nemli finansal muhasebe hilelerini bildirme
niyetini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, Amerika'da 284 profesyonel muhasebe
calisani ile yaptig1 anket ¢alismasi sonucunda, firsat gibi ¢evresel faktorlerin ve mesrulastirma
ve bireysel tutum gibi faktorlerin muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe hilelerini ihbar

etmeye yonelik tutumlarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Brown vd., 2016: 49).
3.1.2. Ulusal Alanda Yapilan Arastirmalar

Zeytin (2007), bagimsiz ¢alisan meslek mensuplarin1 hata ve etik dis1 davraniglara
yonlendiren nedenleri ortaya koymak amaciyla, Istanbul, Bursa, Bilecik, Eskisehir, Kiitahya
illeri 6rnekleminde 360 bagimsiz meslek mensubu ile anket ¢alismas1 yapmistir. Yapilan analiz
ve degerlendirmeler sonucu, mevzuatin siirekli degismesinin hata yapmaya sebep oldugu ancak

hatanin nadiren yapildigi, mevcut vergi sisteminin adil goriilmemesinin meslek mensuplarinin
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misterileri lehine ve devlet aleyhine etik dis1 davraniglara yonelttigi, meslek mensuplarinin
miisteri kaybetme kaygisina ragmen etik dis1 davranislara yonelmedikleri ve miisterilerin lehine
veya aleyhine etik dis1 davranista bulunma konusunda ihtiyatli davrandiklar1 ortaya ¢ikmistir

(Zeytin, 2007: 129-130).

Kirik (2007), hata ve hileleri egitim ve etik boyutuyla ele aldigr caligmasinda
Afyonkarahisar merkez ilgesinde 71 meslek mensubu ile anket ¢aligmast gerceklestirmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda, hata ve hilelerin yogun olarak var oldugu, bu durumun da meslek
mensuplarinda etik sapmalara sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Etik sapmalarin temelinde vergi
uygulamalarinin 6nemli yer tuttugu, vergi oranlarmin yiiksekligi ve yasal bosluklarin hileye
sebep oldugu, miikelleflerin muhasebecilerden verginin az ¢ikarilmasina yonelik istek ve
baskilar1 oldugu, miikelleflere olan iicret bagimlilig1 sebebiyle bu baskilarin arttigi, sayilan
sebeplerle meslek mensuplarinin da etik dis1 davranislara bagvurabilecegi belirlenmistir (Kirik,

2007: 94).

Kutlu (2008) muhasebe meslek mensuplarinin etik ikileme diismelerine sebep olan
faktorleri belirlemek amaciyla Kars ve Erzurum illerinde faaliyet gosteren 136 meslek calisani
ile anket calismas1 yapmustir. Arastirma bulgularina gore, yas, gelir ve miisteri sayis1 gibi
degiskenlerde farklilik gostermekle birlikte, meslek mensuplarinin baglica sebebi miisteri
kaybetme kaygis1 olmak iizere etik ikilem yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Defter sayis1 ve gelir

diizeyi diisiik olanlarin daha cok etik ikilemde kaldiklar1 belirlenmistir (Kutlu, 2008: 166-167).

Topsak (2009), meslek mensuplarinin, hata ve hile ile etik dis1 davraniglara yonelik
tutumlarim1 6lgmek amaciyla, Balikesir ve Ankara illerinde 212 meslek mensubu ile anket
calismas1 gerceklestirmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda, meslek mensuplarinin miikellef
baskilar1 sebebiyle mesleki sorumluluklarini yerine getiremedikleri ve miikelleflerin vergi
kagirmaya yonelik taleplerine gore islem yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Kazancini miikelleflerden
elde eden meslek mensuplari i¢in meslek etiginin kendi beklentilerinin Oniine gegemedigi

belirlenmistir (Topsak, 2009: 108-109).

Celik (2010), muhasebecilerin hata ve hileye yonelik algilarini incelemek amaciyla,
Gaziantep ilinde 326 meslek mensubu ile anket uygulamas: yapmistir. Yapilan caligma
sonucunda, muhasebe hatalarinin miikelleflerden gelen hatali ve yanlis bilgilerden meydana
geldigi ve genel olarak unutma, dikkatsizlik gibi sebeplerle kayit esnasinda yapildigi goriisii
ortaya ¢cikmistir. Hilelerin ise vergi kacirmak, bankalardan daha fazla kredi alabilmek ve benzer

amaglarla yapildigi ortaya ¢ikmistir (Celik, 2010: 152).
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Okay (2011), meslek mensuplarini hata ve etik dis1 davraniglara yonlendiren faktorleri
belirlemek amaciyla, Diyarbakir ilinde 170 bagimsiz meslek mensubu ile yiiz yiize anket
calismas1 gerceklestirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, meslek mensuplarmi etik disi
davraniglara yonlendiren sebeplerin basinda adil bir vergi sisteminin olmadig1 goriisii ortaya

cikmistir (Okay, 2011: 111).

Kaya ve Yanik (2011), meslek mensuplarinin meslek etigine ve miisteri memnuniyetine
iliskin yaklagimlarin1 6l¢gmek amaciyla, Erzurum ilinde 75 meslek mensubuna ulasarak yiiz
ylze anket uygulamasi gerceklestirmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, meslek
mensuplarinin  misteri memnuniyetini esas aldigi, finansal tablolarin diizenlenmesinde
miisterilerin etik dis1 davraniglara yonelik isteklerde bulundugu ve meslek mensuplarinin
miisteriyi kaybetme kaygisiyla hareket ettigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica vergi ¢esitliliginin
coklugu ve vergi oranlarinin yiiksek olusu miikellefleri vergi kacirmaya yonlendirdigi

belirlenmistir (Kaya ve Yanik, 2011: 305).

Gliney ve Cinar (2012), meslek mensuplarinin etik goriislerini aragtirmak amaciyla,
Erzurum ilinde 102 meslek mensubu ile anket uygulamasi yapmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, miikelleflerin muhasebeciyi kendilerinin sectigi bu sistemde meslek mensuplarina
baski yapmalar1 agisindan bir firsat yaratildigi ortaya konmustur. Vergi denetimlerinin
yetersizligi meslek mensuplarint etik disi davranislara iten Onemli bir neden olarak

belirlenmistir (Giiney ve Cinar, 2012: 104).

Binis (2012), muhasebe hatalarmi vergi hatalar1 kapsaminda ele alarak meslek
mensuplarinin ve vergi idaresi ¢alisanlarinin bakis agisiyla inceledigi ¢alismada, izmir ilinde
399 muhasebe meslek mensubu ve 331 vergi idaresi calisani ile bir anket g¢alismasi
gerceklestirmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde, hem vergi idaresi ¢alisanlart hem de meslek
mensuplari vergi kanunlarinin karmagsiklig: ve sik degisiklige ugramasi vergi hatalarinin baglica

sebebi oldugu goriisiinde birlesmislerdir (Binis, 2012: 243).

Kisacik (2013), meslek mensuplarinin hata ve hilelerle ilgili goriislerini tespit etmek
amaciyla, Corum ilinde 134 meslek calisanina ulasarak anket uygulamasi gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda, miikelleflerin muhasebe evraklarini zamaninda getirmemesinden
kaynakli, zamanindan 6nce ya da sonra yapilan kayitlarin en sik karsilasilan hile tiirii oldugu
belirlenmistir. Miikelleflerin en ¢ok vergi matrahinin diisiik olmasini buna karsin karin yiiksek
gosterilmesini istedikleri ve baz1 meslek mensuplarinin miisteri kaybetme kaygisiyla bu hileli

islemleri kabul ettikleri ortaya ¢cikmistir (Kisacik, 2013: 103-104).
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Keskin (2014), meslek mensuplarinin hata ve hile karsisinda etik tutumlarini incelemek
amaciyla, Antalya, Isparta ve Burdur illerinde toplam 400 meslek mensubu ile anket
uygulamasi gergeklestirmistir. Yapilan arastirma sonucunda, miikelleflerin az vergi 6demek
icin meslek mensuplarindan talepte bulunduklar1 ancak meslek mensuplarinin genel olarak etik

kurallara uygun hareket ettikleri belirlenmistir (Keskin, 2014: 132-134).

Akkilig (2015), bagimsiz meslek mensuplarini hata ve hile yapmaya iten faktorleri
belirlemek amaciyla, Istanbul ilinde 90 bagimsiz meslek mensubu ile anket uygulamasi
gergeklestirmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, meslek mensuplarinin 6zellikle miikellef
baskistyla ve kendi ekonomik menfaatleri i¢in daha az vergi ¢ikmasi amaciyla ¢esitli hilelere
bagvurabildikleri belirlenmistir. Denetim yetersizligi, yasal bosluklar ve miisteri kaybetme

kaygis1 hileye sebep olan faktorler olarak ortaya ¢cikmistir (Akkilig, 2015: 81)

Aytekin vd. (2015), meslek mensuplarinin hata, hile ve hile belirteglerine iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla, Balikesir ilinde 117 meslek ¢alisani ile anket ¢alismasi
gerceklestirmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, hilelerin vergi kagirmak, isletmenin
gercek durumunu gizlemek, isletmenin imajin1 gliglendirmek ve kredi imkanlarinin artirilmasi

amaglartyla, sahte belgeler diizenlemek ve kullanmak suretiyle yapildigi goriisii ortaya

cikmistir (Aytekin vd., 2015: 86-87).

Akatak (2015), muhasebe meslek mensuplarini hata ve hilelere yonlendiren nedenleri
ve etik dis1 tutumlar1 incelemek amaciyla, Mardin ve Sirnak illerinde 127 meslek c¢alisani ile
anket uygulamasi gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, meslek mensuplarini hata ve hileye
yonlendiren oncelikli unsurun miikellef baskis1 oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir. Hatalar agilikl
olarak is yogunlugu sebebiyle, hilelerin ise vergi adaletsizligi ve az vergi ddeme istegi sebebiyle
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica, siirekli mevzuat degisikligi, denetim yetersizligi ve yiliksek
vergi oranlart meslek mensuplarini etik dig1 islemler yapmaya yonelttigi belirlenmistir. Bununla
birlikte meslek etigi cergevesinde yapilan diizenlemelerin yetersiz oldugu goriisii ortaya

cikmistir (Akatak, 2015: 124-125).

Anuk (2015), meslek mensuplarinin hata, hile ve etik kavramlar1 konusundaki
diisiincelerini belirlemek amaciyla, Istanbul ilinde 108 muhasebe ¢alisani ile anket uygulamasi
gerceklestirmistir. Yapilan calisma sonucunda, muhasebe hilelerinin daha ¢ok vergi kagirmak
amaciyla yapildigi, miikelleflerin vergi 6dememek istemesi meslek mensuplarina etik ikilem
yasattig1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin, meslek odalarinin etik konusundaki faaliyetlerini

yeterli bulmadiklar1 goriisii ortaya ¢ikmistir (Anuk, 2015: 92-94).
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Glimiis ve Gogebakan (2016), meslek mensuplarinin meslek etigine bakislart ve
muhasebe hata ve hilelerini inceledikleri ¢alismada, Aydin ilinde 71 meslek ¢alisani ile anket
uygulamasi gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, uygulamada hata ve hilelerin yogun
olarak var oldugu, 6nemli boyutta etik sapmalarin yasandigi, meslek mensuplarinin hem kendi
hem de miikellef ¢ikarlart ugruna etik disi davraniglarda bulundugu ortaya c¢ikmistir.
Miikelleflerin az vergi 6demek i¢in muhasebecilere baski yaptiklari, meslek mensuplarinin da
bu baskilan sebebiyle yasal bosluklardan faydalanarak hileli islemlere giristigi belirlenmistir.
Vergi oranlarinin yiiksekligi, yasal bosluklarin olmasi, denetim yetersizligi ve muhasebe
ticretlerinin misgteriler tarafindan 6deniyor olmasi, miikellef baskisini artirdigi belirlenmistir

(Giimiis ve Gogebakan, 2016: 26).

Ozgelik vd. (2017), meslek mensuplarinin muhasebe hata ve hileleri karsisindaki
tutumlarini incelemek amaciyla, Bati Akdeniz Bolgesinde faaliyet gosteren 400 meslek
mensubunun katilimiyla bir anket c¢alismast gergeklestirmistir. Yapilan analiz ve
degerlendirmeler sonucunda, demografik degiskenlerde fark olmaksizin, muhasebe meslek
mensuplarinin miikelleflerden gelen karin diisiik ¢ikarilmasi istegi karsisinda etik ikilemde

kaldiklar1 ortaya ¢cikmistir (Ozgelik vd., 2017: 212).

Aytekin (2017), muhasebe meslek mensuplarinin hata ve hileler karsisindaki etik
tutumlarini ortaya koymak amaciyla, Gaziantep, Adiyaman ve Kilis illerinde faaliyet gdsteren
408 meslek mensubu ile anket caligmasi yapmistir. Arastirma sonucunda, meslek etigi
cercevesinde yapilan diizenlemelerin ve egitimlerin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Mesleki
kurallara uyulmamasinin giderek normal karsilandig1 belirlenmistir. Miikellefler arasinda, en
1yi muhasebeci en az vergi 6deten muhasebeci anlayisinin hakim oldugu ve bu yonde talep ve
baskilarin oldugu, meslek mensuplarinin da {icret bagimlilig1 sebebiyle etik dis1 davranislara
yonelebildikleri tespit edilmistir. Etik egitimi alanlarin ise hile yapmaktan kagindiklart

belirlenmistir (Aytekin, 2017: 278-279).

Oztoprak (2017), hata ve hile baglammda meslek mensuplarinin davranislarini
arastirdig1 calismasinda, Istanbul ilinde 415 meslek mensubu ile anket yapmustir. Arastirma
sonucunda, meslek mensuplarinin yogun sekilde hata ve hile belirtecleri ile karsilastig
belirlenmistir. Kanun ve yonetmeliklerin yetersizligi, caydirict olmayis1 ve miisteri kaybetme
kaygis1 hata ve hilelerin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynadigi goriisii ortaya c¢ikmustir

(Oztoprak, 2017: 192-193).
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Cural vd. (2018), meslek mensuplariin vergi biling diizeyleri ve vergiye bakis agilarini
belirlemek amaciyla, Zonguldak ilinde 171 meslek mensubu ile anket caligmasi yapmustir.
Aragtirma sonucunda, vergi hilelerinin onlenmesi i¢in vergi sisteminin adil hale getirilmesi,
yasalarin siirekli degistirilmemesi ve vergi aflarinin sik¢a c¢ikarilmamasi gerektigi, bunlarin
disinda vergi denetim ve cezalarmin caydiriciliginin yeterli diizeye getirilmesi gerektigi

algisinin oldugu belirlenmistir (Cural vd., 2018: 59-60).

Korucu (2018), meslek mensuplarinin hata ve hile egiliminin nedenlerini arastirdigi
calismasinda, Istanbul ili, Kartal ilgesinde 230 meslek mensubuna anket uygulamistir.
Arastirma sonucunda, meslek mensuplarinin vergi kanunlarinin siirekli degismesi ve stirekli
aflarin ¢ikmasi nedenleriyle hileye basvurduklari belirlenmistir. Bunun disinda vergi
oranlarinin yliksek olusu da hilenin meydana gelmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica

yeterli etik egitimlerinin verilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Korucu, 2018: 66-67).

Omiirbek ve Durgunbdcii (2018), meslek mensuplarinin etik algilarini 6lgmek amaciyla,
Isparta ilinde faaliyet gdsteren 98 meslek mensubu ile anket calismasi gerceklestirmistir.
Yapilan calisma sonucunda, miikelleflerin bilancolarin1 maskelemek suretiyle daha yiiksek
tutarda kredi almayr ve karlarim1 degistirerek daha diisiik vergi 6demeyi planladiklari
belirlenmistir. Miikelleflerin bu beklenti ve istekler dogrultusunda meslek mensuplarina bask1

yaptiklari ortaya ¢cikmistir (Omiirbek ve Durgunbécii, 2018: 1263).

Aslan vd. (2018), muhasebe meslek mensuplarini hata ve hilelere yonlendiren faktorleri
tespit etmek amaciyla, Yalova ilinde 46 meslek mensubuna ulagarak anket uygulamasi
gerceklestirmistir.  Arastirma sonucunda, hatalarin, dikkatsizlik, tecriibesizlik ve is
yogunluguna bagli sebeplerle ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Vergi uygulamalarinin, vergi
oralarinin, denetim yetersizliginin muhasebe hata ve hilelerinde etkili oldugu saptanmustir.
Yapilan hilelerin ¢ogunlukla kredi saglamak amaciyla gerceklestirildigi belirlenmistir (Aslan
vd., 2018: 1136).

Bayrakdar (2019), meslek mensuplarini hata ve hileye yonlendiren nedenleri belirlemek
amaciyla, Sivas ilinde 142 meslek mensubuna ulasarak anket uygulamasi gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda, kisileri hileye iten nedenlerin belirlenmesinde muhasebe literatiiriinde
genel kabul gérmiis hile tiggeni teorisindeki li¢ boyutun yalniz bagma yetersiz kaldigi, basta
0zgliven olmak iizere, rakebet, adaletsizlik ve denetim yetersizliginin de hile nedenlerine iliskin
unsurlara eklenmesi gereken faktorler olarak belirlemistir. Bu baglamda “alt1 kdseli 6zgiliven

hile sembolii” ismiyle yeni bir hile modeli 6nermistir (Bayrakdar, 2019: 153).
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Kutlu (2020), muhasebe hata ve hilelerine karsi meslek mensuplarinin algi ve
tutumlarini incelemek amaciyla, Osmaniye ilinde 115 meslek mensubuna anket uygulamistir.
Aragtirma bulgularina gore, hatalarin genellikle vergi mevzuatinin karisiklifindan meydana
geldigi, denetim yetersizliginin hileli islemler i¢in firsat yarattigi, miikellefleflerin daha az vergi
0demek i¢in meslek mensuplarina baski uyguladigi, miisteri kaybetme kaygisiyla 6zellikle geng

meslektaslarin etik dis1 davranislara yonelebildikleri belirlenmistir (Kutlu, 2020: 78-80).
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada amag, muhasebe meslek mensuplari vergi acisindan muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorleri ve bu faktorlerin giiciinii belirlemektir. Arastirma
kapsaminda ayrica meslek mensuplarimin demografik 6zelliklerine goére muhasebe
diizensizliklerine sebep olan faktorlere yonelik algilar arasindaki farkliliklarin belirlenmesi de

amagclanmustir.

Arastirma konusu kapsaminda alan yazin incelendiginde, muhasebe diizensizliklerinden
kaynakli vergi kayip ve kacaginin 6nemli boyutlarda oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili maliye
bilim dali calismalar1 da arastirilarak, gerek miikelleflerin gerekse muhasebe meslek
mensuplarinin vergiye yonelik biling, tutum ve davranislarina yonelik yapilan ampirik
caligmalar analiz edilmistir. Yapilan incelemelerde miikelleflerin vergiye uyumlarinin genel
olarak diisiik oldugu ortaya konmustur. Meslek mensuplarinin ise 6zellikle diisiik vergi 6demesi
¢ikarma bakimindan miikellef lehine bir takim muhasebe diizensizliklerine basvurduklarinin

belirlendigi goriilmiistiir.

Bu tespitler 1s181nda, vergi 6demesiyle birlikte harcanabilir gelirleri diisen ve refah
seviyeleri azalan miikelleflerin vergiye karsi olumsuz tutumlarma anlam verilebilir oldugu
disiiniilmiistiir. Nitekim, konu hakkinda yapilan akademik ¢alismalar bu sonucu
desteklemektedir. Ancak, meslek mensuplarinin muhasebe diizensizliklerine istirak boyutu
diistintildiiglinde, kendilerinden ¢ikmayacak vergi ddemesi ig¢in hangi sebeplerle etik dist
davraniglarda bulunduklar1 konusunda bir sonu¢ ortaya koyan calismanin eksikligi

farkedilmistir.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde, meslek mensuplarinin etik alg1 ve tutumlari
kapsaminda ¢esitli aragtirmalar yapildigr goriilmiistiir. Ancak meslek mensuplarinin vergi
acisindan muhasebe diizensizlikleri karsisindaki algilarinin 6l¢iildiigii bir ¢alismanin olmayisi

ve meslek mensuplarin1 vergi kaybina sebep olacak hata ve hilelere yonlendiren faktorlerin
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neler oldugunun belirlenmesine yonelik kapsamli bir ¢alismanin olmayisi, agiklanmasi gereken

bir problem olarak goriilmiistiir.

Muhasebe literatiiriinde hilenin nedenlerine iliskin baski, firsat ve hakli sebepler
boyutlarindan olusan “hile {iggeni” teorisi ortaya konmus ve isletme ¢alisanlarinin neden hile
yaptiklar1 iizerine arastirmalar yapilmistir. Bu noktada konuya, vergi beyannamelerinin
hazirlanmasinda ve verginin hesaplanmasinda 6nemli bir rol oynayan bagimsiz ¢alisan meslek
mensuplarinin ¢alisma konumlar itibariyle bakmak gerektigi diisiiniilmiistiir. Muhasebe
meslek mensuplari her ne kadar serbest ve bagimsiz ¢alistyor olsa da hizmet sektoriinde faaliyet
gosteriyor ve iicretlerini miikelleflerden aliyor olmalari, onlari bir nevi bagimli c¢alisan
konumuna getirmektedir. Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki faaliyetlerine bu agidan
bakilarak asagida belirtilen bazi sorulara cevap aranmistir. Bu sorulara verilecek cevaplarin,
meslek mensuplarinin mesleki faaliyetlerinde hissettikleri baski durumunun belirlenmesi

acisindan 6nem arz ettigi diiginiilmektedir.

e Meslek mensuplarinin unvanlarinin baginda “serbest” ibaresi olmasina karsin

kendilerini ger¢ek anlamda serbest hissediyor mu?

e Meslek mensuplari zorunlu mesleki etik sartlarindan olan bagimsizlik niteligine uygun

hareket edebiliyor mu?

e Meslek mensuplart kendilerini miikelleflerin muhasebe islemlerini ve vergisel
yukiimliiliiklerini yerine getiren ve karsiliginda iicret alan bir isletme calisan1 olarak mi1

konumlandirtyor?

Vergilendirme sistemi agirlikli olarak miikelleflerin beyanma dayali olmakla birlikte
miikellefler bu yukiimliiliiklerini muhasebe meslek mensuplar1 araciligi ile yerine
getirmektedir. Bu baglamda vergi beyannamelerinin hazirlanmasi silirecinde meslek
mensuplarinin lizerindeki muhtemel baskilar dikkate alinarak asagida belirtilen baz1 sorulara da
cevap aranmustir. Bu sorulara verilecek cevaplarin, meslek mensuplar: tizerindeki muhtemel

baskilarin vergisel sonuglarinin belirlenmesi agisindan 6nem arz ettigi diistiniilmiistiir.

e Meslek mensuplari, miikelleflerin vergisel yikiimliiliikklerini yerine getirirken,

miisterilerinin verginin az ¢ikarilmasina yonelik talep ve beklentileri oluyor mu?

e Meslek mensuplar1 miikelleflerin talep ve beklentilerini meslegin bir geregi olarak

kabullenip dikkate aliyor mu?
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e Meslek mensuplart miikelleflerin talep ve beklentileri karsisinda baski hissederek

miikellef ¢ikarina gore hareket ediyor mu?

Meslek mensuplariin, miikelleflere ait vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirirken
miisteri beklentilerini dikkate alacak sekilde etik dis1 davranis sergiledigi varsayilsa dahi, bu
durumu yalnizca baski unsuruyla agiklamanin yetersiz kalacagi, vergilendirme sistemi iginde
kendilerini bdyle bir tutum igine sokabilecek uygun bir ortamin olup olmadigr ve
bagvurabilecekleri etik dis1 hareketlerin motivasyon kaynaginin ne olduguna dair de asagida
belirtilen sorulara cevap aranmistir. Bu sorulara verilecek cevaplarin, vergilendirme
sisteminden kaynaklanan ve muhtemel hata ve hilelere firsat veren unsurlarin ve meslek
mensuplarinin hata ve hileyi rasyonel gorebilme sebeplerinin belirlenmesi bakimindan énem

arz ettigi diistiniilmustiir.

e Mevcut vergi kanunlart meslek mensuplarinin kolaylikla anlayabilecegi bigimde agik
ve anlagilir m1?

e Mevcut vergi kanunlarinda hata ve hileye firsat verecek bosluklar var mi1?

e Vergi denetimi ve cezalandirma sistemi uygun ve yeterli mi?

e Vergilendirme sistemi ve vergi oranlar1 adaletli mi?

Sonug olarak, vergi matrahini etkileyen muhasebe hata ve hilelerinin, devletin temel
gelir kaynag1 olan vergi gelirleri agisindan 6nemli bir sorun oldugu gergegiyle, bu sorunun
basroliinde olan muhasebe meslek mensuplarinin, mesleki faaliyetleri kapsaminda kendilerini
hangi konumda gordiigii, hata ve hileye kars1 algilar1 ve kendilerini hileli islemlere yonlendiren
nedenlerin belirlenip ortaya konulmasina yonelik dnceden yapilmis kapsamli bir ¢aligmaya
rastlanilmadigindan yapilan bu calismanin gerek muhasebe bilimi gerekse maliye bilimi

alanyazin igerisinde 6nemli bir yere sahip olacagi diisiiniilmektedir.
3.3. Arastirmamin Kapsam ve Kisitlar

Arastirmanin kapsami belirlenirken ¢esitli zaman ve maliyet kisitlar1 dikkate alinarak
gercekei evren® belirlenmistir. Bu baglamda arastirma evrenini, Izmir Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler Odasi’na kayitli bagimsiz meslek mensuplari olusturmaktadir. 2018 yili
itibariyle odaya kayitl bagimsiz ¢alisan meslek mensubu sayis1 3565°tir. Evren biiytikligi
dikkate alindiginda %95 giivenilirlik diizeyinde en az 346 Ornek biiylikliigline ulagilmasi

gerekmektedir (Coskun vd., 2015: 137). Arastirma kapsaminda, 2019 yili subat-nisan aylari

45 Gergekgi evren, belli kisitlar dikkate alinarak olusturulan evrendir (Coskun vd., 2015: 133).
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icerisinde odaya kayitli 312 bagimsiz meslek mensubuna ulagilmistir. Ayrica mevcut anket,
Google anket uygulamasi ile online olarak hazirlanarak, izmir Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasi araciligi ile meslek mensuplarina elektronik posta olarak gonderilmis ve 107
adet geri doniis saglanmistir. Bu sekilde toplamda 419 katilimer sayisina ulasilmis ve veri
toplama siireci sonlandirilmistir. Toplanan anketler gozden gecirilerek eksik ve gegersiz olanlar
analizden c¢ikarilmistir. Yapilan incelemeler sonucu yiiz ylize toplanan anketlerden 17 adet,
elektronik anketlerden ise 1 adet olmak iizere toplamda 18 anket dikkate alinmamis ve kalan
401 anketin analize uygun oldugu tespit edilmistir. Ulasilan 401 katilimci sayisi ile %95

giivenilirlik diizeyinde istenen 6rnek biiyiikliigiine erisildigi goriilmektedir.

Arastirma sonugclari, secilen 6rneklem, katilimcilara yoneltilen sorular, katilimeilarin
sorulara verecegi cevaplarin diiriistliigii ve seffafligi ile sinirli olup ¢alismanin en Snemli

kisitidir ve Tiirkiye’deki meslek mensuplarinin tamamini bagladig: ifade edilemez.
3.4. Arastirma Hipotezleri

Arastirmada, literatlir kapsaminda hileye sebep oldugu ortaya konulan, gerek muhasebe gerekse
vergiye iligkin unsurlardan hareket edilerek, hileye sebep olan faktorlere yonelik alt boyutlar

Sekil 3.1.°de gosterildigi bicimde belirlenmistir.

BASKI
Mesleki Gorev Algisi
Miikellef Baskist
Ekonomik Kaygi
/ . FIRSAT . . \ HAKLI SEBEPLER
Vergilendirme Sistemi Vergi Adaletsizligi
Karmagik Kanunlar Vergi Aflar
Kanunlarm Sik Degisimi Muhasebe Agir Vergi Yiikii
Yasal Celiski ve Bosluklar Diizensizlikleri Hilenin Yaygm Olmasi
Denetim Yetersizligi Meslek Etigi Sorunu
K Diisiik Cezalar / k

Sekil 3.1. Hileye Sebep Olan Faktorler ve Alt Boyutlar

Arastirma sonucunda Sekil 3.1.”de gosterilen tiim alt boyutlarin hileye sebep olan faktor
olarak ortaya c¢ikmasi beklenmemektedir. Yapilacak olan istatistiki analizler sonucunda
muhasebe meslek mensuplarin1 hileye yonlendiren ve hilenin meydana gelmesinde diger
sebeplerden ayrisan ve kendi basina bir faktor olarak ortaya ¢ikacak olan unsurlar arastirmanin
nihai sonucunu olusturacaktir. Meslek mensuplarini hileye yonlendiren sebepler olarak ortaya
cikacak olan faktorler, Sekil 3.1.’de belirtilen alt boyutlar arasindan olusabilecegi gibi farkl

degiskenlerin olusturdugu ve farkli anlam ifade eden bir faktor olarak da ortaya cikabilir.

116



Arastirma kapsaminda demografik ozelliklere goére muhasebe meslek mensuplarin
muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlere yonelik algr diizeyleri arasindaki

farkliliklar1 belirleyebilmek amaciyla asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HO:: Cinsiyet degiskenine goére muhasebe meslek mensuplarini  muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

HO,: Unvan degiskenine gbére muhasebe meslek mensuplarini  muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

HOs: Yas degiskenine gore muhasebe meslek mensuplarint muhasebe diizensizliklerine

yonlendiren faktorlere iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

HO4: Deneyim degiskenine gore muhasebe meslek mensuplarini muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

HOs: Gelir diizeyi degiskenine gore muhasebe meslek mensuplarini muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

HOes: Hissedilen pozisyon algisina gére muhasebe meslek mensuplarint muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.
3.5. Arastirma Yontemi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak yiiz ylize anket teknigi kullanilmistir. Ayrica
elektronik posta araciligr ile de katilimcilara ulasilmistir. Anket formu kolayda Ornekleme
yontemi ile seg¢ilen katilimcilara uygulanmistir. Olduk¢a yaygin sekilde bagvurulan bu
ornekleme yontemi, belirli kriterlere sahip evrenden cevap alinabilecek herkesin 6rnege dahil
edilmesi seklinde olup istenilen 6rnek sayisina ulasincaya kadar katilimci bulma islemi devam
etmektedir (Coskun vd., 2015: 142). Giderek yayginlasan internet, elektronik posta ve mobil

telefon araciligi ile yapilan anket ¢alismalarinda da bu yontem kullanilmaktadir.

Anket formunun ilk sayfasinda 7 adet demografik bilgi, 3 adet evet-hayir seklinde
hazirlanan soru ve 5 adet yalnizca tek tercihin yapilabilecegi {i¢ secenekli coktan segmeli soru

bulunmaktadir. Anket formunun ikinci sayfasinda 5°1i likert 6lcegi ile hazirlanmis 48 ifade yer
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almaktadir. Ifadelere katilm diizeyine yonelik cevaplar, “1-Kesinlikle Katilmryorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
belirlenmistir. En diisiik ve en yiiksek katilim diizeyi degeri arasindaki aralik farki 4 tiir (5-
1=4). Katilim diizeyleri arasindaki araliklarin esit oldugu varsayilmis ve aritmetik ortalamalar
icin puan aralig1 0,80 olarak hesaplanmistir (4/5=0,80). Belirtilen sekilde yapilan hesaplama ile
aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligir Tablo 3.1.’de gosterildigi bi¢imde olusmustur.
[fadelere katilim diizeylerine ait yorumlar bu aritmetik ortalama degerlendirme araliklarina

gore yapilmstir.

Tablo 3.1. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araliklari

Aralik Katilim Diizeyi
1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum
1,81-2,60 Katilmiyorum
2,61-3,40 Kararsizim (Kismen Katiliyorum)
3,41-4,20 Katiliyorum
4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum

Verilerin analizi stirecinde SPSS-21 programi kullanilmistir. Anket formunda bulunan
her bir soru kendi boliimii igerisinde ayr1 ayr1 frekans ve yiizde analizine tabi tutulmustur. Anket
formunda yer alan sorularin tutarliligi ve anket uygulamasinin giivenilirligini test etmek
amaciyla pilot uygulama ile giivenilirlik analizi yapilmistir. Arastirma kapsaminda muhasebe
meslek mensuplarii muhasebe diizensizliklerine yonlendiren sebeplerin belirlenebilmesi
amaciyla faktor analizi teknigi uygulanmistir. Faktorler arasindaki iliskilerin incelenmesi igin
korelasyon analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma hipotezlerinin sinanmasi iginse t-testi ve

One-Way ANOVA analiz tekniklerinden yararlanilmistir.

Bazi durumlarda, degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken degiskenlerin belli
gruplara ayrilmasi yoluna gidilmektedir. Faktor analizi bu tiir yontemlerden biridir (Coskun
vd., 2015: 263). Faktor analizi, aralarinda iligki bulunan c¢ok sayida degiskeni bir arada
toplayarak az sayida anlamli degiskenler ortaya ¢ikarmayi hedefleyen ¢ok degiskenli bir
istatistiki analiz yontemidir (Blyiikoztiirk, 2002: 472). Arastirmalarda kullanilan degisken
sayisinin artmasi ve bu degiskenlerin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan olumsuz durumlar, ¢ok
degiskenli analizlerde faktdr analizinin kullanimini da yayginlagtirmistir. Bu analiz yonteminin
esasl, karmasik bir olguyu daha az faktor yardimai ile agiklayabilme diisiincesine dayanmaktadir
(Coskun vd., 2015: 263-264). Temel amag, degiskenler arasindaki iliskisel yapiy1 ortaya
koyarak bu degiskenleri siniflandirmak ve degisken sayisini1 azaltmaktir (Kalayci, 2018: 321).
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Faktor analizi ile varlig1 bilinmekle beraber gozlem yoluyla dogrudan belirlenemeyen
gizli boyutlar ortaya cikarilmaktadir (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008: 84). Faktor analizi,
acimlayici (kesfedici-aciklayici) ve dogrulayici (onaylayici) olmak iizere iki temel yonteme
ayrilmaktadir. Agimlayici faktor analizinde, bir araya getirilen ¢ok sayidaki degisken, birbiriyle
olan iligkilerinden hareketle siniflandirilmakta ve yeni bir degisken grup tiiretilmektedir.
Burada tiiretilen az sayidaki degiskenler grubuna faktor adi verilmektedir. Dogrulayict faktor
analizinde ise kesfedilen faktorler ile Onceden belirlenen hipotezler test edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 472). Faktor analizinin uygulanmasina yonelik detayl bilgiler aragtirma

bulgular1 kisminda ayrica agiklanacaktir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan, hileye sebep olan faktorler arasindaki iliski
diizeyleri korelasyon analizi ile test edilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligki
durumunu ve siddetini gosteren bir analiz teknigidir. Analiz sonucunda korelasyon katsayisi
olarak adlandirilan ve “r” ile ifade edilen -1 ile +1 arasinda bir deger ortaya ¢ikmaktadir
(Kalayct, 2018: 115). Bu deger +1°e ne kadar yakinsa degiskenler arasindaki iliski o derece
giiclii demektir. Korelasyon katsayisinin isareti pozitif (+) ise degiskenler arasinda dogrusal
yonde bir iligki, negatif (-) ise ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Katsay1 degerinin sifir veya
sifira yakin olmasi degiskenler arasinda iligkinin olmadig1 veya ¢ok zayif oldugu sonucunu
verir (Can, 2014: 347-348). Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda korelasyon
katsayisinin +0,1 diizeyinde olmas1 durumunda degiskenler arasinda diisiik bir iliskinin oldugu
kabul edilmektedir. Bu oran +0,3 diizeyine olursa orta diizeyde bir iliski, £0,5 diizeyinde olursa
yuksek diizeyde bir iligki oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Field, 2009: 173).
Korelasyon analizinde veri setinin normal dagilim gosterdigi durumlarda Pearson korelasyon
katsayist kullanilmaktadir. Ancak veri setinin siral1 (6rnegin; Likert 61¢egi) oldugu durumlarda
Spearman sira korelasyonu kullanilmaktadir (Kalayci, 2018: 117). Bu caligmada ifadelere

katilim diizeyi Likert 6l¢egi ile 6l¢iildiigiinden Spearman sira korelasyonu uygulanmaistir.

Arastirma hipotezlerinin sinanmasinda, t-testi cesitlerinden, incelenen bir degisken
acisindan bagimsiz iki grup arasinda anlamli farkin olup olmadigini test etmeye yarayan
bagimsiz iki-grup arasi1 farklarin testi i¢in kullanilan “independent samples t-testi”
uygulanmistir. T-testi yalnizca iki grubu karsilastirmaya imkan vermektedir. Bu test i¢in verinin
aralik seviyesinde Ol¢ililmiis bulunmasi gerekmektedir. Burada karsilastirilmasi yapilan iki
grubun normal dagilim sergileyen iki farkli evren icinden tesadiifi sekilde secilmis ve
gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi1 gerekmektedir. Her iki grubun varyanslarinin esit

olma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, varyanslarin esit olup olmamas1 durumuna gore farkli
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t degerleri hesaplanmaktadir. Sonuglarin yorumlanmasi da bu farklilik dikkate alinarak

yapilmaktadir (Coskun vd., 2015: 188-189).

Hipotezlerin sinanmasinda uygulanan diger parametrik analiz teknigi One-Way
ANOVA’dir. Bu test ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda uygulanmaktadir. Bu teknige
varyans analizi de denmektedir. Bu testin 6n sartlarindan biri biitiin gruplarin normal dagilim
sergileyen bir ana kiitleden tesadiifi olarak seg¢ilmis Ornekler olmasidir. ANOVA testinde,
karsilastirma yapilan gruplar arasinda bir farkin olup olmadigi belirlenebilirken, bu farkliliga
sebep olan grubun hangi grup oldugu tespit edilememektedir. Bu asamada farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi i¢in One-Way ANOVA testi uygulanmasi
gerekmektedir (Coskun vd., 2015: 200-201). Calisma kapsaminda One-Way ANOVA analiz

tekniklerinden Scheffe testi uygulanmaistir.
3.6. Ol¢me Aracinin Tasarlanmasi

Anket sorularinin se¢iminde 6nceden yapilmis ampirik arastirmalara bagli teorik altyap1
esas alimistir®®. Arastirmanin temel amaci muhasebe meslek mensuplarini vergi agisindan hata
ve hileye yonlendiren sebeplerin belirlenmesidir. Bu kapsamda oncelikle, vergiye karsi
tutumlarn etkileyen faktorleri tespit edebilmek amaciyla maliye bilimi alaninda yapilmis olan
ampirik ¢aligmalar taranmis ve vergi uyumunu etkiledigi tespit edilen faktorler belirlenmistir.
Yapilan inceleme sonucunda bireylerin, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir diizeyi gibi
ozellikleri vergi uyumunu etkileyen demografik faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Demografik
ozelliklere gore algt ve tutum farkliliklari, hali hazirda ¢ogu ampirik arastirmada
incelenmektedir. Bu ¢alismada da demografik 6zellikler arastirma sorularina dahil edilmis ve
bunlara ilave olarak muhasebe meslek mensuplarin mesleki faaliyetlerine 6zgii unvan, bagimsiz
denetim yetkisi ve miikellef sayis1 gibi demografik oOzelliklere iligkin sorular da ankete

eklenmistir®’.

Vergiye kars1 uyumu etkileyen faktorler arasinda, vergi sistemi, vergi oranlari, vergi
denetim ve cezalar1 ve vergi aflar1 gibi idari faktorler de sayilmaktadir. Arastirma konusu
kapsaminda degerlendirildiginde, bu faktorler meslek mensuplarint hata ve hileye

yoneltebilecek firsat ve motivasyon kaynagi olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu baglamda hata ve

46 Pilot anket formu da ayni kriterler dikkate alinarak hazirlanmistir. Ancak burada yalnizca asil anket uygulamasi
sorular1 dikkate alinarak agiklama yapilacaktir.

47 Demografik 6zellikler kapsaminda, katilimcilara anket formunun 6n sayfasinda yer alan, 1., 2., 3.,4., 5., 6., 7.
ve 8. sorular sorulmustur.
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hileye etkisini tespit edebilmek adina belirtilen bu faktorler de arastirma sorularina

eklenmistir®®.

Vergi bilinci, vergi adaleti ve vergi ahlaki faktorleri de sosyal ve psikolojik unsurlar
olarak vergi uyumunu etkileyen en 6nemli faktorler arasinda sayilmaktadir. Alg1 ve tutumlari
genellikle sosyal ve psikolojik faktorler etkilemektedir. Bu faktorler ¢ogu tilkede vergi
uyumunu dlgmede en 6nemli faktor olarak goriilmektedir (Martinez-Vazquez ve Torgler, 2007:
4-5). Bu baglamda hata ve hileye etkisini tespit edebilmek adina belirtilen bu sosyal ve

psikolojik faktorler de arastirma sorularina dahil edilmistir®.

Vergi uyumuna etki eden faktorler disinda, muhasebe literatiiriinde hileye sebep oldugu
ileri stiriilen faktorler incelendiginde, Cressey’in (1953) “hile liggeni teorisi” ad1 altinda ortaya
koydugu baski, firsat ve hakli sebepler boyutlarinin 6ne ciktigi ve genel kabul gordiigii
goriilmektedir. Firsat ve hakli gésterme unsurlart vergi uyumunda belirtilen idari, sosyal ve
psikolojik faktorlerle iliskilendirilmistir. Baski unsuru ise, Onceden yapilmis ampirik
calismalarda, meslek mensuplarini etik disi davranislara yonlendiren en onemli sebepler
arasinda gosterilmektedir. Baski boyutu icinde genel olarak miikellef talepleri, iicret baskisi,
rekabet kosullar1 ve ekonomik kaygilar gibi faktorlerin sayildigi belirlenmistir. Bu nedenle hata
ve hileye etkisini tespit edebilmek adina belirtilen bu faktorler de arastirma sorularina

eklenmistir™®.

Arastirma kapsaminda Oncelikle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama, ankette
olas1 hatalarin dnceden giderilmesi amaciyla asil uygulamaya gecilmeden dnce belirli sayida
kisiye uygulanmaktadir (Coskun vd., 2015: 92). Anket sorularinin hazirlanmasi agamasinda,
yukarida agiklanan teorik altyapi dikkate alinmis ve arastirmada kullanilabilecek 170 soru tespit
edilmistir. Bu sorular disinda 90 soru daha hazirlanmis ve anket i¢in toplamda 260 soruluk soru
havuzu olusturulmustur. Sorular kendi i¢inde incelenerek birbirini tekrarlayan veya benzer
sorular ile konu kapsamini genisletecek ve/veya yoniinii degistirebilecek sorular elenmistir. Ilk
etapta 120’ye diisiiriilen soru sayisi, anketin uygulanabilir uzunlukta olabilmesi agisindan

ayrintili bir inceleme ile 94 soruya kadar diisiiriilmiistiir.

48 Vergi uyumunu etkileyen idari faktorler kapsaminda, katilmcilara anket formunun 6n sayfasida yer alan 12.
ve 15. sorular ile arka sayfada yer alan 16., 17, 18., 19., 20., 21., 22., 23. 24, 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 36.,
38., 39., 40. ve 41. ifadeler sorulmustur.

4 Vergi uyumunu etkileyen sosyal ve psikolojik faktorler kapsaminda katilimcilara anket formunun 6n sayfasinda
yer alan 13. ve 15. sorular ile arka sayfada yer alan 32., 33., 34., 35., 37., 42.,43.,44., 45., 46., 47. ve 48. ifadeler
sorulmustur.

50 Baski unsuru kapsaminda katilimcilara anket formunun 6n sayfasinda yer alan 9., 10., 11., 12, 13., 14. ve 15.
sorular ile arka sayfada yeralan 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11,12, 13, 14. ve 15. ifadeler sorulmustur.
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Anket sorularini belirleme ve eleme asamasinda, Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye béliimiinde gérevli Prof. Dr. unvanli bir 6gretim
iiyesi, bagimsiz ¢alisan bir Serbest Muhasebeci (SM) ve iki Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
ile istisare edilerek gdzden gecirilmistir. Alinan goriis ve tavsiyeler neticesinde ankete 4 soru
daha eklenmis ve 8 soru ¢ikartilmistir. Sonug olarak pilot uygulama icin, demografik bilgiler
ve ¢oktan se¢meli sorular kisminda 18, ifadeler kisminda 72 olmak iizere, toplamda 90 soruluk

bir anket formu hazirlanmistir.

Pilot uygulamasinda veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir.
Veriler kolayda ornekleme yontemi ile ulasilan katilimcilara uygulanmistir. Pilot anket
uygulamas1 2019 yili ocak ayi igerisinde izmir SMMM Odas1 iiyesi bulunan 56 meslek
mensubuna ulagilarak gergeklestirilmistir. Toplanan anketler gozden gecirilerek eksik ve
gecersiz olanlar tespit edilmis, arastirmayr olumsuz etkileyecek olan 5 anket elenmis ve

toplamda 51 anket analize tabi tutulmustur.

Arastirma kapsaminda hazirlanan ifadelerin giivenirligini test etmek i¢in SPSS 21
programi yardimiyla Alpha (o) katsayisina bakilmistir. Yapilan giivenilirlik testi sonucunda
ankette yer alan sorularin tiirdes bir yapiy1 agiklamak ya da sorgulamak iizere bir biitiin
olusturup olusturmadiklarini sorgulamay1 saglayan (Kayis, 2018: 405) Cronbach’s Alpha
degeri=0,895 olarak tespit edilmistir. Alpha katsayisina bagli olarak, dlgegin giivenilirlik
araliklar asagidaki sekildedir (Kayis, 2018: 405).

0,00 < 0 < 0,40 ise ol¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diistik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukca gilivenilirdir.

0,80 < < 1,00 ise 6lcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan yukaridaki kriterlere gore, hazirlanan
olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir. Istatistiksel yontemlerle yapilan
analizler neticesinde anket formu son halini almistir. Sonug olarak, anket formu demografik ve

coktan se¢meli sorular kisminda 15, ifadeler kisminda 48 adet olmak {izere toplam 63 sorudan

olusmustur.
3.7. Arastirma Bulgular ve Verilerin Analizi

3.7.1. Giivenilirlik Testi

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda giivenilirlik diizeyinin 0,70 seviyesinde

olmast kabul gormektedir. Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan 48 ifadenin
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Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 a=0,902 olarak tespit edilmistir. Bu sonug¢ arastirma

anketinin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
3.7.2. Tamimlayc Istatistikler

Calisma kapsaminda hazirlanan 6lgege ait katilim diizeylerinin yani sira, katilimcilarin
demografik ozellikleri ve yoneltilen diger sorulara ait tanimlayici istatislikler ayri ayri

aciklanmistir.

Tablo 3.2. Demografik Bilgilere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyet f % Mesleki Unvan f %
Kadin 91 23 Serbest Muhasebeci 17 4
Erkek 310 77 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 384 96
Yas f % Mesleki Deneyim f %
35 ve alt1 93 23 [ 0-10 y1l aras1 106 26
36-45 arasi 169 42 11-20 y1l aras1 162 40
46 ve tizeri 139 35 21 y1l ve lizeri 133 33
Egitim Diizeyi f % Miikellef Sayis1 f %
Lise ve Oncesi 14 3 1-25 arasi 132 33
On Lisans 12 3 26-50 arast 133 33
Lisans 325 81 51-75 arasi 70 17
Lisansiistii 50 12 76 ve lizeri 66 16
Gelir Diizeyi f % Bagimsiz Denetim YetKisi f %
4.000 TL ve altt 81 20 Var 87 22
4.001-8.000 TL aras1 165 41 Yok 314 78
8.001-12.000 TL aras1 89 22

12.001 TL ve iizeri 66 16

Tablo 3.2.den de goriilecegi lizere ankete katilan 401 meslek mensubunun %23 {inii
(91 kisi) kadin ve %77 sini (310 kisi) erkekler olusturmaktadir. Oransal olarak kadin meslek
mensuplarinin diisiik katilim gdstermis oldugu goriilse de Izmir SMMM Odas1 2018 faaliyet
raporuna gore toplam tiiye sayisinin %33l kadin %67°si erkek meslek mensuplarindan
olustugu®® (2.445 kadm ve 4956 erkek) dikkate alindiginda bu oransal farkin istatistiksel

anlamda olumsuz bir etki yaratmayacag1 anlasilmaktadir.

Ankete katilan meslek mensuplarinin %4°t (17 kisi) Serbest Muhasebeci ve %96’°s1
(384 kisi) Serbest Muhasebeci Mali Miisavir'dir. Burada SM unvanli meslek mensuplarinin

katilim diizeyinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, 2018 yilinda bagimsiz ¢alisan

51 Bu oran hem bagimli hem bagimsiz meslek mensuplari toplamimdan olugsmaktadir. Meslek mensuplariin
bagimli ve bagimsiz olarak cinsiyet farkliligina iligkin verilere ulasilamadigindan toplam sayilar dikkate almmaistir.
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toplam tiye sayisinin yalnizca %9’unun SM unvanli oldugu dikkate alindiginda bu oranin da

istatistiksel anlamda olumsuz bir etki yaratmayacagi anlagilmaktadir.

Uygulamada meslek mensuplarina yonelik yapilan anketlerde yas siralamasinin
genellikle 30 yas ve alt1 seklinde basgladig1 goriilmektedir. Ancak, staja giris sinavi, mevcut staj
stireleri, uzun ve zorlu mesleki yeterlilik sinavlari sebebiyle meslege giris yasi artmakta ve 30’1u
yaslar1 gecebilmektedir. Bunun disinda meslek mensuplarinin mesleki faaliyetlerinin ilk
yillarinda genellikle bagimli ¢alistiklar diisiiniildiigiinde, bagimsiz ¢alisan 30 yas alti meslek
mensubuna ulasilmasinin olduk¢a zor oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, yapilan pilot
uygulamasinda da 30 yas alti meslek mensubu sayist olduk¢a diisiik kalmistir. Bu durum
yapilacak analizler i¢in istatistiksel olarak anlamsiz sonucglar verebileceginden, ankette yas
siralamasi 35 yas olarak baglatilmistir. Sonug olarak ankete katilanlarin %23’ (93 kisi) 35 yas
alt1, %42°s1 (169 kisi) 36-45 yas arasi, %35°1 (139 kisi) ise 46 yas ve lizeri bagimsiz meslek

mensubundan olusmaktadir.

Katilimcilarin %31 (14 kisi) lise ve oncesi, %371 (12 kisi) on lisans, %81°1 (325 kisi)
lisans ve %12’si1 (50 kisi) lisans {istii egitim derecesine sahiptir. %3’er orana sahip olan lise ve
on lisans mezunlari, yapilacak analizlerde istatistiksel olarak anlamli sonuclar

veremeyeceginden birlestirilerek analizlere tabi tutulmustur.

Ankete katilanlarin %26’s1 (106 kisi) 10 y1l ve daha az, %40°1 (162 kisi) 11-20 y1l aras1
ve %33’1 (133 kisi) 21 yil ve lizeri deneyime sahiptir. Bu sonuglar ankete katilanlarin gogunun
tecriibeli meslek tiyelerinden olustugunu gostermektedir. Bu durumun, hata ve hile firsatlaria
iliskin analizlerde ortaya c¢ikacak sonuglarin verimlili§i ac¢isindan Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Ankete katilan meslek mensuplarindan 132’sinin (%33) 25 ve alt1 miikellefi, 133 {iniin
(%33) 26-50 aras1 miikellefi, 70’inin (%17) 51-75 aras1 miikellefi ve 66’s1nin (%16) 76 ve tizeri
sayida miikellefi bulunmaktadir. Dagilimlara bakildiginda diisiik miikellef sayisina sahip olan
meslek mensuplarinin oransal yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum her gegen yil artan
meslek tliyesi sayisina ve azalan miikellef sayisina baglanabilir. Bunun disinda miikellef
beklentilerinin yiikselmesi ve meslek mensuplarinin is yliklerinin artmasinin da miikellef

sayisinin diigiik kalmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir.

Anket formunda gelir diizeyi 4.000 TL ve katlar1 olarak belirlenmistir. Gelir seviyeleri

belirlenirken Gelir Idaresi Baskanligi’nca belirlenen 2019 yili muhasebe meslek mensuplarina

124



yonelik iicret tarifesindeki, 1. Grup Iller’? baslikli tabloda yer alan, kiigiik isletmelerin ve kiigiik
sirketlerin muhasebe {icretleri ortalamalari dikkate alinmustir’®. Katilmeilarm kazang
diizeylerinin belirlenmesinin meslek mensuplar1 iizerindeki iicret baskisi etkisinin tespiti
acisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Verilere gore katilimcilarin %20°’si1 (81 kisi) 4000
TL ve alt1, %41°1 (165 kisi) 4001-8000 TL aras1, %22’si (89 kisi) 8001-12 000 TL aras1 ve
%16’s1 (66 kisi) 12 001 TL ve lizeri kazang diizeyine sahiptir. Ayrica ankete katilanlarin
%22’sinin (87 kisi) denetim yetki belgesine®* sahip oldugu, %78 inin (314 kisi) ise denetim

yetki belgesine sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. Diger Sorulara Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

SORULAR f %
Hizmetiniz karsilig1 elde ettiginiz kazanci yeterli gériiyor musunuz?
Evet 62 15
Hayir 339 85
Mubhasebe iicretlerinde tahsilat sorunu yastyor musunuz?
Evet 346 86
Hayir 55 14
Sizce, meslek mensuplarimin hak ettigi ticretler kim tarafindan 6denmelidir?
Devlet Tarafindan 231 58
TURMOB Tarafindan 39 10
Miikellefler Tarafindan 131 33
Sizce muhasebe hata ve hilelerinin en 6nemli sebebi asagidakilerden hangisidir?
Miikellefler 188 47
Vergi Diizenlemeleri 172 43
Meslek Mensuplari 41 10
Bir miikellefinizin hata ve hileye yonelik olumsuz davranigina sahit oldugunuzda ne
yaparsiniz?
Kendisini uyaririm 370 92
Ihbarda bulunurum 24 6
Higbir sey yapmam 7 2
Mesleki faaliyetiniz kapsaminda, kendinizi hangi pozisyonda hissediyorsunuz?
Ucret aldig1 miikelleflere bagl hizmet erbabi 132 33
Toplum yararina ¢aligan kamu gorevlisi 93 23
Serbest ve tam bagimsiz ¢alisan meslek erbabi 176 44

Sizce muhasebe meslek mensuplarini muhasebe hilelerine yonlendiren en 6nemli sebep
hangisidir?

Baski 251 63
Firsat/Uygun Ortam 92 23
Hakl1 Bir Nedenin Olmasi 58 14

52 1.Grup Iller: Adana, Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Mersin, Istanbul, Izmir,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Mugla, Sakarya, Samsun, Tekirdag’dir.

53 Muhasebe iicretleri, isletmelerin tiiriine ve is¢i say1sina gore degismekte olup piyasada yasanan tahsilat sikintilart
da dikkate alinarak nispeten diisiik ortalama iicret hesaplanmistir.

54 Meslek mensubunun denetim yetki belgesine sahip olmasi fiilen denetim yaptig1 anlamina gelmemektedir.
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Tablo 3.3.’te meslek mensuplarinin faaliyetleri kapsaminda mesleki kazang yeterliligi,
tahsilat sorunu, ekonomik kaygi ve {icret baskisi ile hata ve hilelere sebep olan faktorlere iliskin
algilarin1 belirlemeye yonelik hazirlanan sorulara ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.
Verilere gore ankete katilan meslek mensuplariin %85 (339 kisi) gibi biiyiik bir kism1 elde
ettigi kazangtan memnuniyetsizlik duymaktadir. Yalnizca %15’lik (62 kisi) bir kisim elde ettigi
kazanci yeterli gormektedir. Katilimcilarin %86’ 11k (346 kisi) biiytlik bir kismi ticret tahsilatinda
sikint1 yasadigini, yalnizca %14°lik (55 kisi) kiigiik bir kisim tahsilat sorunu yasamadigini
belirtmistir. Bu sonucun kazang yeterliligine iliskin verilerle yiiksek bir uyum gosterdigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu benzer durum, hata ve hilede iicret baskisinin incelenmesi

acisindan onemli goriilmektedir.

Anket kapsaminda katilimcilara hak edilen mesleki kazancin kim tarafindan 6denmesi
gerektigi sorulmustur. Katilimeilarin %581 (231 kisi) iicret 6demelerinin devlet tarafindan
yapilmas1 gerektigini beyan etmistir. %10’u (39 kisi) TURMOB tarafindan, %33’ (131 kisi)
ise miikellefler tarafindan 6denmeye devam edilmeli seklinde cevap vermistir. Ucret
tahsilatlarinda yasanan sikintilarin oldukca yiiksek olmasi “licretler devlet tarafindan 6denmeli”
cevabinin oransal olarak yiiksek ¢ikmasina sebep olabilecegi diisiiniilecek olsa da bu oranin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sonucu ise, miikelleflerden alinan iicretlerin az vergi 6demek
i¢in diisiik beyan edilebilmesi amacina baglamak da miimkiin olabilir. Nitekim, tahsilat sorunu
yasamayan meslek mensubu orani yalnizca %14 iken, katilimeilarin %331 ticretler miikellefler
tarafindan 6denmeye devam edilsin seklinde cevap vermistir. Bunun disinda dikkat ¢eken diger
bir husus ise meslek mensuplarinin yalnizca %10’luk bir kisminin kendi meslek odalarindan

ticret alinmay1 tercih etmekte olmasidir.

Muhasebe hata ve hilelerinin sebebine iligkin soruda, katilimcilarin %47°si (188 kisi)
miikellefler, %43’ (172 kisi) vergi diizenlemeleri ve %10’u (41 kisi) meslek mensuplari
cevabini vermistir. Katilimcilar, hata ve hilede kendi paylarinin olduk¢a diisiik oldugunu
belirtmistir. Sorunu Oncelikle miikelleflere sonrasinda vergi diizenlemelerine baglamistir.
Burada miikellefler denilerek baskiya, vergi diizenlemeleri denilerek firsat ve hakli sebeplerin

varligina isaret edilmis oldugu diisiintilebilir.

Verilere gore, hata ve hileye karigan bir miikellef karsisinda meslek mensuplarinin
%9211k (370 kisi) biiyiik bir kism1 miikellefini uyarmakla yetinmektedir. Yalnizca %6’s1 (24
kisi) ihbarda bulunurken %2 ’si (7 kisi) ise higbir sey yapmam cevabini vermistir. Kamu hizmeti
mi, 6zel sektdr hizmeti mi seklinde asil gorevi siirekli tartisilan muhasebe meslegi iiyelerinin,

oncelikle miikellefini uyarmasini, miisteri kaybetme kaygisina baglamak miimkiindiir. Ancak
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bu uyarmin diizeltme amaghi m1 yoksa bir daha yapilmamasi yoniinde mi oldugu oldukca
onemlidir. Nihayetinde diizeltilmeyen bir hata ve hileden meslek mensubu da sorumlu

tutulmakta ve bu etik olmayan davranisin bir pargasi olabilmektedir.

Meslek mensuplarina, mesleki faaliyetleri kapsaminda kendilerini hangi pozisyonda
hissettiklerine dair sorulan soruya iliskin veriler incelendiginde, katilimcilarin %23’ (93 kisi)
kendisini toplum yarara calisan bir gorevlisi olarak tanimlamaktadir. Meslek mensuplari
kendini en ¢ok %44 (176 kisi) ile serbest ve bagimsiz ¢calisan meslek erbabi olarak tanimlamis
olsa da bu oranin oldukg¢a yiiksek olmasi beklenmelidir. Nitekim, meslegin vazgeg¢ilmez unsuru
olan bagimsizlik ilkesi boyle gerektirmektedir. Katilimcilarin %33’ (132 kisi) kendisini ticret
aldig1 miikelleflere bagli hizmet erbabi olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle meslek
mensuplarinin %33’°l kendisini bagimsiz meslek erbabi olarak gérmemektedir. Bu oranin da
meslekte bagimsizlik ilkesi geregi diisiik ¢ikmasi beklenmelidir. Nitekim, kendini miikellefe
bagimli hisseden bir meslek mensubunu, miikellefin istek ve beklentilerini goz ard1 edecek
sekilde hareket etmesini veya hileye karisan miikellefini ihbar etmesini diisiinmek oldukca
zordur. Cikan bu sonucun, miikelleflerin hata ve hileye yonelik davranislarina karsit meslek
mensuplarinin onlart yalnizca uyarmakla yetinmelerinin sebebini de dolayli olarak agikladigi

distiniilebilir.

Aragtirma anketinde ayrica meslek mensuplarini muhtemel hata ve hilelere yonlendiren
sebepler hile liggeni kapsaminda baski, firsat ve hakli gosterme boyutlar1 kapsaminda ele
alinarak sorulmustur. Veriler incelendiginde, katilimecilarin %63 (251 kisi) gibi 6nemli bir
kismi, meslek mensuplarinin baski nedeniyle hileli islemlere yoneldiklerini belirtmistir.
Katilimcilarin %231 (92 kisi) firsat ve uygun ortam, %14’ (58 kisi) ise hakli sebepler dolayis1
ile meslek mensuplarinin hileli iglemlere yoneldiklerini belirtmistir. Katilimcilardan dolaysiz
olarak alinan bu cevaplar meslek mensuplarinit muhasebe hata ve hilelerine yonlendiren en
onemli sebebin baski algis1 oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Baski boyutunu sirasi ile
firsat ve hakli sebepler izlemektedir. Bu sonug, meslekte yasanan tahsilat sorununun, iicretlerin
devlet tarafindan 6denmesi isteginin, hata ve hile sebebinin miikellef kaynakli gergeklestigi
diisiincesinin, hata ve hile karsisinda miikellefleri uyarmakla yetinmenin ve meslek
mensuplarinin kendini bagimsiz meslek erbabi hissetme oraninin beklenenden diisiik ¢ikma

sebebinin tezahiirii olarak diisiintilebilir.
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Tablo 3.4. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Hata ve Hileye Yonelik ifadelere Katilim

Diizeylerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

IFADELER Ort. | SS
1.Mesleki faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in miisteri beklentilerini karsilayabilmek énemlidir. 3,81 | 1,164
2.Meslek mensuplarinin gérevlerinden biri miisterilerinin ¢ikarlarini iist diizeyde tutmaktir. 3,19 | 1,153
3.Tiirkiye’de vergi i¢in muhasebe anlayisi gecerlidir. 3,92 | 1,182
4 Miikellefler “en iyi muhasebeci en az vergi 6deten muhasebecidir” anlayigina sahiptir. 3,97 | 1,351
5.Tiirkiye’de miikellefler vergi kagirmanin yaygin oldugunu diisiinmektedir. 4,23 | ,901
6.Miikellefler sektdrdeki emsal igletmelerden daha fazla vergi 6demekten rahatsiz olur. 4,26 | ,872
7.Miikelleflerime, 6deyecekleri vergi miktar1 artti§1 zamanlarda, bahse konu artisin
3,23 | 1,294
aciklamasini yapmakta zorlanirim.
8.Miikellefler az vergi 6demek i¢in muhasebe meslek mensuplarina baski yapmaktadir. 3,91 | 1,106
9.Miikellef baskisi, meslek mensuplarinin etik dis1 davranmalarina sebep olmaktadir. 3,57 | 1,143
10.Vergilendirme siirecinde miikellef ile muhasebeci ¢atigmasi vardir. 3,80 | 1,040
11.Sahte veya yaniltic1 belgelerle islem yapilmasini isteyen miikellefler vardir. 3,47 | 1,175
12.Miisteri kazanma/kaybetme kaygistyla tarifenin altinda iicret alan meslektaslar vardir. 4,52 | 794
13.Ekonomik kaygi hileye yonlendiren 6nemli bir sebeptir. 3,89 | 1,065
14 Miisteri kaybetme kaygisiyla, etik dig1 miisteri isteklerini kabul eden meslektaslar vardir. 4,12 | ,882
15.Muhasebe ticretleri miikellefler tarafindan 6dendigi i¢in hata ve hileye karst tutum ve
.. 3 3,80 | 1,089
davraniglar miikellef lehine olmaktadir.
16.Mevcut vergilendirme sistemi ekonomik gelisme ve sartlara yeterli uyumu saglamamaktadir. | 4,15 | ,881
17.Meslek mensuplarinin yaptiklar1 hata ve hilelerin temel sebebi vergilendirme sistemidir. 3,65 | 1,060
18.Beyana dayal1 vergi sistemi, hata ve hile yapma olasiligini arttirmaktadir. 3,46 | 1,174
19.Vergi kanunlarimiz karmasik bir yapiya sahiptir. 4,22 | ,926
20.Karmasik vergi sistemi muhasebe hata ve hilelerine sebep olmaktadir. 4,07 | 974
21.Vergi kanunlarimiz sik degisiklige ugramaktadir. 455 | ,716
22.Vergi kanunlarinin sik degismesi takip edilmesini zorlastirarak hata ve hileye sebep
4,33 | ,890
olmaktadir.
23.Vergi kanunlarinda suistimale acik celiski ve bosluklar vardir. 4,03 | 912
24 .Vergi kanunlarindaki celiski ve bosluklar hata ve hileye uygun ortam hazirlamaktadir. 4,01 | 914
25.Tiirkiye’de vergi denetimleri yeterli degildir. 4,07 | 1,064
26.Vergi denetimlerinin yetersiz olmasi vergi kacirmayi cesaretlendirir. 4,04 | 1,056
27.Tiirkiye’de vergi kaciran birinin yakalanma ihtimali diisiiktiir. 3,56 | 1,114
28.S1k vergi denetimleri muhasebe hata ve hilelerini azaltici etki gdsterir. 3,97 | ,961
29.Vergi suglari icin uygulanan cezalar yeterli degildir. 3,20 | 1,300
30.Diisiik vergi cezalari hileye tegvik eder. 3,56 | 1,234
31.Agir vergi cezalari daha dikkatli davranilmasini saglayarak hata ve hileleri azaltir. 3,60 | 1,257
32.Kanunda agik¢a belirtilmeyen muhasebe hata ve hilelerinin su¢ oldugunu diisiinmiiyorum. 3,42 | 1,166
33.Yasal bosluklar1 miikellef lehine kullanmak dogaldir. 3,33 [ 1,184
34.Tiirkiye'de adil bir vergi sistemi yoktur. 4,35 | 911
35.Adil olmayan bir vergi sistemi hileye tesvik eder. 4,27 | ,883
36.Vergisini diizenli 6deyenler vergi aflariyla cezalandirilmaktadir. 4,29 | ,985
37.Vergi aflar1 nedeniyle vergi ahlaki olumsuz etkilenmektedir. 4,25 | 941
38.Isletmeler iizerindeki vergi yiikii oldukca agirdir. 4,31 | ,872
39.Ag1r vergi yiiki hileli islemlere sebep olmaktadir. 4,12 | ,959
40.Vergi yiikiiniin azalmasiyla birlikte, muhasebe hilelerinin de azalacagini diisiiniiyorum. 4,14 | ,939
41.Miikelleflerin agir vergi yiikii nedeniyle, vergi kacirma isteklerini normal kargiliyorum. 3,13 | 1,235
42.Vergi kagiran miikellefler diger miikelleflerin vergiye uyumunu olumsuz etkiler. 4,13 | ,832
43.Yolsuzluk haberleri vergi kagirmaya tesvik etmektedir. 3,80 | 1,057
44.Vergi kagcirmak yayginsa, vergi 6dememek etik dis1 davranig olarak kabul edilmemelidir. 3,28 | 1,241
45.Baz1 meslek mensuplarina gore yasal bosluklar1 miikellef lehine kullanmak normaldir. 3,47 | 1,118
46.Baz1 meslek mensuplarinin hileye yonelik etik dist davraniglarinin yaygin oldugunu 357 | 1.017
diistinliyorum. ’ ’
47 .Meslektaglarimin etik dis1 davraniglari, hata ve hileye karsi tutum ve davraniglarimi olumsuz
. . 345 | 1,163
etkilemektedir.
48.Muhasebe meslek mensuplarina etikle ilgili daha fazla egitim verilmelidir. 4,07 | 1,057
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Tablo 3.4.’te goriilecegi iizere katilim diizeyi en yiiksek ¢ikan ifade “vergi kanunlarimiz
sik degisiklige ugramaktadir” seklinde sorulan 21’inci ifade olmustur. Bu ifadeye 4,55 ortalama
ile meslek mensuplarinin neredeyse tamaminin katilmakta oldugu goriilmektedir. Katilim
diizeyinin yiliksek c¢ikmasi, bu ifadeye iliskili olarak hazirlanan “vergi kanunlarinin sik
degismesi takip edilmesini zorlagtirarak hata ve hileye sebep olmaktadir” seklinde sorulan
22’nci ifadenin yorumu ag¢isindan da dnemlidir. Nitekim bu ifadeye katilim diizeyi ortalamasi
4,33 olarak tespit edilmis ve meslek mensuplarinin vergi kanunlarinin sik degismesini hata ve
hilenin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir sebep olarak gordiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Katilim
diizeyi en yiiksek ¢ikan ikinci ifade ise “miisteri kazanma/kaybetme kaygisiyla tarifenin altinda
ticret alan meslektaslar vardir” seklinde sorulan 12’nci ifade olmustur. Katilim diizeyi
ortalamast 4,52 olan bu ifadeye de meslek mensuplarinin neredeyse tamaminin katilmakta
oldugu goriilmektedir. Katilim diizeyinin yiiksek ¢ikmasi bu soruyla iliskili olarak hazirlanan
“ekonomik kaygi hileye yonlendiren 6nemli bir sebeptir” ve “miisteri kaybetme kaygisiyla, etik
dis1 miisteri isteklerini kabul eden meslektaglar vardir” seklinde sorulan 13’{incii ve 14’iincii
ifadelere verilecek cevabin yorumu agisindan 6nemli goriilmektedir. Nitekim, bu ifadelere
sirastyla 3,89 ve 4,12 katilim diizeyi ortalamasi tespit edilmistir. Bu sonuglar, ekonomik
kayginin meslek mensuplarin1 hileye yonlendiren 6nemli bir faktdr oldugunu ve meslek

mensuplarinin ekonomik kaygiyla etik dis1 davraniglara yonelebilecegini gostermektedir.

Diger taraftan katilim diizeyi en diisiik ¢ikan ifade 3,13 ortalama ile “miikelleflerin agir
vergi yiikii nedeniyle, vergi kagirma isteklerini normal karsiliyorum” seklinde sorulan 41’inci
ifade olmustur. Cikan sonuca gore, katilim diizeyi diisiik olmasina karsin meslek iiyelerinin,
vergi yiikii nedeniyle miikelleflerin vergi kagirma isteklerini kismen de olsa kabul gérmekte
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, bu ifadeyle iliskili olarak hazirlanan “agir vergi yiikii hileli
islemlere sebep olmaktadir” seklinde sorulan 39’uncu ifade ile “vergi yiikiinlin azalmasiyla
birlikte, muhasebe hilelerinin de azalacagini diisiiniiyorum” seklinde sorulan 40’1nc1 ifadeye
katilim diizeyleri ortalamasi sirasiyla 4,12 ve 4,14 olarak tespit edilmistir. Yine bu sonuglara
gore, meslek mensuplarinin, muhasebe hilelerinin meydana gelmesinde agir vergi yikiinii
onemli bir unsur olarak gordiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Katilim diizeyi en diisiik ¢ikan ikinci ifade ise 3,19 ortalama ile “meslek mensuplarinin
gorevlerinden biri miisterilerinin ¢ikarlarini iist diizeyde tutmaktir” seklinde sorulan 2’nci ifade
olmustur. Cikan sonuca gore katilimcilar, meslek mensuplarinin gérevlerinden birinin kismen
de olsa miisteri ¢ikarlarin1 gozetmek oldugunu diisiinmektedir. Bununla beraber 3’iincii,

4’lincti, 5’inci ve 6’nci1 ifadelerdeki katilim diizeylerine iliskin ortaya ¢ikan sonuglara gore,
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miikelleflerin vergiye iliskin 6deme yapmak istemedigi ve muhasebeciden az vergi 6demesi
cikartmasini istedigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu isteklere karsilik “mesleki faaliyetin
stirdiiriilebilmesi i¢in miisteri beklentilerini karsilayabilmek onemlidir” seklinde sorulan 1’inci
ifadeye verilen cevaplarin ortalamasinin 3,81 olmasi, esas itibariyle meslek mensuplarinin
miikellef beklentilerini karsilama ve ¢ikarlarimi  gdzetme hususuna katildiklarimi
gostermektedir. Bu iliskisel kiyaslama ile 2°nci ifadeye olan katilim diizeyinin diigiik kaldig:

sOylenebilir.
3.7.3. Faktor Analizi
3.7.3.1. Faktor Analizinde Kosullar

Faktor analizinde karsilanmasi gereken Onemli varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar,
orneklem biiytlikliigiiniin yeterliligi, kayip ve asir1 u¢ degerler ve veri setinin normal dagilimdan
gelmesidir (Aksu vd., 2017: 24). Bunlarin disinda veri setinin faktdr analizine uygulanabilir

olabilmesi i¢in uygunluk testleri sonucu istenen degerleri karsilamasi gerekmektedir.
a) Orneklem Biiyiikliigii

Her veri seti faktor analizine uygun olmayabilir. Veri setinin faktér analizine
uygunlugunun 6n kosulu orneklem ve degisken sayisi kriterleridir. Bu baglamda literatiir
incelendiginde 6rneklem biiytlikligi yeterliligine iliskin dogrudan 6rneklem sayisi ve birey-
madde oran1 olmak tizere iki yaklagimin oldugu goriilmektedir. Dogrudan 6rnek sayisini ele
alan yaklagimlarda, 6rnek sayisinin; Lawyer ve Maxwell (1971)’e gore degisken sayisindan en
az 51 fazlasi olmasi, Kline (1979) ve Gorsuch (1983)’e gore en az 100 olmasi, Hatcher (1994)’e
gore degisken sayisinin en az bes kat1 olmasi, Guilford (1954)’e gore en az 200 olmasi, Cattell
(1978)’e gore en az 250 olmasi, Norusis (2005)’e gore en az 300 olmas1 onerilmektedir. Birey-
madde oranini ele alan yaklasimlarda ise; Hair, Anderson, Tatham and Black (1995)’e goére her
degiskenin en az 20 kati denek olmasi gerektigi onerilmekle beraber bu oranin degisken
sayisinin 10 kati, 5 kati, 3-6 kat1 veya 2 kati olmasi gerektigini Oneren yazarlar da
bulunmaktadir (Aksu vd., 2017: 25-26). Arastirma kapsaminda, Olcekte yer alan 48 ifadeye
karsilik 401 katilimciyla, dogrudan ornek sayisini ele alan yaklasimlarda belirtilen en tist
orneklem biiyilikligli olan 300 sayisina ulasildigi, ayrica birey-madde orani (401/48=8)

155

hesaplandiginda 8:1°° oran ile 6nerilen 6rneklem biiyiikliigii oranina ulasildig: goriilmektedir.

35 Normallik testi sonucunda ¢ikarilan 14 ifade sonrasinda birey-madde oraninin (401/34) ise yaklasik 12:1 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.
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b) Kaywp Veriler ve U¢ Degerler

Yapilan ampirik ¢aligmalarda kayip verilerle siklikla karsilasilabilmekte ve bu durum
giivenilirlik katsayisim1 ve diger analiz sonug¢larim1 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir (Aksu
vd., 2017: 27). Bu sebeple veri setinde eksik verilerin olup olmadiginin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, kayip verilerin varligina iligkin inceleme yapilmis ve herhangi

bir kayip veri tespit edilmemistir.

Veri setinin analiz 6ncesinde incelenmesinde bir diger asama u¢ deger arastirmasidir.
Bu aragtirma, cevaplar arasindaki celigkilerin incelenmesi, cevap araligi disinda kalan
degerlerin bulunmasi ve asir1 degere sahip verilerin temizlenmesi veya sebeplerinin
arastirilmasi amaciyla gergeklestirilmektedir. Ug degerler veri setine iliskin bazi problemlerin
isareti olabilecegi gibi her zaman sorun olmayabilir (Coskun vd., 2015: 157-158). Soyle ki, alg1
ve tutum Olgeklerinde bu tiir degerler, farkliliklarin belirlenebilmesi agisindan da 6nemli

olabilmektedir.

Ug deger analizi SPSS programi yardimiyla yapilabilmektedir. Yapilan u¢ deger
arastirmasi ile veri setiyle kiyaslandiginda az sayida ug deger tespit edilmistir. En ¢ok u¢ degere
sahip orneklerin ¢ikarilmasiyla yeniden yapilan analizler ile gilivenilirlik, gecerlik, normallik,
carpiklik ve basiklik degerlerinde arastirma sonuglarini olumsuz etkileyecek bir durumun

ortaya ¢ikmadigi tespit edildiginden ilgili anketler uygulama kapsamindan ¢ikarilmamistir.
¢) Normallik Testi

Faktor analizinde tiim degiskenlerin normal dagilimdan (¢oklu degiskenli normal
dagilim) geldigi varsayilmaktadir (Blyiikoztiirk, 2002: 480). Bu bakimdan oncelikle verilerin
cok degiskenli normal dagilimli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Veri setinin
coklu normal dagilimdan geldigi Bartlett testi ile sinanmaktadir (Polat, 2012: 21). Ancak ¢ok
degiskenli normalligi incelemeden once tek degiskenli normalligin incelenmesi gerektigi
onerilmektedir (Aksu vd., 2017: 40). Ayrica, arastirmada acimlayicit faktér analizi
yapilacagindan normallik testinin yam sira carpiklik ve basiklik degerlerine de bakilmasi
gerekmektedir (Dalgakiran ve Oztiirkoglu, 2017: 152). Bu baglamda arastirma kapsaminda
sorulan her bir ifadeye ait normallik test sonuglar ile carpiklik ve basiklik degerleri ayr1 ayri

incelenmistir.

Veri setinin normallik testi, 6rneklem sayisina goére Kolmogrov-Simirnov (Lilliefors)
veya Shapiro Wilk testleri yardimiyla yapilabilir. Shapiro Wilk normallik varsayimini test eden
en giiclii test olarak kabul edilmektedir (Aksu vd., 2017: 41). Ancak gozlem sayis1 30 ve
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tizerinde oldugu durumlarda Lilliefors testinin yapilmasi1 daha anlamli sonuglar vermektedir
(Kalayci, 2018: 10). Normallik test sonuglarinin 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik ¢ikmasi
durumunda verilerin normallik kosulunu ihlal ettigi varsayilmaktadir (Coskun vd., 2015: 166).
Calisma kapsaminda veri seti her iki test ile de smnanmistir. Ek-2’de goriilecegi iizere hem
Lilliefors hem de Shapiro Wilk ile yapilan test sonucunda dlgekte yer alan tiim ifadeler i¢in
normal dagilim degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik ¢ikmis ve veri setinin normallik
kosulunu ihlal ettigi belirlenmistir. Ancak bu durum veri setinin analize uygun olmadigi
anlamma gelmemelidir. ifadelere katilim diizeyinin ikili ya da sirali (6rnegin; Likert dlgegi)
olmasi normal dagilima engel olmakta ve yaniltici sonuglar ortaya koymaktadir (Schmitt, 2011:
307). Bu bakimdan normallik testinin yapilamadigi veya normal dagilima engel olan
durumlarin varligi halinde verilerin normal dagilimdan gelip gelmediginin tespit edilebilmesi

icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmasi gerekmektedir (Polat, 2012: 21).

Ek-2’de Likert Glgekli sorulan her bir ifadeye ait ortalama deger, standart sapma,
varyans, normallik testi sonuglari, carpiklik ve basiklik katsayilarimin 6zeti yer almaktadir.
Analize tabi tutulacak ifadelerin likert 6l¢ekli olmasi normallik testini etkilediginden dolay1 her
bir ifadeye ait normal dagilimin gostergesi olan carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayisi, -oo ile +oo arasinda degerler
alabilmektedir. Bu degerlerin sifira yakin olmasi verilerin normal dagildiginin bir gostergesidir.
Bu baglamda 1’in iizerinde degerlere sahip olan degiskenlerin istatistiksel yontemlerle
dontstiiriilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak sosyal ve davranigsal bilimlerindeki
uygulamalarda normal dagilim gosteren veri bulmak oldukca zordur (Coskun vd., 2015: 165-
166). Bu sebeple uygulamada carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin baz1 yazarlara gore +1,5
(Tabachnick ve Fidell, 2013) bazilarina gére +2 (Dalgakiran ve Oztiirkoglu, 2017: 152;
Kalayci, 2018: 6) bazilarina gore ise £3’e kadar (Shao ve Zhou, 2002) ¢esitli katsayilarin 0,05
giiven aralig1 diizeyinde normal kabul edildigi goriilmekle birlikte bu calismada 1’e en yakin

deger olan 1,5 katsayis1 esas alinmustir.

Ek-2’den de goriilecegi tizere, 5’inci, 6’nc1, 12°nci, 19’uncu, 21’inci, 22°nci, 34’lincii,
35’inci, 36’nc1, 37°nci, 38’inci, 39 uncu, 40’1nc1 ve 42°nci ifadeler olmak iizere, toplamda 14
ifade 0,05 giiven araliginda +1,5 normal dagilim degerlerinin disinda kalmistir. Bu ifadeler
faktorlestirme kapsaminda yapilacak olan analizlere ve faktér boyutlarima olumsuz etki
edeceginden analiz kapsami disinda tutulmustur. Cikarilan ifadeler sonrasinda analize tabi

tutulacak 34 ifade kalmistir.
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d) Faktor Analizi Uygunluk Testleri

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde; korelasyon
matrisi, Bartlett testi ve KMO testleri olmak {izere ii¢ yontem kullanilir. {lk olarak degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenir. Burada istenen, degiskenler arasindaki
korelasyonlarin yiiksek ¢ikmasidir. Degiskenler arasindaki korelasyon ne kadar yiiksek ise
aralarinda ortak faktor ¢ikarma olasiligi da ayni oranda artmaktadir (Kalayci, 2018: 321).
Isaretine bakilmaksizin 0,30-0,59 arasi1 yiik degeri orta, 0,60 ve iistii yiik degeri ise yiiksek
diizeyde kabul edilir ve degisken ¢ikarmada dikkate alinir (Biiytikoztiirk, 2002: 474). Ancak,
korelasyonlarin katsayilarinin 6nemli kisminin 0,30’dan diisiik ¢cikmasi kural olarak veri setinin
faktor analizine uygun olmadigini gosterir (Yaslioglu, 2017: 75). Korelasyon katsayilarinin
incelenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda veri setinde yer alan degiskenlerin uygun
sayida kisminin 0,30 yiik degerinden yiiksek ¢iktig1 ve faktor analizine uygun oldugu tespit

edilmistir.

Faktor analizine devam edilebilmesi icin verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelmis
olmas1 gerekir. Bunun tespit edilebilmesi icin Bartlett kiiresellik testi yapilir. Bartlett testi
gbzlenen degiskenler arasinda yeterli diizeyde dogrusal iliski olup olmadigini sinamaktadir
(Bektas, 2015: 132). Sifir hipotezi, degiskenler arasinda iliskinin olmadigini gdsterir.
Korelasyon matrisi birim matristir test sonucunda sifir hipotezi reddedilmezse faktor analizine
devam edilemez (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008: 86). Test sonucunda elde edilen degerin %95
giiven araliginda 0,05’ten kiiciik ¢ikmasi istenmektedir (Aksu vd., 2017: 47). Tablo 3.5.te
goriilecegi iizere yapilan Bartlett kiiresellik testi sonucuda elde edilen ki-kare degerinin 0,01

diizeyinde anlamli oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu

goriilmektedir.
Tablo 3.5. Ilk KMO ve Bartlett Testi Sonuglari
KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 845
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 3925484
Serbestlik Derecesi 561
Anlam ,000

Bartlett testi Orneklem biiyiikliigiine duyarli oldugundan degiskenler arasindaki
korelasyon diisiik olsa da oOzellikle biiyiikk Orneklerde (n>50) genellikle temel hipotez
reddedilebilmektedir (Yaslioglu, 2017: 80). Dolayisiyla bu testin yan sira diger kriterlerin de
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degerlendirilmesi gerekmektedir (Bektas, 2015: 45). Bu baglamda faktér analizinin
uygulanabilirliginin degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinmasi gereken diger bir kriter ise
KMO o6rneklem yeterliligi 6l¢iitiidiir. KMO degerinin 0,50’nin altinda olmasi veri setinin faktor
analizine uygun olmadigini gostermektedir (Coskun vd., 2015: 268). Bu oran ne kadar yiiksek
olursa faktor analizine uygunluk o derecede artmaktadir (Kalayci, 2018: 322). KMO degerleri

ve yorumlar asagidaki gibidir.

Tablo 3.6. KMO Degeri Sonuglarina Gore Yorumlar

KMO Degeri Yorumu
0,90 ve tizeri Miikemmel
0,80-0,89 aras1 Cok iyi
0,70-0,79 aras1 Iyi
0,60-,069 aras1 Orta
0,50-,059 aras1 Zay1if
0,50’nin altinda Kabul Edilemez

Kaynak: Kaiser ve Rice, (1974: 112).

Tablo 3.6.°da goriilecegi lizere normallik testleri neticesinde analiz kapsaminda
degerlendirilen 34 ifade icin, KMO 0Orneklem yeterliligi testi sonucu %84,5 (0,845) olarak
belirlenmis ve beklenen en diisiik degerden (0,50) yiiksek ¢iktig1 i¢in faktdr analizine uygun
oldugu tespit edilmistir. Bu oranin Tablo 3.6.’daki yorumlar dikkate alindiginda ¢ok iyi bir
sonu¢ oldugu diistintilmektedir. Gerek Bartlett testi sonuclarinin gerekse KMO oraninin faktor
analizi yapilabilmesi icin gerekli degerlere sahip oldugunun tespit edilmesiyle birlikte faktor

analizinin uygulanmasina geg¢ilmistir.
3.7.3.2. Acimlayic1 Faktor Analizinin Uygulanmasi

Analiz siirecinin bagladig1 asama korelasyon matrisinin olusturulmasidir. Korelasyon
matrisi degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir (Coskun vd., 2015: 271). Bir
degisken, diger tiim degiskenler ve onemli faktorler ile diisiik diizeyde iliskili ise ilgili
degiskenler arasinda bir u¢ deger olarak yorumlanmaktadir (Biiytiikoztiirk, 2002: 482). Bu
baglamda, korelasyon matrisine bakilarak diger degiskenlerle iligkisi olmayan veya iliski
diizeyi zayif ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunan degiskenler analizden c¢ikarilmaktadir
(Polat, 2012: 20). Ancak, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin ytliksek olmasinin da
faktorlestirme icin uygun oldugu sdylenemez. Soyle ki, yiiksek ikili korelasyon diger
degiskenler sabit tutuldugunda diisiik korelasyon degerleri verebilir (Biiylikoztiirk, 2002: 481).
Calisma kapsaminda gozlem yoluyla yapilan incelemede degiskenler arasindaki

korelasyonlarin yeterli diizeyde bulundugu ve analize uygun oldugu tespit edilmistir.
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Faktorlestirmede kullanilan pek ¢ok teknik bulunmaktadir. Bu teknikler, klasik faktor
cikartma teknikleri ve temel bilesenler analizi olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Temel
bilesenler analizi her bir bilesenle veri setinden maksimum varyans elde etmektedir (Aksu vd.,
2017: 50). Temel bilesenler analizi faktor ¢ikarmada gorece olarak daha kolay oldugundan en
cok tercih edilen istatistiki yontemdir (Coskun vd., 2015: 273). Tez ¢aligmasi kapsaminda da

bu yontem tercih edilmistir.

Faktor ¢ikarmada diger bir asama, degiskenler arasindaki iliskiyi en yiiksek diizeyde
temsil edecek az sayida faktor sayisi elde etmektir. Kag faktor elde edilecegi gesitli kriterlere
gore belirlenmektedir. Bunlari asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir. (Kalayci, 2018: 322).

e Ozdeger (eigenvalues) istatistigi; bu yonteme gore, 6zdegeri 1°den biiyiik olan faktorler
anlamli kabul edilmektedir. Ozdegeri 1’den kiiciik olan faktdrler dikkate
alinmamaktadir.

e Serpilme diyagrami (scree test); grafigin yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler
anlamli kabul edilmekte ve dikkate alinmaktadir.

e Aciklanan varyans kriteri; varyansin belirli yiizdesini agiklayan faktdrlerin®® yeterli
kabul edildigi yontemdir.

e (Calismanin amacina gore, faktor sayisina arastirmacinin karar vermesidir.

Uygulama en ¢ok tercih edilen yontemin o6zdeger (eigenvalues) istatistigi oldugu
goriilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda da 6zdeger yontemi tercih edilmis olup 6zdegeri 1’in

altinda olan faktorler faktor sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmamastir.

Faktor analizinde diger bir agsama ise baslangig faktor ¢ozliimiine ulastiktan sonra ortaya
¢ikan faktorlerin rotasyona (dondiirmeye) tabi tutulmasidir (Coskun vd., 2015: 277). Baslangi¢
faktorleri arastirmaci tarafindan bagimsizlik, yorumlanabilirlik ve anlamlilik elde etmek
amaciyla bir eksen dondiiriilebilir. Dondirme, faktdr c¢oziimiiniin temel 6zelliklerini
degistirmez. Eksenlerin rotasyonu sonucunda degiskenlerin bir faktordeki ytki artarken diger
faktorlerdeki yiikii azalmaktadir. Bdoylece faktorler, kendisiyle yliksek iliskisi bulunan
degiskenleri bulur ve faktorler daha kolay yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2002: 476).

Rotasyon yontemleri dik (orthogonal) dondiirme ve egik (oblique) dondiirme seklinde
iki temel gruba ayrilmaktadir. Dik dondirmeyle elde edilen faktorler birbirinden bagimsiz

olacaktir. Egik dondiirmeyle elde edilen faktorler ise birbirinden tamamen bagimsiz

%6 Sosyal bilimler alan1 dikkate alindiginda, toplam agiklanan varyansin kabul edilebilir oram, bazi1 yazarlara gore
%40-%60 aras1 olmasi (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008: 87), bazi yazarlara gore asgari %50 olmasi (Coskun vd.,
2015: 275), baz1 yazarlara gore ise %90 olmasi (Kalayci, 2018: 322) gerekmektedir.
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olmayacaktir (Polat, 2012: 69). Her iki dondiirme yonteminde de sonuglar birbirine benzer
c¢ikmakla birlikte, genel kural sonuglarin genellestirilebilmesi ve en uygun ¢oziime
ulasilabilmesi istendiginde dik dondiirmenin tercih edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2002: 477). Bu
calismada daha anlamli faktorler elde edilebilmesi ve yorumlamada sagladigi kolaylik

sebebiyle dik dondiirme yontemi tercih edilmistir.

Dik dondiirme yontemi kendi i¢inde farkli teknikler kullanilarak yapilabilmektedir. Bu
tekniklerden en yaygin olarak bilinenleri varimax, eguamax ve quartimax’dir. Uygulamada en
cok tercih edilen teknik ise varimax’tir (Kalayci, 2018: 323). Varimax dondiirme teknigi daha
az degiskenle agiklanan faktér varyanslarinin maksimum olmasini saglar (Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008: 88). Uygulama kapsaminda faktdrlerin basitlestirilmesi ve uygulamada

kullanim yayginlig1 sebebiyle varimax yontemi tercih edilmistir.

Faktor analizi i¢in, temel bilesenler analizi teknigi, 6zdeger (eigenvalues) istatistigi
yontemi, dik (orthogonal) dondiirme yontemlerinden varimax teknigi tercih edildikten sonra,
normallik testleri sonrasinda kalan 34 ifade analize tabi tutulmustur. Analiz kapsaminda

strastyla asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Olgege iliskin baslangig faktdr ¢oziimii toplam %60,4 aciklanan varyans ile makul
varyans orant olan %50’den yliksek ¢ikmis ve analiz ¢6ziimii 10 faktor olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu asamada faktor yiik degerleri incelenmistir. Faktor ylik degerleri, ilgili degiskenlerin
faktorlerle iliskisini aciklayan bir katsayidir. Katsayilarin faktor i¢indeki degerlerinin yiiksek
olmast1 beklenir ki bu degerin en az 0,30 olmasi gerekir. Bir degiskene ait 0,30’luk faktor yiiki
faktoriin agikladigr varyansin %9’unu olusturmaktadir. Bu oran oldukca dikkat g¢ekicidir.
Ayrica, faktorlere yiiklenen degiskenler yalnizca bir faktore yiiksek deger ile yiiklenirken, diger
faktorlere diislik deger ile yliklenmesi, faktorii daha anlamli yapmakta ve yorumlamay: da
kolaylastirmaktadir (Biiyiikéztiirk, 2002: 473-476). Incelenen faktor yiik degerleri sonucunda
32’nci ifadenin iki faktérde birden 0,30 yiik degerinden yiiksek degere sahip oldugu ve
yiiklenen katsayilar arasinda 0,10°dan daha diisiik bir fark oldugu saptanmistir. 3’{incii, 4’lincti,
14’{incii, 28’inci, 45’inci ve 47 °nct ifadelerin ise {i¢ faktore birden 0,30’dan yliksek faktor yiik
degeriyle yiiklendigi ve ¢oklu iliski problemi yasandigi belirlenmistir. Faktor analizini bozan

bu ifadeler analizden ¢ikarilarak kalan 27 ifade tekrar faktor analizine tabi tutulmustur.

Kalan 27 ifade i¢cin KMO orneklem yeterliligi oran1 ve Bartlett kiiresellik testi
sonuglarma tekrar bakilmistir. Tablo 3.7.’de goriilecegi lizere yapilan test sonucunda KMO

orneklem yeterliligi oran1 0,831 olarak makul seviye olan 0,50’den biiyiik ¢ikmis ve veri setinin
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faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik test sonucunun ise 0,01
diizeyinde anlamli oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 3.7. Son KMO ve Bartlett Testi Sonucu

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 831
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 3013,042
Serbestlik Derecesi 351
Anlam ,000

Degiskenlere iligskin baglangi¢ faktor ¢oziimii toplam %56,3 aciklanan varyans ile makul
varyans orant olan %50’den yiiksek ¢cikmig ve 7 faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
Tablo 3.8.’de goriilecegi iizere varimax yontemi ile dondiiriilmiis faktor yiikleri neticesinde

Olcegin 27 ifadeden ve 7 boyuttan olustugu tespit edilmistir.

Tablo 3.8. Toplam Agiklanan Varyanslar

Toplam Agiklanan Varyans

Baslangic Ozdegerler Faktorlestirme Sonrasi Degerler Rotasyon Sonrasi1 Degerler
Faktor Birikimli Birikimli Birikimli
Toplam Var(;;ans Varyans | Toplam Va%ans Varyans | Toplam Var(};/b ans Varyans

% % %
1 5,769 21,367 21,367 5,769 21,367 21,367 3,086 11,428 11,428
2 2,543 9,420 30,787 2,543 9,420 30,787 3,020 11,187 22,615
3 1,698 6,291 37,077 1,698 6,291 37,077 2,283 8,457 31,073
4 1,509 5,591 42,668 1,509 5,591 42,668 2,088 7,735 38,807
5 1,356 5,024 47,692 1,356 5,024 47,692 1,908 7,065 45,872
6 1,265 4,686 52,377 1,265 4,686 52,377 1,423 5,271 51,144
7 1,079 3,997 56,375 1,079 3,997 56,375 1,412 5,231 56,375

Ozdegerler, dondiirmeye tabi tutulacak faktdr sayisinin saptanmasi agisindan énemli rol
oynamaktadir. Sekil 3.2°de faktorlere yiiklenen degiskenlere ait 6zdegerlerin gorsel olarak
incelenebilmesi amaciyla serpilme diyagrami gosterilmistir. Sekilden de goriilecegi iizere
ozellikle birinci siradaki faktor olmak tizere ilk iki siradaki faktoriin diger faktorlerden 6nemli
diizeyde ayrildig1 anlagilmaktadir. Bu faktoérlerin toplam ¢6ziimiin yaridan fazlasini agikladig:

goriilmektedir.
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Sekil 3.2. Serpilme Diyagrami (Scree Plot)

Tablo 3.9.’da varimax yoOntemiyle yapilan dondiirme ile elde edilen sonuglar yer
almaktadir. Tablo incelendiginde birinci faktore 7, ikinci faktore 6, liglincii ve dordiincii faktore
3, besinci faktore 4, altinc1 ve yedinci faktore ise 2 ifadenin yiiklendigi goriilmektedir. Analiz
sonucunda elde edilen son iki faktérde yalnizca iki ifade bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir husus, birbiriyle iliskisi bulunan degiskenlerle faktor elde etmek i¢in en az {i¢
degiskene ihtiya¢ duyuldugu goriisiidiir. Ancak, bu durum arastirma tasarimina gore farklilik
gosterebilir (Aksu vd., 2017: 5). Genel bir ilke olarak iki ya da daha az degiskenle etiketlenen
bir faktor yiiksek varyans agiklayabiliyorsa bilimsel yararlilik amaciyla ve ihtiyatli olmak

kaydiyla dikkate alinip yorumlanabilir (Biiytlikoztiirk, 2002: 482).

Calisma kapsaminda iki ifade ile agiklanan altinc1 ve yedinci faktoriin agikladigi varyans
degerlerinin  yiikksek olmast ve meslek mensuplarini muhasebe diizensizliklerine
yonlendirebilecek onemli faktorler oldugu diisiiniilmiistiir. Sonug olarak bu iki faktor kapsam

disinda tutulmamistir.
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Tablo 3.9. 27 ifadeye iliskin Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

ifade Faktor Numarasi
No 1 2 3 4 5 6 7
8 765
9 713
10 ,664
15 573
11 ,559
13 ,556
7 ,543
23 794
24 744
20 729
17 ,640
16 491
13 466
30 868
31 ;794
29 766
25 864
26 804
27 562
33 713
41 676
44 ,602
43 441
1 819
2 727
48 827
46 621

Analizin devaminda faktorlere yiiklenen ifadeler tek tek incelenerek faktorlerin her
birine bir isim verme asamasina gec¢ilmistir. Uygulamada genellikle, 6zelllikleri birbirinden
farki bir ¢ok degisken ile olusabilecek faktdrlere isim bulma konusunda zorlanilmaktadir.
Ancak bu asamada, faktorii olusturan degiskenlerin ortak ozellikleri, ortaya ¢ikan boyutlarin
vurgulamak istedigi anlam veya her boyutun en yiiksek degere sahip degiskeni, faktorlere isim

verilirken ipucu olarak degerlendirilebilir (Coskun vd., 2015: 281-282).

Analiz sonucunda bu ip uglarindan hareketle, dondiiriilmiis faktér yiiklerinden
yararlanarak ve degiskenlerin faktorlere yiikledikleri anlamlar da g6z 6niinde bulundurularak
elde edilen yedi faktore, Tablo 3.10.’dan da goriilecegi lizere sirasiyla; miikellef ve ticret
baskisi, vergi diizenlemeleri, diisiik cezalar, denetim yetersizligi, vergi ahlaki, mesleki gorev

algis1 ve meslek etigi isimleri verilmistir. Tabloda ayrica her bir faktoriin kendi icinde
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giivenilirlik testi sonuglarina yer verilmistir. 27 ifadeden olusan Olgegin tamami igin

Cronbach’s Alfa giivenilirlik kat sayisi1 ise 0,845 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ olusturulan

Olcegin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10. Faktorler ve Icerdikleri Ifadeler

oldugunu diigiiniiyorum.

Alpha Faktor
Faktor Ismi Giivenilirlik | Yiik
Katsayisi Degeri

1. Faktor: Miikellef ve Ucret Baskis
8.Miikellefler az vergi 6demek i¢in muhasebe meslek mensuplarina baski 0.765
yapmaktadir. ’
9.Miikellef baskisi, meslek mensuplariin etik dis1 davranmalarina sebep olmaktadir. 0,713
10.Vergilendirme siirecinde miikellef ile muhasebeci ¢atismasi vardir. 0,664
15.Mubhasebe iicretleri miikellefler tarafindan 6dendigi igin hata ve hileye kars1
tutum ve davraniglar miikellef lehine olmaktadir. 0,778 0,573
11.Sahte veya yaniltic1 belgelerle islem yapilmasini isteyen miikellefler vardir. 0,559
13.Ekonomik kaygt hileye yonlendiren dnemli bir sebeptir. 0,556
7.Miikelleflerime, 6deyecekleri vergi miktari arttigi zamanlarda, bahse konu artigin 0.543
aciklamasini yapmakta zorlanirim. ’
2. Faktor: Vergi Diizenlemeleri
23.Vergi kanunlarinda suistimale agik ¢eliski ve bosluklar vardir. 0,794
24 Vergi kanunlarindaki geliski ve bosluklar hata ve hileye uygun ortam
hazirlamaktadir. 0.744
20.Karmasik vergi sistemi muhasebe hata ve hilelerine sebep olmaktadir. 0,729
17.Meslek mensuplarnin yaptiklari hata ve hilelerin temel sebebi vergilendirme 0,775 0.640
sistemidir. ’
16.Mevcut vergilendirme sistemi ekonomik gelisme ve sartlara yeterli uyumu 0491
saglamamaktadir. ’
18.Beyana dayali vergi sistemi, hata ve hile yapma olasiligini arttirmaktadir. 0,466
3. Faktor: Diisiik Cezalar
30.Diisiik vergi cezalari hileye tesvik eder. 0,868
2;;1?5? vergi cezalart daha dikkatli davranilmasini saglayarak hata ve hileleri 0796 0794
29.Vergi suglari i¢in uygulanan cezalar yeterli degildir. 0,766
4. Faktor: Denetim Yetersizligi
25.Tiirkiye’de vergi denetimleri yeterli degildir. 0,864
26.Vergi denetimlerinin yetersiz olmasi vergi kagirmay:1 cesaretlendirir. 0,753 0,804
27.Tiirkiye’de vergi kagiran birinin yakalanma ihtimali diisiiktiir. 0,562
5. Faktor: Vergi Ahlaki
33.Yasal bosluklar1 miikellef lehine kullanmak dogaldir. 0,713
41.Miikelleflerin agir vergi yiikii nedeniyle, vergi kagirma isteklerini normal 0676
karsiliyorum. 0576 ’
44 Vergi kagirmak yayginsa, vergi 6dememek etik dig1 davranis olarak kabul ’ 0.602
edilmemelidir. ’
43.Yolsuzluk haberleri vergi kagirmaya tesvik etmektedir. 0,441
6. Faktor: Mesleki Gorev Algisi
1.Mesleki faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in miisteri beklentilerini karsilayabilmek 0.819
onemlidir. o 0.492 ’
2.Meslek mensuplarinin gérevlerinden biri miisterilerinin ¢ikarlarini iist diizeyde ’ 0727
tutmaktir. ’
7. Faktor: Meslek Etigi
48.Muhasebe meslek mensuplarina etikle ilgili daha fazla egitim verilmelidir. 0,827
46.Baz1 meslek mensuplarinin hileye yonelik etik dist davranislarinin yaygin 0,504 0.621
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Arastirmada hile tiggeni teorisinde yer alan baski, firsat ve hakli gdsterme ana boyutlari
temel alinarak, literatiir kapsaminda hileye sebep olan gerek muhasebe gerekse vergiye yonelik
tutumlar tespit edilerek alt boyutlar belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda muhasebe
meslek mensuplarini hileye yonlendiren ve hilenin meydana gelmesinde diger sebeplerden
ayrigan ve ayrt bir faktor olarak ortaya c¢ikan unsurlar arastirmanin nihai sonucunu
olusturmustur. Sonu¢ olarak, muhasebe diizensizliklerine sebep olan faktorler Sekil 3.3.’te

gosterildigi bigimde tespit edilmistir.

BASKI
Miikellef ve Ucret Baskist
Mesleki Gorev Algist

Muhasebe
Diizensizlikleri

FIRSAT

HAKLI SEBEPLER

Vergi Diizenlemeleri
Vergi Ahlaki

Diisiik Cezalar
. sl Meslek Etigi Sorunu
Denetim Yetersizligi

Sekil 3.3. Meslek Mensuplarini Muhasebe Diizensizliklerine Y6nlendiren Faktorler

Tablo 3.11.’de meslek mensuplarint muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlerin
giicii, toplam acgiklanan varyanslar araciligi ile agiklanmaya calisilmistir. Tablodan da
goriilecegi iizere baski ana boyutunu olusturan faktorlerin (miikellef ve ticret baskis1 %11,4,
mesleki gorev algis1 %5,2) muhasebe diizensizliklerine sebep olmada %16,7 agiklanan varyans
ile etkili oldugu, firsat ana boyutunu olusturan faktorlerin (vergi diizenlemeleri %11,18, diisiik
cezalar %8,45, denetim yetersizligi %7,73) muhasebe diizensizliklerine sebep olmada %27,4
aciklanan varyans ile etkili oldugu ve hakli sebepler ana boyutunu olusturan faktoérlerin (vergi
ahlak1 %7,06, meslek etigi %5,23) muhasebe diizensizliklerine sebep olmada %12,3 agiklanan

varyans ile etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11. Muhasebe Diizensizliklerine Sebep Olan Faktorlerin Giicii

) Faktﬁrlerjn Boﬁlltll:;rm Yiizdesel
Faktor Ad1 Acikladig Acikladig Oranv
Varyans Varyans Karsihig
Baski 16,699 29,622
Miikellef ve Ucret Baskisi 11,428 (20,272)
Mesleki Gorev Algisi 5,271 (9,350)
Firsat 27,379 48,567
Vergi Diizenlemeleri 11,187 (19,844)
Diisiik Cezalar 8,457 (15,002)
Denetim Yetersizligi 7,735 13,721
Hakl Sebepler 12,296 21,811
Vergi Ahlaki 7,065 (12,532)
Meslek Etigi 5,231 (9,279)
Topam 56,374 56,374 100,000

Tablo 3.11.°de goriilecegi tlizere aciklanan varyanslarin toplami muhasebe
diizensizliklerine sebep olan unsurlarin %56,37’sini agiklamaktadir. Bu oranlar kendi i¢inde
ylizdesel ifadeye c¢evrildiginde ise, meslek mensuplarini muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren sebeplerin %29,6’s1 baski, % 48,51 firsat ve %21,8’1 ise hakli sebeplerden
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Veriler degerlendirildiginde, meslek mensuplarinit muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren en 6nemli faktoriin %20,27°lik oran ile miikellef ve iicret baskisi
oldugu goriilmektedir. Tiim faktorler acisindan bakildiginda ise %48,56’lik oran ile firsat

boyutunun hileye sebep olan en 6nemli boyut oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada vergi uyumunu etkileyen faktorler arasinda, literatiirde dnemli yeri bulunan
vergi oranlari, vergi aflari, vergi bilinci ve vergi adaleti ayr1 bir faktor olarak ortaya
cikmamistir. Ancak, bu faktorlerin analizde ortaya ¢ikmamasi meslek mensuplarimin vergi
uyumunda etkisinin olmadigi anlamina gelmemelidir. Yapilan analizde, secilen 6rneklemle

siurli olmak tizere, vergi uyumuna yonelik etkiyi en ¢ok acgiklayan faktorler tespit edilmistir.
3.7.3.3. Faktor Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Faktor analizi sonucunda muhasebe meslek mensuplarini vergi agisindan muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren 7 faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktorler gerek vergi
uyumunu agiklayan teoriler gerekse hile iicgeni teorisi kapsaminda sirasiyla asagida

degerlendirilmistir.
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o Miikellef ve Ucret Baskast

Muhasebe meslek mensuplarin1i  vergi agisindan muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren birinci ve en dnemli faktor miikellef ve {icret baskisi olarak tespit edilmistir. Bu
faktoriin  icerdigi degiskenler incelendiginde miikelleflerin az vergi Odemek igin
muhasebecilere baski yaptigi, meslek mensuplarinin bu istekler karsisinda miisteri ile catisma
yasadig1 ancak iicretini miikelleften aldig1 i¢in ekonomik kaygi yasayarak bu istekleri yerine

getirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Cressey’in (1953) ortaya koydugu hile iiggeni teorisinde, bireyleri hileye yonlendiren
sebeplerin basinda baski unsurunun geldigi ileri siiriilmektedir. Hileye bagvuranlarin da
cogunun finansal baskilar sebebiyle bu tiir davraniglara yoneldikleri ortaya konmaktadir.
Arastirma kapsaminda hileye sebep olan en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikan miikellef ve licret
baskisinin bu teoriyi destekledigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, meslek mensuplarinin
ticretlerini miikelleften almalar1 dolayisiyla, miikelleflerin az vergi 6demesi ¢ikarilmasina
yonelik talep ve beklentilerini karsilamak adina tizerlerinde baski1 hissetmesi ve bu baski sonucu
etik dis1 eylemlere yonelmesi hile iiggeni teorisinde baski boyutu kapsaminda beklenen bir

tutum ve davranis olarak kabul edilebilir.

Vergi uyumuna yonelik ortaya konulan teorilerde ise dogrudan baski unsurundan
bahsedilmedigi goriilmektedir. Miikellef ve {icret baskisiyla vergi kacirmaya yonelik
davraniglar, meslek mensuplarinin gelirlerini koruma ve yiikseltme amaciyla yapildig:
diisiincesiyle, Allingham  ve Sandmo’nun (1972) fayda maksimizasyonu torisi ile
iliskilendirilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu teori vergi oranlari, denetim olasilig1 ve ceza
miktar1 kiyaslamasiyla, vergi kagirma ile kagirmama arasindaki muhtemel faydadan yola
cikmaktadir. Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan ortaya konulan psikolojik faktorlerde ise
alg1 ve tutumlarin vergi uyumunu etkiledigi agiklanmaktadir. Miikellef ve {icret kaygisinin da
muhasebeci iizerinde psikolojik baski yaratmakta ve vergi uyumunu etkilemekte oldugu

diisiiniildiiglinde bu teori kapsaminda degerlendirebilecegini séylemek miimkiin olabilir.

Sonug olarak, konu hakkinda yapilan bir ¢ok yerli ve yabanci ampirik calismada®’

miikellef ve 6zellikle de iicret baskisinin yarattig1 sonuglar neticesinde meslek mensuplarinin

57 Finn, Ckonko ve Hunt (1988); Eynon, Hill ve Stevens (1997); Stuebs ve Wilkinson (2010); Dellapotas (2013);
Kirik (2007); Kutlu (2008); Topsak (2009); Kaya ve Yanik (2011); Giiney ve Cinar (2012); Kisacik (2013); Keskin
(2014); Akkilig (2015); Akatak (2015); Giimiis ve Gogebakan (2016); Ozcelik, Arabaci ve Keskin (2017); Aytekin
(2017); Oztoprak (2017); Omiirbek ve Durgunbécii (2018); Kutlu (2020).
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etik dis1 davranislara yonelebildigi sonuglarinin ortaya ¢ikmasi bu faktdriin hileye sebep olan

en onemli faktor olarak ilk sirada yer almasini agiklayabilecegi diisiiniilebilir.
o Vergi Diizenlemeleri

Muhasebe meslek mensuplarini  vergi agisindan muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren ikinci 6nemli faktor vergi diizenlemeleri olarak tespit edilmistir. Bu faktoriin
icerdigi degiskenler incelendiginde karmasik vergi kanunlarinin geliski ve bosluklar yarattigi,
beyana dayali vergi sistemiyle birlikte bu durumun meslek mensuplari tarafindan firsata

doniistiirilecegi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Cressey’in (1953) hile iggeni teorisinde, hile yapabilmek ve gizleyebilmek i¢in bir firsat
dogmasi gerektigi ortaya konmaktadir. Vergi diizenlemeleri kapsaminda karmasik ve ¢eliskili
kanunlarin, yasal bosluklarin ve beyana dayali vergilendirme sisteminin hata ve hileye yonelik
uygun bir ortam hazirladig1 sOylenebilir. Meslek mensuplarinin da miisteri beklentilerini
karsilamak adina bu firsatlar1 degerlendirmesi hile {iggeni teorisinde firsat boyutu kapsaminda

beklenen bir tutum ve davranis olarak kabul edilebilir.

Vergi uyumunu sosyal ve psikolojik acidan ele alan 6ncii yazarlar Song ve Yarbrough
(1978) yasal diizenlemelerin vergi uyumunu énemli 6l¢iide etkiledigini savunmustur. Yazarlara
gore yasal diizenlemelerin sik¢a degismesi ve karmasik kanunlar vergi kacirmak i¢in uygun bir
zemin hazirlayarak bu yonde bir firsat yaratmaktadir. Bunun disinda, Scholz’a (1994) gore
bireylerin vergi kagirmanin yaygin oldugu bir meslek ya da alanda faaliyet géstermesi vergiye
uyumunu azaltmaktadir. Dellaportas’in (2013) vergilendirme sisteminde, vergi kacirmaya
yonelik mevcut firsatlarin  degerlendirilmesi noktasinda, meslek mensuplariin vergi
uzmanliklarindan kaynaklanan 6nemli bir firsat unsurunun daha oldugu ve bunun da vergi

uyumunu dogrudan etkiledigini ortaya koydugu ¢alisma da bu goriisii desteklemektedir.

Sonug olarak, konu hakkinda yapilan bir ¢ok yerli ve yabanci ampirik ¢aligmada’®
meslek mensuplarinin, miikellefin vergi kagirmaya yonelik beklentileri dogrultusunda
vergilendirme sisteminden kaynaklanan bu tiir firsatlar1 degerlendirerek etik dist tutum ve
davraniglara yonelebildigi sonuglarinin ortaya ¢ikmasi bu faktoriin hileye sebep olan 6nemli bir

unsur olarak tespit edilmesini agiklayabilecegi diistiniilebilir.

%8 Borrego (2014); Plecnik (2015); Brown, Hays ve Stuebs (2016); Zeytin (2007); Kirik (2007); Binis (2012);
Akkilig (2015); Akatak (2015); Glimiis ve Gogebakan (2016); Cural, Pekkaya ve Albayrak (2018); Korucu (2018);
Aslan, Kizil ve Din (2018); Kutlu (2020).

144



o Diisiik Cezalar

Muhasebe meslek mensuplarin1i  vergi agisindan muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren ti¢iincii faktor diisiik cezalar olarak tespit edilmistir. Faktoriin icerdigi degiskenler
incelendiginde vergi suglarina yonelik cezalarin yetersiz oldugu bu durumun bireyleri vergi

hilelerine tesvik ettigi, yiiksek cezalarin ise vergi hilelerini azaltti§1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Hile {i¢geni teorisinde, hile yapabilmek i¢in uygun bir ortamin olmasi gerektigi ortaya
konmaktadir. Vergi suglarina karst diisiik ve caydirict olmayan cezalarin vergi kagirmaya
yonelik uygun bir ortam hazirladig1 sdylenebilir. Meslek mensuplarinin vergi uzmanliklarina
bagl olarak, vergi kacirmaya yonelik her bir fiile karsilik uygulanacak cezalar hakkinda bilgi
sahibi olduklar1 varsayimiyla, kagirilan vergi ve uygulanan cezalar arasinda fayda
maksimizasyonu yaparak diisiik cezalardan kaynaklanan firsatlar1 degerlendirebilecegi
diisiiniilebilir. Bu nedenle diislik cezalarin meslek mensuplari tarafindan miisteri beklentilerini
karsilamak adina degerlendirilmesi, hile tiggeni teorisinde firsat boyutu kapsaminda beklenen

bir tutum ve davranis olarak kabul edilebilir.

Diisiik cezalarin meslek mensuplarini muhasebe diizensizliklerine yonlendirmesi,
Allingham ve Sandmo’nun beklenen fayda teorisinde ileri siirdiigii, ceza miktarinin bireylerin
vergi uyumunu etkiledigi goriisiiyle de ortiismektedir. Dubin’de (1988) yaptig1 aragtirmalarda
yiiksek vergi cezalarinin bireyleri tedirgin ederek vergi uyumunu artirabildigini belirlemis ve

bu goriisii desteklemistir.

Literatiirde cezalarin siddetinden ¢ok yakalanma olasiliginin daha etkili oldugu
goriisleri bulunmaktadir. Bu calismada diisiik cezalarin, denetim olasiligina gére daha énemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi meslek mensuplarinin cezayi diger bireylere gore
daha siddetli algiladig1 seklinde yorumlanabilir. Muhasebe meslek mensuplarinin ceza tiirleri
ve miktarlarina iliskin daha bilingli olmalari, verilecek cezalarin yalmizca adli veya para
cezastyla sinirli olmayisi, mesleki faaliyetleriyle ilgili uyar1, kinama veya ruhsat iptali gibi

mesleki cezalarin da var olmas1 meslek mensuplarinin ceza algisini yiikselttigi diistiniilebilir.
e Denetim Yetersizligi

Muhasebe meslek mensuplarii  vergi acisindan muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren dordiincii faktor denetim yetersizligi olarak tespit edilmistir. Faktoriin icerdigi
degiskenler incelendiginde vergi denetimlerinin yetersiz oldugu ve vergi kaciran birinin
yakalanma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu bu durumun da vergi kagirmay1 cesaretlendirdigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Hile tiggeni teorisi kapsaminda, diisiik cezalar i¢in gecerli olan firsat algisinin denetim
yetersizligi i¢in de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, hile yapan birinin
yakalanma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu bir ortam hileye yonelik en uygun ortamdir. Bu
arastirma kapsaminda muhasebe meslek mensuplarinin agirlikli goriisii vergi denetimlerinin
yetersiz oldugu yoniindedir. Bu baglamda meslek mensuplarinin, diisiik cezalar faktoriinde
oldugu gibi vergi kagirmaya yonelik her bir fiil i¢in yakalanma olasiligini1 da hesaba katarak
fayda maksimizasyonu yapacagi ve denetim yetersizliginden kaynaklanan firsatlar
degerlendirecegi sOylenebilir. Bu nedenle denetim yetersizliginin meslek mensuplari tarafindan
miisteri beklentilerini karsilamak adina firsat olarak degerlendirmesi, hile {icgeni teorisinde

firsat boyutu kapsaminda beklenen bir tutum ve davranis olarak kabul edilebilir.

Denetim  yetersizliginin  meslek  mensuplarini  muhasebe  diizensizliklerine
yonlendirmesi, Allingham ve Sandmo’nun beklenen fayda teorisinde ileri siirdiigii, denetim
olasiliginin bireylerin vergi uyumunu etkiledigi gortisiiyle de ortiismektedir. Yapilan ampirik
arastirmalarda bazi farkli sonuglar ortaya c¢ikmis olmakla birlikte genel olarak denetim

olasiliginin artmasi vergi uyumunu da artirdig1 gdzlemlenmistir™.

Sonug olarak hem teorik yaklagimlar hem de yapilan ampirik arastirma bulgulari,
denetim yetersizliginin meslek mensuplarini etik dis1 davraniglara yoneltebildigi sonuglarini
desteklemektedir. Bu ¢alismada da denetim yetersizligi faktori hileye sebep olan 6nemli bir

faktor olarak ortaya ¢ikmistir.
o Vergi Ahlaki

Muhasebe meslek mensuplarmi vergi acisindan muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren besinci faktor vergi ahlaki olarak tespit edilmistir. Faktoriin igerdigi degiskenler
incelendiginde agir vergi yikiiniin, vergi kagirmanin yaygin olmasmin ve yolsuzluklarin
bireyleri vergi kagirmaya yonlendirdigi ve sayilan bu sebeplerle yasal bosluklarin miikellef

lehine kullanilmasinin meslek mensuplarinca dogal karsilandig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Hile tiggeni teorisinde hileye basvuranlarin, yaptiklari hileyi hakli gosterecek bir
mazeretlerinin olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Yapilan arastirmalar, bireylerin haksizliga
ugradiklarini hissettiklerinde hileye bagvurma olasiliklarinin da arttigini1 géstermektedir (Wells,

2001: 89). Calisma kapsaminda degerlendirildiginde vergi yiikiiniin agir olmasi, vergi

% Dubin ve Wilde (1988); Fischer, Wartick ve Mark (1992); Kirchler, Hoelzl ve Wahl (2008); Giliney ve Cimar
(2012); (Dolbun, 2019, s. 81); Akkili¢ (2015); Giimiis ve Gdgebakan (2016); Oztoprak (2017); Cural, Pekkaya ve
Albayrak (2018); Aslan, Kizil ve Din (2018); Bayrakdar (2019); Kutlu (2020).
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kagirmanin yaygin olmasi ve yolsuzluklar, bireylerin vergi kacirmaya yonelik davranislarini
kendilerince hakli mazeretler olarak kabul edebilecegini gostermektedir. Sayilan nedenlerle
vergi ahlaki olumsuz etkilenen meslek mensuplarinin, miisteri beklentilerini karsilamak adina
vergi kacirmaya yonelik muhasebe diizensizliklerini hakli bir sebep olarak gérmesi, hile tiggeni
teorisinde hakli gosterme boyutu kapsaminda beklenen bir tutum ve davranis olarak kabul

edilebilir.

Vergi uyumunu ekonomik sebepler disinda ele alan Song ve Yarbrough’un ortaya
koydugu sosyal ve psikolojik teoride, vergi ahlakinin vergi uyumunu 6nemli dlgiide etkiledigi
belirtilmistir. Vergi ahlaki, vergi bilincinin bir sonucu olarak bireyin i¢ diinyasinda vergiye
kars1 olusan bir giidii olup ¢ogu lilkede vergi uyumunu G6lgmede en dnemli faktor olarak
goriilmektedir (Martinez-Vazquez ve Torgler, 2007: 4-5). Esasen sebebi ne olursa olsun vergi
kacake¢iligimin normal goriilmesi vergi bilincinin diisiik oldugunun gdstergesidir. Yapilan
ampirik calismalarda vergi bilincinin artmasiyla birlikte vergiye uyumun da arttigi tespit
edilmistir (Hofmann vd., 2017: 64). Vergi ahlakinin zayif oldugu {iilkelerde ise yalan beyanin
ve vergi kagirmanin yaygin oldugu tespit edilmistir (Frey ve Torgler, 2007: 136-159).

Sonug olarak, meslek mensuplarinin vergiye yonelik muhasebe diizensizliklerini
kendilerince gegerli mazeretlerle igsellestirerek etik disi tutum ve davranislara yonelebildikleri

tespit edilmis ve vergi ahlakinin hileye sebep olan 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir.
o  Mesleki Gorev Algist

Muhasebe meslek mensuplarini  vergi agisindan muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren altinct faktor mesleki gorev algist olarak tespit edilmistir. Faktoriin igerdigi
degiskenler incelendiginde mesleki faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in miisteri beklentilerinin
karsilanmas1 gerektigi ve bu sebeple meslek mensuplarinin miisteri ¢ikarlariin 6n planda

tutulmasi gerektigine yonelik algisinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Hile iicgeni teorisinde, bireyleri hileye yonlendiren sebeplerin basinda baski unsurunun
geldigi ileri siiriilmektedir. Meslek mensuplarinin, iicretlerini miikelleften almalar1 dolayisiyla,
miikelleften herhangi bir talep gelmese dahi, miisteri beklentilerini karsilamanin mesleki bir
gorev oldugu algisiyla olusan ig¢sel bir bask1 sonucu etik dis1 eylemlere yonelmesi, hile tiggeni

teorisinde baski boyutu kapsaminda beklenen bir tutum ve davranig olarak kabul edilebilir.

Bu faktorii vergi uyumu acisindan miikellef ve ticret baskisiyla iliskilendirmek
miimkiindiir. Soyle ki, iicret bakimindan miikellefe bagli olan meslek mensubu miikellefi

kaybetme ve ekonomik kaygi sebebiyle kendisini miikellefin vergi kagirma istek ve beklentisini
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karsilamak zorunda hissedebilecegini sOylemek miimkiindiir. Ayrica bu faktoriin, uygulamada
sikca duyulan “en iyi muhasebeci en az vergi 6deten muhasebecidir” anlayisindan dolay1 ayri

bir dneme sahip oldugu da diistiniilebilir.
o Meslek Etigi

Muhasebe meslek mensuplarin1i  vergi agisindan muhasebe diizensizliklerine
yonlendiren yedinci ve son faktor meslek etigi olarak tespit edilmistir. Faktoriin igerdigi
degiskenler incelendiginde meslek mensuplarinin, etik dis1 davranislarin yaygin oldugu ve etik

egitimlerinin yeterli diizeyde gergeklestirilmedigi algisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hile iiggeni teorisinde hileye bagvuranlarin, yaptiklari hileyi hakli gosterecek bir
mazeretlerinin olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Meslek etigi faktoriiniin hile tiggeni teorisi
kapsaminda hakli sebepler boyutuyla iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle ki, yapilan
bu ¢alismada meslek mensuplarinin miisteri kazanmak veya kaybetmemek adina miikelleflerin
etik dis1 istek ve taleplerini yaygin bir sekilde yerine getirdigi algisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu durumu haksiz rekabet unsuru olarak algilayan meslek mensuplarinin, muhasebe
diizensizliklerine yonelik etik dis1 eylemlerini hakli sebep olarak gérmesi, hile tiggeni teorisinde

hakli gosterme boyutu kapsaminda beklenen bir tutum ve davranis olarak kabul edilebilir.

Yapilan ampirik c¢aligmalarda meslek mensuplari kendilerini yiiksek oranda etik
gormekle birlikte, neyin etik olup olmadigi konusunda celigkiler yasadiklar1 belirlenmistir.
(Ward vd., 1993: 609). Ayrica meslek etigi kapsaminda yapilan diizenlemelerin ve verilen
egitimlerin yetersiz oldugu goriisleri de ortaya ¢ikmistir (Akatak, 2015: 124-125; Anuk, 2015:
92-94; Aytekin, 2017: 278-279). Meslek etigi faktoriiniin vergi uyumuna yonelik teorilerde
aciklanmamig olmasini, yalnizca muhasebe meslegine 6zgii bir 6zellik tagimasina baglamak
miimkiindiir. Bu faktoriin esas olarak mesleki a¢idan vergi uyumunu etkileyen tiim faktorlerin
bir sonucu olarak ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Bu bakimdan yalnmizca iki degiskenle

aciklanmasina ragmen onemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
3.7.4. Hileye Sebep Olan Faktorlere iliskin Korelasyon Analizi

Calismanin bu boliimiinde hileye sebep olan faktorler arasindaki iliski diizeyleri
korelasyon analizi ile test edilmistir. Korelasyon analizinde veri setinin normal dagilim
gosterdigi durumlarda Pearson korelasyon katsayisi kullanilmaktadir. Ancak veri setinin siralt
(6rnegin; Likert Olcegi) oldugu durumlarda Spearman sira korelasyonu kullanilmaktadir
(Kalayci, 2018: 117). Bu ¢alismada ifadelere katilim diizeyi Likert 6lgegi ile olgiildiiglinden

Spearman sira korelasyonu uygulanmistir.
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Tablo 3.12. Hileye Sebep Olan Faktérlere Iliskin Korelasyon Testi Sonuglar

Spearman Korelasyon Testi
Miikellef Vergi Diisiik Denetim Vergi Me"s leki Meslek
ve Ucret .. . e Gorev oy
Diizenlemeleri Cezalar Yetersizligi Ahlaki Etigi
Baskis1 Algisi
Miikellef ve E"{elasyon 1,000 A7 176™ 2217 2677 1537 204"
Ucret Baskisi atsayist
Anlamhlik ,000 ,000 ,000 000  ,002 000
. Korelasyon ok o ok ok * Hok
;?rgl  Kasays A77 1,000 237 ,309 328 099" 258
uzenlemeleri
Anlamhlik  ,000 ,000 ,000 000  ,048 000
Diisiik EZ{:;;KO“ 176" 237" 1,000 4607 2317 169 294"
Cezal
cratat Anlamlilk ,000 000 000 000,001 000
. Korelasyon ek o g sk * sk
ge?eu’ml.w Katsayra 221 309 460 1,000 284" 1100 313
etersiziigl
& Anlamblk 000 ,000 ,000 000 027 000
Vergi Ilgotrelasy"n 267" 328" 231" 284" 1,000 144" 267"
Ahlaki R
Anlamhlk  ,000 ,000 ,000 ,000 004,000
Mesleki ngsizle"“ ,153* ,099° ,169* 1107 144 1,000 075
Gorev Algist
S50 Anlamllik 002 048 ,001 027 004 131
Meslek Egtrggle"“ 294" 258" 294" 3137 2677 075 1,000
Etigi
£ Anlamhlk  ,000 ,000 ,000 ,000 000 131

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.12.°de hileye sebep olan faktorlerin karsilikli iligkilerine ait korelasyon
katsayilar1 ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere
“mesleki gorev algis1” ve “meslek etigi” faktorleri disinda kalan tiim faktorler arasinda
karsilikli ve dogrusal yonde bir iliski s6z konusu bulunmaktadir. Veriler incelendiginde
“mesleki gorev algis1” ile “vergi diizenlemeleri” ve “denetim yetersizligi” faktorleri arasindaki
iligki diizeyi p<0,05 olarak hesaplanmistir. Kalan diger tiim faktorler arasindaki iliski diizeyi

ise p<0,01 olarak hesaplanmuistir.

Bu sonuglar, muhasebe hilelerine sebep olan faktorler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugunu gdstermektedir. Iliski diizeyi en yiiksek olan boyutlar “miikellef ve
ticret baskis1” ile “vergi diizenlemeleri” arasinda ortaya ¢ikmuistir. Bu iki boyut arasinda
korelasyon katsayis1 r=0,477 olarak gerceklesmistir. Korelasyon katsayisinin 0,3 diizeyinde
orta, 0,5 diizeyinde yiiksek oldugu diisiiniildiiglinde iki degisken arasinda yiiksek diizeye yakin
bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Diger bir ifade ile miikellef ve {licret baskisindaki artis vergi

diizenlemelerine yonelik algilanan firsatlardaki artisin %47’ sini agiklayabilmektedir. Cikan bu

149



sonuglar meslek mensuplari tizerindeki miikellef ve ticret baskis1 unsurunun artmasinin vergi
diizenlemelerinden kaynaklanan hileye yonelik firsat algisinda da artis meydana getirdigini

gostermektedir.

Aralarinda iliski diizeyi en yiiksek olan diger boyutlar ise “denetim yetersizligi” ve
“diistik cezalar” olarak ortaya c¢ikmistir. Bu iki boyut arasinda korelasyon katsayisi r=0,46
olarak gergeklesmistir. Diger bir ifade ile denetim yetersizligindeki artis diisiik cezalar
algisindaki artisin %46’smi agiklamaktadir. Tespit edilen korelasyon katsayisina gore bu iki
degisken arasinda yiiksek diizeye yakin bir iliskinin varlig1 s6z konusudur. Cikan bu sonuglar
denetimlerin yetersiz olduguna iligkin alginin artmasinin diisiik cezalardan kaynaklanan hata ve

hileye yonelik firsat algisinda da artis meydana getirdigini gostermektedir.
3.7.5. Hipotezlerin Testi

Arastirma hipotezlerinin sinanmasinda, bagimsiz iki grup arasindaki anlamli
farkliliklarin olup olmadigini test etmek amaciyla independent samples t-testi, ikiden fazla
grubun karsilagtirllmasinda ise ANOVA testi teknikleri kullanilmigtir. Ayrica ikiden fazla
gruplar arasinda ortaya ¢ikan bir farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilebilmesi
amaciyla Scheffe testinden yararlanilmistir. Cinsiyet, unvan, yas, deneyim, gelir diizeyi ve
hissedilen pozisyon algist degiskenlerine gore olusturulan hipotezlerin test sonuglarina iligskin

tablolar, tablolara ait agiklamalar ve analiz sonuglar1 agagida ayr1 ayri gosterilmistir.

Tablo 3.13. Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Analiz Sonuglari

Faktor Cinsiyet N X SS t p KI;I:)I::;;% ¢

Miikellef ve Ucret Baskisi I];:l?;l 39110 323 233 -,563 ,574 Kabul
Vergi Diizenlemeleri I];:l?;l 39110 ggi 2(6)8 -,670 ,503 Kabul
Diisiik Cezalar I;flf;‘ 39110 ;28 i:gg? 1,537 125 Kabul
Denetim Yetersizligi I;flf;‘ 39110 ;;‘; 22; 1,899 058 Kabul
Vergi Ahlaki I;flf;‘ 39110 ;i; gﬂ 2,048 042% Ret

Mesleki Gorev Algist Iéflf;‘ 39110 izi :ng 138 167 Kabul
Meslek Etigi Iéflf;‘ 39110 igz ;2; 619 541 Kabul

* 0,05 diizeyinde anlamli farklilik.

Tablo 3.13.’te cinsiyet degiskenine goére muhasebe meslek mensuplarini muhasebe

diizensizliklerine yonlendiren faktorler arasindaki farkliliklara yonelik t-testi analiz sonuglari
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verilmistir. Tablodan da goriilecegi ilizere, meslek mensuplarinin cinsiyeti ile, vergi ahlaki
faktorli arasinda p<0,05 hesaplanmigtir. Vergi ahlaki faktori hakli sebeplerle vergi kagirma
davraniglarina yonelik algilar1 6lgen bir faktordiir. Kadin meslek mensuplarinin 3,25 ortalama
ile bu tiir davraniglara kismen katilmakta olduklari, erkek meslek mensuplarinin ise 3,42
ortalama ile daha yiiksek diizeyde katilmakta olduklar1 goriilmekte ve aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet degiskeni ile muhasebe diizensizliklerine
sebep olan diger faktorlere katilim diizeyleri arasinda p>0,05 olarak hesaplandigindan
aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik belirlenmemistir. Diger bir ifadeyle, meslek
mensuplarinin cinsiyeti ile muhasebe diizensizliklerine sebep olan diger faktorlere iliskin algi

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Sonu¢ olarak “HO;: Cinsiyet degiskenine gore muhasebe meslek mensuplarin
muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlaml bir

farklilik yoktur” hipotezi vergi ahlaki faktorii icin reddedilmis diger alti faktor icin kabul

edilmistir.
Tablo 3.14. Unvan Degiskenine Gore T-Testi Analiz Sonuglar
Faktor Unvan N X SS t KE:}:;;;% ¢
Miikellef ve Ucret Baskisi SM A o771 076 269 788 Kabul
SMMM 384 3,66 , 746 ’ ’
Vergi Diizenlemeleri Sl\iﬁM 31874 ggg ’Z 213; ,981 ,339 Kabul
Diisiik Cezalar Sl\iﬁM 31874 ?471461 ’17(6)§ 1,227 221 Kabul
Denetim Yetersizligi Sl\ixM 31874 g:zg :2;2 ,149 ,881 Kabul
Vergi Ahlaki Sl\iﬁM 31874 iig 3;; -1,191 ,248 Kabul
Mesleki Gorev Algist Sl\iﬁM 31874 g’i? 1”90;42 -,654 514 Kabul
Meslek Etigi Sl\iﬁM 31874 izs Zi 31 ,308 758 Kabul

Tablo 3.14.’te unvan degigskenine gore muhasebe meslek mensuplarini muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktdrler arasindaki farkliliklara yonelik t-testi analiz sonuglari
verilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere, unvan degiskeni ile muhasebe diizensizliklerine
sebep olan faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda p>0,05 hesaplanmis ve aralarinda

istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilememistir.
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Cikan sonuglara gore “HO>: Unvan degiskenine goére muhasebe meslek mensuplarini
muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliik yoktur” hipotezi tiim faktorler i¢in kabul edilmistir.

Tablo 3.15. Yas Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglar

ANOVA Testi Sonug¢lar Scheffe Testi Sonuclar )
Faktorler Hipotez
Yas* 3 SS F Karsilastirmahh  Ort. Kabul/Ret
Gruplan P Gruplar Fark
ikellef 1.Grup 93 3,73 ,744 1.Grup-2.Grup  -,018 981
Il\jlc“ref Beaslfm 2Grup 169 375 726 4751 009 | 1.Grup-3.Grup 226 074 Ret
3.Grup 139 3,51 741 2.Grup-3.Grup ;243" 016
Vergi 1.Grup 93 3,90 ,600 1.Grup-2.Grup  -,078 ,673
Diizenlemeleri 2.Grup 169 398 ,629 3,509 ,031 | 1.Grup-3.Grup ,IZZ ,375 Ret

3.Grup 139 3,78 771 2.Grup-3.Grup  ,204™ 031
1.Grup 93 3,63 ,050 1.Grup-2.Grup  ,178  ,429

Diisiik Cezalar | 2.Grup 169 3,46 ,058 2407 ,091 1.Grup-3.Grup , 312,092 Kabul
3.Grup 139 332 ,074 2.Grup-3.Grup  ,133 548
Denetim 1.Grup 93 3,86 ,916 1.Grup-2.Grup  -,109  ,635

Yetersizligi 2.Grup 169 3,97 867 1,377 253 1.Grup-3.Grup ,056  ,895 Kabul
3.Grup 139 381 ,876 2.Grup-3.Grup ,164 268
1.Grup 93 3,46 ,850 1.Grup-2.Grup  ,065 ,815

Vergi Ahlaki 2.Grup 169 3,39 791 0,911 ,403 1.Grup-3.Grup ,140 414 Kabul
3.Grup 139 332 727 2.Grup-3.Grup 075 707
. 1.Grup 93 3,62 ,849 1.Grup-2.Grup ,L103  ,701

ggrséevkilgm 2Grup 169 352 912 1741 177 | 1.Grup3.Grup 232 189 | Kabul
3.Grup 139 3739 1,04 2.Grup-3.Grup  ,129 494
1.Grup 93 3,84 ,870 1.Grup-2.Grup  -,031 ,960

Meslek Etigi 2.Grup 169 3,87 ,819 0,818 ,442 | 1.Grup-3.Grup ,091 727 Kabul
3.Grup 139 3,75 ,861 2.Grup-3.Grup  ,122 455

* 1.Grup: 35 yas ve alt, 2.Grup: 36-45 yas arast, 3.Grup: 46 yas ve iizeri.
** Aralarinda anlaml farklilik olan gruplar.

Tablo 3.15.te yas degiskenine gore muhasebe meslek mensuplarini muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorler arasindaki farkliliklara yonelik ANOVA ve Scheffe
testi analiz sonuglar1 verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere meslek mensuplarinin yaglar
ile, muhasebe diizensizliklerine sebep olan “miikellef ve licret baskis1” faktoriine iliskin algi
diizeyi arasinda p<0,01 ve “vergi diizenlemeleri” faktoriine iliskin alg1 diizeyi arasinda p<0,05

olarak hesaplanmis ve aralarinda istatistiksel anlamda farkliliklar tespit edilmistir.

Bunlarin disinda kalan diger faktorlerde p>0,05 olarak hesaplanmis ve yasa bagli olarak
aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilememistir. Yas gruplar1 arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda ise, hem “miikellef ve
ticret baskis1” hem de “vergi diizenlemeleri” faktoriinde 36-45 yas grubu ile 46 yas ve lizeri yas

grubu arasinda 36-45 yas grubu lehine p<0,05 olarak hesaplanmis ve bu yas gruplari arasinda
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istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilmistir. Her iki faktor icin diger yas gruplart arasinda

ise anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.

Miikellef ve ticret baskisi faktorii, ekonomik kaygi ve diger miikellef baskilari sebebiyle,
vergi diizenlemeleri faktorii ise mevcut vergilendirme sistemi, yasal bosluklar ve karmasik
kanunlar gibi firsatlar sebebiyle muhasebe diizensizliklerine yonelik algilar1 61¢en bir faktordiir.
46 yas ve lizeri grupta olanlar 3,51 katilim diizeyi ortalamasi ile miikellef baskisini diger yas
gruplarina gore en az algilayan yas grubu, 36-45 yas grubu ise 3,75 ortalama ile bu baskiy1 en
yuksek diizeyde algilayan yas grubu olarak belirlenmistir. Yine 46 yas ve lizeri grupta olanlar
3,78 katilim diizeyi ortalamasi ile vergi diizenlemelerinden kaynaklanan firsatlar1 diger yas
gruplarina gore en az algilayan yas grubu, 36-45 yas grubu ise 3,98 ortalama ile bu firsatlari en

yiiksek diizeyde algilayan yas grubu olarak belirlenmistir.

Sonug olarak “HO;: Yas degiskenine gére muhasebe meslek mensuplarini muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farkiilik
yvoktur” hipotezi miikellef ve iicret baskis1” ve “vergi diizenlemeleri” faktorleri i¢in reddedilmis

diger bes faktor i¢in kabul edilmistir.

Tablo 3.16. Deneyim Degiskenine Gore Anova ve Scheffe Testi Sonuglari

ANOVA Testi Sonuc¢lari Scheffe Testi Sonuglari )
Faktorler Hipotez
Gruplar N 3 SS F p Karsilastirmah ~ Ort. p Kabul/Ret
* Gruplar Fark
. 1.Grup 106 3,73 0,744 1.Grup-2.Grup ,010 ,994
Mikellefve | 5 o0 162 3,72 0739 2226 109 | 1.Grup-3.Grup ,171 207 | Kabul
Ucret Baskisi
3.Grup 133 3,56 0,738 2.Grup-3.Grup ,161 177
. 1.Grup 106 3,93 0,598 1.Grup-2.Grup  -,004 ,999
Vergi | 2Grup 162 394 0,649 1,143 320 | 1.Grup-3.Grup 106 487 | Kabul
Diizenlemeleri
3.Grup 133 3,82 0,770 2.Grup-3.Grup 111 ,381
1.Grup 106 3,55 1,109 1.Grup-2.Grup 204 311
Disiik Cezalar | 2.Grup 162 3,35 1,037 1,384 ,252 | 1.Grup-3.Grup ,050 ,938 Kabul
3.Grup 133 3,50 1,062 2.Grup-3.Grup -,154 466
. 1.Grup 106 3,85 0,863 1.Grup-2.Grup  -,100 ,666
gz?eit;i‘;lhgi 2.Grup 162 395 0,874 592 554 | 1.Grup-3.Grup -,003 1,000| Kabul
3.Grup 133 3,85 0,910 2.Grup-3.Grup ,096 ,648
1.Grup 106 342 0,826 1.Grup-2.Grup  ,029 956
Vergi Ahlaki 2.Grup 162 3,39 0,766 161 851 | 1.Grup-3.Grup ,058 ,852 Kabul
3.Grup 133 3,36 0,776 2.Grup-3.Grup  ,029 953
Lo 1.Grup 106 3,66 0,812 1.Grup-2.Grup ,199 243
X[legslls‘;kl GOreV| 5 Grup 162 346 0961 1,987 138 | 1.Grup-3.Grup 227 183 | Kabul
3.Grup 133 343 1,021 2.Grup-3.Grup  ,028 ,968
1.Grup 106 3,90 0,801 1.Grup-2.Grup ,097 657
Meslek Etigi 2.Grup 162 3,80 0,840 ,588 ,556 | 1.Grup-3.Grup ,111  ,605 Kabul
3.Grup 133 3,79 0,886 2.Grup-3.Grup  ,014 991

*1.Grup: 0-10 y1l aras1 deneyim, 2.Grup: 11-20 yil arast deneyim, 3.Grup: 21 yil ve {izeri deneyim.
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Tablo 3.16.’da deneyim degiskenine gore muhasebe meslek mensuplarint muhasebe

diizensizliklerine yonlendiren faktorler arasindaki farkliliklara yonelik ANOVA ve Scheffe

testi analiz sonuglar1 verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere meslek mensuplarinin

deneyimleri ile, muhasebe dilizensizliklerine sebep olan faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda

p>0,05 olarak hesaplanmis ve aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilememistir.

Deneyim siirelerine iliskin gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla

yapilan Scheffe testi sonucunda da tiim gruplar arasinda p>0,05 olarak hesaplanmis ve deneyim

siirelerine iliskin gruplar arasinda da istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilememistir.

Sonu¢ olarak “HO0s: Deneyim degiskenine gore muhasebe meslek mensuplarin

muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlaml bir

Sfarkhilik yoktur” hipotezi tiim faktorler i¢in kabul edilmistir.

Tablo 3.17. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Anova ve Scheffe Testi Sonuglari

ANOVA Testi Sonuc¢lari Scheffe Testi Sonuclari
Faktorler Hipotez
Gruplar N 2 SS F Karsilastirmah ~ Ort. Kabul/Ret
* P Gruplar Fark
1.Grup 81 3,82 704 1.Grup-2.Grup  ,156  ,299
Miikellef ve
M 2.Grup 165 3,67 ,758 2,791 ,063 | 1.Grup-3.Grup  ,239 ,063 Kabul
Ucret Baskist ’
3.Grup 155 3,58 736 2.Grup-3.Grup ,083 ,603
) 1.Grup 81 3,93 ,585 1.Grup-2.Grup ,019 979
Vergi | 2Grup 165 391 684 0296 744 | 1.Grup-3.Grup 064 788 | Kabul
Diizenlemeleri
3.Grup 155 3,87 ,723 2.Grup-3.Grup  ,046  ,837
1.Grup 81 3,20 1,129 1.Grup-2.Grup  -,364™ ,042
Diisiik Cezalar | 2.Grup 165 3,57 1,062 3,211 ,041 | 1.Grup-3.Grup -,257 211 Ret
3.Grup 155 3,46 1,019 2.Grup-3.Grup  ,107 664
. 1.Grup 81 3,779 ,937 1.Grup-2.Grup  -,103  ,692
Denetim 2.Grup 165 3,89 934 0876 ,417 | 1.Grup-3.Grup -,160 417 | Kabul
Yetersizligi
3.Grup 155 3,95 ,794 2.Grup-3.Grup  -,057 ,845
1.Grup 81 3,41 796 1.Grup-2.Grup  ,041 929
Vergi Ahlaki 2.Grup 165 3,37 ,790 0,074 ,929 | 1.Grup-3.Grup 025 973 Kabul
3.Grup 155 3,39 775 2.Grup-3.Grup  -,016 ,984
1.Grup 81 3,68 ,864 1.Grup-2.Grup  ,185 354
Mesleki Gorev
Algsst 2.Grup 165 349 955 2116 ,122 | 1.Grup-3.Grup  ,266 ,123 Kabul
3.Grup 155 341 974 2.Grup-3.Grup  ,081  ,745
1.Grup 81 3,75 ,856 1.Grup-2.Grup  ,029  ,969
Meslek Etigi 2.Grup 165 3,78 ,856 1,343 262 | 1.Grup-3.Grup -,160 ,388 Kabul
3.Grup 155 391 ,825 2.Grup-3.Grup  -,131 385

* 1.Grup: 4000 TL ve alt1, 2.Grup: 4001-8000 TL aras1, 3.Grup: 8001 TL ve iizeri.
** Aralarinda anlamli farklilik olan gruplar.
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Tablo 3.17.’de gelir diizeyi degiskenine gore muhasebe meslek mensuplarint muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorler arasindaki farkliliklara yonelik ANOVA ve Scheffe
testi analiz sonuclar1 verilmistir. Tablodan da goriilecegi ilizere meslek mensuplarinin gelir
diizeyi ile, muhasebe diizensizliklerine sebep olan “diisiik cezalar” faktoriine iliskin algi
diizeyleri arasinda p<0,05 olarak hesaplanmis ve aralarinda istatistiksel anlamda bir farklilik
tespit edilmistir. Bunlarin disinda kalan diger tiim faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda
p>0,05 olarak hesaplanmis ve gelir diizeyine bagli olarak aralarinda istatistiksel anlamda bir

farklilik tespit edilememistir.

Gelir diizeyi gruplan arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yapilan Scheffe
testi sonucunda ise “diisiik cezalar” faktoriine iliskin olmak tizere, 4000 TL ve alt1 gelir diizeyi
olan meslek mensuplari ile 4001-8000 TL gelir diizeyi olan meslek mensuplar1 arasinda 4001-
8000 TL gelir diizeyi grubu lehine p<0,05 olarak hesaplanmis ve bu gelir gruplar1 arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilmistir. Diger gelir diizeyi gruplari arasinda ise
istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilememistir. Diisiik cezalar faktorii disinda kalan diger
alt1 faktore iliskin gelir diizeyi gruplar1 arasinda da p>0,05 olarak hesaplanmis ve aralarinda

istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilememistir.

Diistik cezalar faktorii, caydirict olmayan cezalardan kaynaklanan firsatlar sebebiyle
muhasebe diizensizliklerine yonelik algilari 6lgen bir faktordiir. 4000 TL ve alt1 gelir diizeyine
sahip olan meslek mensuplar1 3,20 katilim diizeyi ortalamas: ile diisiik cezalarin muhasebe
diizensizliklerine sebep olan faktér olduguna kismen katilmaktadir. 4001-8000 TL gelir
diizeyine sahip olan meslek mensuplarinin ise 3,57 ortalama ile bu algiya daha yiiksek diizeyde

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sonug olarak “HOs: Gelir diizeyi degiskenine gére muhasebe meslek mensuplarin
muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlaml bir
Sfarkliik yoktur” hipotezi “diisiik cezalar” faktorii i¢in reddedilmis diger alt1 faktor i¢in kabul

edilmistir.

Tablo 3.18.’de hissedilen pozisyon algisina gore muhasebe meslek mensuplarini
muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorler arasindaki farkliliklara yonelik ANOVA ve
Scheffe testi analiz sonuglar1 verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere meslek mensuplarinin
kendilerini konumlandirdiklar1 pozisyonlar1 ile, muhasebe diizensizliklerine sebep olan
“miikellef ve ticret baskis1” faktoriine iligkin alg1 diizeyleri arasinda p<0,01 ve “mesleki gorev

algis1” faktoriine iliskin algi diizeyleri arasinda p<0,05 olarak hesaplanmis ve aralarinda

155



istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilmistir. Bunlarin disinda kalan diger faktorlere iligkin
algi diizeyleri arasinda p>0,05 olarak hesaplanmig ve meslek mensuplarinin hissedilen
pozisyona bagli olarak algi diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 3.18. Hissedilen Pozisyon Algisina Gére Anova ve Scheffe Testi Sonuglart

ANOVA Testi Sonuclari Scheffe Testi Sonuclar:
Faktorler Hipotez
Gruplar N 3 SS F Karsilastirmah  Ort. Kabul/Ret
® P Gruplar Fark P
1.Grup 132 3,83 712 1.Grup-2.Grup ~ ,199 137
Mikellefve | 5 G 93 363 747 5116 0,006| 1.Grup-3.Grup 267 007 |  Ret
Ucret Baskisi ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
3.Grup 176 3,56 745 2.Grup-3.Grup  ,068 771
) 1.Grup 132 3,93 ,604 1.Grup-2.Grup  -,049 867
Vergi | 2Grup 93 398 607 1,890 0,152| 1.Grup-3.Grup ,107 390 | Kabul
Diizenlemeleri
3.Grup 176 3,83 761 2.Grup-3.Grup  ,156 200
1.Grup 132 3,37 ,049 1.Grup-2.Grup  -,165 519
Diisiik Cezalar | 2.Grup 93 3,53 1,156 0,727 0,484 | 1.Grup-3.Grup -,109 ,677 Kabul
3.Grup 176 3,48 1,029 2.Grup-3.Grup ,057 917
) 1.Grup 132 3,85 ,960 1.Grup-2.Grup  -,220 ,184
gz?:rtslghgi 2.Grup 93 4,07 749 2497 0,084 | 1.Grup-3.Grup 021 979 | Kabul
3.Grup 176 3,83 879 2.Grup-3.Grup ,240 ,104
1.Grup 132 3,43 ,685 1.Grup-2.Grup ,105 ,616
Vergi Ahlaki 2.Grup 93 3,33 813 0,488 0,614 | 1.Grup-3.Grup ,049 ,862 Kabul
3.Grup 176 3,38 ,837 2.Grup-3.Grup  -,055 ,859
) 1.Grup 132 3,59 ,881 1.Grup-2.Grup  ,315" 048
Mesleki 2.Grup 93 328 982 3,420 0,034| 1.Grup-3.Grup 049 902 Ret
Gorev Algist
3.Grup 176 3,55 ,964 2.Grup-3.Grup  -,266  ,090
1.Grup 132 3,69 ,830 1.Grup-2.Grup  -,156  ,392
Meslek Etigi 2Grup 93 3,85 ,850 2,359 0,096| 1.Grup-3.Grup -,207 ,103 Kabul
3.Grup 176 3,90 ,847 2.Grup-3.Grup  -,051 ,894

* 1.Grup: Ucret aldig1 miikelleflere bagli hizmet erbab, 2.Grup: Toplum yararina ¢alisan kamu gérevlisi, 3.Grup:
Serbest ve tam bagimsiz ¢alisan meslek erbabr.
#* Aralarinda anlamli farklilik olan gruplar.

Hissedilen pozisyona iligkin gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda, “miikellef baskisi” faktoriinde 1. grup (licret aldig:
miikelleflere bagli hizmet erbabi) ile 3. grup (serbest ve tam bagimsiz ¢alisan meslek erbabi)
arasinda ve 1. grup lehine p<0,01 olarak hesaplanmis ve bu gruplar arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik tespit edilmistir. “Mesleki gorev algis1” faktoriinde ise 1. grup ile 2. grup
(toplum yararina ¢alisan kamu gorevlisi) arasinda ve 1. grup lehine p<0,05 olarak hesaplanmis
ve bu gruplar arasinda da istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilmistir. Her iki faktor i¢in

diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Miikellef baskis1 ve meslek gorev algisi faktorleri, ekonomik kaygi ve miikellef
beklentileri gibi baskilar sebebiyle muhasebe diizensizliklerine yonelik algilar1 Slgen
faktorlerdir. Verilere gore kendi pozisyonlarin1 miikelleflere bagli hizmet erbabi olarak géren
meslek mensuplarinin 3,83 katilim diizeyi ortalamasi ile 3,56 ortalamaya sahip kendilerini
bagimsiz hisseden meslek mensuplarina gore miikellef baskisini daha yiiksek diizeyde hissettigi
goriilmektedir. Bu iki grubun alg1 diizeyleri arasinda 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1
bir farklilik tespit edilmistir. Yine kendi pozisyonlarini miikelleflere bagli hizmet erbabi olarak
goren meslek mensuplariin 3,59 katilim diizeyi ortalamasi ile 3,28 ortalamaya sahip
kendilerini toplum yararina ¢alisan kamu gorevlisi olarak goren meslek mensuplarina gore,
miikellef c¢ikar ve beklentilerini karsilamak gerektigi algisina daha yiiksek diizeyde sahip

oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak “HO0s: Hissedilen pozisyon algisina gore muhasebe meslek mensuplarini
muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlere iliskin algi diizeyleri arasinda anlaml bir
farkhilik yoktur” hipotezi “miikellef baskisi” ve “mesleki gorev algis1” faktorleri igin

reddedilmis diger bes faktor i¢in kabul edilmistir.
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SONUC

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda, muhasebe meslek mensuplarinin vergi uyumunu etkileyen

ve onlar1 muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlerin belirlenmesi amaciyla, vergi

uyumuna ve bireyleri hileye yonlendiren sebeplere yonelik teoriler incelenmis ve bu teorilerden

yola cikarak hazirlanan anket Izmir SMMM Odas1’na kayitl1 401 bagimsiz meslek mensubuna

uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda muhasebe meslek mensuplarinin vergi uyumuna

etki eden ve onlari muhasebe diizensizliklerine yonlendiren 7 faktor belirlenmistir. Bu faktorler

sirastyla; miikellef ve ticret baskisi, vergi diizenlemeleri, diisiik cezalar, denetim yetersizligi,

vergi ahlaki, mesleki gorev algis1 ve meslek etigi olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin igerdigi

degiskenler incelendiginde asagidaki sonuclar ortaya ¢ikmistir:

1.

Miikellef ve ticret baskisi faktorii: Miikelleflerin az vergi 6demek icin muhasebecilere
baski yaptig1, meslek mensuplarinin bu istekler karsisinda miikellef ile catisma yasadigi
ancak iicretini miikelleften aldig1 i¢in ekonomik kaygi yasayarak bu istekleri yerine
getirebildikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Vergi diizenlemeleri faktorii: Karmasik vergi kanunlarinin ¢eligki ve bosluklar yarattigi
ve beyana dayali vergi sistemiyle birlikte bu durumun firsata doniistiigli belirlenmistir.
Diistik cezalar faktorii: Vergi suglarina yonelik cezalarin yetersiz oldugu bu durumun
hileye tesvik ettigi, yiiksek cezalarin ise hileleri azalttig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Denetim yetersizligi faktorii: Vergi denetimlerinin yetersiz oldugu ve vergi kagiran
birinin yakalanma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu, bu durumun da vergi kagirmay1
cesaretlendirdigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Vergi ahlaki faktorii: Agir vergi ylikii, yaygin vergi kagirma ve yolsuzluklarin vergi
kagirmaya sebep oldugu, ayrica sayilan bu nedenlerle yasal bosluklarin miikellef lehine
kullanilmasinin dogal karsilandig tespit edilmistir.

Mesleki gorev algist faktorii: Mesleki faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in miisteri
beklentilerinin karsilanmasi ve miisteri ¢ikarlarinin {ist diizeyde tutulmasi gerektigi
algisinin oldugu belirlenmistir.

Meslek etigi faktorii: Meslek mensuplarina yonelik etik egitimlerin yeterli olmadigi ve

etik dis1 davraniglarin yaygin olarak gerceklestigi tespit edilmistir.

Elde edilen faktorlerin, Cressey’in (1953) hile {iggeni teorisinde ortaya koydugu baski,

firsat ve hakli gdsterme boyutlariyla ortlistiigii tespit edilmistir. Miikellef ve {icret baskisi ile

mesleki gorev algisinin baski boyutuyla, vergi diizenlemeleri, diisiik cezalar ve denetim

yetersizliginin firsat boyutuyla, vergi ahlaki ve meslek etigi sorununun ise hakli sebepler
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boyutuyla iliskili oldugu belirlenmistir. Miikellef ve iicret baskis1 en 6nemli faktor olarak ortaya
cikmigtir. Hile iiggeni teorisi kapsaminda degerlendirildiginde ise firsat boyutu, muhasebe

diizensizliklerine sebep olan en 6nemli boyut olarak ortaya ¢ikmustir.

Ortaya ¢ikan faktorlerin vergi uyumuna yonelik teorilerle de ortiistiigii goriilmektedir.
Vergi uyumu teorileri kapsaminda ele alindiginda, miikellef ve ticret baskisi ile mesleki gorev
algisinin Kahneman ve Tversky’nin (1979) beklenti teorisiyle, diisiik cezalar ve denetim
yetersizliginin Allingham ve Sandmo’nun (1972) beklenen fayda teorisiyle, vergi
diizenlemeleri ve vergi ahlakinin Song ve Yarbrough’un (1978) sosyal ve psikolojik teorisiyle
iligkili oldugu goriilmektedir. Meslek etiginin vergi uyumunu aciklayan teorilerde
aciklanmamis olmasi, yalnizca muhasebe meslegine 0zgii bir Ozellik tasimasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu faktoriin vergi uyumunu etkileyen tiim faktdrlerin bir sonucu

olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Arastirmada ayrica muhasebe meslek mensuplarinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
hissedilen pozisyon degiskenlerine gére muhasebe diizensizliklerine sebep oldugu belirlenen

faktorler arasinda istatistiki anlamda farkliliklar tespit edilmistir.

Muhasebe meslek mensuplart verginin tarh1 asamasinda 6nemli bir konumdadir. Esasen
miikelleflerin tutum ve davranislarindan ziyade meslek mensuplarinin tutum ve davranislari
vergi kayip ve kacaginda kilit bir role sahiptir. Bu nedenle, muhasebe meslek mensuplarini
muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorlerin, vergi kayip ve kacagina sebep olan temel
sorunlar olarak goriilmesi ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6nlemler alinmas1 gerekir. Soyle
ki, miikelleflerin vergi uyumunu artirmaya ydnelik cabalar milyonlarca vergi miikellefini
ilgilendirir. Tlim cabalara ragmen vergi uyumunun yeterli diizeye ulasmamas1 gerek idari
gerekse vergi kayip ve kagaklariyla birlikte devlet icin cok bliyiik maliyetlere yol agmaktadir.
Meslek mensuplarinin vergi uyumunu artirmaya ve etik dis1 davraniglar1 6nlemeye yonelik
cabalar ise yalmizca bir meslek grubunu ilgilendirdiginden ¢ok daha etkili, fayda maliyet
acisindan da ¢ok daha verimli olabilir. Bu baglamda, muhasebe meslek mensuplarint muhasebe
diizensizliklerine yonlendiren faktorlerin ortadan kaldirilmasmma ve vergi uyumlarinin

artirilmasina yonelik bir takim diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

Vergi idaresi vergi uyumunu artirmaya yoOnelik hali hazirda siirekli diizenlemeler
yapmaktadir. Bu baglamda yapilan en 6nemli uygulamalar ba-bs formlari, 6demelere iliskin
tevsik zorunlulugu, elektronik defter, belge ve beyanname gibi dijital doniisiimler olmustur.

Yapilan bu diizenlemeler oldukca 6nemli olmakla birlikte mevcut vergi yapisina yonelik
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tyilestirici diizenlemelerin vergi uyumuna olumlu etkisi bakimindan ¢ok daha énemli olacagi
sOylenebilir. Bu baglamda, asagida belirtilen birtakim uygulamalar vergi uyumunu artirma

konusunda oldukca faydali olabilir.

e Yasalarn siirekli olarak degistirilmesinden vazgegilmesi,

e Kanunlarin sadelestirilerek anlasilir hale getirilmesi,

e Beyan esas1 yonteminin gézden gegirilerek giderlere gelirlere oranla belirli bir sinir
getirilmesi,

e Denetimin artirilarak etkinlestirilmesi ve elektronik ortamlarda yapilabilmesi,

e Cezalarin suga orantili olarak verilmesi, hileye yonelik olanlarin agirlagtiriimasi ve
vergi kacakeiligi sucu isleyenlerin ilan edilmesi,

e Vergi aflar gibi adil olmayan uygulamalara gidilmemesi,

e Vergi oranlarinin diisiiriilmesi,

o lIstisna ve muafiyetlerin daraltilarak yalmzca kalkinmada oncelikli alanlarda
uygulanmasi,

e Tevsik zorunlulugunun genisletilmesi,

e Yeni vergi diizenlemelerine gidilirken bir paydas olarak muhasebe meslek

mensuplari ile istisare edilmesi.

Vergilendirme sistemi ve yapisal unsurlar en uygun bigimde diizenlenmis oldugu
varsayllsa da muhasebe meslegine 6zgii sorunlar iyilestirilmeden vergi kayip ve kagaginin
oniline gegmenin zor oldugu bir gercektir. Muhasebe meslegine yonelik diizenlemeler yasal bir
zemine oturtulmus olsa da 6zellikle muhasebe licret 6demesine yonelik mevcut diizen ve haksiz
rekabetle miicadelenin etkin olmamasi meslek mensuplarini bir bakima miikellefe bagiml
kilmakta ve etik dis1 davramiglara yonlendirebilmektedir. Bu bakimdan mesleki sorunlarin

¢ozlimiine yonelik diizenlemelerin zaman kaybetmeksizin yapilmasi gerekmektedir.

Muhasebe meslek mensuplarini etik dis1 davraniglara yonlendiren en 6nemli faktoriin
miikellef ve licret baskis1 oldugu diisiiniildiiglinde, 6ncelikle muhasebecilerin licret bakimindan
miikelleflere bagimlilig1 ortadan kaldirilmalidir. Bu bagimliligin ortadan kaldirilmasiyla
ekonomik baski ve kaygi yasamayacak olan meslek mensuplart kendilerini miikelleflerin
talepleri dogrultusunda hareket etmek zorunda hissetmeyecektir. Bu baglamda iicret tahsilatina

yonelik alternatif oneriler asagida siralanmustir.
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Mubhasebe icretlerinin niteligi amme alacagi olarak degistirilip, stopaj yoluyla vergi
idaresi tarafindan tahsilat1 yapilip meslek mensuplarina 6denebilir. Bu sekilde meslek
mensuplarinin gelirlerinin de tam beyani saglanmis olur.

Mubhasebe iicretleri meslek odalari veya TURMOB tarafindan tahsil edilip meslek
mensuplarina Odenebilir. Bu sekilde iicret alinmayan miikelleflerin islerinin
yapilmasinin da oniine gegilebilir.

Ucret ddemeleri kredi kart1 araciligi ile hizmet sdzlesmesinin baslamasiyla veya her
donem basinda yillik olarak taksitli sekilde miikelleflerden tahsil edilebilir. Bu sekilde
meslek mensuplarinin her ay {icret pesinde kosmasinin 6niine gegilerek isine daha ¢ok
zaman ayirmasi ve hizmet kalitesinin artirilmasi saglanabilir.

Meslek odalari veya TURMOB (veya diger finansal kurumlar) belirli kesinti
(komisyon) karsiliginda iicret garanti fonu olusturarak meslek mensuplarinin tahsilat
gorevini istlenebilir. Bu sekilde meslek tesekkiillerine 6nemli bir kaynak saglanarak
mesleki egitimler ve haksiz rekabetle miicadele i¢in kullanilmasi saglanabilir.
Mubhasebe iicretleri icin gecikme zammi ve erken ddeme indirimi gibi uygulamalar
getirilebilir. Bu sekilde miikellefler iicret 6demeye tesvik edilebilir.

Mubhasebeci ile miikellef arasinda haksiz iicret uygulamasini 6nlemek i¢in 6demelere
tevsik zorunlulugu getirilebilir. Bu sekilde kayit disiligin da 6niine ge¢ilebilir.
Muhasebe borcu belli bir sinir1 agan miikelleflerin elektronik ortamda beyanname

gonderimi meslek odalari, TURMOB veya vergi idaresi tarafindan kisitlanabilir.

Ucret tahsilatina yonelik yapilabilecek bu alternatif uygulamalar disinda mesleki

faaliyete iliskin birtakim diizenlemelerin de yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,

yapilabilecek alternatif uygulamalara yonelik Oneriler asagida siralanmigstir. Yapilacak bu

diizenlemelerle haksiz rekabet onlenebilir, hizmet kalitesi artirilabilir, meslek mensuplarinin

gelir diizeyleri yiikseltilebilir ve meslegin gelismesine katki saglanabilir.

Muhasebe biirolarina fiziki ve teknolojik standartlar getirilerek yalnizca belirli sayida
defter tutmalarina izin verilebilir. Bu uygulamayla kiiciik muhasebe biirolarinin
birleserek kurumsallasmasi, belirli alanlarda uzmanlasmasi1 ve hizmet kelitesini
artirmasi saglanabilir. Ayrica, bir meslek mensubunun ytizlerce defter tutmasinin 6niine
gecilebilir ve meslege yeni giren meslektaslara is imkani yaratilabilir.

Mesleki performans puanina gore meslek mensuplarinin belirli sayida defter tutmasina
izin verilebilir. Ornegin, vergi ve diger incelemeler sirasinda tuttuklari defterlerde

muhasebe diizensizliklerine rastlanan meslek mensuplarinin puam diisiiriilebilir veya
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bir muhasebe ya da vergi sahtekarligin1 vergi dairesine bildiren meslek mensuplarinin
puani yiikseltilebilir.

e Miikelleflere islerinin yogunluguna ve biiylikliigline gore belirli puanlar verilerek her
meslek mensubunun {istlenebilecegi {ist puan limiti belirlenip tutabilecekleri defter
sayis1 siirlandirilabilir. Bu sekilde meslek mensuplarinin asir1 defter tutmasinin 6niine
gecilerek hizmet kalitesi artirilabilir.

e Muhasebe mesleginin bir kamu hizmeti niteliginde olmasindan dolay1 bu meslek i¢in
de yas haddi uygulamas: getirilebilir. Nitekim, ilerleyen yaslarinda fiili olarak faaliyette
bulunmayan meslek mensuplarinin ruhsat almamas aile bireyleri veya yakinlari, meslek
mensubunun ruhsati ile faaliyete devam edebilmektedir. Bu durum o6ncelikle bir sug
unsuru olusturmakta ve ayrica haksiz rekabete yol agmaktadir. Yas haddi uygulamasi
ile oncelikle haksiz rekabetin Oniine gegilebilir. Ayrica, meslek mensubu sayisi
azalacagindan ve ortalama miikellef sayis1 artacagindan meslek mensuplarinin gelir
diizeyinde de artis saglanabilir.

e Mevcut sistemde {niversitelerin herhangi bir bélimiinden mezun olanlar meslek
mensubu olabilmektedir. Meslege giriste yalnizca muhasebe ve vergi boliimiinden
mezun olanlara meslek mensubu olma hakki taninabilir. Bu sekilde mesleki biling
diizeyi ve kalitesi daha yliksek seviyeye ¢ikarilabilir.

e Meslek mensuplarinin sayisal yeterliligine iliskin analiz yapilarak ihtiya¢ dahilinde
meslek mensubuna ruhsat verilebilir. Bu sekilde sektordeki asiri isgiicli arzinin 6niine
gecilerek haksiz rekabete yonelik daha en basindan 6nlem alinmasi saglanabilir.

e Meslek odalar1 belirlenmis bolgelerde semt temsilcilikleri agarak bu bolgede faaliyet
gosteren miikelleflerin yalmizca kendi bdlgelerinde faaliyet gosteren meslek
mensuplarindan hizmet almasma izin verebilir. Bu sekilde miikelleflerin birikmis
muhasebe bor¢larin1 6demeden baska bolgelerdeki meslek mensuplarina gitmesinin
oniine gegilebilir.

e Muhasebecilerin miisterileri ile olan samimiyetleri vergi uyumunu etkilemektedir. Bu
bakimdan muhasebe meslek mensuplarina da denetciler gibi ayn1 miikellef i¢cin azami

hizmet siiresi sinirlamasi getirilebilir.

Gilinliimiiz vergilendirme anlayisinda miikellef bir miisteri gibi goriilmekte ihtiyag¢ ve
talepleri karsilanmasi hedeflenmektedir. Devletin dahi miikellef odakli tutum sergiledigi bu
sistemde {icretini miikelleften alan meslek mensuplarinin bu istekleri goz ardi etmesini

beklemek olduk¢a zordur. Yukarida onerilen alternatif uygulamalar, meslek mensuplarinin
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ticret bakimindan miikellefe bagimliligin1 ve ekonomik kaygilarini ortadan kaldirarak miikellef
odakl1 hareket etmesinin Oniine gegebilir. Bagimsiz meslek mensuplart iicret bagimliligindan

kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiiyle gercek anlamda bagimsizligina kavusabilir.

Bu ¢alismada vergi kayip ve kacaginin en 6nemli unsurlarindan olan muhasebe meslek
mensuplarint muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorler aragtirilmis ve bu faktorlerin
giicii tespit edilmistir. Arastirma sonucunda vergi sisteminden kaynaklanan unsurlarla birlikte
meslek mensuplarimi etik dist davraniglara yonlendiren temel faktoriin miikellefler oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismadan yola ¢ikilarak bundan sonraki ¢alismalarda asagida belirtilen
konular tlizerinde arastirmalar yapilmasi alanyazina ve mesleki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik

onemli katkilar sunabilir.

e Bagimli meslek mensuplarint muhasebe diizensizliklerine yonlendiren faktorler,

e Bagimli meslek mensuplarinin vergi uyumu,

e Miikelleflerin, muhasebecilerin vergi uyumuna etkisi,

e Miikelleflerin vergi uyumunda muhasebecilerin etkisi,

e Muhasebe mesleginde tahsilat sorunu,

e Muhasebe meslek mensuplarinin denetimi,

e Miikelleflerin vergi uyumunun, hile teorileri kapsaminda incelenmesi,

o Miikelleflerin kendilerini meslek mensuplari karsisinda hangi konumda gordiikleri,

e Miikelleflerin az vergi 6demek i¢in muhasebecilerin iicret bagimliligini firsat olarak
goriip gormedikleri,

e Miikelleflerlerin muhasebe iicretlerine yonelik algilari,

e Miikelleflerin iicret O6demesi yapmamalarinin olumsuz sonuglarina yonelik bili¢

diizeyleri.

Sonug olarak, literatiire katki sunmasi amaciyla yapilan bu arastirma Izmir’de faaliyet
gosteren bagimsiz muhasebe meslek mensuplari iizerinde gergeklestirilmistir. Sonuglar tiim
muhasebecilere genellenemeyecek olsa da ayni 0Olcegin baska oOrneklemler iizerinde
uygulanmasiyla bilime 6nemli katkilar sunacagi ve mesleki sorunlarin ¢oziimiinde faydal

olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1: ANKET FORMU

_—— Degerli, Muhasebe Meslek Mensuplari
I Asagidaki anket, “Tiirk Vergi Hukuku Kapsaminda Muhasebe Diizensizliklerinin
I ' Degerlendirilmesi ve Meslek Mensuplarina Yonelik Bir Arastirma” adli doktora tez

calismasinda kullanilmak amaciyla hazirlanmistir.
Yapilan bu calisma ile muhasebe meslek mensuplarinin bakis agisiyla Tiirkiye'de

BILECIK SEYH EDEBALI mevcut vergilendirme sistemi, aksakliklar1 ve muhasebe hata/hileleri degerlendirilecek
UNIVERSITEST  olup vergi tarhinda meslek mensuplarini olumsuz etkileyen unsurlar belirlenmeye
caligilacaktir.

Sorulara vereceginiz samimi cevaplar, bilimsel ¢alismanin gercegi yansitabilmesi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Anket ¢caligmasinin bilimsel ¢aligma disinda herhangi bir amagla

@l kullanilmayacagini beyan ve taahhiit eder, katkilarmizdan dolayi tesekkiir ederim.

iZMIR )
s o Ogr. Gor. Erdogan CEYLAN

Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Isletme Doktora Ogrencisi

1- Cinsiyetiniz : [ Ikadn [ |Brkek
2- Mesleki Unvammz: | |SM [ |SMMM
3- Yasmz: I:] 35 ve alt1 I:] 36-45 I:l 46 ve lizeri
4- Egitim diizeyiniz: gieesvle S;ns Lisans Lisansiistii
5. Mesleki deneyiminiz: | | 0-5 yil 6-10yil | | 11-15yil 16-20 yil D i;eﬁl ve
6- Mikellefsaymz: | | 125 [ [26:50 [ [51:75 [ |76 veiizeri
5. AyhkKazancmiz [ 4000 [ ]4.001- 8.001- [ 12001
(TL): || vealn | ]8.000 12.000 || velizeri
8- Bagimsiz Denetim yetki belgeniz var mi? I:l Evet I:l Hayir
9- Hizmetiniz karsihig elde ettiginiz kazanci yeterli goriiyor musunuz? I:l Evet I:l Hayir
10- Muhasebe iicretlerininde tahsilat sorunu yasiyor musunuz? I:l Evet I:l Hayir
11- Sizce, meslek mensuplarinin hak ettigi iicretler kim tarafindan 6denmelidir?
I:l Devlet tarafindan I:l TURMOB tarafindan I:l Miikellefler tarafindan
12- Sizce muhasebe hata ve hilelerinin en 6nemli sebebi asagidakilerden hangisidir?
I:] Miikellefler I:] Vergi diizenlemeleri I:l Meslek Mensuplari
13- Bir miikellefinizin hata ve hileye yonelik olumsuz davranisina sahit oldugunuzda ne yaparsimiz?
I:] Kendisini uyaririm I:] Ihbarda bulunurum I:l Higbir sey yapmam
14- Mesleki faaliyetiniz kapsaminda, kendinizi hangi pozisyonda hissediyorsunuz?
Ucret ald1g1 miikelleflere D Toplum yararina ¢aligan D Serbest ve tam bagimsiz
bagli hizmet erbab1 kamu gorevlisi calisan meslek erbabi

15- Sizce muhasebe meslek mensuplarini muhasebe hilelerine yénlendiren en 6nemli sebep hangisidir?
I:l Baski (Miikellef baskisi, ekonomik kaygi, miisteri kazanma/kaybetme kaygist vb.)
I:l Firsat/ Uygun Ortam (Karmagik ve celiskili kanunlar, yasal bosluklar, denetimsizlik, diisiik vergi cezalari vb.)

I:] Hakli Bir Nedenin Olmast (Vergi adaletsizligi, hilenin yaygin olmast, mesleki gérevin bir par¢ast oldugu diisiincesi vb. )
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EK-1: ANKET FORMU - Devam

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin en yakin diislincenizi ilgili kutucuga isaretleyiniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum  2-Katilmiyorum  3-Kararsizim  4-Katiliyorum  5-Kesinlikle Katiliyorum
1 | Mesleki faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in miigteri beklentilerini kargilayabilmek 6nemlidir. |1 [2]3 (4|5
2 | Meslek mensuplarinin gérevlerinden biri miisterilerinin ¢ikarlarini iist diizeyde tutmaktir. |12 (3 [4|5
3 | Tiirkiye’de vergi icin muhasebe anlayisi gegerlidir. 1121345
4 | Miikellefler “en iyi muhasebeci en az vergi ddeten muhasebecidir” anlayisina sahiptir. 1/2|3|4]|5
5 | Tiirkiye’de miikellefler vergi kagirmanin yaygin oldugunu diisiinmektedir. 1121345
6 | Miikellefler sektordeki emsal igletmelerden daha fazla vergi 6demekten rahatsiz olur. 112(3]4]5
7 Miikelleflerime, 6deyecekleri vergi miktar1 artti§1 zamanlarda, bahse konu artigin 1121314]5
aciklamasini yapmakta zorlanirim.
8 | Miikellefler az vergi 6demek i¢in muhasebe meslek mensuplarina baski yapmaktadir. 1/2(3]4]|5
9 | Miikellef baskisi, meslek mensuplarinin etik dis1 davranmalarina sebep olmaktadir. 1121345
10 | Vergilendirme siirecinde miikellef ile muhasebeci ¢atigmasi vardir. 112(3]4]5
11 | Sahte veya yaniltici belgelerle islem yapilmasini isteyen miikellefler vardir. 1121345
12 | Miisteri kazanma/kaybetme kaygisiyla tarifenin altinda iicret alan meslektaslar vardir. 11213]4]5
13 | Ekonomik kaygi hileye yonlendiren dnemli bir sebeptir. 1121345
14 | Misteri kaybetme kaygisiyla, etik dis1 miigteri isteklerini kabul eden meslektaslar vardir.  |1[2 (3[4 |5
Mubhasebe iicretleri miikellefler tarafindan 6dendigi i¢in hata ve hileye kars1 tutum ve
15 ) ) 112|345
davraniglar miikellef lehine olmaktadir.
Mevcut vergilendirme sistemi ekonomik gelisme ve sartlara yeterli uyumu
16 | 112(3(4|5
saglamamaktadir.
17 | Meslek mensuplarinin yaptiklari hata ve hilelerin temel sebebi vergilendirme sistemidir. 112]13]4]5
18 | Beyana dayal1 vergi sistemi, hata ve hile yapma olasiligini arttirmaktadir. 11213]4]5
19 | Vergi kanunlarimiz karmasik bir yapiya sahiptir. 1121345
20 | Karmasik vergi sistemi muhasebe hata ve hilelerine sebep olmaktadir. 1/2]3]4]|5
21 | Vergi kanunlarimiz sik degisiklige ugramaktadir. 11213415
22 | Vergi kanunlarinin sik degismesi takip edilmesini zorlastirarak hata ve hileye sebepolur. |12 |3 (4|5
23 | Vergi kanunlarinda suistimale agik ¢eliski ve bosluklar vardir. 112(3]4]5
24 | Vergi kanunlarindaki celigki ve bosluklar hata ve hileye uygun ortam hazirlamaktadir. 1/2(3]4]|5
25 | Tiirkiye’de vergi denetimleri yeterli degildir. 112(3]4]5
26 | Vergi denetimlerinin yetersiz olmasi vergi kagirmayi cesaretlendirir. 1/2|3]4]|5
27 | Tiirkiye’de vergi kagiran birinin yakalanma ihtimali diisiiktiir. 112(3]4]|5
28 | Sik vergi denetimleri muhasebe hata ve hilelerini azaltici etki gdsterir. 1/2|3]4]|5
29 | Vergi suglari icin uygulanan cezalar yeterli degildir. 112(3]4]5
30 | Diisiik vergi cezalari hileye tesvik eder. 1/2|3]4]|5
31 | Agir vergi cezalar1 daha dikkatli davranilmasini saglayarak hata ve hileleri azaltir. 112(3]4]|5
32 | Kanunda agike¢a belirtilmeyen muhasebe hata ve hilelerinin su¢ oldugunu diisiinmiiyorum. |12 345
33 | Yasal bosluklar: miikellef lehine kullanmak dogaldir. 112(3]4]|5
34 | Tirkiye'de adil bir vergi sistemi yoktur. 112(3[4]|5
35 | Adil olmayan bir vergi sistemi hileye tesvik eder. 112]13]4]5
36 | Vergisini diizenli ddeyenler vergi aflartyla cezalandirilmaktadir. 112(3[4]|5
37 | Vergi aflar1 nedeniyle vergi ahlaki olumsuz etkilenmektedir. 112]13]4]5
38 | Isletmeler iizerindeki vergi yiikii oldukga agirdir. 112(3[4]|5
39 | Agir vergi yiikii hileli islemlere sebep olmaktadir. 1121345
40 | Vergi yiikiiniin azalmasiyla birlikte, muhasebe hilelerinin de azalacagini diisiiniiyorum. 1/2|3|4]|5
41 | Miikelleflerin agir vergi yiikii nedeniyle, vergi kagirma isteklerini normal karsiliyorum. 112(3]4]|5
42 | Vergi kaciran miikellefler diger miikelleflerin vergiye uyumunu olumsuz etkiler. 1/2|3|4]|5
43 | Yolsuzluk haberleri vergi kacirmaya tegvik etmektedir. 112(3]4]|5
44 | Vergi kacirmak yayginsa, vergi 6dememek etik dis1 davranis olarak kabul edilmemelidir. |12 ]3[4 |5
45 | Bazi meslek mensuplarina gore yasal bosluklari miikellef lehine kullanmak normaldir. 112(3]4]|5
46 Bazi1 meslek mensuplarinin hileye yonelik etik dis1 davraniglarinin yaygin oldugunu 1121314l
diisiiniiyorum.
Meslektaslarimin etik dist davraniglari, hata ve hileye karsi tutum ve davranislarimi
47 . . 112(3(4]|5
olumsuz etkilemektedir.
48 | Muhasebe meslek mensuplarina etikle ilgili daha fazla egitim verilmelidir. 1 31415
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EK-2: ARASTIRMA OLCEGINE iLiSKiN NORMALLIK, CARPIKLIK VE

BASIKLIK DEGERLERI
. Shapiro Wilk Lilliefors
l{:(()le Ortalama Séi;ii‘;t Varyans Normallik Normallik (gl?;‘fvlrl:;l;) (Ilz?liltl:) lslil;)
Testi Sonucu Testi Sonucu
1 3,81 1,164 1,356 ,000 ,000 -,920 -,016
2 3,19 1,153 1,331 ,000 ,000 =272 -,900
3 3,92 1,182 1,397 ,000 ,000 -1,046 ,169
4 3,97 1,351 1,824 ,000 ,000 -1,151 -,037
5 4,23 ,901 ,812 ,000 ,000 -1,457 2,362
6 4,26 ,872 ,760 ,000 ,000 -1,473 2,362
7 3,23 1,294 1,674 ,000 ,000 -, 181 -1,256
8 391 1,106 1,224 ,000 ,000 -,986 ,182
9 3,57 1,143 1,306 ,000 ,000 -,651 -,374
10 3,80 1,040 1,082 ,000 ,000 -,821 ,044
11 3,47 1,175 1,380 ,000 ,000 -,545 -,645
12 4,52 , 794 ,630 ,000 ,000 -2,313 6,650
13 3,89 1,065 1,135 ,000 ,000 -,847 -,087
14 4,12 ,882 178 ,000 ,000 -1,076 1,211
15 3,80 1,089 1,185 ,000 ,000 -, 777 -,251
16 4,15 ,881 ,176 ,000 ,000 -1,189 1,509
17 3,65 1,060 1,124 ,000 ,000 -,552 -,547
18 3,46 1,174 1,379 ,000 ,000 -,536 -,690
19 4,22 ,926 ,858 ,000 ,000 -1,498 2,427
20 4,07 974 ,949 ,000 ,000 -1,161 1,012
21 4,55 716 ,513 ,000 ,000 -2,263 7,146
22 4,33 ,890 ,7192 ,000 ,000 -1,685 3,117
23 4,03 912 ,832 ,000 ,000 -1,028 916
24 4,01 914 ,835 ,000 ,000 -919 482
25 4,07 1,064 1,132 ,000 ,000 -1,033 ,200
26 4,04 1,056 1,116 ,000 ,000 -1,174 ,786
27 3,56 1,114 1,242 ,000 ,000 -,487 -,662
28 3,97 ,961 ,924 ,000 ,000 -1,068 ,946
29 3,20 1,300 1,690 ,000 ,000 -,176 -1,153
30 3,56 1,234 1,522 ,000 ,000 -,643 -,590
31 3,60 1,257 1,580 ,000 ,000 -,668 -,600
32 3,42 1,166 1,359 ,000 ,000 -,384 -,733
33 3,33 1,184 1,401 ,000 ,000 -,351 -,836
34 4,35 911 ,829 ,000 ,000 -1,737 3,139
35 4,27 ,883 ,780 ,000 ,000 -1,551 2,712
36 4,29 ,985 971 ,000 ,000 -1,567 2,055
37 4,25 941 ,885 ,000 ,000 -1,378 1,634
38 4,31 ,872 ,761 ,000 ,000 -1,678 3,327
39 4,12 ,959 921 ,000 ,000 -1,300 1,603
40 4,14 ,939 ,882 ,000 ,000 -1,288 1,579
41 3,13 1,235 1,525 ,000 ,000 -,181 -1,044
42 4,13 ,832 ,692 ,000 ,000 -1,357 2,774
43 3,80 1,057 1,117 ,000 ,000 -,790 ,066
44 3,28 1,241 1,541 ,000 ,000 -,285 -,968
45 347 1,118 1,250 ,000 ,000 -,554 -,522
46 3,57 1,017 1,035 ,000 ,000 -,530 -,287
47 345 1,163 1,353 ,000 ,000 -,541 -,599
48 4,07 1,057 1,118 ,000 ,000 -1,206 ,904
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Adi Soyadi Erdogan CEYLAN

Gorevi/Unvani Ogretim Gorevlisi

Dogum Yeri/Y1h [zmir / 1980

Adres Golpazar1 MYO / Gélpazar1 — BILECIK

E-Posta Adresi erdogan.ceylan@bilecik.edu.tr, erdogan.ceylan @hotmail.com.tr

Telefon (Is) 0228 214 1463

Telefon (Cep) 0536481 71 01

Ogrenim Bilgisi

2017 - 2020 Bilecik Seyh Edebali Universitesi, SBE, Isletme (Doktora).
Tez Adi: Tirk Vergi Hukuku Kapsaminda Muhasebe
Diizensizliklerinin Degerlendirilmesi ve Muhasebe Meslek
Mensuplarina Yonelik Bir Aragtirma. Danigman: Dog. Dr. Meral
EROL FIDAN

2010-2013 Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, Y&neticiler I¢in isletme (Tezli
Yiiksek Lisans) Tez Adi: Bagimsiz Di1s Denetim ve 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu. Danisman: Dog. Dr. A. Erdal OZKOL

2003 — 2007 Anadolu Universitesi/Isletme Fakiiltesi/Isletme Boliimii

Deneyim

Ogretim Gorevlisi
S.M. Mali Miisavir
SMMM Stajyeri

Muhasebe Personeli

Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Gdlpazar1t MYO (2013-.)
Kendi Namina, Serbest — {zmir (2010-2013)
SMMM Omer GOKDEMIR- izmir (2008-2010)

Pamukkale Turizm Sirketler Grubu — Izmir (1998-2008)
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