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OZET

TURK VERGI HUKUKUNDA ARAMA VE HUKUKI SONUCLARI

Harun AKGUL

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Aralik 2019

Tez Danismani: Prof. Dr. ihsan Cemil DEMIR

Vergisel arama, bir koruma tedbiri olan adli aramanin vergi hukukuna 6zgii
bir tiirtidiir. Vergisel arama ile yiikiimlii veya vergi kacgak¢ilifiyla ilgili kisilerin
tizerlerinde, evlerinde, isyerlerinde ve benzeri yerlerde vergi su¢ ve kabahatlerine
yonelik delil elde edilmeye calisilir. Dolayisiyla vergisel arama, vergi incelemesinin
amagclarinin gerceklestirilmesine aracilik etmektedir. Vergisel aramaya sadece vergi
kacakeilig1 sugu bakimindan ve hakim karari ile bagvurulabilir.

Vergisel arama, aramaya muhatap olan kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
agir bir miidahale niteligi tagimaktadir. Bu miidahalenin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in vergisel aramanin mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesi
gerekir. Bu calismada, vergisel aramanin uygulanabilmesi ic¢in varligi aranan

unsurlar, aramanin uygulanmasi ve hukuki sonuglari inceleme konusu yapilmastir.

Anahtar Kelimeler: Arama, vergisel arama, elkoyma, koruma tedbirleri,

vergi denetimi.



ABSTRACT

SEARCH AND LEGAL CONSEQUENCES IN TURKISH TAX LAW

Harun AKGUL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

December 2019

Advisor: Prof. Dr. ihsan Cemil DEMIR

Tax search is a part of judicial search, which is a protection measure, peculiar
to tax law. It is attempted to gather evidences regarding tax crimes and
misdemeanors from tax payers themselves who are obligated to tax search or
concerned with tax evasion, from their homes, offices or suchlike places. Thus, tax
search intermediates to the objectives of tax inspection to be realized. It can only be
appealed to tax search in terms of tax evasion offense and by judge’s decision.

Tax search bears qualifications of severe interference in fundamental rights
and freedom of people who are the objects of tax search. It is necessary the tax
search be executed according to regulations in order this interference be accepted as
lawful.In this dissertation, in order tax search be executed, necessary elements, the
entity of which is being searched, execution of search and its legal outcomes are

searched and studied.

Keywords: Search, tax search, seizure, protection measures, tax audit.
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hazirlanmis olup; bu calismanin bilimsel calismalarda ve yargi mensuplarinin
calismalarinda faydali olmasini temenni ederim.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi siirecinde benden maddi ve manevi destegini
esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibesinden feyiz aldigim danismanim Prof. Dr. Thsan
Cemil DEMIR’e, tez konusuyla ilgili Almanca kaynaklarm terciimesinde elinden
gelen tiim yardimi saglayan kiymetli hocam ve dekanim Prof. Dr. Fatih BILGILI ye,
ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ile ilgili ihtiyag duydugum her an
destegini eksik etmeyen Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG’a tesekkiir ve saygilarimi

sunmay1 bir borg¢ bilirim.
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GIRIS

Kamu gelirleri arasinda ¢ok onemli bir paya sahip olmasi nedeniyle tiim
devletler vergi gelirlerini stirekli artirmak istemektedir. Bu nedenle bir yandan vergi
gelirlerini dogrudan artirmaya calisirken bir yandan da yiikiimliilerin denetlenmesi
yoluyla vergi kayip ve kacaklarina engel olmaya calisirlar.

Tiirk vergi sistemi temelde beyan esasina dayanmakta olup vergi matrahinin
ve 0denecek vergi tutarinin tespitinde ylikiimliilerin beyan1 esas alinmaktadir. Ancak
beyan esasinin uygulaniyor olmasi, yiikiimliiler tarafindan vergi idaresine bildirilen
hususlarin tamamen dogru kabul edilerek denetime tabi tutulmayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira yiikiimliilerin beyan etmeleri gereken unsurlari, eksik beyan
etmeleri ya da hi¢ beyan etmemeleri s6z konusu olabilmektedir.

Vergi idaresince yiikiimliilerin denetlenmesinde kullanilan en etkili yontem
ise, vergi incelemesidir. Vergi incelemesi i¢in iizerinde denetim yapilacak defter,
belge ve kayitlarin kural olarak, yiikiimliinlin kendi rizas: ile ibraz edilmesi gerekir.
Ancak incelemenin yapilabilmesi bakimindan ibraz yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi durumunda s6z konusu defter ve belgelerin yiikiimliiniin rizasi
aranmaksizin ele gecirilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 142 ila 147’nci
maddeleri arasinda diizenlenen vergisel arama koruma tedbirine basvurulmasi séz
konusu olacaktir.

Vergisel arama ile kagakcilik sugu isledigi konusunda makul siiphe uyandiran
belirtiler bulunan yiikiimlii ya da kagake¢ilikla ilgili kimseler nezdinde arama
yapilarak, vergi incelemesinin 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,
tespit etmek ve saglamak amaciyla vergi kacakeiligi suguna iliskin delil niteligi
tasiyan defter ve belgelerin elde edilmesi amaglanir. Bu nedenle arama, basta 6zel
hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig1 olmak iizere yiikiimliilerin temel hak ve
ozgirliikler: bakimindan agir bir miidahale niteligi tasimaktadir.

Ceza muhakemesinde sucun ispati i¢in gerekli olan delillerin ele gegirilmesi
ile slipheli veya sanigin yargilama ve hiikkmiin infazi i¢in hazir bulundurulmasi
yoluyla yargilamanin adil bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla gerceklestirilen
onlemler, koruma tedbirleri olarak ifade edilmektedir. Siipheli ya da sanigin

suclulugu hakkinda heniiz bir hiikiim verilmeden 6nce gecici olarak uygulanan ve



onlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan koruma tedbirlerinden birini de arama
koruma tedbiri olusturmaktadir.

Vergisel arama, esasen bir ceza muhakemesi koruma tedbiri olan adli
aramanin vergi hukukuna Ozgii bir tirii olup gerek Anayasa’da gerekse Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan kurallara uygun olarak
gerceklestirilmesi zorunludur. Aksi halde hem vergisel arama hem de bu arama
sonucunda elde edilen delillerin hukuka aykiriligi glindeme gelecektir.

Vergisel arama kurumu, 1949 yilinda yiiriirliige giren ilk Vergi Usul Kanunu
ile dilizenlenmis olup gilinlimiize kadar Onemli bir degisiklik gecirmeden
uygulanagelmistir. Ancak vergisel aramaya iliskin kanun hiikiimlerinin metni ayni
kalmakla beraber ilgili hiikiimlerde gegen kavramlarin igerigi ise, onemli Olcilide
degismistir. Bu nedenle de aramanin kapsami ve sartlar1 konusunda ciddi tereddiitler
yasanmaktadir.

VUK’nin 147’nci maddesi ile atif yapilan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmis ve soz
konusu kanun ile koruma tedbirleri konusunda o6nemli degisiklikler yapilmis
olmasina ragmen bunlar VUK’a aktarilmamistir. Yine giiniimiiz dijital diinyasinda
yiikiimliilerin giderek artan bir sekilde defter, belge ve kayitlarini elektronik ortamda
tutmaya yonelmelerine ragmen VUK’da bu ortamlarda vergisel arama yapilmasina
iliskin her hangi bir hiikiim de getirilmemistir.

Dolayistyla VUK’da yer alan hiikiimler, bir koruma tedbiri olarak vergisel
aramanin  kendisinden beklenen amaglart gergeklestirebilmesi bakimindan
yetersizdir. Bu nedenle vergisel aramaya iliskin hiikiimlerin hem Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki yenilikler hem de giinlimiiz teknolojik gelismeleri g6z Oniinde
bulundurularak yeniden ele alinmasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Aramanin gegmiste
vergi hukuku alaninda ¢ok az uygulanmasina ragmen son yillarda siklikla bagvurulan
bir koruma tedbiri olmasi da bu ihtiyaci artiran 6nemli bir etkendir.

Tezin ilk boliimiinde ceza muhakemesi hukukunda arama koruma tedbirinin
hukuki niteligi ve ozellikleri, aramaya hakim olan ilkeler, aramanin amagclar1 ve
sartlar1 anlatilmistir. Tezin ikinci boliimiinde, Oncelikle vergisel arama kavrami
aciklanarak vergisel aramanin hukuki niteligi, 6zellikleri ve sartlar1 mehaz kanun

uygulamasina da deginilerek ifade edilmistir. Yine bu bolimde vergisel aramaya



hazirlik siireci, arama kararinin icrasina da yer verilmistir. Son boliimde ise vergisel
aramanin, arama sonrasinda gerceklestirilen vergi incelemesine bagli olarak ortaya
cikan sonuglar1 ile hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen vergisel aramanin sonuglari

ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ARAMA KAVRAMI, ARAMANIN
HUKUKI NiTELiGi, ARAMAYA HAKiM OLAN iLKELER, ARAMANIN
AMACLARI VE SARTLARI

1. ARAMA KAVRAMI, ARAMANIN HUKUKI NiTELiGi VE ARAMAYA
HAKIM OLAN iLKELER

1.1. KAVRAM VE TANIM

“Arama”, sozIlik anlamu itibariyle aramak eylemini ifade ederken; “aramak”
ise birini ya da bir seyi bulmaya caligmak, arastirmak, yoklamak anlamina
gelmektedir'. Doktrinde bir koruma tedbiri olarak aramaya dair bircok tamm
yapilmistir. Bu tanimlamalar1 dikkate alarak aramayi; saklanmis olan siipheli veya
sanigin yakalanabilmesi, sug ile ilgili gizlenmis delillerin ya da miisadereye tabi
olabilecek esyanin ele gecirilmesi amaciyla kural olarak hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yetkili merciin emri ile siipheli, sanik veya ti¢lincii kisilerin
konut, igyeri ve sair yerlerinde, listiinde ve esyasinda yapilan arastirma islemi olarak
tammlayabilirizz.

Arama, slipheli veya sanigin ya da suga iliskin delillerin ele gegirilmesi (adli

arama) amactyla gerceklestirilebilecegi gibi bir sucun islenmesini engellemek veya

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5522f2c01378e9.81081479,
06.04.2015.

2 Aramaya iliskin degisik tanimlar icin Bkz. Veli Ozer Ozbek; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri
Olarak Arama, Seckin Yaymnevi, Ankara 1999, s.17; Bahri Oztiirk vd.; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s.91; Nur Centel ve Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, 5.374; Nurullah Kunter vd.; A¢iklamali
Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, 5.1123;Veli Ozer Ozbek vd.; Ceza Muhakemesi
Hukuku, Genisletilmis ve Gelistirilmis 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.345; Murat Aydin; Arama ve
Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s.18-19; Semsettin Aksoy; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
Uluslararasi Yargi ve Yargitay Kararlart Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yaymlari,
Ankara 2007, s.19; Ozcan Erdagdz; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2008, s.18; Hiiseyin Serkan Yildiz;
Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s.5; Pinar Okten; Ceza Muhakemesinde Arama ve Elkoyma, Basiimamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s.3.
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bir tehlikeyi dnlemek (6nleme aramasi) amaciyla da gergeklestirilebilir3. Arama ile
ilgili olarak ne 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) ne de miilga 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) her hangi bir tanima yer
verilmemis olup bu konudaki eksiklik Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi
(AOAY) ile doldurularak hem adli arama hem de onleme aramasi, yonetmelikte
tanimlanmastir.

Devlet, hukuk diizeninin idamesi i¢in bu diizeni ihlal eden kisilere karsi ceza
yaptirimi reaksiyonu ile karst koyar. Adil bir ceza tayini ve ceza muhakemesinin
yiiriitiilebilmesi i¢in siipheli ya da saniklarin ve/veya miisadereye tabi olan ya da
delil niteligi tastyan esyalarin, cebren dahi olsa, ele gegirilmesi gerekir“.

Ceza muhakemesinin yapilabilmesi icin kisisel haklara miidahalenin,
kagmilmaz oldugu ve adil bir kararin verilerek kararin yerine getirilmesi igin bu
haklara koruma tedbirleri yoluyla miidahalenin zorunlu oldugu kabul edilir’.
Dolayistyla bir koruma tedbiri olarak arama da anayasal olarak giivence altina alinan
0zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi ve viicut dokunulmazligi gibi temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahale niteligi tasir®. Devletin arama gibi koruma tedbirleri
vasitasiyla bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalesini mesru kilan sebep,
sucla miicadelede toplum yarari ile bireylerin yarari arasindaki ¢atismanin toplum
yarari lehine iistiin gelmesidir’.

Gerek konutta gerekse iist ve esya aramasinda ihlal edilen ortak hak, 6zel
hayatin gizliligidir. S6z konusu hakka ek olarak konutta yapilan arama, konut
dokunulmazligini; iist ve esyada yapilan arama ise kisi Ozgiirliigiinii ve viicut
dokunulmazligini ihlal etmektedir®.

Anayasa’nin 20°nci maddesinde 6zel hayatin gizliligi, “Herkes, ozel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ igslenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine

% Centel ve Zafer, a.g.e., 5.375.

* Ayhan Onder; “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.29, 5.3, 1963, s.424.

® Ozbek, a.g.e., s. 18.

® Recep Giilsen; “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/139.doc, s.1.
21.10.2017.

T Ozbek, a.g.e., s.18.

& Ozbek, a.g.e., s.18.
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gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin  yazili  emri
bulunmadik¢a; kimsenin tistii, ozel kagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararint el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklar; aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar.” seklinde diizenlenmistir.

Konut dokunulmazlhig ise; “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmast sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a,; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama
vapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk
sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” denilmek
suretiyle Anayasa’nin 21°nci maddesinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20°nci maddesi ile konut
dokunulmazligin1 diizenleyen 21°nci maddesi incelendiginde, bu haklara arama
yoluyla hangi hallerde ve hangi kosullara bagli olarak miidahale edilebileceginin
siirlarinin kesin bir sekilde ¢izildigi goriilmektedir.

Arama, bir kisinin iizerinde, ¢antasinda ya da aracinda yapilabilecegi gibi
siipheli, sanik veya iic¢lincii kisilere ait konut, is yeri gibi kapali bir alanda da
yapilabilir. Ayrica cadde ve sokaklar gibi halka ac¢ik alanlarda da arama yapllabilirg.

Kural olarak, aramanin gerceklestirilebilmesi i¢in aramaya maruz kalacak
olan kisinin rizas1 aranmaz. Ancak ilgilinin rizasinin bulunmasi durumunda, bir
hakim karar1 olmaksizin arama yapilabilmesi, kanundaki sartlarin dolanilmasi

o I 1
sonucuna yol acabileceginden miimkiin olmamalidir 0

® M. Bedri Eryilmaz; Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Segkin Yaymlari,
Ankara 2003, s.33.
0 Ozbek vd, a.g.e., s.347.



1.2. ARAMA SAYILMAYAN DURUMLAR

Hukuk teknigi acisindan seklen adli arama ya da Onleme aramasinin
Ozelliklerini tasimakla beraber, unsurlarindaki eksiklikler sebebiyle aramanin
kapsamina girmeyen durumlar da s6z konusu olabilmektedir.

Bir arastirma isleminin arama olarak degerlendirilebilmesinin sinirini, 6zel
hayatin gizliligi beklentisinin ihlal edilip edilmedigi olusturur. Bu sinir asildiginda
yapilan arastirma faaliyeti arama olarak kabul edilir. Bu konuda her bir somut olayin
kendi sartlar1 icinde degerlendirilerek bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligine
miidahalede bulunulup bulunulmadiginin tespit edilmesi gerekirlz.

Bireylerin 6zel hayat alanlarinin nerede basladiginin belirlenmesi aramanin
baslangicini ve simirlarimi belirlemekte yardimer olacaktir®, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi bir davada; polisin helikopter ile sami@in 6zel arsasi {lizerinde ugarak
esrar ekili tarlalar1 tespit etmesini arama olarak degerlendirmemistir. Mahkeme,
polisin hava trafigine ve ucus kurallarina uygun bir sekilde yaptig1 ugusun, ozel
hayatin gizliliginin ihlali olmadigina karar vermistir*,

Arama, gizli-sakli bir seyin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan bir arastirmadir.
Gozle goriiliip, koklanarak algilanan ya da isitilerek varligi anlasilan delil veya
emarelerin arama kavramu igine girmedigi kabul edilir’®. Diger bir deyisle, bes duyu
vasitastyla varligl agikca tespit edilebilen nesnelere ulasilmasi, aramanin kapsamina
girmez'®. Ornegin, kolluk gorevlilerinin otomobilin arka koltugu iizerinde duran
tabancayr gorerek aract durdurmasi ve tabancaya el koymasi arama olarak
degerlendirilemez'’. Ciinkii s6z konusu silah bir yere saklanmis olmayip herkes
tarafindan agikca goriilebilecek durumdadir'®,

Ozel hayata bir miidahale olmaksizin sakli olmayan bir seyin ele gecirilmesi
ya da gizlenmemis bir kisinin yakalanmasi arama olarak degerlendirilmez. Bu

baglamda, kisinin iizerinde goriilen silahin alinmas1 veya yakalanan kisinin tizerinde

1 Kunter vd., a.g.e., 5.1126.

12 5coot Optican; “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka Aykiri Deliller, Arama ve Ikrar”, Mukayeseli
Hukukta Arama, I[fade Alma ve Hukuka Aykiri Deliller, 2. Basim, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Igul
Yaynlari, No:10, Istanbul 2007, s.54; Erdagdz, a.g.e., s.20; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.20.

3 Mehmet Resat Koparan; “Bir Koruma Tedbiri Olarak Arama”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/193.doc,

s.6, (22.05.2018).

1 Optican, a.g.e., 5.49.

15 Ozbek vd, a.g.e., s.345. Kunter vd., a.g.e., s.1126. Yildiz H., a.g.e., S.6.

18 vahit Bigak; Su¢ Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s.611.

7 Kunter vd., a.g.e., 5.1126.

18 Bigak, a.g.e., s.611. Okten, a.g.e., s.4.
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detayli olmamasi ve i¢ kisimlara bakilmamasi sartiyla, sivazlama yontemiyle bigak,
silah gibi seylerin bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi de arama
sayllmayacaktir™®.

El feneri ya da diirbiin gibi duyulara yardimci, basit aletler kullanilmasi, bir
fabrikanin bahgesinde bulunan kisilerin fotograflarinin uzak bir yerden cekilmesi,
araba, bavul veya ¢antada uyusturucu madde bulunup bulunmadiginin tespiti igin
bunlarin képege koklatilmasi1 da arama sayilmaz. Ancak kullanilan alet, gelismis bir
teknolojiye sahipse artik arama sdz konusu olacaktir”®. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi bir evde esrar yetistirilmesinde kullanilan ve yiiksek 1s1 veren lambalarin
bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in polisin 1siya duyarli kamera kullanilmasini
arama olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore, burada sadece sicaklik 6l¢iilmekle
kalinmiyor; evin bir anlamda rontgeni c¢ekilerek bilgi de toplaniyordu. Ciinkii polis
bu kamera yardimiyla adeta evin iginde; her hangi bir odasindaymis gibi
davranmaktaydi .

Aramada amag gizli ve sakli kisi ya da esyay1 ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in
kisinin gizli tutmadig1 veya kendi istegi ile aleni hale getirdigi seyler bakimindan
aramadan bahsetmek miimkiin degildir?’. Miilkiyet hakkina konu olmayan veya terk
edilmis esyalar iizerinde arastirma yapilmasi da aramanin kapsamma girmez®. Bu
nedenle terk edilmis bir eve girilmesi teknik anlamda arama sayilmaz.
Apartmanlarda miisterek olarak kullanilan merdiven gibi alanlara girilmesi de
buralarda 6zel hayatin s6z konusu olmamasi nedeniyle arama olarak kabul edilmez?*.

Terk edilen esyalar ile c¢opler iizerinde yapilan inceleme de arama olarak
degerlendirilmezzs. Ciinkii kisilerin, bu seyler iizerinde bir kisiye ait olan ve
korunmasi gereken ozel bir gizlilik alan1 s6z konusu degildir26. Amerikan Yiksek

Mahkemesi, toplanmasi igin kapiya birakilmis olan ¢opler iizerinde aragtirma

% Yener Unver ve Hakan Hakeri; Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, No:
104, Ankara 2006, s.132-133; Semsettin Aksoy, a.g.e., s.20.

2 Kunter vd., a.g.e., s.1126; Yildiz H., a.g.e., s.6; Semsettin Aksoy, a.g.e., s.20.

21 Optican, a.g.e., 5.46- 48.

2 Eryilmaz, a.g.e., 5.33.

2 Yildiz H.,a.g.e,s.7.

2 Kunter vd., a.g.e., 5.1126-1127.

% Kunter vd., a.g.e., 5.1127.

% Eryilmaz, a.g.e., s.33.



yapilmasini, artik kisilerin 6zel hayatin gizliligi beklentisi olmadig1 gerekgesiyle
arama olarak kabul etmemistir®’.

Kollugun sug¢ ve sugluyu tespit edebilmek i¢in bagvurdugu yontemlerden biri
de siiphelinin gizli izlenmesidir®. Kollugun, siiphelendigi kisinin biraktig1 izleri,
davraniglarint ve kimlerle iliskide bulundugunu izlemesi yaygin bir aragtirma
yontemi olup kolluk, bu yontemi uygulayarak aramanin siirma dayanana kadar
arastirma ve inceleme yapabilirzg. Ancak siipheli ya da sami@in kamuya acgik
yerlerdeki faaliyetleri ve isyerinin teknik araglarla izlenmesi, goriintii ya da ses kaydi
yapilmasi ise ayr1 bir koruma tedbiri teskil eder. Bu sebeple kollugun yaptig1 gizli
izlemenin, arama ya da teknik aragla izleme tedbirlerine de varmamasi gerekir™.

Kolluk tarafindan kisilerin durdurulmasi, soru ya da kimlik sorulmasi,
yoklama amaciyla dokunma da arama olarak degerlendirilmez31. Bazi hallerde ise;
gerceklestirilen bir eylemin arama olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in islemin
yapilis seklinin incelenmesi gerekir’>. Ornegin, sugiisti durumunda kolluk
gorevlisinin, kesintisiz bir sekilde takip ettigi silipheliyi yakalamak amaciyla
sliphelinin saklandig1 ev, apartman dairesi ya da karavan gibi bir konuta veya kapali
bir yere girmesi durumunda kolluk gorevlisinin eylemi arama degil; ayr1 bir koruma
tedbiri olan yakalamadir. Ancak takip kesintiye ugramis ve kisa siireli de olsa siipheli
gozden kaybolmus ve 0 civarda bulunan evlerden birine ya da bir apartman dairesine
saklanmig ise artik suciisti halinde yakalama hikiimleri uygulanamayacak;
stiphelinin ~ yakalanmasi igin yapilan arastirma faaliyeti arama olarak

degerlendirilerek aramaya iliskin kurallarin isletilmesi gerekecektir®.

1.3. ARAMANIN HUKUKI NITELIGI, OZELLIKLERI VE ON SARTLARI
1.3.1. Aramamin Hukuki Niteligi

Konusu bir cezai uyusmazligin ¢oziilmesi olan ceza muhakemesinin saglikli

bir sekilde yapilabilmesi ve sonucunda verilen kararlarin uygulanabilmesi i¢in heniiz

27 Optican, a.g.e., 5.49.

%8 Erdagdz, a.g.c., s.23.

2 Kunter vd., a.g.e., 5.1127; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.21.

% Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.21.

*! Kunter vd., a.g.e., s.1128.

2 Semsettin Aksoy, a.g.e., s.21.

3 Unver ve Hakeri, Sorularla..., a.g.e., 5.144-145; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.21-22.



muhakeme devam ederken bazi tedbirlere bagvurulmasi zorunlu olmaktadir®. Adil
yargilanmanin temel sartlarindan biri de muhakemenin, miimkiin olan en kisa
zamanda sonuclandirilmasi ve hiikmiin infaz edilebilmesidir®®. Ceza muhakemesinin
geregi gibi yapilabilmesi, hiikmiin infazinin gergeklestirilmesi ve yargilama
giderlerinin karsilanmasini1 saglamak amaciyla, ceza muhakemesinde karar verme
yetkisine sahip olan yetkililer tarafindan, muhakeme siirecinde bagvurulabilen ve
gerektiginde zor kullanilmak suretiyle, hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyetleri
gecici olarak siirlandiran kanuni ¢arelere, koruma tedbirleri®® adi verilir®.

Koruma tedbirlerinin amaci, delillere ulasmak ve delillerin karartilmasini
onlemek, siipheli ya da sanigin muhakeme sirasinda veya hiikmiin yerine getirilmesi
icin hazir bulundurulasmi saglayarak ceza muhakemesini yapilabilir kilmak ve
hiikmiin infazinmi giivence altina almaktir®,

Iste, arama da gerek siipheli veya sanigm yakalanmasi suretiyle muhakemede
hazir bulunmasi, gerekse delillerin elde edilerek muhakemede kullanilmasi yoluyla
muhakemenin yapilarak adil bir kararin verilmesi ve bu kararin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik koruma tedbirlerinden® biridir*®. Arama, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun dordiincti kisminda koruma tedbirleri arasinda diizenlenmis olup kanun

koyucu da aramanin hukuki niteligini koruma tedbiri olarak belirlemistir*.

1.3.2. Aramammn Ozellikleri

Arama, bir koruma tedbiri oldugu i¢in koruma tedbirlerinin sahip oldugu
ozellikler ve koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in varligi aranan sartlar arama

icin de gecerli olacaktir*?. Koruma tedbiri olarak aramanin dzelliklerini, hiikkiimden

%4 Erdener Yurtcan; Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitabevi, Istanbul 2005, 5.301.

% Ozbek, a.g.c., 5.19.

% Koruma tedbiri kavrami bakimindan doktrinde birlik olmayip bazi yazarlar koruma tedbiri yerine usul
tedbirleri, ihtiyati tedbir, ceza yargilamasi Onlemleri gibi farkli kavramlar kullanmaktadir. Bu hususta Bkz.
Erdagdz, a.g.e., s.5-6.

8" Cumhur Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2014, 5.267; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda.. ., a.g.e,s.19.

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.267.

% Doktrinde Centel ve Zafer’ e gore, arama bir koruma tedbiri niteliginde olmayip, delillere ulasmak igin
bagvurulan bir arastirma aracidir. Bkz. Centel ve Zafer, a.g.e., 5.375.

0 Ozbek, a.g.e., 5.20.

“ Centel ve Zafer, a.g.e., 5.375.

42 Ozbek, a.g.e., s.20; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda. .., a.g.e., s.100; Eryilmaz, a.g.e., s.37; Aydin
M., a.g.e., s.20.
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once temel bir hakki smirlamasi, kanunla diizenlenme zorunlulugu, ara¢ olma ve

gecici olma olarak siralayabiliriz.

1.3.2.1. Hiikiimden Once Temel Bir Hakk: Sinirlama

Koruma tedbirleri yoluyla heniiz su¢lu olup olmadigi bilinmeyen bir kisinin,
uygulanan tedbirin tiiriine gore, bir ya da birden fazla temel hakk: sinirlanmaktadir®.
Ceza muhakemesi, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini ilgilendirmekle birlikte bu
Ozellik, koruma tedbirlerinde ¢ok daha fazla 6n plana c¢ikmaktadir. Koruma
tedbirleri, bireylerin viicut dokunulmazligina, 6zel hayatin gizliligine, miilkiyet
hakkina, zilyetligine ya da konut dokunulmazligina yénelik olabilir*. Her koruma
tedbiri gibi aramada da suglu oldugu konusunda mahkumiyet hitkkmii bulunmayan bir
kisi hakkinda 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, viicut dokunulmazligi gibi

temel haklar1 kisitlamaktadir™®.

1.3.2.2. Kanunla Diizenlenme Zorunlulugu

Temel hak ve ozgiirliikler, Anayasa’nin 13’ncii maddesi uyarinca, sadece
kanunla siirlanabilir. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi ile bir ya da birden fazla
temel hak sinirlandigi i¢in koruma tedbirlerinin de kanun ile diizenlenmesi
zorunludur®®. Diger bir ifadeyle, bu tedbirlere bagvurulabilmesine imkan saglayan
kanuni bir diizenleme olmadan koruma tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir*’. Arama da &6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazhigi gibi hak ve
ozgirliikleri kisitladigindan aramanin sartlarinin ve ne sekilde uygulanacaginin

kanun tarafindan agik bir sekilde diizenlenmesi gerekir.

1.3.2.3. Arag¢ Olma

Koruma tedbirleri, basli basina bir amag degil; ceza muhakemesinde maddi

gercege ulasmak ve hiikmiin infazin1 saglamak icin arag¢ niteligi tagir®®, Diger bir

3 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., a.g.e., 5.23.

* Yener Unver ve Hakan Hakeri; Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2008, s.145.

* Ozbek, a.ge., s.21.

“6 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.271.

" Yurtcan, a.g.e., 5.301.

“8 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.271; Centel ve Zafer, a.g.e., s.310; Yildiz H., a.g.e., 5.15.

11



deyisle, koruma tedbirleri, kendi baslarina bir anlam ifade etmeyen ve yargilama
boyunca eski durumu yasatmak ya da verilecek kararin yerine getirilebilirligini
saglamak icin kullanilan araglardir®. Ornegin, yakalama diger bir koruma tedbiri
olan tutuklamanin araci iken; tutuklama da sanigin muhakemede hazir bulunmasinin,
delillerin korunmasinin ve sonugta verilecek cezanin infazinin aracidir™.

Arama koruma tedbiri de delillerin elde edilmesi ve/veya siipheli ya da
sanmi@in yakalanmasi suretiyle muhakeme sonucunda maddi gercege ulasilmasi ve
hiikmiin yerine getirilmesine imkan saglar>*. Bu nedenle de arama, diger koruma
tedbirlerinin yerine getirilmesi amacini saglamasi bakimindan arag¢ niteligi tasir>.
Gergekten de arama, el koyma ve/veya yakalama gibi koruma tedbirlerinin araci

durumundadir®®,

1.3.2.4. Gegici Olma

Ara¢ niteligi tasimasit nedeniyle koruma tedbirleri, gecici olup sadece
hedefledikleri amag gerceklesinceye kadar uygulanabilirler®. Bu nedenle koruma
tedbirinden beklenen amag¢ gerceklesmeyecekse bu tedbirlere bagvurulamayacagi
gibi her hangi bir koruma tedbiri ile hedeflenen amaca ulasildiginda s6z konusu
tedbire derhal son verilmelidir’®. Ornegin, delilleri karartma tehlikesi nedeniyle
tutuklanan siiphelinin, tiim deliller toplandiktan sonra serbest birakilmasi gerekir56.

Gegici olma, bir koruma tedbirini hakli gosteren sebebin ortadan kalkmasi ile
o tedbirin son bulmasim da ifade eder’’. Bu anlamda arama da bir yaptirim niteligi
taslmaylp‘r’8 istenilen amaca ulasilmasiyla kendiliginden sona erer. Aranan kisinin

59

yakalanmasi ve/veya aranan delilin bulunarak el konulmasi ile arama sona erer™.

Koruma tedbirleri, en fazla hiikiim kesinlesinceye kadar devam edebilir®.

4 Mustafa Albayrak; Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, Gelistirilmis 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011,
s.145.

50 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi. .., a.g.e., 5.146.

% Ozbek, a.g.e., s.21.

52 Aydin M., a.g.e., 5.20.

58 Ozbek, a.g.e., s.21; Aydin M., a.g.e., s.20.

5 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda. .., a.g.e., s.24.

% Albayrak, a.g.e., 5.145,

% fsmail Ercan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bas, Ikinci Sayfa Yaymlari, istanbul 2009, s.210.

% Nurullah Kunter; Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve Geligtirilmis 3. Basi, Dogan Kardes
Matbaacilik Sanayii A.S. Basimevi, Istanbul 1967, 5.415.

58 Bicak, a.g.e., 5.613.

% (9zbek, a.g.e., s.21; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.23.

8 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.310.
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1.3.3. Aramanin Yapilmasi icin On Sartlar

Ceza muhakemesi bakimindan koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi bazi 6n
sartlara baglanmistir. S6z konusu 6n sartlar ger¢eklesmedikce arama dahil her hangi
bir koruma tedbirinin uygulanmasi1 miimkiin degildir61. Bu 6n sartlar; gecikmede

tehlike bulunmasi, goriiniiste haklilik ve orantililiktir.

1.3.3.1. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Koruma tedbirleriyle hiikiimden once temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
edildigi i¢in ancak zorunluluk bulunmasi halinde bu tedbirlere basvurulabilir. O anda
bir tedbire bagvurulmamasinda (gecikmede) bir tehlike yoksa koruma tedbirlerine ve
dolayisiyla galismamiz agisindan aramaya da ihtiyag yoktur®. Buradaki tehlike,
koruma tedbirine derhal bagvurulmamasi nedeniyle tedbirden beklenen faydanin elde
edilemeyecek; ceza muhakemesinin amacina uygun bir sekilde, gerektigi gibi
yapilamayacak olmasidir®™,

Gecikmeden maksat, aramaya bagvurulmamasi durumunda meydana gelecek
zaman kaybimin aramay giiclestirmesi ve hatta imkansiz kilmasidir. Ornegin, siipheli
ya da samk kagabilir veya deliller ortadan kaldirilabilir®. Bu durumda ise,
muhakeme yapilamayacak, hiikiim infaz edilemeyecek ve muhakeme masraflari

tahsil edilemeyecektir®.

1.3.3.2. Goriiniiste Haklilik

Bir koruma tedbirine bagvuruldugunda, bu tedbirin uygulanmasinin somut
olayda hakli, diger bir deyisle, hukuka uygun olup olmadigi muhakeme sonunda
tespit edilebilir. Ayn1 sekilde o tedbire, muhakeme sirasinda gerek olup olmadigi
hususu da tam anlamiyla ancak muhakeme sonunda belirlenebilir®.

Her bir koruma tedbiri, bireylerin bir ya da daha fazla temel hak ve

Ozglirliglinii tehdit etmektedir. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya

®1 Yurtcan, a.g.e., 5.302.

62 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.272.

63 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.311.

64 Ozbek, a.g.e., s.21; Eryilmaz, a.g.e., s.37.

85 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., a.g.e., 5.24.

% Yurtcan, a.ge., s.303; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., s.272; Unver ve Hakeri, Ceza
Muhakemesi. .., a.g.e., 5.148.
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c¢ikabilecek olumsuz sonuglarin 6nlenebilmesi i¢in bu tedbirlerin, en azindan onlara
basvuruldugu anda hakli goriilebilmesi gerekir. Bu haklilik ise 6zde degil, goriiniiste
haklilik olacaktir®. Goriiniiste hakliliktan kasit, koruma tedbirine basvurunun
zorunlu ve gerekli oldugu ve basgka sekilde hareket edilmesi durumunda umulan
faydanin  gerceklesmeyecegi kanaatinin  olusmasidir®. Bu manada koruma
tedbirlerine basvurabilmek icin tedbir ile korunmak istenen tehlikenin, ileride
gerceklesebilmesinin miimkiin olmasi yetmeyip ayrica ihtimal dahilinde olmasi da
gerekmektedir®®.

Koruma tedbirlerine bagvurabilmek i¢in kesin bir haklilik degil, goriiniiste
haklilik gerekli ve yeterlidir. Bu agidan, aramanin uygulanabilmesi igin de goriiniiste
haklilik ile yetinilmesi zorunludur. Zira, kesin hakliligin aranmasi durumunda, arama
dahil hi¢bir koruma tedbirine muhakeme sonlanmadan basvurmak miimkiin
olamayacaktir'®. Arama koruma tedbiri bakimindan, arama neticesinde siipheli ya da
sanigin yakalanabilmesi ve/veya sug delillerinin elde edilebilecegi konusunda makul

sliphe var ise gortiniiste haklilik var kabul edilir’.

1.3.4.3. Orantililik (Olgiiliiliik)

Orantililik, amagla aracin, hedefle yontemin 6l¢iilii olmasini ifade etmekte
olup koruma tedbirlerine bagvurulurken orantililik ilkesinin de goz 6niinde tutulmasi
gerekir. Koruma tedbirlerine bagvurulurken elde edilecek yarar ile temel hak ve
Ozgiirliklerin kisitlanmasi nedeniyle ortaya g¢ikan zarar arasinda makul bir dlgi
bulunmalidir’®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi bir kararda orantililigin,
ulasilmak istenen mesru amacla (miidahalenin gerekgesi) bu amaca ulagsmak icin
kullanilan ara¢ (sinirlama getiren tedbir) arasinda denge olmasini ya da sinirlama
yoluyla elde edilecek genel yarar ile sinirlamanin neden oldugu bireysel zarar

arasindaki denge ve oranti bulunmasi gerektigini ifade etmistir’>.  Bu nedenle,

" Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi..., a.g.e., s.148; Ezgi Kizilkaya; “Tirk Hukuku ve Karsilastirmali
Hukukta Arama, Elkoyma ve Gozalt1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.89, 2010, s.508.

%8 Kurtulug Tayang Calisir; Uygulamada Arama ve Elkoyma, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s.15.

% Kunter, a.g.e., 5.417.

70 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.272.

™ Cuma Ozelce; Koruma Tedbiri Olarak Arama, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisti, Ankara 2010, s.10.

72 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.273.

™ A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ve Uygulamasi, 11. Ek
Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.145.
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aramaya basvurmadan ya da aramaya nazaran daha hafif bir koruma tedbiri ile ayn1
amaca ulagsmak miimkiin ise, aramaya basvurulmamalidir’™®. Ayrica aramanm
kapsami ve uygulanmasinda da orantililik ilkesi dikkate alinarak hareket edilmesi de

gereklidir.

1.4. ARAMAYA HAKIM OLAN ILKELER

1.4.1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa’nin 2’nci maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmis
olan hukuk devleti ilkesi, tim uygar demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden
biridir. Hukuk devleti, en kisa tanimiyla, vatandaslarin hukuki gilivenlik i¢inde
bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir
sistem olarak ifade edilebilir’>. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda hukuk
devletini; “insan haklarina saygili ve bu haklart koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni
kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi
denetimine bagl olan devlet” olarak tanimlamistir’°.

Hukuk devleti kavramindan hukuki giiven ortami, devletin hukuk kurallarina
uymast ve bunun i¢in de karar ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi
anlasilir’”’. Hukuk devleti, keyfi yonetimin karsiti olup, mesrulugunu kendi
varligindan alan degil, aksine hukuk sayesinde var olan, mesrulugunu hukuktan alan
devlet demektir’®. Yiiriitmenin islemlerinin yargisal denetimi, hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olmakla beraber, tek basina hukukun stiinliigii ve vatandaslarin
hukuki giivenliginin saglanmasi i¢in yeterli olmayip yasama organinin iglemlerinin
de anayasaya uygunluk bakimindan yargi organinca denetlenebilmesi gerekir™®.

Hukuk devletinde devlet, egemenlik yetkisini temel hak ve ozgiirlikleri
koruyarak gelistirmek, adalet ve hukuki giivenligi saglamak i¢in kullanir®®. Hukuk
devletinin kisilerin hak ve ozgiirliiklerine verdigi onem, bu hak ve Ozgiirliiklerle

yakindan ilgili olan ve tiiriine gore bir ya da birden fazla hak ve 6zgiirliige miidahale

7 Eryilmaz, a.g.e., s.37; Bigak, a.g.e., s.613-614.

IS Ergun Ozbudun; Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.113.
AYM  T:12.05.2004, [E.2003/106, K.2004/59, https://www.alomaliye.com/anayasa_e_2003_106.htm,
16.04.2015.

" Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu; 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 6. Basi, Beta Yaymlari,
[stanbul 2004, .90.

8 Mustafa Erdogan; Anayasa Hukuku, Genisletilmis 3. Bask1, Orion Yayinevi, Ankara 2005, s.76.

™ Ozbudun, a.g.e., 5.117-118.

8 Aydin M., a.g.e.,s.21; Ozbek, a.g.e., s.23-24.
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niteligi tagtyan koruma tedbirlerini de etkilemektedir. Koruma tedbiri olarak aramaya
bagvurulmasi durumunda ise bu tedbir nedeniyle hak ve oOzgiirliiklere yapilacak
miidahale ile glivenligin saglanmasi arasinda adil bir denge bulunmalidir®. Bu hassas
dengenin saglanamamasi, keyfi uygulamalarin Oniinii agacak ve neticede hukuk
devleti ilkesi zarar gorecektir®.

Aramanin uygulanmasi sirasinda keyfiligin meydana gelmemesi i¢in tim
koruma tedbirleri gibi aramanin da kanunda detayli bir sekilde diizenlenmesi
zorunludur. Ayrica, aramaya maruz kalan bir kisi yapilan islemi, yargi mercileri
oniine tastyarak hukuka uygunluk bakimindan denetlenmesini de saglayabilmelidir®.
Aramay1 uygulayacak kolluk gorevlilerinin keyfilik ve asiriliktan kaginarak, orantili
ve insan haklarina saygili bir sekilde hareket etmeleri de hukuk devletinin bir

gere gidir84.

1.4.2. insan Onurunun Dokunulmazhg flkesi

Insan onuru doktrinde, bilingli olma, kendi kaderini belirleme ve kendi
cevresini sekillendirme yetenegi vererek kisiliksizligi ortadan kaldiran manevi giig,
insanin 6zglir iradesi olarak tanimlanmstir™.

Insan onuru, hukuk devletinin islevlerini yerine getirebilmesinin vazgegilmez
sartidir ve diger haklarin 6zidiir®. Bu sebeple devlet, insan onuruna dokunmama
yiikiimliiliiglintin (negatif yiikiimliiliik) yani sira, bu onuru korumakla da ytikiimliidiir
(pozitif yﬁkﬁmlﬁlﬁk)87. Ote yandan insan onurunun korunmasi ve ona
dokunulmamas1 sadece bir hukuk devletinde ileri siiriilebilir. Bu nedenle hukuk
devleti, insan onurunun adeta zirh1 gibidir®. Yargitay, bir kararinda insan onurunun
her tiirlii degerin iizerinde oldugunu; devletin, vatandaslarin onurunu korumakla
yikiimlii olup, suglulugu ispatlanincaya kadar siiphelinin de onuruna saygi

gostermek ve onu incitebilecek her tiirlii davranistan kaginmak zorunda oldugunu

8 Ozbek, a.g.e., 5.23-24; Ozelce, a.g.e., s.16.

8 Ozelce, a.g.e., s.16.

& Ozbek, a.g.e., s.24; Semsettin Aksoy, a.g.e., s.29; Erdagoz, a.g.e., s.31.

8 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.29.

8 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara 2009, s.110.

8 (zbek, a.g.e., 5.25.

8 Can Canpolat; “Ozel Hayatin Gizliligi ve IHAM Kararlart Kapsammda Avukat Biirolarinda Yapilan
Aramalarm Incelenmesi”, https://www.turkhukuksitesi.com/makale_864.htm, 15.03.2019. s.

8 (ztiirk vd., Nazari ve Uygulamali.. ., s.110.
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ifade etmistir®. Anayasa’da da kimsenin insan onuruyla bagdasmayan bir cezaya ya
da muameleye tabi tutulamayacagi agikca belirtilmistir (AY m. 17/2).

Insan onuru, kural olarak dokunulmaz olmakla birlikte sinirsiz degildir. Bir
hukuk devletinde kisiler sadece hak sahibi degil; hukuk kurallarina uygun olarak
getirilmis bulunan yiikiimliiliikklere ve alinan tedbirlere de uymakla yiikiimlidiir. Bu
nedenle, kanunda 6ngoriilen suclar isleyen kisiler hakkinda bir ceza muhakemesinin
yapilmasi, bu cergevede onlar hakkinda arama, yakalama, tutuklama gibi koruma
tedbirlerinin uygulanmasi, yapilan yargilama neticesinde sug¢lu bulunmalari
durumunda cezaevine konulmalari insan onuruna aykir1 degildir™.

Bir sug isleme siiphesi altinda olmak ya da bir sugun sanig1 olmak kisinin
onurunu yok etmeyecegi gibi askiya alinmasina da neden olmaz™. insan onurunun
dokunulmazligi, bir koruma tedbiri olarak aramanin uygulanmasinda da gegerlidirgz.
Aramanin icrasi sirasinda insan onuruna uygun olmayan; gayriinsani veya haysiyet
kirier bir muamelede bulunulamaz®®. Dolayisiyla bir arama karari bulunmadan
kisinin evinin aranmasi, boyle bir karar bulunsa dahi aramayi1 gergeklestiren
gorevlilerin evi birbirine katmasi, aramaya maruz kalanlara hakaretler yagdirmasi,
insan onurunu zedeleyecek ve hukuka aykiri olacaktir®.

Arama ile kisilerin hak ve oOzgiirliklerine miidahale edildigi, gerek arama
karar1 verilirken gerekse arama yapilirken daima goz Oniinde tutulmali; amaca uygun
ve amagla orantili hareket edilerek bu ihlallerin asgari seviyede tutulmasi gerekir%.
Dolayisiyla, arama sirasinda gereksiz yere zor kullanilmasi, kisinin arama konusu
kisi ya da esyay1 gostermeye zorlanmasi ve keyfi olarak aramanin uzatilmasi insan

onuruyla bagdasmayacag i¢cin hukuka aykiri olacaktir™.

1.4.3. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi

Tiim demokratik hukuk devletlerinde kisilere maddi ve manevi varliklarini

diledikleri gibi gelistirip sekillendirebilecekleri 6zgiir bir hayat alan1 taninmaktadir.

8 YOGK T: 15.03.2005, E.2005/15, K.2005/29, Akt. Ozelce, a.g.c., 5.23.
% (ztiirk vd., Nazari ve Uygulamals. .., s.110.

% Ozbek, a.g.e., s.27.

2 vildiz H., a.ge., s.23.

% Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.37.

% Ozbek, a.g.e., s.27.

% Aydin M., a.g.e., 5.22.

% Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.37.
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“Bireyin kiiciik diinyasi1” olarak ifade edilebilen bu alan devletin miidahalesinden
korunmustur”. Herkesin, giindelik hayatinda hedefledigi noktalara ulasabilmesi ve
kendisi i¢in uygun gordiigii hayati yasayabilmesi i¢in baskalarinin gézetim ve
denetiminden uzak, kendi diisiince ve kanaatleri ile sekillendirdigi 6zel bir hayata
ihtiyaclar1 vardir®.

Anayasa’da da kisilerin devlet miidahalesinden korunmus 06zgiir bir alana
sahip olduklar1 agik¢a ifade edilmistir”. Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkia sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz (AY m. 20). Kimsenin konutuna dokunulamaz (AY m. 21). Herkes
haberlesme hiirriyetine sahiptir, haberlesmenin gizliligi esastir (AY m. 22). Ayrica
s0z konusu hiikiimlere gore, kanunun acik¢a gdosterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis bir hakim karar1 bulunmadik¢a, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunda yetkili kilinan merciin yazili emri bulunmadik¢a kimsenin {stl, 06zel
kagitlar1, esyasi ve konutu aranamaz; bu esya ile konutta bulunan esyalara el
konulamaz;  haberlesmesi  engellenemez  ve  haberlesmenin  gizliligine

100

dokunulamaz™". Buna gore 6zel hayat ve aile hayatinin gizliligi esas olup bu

gizlilige kanunda yer alan sartlar dogrultusunda ve gerektigi dl¢iide olmak sartiyla
miidahale edilebilir'™",

Doktrinde, sosyal bir varlik olmasindan hareketle, insan hayatinin esas
itibariyle genel ve 6zel olmak tizere iki yoni bulundugu; hayatin 6zel yoniiniin de
0zel hayat ve hayatin gizli alan1 olarak ikiye ayrildig:1 kabul edilmektedir'®. Ozel
hayat, istenirse ancak bir ya da birka¢ kisiyle paylasilabilen bir alan iken; hayatin
gizli alani ise, kisinin kimseyle paylagsmadig sir, duygu ve diisiince alan1 diger bir
ifadeyle, kisinin bagkalarinin bilgisinden korumak i¢in gerekli tedbirleri aldigi,

kendisine 6zel ve kendisiyle bas basa kaldig1 hayat alanidir 103 Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi (ATHM)’ ne gore dzel hayat biitiin unsurlartyla tanimlanamayacak kadar

%7 (Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali.. ., a.g.e., s.134.

% Eryilmaz, a.g.e., 5.65.

% Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.39.

100 (9ztiirk vd., Nazari ve Uygulamali..., a.g.e., 5.134-135.
101 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.39.

102 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali...,, a.g.e., s.135.

103 Ozbek, a.g.e., s.28.
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genis bir kavram olup herkesin 6zgiir olarak kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini
saglayan bir alan ierir'®.

Ozel hayat, dar bir ger¢evede 6rnegin, bir aile i¢inde s6z konusu olabilirken,
hayatin gizli alan1 ise sadece kisiyi ilgilendirir ve onun disindaki her hangi bir kisinin
bu alana izinsiz girmesi kabul edilemez; bu nedenle de dokunulmazdir. Buna karsilik
0zel yasam alan1 da kural olarak devlet miidahalesine karsi korunmakla beraber,
dokunulmaz olmayip nispi bir korumaya sahiptirlos.

Genel hayat alami ise, kisinin toplumsal hayata katilmasi sonucunda diger
kisilerle paylastigi, herkes tarafindan gozlemlenebilen ve toplumsal iligkiler
icerisinde aleni olarak gergeklesen faaliyetlerin olusturdugu hayat alanidir. Genel
hayat alaninin baskalarindan gizlenecek bir yonii olmadigi i¢in gizlilik korumasi

altinda degildir'®

. Bu nedenle kisinin elinde tasidigi ruhsatsiz bir silah1 ya da acgikta
sattig1 uyusturucu maddeyi ele gecirmek igin yapilan islem, 6zel hayat alanina
miidahale niteligi tasimadigi i¢in ortada teknik anlamda bir arama islemi s6z konusu
olmayip diger unsurlarin da birlesmesiyle bir diger koruma tedbiri olan yakalamadan
56z edilebilir'”’.

Kisinin hayatinin 6zel yonii, bu alana yapilacak bir miidahalenin insanin
onurunu ve dolayisiyla kisiligini serbestce gelistirebilme hakkini ortadan kaldiracagi
icin kural olarak, dokunulmazdir. Ancak bu dokunulmazlik, hayatin gizli alani ile
sinirlt olup sugla miicadelede kamu yarar1 ve orantililik ilkesi ger¢evesinde devlet

tarafindan ©6zel yasama miidahale miimkiindiir'%®

. Burada kamu yarar1 ile 06zel
hayatin korunmasi arasinda bir degerlendirme yapilarak alinan tedbirin gerekli olup
olmadig1 ya da amacina ulasilip ulasamayacagi hususu dikkate alinmalidir. Diger
yandan miidahale yetkisi tanindigir hallerde de miidahalenin smirlarinin kesin ve
hassas bir sekilde kanun tarafindan tespit edilmesi gerekecektirlog.

Ozel hayatin gizliligi, i¢ hukukumuzun bir pargas: sayilan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 8’inci maddesinde diizenlenmistir. AIHS’ye gore

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi

104 Ursula Kilkelly; Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gésterilmesi Hakk:, Insan Haklari El Kitaplari No:1,
Adalet Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2003, 5.16-17; Ozelce, a.g.e., 5.20.

105 (ztiirk vd. Nazari ve Uygulamali.. ., a.g.e., 5.135; Ozbek, a.g.e., 5.28.

106 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.40.

W07 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.40.

108 Bzbek, a.g.e., s.28-29.

109 zbek, a.g.e.,s.29.
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hakkina sahiptir - (m. 8/1). Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  onlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu
olabilir (m. 8/2)".

AIHS’nin 8’nci maddesi; 6zel yasama sayg1 hakki, aile yasamina saygi hakka,
konut dokunulmazligt ve haberlesmeye saygi hakki olmak iizere dort hakki

110

giivenceye almaktadir™". Ancak s6z konusu haklar mutlak olmayip bu haklarin hangi

111 .
. &’nci

hallerde smirlanabilecegi bu maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir
madde ile koruma altina alinan haklara miidahale edilebilmesi i¢in miidahalenin i¢
hukukta kanun ile diizenlenmis olmasi, miidahalenin 8’inci maddenin ikinci
fikrasinda yer alan amaglardan birini tagimasi, diger bir deyisle, mesru olmasi,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve son olarak amagla orantili
olmasi sarttlrllz.

AIHS’nin 8’inci maddesinin esas amaci, kisileri kamu gorevlilerinin keyfi
miidahalelerinden korumaktir (negatif yiikiimliiliik). Ayrica AIHM’ e gore soz
konusu madde tarafindan korunan haklara etkin bir sekilde saygi gosterilmesini
saglamak i¢in tiye devletler tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi da zorunludur
(pozitif yiikiimliiliik)™*.

AIHS m. 8/1 cercevesinde yapilacak bir miidahalenin mesru kabul
edilebilmesi, 6ncelikle bu miidahalenin kanuna uygun olmasima baghdir'*. Yapilan
bir miidahalenin kanuna uygun olabilmesi i¢in i¢ hukukta kanuni bir dayanaginin
bulunmasi ve s6z konusu kanunun, kamu gorevlilerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlemler icermesi gerekmektedir'’®>. Ayrica 6zel hayata miidahaleye izin

veren koruma tedbirinin diizenlendigi i¢ hukuktaki kanunun, ulasilabilir ve

Ongoriilebilir olmas1 da gerekir. Bu husus “tahmin edilebilirlik sarti” olarak ifade

0 Giilay Arslan Oncii; Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmast Hakki, Beta Yaymnlari,
Istanbul 2011, s.5.

111 Eryilmaz, a.g.e., s.66.

12 Semsettin Aksoy, a.g.e., s.39; Kilkelly, a.g.e., s.43.

%% Haméliinen-Finlandiya Davast, T: 16.07.2014, 5.62-63,
https://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-153628, 15.04.2015.

1% Onei, a.g.e., s.366.

15 Kilkelly, a.g.e., 5.53.
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edilir®. Yine s6z konusu kanun hiikmiiniin, kamu gorevlilerinin keyfi hareket
etmelerine engel olunabilesi i¢in ulusal hukuk cercevesinde giivenceler saglayarak
AIHS’nin baslangi¢ béliimiinde yer verilen hukuk devleti ilkesine uygun olmas1 da
gerekir'®’.

AIHS’ye gbre, 6zel yasamin korunmasi hakkina getirilecek sinirlamanin
mesru kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin, sadece 8’inci maddenin ikinci fikrasinda
yer alan nedenlerden biri ya da bir kagina bagl olarak gerceklestirilmesi gerekir. Bu
nedenler; ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da bagkalarin hak
ve Ozgiirlikklerinin korunmasidir™®.

AIHS’nin 8'nci maddesinde korunan haklara yapilacak bir sinirlamanin
mesru sayilmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli olma sartin1 da saglamasi

119

gerekir~. AIHM, demokratik bir toplumda gerekli olma sartini, miidahalenin acil bir

sosyal ihtiyaca cevap vermesi ve izlenen mesru amag ile orantili olmasi olarak ifade
etmektedir'®,

AIHM’ye gore; 6zel yasama yonelik olarak yapilacak bir miidahalenin
giidiilen mesru amag ile orantili olmast gerekir. Burada orantililik ile ifade edilmek
istenen ise kisilerin haklar1 ile devletin ¢ikarlarinin dengelenmesi gerektigidir. Ozel
hayata yapilan bir miidahalenin orantili olup olmadiginin tespiti, karmasik bir siireg
olup miidahale edilen hak, miidahalenin siddeti ve devletin yerine getirmeye calistig1
acil toplumsal ihtiya¢ gibi unsurlarin goz dniinde bulundurulmasi gerekirlzl, Kisilerin
0zel hayatina miidahaleyi gerektirmeyen ya da daha az gerektiren tedbirlerle ayni
amaca ulasilabildigi takdirde, orantililiktan bahsedilemez'?2,

Bir kisinin iizerinin, arabasinin, evinin ya da i yerinin aranmasi 6zel hayatina
miidahale teskil eder. Aramanin amaci, siipheli ya da saniga ve/veya sug delillerine
ulasilarak sug islenmesinin 6nlenmesidir. Bu amag ise AIHS’nin 8’inci maddesinin

ikinci fikrast uyarinca arama ile 6zel hayata miidahale i¢in imkan saglayan mesru

sebepler arasinda yer alir. Ayrica arama, su¢ ile miicadelede biitiin demokratik

116 Kilkelly, a.g.e., s.44; Eryillmaz, a.g.e., S.67.

17 Gnei, a.g.e., s.367-368.

18 Onei, a.g.e., 5.369.

119 Oneii, a.g.e., 5.374.

120 Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 07.12.1976, .49,
https://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-57499, 15.04.2015.
121 Kilkelly, a.g.e., 5.55.

122 Eryvilmaz, a.g.e., 5.67.
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toplumlarda kabul edilebilir bir koruma tedbiridir. Son olarak aramanin i¢ hukuktaki
kanuni diizenlemelere uygun olarak yapilmasi gerekecektir'?®,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore, 6zel hayatin gizliligine bir
miidahale olan aramanin kanuna uygun olmasi, keyfilige ve istismara karsi usul
acisindan yeterli korumaya sahip olmasi; yetkinin smirlari ve gergevesinin siki bir

122 Mahkeme, Comenzind-isvicre davasinda arama

sekilde belirlenmesi gerekir
yetkisinin kotiiye kullanimini 6nlemek ve kisilerin haklarinin korunmasi bakimindan
asagidaki tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmistir:

e Arama, sadece sinirli sayidaki iist diizey kamu gorevlisi tarafindan verilmis
bir arama karar1 ya da arama emri ile gerceklestirilmelidir.

e Arama, bu konuda o6zel egitim gormiis kamu gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmelidir.

e Konutlarda ya da baska yerlerde ancak bir siiphelinin saklanma olasilig1 varsa
ya da bir sugun islendigini ispat i¢in el konulabilecek veya delil olabilecek
esya bulunma ihtimali varsa arama yapilabilir.

e Onemli durumlar ya da gecikmesinde tehlike bulunan haller disinda arama
pazar giinleri, tatil giinleri ve gece yapilamaz.

e Aramanin baglangicinda aramayi gergeklestiren kamu gorevlilerinin kimligini
gostermesi, aramaya maruz kalanlara arama nedeninin agiklanmasi, aramaya
muhatap olanin ya da bir yakininin arama sirasinda hazir bulunmasi gerekir.

e Aramanin amacindan uzaklagmamasint saglamakla gorevli bir kamu
gorevlisinin de arama sirasinda hazir bulunmalidir.

e Aramayla ilgili olarak aramaya muhatap olan kisilerin huzurunda bir rapor
diizenlenerek bu kimselere verilmesi gerekir.

e Siipheli ya da saniklara kendilerini yasal olarak bir bagkasi tarafindan temsil
ettirebilme hakki taninmalidir.

e Arama kararindan etkilenen herkes, arama konusunda adli mercilere sikayette

bulunma hakkina sahip olmalidir.

128 Eryvilmaz, a.g.e., 5.66.
124 Kilkelly, a.g.e., 5.110-111.
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e Aramaya muhatap olan kisiler, ortaya c¢ikan zarar i¢in tazminat talebinde
bulunabilmelidir'?®.

Kisinin hayatinin gizli alaninin, mutlak dokunulmaz olmas1 karsisinda bu
alana arama ile miidahalede bulunulmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bununla beraber
sucla miicadelenin bir geregi olarak devletin hayatin 6zel alanina orantililik ilkesi
dikkate alinmak suretiyle miidahale etmesi miimkiindiir. Burada arama ile beklenen
fayda ile ihlal edilen menfaat arasindaki dengenin gozetilmesi gerekmekte olup
dengenin, ihlal edilen menfaat lehine bozulmasi durumunda kisinin 6zel hayati ihlal
edilmis olacak ve yapilan arama hukuka aykir1 olacaktir. Ornegin, hicbir sebep yok
iken kisinin evinin gece ge¢ saatte aranmasi, onun dzel yasam alaninin ihlalidir'?®,

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8°nci maddesinde bir ¢ok iiye devletin
i¢ hukuk diizenlemelerinin aksine arama i¢in hakim karar1 bulunmasi zorunlulugu

127
aranmamistir - .

S6z konusu hiikiimde, sadece kisitlama nedenleri sayilmis ve
kisitlamanin demokratik bir toplumda zorunlu olan 6l¢iide ve kanunla 6ngoriilmiis
olmasi sart1 getirilmistir'?®. Bu nedenle i¢ hukuktaki yasal diizenlemelerin bireylerin
8’inci madde kapsaminda yer alan haklari igin yeterli koruma saglamasi gerekir™>.
Ornegin; Funke-Fransa davasinda giimriik gérevlileri, yurt disinda yer alan mallarim
tespit edebilmek amaciyla davacinin evini aramislar ve Fransiz kanunlarina gore
hukuka aykir1 6zellikler tasiyan ve giimriik suglariyla ilgili olan yurt disindaki banka
hesaplar1 hakkindaki belgelere el koymuslardir. AIHM, o ddénemde yiiriirliikte
bulunan kanunlara gore glimriik gérevlilerinin aramanin sayisi, uzunlugu, aciliyeti ve
kapsam1 konusunda sahip olduklar1 yetkilerin ¢ok genis oldugunu belirtmis ve bu
durumun, kanunlarda arama i¢in belirlenen kurallarin, hedeflenen amacin mesru
sayllmasina engel olacak kadar gevsek ve hukuki bosluklarla dolu olmasim
AIHS’nin 8’nci maddesi bakimindan ihlal gerekgesi kabul etmistirlgo.

Miailhe-Fransa davasinda ATHM, sermayenin yurt digina kagirilmasi ve vergi

kacirilmasinin 6nlenmesi i¢in kamu gorevlilerinin delil elde edebilmek amaciyla

125 comenzind-isvigre Davasi, T: 16.12.1997, s.46, https://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-
58125, 15.04.2015.

126 zbek, a.g.e., s.30-31.

27 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamalt..., a.g.e., s.136.

128 Cemil Camlibel; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Ulkemizde Arama Hukuku”, Polis Dergisi, Temmuz/Agustos/Eyliil 2003, S.36, 5.326.

128 Kilkelly, a.g.e., 5.113.

1% Funke-Fransa Davasi, T: 25.02.1993, https://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-57809,
15.04.2015.
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evlerde arama yapabilecegini ve bulunan delillere el konulabilecegini belirtmistir.
Mahkemeye gore arama yapilabilmesi i¢in bir yargi kararina ihtiya¢ duyulmadig
icin i¢ hukuktaki kanuni diizenlemelerin bu yetkinin kotiiye kullanilmasina engel
olacak etkili giivenceler tasimasi gerekir. Ancak s6z konusu olayda kamu
gorevlilerinin sahip olduklar1 yetkilerin ¢ok genis oldugu ve kanunda yer alan
aramaya iliskin sart ve smirlarin, davacinin haklarina yapilan miidahalenin
hedeflenen amagla orantili olamayacak kadar asir1 gevsek ve hukuki bosluklar
icerdigi icin AIHS’nin 8’nci maddesi ile korunan haklar bakimindan ihlal karari

vermistir™.

1.4.4. Maddi Gergegin Arastirilmasi ilkesi

Ceza muhakemesinde amag, slipheli veya sanigin haklarina saygil bir sekilde
maddi gercege ulasmaktir. Maddi gercek, ge¢miste yasanmis ve sona ermis bir olayin
deliller araciligiyla ortaya konulmus halidir'2. Ceza muhakemesinin, kisi hak ve
Ozgurliiklerini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle bu alanda sekli gergek ile
yetinilemez; gergegin ta kendisi olan maddi gergek aranir >, Yargitay da ceza
muhakemesinin amacinin hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya
c¢ikarilmasi oldugunu acgikga ifade etmistirl34.

Medeni muhakeme hukukunda da gergek arastirilir. Ancak orada gergegin
0ziine, diger bir deyisle, maddesine degil; maddenin dis goriiniisii demek olan sekline
bakilir. Bu nedenle medeni muhakemede aranan gercek, sekli gercek olarak

135

adlandirilir. Oysa ceza muhakemesi gergegin disina degil, icine bakar. Ceza

muhakemesinde, sugun islenip islenmedigi ve failin gercekte kim oldugu arastirilir
ve asla goriiniisteki gergekle yetinilmez'®.

Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma evreleri sonunda bir sonug
ortaya konur. Hiikmiin kesinlesmesiyle ortaya ¢ikan bu sonug, maddi gergek olarak

adlandirilir. Ancak buradaki gercek, mutlak olmayip muhakeme sonucunda ulasilmis

131Kilkelly, a.g.e., $.117; Miailhe-Fransa Davasi, T: 25.07.1993
https://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=001-62368 , 15.04.2015.
182 Centel ve Zafer, a.g.e., S.5.

138 yurtcan, a.g.e., 5.4-5.

13 YCGK, T: 22.03.2005, E.2004/4-220, K.2005/32,
https://www.kararara.com/yargitay/ycdk3/yrgtyk15213.htm, 15.04.2015.

1% Kunter vd., a.g.e., s.4.

1% Centel ve Zafer, a.g.e., 5.7.
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olan gergektir'®’

. Maddi gercegin ortaya cikarilmasi deliller vasitasiyla gergeklesir.
Ceza muhakemesi hukukunda, medeni muhakemenin aksine delil serbestligi ilkesi
gecerlidir*®. Faile yiiklenilen suc, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir (CMK m. 217/2). Ancak bir hukuk devletinde maddi gergegin her ne
pahasina olursa olsun arastirilmasi kabul edilmemis; delil yasaklar ile bu ilkeye sinir
getirilmistir'®®,

Bir koruma tedbiri olarak arama da maddi gergegin arastirilmasi igin gerekli
olan delillerin elde edilmesi amaci igin yapilir ve dolayisiyla maddi gergege

ulasilmasina hizmet etmektedir'®.

1.4.5. Adil Yargilanma (Diiriist islem) Ilkesi

Ceza muhakemesinin en temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakki,
Hem Anayasa’da hem de AIHS’de yer almistir. Adil yargilanma hakki, ceza
muhakemesinde kisilerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin hukuka aykir1 ve keyfi olarak
kisitlanmasin1 ve bu haklardan yoksun birakilmasini 6nlemeyi hedefleyen bir

1

uluslararasi insan haklari normudur'*!. Adil yargilanma, ceza muhakemesinin insan

haklar1 c¢ignenmeden ve siipheli, sanik ya da magdurun haklari ihlal edilmeden
yapilmasini ifade eder™®.

Anayasa’nin 36’nct maddesine gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. AIHS’nin adil yargilanmayi
diizenleyen 6’nc1 maddesi incelendiginde bu hakkin ceza muhakemesine iliskin pek
cok hakki ve ilkeyi i¢inde barindirdigi goriiliir. Adil yargilanma, sadece siipheli ve
sanigin lehine bir hak degildirl43. Bu hak, devlete s6z konusu hakkin kullanilabilir

olmasimi saglama ve bununla ilgili Onlemlerin alinmasi yiikiimliliigiinii de

getirmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun da en temel amaci, adil

137
138

Semsettin Aksoy, a.g.e., s.43.

Semsettin Aksoy, a.g.e., s.43.

139 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamalt..., a.g.e., s.138.
10 Aydin M., a.g.e., 5.24.

141 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.30.

142 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.138.

143 Ozbek vd., a.g.e., s.58.

25



yargilamaytr saglamak olup kanunun her maddesi bu amag¢ gozetilerek
hazirlanmstir™**.

AIHS’nin 6’nc1 maddesi, muhakemenin hakkaniyete uygun ve adil bir sekilde
yapilmas1 amacimi tagir. Bu madde ile korunan haklar, hem sdzlesmenin sistemi
acisindan merkezi bir rol oynar hem de sozlesmede yer alan diger haklarin

korunmasinda 6nemli &lgiide katki saglar™®.

Anayasa 36’nci maddede adil
yargilanma hakkinin unsurlarini saymamis ve sadece bu hakkin varligimi kabul
etmisken; AIHS’nin adil yargilamaya iliskin 6’nc1 maddesinde ise, s6z konusu
hakkin unsurlarma ayrica yer verilmistir. Bunlar; silahlarin esitligi ilkesi, diirtist
islem ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakki, kanuni hakim hakki, makul siire i¢inde yargilanma
hakki, halka aciklik ilkesi, masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi,
savunma hakki, suglamay1 6grenme hakki, miidafi yardimindan yararlanma hakki,
muhakemeye yon verme ve terciiman yardimindan yararlanma hakkidir.

Diiriist islem ilkesi, genelde tiim ceza muhakemesi islemeleri 6zelde ise
arama koruma tedbiri bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu ilke, ceza muhakemesinin,
hukuk devleti ilkesine uygun olarak yaniltma, zorlama, hak ve sorumluluklar1 eksik
ya da yanlig anlatma gibi insan iradesini engelleyen ve savunmayi kisitlayan yollara
bagvurulmadan kanunlar tarafindan 6nceden belirlenen kurallara gore yapilmasini
ifade eder'*®. Diger bir deyisle, diiriist islem ilkesi, ceza muhakemesi islemlerinin
yaptlmasinda, ozellikle delillerin toplanmasi sirasinda, bagvurulan iglemlerin ve
kullanilan yontemlerin, insan onurunu ve adaletin sayginligini zedelememesi olarak

tanimlanabilir**’

. Bu baglamda delillerin ele gecirilmesi ve/veya siipheli ya da
sami@in  yakalanabilmesi amaci tagiyan arama islemi sirasinda, siirecin
kolaylagtirilmasin1 saglamak adina siipheli, samik veya flgiincii kisiler hakkinda
diiriist olmayan yontemlerin uygulanmasima engel olunmalidir'®.

Sorusturma ve kovusturma mercilerinin siipheli, sanik ya da diger ilgili
kisilere kars1 anlayish, insafli ve savunmay1 kolaylastiracak sekilde davranmakla

yikiimli olmalari, diiriist islem kuralinin 6ziinii olusturur. Ceza muhakemesi

144 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali..., a.g.e., s.117.

145 Sijbel inceoglu; fnsan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 3. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2008, s.4.

16 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali..., a.g.e., 5.115; Aydin M., a.g.e., s.23; Erdagéz, a.g.e., s.47.

147 Ozbek vd., a.g.e., s.63.

148 Canpolat, a.g.m., s.
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islemlerinin yasal ve ahlaki olmasi gerekir. Bir sliphe iizerine baslayan ceza
muhakemesinde silipheyi ortaya koyacak olan delillerin aranmasinda dogruluk
kurallar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii devlet ile siipheli ya da sanik arasindaki
dengenin saglanmasinda, dogruluk kurallar1 bir denge unsurudur. Delillerin
toplanmas1 asamasinda slipheli ya da sanik aleyhine hileli ve diiriist olmayan
yontemlerin  kullanilmasinin  6nlenmesi ancak diiriist islem ilkesine uymakla
saglanabilir.

Goriildugi iizere, diiriist islem ilkesi, arama tedbiri bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ceza muhakemesine egemen olan maddi ger¢egin arastirilmasi ve delil
serbestisi ilkeleri her ne pahasina olursa olsun delillere ulagilmasi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Iste diiriist islem ilkesi, delil elde edilebilmesi igin yapilacak
aragtirmanin siirint olusturmaktadir. Temel haklarin ihlali ya da hile ile elde edilen
bir delil, diiriist ve adil degildir ve savunma hakkini simirlar™®®.

Arama karar1 ya da emri bulunmamasina ragmen boyle bir karar veya emrin
var oldugu sdylenerek yapilan bir arama, diiriist islem ilkesine aykir1 oldugu gibi150
bir arama karar1 bulunmasina ragmen s6z konusu kararin kanunda belirtilen sartlar
tasimamast durumu da bu ilkeye aykirilik olusturacaktir. Diiriist islem ilkesine

aykiriligin sonucu ise elde edilen delilin, muhakemede kullanilamamasidir. Boylece

bu ilkeye aykiri olarak yapilacak aramalarin da 6niine gecilmis olunacaktir.

2. ARAMANIN TURLERI, AMACLARI VE SARTLARI
2.1. ARAMANIN TURLERI

Arama, siipheliyi, sanig1 ya da bir delili ele gegirmek amaciyla yapilabilecegi
gibi bir sucun iglenmesinin veya bir tehlikenin gerceklesmesinin 6nlenmesi amaciyla
da yapilabilir** .

Devlete taninmis olan arama yetkisi ikiye ayrilir: Bunlardan ilki, anayasal hak
ve ozgilirliiklerin korunmasi ve tehlikelerin dnlenmesi i¢in yapilan onleme aramast,

ikincisi ise sug islendikten sonra sug ve failin ortaya ¢ikarilmasi icin gerceklestirilen

. 152 o - . e .
adli aramadi™?. Arama, 6nleme amaciyla yapildiginda sug islenmesinin 6nlenmesi

¥ Ozbek vd., a.g.e., 5.63.

150 Aydm M, a.g.e., s.23.

181 Centel ve Zafer, a.g.e. 5.375.

152 Kunter vd., a.g.e., 5.1130-1131; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.45.
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veya tehlike olusturan bir esyanin ele gegirilmesi icin; ceza muhakemesi gayesiyle

yapildiginda ise saklanmis olan failin ve/veya delillerin ele gegirilmesi i¢in yapilir'>,

2.1.1. Onleme Aramas:

Onleme aramasi, AOAY nin 19’uncu maddesinde, milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan
her tiirlii silah, patlayic1 madde veya esyanin tespiti amaciyla, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle; AOAY de
belirtilen yerlerde, kisilerin iistlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda
yapilan arama islemi olarak tanimlanmustir.

Kolluk gorevlileri bir tehlikeyi ya da bir sucu dnlemek i¢in arama yapabilirler.
Bu arama, bir su¢ islenecegine dair siiphe iizerine 6nleme veya caydirma amaciyla
yapilabilecegi gibi boyle bir siiphe mevcut olmadigi halde sadece diizenleme,
potansiyel failleri caydirma veya énleme amaciyla da yapilabilir™*.

Devlet, toplumu tehlikelerden korumakla yiikiimliidiir. Somut olaylar, risk
bulundugunu ya da yakin bir tehlikenin varligin1 ortaya koyuyorsa; tedbirler alarak
so6z konusu risk veya tehlikenin, zararli bir sonu¢ meydana getirmesini devlet
onlemekle ytikiimliidiir. Bu nedenle kolluk gorevlileri, kamu diizenini ya da kamu
giivenligini tehlikeye sokan kisi ya da esyalar1 bularak onlar1t muhafaza altina almak
amaciyla 6nleme aramas1 yoluna bagvurabilecektir.

Onleme aramasi, Polis Vazife Ve Selahiyet Kanunu'nun (PVSK) 4/A ve
9’uncu maddeleri ile AOAY’nin 19uncu ve devam eden maddelerinde
diizenlenmigstir. PVSK’nin 9’uncu maddesinde polisin, tehlikenin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla bu maddede belirtilen yerleri ve kisilerin tstlerini,
aracglarini, 6zel kagitlarint ve esyasini arayabilecegi; alinmasi gereken tedbirleri
alacagi ve suc delillerini koruma altina alarak Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapacagi belirtilmistir.

Onleme aramasi, usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karari ya da

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle

153 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu; Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Bahgesehir Universitesi
Yaynlar1 No: 111, Istanbul 2014, 5.719.
154 Centel ve Zafer, a.g.e. 5.383.
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gerceklestirilir. Spor karsilagsmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gosteri
yirliyiisiiniin diizenlendiginde veya aniden topluluklarin olustugu durumlarda ise
gecikmesinde sakinca bulunan hal var sayilir (PVSK m. 9). Onleme aramasi, kural
olarak, hakim karariyla gergeklestirilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kolluga oOnleme aramasi emrini, il smirlart iginde vali; ilge sinirlart iginde ise
kaymakam yazili olarak verir'>.

Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Ayrica, arama kararinda veya emrinde; aramanin
sebebi, aramanin konusu ve kapsami, aramanin yapilacagi yer, aramanin yapilacagi
zaman ve aramanin gegcerli olacagi siirenin belirtilmesi gerekir (PVSK m. 9).

PVSK’nm 9’uncu maddesinde ve AOAY’nin 19’uncu maddesinde 6nleme
aramalarinin nerelerde yapilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Ancak PVSK konutta,
yerlesim yerinde ya da kamuya agik olmayan 6zel igyerleri ile bunlarin eklentilerinde
Onleme aramasinin yapilamayacagini agik¢a belirtmistir. Bu nedenle, s6z konusu
yerler, sadece adli aramaya konu olabilirler'*®.

Onleme aramasi neticesinde bir suca iliskin elde edilen deliller ile sugla ilgili
olabilecek kisiler savciliga sevk edilirler. Bu durumda bir arama tutanag diizenlenir
ve hazirlanan tutanak arama islemine katilanlar ve arama sirasinda hazir bulunanlar
tarafindan imzalanarak bir rnegi ilgiliye verilir™’.

Sug islendikten sonra yapilan arama, adli arama olup CMK’da diizenlenmistir.
Calisgmamizin konusunu olusturan vergisel arama da hukuki niteligi itibariyle adli

arama oldugu i¢in burada Onleme aramasi ile 1ilgili daha fazla aciklama

yapilmayacaktir.

2.1.2. Adli Arama

Adli arama, siipheli ya da sanigin yakalanmasi veya miisadereye tabi ya da

delil niteligi tasiyan esyanin ele gecirilebilmesi amaciyla kisinin iistii, ona ait esya,

konut ya da diger yerlerde arastirma yap11mas1d1r158.

155 Kunter vd., s.1130.

156 Aydmn M, a.g.e.,, s.91.

17 Gztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda. .., a.g.e., 5.99.

158 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku |, a.g.e., 5.319; Serap Keskin Kiziroglu; “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.1, 2009, s.143.
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Adli arama, AOAY nin 5°nci maddesinde “bir su¢ islemek veya buna istirak
etmek veyahut yataklik etmek makul gsiiphesi altindaki kimsenin, saklananin,
stiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve su¢un iz, emare ve delillerinin
elde edilmesi icin bir kimsenin oézel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin
stmirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde iizerinde ozel
kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger
kanunlara gore yapilan arastirma islemidir ” seklinde tanimlanmstir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlenis sekli itibariyle adli arama, bir
sucun islendigi ya da en azindan islenmesine tesebbiis edildigi siiphesi iizerine
baslatilan ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ¢ergevesinde basvurulan bir koruma

tedbiri olarak karsimiza ¢cikmaktadir™™.

2.2. ARAMANIN AMACLARI

Arama, stipheli ya da sanigin yakalanmasi ve/veya delil olarak el
konulabilecek ya da miisadereye tabi esyalarin ele gegirilmesine yonelik olarak
yapildigi i¢in aramanin iki amacindan s6z edilebilir. Bunlar; yakalama ve el
koymadir*®. Bu durum, CMK’nmn 116°nc1 maddesinde yer alan “yakalanabilecegi
veya sug delillerinin elde edilebilecegi... ” ifadesinden de acik¢a anlagilmaktadir.

Diger koruma tedbirlerinin amaciyla ayni olmasina ragmen kanunda
aramanin amaci, siipheli ya da sanigin ele gecirilmesi ve sug¢ delillerinin elde
edilmesi olarak somutla$t1r11m1$t1r16l. Arama, bu amagclardan sadece birine yonelik
olabilecegi gibi her iki amaci da taslyabilirmz. Ornegin, siiphelinin evinde yapilacak
arama ile hem siiphelinin yakalanmasi hem de islenen sucta kullanilan ve evde
bulunmasi1 muhtemel olan tabancanin ele gecirilmesi amaclanabilir™®.

Ancak aramanin, diger bir koruma tedbirinin uygulanmasini saglama amaci
tasidigr da unutulmamalidir. Aramanin amaci, delillerin elde edilerek el konulmasi
ve siipheli ya da sani@in yakalanmasi olarak belirlendiginde; aramanin, hemen her

zaman yakalama ve/veya el koyma koruma tedbirlerine aracilik ettigi ve dolayisiyla

159 Oztiirk vd., a.g.e., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., 5.99.

160 zbek, a.g.e., 5.53; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi.. ., a.g.e., s.191.
161 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.319.

162 (zbek, a.g.e., 5.53; Semsettin Aksoy, a.g.e., s. 51.

182 Aydin M., a.g.e., 5.24.
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bu tedbirlerin bir 6n basamagi oldugu sdylenmelidir. Bu nedenle arama, yukarida
ifade edildigi tizere arag niteligi tastyan bir koruma tedbiridir'®*.

Arama, hi¢bir zaman dogrudan dogruya arama amaciyla yapilmamaktadir. Her
ne kadar bu durum, diger koruma tedbirleri i¢in de gegerli olsa da arama koruma
tedbiri bakimindan oldukc¢a belirgindir. Ancak ara¢ niteligi tasimasi aramanin
kendine 0Ozgii, bagimsiz bir koruma tedbiri olarak degerlendirilmesine engel
degildir'®.

Arama koruma tedbirinin dogrudan amaci, siipheli ya da sanigin yakalanmasi
veya delillerin elde edilerek el konulmasi iken, diger bir koruma tedbirinin

uygulanmasini saglamasi ise, aramanin dolayli amaci olarak kabul edilebilir.

2.2.1. Delil Elde Etme ve El koyma Amach Arama
2.2.1.1. Delil Elde Etme Amacli Arama

Ceza muhakemesinde ge¢miste olmus ve bitmis bir olay arastirilmakta ve
olayin gergekte nasil meydana geldigi canlandirilmak istenilmekte; diger bir deyisle,
maddi gercege ulasilmaya calisilmaktadir. Bunun saglanmasi i¢in hakimin ge¢miste
ne oldugunu ve nasil oldugunu Sgrenmesi zorunludur'®. Hakim, ancak delilleri
serbestce degerlendirerek maddi gercege ulasabilir ki bunun icin elinde delil
bulunmalidir®’. Eger su¢ konusu olay1 aydinlatacak delil yoksa ya da mevcut deliller
sucun sabit olmasi i¢in yeterli degilse “siipheden sanik yararlanir ilkesi” geregi,
kovusturma asamasinda beraat karari verilir (CMK m. 223/2-e). Sorusturma
asamasinda ise suca konu olan olayla ilgili olarak yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememigse bu durumda da kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir (CMK
m.172/1)*%.

Deliller, bir fiilin su¢ olusturup olusturmadigini ispata yarayan araclar olup
sliphenin yenilmesinde kullanilir. Gergekten de ceza sorusturmasi, bir siiphe iizerine
baglamakta; deliller ise bu siiphenin kesinlige doniigmesini ya da tamamen ortadan

kalkmasini saglamaktadlrlag. Bu nedenle deliller, muhakemenin onemli bir siijesi

184 Ozbek, a.g.e., s.53; Erdagoz, a.g.e., s.65.

165 Ozbek, a.g.e., 5.53.

166 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu; Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask1, Ankara 2012, s.170.
%7 Ozbek, a.g.e., 5.55.

188 Erdagoz, a.g.c., 8.72.

189 Ozbek, a.g.e., s.55.
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olan hakimin karar kaynaklarmi olusturur ve muhakeme de esas itibariyle delillerin
degerlendirilmesinden ibarettir’™. Iste bir koruma tedbiri olarak arama da delillerin
toplanmasina ve boylece failin sucu isleyip islemediginin ispat edilmesine hizmet
etmektedir' ™.

Aramanin delil elde etme amacinin konusunu olusturan deliller; yazili
aciklamalar (belgeler), goriintli ve/veya ses kaydeden araglar olabilir. Yazili
aciklamalar, muhakeme konusu olay hakkinda delil niteligi tasiyabilen, bir fikri
iceren her tiirlii yazili belge olabilir. Goriintlii ve ses kaydeden araglar ise filmler,
fotograflar, teyp bantlar1 ve video kaset gibi araclardir' ",

Delillerin ele gecirilmesi amaciyla arama yapilabilmesi i¢in sucun iz ya da
delillerinin elde edilebilecegi makul siiphesinin yaninda hem sugun niteliginin hem
de bulunmasi umulan delilin, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katkis1 makul ve

kabul edilebilir, diger bir deyisle, orantililik ilkesine uygun olmalidir'”.

2.2.1.2. Elkoyma Amacli Arama

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da miisadereye tabi bir
esyanin, zilyedinin rizas1 olmaksizin adliyenin eli altina alinmasi suretiyle zilyedin
esya iizerindeki tasarruf yetkisinin ortadan kaldirilmasidir'™®. AOAY’nin 4’tincii
maddesinde de elkoyma, “sucun veya tehlikelerin onlenmesi amaciyla veya su¢un
delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu igin, bir esya iizerinde, rizasi
olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmast iglemi” olarak
tanimlanmistir. Elkoyma da diger koruma tedbirleri gibi ceza muhakemesinin
amaglarima hizmet eder. Ancak, elkoymada gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaci, agir
basar'™.

CMK’ ya gore elkoyma, esya ya da malvarligi degerlerinin zilyedi tarafindan
kendi rizasiyla teslim edilmemesi durumunda s6z konusu olur (CMK m. 123/2). Eger
zilyet, soz konusu esya ve malvarlig1 degerlerini rizasiyla teslim ederse yapilan islem

elkoyma degil, muhafaza altina alma olarak adlandirilacaktir (CMK m. 123/1).

170 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.170.

" Ozbek, a.g.e., 5.55.

172 Ozbek vd., a.g.e., 5.349.

13 Semsettin Aksoy, a.g.e., s.57; Kaymaz, a.g.e., s.137.

174 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., s.327; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda.. ., a.g.e., 5.125.
178 yurtcan, a.g.e., 5.341.
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Elkoymanin konusu ise, ispat araci olarak yararli goriilen malvarlig1 degerleri, diger
bir deyisle, deliller ile esya ve kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig
degerleridir'™.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116 ve 117°nci maddelerinde yer alan “su¢
delillerinin elde edilmesi” elkoyma olarak anlagilmalidir. Ancak ilgilinin rizas1 varsa
bu durumda muhafaza altina alma s6z konusu olacaktir'”’,

Elkoymaya karar verme yetkisi, kural olarak hakimdedir (AY m. 20/1, CMK
m. 127/1). Sorusturma asamasinda talep iizerine sulh ceza hakimi, kovusturma
asamasinda ise hem talep iizerine hem de resen olmak iizere davaya bakan mahkeme

elkoyma karar1 verebilir'®

. Elkoymanin hakim karar1 ile ger¢eklesmesi kuralinin
istisnas1 ise AY m. 20/2 ve CMK m. 127/1°de diizenlenmistir. Buna gore,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulagilamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma karar verilebilir.
Kolluk amirinin elkoyma karari verebilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlar, gecikmede sakinca bulunmasi ve savciya ulagilamamis olmasidir*’®.

Ister elkoyma karari, isterse elkoyma emri olsun bunun, mutlaka yazili olmasi
gerekir’®. Gecikmede sakinca bulunmasi durumunda savci, ona ulasilamamasi
durumunda da kolluk amiri tarafindan elkoyma karar1 verilmesi durumunda elkoyma
isleminin, yirmi dort saat i¢inde hakim onayma sunulmasi gerekir. Bu durumda
hakim, kararmi elkoymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde
elkoyma kendiliginden kalkar (AY m. 20/2, CMK m. 127/3).

Kanun, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilabilmesi i¢in elkoyma
tedbirine bagvurulmasini kabul etmis olmasina ragmen bazi kisilere ya da devlete ait
olan esya ya da malvarligi degerleri hakkinda elkoymanin miimkiin olmadigim
belirtmistir®®.

El konulmas1 yasak olan esya ya da malvarligi degerleri, dort gruba ayrilir.
Bunlardan ilki, siipheli ve sanik ile CMK’nin 45 ve 46’nc1 maddelerine gore

tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindaki mektuplar ve belgeler olup bunlar s6z

konusu kimselerin nezdinde bulundukga elkoyma islemine konu olmayacaktir (CMK

176 Centel ve Zafer, a.g.e., s.386; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s.247.
7 Ozbek vd., a.g.e., 5.350.

178 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., a.g.e., 5.130.

17 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.329.

180 Bztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda. .., a.g.e., s.130-131.
181 yurtcan, a.g.e., 5.346.
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m. 126). Ikinci olarak, tutuklu bulunan siipheli ya da samigm miidafi ile
yazigmalarina elkonulamaz. CMK’nin 154’ncii maddesi uyarinca bu yazigsmalar
denetime tabi degildir; dolayisiyla da denetlenemeyen bu yazismalara el konulmasi
miimkiin degildirlsz. Elkoyma yasaginin séz konusu oldugu {igiincii grup ise, devlet
sirr1 niteliginde bilgiler iceren belgelerden olusur. CMK’nin 125°nci maddesine gore
“Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, devlet sirrt olarak mahkemeye
karst gizli tutulamaz”. Ancak s6z konusu maddenin ii¢iincii fikrasinda bu hiikmiin,
hapis cezasinin alt smir1 bes yil ya da daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanacagina yer verilmistir. Bu durumda alt sinir1 bes yildan az olan suglarla ilgili
olarak bazi belgelerin devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle mahkemeye karsi gizli
tutulabilmesi ve dolayisiyla bu suglar bakimindan el koyma yasaginin var oldugu

sdylenebilecektir'®.

Son olarak, kanuna uygun bir sekilde basin isletmesi olarak
kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglarina su¢ aleti oldugu gerekcesiyle
elkonulamaz; bunlar miisadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz (AY m.
30). Elkoyma yasaginin s6z konusu oldugu bu durumlarda elkoyma amaciyla arama
yapilamayacaktir. Bu nedenle arama neticesinde elkoyma ancak ve ancak elkoyma
serbestisinin varligi halinde miimkiindiir'®*,

Elkoyma, ¢ogunlukla arama ile ilgili olarak kullanilan bir koruma tedbiridir.
Sug delillerinin elde edilmesi amaciyla yapilan bir arama sonucunda elkonulabilecek
bir esyanin bulunmasi s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle de arama ve elkoyma
kararlarimin birlikte verilmesi yerinde olacaktir. Sadece bir arama karar1 verilmesi
durumunda ise arama sonunda bulunan esyaya elkonulamaz'®. Tek basina verilen bir
arama karari, elkoyma kararini da icermeyeceginden bu arama kararina dayanilarak
bulunan esyalara da elkonulmasi halinde, elkoyma i¢in ayr1 bir karar verilmesini
ongoren CMK’nin 127°nci maddesi hiikmii etkisiz hale getirilmis olur'®,

Diger yandan miisadere ile elkoyma birbirinden farkli kavramlardir.

Elkoyma, arama gibi bir koruma tedbiri oldugu i¢in gecicidir. Elkonulan esya,

182 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.328-329.

18 Ozbek vd., a.g.e., s.350.

8 Ozbek, a.g.e., 5.57.

18 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., s.327; Aksi goriis i¢in Bkz. Centel ve Zafer, a.g.e., 5.386; Hakim
karari ile gerceklestirilen bir arama sirasinda yapilan elkoymanim hukuken gegerli olacagina iligskin goriis icin
Bkz. Kunter vd., a.g.e., s.1261; Yapilan arama neticesinde elkoymaya tabi bir esya bulunmasi durumunda
elkoyma islemi uygulanabilecegine iligkin goriis i¢in Bkz. Bigak, a.g.e., s.621.

18 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.327.
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muhakeme sonunda ya miisadere edilir ya da zilyede iade edilir™®’. Dolayisiyla
elkoyma mal tlizerindeki miilkiyet hakkina iligkin bir karar degildir. Miisaderede ise

188

miisadere edilen malin miilkiyeti devlete gegmektedir™". Miisaderenin uygulanmasi

mutlaka bir sugun varligma bagh degilken elkoymanin uygulanabilmesi i¢in en
azindan bir sug islendigi siiphesinin mevcut olmas gerekir'®.

Miisadere, bir mahkumiyet karariin sonucu olarak ya da kanunda gosterilen
durumlarda mahkumiyet karar1 bulunmasa bile bir esya veya malvarliginin

190 Miisadere, cezai

miilkiyetinin, ceza muhakemesi neticesinde devlete gecmesidir
bir yaptirim degil; sug ile ortaya ¢ikan hukuka aykirt ortami gidererek kisilerin ceza
hukuku kurallarma uymasmi saglayan bir giivenlik tedbiridir’®. Tirk Ceza
Kanunu’nda miisadere, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi olmak iizere iki
sekilde diizenlenmistir. Gerek esya miisaderesi gerekse kazang miisaderesinin
konusunu olusturan egyalarin ya da malvarligi degerlerinin saklandigi hususunda

siiphe varsa bunlarin ele gecirilmesi amaciyla arama tedbirine bagvurulabilir'®?.

2.2.2. Yakalama Amach Arama

Yakalama, sug¢ siiphesi altinda olan kisinin, heniiz bir hakim tarafindan
verilmis tutuklama karar1 olmamasina ragmen gecici bir siire i¢in Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasidir'®®. Yakalama, ancak zorunlu durumlarda bagvurulan ve tipk1 arama
gibi gecici bir koruma tedbiridir. Nitekim yakalanan kisi savcilik tarafindan ya
serbest birakilir ya da goézaltina alinir. Dolayisiyla her iki halde de yakalama sona
ermis olur'®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore yakalamayi, sugiistii halinde yakalama ve
suclistii olmayan hallerde yakalama olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Sugiistii

halinde yakalamay1 Oncelikle kolluk gorevlileri olmak tizere tiim vatandaslar

187 Ozbek vd., a.g.e., s.350.

188 Erdagdz, a.g.c., s.74.

18 Bzbek vd., a.g.e., s.414.

190 gemsettin Aksoy, a.g.e., 5.57.

191 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, USA Yaymcilik,
Ankara 2015, 5.487.

192 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.58.

1% yurtcan, a.g.e., 5.325; Kunter vd., 5.778.

1% Toroslu ve Feyzioglu, a.g.c., 8.235.
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gerceklestirebilirken suciistii olmayan hallerde yakalamay1 sadece kolluk gorevlileri
gergeklestirebilir™® (CMK m. 90).

Bir kisiye sug¢ islerken rastlanmasi ya da sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen
kisinin kagma olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanagimin
bulunmamasi durumunda herkes gecici olarak yakalama yapabilir (CMK m. 90/1).
Sugiistii halinde yapilan yakalama bir hakim kararina ya da bir emre dayanmaz. Bu
nedenle yakalanan bir kisinin, kendisine ya da baskalarina zarar vermesini
engellemek icin lizerinde bigak, tabanca gibi tehlike olusturabilecek esyalarin
bulunmasi amaciyla yapilacak iist aramasi i¢in bir hakim kararma ihtiya¢ yoktur.
Ayrica, suciistii halinde kagan siiphelinin takip edilirken girmis oldugu bina ve
eklentilerinde yapilan arama i¢in de bir arama karar1 gerekli degildir (AOAY m. 8).
Zira her iki islem de esasen aramanin degil; yakalama koruma tedbirinin kapsaminda
yer almaktadir™®.

Sugiistii halinde olmayan yakalamada ise kolluk gorevlileri, yetkili merciler
tarafindan verilmis bir yakalama emri ya da bununla ayni sonucu doguran tutuklama
veya zorla getirme kararinin varligi halinde yakalama tedbirine bagvurabilirler*®’.

Yakalama amaciyla arama yapilabilmesi i¢in en azindan siipheli ya da sanigin
orada bulunacagi konusunda bir duyum 6rnegin, bir ihbar mevcut olmalidir. Diger
bir deyisle, su¢ siliphesinin miimkiin oldugu kadar somutlasmis olmasi gerekir.
Ayrica basit suglar i¢in yakalama amagl arama yapilmamali; bu durumlarda arama,

sadece delil elde etme amacina yonelik olmalidir. Aksi durum, orantililik ilkesine

aykiri olacaktir*®,

2.3. ARAMANIN SARTLARI

Bir koruma tedbiri olarak aramanin, 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligi haklar1 bakimindan agir bir miidahale niteligi tasimasi,

kanunkoyucuyu bu tedbirin uygulanabilmesini, siki sartlara tabi tutmaya

1% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku; Giincellestirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
s.312.

1% Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.53.

197 Semsettin Aksoy, a.g.e., s.53; Yildiz H., a.g.e., 5.35.

198 Ozbek vd., a.g.e., s.349.
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zorlamistir'®®.  Aramanin sartlar;, hem Anayasa’da hem de kanunlarimizda

diizenlenmistir.

Arama ile temel hak ve ozgirliklere miidahale s6z konusu oldugu ig¢in
oncelikle Anayasa’nin 13’{incii maddesinde yer alan genel smirlandirma sartlari
arama bakimindan da gecerli olacaktir. Ayrica arama tedbirinin uygulanabilmesi igin
Ozel hayatin gizliligine iligkin Anayasa’nin 20°nci  maddesi ile konut
dokunulmazligina iliskin 21’nci maddesinde yer alan sartlarin varligi da aranacaktir.

Gerek Anayasa’nin 13, 20 ve 21°nci maddeleri gerek CMK’nin aramaya
iliskin 116’nc1 maddesi ile devaminda gelen hiikiimler dikkate alindiginda, aramanin
iki temel sarta baglanmis oldugu goriiliir. Bunlar; sliphenin bulunmasi ile hakim

karar1 ya da yetkili merciin yazili emrinin bulunmasidir.

2.3.1. Siiphenin Bulunmasi

Ceza muhakemesi ilkelerinden biri de bir sugun islendigi haberinin alinmasi
lizerine sugu takibe yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturmaya baslanmasi
zorunlulugunu ifade eden arastirma mecburiyeti ilkesidir®™. Arastirma mecburiyeti
ilkesi, CMK’nin 160’inc1 maddesinde “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir
suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini
a¢maya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslar” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Yetkili mercileri bu sekilde bir arastirma mecburiyetine iten sebep ise

201

stiphedir”™". Siiphe sozliikkte, “kusku; zan, san; zihnin bir konuda kesin bir sonuca

” 202 .
varamayp duraksamasi” olarak tanimlanmistir 92 Ceza muhakemesi agisindan

stiphe, gercekligi konusunda baz1 maddi vakialar bulunan ancak dogrulugu delillerle

203

ispat edilmesi gereken bir iddiay1 ifade etmektedir” . Bu manada siiphe, yetkili

mercilerin bir fiil hakkinda kesin bir sonuca varamayip duraksamasidir denilebilir.

.. . C e . 204
Bu duraksamanin nedeni ise, bir kesinlige sahip olunamamasidir 04,

19 Ozbek, a.g.e., 5.60.

200 (ztiirk vd., Nazari ve Uygulamali.. ., a.g.e., 5.143.

2L Ozbek, a.g.e., 5.60.

202 Eider Yilmaz; Hukuk Sozligii, Yenilenmis 4. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, 5.709.
2% Ervilmaz, a.g.e., s.47.

204 Ozbek, a.g.e., s.60.
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Ceza muhakemesinin ilk agamasi olan sorusturma, failin su¢ teskil eden bir

hareketi yapip yapmadigi konusundaki siiphe ile baslar®®.

Bu siiphe ceza
muhakemesinde arastirilacak ve arastirmada mesafe kat edildikce siiphe yerini maddi
gercege birakacak ve neticede bir sug islendigi tespit edilirse, sugun ve sug¢lunun adi
konulacaktir. Esasen ceza muhakemesinin amaci da sorusturmayi baslatan
baslangictaki siipheyi ortadan kaldirmaktir. Stiphenin yok olmasi durumunda fail ya
mahkum olacak ya da beraat edecektir. Ancak siiphenin tamamen ortadan
kalkmamas1 durumunda ise stipheden sanik yararlanacak ve serbest kalacaktir®®.
Stiphe iizerine baslayan sorusturmanin gerektigi sekilde yiiriimesi icin
sorusturma mercileri her tiirlii islemi yapabilecegi gibi bir takim koruma tedbirlerine
de bagvurabilirler. Ancak sorusturmanin baglamasi icin gerekli siiphe ile koruma
tedbirlerine basvurmak icin gerekli olan siiphenin dereceleri birbirinden farklidir®®’.

Mevzuat ve doktrin incelendiginde siiphenin derecelerini basit, yeterli, kuvvetli ve

makul siiphe olmak tlizere dorde ayirmak miimkiindiir.

2.3.1.1. Basit siiphe

Basit siiphe, ceza muhakemesinin ilk basamagi olan sorusturmanin
baslatilabilmesi icin gerekli siiphedir. Bu nedenle baslangi¢ siiphesi olarak da
adlandirlabilir®®®. Basit siiphe, mevcut delillerin sayica az oldugu ya da az olmasa
bile delil niteliginin az oldugu durumlarda s6z konusu olur®®. Basit stiphenin
varliginin kabul edilebilmesi i¢in ger¢ek olma ihtimali zayif da olsa dogru olma
ihtimali goriilen, ciddi somut olaylara dayanmayan her tiirlii basit bilgi, duyum ya da
emare yeterlidir. Bu nedenle basit siiphenin kabulii ve sorusturmanin baslamasi i¢in
kesin bir delil, bilgi veya belgeye ihtiya¢ yoktur?™.

Basit sliphe CMK’nin 160’ 1mc1 maddesinde savcinin ihbar ya da baska yollarla
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenmesi seklinde ifade edilmistir. Suga

iliskin haber ister kolluk ister savecr tarafindan Ogrenilsin baslangic sliphesinin

205 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.104.

206 Eryillmaz, a.g.e., s.47.
207 Erdagdz, a.g.e., s.79.
208 (9zbek, a.g.e., 5.60.
2 yildiz H., a.g.e., 5.42.
20 Ervilmaz, a.g.e., s.47.
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< 2 - s 211
varligini degerlendirme yetkisi sadece savcidadir™™.

Bazen de bir su¢ haberi alinmasina ragmen ihbarin ¢ok sagma olmasi ve
benzeri nedenlerle bu asamada baslangic siliphesi olusmayabilir. Gergek olaylara
dayanmayan, sadece bir tahminden ibaret olan siiphe, sorusturmanin baslatilmasi igin
yeterli olmayacaktir. Boyle bir durumda ise savci ya da kollugun aragtirma

yiikiimliiligi yoktur?'?.

2.3.1.2. Makul Siiphe

CMK, aramanin yapilabilmesi i¢in ne tiir bir sliphe arandigini agikga
belirtmistir®3.  CMK’ ya gdre “Yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya sanigin iistii, esyast,
konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir” (CMK m. 116/1). Bu hiikiimden
anlagilacag1 tlizere, arama tedbirinin uygulanabilmesi ic¢in doktrinde siliphenin
derecelerine iligkin olarak yapilan basit, yeterli ve kuvvetli siiphe ayiriminda yer

almayan, makul siiphenin varlig1 aranacaktir®.

Aramanin amaci yakalama ve/veya
delillerin ele gecirilmesi olduguna gore bu amaglara ulasilabilecegi konusunda makul
siiphe sebebi yoksa arama iglemi yap11amayacakt1r215.

CMK’nin m. 116/1’in ilk halinde yer alan “yakalanabilecegi veya sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa” ifadesi 21.02.2014
tarihli 6526 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi ile “somut delillere dayali kuvvetli
siiphe” olarak degistirilmistir. Ancak 02.12.2014 tarihli 6572 sayili Kanun’un
40’mc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “somut delillere dayali kuvvetli” ibaresi
yeniden “makul” olarak degistirilmistir.

Makul siiphe kavrami, AOAY nin 6’nc1 maddesinde “hayatin akisina gére
somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe olarak” tanimlanmigtir. Makul
sliphe, olaya iliskin delil, iz ve emareler degerlendirildiginde, akla uygun olarak,
hayatin olagan akisina ve hayat tecriibelerine gore arama yapilmasi durumunda,

aramanin amacina ulasabilecegine dair kanaat uyandiran gerekcelendirilebilen ve

21 Erdagdz, a.g.e., s.80.

212 Ozbek, a.g.e., s.61; Ercan, a.g.e., s.210.
213 Ozbek vd., a.g.e., 5.357.

2% Ozbek vd., a.g.e., Dp.270, 5.358.

215 Aydin M., a.g.e., 5.25.
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kararda aciklanmasi gereken siiphedir®'®. S6z konusu delil, iz ve emareler siipheli,
sanik ya da suga iliskin delillerin aranan yerde bulunacagi ihtimalini ortaya
koymahd1r217. Kanunda arama i¢in makul siiphe sartinin 6ngoriilmesi ile en temel
insan haklar1 arasinda yer alan 6zel hayatin gizliligine dogrudan miidahale niteligi
tagiyan bir usul iglemi olan aramada, belirgin bir siiphe derecesi aranmistir’™.

Siradan siiphe iggiidiilere dayanan, iiglincii kisilere agiklanamayacak ya da
onlar nezdinde hakli ¢ikarilamayacak siiphe iken makul siiphe ise objektif {igiincii
kisilerce degerlendirilebilecek somut temellere dayanan siipheyi ifade etmektedir. Bu
nedenle umma ya da umuyor olmak arama icin yeterli degildir®%%.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde makul siiphe,
tanimlanmakla kalinmamis ayrica bu kavram agiklanmaya calisilmistir. Buna gore
“Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte
olanlarin davranig tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi
esyanin niteligi gibi sebepler goz oniinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar
veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda
stiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir geyin
bulunacagi veya belirli bir kisinin yakalanacagini ongormeyi gerektiren somut
olgular mevcut bulunmalidir "(AOAY m. 6/-2,3,4,5).

Gorildiugi tizere, makul siiphenin varligt somut olgulara ve emarelere
dayanma11d1r221. Arama neticesinde belirli bir kisinin yakalanacagi ya da belirli bir
esyanin bulunacagini ongdrmeyi gerektiren somut olgularin varligi zorunlu olup
siiphenin de her durumda somut olgulara dayanmasi gerekir??.

Arama tedbirine basvurabilmek i¢in aranan kisi ve/veya delillerin orada

bulunduguna iliskin bir sliphe olmalidir. Siiphe o6l¢iilebilen, belirli bir kavram

28 y1ldiz H., a.g.e., 5.44; Soyaslan, a.g.e., 5.307; Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi..., a.g.e., 5.196.

217 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.105.

218 Cumhur Sahin; Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yayinlari, Ankara 2005, s.331.

28 Bycak, a.g.e., 5.613.

220 Doktrinde bir goriise gore; aramanin gergeklestirilmesi igin basit siiphe yeterli olacaktir. Bkz. Kunter vd,
a.g.e., s.1141; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda. .., a.g.e., Dp.222, 5.104; Ibrahim Cigek; Arama (Adli ve
Onleme Aramasi), Kazanct Hukuk Yaymevi, istanbul 2009, s.55. Diger bir goriise gore ise, sorusturmaya
baslanilabilmesi i¢in gerekli olan basit siiphenin, hiikiimden once bir takim temel hak ve Ozgiirliiklerin
kisitlanmasina neden olan koruma tedbirlerinden biri olan aramanin uygulanabilmesi i¢in de yeterli olacagmin
kabul edilmesi diisiiniilemez. Islenen sucun niteligi ve agirligi ne olursa olsun arama icin basit siipheden daha
kuvvetli bir siiphenin varligi aranmalidir. Bkz. Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve
Postada Elkoyma, DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayilari, Ankara 1994; Akt. Yildiz H., a.g.e., 5.45.

22! Ujpver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi. .., a.g.e.,s.197.

222 Kiziroglu, a.g.m., 5.149.
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degildir; ancak ummadan daha fazla, fakat yeterli ve kuvvetli siipheden daha az bir
anlama sahiptir®®.

Stipheli ya da sanik nezdinde delil aramasinda, arama karar1 verilebilmesi i¢in
aranacak su¢ delillerinin neler oldugunun onceden somut bir sekilde tek tek
belirlenmis olmasina gerek yoktur. Neler oldugu 6nceden kesin olarak bilinmese dahi
genel olarak sucu ve sugluyu ispata yarayacak ve delil degeri tasiyabilecek
bulgularin, siipheli veya sanigin lstiinde, esyasinda, konutunda ve benzeri yerlerde
bulunabilecegine dair makul siiphenin varligir yeterli olup ayni durum yakalama
amactyla gerceklestirilen arama icin de gegerlidir224.

Makul siiphede, ihbar ve sikayeti destekleyen emarelerin bulunmasi ve
belirtilen konularda siiphenin somut olay ve olgulara dayanmasi gerekir. Arama
sonucunda failin yakalanacagi ya da delil olabilecek veya miisadereye tabi esyalarin

bulunabilecegini éngérmeyi gerektiren somut olgularin varhg gerekir®®.

Siradan
stipheye sahip bir kolluk gorevlisi belirli bir kisiyi gozetleyebilir; ancak bu kisi
hakkinda arama tedbirine basvurabilmesi i¢in siiphenin makul siiphe seviyesine
cikmasi gerekir. Belirli bir etnik kékenden gelen kisilerin daha fazla sug islediklerine
dair istatistiki veriler olsa bile bir kisinin bu etnik kdkene mensup olmasi makul
stiphe i¢in yeterli olmaz. Ayni sekilde sag tipi, giyim tarzi, sabika kayd: gibi hususlar
da makul siiphe i¢in yeterli olmayacaktir®®®. Yine, bir kisinin oto hirsizligindan
dolay1 sabika kaydinin bulunmasi, arama yapilabilmesi i¢in tek basina makul siiphe
olusturmazken bu kisinin gece ge¢ bir saatte bir otoparkta goriilmesi arama
yapilabilmesi i¢in makul siiphe olusturur®®’.

Bir ihbar ya da sikayetin makul siiphe olusturabilmesi i¢in somut olgulara
dayanmasi gerekirzzg. Ornegin, bir kitap¢ida korsan kitap satildigi yoniinde ihbarda
bulunulmus olmasi, makul siiphe acisindan burada arama yapilabilmesi igin kural
olarak, yeterli degildir; ¢linkii siiphe heniliz soyuttur. Bu nedenle s6z konusu

kitapgida arama yapilabilmesi i¢in buradan alinmis korsan bir kitaba iliskin satis fisi

ya da oradan alinmis korsan bir kitap somut delil olarak gésterilebilmelidirzzg. Ihbar

228 zbek vd., a.g.e., Dp.270, s.358.

224 Kiziroglu, a.g.m., s.149.

225 Semsettin Aksoy, a.g.e., s.105.

226 Bjcak, a.g.e., 5.613.

221 Semsettin Aksoy, a.g.e., s.105.

228 Erdagz, a.g.c., .85.

22 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi. .., a.g.e.,s.197.
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veya sikayette bulunan kisi glivenilirse ve vermis oldugu bilgiler ayrintili ise bu

230

durumda makul siiphenin var oldugu kabul edilir™. Ancak kisiye giivenilmemesine

ya da ihbar1 destekleyen detayl bilgilerin bulunmamasina ragmen kollugun evvelki
bilgi dagarcigi ihbar1 dogruluyorsa bu durumda ihbar makul siiphe olusturur®™.
Burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus ise; soyut ihbarlarin arastirilmast,
ihbar edilen yerin adresinin sorgulanmasi ve ihbarda bulunan kisinin sugla ilgisi olup
olmadigmin tartisilmasinin zaruri olusudur. Aksi halde, kisilerin birbirlerini taciz
etmek icin kolluk gorevlilerini kullanmasinin 6nii agilmis olur?®2,

Makul siiphenin mevcut olup olmadigint belirlemek icin Oncelikle bilgi
toplamaya ihtiya¢ vardir. Toplanan bilgiler sonucunda siiphe sebebinin var olup
olmadigi; varsa siiphe seviyesinin arama yapilabilmesi i¢in yeterli olup olmadigina
bakilmalidir®.

Makul siliphe, siradan bir vatandasin yapacagi bir degerlendirmeye dayanir.
Makul ve orta zekali c¢ok sayida kisinin, somut bir olguyu, aym1 yonde
degerlendirebildikleri durumlarda, bu degerlendirme bir sugla ilgili ise makul

siiphenin var oldugu kabul edilir®®*

. Bu baglamda arama agisindan makul siiphe,
makul ve normal bir kisiyi inandirmaya yetecek bilgilerden olusur. Bu bilgileri
Ogrenen her hangi bir kisi aramanin yapilacagi yerde siipheli ya da sanigin veya sucla
ilgili baz1 egyalarin bulunduguna inanabilmelidir. Buradaki inanma derecesi normal
slipheden daha yogun olmali; ancak makul siipheye yer birakmayacak derecede
inanmay1 gerektirecek kadar yogun bir sekilde delillendirilmis de olmamalidir®.
Makul siiphenin varlifinin tespitinde takdir yetkisi, olayla karsilasan kolluk
gérevlisindedir236. Eger savcimin talebi iizerine hakim tarafindan arama karar
verilecekse bu durumda takdir yetkisi hakimde olacaktir®’. Ancak bu durumda

hakim, kararinda makul siiphenin varligmi da gerekgelendirmelidirZSS. Makul

20 Bztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda. .., a.g.e., s.104.

28! Kunter vd., a.g.e., 5.1143.

22Avdin M., a.g.e., s.27.

23 Kunter vd., a.g.e., s.1142; Semsettin Aksoy, a.g.e., s.106.

2 Kunter vd., a.g.e., 5.1142.

5 David Gottlieb, “Amerikan Hukukunda Arama”, Mukayeseli Hukukta Arama, Ifade Alma ve Hukuka Ayl
Deliller, 2. Basim, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Igul Yayinlari, No:10, Istanbul 2007, 5.91.

236 Cicek, a.g.e., 8.55.

237 Kunter vd., a.g.e., s.1143; Cigek, a.g.e., s.55.

28 Can Cihan; “Koruma Tedbiri Olarak Arama-Elkoyma”, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.2, 2004, s.216.
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siipheye dayanmayan hallerde yapilan arama sonucunda elde edilen deliller hukuka
aykiri olacaktir®®,

Cumhuriyet savcisi ya da kolluk amiri tarafindan verilen arama karari
bakimindan makul siiphenin bulunup bulunmadigi daha sonra denetlenebilecektir.
Hakim karar1 olmadan yapilan aramalarda yetkili merciin emrinin hakimin onayimna
sunulmasinin bir mantig1 da budur®®,

Arama, sadece siipheli ya da samik degil iiglincii kisiler hakkinda da
uygulanabilen bir koruma tedbiridir. CMK’ ya goére siliphelinin ya da sanigin
yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla diger bir kisinin de
iistili, esyasi, konutu, isyeri ya da ona ait diger yerler aranabilir (CMK m. 117/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu ii¢iincii kisiler hakkinda aramanin yapilabilmesini
“aramilan kiginin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilmesine olanak saglayan olaylarin varligina” baglamistir (CMK m. 117/2).
Buradaki “olaylarin varligi” belirli, somut bir delilin bulunacag seklinde
anlasllmahz“1 ve lg¢iincii kisiler hakkinda aramanin yapilabilmesi i¢in en azindan
slipheli ya da sanigin veya sug¢ delillerinin bulundugunu gosteren belirtilerin varligi

aranmalidir’®.

S6z konusu hiikiimden anlagilacagi tizere kanun, diger kisiler
hakkinda arama yapilmasi i¢in makul siipheden daha yogun olarak somut olgularin
varligimmi aramaktadir. Bu nedenle basit bir tahmin ya da umma {igiincii kisiler

nezdinde arama yapilmasi i¢in yeterli olmayacakt1r243.

Hatta bir goriise gore, bu
kisiler hakkinda arama i¢in kuvvetli siiphe ve kuvvetli tahmin gerekir; zira burada
sugla ilgisi olmayan bir kisi aramaya maruz kalmaktadir®®. Ancak ¢ok kuvvetli
siphe ve tahminlerin varligima ragmen aramada amaca ulasilamamas1 da
miimkiindiir. Diger bir deyisle, yapilan tahmin ¢ok gii¢lii olgulara dayansa bile, her
tahminde oldugu gibi burada da yanilma ihtimali her zaman vardir. Bu nedenle
aramanin amacina ulagamamasi durumunda aramanin hukuka aykir1 oldugu ileri
siiriilemez*®.

Gortldiigii lizere CMK, sorusturma ya da kovusturma konusunu olusturan

2% Kunter vd., a.g.e., 5.1143; Cigek, a.g.e., 5.55.

240 Ali Kemal Yildiz; “Mevzuatimizdaki Son Degisiklikler ve Ozellikle Adli ve Onleme Aramalari Y6netmeligi
Cercevesinde Arama ve Uygulanmasi”, Polis Dergisi, S.36 Temmuz/Agustos/Eyliil 2003, s.252.

2 Ozbek vd., a.g.e., 5.361.

22 Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., 5.243.

28 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., a.g.e., 5.105.

2 goyaslan, a.g.e., 5.307.

245 Sitheyl Donay; Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s.192.
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fiille her hangi bir ilgisi bulunmayan kisiler hakkinda yapilacak arama i¢in siipheli ve
samida nazaran daha siki sartlar aramaktadir®®®. Kanunkoyucunun, tigiincii kisilerin
aranmasi bakimindan daha yogun bir sliphe aramasi yerindedir. Ciinkii siipheli veya
sanik ile suc¢ isleme siliphesi altinda olmayan bir kisinin aranmasi ihtimali
karsilastirildiginda, su¢ isleme siiphesi altinda olmayan kiginin ugrayacagr manevi
zarar ve asagilanma duygusu daha fazladir®’.

CMK’nin 117°nci maddesinin iiglincii fikrasi, bu maddeye gore diger kisiler
nezdinde yapilacak aramanin “olaylarina varligina bagli” oldugu kuralina istisna
getirmistir®®. S6z konusu hiikme gdre “ Bu sumrlama, siiphelinin veya samgn
bulundugu yerler ile izlendigi swrada girdigi yerler hakkinda gegerli degildir”.
Ornegin, sugiistii hali s6z konusu oldugunda yapilan sicak takipte, siiphelinin iigiincii
bir kisinin konutuna girmesi ya da sug aletini veya baska bir delili iiglincii bir kisinin

249

konutuna atmasi halinde buralarda da arama yapilabilecektir®™. Artik bu durumlarda

arama yapilabilmesi i¢in ¢ok giiclii tahmine ihtiya¢ yoktur; ¢iinkii burada artik bir

tahmin degil, kesin olarak saptanmig bir olgu s6z konusudur®®.

CMK m. 117/3’e gore aramaya konu olabilecek yerler konut, is yeri ya da sair
bir yer olabilir. Eger bu yerler iicilincii kisilere aitse, buralarin aranmasinda makul

siphe vyeterli olacak ve arama i¢in daha kuvvetli bir siiphenin varlig

251

aranmayacaktir™”. Bu halde arama yapilabilmesi icin takip edilen siipheli ya da

252

sanigin aranacak yere girdigine dair kesinlik aranacaktir®™. Ancak bunun i¢in o yerin

stiphelinin ya da sanigin izlendigi sirada girdigi bir yer olmasi gerekir253.

2.3.1.3. Yeterli Siiphe

Baslangig siiphesi ile baslayan sorusturmada savci, delilleri degerlendirirken
yapilacak durugsma sonucunda sanmigin mahkum olma ihtimalinin beraat etme

thtimaline gore daha kuvvetli oldugu sonucuna varmas: durumunda yeterli siiphe var

28 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda. .., a.g.e., s.105; Kiziroglu, a.g.m., s.144.
27 Eryilmaz, a.g.e., s.147.

28 Ozbek vd., a.g.e., 5.361.

29 Oztiirk vd., a.g.e., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., s.105; Giilsen, a.g.e., s.2.

0 Donay, CMK Serhi, a.g.e., s.192.

5L Ozbek vd., a.g.e., 5.361.

%2 goyaslan, a.g.e., 5.307-308.

23 Ozbek vd., a.g.e., s.361.
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254

demektir™". Diger bir deyisle, yeterli siiphe %51 mahkumiyet olasiliginin varlig

255 :
. Bu durumda savcinin kamu davasi1 agmasi gerekir.

durumunda s6z konusu olur
Zira sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa savcinin kamu davasi agilmasi amaciyla iddianame hazirlamasi
zorunludur (CMK m. 170/2). Goériildiigii tizere, yeterli sliphenin bulunmasi kamu

davasi agilabilmesinin 6n sartlarindan birini olusturmaktadir®®,

2.3.1.4. Kuvvetli Siiphe

Kuvvetli siiphe, mevcut delillere gore yapilacak yargilama sonucunca sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesinin, kuvvetli bir ihtimal oldugu kanaatini
uyandiran siiphedir®’. Kuvvetli siiphe, yeterli siiphenin bir iist seviyesi olup bu halde
mahkumiyet olasilig1 ¢ok yl'iksektir258.

Ceza Muhakemesi Kanunu, bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasini kuvvetli
siiphe sartina baglamistir. Ornegin, tutuklama (CMK m. 100), gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi (CMK m. 139), teknik araglarla izleme (CMK m. 140), iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK m. 135) koruma tedbirlerine
bagvurulabilmesi i¢in kuvvetli siiphenin varhiginin aranacagi kanunda agikca
belirtilmistir. CMK’nin kamu davasi1 agilmasi igin yeterli siiphe ile yetinirken
yukarida sayilan koruma tedbirlerinin uygulanabilmesinde kuvvetli siiphe aramasinin
nedeni, bu koruma tedbirlerinin kisi 6zgiirligiinii kaldiran tedbirler olmasidir. Oysa

hakkinda kamu davasi agilmasi, sanigin 6zgiirliigiinii elinden almaz®®.

2.3.2. Hakim Karar1 veya Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Yetkili
Merciin Yazihh Emrinin Bulunmasi

Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligine iliskin 20°nci maddesinde, usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

kanunla yetkili kilmman merciin yazili emri bulunmadikc¢a; kimsenin isti, 6zel

24 Ozbek, a.g.e., s.61; Ercan, a.g.e., s.210.

%5 Feridun Yenisey, “CMK sorusturma Evresi ve Amerikan Hukukunda Arama, ifade Alma ve Kolluk
Asamasinda Miidafiden Yararlanma Hakk1”, Mukayeseli Hukukta Arama, Ifade Alma ve Hukuka Aykurt Deliller,
2. Basim, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Igul Yaymlari, No:10, Istanbul 2007, s.14

26 vildiz H., age., s.43.

57 Ozbek, a.g.e., 5.62; Yildiz H., a.g.e., s.43.

258 Yenisey, CMK sorusturma Evresi..., a.g.e., s.14.

29 Ozbek, a.g.e., s.62
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kagitlar1 ve esyasinin aranamayacagi ve bunlara elkonulamayacagi belirtilmistir.
Anayasa’nin konut dokunulmazligina iligkin 21’nci maddesinde ise usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kiliman merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna
girilemeyecegi, arama yapilamayacagi ve buradaki esyalara elkonulamayacagi ifade
edilmistir. CMK’nin 119’uncu maddesinde ise, “Hakim karari iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
ulastlamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk géreviileri arama
yapabilirler” denilmektedir. Hem Anayasa’nin 20 ve 21°nci maddeleri hem de
CMK’nin 119’uncu maddesi birlikte degerlendirildiginde, arama i¢in kural olarak
hakim karar1, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ise kanunla yetkili kilinmisg
merciin yazili emrinin bulunmasinin, aramanin bir sarti olarak diizenlendigi

0

goriiliir®®. Arama karari ya da arama emrinde kolluga sadece arama yapma yetkisi

verilebilecegi gibi elde edilen seylere elkoyma veya siipheliyi yakalama yetkisi de

verilebilir?®:,

2.3.2.1. Hakim Kararinin Bulunmasi

Aramaya karar verme yetkisi kural olarak hakime aittir (AY m. 20, 21, CMK
m. 119/1, AOAY m.7/1). Arama tedbirine hakim tarafindan karar verilmesi kuralmin
sebebi, aramanin temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan bir miidahale olmasidir®®. Bu
durum hukuk devleti olmanin da bir geregidir. Hakim kararini verirken kanuna
uygunluk yaninda amaca uygunlugu da dikkate alir. Gergekten de arama Kkarari
verilmesi, kamunun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasindaki dengeyi gézeterek
kisinin, baz1 temel hak ve Ozgirliklerinin ihlal edilip edilemeyecegine karar
verilmesi nedeniyle alinmasi zor bir karardir®®. Bu nedenle arama koruma tedbirine
karar verilebilmesinin hakim kararina baglanmasi, bireyler i¢in dnemli bir giivence
01usturur264.

Hakim tarafindan arama karar1 verilebilmesi icin CMK’nin 116 ve 117’nci

maddelerinde yer alan sartlarin varligi gerekir. Eger sdz konusu sartlar mevcut

%0 yildiz H., a.g.e., 5.48.

%6 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.322.

262 Bigak, a.g.e., s.614; Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.547.
%62 (Yzbek, a.g.e., 5.68; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.70.

264 Bigak, a.g.e., s.614.
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degilse hakim, arama karar1 verememelidir; verirse bu durumda karar, hukuka aykir

olacaktir®®.

Ayrica aramaya maruz kalan kisinin aramaya riza gostermesi
durumunda dahi arama kararina ihtiyag¢ vardir. Ciinkii bu durumda riza her hangi bir
sekilde saglanip kanundaki sartlar dolanilarak adil yargilanma ilkesine aykirilik
olusabilecektir®®.

Aramaya hangi hakimin karar verecegi hakkinda kanunda agik bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle goreve iliskin genel kurallar g¢ergevesinde sorusturma
sirasinda bu islemin yapilacag: yerin sulh ceza hakimi (CMK m. 162/1, AOAY m.
4); kovusturma sirasinda ise isin esasina bakan mahkeme, arama karari verir™®'.
Kovusturma sirasinda davaya bakan mahkeme, arama isleminin nerede yapilacagina
bakilmaksizin arama karar1 verme yetkisine sahiptir®®,

Arama kararinin verilmesi belirli bir siire¢ sonunda gergeklesir. Kolluk,
arama karar1 verilmesini talep ettigi durumlarda, makul siiphe sebeplerini igeren
ayrintili ve gerekceli bir rapor hazirlayarak saverya bagvurur (AOAY m. 7/1).
Kolluktan savciya gelen raporda aramanin makul stiphesi, CMK’nin 116 nc1 maddesi
ve AOAY’nin 6’nci maddesinde belirtilen olgular iizerinden gerekcesi ile
degerlendirilmis olmalidir®®®. Ciinkii arama, kisilerin &zel yasamina Onemli bir
miidahaledir. Ozellikle kolluk tarafindan yapilmasi halinde arama talebinin, cok
onemli gerekcelere baglanmasi ve arama yapilmamast durumunda delilerin
kaybolma tehlikesi bulunmalidir. Bu nedenle basit bir siiphe ile kisilerin aramaya
tabi tutulmasi sz konusu olamaz®’®.

Cumhuriyet savcisi, arama i¢in oniine gelen raporu inceler ve raporda arama
icin makul siiphenin varligin1 gosteren delillerin, talep edilen arama i¢in gerekli
sartlar1 tasiyip tagimadigma karar verir’’*. Cumhuriyet savcisi, raporu inceledikten
sonra arama i¢in gerekli sartlarin olustugunu ve kollugun talebinin hukuka uygun

- . 272 . . . . .
oldugu kanaatine varirsa®“, gecikmesinde sakinca varsa kendisi yazili arama emri

verir; yoksa hakimden arama karar1 verilmesini talep edecektir?’®. Savci, arama icin

285 Ozbek vd., a.g.e., s.377.

266 zbek vd., a.g.e., s.377.

267 Kiziroglu, a.g.m., s.151; Ozbek, a.g.e., s.68; Kunter vd., a.g.e., 5.1229;
268 Aydm M, a.g.e., s.29.

26% Kunter vd., a.g.e., 5.1230.

270 Donay, CMK Serhi, a.g.e., 5.186.

21 yildiz H., a.g.e., 5.49.

22 Eryilmaz, a.g.e., s.151.

23 Cigek, a.g.e., s.54.
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gerekli sartlarin olusmadigi kanaatine varirsa bu durumda, her ne kadar arama
talebini reddedebilecegine iliskin CMK ve AOAY’de hiikiim bulunmasa da
CMK’nin 160 ve 161°’nci maddelerine istinaden sorusturma sirasinda siliphelinin
haklarin1 koruma yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak red karar1 verebilecektir®’*.
Hakim, kendisine intikal eden arama talebini igeren dosyayr inceleyerek
aramanin sartlarinin gergeklestigi sonucuna varirsa, arama karari1 verecek aksi halde

arama talebini reddedecektir®”

276

. Unutulmamalidir ki arama tedbirine bagvurulmasi bir
kural degil, istisnadir Hakim, arama karar1 vermekte gecikirse, Cumhuriyet
savcisinin - kendiliginden yazili arama emri verebilecegi doktrinde ileri
siiriilmektedir®’”.

Eger hakim arama karar1 verecekse, kararinda makul siipheyi doguran olguyu
degerlendirmesi gerekir278. Degerlendirmeden arama karar1 vermesi durumunda
karar, hukuka aykir1 olacak ve bu kararin uygulanmasi suretiyle elde edilen deliller
de hukuka aykir1 delil kabul edilecektir’”®, Arama karar1 dosya iizerinden verilen bir
karardir ve arama karar1 verilen bir oturumda miidafiin hazir bulunmayi isteme hakki
yoktur?®.

Hakimin arama talebini reddetmesi durumunda savci, arama emri vererek
arama yaptiramayacagi gibi kendisi de arama yapamaz. Ancak red kararindan sonra
yeni vakia ve emarelerin ortaya ¢ikmasi durumunda yeniden hakimden arama karari

talep edebilir®".

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda aramaya o6zgii bir itiraz yolu
diizenlenmemistir. Eger arama ya da red karari hakim tarafindan verilmisse, bu
kararlara karst CMK’nin 261 ila 271’inci maddelerinde belirtilen mercilere itiraz
edilebilir. Ancak arama kararmna itiraz edilmesi kural olarak aramayi durdurmaz.
Eger karar, yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan verilmigse bu karar tek basina
itiraz konusu edilemeyip, ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir®,

Hakimin verecegi arama kararmin sekli konusunda ne CMK’da ne de

AOAY de her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore, arama karar

2 ¥ildiz H., a.g.e., 5.50.

278 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.c., s.550; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.73.

276 Ergan Sen; “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2013, 5.335.
2 Cicek, a.g.e., s.54.

278 Cihan, a.g.m., 5.216.

2% Kunter vd., a.g.e., 5.1230.

%80 yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.550; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.73.

8! Eryilmaz, a.g.e., s.151.

282 Cigek, a.g.e., s.54; Giilsen, a.g.e., s.4.
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kural olarak yazili olmakla beraber acele hallerde sozlii olarak 6rnegin telefonla da
verilebilir. Ancak bu durumda arama karari sonradan yazili hale getirilmelidir®®,
Diger bir goriise gore, aramaya karar vermeye yetkili tiim merciler bakimindan ortak
sart, arama karar1 ya da emrinin yazili olmasidir. Bu nedenle de arama karar1 mutlaka
yazili olmalidir®®*,

Arama kararinda aramanin sebebini olusturan fiil, aranacak kisi, esya,
aramanin yapilacagi konut ya da diger yerlerin adresi, kararin gecerli olacag: siire
acikca belirtilmelidir (CMK m. 119/2). Hakim, arama kararinda aramanin sinirlarini
iyice belirlemeli; arama yetkisinin sinirlarin1 tam olarak ortaya koymalidir. Eger
aramanin ¢ergevesi su¢ iddiasi disinda belirlenirse ilgilinin 6zel hayatinin korunmasi
ilkesi ve hatta aramaya hakim olan biitiin ilkeler ihlal edilmis olur. Bu nedenle genel,

5

gbtiirii  bir arama karar1 hukuka aykir olacaktir®®”, Ayrica kararda aksi

belirtilmedik¢e her bir arama karari, belirli bir arama iglemi i¢in bir defa gecerli

286

olacaktir™. Ancak tek bir arama kararimin birden fazla ve fakat birbirinden farkli

aramay1 i¢ermesi, kararda bu husus agikc¢a belirtilmek sartiyla miimkiindiir?®’.

CMK’nin 119’uncu maddesinde arama kararinda nelerin belirtilmesi gerektigi
sayllmistir. AOAY’de bunlara ek olarak aranilacak esyanin elde edilmesi durumunda
bu esyaya elkonulup konulmayacagmin da kararda agikga gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir (AOAY m. 7/7). Yonetmelikteki bu diizenleme ile arama karar1 artik
elkoyma kararini da igerir hale gelmistir. Ancak kanunda diizenlenmis bulunmayan
ve temel hak ve ozgiirliikklere miidahaleye yonelik olan bu diizenleme Anayasa’ya
ayk1r1d1r288.

Hakim ya da mahkemenin yetki sinirlari disinda arama karar1 verip
veremeyecegi hususunda CMK’da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Cumhuriyet savcisinin hakimden karar istemini diizenleyen CMK’nin 162’nci
maddesinde yer alan “Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek
olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacag: yerin

sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen igslem hakkinda, kanuna uygun

olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir” hikmii ve

283 Bigak, a.g.e., s.615; Ozbek, a.g.e., 5.69.

284 (Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., a.g.e., 5.106.
%5 (Ozbek vd., a.g.e., 5.378.

286 Eryillmaz, a.g.e., s.151.

27 Ozbek vd., a.g.e., s.380.

28 Ozbek vd., a.g.e., s.378.
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aramanin da kural olarak hakim karartyla gerceklestirilen bir koruma tedbiri oldugu
g0z Oniine alindiginda aramanin, islemin yapilacagi yer sulh ceza hakiminden talep
edilecegi ve aramaya karar verme yetkisinin de yine ayni hakimde oldugu gérﬁlﬁrzsg.

Arama karar1 ya da arama emri siireli bir yetki saglarzgo. Yukarida ifade
edildigi gibi arama kararinda, kararin ne kadar siire ile gegerli olacag: belirtilecektir.
Aradan gecen siire igerisinde makul siiphe ortadan kalkmis olabilir. Bu nedenle
aramanin, kararin verildigi tarihten itibaren baslayan ve kisa olmasi tercih edilen
belirli bir siire i¢inde yapilmasi gerekir®*. Kanunda arama karar ya da emrinin ne
kadar silire icinde yerine getirilmesi gerektigi konusunda bir agiklama
bulunmamaktadir. Siire, her bir somut olay bakimindan aramanin makul bir siire
icinde yerine getirilmesini saglayacak bir sekilde belirlenmelidir®®?. Bununla beraber
genel, kapsayici ve 6rnegin bir hafta, bir ay gibi genis bir zaman dilimini kapsayacak
sekilde arama karar1 verilemez?®.

Doktrinde bir goriis, hakim tarafindan verilen tutuklama karari, zorla getirme
karar1 ve hakim tarafindan verilen yakalama emrinin iistii kapali birer arama karari

oldugunu ve sdz konusu kararlarin aramayi da icerdigini ileri siirmektedir®®*

. Diger
bir goriis ise tutuklama, zorla getirme ve yakalama kararlarinin arama karari yerine
gecemeyecegini ileri sirmektedir®®. Bu goriise gore, her ne kadar hakim yakalama
ya da tutuklama karar1 verirken en az arama kararindaki kadar titiz hareket etse de ya
da tutuklama ve yakalama ic¢in gereken kuvvetli sliphe, arama i¢in varligi aranan
makul siiphe standardindan daha yiiksek olsa da arama ayr1 bir miiessesedir ve arama
ile miidahale edilen hak baskadir. Yakalama ile miidahale edilen hak kisi 6zgiirliigi
ve glivenligi hakki iken arama ile miidahale edilen temel hak, 6zel hayatin gizliligine
saygl duyulmasini isteme hakkidir. Dolayisiyla da arama karari i¢in sartlarin var olup
olmadiginin her bir olayda ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde kolluk,
yakalama kararinda adi gegen kisinin yakalanabilmesi i¢in bu kisinin konutunda, is

yerinde ya da diger yerlerde arama kararina ihtiya¢ duymadan diledigi zaman arama

yapabilecektir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken husus, bu yerlerde aranilan

29 yildiz H., a.g.e., 5.53.

20 Avdin M., a.g.e., 5.35.

2L yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.550.

22 Ozbek vd., a.g.e., 5.378.

28 Aydin M., a.g.e., 5.35.

2% Kunter vd., a.g.e., s.1229; Ozbek vd., a.g.e., s.379.
% Eryilmaz, a.g.e., Dp.271, 5.150-151.

50



kisinin diginda bagka birilerinin de yasiyor olabilmesidir. Bu nedenle de ayr1 bir
hakim karar1 olmadan ayni evi paylasan kisilerin 6zel hayatina yapilan miidahalenin
hukukiligini agiklamak oldukga zordur®®. Ayrica, yakalama kararinin, ayn1 zamanda
arama karar1 yerine gegeceginin kabulii, kolluga sinirsiz bir yetki verilmesi anlamini
tasir®”’. Damistay da bu goriisii kabul etmis ve AOAY’nin 8’inci maddesinin “a”
bendindeki arama kararina gerek olmadan yakalama, tutuklama ve zorla getirmeye
izin veren hiikmiin iptaline karar vermistir®®.

Arama kararinda, aramanin yapilacagi yerin adresinin agik¢a belirtilmesi
zorunludur (CMK m. 119/2-b). Her bir konut i¢in ayr1 ayr1 arama karar1 verilir. Bu
nedenle bir apartmandaki biitiin konutlar ya da bir mahalledeki tiim konutlar i¢in
arama karar1 verilemez. Bununla birlikte bina ya da kap1 numarasindaki hatalar gibi
basit hatalar yapilmasi, arama kararini hukuka aykir1 hale getirmez®®®.

Mukayeseli hukuka baktigimizda Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi bir¢ok
Avrupa iilkesinde de arama tedbiri kural olarak hakim kararma baglanmistir®®.
Ancak gecikmede sakinca bulunan hallerde hakim karar1 ya da yetkili merciin emri

olmadan kolluk gérevlilerinin de arama yapmaya yetkili olduklari goriilmektedir®®.

2.3.2.2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Yetkili Merciin Yazili Emrinin
Bulunmasi

Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20’nci maddesi ile konut
dokunulmazligini diizenleyen 21°nci maddesinde aramanin kural olarak hakim karari
ile gergeklestirilebilecegi; ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri ile arama yapilabilecegine yer verilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 119’uncu maddesinde yetkili mercilerin kimler oldugu
“...gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulagilamadig hallerde ise, kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
arama yapabilirler” hikmi ile ortaya konulmustur. Bu cercevede, hakim karar
disinda Cumhuriyet savcisinin ya da ona ulagilamayan durumlarda kolluk amirinin

yazili emri ile de arama yapilabilecektir®®,

2% Eryilmaz, a.g.e., Dp.271, 5.150-151.

27 Ozbek vd., a.g.e., s.379-380.

2% D, 10. D. T: 13.03.2007, E.2005/6392, K.2007/948. Karar i¢in Bkz. Erdagdz, a.g.., 5.95.

2 yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s.550.

800 Erdagdz, a.g.e., s.98.

%01 Mukayeseli hukukta hakim karari ya da yetkili merciin emri olmadan kolluk gérevlilerinin arama yapma
yetkisine iligkin 6rnekler i¢in Bkz. Camlibel, a.g.m., s.327-328.

32 5oyaslan, a.g.e., 5.309.

51



2.3.2.2.1. Gecikmede Sakinca Bulunan Hal

CMK, Cumbhuriyet savcisina ya da kolluk amirine ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde arama emri verme yetkisi tanmstir®®.  Gecikmeden
maksat, arama karar1 alinmasi i¢in hakime bagvurulmasi nedeniyle meydana gelecek
zaman kaybmin aramayi giiclestirmesi, etkisizlestirmesi ve hatta imkansiz hale
getirmesidir®®.

Gecikmede sakinca bulunan hal deyimi, AOAY’nin 4’ncii maddesinde
“derhal igslem yapilmadig: taktirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi
veya stiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi olasiligimin ortaya
¢ctkmasi ve gerektiginde hakimden karar almak igin vakit bulunmamasi” olarak
tanimlanmistir. Bu itibarla gecikmede sakinca bulunan halden bahsedilebilmesi i¢in
hakime basvurup karar alindig1 taktirde aramanin uygulanamaz duruma gelmesi ya
da uygulansa bile aramadan beklenen faydanin saglanamamasi sdz konusu
olmalidir®®.

Aramanin amaglari bakimindan bir zarar dogmasi beklenmiyorsa, diger bir
deyisle, delillerin kaybolmasi ya da siipheli veya sanigin kagma tehlikesi ya da
kimliginin tespit edilememesi tehlikesi bulunmuyorsa gecikmede tehlike de yok
demektir. Ancak boyle bir zarar miimkiin ve ihtimal dahilinde ise gecikmede tehlike

306

vardir™". Buna gore, varsayima dayali diislinceler, giinliik mesleki tecriibe ve duruma

bagli ummalar gecikmede tehlike oldugunun gerekcesini olusturamaz®®’.

Verilen bir arama emrinden hakime ulagsmak konusunda arama emri veren
savcl ya da kolluk amiri tarafindan girisimde bulunup bulunulmadiginin anlasilabilir
olmas1 gerekir. Imkan dahilinde olmasina ragmen, eger savcilik ya da kolluk arama
emri diizenlenmeden Once yetkili hakime telefonla ulagsmayr denememislerse
gecikmede tehlike bulundugu iddiast reddedilmelidir. Gecikmede tehlike bulundugu
gerekgesiyle hareket eden kolluk memurunun hangi nedenlerle bunu kabul etmis
oldugunun gerekgelerini olusturarak belgelemesi gerekir.

Gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunup bulunmadigi konusunda

takdir yetkisinin kimde oldugu konusunda mevzuatimizda her hangi bir diizenleme

%03 Kunter vd., a.g.e., 5.1231.

%4 Ozbek, a.g.e., 5.73.

%95 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., a.g.e., 5.107.
308 Ozbek, a.g.e., s.73-74.

307 Ozbek vd., a.g.e., s.381.
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bulunmamaktadir. Bdyle bir halin mevcudiyeti konusunda takdir yetkisi somut
olayda arama emrini verecek olan mercide olmakla birlikte, bu kararin yerindeligini
ve hukukiligini denetleme yetkisi itiraz merciindedir. Diger bir deyisle, Cumhuriyet
savcist ya da ona ulasilamadigl durumlarda kolluk amiri, kendisinden arama emri
talep edildiginde, derhal arama emri verilmedigi taktirde sucun delillerinin
kaybolmasi, siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi tehlikesinin
bulunduguna kanaat getirirse arama emri verecektir. Eger boyle bir durumun séz
konusu olmadigi kanaatine varilirsa bu durumda hakimden arama karar1 verilmesi
talep edilecektir®®.

Devletin sucla miicadelesi bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde
savcl ya da ona ulagilamayan durumlarda kolluk amirine yetki verilmesi hususu
kamu diizenine dayanmaktadir. Bununla birlikte, aramay1 gerceklestirecek olan
kolluk, aramay1 bir hakim kararina dayandirabildigi oranda insan haklarina daha
saygili olacagi gibi keyfilikten de uzaklagsmis olacaktir. Kollugun, 6zellikle siipheli
ve delillerin nerede oldugunu bildigi durumlarda hakim karari ile arama yapmasi tek
yol olmalidir®®.

Gecikmede sakinca bulunan hallerde savcr ve kolluk amirine arama emri
verme yetkisi tantyan CMK’nin 119’uncu maddesi her ne kadar belirli bir ihtiyaci
karsilasa da bu hiikiim, son derece dikkatli ve titiz bir sekilde uygulanmalidir. Zira
arama, bir yargi kararindan Once hak ve Ozgiirlikkleri askiya alan bir koruma
tedbiridir. Gecikmede sakinca bulunmasi terimi ise son derece genis ve miiphem
ifadesiyle kotliye kullanilmaya elverislidir. Esasen her bir arama i¢in gecikmede
sakinca bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle hakimlere bu tiir emirlerin denetlenmesi
bakimindan biiyiik is diismektedir®®. Ancak uygulamada ¢ogu kez aslinda boyle bir
durum olmamasina ragmen gecikmede sakinca bulunan hal varmis gibi Cumhuriyet
savcilart ve kolluk amirleri tarafindan arama emri verildigi gérﬁlmektedirsﬂ.

Diger yandan miimkiin oldugunca arama karar1 i¢in hakime ulasilmasi
zorunlulugu getiriliyor ve gecikmede sakinca bulunmasi kriterinin kullanilmasi

azaltilmak isteniyorsa, “her zaman ulasilabilir olan hakim” kurumunun mutlaka

olusturulmas1 gerekir. Arama ile ihlal edilebilecek hak ve ozgiirliikler anayasa ile

%08 y1ldiz H., a.g.e., 5.55.
% Ozbek vd., a.g.e., 5.381.
810 Ozbek, a.g.e., s.74-75.
11 Brdagbz, a.g.e., s.102.
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giivence altina alindigi icin bu ihlallere olanak vermeyecek kurumlarin olusturulmasi

da bir anayasal yiikiimliiliiktiir>.

2.3.2.2.2. Cumhuriyet Savcisinin veya Cumhuriyet Savcisina Ulasilamayan
Hallerde Kolluk Amirinin Yazili Emrinin Bulunmasi

Arama koruma tedbirinin niteligi geregi her zaman hakimden karar almaya
yetecek zaman bulunmayabilir. Bunun yaninda mahkemelerin isleyisindeki kurallar,
caligma saatleri gibi nedenlerle de hakim karari alma imkan1 s6z konusu

olmayabilir®*?,

Ceza Muhakemesi Kanunu, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumbhuriyet savcisina ulasilamayan durumda ise kolluk
amirinin arama emri vermesini kabul etmistir (CMK m. 119/1). Belirtmek gerekir ki;
savcl ya da kolluk amiri, arama karari veremez. Arama kararini, sadece hakim
verebilir. Savei ya da kolluk amiri ancak arama emri verebilir®**.

Gerek Anayasa’nin 20 ve 21°nci maddeleri gerekse CMK’nin 119’uncu
maddesi hiikmii geregince, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist ve kolluk amiri tarafindan verilecek arama emirlerinin yazili olmasi gerekir.
Her ne kadar Cumbhuriyet savcisinin acele hallerde kolluga sozli emir verme yetkisi
(CMK m. 161) olsa da sozlii olarak arama emri verilmesi soz konusu olmaz®™.
Arama emrinin Once sOzli olarak verilip daha sonra yazi ile teyit edilmesi de
miimkiin degildir?’m. Yargitay da bir kararinda Cumhuriyet savcisinin yazili arama
emrinin denetime olanak saglayacak sekilde dosyada hazir bulundurulmamasinin
bozmay1 gerektirecegini ifade etmistir®’. Saveinin vermis oldugu arama emrine
itiraz miimkiindiir. Ancak yapilan itiraz kural olarak aramay1 durdurmaz®'®.

Arama emrinin yazili olmasinin birincisi, aramanin hukuka uygunlugu sartin

saglamasi; ikincisi, hukuka uygunlugu aramaya maruz kalan kisiye bildirmesi olmak

%12 zbek vd., a.g.e., 5.381-382.

313 Aydin M., a.g.e., 5.30.

814 Ozbek vd., a.g.e., s.381.

%1% Doktrinde Kiziroglu, gecikmesinde sakinca bulunan hal 6zelligi de dikkate alindiginda, kayda gegen telsiz
araciligryla verilen sozlii emirde yazililik sartinin yerine getirilmis sayilmas: gerektigini ileri stirmektedir. Bkz.
Kiziroglu, a.g.m., s.153; Sen ise, somut olayin 6zellikleri sebebiyle kolluk gorevlilerinin hakim karar1 ya da yazili
emir olmaksizin siipheli kisilerin {izerini, egyasin1 ya da aracini arayabilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. Sen,
a.g.m., s.336.

%16 yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.550.

817 v, 8. Cz. D. T: 31.03.2009, E.2007/8242 K.2009/5028. https://legalbank.net/belgely-8-cd-e-2007-8242-k-
2009-5028-t-31-03-2009-arama-karari/649294, 25.03.2019.

818 Cicek, a.g.e., s.54.
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319 Hakim, savct ve kolluk amiri tarafindan verilen

tizere iki islevi bulunmaktadir
arama karar ve emirlerinin yazili olarak hazirlandiktan sonra karar ya da emrin
aramay1 yapacak kolluk memurlarma ulastirilmas: gerekir. Ciinkii AOAY ’nin
30’uncu maddesi uyarinca arama oncesinde arama karar1 veya arama emrinin ilgiliye
gosterilmesi zorunludur®®.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde eger savciya ulasilamiyorsa, kolluk
amirinin yazili emri {izerine de arama yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri iizerine
arama yapilabilmesi i¢in iki sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar;
gecikmede sakinca olmasi ve Cumhuriyet savcisma ulasilamamasidir®?!. Saveiya
ulasilamamasi aslinda istisnai durumlarda s6z konusu olur. Zira AOAY nin 7’nci
maddesi uyarinca Cumhuriyet Bassavciliklar1 tarafindan arama ile ilgili kararlart

322 Kolluk amiri

vermek amaciyla yirmi dort saat siireyle nobetci savel gorevlendirilir
tarafindan verilen arama emirlerinin yazili olmasit zorunlu olmasina ragmen Yargitay
Ceza Genel Kurulu bir kararinda kolluk amiri tarafindan sozlii arama emri
verilmesini hukuka uygun kabul etmistir*>".

Kolluk amiri, AOAY nin 4’iincii maddesinde “konuyla ilgili yetkili ve gérevli
olan kolluk biriminin amiri” olarak ifade edilmisken; kolluk ise ayni maddede
“jandarma, polis, sahil giivenlik ve giimriik muhafaza goreviileri” olarak
tanimlanmistir. CMK’nin 161’inci maddesine gore en yiiksek kolluk amiri, il ve ilge
emniyet miidiirleri, il ve ilge jandarma komutanlar1 olabilir. Bu baglamda kolluk
amirleri de sdz konusu miidiirlere bagli personeldir. Ilgili kurumlarin
yonetmeliklerine gore emniyet miidiir yardimcisi, sube midiirii, karakol amir veya
komiseri, jandarma karakol komutani, kolluk amiri olarak kabul edilmektedir®®*,

Kolluk amirinin yazili emri {izerine yapilacak aramaya konu olabilecek
yerlerin kapsami, hakim ve savcilara gore sinirli tutulmustur. Kolluk amirine,

konutta, isyerinde veya kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda arama emri verme

yetkisi tanmnmamstir (AOAY m. 7/6)325. S6z konusu yerlerde arama, sadece hakim

18 yildiz H., a.g.e., s.56.

20 Bryilmaz, a.g.e., s.153.

321 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., s.322. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda..., a.g.e., 5.107.
%22 Doktrinde Donay, nobet¢i Cumhuriyet savcisina her zaman ulagabilme imkani bulundugundan hareketle
CMK’da “Cumhuriyet savcisina ulasilamamas1” kavramina yer verilmesini elestirmektedir. Bkz. Donay, CMK
Serhi, a.g.e., 5.195.

822 YCGK, T: 15.03.2015, E.2005/10-15, K.2005/29, Karar i¢in Bkz. Aydin M., a.g.e., 5.266-276.

%24 Soyaslan, a.g.e., 5.309.

%25 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.322.

55



karar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin yazili emri ile yapilabilir.
Ancak 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu’nda 6ngdriilen suglar bakimindan
0zel konutlar ile bunlarin eklentilerinde hakim karar1 olmadik¢a arama yapilamaz
(AOAY m. 7/4)*%.

Goriildigi tizere, kolluk amirinin arama emri verme yetkisi, sadece
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda savciya ulagilamadigi hallerle sinirli olup
kolluk amirinin verecegi arama emri de sadece Kkisilerin {istii ve esyalar1 ile kamuya
acik alanlara iligskin olabilir. Buna Karsilik konut, isyeri veya kamuya agik olmayan
kapali alanlarda hakim karar1 ya da gecikmede sakinca bulunan hallerde savcinin
yazili emri gereklidir®®’.

Anayasa’da yetkili merci tarafindan verilen arama emirlerinin yirmi dort

saat>?®

icinde hakim onayina sunulmasi gerektigi ve hakimin de kararini, elkoymadan
itibaren kirk sekiz saat i¢inde agiklamasi gerektigi (AY m. 20, 21) belirtilmis
olmasina ragmen CMK’da sadece kolluk amirinin, yazili emri iizerine yapilan
aramanin sonuglarini Cumhuriyet Bagsavaciligina derhal bildirilecegine yer verilmis
(CMK m. 119); ancak savci ya da kolluk amiri tarafindan verilen yazili arama
emirlerinin  hakimin onayma sunulmasi diizenlenmemistir’®®. Somut norm
niteligindeki anayasa hiikmiiniin aramanim elkoyma ile sonuglandigi®**® durumlarda

%3l Burada s6z konusu olan bosluk

dogrudan dogruya uygulanmasi gerekir
Anayasa’nin kendiliginden uygulanabilecek nitelikteki hiikkmii ile doldurulmali ve bu
tiir arama emirleri derhal hakim onayma sunulmahdir®®?. Uygulamada ise, yetkili
merciin yazili emri iizerine yapilan arama, elkoyma ile sonug¢lanmamis ise verilen
yazili emir, hakim onayina sunulmamaktadir®®?,

Bazi durumlarda ise, aramanin mutlaka hakim karariyla yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin CMK’nin 130’uncu maddesi uyarinca avukat biirolarinda

sadece hakim karariyla arama yapilabilir. Avukat biirolarinda kolluk tarafindan resen

326 Yzbek vd., a.g.c., 8.382.

%1 YCGK, T: 29.11.2005, 144/150, Y. 7. C. D. T: 20.06.2005, 13539/8098, Akt. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi
Hukukunda..., a.g.e., s.107.

%28 Belirtmek gerekir ki; buradaki yirmi dért saatlik siire, azami siire olup yetkili merci tarafindan verilen yazili
arama emri miimkiin olan en kisa siire iginde gorevli hakimin onayina sunulmalidir. Bkz. Yildiz A., a.g.m., s.253.
%29 Kunter vd., a.g.e., 5.1232.

830 Doktrinde Oztiirk ve digerleri, aramanin elkoyma ile sonuglanmasa bile savei ya da kolluk amiri tarafindan
verilen arama emrinin hakim onaymna sunulmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi
Hukukunda..., a.g.e., s.109-110.

381 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.377.

332 Kunter vd., a.g.e., 5.1232.

3% Brdagoz, a.g.e., s.117.
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arama yapilmast s6z konusu olmadigi gibi gecikmesinde sakinca bulundugu
gerekcesiyle Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de arama yapilmast miimkiin
degildir*®*,
2.3.2.2.3. Hakim Karan veya Yetkili Merciin Emrine Gerek Olmadan Arama
Yapilabilecek Haller

CMK kolluk memurlarina hakim karar1 ya da yetkili merciden yazili emir
almadan arama yapma yetkisi tanimadigi gibi kolluk amirlerine de sadece
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve konut, igyeri gibi kamuya agik olmayan
kapali alanlar disinda kalan yerler i¢in yazili arama emri verme yetkisi tanimistir
(CMK m. 119/1)**. Bu diizenleme ilk bakista son derece olumlu gdziikmektedir.
Ancak doktrinde Oztiirk ve Erdem, s6z konusu diizenlemenin, islenmis suclarla
miicadele etmek bir yana; kolluk gorevlilerini, dnleyici kolluk hizmetlerini dahi

3% Ozel hayatin gizliligini

yapamaz duruma getirdigi gerekgesiyle elestirmektedir
diizenleyen AIHS’nin 8’inci maddesinde dahi hakim karar1 ya da yazili emir sarti
aranmazken Anayasa’da arama ig¢in en azindan yetkili merciin yazili emrinin
aranmasi, amacini asan bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir®’.

Gerek Anayasa gereckse CMK, aramanin yapilmasini hakim kararina ya da
kanunen yetkili kilinmis merciin yazili emrine tabi kilmis ve bu hususta her hangi bir
istisnaya yer vermemistir. Buna karsiik AOAY ile karar ve yazili emre istisnalar
getirilmis; hakim karar1 ya da yetkili merciin yazili emri olmaksizin kolluk

gorevlilerinin arama yapabilmesi kabul edilmi§tir338

. Kolluk tarafindan karar ya da
arama emri olmadan arama yapilabilecek durumlar AOAY’nin 8 ve 9’uncu
maddelerinde diizenlenmistir.

AOAY nin 8’inci maddesinde kolluk gorevlileri tarafindan karar ya da yazili

334
335

Semsettin Aksoy, a.g.e., S.76.

Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.83.

836 (Oztiirk ve Erdem’e gore, arama ve elkoyma yapmak i¢in kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrinin
aranmas! uygulamada bir hukuk devletinde asla kabul edilemeyecek sonuglara yol agacaktir. Ornegin, bir canli
bombanin polis tarafindan fark edilmesi durumunda {istiinde arama yapilamayacak; ancak derhal etkisiz hale
getirmesi i¢in yakalama yapilabilecek; arama i¢in yazili emir alinmasi gerekecektir. Ayni sekilde okul 6niinde
uyusturucu madde satmaya ¢alisirken goriilen bir kiginin tistinde ya da ¢antasinda yazili emir olmadan arama
yapilamayacak; belki de arama yapamamanin sakincasini gidermek i¢in aramadan daha da agir bir koruma tedbiri
olan yakalama yoluna bagvurulacaktir. Zira Anayasa, yakalama i¢in aramadigi yazili emri arama tedbiri i¢in
aramaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk ve Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.576.

%7 Erdagoz, a.g.e., s.121-124,

338 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.323.
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emir almaksizin dogrudan dogruya arama yapilabilecek durumlar su sekilde
diizenlenmistir:
“Asagidaki hallerde ayrica bir arama emri ya da karart aranmaz:

a) Hakkinda tutuklama karart veya yakalama emri veya zorla getirme karar
bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karart verilen kagak yakalandiginda
tstiinde, yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin
eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,

b) Hakim karari veya Cumhuriyet savcisimn yazili emri ile veya kolluk
tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya yakalama
islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini oénlemek amaciyla yapilacak
kaba iist aramasinda,

¢) Goézaltina alinan kiginin, nezarethaneye konmadan once yapilan iist
aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk
giiclerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz iglenmig
olan veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugun failinin
vakalanmasi1 amaciyla takibi swrasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde
vakalanmasi amacuyla yapilacak aramalarda,

e) 1) 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 17 ’nci maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda, kagak esya, her tiirlii silah, miithimmat, patlayict ve uyusturucu
maddelerin bulundugu siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya yarayan
diger araglarda hemen yapilan aramalarda,

2) 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 17 nci maddesinin altinci
fikrast  kapsaminda  giimriik salonlart ve giimriik kapilarinda kagak esya
sakladigindan  kuskulanilan  kigilerin ~ giimriik  kontrolii amaciyla  giimriik
gorevlilerince aranmasinda,

3) 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 18’inci maddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda, 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu geregince
belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden giimriik bolgesine girmek, ¢cikmak veya
gecmek ve bu yerlerde rastlanacak kigi ve her nevi tasima ara¢larimin yetkili
memurlar tarafindan durdurulmasinda ve bu kisilerin egya, yiik ve tizerleri ile varsa

tasima arag¢larinin aranmasinda,
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f) 5237 sayu Tiirk Ceza Kanununun 24 ’tincii maddesindeki kanunun hiikmii
ve dmirin emrini yerine getirme, 25 ’'inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk
hali ve 26°nct maddesindeki hakkin kullaniimasit ve diger kanunlarin 6ngdrdiigii
hukuka uygunluk sebepleri ve suciistii hdalinde yapilan aramalarda, toplum igin veya
kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapall
verlerden gelen yardim c¢agrilart iizerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile
eklentilerine girmek igin.”

Yonetmelikte yer alan bu diizenlemeler, her ne kadar kolluk goérevlilerinin
uygulamada karsilasilabilecekleri giigliikleri asmak amaciyla getirilse de CMK’da
yer almayan yeni diizenlemeler icermesi ve CMK ile ¢elisen yonlerinin bulunmasi
sebebiyle elestirilere agiktir®®. Ornegin, AOAY nin 8’inci maddesinin “b” bendinde
yer alan “kaba tist aramasi” nin normal “iist aramasi” ndan nasil ayrilacag belirli
degildir. CMK’da yer almayan bu kavrama yonetmelikte yer verilmesi, kanunun mu
yoksa yonetmeligin mi uygulanacagi konusunda tereddiitler olusturmaktadir®*.

Ayrica 8’inci maddenin “d” bendinde yer alan diizenleme de CMK’nin
117°nci maddesi ile g¢eliskilidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 117’nci maddesi
yonetmelikte yer alan diizenlemeye paralel bir diizenleme getirmekte, diger kisilerle
ilgili arama bakimindan, bu hallerde arama yapilmasinin, aranilan kisinin ya da sug
delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine imkan saglayan
olaylarin bulunmasima bagli oldugu sinirlamasinin, siipheli veya sanigin bulundugu
yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler bakimindan gegerli olmayacagmi ifade
etmektedir. Burada CMK’nin 117°nci maddesi, sadece siiphenin yogunlugu
bakimindan getirilen sinirlamayr kaldirmakta olup aramanin diger sartlarim
degistirmemekte ve bu arada, arama kararinin gereksiz oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Gergekten de CMK m. 117/3” de yer alan “siiphelinin veya
samgin bulundugu yerler ile izlendigi swrada girdigi yerler” ile AOAY nin 8’nci
maddesinin “d” bendinde yer alan durumlar biiyilk 6l¢lide benzerdir. Kaldi ki,
CMK’nin 119’uncu maddesinde konut, isyeri ve kamuya agik olmayan kapali
yerlerde arama karar1 verme yetkisi sadece hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde savciya verilmisken AOAY nin sdz konusu hiikmiiyle bu simirlamanin

tamamen kaldirilmasi, yonetmeligin hem anayasa hem de CMK’ ya aykiri olmasi

%9 Bzbek vd., a.g.e., 5.385.
340 Ozbek vd., a.g.e., 5.385; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukukunda. .., a.g.e., s.109.
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< 341
sonucunu dogurmaktadir™".

Belirtmek gerekir ki; AOAY’nin 8’inci maddesi sadece bu hiikiimde
belirtilen durumlarda arama karar1 veya yazili arama emri zorunlulugu kaldirmistir;
yoksa yapilacak aramalar bakimindan hem CMK hem de AOAY’de var olan diger
tiim kurallar gegerliligini korumaktadir®®?,

AOAY nin 9’uncu maddesinde ise kolluk gorevlileri tarafindan karar ya da
yazili emir almaksizin arama yapilabilmesi su sekilde diizenlenmistir: “Sug islenen
verlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin aranmasi, bulunmasi ve
el koyulmasi igin gelistirilmis bilimsel ve teknik arastirma iglemlerinin, herkesin
girip ¢ikabilecegi kamuya ag¢ik alanlarda yapilmast igin bir emir veya karar
gerekmez.

Birinci fikrada belirtilen yerler disindaki olay yeri inceleme islemleri, 7’'nci
madde uyarinca hdakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde de Cumhuriyet
savcisimin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hadllerde ise konut, igyeri ve kamuya
actk olmayan kapali alanlar disindaki yerlerde kolluk dmirinin yazili emri iizerine
gerceklestirilir.”

Suc islenen olay yerinde sebep sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin
aranmasi, bulunmasi ve elkonulmasi amaciyla bilimsel ve teknik arastirmalarin
yapilabilmesi i¢in herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya agik alanlar bakimindan emir
ya da karar alinmasi gerekli degildir. Ancak konut, isyeri ve kamuya acik olmayan
kapali alanlarda olay yeri incelemesi yapilmas: ise arama ile ilgili genel kurallara
tabidir’*® (PVSK Ek m. 6/8, AOAY m. 9). Diger bir deyisle, konut, isyeri gibi
kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin yazili emri {izerine arama
yapilabilecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir durum da aramaya maruz
kalacak kimselerin rizasi ile karar ya da yetkili merciin emri olmaksizin arama
yapilip yapilamayacagi hususudur. Riza ile arama, bir su¢ islendiginden siiphe eden
ve arama yapma geregi duyan kolluk memurunun, ilgili kisiye soru sorup diyaloga
geemek suretiyle, aramaya muvafakat etmesini istemesi; aramaya maruz kalacak

« . e o . 1. 344
kisinin de buna miisaade etmesidir**.

¥ Ozbek vd., a.g.e., 5.385-386.
2 Ozbek vd., a.g.e., 5.386.

33 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.377.
344 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.92.
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Mukayeseli hukukta, arama oncesinde ilgiliye “aratmama hakki” oldugu
bildirilmek ve baski yapilmamak sartiyla ilgilinin rizasi dahilinde arama
yapilabilecegi ve hatta hukuken gegerli rizanin bulunmasi durumunda makul siiphe
sarti olmadan dahi arama yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bunun igin
rizanin serbest iradeye dayanmasi gerekir®*.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi'nin 8’inci maddesinin /" bendinin
ilk halinde “ilgilinin rizas:” ifadesine yer verilmis ve aramaya maruz kalacak kisinin
rizas1 ¢er¢evesinde kolluk gorevlilerinin karar ya da yazili arama emri olmadan
arama yapabilecekleri diizenlenmisti. Ancak Danistay, bu hiikiimde yer alan riza ile
arama yapilabilecegine iliskin diizenlemenin iptaline karar vermistir. Danistay s6z
konusu kararinda, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklarinin kisilige
bagli, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez haklar arasinda yer aldigini;
Anayasa’nin 20 ve 21’inci maddelerinde bu haklarin nasil sinirlandirilabilecegi
belirtilirken smirlama wusulleri arasinda ilgilinin rizasina yer verilmedigini
belirtmistir. Danistay’a gore O6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig
hakkindan tiimiiyle vazgecilmesi anlamina gelen riza miiessesesinin, bu haklarin
ihlalini kolaylastiracagi ve anayasa ile getirilen korumay: islevsiz hale getirecegi
aciktir®®. Dolayisiyla ilgilinin rizasmm her hangi bir karar ya da arama emri
olmadan gerceklestirilen aramayr hukuka uygun hale getirmeyecegini ifade eden
Danistay, birey ile kolluk arasindaki gii¢ dengesizligi sebebiyle rizanin mutlaka
sakatlanmis sayilacagini karine olarak kabul etmistir®®’.

Doktrinde riza ile arama yapilmasina karsi ¢ikilmasiin sebeplerinden biri de
rizanin serbest irade disinda alinabilecek olmasi ihtimalidir. Kollugun bireyler
karsisindaki iistiin konumu ve bireylerin sahip olduklar1 haklari tam olarak idrak
edememis olmalari dikkate alindiginda kollugun elde edecegi rizanin, serbest iradeye

dayanmayacagi ileri siiriilmektedir®®.

5 Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.92.

36 Dn. 10.D. T: 13.03.2007, E.2005/6392, K.2007/948, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.5, 2007, 5.2427-2428.
37 Centel ve Zafer, a.g.e., 5.378-379.
38 Eryilmaz, a.g.e., s.191; Semsettin Aksoy, a.g.e., 5.96.
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IKINCi BOLUM

VERGISEL ARAMA KAVRAMI, VERGISEL ARAMANIN AMACLARI,
OZELLIKLERI, SARTLARI VE UYGULANMASI

1. VERGISEL ARAMA KAVRAMI, VERGISEL ARAMANIN AMACLARI
VE TANIMI

1.1. VERGISEL ARAMA KAVRAMI

Tirk vergi sistemi, pek c¢ok iilkede oldugu gibi, beyan wusuliine
dayanmaktadir. Vergilendirilecek unsurlarin ne oldugunun en 1iyi yiikiimliiler
tarafindan bilinecegi diislincesine dayanan bu yontemde yiikiimliiler, vergi matrahini
ve Odeyecegi vergi tutarin1 vergi kanunlarinda belirtilen sekilde tespit ederek vergi
idaresine bildirmekte; bu yolla fiilen vergileme siirecine katilmaktadir>®,
Dolayisiyla yiikiimliilere beyanlarinin olugsmasima iliskin kayit ve belgelerde ve
bunlara dayanarak vergi matrahinin tespitinde vergi kanunlariyla cizilen simirlar
icinde bir serbesti taninmaktadir. Ancak bu serbesti nedeniyle ylkiimliiler vergi
idaresinin bilgisi ve ilgisi disinda birakilmamus; yiikiimlilerin, vergilendirmeye
iliskin 6devlerini vergi mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirip getirmediklerinin
vergi idaresince tespiti ve mali sistemin unsurlarinin kontrol altinda tutulabilmesi
icin Vergi Usul Kanunu’nda denetim kurumlar1 6ngdriilmiistiir®>°,

Vergi odevi iliskisinde, yiikiimliillere sekli ve maddi o6devler yiikleyen
kurallarin amaci, vergi alacaginin tam ve zamaninda hukuka uygun olarak alinmasini
saglamak olup bu amaca yonelik denetim yontemlerinden biri de vergi

351

incelemesidir®-.

Vergi incelemesi i¢in kural olarak defter, belge ve kayitlar1 yiikiimliiden

9 fprahim Organ; Vergi Denetimi ve Tiirkiye Uygulamas:, Gazi Kitabevi, Ankara 2008, 5.127.

%0 Mehmet A. Ozyer; A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, 4. Baski, Hesap Uzmanlari
Dernegi Yayini, Ankara 2008, 5.243.
5! Aziz Tagdelen; “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 2003, s.159.
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istenir ve ylikiimliiniin talep edilenleri kendi istegi ile inceleme elemanina vermesi
beklenir®®2. Ancak bazen yiikimliilerin istenen defter, belge ve kayitlar1 kendi
rizalart ile teslim etmeyerek gizlemeleri sorunu ortaya g¢ikabilecegi gibi gizlenen
defter, belge ve kayitlarin, inceleme elamaninin eline gegmeden yok edilmesi

tehlikesi de sz konusu olabilmektedir®®®

. Vergi incelemesi sirasinda inceleme
elemanlariin, gizlenen defter ve belgeleri yiikiimliiniin iizerinde ya da bunlarin
bulunabilecegi konut, is yeri gibi yerlere zorla girerek arama ve elkoyma yetkisi
bulunmamaktadir®™*. Bu durumda ise vergi uygulamalarma iliskin defter, belge ve
kayitlarin yiikiimliiniin rizasina bakilmaksizin ele gegirilmesi ve bunlara elkoyulmasi
amactyla Vergi Usul Kanunu’nun 142 ila 147°nci maddeleri arasinda diizenlenmis
olan vergisel arama yoluna basvurulacaktir®,

Almanya’da vergisel arama, hem biitiin vergi tiirleri i¢cin hem de glimriiklerde
kullanilabilecek genel bir aragtirma araci olarak § 208 AO (Abgabenordnung: Alman
Vergi Usul Kanunu)’da diizenlenmistir. Kisilerin kendi iradeleri ile vermek ya da
aciklamak istemedikleri bilgi, belge ve kiymetlerin aranip bulunmasi ile gerektiginde
bunlara elkonulmasina imkan vermesi ve bu amagla her tiirlii kapali yerin ya da
kisilerin {izerinin aranmasi yetkisi vermesi, vergisel aramanin temel 6zelligidir®®.

Arama, temelde bir ceza muhakemesi kurumu olmakla birlikte CMK ve
VUK’da diizenlenen aramanin disinda mevzuatimizda baska arama tiirleri de

bulunmaktadir™’.

Ornegin, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 45’inci maddesinde
Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 17°nci maddesinde ve Orman Kanunu’nun
88’inci maddesinde aramayla ilgili yasal diizenlemeler bulunmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan vergi hukukuna 6zgii arama tiirii, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu tespit etme ve saglama amaci yaninda vergi
kagake¢ilig1 suguna dair delil elde etmeye yonelik olarak gergeklestirilen bir aramadir.
Bununla beraber, bu arama tiiriiniin vergi hukukuna iliskin olmasi ve VUK’da

diizenlenen 06zel kanuni diizenlemelere tabi olmasmin yaninda gerek ceza

%2 gelim Kaneti; Vergi Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym No: 698, Istanbul 1986/1987,
5.145.

353 Mustafa A. Sarily, Tiirk Vergi Hukuku, Hermes Tanitim Ofset Bask1 Hizmetleri Ltd. Sti, Ankara 2018, s.182.
354 Tasdelen, a.g.m., 5.159.

%5 Kaneti, a.g.e., 5.145.

%6 Funda Basaran Yavaslar; Vergi Odevi Iliskisinin Taraflart Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii (Hukuk
Devleti Bakis Ac¢isiyla), Segkin Yaynlari, Ankara 2013, 5.293.

%7 Mahmut Kagike1; Vergi Hukukunda Arama Koruma Onlemi (Vergisel Arama), Ethemler Yaymcilik, istanbul
2007, s.8.
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muhakemesi hukukuna 6zgii olan aramadan gerekse diger kanunlarda diizenlenen
arama tiirlerinden ayirt edilebilmesi yerinde olacaktir®®. Bu nedenle VUK da yer

%9 terimi ile adlandiracagiz®®.

alan bu 6zel arama tiiriinii, vergisel arama

Doktrinde ve uygulamada yerlesik olarak kullanilan “aramali inceleme”
kavrami, vergisel arama ve vergisel arama sonucunda elde edilen defter, belge ve
kayitlar iizerinde gerceklestirilen “olagandisi” vergi incelemesini ifade etmek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu kavramin kullanilmasimin temel nedeni, vergisel
aramanin, arama neticesinde bulunacak defter, belge ve kayitlarda vergi incelemesi
yapilmasi amaciyla gergeklestirilmesidir361.

Gergekten de vergi incelemesi ile vergisel arama ve sonrasinda, elde edilen
defter ve belgeler lizerinde gergeklestirilen olagandisi incelemenin amaci; 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Ayrildiklar
nokta ise, incelemenin gergeklestirilecegi defter, belge ve kayitlarin elde edilme sekli
bakimindandir. Zira vergisel arama sonrasinda gerceklestirilen inceleme, normal
vergi incelemesi yoluyla ulagilamayan ve hatta gizlendigi izlenimi ve belirtileri
bulunan defter, belge ve kayitlar iizerinde gergeklestirilir’®. iste vergisel arama
kurumunun kullanildigi ve incelemenin de arama sonucunda elde edilen defter, belge
ve kayitlar tizerinde gerceklestirildigi bu tir incelemeler “aramali inceleme”
kavramiyla ifade edilmektedir®®. Doktrinde Kasike1, vergisel aramanin 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak ve sonucta maddi gercegi bulmak
bakimindan vergi incelemesi i¢in bir ara¢ ya da 6n islem niteligi tasimakla beraber
Oziinde su¢ ya da diizene aykiriliklar ile bunlarin faillerini ortaya ¢ikarmak ve delil
elde etmeye yonelik bir koruma tedbiri oldugundan hareketle, vergisel aramanin
incelemenin zorunlu bir unsuru ya da bir asamasi olmadigimi belirterek aramali
inceleme teriminin kullanilmasinin yerinde olmadigini ileri siirmektedir®®,

Aramal1 inceleme kavrami yerine vergisel arama kavramin tercih etmemizin

nedeni, vergisel arama neticesinde ele gegirilen defter, belge ve kayitlar iizerinde

38 Kagikel, a.g.e., s.9.

%9 Mehaz kanunumuz olan Alman Vergi Usul Kanunu’nun 208’inci maddesinde vergisel arama i¢in “vergi
aramast” kavrami kullanilmusgtir.

%60 Vergisel arama terimi vergi hukuku doktrininde Tasdelen ve Kagike tarafindan da kullanilmaktadir.

%! Siiheyl Donay; Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, 1. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.121.
%2 Hasan Hiiseyin Bayrakli vd.; Muhasebe ve Vergi Denetiminde Muhasebe Hata ve Hileleri, Ekin Yaymevi,
Bursa 2012, s.140.

363 Basar Soydan; Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, 1. Baski, 12 Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, 5.430.
364 Kagikel, a.g.e., s.9.
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gerceklestirilen incelemenin, olagandist bir inceleme oldugunu kabul etmekle

> olan vergisel arama ile

beraber, vergi hukukuna 6zgii bir koruma tedbiri®
sonrasinda gergeklestirilen olagandisi incelemenin birbirinden farkli hukuki kurumlar

oldugunu ortaya koymaktir.

1.2. VERGISEL ARAMANIN AMACLARI

Vergi hukukuna 0zgii istisnai bir koruma tedbiri olan vergisel aramanin

amaclarini; asli ve tali amaglar olmak tizere iki baslikta incelemek gerekir.

1.2.1. Vergisel Aramanin Asli Amaci

Bir yiikiimlii hakkinda vergisel arama yoluna bagvurulmasinin nedeni, ihbar
ya da vergi incelemeleri ile ortaya ¢ikan ve yiikiimliiniin vergi kagak¢iligi sucu
isledigi konusunda inceleme elemani nezdinde makul siiphe uyandiran belirtilerin
bulunmasidir. Dolayisiyla vergisel aramanin ilk ve 6ncelikli amaci, vergi kagakcilig
suguna iliskin delillerin ele gecirilmesidir. Bu nedenle vergisel arama yoluna sadece
yaptirimi  hiirriyeti  baglayic1 ceza olan ve VUK’nin 359’uncu maddesinde
diizenlenen kacakeilik sugu olusturan fiillerin islendigi konusunda makul siliphe
olusturan  belirtilerin ~ bulunmasi1  halinde gidilebilir366. VUK’'min  arama
yapilabilmesinin sartlarin1 diizenledigi 142’nci maddesinde yer verilen; “vergi
kacirdigina delalet eden emareler bulunursa” ve “ kagak¢ilikla ilgisi goriilen”
ifadelerinden de bu husus agik¢a anlasilmaktadir.

Kanunkoyucu vergisel aramayi, sadece vergi kacakc¢iligi sugu bakimindan
uygulanabilecek bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir. Kagak¢ilik sugu disindaki
vergi suglar1 (vergi gizliligini ihlal sugu ve yiikiimliilerin 6zel islerini yapma sugu) ile
yaptirnmi idari para cezasi olan vergisel kabahatler (vergi ziyar ve usulsiizliik

kabahatleri) i¢in vergisel arama yoluna bagvurulamaz®®’.

%5 Tahir Erdem; 6009 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Sonrasinda Vergi Incelemesi, Yaklasim Yaymcilik,
Ankara 2011, s.150.

%6 Bumin Dogrusdz; “Aramali Vergi Incelemesi”, Yaklasim Dergisi, S.206, Subat 2010, s.31; Funda Téralp;
“Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Vergilendirme Yetkisinin Kullammma Etkisi”, Anayasadan Mali Ve Vergisel
Beklentiler, Ed: F. Yenisey, G. Giines, Z. E. Sirin, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2012, 5.172.

%7 Doktrinde Kagikg1, vergisel aramanimn vergi kagakgiligi sugunun yaninda diger vergi suglar ve vergisel
kabahatler i¢in de uygulanabilecegini goriisiindedir. Bkz. Kasike1, a.g.e., Dp.33, s.16; Hakim goriis ise sadece
kacakeilik sugunun vergisel aramaya neden olabilecegi yoniindedir. Bkz. Dogruséz B., Aramali Vergi Incelemesi,
a.g.m., s.31; Tasdelen, a.g.m., s.167; Donay, Ceza Mahkemesinde..., a.g.e., $.122-123; Soydan, a.g.e.,
5.228;Ayse Nil Tosun ve Engin Ozden; “Vergi Denetiminde Arama Yénteminin Miikellef Haklar1 Y®dniinden
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1.2.2. Vergisel Aramanin Tali Amaclari

Vergisel aramanin tali amagclari; vergi incelemesinin amaglarina ulasmasina
katkida bulunmak, kagakeilik sugu disindaki vergi su¢ ve kabahatlerine dair delil
elde etmek, vergi ve ceza yargilamasinda maddi gercege ulasilmasi ve adil bir

yargilanma yapilmasina yardimci olmaktir.

1.2.2.1. Vergi Incelemesinin Amaglarina Ulagsmasina Katkida Bulunmak

Vergi Usul Kanunu’nun 134’iincii maddesinde vergi incelemesinin amact;
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
olarak ifade edilmistir. Bu amac1 gergeklestirmenin en 6nemli vasitasi ise dogru ve
hizli bir sekilde yiikiimliiye ait bilgi ve belgelere ulagmaktir®®,

Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devi kapsaminda yiikiimlilerin, vergi
incelemesi i¢in kendilerinden talep edilen bilgi ve belgeleri inceleme elemanina ibraz
etmeleri zorunludur. Ancak yiikiimliilerin, kendilerinden talep edilen defter ve
belgeleri ibraz etmekten kaginarak gizlemeleri miimkiindiir. Hatta gizlenen defter ve
belgelerin, inceleme elemanina ulagmadan ortadan kaldirilmasi da séz konusu
olabilmektedir. Iste boyle durumlarda bilgi ve belge temin etme arac1 olarak vergisel
arama, vergi incelemesinin amaglarina ulagmasina oldukca Onemli bir katki
saglamaktad1r36g.

Vergisel aramanin asil hedefi, vergi kagakgiligi suguna yonelik delillerin
tespiti ile gercek vergi matraha ulasilabilmesi i¢in®"® vergi inceleme siirecinde
gerekli olan defter, belge ve kayitlar ile vergi iliskisini gercek mahiyetiyle ortaya
koyacak her tirlii delile ulagilarak bunlara elkonulmast ve neticede vergi

371

incelemesinin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesidir® ~. Vergisel arama, bu nedenle

vergilemede adaletin gerceklestirilmesi bakimindan da 6nemli fonksiyon icra eden

bir koruma tedbiridir®".

Degerlendirilmesi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yaklagimi ve Tiirkiye Ornegi”, Maliye Dergisi, S.166,
Ocak-Haziran 2014, s.293.

%8 Hesap Uzmanlari Kurulu (HUD), Denetim Ilke ve Esaslari, C.1, Maliye Hesap Uzmanlart Dernegi Yayini
[stanbul 1996, s.110.

%9 Hakki Kogak; “Aramali Vergi Incelemesi ve Karsilasilan Bir Sorun”, Vergi Diinyas: Dergisi, S.213, Mayis
1999, s.61.

%70 Raci Un; “Aramali Vergi Incelemesi Usul Ve Esaslari-1”, Yaklasim Dergisi, S.191, Kasim 2008, s.68.

871 Erdem, a.g.e., s.202; Kasike, a.g.e., s.18.

872 Ezhan Dogrusoz; “Vergi Hukukunda Arama”, Yaklasim Dergisi, S.132, Aralik 2003, s.183.
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1.2.2.2. Vergi Kagakciligi Disindaki Diger Vergi Suc ve Kabahatlerine Iliskin Delil
Elde Etmek

Yiriitiilmekte olan vergi incelemeleri sirasinda ya da yapilan ihbarlar
dolayisiyla bir yikiimliniin vergi kacak¢iligi sugu isledigine dair makul siiphe
olusturan emarelerin tespit edilmesi, vergisel aramanin gerekgesini; diger bir deyisle,
bu tedbire bagvurulma nedenini olusturur. Ancak vergisel arama sirasinda ulasilmaya
calisilan deliller, sadece vergi kagakciligl sucuna iliskin olmayip vergi mevzuatina
aykiri tim islemler i¢in delil niteligi tasiyan defter, belge ve kayitlar bulunmaya
calisilir. inceleme elemaninin, yaptigi arama sirasinda kagakgilik disindaki diger
vergi su¢ ve kabahatlerine iliskin delillere ulagmasi durumunda bunlari goéz ardi
etmesi miimkiin degildir. Aksi halde inceleme elemani, TCK’nin 279’uncu

>

maddesinde diizenlenen “kamu géreviisinin sucu bildirmemesi” sugunu islemis
olacaktir. Ayrica ileride detayli bir sekilde agiklandigi tizere, vergisel aramada
elkonulan defter, belge ve kayitlar iizerinde olagandisi 6zellikler tagisa da bir vergi
incelemesi yapilacaktir. Inceleme elemani, aramadan sonra yaptig1 vergi incelemesi
sirasinda sadece vergi kagakgiligi suguna yonelik delil arastirmas: yapmakla
yetinmeyip yiikiimliiniin vergi mevzuatina aykirt tiim eylemlerini tespit etmeye
calisacaktir. Inceleme sirasinda yiikiimliiniin mevzuata aykiri 6rnedin, resen vergi
tarhin1 ya da vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren eylemlerini tespit etmisse,
inceleme raporunda resen tarh veya vergi ziyar cezasi kesilmesi Onerisinde
bulunacaktir. Dolayisiyla vergisel arama, sadece vergi kagake¢iligi igin degil bu sugun
yaninda diger vergi suglari ile vergisel kabahatlerin delillerinin de elde
edilebilmesine aracilik etmektedir.

Nitekim VUK’nin 143’ncii maddesinde aramada bulunan ve incelenmesine
lizum goriilen defter ve belgelerin miifredatli olarak bir tutanakla tespit olunacagi
(m. 143/1); incelenmesine lizum goriilen defter ve belgelerin, arama kararinda
acikca yazilmamis olsa bile inceleme elemaninin calistifi yere sevk veya celp
edilebilecegi (m. 143/4) belirtilmistir. VUK’ nin 144’{incli maddesinde ise; inceleme
sirasinda vergi ile ilgisi olmayan sahsi ve 6zel mektup diger belgelerin sahiplerine
geri verilecegi (m. 144/2); ylikiimliilerin beyannamelerini diizenlemek i¢in gerekli

bilgileri, defter ve belgelerden ¢ikarabilecegine (m. 144/4) yer verilmistir®”>. Yine

%% Erdem, a.g.e., 5.167.
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VUK ’un 145’inci maddesinde arama neticesinde alinan defter ve belgeler tizerindeki
incelemelerin en geg li¢ ay i¢inde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilecegi (m.
145/1 ); defter ve belgelerin incelenmesi sirasinda kanuna aykir1 goriilen olaylar ve
hesap durumlarinin tutanakla tespit olunacagi (m. 145/3) hilkkme baglanmistir. S6z
konusu hiikiimlerden agik¢a anlasilacagi {lizere, ceza muhakemesi hukukundan vergi
hukukuna aktarilan vergisel arama ile hem vergi su¢ ve kabahatlerine iligkin hem de
vergi matrahina etkisi olabilecek durumda olup, yiikiimlii tarafindan gizlenmek
istenen tiim bilgi ve belgelerin elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle vergisel

arama, vergi alacagini korumaya yonelik bir tedbir niteligi tagir®"”.

1.2.2.3. Vergi ve Ceza Yargilamasinda Maddi Gergege Ulasilmas: ve Adil Bir

Yargilanma Yapilmasima Yardimer Olmak

Vergi yargilamasinda temel amag, ceza yargilamasinda oldugu gibi maddi
gercege ulasilmasidir. Bu amag¢ esas alindiginda, hukuka uygun olarak
gerceklestirilen vergisel arama sonucunda vergi su¢ ve kabahatlerine yonelik olarak
ele gecirilen deliller; vergi ve/veya ceza mahkemelerinde (vergi suglar1 bakimindan)
gerceklesecek yargilama siirecinde maddi gergege ulasilmasina; dolayisiyla da
yargilamanin, adil yargilanma ilkesine uygun olarak yapilmasina yardimci
olacaktir”. Nitekim AIHM, vergisel arama hakkinda verdigi kararlarda aramanin
amacini, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecek her tiirlii belge, nesne,

olgu veya diger seylerin aranmasi ve bunlara el konulmasi olarak ifade etmektedir®’®,

1.2.3. Mehaz Kanun Uygulamasinda Vergisel Aramanin Amaclari

Alman vergi hukuku bakimindan § 208 AO ile esasen ceza muhakemesine ait
bir koruma tedbiri olan aramanin, sadece ceza muhakemesindeki fonksiyonu ile
sinirli tutulmayarak vergilendirme usulii bakimindan da kullanilabilmesine imkan
taninmistir. Zira mehaz kanunumuz uygulamasinda vergisel arama, sadece vergi sug
ve kabahatlerini tespit amaciyla degil, ayn1 zamanda vergi matrahinin ve bilinmeyen

vergisel durumlarin ortaya c¢ikarilmasi i¢in de kullanilmaktadir®'’. § 208/1 AO

874 Fevzi Karagdzoglu; Vergi Usul Kanunu Ve Uygulamas, Vergi Hukuku Yaymlari No:2-3, Ankara 1974, 5.266.
%75 K agiket, a.g.e., s.22.

876 Kagikel, a.g.e., s.22.

377 Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.293.
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uyarinca vergisel aramanin amaglart (mehaz kanunun ifadesiyle ‘“aramanin
gorevleri”);
o Vergi su¢lart ve vergi usuliine aykwriliklarin (vergisel kabahatlerin) ortaya
ctkartimasi ( B.1),
o Vergi su¢lart ve vergi usuliine aykiriliklarin (vergisel kabahatlerin) ortaya
ctkarilmasi ile baglantili olarak vergi matrahinin tespit edilmesi ( B.2),
o Gizli kalmis, diger bir deyisle, bilinmeyen vergi, olay ve durumlarinin
arastirilmast ve agiga ¢ikarimasidir ( B.3)*"®,
Alman vergi hukuku doktrininde hakim olan fikre gore, vergisel arama, hem
§ 208/1, B.1 AO’da yer alan ve vergi su¢ ve kabahatlerini ortaya ¢ikarmak suretiyle
vergi ceza hukukuna iligkin hem de § 208/I, B.2 AO kapsaminda vergi matrahinin
tespiti amaciyla vergi usuliine dair fonksiyonlarinin bulunmasi nedeniyle “¢ift islevii

bir ara¢” olarak nitelendirilmektedir®™.

Dolayisiyla mehaz kanun bakimindan
vergisel aramamin kapsami VUK’ya gore olduk¢a genistir’™. Hatta § 208 AO,
zamanasimi gibi nedenlerle § 153 StPO (Strafprozessordnung: Alman Ceza Usul
Kanunu) hiikmiinde yer alan sorusturmanin diismesine ya da sona ermesine neden
olan bagka engellerden ayr1 ve bagimsiz bir yapiya sahiptir’>". Nitekim Federal
Alman Yiiksek Mali Mahkemesi (BFH) vergi suglarinin ya da vergi usuliine iligkin
aykiriliklarin, zamanasimima ugramis olsalar dahi vergisel aramanin konusunu
olusturabilecegini ifade etmistir®®?.

Mehaz kanuna gore vergisel aramanin ilk ve oncelikli amaci vergi su¢ ve
kabahatlerini tespit etmektir®®. § 208/I, B.1 AO aramanin bu klasik iglevini acikca
diizenlemis olup s6z konusu hiikiimdeki vergi su¢ ve kabahatleri ifadesinden AO’da
diizenlenen vergi su¢ ve kabahatlerinin anlasilmasi gerekir384. Vergi su¢ ve
kabahatlerinin ortaya ¢ikarilmast amaciyla yapilan arastirma sirasinda vergi

incelemesi yapilmasi da s6z konusu olacagi i¢in vergisel arama ile sadece sug¢ ya da

%78 K laus Tipke ve Joachim Lang; Steuerrecht, 20. Véllig Uberarbeitete Auflage, K6ln 2010, s.1014; Rolf Ax vd.,
Abgabenordnung Und Finanzgerichtsordnung, 19. Véllig Neu Bearbeitete Auflage, Stuttgart 2007, 5.597; Rolf
Kiihn ve Alexander Von Wedelstidt, Abgabenordnung Und Fianazgerichtsordnung, 19. Auflage, Stuttgart 2008,
5.637; Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar..., a.g.e., 5.293.

879 Tipke ve Lang, a.g.e., s.1015; Ax vd., a.g.e., s.597; Yavaslar, Vergi Odevi {liskisinin Taraflar1..., a.g.e., 5.293.
%0 yavaglar, Vergi Odevi Iligkisinin Taraflari..., a.g.e., 5.293.

%1 Tipke ve Lang, a.g.e., 5.1014.

%2 BFH vom 16.12.1997, Akt. Ax vd., a.g.e., 5.597.

%3 Armin Pahlke ve Ulrich Koenig; Abgabenordnung, 2. Auflage, Miinchen 2009, s.1699.

384 Yavaglar, Vergi Odevi {liskisinin Taraflar1..., a.g.e., 5.298.
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kabahatin islenip islenmedigi degil ayn1 zamanda vergi matrahinin da belirlenmesi

385

mimkiin olacaktir Vergi suglar1 bakimindan yasallik ilkesi gegerli olmasi

nedeniyle vergi sugu islendigi yoniinde siiphe bulunmasi durumunda, vergi idaresi
tarafindan arama yapilmasi zorunludur. Vergi su¢ ya da kabahatinin arastirilmasi

amaciyla yapilan arama, tamamen ceza usul ve kabahat usul kurallar1 ¢ergevesinde
gerceklestirilir®®®.

Vergisel aramanin amaclarindan biri de vergi su¢ ya da kabahatlerinin var
olup olmadigi konusunda yapilacak olan arastirmayla baglantili olarak vergi
matrahinin tespit edilmesidir’®” (§ 208/, B.2 AO). Burada iizerinde durulmasi
gereken husus bu hiikiim baglaminda vergi sug¢ ya da kabahatlerine iliskin sorusturma
olmaksizin sadece vergi matrahinin tespiti amaciyla arama yapilamayacagidir.
Dolayisiyla burada esasen aramanin vergi su¢ ya da kabahatlerini arastirma amaci

icinde yer alan bir durum s6z konusudur®®

. Ciinkli vergi matrahinin ve 6denmesi
gereken verginin tespiti ayni zamanda vergi sucu ya da kabahatinin islenip
islenmediginin tespiti bakimindan gerekli bir kriter olup kamu davas1 agilmadan 6nce
talep edilecek vergi alacagimin belirlenmesi gerekir®®®. Ayni sekilde sadece vergi sug
ya da kabahatlerini tespit amactyla siurli, diger bir deyisle, vergi matrahini tespit
amac1 tagimayan bir arama yapilmasi da miimkiin degildir3go.

§ 208 AO uyarinca, vergisel aramanin amaglarindan sonuncusu ise, vergi
idaresinin bilgisi disinda kalan olay ve durumlarin arastirilarak agiga ¢ikarilmasidir
(§ 208/1, B.3 AO)*". § 85 AO hiikmii geregi, verginin kanuna uygun ve esit bir
sekilde tespit ve tahsili 6devinin, vergi idaresi tarafindan yerine getirilebilmesi icin
sadece bilinen vergisel durumlarin denetlenmesi yeterli olmayip ayni zamanda
yikiimliillerin vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirmemeleri nedeniyle vergi
idaresinin bilgisi disinda kalan vergisel durumlarin da vergi idaresince arastirilarak

392

ortaya ¢ikarilmasit gerekir™. § 208/1, B.3 AO hiikmii ile vergi idaresine, bilinmeyen

vergisel durumlarin arastirilmas: yetkisi taninarak vergisel aramanin, diger

%% Kiihn ve Wedelstidt, a.g.e., 5.638.

386 Yavaglar, Vergi Odevi {liskisinin Taraflar1..., a.g.e., 5.299.

387 Yavaglar, Vergi Odevi {liskisinin Taraflar1..., a.g.e., 5.302; Pahlke ve Koenig, a.g.e., 5.1699.
388 Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.302.

389 pahlke ve Koenig, a.g.e., 5.1699.

3% Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., s.302-303.

¥ Ax vd., a.g.e., 5.597.

% Yavaglar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflar1..., a.g.e., 5.304.
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fonksiyonlarinin yani sira genel bir denetim araci olmasi da saglanm1§t1r393. Soz
konusu hiikiim dogrultusunda vergisel arama yapilabilmesi i¢in bir vergi su¢ ya da
kabahatinin islendigine dair siiphe bulunmasi gerekmedigi gibi yiikiimliiniin ya da
vergiyi doguran olayin bilinmesi de sart degildir**. Dolayisiyla bu hiikiimle, vergi
idaresinin arama yetkisinin kapsami genisletilmistir. Vergisel arama yapmaya yetkili
olanlar bu ¢ergevede;
e Tlgili kisi olarak kabul edilen diger kisilerden bilgi alma (Bilgi alma her hangi
bir sinirlamaya tabi olmaksizin sozlii olarak da gergeklestirilebilir.),
e Belge ibraz etmekle yiikkiimli olan kisilerden her tiirlii belge ibrazinin
istenilmesi,
e Belge ibraz etmekle yiikiimlii olan kisilerin rizast alinmadan ibraz edilen her
tiirlii belgeyi inceleme yetkisine sahiptir®®.

§ 208/1, B.3 AO hiikmiindeki kilit kavram “bilinmeyen vergisel durum’ dur.
Ne kanunda ne de idari diizenlemelerde tanimi yapilmamis olan bu kavramin
kapsamina hem bilinmeyen vergi yiikiimliileri hem bilinmeyen vergisel olaylar hem
de bilinen vergisel olaylar i¢indeki bilinmeyen durumlar girmektedir?’%.

AO uyarinca, salt bir vergi su¢u ya da kabahatinin arastirilmasina yonelik
olarak vergi incelemesi yapilamayacagi gibi vergi idaresinin tamamen bilgisi disinda
kalan durumlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de vergi incelemesi yoluna gidilemez. Vergi
idaresine sadece bilinen durumlarin gergek mahiyetini aragtirma ve ortaya ¢ikarma
amaciyla inceleme yapma yetkisi tanmmustir>’. Sézii edilen her iki durumda da vergi
incelemesi yerine § 208 AO’da yer alan vergisel arama yoluna basvurulmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, vergi idaresine tamamen yabanci konularin
arastirtlmasinda kullanilacak arag, inceleme degil vergisel arama olmalidir.

Vergisel aramanin, vergi su¢ ve kabahatlerini ortaya g¢ikarma amaci ile
matraht ve bilinmeyen vergisel durumlari tespit amaci, birbirinden tamamen
bagimsiz olup vergilendirme usulii ile vergi ceza usulii birbirinden ayr1 ve esit sirada

398

yan yana durmaktadir™. Bu sebeple ne vergisel aramaya baglanilmis olmasi yetkili

%% Kithn ve Wedelstidt, a.g.e., 8.639; Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.305.

3% Kiihn ve Wedelstidt, a.g.e., 5.639; Ax vd., a.g.e., 5.598.

% Axvd., a.g.e., 5.598.

3% Yavaglar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar..., a.g.e., 5.305.

%7 Ali Degirmendereli; “Alman Vergi Sisteminde Vergi Incelemesi”, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.4, S.2, Ocak-Haziran 2015, s.44.

38 Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.294.
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vergi dairesinin vergi denetimi (6rnegin vergi incelemesi) yapmasini ne de vergi
denetimine baslanilmig olmasi aramayla yetkili gorevlilerin, arama yapmalarina
engel olmayacaktir. Vergisel arama, diger vergi mercilerinin yetkilerini
sinirlandirmadigi ya da ortadan kaldirmadigr i¢in arama yoluyla vergi suc ve
kabahatleri ya da vergi matrahi arastiriliyor olsa da vergilendirme konusunda bu

mercilerin vergisel tespitlerde bulunma gorevi devam edecektir®®.

1.3. VERGISEL ARAMANIN TANIMI

Vergi Usul Kanunumuzun 142’nci maddesinde hangi hallerde yapilabilecegi
ve sartlar1 belirtilmis olmasina ragmen vergisel aramanin tanimina yer verilmemistir.
VUK’nin 142’nci maddesinden hareketle arama igin vergi hukuku doktrininde ¢esitli
tanimlar yapilmistir:

Samlioglu'na gore vergisel arama; “Vergi yoniinden arama vergi
kacak¢iligina ait delillerin (defter, yazi ve belgelerin) ve gerektigi taktirde mallarin
elde edilmesi i¢in;, bunlarin sucu isleyen veya suga istirak veya yardim eden ya da
kacak¢ilikla ilgisi goriilen diger kisilerin is yerlerinde, konutlarinda ya da bu
kisilerin tizerlerinde fiilen arastirmalar yapilmasi tedbirler alinmasidir.*®”

Kirbas’a gore, “Ihbar ya da yapilan incelemeler dolayisiyla bir miikellefin
vergi kagirdigint gosteren kanitlar bulunmast halinde, bu miikellef ya da kag¢ak¢ilikla
ilgisi goriilen diger kigilerin is yerlerinde, evlerinde ya da iizerlerinde arastirma
yvapilmasina arama denir.***”

Kocahanoglu ise vergisel aramayi, “Her hangi bir vergi ile ilgili defter, belge
ve buna benzer maddi delillerin, gerektigi taktirde mallarin elde edilebilmesini temin
icin fiilen yapilan arastirmalar ve alinan tedbirleri’® " seklinde ifade etmistir.

Seker’e gore vergisel arama, “Ihbar veya vergi incelemeleri nedeniyle

viikiimliilerin vergi kagirdiklart kanisini uyandiran belirtilerden hareketle vergi

incelemesine yetkililerin gerekceli talebi iizerine, yargicin verdigi arama kararina

399 Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.294.

40 Servet Samhoglu; Tatbikatta Vergi Incelemesi ve Incelemeyle Iigili Esaslar Hakkinda Ders Notlari, Maliye
Bakanlign GGM Egitim Merkezi, Ankara 1971, s.121. Akt: Adnan Cavus; Vergi Idaresinin Yiikiimbiyii Denetim
Yollar1, Basilmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s.261.

% Sadik Kirbas; Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 19.
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2012, s.160.

2 Osman Selim Kocahanoglu; Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suclari Vergi Cezalari Ve Ihtilaflar
Sistemi, Bilmen Basimevi, Istanbul 1977, s.38.
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dayanilarak yiikiimliiler veya ilgili diger kisilerle kurumlarin is yerleri, konutlar: ve
tizerlerinde olagan vergi incelemesi yollari ve yontemleri ile ortaya ¢ikarilamayacak
nitelikteki delillerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, eylemli olarak yapilan arastirma ve
bulunan delillerin tespiti ile saklanmas: faalivetleridir®® .

Soydan ise, vergisel aramayi, “Vergi hukukunda arama vergi kacak¢iligina
dair delillerin (defter, yazi, belge vb.) ve gerektiginde de mal ve esyalarin elde
edilmesi amacuyla;, bunlarin, sucu isleyen ve/veya suca istirak eden, sugun
islenmesine yardim eden ya da kagak¢ilikla ilgili goriilen diger kisilerin is yerleri
basta olmak iizere, konutlarinda veya iizerlerinde fiilen arastirma yapilmasi, deliller

4040larak tanimlamistir.

bulundugunda da incelenmek iizerinde bunlara elkoyulmast

Akdogan’ a gore, “Arama, islenen vergi su¢uyla ilgili kanitlarin, séz konusu
sucun olusmasinda dogrudan ya da dolayli olarak katkisi bulunan kisilerin
isyerlerinde, evlerinde veya iizerlerinde arastirma yapmak suretiyle ortaya
¢ctkartilmasina yonelik bir ¢abadir, seklinde tammlanabilir*®” .

Erol ise, vergisel arama yerine aramali vergi incelemesi kavramini kullanmig
ve bu kavrami, “Cesitli kaynaklardan alinan duyumlar (ihbarlar) veya yapilan
incelemeler dolayisiyla bir vergi yiikiimliisiiniin vergi kacirdigini gosterir nitelikte
belirtilerin bulunmas: durumunda, bu yiikiimlii veya kacak¢ilikla ilgisi goriilen oteki
kisiler (gercek ve tiizel) nezdinde(verlesim yeri, isyeri, fabrika, ofis, biiro, satis
birimi, merkez, sube, imalathane, isletme, vb.)ve bu kisilerin iizerlerinde yasal
diizenlemelere uygun sekilde arama yapilmasi ve bu arama sonucunda el konulan
defter, belge ve her tiirlii kaydin (bilgisayar, mikro film, video bant, ses bandi vb. tiim
manyetik ortamlardaki bilgiler ve kayitlar dahil) vergi incelemesi ile ilgili yasal
diizenlemelere uygun olarak ve tiim inceleme tekniklerinden yararlaniimak yoluyla

46> olarak ifade etmistir.

incelenerek, vergi kayp ve kagaginin ortaya ¢ikarilmasi

Kasik¢r’ya gore vergisel arama, “ Gerek vergi kacak¢iligi suglart gerekse
idari para cezasini gerektiren vergisel aykiriliklarin (Vergi Hukukuna o6zgii
kabahatlerin) islendigine dair makul siiphe bulunmasi halinde, sug¢ ve idari para

cezasint gerektiren vergisel aykiriiklarin, olagan vergi incelemesi ile ortaya

403 Nezih Seker; Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Beta Yaymlari, Istanbul 1994, 5.394.

%% 5oydan, a.g.e., 5.514.

5 Abdurrahman Akdogan; Vergi Incelemesi, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymn No: 127,
Ankara 1979, s.80.

4% Ahmet Erol; “Aramali Vergi incelemesi ve Ihbar Ikramiyesi-1”, Yaklasim Dergisi, S.197, Mayis 2009, s.22.
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¢tkariimast imkani bulunmadigr anlasilan gizli ya da gizlenmis delillerine ulagilmasi
ve bu suretle saglikli bir vergilendirme yapilip ceza uygulanabilmesi amaci ile, talep
lizerine verilen yargi¢ kararina dayanilarak yiikiimlii, sorumlu ya da ticiincii kisilerin
tizerinde, isyerinde, konutunda ya da bunlara ait diger yerlerde ve esyalarinda
gerceklestirilen bir koruma onlemidir™®.

Vergi Usul Kanunu’nun 142°nci maddesi ve doktrinde yapilan
tamimlamalardan hareketle vergisel aramay1 s6yle tanimlayabiliriz. Vergisel arama;
ihbar ya da yapilan vergi incelemeleri dolayisiyla bir yiikiimliiniin vergi kagak¢iligi
sucu isledigi konusunda makul siiphe olugmasi durumunda, 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak ile vergi kagakeiligi
suguna iliskin olup da gizlenen defter, belge ve her tiirli kayitlarin (bilgisayar,
taginabilir bellek, cd, mikro film gibi tiim manyetik ortamlardaki kayitlar dahil) ve
suca konu esyalarin elde edilebilmesi amaciyla yiikiimlii, sorumlu ile kagakgilik
sucunun islenmesine fail ya da yardimci olarak istirak eden diger kisilerin; konutlari,
isyerleri, esyalar1 ve iizerlerinde, inceleme elemaninin talebi tizerine hakim karar ile

gerceklestirilen bir koruma tedbiridir®.

1.4. VERGISEL ARAMANIN TARIHSEL GELISIMI VE KAPSAMI
1.4.1. Vergisel Aramanin Tarihsel Gelisimi

Gelir iizerinden alinan vergilere iliskin kanunlastirma calismalarinin sonucu
olarak bugiinkii vergi sistemimizin temelleri 15.06.1949 tarihinde kabul edilen 5432
sayili ilk Vergi Usulii Kanunu ile atilmistir*®®. Bu tarihe kadar daginik halde bulunan
vergi usulli ve vergi cezalarina iligkin hiikiimler bu kanun ile tek bir ¢ati altinda

toplanmls‘ur“o.

407 K agiker, a.g.e., s.24.

408 yergisel aramaya iligkin olarak yapilan tanimlar igin Bkz. Nurettin Eroglu; A¢iklamal: Ve Igtihatl Vergi Usul
Kanunu, Seving Matbaasi, Ankara 1989, s.227; Mehmet Arslan; Vergi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski, Alfa
Kitabevi, Istanbul 2000, s.190; Un, Aramali Vergi Incelemesi Usul Ve Esaslari-l, a.g.m., s.67; ilhami S&yler;
Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama, Maliye Ve Glimriik Bakanlig1 Arastirma, Planlama Ve Koordinasyon Kurulu
Yaym No:1987/295, Ankara 1987, s.18; Adil Nas; “Vergi Miikelleflerini Denetleme Aract Olarak Aramali
Inceleme”, Vergi Sorunlart Dergisi, S.273, Haziran 2011, s.157; Organ, a.g.e., 5.143; Dogrusoz E., a.g.m., 5.183-
184; Kogak, a.g.m., s.61; Metin Meric; Vergi Denetimi, ilkem Ofset, Izmir 2002, 5.89; Bayrakli vd., a.g.e., s.140-
141; Sevil Sin; Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Vergi Yapisi, Denetimi Ve Idari Islemlerde Miikellef Haklart,
istanbul Ticaret Odas1 Yayinlar1, Yaym No:2005-17, Istanbul 2005, s.96.

% fbrahim N. Bayar; Vergi Kagak¢ihigr, Mali Akademi Yaymlari, istanbul 2013, 5.66.

410 Bekir Baykara; Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, 1. Baski, Maliye Hesap Uzmanlar:
Dernegi Yayini, Istanbul 2009, 5.394.
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Vergisel aramaya iliskin hiikiimler ilk olarak 5432 sayili Kanun’un 132 ile
137°nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. 5432 sayili Kanun’u yiiriirlilkten kaldiran
1961 tarihli 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile vergisel aramaya iliskin hiikiimlerde
kapsamli bir degisim yapilmamis olup sadece 6nceki kanunun vergisel aramaya dair
birka¢ maddesinde degisiklik yapilarak arama miiessesesi oldugu gibi 213 sayili
VUK ’ya aktartlmistir.

Vergisel aramanin sartlarini igeren 213 sayili VUK’ ’nin 142’nci maddesinde
yer verilen kavramlar, 5432 sayili Kanun’daki kavramsal c¢ergeveye gore
kurgulanmig olmasina ragmen bu kavramlarin igerigi 213 sayili Kanun ve bagka
kanunlardaki diizenlemelerle izleyen yillarda 6nemli degisimler ge¢irmis; diger bir
deyisle, maddenin lafz1 degismemis ancak maddede yer alan kavramlarin igerigi ve

411 -
. Bu nedenle vergisel aramanin kapsami ve

kapsami ciddi anlamda degismistir
sartlarinin dogru bir sekilde agiklanabilmesi bakimindan 5432 sayili Kanun’daki
vergisel aramaya iliskin hiikiimlerin ve bu hiikiimlerde yer alan kavramlarin 5432
saylli Kanun bakimindan ne anlam ifade ettiginin agiklanmasi ve bu kavramlarla
ilgili olarak sonradan yapilan degisikliklerin ortaya konulmasinda yarar
bulunmaktadir**?,

5432 sayili Kanun’un hangi hallerde arama yapilabilecegini diizenleyen

132°nci maddesi soyledir*®: “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir

“1 Erdem, a.g.e., 5.161.

“12 Erdem, a.g.e., 5.161.

413 5432 sayili Kanun’un vergisel aramaya iliskin diger hiikiimleri soyledir:

m.133: “Aramada bulunan ve incelemesine liizum gériilen defter ve vesikalar miifredatli olarak bir tutanakla
tesbit olunur.

Vesikalarin dosya ve dosya i¢inde sayt itibariyle tesbit olunmasi: miifredatl tesbit demektir.

Arama kararinda agik¢a yazilmasa bile, aramada bulunan ve incelemesine liizum goriilen defter ve vesikalar,
aramayt yapan memur tarafindan alimip daireye gétiiriilebilir ve incelenebilir. Bu taktirde miifredatli tutanagin
bir ornegi defter ve vesikalarin sahibine veya adamina verilir.

Bu suretle alinan defter ve vesikalarin iyi saklanmasi sarttir.

Defterlerin iyi saklanmamasindan dogacak zarari idare tazmine mecburdur.’
m.134: “Arama yapilan hallerde inceleme ¢abuk¢a ve her isten dnce yapulir.
Inceleme sirasinda vergi ile ilgisi olmiyan sahsi ve 6zel mektup ve diger evrak makbuz karsihginda sahiplerine
geri verilir.

Miikellef, ilgili memurun huzuriyle, bu defterler ve vesikalar tizerinde incelemeler yapmaya ve bunlardan suret ve
kayitlar ¢ikarmaya yetkilidir.”

m.135: “Arama neticesinde alinan defter ve vesikalar iizerindeki incelemeler en geg ii¢ ay iginde bitirilerek
sahibine bir tutanakla geri verilir.

Incelemelerin hakli sebeplere binaen ii¢ ay icinde bitirilmesine imkan olmiyan hallerde sulh yargicimin verecegi
karar tizerine bu siire uzatilabilir.

Defter ve vesikalarin incelenmesi sirasinda kanuna aykiri goriilen olaylar ve hesap durumlar: tutanakla tesbit
olunur. Miikellef bu tutanaklari imzadan ¢ekindigi takdirde, bahis mevzuu olaylari ve hesap durumlarini ihtiva
eden defter veya vesikalar aramamn mevzuu ile ilgili vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar kendisine geri
verilmez.

Ilgililer imzast iistiine diledigi itiraz ve miilahazalart kaydedebilirler.”

>
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miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya
kacak¢ilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama
vapilabilir. Aramanin yapilabilmesi i¢gin:

1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum géstermesi ve gerekgeli bir
vazi ile arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi;

2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi,; sarttir.

Ihbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse
muhbirin adimin bildirilmesini istiyebilir. Vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye
mecburdur.”

Dikkat edilirse, 5432 sayili Kanun’un 132°nci maddesi ile bu hiikkmiin, 213
sayili VUK daki karsiligini olusturan 142’nci maddenin birbiriyle hemen hemen ayni
oldugu gortilmektedir. 142’nci madde de yapilan esashi tek degisiklik, birden fazla
kisi nezdinde ve farkli yerlerde arama yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunda; s6z konusu
kisiler nezdinde ve yerlerde yapilmasi gereken aramalardan birine karar vermeye
yetkili sulh hakiminin, diger sulh hakimlerinin yetkisine dahil bulunanlar hakkinda
da karar vermeye yetkili olduguna dair bir hiikiim eklenmis olmasidir.

S6z konusu degisiklik disinda 5432 sayili Kanun’ un 133, 134, 135 ve
136’nc1 maddelerine eklemeler yapilarak vergisel aramaya iligkin hiikiimler oldugu
gibi 213 sayili Kanun’ a aktarilmistir. 5432 sayili Kanun’un bu kanunda agikca yazili
olmayan durumlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun uygulanacagmna dair
hiikmii ise 213 sayil1 Kanun’un 147°nci maddesinde aynen muhafaza edilmistir. 213
sayili VUK ile diizenlenen vergisel arama hiikiimleri, bu kanunda ihdas edildikleri
mevcut sekliyle muhafaza edilerek gilinlimiize kadar degisiklige ugramadan gelmistir.

Vergisel aramayla ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimleri daha iyi
kavrayabilmek i¢in 5432 sayili Kanun’da yer alan ve bugiin hemen hemen ayni
igerik ile uygulanmakta olan hiikiimlerin yine bu kanunda hangi kavramlara karsilik

geldigi tespit edilmelidir. Ozellikle vergisel arama yoluna basvurulmasina neden olan

m.136: “Arama neticesinde bulunan defter ve vesikalarin muhafaza altina alinmasi sebebiyle miikellefin:

a) Siire ile kayitl 6devleri haklanda 15 inci madde hiikmii uygulanir;

b) 208 inci madde geregince yapilamayan kayitlar, defterlerin geri verilmesinden sonra idare ile miikellef
arasinda kararlagtirilan miinasip bir siire zarfinda ikmal edilir; uyusulamaz ise miikellefin bagh oldugu mesleki
tesekkiil, yoksa belediye enciimeni bu siireyi belli eder.

Miikellef dilerse defierlerinin muhafaza altina alindiginda muamelatini yeniden tanzim ve tasdik ettirecegi
defterlere kayit ve iadesi halinde muamelatint iade edilen defterlere intikal ettirebilir.”

m.137: “Bu boliimde agik¢a yazili olmiyan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun arama ile ilgili
bulunan hiikiimleri uygulanir.”
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“miikellefin vergi ka¢irdigina delalet eden emareler” ifadesindeki “vergi ka¢irma”
kavrammin 5432 sayili Kanun’daki karsihigmin ortaya konulmasi gerekir*'®. Zira
vergisel arama yoluna basvurulmasina sadece vergi kagakeiligi sugunu olusturan
eylemlerin mi yoksa tiim vergi su¢ ve kabahatlerine yonelik eylemlerin mi neden
olabilecegi konusundaki tartismalarin ¢ikis noktasi burasidir.

5432 sayili Kanun’un ceza hiikiimlerini igeren dordiincli kitabinin birinci
kisminda kacgakeilik, kusur ve usulsiizliiklerin vergi cezalar1 ile cezalandirilacagi (m.
312) belirtilmistir. Kagakeilik ise ayn1 Kanun’un 324’tincii maddesinde yiikiimliiniin
veya sorumlunun vergi kagirmak kasti ile s6z konusu hiikiimde belirtilen fiillerle
vergi ziyaina sebebiyet vermesi olarak tanimlanmis; 325’inci madde de ise
kacake¢ilik yapan miikelleflere kacirdiklar1 verginin {i¢ kati tutarinda vergi cezasi
kesilecegi belirtilmistir.

5432 sayili Kanun’daki vergisel kabahatler arasinda yaptirimi en agir olani
kacakeilik olup kasten vergi kagirmaya yonelik olarak gerceklestirilen her eylem bu
kabahati olusturmamakta; sadece 324’lincii madde de sekiz bent halinde sayilan
eylemlerin gerceklestirilmesi ile kagakeilik kabahati olusmaktaydi. Dolayisiyla 5432
sayil1 VUK da kacakeiligin giintimiizde oldugu gibi bir vergi sucu olarak degil; vergi
kacirmak kast1 ile vergi ziyaina sebep olunmasi suretiyle ger¢eklesen ve yaptirimi
kacirilan verginin {i¢ kat1 tutarinda idari para cezasi olan bir vergisel kabahat olarak
diizenlendigi goriilmektedir*™.

Vergi kacakeiligmin, hiirriyeti baglayict ceza gerektiren bir sug¢ haline
gelmesi 5815 ayili Kanun ile saglanmlstlr“G. 1951 yilinda yiirtirliige giren 5815
sayil1 Kanun’un 11’inci maddesi ile 5432 sayili VUK nin dordiincii kitabinin ikinci
kisminin doérdiincii boliimiine ek 2’nci madde kapsaminda “Hileli Vergi Suglar1”
eklenmistir. Bu degisiklik ile 5432 sayili Kanun’a gore kagakeilik kabahatini
olusturan fiillerin bir kismi1 yeni ihdas edilmis bulunan, hileli vergi sugunu olusturan
fiiller olarak tanimlanmis ve bu sug¢un yaptirimi da hiirriyeti baglayici ceza olarak
6ng6n’ilmﬁstﬁr4l7.

Hileli vergi suguna 213 sayili VUK’ nin 357°nci maddesinde yer verilmis ve

bu sug, 2365 sayili Kanun 81’inci maddesi ile yiiriirliikten kaldirildigr 1980 yilina

414 Erdem, a.g.e., 5.162.
415 Erdem, a.g.e., 5.163.
416 Baykara, a.g.e., 5.394.
47 Erdem, a.g.e., 5.163.
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kadar uygulanm1§t1r418. 213 sayili Kanun’un 357’nci maddesi uyarinca hileli vergi
sucu; “Beyanname verilmis olsun veya olmasin asagidaki fiillerden™® biri ile
verginin zamanminda tahakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine
sebebiyet verilmesi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere,
vergi kaybi olusturmak hileli vergi sugunun zorunlu bir sarti olarak 213 sayili
Kanun’da ongorilmistiir. Hileli vergi sugu ile giiniimiiz vergi kagake¢iligi sucu
arasindaki en O6nemli farklardan biri de budur. Hileli vergi suguna uygun vergi
kaybina neden olan fiiller, vergi kagake¢iligi suguna konu sec¢imlik hareketlere denk
diismektedir*®.

2365 sayili Kanun’un 68’inci maddesi ile 213 sayili VUK’ nin 344’{incii
maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte daha oOnce hileli vergi sugu olarak
isimlendirilen eylemler artik kagakcilik sucu olarak kabul edilerek vergi kaybr ile
vergi kagake¢iligr arasindaki bag koparilmistir. 344’{incli maddede yazili eylemleri
gerceklestirerek kacakeilik sucu isleyenler hakkinda uygulanacak ceza ise 359’uncu
maddede, 345’inci madde uyarinca uygulanacak idari para cezasindan ayri olarak, 3
aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile bu kadar siire ticaret, sanat ve meslek icrasindan
mahrumiyet olarak belirtilmistir.

01.01.1999 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere kabul edilen 4369 sayili
Kanun, vergi kagakeilig1 su¢ ve cezasinin esaslarint belirlemis; VUK’ nin 344’{incii
maddesinde yer alan ve kagak¢iliga konu olan fiilleri, bu fiillerin cezalarini
diizenleyen 359’uncu maddeye tasiyarak vergi ziyamni, vergi kacakc¢iligi sugunda

1

unsur olmaktan glkarmlst1r42 . 5432 sayili Kanun’ un ilk halinde tamamen bir

418 Bayar, a.g.e., 5.66.

4191, Cift defter kullanmak ( Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlarm, vergi
matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta toplanmasi, ¢ift defter kullanmaktir.),

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak;

3. Vesikalart tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif edilmig
vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gore tutulmast mecburi olan defter kayitlarin tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum
adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak;

5. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine baska yaprakiar
koymak veya hi¢ yaprak koymamak;

6. Vergi kanunlarina gore tutulmas: ve muhafazast mecburi olan defier veya vesikalari yok etmek veya gizlemek (
Mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin
ibraz edilmemesi gizleme demektir.)

7. Bir vergilendirme donemi iginde toplami yirmi bin lirayr asan satis bedeli ve bes bin lirayt agan iicret, faiz
komisyon, istirak kazanci, kira bedeli gibi hasilat, kazan¢ ve iratlari bu kanuna gére tutulmasi
mecburi defterlerden hi¢ birine kaydetmemek ve beyannamede de gostermemek. ( Beyanname verilmemis olmast
halinde hasilat kazang ve iratlar beyannamede gosterilmemis sayilir. )

20 Bayar, a.g.e., 5.67.

421 Kagikel, a.g.e., 5.20; Bayar, a.g.c., 5.68-69; Baykara, a.g.e., 5.395.
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vergisel kabahat niteliginde olan vergi kacak¢iligi, sonraki yillarda gergeklesen
kanun degisiklikleri ile artik yaptirnmi hiirriyeti baglayict ceza olan bir vergi sugu
haline gelmistir.

Doktrinde bir goriis, aramanin dayanagini olusturan 213 sayili VUK’ ’nin
142’nci maddesindeki “bir miikellefin vergi kagirdigina delalet eden emareler”
ifadesinin 5432 sayili ilk VUK’nin 132’nci maddesinde diizenlendigi sekliyle
degismeden giiniimiize kadar geldigini ve bu kanunda vergi kagirmanin bir vergisel
kabahat olarak diizenlenmesi nedeniyle s6z konusu ifadenin, 213 sayili VUK’nin
359’uncu maddesindeki vergi sucunu olusturan kagake¢ilik kavramini isaret

etmedigini ileri sirmektedir*??

. Ayni1 goriisli paylagan diger bir goriis ise, VUK nin
142’nci maddesinin yaptirimi idari para cezasi olan vergisel kabahatler diizenini
degistiren 4369 sayili Kanun degisikliginden onceki yasal sistemden kaldigini; bu
hiikiimdeki kacake¢ilik kavraminin, anilan sistemde sadece vergi suglarmi degil
yaptirimi idari para cezasi olan vergisel kabahatleri de icerdigi belirtmistir*?. Bu
goriise gore, 4369 sayili Kanun ile getirilen sistem degisikligi sonrasinda 142’nci
maddeye ve kagakcilik terimine dokunulmadigi i¢in kanunkoyucunun 142’nci
maddeye iliskin iradesinin degismediginin kabulii gerekmekte olup mevcut durumda
en basit bir siiphe durumunda dahi (her ne kadar adil olmayan, orantisiz ve hukuka
aykirt bir uygulama oldugu kabul edilse dahi) aykirilik tiiriine bakilmaksizin tiim
vergi sug ve kabahatleri i¢in vergisel arama talep edilebilir***,

Ancak tarihsel siire¢ igerisinde kagakg¢iligin, bir vergi kabahatinden vergi
sucuna doniigmesine ragmen 213 sayili VUK’nin 142°nci maddesindeki “vergi
kagirdigina” ibaresinin ihdas edildigi 5432 sayili Kanun’dan bu yana ilk haliyle ayn
kalmasi nedeniyle bugiin i¢in s6z konusu ibarenin, eskisinden farkli olarak,
VUK’daki mevcut hiikiimler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir425.
VUK’nin yiiriirliikkte olan hiikiimleri dogrultusunda 142’nci maddenin lafzi yorumu
yapildiginda vergisel aramaya sadece kacakg¢ilik sugu bakimindan basvurulabilecegi
buna karsin idari para cezasini gerektiren vergi ziyair ve usulsiizliik kabahatleri igin

bagvurulamayacagi sonucuna ulasilmaktadir®?®.

22 Erdem, a.g.e., 5.163.

423 Kagikel, a.g.e., s.109.

a4 Kasikei, a.g.e., s.109-110.

“2% Cahit Yerci; “Aramali Vergi incelemesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, $.250, Temmuz 2009, s.40.
426 Kasikei, a.g.e., s.109.
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Bu dogrultuda vergisel arama yoluna ancak yiikiimliiniin vergi kagirdigina
isaret eden belirtilerin bulunmasi durumunda basvurulabilir. S6z konusu belirtilerin
de Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde hiirriyeti baglayici ceza yaptirimi
ongoriilen kagakeilik fiillerinin varligina isaret etmesi gerekmektedir®?’. Aksi kabul,
vergi ziyar ya da usulsiizlik cezasi gerektiren eylemler ileri siiriilerek yiikiimlii
hakkinda vergisel arama tedbiri uygulanmasina neden olacaktir. Diger bir deyisle,
vergi kaybi dahi dogurmayan basit bir usulsiizlik kabahati nedeniyle bile yiikiimlii
nezdinde vergisel arama yapilabilmesi miimkiin hale gelecektir.

Bu durumun ise, amagla aracin dengeli olmasini, koruma tedbirine
basvurulurken elde edilecek genel fayda ile tedbire muhatap olan kisilerin temel hak
ve Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi dolayisiyla ugradiklar zarar arasinda makul bir 6l¢ii
bulunmasini gerektiren orantililik ilkesine agikca aykirilik tegkil ettigi ortadadir. Bu
nedenle 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig: gibi temel hak ve 6zgiirliikler
bakimindan agir bir miidahale olusturan arama koruma tedbirine vergisel kabahatler
icin bagvurulmasi miimkiin olmamalidir. Ayrica arama dahil tiim koruma tedbirlerine
sadece suclar bakimindan basvurulabilmesi miimkiin olup ceza muhakemesi
sistemimizde kabahat niteligindeki fiiller i¢in koruma tedbirlerine bagvuru yolu agik
da degildir*?®.

Yine CMK m. 134 uyarinca bilgisayarlarda, bilgisayar programlari ve
kiitiiklerinde arama yapilabilmesi i¢in “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada,
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi” sarttir. Dolayisiyla bir
an i¢in idari para cezasimi gerektiren vergisel kabahatler nedeniyle arama yoluna
bagvurulabilecegi kabul edilse dahi 134’tincii madde hiikkmii geregi, bilgisayarlarda
bilgisayar programlar ve kiitiiklerinde vergisel arama yapilamayacaktir. Bu durum
ise, yiikiimliilerin giderek artan bir oranda vergiye iliskin islem ve kayitlarin
elektronik ortamda tuttuklari dikkate alindiginda vergisel aramanin, kendisinden
beklenen amagclara tam olarak ulagmasina engel olacaktir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle; hem vergi ziyar ya da usulsiizliik gibi
kabahatlerin islendigine dair emareler bulundugu ileri siiriilerek yilikiimliinlin temel

hak ve oOzgiirliikkleri bakimindan agir ve orantisiz bir miidahale olusturan arama

21 Bumin Dogrus6z; “Aramali incelemenin incelikleri”, https://www.bumindogrusoz.com/article/aramali-
incelemenin-incelikleri, 17.02.2018.

428 Kasikei, a.g.e., s.110.
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tedbirinin uygulanmasina engel olmak hem de doktrinde var olan tartigmalara nokta
koymak adina vergisel aramaya sadece kagakeilik suglari igin bagvurulabileceginin
kabulii zorunludur. Bu anlamda, VUK’nin 142’nci maddesinde yer alan “bir
miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler” ifadesinin “bir yiikiimliiniin
359 uncu maddede yer alan fiiller ile kagak¢ilik sugu isledigi yoniinde makul stiphe

olusturan belirtiler” ifadesiyle degistirilmesi yerinde olacaktir®®,

1.4.2. Vergisel Aramanin Kapsam

Vergisel aramaya yiikiimlii bakimindan meydana getirdigi sonuglar itibariyle
ancak belirli sartlarla bagvurulabildigi i¢in hangi amacla bu yola bagvurulacaginin ve
kapsaminin 6nceden belirlenmesi gerekir430. Yapilan arama, icerigi ve amagclart
bakimindan siirli arama, ¢ok yonlii arama ve genel arama seklinde

gerceklesebilmektedir.

1.4.2.1. Smirh Vergisel Arama

Sinirli vergisel arama, bir defter, belge ya da saklanan kacak bir mal gibi var
oldugu konusunda siiphe bulunan belirli bir delili elde etmek amaciyla belirli bir kisi
iizerinde veya yerde gerceklestirilir*®!. Omegin, yiikiimliiniin asil vergi kayitlarmi bir
diziistli bilgisayara kaydettigi ve bu bilgisayar1 evinde sakladigina dair bir ihbarin
yapilmasi halinde, yiikiimliiniin evinde sadece bu bilgisayar1 ele gecirmek amaciyla

yapilan arama, siirlt aramadir.

1.4.2.2. Genel Vergisel Arama

Genel vergisel arama ise, bir yiikiimliniin vergi kagake¢iligi sucu isledigi

konusunda makul siiphe olusturan belirtilerin ortaya ¢ikmasi durumunda vergi

2% yerci, VUK’min 142°nci maddesine “vergi kagirma” deyimi yerine “VUK un 359 'uncu maddesinde yazili
fiillerle vergi ziyaina sebep olma” ibaresinin konulmasimnin daha uygun olacagi goriisiindedir. Ancak vergi
ziyaina sebep olmadan da vergi kagake¢iligi sugunun islenebilmesi miimkiin oldugundan bu ibarenin konulmasinin
uygun olmayacaktir. Bkz. Yerci, a.g.m., s.40.

40" Akdogan, a.ge., s. 80; O. Sener Akkaynak, “Aramali Inceleme”, Yaklasim Dergisi, Ocak 1994, s.2.
https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=61, 15.10.2017; Arzu Kiigik; “Tirk Vergi Hukukunda
Aramali Inceleme”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2010, s.161.

431 Akkaynak, a.g.e., s.2; Merig, a.g.e., 5.90.
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kacakeilig1 suguna iliskin her tiirlii delilin bulunabilmesi amaciyla yilikiimliiniin

iizerinde, esyasinda, konutunda ya da is yerinde gerceklestirilen arama tiiriidiir*%

1.4.2.3. Cok Yonlii Vergisel Arama

Vergi kagakgiligi sugunun faili olan ya da bu suga yardim ettigi yoniinde
makul sliphe bulunan kisi sayisinin fazla olmasi dolayisiyla bu kisilerin iizerinde,
esyalarinda, konutunda ve is yerlerinde vergi kagakgiligi suguna yonelik delillerin
elde edilmesi amaciyla belirli bir organizasyon igerisinde ayni anda gerceklestirilen

aramalar, ¢ok yonlii vergisel aramadir™®

. Cok yonlii vergisel aramalarda hem
aramay1 ger¢eklestirecek inceleme elemanlarinin ve aramaya katilacak diger
kimselerin hem de arama sirasinda kullanilacak ara¢ gereclerin koordinasyonu biiyilik
6nem tagimaktadir®®, Ornegin; vergi incelemesi sirasinda yiikiimlii ile birlikte
yiikiimliiniin muhasebecisinin kacgak¢ilik sugu olusturan eylemlerde bulundugu ve
yikiimli i¢in ¢alisan iki kiginin de bu suga yardim ettigine dair ihbarda
bulunuldugunu disiinelim. Vergi kagake¢iligi suguna iliskin delillerin elde edilmesi
amactyla bu yiikiimliiniin, onun muhasebecisi ve iki ¢alisaninin; iizerleri, esyalar1 ev

ve is yerlerinde belirli bir organizasyon cercevesinde yapilan vergisel arama, ¢ok

yonlii vergisel aramadir.

2.  VERGISEL ARAMANIN HUKUKi NIiTELiGi, OZELLIiKLERi VE
VERGISEL ARAMADA CEZA MUHAKEMESI KANUNU
HUKUMLERININ UYGULANMASI

2.1. VERGISEL ARAMANIN HUKUKI NiTELiGi

Bir onceki boliimde agiklandigi iizere, adli arama, siipheli ya da sanigin
yakalanmasi ya da delil niteligi tasiyan veya miisadereye tabi esyanin elde
edilebilmesi amaciyla kisinin tlizerinde, esyasinda, konutunda, isyerinde arastirma
yapilmasidir.

Vergisel arama ise ylikiimliiniin, vergi kacakeiligt sugunu isledigi konusunda

432 Akkaynak, a.g.e., s.2; Akdogan, a.g.e., s.80.

43 Akdogan, a.g.e., 5.80; Akkaynak, a.g.e., 5.2;

434 Akkaynak, a.g.e., 5.2; Servet Uckan; Tiirkiye'de Vergi Incelemesi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s.20.
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olusan makul siiphe nedeniyle basvurulan ve esasen bu suga iligkin delil elde
edilmesi amaciyla yiikiimlii ve/veya kagakgilik suguyla ilgili kimselerin tizerlerinde,
esyalarinda, konutlarinda, isyerlerinde ve diger yerlerde gerceklestirilen bir arastirma
faaliyetidir. Bu nedenle hukuki niteligi itibariyle vergisel arama, delillerin elde
edilmesi ve bunlara el koyulmasi amaciyla gergeklestirilen adli arama koruma
tedbirinin vergi hukukuna 6zgii bir tiiriidiir*®°,

Doktrinde bir goriis, vergisel aramanin, adli arama gibi yakalama ya da delil
elde etme ve el koyma amaciyla degil, vergi idaresinin denetim faaliyetinin
gereginden  kaynaklanmakta  oldugunu;  vergisel —aramanin,  sonrasinda
gerceklestirilecek incelemede kullanilacak defter, belge ve kayitlarin (delillerin) elde
edilmesi i¢in yapilmakla beraber bu delillerin, bir sugla baglantili olma kosulunun
bulunmadigini ileri siirmiistiir*®. Bu goriise gore vergisel arama, maddi gercege
ulagmay1 hedeflemekle birlikte, arama sonrasindaki vergi incelemesi faaliyeti
yargisal degil idari nitelik tasidigr i¢in idarenin denetim fonksiyonuna bagl bir arag
olarak ongoriilen arama uygulamasinin adli ve 6nleme aramalarindan daha farkli bir
siniflandirma i¢inde degerlendirmek gerekmektedir®’,

Ancak vergisel arama, idarenin normal denetim faaliyeti g¢ergevesinde
gerceklestirilen bir denetim yontemi olmayip yiikiimlilerin vergi kagirdig
konusunda olugsan makul siiphe iizerine bagvurulan istisnai bir koruma tedbiridir. Her
ne kadar vergisel aramanin amaglarindan birini, vergi incelemesinin amaglarinin
gerceklestirilmesi olustursa da aramanin temel hedefi, vergi kacake¢iligi sucuna
yonelik delillerin elde edilmesidir. Yine arama sonrasinda gergeklestirilecek
olagandis1 incelemenin, idarenin denetim faaliyeti kapsaminda degerlendiriliyor
olmasi, diger bir deyisle, bir denetim ydntemi olmasi, incelemeye yardim etme amaci
tagisa da vergisel aramanin, vergi incelemesinden ayri bir hukuki kurum oldugu ve

bir denetim yontemi olarak degerlendirilemeyecegi gercegini degistirmemektedir.

4% Doktrinde hakim goriis, vergisel aramanm hukuki niteligi itibariyle adli arama oldugu yoniindedir. Bkz.
Bayrakli vd., a.g.e., s.145; Tasdelen, a.g.e., s.163; Kasik¢i, a.g.e., s.31-32; Elif Piirsiinlerli Cakar ve Fatih
Saragoglu; “Vergi Kagakgihig ile Miicadelede Yeni Bir Model: Vergi Polisi Miiessesesi (Fransa Ornegi)”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 2014, s.65; Soydan, a.g.e., s.514; Cavus, a.g.e., s.267. Vergisel
aramanin dnleme aramasi olarak degerlendirilebilecegine iliskin diger bir goriis icin Bkz. Abdullah Omercioglu,
“Vergisel Aramada Onemli Hususlar”, Maliye Postast Dergisi, S.836, Temmuz 2015, 5.108.

436 Erdem, a.g.e., s.150.

7 Brdem, a.g.e., 5.150. Aksi Goriig: “VUK 'ndaki arama, vergi kagakgihg: fiillerini ortaya ¢ikarmaya ve adli
sorusturma yapmaya yonelik bir arastirma islemi olmasinin yaninda, ancak hakim karariyla yapilabildiginden
bir adli aramadir.” Cavus, a.g.e., s.267.
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2.2. VERGISEL ARAMANIN OZELLIKLERI

Vergisel arama, bir koruma tedbiri olarak adli arama niteligi tasidigi i¢in adli
aramanin hukuki niteligi, ozellikleri ve ©n sartlar1 ile ilgili olarak yukarida
yaptigimiz agiklamalar vergisel arama bakimindan da gecerli olacaktir. Koruma
tedbirleri arasinda yer alan vergisel aramanin 6zelliklerini, hiikiimden 6nce temel bir

hakki sinirlamasi, arag niteligi tasimasi ve gegici olmasi olarak siralayabiliriz.

2.2.1. Vergisel Arama Hiikiimden Once Temel Bir Hakki Kisitlar

Vergi Usul Kanunumuz, ihbar ya da vergi incelemeleri sirasinda ortaya ¢ikan
ve yiikiimliiniin vergi kacake¢ilig1 sugunu isledigi konusunda makul siiphe uyandiran
emarelerin/belirtilerin bulunmasi halinde yiikiimli ve/veya kagakeilik suguyla ilgisi
bulunan kimseler nezdinde vergisel aramanin yapilabilecegini hiikiim altina almistir
(VUK m. 142). Kanunkoyucu, yiikiimlii ve/veya kagakg¢ilik suguyla ilgili bulunan
kimseler hakkinda vergisel arama uygulanabilmesini, s6z konusu kisilerin kagakgilik
sugu isledikleri konusunda verilmis bir mahkeme karar1 bulunmasi sartina
baglamamis; sadece, c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikan ve vergi kacakegiligi sugunun
islendigine yonelik inceleme elemani1 nezdinde makul siiphe uyandiran belirtilerin
bulunmasini yeterli gérmistiir.

Dolayisiyla, vergisel arama yolu ile suglu oldugu konusunda heniiz bir
mahkumiyet hitkmii bulunmayan yiikiimlii ve/veya kacakeilikla iliskili kimselerin
0zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1 ve viicut dokunulmazligr gibi temel hak

8 \Vergisel aramanin s6z konusu dzelligi nedeniyle

ve Ozgiirliikleri kisitlanmaktadir
arama tedbirinin uygulanmasina iligkin Anayasa’da, VUK’da, CMK’da yer alan

kurallara siki bir sekilde uyulmasi zorunludur.

2.2.2. Vergisel Arama Bir Yaptirim Degil Aractir

Adli arama, bir koruma tedbiri olarak delillerin elde edilmesi veya siipheli ya
da san1gin yakalanmasi suretiyle muhakeme sonucunda maddi gergege ulasilmasi ve

hiikmiin infazina imkan saglamasi nedeniyle diger koruma tedbirlerinin yerine

4% AIHM, Camenzind davasmnda arama ve elkoyma iglemlerinin koruma tedbiri niteliginden dolay: zorunlu
olarak temel hak ve ozgiirliiklere mahkumiyet hiikkmiinden 6nce bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. Bkz.
Mualla B. Soygiit Arslan; “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Miailhe/Fransa Karar1”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.16, Giiz 2009, s.169.
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getirilmesi amacini tagimasi bakimindan arag niteligi tasir.

Vergisel aramanin arag¢ niteligi, ilk olarak yiikiimlii ya da kacakeilik suguyla
ilgili kimseler tarafindan gizlenen defter, belge ve kayitlara ulasilmasini saglayarak
bunlar {izerinde vergi incelemesi yapilmasina imkan saglamasinda kendisini
gésterir43g. Ote yandan vergisel arama, vergi kacake¢ilig1 suguna iliskin ispat vasitas
olan delillerin bulunmasi ile bu deliller lizerinde diger bir koruma tedbiri olan
elkoymanin gerceklestirilebilmesi ve sonucta maddi gergege ulasilmasi yoluyla adli
veya idari uyusmazliklarin adil bir sekilde ¢oziilmesi ve vergi idaresinin, vergi

cezalarini uygulayabilrnesi440 amaclarina hizmet eden bir aragtir***.

2.2.3. Vergisel Arama Gegicidir

Arac niteligi tasimasit nedeniyle koruma tedbirleri, gecici olup sadece
hedefledikleri amag gergeklesinceye ya da amacin gerceklesmeyeceginin kesin
olarak anlasilmasina kadar uygulanabilirler. Vergisel arama da bir koruma tedbiri
olan adli arama niteligi tasidigi igin gegici olup aramayla hedeflenen amaglarin
gerceklesmesi lizerine ya da amaglarin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi ile sona
erecektir.

Vergisel arama neticesinde kagakgilik su¢una iliskin deliller elde edilmis ise,
aramanin yerini diger bir koruma tedbiri olan elkoyma alacak; ancak aranan deliller
bulunamamis ya da bulunamayacagi kesin olarak anlasilmigsa bu durumda vergisel

aramaya son verilecektir.

2.3. VERGISEL ARAMA VERGI IDARESININ BiR DENETLEME iSLEMI
MIDIR?

Vergi hukuku doktrininde, vergisel aramanin ¢ogunlukla, arama sonrasinda
gerceklestirilecek vergi incelemesi ile birlikte ele alinip, vergi idaresinin bir iglem

2,442

tiirli olarak “yiikiimliilerin denetlenmesi yollar ya da ‘“vergi idaresinin bilgi

4% Doktrinde Erdem de, vergisel aramanin, vergi incelenmesine esas alinacak delillerin saglanmasi bakimmdan
bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Erdem, a.g.e., s.169.

40 Nihal Saban; “Anayasa Ve insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ile Bir Vergi Hukuku Kavramni Okumak:
Arama”, Polis Dergisi, S.36, Temmuz/Agustos/Eyliil 2003, s.93.

441 Kasiket, a.g.e., 5.33.

42 yergisel aramayi, vergi idaresinin yiikiimliileri denetleme yollar1 ya da tiirleri arasinda inceleyen yazarlar igin
Bkz. Yusuf Karakog; Genel Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara
2011, s.315-318; Fazil Tekin ve Ali Celikkaya; Vergi Denetimi, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 3. Baski,
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edinme yollar: ™ bashg altinda yoklama, vergi incelemesi ve bilgi edinme ile
birlikte incelendigi gormekteyiz. Hukuki niteligi nazara alindiginda vergisel
aramanin, vergi idaresince gergeklestirilen denetim tiirlerinden biri olarak
degerlendirilmesi acaba miimkiin miidiir?

“Denetleme” kelimesi, soOzliikte “denetlemek isi; bir gorevin yolunda
viriitiiltip yiiriitiilmedigini anlamak i¢in yapilan arastirma, denetim, baki, teftis,

murakabe, kontrol” olarak tanimlanmaktadir**,

Tanimdan yola ¢ikildiginda
denetleme, denetlemeye muhatap olanlarin, yiikiimliiliklerini yerine getirip
getirmediklerinin tespiti amaciyla bir defaya mahsus ya da periyodik araliklarla
yapilan arastirma islemini ifade etmektedir*®.

Vergi denetimi ise, vergi kanunlar1 uyarinca vergiye tabi tutulan yiikiimlii ve
islemlerin tam olarak kavranabilmesi ve yiikiimliilerin mevcut vergi sisteminde yer
alan ilke ve kurallara uygun hareket edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak bir
defaya mahsus ya da periyodik olarak vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen
arastirma islemlerinin tiimiidiir*®.

Vergi idaresinin yiikiimliileri denetlemeye yonelik olarak gergeklestirdigi
yoklama ve vergi incelemesi islemleri; genel nitelik tagiyip yiikiimliiler hakkinda bir
defa ya da siirekli olarak uygulanirlar ve vergi tarh1 ya da vergi cezasi kesilmesi
bakimindan hazirlik islemi niteligi tasimaktadirlar. Vergi incelemesi ve yoklamanin
yapilmasi idarenin kendi i¢ isleyisi kapsaminda gergeklestirilmekte olup bu islemler
icin her hangi bir yargi merciinin onayina da ihtiyag duyulmamaktadir.

Vergisel arama ise, vergi kagak¢iligi sugunun islendigi yoniinde olusan makul
stiphe iizerine, bu sugca iligkin delillerin elde edilmesi amaciyla bagvurulan ve sadece
hakim karar1 ile gerceklestirilebilen bir koruma tedbiri oldugu i¢in adli nitelik
tasimaktadir. Yine vergisel arama vergi idaresi tarafindan periyodik araliklarla

uygulanabilecek bir islem olmayip sadece kanunda yer alan sartlarin gerceklesmesi

Seckin Yaymecilik, Ankara 2009, s.202-213; Bayrakli vd., a.g.e., s.140-155; HUD, a.g.e., s.110; Oncel vd., ise
aramay1 vergi tarhinda 6n iglemler arasinda inceleyerek aramanin, vergi kaybi ve vergi suguna iligkin delillerin
toplanmasi igin yapilan bir arastirma oldugunu belirtmistir. Bkz. Oncel vd.; Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis,
Degisiklikler Islenmis 20. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.100-101.

43 K irbas, vergisel aramay1 vergi idaresinin bilgi edinme yollar1 arasinda inceleyerek vergi idaresinin en dikkatli
sekilde bagvurmasi gereken bilgi edinme yolu oldugunu ifade etmistir. Bkz. Kirbas, a.g.e., s.160.

444 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik,
https://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5757f6a88ba124.55302655,
12.03.2017.

45 Kagikel, a.g.e., s.35.

48 HUD, a.g.e., s.98; Kasikel, a.g.e., s.35.
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tizerine basvurulabilen istisnai bir islemdir. Dolayisiyla vergisel aramanin bash
basina bir denetleme islemi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip sug¢ delili
olabilecek gizli defter, belge ve kayitlara ulasabilmek amaciyla basvurulan vergi

hukukuna 6zgii bir adli arama tiirii olarak kabul edilmesi gerekir.

24. VERGISEL ARAMADA CEZA  MUHAKEMESI KANUNU
HUKUMLERININ UYGULANMASI

Vergisel arama, hukuki niteligi itibariyle ylikiimlilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale niteligi tastyan bir koruma tedbiridir. Dolayisiyla vergisel
aramaya iliskin hiikiimlerin, gerek Anayasa’daki gerekse basta AIHS olmak iizere
tilkemizin taraf oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anlagsmalardaki kurallara
uygun olarak diizenlenmesi zorunludur.

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan 6nemli sinirlamalar getiren
arama, vergi uygulamalari bakimindan hem Anayasa’nin 13’iinci maddesi hem de
AIHS’nin 8’inci maddesine uygun olarak kanunla diizenlenmistir. Vergi inceleme
teknigi esas alinmak suretiyle vergisel aramanin konusu, sartlar1 ve uygulanma sekli
VUK’da o6zel olarak diizenlenmistir. Ancak kanunkoyucu, vergisel aramanin
uygulanma siirecine iligkin teknik konular (aramanin zamani, aramada hazir
bulunmasi1 gereken kisiler, arama kararinin alinmasit vb.) hakkinda VUK’da
diizenleme yapmak yerine bu konuda CMK’ya atif yaparak CMK’daki aramaya dair
hiikiimlerin uygulanmasini tercih etmistir*’.

Vergisel aramaya iliskin temel hiikiimler (usul ve esaslar), VUK’nin
“Yoklama ve inceleme” baslhigini tagiyan yedinci kisminin “arama” basligini tasiyan
ticiincli boliimiinde bulunan 142 ila 147’nci maddelerinde diizenlenmistir. Vergisel
aramanin, kural olarak, s6z konusu hiikiimler c¢ercevesinde yiiriitiilmesi

448

gerekmektedir™. VUK’nin “Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi” kenar bagligini

tastyan 147°nci maddesinde vergisel aramaya iliskin tigiincii boliimde agik¢a yazili

449

olmayan hallerde™, CMUK’ nin arama ile ilgili bulunan hiikiimlerinin uygulanacagi

47 Erdem, a.g.e., 5.172.

8 yerci, a.g.m., s.38.

49 Doktrinde Tagdelen, VUK’un 147°nci maddesinde “agik¢a yazili olmayan hallerde” yerine “agik hiikiim
bulunmayan durumlarda” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacag goriisiindedir. Bkz. Tasdelen, a.g.m.,
s.167.
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hiikiim altina alinmistir. Ancak VUK’nin atif yaptigt CMUK, 01.06.2005 tarihinde
yiiriirlige giren 5271 sayili CMK ile yiirtirliikten kaldirilmisgtir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un “ Yollamalar” bashigini tasiyan ii¢iincii maddesinde mevzuatta
yiiriirlikten kaldirilan CMUK’ya yapilan yollamalarin, CMK’nin bu hiikiimlerinin
karsiligimi olusturan maddelerine yapilmis sayilacagi belirtilmistir. Bu hiikiim
uyarinca, VUK’ nin 147’ nci maddesinde CMUK’ya yapilmis atfin CMK’nin arama

(ve elkoyma*®

) ile ilgili hiikiimlerine yapilmis sayilmasi gerekmekte olup vergisel
aramaya iligskin olarak VUK’nin 142 ila 147°nci maddelerinde agik¢a yazili olmayan
hallerde CMK’nin aramaya iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak her ne kadar
5320 sayili Kanun’un 3’ncii maddesindeki atif yoluyla bu uyum gergeklestirilmis
olsa da mevzuatta yeknesakligin saglanabilmesi adina VUK’nin 147" nci
maddesindeki CMUK ’nin arama ile ilgili hiikiimlerine yapilan atfin, CMK’nin arama
ile ilgili hiikiimlerine yapilan atif seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir®".
Nitekim Vergi Usul Kanunu Taslagi’nin 115°nci maddesinde vergisel aramaya dair
VUK’da hiikiim bulunmayan durumlarda CMK’nin aramaya iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir.

Arama, vergi hukukunda ceza muhakemesinde oldugu gibi sik¢a bagvurulan
bir ara¢ degildir. Bu yoniiyle vergisel aramanin vergi iligkisine 6zgii usul kurallarinin
VUK kapsaminda diizenlenerek bunun disindaki teknik uygulamalar bakimindan
CMK ve onun alt diizenlemesi olan AOAY’de yer alan hiikiimlerin esas alinmasi

kanun teknigi agisindan isabetli bir yaklagim 01mustur452.

3. VERGISEL ARAMANIN SARTLARI

Vergisel arama tedbiri ile yiikiimliilerin temel hak ve 6zgiirliikklerine agir bir
miidahale yapildig1 i¢in gerek Anayasa’da gerekse VUK ve CMK’da arama
yapilabilmesi i¢in varli§i aranan sartlarin gerceklesmesi zorunlu olup bu sartlar
gerceklesmeden arama yapilmasi durumunda hukuka aykiri aramanin sonuglar

giindeme gelecektir.

0 Tygce Akdemir ve Eylem Bas; “Aramali Vergi incelemelerinin Ceza Muhakemesi Ve Vergi Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlart Dergisi, S.314, Kasim 2014, 5.129.

41 Akdemir ve Bas, a.g.m., s.129.

2 Erdem, a.g.e., 5.173.
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3.1. VERGISEL ARAMANIN ONSARTLARI

Vergisel arama, hukuki niteligi itibariyle adli arama ve dolayisiyla bir koruma
tedbiri oldugu i¢in ger¢ceklesmedikce vergisel arama yoluna gidilemeyecek olan 6n

sartlar; goriiniiste haklilik, gecikmede tehlike bulunmasi ve orantililiktir.

3.1.1. Goriiniiste Hakhhk

Vergisel arama tedbirinin uygulanmasi durumunda, yikimli ve/veya
kacakeilik suguyla ilgili kimselerin, temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin 6nlenebilmesi i¢in en azindan bu
tedbire basvuruldugu anda hakli goriilebilmesi gerekir.

Vergi Usul Kanunumuz, arama yoluna gidilebilmesi igin vergi kagak¢iligi
sucunun islendigini kesin olarak ortaya koyan delillerin bulunmasi sartini aramamas;
bu sucun yiikiimlii tarafindan islendigi yoniinde makul siiphe olusturan emarelerin
varligim yeterli gorerek vergisel arama igin 6zde degil gorilinliste hakliligin yeterli

olacagini kabul etmistir.

3.1.2. Gecikmede Tehlike Bulunmasi

Vergisel aramanin bir koruma tedbiri olmasindan kaynaklanan diger bir 6n
sart1 da bu tedbire derhal bagvurulmamasi durumunda, arama ile hedeflenen amaglara
ulagma olasihiginin kismen ya da tamamen ortadan kalkmasi tehlikesinin var
olmasidir. Yukarida ifade edildigi iizere, vergisel aramanin temel amaci yiikiimlii ya
da kagakeilik suguyla ilgili kisiler tarafindan gizlenen ve inceleme elamaninin eline
ge¢cmeden yok edilmesi tehlikesi bulunan vergi kagak¢iligi sucuna iligkin defter,
belge ve kayitlarin diger bir deyisle, delillerin elde edilmesidir. S6z konusu amaca
engel olabilecek veya imkansiz kilabilecek bir tehlike yoksa 6rnegin, aranan delillere
vergi incelemesi yoluyla ulasilabilecekse, vergisel arama tedbiri bakimindan
gecikmede tehlike bulundugu sdylenemeyecektir.

Gecikmede tehlike bulunmasi sart1, vergisel arama bakimindan kendisini, geg
kalinmasi durumunda arama ile ele gegirilmesi umulan delillerin elde edilebilmesi

ihtimalinin azalmasi veya ortadan kalkmasinda gdsterir*>. Eger vergisel aramanin

453 Kagikel, a.g.e., s.74-75.

89



amagclar1 bakimindan bir zarar ortaya ¢ikma tehlikesi yoksa diger bir deyisle, vergi
kacakeilig1 suguna iligkin delillerin gizlenmesi ya da ortadan kaldirilmasi muhtemel
degilse gecikmede tehlike de yok demektir.

Vergisel arama bakimindan gecikmede tehlike bulunup bulunmadigl
konusunda karar vermeye inceleme eleman: yetkilidir. inceleme elemani, dncelikle
gerek ihbar gerekse yapilan incelemeler dolayisiyla ortaya c¢ikan ve kagakgilik
sucunun islendigi yoniinde makul siiphe uyandiran emareleri degerlendirecek ve
derhal vergisel arama yoluna gidilmemesi durumunda arama ile elde edilmesi
amaglanan delillerin bulunmasi ihtimalinin azalacagi ya da tamamen ortadan
kalkacagina kanaat getirirse arama talebinde bulunacaktir. Bu manada yiikiimlii ya
da kagakeilik sucguyla iliskili kisilerin bu suga iliskin delilleri gizleme ya da ortadan
kaldirmaya yonelik davraniglarda bulunduguna dair makul siiphe olusturan
belirtilerin bulunmasi durumunda, inceleme elemani tarafindan gecikmede tehlike
bulundugu gerekgesiyle arama talep edilebilecektir.

Gecikmesinde tehlike bulunmamasina ragmen vergisel arama talep edilmis;
arama karar1 verilmis ve arama gerceklestirilmis ise, bu durumda yapilan arama
hukuka aykir1 olarak kabul edilecek ve son boliimde agiklanan hukuka aykiri vergisel

aramanin sonuglari1 s6z konusu olacaktir.

3.1.3. Orantiihk (Ol¢iiliiliik)

Vergisel arama yoluna basvurulmasindaki amag; vergi kacakeiligi sucuna
yonelik delillerin elde edilmesi, kacak¢ilik sucu disinda vergi mevzuatina diger
aykiriliklarin ve faillerinin tespit edilmesi ile nihai asamada maddi gergege
ulasilmas: yoluyla saglikli ve adil bir vergilendirme ve/veya cezalandirma

yapilabilmesidir**,

Amag ile aracin dengeli olmasimi ifade eden orantililik sarti®® uyarinca,
vergisel arama tedbirine bagvurulmasi suretiyle elde edilecek yarar ile bu tedbir

dolayisiyla aramaya muhatap olan kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi

44 Kagiket, a.g.e., 5.83.

45 AIHM orantiihk sartini; “Jki farkli ve ayri menfaat arasindaki dengeyi; ulasiimak istenen mesru amacla,
miidahalenin gerekcesi bu amaca ulasiimak icin kullamilan ara¢  (simirlama getirilen onlem) arasindaki
orantililigy, 6l¢iiliiliigii veya siirlama ile elde edilecek genel yarar ile sinirlamanin neden oldugu bireysel zarar
arasindaki denge ve orantiyi ifade etmektedir” seklinde degerlendirmektedir. Bkz. Goziibilyiik ve Golciiklii,
a.g.e., s.145
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nedeniyle ugrayacaklari zarar arasinda makul bir 6l¢ii bulunmalidir.

Orantililik sart1 uyarinca, vergisel arama tedbirine basvurulabilmesi i¢in vergi
incelemesinin amaclarina ulasabilmesi bakimindan aramanin gerekli ve elverisli
olmast da lazimdir. Vergisel aramanin gerekliligi ile ifade edilmek istenen, bu
koruma tedbiri ile hedeflenen amaglara yoklama ya da vergi incelemesi gibi denetim
islemleri yoluyla ulasilmasinin ¢ok gii¢ hatta imkansiz olmasidir®®. Bu manada
vergisel aramada orantililik sartina, kullanilan yontem agisindan da uyulmasi sarttir.

Eger vergisel aramanin amaglarina yiikiimliiniin haklarin1 daha az sinirlayan
denetim islemleri yoluyla ulasilmasi imkani varken dogrudan vergisel arama
tedbirine bagvurulursa orantililik sart1 ihlal edilmis olur. Dolayisiyla yoklama ya da
vergi incelemesinin uygulanamamasi veya yetersiz kalmasi durumunda vergisel
arama en son ¢are olarak giindeme gelecektir®’. Buradan hareketle orantililik ilkesi
ile dolayli olarak yilikiimlilerin temel haklara iliskin 6zgiirliik alanlarinin
korunmasinin da amaglandigin séylemek miimkiindiir*®,

Vergisel arama yolu ile elde edilebilecek defter, belge ve kayitlarin
yiikiimliiniin ibraz 6devinin kapsami disindaki unsurlar olmasi, yilikiimliiniin ibraz
Odevini yerine getirmemesi ya da yerine getirip getirmeyecegi konusunda siliphe
bulunmasi normal siirecin disina c¢ikilarak arama yapilmasini gerektirebilir. Bu
baglamda vergisel aramanin sonrasinda gergeklestirilecek olagandisi incelemede
kullanilacak delillere ulasilmasi bakimindan elverisli olmasi da gerekir459.

Belirtmek gerekir ki vergisel arama tedbiri bakimindan orantililik sarti,
sadece ulasilmak istenen amag ile aramaya muhatap olanlarin miidahale edilen hak
ve Ozgirliikler1 arasindaki denge ile smirli degildir. Vergisel aramay:
gerceklestirenlerin aramanin icrasi sirasindaki davraniglart da orantililik ilkesine
uygun olmalidir.

Doktrinde Kasik¢l, VUK daki mevcut diizenleme dolayisiyla vergisel arama

yoluna hem vergi suglart hem de vergisel kabahatler nedeniyle basvurulabilecegi

I

46 ATHM, miidahalenin gerekli olmasim Olsson-isve¢ davasinda “... gereklilik kavrami, miidahalenin acil bir
sosyal ihtiyaca yanit verdigini ve ozellikle ulasiimaya c¢alisilan mesru amagla orantisal oldugunu ima
etmektedir”’ seklinde agiklamistir. Olsson-Isve¢ Davasi, 10465/83, 24.03.1988 Akt. Arslan M. B., a.g.m., 5.168.
47 Brdem, a.g.e., s.182; Recep Yiicedogru; Tiirk Vergi Sistemi A¢isindan Miikellef Haklari, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s.68.; Soydan, a.g.e., s.517.

8 Philip Kunig, “Kamusal Denetimin Hukuki Giivenlik ilkesinden Kaynaklanan Siirlari: Almanya”, Vergi
Hukuku Orneginde Hukuka Uygun Ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, Ed. B. Oztiirk ve F. B. Yavaslar,
Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s.145.

49 Erdem, a.g.e., 5.182; Soydan, a.g.e., 5.517.
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yoniindeki goriisii dogrultusunda, orantililik agisindan kayba ugratilan, tahsilinin
imkansizlagtirildigr ya da énemli dlciide tehlikeye diisiiriildiigii iddia edilen verginin
miktarinin da dikkate alinabilecegini ifade etmektedir. Yazara goére, orantililik
sartinda miktarin belirlenmesi ilk tespitlere gore ihtimal dahilinde olan vergi kaybi
6lgiit alinarak yapilabilecektir®®.

Ancak yukarida belirttigimiz iizere, vergisel arama yoluna sadece VUK’ nin
359’uncu maddesinde yer alan ve kacakgilik sugu olusturan eylemler dolayisiyla
basvurulabilecegi gibi s6z konusu eylemler nedeniyle her zaman bir vergi kayb1 da
ortaya ¢ikmayabilir. Ornegin, 359 uncu maddede kagakeilik sugunu olusturan fiiller
arasinda yer verilen, “ancak Maliye Bakanligi ile anlasmast olan kisilerin
basabilecegi belgeleri Bakanlik ile anlasmasi olmadan basmak” eylemi dogrudan bir
vergi kaybma neden olmaz. Yine kayba ugratilan ya da tahsilinin tehlikeye
diisiiriildigli veya olanaksiz hale getirildigi vergi tutarini tespit etmek oldukga gii¢

hatta bezen olanaksiz dahi olabilir.

3.2. VERGISEL ARAMANIN SARTLARI

Vergisel arama, yiikiimliilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteligi
tasidig1 icin VUK’da siki sartlara baglanmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci
maddesinde aramanin ama¢ ve kapsamui belirtildikten sonra vergisel arama yoluna
basvurulabilecek  durumlar belirtilmistir. Bu  durumlann  vergisel arama
yapilabilmesinin sartlar1 olarak da ifade etmek miimkiindiir*®’. VUK nin 142’nci
maddesi hilkmii sOyledir:

“Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi kagirdigina delalet
eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kagak¢ilikla ilgisi goriilen diger sahislar
nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir.

Aramanin yapilabilmesi igin:

1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gdéstermesi Ve
gerekgeli bir yazi ile arama karart vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi;

2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi;

sarttr.

460 Kagikel, a.g.e., s.84-85.
81 Siikrii Kizilot; Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C.2, Savas Kitap ve Yayinevi, Ankara 1991, 5.1341.
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Irtibatlar: sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilmasina
liizum gosterilen aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargici
bunlardan diger sulh yargiclarimin salahiyetine dahil bulunanlar hakkinda da karar
vermeye yetkilidir.

Ihbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan
kimse muhbirin adwun bildirilmesini isteyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin
ismini bildirmeye mecburdur.”

Vergisel aramanin hukuki niteligi bakimindan adli arama olmasi ve VUK nin
147°nci maddesinin CMK’ya yaptig1 atif nedeniyle vergisel aramanin sartlarinin
belirlenmesinde CMK’nin 119’uncu maddesinin de dikkate alinmasi gerekir. Hem
VUK m. 142 hem de CMK m. 119 birlikte degerlendirildiginde vergisel aramanin
sartlarini;

e Yiikiimliiniin vergi kacirdigina dair emarelerin/makul stiphenin bulunmasi,

e Yikiimliiniin vergi kagirdigina dair emarelerin/makul siiphenin ihbar ya da
vergi incelemeleri yoluyla tespit edilmesi,

e inceleme elemam tarafindan arama yapilmasina gerek duyularak arama

talebinde bulunulmasi

e Arama kararin alinmis olmasi, seklinde siralayabiliriz.

3.2.1. Yiikiimliiniin Vergi Kacirdigina Dair Emare/Makul Siiphe Bulunmasi

3.2.1.1. Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Olgiit: Vergi Kacirildigia Delalet Eden
Emareler Bulunmasi
Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci maddesi uyarinca, vergisel arama yoluna

basvurulabilmesi i¢in aranan en 6nemli unsur, bir ylikiimliiniin vergi kacirdigina

462

isaret eden emarelerin bulunmasidir™”. S6z konusu emareler, yapilan bir ihbar

dolayisiyla ortaya g¢ikabilecegi gibi yiiriitiilmekte olan normal bir vergi incelemesi

463

sirasinda da ortaya c¢ikabilir™". Aramaya gerek¢e olacak nitelikte ihbar veya

inceleme sonucunda kacakeilik sugunun islendigi yoniinde siiphe olusturan emareler

2 Dogrusoz E., a.g.m., 5.185.
83 yerci, a.g.m., 5.38.
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tespit edilmemisse; her seyden dnce arama karari isteyen inceleme elemani ve arama
karar1 veren hakim VUK ’a aykir1 davranmus olacaktir*®”,

Vergisel arama talep edilebilmesi i¢in ihbar ya da inceleme yoluyla bir
yiikiimliiniin vergi kacirdig1 yoniinde emareler bulundugunun tespit edilmesi gerekir.
Bahsedilen emareler dolayisiyla yilikiimliiniin vergi kagirdigina dair olusan

siiphenin®

yenilmesi diger bir deyisle, kacakcilik sugunun gercekten islenip
islenmediginin tespiti ve bu suca iliskin delillerin elde edilebilmesini saglamak
amaciyla vergisel arama gergeklestirilir.

Kanunkoyucu, “vergi kagirildigina delalet eden emareler” in neler oldugunu
aciklamadigi gibi emareye 0rnek verme yoluna da gitmemis; bu konuda belirleme

466 O halde s6z konusu ifadeden ne

yapma yetkisini inceleme elemanina birakmistir
anlasilmasi gerekmektedir?

Emare, hukuk sozliigiinde “belirti, iz, ipucu; bir eylemin yapilmasi olasiligini
ortaya koyan ve fakat basl basina bir delil nitelik ve kuvvetinde olmayan olgular”467
olarak tanimlanmistir. Usul hukuku bakimindan ise emareyi; bir iddianin
dogrulanmasi konusunda kanaat edinmeye elverisli olan ancak iddia edilen olay1
sadece ihtimal derecesinde ya da kismen dogrulayabilen ispat araglari olarak
tamimlamak miimkiindiir*®, Emare, ceza muhakemesi bakimindan ise belirti delili
olarak kabul edilmektedir.

Dikkat edilecegi tizere, emare bir kesinlik ifade etmemektedir. Bu nedenle
kesin bir delil olmamakla birlikte, vergi kacakcilifi suguna yonelik fiillerin
islendigine dair bir ipucunu, bir delil baslangicin1 veya buna isaret eden belirtileri
emare olarak degerlendirmek miimkiindiir*®®. Bunlar, defter ve belgeler olabilecegi

gibi her hangi bir olay da emare olabilir*™.

Vergi kacirildigina dair emare
sayilabilecek belirtilere; ylikiimliinlin ticari faaliyetlerini alternatif bir kayit
sisteminde takip ettigi ve bunlarn gizlendigine dair belirtiler, defter, belge ve

kayitlarin tahrif edildigi ya da yok edildigine dair belirtiler, mali tablolar tizerinden

464 Kazim Yilmaz; “Aramali Incelemeye Iliskin Baz1 Konular”, Yaklasim Dergisi, S.130, Ekim 2003, s.181.

45 yusuf Karakog; Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmig 2.
Bas1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlari No:77, izmir 1997, 5.200.

466 Selahattin Dumlu; Vergi Usul Kanunu Serh ve Izahlari, C.1, Hak Kitabevi, Istanbul 1957, 5.320.

%7 Yilmaz E., a.g.e., 5.213.

8 Haluk Konuralp; Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimn Zorlanan Sinirlari, Yetkin Yayinlari, Tipki
Basim, Ankara 2009, s.29.

469 Cavus, a.g.e., s.273; Soydan, a.g.e., s.516.

40 Ali Dayioglu; “Arama Ve Aramali Vergi Incelemesinde Miikellefin Haklar1”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.10,
Subat 1984, 5.101.
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tespit edilebilecek hesap ve muhasebe hilesi niteligindeki manipiilasyonlara dair
belirtiler, 6rnek olarak gosterilebilir*’".

Vergi kacirildigina delalet eden emareler ifadesinin, bir delil niteligi ve
giiciinde olmamakla birlikte vergi kagirildig1 yoniinde siiphe olusturabilecek olgular
olarak anlasilmasi gerekir. Bu emareler kagakgilik sugunun islendigini kesin bir
sekilde ortaya koymayip, bu suca iliskin somut delillerin elde edilebilmesi
bakimindan vergisel aramaya imkan saglayan bir 6n basamak islevi gt')rmektedir472.

VUK’da sugun islendigine dair delil bulunmasi, sart kosulmadigindan
vergisel arama yoluna bagvurulabilmesi i¢in kagakgilik sugunun islendigini kesin bir

473

sekilde ortaya koyacak delillerin elde edilmesine gerek yoktur™~. Vergi kacake¢ilig

yapildigina dair hareketlerin ya da belirtilerin bulunmasi arama talep edilebilmesi

474

icin yeterli olacaktir Diger bir deyisle, yapilacak arama sonucunda vergi

kacirildigina dair delil bulunulabilecegini 6ngérmeyi saglayan somut belirtiler

475

bulunmasi yeterli olacaktir™>. Ancak bu belirtilere gore vergisel arama konusunda

karar verecek hakimin ikna olmasi gerekir476.

VUK’nin 142’nci maddesinde “kuvvetli emare” ifadesinin yer almamasi
dolayistyla bu konuda vergi kagirildigina dair basit dahi olsa her hangi bir belirti,
ipucu ya da isaretin yeterli olabilecegi diisiiniilebilirse de vergisel aramanin
gerekliliginden bahsedilebilmesi i¢in bir belirti veya ipucuna dayanmayan soyut bir
zan ya da tahmin degil; bunun Otesinde emare olabilecek bazi somut unsurlarin
bulunmasi zorunludur®’’.

Buna karsin, vergisel arama i¢in vergi kacirildigi yoniinde kuvvetli emare ya
da delillerin aranmasi ise kanunkoyucunun amacini asan bir uygulama olacaktir.
Inceleme elemani, kacakeilik sugunun islendigine dair somut deliller bulabilse arama

yoluna bagvurmak yerine incelemeyi olagan yol ve yontemlerle yiiriitiilebilirdi ki

vergisel aramanin temel amaci, yukarida ifade edildigi gibi islendigi konusunda

4"l goydan, a.g.e., 5.517.

42 Erdem, a.g.e., 5.184.

" Recep Turgay; Vergi Usul Kanunu Ve Tatbikati, C.1, N. Uycan Basim Sanayii A. S., Istanbul 1977, 5.586;
Uysal ve Eroglu; a.g.e., s.197; Seker, a.ge., s.394; Sin, a.ge., s.98; Ucar Demirkan; Vergi Incelemesinin
Kurallart (Gorevier Ve Yetkiler), Tirmob Yaymlar1 No: 127, Ankara 2000, s.46; Organ, a.g.e., s.144; Ali
Dayioglu, a.g.m., s.101. Doktrinde Saril1, vergisel arama yapilabilmesi i¢in yiikiimliiniin vergi kag¢irdigina dair
kuvvetli isaret ya da izlerin bulunmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Sarili, a.g.e., s.183.

47 Uysal ve Eroglu, a.g.e., 5.197; Turgay, a.g.€., 5.586.

475 Mehmet Yasin; “Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler Baglaminda Aramali
Vergi Incelemesinde Ozellikli Baz1 Durumlar-1”, Yaklasim Dergisi, S.199, Temmuz 2009, s.57.

478 Demirkan, a.g.e., s.46; Sin, a.g.e, 5.98.

41" Erdem, a.g.e., 5.174; Soydan, a.g.e., 5.516; Dogruséz E., a.g.m., 5.185.
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emare/belirti bulunan kacakg¢ilik suguna yonelik delil elde etmektir. Bu baglamda
yikiimliniin vergi kagirdigi yoniindeki delillerin normal vergi incelemesi ile tespit
edilebilecegi durumlarda vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin arama talebinde

bulunmamalar1 gerekir.

3.21.2. CMK’ya Uygun Olarak VUK’da Yer Almasi Gereken Olgiit: Vergi
Kagirildigina Dair Makul Siiphe Bulunmasi

Emare, tek basina ya da diger emareler ile birleserek isnad edilen sugun fail
tarafindan islenip islenmedigi konusunda makul siiphe olusturur. Dolayisiyla
emarelerin var olmas1 makul siiphenin varlig1 i¢in sarttir. Hatta bu nedenle makul
sliphenin, emarelerin bir sonucu oldugunu ifade etmek de miimkiindiir.

Vergisel arama yoluna bagvurulabilmesi igin varlig1 aranacak emareler; basit
bir tahmin, zan ya da belirtiden ibaret olamayacag1 gibi kagak¢ilik sugunu kesin bir
sekilde ispat eden bir delil niteligi de tasimayacaktur.

Ifade etmek gerekir ki, ortaya ¢ikan bir emarenin, vergisel aramanin
gerekliligini ortaya koyabilmesi agisindan tasimasi gereken ispat giicli ya da siliphe
derecesini belirlemek son derece giictiir. Bundan dolayr emare kavrami, arama
tedbirine bagvurulabilmesi agisindan belirsiz, yoruma acik ve yetersiz bir kavram
oldugu gibi konuya iligskin evrensel ilke ve kabulleri karsilamamaktadir*’®. 1949
yilindan bu yana VUK’da yer alan “vergi kagirildigina delalet eden emareler
bulunursa” ifadesi, vergisel aramanin dayanak noktasini olusturmakla birlikte, bu
ibarenin yeterli hukuki koruma ve belirlilik sagladigini sdylemek de gﬁgtﬁr479.

Vergisel arama gibi temel hak ve ozgiirliikklere agir miidahale niteligi tasiyan
bir koruma tedbirinin uygulanmasinin, nezdinde arama yapilacak kisiler icin yeterli
hukuki koruma saglayacak sekilde makul seviyede Olgiitlere dayanmasi gerektigi
aciktir. Bu nedenle VUK’da yer alan arama hiikiimlerinin ceza muhakemesi
hukukunda yasanan kokli degisimler dikkate alinarak giincel mevzuata uyumlu hale
getirilmesi yerinde bir adim olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’ndaki emare kavrami karsiliginda, CMK’nin 116’nc1

maddesinde, arama i¢in su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe

478 Kagikel, a.g.e,s.111.
47 Erdem, a.g.e., 5.175.
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bulunmasi, 6ngdriilerek daha agik bir hiikiim getirilmistir480. Makul siiphe ve emare
kavramlar1 birlikte degerlendirildiginde, aslinda her iki kavramin birbirine
benzemekle beraber, makul siiphe kavraminin daha somut bir kavram oldugu, emare
kavramimin ise makul siipheye gbére daha genis yorumlanmaya miisait oldugu
goriilmektedir®.

Makul siipheye dair birinci bdliimde yaptigimiz agiklamalari VUK’nin
sistemine uyarladigimizda, vergisel arama bakimindan makul siiphe; yiikiimliiniin
vergi kagirdigi yolunda bir siiphenin bulunmasi ve bu siiphenin, aramaya karar
verecek olan merci tarafindan objektif olarak o andaki goriinlise gore siipheyi hakli
kilan somut belirtilere dayal olarak saptanmasidir*®.

CMK ile VUK hiikiimleri karsilastirildiginda, emare kavraminin makul
slipheye gore yoruma daha agik ve belirsiz olmasi nedeniyle vergisel arama tedbiri
bakimimmdan CMK’nin 116’nc1 maddesinde yer alan makul siiphenin, 0l¢iit olarak
dikkate almmasi gerekmektedir*®®. Hatta 142°nci maddede emare kavrami yerine
makul siiphe ifadesine yer verilerek bu konuda CMK’ya atif yapilmasi isabetli bir
yaklagim olacaktir.

Vergisel arama i¢in makul siiphenin bulunup bulunmadigini Oncelikle
inceleme elemani takdir edecektir. Vergi inceleme elemani, arama talebinde
bulunmadan 6nce ihbar ya da inceleme iizerine elde edilen ve yiikiimliiniin vergi
kacirdigina isaret eden belirtileri kuvvetlendirip somutlagtirarak basta arama karari
verecek hakim olmak {izere herkes tarafindan inanilabilir duruma getirmek amaciyla
bir 6n arastirma yapacak ve bu arastirma neticesinde de makul siipheyi ortaya
koyacakt1r484.

Alman Vergi Hukuku’nda vergisel arama yapilabilmesi igin vergi sucu ya da
vergisel kabahat islendigine dair bir sliphenin varlhigr sarttir (§ 208/I, B.1 AO).
Stiphe, vergi sucu veya vergisel kabahat olusturan fiillerin islendigine yonelik somut
dayanak noktalarinin diger bir deyisle, somut durumlarin varligi halinde s6z konusu

olacaktir. Bu bakimdan siipheyi ihtimalden ya da tahminden aywrmak gereklidir.

Stiphenin ne sekilde ortaya ¢iktiginin bir énemi bulunmayip siiphe; ihbar, pismanlik

8 Donay, Ceza Mahkemesinde..., a.g.e., s.122; Soydan, a.g.e., 5.516.

481 Cavus, a.g.e., s.274; Erdem, a.g.e., 5.174.

482 Kasike, a.g.e., s.112; Toralp, a.g.m., s.172.

83 Erdem, a.g.e., s.174; Kagike1, a.g.e., s.112; Yiiksel Bat; “Tirk Vergi Hukukunda Arama”, Legal Mali Hukuk
Dergisi, C.12, S.139, Temmuz 2016, s.2111.

84 Cavus, a.g.e.,s.274.
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veya gorevin ifasi sirasinda dikkat ceken bir durum nedeniyle de ortaya ¢ikabilir*®®.

Almanya da vergi suglar1 bakimindan yasallik ilkesi gegerli oldugu igin vergi sucu
islendigine dair siiphe ortaya ¢iktiginda vergi idaresince arama yapilmasi zorunludur.
Ancak vergisel kabahatler bakimindan ise bdyle bir zorunluluk yoktur. Ciinkii
vergisel kabahatler bakimindan “firsat¢ilik ilkesi” gegerli olup kabahat nedeniyle
vergi cezasi kesip kesmeme konusunda vergi idaresine takdir yetkisi tanimmugtir*®.

§ 208/, B.3 AO hiikmii ise, vergi sucu ya da vergi usuliine aykiriliklar
yapildigina iliskin sliphe bulunmasa dahi arama tedbirine hukuki zemin olusturarak
genel bir vergi denetimi kurali koymustur®®’. S6z konusu hiikiim kapsaminda
gerceklestirilecek bilinmeyen vergisel olaylarin arastirilmasi ve ortaya cikarilmasi
amactyla yapilan vergisel arama bakimindan objektif bir vergi kaybi ihtimalinin
bulunmasi yeterlidir. Dolayisiyla bir vergi sugu ya da vergisel kabahat islendigine

8

yonelik baslangic siiphesinin bulunmasina gerek yoktur*®®. Bu tir durumlarda

vergisel arama yapilabilmesi i¢in vergi idaresinin ge¢cmisteki tecriibelerine gore

siradan bir ihtimal, diger bir deyisle, basit bir olabilirlik dahi yeterli olacaktir*®.

3.2.2. ihbar veya Vergi Incelemeleri Yoluyla Vergi Kacgak¢iligr Sucu islendigine
fliskin Makul Siiphe Olusturan Emarelerin Tespit Edilmesi

Vergisel arama yoluna bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle ihbar veya yapilan
vergi incelemesi neticesinde kagakgilik sugunun iglendigi konusunda makul siiphe
olugturan emarelerin tespit edilmis olmasi gereklidir. Ortada ihbar ya da vergi
incelemesi bulunmadan sadece vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin kisisel
istegi lizerine arama yapilamaz. Zira kanunkoyucu aksini istese idi inceleme
elemanlarina her zaman arama yapilmasini talep etme yetkisi tanirdi.

Yikiimliiniin, vergi kacirdigina dair emarelerin, sadece ihbar ya da vergi
incelemeleri yoluyla ortaya c¢ikmasi durumunda vergisel arama sz konusu

olabilecektir*®. Bu nedenle ihbar veya vergi incelemesine dayanmayan ve inceleme

“8 Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.298.

“8 yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar1..., a.g.e., 5.299.

87 Tipke ve Lang, a.g.e., s.1015; Kiihn ve Wedelstidt, a.g.e., 5.639.

8 Yavaglar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.306; Kiihn ve Wedelstidt, a.g.e., 5.639; Doktrinde
Tipke ve Lang ise vergisel arama yapilabilmesi i¢in en az baslangi¢ seviyesinde de olsa sug siiphesinin varligina
ihtiya¢ duyulacagi goriisiindedir. Bkz. Tipke ve Lang, a.g.e., s.1014.

“% Tipke ve Lang, a.g.e., 5.1015.

490 Nitekim Danistay da “ ... hakkinda aramali inceleme yapilabilmesi icin miikellefin vergi kagirdigi yolunda
dilekge ile yapilmig bir ihbar olmasi ya da inceleme yapmaya yetkili elemanlarca aramaya liizum gésterilmek ve
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elemaninin talebi lizerine gergeklestirilmeyen aramalar, vergisel arama olarak kabul
edilemeyecektir.***

Kolluk gorevlileri tarafindan vergi incelemesi siireci disinda, CMK hiikiimleri
dogrultusunda gerceklestirilen adli aramalarda vergi suclarina iliskin deliller de elde
edilebilmektedir. Bu gibi durumlarda gerek vergilendirme konusunda vergi
idaresinin, gerekse kacakc¢ilik sugunun olusup olugmadigr konusunda savciligin
harekete gegebilmesi igin Oncelikle vergilendirmeye iliskin olarak elde edilenler
bakimindan vergi incelemesi yapilmasi gereklidir492. Danistay bu konuya iliskin
olarak verdigi bir kararinda; akaryakit ticareti ile gemi isletmeciligi yapan
sirketin, akaryakit kacakciligi iddiasindan Otiirii  kanuni temsilcileri  ve
caliganlarinin ev ve isyerlerinde yapilan aramalar sonucunda ele gegen ¢ok sayida el
defterleri ve diger yazili belgeler ile kolluk birimlerince aramaya muhatap olanlardan
alman ifadelerin vergi incelemesine esas alinmasim hukuka uygun bulmugtur*®®.

Ancak bir yiikiimlii hakkinda VUK’nin vergisel aramaya iligkin hiikiimleri
dogrultusunda arama yapilabilmesi imkam1 mevcut olmasina ragmen CMK
hiikiimleri dogrultusunda arama yapilmasi hukuka aykiridir. Nitekim Yargitay, bu
hususa iliskin verdigi bir kararinda; sanigin VUK nin 359’uncu maddesi kapsaminda
sahte fatura ticareti yaptiginin en basindan kolluk gorevlileri tarafindan tespit

edilmesine ragmen gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varligi gerekgesi

gerekgeleri belirtilerek sulh yargicindan istenmis bir arama izninin olmasi gerektigi” ni belirtmistir. DVDDK,
E.2002/549, K.2002/633, T: 27.12.2002. Akt: Un, Aramali Vergi Incelemesi Usul Ve Esaslari-1, a.g.m., s.69.

491 Omegin, Mali Polis Sube Miidiirliigiine yapilan bir ihbar dolayisiyla mali polisin talebi iizerine verilen bir
arama karar1 uyarinca ylikiimlii nezdinde arama yapilarak elde edilen defter, kayit ve belgelerin daha sonra
inceleme elamanma vergisel yonden degerlendirilmesi igin tevdi edilmesi vergisel arama olarak
degerlendirilemez. Ciinkii vergisel aramayi talep yetkisi sadece vergi inceleme elamana taninmstir. Dolayisiyla
mali polis tarafindan talep edilen bir arama kararina dayanmasina ragmen yapilan bu tiir aramalar ile sonrasinda
yapilacak vergi incelemeleri, vergisel arama sayilmayacak ve VUK’ nin 142 ile 147’nci maddelerinde yer alan
diizenlemeler, bu tiir aramalar i¢in uygulanamayacaktir. Engin Hepaksaz vd.; “Aramali Vergi incelemesi ve
Islerligi”, https://www.ersanoz.com/makaleler/02-18-2011-aramali-vergi-incelemesi-ve-islerligi.pdf, s.6-7,
01.04.20109.

2 Erdem, a.g.e., 5.171.

9 Damistay séz konusu davada “Davaci sirket yetkililerince inceleme sirasinda sz konusu el defterleri ve diger
yazili belgelerin sirkete ait olmadigi ileri siirlilmiis, dava dilek¢esinde ayni iddia yinelenmis ve vergi
mahkemesince de kime ait oldugu belirlenemeyen bu belgelerin tiimiiniin sirketle ilgili oldugunun kabul
edilemeyecegi sonucuna varilarak hiikiim kurulmus ise de; belgelerin ¢ok yonlii ve kapsamli bir aragtirma sonucu
sirket ¢alisan1 ve kanuni temsilcisi oldugunda tartisma bulunmayan kisilerin is yerinde ve ikametgahlarinda ele
gecirilmis olmasi ve davaci tarafca aksini ispat eder mahiyette ortaya konmus somut herhangi bir kanit
sunulamamasi karsisinda, belgelerin vergi incelemesine esas alinmasi hukuka uygun bulundugundan vergi
mahkemesinin aksi yondeki yargisi yerinde goriilmemistir. Diger taraftan vergi mahkemesince, jandarma
birimlerince alinan ifadelerinin de vergi incelemesine dayanak alinamayacagi yolunda hiikiim kurulmus ise de,
davaci sirket yetkilileri ve ¢alisanlarinin dogrudan sirketin faaliyet konusu ve aramada ele gegen belgelerle ilgili
olarak verdigi bilgilerin, vergilendirmeyle ilgisi bulunmadigindan s6z edilemeyeceginden, hiikkiim bu yoniiyle de
hukuka uygun diismemistir.” seklinde karar vermistir. Dn. 3. D. T: 26.11.2007, E.2006/3268, K.2007/3161,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=77&t=17898&start=50, 01.04.2019.
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gosterilmeden vergi yiikliimliisii failler i¢in daha giivenceli olan VUK’nin 142°nci ve
devamindaki maddelerde belirtilen 6zel usule uygun olarak hareket edilmesi
gerekirken CMK’nin 116, 119 ve 127°nci maddeleri kapsaminda arama ve elkoyma
islemlerinin yapilmasini hukuka aykiri bulmustur®®*. Bu karar ile Yargitay, VUK nin
142’nci ve devamindaki maddelere istinaden yapilmasi gerekirken, bu kanunun
Oongordiigii usule aykirt olarak yapilmasi nedeniyle yiikiimliiniin ev ve igyerlerinde
gerceklestirilen aramanin, hukuka aykir1 oldugunu ve bu arama sonucunda elde
edilen deliller ile bunlara dayanilarak diizenlenen inceleme raporlarinin mahkemece
hiikme esas alinamayacagim belirtmistir®®. Goriildigii iizere, vergisel arama icin
VUK’da ongoriilen usul ve kurallara uyulmamasi aramayi ve dolayisiyla arama
sirasinda elde edilen delillerin hukuka aykiri olmasi sonucunu doguracagi gibi arama
sonrasinda yapilan vergi incelemesi ve bu inceleme tizerine gerceklestirilen iglemleri

(tarh ve ceza kesme islemleri vb.) de hukuka aykir1 hale getirecektir. Ayrica bu

98« Miidiirliigii gorevlileri tarafindan, samgim VUK'nun 359/b maddesi kapsaminda kalan sucu islediginin

tespit edilmesi iizerine, bu asamada gecikmesinde sakinca bulunduguna iliskin bir hdalin varhigi da
gosterilmedigine gore, genellikle vergi miikellefleri olan failler i¢in kanun koyucunun ongérdiigii ve daha
giivenceli olan 213 sayili Kanun'un 142 ve devami maddelerindeki 6zel usule uygun olarak arama ve el koyma
isleminin gerceklestirilmesi, diger bir ifade ile Cumhuriyet Bassavciliginin, vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarm sulh ceza hdkiminden talepte bulunmasi ve arama karart verilmesi halinde arama islemini
gergeklestirmesine imkdn saglamasi gerekirdi.

Genel hiikiimlere tabi bir sug¢ ihbari iizerine, delil elde edilmesi amaciyla CMK uyarinca yapilan arama islemi
sonucunda, vergi sucunun da iglendigini gosteren delillerin bulunmasi veya VUK'nun 147. maddesi hiikmii
karsisinda, vergi suguna ililiskin olmasina ragmen gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligi halinde, CMK
hiikiimlerine gore arama islemi yapilabilir ve bu sartlarda yapilan arama sonucunda elde edilen deliller de
hukuka uygun kabul edilebilirdi. Ancak somut olayda ... Miidiirliigiince samgm VUK nun 359. maddesi
kapsaminda olan sahte fatura ticareti yaptigi en basindan tespit edilerek, bu su¢un delillerinin elde edilmesi
amacyla arama karari talep edilmistir. Bu durumda aramanin VUK nun 142. maddesindeki 6zel hiikiimlere
uygun gergeklestirilmesi yerine belirtilen sekilde yapilmast hukuka aykiridwr. Ayrica, bu yontemle elde edilen
fatura ve diger deliller hiikme esas alinarak sanmigin mahkumiyetine karar verilirken, CMK 'nun 230/1-b madde ve
bendi uyarinca hiikmiin gerekgesinde “delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi” gerektigi de gozetilmemistir.

Dosyadaki hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirme disi tutulmasi halinde, sanigin
cezalandirilmasina imkdan bulunmamaktadwr. Gerekgeli kararda gosterilen esash deliller arasinda, vergi teknigi
ve vergi inceleme raporlari, sirkete ait bir kisim evrak suretleri, 03.10.2005 tarihli fatura diizenledigine dair
tespit tutanagi gosterilip mahkumiyete esas alinmis ise de, VUK hiikiimlerine, dolayisiyla hukuka aykirt arama el
koyma sonucunda elde edilen deliller iizerinden harekete gegilerek diizenlenen vergi teknigi ve vergi inceleme
raporlart mahkumiyete esas alinamaz. Diger yonden, dosyada samga ait bir ikrar bulunmamaktadr. Bu itibarla;
samgin isyerinde hukuka aykirt olarak gergeklestirilen arama isleminde elde edilen maddi deliller ile buna
dayanilarak diizenlenen inceleme raporlarinin mahkemece hiikme esas alinmasinda isabet bulunmamaktadir.” Y.
11. Cz. D. T: 22.01.2015, E.2013/3618, K.2015/1001, https://hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=656863,
01.04.2019; “Emniyet Miidiirliigii gorevlileri tarafindan, sanmigin VUK 'nin 359/b-1 maddesi kapsaminda kalan
sugu islediginin tespit edilmesi iizerine, bu asamada gecikmesinde sakinca bulunduguna dair bir halin varligi da
gosterilmedigine gore, genellikle vergi miikellefleri olan failler i¢in kanun koyucunun ongordiigii ve daha
giivenceli olan 213 Sayili Kanun'un 142 vd. maddelerindeki ozel usule uygun olarak arama ve el koyma isleminin
gergeklestirilmesi, diger bir ifade ile Cumhuriyet Bagsavciliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
sulh ceza hdkiminden talepte bulunmasi ve arama karari verilmesi halinde arama iglemini vergi memurlarinin
gergeklestirmesine imkdn saglamast gerekirdi”. Y. 11. Cz. D. T: 18.10.2018, E.2016/5118, K.2018/8182,
https://www.kazanci.com, 01.04.2019.

495 Yasar Dogan; “Aramali Inceleme Ve Sonrasi Siirec”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S.149, Mayis 2016,
www.lebibyalkin.com, 22.10.2018, s.5.
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aramay1 gerceklestirenler bakimindan hukuka aykiri aramanin sonuglar1 glindeme
gelecegi i¢in vergisel aramanin her asamasinda VUK’da ve CMK’da 6ngoriilen usul

ve esaslara azami derecede 6zen gosterilmesi gerekir496.

3.2.2.1. Kagak¢ilik Sucu Bakimindan Makul Siiphe Olusturan Emarelerin Thbara
Dayanmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 142°nci maddesi uyarinca hem ihbar hem de yapilan
bir vergi incelemesi neticesinde ylikiimli ve/veya kagakgilikla ilgili kisiler hakkinda
vergisel arama yoluna bagvurulabilecegi belirtilse de uygulamada vergisel arama
stirecini, c¢ogunlukla yiikiimliiniin vergi kagirdigi yoniinde yapilan ihbarlar
baslatmaktadir. Bu bakimdan vergisel anlamda ihbar kavraminin, ihbarin sekli ve
ihtiva etmesi gereken unsurlarin neler oldugunun, ihbarin kimler tarafindan nerelere
yapilabileceginin ve yapilan ihbarin nasil degerlendirileceginin ayrintili olarak

irdelenmesi gerekir.

3.2.2.1.1. ihbar Kavram ve Thbarin Sekli

Arapca kokenli bir kelime olan ihbar sozliikte; “bildirme, bildirim, haber
verme, su¢lu saydigi birini veya sug saydigi bir olayr yetkili makama gizlice bildirme,

. 497
ele verme” olarak tanimlanmaktadir®®’.

Vergisel anlamda ihbar ise, her hangi bir
yiikiimliiniin vergi kayip ve kacagma neden olan durum, is ve eylemlerinin bir
ihbarct tarafindan yetkili kamu idarelerine yazili, sozlii ya da e-posta yoluyla
bildirilmesini ifade etmektedir*®.

Vergisel arama bakimindan aranan ihbar sartinin anlami, aramay: gerektiren
bir durumun vergi idaresine bildirilmesidir. Yiikiimliiniin vergi kacirdiginin vergi
idaresi tarafindan tespit edilmesi halinde ihbar s6z konusu olmayacak; ancak bu gibi
durumlar vergi incelemesi dolayisiyla gergeklestirilecek arama kapsaminda

degerlendirilebilecektir*®®.

4% Dogan Y., a.g.m., s.5.

97 https://wwwv.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.582a20d3240532.75539720,
22.05.2017.

498 Tamer Budak; Tiirk Vergi Hukukunda Ihbar ve Ihbar Ikramiyesi, 1stanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari  Prof. Dr. Serafettin Aksoy’ a Armagan, 52. Seri, Yil: 2009, s.45,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/7235, 11.03.2019; Hepaksaz vd., a.g.m., s.7.

499 Kagikel, a.g.e., s.105.
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Ihbar, vergi incelemeleri ile ilgili olsun ya da olmasin yetkili mercilere ulasan
bir durum bildirimi niteligi tasimaktadir; ancak séz konusu bildirimler vergi
incelemesi yapma ya da yaptirma yetkisine sahip mercilere ulasmadikc¢a ihbar
niteligi kazanamayacagindan, bu sekildeki bildirimler hukuksal bir etki
dogurmayacak ve dolayisiyla vergisel arama talebinde bulunulmasina imkan
saglayan bir bildirimin varligindan da bahsedilemeyecektir™®.

Vergi Usul Kanunu, ihbar igin her hangi bir sekil sart1 d5ngérmemistir. Ihbarm
yazili olarak yapilmasi esastir; ancak sozlii olarak yapilmasi da miimkiindiir (CMK
m. 158/5)°". Sézlii ihbarlar, tim Tiirkiye genelinde 01.09.2010 tarihinden itibaren
hizmet veren Vergi Iletisim Merkezi’ne (VIMER) 4440189 numarali telefon hatt: ile
yapilabilecegi gibi vergi idaresi mercilerine, savciliga ya da kolluk makamlarina
yap11abilir502. Sozlii olarak yapilan ihbarlarin bir tutanaga gegirilerek ihbarda
bulunanin kimlik, adres bilgisi ve imzasinin alinmasi gerekir. Ciinkii ihbar iizerine
yapilan bir arama sonucunda ihbar sabit olmazsa hakkinda arama islemi
gerceklestirilen yiikiimlii, ihbarda bulunan kisinin kimligini 6grenmek istedigi
taktirde VUK m. 142/son hitkkmii uyarinca vergi idaresi kendisine bu bilgileri
vermekle yikiimliidiir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak ihbarin internet araciligiyla Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin veya diger kamu kurumlarinin muhtelif sayfalarina kimlik ve

adres bilgileri de belirtilerek e-posta ile yapilabilmesi de miimkiindiir™®,

E-posta ile
yapilan ihbar, yazili olarak yapilan ihbarlar gibi degerlendirilerek islem
yap11acakt1r5°4.

Ihbar kurumunun hukuki dayanaklarindan ilki Anayasa’nin ““ Dilekce, bilgi
edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakk:” bashigim tagiyan 74 {incii maddesidir.

S6z konusu hiikkme gore, vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla

Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle ya da kamu ile ilgili dilek ve

500 Kagikei, a.g.e., s.105.

501 Nitekim Danistay bir kararinda; savciliga telefonla yapilan ihbarin, saveilik tarafindan mal miidiirliigiine
bildirilmesi ve hakim kararina dayanilarak gergeklestirilen vergisel arama ile yiikiimliiniin is yerinde ele gegirilen
bilgisayar disketleri ve el defterlerinden tespit edilen kayit dist gelire iligkin kagakgilik cezali tarhiyati, aramanin
yazili ihbar dilek¢esi olmadan yapildigindan hareketle hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle kaldiran vergi
mahkemesi kararmi, VUK’ nin 142°nci maddesinde ihbarin yazili olarak yapilacag: yoniinde bir sart aranmadigini
belirterek bozmustur. Dn. 9. D. T: 14.10.1999, E:1998/2656, K.1999/3598, Bkz. Ozyer, a.g.e., 5.261.

%02 imdat Tiirkay; Vergi Kayip ve Kagagimn Ihbart ve Muhbire Odenecek Ihbar Ikramiyesi, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2014, s.51.

503 Tiirkay, a.g.e., s.52.

504 Ayse Ginali; “Vergi hbari Sonucu Odenecek Ihbar ikramiyesinin Usul ve Esaslar1”, Mali Céziim Dergisi,
S.101, Eylil-Ekim 2010, s.148.

102



sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile
basvurma hakkina sahip olup; kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu,
gecikmeksizin dilekce sahiplerine yazili olarak bildirilir.

Anayasa’nin 74’lincii maddesinde yer alan dilek¢e hakkiin kullanilmasi
3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun (DHKK) ile
diizenlenmistir. Dolayisiyla vergisel aramaya dayanak teskil edebilecek nitelikte olup
yazili olarak yapilan ihbarlarin degerlendirilmesinde DHKK hiikiimlerinin dikkate
alinmasi1 gerekir. DHKK’ nin 4’lincii maddesi uyarinca, yetkili mercilere verilen
veya gonderilen dilekgelerde; sahibinin ad ve soyadi, imzasi ile is ya da ikametgah
adresinin bulunmas1 gerekir.

Dilekgenin, konusu ile ilgili olmayan bir idari merciye verilmesi durumunda;
bu merci tarafindan dilekgenin asil yetkili merciye gonderilmesi ve bu durumdan
dilek¢e sahibinin haberdar edilmesi gerekir (DHKK m. 5). 3071 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinde ise, yetkili mercilere verilen ya da gonderilen dilekgelerden; belirli
bir konuyu ihtiva etmeyenlerin, yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili

505
olanlarin

ve 4’lincii madde uyarinca dilekcede bulunmasi gereken, dilekce
sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi, is ya da ikametgah adresi gibi unsurlardan her hangi
birisi eksik olanlarin incelenemeyecegi ifade edilmistir.

Her ne kadar VUK nin 142’nci maddesi hiikkmiinden sadece ihbarda bulunan
kisinin isminin bilinmesinin ihbarin dikkate alinmasi ve incelenmesi igin yeterli
olacagi anlami ¢ikmakta ise de DHKK’nin daha sonra yiiriirliie girmesi ve idari
mercilere dilekge ile yapilacak tiim bagvurulart kapsamasi nedeniyle vergisel ihbar
dilekgeleri hakkinda da uygulanmasi gerektigi agiktir™".

3071 sayili Kanun kapsaminda vergi kayip ve kacagina yonelik olarak vergi
idaresine yapilacak ihbarlarin degerlendirilmesine yonelik olarak Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan farkli tarihlerde i¢ genelgeler yay1n1anm1§t1r507. Dolayisiyla

thbar dilekgelerinin degerlendirilmesinde s6z konusu genelgelerin de dikkate

alinmasi gerekmektedir.

595 371 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesindeki “yargi mercilerinin gérevine giren konularla ilgili olan dilekgelerin
incelenemeyecegi” yolundaki hiikiim; hem CMK hem de VUK da yer alan aramaya dair ihbarin konusunun, her
olasilikta yargi mercilerinin gorevine girecegi ve bundan dolay1 bu nitelikteki dilekgelerin de mutlaka incelenerek
degerlendirilmesi gerektigi; aksi davranisin Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 278’inci maddesi uyarmca sug
olusturacag: gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Kasikei, a.g.e., Dp.242, 5.106.

506 Tagdelen, a.g.m., s.168.

%97 Hazine ve Maliye Bakanhigi Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 22.11.1990 tarih ve 112906 sayil;, 19.03.1992
tarih ve 25922 sayil1, 20.01.2000 tarih ve 02264 sayili ihbarlar Subesi I¢ Genelgeleri, Bkz. Budak, a.g.m., 5.48.
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Diger yandan dilek¢ce ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasina yonelik
2004/12 sayili Bagbakanlik Genelgesi’nde “Ad, soyad ve adres bulunmayan, imza
tasimayan, belirli bir konuyu icermeyen ya da yargi mercilerinin gorevine giren
konularla ilgili dilek¢eler cevaplandirilmayacaktir. Ancak, bu unsurlart ihtiva
etmemekle birlikte, basvurulara olayla ilgili inandirict mahiyette bilgi ve belgeler
eklenmis veya somut nitelikte bilgi, bulgu ya da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar
ihbar kabul edilerek idarece islem yapilabilir” denilerek idareye dilekgeleri
degerlendirme konusunda takdir yetkisi tanmmigtir>’C.

Ihbar dilekgelerinin uygulamada ne sekilde isleme tabi tutulacag konusunda
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan 22.11.1990 tarih ve 112906 sayili i¢
genelge uyarinca ihbar dilekgeleri, gonderilen merci tarafindan incelenerek, siiratle
geregi yapilacaktir. Ancak adi, soyadi ve imzasi ile is ya da ikametgah adresi
bulunmayan ya da yanlis isim ve adres bulunan ihbar dilekceleri isleme
konulmayarak sakliya alinacak olup bu sekildeki ihbar dilekgelerine inandirici
nitelikte, olayla ilgili yeterli belgeler eklenmis ise islem yapip yapmama konusu, bu
dilekgelerin gonderildigi merciin takdirinde olacaktir™®.

Onemle vurgulamak gerekir ki, isim icermeyen, yanlis isim bulunan ya da
gonderenin kimliginin anlagilamadigi soyut dilekgelerin varligi durumunda ortada
vergisel arama siirecini baglatabilecek bir ihbar yoktur. S6z konusu dilekge, bir
incelemeye baglama sebebi olarak kabul edilerek bunun sonucunda kagakgilik sugu
bakimindan makul siiphe olusturan belirtilere ulasilmasi halinde, vergi
incelemesinden  kaynaklanan  bir  vergisel arama talebinin  dayanagini
olusturabilecektir5lo.

Bir yiikiimliiniin vergi kacirdigina yonelik olarak yapilan ihbarin,
degerlendirilebilmesi icin Oncelikle ihbarda bulunan kisinin ger¢ek kimlik ve
ikametgah bilgilerini ihtiva etmesi sarttir. Bu nedenle isleme konulmadan 6nce yazili
ithbar dilekgelerindeki eksikliklerin tamamlanarak dilek¢edeki ithbarda bulunan kisiye
ait bilgilerin dogru olmasi saglanmalidur.

Sozlii olarak yapilan ihbarlarin ise, hem ihbarda bulunan kisi hem de ihbar

konusuna iliskin temel unsurlari igerecek sekilde bir tutanaga baglanmasi zorunludur.

508 Emrah Akin; “Aramah Vergi Incelemesinde Temel Kisi Haklar1 Baglami”, Yaklasim Dergisi, S.167, Kasim
2006, s.95.

5 Erdem, a.g.e., 5.177-178.

510 Kasiket, a.g.e., Dp.242, 5.106.
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Zira hem ihbarin sabit olmamasi durumunda ortaya g¢ikacak olan sorumluluk ve
nezdinde vergisel arama yapilan kisilerin ihbarcinin kimligini 6grenme hakkinin
saglanmast hem de ihbarci hakkinda asilsiz ihbar nedeniyle iftira ve/veya sug
uydurma sugclar1 dolayisiyla dava agilabilmesi i¢in s6z konusu bilgilerin agikga tespit

edilmesi zorunludur®*.

3.2.2.1.2. ihbarda Bulunabilecekler ve ihbarin Yapilabilecegi Merci

Yiikiimliiniin vergi kac¢irdig1 yolunda ihbarlar, yiikiimliiniin yakinlari,
isletmesinde c¢alisan ya da onunla ticari iliski i¢inde olan veya bir sekilde
yiikiimliiniin kagakeilik sugu isledigi konusunda bilgi sahibi olan hatta kagakgilik
fiillerinin islenmesine istirak veya yardim eden®? &zel kisi ya da kuruluslar
tarafindan yapilabilir. Yine yapilan denetim ve kontroller neticesinde kagakgilik sugu

13 tarafindan da ihbar

islendiginin tespiti ilizerine kamu kurum ve kuruluglari®
yapilabilir. Kisaca herkesin ihbarda bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Vergisel ihbarlarin nerelere yapilacagi konusunda VUK’da hiikiim
bulunmadigr i¢in CMK hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. CMK’nin
158’inci maddesi uyarinca, bir suca iliskin ihbar ve sikayet Cumhuriyet Bagsavcilig
ya da kolluk makamlarmma yapilabilecek olup; wvalilik, kaymakamlik ya da
mahkemeye yapilan ihbar ve sikayetler ise, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmek zorundadir.

Vergisel ihbarlar, c¢ogunlukla vergi idaresine yapilabilirse de kolluk
makamlari ya da Cumbhuriyet Bassavciligima da yapilabilir. Ihbarin vergi idaresi
disinda diger bir kamu kurumuna yapilmasi durumunda ilgili kurumun gorevlileri
tarafindan s6z konusu ihbarin, derhal savcilik ya da vergi idaresine bildirmesi
gerekir. Zira bu durum, kamu goérevinin de bir geregi olup aksi davranig, TCK’nin
279’uncu maddesinde diizenlenen “kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi” sugunu
olusturacaktir.

[hbarin savciliga yapilmasi ya da vergi kacirildigmin dogrudan dogruya

savcilik tarafindan 6grenilmesi durumunda, VUK’ nin 367’ nci maddesi uyarinca ilgili

1 Erdem, a.g.e., 5.179.

512 Tiirkay, a.g.e., 5.53.

5% Ornegin; yiikiimliiniin is yerinde SGK miifettigleri tarafindan yapilan denetleme sirasinda yiikiimliiniin
kagakeilik sugu isledigine dair belirtilerin tespit edilmesi halinde bu durumun SGK tarafindan vergi idaresine
bildirilmesi ihbar olarak degerlendirilir.
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vergi dairesinden vergi incelemesi yapilmasimin talep edilmesi gerekir (m. 367/2).

Dolayisiyla vergisel arama siireci, savciligin bu talebi iizerine de baslayabilmektedir.

3.2.2.1.3. Thbarin Degerlendirilmesi

Bir yikiimli hakkinda kagake¢ilik sugu isledigine dair ihbarda bulunulmasi
tek basina vergisel aramaya imkan vermez. Kanunkoyucu, vergisel arama ig¢in
yiikkiimlii hakkinda ihbar yapilmasini yeterli bulmamis; ihbarda vergi kacirildigina
dair belirtiler bulunmasi geregini ortaya koymustur--*. Bu nedenle inceleme elemani
ihbar hakkinda gerekli 6n ¢alisma ve degerlendirmeler yaptiktan sonra arama talep
edip etmeme noktasinda karar verecektir®™.

Yapilan ihbarin gerek 3071 sayili Kanun, gerekse diger mevzuata seklen
uygun olup olmadigina dair yapilan incelemeden sonra igerik olarak da
degerlendirilmesi gerekir. Ihbarin degerlendirilmesi siirecinde vergisel arama
bakimindan deger ifade edebilmesi i¢in Oncelikle, ihbarin konusunu teskil eden
unsurlar arasinda bir ylikiimliiniin kagak¢ilik eylemine yer verilmis olmasina ihtiyag
duyulur. Bu manada kagakgilik su¢unu isleyen yiikiimliiniin ya da sorumlunun Kim
oldugunun, kagake¢ilik faaliyetinin hangi eylemlerden olustugu ile bu faaliyetin
tahmini Olciilerinin ve genel cercevesiyle bu bilgilerin dogrulugunu gdsteren
hususlarin ihbarda belirtilmesi lazimdir™*®. Dolayisiyla ihbar dilekgelerinde soyut ve
yuvarlak ifadelere itibar edilmemesi gerekmekte olup kagakeilik eyleminin hangi
fiillerle gerceklestirildiginin somut olarak ortaya konulmasi sarttir>*’. Ornegin,
yikiimliiniin sahte fatura kullandig1 ileri siiriiliiyorsa; bu faturanin kimden
alindiginin, hangi mallarin alinmis ya da hangi hizmetlerin yaptirilmis gibi
gosterildiginin ihbar dilek¢esinde somut bir sekilde gosterilmesi gerekir.

Inceleme elemaninin ihbari degerlendirirken ¢ok dikkatli, titiz, 6n yargisiz
davranmasi ve gizli bir 6n aragtirma yapmasi gerekir. Her seyden Once ihbarin
niteligi ve ciddiyeti, ihbar edenin; kisiligi, thbarin konusunu olusturan durumlar

hakkinda gerg¢ekten dogru bir sekilde bilgi sahibi olup olamayacagi, ihbar edilen

yiikiimlii ile iligkisi, thbarin ne i¢in yapildig: (ihbar ikramiyesi, menfaat ¢atigmasi,

%% y1lmaz K., a.g.m., 5.181.

515 Seker, a.g.e., 5.396.

516 Erdem, a.g.e., 5.180.

517 fsmail Yogun; “Vergi Hukukumuzda Aramali Vergi incelemesi”, Maliye ve Sigorta Yorumlar: Dergisi, S.461,
Nisan 2006, s.181.
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kin duyma vb.), yiikiimliiniin kimligi, gegmisi ve ticari itibar1 géz Oniine alinarak
bilgi sahibi olmaya c¢alismalidir. inceleme eleman ihtiya¢ duydugu taktirde ihbarda
bulunan kisi ile goriiserek bilgi alabilecegi gibi ihbar dilekgesindeki eksiklikleri de
tamamlayabilir.

Inceleme elemanmin, ihbar dilekcesinde belirtilen olay ve olgular ile
yiikiimliiniin vergi idaresinde bulunan beyan ve bilgilerini objektif bir sekilde birlikte
degerlendirerek kagakgilik sugu islendigi yoniinde makul siiphe olusturan belirtilere
ulagmasi vergisel arama yoluna bagvurabilmesi i¢in zorunludur. Dolayisiyla yapilan
bu degerlendirme sonucunda kacak¢ilik suguna dair her hangi bir belirtiye
ulagilamamasit durumunda vergisel arama tedbirine basvurulmasi miimkiin
degildir>®®,

Burada onemli olan bir husus da ihbar dilek¢esinin icerik yoniinden
degerlendirilmesi asamasinda hakkinda ihbarda bulunulan yiikiimliiniin, vergi
dairesindeki dosyalarinin inceleme elemani tarafindan alinmasi sirasinda gizlilige
azami derecede dikkat edilmesidir. Sadece hakkinda ihbarda bulunulan yiikiimliiniin
degil; diger birka¢ ylikiimliiniin dosyalarinin da vergi dairesinden istenmesi bilgi
sizma olasiligina kars1 alinabilecek tedbirler arasinda yer alir®®®.

Thbar dilekgesinin sekil ve igerik bakimindan degerlendirilmesi neticesinde;

e ihbarin ciddi ve ger¢ek oldugunun belirlenmesi,

e Yiikiimliiniin kagakeilik sugu isledigine dair belirtilerin tespit edilmesi,

e fhbar edilen konunun normal vergi incelemesiyle ortaya cikarilmasinin
miimkiin olmamasi,

e Vergi kagak¢iligi sucuna iliskin olup delil olabilecek defter, belge ve
kayitlarin ancak arama yoluyla elde edilebileceginin anlasilmasi,

e Hedeflenen amagclar dikkate alindiginda aramanin, yapilmaya deger derecede
verimli ve 6nemli olmasi durumunda inceleme elemani tarafindan vergisel
arama yoluna gidilebilmesi miimkiin olacaktir.

Yapilan ihbarin yukaridaki sartlari tasimadiginin ortaya ¢ikmasi durumunda

ise dogrudan vergisel arama yapilamaz. Ancak inceleme elemani tarafindan normal

518 Tagdelen, a.g.m., s.169.

519 [hbar dilekgesinin yiikiimliiniin vergi dairesindeki dosyalariyla birlikte degerlendirilmesi asamasinda gizliligin
saglanabilmesi icin alinabilecek diger tedbirler icin Bkz. Ahmet Erol; “Aramali Vergi Incelemesi ve ihbar
Ikramiyesi-H”, Yaklasim Dergisi, S.198, Haziran 2009, s.23.

107



vergi incelemesi yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. ihbar neticesinde arama
yapilmamissa; hatta ihbarin tamamen asilsiz oldugu ortaya ¢ikmis olsa bile ihbarda
bulunan kisinin kimligi gizlenir ve kesinlikle hakkinda ihbarda bulunulan kisiye

bildirilmez.

3.2.2.2. Kagakgilik Sugu Bakimindan Makul Siiphe Olusturan Emarelerin Vergi
Incelemesine Dayanmasi

Vergisel arama yapilabilmesi i¢in hakkinda vergisel arama tedbiri
uygulanacak kisi i¢in ihbarda bulunulmasi zorunlu degildir. VUK’nin 142’nci
maddesi uyarinca, yapilan bir inceleme dolayisiyla bir yiikiimliiniin vergi kacirdigina
isaret eden emareler bulunmasi1 durumunda da yiikiimlii ya da kacakeilikla ilgisi
goriilen kisiler hakkinda vergisel arama yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.

Vergisel aramanin kaynagi ihbar olabilecegi gibi vergi incelemesi de olabilir.
Ancak VUK’nin 142’nci maddesinde bahsedilen incelemeler, ihbara dayanmayan
incelemeler olabilir. Eger vergi incelemesi, yapilan bir ihbar {izerine yiiriitiilmekte
ise arama talebine, hem ihbar hem de inceleme birlikte dayanak teskil edecektir’®.
VUK’da vergi incelemesi kavrami yerine “yapilan incelemeler” ifadesi tercih
edilmis olmasina ragmen kanunun sistematigi dikkate alindiginda bu ifade, baglamis
ve halen devam etmekte olan vergi incelemesi olarak anlasiimalidir™?".

Yirtitiilmekte olan bir vergi incelemesi sirasinda, inceleme yapmaya yetkili
olanlarca yiikiimliiniin vergi kagak¢iligi sugunu isledigi yoniinde makul siiphe
olusturan belirtilere ulasilmas1 durumunda, bu suca iligskin delillerin elde edilebilmesi
icin vergisel arama talep edilebilir. Ornegin, yapilan bir inceleme sirasinda
yiikiimliiniin, sahte belge diizenledigi ya da defter, belge ve kayitlar1 yok ettigine dair
belirtilere ulagilmasit durumunda, inceleme eleman: tarafindan vergisel arama talep
edilebilecektir.

Inceleme elemani, vergi incelemesi sirasinda tespit ettigi kacgakcilik sucu
bakimindan makul siiphe olusturan belirtilere arama talebinde mutlaka yer
vermelidir. Salt yiikiimlii hakkinda vergi incelemesine baslanilmis olmasi, inceleme

elemaninin vergisel arama talebinde bulunmasi i¢in yeterli olmaz. Bu bakimdan

uygulamada oldugu iizere; kacak¢ilik suguna dair higbir fiili belirtiye yer verilmeden,

520 K asikel, a.g.e., s.107.
521 Erdem, a.g.e., 5.181.
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yikkiimlii hakkinda yiiriitiilen bir inceleme oldugu ve kacakeilik sugu isledigi
konusunda siiphe duyuldugu seklindeki bir arama talebi, kanundaki sartlart
tasimadigr i¢in bu sekildeki bir talep iizerine verilen arama karari, hukuka aykiri
olacaktir"?,

Inceleme elemani, devam eden bir inceleme sirasinda kagakeilik sucu
bakimindan makul siiphe olusturan belirtilere ulagsmasi durumunda, konunun
yiiriitiilen vergi incelemesi ile ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olmadig ve kagakcilik
sucuna dair delillerin ancak arama ile elde edilebilecegi kanaatine varmasi halinde
vergisel arama talep edebilecektir.

Gerek ihbar {izerine gerekse inceleme sirasinda yiikiimliinlin vergi kagirdigi
yoniinde emarelere ulasilmasit halinde vergisel arama yoluna bagvurulmasi
konusunda takdir yetkisi inceleme elemanina birakilmistir. Zira VUK’ ’nin 142’°nci
maddesinde kanunda belirtilen sartlarin bulunmasi durumunda “arama yapilabilir”
denilerek bu konuda bir zorunluluk getirilmemistir"?.

Belirtmek gerekir ki vergisel aramada elde edilen defter, belge ve kayitlar
tizerinde gerceklestirilen olagandisi vergi incelenmesi sirasinda diger bir
yiikiimliiniin, kagak¢ilik sucu isledigine dair belirtilere ulasilmasi durumunda bu
yiikkiimlii hakkinda da vergisel arama yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla

sonradan yapilacak vergisel aramanin kaynagi, daha 6nce yapilan arama olacaktir.

3.2.3. inceleme Elemam Tarafindan Arama Yapilmasina Gerek Duyularak
Arama Talebinde Bulunulmasi

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin arama yapilmasina gerek duyarak
gerekeeli bir yazi ile yetkili sulh hakiminden arama talep etmeleri, VUK’ nin 142’nci
maddesinin 2’nci fikrasinin 1’nci bendinde, vergisel aramanin diger bir sart1 olarak
6ng6rﬁlmﬁstﬁr524. S6z konusu hiikiimde arama talebinde bulunma yetkisi, sadece
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara taninmistir. Vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar ise VUK’ ’nin 135°nci maddesinde; vergi miifettigleri, vergi miifettis

yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru, vergi dairesi miidiirleri, Gelir Idaresi

522 Kasikei, a.g.e., s.108.
528 Hepaksaz vd., a.g.m., 5.8-9.
524 Ornek arama talep yazisi igin Bkz. Tablo 1.

109



Baskanligi’'nin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrosunda gorev yapanlar olarak
belirtilmistir.

Vergisel arama yapilmasi talebinde bulunma hususunu degerlendirecek ve
arama talebinde bulunabilecek olanlar, inceleme elemanlaridir. VUK, arama
yapilabilmesinin gerekliligi ve bunu talep etme konusunda takdir hakkini, sadece
inceleme elemanlarina tammustir®®.  Dolayisiyla vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar digindaki diger bir kamu gorevlisi ya da bir merciin arama yapilmasini talep
etme yetkisi bulunmamaktadir. Ornegin, bankalarin yeminli murakiplari,
gerceklestirdikleri banka denetimleri sirasinda, vergi kagirildigina dair emareler
gordiiklerinde, sulh ceza hakiminden vergisel arama talebinde bulunamazlar. Ciinkii
bu kisiler, VUK’ nin 135°nci maddesinde vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
arasinda sayllmamlslardlrSZG. Inceleme yetkisi bulunmayan Kisiler tarafindan arama
talep edilmesi durumunda, bu talep sulh ceza hakimi tarafindan yetki yoniinden
reddedilecektir®*’. Buna ragmen hakim tarafindan arama karari verilmesi halinde ise,
hem arama karar1 hem de bu karara dayanilarak yapilan arama ve sonrasindaki
islemlerin tamami1 hukuka aykir1 hale gelecektir.

Gerek ihbar gerekse vergi incelemesi neticesinde yiikiimliiniin kacgakeilik
sugu isledigine dair makul siiphe olusturan belirtilerin tespit edilmis olmasi vergisel
arama yapilabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Vergi Usul Kanunumuz, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin arama yapilmasina gerek duymasini da arama
yapilabilmesi i¢in bir sart olarak dngdrmiistiir.

Vergisel arama talep edebilmesi i¢in yiikiimliiniin, vergi kagirdigina dair
emarelerin bulunmasi iizerine yapilan 6n arastirma ve degerlendirmeler neticesinde;
vergi kagakeiligina dair delil olabilecek defter, belge ve kayitlarin ibraz edilmeyecegi
ve/veya ortadan kaldirilabilecegi tehlikesinin bulundugu, kagakeilik suguna yonelik
delillerin ancak arama yapilarak elde edilebilecegi, ylikiimliiniin vergi kagirip
kagirmadigmin normal inceleme yoluyla tespitinin miimkiin olamayacagi yoniinde
bir kanaatin, belirtileri degerlendiren inceleme elemani nezdinde olugmasi gerekir.

Bu yo6nde bir kanaat olugmamis olmasina ragmen inceleme eleman: tarafindan

525 Erdem, a.g.e., 5.173.
526 Nas, a.g.m., s.161.
527 K aragozoglu, a.g.e., 5.267.
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vergisel arama talep edilmesi hukuka aykiri, keyfi bir davranis olacak ve onun
hukuki ve cezai sorumlulugunu doguracaktir.

Kendisine ait 6zel hizmet birimlerine sahip olan giimriik idaresinin aksine ne
AO’da ne de Alman Maliye idaresi Kanunu (Finanzverwaltungsgesetz)’nda vergisel
arama i¢in her hangi bir merci gorevlendirilmemis; vergisel arama gorev ve yetkisi
eyaletlerin vergi idarelerine birakilmistir®®®. Her bir eyalet vergisel arama konusunda
nasil bir organizasyonun olmasi gerektigine kendisi karar vermektedir?®. Bu nedenle

vergisel arama teskilatlar1 eyaletten eyalete farklilik gésterebilmektedirsgo.

Eyaletler
normal vergi dairelerinin diginda salt vergisel arama ve vergi cezalari i¢in bagimsiz
vergi  daireleri  ongorebilecekleri  gibi  (Ornegin, Berlin, Hamburg ve

Niedersachsen)®

vergisel aramay1 vergi dairelerinin i¢inde bagimsiz olmayan bir
boliim ya da merci olarak da organize edebilirler, (Ornegin, Bremen, Bavyera,
Hessen) veya arama memurlarinin, su¢ ve kabahatlerle gorevli memurlarla bir
yonetici idaresinde her iki konu bakimindan da ortak sorumluluk sahibi olacak

sekilde birlikte calismalarini da 6ng6rebilirler532.

Her bir secenekte de vergi
beyannamelerini alan, vergi alacagini tespit ve tahsil eden servisler, inceleme
servisleri ile vergisel aramayi gerceklestiren servisler farklidir’®®, Ayrica, vergisel
arama yapma yetkisine sahip memurlarin sayisina gore vergisel arama birimleri, alt
uzmanlik birimlerine de ayrilabilmektedir®*. Ancak vergisel aramay: gerceklestiren
servisler, bagimsiz bir vergi idaresi niteligine sahip degillerdirS?’S.

Vergisel arama tegkilatlarinin olusturulmasinda oldugu gibi vergisel arama
servislerinin yer bakimindan yetkisi de Almanya’da federal diizeyde yeknesak bir
sekilde diizenlenmemis; bu i3 daha ziyade eyaletlerin yer bakimindan
yetkilendirmeye iliskin  yOnetmeliklerine  birakilmistir.  Vergi  suglarinin
aragtirtlmasinda  vergisel arama memurlarinin  yer bakimindan yetkilerinin

sinirlandirilmast s6z konusu degildir. Dolayisiyla vergi suglar1 bakimindan diger

eyaletlerde de vergisel arama yapilabilmesi miimkiindiir. Bu sekilde gerceklesen

528 Ax vd., a.g.e., 5.598.

52% yavaglar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.294.

5%0 Ax vd., a.g.e., 5.598.

> Kiihn ve Wedelstidt, a.g.e., 5.637.

532 Yavaglar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.294; Ax vd., a.g.e., 5.598.
588 Yavaglar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.294.

5% Ax vd., a.g.e., 5.598.

5% Yavaglar, Vergi Odevi Iligkisinin Taraflari.. ., a.g.e., 5.294-295.
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aramalarda, diger eyaletlerde bulunan vergisel arama servisleri de aramaya destek

saglamaktadir™®.

Almanya’da vergisel arama yapmaya yetkili olan memurlar, vergi suglarina
yonelik aramalarda kolluk gorevlilerinin StPO hiikiimlerine gore sahip olduklari

yetkilere sahip olup (§ 404 AO) savciligin arama personeli statiisiindedir®®’

. Vergisel
arama memurlar1 bu statiileri dolayisiyla kapali mekanlarda arama yapabilme, derhal
miidahale ve gozaltina alma, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde resen arama
yapma ve elkoyma, nezdinde arama yapilan kisinin defter ve belgelerini dikkatlice

%38 Arama memurlar1 savcilik

aragtirma ve zorunlu hallerde satis yetkilerine sahiptir
yetkilerine sahip olmadiklar i¢in kural olarak ya savciligin bagvurusu iizerine ya da
uygulamada cogunlukla oldugu iizere vergi dairelerinin talebi iizerine harekete
gegebilirler (§ 161 StPO). Ancak her hangi bir talep olmaksizin ihbar ya da kendi
incelemeleri iizerine resen vergi suglarim arastirabilme yetkisine de sahiptirler™.

Ote yandan vergisel arama memurlar1 § 208/l AO uyarinca, vergi
dairelerinin vergilendirme usuliine iliskin sahip olduklar1 yetkilere de sahiptir. Bu
dogrultuda, hem yetkili mercilerin talebi {izerine inceleme dahil aragtirma yapmak
icin hem de vergi mercilerinin yetkileri ¢er¢evesinde kendilerine verdikleri gorevler

540

icin yetkilidirler Bu baglamda {igiincii kisilerden, ilgili kisiler kabul edilerek

yazili ya da sozlii bilgi isteyebilirler; belge ibraz etme yiikiimliisii olan kisilerden her

tiirlii belgenin ibrazini isteyebilirler; ylikiimliilerin rizas1 dahi alinmadan ibraz edilen

541

belgeleri inceleyebilirler™™. Ancak § 208/II1 AO’ya gore bu durum, normal vergi

dairelerinin yetkilerini etkilemeyip onlarin gorev ve yetkileri aynen devam eder. Bu
cercevede vergi tespitiyle gorevli vergi dairesi, vergisel arama yapilmasi i¢in talimat

veremeyecegi gibi vergisel aramanin sonuglariyla bagli degildir®.

5% Ax vd., a.g.e., 5.598-599.

5% Tipke ve Lang, a.g.e., 5.1014; Ax vd., a.g.e., 5.597; Kiihn ve Wedelstidt, a.g.e., 5.640; Yavaslar, Vergi Odevi
iliskisinin Taraflar..., a.g.e., 5.295.

538 Ax vd., a.g.e., s.597; Tipke ve Lang, a.g.e., s.1014; Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar1..., a.g.e., 5.295.
539 Yavaglar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.295; Ax vd., a.g.e., s.597.

50 yavaglar, Vergi Odevi Iligkisinin Taraflari..., a.g.e., 5.295-296.

1 Ax vd., a.g.e., 5.598.

%2 Yavaglar, Vergi Odevi Iligkisinin Taraflari..., a.g.e., 5.296.
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3.2.4. Arama Kararinin Alinmasi

Vergi Usul Kanunu'nun 142°nci maddesinin ikinci fikrasinda vergisel
aramanin yapilabilmesi i¢in sulh yargicinin istenilen yerde arama yapilmasina karar
vermesinin sart oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiim uyarinca, vergisel arama karari>*
sulh hakimi tarafindan verilecektir. Madde metninde her ne kadar sulh hakimi
denilmisse de arama, esas itibariyle bir ceza muhakemesi kurumu oldugu ve gorev
konusu CMK’da yer alan gorev kurallar1 uyarinca belirlenecegi i¢in arama karari
sulh ceza hakimi tarafindan verilecektir™*.

Vergi Usul Kanunumuz, aramaya karar verecek merciin belirlenmesinde
CMK’dan ayrilarak gecikmesinde sakinca bulunan haller bakimindan &zel bir
diizenleme getirmemis; sadece arama kararmin sulh hakimi tarafindan verilmesi
gerektigini belirtmistir.

VUK’da gecikmesinde sakinca bulunan hallere iligskin bir diizenleme yer
almamasi nedeniyle doktrinde bazi yazarlar bu konuda bir bosluk bulundugunu; bu
nedenle de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde VUK’ nin 147°nci maddesinin atfi
dolayisiyla CMK’nin  119’uncu  maddesinin esas alinmast gerektigini ileri
siirmiislerdir. Bu goriisii savunan yazarlara®® gore, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde CMK’nin 119’uncu maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
de arama yapilabilecektir. Ancak s6z konusu yazarlarm bityiik ¢ogunlugu®* her ne
kadar CMK m. 119’da savciya ulagilamayan durumlarda kolluk amirinin yazili emri
ile arama yapilabilmesine imkan tanmnmis olsa da bu yolun vergisel arama
bakimindan uygulanamayacagin ileri siirmektedir. Zira CMK’nin 119’uncu
maddesinde konut, is yeri ve kamuya ac¢ik olmayan kapali alanlarda ancak hakim
karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emri ile arama yapilabilecegi agik¢a belirtilmistir.

Katildigimiz goriise gore; CMK’ya nazaran 6zel bir kanun niteligi tasiyan
VUK’nin 142’nci maddesinde aramanin yapilmasi i¢in sulh hakiminin aramaya karar

vermesinin “sart” oldugunun agikga ifade edilmis olmasi nedeniyle gecikmesinde

52 Ornek arama karar igin Bkz. Tablo 2.

%% Donay, Ceza Mahkemesinde..., a.g.e., s.122; Kagsiket, a.g.e., s.117; Nas, a.g.m., s.160.

545 Tagdelen, a.g.m., s.163; Nas, a.g.m., s.161; Toralp, a.g.m., s.172; Hepaksaz vd., a.g.m., s.10; Yasin, a.g.m.,
s.57-58.

546 Tasdelen, a.g.m., s.163; Dogrus6z B., Aramali Vergi Incelemesi, a.g.m., s.32; Hepaksaz vd., a.g.m., s.11; Nas,
a.g.m., s.161; Toralp, a.g.m., s.172.
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sakinca bulunan durumlar bakimindan kanunda bosluk oldugu ileri siiriilerek
Cumhuriyet savcist ya da kolluk amirinin yazil izniyle vergisel arama yapilamaz'.
Danistay’in  goriisii de bu yondedir’™®. Bu konuya iliskin olarak inceleme
elemanlarina uygulamada yol gostermek amaciyla Hazine ve Maliye Bakanligi’nca
hazirlanan Aramali Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonerge’ ye (AVUY) baktigimizda da arama kararinin sulh hakiminden talep
edilecegi ve bu talebin nasil yapilacagr anlatilmis (md. 17-19) olmasina ragmen
vergisel arama i¢in savci ya da kolluk amirinden yazili izin alinmasi konusunda her
hangi bir diizenlemeye yer verilmedigini gormekteyiz. Hazirlanan Vergi Usul
Kanunu Taslagi’nin 110’uncu maddesinde ise; vergisel arama kararimin, sulh ceza
hakimi tarafindan verilecegi belirtilmis olmasina ragmen bu konuda savci ya da
kolluk amirinin arama emri verme yetkisi bulundugu yoniinde s6z konusu maddede
her hangi bir ibareye yer verilmemistir. Uygulamada ise, vergisel arama kararlari
sadece sulh ceza hakimleri tarafindan verilmektedir.

CMK nin 130’uncu maddesi ile Avukatlik Kanunu’nun 58’inci maddesi
uyarinca avukatlarin biirolar1 ve konutlarinda vergisel arama, ancak mahkeme karari
ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisinin denetiminde
yapilabilir. Baro baskani ya da onu temsil eden bir avukat aramada hazir
bulundurulmalidir.

Vergisel arama kararin1 verecek yetkili hakim, genel hiikiimlere gore
aramanin yapilacagi yerdeki sulh ceza hakimidir. Ancak VUK, aramanm 6nemi,
gizliligi ve gecikmesinde tehlike bulunmasi durumunu dikkate alarak irtibatlart
sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve yerlerde yapilmasina liizum gosterilen
aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh hakiminin, bunlardan diger sulh
hakimlerinin yetkisine dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkili oldugu
hiikkmiine yer vermistir (VUK m. 142/3). Bu hiikiim 6zel bir diizenleme olup, arama
tedbirinin genel kurallarmin diizenlendigi CMK’dan yetki bakimindan farklilik

9 Ozellikle ticari hayatin karmagik yapisi, bir ylikiimliiniin degisik is

tagimaktadir
kollarinda faaliyet gostermesi, merkez, sube ve depolarin farkli yerlerde bulunmasi,

kacakcilikla ilgili olabilecek kisilerin sayisinin birden fazla olmasi so6z konu

S47 Bayrakli vd., s.142; Cavus, a.g.e., s.276-277; Akdemir ve Bas, a.g.m., 5.130; Yerci, a.g.m., s.41; Bat, a.g.m.,
s.2113.

548 Dn. 4. D. T: 20.10.2006, E.2006/451, K.2006/2009.www.kazanci.com. 02.04.2019.

9 Cavus, a.g.e., s.276.
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olabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim, vergisel aramanin ayni anda farkl
yerlerde ve farkli kisiler bakimindan yapilabilmesi i¢in gerekli olmasinin yaninda,
aramay1 kolaylastirici ve hizlandiricr etkisi ile vergi incelemesi yapmaya yetkili

550

olanlara genis bir hareket kabiliyeti kazandirmakta® ve bu konuda ortaya

cikabilecek yetki ¢atigmalarini da 6nlemis olmaktadir®*.

VUK’nin 142’nci maddesindeki agik hiikiim nedeniyle sulh ceza yargicindan
arama karar1 alinmadan inceleme elemaninin kendi inisiyatifi veya diger bir
makamin karar1 ya da nezdinde arama yapilacak olan kisinin rizasi ile arama
yapilmasi miimkiin degildir.

Hakim karari bulunmadan yapilan arama, aramaya muhatap olan kisilerin
temel hak ve ozgiirliiklerine yapilan haksiz bir miidahale olmanin da 6tesinde arama
sonrasinda yapilan olagandisi vergi incelemesi sonucunda gergeklestirilen idari
islemleri sakatlayacagi gibi aramayi gerceklestiren inceleme elemani agisindan
TCK’min 120°nci maddesinde yer alan “haksiz arama sucunu” olusturacaktir™>.
Damstay553 da vergisel arama koruma tedbirine yonelik olarak verdigi bir kararinda
bu yondeki aykiriliga deginerek; aramanin hakim karar1 olmadan gerceklestirilmis
olmasina ragmen arama sonrasinda yapilan tarhiyat islemlerini hukuka uygun bulan
yerel mahkemenin kararini, aramanin yetkiye dair kanuni sarti yoniinden hukuka
aykir1 bularak bozmustur.

Mukayeseli hukuka baktigimizda bir¢ok iilkede vergisel arama amaciyla
yiikiimliiniin konutuna ya da is yerine girilebilmesi ile ilgili ¢ok kesin ve kati
kurallarin var oldugunu ve arama i¢in yiikiimliiniin rizasinin ya da ¢cogunlukla yetkili

bir merci tarafindan verilmis arama iznine ihtiya¢ duyuldugunu gérmekteyiz554.

550 Cavus, a.g.e., s.276; Soydan, a.g.e., s.518; Merig, a.g.e., s.90-91.

%! Kagikel, a.g.e.,s.118.

%52 Erdem, a.g.e., 5.183; Soydan, a.g.e., Dp.1477, s.519.

558 “dnayasa’ya ve Vergi Usul Kanunu'nun 142. Maddesinde éngériilen usule uygun olarak sulh ceza hakimine
yapilmis bir basvuru ve bu hakimin karart olmadan, davacinin kapali durumda olan isyerine... Kaymakaminin
... glinlii ve ... sayil yazisi iizerine aymi giin polis yardumi ve ¢ilingir marifetiyle girilerek tiim defter ve
belgelerine el konulmus olup, olay yerinde diizenlenen tutanak esas alinarak hazirlanan vergi inceleme raporu ile
defterlerde gider kayitlarmin bulunmadigi, dolayisiyla katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilemeyecegi
iddiasiyla dava konusu tarhiyat yapilmigtir. Bu durumda davacinin igyerinde yapilan arama ve defterlere el
konulmasi islemlerinin Anayasada ve Kanunda éngoriilen usule aykiri olmasi nedeni ile, usuliine uygun
olarak baslanilmayan vergi incelemesine dayanilarak yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karst ac¢ilan davanin
reddine iliskin mahkeme kararinda hukuka uyarhk goriilmemigtir.” Dn. 4. D. T: 20.10.2006, E.2006/451,
K.2006/2009, www.kazanci.com, 02.04.2019.

%% Selda Aydin; “Miikellefin Gizlilik Alanma (Sir Cevresine) iligkin Haklar1”, Vergi Sorunlar Dergisi, S.213,
Haziran 2006, s.31; Hande Emiroglu, Teori Ve Uygulamada Vergi Incelemesinde Miikellef Haklari, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa 2011, s.60.
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OECD tarafindan 2004°> ve 2010°°® yillarinda yaymlanan iki raporda yer alan
bilgilerden hareketle ¢ogu iiye iilke bakimindan da ayni durumun séz konusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2004 yilinda yayimlanan raporda isyerinde vergisel
arama yapilabilmesi i¢in dokuz iilkede®’, konutta vergisel arama yapilabilmesi i¢in
{i¢>® iilkede arama iznine ihtiya¢ duyulmadigi; bunlarin digindaki diger tim iiye
devletlerde vergisel arama yapilabilmesi i¢in arama izninin gerekli oldugu
belirtilmistir>. 2010 yilinda yaymlanan raporda ise liye iilkelerde 6zel hayatin
gizliligine uyulma durumu ile vergi memurlariin bilgiye ulasma ve vergisel arama
yapma yetkileri konusunda dnemli bilgilere de yer verilmistir.>®.

Almanya’da vergisel arama, kural olarak hakim karar ile yapilir. Ancak
gecikmesinde tehlike bulunan hallerde savcilik ya da saveiligin arastirma personeli
olan kolluk gorevlileri karariyla arama yapilabilir (§ 105 StPO)561. Vergisel arama
yapmaya yetkili memurlar, savcinin arastirma peroneli statiisiinde olduklar1 igin
onlar da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar1 olmadan arama
yapabilirler. Arama karar1 belirli bir sekle bagli olmamakla birlikte kural olarak
yazili olmalidir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vergisel arama icin
hakimden sozlii olarak da izin almabilmesi miimkiindiir’®*. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilacak vergisel aramanin, yargisal denetiminin etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in aramanin gerekgelendirilmesi gerekir*®. Ispanya’da ise, vergi
idaresi inceleme yapmak hususunda olduk¢a genis yetkilere sahip olmasina ragmen
vergi memurlart sadece hakim karar1 ile yiikiimlilerin konutlarinda arama

yapabilirler. Yine Ispanyol Vergi Usul Kanunu’nun 113’{incii maddesine gore

% OECD; Tax Administration in OECD Countries: Comparative Information Series (2004),
https://www.oecd.org/ctp/administration/C1S-2004.pdf, 02.04.2019.

%6 OECD; Tax Administration In OECD And Non-OECD Countries:Comparative Information Series (2010),
https://www.oecd.org/tax/administration/C1S-2010.pdf, 02.04.2019.

%7 Bu iilkeler; Avustralya, Belcika, Irlanda, Finlandiya, Kanada, Norveg, Portekiz, Yunanistan ve Yeni
Zelanda’dir.

58 By iilkeler, Yeni Zellanda, Irlanda ve Avustralya’dir.

%9 OECD, 2004, $.54-57.

50 Feride Bakar; Miikellef Haklar: Ve Tiirkiye'de Miikellef Haklarinin Korunmasina Yonelik Oneriler,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2011, s.95.

%! Yavaglar, Vergi Odevi Iligkisinin Taraflari..., a.g.e., 5.299.

%2 Ax vd., a.g.e., 8.598; Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflar..., a.g.e., 5.299.

%2 Ax vd., a.g.e., 5.598.
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yikiimliiniin izni olmadan bir sirketin sosyal merkezine girebilmek icin de
mahkemeden almus bir arama karari gerekmektedir®®,

Burada yoklama islemleri sirasinda gergeklesen hukuka aykir1 bir duruma
deginmek yerinde olacaktir. Uygulamada yoklama islemi yapilirken yoklamay1
gerceklestirenler tarafindan bazen denetimin yapildigi1 yerdeki masa, dolap, ¢ekmece
ve kapali mekanlarin arandigi ya da bilgisayarlarinda incelemeler yapildig

goriilmektedir™®

. Ancak bu eylemler her ne kadar yoklama adi altinda yapilsa da
hukuki niteligi itibariyle, vergisel aramadir. Yukarida ifade ettigimiz {lizere, vergisel
arama sadece hakim karariyla gerceklestirilebilen bir koruma tedbiridir. Bu nedenle
hakim karar1 alinmaksizin yoklama islemi sirasinda arama yapilmasi ve bulunan
defter ve belgelere elkonulmasi hukuka aykirt olup bu yolla elde edilen bilgiler

dogrultusunda vergi incelemesine bagli olarak gergeklestirilen tarhiyat ve ceza kesme

islemleri de hukuka aykir1 olacaktir.

4. VERGISEL ARAMAYA HAZIRLIK SURECI

Vergi kagirdig1 yolunda makul siiphe olusturan belirtiler bulunmasi sebebiyle
bir yiikiimli ve/veya kacakeilikla ilgili kisiler nezdinde vergisel arama yapilabilmesi
icin belirli hazirlik islemlerinin gergeklestirilmesi gerekir.

Vergisel arama igin gergeklestirilecek hazirlik islemlerini; arama karari
oncesi gergeklestirilecek hazirlik islemleri, arama kararmmin alinmasi ve arama
kararinin alinmasi sonrasinda gergeklestirilecek hazirlik islemleri olmak {izere 3’ e

ayrrmak miimkiindiir.

4.1. ARAMA KARARI ONCESINDE GERCEKLESTIRILECEK HAZIRLIK
ISLEMLERI

Vergisel arama kararinin uygulanabilmesi i¢in dikkatli ve yogun bir 6n
hazirlik stirecinin gerceklestirilerek arama i¢in uygun sartlarin saglanmasi, aramanin
basaris1 i¢in zorunludur’®. On hazirhigr detayli ve dikkatli yapilmadan

gerceklestirilecek bir arama ile hedeflenen amaglara ulasmak ancak sansa ve

4P H. Molma ve V. M. S. Blazequez; “Ispanyol Hukuku’nda Vergi Miikellefini Denetleme Araglari”, Vergi
Hukuku Orneginde Hukuka Uygun Ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, Ed. B. Oztiirk ve F. B. Yavaslar,
Seckin Yaynlari, Ankara 2010, s.276.

565 Ali Alig; “Yoklama Adi Altinda Arama Yapilmas: Hukuki Degildir”, E-Yaklasim Dergisi, S.191, Kasim 2008,
https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=9405&arananKey=yoklama adi a..., s.1-2, 12.01.2015.

566 Tasdelen, a.g.m., s.169.
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rastlantiya baglidir. Vergisel arama gibi kisilerin hak ve Ozgiirliikklerine agir
miidahale teskil eden bir koruma tedbirinde iSe sansa ve rastlantiya yer
olmamalidir®®’. Bu nedenle asamalari, AVUY’nin 9 ila 16’nc1 maddelerinde detayli
olarak belirtilen 6n hazirlik ¢alismalarin gerceklestirilmesi gerekir. S6z konusu 6n
hazirlik calismalarini su sekilde siralayabiliriz:

e Oncelikle hakkinda vergisel arama yoluna basvurulacak kisi ya da kisiler ile
aramanin yapilacagi yerler, vergi idaresi kayitlarinda yer alan bilgiler ile
harici aragtirmalar yoluyla elde edilen bilgilerden yararlanilarak dogru bir
sekilde tespit edilir (AVUY m. 10/a). Bu tespit yoluyla kagake¢ilik sucu
isledigi yolunda makul siiphe uyandiran belirtiler bulunan yiikiimlii ve/veya
kagakgilikla ilgili kimseler yerine s6z konusu fiillerle higbir ilgisi olmayan
ticiincii kisiler hakkinda arama yapilmasina ya da yanlis bir yerde arama
yapilmasina engel olunmasi saglanir.

e Arama yapilacak yerlere kimsenin bilgisi olmaksizin bizzat vergisel aramaya
katilacak olan en az bir vergi miifettisi tarafindan kesif ve gozlem gezisi
yapilabilir. Arama yapilacak yerler ile bu yerlerin girisi, ¢ikisi, kagmaya,
belge kagirmaya, saklanmaya ya da defter ve belge saklamaya uygun
boliimleri ile aramay1 gerceklestirecek personelin can giivenligi bakimindan
risk tasiyan durumlar Onceden belirlenmeye calisthr (AVUY m. 10/c).
Boylece arama sirasinda ortaya ¢ikabilecek siirpriz durumlar icin ne gibi
tedbirler alinabilecegini dnceden belirlemek miimkiin olacaktir.

e Arama talebinde bulunacak inceleme elemani tarafindan ilgili grup
baskanligina bir yazi yazilarak aramaya katilacak personelin belirlenmesi
talep edilir (AVUY m. 10/¢). Daha sonra ise arama yapilmasi istenen yerlerin
biiyiikliigii, kapsam1 ve ayni il, ilge, semt ya da binada olup olmamasina gore
aramay1 gerceklestirecek ekip olusturulur. Arama yapilacak yerler goz
ontinde bulundurularak miimkiinse arama ekibinde en az bir bayan personelin
bulundurulmasi saglanir (AVUY m. 10/d). Ayrica aramada gorev alacak vergi
miifettisleri arasindan, arama sirasinda ekipler arasinda koordinasyonu
saglayacak ve ekiplerin acil durumlarda irtibat kuracagi bir koordinator

belirlenmesi gerekir (AVUY m. 10/e).

%7 Erol, Aramah Vergi incelemesi ve Ihbar ikramiyesi-11, a.g.m., 5.24.
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e Arama talebinde bulunacak inceleme elemani tarafindan gizlilige azami
derecede dikkat edilmek sartiyla ilgili Cumhuriyet Bassavciligi ve sulh ceza
hakimi ziyaret edilerek konunun 6nemi ve ivediligi ile yapilmas1 diisiiniilen
vergisel aramanin gerekgesi ve zamani hakkinda bilgi verilir (AVUY m.
10/b).

e Vergisel arama niteligi itibariyle temel hak ve ozgiirliiklerini kisitlayan,
psikolojik etkileri nedeniyle tepkiye yol agabilen bir koruma tedbiri olmasi
nedeniyle arama yapilirken bazen zor kullanmak gerekebilecegi®® gibi
nezdinde arama yapilan kisilerin siddete bagvurma olasiligina karsi gerekli
giivenlik onlemlerinin alinmasi®™® gerekir. Bu nedenle VUK’nin 7°nci
maddesinin verdigi yetkiye istinaden aramada gorev almak iizere emniyet
birimlerinden yeterli sayida, donanimli giivenlik gorevlisi saglanmahdlr570.
Bunun i¢in arama yapilacak yerlerin ve nezdinde arama yapilacak kisi ya da
kisilerin ad veya unvanlar1 belirtilmeksizin ilin valiligine ya da dogrudan
ilgili emniyet birimlerine resmi bir yazi1 gonderilerek s6z konusu yazida
arama Yyapilacak giin ve saat ile istenilen giivenlik gorevlisi sayisinin
belirtilmesi gerekir (AVUY m. 11). Giivenlik elemanlarinin tercihen daha
once bu tiir aramalarda gorev almis deneyimli kisiler arasindan segilmesine

571

olabildigince 6zen gosterilmesi gerekir®'*. Ifade etmek gerekir ki giivenlik

gorevlilerinin buradaki gorevi, inceleme elemaninin arama kararmi yerine
getirebilmesi ig¢in gerekli giivenligi saglamak olup bunun disinda, arama

72 Arama

karar1 kapsaminda sug¢ kollugu niteliginde gorevi bulunmamaktadir
yapilmadan Once, aramada gorev alacak giivenlik gorevlileri ile aramanin
gerceklestirilecegi yer ya da yerler disinda toplant1 yapilarak onlara aramanin
sekli ile uyulacak kurallar agik bir sekilde anlatilarak onlarin sadece

giivenlikten sorumlu olduklari hatirlatiimalidir®”.

%68 Turgay, a.g.e., 5.587; Kizilot ve Tas, a.g.e., 5.19.

%9 Vergisel aramada giivenligin saglanabilmesi amaciyla kolluk gdrevlisi teminine iligkin talep 6rnegi i¢in Bkz.
Tablo 3.

50 VUK’nm 7’nci maddesi hiikmii su sekildedir: “Bilumum miilkiye amirleri, emniyet amir ve memurlari,
belediye baskanlari, koy muhtarlar: ve kamu miiesseseleri vergi kanunlarimin uygulanmasimda uygulama ile ilgili
memurlara ve komisyonlara ellerindeki biitiin imkanlarla kolaylik géstermeye ve yardimda bulunmaya
mecburdurlar.”

™ Erol, Aramah Vergi incelemesi ve Ihbar ikramiyesi-11, a.g.m., 5.25.

572 Tagdelen, a.g.m., s.175.

573 Erol, Aramali Vergi Incelemesi ve ihbar ikramiyesi-IL, a.g.m., s.25; Raci Un; Aramali Vergi incelemesi Usul
Ve Esaslari-ll, Yaklagim Dergisi, S.192, Aralik 2008, s.40.
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e Bilgisayarlar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde yapilacak
arama i¢in yeterli sayida teknik uzman ve miimkiin ise enformasyon
teknolojileri uzmani temini i¢in ilgili birimlere yazi yazilmalidir (AVUY m.
12). Uygulamada vergi dairelerinde yeterli uzman personel bulunmadigi icin
bilgisayarlarda, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerinde arama
yapilmasi i¢in emniyetin bu konuda uzmanlasmis (6zellikle bilisim suglariyla
ilgilenen) personelinden yararlanilmaktadir. Bu nedenle giivenlik gorevlisi
talebi i¢in valilige ya da emniyet birimlerine yapilan talep yazisinda, sayisi
belirtilerek bilgisayarlarda arama yapabilecek personel de istenilmektedir.

e Arama sirasinda kapali mekanlar1 ve kapali kasa veya dolaplar1 yiikiimlii ya
da yilikiimlii temsilcisinin a¢gmak istememesi veya a¢mak icin gerekli
anahtarlarin o an i¢in temin edilemeyecek olmasi gibi ihtimaller dikkate
alinarak arama ekibinde bir ¢ilingir hazir bulundurulmalidir (AVUY m. 13).
Hatta ¢ilingir marifetiyle dahi agilamayacak yerler i¢in kogbasi denilen kiri
ile demir makaslarinin da hazir bulundurulmas: yerinde olacaktir®™.

e Arama gilinli, arama yapilacak yerlere, aramay1 gerceklestirecek kisilerin
tasinmasi ile arama sonrasinda elkonularak inceleme merkezine tasinmasi
gereken defter, belge ve bilgisayar ekipmanlarini tasimak iizere, yeterli sayida
ve kapasitede ara¢ temin edilerek hazir bulundurulmasi saglanmalidir (AVUY
m. 14).

e Arama yapilacak her bir yer i¢in; yeterli sayida saglam cuval, ¢uvallar
baglamak icin ip, tutanak ornekleri, mithiir mumu ve eritme kabi, miihiir
kartonu, resmi miihiir, miihiir 1slatmak icin su kabi, makas, kalem, cakmak ve
kibrit, dosya kagidi, karbon kagidi, bilgisayar ve yazici, tasinabilir elektronik
hafiza aygitlar1 ile arama yapilacak yerlerin 6zelliklerine gdre bunlarin
disinda, ihtiya¢ duyulabilecek diger malzemeler de hazirlanir.

e Son olarak arama zamani ve uzunluguna gore aramada gorev alacak
personelin yemek, su ve benzeri ihtiyaclar1 icin ilgili grup baskanlig
tarafindan hazirlik yapilir (AVUY m. 16).

Gorildigi tizere, vergi idaresi tarafindan arama igin arama karar1 6ncesinde

oldukga kapsamli ve detayli bir hazirlik yapilmaktadir. CMK’nin 119’uncu maddesi

574 Bayrakli vd., a.g.e., 5.149.
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uyarinca, arama kararinda, kararin gecerli oldugu siirenin belirtilmesi zorunlu olup
uygulamada ¢ogunlukla kararin verildigi giin arama yapilmasina karar verilmektedir.
Dolayisiyla arama karar1 alindiktan sonra aramaya hazirlik amaciyla bu kadar kisa
bir zamanda personel, vasita ve malzeme tedarik edilmesinin ¢ok zor olacagi i¢in s6z
konusu hazirliklarin arama karar1 sonrasina birakilmayip karar Oncesinde

gerceklestirilmesi yerinde bir uygulamadir.

4.2. ARAMA KARARININ ALINMASI
4.2.1. Vergi Inceleme Elemam Tarafindan Arama Talebinde Bulunulmasi

Yiikiimlii ya da kacakeilikla ilgili kisiler hakkinda vergisel arama yapilmasina
gerek duyulmasi iizerine, arama karar1 Oncesindeki hazirlik islemlerinin
tamamlanmas1 sonrasinda inceleme elemani tarafindan arama talebinde bulunulmasi

sOz konusu olacaktir.

4.2.1.1. Arama Talebinde Bulunmasi Gereken Unsurlar

VUK’nin 142’nci  maddesinin  2’nci  fikrasinin  ilk  bendinde arama
yapilabilmesi i¢in vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin arama yapilmasina
liizum gostermesi ve arama karar1 vermeye yetkili sulh hakiminden “gerekgeli bir
yazi” ile arama talebinde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki
kanunkoyucu, vergisel arama i¢in talebin, gerekceyi de igerecek sekilde yazili olmasi
disinda her hangi bir sart ongérmemistir. Hukuka aykir1 bir arama karar1 verilmesi
nedeniyle hukuki ve cezai sorumluluklarin giindeme gelmemesi ve bu kararlar
nedeniyle yargi mercilerinin gereksiz yere mesgul edilmemesi bakimindan VUK’da
arama talebine iliskin sartlarin da belirtilmesi yararl olacaktir’®. Kanun, 142’nci
maddede inceleme elemani tarafindan vergisel arama talebinde bulunuldugu sirada
arama yapilmasinin neden gerekli oldugunun gerekgeleriyle birlikte yazili olarak
aciklanmasi gerektigini ifade etmistir.

Vergisel arama talebinin gerekgesi biiylik 6nem tasir; ¢linkii hakim, talep
yazisinda gosterilen bu gerekceyi degerlendirerek kararimi verecektir. Bu nedenle

inceleme elemaninin, ihbar iizerine yaptigi arastirmalar ya da gergeklestirdigi vergi

575 Kagikel, a.g.e.,s.115.
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incelemeleri {lizerine ortaya cikan bilgilere dayanarak kacakeilik sucuna dair tespit
ettigi belirti ve siipheleri ile s6z konusu fiillere iligkin delillerin ancak arama ile elde
edilebilecegini, arama talebinde objektif bir sekilde gerckgelendirmelidir. Diger bir
deyisle, arama talebinin Kagak¢ilik suguna dair makul siiphe olusturan belirtilere
dayanmasi gerekmektedir®™®.

Arama i¢in VUK da yer alan sartlar heniiz olusmamis olmasina ragmen ya da
inceleme elemani tarafindan kotii niyetle arama talebinde bulunulmasi ve bu talebin
igerigi incelenip degerlendirilmeksizin arama karari verilmesi durumunda, hem
verilecek arama karar1 hukuka aykir1 olacak hem de nezdinde arama gergeklestirilen
kisilerin temel hak ve Ozgiirliklerine haksiz bir sekilde miidahale edilmis

>’ Bu nedenle vergi kagak¢iligi suguna dair makul siiphe olusturan

olunacaktir
belirtilere yer verilmeden, sadece bu suga iliskin siiphe bulundugu ileri siiriilerek
yapilan bir talep, gerek VUK ve CMK gerekse Anayasa bakimindan vergisel arama
karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmayacaktir.

Arama talebinde nezdinde arama yapilmak istenen kisi ya da kisilerin isimleri
ve arama yapilacak konut, is yeri gibi yerlerin adreslerinin hicbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde kesin olarak ifade edilmesi; 6zellikle kisiler iizerinde arama
yapilmak isteniyorsa bu durumun da arama talebinde belirtilmesi gerekir. Yine
aramada ele gegirilen ve incelenmesine gerek duyulan defter, belge ve kayitlar i¢in
elkoyma yetkisi de talep edilmelidir. Ayrica kara, deniz ve hava tagitlarinda arama
yapilmak istenmesi durumunda, bunlarin tescil kayitlarindan yararlanilarak soz
konusu araglara ait belirleyici bilgilere de talepte yer verilmelidir (AVUY m. 17/1-¢).

CMK’nin  134’incii  maddesi uyarinca vergisel arama sirasinda
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el
koyma islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in de mutlaka inceleme elemaninin talepte

bulunmasi gerekir.

4.2.1.2. Arama Talebinde Bulunulmasi1 Usuli

Vergi Usul Kanunu'nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin ilk bendinde

arama yapilabilmesi i¢in vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin, arama

576 Cavus, a.g.e.,s.275.

577 Kagikel, a.g.e.,s.127.
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yapilmasina liizum gostermesi ve arama karar1 vermeye yetkili sulh hakiminden
gerekceli bir yazi ile arama talebinde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Kanunkoyucu vergisel arama i¢in talep yetkisini, sadece inceleme elemanina tanimis;
bu konuda inceleme elemaninin bagl bulundugu Grup Baskanligi ya da Hazine ve
Maliye Bakanligi gibi bir merciden arama talebi ic¢in izin alinmasi sarti
getirmemistir. Dolayisiyla inceleme elemani, her hangi bir merciden izin ya da onay
almaksizin dogrudan dogruya vergisel arama talebinde bulunma yetkisine sahiptir.
Ancak inceleme elemani, arama talebinde bulunmadan Once vergisel arama igin
personel, ara¢c ve malzeme tedarik edilmesi amaciyla bagli bulundugu Grup
Baskanligi’na bildirimde bulunmalidir. Zira tiim bu organizasyonun sadece inceleme
eleman: tarafindan yapilabilmesi miimkiin degildir. Inceleme elemani tarafindan
Grup Baskanlhigi’na yapilacak olan bildirim ise kurucu degil; aciklayici nitelik
tagiyacaktir.

Yukaridaki sartlara uygun olarak hazirlanan arama karari talep yazisi, yetkili
sulh ceza hakimliginin bulundugu yerdeki Cumhuriyet Bassavciligi’na inceleme
eleman: tarafindan elden gotiiriilerek hazirlik dosyasi agtirihr®’®. Daha sonra sulh
ceza hakimine intikal ettirilen arama talebi, inceleme eleman: tarafindan elden
alinarak sulh ceza hakimine basvurulur. Bu basvuru iizerine arama talebi, hakim
tarafindan sulh ceza hakimliginin degisik is defterine kaydettirilir>"®.

Vergisel arama talebinde bulunan inceleme elemani tarafindan hakime talep
ve gerekgeleri hakkinda bilgi verilir. Ancak VUK’da aramaya cevaz veren bir
hiikmiin varligmin bilinmemesi nedeniyle uygulamada zaman zaman tereddiide
diistildiigi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu durumlarda inceleme
eleman tarafindan VUK’nin ilgili hiikkiimlerinin hatirlatilarak yapilacak aramanin
amaci, Onemi, gizliligi gibi hususlarda hakime sozlii bilgi verilmesi yararli
olacaktir™®.

Inceleme elemani, arama talep ederken gerceklestirdigi bu islemlerde
gizlilige azami derecede dnem vermeli, nezdinde arama yapilacak kisi ya da kisilerin
isimleri ve arama yapilacak yerlerin adreslerinin miimkiin oldugunca savci ve sulh

ceza hakimi disindaki adliye personeli tarafindan 6grenilmesine engel olmalidir. Zira

578 Ahmet Erol; “Aramali Vergi incelemesi ve ihbar ikramiyesi-lll”, Yaklagim Dergisi, S.199, Temmuz 2009,
S.26.

5 Cavus, a.g.e.,s.277.

580 Un, Aramali Vergi Incelemesi Usul Ve Esaslari-lI, a.g.m., s.39.
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uygulamada zaman zaman bu durumun olumsuz neticeleri ortaya ¢ikmis; vergisel
aramanin etkisiz hale getirildigi gorilmustiir.

Almanya’ da vergisel arama i¢in hakime ancak savci ile vergi idaresinin sug
ve kabahatlerle gorevli memurlar1 miiracaat edebilirler. Arama talebinde hangi
bilgilerin yer alacagina dair AO’da herhangi bir belirleme yapilmamis olsa da Alman
doktrininde; isnat edilen fiilin igerigine, arama ile ulagilmak istenen amaca, aramanin
kapsamina, aramanin nerelerde yapilacagina, arama ile elde edilecegine inanilan
delillerin sekli ile muhtemel igerigine dair genel bilgilere talepte yer verilmesi
gerektigi genel kabul gérmektedirSBl. Ayrica § 98 StPO uyarinca elkoyma i¢in hakim
karar1 zorunlu oldugundan arama talebinde elkoyma i¢in de izin istenebilir. Ancak
elkonulmasi istenen esyalarin talepte agikca tanimlanmis olmasi gerekirng.
Aramanin gerceklestirilmesi sirasinda ise, talepte gosterilen sebeplere bagh

kalinmasi gerekmektedir®®,

4.2.2. Arama Talebine fliskin Kararlar

Inceleme elemanmin arama talebi iizerine hakim, VUK’da arama icin
ongoriilen sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi hususunu, bir taraftan bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerinin yanlis bir kararla ihlal edilmemesi, diger taraftan
devletin en temel finansman kaynagi olan vergiyi kaciranlarin kagakgilik suguna
iliskin deliller1 gizlemelerine firsat verilmemesi hassasiyeti ile inceleyerek en kisa
siirede karar verecektir*®”.

Inceleme elemaninin talebinin gerekgesinde belirttigi hususlar1 degerlendiren
hakim, hakkinda arama talep edilen kisi ya da kisilerin kagake¢ilik sucu islediklerine
dair makul siiphe olusturan belirtilerin bulunduguna ve bu suca iliskin delillerin de
ancak arama ile elde edilebilecegine kanaat getirmigse arama karar1 verecek; aksi

585

halde arama talebini reddedecektir™. Uygulamada hakimler, inceleme elemanlari

58! yavaglar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.299.
%82 yavaglar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari.. ., a.g.e., 5.300.
583 Ax vd., a.g.e., 5.598.

584 Merig, a.g.e., s.89-90.

%85 Dogruséz B., Aramah Vergi Incelemesi, a.g.m., 5.32.
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tarafindan yapilan arama talepleri hakkinda c¢ogunlukla olumlu karar

vermektedirler®®®.

4.2.2.1. Arama Karar1 Verilmesi

Sulh ceza hakimi, inceleme elemaninin arama talebinde belirttigi belirtileri
dikkate alarak hakkinda vergisel arama talep edilen kisi ya da kisiler tarafindan
kagakeilik sugu islendigine dair makul slipheye ulagsmigsa arama karar1 verecektir.

Arama kararinin, nezdinde vergisel arama yapilacak kisilere teblig edilmesi
konusunda VUK’da her hangi bir hiikim bulunmadigindan VUK’nin 147’nci
maddesindeki genel atif nedeniyle bu konuya iliskin CMK hiikiimleri uygulanacaktir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore koruma tedbirlerine iligkin olanlar hari¢ olmak
lizere, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim ya da mahkeme kararlari, hazir
bulunamayan ilgilisine teblig olunur (CMK m. 35/2). Bu hiikkme gore, vergisel arama
hukuki niteligi itibariyle bir koruma tedbiri oldugu i¢in arama kararinin, ilgilisine
teblig edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Arama kararinin, aramanin
gerceklestirilecegi her bir yerde kullanilmasi gerektigi i¢in kararin, arama yapilacak

yer sayist kadar suretinin alinmasi ihmal edilmemelidir.

4.2.2.1.1. Arama Kararinda Bulunmasi1 Gereken Unsurlar

VUK’nin 142°nci maddesinde arama kararinda sadece vergisel aramanin
gerceklestirilecegi yerlerin belirtilmesi gerektigine yer verilmis; bunun disinda
kararda nelerin bulunacagna iliskin her hangi bir ibareye yer verilmemistir. Bu
nedenle arama kararinda bulunmasi gereken unsurlar konusunda VUK’nin 147°nci
maddesinin atfi geregince CMK hiikiimlerinin esas alinmasi1 gerekecektir.

Arama karar1, CMK’nin 119’uncu maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, arama kararinda; aramanin nedenini
Olusturan fiilin, aranilacak kisi veya esyanin, aramanin yapilacagi konut ya da diger
yerlerin adresinin ve karar ya da emrin gegerli olacag: siirenin agikg¢a belirtilmesi

gerekir.

%88 Un, Aramali Vergi Incelemesi Usul Ve Esaslari-1l, a.g.m., s.39; Erol, Aramali Vergi incelemesi ve Ihbar
Ikramiyesi-IIl, a.g.m., s.26.
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AOAY’nin 7’nci maddesinde de arama kararinda yer almasi gereken
unsurlara ek olarak aranilan esyalarin elde edilmesi durumunda, bunlara el konulup
konulamayacagimmin da kararda belirtilmesi Ongoriilmiistir. VUK’nin 143’{incii
maddesinin besinci fikrasinda, incelenmesine lizum goriilen defter ve vesikalarin
arama kararinda agikca yazilmamis olsa bile, inceleme yapanin c¢alistig1 yere sevk ve
celp edilebilecegi ifade edilmistir. Burada “sevk ve celp edilebilecegi” ile kastedilen
incelenmesine liizum goriilen defter ve belgelere elkonulmasidir. Bu nedenle gerek
Anayasa’nin 20 ve 21°’nci maddeleri gerekse AOAY nin 7’nci maddesi uyarinca,
vergisel arama sirasinda incelenmesine liizum goriilen ya da sug delili niteligi tasiyan

defter, belge ve kayitlara ulagilmasi durumunda bunlara elkonulabilecegi hususuna

da arama kararinda yer verilmesi sarttir.

4.2.2.1.1.1. Aramanin Yapilacagi Yer

VUK’nin 142’nci maddesi ile CMK’nin 119 uncu maddesi uyarinca arama
kararinda, arama yapilacak yerlerin belirtilmesi zorunludur. Aramanin yapilacagi
yerden kasit ise st aramasi s6z konusu oldugunda tizeri aranacak kisi, aramanin
yapilacagi konut veya is yeri ya da diger yerlerin adresi ile arama konusu esyad1r587.
Dolayisiyla; iizeri aranacak kisi ya da kisilerin kimlik bilgileri ile arama yapilacak
konut, is yeri ve diger yerlerin agik adreslerine kararda yer verilmesi zorunludur®.

Aranacak esyalarin da arama kararinda ayrica gosterilmesi gerekir. Ozellikle
bilgisayarda arama yapilabilmesi i¢in arama kararinda mutlaka inceleme elemanina
bu konuda yetki verilmesi gerekir. Zira CMK’nin 134’{incii maddesinde bilgisayar,
bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilabilmesi ve bilgisayar
kayitlarindan kopya ¢ikarilmasi igin arama kararinin varligmin sart oldugu ifade
edilmistir.

Heniiz arama gergeklestirilmeden, aramada neler bulunabilecegi tam olarak

belirli olmadig i¢in, aranacak ve elkonulacak her bir esyanin kararda gosterilmesine

gerek yoktur. Bunun yerine, arama kararina kacakg¢ilik suguna dair delil niteligi

%7 Kagikel, a.g.e.,s.118.
%88 Bayrakli vd., a.g.e., 5.144-145.
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tagiyacak defter, belge ve kayitlarin aranacagi yoniinde bir ibare konulmasi da yeterli

olacaktir™®®.

4.2.2.1.1.2. Arama Kararinin Gegerli Olacag Siire

Vergisel arama karar1 verildikten sonra kararin, ne kadar siire igerinde icra
edilmesi gerektigi diger bir deyisle, arama kararinin gegerli olacag: siireye dair Vergi
Usul Kanunu’nda her hangi bir belirleme yapilmamistir®®. Dolayisiyla VUK’ nin
147’nci maddesinin atfi nedeniyle arama kararmin gegerli olacag: siire konusunda
CMK hiikiimleri uygulanacaktir.

CMK’nin 119’uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca arama kararinda,
kararin gegerli olacagi siirenin gosterilmesi lazimdir. Bu manada inceleme
elemanlarinin vergisel arama yapma yetkilerinin siire bakimindan siniri, arama karari
ile ¢izilmis olacaktir. Bu hiikiim, aramaya iliskin usule ve yetkiye dair bir diizenleme
olup arama ile miidahale edilen hak ve Ozgirliiklerin, sinirsiz bir siireyle arama
tehdidi altinda bulundurulmasin1  Onleme amaci1 tasidigi igin sadece ceza
muhakemesine 6zgii olmayip s6z konusu hilkmiin vergisel arama agisindan da
dikkate alinmast gerekirsgl.

Kararin gegerli olacag siire, hakim tarafindan arama kararinda yakin ve kisa
bir zaman dilimi olarak belirlenmelidir. Burada amag¢ nezdinde vergisel arama
yapilacak kisilere bilgi sizmasina engel olmaktir™®. Uygulamada arama kararinin
gegerlilik stiresinin cogunlukla yirmi dort saat olarak belirlendigini gérmekteyiz.

AO’da agik hiikiim bulunmamakla birlikte Alman Anayasa Mahkemesi’ne
gore, arama kararinin en ge¢ alti ay iginde uygulanmasi gerekir593. Yiiksek
Mahkeme’ye goOre aramaya iliskin hakim karari1 ile aramanin gerceklestirilmesi
arasindaki zamanin uzun olmasi Oncelikle aramanin hakim kararina bagl tutulma
nedenine aykiridir. Cilinkii hakim, mevcut somut sartlara goére arama karar
vermektedir. Arama karari ile kararin uygulanmasi arasindaki zaman uzarsa arama,

hakimin sorumlulugunu aldig1 kararin konusu olmaktan ¢ikar ve kararin gerekgesi ile

589 Cavus, a.g.e.,s.279.

5% Mukayeseli hukukta bazi iilkelerin vergi kanunlarinda arama kararmnin gecerli olacagi siirenin agik¢a
belirlendigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Ingiltere’de aramanin karar tarihinden itibaren 14 giin igerisinde
gergeklestirilmesi gerekir. Bkz. Seker, a.g.e., s.397.

1 Kasikel, a.g.e., s.120.

%92 Erol, Aramah Vergi Incelemesi ve Ihbar Ikramiyesi-I1, a.g.m., s.30.

53 BVerfG T: 27.05.1997, Akt: Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., s.300.
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kararin igerigi birbirinden uzaklasir. Ote yandan, kararin verildigi zaman noktasinda
Olciilii olan arama tedbiri, zamanin uzamasiyla birlikte Ol¢iilii bir ara¢c olmaktan
cikabilir. Gergeklesen yeni olaylar hakim kararmin gerekgesini ortadan
kaldirabilecegi gibi 6nemli Ol¢iide degistirebilir. Ayrica Alman Anayasasi’nin
(Grundgesetz) 13’°ncii maddesi savcinin arama i¢in hakim kararini bir stok gibi elde
etmesine ya da bdyleymis gibi davranmasina izin vermemektedir®®*.

Kararda belirtilen silire sona erdikten sonra arama yapilmasi durumunda,
gerceklestirilen arama hukuka aykir1 olacaktir. Bu durum ise, arama neticesinde elde
edilen defter, belge ve kayitlarin hukuka aykiri delil olarak nitelendirilmesine neden
olacag: icin bunlara dayanilarak yapilan tarhiyat ya da vergi cezast kesilmesi gibi
islemler de hukuka aykir1 hale gelecektir. Yine s6z konusu hukuka aykir1 deliller,
vergi kacakeiligt sucu igin yapilacak ceza yargilamasinda hiikme esas
allmamayacaktir. Ayrica arama kararinda belirtilen siire sona erdikten sonra aramayi1

gergeklestiren inceleme elemaninin son boliimde ifade ettigimiz cezai ve hukuki

bakimdan sorumluluklar1 giindeme gelecektir.

4.2.2.1.1.3. Aramanin Konusunu Olusturan Fiil

CMK’nin 119’uncu maddesi uyarinca arama kararinda bulunmasi gereken
unsurlardan bir digeri de aramanin konusunu olusturan fiildir. Bu hiikiim uyarinca,
arama kararinda isnad edilen eylemin agik¢a belirtilmesi zorunlu oldugu igin Kararda,
aramanin hangi suga iliskin olarak gerceklestirilecegine yer verilmesi sarttir. Boylece
karar ile arama yetkisinin su¢ bakimindan sinir1 da ¢izilmis olacaktir. Aksi halde
aramanin ¢ergevesi suc iddiasi disinda belirlenirse aramaya hakim olan tiim ilkelerin
ihlali s6z konusu olacaktir®®,

Vergisel arama, vergi kacakciligi suguna iliskin makul siiphe iizerine
gerceklestirilen ve temelde bu suga iliskin delillerin elde edilmesini amaglayan bir
koruma tedbiridir. Bu nedenle aramanin vergi kacak¢iligi suguna yonelik olarak
gerceklestirildigine arama kararinda mutlaka yer verilmelidir. Vergisel aramanin,
kacakeilik suguna iligkin olarak gerceklestirildigi belirtilmeden verilen genel, gotiirii

bir arama karari ise hukuka aykirilik tasiyacaktir.

504 Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari..., a.g.e., s.300-301.
55 Ozbek vd., a.g.e., s.378.
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Hem aramanin gerekgesini olusturacak hem de arama kararinin hukuka
uygunlugu agisindan dikkate alinacak olan husus, o andaki mevcut sartlarin
goriiniiste hakli kildigi somutlastirilmis bir eylem olup; kimin, hangi fiilleri
sebebiyle, hangi emarelerin/belirtilerin 1s181inda kagakgilik sugu isledigine dair makul
siiphenin bulundugunun etraflica ortaya konulmus ve buna bagli olarak aramanin
vergi kacake¢iligi sucuna iligkin olarak gerceklestirildiginin kararda belirtilmis olmasi

gerekir®®®.

4.2.2.1.2. Arama Kararina Itiraz

Sulh ceza hakimi tarafindan verilen vergisel arama kararina Kkarst
kanunyoluna bagvurulup basvurulamayacagr hakkinda VUK’da her hangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi i¢in bu konuda CMK’nin ilgili hiikiimlerinin esas
alinmasi gerekecektir.

Arama karari, uyusmazligi tamamen ¢6zen nihai bir karar olmayip sulh ceza
hakimi tarafindan verilen ve arama tedbirinin uygulanmasina imkan saglayan bir
karardir. Dolayisiyla uyusmazligi esastan ¢6zen nihai bir karar olmadigi ig¢in arama
karari, CMK bakimindan hakim karar1 niteligi tasimaktadir. CMK’nin 267’nci
maddesinde hakim kararlar ile kanunda belirtilen durumlarda, mahkeme kararlarina
kars1 kanunyolu olarak itiraz yoluna gidilebilecegi ifade edilmistir. Buna gore sulh
ceza hakimi tarafindan verilen arama kararina karsi1 bagvurulabilecek kanunyolu,
CMK’nin 267 ile 271°nci maddeleri arasinda diizenlenen itiraz olacaktir.

Arama kararina itiraz ilgililerin, diger bir deyisle, aramaya muhatap olanlarin
karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir
dilekce ya da tutanaga gecirilmek kaydi ile zabit katibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir (CMK m. 268/1.) Bu nedenle nezdinde vergisel arama yapilan
yikiimlii ve/veya kacakgilikla ilgili kimseler, karar1 dgrendikleri giinden itibaren
yedi giin iginde karar1 veren sulh ceza hakimine itirazda bulunabilecektir. Kararina
itiraz edilen hakim ya da mahkeme, eger yapilan itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gormezse en fazla ii¢ gilin igerisinde itirazi, incelemeye yetkili

mercie gonderir (CMK m. 268/2).

5% Kasikel, a.g.e.,s.121.
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Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden
fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi durumunda, numara olarak kendisini izleyen
hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir (CMK m.
268/3/a).

Salt arama kararina itiraz edilmesi, kararm icrasinin geri birakilmasi
sonucunu dogurmaz. Ancak kararina itiraz edilen makam ya da karar1 inceleyecek
merci tarafindan kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasmna Kkarar verebilir
(CMK m. 269). CMK’nin 271’inci maddesi uyarinca, kanunda belirtilen durumlar
sakli kalmak kaydi ile durugsma yapilmadan itiraz hakkinda miimkiin olan en kisa
siirede karar verilir. Itiraz yerinde goriiliirse, itirazi inceleyen merci aym zamanda
itiraz konusu hakkinda da karar verir. Merciin, arama kararlar1 hakkinda itiraz
tizerine verdigi kararlar kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilmis olan
tutuklama kararlarina kars itiraz edilebilmesi miimkiindiir (CMK m. 271).

Yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacag iizere, sulh ceza hakimi tarafindan
verilen arama kararina itiraz etmek miimkiin olup bu konuda her hangi bir kanuni
engel bulunmamaktadir. Ancak kanunen imkan tanimasina ragmen itiraz miiessesesi,
acaba vergisel arama tedbiri ile ne kadar bagdagsmaktadir?

Bir 6nceki boliimde, koruma tedbiri olarak aramanin, 6n sartlarindan birisinin
gecikmede tehlike bulunmasi oldugu belirtilmis; s6z konusu 6n sartin, bir koruma
tedbirine derhal basvurulmamasi durumunda, bu tedbirden beklenen amacin elde
edilme imkanmin azalmasi ya da tamamen ortadan kalmasi anlami tasidig: ifade
edilmisti. Vergisel arama ile hedeflenen temel amag ise, vergi kacakciliglr sugu
olusturan fiilleri ve bu fiillere iliskin delilleri tespit etmektir.

Doktrinde Kasik¢i, arama kararlarinin itirazi miimkiin hakim kararlarindan
olup olmadiginin belirlenmesinde dikkate alinacak temel unsurun, gecikmede tehlike
bulunmasi 6n sartinin oldugunu; arama koruma tedbirinin bu 6n sarttan kaynaklanan

niteliginin, arama kararlarinin itirazi miimkiin kararlardan sayilmasina engel
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olacagin ileri siirmektedir’®’. CMK’nim 35’inci maddesinin ikinci bendi uyarinca,
nezdinde vergisel arama yapilacak yiikiimlii ve kacgakeilikla ilgili kisilere arama
karar1 teblig edilmese de bu karar, arama Oncesinde her hangi bir sekilde
Ogrenilebilecedi gibi en ge¢ arama sirasinda Ogrenilecek olup bu andan itibaren
stiresi i¢inde karar aleyhine itiraz yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Ancak
arama karar1 aleyhine itiraz kanunyoluna bagvurulmus olmasi tek basina kararin
uygulanmasiin geri birakilmasina neden olmayacaktir. Kararina itiraz edilen sulh
ceza hakimligi ya da itiraz ilizerine karar1 inceleyecek merci tarafindan kararin,
mevzuata uygun olarak verilip verilmedigi degerlendirilecek; diger bir deyisle, arama
kararmin hukuki denetimi yapilacaktir. Bize gore, sadece gecikmede tehlike
bulundugu gerekcesiyle CMK’da 6ngoriilen bir kanunyoluna basvurulamayacagini
ve arama kararinin hukuka uygunluk denetiminin yapilamayacagini ileri siirmek

miimkiin degildir.

4.2.2.2. Arama Talebinin Reddedilmesi ve itiraz

Inceleme eleman: tarafindan yapilan vergisel arama talebini degerlendiren
sulh ceza hakimi, talebin gerekcesinde yer alan belirtilerin kagak¢ilik sucgu
bakimindan makul sliphe olusturmadigi ya da yetersiz kaldigi kanaatine ulasirsa
talebin reddine karar verir. Ret karari, gerekgeleriyle birlikte arama talebinde
bulunan inceleme elemanina teblig edilir (CMK m. 34, 35).

Ancak bu karar, vergi kacirilip kagirilmadigi konusunu nihai olarak ¢6zen bir
karar olmayip sadece talep aninda gecici bir koruma tedbiri olan vergisel aramanin
sartlarinin olusmadig1 anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla ret karari, sadece yapilan
somut arama talebinin igerigi ile smirli bir degerlendirme teskil ettigi igin talep
kapsaminda ileri siiriilen emarelerle yiikiimlii ve/veya kagakgilikla ilgili oldugu ileri
stirilen kisiler nezdinde, vergisel arama yapilmasina engel olacaktir™®,

Hakim tarafindan verilen ret karar1 kesin bir karar degildir. Inceleme eleman:
nezdinde arama yapilmasini istedigi kisi ya da kisiler hakkinda arastirmalarini devam
ettirerek kacakgilik sucu islendigine dair makul siiphe olusturan daha somut

belirtilere ulasirsa, bunlart gerekcesinde belirterek yeniden arama talebinde

%7 Kagikel, a.g.e., s.126.
5% Erdem, a.g.e., 5.186.
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bulunabilir. Inceleme elemani, isterse tekrar talepte bulunmak yerine kararin,

kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz yoluna da bagvurabilir.

4.3. ARAMA KARARI ALINMASI SONRASI YAPILACAK HAZIRLIKLAR

Sulh ceza hakimi tarafindan arama karar1 verilmesi {izerine inceleme elemani
tarafindan aramanin gergeklestirilmesi i¢in son hazirliklar tamamlanir. Bunun i¢in
oncelikle vergisel arama igin goérevlendirilen vergi idaresi personeli ile kolluk
gorevlilerinin arama yapilacak yer ya da yerler disindaki bir mahalde onceden
belirlenen saatte toplanmalar1 saglanir. Ancak vergisel aramada goérev alacak
personel ve kolluk gorevlilerine arama yapilacak yere gelininceye kadar aramanin
yapilacagi yer, kim ya da kimler hakkinda arama kararinin uygulanacagi konusunda
her hangi bir bilgi verilmez (AVUY m. 20/2).

Vergisel aramay1 gerceklestirecek ekiplerin ayn1 anda aramanin yapilacagi
adreslerde bulunmalar1 ve aramaya baglamalarini saglayacak sekilde planlama yapilir
(AVUY m. 20/3). Eger birden fazla yerde vergisel arama yapilmasi s6z konusu ise,
aramaya katilacak ekiplerin arama yapilacak tiim adreslerde ayni1 anda hazir

bulunmalar1 da saglanmalidir (AVUY m. 21/1).

5. VERGISEL ARAMA KARARININ UYGULANMASI

Sulh ceza hakimi tarafindan verilen arama karar1 tizerine inceleme elemant,
kararda belirtilen yer, kisi, esya ve zaman bakimindan sinirli olmak sartiyla gerek
VUK’da gerekse CMK’da belirtilen hiikiimler c¢er¢evesinde aramay1
gerceklestirecektir.

5.1. NEZDINDE VERGISEL ARAMA YAPILABILECEKLER

VUK’nin 142 ve 8’inci maddeleri uyarinca nezdinde ve iizerinde vergisel
arama Yyapilabilecek kisiler yiikiimlii, sorumlu ve kagake¢ilikla ilgisi bulunan

kisilerdir.
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5.1.1. Yiikiimlii ve Sorumlular

Nezdinde vergisel arama yapilabilecek olanlardan ilki, kacakeilik sucu
isledigine dair makul siiphe olusturan belirtiler tespit edilen vergi yiikiimlileridir
(VUK m. 142). Yiikiimli ise, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu isabet
eden gergek veya tiizel kisilerdir (VUK m. 8/1). Dolayisiyla hakkinda kagakgilik
suguna dair emareler tespit edilen gercek ya da tiizel kisi yiikiimliler, vergisel
aramaya muhatap olabilecektir.

VUK’nin 8’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda yer alan “Bu kanunun
miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da samildir”
hiikmii uyarinca 142°nci madde de yer alan “miikellef” tabiri vergi sorumlularini da
kapsadigindan vergisel arama, hakkinda vergi kagirdigina dair emareler bulunan

vergi sorumlular1 nezdinde de yapilabilecektir.

5.1.2. Vergi Kacakeihgiyla ilgisi Goriilen Diger Kisiler

Vergisel arama, VUK’nin 142°’nci maddesi uyarinca, kagakgilikla ilgisi
goriilen diger kisiler nezdinde ve bunlarin iizerinde de yapilabilir. Yikiimli ve
sorumlular disindaki tiglincii kisilerin aramaya muhatap olabilmeleri i¢in bunlarin
vergi kagakcilig1 suguyla ilgilerinin bulunmasi gerekir.

Vergi kagakeilig1 suguyla ilgili olmadan ne anlagilmasi gerektigi ve bu ilginin
varligimin ne suretle saptanacagi konusunda VUK’da her hangi bir belirleme
yapilmamistir. Bu konuda takdir, arama karar1 verecek hakime birakilmistir. Ancak
arama karari, inceleme elemaninin talebi iizerine verilecegine gore, inceleme
elemaninin bu ilginin varligini ve seklini arama talebinde somut bir sekilde ortaya

koymasi gerekir®®,

7600 601

TCK’nin suga istirake iliskin 3 ve 39’uncu’ - maddeleri dikkate

alindiginda vergi kagak¢iligi sugu bakimindan fail sifati tasiyan ya da bu sugun

% Yilmaz K.,a.g.m., 5.183; Dogruséz E., a.g.m., 5.185.

800 TCK’nin 37°nci maddesi su sekildedir: “(1) Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasmni arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlari sugun iglenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasu, iicte birden yarisina kadar artirilir.”

01 TCK’nmn 39’uncu maddesi su sekildedir: “(1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, iglenen sucun
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektirmesi hdlinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi hdlinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hdllerde cezamin yarisi indirilir.
Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hdllerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

133



islenmesine yardim eden kisiler, kacakeilikla ilgisi goriilen kisiler olarak kabul
edilecektir. Ornegin, bir sirketin kacakeilik sucu isledigi konusunda makul siiphe
olusturan belirtiler tespit edilmisse, bu sirketin yonetici ve ortaklar ile sirketin
muhasebe islemlerini yiiriiten kisinin kagakgilik eyleminin iginde olmasi kuvvetle

muhtemeldir®®?

. Bu bakimdan inceleme elemani tarafindan bu kisilerin kagakeilik
suguyla ilgilerinin ortaya konarak haklarinda vergisel arama yapilmasi i¢in talepte
bulunmasi ve alinan karar iizerine séz konusu kisiler nezdinde ve bunlarin iizerinde
arama yapilabilmesi miimkiindiir.

Ayrica kagakeilik sugunun iglenmesi agisindan fail ya da yardim eden sifatini
tasimamasina ragmen bu suca iliskin delileri sakladigi konusunda makul siiphe

bulunan {igiincii kisiler hakkinda da vergisel arama tedbirinin uygulanabilmesi

mumkindiir.

5.2. ARAMANIN ZAMANI VE ARAMA YAPILACAK YERLER
5.2.1. Arama Zamani

Vergisel aramanin ne zaman yapilacagi konusunda Vergi Usul Kanunu’nda
her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. VUK’da vergi incelemesinin resmi ¢alisma
saatleri disinda yapilamayacagina dair bir hiikkiim yer almasina ragmen (VUK m.
140/2) yiikiimliilerin hak ve 6zgiirliikleri bakimindan ¢ok agir bir miidahale olusturan
vergisel aramanin, ne zaman yapilacagmna hususunda ise, her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Vergi hukukunda kiyasin ancak kanun tarafindan acikca belirtilen
durumlarda miimkiin olmasi nedeniyle vergi incelemesine iliskin s6z konusu hitkmiin
vergisel arama agisindan da uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Vergisel aramanin zamanina iliskin VUK’da yer alan bu boslugun, aym
kanunun 147°nci maddesinin atfi dolayisiyla, CMK’nin ilgili hitkiimleri uygulanarak
doldurulmasi gerekecektir. CMK’nin arama zamanma iligkin hilkkmii ise, “Gece
Yapilacak Arama” basligini tagiyan 118’inci maddesidir. S6z konusu hiikkme gore;

konutta, isyerinde ya da diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz (CMK

a) Sug islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araclar: saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastirmak”.

%02 Yilmaz K., a.g.m., 5.183.
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m. 118/1). So6zii edilen maddenin ikinci fikrasinda, bu kuralin istisnalarinin; sugiisti
veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis ya da gozaltina alinmis
olup da firar eden kisi veya tutuklu ya da hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla
yapilan aramalar oldugu belirtilmistir. Buna gore kural, aramanin giindiiz yapilmasi
olup aramanin amaci tehlikeye sokan ve CMK’da belirtilen istisnai durumlar
disinda konutta, igyerinde ve diger kapali yerlerde gece adli arama yapilmasi
miimkiin degildirGOg. Ote yandan konut, is yeri ve diger kapali yerlerin disindaki
alanlarda arama yapilabilmesi her hangi bir zaman smirlamasina tabi olmadigi i¢in
kisinin iizerinde ya da aracinda gece adli arama yapilmasi miimkiindiir.

CMK’nin 118’nci maddesinde miilga CMUK’nin 96’nc1 maddesinden farkl
olarak, gece herkesin girip ¢ikabilecegi lokanta, bar, gazino gibi yerlerde gece vakti
arama yapilabilecegine istisnalar arasinda yer verilmemistir. Dolayisiyla CMK’daki
mevcut diizenlemeye gore 118’inci maddede yer alan istisnalar diginda gece calisilan
is yerlerinde, geceleyin vergisel arama yapilmasi miimkiin degildir.

Doktrinde bir goriise gore, gece faaliyette bulunan isyerlerinde vergisel
aramanin ancak gece yapilabilecegi ve bunun disindaki saatlerin, s6z konusu is
yerleri i¢in is saatleri kavramina dahil olmayacagindan hareketle CMK m. 118/1
hiikmiiniin, kisilerin konutlarinda ve gece ¢aligilan isyerleri disindaki isyerlerinde ve
sair yerlerde gece arama yapilamayacagi seklinde anlagilmasi gerekmektedir®™.
Ancak unutulmamalidir ki CMK’daki gece arama yapilabilecegi yoniindeki
diizenleme, istisnai nitelikte olup dar yorumlanmasi ve sartlarinin olusup
olusmadigmmin dikkatle incelenmesi gerekir. Bu bakimdan uygulamada ortaya
cikabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in VUK’ya gece ¢alisilan is yerlerinde,
vergisel aramanin gece yapilabilecegi yoniinde bir hiikiim konulmasi gerekmektedir.

“Gece” teriminden ne anlasilmasi gerektigi konusunda ne VUK’da ne de
CMK’da her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, 5237 Sayili TCK’nin 6’nc1
maddesinde gece vakti deyiminden; “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan
ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi” nin anlasilacagi

ifade edilmistir.

803 yunus Baki; Adli Arama, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2007, s.85.
804 K agikel, a.g.e.,s.157.
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Yukarida belirttigimiz yasal diizenlemeler dikkate alindiginda konutta,
isyerinde ya da diger kapali yerlerde vergisel arama sadece sugiistii veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gece yapilabilir. Burada aramanin gece
yapilmasindan kasit, aramaya gece vakti baslanilmasidir. Ornegin, VUK’nin
359’uncu maddesi kapsaminda sahte belge basimi gerceklestiren bir matbaada
vergisel arama, sugiistii ya da gecikmesinde sakinca bulunan bir durum var ise gece
yapilabilir. Ancak bu halde dahi arama yapilabilmesi i¢in inceleme elemani
tarafindan s6z konusu durumlarin varligi hakkinda karar1 verecek hakimin
bilgilendirilmesi ve kararda vergisel aramanin gece yapilacaginin agikca belirtilmesi
gerekir. Aksi halde diger sartlar gerceklesse dahi gece arama yapilmasi miimkiin
degildir®®.

Almanya’da § 104 StPO uyarinca ev, igyeri ve zilyetlikte bulundurulan diger
yerlerin aranmasi, sadece yeni islenmis bir sugun takibi, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlar ile firar eden tutuklu ya da hiikiimliiniin veya gozaltina alinacak
bir kisinin yakalanmasi amaciyla yapilabilir. Ancak bu sinirlamalar, bazi yerler
bakimindan (geceleyin halka agik olan lokantalar gibi) gecerli degildir606.

VUK’nin 143’linci maddesinin 3’iincii fikrasinda arama yapildigi sirada
zaman miisaadesizligi ve benzeri sebeplerle miifredatli tutanagin diizenlenmesinin
miimkiin olmamasi durumunda, aramada bulunan ve incelenmesine lizum goriilen
defter ve belgelerin ya yiikiimlii nezdinde emin bir yere konacagi ya da kaplar i¢inde
daireye nakledilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim kanunkoyucunun siireye
uyulmasi hususuna ne kadar 6nem verdigini agikgca gostermektedir. Zira arama
sirasinda bulunup da incelenmesi geregi duyulan ( hatta sug¢ delili olabilecek) defter,
belge ve kayitlar i¢in miifredatli tutanak diizenlenmesi dahi siireye iliskin kurala

uyulmasi amaciyla ertelenebilmektedir®”’

. Bu nedenle vergisel aramanin, CMK
hiikiimleri dogrultusunda arama kararinda belirtilen zaman dilimi igerisinde
gerceklestirilmesi gereklidir. Zaman bakimindan yukarida ifade ettigimiz kurallara
aykir1 olarak gerceklestirilen bir arama hukuka aykiri olarak nitelendirilecektir.
Arama karar1, aksi yonde bir hiikiim igermedigi taktirde sadece bir kez arama

yapilmas: yetkisi verir (AOAY m. 31). Dolayisiyla arama kararinda aksi

605 Cavus, a.g.e., s.282.

606 Yavaslar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflar1..., a.g.e., s.302.
897 Erdem, a.g.e., 5.200.
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belirtilmemigse, vergisel aramaya baslanildiktan sonra kesintisiz olarak bir defada
yapilip Kkararda belirtilen siire igerisinde tamamlanmalidir. Giindiiz baslanilmis

olmakla birlikte tamamlanamayan vergisel aramaya gece de devam edilebilecektir®®.

5.2.2. Arama Yapilacak Yerler

Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci maddesinde vergisel aramanin yiikiimli ya
da kacgakeilikla ilgisi goriilen diger kisiler nezdinde ve bu kisilerin iizerinde
yapilabilecegi belirtilmistir. Dikkat edilecegi iizere, sz konusu hiikiim, vergisel
aramanin alan olarak yapilabilecegi yerlere isaret etmekle birlikte, CMK nin aksine,
aramanin yapilabilecegi yerler hakkinda somut bir belirleme getirmemistireog. Ayrica
142’nci maddede aramanin yapilabilecegi yerler bakimindan her hangi bir sinirlama

da getirilmis degildir®™.

Bu nedenle vergisel aramanin yapilabilecegi yerlerin
belirgin hale getirilebilmesi i¢in 6ncelikle kanunda yer alan “nezdinde” teriminin ne
anlama geldiginin ortaya konulmasi gerekir.

Nezdinde terimi sozliikkte “yaminda, huzurunda, gozetiminde”  anlamin
tasiyan bir zarf olarak tammlanmustir®™?, Salt szliik anlam ile bakildiginda nezdinde
terimi anlam olarak belirsiz olup is yeri, konut ve benzeri yerler bu kavrama dahil
degildir. Esya ise “yaminda” anlami nedeniyle nezdinde kavramina dahildir®*?,
Nezdinde kavrami1 VUK’ nin 142°nci maddesinde yer alan hakim karar1 ile istenilen
“yerlerde” arama yapilmasina dair hiikiim ile birlikte degerlendirildiginde anlam
olarak igerik kazanmaktadir®, Ayrica CMK’nin 116 ve 117’nci maddelerinde
aramanin; yakalanabilecegi ya da sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla siipheli,
sanik ya da diger kisilerin {izeri, esyasi, konutu, isyeri veya onlara ait diger yerlerde
yapilabilecegi ifade edilmistir®™.

Vergisel aramanin temel amact vergi kagake¢iligi suguna yonelik delil elde

edilmesidir. Dolayisiyla s6z konusu delillerin gizlenme ihtimali bulunan ve hakkinda

608 Kogak, a.g.m., 5.63; Eroglu, a.g.e., 5.231; Kizilot, a.g.e., s.1354; Soydan, a.g.e., 5.523-524; Un, Aramal1 Vergi
Incelemesi Usul Ve Esaslari-1l, a.g.m., 5.40; Erdem, a.g.e., 5.200; Gelir idaresi Baskanligy; Tiim Yonleriyle Vergi
Incelemesi https://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/tum_yonleriyle vergi_incelemesi.pdf,
04.04.2019, 5.17; Omercioglu, a.g.m., s.107. Aksi goriis icin Bkz. Cavus, a.g.e., 5.282.

609 Kasiket, a.g.e., s.127; Erdem, a.g.e., s.187.

%10 vilmaz, a.g.m., s.184; Dogrus6z E., a.g.m., s.186-187.

811 https:/Awww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5ca336d7e4dd95.66035983,
02.04.2019.

612 Kasike, a.g.e., s.128.

813 K agikel, a.g.e., s.128.

814 Cavus, a.g.e.,s.278.
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vergisel arama tedbirinin uygulanacag kisi ya da kisilerin fiili hakimiyet ve tasarruf
alaninda bulunan basta isyeri®”® olmak iizere, konut, diger yerler, ilgilinin esyasi ve
araclari, nezdinde kavramina dahil olup arama kararinda yer verilmesi sartiyla
buralarda vergisel arama yapllabilecektir616.

VUK, yilikiimlii ya da kacakeilikla ilgisi goriilen diger kisiler iizerinde de
vergisel arama yapilabilmesine cevaz vermistir. Ancak VUK’nin 142’nci
maddesinde yer alan “bunlarin iizerinde arama yapilabilir” ifadesi ilk bakista,
aramaya muhatap olacak kisilerin otomatik olarak {lizerinin de aranacagi izlenimini
uyandirsa da arama kararinda acikca belirtilmemisgse iist aramasi yapilabilmesi
miimkiin degildir®"’,

Hakkinda vergisel arama tedbiri uygulanmasina karar verilen yiikiimlii ya da
kacakeilikla ilgili kisilere ait zannedilerek aranmasina karar verilen yer ya da esya
ticiincli bir kisiye ait ise, bu durumda arama yapilabilmesi miimkiin degildir.
Ornegin, vergi kacakeiligi ile her hangi bir ilgisi bulunmamasina ragmen nezdinde

vergisel arama uygulanacak kisinin kardesine ait konutta arama yapilamayacaktir.

5.3. VERGISEL ARAMADA HAZIR BULUNMASI GEREKEN KIiSILER

Vergisel aramada kimlerin hazir bulunacagi hususunu bir taraftan aramayi
gerceklestirecek olanlar diger taraftan da nezdinde arama yapilacak kimseler
acisindan irdelemek yerinde olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun vergisel aramanin ne sekilde uygulanacagia iliskin
143’lincii maddesi incelendiginde, aramanin kimler tarafindan yapilacaginin agikca
belirtilmedigi goriilmektedir. Ancak gerek ihbar gerekse yiiriittiikleri vergi
incelemesi sirasinda vergi kagakeiligi suguna dair belirtilere ulasarak arama talebinde
bulunan inceleme elemanlari, nelerin bu suga iligkin delil olabilecegini en basta tespit
edebilecek kisiler oldugu icin aramada Oncelikle onlarin hazir bulunmalar

zorunludur.

815 VUK un 156’nc1 maddesinde isyeri; “Ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette is yeri; magaza, yazihane,
idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge,
¢iftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri, vapur biifeleri
gibi ticari, sinai zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yerdir”
seklinde tanimlanmustir.

%16 Erdem, a.g.e., s.187; Kasikei, a.g.e., s.128.

%17 Donay, Ceza Mahkemesinde..., a.g.e., 5.123.
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VUK’nin 142 ila 145’inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde vergisel
arama sonrasinda gergeklestirilecek olagan dis1 incelemeyi yapacak olan inceleme
elemaninin, arama sirasinda elde edilen defter, belge ve kayitlar1 degerlendirerek
bunlarin incelemeye esas almip alinmayacagl yoniinden gozden gecirmek iizere
aramay yiiriitmesi gerekliligi de ortadadir®®,

Vergisel aramanin vergi incelemesine dayandigi ihtimalde, yaptigi vergi
incelemesi sirasinda yiikiimliiniin kagak¢ilik sugu isledigi yoniinde makul siiphe
uyandiran belirtileri tespit ederek hakimden arama karar1 alan inceleme elemaninin,
aramanin yiiriitiiciisii olarak arama sirasinda hazir bulunmasi gerekmektedir. Vergisel
aramanin ihbar ya da savciligin talebi {lizerine gerceklestirildigi ihtimalde ise, baglh
bulundugu birim tarafindan gorevlendirilen inceleme elemaninin aramada hazir
bulunmasi gerekir.

Ayrica vergisel aramanin genis kapsamli olmasi dolayisiyla arama yapilacak
yerlerin fazla olmasi durumunda aramayi yiirliten disinda baska inceleme
elemanlarimin da aramada gorevlendirilmesi s6z konusu olabilir. Arama sirasinda
giivenligin saglanmasi1 ve gerektiginde zor kullanilmasii saglamak {izere kolluk
gorevlileri de arama sirasinda hazir bulunabileceklerdir. Yine kapali yerlerin
acilabilmesi icin ¢ilingir ve bilgisayar, bilgisayar programlar ve kiitiikklerinde arama
yapilabilmesi i¢in bu konuda uzman personelin de aramada hazir bulunmasi
gerekecektir.

VUK’ nin 143’{incii maddesinde ayn1 hiikmiin bir, iki ve ti¢lincii fikralarinda
belirtilen islerin; “miikellefin aramada bulunmakta ve miihiir vaz’indan imtinai
hallerinde aramada bulunanlar marifetiyle”, “miikellefin miihriin fekki veya
tutanagin tanzimi sirasinda hazir bulunmaktan imtinai hallerinde de aramay1 yapan
tarafindan iki memurla birlikte” tamamlanacag belirtilmistir. Ancak bu hiikiimden
ne “aramada hazwr bulunanlarin’ ne de “iki memurun” kim oldugunu tespit etmek

miimkiin  degildir®®.

S6z konusu hiikmiin yazimindan sadece, aramada hazir
bulunanlar ile iki memurun, aramada bulunan ve incelenmesine liizum duyulan
defter, belge ve kayitlarin koruma altina alinip miihiirlenmesi ve sonrasinda miihriin
acilmas1 ile arama sirasinda diizenlenemeyen ayrintili tutanagin diizenlenmesi

sirasinda hazir olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kanunda aramanin

818 Erdem, a.g.e., 5.201.
819 K agikel, a.g.e., s.145.
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hukuka uygun olarak gergeklestirilip gergeklestirilmedigi konusunda denetimin
yapilabilmesi i¢in aramay1 gerceklestirecek inceleme elemanlar1 diginda, aramaya
taniklik etmek {izere kimlerin hazir bulunacagina iliskin her hangi bir belirleme
yapilmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak nezdinde vergisel arama gergeklestirilen kisiler tarafindan; inceleme
elemanlarinin gorevlerini kotiiye kullandiklari, aramanin hukuka aykir1 yapildigi,
arama sirasinda tutulan tutanaklarda yer alan bilgilerin ger¢egi yansitmadigi ve hatta
aramada ele gecirilen delillerin bizzat aramayi gergeklestirenler tarafindan arama

20 Bu durumda vergi inceleme

yapilan yere birakildigi dahi ileri siiriilebilir
elemanlar1 tarafindan diizenlenen tutanaklar ile inceleme elemanlarinin sozlii
beyanlarinin, aramaya muhatap olanlar tarafindan ileri siirtilebilecek iddialarin dogru
olmadigin1 ispat bakimindan yeterli olacagini sdylemek oldukg¢a giictiir. Zira
inceleme elemanlariin kamu gorevlisi ve uyusmazlikta vergi idaresinin tarafinda yer
almalar1 nedeniyle tamamen objektif olarak hareket ettiklerini kabul etmek miimkiin
degildir.

Mukayeseli hukukta Fransa’da aramayi gergeklestirecek kisilerin kimlikleri
ve unvanlarinin arama kararinda belirtilmesi kanuni bir zorunluluktur (Livre des
Procedures Fiscales (LPF), Art. L.16 B/Il-b). Fransiz Vergi Usul Kanunu’nda
denetimin saglanmasi amaciyla arama karar1 verilirken, arama sirasinda hazir
bulunarak aramaya yardimci olmasi ve gelismelerden kendisini haberdar etmesi
amaciyla bir adli polis memurunun da hakim tarafindan gorevlendirilmesi kanuni bir
zorunluluk olarak diizenlenmistir. Ayrica aramada hazir bulunacak adli polise gerekli
gordiigl taktirde aramanin askiya alinmasi ya da durdurulmasina karar verme yetkisi
dahi taninmistir (LPF Art. L.16 B/II).

VUK’da ise, ne vergi idaresi adina aramada hazir bulunacak goérevliler ne de
aramada bulunarak vergi idaresi gorevlileri tarafindan gerceklestirilen islemleri
hukuka uygunluk bakimindan denetleyecek ve hatta delil niteligi tasiyan esyalarin
tutanaklara gecirilmesi islemine katilarak bunlari imzalayacak kamu gorevlileri agik
bir sekilde belirtilmemistir621. Bu nedenle VUK’nin 143’iincii maddesinde degisiklik
yapilarak vergisel aramayr gerceklestirecek vergi idaresi elemanlar1 ile bunlar

denetleyecek vergi idaresi disindaki kisilerin ve tutanaklarin ispat giicline sahip

820 Erdagdz, a.g.c., s.217.
821 Kagikel, a.g.e., s.148.
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olabilmeleri bakimindan objektifligin  saglanmasi i¢in kimler tarafindan
imzalanacaginin sz konusu madde de agik bir sekilde ifade edilmesi zaruridir®.
Hatta bize gore, kanunda diizenleme yapilarak, Fransa’da oldugu gibi arama karari
veren hakim tarafindan aramanin, mevzuata uygun olarak gerceklestirildigini
denetlemek icin bir kamu gdrevlisinin tayin edilebilecegine iliskin VUK’a hiikiim
konulmasi da faydali olacaktir.

Boylece hem vergisel aramanin hukuka aykir1 gergeklestirildigi hem de arama
sirasinda elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle delil olarak
degerlendirilemeyecegi yoniindeki iddialarin 6niine gegilmis olunacaktir. Ayrica bu
yolla aramaya muhatap olan kisilerin ortaya ¢ikabilecek uyusmazlikta taraf sifatini
tagiyacak vergi idaresi gorevlilerinin keyfi davranislarindan korunmasi da
saglanacaktir.

Vergisel aramanin saglikli  bir sekilde yapilabilmesi i¢in aramayi
gerceklestirecek olanlarin disinda nezdinde arama yapilanlar bakimindan da arama

surecine katilim esastir

. Vergi Usul Kanunu’nda vergisel aramada, aramay1
gerceklestirenler disinda hazir bulunacak kisilerle ilgili olarak acik bir diizenleme
yapilmamistir. VUK’nin  143’ncii maddesinin 3’{incli fikrasinda miihiirleme ve
miihriin fekki hallerinde, bu durumlarin birer tutanakla tespit edilecegi ve miifredath
tutanagin bir niishasinin defter ve vesikalarin sahibine ya da adamina verilecegi
belirtilmistir. 143’ncii maddenin 4’iincli fikrasinda ise ylikiimliinlin aramada hazir
bulunmaktan ya da miihiir vaz’indan kag¢inmasi durumunda iglemlerin aramada hazir
bulunanlarin katilimiyla gergeklestirilecegi ifade edilmistir. VUK daki s6z konusu
diizenlemelerden hareketle oncelikle vergi yiikiimliisii veya sorumlusu ya da onlarin
temsilcisi ile kagakgilikla ilgili oldugu ileri siiriilen kisilerin, arama sirasinda hazir
bulunabilecegini ifade etmek gerekir. Yukaridaki diizenleme disinda vergisel arama
sirasinda hazir bulunabilen ya da bulunmasi gereken kisilere iliskin VUK’da hiikiim
yer almadigi i¢in bu konuda CMK’nin 119 ve 120°’nci maddelerinin dikkate alinmasi
gerekir.

CMK’ ya gore aranacak yerlerin sahibi ya da esyanin zilyedi aramada
sirasinda hazir bulunabilir; kendisi hazir bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme

giiciine sahip hisimlarindan biri ya da kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya

822 K asikeu, a.g.e., s.148.
822 Erdem, a.g.e., 5.201.
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komsusu hazir bulundurulur (CMK m. 120/1). Kanun bu kisilerin hazir
bulunmalarin1 zorunlu tutarak onlara arama sirasinda ortaya ¢ikabilecek aksakliklara
itiraz edebilme imkani tanimis bu sayede savunma hakki lehine 6nemli bir adim
atm1§t1r624. Kisinin avukatinin ise arama sirasinda hazir bulunmasina engel olunamaz
(CMK m. 120/3).

Almanya’da vergisel arama sirasinda hakim ya da savci da hazir bulunabilir.
Ancak arama hakim ya da savci olmadan yapiliyorsa miimkiinse sinirlar1 iginde
arama yapilan yerel idarenin bir memuru ya da iki gorevlisinin aramada hazir
bulunmasina gayret gosterilmektedir. Ayrica bu gorevliler, § 105 StPO uyarinca
polis memuru ya da savciligin arastirma personeli olamazlar®®.

Aranacak yerlerin (konut, isyeri vb.) sahipleri ile aranacak esyalarin
zilyetlerinin arama sirasinda hazir bulunmalari, kendilerine CMK tarafindan taninmig
bir hak olmakla birlikte zorunlu degildir. Ancak s6z konusu kisilerin arama sirasinda
hazir bulunmamalart durumunda 120°nci maddenin 1’nci bendinde belirtilen diger
kisilerden her hangi birisinin arama aninda hazir bulundurulmasi zorunludur. Aksi
halde yapilan arama ve bu arama neticesinde elde edilen deliller hukuka aykir1 hale
gelecektir.

Arama sirasinda avukat bulundurma zorunlulugu bulunmamakla birlikte
nezdinde arama yapilmak istenen kisiler avukat bulundurmak isterse buna engel
Olunmasi mimkiin degildir. Zira avukat bulundurma hakki aramaya muhatap
olanlara CMK tarafindan tanman en temel haklardan biridir. Ayn1 sekilde nezdinde
vergisel arama yapilacak yiikiimliinlin mali miisavirinin arama sirasinda hazir
bulunmasi da engellenemez.

CMK m. 119/4 uyarinca; konut, is yeri ve diger kapali yerlerde arama kural
olarak Cumbhuriyet saveisinin katilimi ile gerceklestirilir. Eger saver hazir degilse
arama sirasinda o yerin ihtiyar heyetinden ya da komsulardan iki kisinin hazir
bulundurulmasi zorunludur.

Vergisel aramanin uygulanmasi sirasinda sadece CMK ve VUK’da belirtilen

kisilerin bulundurulmasi gerekir. Aksi halde nezdinde vergisel arama yapilan

524 Duygu Caglar Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, $.92, 2011,
s.177.
825 Yavaglar, Vergi Odevi Iligkisinin Taraflari..., a.g.e., 5.301.
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yikiimlii ya da kagakeilikla ilgili ti¢lincii kisiler bakimindan vergi gizliligi ihlal
edilmis olur®®.

Avukatlarin aranmasi, CMK’da 0zel olarak diizenlenmistir. CMK’nin
130’uncu maddesi hiikmiine gore, avukat biirolari, ancak mahkeme karariyla ve
sadece kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde
aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat arama sirasinda hazir
bulundurulur. CMK’daki s6z konusu diizenleme sadece avukat biirolarinin
aranmasina yonelik iken CMK’ ya gore daha 6zel bir kanun olan Avukatlik
Kanunu’nun 58’inci maddesinde avukatlarin hem biirolarinin hem de konutlarinin
aranmas 6zel olarak diizenlenmistir®’.

Belirtmek gerekir ki CMK m. 130 hiikmii, ister avukatin meslegi ile ilgili
olsun ister kisisel olsun her tiirlii su¢ siiphesi ilizerine gerceklestirilen aramalarda
uygulanabilirken; Avukatlik Kanunu’nun 58’inci maddesi hiikkmii, sadece avukatlarin
gorevinden dogan diger bir deyisle, gorevi sirasinda isledigi sucglar sebebiyle

8

yapilacak aramalar icin uygulama alani bulacaktir®®. Bu bakimdan avukat

biirolarinda yapilacak aramalarin CMK’ya goére avukat konutlarinda yapilacak
aramalarm ise Avukatlik Kanunu hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi gerekir®®®,
Dolayisiyla bir avukatin vergi kagakeiligi sucu isledigine dair makul siiphe olusturan
belirtiler tespit edilmesinden ya da kagakgilikla ilgili bulundugundan hareketle
biirosunda yapilacak aramalar i¢in CMK, konutunda yapilacak aramalar igin
Avukatlik Kanunu’ndaki hiikiimlere gore vergisel arama yapilmasi zorunludur®™,

Bir avukatin 1tzerinin aranmasi ise, Avukathk Kanunu’'nun 58’inci
maddesinde 6zel olarak diizenlenmis olup s6z konusu maddede agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolayr suciistii hali disinda avukatin
tizerinin aranamayacagi belirtilmistir. 5235 sayili Kanun’un 12°nci maddesi uyarinca
bu hiikiimde belirtilen istisnalar disinda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi,
miiebbet hapis cezasi ve iist sinir1 on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarla

ilgili dava ve isler agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmektedir. VUK da ise,

yaptirimi hapis cezasi olan kacakeilik suglart i¢in dahi 6ngoriilen en {ist ceza bes

626 Nas, a.g.m., 5.163.

627 Ahmet Bozdag; Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.230.
628 Semsettin Aksoy, a.g.e., s.115; Bozdag, a.g.e., 5.230.

629 Bozdag, a.g.e., s.230; Sen, a.g.m., s.341.

830 Cavus, a.g.e., s.283.
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yildir®®!. Dolayisiyla meveut kanuni diizenlemeler dogrultusunda vergisel arama

amaciyla bir avukatin tizerinin aranmasinin miimkiin olmadigim belirtmek gerekir®®?,

5.4. VERGISEL ARAMANIN GERCEKLESTIRILMES]

Bir yiikiimliiniin kagak¢ilik sugu isledigi yolunda makul siiphe olusturan
belirtilere ulagilmasiyla baslayan vergisel arama siirecinde arama karari alinip gerekli
hazirliklar yapildiktan sonra artik sira aramanin gerceklestirilmesi asamasina

gelecektir.

5.4.1. Vergisel Aramanmin Baslamas1 ve Aramaya Maruz Kalanlara Bilgi
Verilmesi

Vergisel aramanin basarili olabilmesi i¢in aramanin baskin seklinde yapilmasi
sarttir. Bu nedenle oncelikle aranilacak yere gidilir gidilmez s6z konusu yerin girig
ve ¢ikiglari ile burada bulunanlarin disariyla iletisimleri kontrol altina alinarak arama
ile ilgisi bulunmayan kisilerin arama mahallinden uzaklagtirilmasi saglan1r633.
Aranilacak yerin giris ve ¢ikiglarinin tutulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cilinkii
vergi kacake¢iligi sucuna iliskin delil olabilecek defter ve belgelerin arka kapi ya da
pencere gibi yerlerden kagirilmaya calisilmasi s6z konusu olabilecektir.

Daha sonra vergisel aramanin yiiriitiiciisi konumunda bulunan inceleme
elemani®* tarafindan nezdinde arama gerceklestirilecek kisiye (aranacak yerlerin
sahibi ya da esyanin zilyedi, temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan
biri ya da kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu) Kimlik ibraz
edilip arama kararinin bir 6rnegi gosterilerek aramanin amaci ve kapsami hakkinda
bilgi verilmesi gerekir.

VUK’da aramaya maruz kalan kisinin arama hakkinda bilgilendirilmesine
iliskin her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. CMK’da ise, bu konudaki tek hiikiim;
117°nci maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde (stiphelinin ya da sanigin

yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla diger bir kisinin

831 Kacakeilik suglart i¢in VUK’da ongoriilen cezalar; 359 uncu maddenin “a@” bendinde yer alan suglar i¢in on
sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi, 359’uncu maddenin “b” bendinde yer alan suglar i¢in ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi ve 359’uncu maddenin “c” bendinde yer alan suglar i¢in iki yildan bes yila kadar hapis
cezasidir.

632 Aym goriis igin Bkz. Soydan, a.g.e., 5.524.

833 (Jn, Aramali Vergi incelemesi Usul Ve Esaslari-11, a.g.m., 5.40.

634 Uygulamada vergisel arama ¢ogunlukla kidemli bir vergi miifettiginin idaresi altinda gergeklestirilmektedir.
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iistli, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerde yapilacak aramalarda) zilyet
ve bulunmazsa yerine ¢agrilacak kisiye aramanin amaci hakkinda bilgi verilecegine
dair madde 120/2°deki diizenlemedir®®. Dolayisiyla kanunkoyucunun sadece sugla
ilgisi bulunmayan kisilere yonelik olarak gerceklestirilecek aramalarda bilgi verme
zorunlulugu getirdigini soyleyebiliriz®*®. AOAY nin 28 ve 29’uncu maddelerinde
list, esya ve ara¢ aramasi yapilmadan Once aramayir gerceklestiren kolluk
gorevlilerinin aramanin amaci ve sebepleri hakkinda aramaya maruz kalan kisilerin
bilgilendirilecegi; 30’uncu maddesinde ise konut, is yeri ve eklentilerinde kolluk
gorevlilerinin arama kararin1 hangi hallerde ilgiliye gosterecegi belirtilmistir.
Almanya’da aramaya baslanilmadan Once nezdinde arama yapilan kisiye arama
kararinin gosterilmesi zorunludur (§ 35 StPO)637.

Arama karar ya da emrinin ilgili kisiye gosterilmesi ve aramaya maruz kalan
kisiye aramanin amact hakkinda bilgi verilmesine iliskin CMK’da bir hiikmiin
bulunmamast onemli bir eksikliktir. Kanunkoyucunun aramanin amaci hakkinda
bilgilendirme bakimindan sugla ilgili olan ve olmayan kisiler igin ayrim yapmasi
yerinde olmamistir. Basta hukuk devleti ilkesi olmak {izere aramaya hakim olan
ilkeler, aramaya maruz kalan herkese aramanin amaci hakkinda bilgi verilmesini
gerekli kilar. Diger yandan Anayasa’nin 90’mc1 maddesi uyarinca i¢ hukukumuzun
bir parcas1 olan AIHS nin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6’nc1 maddesinde,
her sani@in kendisine yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve nedeni hakkinda en kisa
zamanda anladig: bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilme hakkina sahip oldugu
ifade edilmistir. Bu sebeplerle ¢alismamizin konusunu olusturan vergisel arama da
dahil olmak {izere aramaya muhatap olan herkese hi¢bir ayrim gozetmeksizin

638
. Aramanin amaci

aramanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmesi zorunludur
hakkinda bilgi verilmemesi ya da eksik veya yanlis bilgi verilmesi durumunda ise

yapilan arama ve elde edilen deliller hukuka aykir1 olacaktir®®.

8% Baki, a.g.e., 5.116; Ozan Onan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2009, 5.70; Semsettin Aksoy, a.g.e., s.119.

8% Mustafa Acar; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama Ve Elkoyma, Basilmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2010, s.103; Semsettin Aksoy,
a.g.e., s.119; Onan, a.g.e., s.70.

837 Yavaglar, Vergi Odevi iliskisinin Taraflari..., a.g.e., 5.301.

838 (9zbek, a.g.e., 5.134-135; Baki, a.g.e., s.117; Tiilay Arslan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2009, 5.92-93.

839 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali..., a.g.e., 5.443; Ozbek vd., a.g.e., 5.394.
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Aramaya muhatap olan kigilerin bilgilendirilmesinin, hukuki koruma
saglamasi diisiincesine ek olarak iki 6nemli faydasi daha bulunmaktadir. Bunlardan
ilki aramaya muhatap olan kisinin is birligine tesvik edilmesi®*’; ikincisi ise, ilgilinin
aramanin amacini 6grendiginde sunacagi belgeler ve verecegi bilgiler ile aramanin
yapilmasinin gereksizligini ortaya koymasidir®?,

Vergisel arama sirasinda aramayi gerceklestiren personelin mesleki nezaket

842 Ancak asiri

cercevesinde ancak belli bir otorite ile hareket etmeleri gerekmektedir
sert harcketler ile gereksiz yere gerginlik, korku ve telasa yer verilmemelidir.
Ozellikle konutlarda yapilan aramalarda kadin ve cocuklarin, restoran ve benzeri
ticari isletmelerde miisterilerin durumu dikkate alinarak daha hassas davranilmalidir
(AVUY m. 21/4). Aym sekilde is yerinde yapilan aramalarda yiikiimliiniin islerinin
aksamamasi i¢in 6zen gosterilmelidir.

Arama kararinda belirtilen yerlerin her tarafi, gizli b6lmeler bulunabilecegi de
diisiniilerek dikkatle aranir (AVUY m. 21/5). Delil niteligi tasiyan defter, belge ve
kayitlarin gizlenmesi, kagirilmast ya da yok edilmesine olanak vermemek ig¢in
aranilan yerde bulunan kisiler g6z Oniinde tutularak hareketleri kontrol altinda
tutulmahdir. Is yerlerinde yapilan aramalarda oOncelikle defter ve belgelerin

bulundugu biiro, bilgi islem odasi, idarehane ve benzeri yerler daha sonra da diger

bolimlerin aranmalidir (AVUY m. 21/6).

5.4.2. Kilitli Yerlerin Ac¢tirilmasi

Vergisel arama sirasinda kilitli kasa, ¢elik dolap, depo gibi esya ve yerlere
rastlanirsa nezdinde arama yapilan kisiden bunlarin acilmasi istenir. Eger bu kisi
bunlar1 agmaz ya da agamazsa bu durumda arama sirasinda ¢ilingir hazirsa cilingire
actirilir. Ancak sz konusu esya ve yerler ilgili kisiye actirilamaz, ¢ilingir bulunamaz
ya da agilamazsa bu durumda yapilacak sey bunlarin daha sonra agilmak iizere
miihiirlenmeleridir (AVUY m. 25/1). Miihiirlenen esya ve yerler, anahtari ya da
acabilecek kisi veya cilingir temin edildiginde miihriin ya da baglanan iplerin

saglamlig1 kontrol edildikten sonra bir tutanak diizenlenerek agilir (AVUY m. 25/2).

840 Ozbek vd., a.g.e., 5.394.
1 Arslan T., a.g.e., 5.92.
82 (Jn, Aramali Vergi incelemesi Usul Ve Esaslari-11, a.g.m., 5.40.
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Daha sonra acilmak {izere miihiirlenen esya ve yerler iizerindeki miihriin
kaldirildiginin ya da uygulanis amacina aykiri hareket edildiginin ortaya ¢ikmasi
halinde durum, “Miihriin Bozulmas1 Tutanagi” ile tespit edilerek TCK’ nin 203 ’{incii
maddesinde yer alan miihiir bozma sugu islendigi gerekgesiyle savciliga sug
duyurusunda bulunulur (AVUY m. 25/5).

5.4.3. Aramamn Inzibati ve Zor Kullanma Yetkisi

Tiim koruma tedbirlerinde ilgilinin istemis olup olmadigina bakilmaksizin
heniiz hiikiim verilmeden temel bir hakkin smirlanmasi s6z konusu oldugundan
daima potansiyel bir zorlama var olup ilgililer buna katlanmak zorundadir. Tedbirin
amacina ulagabilmesi ve etkinligini saglamak i¢in bu zorunlu da olabilir. Ayn1 durum
vergisel arama koruma tedbiri bakimindan da gegerlidir.

Vergisel aramanin icrasi sirasinda bazen nezdinde arama gerceklestirilen
kisilerin aramay1 engellemeye ¢aligmalar1 s6z konusu olabilir. Bu durumda hazir
bulunan kolluk gorevlileri inceleme elemaninin arama kararini yerine getirebilmesi
icin gerekli gilivenligi saglayacaklardir. Zira CMK’nin 168’inci maddesi uyarinca
kolluk gorevlilerinin, olay yerinde gorevine iliskin islemleri gerceklestirirken
bunlarin yapilmasina engel olan ya da yetkisi i¢inde aldig1 tedbirlere aykir1 davranan
kisileri, islemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men
etme yetkisi bulunmaktadir. Bu durum 6zel bir yakalama hali olup arama mahallinde

643

de gecerlidir™. Bu bakimdan yiikiimlii ya da kagakeilikla ilgili kisi tizerinin,

esyasinin, konut veya is yerinin aranmasina engel oluyorsa kolluk gorevlileri
tarafindan gosterdigi direncle orantili giic kullanilip bu c¢abasi bosa cikarilarak

aramanin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi saglanacakt1r644.

Ancak arama
yapilirken zor kullanma yetkisinin, aramaya maruz kalan kisinin haklarimi
kullanabilme imkanini ortadan kaldiracak sekilde uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Bu yetkinin kullanilmasinda hukuk devleti ilkesi, orantililik ilkesi, asirilik yasagi ve

nihayet adil yargilanma hakki 6nemle g6z dniinde tutulmalidir®®,

843 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 5.587.

84 Metin Cokmutlu; Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama Ve Elkoyma, Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2007, s.103; Acar, a.g.e., s.104.

845 Ozbek, a.g.e., s.136; Okten, a.g.e., s.47.
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5.4.4. Defter, Belge ve Kayitlar: Inceleme Yetkisi

Vergisel arama sirasinda defter, belge ve kayitlar1 incelemeye yetkili olanlar
konusunda Vergi Usul Kanunu’nda dogrudan bir hiikiim bulunmadigi i¢in bu konuda
oncelikle CMK’da yer alan diizenlemelerin incelenmesi gerekir.

Miilga CMUK’un 102’nci maddesinde belge ve kagitlar1 inceleme yetkisi
sadece hakime taninmis; diger memurlarin bunlari inceleyebilmesi ise, zilyedin rizasi
sartina baglanmisti. Ancak CMK’nin konuya iliskin 122’nci maddesinde hakkinda
arama islemi uygulanan kisinin, belge ve kagitlarini inceleme yetkisinin Cumhuriyet
savcist ve hakime ait oldugu; inceleme sonucunda sorusturma ya da kovusturma
konusu sugca iligkin olmadig1 anlasilan belge ve kagitlarin, ilgilisine geri verilecegi
ifade edilmistir. Boylece sorusturmanin sahibi konumunda bulunmasi dolayisiyla
delil toplama yetkisi bulunan ve iddianamesi gerektiginde iade edilebilecek olan
Cumbhuriyet savcist, delil olabilecek belge ve kagitlari ilk elden inceleyebilme
yetkisine kavusmustur®®. CMK’daki diizenleme uyarinca artik kolluk gérevlilerinin
aramaya muhatap olanin rizasiyla dahi belge ve kagitlari inceleme yetkisi
bulunmamaktadir.

CMK’nin 122’nci maddesinin gerekcesinde belge ve kagitlar1 inceleme
yetkisinin miinhasiran hakim ve Cumbhuriyet savcisina verilmesi ile amaglananin,
ilgilinin sugla ilgisi olmayan ve onun 6zel hayat ve iligkileri ile ilgili yazilarin, ne
suretle olursa olsun bagkalar1 tarafindan okunamamasini saglamak ve bdylece 6zel
hayatin dokunulmazligini giivence altina almak oldugu belirtilmistir®’. CMK nin
122°nci maddesi hiikkmii ile 6zel hayatin gizliligi korunmaya ¢alisildigr i¢in belge ve
kagit terimlerinin genis olarak anlasilmasi gerekir. Bu durumda kisisel ya da mesleki
olup olmadigna, gizli, kapali veya acik bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
diistinsel bir icerige sahip yazili ya da basili her kagit ve belge 122°nci maddenin
kapsamina girecektir. Buna gore mektup, giinliik, notlar, ticari defterler, harita,
benzin ve otel faturasi ve benzerleri belge ve kagit olarak kabul edilecektir®®,

AOAY madde 16/2°de ise “Kolluk arama siwrasinda ele gecen belge veya
kagitlara, sugla ilgisi olup olmadigimi tespit amaciyla, incelemeksizin bakabilir.

Sucla ilgisi olabildiginden siiphelendigi anda Kanunun ongordiigii sekilde

646 Sahin, Gazi Serhi, a.g.e., s.345.
87 CMK m. 122°nin Gerekgesi, https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1601, 26.03.2019.
648 Ozbek, a.g.e.,s.143.
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incelenecek belge ve kagitlart ambalajlayarak miihiirler” denilmistir. Yine
AOAY’nin 28’inci maddesinde iist ve esya aramasinda, 29 uncu maddesinde arag
aramasinda ve 30’uncu maddesinde konut, is yeri ve eklentilerinin aranmasi sirasinda
rastlanilan 6zel kagit ve zarflarin, icinde miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali
disinda agilamayacagi; agilsa dahi i¢indeki yazilarin okunamayacag ifade edilmistir.

Gerek CMK gerekse AOAY ile kolluk gorevlilerine dogrudan inceleme
yetkisi verilmemis ise de onlarin, arama sirasinda bulunan belge ve kagitlarin
sorusturma ya da kovusturma konusu suca iliskin olup olmadigin1 belirleyebilecek
oOl¢iide yiizeysel olarak bunlara géz atma yetkisi mevcuttur. Bu yolla hem sugla ilgisi
bulunmayan belge ve kagitlarin yargilama dosyasina girmesine engel olunarak
sorusturma ya da kovusturmanin uzamasi 6nlenmekte hem de aramaya muhatap olan
kisilerin 6zel hayatlarina gereksiz yere miidahale edilmesinin 6niine gegilmektedir649.
Ancak kolluk gorevlileri, sugla ilgisi olabileceginden siiphe duyduklar1 belge ve
kagitlara rastlamalar1 halinde bunlar1 ambalajlayip miihiirleyerek gerekli incelemenin
yapilabilmesi icin yetkili mercilere teslim edeceklerdir (AOAY m. 16/2).

Inceleme ise, belge ve kagitlarin delil olma ya da miisadere edilebilme
Ozelligine sahip olup olmadiginin belirlenmesi i¢in igeriginin incelenmesini ifade
etmektedir®™. Bu belge veya kagitlarin mutlaka aramaya neden olan sucla ilgili
olmast sart degildir. Ornegin, imza incelemesinin yapilabilmesi i¢in sorusturma ya da
kovusturma konusu sugla ilgisi bulunmayan belge, kagit veya mektuplar da
incelenebilir®™",

Acaba belge ve kagitlar1 inceleme yetkisini sadece hakim ve Cumhuriyet
savcilarina tantyan CMK’nin 122’nci maddesi vergisel arama bakimindan da gegerli
midir? Kendine has 6zellikleri ve vergi hukukuna 6zgii istisnai bir koruma tedbiri
olmasi nedeniyle bizce, ceza muhakemesi bakimindan getirilen bu sinirlama vergisel
arama bakimindan gecerli olmayacaktir. Vergisel aramayla Oncelikle vergi
kacakciligi sucuna iliskin delil elde etmek ve Odenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu aragtirmak, tespit etmek ve saglamak hedeflenmektedir. Bu amaglarin
gerceklestirilmesi ise yiikiimliiniin defter, belge ve kayitlarimin vergi mevzuati

bakimindan incelenmesini gerektirir. Teknik bilgi gerektiren vergi incelemesinin ise

649 Sahin, Gazi Serhi, a.g.e., 5.345; Ozelce, a.g.e., 5.124.
80 Ozbek, a.g.e., s.144; Cokmutlu, a.g.e., s.109;
651 Cokmutlu, a.g.e., s.109; Onan,a.g.e., s.74-75.

149



(vergi mahkemesi hakimleri bir kenara birakilirsa) hakim ve savcilar tarafindan
yapilabilmesi ¢ok zordur.

VUK’nin 143’ncii maddesinde aramada bulunan ve incelenmesine liizum
goriilen defter ve belgelerin miifredatli olarak bir tutanakla tespit olunacagi;
144’tincii maddesinde arama yapilan hallerde incelemenin hizlica ve her isten 6nce
yapilacagi belirtilmistir. Yine VUK’nin 145’inci maddesinde arama sonucunda
alinan defter ve belgeler tizerindeki incelemelerin en geg ii¢ ay igerisinde bitirilerek
sahibine geri verilecegi ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemeler, vergisel arama
kapsaminda elkonulan defter, belge ve kayitlarin inceleme elemanlar tarafindan
incelenebilecegini ortaya koyan ozel hiikiim niteligi tasimaktadir®?. Ote yandan
niteligi itibariyle vergi incelemesinin konusunu, vergilendirmeye iliskin olarak ele
gegirilen defter, belge ve kayitlarin incelenmesi teskil etmektedir. Teknik bilgi
gerektiren bu islemin yerine getirilebilmesi ise, arama sirasinda ele gegirilen defter,
belge ve kayitlarin vergi inceleme elemani tarafindan degerlendirilmesini gerektirir.

Ancak kolluk gorevlilerinin arama sirasinda ele gegen belge veya kagitlara,
sucla ilgisi olup olmadigini tespit amaciyla, incelemeksizin bakabilecegine dair
AOAY m. 16/2 hiikmiiniin, vergisel arama bakimindan gecerli olmayacag
diisiincesindeyiz. Ciinkli arama sirasinda hazir bulunan kollugun gorevi sadece
giivenligin saglanmasindan ibaret olup vergisel arama, sadece vergi idaresi personeli
tarafindan gerceklestirilebilir. Ayrica bu sekilde hareket edilerek yilikiimliinlin vergi

gizliliginin korunmasi da saglanacaktir.

5.4.5. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma

Gilinlimiizde mesafe ve zaman farki olmaksizin sesli ve goriintiilii iletisimi ve
bilgi aktarimimi miimkiin kilan cihazlar ile bilgiyi isleyen, depolayan ve aktaran
bilgisayarlar hem 6zel hem de is yasantimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir653.
Yiikiimliler de giderek artan bir sekilde faaliyetlerine iliskin islemlerini

bilgisayarlarda kayit altina almaktadir. Bu nedenle yiikiimli nezdinde

552 Erdem, a.g.e., 5.191.
82 yusuf Yasar ve ismail Dursun; “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarnda Ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama Ve Elkoyma Koruma Tedbiri”, MUHFD-HAD, C.19, S.3, s.4
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gerceklestirilecek vergisel arama sirasinda bilgisayarlar ile bilgisayar kayitlarinin da
aramaya konu olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

VUK’da vergisel aramaya iliskin hiikiimlerde elkoyma acisindan sadece
kanuni defter ve belgelerden bahsedilmekte olup bilgisayarlarda ve bilgisayar
kayitlarinda arama yapilip yapilamayacagi veya bunlara el konulup konulamayacagi

hususunda her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir®*

. Vergi Usul Kanunu’'nda bu
konuda 6zel bir diizenleme bulunmamasi ve 147’nci maddenin atfi dolayisiyla
bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde yapilacak arama bakimindan

CMK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

5.4.5.1. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlar1 ve Kiitiiklerinde Yapilacak Arama,
Kopyalama, Elkoyma ve Sartlari

CMK’nin 134’iincii maddesinde yer alan bu koruma tedbiri, arama ve
elkoyma tedbirlerinin 6zel bir halini olusturmaktadir®™. Kural olarak, arama ve
elkoyma daha ¢ok bina ve esya i¢indeki ya da insan iizerindeki sey ve esyalar igin
s0z konusu olurken burada aranan bilgisayarlar, bilgisayar program ve kiitiikleridir.
Gelisen teknoloji ve bilgisayarlarin yasamin her alaninda yayginlasmasi, arama ve
elkoymaya konu olan seylerin niteliginde de bir degisim getirmis ve bunlar arasina
bilgisayarlarin da dahil edilmesi ihtiyact hissedilmistir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde yapilacak olan arama
ve elkoyma islemleri, genel arama ve elkoyma ic¢inde diizenlenmemis, bireyin 6zel
yasamina ve kisisel verilerinin gizliligine yonelik agir bir miidahale olusturmasi
dikkate alinarak son ¢are olarak basvurulabilecek 6zel sartlara tabi bir koruma tedbiri
olmast éngérﬁlmﬁstﬁrGSG.

Bilgisayarlarda yer alan bilgiler kisinin 6zel hayatina dair olabilecegi gibi
mesleki ve ticari islerine iligkin de olabilir. Ancak bu bilgiler ayn1 zamanda ceza
muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan 6nemli bir delil
niteligi tasiyabilir. Bir taraftan bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi diger

taraftan da maddi gergegin ortaya cikarilmasi seklindeki kamusal yarar géz ontinde

654 Kasikel, a.g.e., s.134.
655 Centel ve Zafer, a.g.e.,s.398; Ozbek vd., a.g.e., 5.406; Dogan D. C., a.g.m., 5.159.
656 Yasar ve Dursun, a.g.m., s.6-7.
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bulundurularak bilgisayarlarda gerceklestirilecek arama CMK’da 6zel olarak
diizenlenmis ve siki sartlara baglanmistir™’.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve Kkiitiiklerinde yapilacak arama,
kopyalama ve elkoyma koruma tedbiri CMK nin 134’iincii maddesinde;

“(1) Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine stiphelinin kullandig
bilgisayar ve bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina,
bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarimasina, bu kayitlarin ¢éziilerek metin haline
getirilmesine hakim tarafindan karar verilir. W

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerine gifrenin
coziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi
halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve
gereclere elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiiniin yapilmast ve gerekli kopyalarin alinmasi
halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesi yapilir.

(4) Uciincii fikraya gore alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya
vekiline verilir ve bu husus tutanaga gegirilerek imza altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki
verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyast alinan veriler
kagida yazdwrilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina
alimir.” seklinde diizenlenmistir.

CMK m. 134 ve AOAY m. 17’nin hiikiimleri ¢er¢evesinde gergeklestirilecek
arama, kopyalama ve elkoyma tedbirlerinin konusunu bilgisayar, bilgisayar
programlar1 ve Kkiitiikleri ile bilgisayar aglari, uzak bilgisayar kiitiikleri ve
cikarlabilir donanimlar olusturmaktadir®®.

CMK’nin 134’ncii maddesi incelendiginde bilgisayar, bilgisayar programlari
ve kiitiiklerinde arama ve kopyalama ile bunlar hakkinda elkoyma tedbirinin

uygulanabilmesinin farkli sartlara tabi tutuldugu goriilmektedir.

857 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.326.
658 Yasar ve Dursun, a.g.m., s.16.
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5.45.1.1. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlar1 ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Sartlari

Kisinin bilgisayarinda 6zel hayatinin pargasi niteligindeki yazilar, resim ve
videolar gibi ¢esitli veriler kayitli olabilir. Bu verilerin yer aldigi her bir dosya
bilgisayarin hafizasinda kayitli olup bu dosyalarin tamami 06zel hayatin gizli
alanindan 6geler iceren kapali bir kutu gibidir. Iste bu kapali kutuda nelerin yer
aldigin1 anlamak i¢in agip igine bakmak da bir tiir arama say111r659.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlari ve kiitiikleri ile diger araglarda
yapilacak arama ve kopyalamanin konusu, bunlar i¢inde yer alan elektronik
verilerdir. Elektronik verilerin arastirilmasit ve sorgulanmasi bilgisayar ve diger
cihazlar i¢inde yer alan verilerin taranmasi yoluyla elektronik ortamda

gergeklestirilecektir660.

Yapilacak arama ve kopyalama, CMK’nin 134’ncii
maddesinde yer alan sartlara uyularak yapilmalidir. Aksi halde hem yapilan arama
hem de elde edilecek deliller hukuka aykir1 olur.

Arama sirasinda yapilan sorusturmayla ilgili veriler tespit edilirse sistemdeki
verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Bu durumda kopyasi alinan
veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza
altina alinir (CMK m. 134/5). Uygulamada kopyasi alinan veriler i¢in ii¢ kopya
cikarilarak biri, nezdinde arama gergeklestirilen kisiye verilmekte, digeri inceleme
icin alinmakta, sonuncusu ise uyusmazliklarin giderilmesi i¢in ayr1 bir birimde
saklanmaktadir®®,

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlari ve kiitiiklerinde yapilacak arama ve
kopyalama i¢cin CMK’da yer alan ilk sart, bir su¢ dolayisiyla baglatilmig
sorusturmanin bulunmasidir. CMK’nin 134’iincii maddesinde sorusturma, siipheli ve
hakimden s6z edilmesine ragmen; kovusturma, sanik ve mahkeme kavramlaria yer
verilmemistir. Bu durum, arama ve kopyalama tedbirine sadece sorusturma
asamasinda basvurulabilecegi izlenimini uyand1rmaktad1r662.

Kovusturma asamasinda bu tedbire basvurulup basvurulamayacagi
konusunda 134’ilincii maddede her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde bir

goriise gore; soz konusu maddede bu tedbire sorusturma asamasinda

%59 Feridun Yenisey, “Bilgisayarlarda Arama”, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C.9, S.34, Kasim 2013, s.7.
660 Yagsar ve Dursun, a.g.m., 5.23.

%! Yenisey ve Nuhoglu, a.g.c., s.7.

862 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.326.
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bagvurulabilecegi agik¢a belirtildigi ve yine aynt maddede sanik yerine siipheliden
bahsedildigi i¢in bu tedbire kovusturma asamasinda  bagvurulamaz®®,
Bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde yapilacak arama ve
kopyalama tedbirine kovusturma asamasinda da bagvurulabilecegine iliskin diger bir
goriise gore, yargilama sirasinda delil toplanmasini engelleyen bir hiikiim
bulunmadigi ve mahkeme resen arastirma yetkisine sahip oldugundan kovusturma
asamasinda da bu tedbire bagvurulabilmesi miimkiindiir®*. Buradaki sorusturmadan
kasit ise, sadece adli sorusturmalar olup gerek idari gerekse disiplin sorusturmalari
bakimindan bu tedbire bagvurulmasit miimkiin degildir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde yapilacak arama ve
kopyalama i¢cin CMK’da aranan ikinci sart ise, somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebeplerinin varligidir. Daha 6nce de agikladigimiz iizere kuvvetli sliphe, var
olan delillere gore yapilacak yargilama sonucunca sanik hakkinda mahkumiyet karari
verilmesinin, kuvvetli bir ihtimal oldugu kanaatini uyandiran siiphedir. Dolayisiyla
bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in sugun islendigine dair kaynagini, somut delillerden
alan kuvvetli siiphenin varligi gereklidir.

CMK’nin 134’linci maddesi kapsaminda gergeklestirilecek arama ve
kopyalama ig¢in bir diger sart ise, baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasidir. Baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi, Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik araglarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina iliskin Yénetmeligin 4/c maddesinde “sorusturma veya kovusturma
sirasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagi hususunda bir
beklentinin varligi veya baska yontemlerden biri veya birkaginin uygulanmasina
ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte diizenlenen
tedbirlerle ulasilabilecek olmasi” seklinde ifade edilmistir. Esasen baska surette delil
elde etme imkaninin bulunmamasi deyimiyle ifade edilmek istenen, diger koruma
tedbirlerinin uygulanmasina ragmen her hangi bir delilin elde edilememis

665

olmasidir CMK’nin 134’{incii maddesinin gerek¢esinde de s6z konusu isleme

862 Yenisey, Bilgisayarlarda Arama, a.g.m., s.7.

664 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, a.g.e., 5.327.

85 Osman Gazi Unal; Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda Ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama Ve
Elkoyma, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s.100.
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bagvurulmasinin zorunlu olmasini, yani bunun bir “ultima ratio” (son c¢are)
olusturmasinin gerektigi agik¢a ifade edilmistir.

Arama ve kopyalama islemlerinin bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve
kiitiiklerinde yapilabilmesi igin varlig1 aranan sartlardan biri de bunlarin siipheli
tarafindan kullanilmasidir. CMK’nin 134’ncli maddesinde agikca “‘siiphelinin
kullandigi” ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle genel aramadan farkli olarak sug
siiphesi altinda olmayan, silipheli disindaki tigiincii kisiler bakimindan arama ve
kopyalama tedbirleri uygulanamaz®®. Diger bir deyisle, genel hiikiimlere yollama
yapilarak siiphelinin kullandig1 bilgisayar i¢in uygulanabilecek bu tedbir, iiciincii
kisilere kars1 genisletilemezsm. Bu durum bilgisayarlar, bilgisayar programlari ve
kiitiikleri igin uygulanacak elkoyma tedbiri bakimindan da gecerlidir. Ancak
bilgisayarin siipheliye ait olmasi1 sart degildir. Ciinkii siiphelilerin baskasi adina
kayitl bilgisayarlar1 kullanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla {igiincii kisilere ait olmakla
birlikte, stipheli tarafindan kullanilan bilgisayarlar da arama ve kopyalama
tedbirlerinin kapsamina dahildir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde yapilacak arama ve
kopyalama i¢cin CMK m. 134’de aranan son sart ise; bu kararin Cumhuriyet
saveisinin - talebi  lizerine hakim tarafindan  verilmesidir. Bu tedbirin
uygulanabilmesine karar verme yetkisi sadece hakime taninmis olup CMK’daki bazi
koruma tedbirlerinde oldugu gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi
savcinin ya da kolluk amirinin karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak hakim,
kararmni savemnin talebi iizerine verecektir®®®, Bireyin 6zel yasami ve kisisel verileri
bakimindan agir bir miidahale olan bu tedbirin hakim kararina baglanmasi, nezdinde
arama Yyapilan kisilerin hak ve ozgiirliikkleri bakimindan gilivenceyi artiran bir unsur

teskil etmektedir.

5.4.5.1.2. Bilgisayarlara, Bilgisayar Programlan ve Kiitiiklerine Elkoyma ve
Sartlari
CMK’nin 134’ncii maddesi kapsaminda gergeklestirilebilecek tedbirlerden bir

digeri de bilgisayar ve diger cihazlara elkonulmasidir. Ancak elkoyma tedbirine

886 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, a.g.e., 5.326.
867 Unal, a.g.e., s.91.
888 Ozbek vd., a.g.e., s.412; Yenisey, Bilgisayarlarda Arama, a.g.m., s.9.
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bilgisayar, bilgisayar programi ve kiitiiklerinde arama ve kopyalama yapilamamasi
durumunda bagvurulmasi miimkiindiir. Diger bir deyisle, arama ve kopyalamaya
mani bir durum yoksa elkoyma yapilmasi s6z konusu olmaz.

Bilgisayarlara, bilgisayar programlar ve kiitiiklerine elkonulabilmesi i¢in ilk
sart, bunlar lizerinde arama ve kopyalama yapilabilmesi i¢in verilmis bir hakim
karar1 bulunmasidir. Ciinkii CMK’nin 134’iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Bilgisayar, bilgisayar programlart ve bilgisayar kiitiiklerine gsifrenin
¢oziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi”™
sartinin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle bu araglar bakimindan hukuka uygun olarak
hakim tarafindan verilen bir arama ve kopyalama karar1 gerekmektedir.

CMK’nin 134°ncii maddesi uyarinca, elkoymanin gergeklestirilebilmesi i¢in
diger sart ise; bilgisayarlar, bilgisayar programlar1 ve kiitiikklerine sifrenin
¢oziilememesinden dolay1 girilememesi ya da gizlenmis bilgilere ulagilamamasidir.
Eger sistemin tamamina ya da bir kismimna girilebilmesi i¢in sifre konulmus ve bu
sifre ¢oziilememisse, ¢oziimiin yapilmasi ve kopyalama isleminin gergeklestirilmesi
amaciyla bilgisayar ve diger araglara elkonulabilir. Yine bilgisayarlar, bilgisayar
programlar1 ve kiitiikklerinde her hangi bir sifre yoksa ya da bu sifrenin ¢oziimii
yapilmasina ragmen sistemdeki gizli bilgilere ulagilamamis olmasi nedeniyle sistem
tizerinde daha detayli bir inceleme yapilmasina ihtiyag duyulursa bu halde de bu
araclara elkonulabilmesi miimkiindiir®®®.

Bilgisayar ya da bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesi yapilir (CMK m. 134/3). Uygulamada bu isleme “imaj
¢ikarma” adi verilmektedir®®. Daha sonra alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak
slipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir
(CMK m. 134/4). Elkoymanin gergeklesmesi {izerine sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi
ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade

edilir (CMK m. 134/2).

669 Yasar ve Dursun, a.g.m., s.15.
870 Y enisey ve Nuhoglu, a.g.e., 5.592.

156



5.4.5.2. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlar1 ve Kiitiiklerinde Vergisel Arama
Yapilmast

Vergi Usul Kanunu vergisel aramay1 kagit ortamindaki diger bir deyisle,
basili defter ve belgelere baglayarak diizenlemistir. Ancak giinlimiizde hem resmi
hem de 6zel islemlerimizin dijital ortamlarda yiiriitiildiigii; bu iglemlere iliskin bilgi,
belge ve dokiimanlarin da bilgisayarda saklandigi ya da depolandig1 diisiiniildiigiinde
vergisel aramanin bu ortamlara sirayet etmesi kacimlmazdir®™. Zira gelisen teknoloji
ile birlikte giindelik hayatimizin her alaninda kullanilan bilgisayarlar, yiikiimliiler
tarafindan da oldukga sik kullanilmaktadir.

Yiikiimliilerin birgcogu eski tip muhasebe kayit ve takip sistemlerini terk
ederek, vergi mevzuatinin izin verdigi dl¢iide, vergilendirmeye iliskin birgok kaydi,

bilgisayar ortaminda muhasebe paket programlari vasitasiyla tutmaktadir®’?

. Ayrica
defter ve belgelerde yer almayan bilgi ve kayitlarin bilgisayarlarda saklanabilmesi de
ihtimal dahilindedir. Bu nedenle s6z konusu program ve kayitlarin tutuldugu
bilgisayar, bilgisayar programi ve kiitiikleri, vergisel aramada vergi kagake¢ilig
sucuna iliskin delil arastirilmasi yapilirken bagvurulacak temel veri kaynaklarindan
biri haline gelmistir. Dolayisiyla bilgisayarlar1 hari¢ tutarak vergisel aramanin,
sadece defter, belge ve kayitlar iizerinde gergeklestirilmesi durumunda yapilan bu
arama, hedeflenen amaclara ulasilabilmesi bakimindan yeterli olmayacaktir.

CMK’nin 134’lincii maddesi incelediginde bilgisayarlarin, bilgisayar
programi ve kiitiiklerinin “arama yapilacak yer” veya “arama ortami” olarak
dikkate alinmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir®. Bu hiikmiin VUK kapsaminda
gerceklestirilen vergisel arama bakimindan degerlendirilebilmesinde 6ncelikle
tizerinde durulmasi gereken husus, vergilendirme iliskisinde elektronik kayit ve
depolama ortamlari ile bilgi sistemlerinin kullanilabilmesi i¢in bu unsurlarin vergi
sistemi kapsaminda hukuken tamimlanmis olmasidir®’®.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 242°nci maddesinin son fikrasi ile Hazine
ve Maliye Bakanligi’na; elektronik defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi,

kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik

ortamda tutulmasi ve diizenlenmesi uygulamasina iligkin usul ve esaslar1 belirleme,

671 Soydan, a.g.e., 5.520.

672 Hepaksaz vd., a.g.m., s.11; Cavus, a.g.e., s.293.
678 Yerci, a.g.m., 5.43.

874 Erdem, a.g.e., 5.194.
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yetkisi taninmistir. Ayrica elektronik defter, elektronik belge ve elektronik kayitlarin
ne anlam ifade ettigi miikerrer 242°nci maddede belirtilmistir. Bu hitkme gore
elektronik defter, sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak VUK’a gore tutulmasi
zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar
biitiinii olarak tanimlanmustir. Elektronik belge, sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak
VUK’a gore diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri igeren
elektronik kayitlar biitiiniinii ifade etmektedir. Elektronik kayit ise, elektronik
ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik yontemlerle
erisimi ve islenmesi miimkiin olan en kii¢iik bilgi 6gesini ifade etmektedir.

Yine VUK’da ve diger vergi kanunlarinda defter, belge ve kayitlara iliskin
olarak yer alan hiikiimlerin elektronik defter, belge ve kayitlar i¢in de gegerli oldugu
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin, bunlar i¢in diger defter, belge ve kayitlara iligkin
usul ve esaslardan farkli usul ve esaslar belirlemeye yetkili bulundugu da miikerrer
242°nci maddede belirtilmistir.

VUK’un miikerrer 242°’nci maddesi ile yapilan diizenleme kapsaminda
bilgisayarlar, bilgisayar programlari ve kiitiiklerini de icerecek bicimde vergi
uygulamasinda kullanilmak {izere elektronik defter, belge ve kayit unsurlarinin tarifi
yap11m1$t1r675. Boylece bilgisayar, bilgisayar programi, tasinabilir bellek, cd gibi
dijital verilerin kaydedildigi, izlendigi, depolandigi elektronik kayit ortamlarinin,
vergisel amaglara hizmet edebilecek sekilde VUK’ un miikerrer 242°nci maddesinde
hiikiim altina alinan hukuksal altyapr ¢ercevesinde kullanilabilmesi miimkiin hale

gelmistirem.

5.4.5.2.1. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarn ve Kiitiiklerinde Vergisel
Arama Yapilmasimin Unsurlar:

Vergi Usul Kanunu’nun elektronik defter, belge ve kayitlara dair hiikiimleri
dikkate alindiginda CMK’nin 134’lincii maddesindeki bilgisayarlar, bilgisayar
programlar1 ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoymaya iliskin 6zel hiikmiin,

yapilacak vergisel aramalar bakimindan VUK’un miikerrer 242°nci maddesi

%75 Erdem, a.g.e., 5.195.
878 Yerci, a.g.m., .44,
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kapsaminda yer alan ve mikerrer 242’nci maddenin kapsami disinda yer alan
unsurlar olarak ikili bir yaklasimla degerlendirilmesi yerinde olacaktir®’.

Vergi Usul Kanunu uyarinca kagit ortaminda diizenlenen, tutulan, muhafaza
ve ibraz edilen defter ve belgeler yerine, ayni1 bilgileri i¢eren elektronik defter ve
belgelerin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafazasi ve ibrazina iliskin usul
ve esaslar VUK’ un miikerrer 242°nci maddesi ile verilen yetkiye dayanilarak 361
sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile diizenlenmistir. Bu teblige uygun
olarak hazirlanan elektronik veriler, vergi kanunlar1 bakimindan kagit olarak tutulan
defter, belge ve kayitlar gibi kabul edilmistir. Diger bir deyisle, klasik tarzda basili
olarak tutulan defter, belge ve kayitlarla bu teblige uygun olarak dijital ortamda
olusturulan elektronik defter, belge ve kayitlar birbirinin ikamesi durumunda olup
aralarinda yasal agidan her hangi bir fark bulunmamaktadir®’. Dolayisiyla, hem
VUK’da hem de diger vergi kanunlarinda yer alan defter, belge ve kayitlara dair
hiikiimler (tasdikine iliskin hiikiimler hari¢) elektronik defter, belge ve kayitlar i¢in
de gegerlidir679.

Yikiimliller tarafindan elektronik kayitlarin ve elektronik defterlerin
tutuldugu elektronik kayit ortamlarmin vergi idaresine bildirilmesine ragmen
bunlarin igerdigi verilerin, vergi inceleme elemanlarinin denetiminden gizlenmesi ya
da kacirilmast miimkiindiir. Ayrica sdz konusu elektronik kayit ortamlarmin her
zaman Onceden bilinmesi miimkiin olamayacagi gibi bu kayit ortamlarinin mevzuatta
ongoriilen amaglar disinda kullanilmasi da ihtimal dahilindedir. Béyle durumlarda
hem 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
hem de vergi kagak¢iligi suguna dair delillerin elde edilebilmesi igin bu Kkayit
ortamlarinin da aranmas1 zorunludur.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlari ve kiitiiklerinde arama ve kopyalama
yapilabilmesi icin CMK’nin 134°ncii maddesinde yer alan bagka surette delil elde
etme imkaninin bulunmamasi sartinin, VUK miikerrer 242°nci madde kapsaminda
yer alan elektronik defter, belge ve kayitlar bakimindan gecerli olmayacagi

680

diistincesindeyiz>. Ciinkii hukuki nitelik itibariyle kagit ortaminda tutulan defter,

belge ve kayaitlar ile esit ve onlarin ikamesi kabul edilen elektronik veriler, dogrudan

577 Erdem, a.g.e., 5.195.

678 Nas, a.g.m., 5.164; Erdem, a.g.e., 5.195.

87° Erdem, a.g.e., 5.195.

680 Ayni goriis i¢in Bkz. Cavus, a.g.e., s.293; Erdem, a.g.e., 5s.196; Nas, a.g.m., s.164.
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dogruya vergi hukukundaki diizenlemelerden kaynaklanan ve bu alanda ispat ve
tevsike yarayan vergisel aramanin ¢ok énemli bir dgesini olusturmaktadir®’,

Yiikiimliiniin vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirip getirmediginin
kontrolii ile vergi kagak¢iligi suguna iliskin olarak delil elde edilebilmesi i¢in ilk
incelenecek unsurlar gerek kagit gerekse dijital ortamda tutulan defter, belge ve
kayitlardir. Aymi sekilde bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi
sartinin, VUK miikerrer 242°nci maddenin kapsami disindaki bilgisayarlar,
bilgisayar programlar1 ve kiitiikkleri hakkinda da kat1 bir sekilde uygulanmasi dogru
olmaz. Giiniimiizde yiikiimliilerin ¢ogu vergilendirme islemlerini hem kisisel hem de
kurumsal diizeyde bilgisayar ortaminda tutmaktadir®®. Bir¢ok isletmenin iiretim,
pazarlama, tedarik gibi faaliyetleri ile gelir, gider, maliyet ve kar kalemlerinin kaydi
elektronik ortamda yap11maktad1r683.

Elektronik ortamda tutulan kayitlar hari¢ tutularak sadece kagit olarak
diizenlenen defter, belge ve kayitlarin arama islemine konu olmasi vergi
kacake¢iligina dair delillerin elde edilebilmesi bakimindan yeterli olmayacaktir. Bu
nedenle vergi incelemesinde dikkate alinacak ve vergi kagake¢iligina yonelik delil
niteligi teskil edecek temel kaynaklardan biri olan bilgisayarlarda, bilgisayar
programlar1 ve kiitiikklerinde arama, kopyalama ve elkoyma i¢in bagka surette delil
elde etme imkaninin bulunmamasi sartinin vergisel arama bakimindan gegerli olmasi
miimkiin degildir.

Hemen yukarida agikladigimiz sebepler dolayisiyla CMK’nin 134’{incii
maddesinde yer alan “somut delillere dayali kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt”
sart;, hem VUK miikerrer 242’nci madde kapsaminda yer alan hem de bu hiikmiin
kapsami disinda olan bilgisayarlar, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde
gerceklestirilecek vergisel arama bakimindan zorunlu degildir. Vergi kagakeilig
sucunun islendigine dair makul siiphe olusturacak belirtilerin bulunmasi elektronik
veri kaynaklari iizerinde vergisel arama yapilabilmesi i¢in gerek ve yeterlidir. Ayrica
normal defter, belge ve kayitlar bakimindan vergisel arama yapilabilmesi i¢in makul
stiphe yeterli iken elektronik ortamda tutulan defter, belge ve kayitlar igin farkli

stiphe derecesi aranmasi gerektigini ileri sirmek tezat teskil edecektir.

%81 Erdem, a.g.e., 5.196.
682 Cavus, a.g.e., s.293; Erdem, a.g.e., 5.198.
%82 Erdem, a.g.e., 5.198.
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CMK m. 134 uyarinca, yiikiimliiye ya da kagakeilikla iligkili kisilere ait
bilgisayarlarda, bilgisayar programlari ve kiitiiklerinde, tasinabilir veri depolama
araclarinda vergisel arama yapilabilmesi i¢in hakim karar1 zorunludur. Bu nedenle
hem VUK miikererer 242°nci madde kapsaminda yer alan hem de bu hiikmiin
kapsami diginda olan elektronik kayit ortamlarinda arama, kopyalama ve elkoyma
icin vergisel arama karar1 alinirken talepte bulunulmasi ve hakimin de bu talep
hakkinda olumlu karar vermesi gerekir684. Ancak vergisel arama bakimindan bu
talebin CMK’nin 134’lincii maddesinde ifade edildigi gibi Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasi zorunlu degildir. Vergi incelemesi uzmanlik gerektiren teknik
bir konu olup, arama talebi inceleme elemani tarafindan yapilmakta ve alinan arama
kararinin yine inceleme elemani tarafindan yerine getirilmektedire%. Bu nedenle
CMK m. 134’ de yer alan “Cumhuriyet savcisim istemi iizerine” ibaresinin Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca gerceklestirilen aramalar bakimindan “vergi
inceleme elemaninin talebi iizerine” seklinde anlasiimasi gerekir®®.

CMK’nin 134’ncii  maddesinde yer alan bilgisayarlarda, bilgisayar
programlar1 ve kiitiiklerinde yapilacak arama icin “bir su¢ dolayisiyla bagslatilmis
sorugturmamin” bulunmast gerekir. Bu hiikim wuyarinca, elektronik kayit
ortamlarinda vergisel arama yapilabilmesi i¢in ortada bir sugun (vergisel arama
bakimindan kacake¢ilik sucu) islendigi konusunda makul siiphe olusturan emareler
tespit edilerek arama talebinde bulunulmas: ve bu yonde hakim karar1 alinmasi

687

sarttir . Buradan hareketle kaynagini vergisel kabahatlerin olusturdugu bir arama

kararina dayanilarak bilgisayarlarda, bilgisayar programlar ve kiitiiklerinde vergisel
arama yapilabilmesinin miimkiin olmadigini séyleyebilirizess.

Vergisel arama sirasinda elektronik veri kaynaklarina elkonulmasi ise, CMK
m. 134/2 hikkmiinde yer alan sartlar dahilinde miimkiin olacaktir. Bu hilkkme gore,
bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiikklerine ancak “sifrenin

¢oziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamast

%84 Erdem, a.g.e., 5.197.

885 Cavus, a.g.e., s.294.

68 verci, a.g.m., 5.43.

887 Ornegin, VUK mn 359’uncu maddesi uyarinca vergi kanunlarmna gore tutulan defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri vergi matrahini azaltacak sekilde kismen ya da tamamen diger kayit ortamlarina (6rnegin bilgisayara)
kaydetmek kagake¢ilik sugunu olusturur. Bir yiikiimliiniin bu sugu isleyip islemediginin belirlenmesi amaciyla
bilgisayarlarda arama yapilabilmesi i¢in inceleme elemani tarafindan talepte bulunulmasi ve hakimin de bu yonde
karar vermesi gerekir.

%88 Burada vergisel aramanin dayanagmi sadece kagakgilik suglarmin olusturmasi gerektigi yoniindeki
goriisiimiizii yineliyoruz.
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halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi igin”, hakim

karar1 ile elkonulabilir®,

Bundan dolay1r sifrenin ¢oziilememesi nedeniyle
girilememesi ve gizlenen bilgilere ulasilamamasindan dolay1r arama ve kopyalama
yapilamamasi1 durumuna iliskin zorunlu ve ge¢ici elkoyma hali disinda bilgisayar,
bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitliklerine elkonulabilmesi miimkiin degildirego.

Eger elektronik veri kaynaklarindaki sifrenin ¢oziilememesi ya da bilgilerin
gizlenmesi durumu mevcut degilse vergisel arama sirasinda yapilabilecek olan bunlar
lizerinde arama ve kopyalama yapilmasidir. Ciinkii CMK, bilgisayar ve diger veri
depolama araglarinin igerisindeki bilgilere elkonulmasini kabul etmektedir®. Ancak
arama ve verilerin kopyalanarak yedeklenmesi islemleri i¢in bazen ¢ok uzun siire
beklenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum ise nezdinde arama yapilan kisileri
olumsuz etkilemesi, aramanin zaman kisitlarinin asilmasi gibi  sonuglar
dogurmaktadir. Bu bakimdan ortaya ¢ikabilecek bu tiir sorunlara engel olmak igin
hakim karar1 ile bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine
elkonulabilmesi i¢gin VUK’a bu yonde bir hiikiim konulmasinin yerinde olacaktir.
Dolayisiyla teknolojik gelismeler ve kendine has ozellikleri dikkate alinarak Vergi
Usul Kanunu’na bilgisayarlar, bilgisayar programlari ve kiitiikleri ile veri depolama
cihazlarimin aranmasi, kopyalanmasi ve elkonulmasma iligkin 6zel bir hikiim

konularak bu tedbirlerin sartlarinin ve ne sekilde uygulanacaginin acikga belirtilmesi

uygulamada yasanan tereddiitlerin ve sorunlarin giderilmesini saglayacaktir.

5.4.5.2.2. Vergisel Aramada Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlar1 ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Yapilmasi Usulii

Giiniimiizde kisilerin teknolojik gelismelere paralel olarak islemlerini
cogunlukla dijital ortamlarda yiiriittiigiinii; bu islemlere iliskin bilgi ve belgelerin
elektronik kayit ortamlarinda depolandigini; yilikiimliilerin de vergilendirmeye iliskin
islem ve kayitlarmi1 giderek artan bir sekilde bilgisayarlar ve bilgisayar

programlarinda muhafaza ettiklerini yukarida belirtmistik. Elektronik kayit

889 VUK nin 256’nc1 maddesine gore kayitlarin sahibi; mikro fig, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlarin1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve
sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi {izerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek
zorundadir. Bu yiikiimliiliige aykirt davranilmasi ise VUK’ un miikerer 355 nci maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik
cezasl ile yaptirima baglanmistir. Bkz, Cavus, a.g.e., s.294.

690 Kasike, a.g.e., s.135.

%! Feridun Yenisey, “Vergi Hukukunda Arama ve Adil Yargilanma Hakkina iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr.
Adnan Tezel Giinleri: Vergi Hukuku, Ed. F. Yenisey ve G. Giines, Arikan Yayinlari, Istanbul 2006, s.192.
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ortamlarinda yer alan bu veriler, deliller arasinda 6nemli bir yere sahip olup bunlarin
delil olarak elde edilmesi hem ciddi bir teknik uzmanlik hem de hukuki 6zen
gerektirmektedir. Ancak lilkemizde gergeklestirilen adli sorusturmalar sirasinda s6z
konusu kayit ortamlarinda arama, kopyalama ve elkoyma islemlerinin
gerceklestirilmesinde  acemilik, dikkatsizlik ve  tedbirsizlikler — yasandig

goriilmektedir®™?

. Bu durum ise elde edilen bu delillerin hukuka aykiri olarak
degerlendirilmesi ve hiilkme esas alinamamasi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Her ne kadar her sey ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilecek olsa
da bu delillerin kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun olarak elde edilmesi zorunludur
(CMK m. 217/2). Bu nedenle delillerin ne sekilde elde edilecegi hususu CMK’da
siki kurallara baglanmis olup bu kurallara aykiri olarak elde edilen deliller, hukuka
aykir olarak kabul edilerek ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir.

VUK hiikiimlerine gore gerceklestirilen vergisel arama sirasinda bilgisayar,
bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma
islemlerinin gergeklestirilmesinde dikkat edilecek hususlar AVUY’de su sekilde
diizenlenmistir:

e Nezdinde vergisel arama yapilanin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlar1 ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi, tasinabilir ya da
sabit bilgisayarlara el konulmasi, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasi,
bilgisayar kayitlarinin ¢oziilerek metin haline getirilmesi ya da bu kayitlarin
¢oziilemedigi durumlarda gerekli ¢6ziimiin yapilmas: amaciyla bilgisayarlara
elkonulabilmesi igin arama kararinda bu hususlara 6zel olarak yer verilmesi
sarttir (AVUY m. 27/1).

e Bilgisayar, bilgisayar programi ve bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi
sirasinda sistemdeki tiim verilerin yedeklemesi yapilir. Bu islem, bilgisayar
aglar1 ve diger uzak bilgisayar kiitiikleri ile ¢ikarilabilir donanimlar hakkinda
da uygulanmalidir. Verilerin yedekleme isleminin arama yapilan giinde
bitmeyeceginin anlasilmasi durumunda yedekleme islemi bu cihazlarin
elkonularak gotiiriildiigli yerde daha sonra yapilabilir. Bu durumda el konulan
cihazlar icin gerekli yedekleme hizlica yapilmali ve cihazlar i¢in tutanak

diizenlenerek bunlar geciktirilmeden iade edilmelidir (AVUY m. 27/3).

892 Ahmet Erol; “Aramali Vergi incelemesi ve Ihbar ikramiyesi-IV”, Yaklasim Dergisi, S.200, Agustos 2009,
s.29.
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Vergisel arama sirasinda bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar
kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolayr girilememesi ya da gizlenmis
bilgilere ulagilamamasi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
almabilmesi i¢in arama kararinda yer verilmesi sartiyla, bu cihazlara
elkonulabilmesi miimkiindiir. Bu durumda tutanak diizenlenerek elkonulan
cihazlar, sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi
halinde geciktirilmeden tutanak diizenlenerek sahibine iade edilir (AVUY m.
27/4).

Bilgisayar ya da bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da sistemdeki verilerin
tamami ya da bir kisminin kopyast almabilir. Bu durumda kopyasi alinan
veriler kagida yazdirilarak bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan
imzalanir (AVUY m. 27/5).

Manyetik ve sanal ortam araglar1 (bilgisayarlar, serverlar, harici bellekler,
kasetler, cd, dvd, dijital ya da analog ses ve veri kayit ortamlar1 vb.) alinirken
mutlaka bilisim uzmanlar1 aramada hazir bulundurulmalidir. Bu araglarin
yerlerinden alinmasinda, torbalanmasinda ve tasinmasinda bilgisayar teknik
uzmani ve enformasyon teknolojileri uzmanindan yararlamilir (AVUY m.
27/6-a).

Manyetik ve sanal ortam araglar1 alinirken, arama ekibi tarafindan nezdinde
arama yapilan kisi, vekili, temsilcisi, calisam1 ya da esyanin zilyedi
sifatlarindan her hangi birine sahip en az bir kisinin gozetimi olmadan bu
ortamlara miidahale edilmemelidir (AVUY m. 27/6-b).

Manyetik ve sanal ortam araglari, nezdinde arama yapilan kisi ya da vekili
olmaksizin torba ya da paketlere konulmamali; bunlarin gézetimi olmaksizin
tasima araglarina gotiiriilmemelidir (AVUY m. 27/6-c).

Manyetik ve sanal ortam araglarinin biiyiikliikleri ve ozellikleri geregi,
dikissiz ve kapali bez torbalara konulamayan ve agizlar1 miisterek olarak
muhafaza ve mihiirleme islemine tabi tutulmayanlarinin taginmasi,
gotiirlilmesi ve igleme alinmasi asamalarinda nezdinde arama yapilan ya da
vekili mutlaka bulundurulmalidir (AVUY m. 27/6-¢).

Kapali ve miihiirlii ortamlarda elkonulan veya biiyiikliikleri ve o6zellikleri

geregi kapali ve miihiirlii ortamlara konulamayan manyetik ve sanal ortam
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araglarmin iglerinin bosaltilmasinda ve yedeklerinin alinmasinda 6zenli
davranilmasi gerekir (AVUY m. 27/6-d).

Manyetik ve sanal ortam araglari, yiiksek kapasitesi bulunan harici hard
disklere iki 6rnek olarak yedeklenmelidir. Yedekleme iglemi, nezdinde arama
yapilan kisi ya da kisiler ya da bunlarin vekillerinin gozetimi altinda
bilgisayar teknik uzmani ve enformasyon teknolojileri uzmani tarafindan
yapilir (AVUY m. 27/6-e).

Alinan manyetik ve sanal ortam araglari, yedekleme isleminin
tamamlanmasindan sonra yapilan tiim islemler taraflarca imzalanan bir
tutanakla tespit edilerek siiratle nezdinde arama yapilan kisi ya da kisilere
veya bunlarin vekillerine ya da personeline teslim edilir (AVUY m. 27/6-f).
Manyetik ve sanal ortam bilgilerinin kagit ortamina aktarilmasma gerek
duyulan durumlarda, kagit ortamina bastirma islemine baslamadan Once
durum bir tutanakla tespit edilir ve bu tutanak isleme katilanlar tarafindan
imzalanarak miihiirlenir. Baski islemi sirasinda nezdinde vergisel arama
yapilan kisinin varsa teknik ekibi de hazir bulunarak manyetik ve sanal
ortamlara her hangi bir hukuk disi miidahale olmadigina taniklik ederler.
Yazicidan ¢ikan her bir kagit, nezdinde arama yapilan kisi veya kisiler ya da
bunlarin vekilleri veya temsilcileri tarafindan tarih konularak imzalanir.
Nezdinde vergisel arama gergeklestirilen bir tiizel kisi ise, tiizel kisiligi temsil
eden kisinin imzas1 ve tiizel kisilik kasesi, her bir kagida alinir (AVUY m.
27/6-9).

Caligmayan bilgisayar programlarinin ¢dzlimiinde bilgisayar yazilim
sirketlerinden teknik yardim alinabilir (AVUY m. 27/6-g).

Yedegi alinarak degistirilemeyen hash degerleri tutanaga baglanan manyetik
ortam verilerinin, miihiirlii ¢uvallara konulsa dahi bunlarin yiikiimli ile

birlikte agilmasina gerek yoktur (AVUY m. 27/6-h).
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5.4.6. Vergisel Aramada Bulunan Defter ve Belgeler ve Bunlara Elkonulmasi
5.4.6.1. Arama Sirasinda Bulunan Defter ve Belgeler ile Ayrintili Tutanak
Diizenlenmesi

VUK’nin 143’ncli maddesinde vergisel aramada bulunan ve incelenmesine
gerek duyulan defter ve belgelerin miifredatli olarak bir tutanakla tespit olunacagi
belirtildikten sonra miifredatli tespitin, belgelerin dosya ve dosya iginde sayi
itibariyle tespit olunmasi oldugu ifade edilmistir. Miifredat, sozliikte “bir biitiinii

%93 0 halde miifredath tutanagin

“ayrintili tutanak” olarak da ifade edilebilmesi miimkiindiir®™.

olusturan bireyler, ayrintilar” olarak tanimlanmistir

VUK m. 143 hikkmii uyarinca, arama sirasinda bulunan ve incelenmesine
gerek duyulan ya da delil degeri olan defter, belge ve kayitlar i¢in ayrintili tutanak
diizenlenmesi zorunludur. Normal bir vergi incelemesinde, inceleme elemani
tarafindan tespit ettigi hususlar1 ispat amaciyla tutanak diizenlenirken vergisel
aramada ise vergiyi doguran olayla ilgisi bulunan ya da vergi su¢ ve kabahatlerine
dair (basili ya da elektronik) her defter, belge ya da kayit i¢in ayrintili tutanak
diizenlenmektedir®®,

Ayrintili tutanak, vergi su¢ ve kabahatlerinin ispati bakimindan en 6nemli
delillerden oldugu i¢cin VUK’daki hiikiimler dogrultusunda hukuka uygun olarak
tutulmasi1 biiylik 6nem tagimaktadir. Danistay eski tarihli bir kararinda ayrintili
tutanak diizenlenmesinin amaci ve 6nemini su sekilde ifade etmistir:

“Kanun koyucunun, aramada bulunan defter ve belgelerin ayrintili tutanak
ile tespitini sart kosmasindaki amaci; bu suretle elde edilen belgelerin miikellefe
aidiyeti ile aramada daha az veya fazla defter ve belge elde edildigi yolunda ileride
taraflarca ortaya atilacak iddia ve miinakasalart onlemek ve tesirsiz hale
getirmektir.

Aramada, ne kadar ve ne nitelikte defter ve belgeler elde edildigi kanunun
emrettigi  sekilde tespit edilmedigi durumlarda; tespit edilen matrah farklar,
tamamen inceleme elemaninin kanaat ve goriisiine dayanacag: gibi; esasen aramada
elde edilen defter ve belgelerin inceleme elemant ile vergi dairesinin aynen muhafaza

edilmedigi yolundaki miikellef iddiasi, evvelce aksine bir tespit bulunmamasi

6% https://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=M%C3%9ICFREDAT, 20.12.2018.
694 Kasikel, a.g.e., 5.150; Kizilot, a.g.e., s.1357; Un, Aramali Vergi Incelemesi Usul Ve Esaslari-11, a.g.m., s.41.
695 Sin, a.g.e., s.179.
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dolayisiyla tutarli olacagu cihetle; Anayasa’min kisi 6zel hayatinin korunmasi ve
gizliligi prensibine istisna teskil eden aramall vergi incelemelerinin; Vergi Usul
Kanununun 142 ve miiteakip maddelerinde kesin olarak belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak yapilmasi sarttir. Aksi halde, bu usul ve esaslara uygun olarak
vapilmayan vergi incelemeleri ile bu incelemeler neticesi tespit edilen matrah
farklarindan dolay miikelleflerin sorumlu tutulmasi miimkiin bulunmamaktadir.*®”

Yukaridaki karardan da anlasilacagi {izere ayrintili tutanak diizenlenmesi ile
aramada elde edilen defter ve belgelerin yiikiimliiye ait olup olmadiginin tespiti;
arama sirasinda daha az veya daha fazla defter ve belge elde edildigi konusunda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin pesinen ortadan kaldirilmasi ile nihayetinde
kisinin 6zel hayatinin gizliligi ilkesine uyulmasi amaglanmaktadir. Ayrintili
tutanagin kanunda 6ngoériilen sekilde tutulmasi, gergeklestirilen vergisel aramanin
hukuka uygunlugu bakimindan biiyiik 6neme sahip olup elde edilen defter ve
belgelerin tespitinin kanuna aykiri olarak yapilmasinin sonucu ise aramanin Ve
sonrasinda gerceklestirilen islemlerin hukuka aykiri olarak nitelendirilmesidir.
Nitekim Danistay, verdigi bir kararda VUK’nin 143’tincii maddesinde yer alan
sekilde ayrintili tutanak diizenlendiginin anlasilmig olmasi karsisinda yapilan
aramanin hukuka uygun oldugu sonucuna varmis; yapilan aramanin usule uygun
olmadigindan hareketle tarhiyatin kaldirilmas: yolunda verilen 1srar kararini hukuka
aykir1 oldugu gerekgesiyle bozmustur®®’,

Ayrintili tutanakta, delil olabilecek defter ve belgelerin tespiti yapildigi i¢in
bu tutanak delil olma konusunda dolayli bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan ayrintili

tutanagin dolayli delil olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®™®

. Dogrudan etkili deliller
ise ayrintili tutanakta yer alan defter ve belgelerdir. Usul ve kanuna aykir1 olarak
ayrintili tutanak diizenlenmesi ya da tutanagin hi¢ diizenlenmemesi tutanagin ve/veya
tutanakta yer alan defter ve belgelerin delil degerini olumsuz olarak etkileyecektir®®.

Ayrintili tutanak, defter ve belgelerin iceriginde ve sayilarinda her hangi bir

degisiklik yapilmasimi engelleyecek sekilde diizenlenir. Defter ve belgelere bu

8% Dn. 4. D. T: 22.5.1974, E.1971/10184, K.1974/2171, https://kazanci.com, 02.11.2016.
7 DVDDK, T: 27.12.2002, E.2002/549, K.20025/633, https://kazanci.com, 02.11.2016.
8% K arakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda. .. a.g.e.,, 5.202.

699 Tasdelen, a.g.m., s.176.
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hususu saglayacak sekilde serh verilerek bunlart her bir sayfasi ve niishas1 ayr1 ayri
miihiirlenerek numaralandirilir’®.

VUK’da arama sirasinda bulunan ve incelenmesine liizum duyulan defter ve
belgelerin ayrintili tutanakla tespit edilecegi belirtilmesine ragmen bu tutanagin
icerigi hakkinda acik bir belirleme yapilmamistir. Ayrintili tutanakta oncelikle
inceleme agisindan yararli olacag: diisiiniilen kanuni defter ve belgelerin yer almasi
sarttir. Ayrica yiikiimliinlin ¢ifte kayit tutmasi ya da ger¢cek durumunu diger kayit
ortamlarinda izlemesi s6z konusu olabilecegi i¢in yasal olmayan bu defter ve

kayitlarin da incelenmesi gerekmektedir’*

. Dolayistyla hem saglikli bir incelemenin
yapilmasi hem de maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan ister yasal olsun
ister olmasin incelemeye konu olacak ve delil niteligi tasiyacak tiim defter, belge ve
kayitlarin bu tutanaga kaydi gerekir. Kanunda yasal defter ve belgeler yerine sadece
defter ve belgeler ifadesinin kullanilmasi bu nedenle yerinde olmustur’%%.

VUK’nin 143’iincii maddesi uyarinca esas olan ayrintili tutanagin aramanin
gerceklestirildigi yerde diizenlenmesidir. Ancak arama yapildigi sirada zamanin
yetersiz olusu, defter, belge ve dokiimanlarin sayisinin ¢ok fazla olmasi gibi
nedenlerle ayrintili tutanagin diizenlenmesi miimkiin olmazsa, bulunan ve
incelenmesine gerek duyulan defter ve belgeler, daha sonra ayrintili tutanak
diizenlenmek iizere, kaplara konulup miihiirlenerek yiikiimlii nezdinde emin bir yere
konabilecegi gibi kaplar igerisinde inceleme elemaninin ¢alistigi daireye de
nakledilebilir (VUK m. 143/3).

Ayrintili tutanak diizenlenmeden yiikiimlii nezdinde emin bir yere konulan ya
da daireye nakledilen defter ve belgelerin bulundugu yerlerin ya da kaplarin aramay1
gerceklestiren inceleme elemani tarafindan yiikiimliintin de katilimiyla miihiirlenmesi
gerekir. Miihiirleme isleminin gerceklestirilmesi tizerine bu durumun diizenlenecek
arama tutanaginda belirtilmesi gerekir’.

Defter ve belgelerin emin bir yere konulmas1 ya da daireye naklinden sonra

miihiirler agilmadan 6nce yiikiimlilye yazili bildirim yapilarak miihriin kaldirilmasi

ve defter ve belgelerin ayrigtirilmasi sirasinda hazir bulunmasi saglan1r704. Daha

0 Erdem, a.g.e., 5.202.

701 Kasikei, a.g.e., s.150.

702 Kasikei, a.g.e., s.150.

703 Tasdelen, a.g.m., s.175.

% Erol, Aramah Vergi incelemesi ve ihbar Ikramiyesi-111, a.g.m., s.32; Tasdelen, a.g.m., 5.176 .
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sonra miihiirlenen kaplar ve yerler yiikiimliiniin de katilimiyla agilarak ayrintili
tutanak diizenlenir. Ayrintili tutanagin diizenlenmesi sirasinda incelenmesine gerek
goriilmeyen defter ve belgeler ise ylikiimliiye iade edilir.

Diizenlenen ayrintili tutanagin bir sureti, defter ve belgelerin sahibi ya da
yetkili adamina verilir (VUK m. 143/3). Bu islemler, yiikiimliiniin aramada hazir
bulunmamast ya da hazir bulunmakla birlikte miihiir vaz’indan kag¢inmasi halinde
aramada hazir bulunan vergi idaresi personeli ve giivenlik gorevlilerinin katilimiyla
tamamlanir. Ayrica yiikiimliiniin mihriin kaldirilmas1 ya da ayrintili tutanagin
diizenlenmesi sirasinda hazir bulunmaktan ¢ekinmesi durumunda bu islemler arama
yapan inceleme elemani tarafindan iki memurla birlikte tamamlanir (VUK m. 143/4).

Vergisel arama sirasinda bulunan defter, belge ve kayitlar ayrintili tutanak
diizenlenmeden daireye tasinirken bunlar, tiiriine gore dikisleri alinmis haldeki
cuvallara konarak agzi kapatildiktan sonra miihiirlenir. Miihriin basili oldugu
kartonun yiikiimlii tarafindan da imzalamasi saglanir. Daha sonra bu guvallar
aramay1 gerceklestiren inceleme elemaninin calistign yere getirilir. Inceleme
elemaninin ¢alistig1 dairede g¢uvallarin kondugu dolap ya da odalarin kapilar
yiikiimlii ile birlikte miihiirlenerek daha sonra yine ylikiimliiniin katilimi ile agilir.
Boylece miihiirleme ve mihriin kaldirilmasi islemlerine yiikiimliiniin katilimi
saglanarak sonradan ortaya ¢ikabilecek itirazlarin da 6niine gecilmis olur’®.

Defter ve belgelerin yiikiimlii nezdinde emin bir yere konulmasinin gerekmesi
durumunda, konulacak yerin penceresinin bulunmamasi ya da varsa kapali
oldugunun kontrol edilerek kapi1 ve pencerelerin daha sonra acilmak {izere
miihiirlenmesi  ve bu durumun arama tutanaginda belirtilerek aramanin
sonlandirilmasi gerekir. Daha sonra miihiirlii yerler ylikiimliiniin katilimiyla agilarak
ayrintili tutanak diizenlenir. Miihiirlenen esya ve yerler {iizerindeki miihriin
kaldirildiginin veya tatbik edilme amacina aykiri hareket edildiginin belirlenmesi
halinde durum “miihriin bozulmasi tutanagi” ile tespit edilerek TCK’nin 203 {inci
maddesinde yer alan miihiir bozma sugu islendigi gerekgesiyle savciliga sug
duyurusunda bulunulur.

Vergisel arama sirasinda alinan defter ve belgelerin 1yi saklanmasi sart olup

bunlarin 1yi saklanmamasi durumunda dogan zarar1 idare tazmin etmekle

% Erdem, a.g.e., 5.202-203.
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yikiimlidir (VUK m. 143). Kanunda iyi saklamakla kastedilen defter ve belgelere
hi¢ bir zarar gelmemesi ve bunlarin kaybedilmemesidir’®. Bu yiikimliiliige aykir
davranilmasi durumunda aliman defter ve belgeleri saklamakla gorevli memur,
kanunda belirtilen diger sartlarin da mevcut olmasi halinde TCK’nin 257’nci

maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulabilir.

5.4.6.2. Vergisel Aramada Elkoyma

VUK’nin 143’{incli maddesinde vergisel aramanin nasil ger¢eklestirilecegine
dair hiikimler yer aldigi gibi arama sirasinda diger bir koruma tedbiri olan
elkoymanin gerceklestirilmesine dair dolayli da olsa hiikiimler de meveuttur’"’.
VUK’da vergisel arama konusu defter ve belgelere elkonulmasi hakkinda agik bir
hiikkiim mevcut degildir. Ancak arama konusu defter ve belgelerin “bulunmast”
(VUK m. 143/1) ve “alinmas:” (VUK m. 145/1) fiilleri ile aramadan bagimsiz bir
koruma tedbiri olan elkoyma kastedilmektedir’®. Yine VUK’nin 143iincii
maddesinde gerek yiikiimli nezdinde emin bir yere konulan gerekse daireye
gotiirlilen defter ve belgelerin hakim karar1 olmasa bile incelemeyi yapanin calistig
yere sevk ve celp edilebilecegi ifade edilmistir. Kanunda kullanilan kavram ne olursa
olsun s6z konusu islemler, aslinda elkoyma tedbirini ifade etmektedir.

VUK’ nin 143’lincli maddesi ile vergisel arama sonrasinda gergeklestirilecek
olagandis1 incelemenin dogru bir sekilde yapilabilmesi maksadiyla ayrintili tutanak
diizenlenemeyen durumlar i¢in arama sonrasinda adeta aramanin sonucu ve zorunlu
unsuru olarak ele gecirilen defter ve belgelerin koruma altina alinmasi gerektigi
belirtilerek bu tedbire iliskin kurallar getirilmistirmg.

Vergisel arama ile amaglanan hem vergi kagak¢iligi sugunu ortaya
cikarabilecek hem de vergi matrahina etkisi olacak unsurlarin tespiti yoluyla vergiyi
doguran olay1 gercek mahiyeti ile ortaya koyabilecek ancak normal vergi incelemesi

ile ulagilamayan ya da ulasilma imkan1 bulunmayan delillere ulagiimasidir'°. Diger

bir deyisle, vergisel aramanin temel hedefi, vergilendirme iliskisini gergek

706 Bayrakli vd., a.g.e., s.149.
o7 Kasike, a.g.e., s.142.

708 Tagdelen, a.g.m., S.77.

9 Kasikel, a.g.e.,s.152.

™0 K aragbzoglu, a.g.e., 5.266.

170



mahiyetiyle ortaya koyacak ve islenen vergi kacakg¢iligi sucuna iliskin delil niteligi
tagiyacak defter, belge ve kayitlara ulagilarak bunlara incelenmek iizere
elkonulmasidir™™. Bu manada vergisel arama, kendisinden sonra gerceklestirilecek
elkoyma tedbiri ve olagandis1 vergi incelemesi i¢in arag niteligi tasimaktadir.

Yikiimliiniin vergi kacak¢iligr sucu isledigi yolunda makul stiphe uyandiran
belirtiler bulunmasi, arama sonrasinda gerceklestirilecek incelemenin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in aramada bulunan ve delil niteligi tasiyabilecek defter ve
belgelerin koruma altina alinmasini zorunlu kilar. Aksi halde s6z konusu defter ve
belgelerin yiikiimli tarafindan yok edilmesi ihtimal dahilinde olup bu durum
aramanin amaglariin gergeklestirilmesine engel olacaktir'*2.

VUK’nin 143’iincii maddesi hitkmiine istinaden gerceklestirilecek elkoyma,
sadece ayrintili tutanagin, aramanin gerceklestirildigi yerde diizenlenmesinin
mimkiin olmadigr durumlarda s6z konusu olabilecektir. Diger bir deyisle, zaman
yetersizligi ve diger engeller nedeniyle ayrintili tutanagin, arama yapilan yerde
tutulamamis olmasi; 143’lincti madde kapsaminda yapilacak elkoyma i¢in sarttir. Bu
manada eger vergisel arama sirasinda bulunan defter ve belgeler i¢cin ayrintili tutanak
diizenlenmigse elkoyma tedbirine bagvurulamaz.

Inceleme eleman: tarafindan VUK m. 143/5 hiikmii kapsaminda aramada
bulunan defter ve belgeler i¢in ayrintili tutanak diizenlenmesi nedeniyle elkoyma
tedbiri uygulanmamis ise, VUK’nin 139’uncu maddesi uyarinca, arama sonrasinda
gerceklestirilecek olagandist incelemenin ylikiimliiniin i yerinde yapilmasi
gerekecektir. Ancak aramanin gergeklestirilmesinden sonra yiikiimliiniin igyerinde
yapilacak vergi incelemesine kadar gegcen zaman iginde vergisel aramada bulunan
ancak ayrintili tutanak diizenlenmesi nedeniyle elkoyulmayan defter ve belgelerin,
(sug delili niteligi tasiyanlar hari¢ olmak {izere) vergi kagake¢iligi sugu bakimindan
makul siiphe olusturan eylemlerde bulunan yiikiimlii tarafindan ortadan kaldirilmasi
ya da gizlenmesi s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde Kasik¢t’nin ifade ettigi tizere, kanunda elkoyma tedbirine sadece
ayrintili tutanak diizenlenemeyen durumlar bakimindan cevaz verilip ayrintili tutanak
diizenlenmesi ve sonrasinda gergeklestirilen olagan dis1 vergi incelemesi sirasinda

elkoyma ile ilgili diizenleme yapilmamasi onemli bir eksikliktir. Bu bakimdan

1 Erdem, a.g.e., 5.202.
"2 Kasikel, a.g.e., s.153.
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vergiyi doguran olay1 tam olarak kavramaya imkan saglayacak ya da vergi suc ve
kabahatlerinin ispatt bakimindan 6nem tasiyacak delillere sadece ayrintili tutanak
diizenlenemeyen durumlarda degil sonrasindaki olagandisi inceleme siirecinde de
elkonulmas sarttir’™. Nitekim CMK’da ispat araci olarak yararli goriilen veya esya
ya da kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerlerinin muhafaza
altina alinacagi agikga ifade edilmistir (CMK m. 123/1).

VUK’da vergisel arama ve sonrasinda gerceklestirilecek olagandisi vergi
incelemesi siirecinde hukuki niteligi bakimindan elkoyma islemi olarak
degerlendirilecek ii¢ ihtimal diizenlenmistir’™®. Bunlardan ilki, VUK m. 143/5
uyarinca, aramada bulunup yiikiimlii nezdinde emin bir yere konulmus veya daireye
nakledilmis olan ve incelemesine liizum goriilen defter ve belgelerin, arama
kararinda agik¢a yazilmamis olsa bile, inceleme yapanin ¢alistig1 yere sevk veya celp
edilebilmesidir. Doktrinde Erdem, vergisel aramanin asil amacinin, inceleme
stirecinde gerekli olan defter, belge ve kayitlar ile vergi iliskisini gergek mahiyetiyle
ortaya koyacak her tiirlii delile ulasilarak bunlara elkonulmasi oldugunu belirtmistir.
Erdem’e gore VUK m. 143/5 hikmiiyle arama ve elkoyma arasindaki bag
koparilarak vergisel aramada bulunan defter ve belgelere hakim karari olmasa bile
elkoyulmast yetkisi, kanunla inceleme elemaninin yetki ve takdirine birakilmustir' ™.

Ancak bize gore, elkoyma karar1 aranmasi, Anayasa’nin 22’nci maddesinin
2’nci fikrasi uyarinca zorunlu olup VUK m. 143/5°de yer alan kural, Anayasa’nin bu
hiikmiine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Anayasa’ya gore, usuliine gore verilmis
hakim karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan
merciin yazili emri olmadik¢a elkoyma tedbirinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Yine CMK’da hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk
amirinin - yazili emri ile kolluk gorevlileri tarafindan elkoyma isleminin
gerceklestirebilecegi  belirtilmistir  (CMK m. 127/1). Yukaridaki hiikiimler
dogrultusunda vergisel arama bakimindan elkoyma yetkisi veren bir hakim karari
olmadikca gergeklestirilen elkoyma ve sonrasinda yapilan islemler hukuka aykir

olacaktir. Bu sebeple ortaya cikabilecek uyusmazliklarin daha en basindan Oniine

s Kasikel, a.g.e., s.154.
4 Kagikel, a.g.e., s.166.
5 Erdem, a.g.e., 5.202.
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gecilebilmesi adina arama kararinda mutlaka elkoyma yetkisi de verilmis olmalidir.
Nitekim uygulamada verilen arama kararlarinin hemen hepsinde elkoyma yetkisinin
tanindigin1 gérmekteyiz.

Elkoyma yetkisine iligkin olarak 6zellikle belirtilmesi gereken durumlardan
biri de VUK’ nin 127°nci maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiimle, yoklama yapmaya
yetkili memurlara, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin
bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde
bunlar1 alma yetkisi taninmistir (VUK m. 127/c). Bu yetki ceza muhakemesi hukuku
bakimindan elkoyma islemidir ve usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadikca ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadikca; kimsenin {istli, 6zel kagitlar1 ve esyasinin aranamayacagi ve
bunlara el konulamayacagini 6ngéren Anayasa’nin 20°nci maddesinin 2’nci fikrasina
acgikca ayk1r1d1r716.

Vergisel aramada elkoymaya iligkin ikinci ihtimal ise, VUK’nin 145’nci
maddesinin 3’lincli fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu hiikkme gore, arama
sonrasinda gergeklestirilen inceleme sirasinda kanuna aykir1 goriilen olaylar ve hesap
durumlarinin  bir tutanakla tespit edilmesi gerekir. Yikiimliiniin bu tutanag
imzalamaktan kaginmasi durumunda s6z konusu olay ve hesap durumlarina iliskin
defter ve belgeler aramanin mevzuu ile ilgili vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar
kendisine verilmez. Ancak kanun, ilgililere bu tutanaklara diledikleri itirazlari
kaydettirebilme (VUK m. 145/4) ve bunlari her zaman imzalayarak (su¢ delili
niteligi tasimamak sartiyla) defter ve belgelerini geri alabilme (VUK m. 145/5)
imkan1 tanimigtir. Goriildiigii tizere, burada da hakim karar1 olmadan gergeklestirilen
bir elkoyma durumu s6z konusu oldugu icin bu hiikiim de Anayasa’nin 20’nci
maddesine agikca aykiridir.

Elkoyma tedbirinin uygulanmasina iliskin son ihtimal ise VUK’ nin 145’inci
maddesinin  5’inci fikrast uyarinca, inceleme tutanaklarinin imzalanmamasi
nedeniyle daha dnce elkonulmus olan defter ve belgelerin, tutanaklarin daha sonra
imzalanmasi iizerine ilgililere geri verilecek olmasina ragmen, bunlardan sug delili

teskil edenlerin alikonularak onlara verilmemesidir. Bu hiikiim de su¢ terimi ile ne

8 Kaneti, a.g.e., 5.140-141.
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ifade edilmek istendiginin agiklanmamasi bir yana hakim karar1 olmadan elkoyma
yetkisi tanidigi i¢in Anayasa’nin 20°nci maddesine aykirilik teskil etmektedir”.

Almanya’da elkoyma igin kural olarak hakim karar1 gerekir. Elkoyma
kararinda bu tedbire konu olacak esyalarin miimkiin oldugu kadar somut bir sekilde
tanimlanmas1 gerekir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde saver ya da onun
aragtirma personeli (vergisel arama yapmaya yetkili memurlar dahil) elkoyma
yetkisine sahiptir. Ancak bu halde elkoymaya muhatap olan kisi bu igslem sirasinda
hazir degilse ya da elkoymaya agikca itiraz etmigse elkoymay1 gercgeklestirenlerin
tedbirin uygulandigi andan itibaren ii¢ giin i¢inde elkoyma izni igin hakime
basvurmasi zorunludur (§ 98 StPO)"*®.

Ceza yargilamasinda maddi gergcege ulasmak magiyla elkoyma tedbirine
basvurulmasi kabul edilmis olmasina ragmen bazi kisilere ait belgeler (6rnegin,
CMK m. 126 hitkmii uyarinca siipheli ya da sanikla, tanikliktan ¢cekinme hakki olan
kisiler arasinda gonderilen mektuplar), 6zel nitelikleri géz oniline alinarak bunlar
hakkinda elkoyma tedbirinin uygulanmasina miisaade edilmemistir*®. Bundan dolay1

elkoyma yasaginin kapsamina dahil olan belgelerin, vergisel arama sirasinda

bulunmasi halinde bunlara elkonulmasi miimkiin degildir.

5.4.7. Vergisel Arama Sirasinda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Vergisel arama sirasinda yapilan aramanin konusu sugla ilgisi olmayan ancak
diger bir suca iliskin delillerin tesadiifen bulunmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, vergi kagak¢iligi suguna iliskin delil elde edebilmek amaciyla bir
yiikiimliiniin evinde gergeklestirilen arama sirasinda bu kiginin uyusturucu madde
{iretimi ve satis1 yaptigina dair deliller ele gegirilebilir .

CMK’da tesadiifen elde edilen deliller konusu o6zel olarak diizenlenmis
olmasma ragmen Vergi Usul Kanunu'nda bu konuda her hangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla vergisel arama sirasinda tesadiifen bulunan deliller
hakkinda CMK’daki hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. CMK’nin 138’inci

maddesinde, arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda,

m Kasike, a.g.e., s.167-168.

™8 Yavaglar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari.. ., a.g.e., 5.300.

™ Yurtcan, a.g.e., 5.346.

20 Adem Kartal; T esadiifen Elde Edilen Deliller, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2010, s.22.
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yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak diger bir sugun
islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse, bu delilin muhafaza altina
almacagi ve durumun derhal Cumhuriyet Savciligima bildirilecegi belirtilmistir.
AOAY ise, konuyu CMK’dan daha kapsamli olarak su sekilde diizenlemistir:
“Usuliine uygun yapilan aramada; a) Yapiumakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu edilmeyen, b)
Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir
sucun iglendigi siiphesini uyandwrabilecek bir delil elde edilirse; bu delil koruma
altina alimir ve durum Cumhuriyet bassavciligina derhal bildirilerek el koyma
islemini gerceklestirmek icin Cumhuriyet savcisindan yeni bir yazili emir istenir.
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk
gorevlileri elkoyma iglemini gerceklestirebilir.

Hakim karari olmaksizin elkoyma iglemi, yirmi dort saat icinde gorevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar” (AOAY m. 10).

Goriildugii  tlizere yoOnetmelik, “vapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu edilmeyen”
delilden bahsetmis ve CMK’da yer almayan bir hususu diizenleyerek tesadiifen elde
edilen delilin kapsamini genisletmistir. Bu nedenle yonetmelikteki s6z konusu
diizenleme hukuka aykiridir.

Arama sirasinda tesadiifen elde edilen delillere elkonulmasi, teknik anlamda
bir elkoyma olmayip bulunan delillerin emniyetini saglamak icin gerceklestirilen
gecici bir koruma altina alma islemidir’?.

Tesadiifen elde edilen deliller hakkinda CMK’nin 138’inci maddesinin
uygulanabilmesi i¢in bu delillerin, arama kararina konu olan su¢ ile baglantisinin
bulunmamasi ve ondan tamamen ayri ve bagimsiz diger bir suga iliskin olmasi
gerekirm. Ayrica bu delillerin arama karariin sinirlart iginde diger bir deyisle,
aramanin konusunu olusturan seylerin aranmasi sirasinda bulunmasi da sartt1r723.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar dogrultusunda, vergisel arama sirasinda

arama kararma konu olan sugun disinda diger bir suga iliskin delillerin elde edilmesi

2 Ozbek, a.g.e., 5.146.
722 Kasikel, a.g.e., 5.164-165; Ozbek, a.g.c., 5.146.
2 Ozbek, a.g.e., s.146; Semsettin Aksoy, a.g.e., s.132.
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halinde CMK’nin 138’inci maddesinin uygulama alani bulacaktir. Ancak bunun
disinda arama karar1 ile baglantis1 olsa bile kararda belirtilmeyen suglarla ilgili
delillerin elde edilmesi durumunda bunlar, inceleme elemani tarafindan koruma
altina alinamaz.

Inceleme elemanma arama karari ile verilen yetki, yiikiimli ya da
kacakeilikla iliskili {igiincii kisiler nezdinde vergisel aramayi gerceklestirmek ve
sonrasinda aramada elde edilen defter, belge ve kayitlar lizerinde olagandis1 vergi
incelemesini gerceklestirmekle sinirlidir. Bu sebeple vergisel arama sirasinda
tesadiifen elde edilen deliller hakkinda CMK’nin 138’inci maddesi uygulanmasi
islemlerinin, aramay1 gergeklestiren vergi inceleme elemani tarafindan degil; hazir
bulunan kolluk gorevlileri tarafindan yapilmast yerinde bir uygulama olacaktir.
AVUY’de de bu hususta gerekli islemlerin, kolluk goérevlileri tarafindan yapilacagi
ifade edilmistir (AVUY m. 29).

5.4.8. Vergisel Aramanin Tamamlanmasi

Almman hakim karar1 iizerine gergeklestirilen vergisel aramanin, kararda
belirtilen kisi, yer, esya ve siire ile smirli olarak ve mevzuata uygun sekilde
gerceklestirildiginin, aramanin sonuclarinin ve nezdinde arama gercgeklestirilen
kisiye bu tedbir sirasinda her hangi bir zarar verilip verilmediginin ‘[utanazcga724
baglanmas1 gerekir. Bu tutanagin diizenlenmesi hem gergeklestirilen vergisel
aramanin hukuka uygunlugu hem de aramayi gergeklestirenler bakimindan hukuki
giivence olusturmasi bakimindan gereklidir725. Bu dogrultuda gergeklestirilen
vergisel arama isleminin ilgililer bakimindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in aramanin
tamamlanmasi {izerine bir tutanak diizenlenir'?®. Bu tutanak, AOAY nin 11’nci

’

maddesinde “adli arama tutanagi” olarak adlandirilmig olup tutanagin igermesi
gereken unsurlar bu hiikimde tek tek sayilmistir. Bu hitkkme gore adli arama
tutanaginda;
e Arama kararmin tarih ve sayisi, hakim karar1 yoksa verilmis olan yazili emrin
tarih ve sayisi ile emri veren merci,

e Aramanin yapildig: yer, tarih ve saat,

724 Arama Tutanagi 6rnegi i¢in Bkz. Tablo 4.
725 Erdem, a.g.e., 5.204.
726 5oydan, a.g.e., 5.528.
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e Aramanin konusu,

e Aranan kisinin kimlik bilgileri, adin1 sdylemedigi takdirde eskal bilgileri,

e Aracta, konutta, isyeri ve eklentilerinde arama yapilmissa, aracin plaka
numarasi, markasi, konutun, isyerinin ve eklentilerinin agik adresi, su iistii
aracinin aranmasinda su Ustii aracinin cinsi, ismi, sahibi ve kullanani, deniz
aracinin aranmasi halinde ise deniz aracinin cinsi, ismi, donatani, baglama
limani, tonaji, acentesi, kaptani ve arama mevkii,

e Aramanin sonuglari, el konulan sug esyasina iliskin belirleyici bilgiler,

e Aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi belirlenemiyorsa
eskal bilgileri,

e Arama sonucunda yaralanma veya maddi bir zarar meydana gelip gelmedigi,

e Arama islemini yapanlarin adi, soyadi, sicili ve unvani hususlar1 yer
almalidir.

Adli arama tutanagi, arama islemine katilmig olanlar ve hazir bulunanlarca
imzalanarak bir sureti ilgiliye verilir. Kagakgilik suglariyla ilgili tutanaklar ise 4926
say1l1 Kanun’un 21’inci maddesine gore diizenlenecektir. Belirtmek gerekir ki, arama
ile hedeflenen amaglara ulasilsin ya da ulagilmasin bu tutanagin diizenlenmesi
zorunludur.

CMK’nin 121’inci maddesinde de “Arama Sonunda Verilecek Belge” basligi
altinda arama sonunda, hakkinda arama tedbiri uygulanan kisinin talebi iizerine
kendisine bir belge verilecegine yer verilmistir. Bu belge, aramanin CMK’nin 116 ve
117°nci maddelerine gore yapildigimi ve 116’nct maddede gosterilen durumda
sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi
tizerine elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini igeren bir defter ve eger
siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bu durumu belirtecektir (CMK m.
121/1). Yine bu hiikiimde, s6z edilen belgelerde, hakkinda arama islemi uygulanan
kimsenin, elkonulan esyanin miilkiyetine iligkin goriis ve iddialarina da yer
verilecegi ve koruma altina alinan veya elkonulan esyalarin tam bir defteri yapilarak
ve bu esyalarin resmi miihiirle mihiirlenecegi veya bir isaret konulacagi ifade
edilmistir (CMK m. 121/2-3).

CMK’daki ve AOAY’deki diizenlemelere dikkat edildiginde arama

sonucunda biri resen digeri ise, aramaya muhatap olan kisinin talebi {izerine iki
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tutanagin diizenlenmesi gerektigi goriiliir. Acaba vergisel arama bakimindan her iki
tutanagin da diizenlenmesine gerek var midir? Doktrinde Erdem, ayrintili tutanagin
aramanin gercgeklestirildigi yerde diizenlenebilmesi durumunda, bu tutanakta
elkonulan defter ve belgelere ayrintili bir sekilde yer verildigi ve sonradan tlizerinde
ihtilaf olusmayacak sekilde yilikiimli ile birlikte yapilan tespitler yer aldigi igin,
aramaya iliskin diger bilgilerin de tutanakta yer almasi sartiyla aramanin
tamamlanabilecegini ileri slirmektedir. Boylece aramanin tamamlanmasi ve ayrintili
tutanagin diizenlenmesi bir arada gergeklestirilmis olacaktir’®’.

Ancak ayrintili tutanagin her zaman aramanin hemen sonrasinda tutulmasi
s0z konusu olamayabilecegi gibi VUK’nin 143’linci maddesi uyarinca ayrintili
tutanak, sadece arama sirasinda bulunan ve incelenmesine gerek duyulan ya da delil
degeri olan defter, belge ve kayitlar i¢in tutulmaktadir. Dolayisiyla vergisel aramada,
ayrintili tutanaga ek olarak arama tutanaginin da tutulmasi aramanin hukuka uygun
olarak gerceklestirildigini ispat bakimindan gereklidir.

Ote yandan vergisel aramanin, esasen CMK’nm 116 ve 117°nci maddelerine
dayanmamas1 ve arama sonucunda diizenlenecek tutanagin bir suretinin de aramaya
muhatap olan kisiye verilmesi nedeniyle CMK m. 121°de belirtilen belgenin
diizenlenmesine gerek yoktur’?®,

Vergisel arama tamamlandiginda diizenlenecek arama tutanaginda;

e Arama kararinin giin ve sayisi, aramanin yapildigr yerin adresi, aramanin
baslama ve bitis saatleri, arama sirasinda bir hasarin meydana gelip gelmedigi

(Eger bir zarar olusmussa bu zararin ayrintili olarak tanimlanmasi gerekir.),

alan defter ve belgelerin ayrintili bir sekilde tutanaga baglandigi, ayrintili

tutanak diizenlenememigse defter ve belgelerin torbalara konularak
mihiirlendigi ve torba sayis1 gibi hususlarla  birlikte aramay1
gergeklestirenlerin agik kimlikleri belirtilir.

e Nezdinde arama yapilan kisinin alinan esyalarin miilkiyetine iligkin goriis ve
iddialarina yer verilir.

e Alman defter, belge ve dokiimanlar arasinda para ya da kiymetli kagit ya da

esyanin bulunmamasi durumunda buna dair bir serhe yer verilir.

27 Erdem, a.g.e., 5.205; Ayni goriis i¢in Bkz. Soydan, a.g.e., 5.530.
28 Erdem, a.g.e., 5.206.
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e Arama sirasinda bulunan para, kiymetli evrak, maden ve menkul kiymetler
gibi degerlerin vergi kacakc¢iligina iliskin ek delil olusturmasi durumunda bu
degerlerin miktar1 belirtilir.

Yukaridaki bilgileri ihtiva edecek sekilde diizenlenen arama tutanagi,
aramada hazir bulunanlar tarafindan imzalanarak bir 6rnegi hazir bulunan ilgililere

verilir (AVUY m. 32).

5.4.9. Vergisel Aramada Elkonulanlarin incelenme Usulii ve Siiresi ile Bu
Siirecte Aramaya Muhatap Olanlarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

5.4.9.1. Vergisel Aramada Elkonulanlarin incelenme Usulii

Oncelikle belirtelim ki ¢alismamizin amaci, vergi hukukuna 6zgii bir koruma
tedbiri olan vergisel aramayr tiim yonleriyle ortaya koymaktir. Ancak vergisel
aramay1 izleyen elkoyma tedbiri ve elkonulanlar iizerinde gerceklestirilecek
olagandis1 inceleme ise burada ayrintili olarak ele alinmayacak olup calismamizin
kapsam1 dogrultusunda ve gerektigi 6l¢iide irdelenecektir.

Vergisel aramanin tamamlanmasindan sonra arama sonucunda elkonulan
defter, belge ve kayitlarin incelenmesi asamasina gegilecektir. Arama sonrasinda
gerceklestirilen inceleme ile normal vergi incelemesi arasinda, iizerinde inceleme
gerceklestirilecek defter, belge ve kayitlarin elde edilis sekli ve VUK’ nin 144’ncii
maddesinde yer alan siire konusundaki sinirlandirma diginda her hangi bir farklilik
bulunmamaktadir’?. Dolayisiyla arama sonucunda elkonulanlarin incelenmesinin,
normal vergi incelemesine iligkin VUK’da yer alan usul ve esaslar ¢ercevesinde
gerceklestirilmesi s6z konusu olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 144’ncii maddesinde vergisel arama yapilan
durumlarda incelemenin ¢abukg¢a ve her isten once yapilacag: ifade edilmistir. S6z
konusu hiikiim vergisel arama ve onu izleyen elkoyma tedbirlerinin nezdinde arama
yapilan kisilerin hak ve Ozgilirliiklerine agir bir miidahale teskil etmesi dikkate
aliarak getirilmistir730. Vergisel arama, aramaya muhatap olanlar bakimindan agir
sonuglar doguran bir koruma tedbiri oldugu igin bir an 6nce inceleme sonucu

alimarak nezdinde arama yapilan kisinin, vergi kacake¢iligi sucunu islemedigi

72 Gelir idaresi Baskanhgy, a.g.e., s.17.
730 Kasike, a.g.e., s.169;
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durumlarda aramamn olumsuz etkilerinin ¢abucak ortadan kaldirilmas: zaruridir™".

Ote yandan incelemenin hizlica yapilmasini gerektiren bir diger neden de devletin
vergi kaybina ugramasi s6z konusu ise hazinenin alacaginin erken tahsil edilmesinin
saglanmasidir.

Arama sonucunda incelemenin, “her isten once” yapilmasi ile ifade edilmek
istenen, inceleme elemaninin bagkaca islerinin bulunmasi durumunda Onceligin
arama sonucunda elkonulan defter ve belgelerin incelenmesinde olmasidir.
Goriildiigi tizere, burada dogrudan dogruya kanunun tanimis oldugu bir oncelik s6z
konusudur. Ancak uygulamada inceleme elemanlarinin sayica az olmasi ve inceleme
elemanlarina diisen zamanasimina tabi islerin fazla olmasi nedeniyle elkonulanlarin
incelenmesi, her isten Once degil; zamanasimina tabi islerden sonra
gerceklestirilmektedir. Bu durumda ise arama sonucunda elkonulanlar tizerindeki
incelemeler yillarca siirebilmektedir’,

Elkonulanlarin incelenmesi sirasinda nezdinde arama yapilan kisiye ait olup
da vergi ile ilgisi bulunmadigi belirlenen 6zel mektuplar ile diger belgeler ise
tutanaga baglanarak sahibine iade edilmelidir (VUK m. 144/2). Burada 6nemli olan
husus, iade edilecek mektup ya da belgelerin vergi ile ilgisinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesidir. Eger vergi ile ilgisi bulunuyorsa bu mektup ya da

belgenin 6zel dahi olsa geri verilmesi miimkiin degildir.

5.4.9.2. Vergisel Aramada Elkoyma Siiresi ve Elkoyma Siiresinin Uzamasi

Vergi Usul Kanunu'nun “incelemenin bitmesi” bashigini tasiyan 145°nci
maddesinde arama neticesinde alinan defter ve belgeler lizerindeki incelemelerin en
geg li¢ ay iginde bitirilerek sahibine bir tutanakla teslim edilecegi belirtilmistir (VUK
m. 145/1). Kanunkoyucu, bu hiikiimle vergisel arama ve aramay1 izleyen elkoyma
tedbirlerinin hak ve oOzgiirliiklere agir bir miidahale niteligi tasimasi nedeniyle
elkonulan defter ve belgeler itizerindeki inceleme bakimindan siire kisitlamasina
giderek incelemenin, ¢ ay gibi kisa bir siirede tamamlanmasi kosulunu

getirmistir733. Ancak 145’nci maddede, elkonulan defter ve belgeler tlizerindeki

731 Tagdelen, a.g.m., s.177.
2 Hepaksaz vd., a.g.m., 5.13.
38 Ahmet Erol; “Aramali Vergi Incelemesinde Siire”, Yaklasim Dergisi, S.203, Kasim 2009, s.29.
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incelemelerin = “hakli nedenlere” binaen bu siire i¢inde tamamlanamamasi
durumunda hakim karari ile siirenin uzatilabilmesine de imkan taninmistir.

VUK’nin 145°nci maddesinin yazim sekli nedeniyle s6z konusu hiikiimde yer
alan ti¢ aylik siirenin vergi incelemesinin tamamlanmasi siiresi gibi degerlendirildigi
de s6z konusu olmaktadir. Nitekim yiikiimlilerin, inceleme elemanlarinin ya da
arama karar1 veren hakimlerin bu siireyi, vergi incelemesinin tamamlanacagi siire
olarak degerlendirebilmeleri uygulamada ciddi tartismalara neden olabilmektedir.
Ancak VUK’nin vergisel aramaya iliskin hiikiimlerinde, arama sonrasinda yapilacak
olagandis1 vergi incelemesinin ne kadar siire igerisinde bitirilecegi konusunda her
hangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple 145°nci maddede yer alan siire,
aramadan sonraki olagandis1 vergi incelemesi icin Ongoriilmiis kayitlayict ve
sinirlayict bir siire degildir734. Dolayisiyla da ii¢ aylik siire vergi incelemesi i¢in
degil; elkoyma tedbiri bakimindan 6ngériilen bir siire simrlamasidir’™. Ayrica
VUK’nin 145’nci maddesinde, soz konusu sirenin Ssadece “‘arama neticesinde

’

aliman” defter ve belgelerin incelenmesi bakimindan gecerli olacagi acikca
belirtilmistir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimde yer alan “inceleme” kavramiyla ifade
edilmek istenen, doktrinde bir goriis tarafindan ileri stiriildigi gibi vergi incelemesi
degil"®; vergisel arama sirasinda elkonulanlar iizerinde gerceklestirilecek arastirma
faaliyetidir™®’; ii¢ aylik siire de asla vergi incelemesinin bitirilmesi gereken siire
degildir"®.

Vergisel arama neticesinde elkonulan defter, belge ve kayitlarin incelenmesi
i¢in Ongoriilen siire, vergisel aramayi izleyen giinden itibaren baslayip aramay1 takip
eden {igiincii ayin ayni giinlinde sona erecektir (VUK m. 18). Elkonulan basili ya da
dijital defter, belge ve kayitlar iizerinde yapilan incelemenin bu siire iginde
tamamlanmas1 durumunda s6z konusu defter, belge ve kayitlarin bir tutanakla
sahibine iade edilmesi gerekir.

Vergisel arama sonrasindaki olagandisi inceleme sirasinda, ¢ok kapsamli ve

cuvallar dolusu defter ve belgenin arastirmaya konu olmasi gibi hakli nedenlerle

™ Erol, Aramali Vergi Incelemesinde Siire, a.g.m., 5.29; Nas, a.g.m., 5.166.

735 Kasiket, a.g.e., s.169; Tasdelen, a.g.m., s.178.

8 Doktrinde Erdem, inceleme kavram ile ifade edilmek istenenin, vergi incelemesi oldugu ve ii¢ aylik siirenin
de vergisel aramaya istinaden elkonulan defter ve belgeler iizerinde yiiriitiilen vergi incelemesinin bitirilme
stiresini ifade ettigi goriigiindedir. Bkz. Erdem, a.g.e., 5.184-185.

¥ Kasikg1, a.g.e., 5.169; Tasdelen, a.g.m., s.178; M. Mahmut Yilmaz, “Aramali Vergi incelemesinde Incelemeye
Baglama Tarihi Ve Tutanag1”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S.113, Mayis 2013, s.59.

8 Erol, Aramali Vergi Incelemesinde Siire, a.g.m., s.30.
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incelemenin {i¢ ay igerisinde bitirilmesi olanaksiz olabilir™®. VUK, sz konusu
durumlarda hakim karari ile bu siirenin uzatilabilmesine imkan tanimistir (VUK m.
145/2). Ancak bunun i¢in inceleme elemani tarafindan ii¢ aylik siire sona ermeden
arama karar1 alinmasindaki usule uygun olarak hakimden talepte bulunulmasi
gerekmektedir (AVUY m. 35/1-2).

Siire uzatimi i¢in talepte, aramada elkonulan defter ve belgeler tizerindeki
incelemenin kanunda Ongoriilen siire iginde bitirilmesinin miimkiin olmadig1 ve
bunun hakli nedenleri ile istenilen ek siirenin yer almasi gerekir. Hakimden talep
edilen ek siire, vergi incelemesi siiresinin uzatilmasina yonelik olmayip arama
yoluyla elkonulan defter ve belgelerin inceleme amaciyla, vergi inceleme elemaninda
kalma siiresinin diger bir deyisle, elkoyma siiresinin uzatilmasina iliskindir"*°.
Stirenin uzatilmasi i¢in hakim kararimin mutlak olarak aranmasi, vergi idaresinin
yikiimliiyli keyfi olarak bekletip incelemeyi siirlincemede birakmasina engel
olunmasina yéneliktir .

Inceleme eleman: tarafindan yapilan siire uzatilmasma iliskin talebin, hakli
olup olmadig1 hakim tarafindan takdir edilecektir. Hakim, incelemenin zamaninda
bitirilememesinin talepte ileri siiriilen hakli nedenlerden kaynaklandigi kanaatine

2 verecek aksi halde bu talebi reddedecektir.

varirsa, siure uzatilmasina karar™*
Uygulamada inceleme elemaninin, hakli nedenlerle elkonulanlar {izerinde incelemeyi
lic aylik silirede bitiremeyerek hakimden siire uzatimi talebinde bulunmasi
durumunda s6z konusu talebin kabul edilmedigi goriilmemistir’®®. Uzatma karar
verilmesi durumunda ,bu kararinin ilgilisine teblig edilmesi gerekmekte olup ilgiler
tarafindan karara itiraz edilebilmesi miimkiindjir.

Hakim, incelemenin zamaninda bitirilememesinin hakli nedenlere
dayandigimi1 gordiigiinde inceleme siiresinin uzatilmasina karar verebilir. Ancak

VUK’da bu hususta agik¢a bir uzatma siiresi belirtilmemistir. Uygulamada ise

vergisel arama sonrasinda elkonulan defter ve belgeler iizerindeki incelemenin

™ Ahmet Erol; “Aramali Vergi Incelemesi Ve Ihbar Ikramiyesi-V”, Yaklagim Dergisi, S.201, Eyliil 2009, s.29.
™0 Erol, Aramali Vergi Incelemesinde Siire, a.g.m., 5.30; Tasdelen, a.g.m., s.178.

™ Dogan Gokbel; Miikellef Haklar:, Basilmanus Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir 2000, s.267.

™2 yergisel aramada elkonulan defter, belge ve kayutlar igin inceleme siiresinin uzatilmasina iliskin karar érnegi
i¢in Bkz. Tablo 5.

3 Kyzilot, a.g.e., s.1366; Dayioglu, a.g.m., s.104; Seker, a.g.e., 5.400.
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tamamlanabilmesi i¢in li¢ aydan daha fazla siire talep edildigi ve hakimler tarafindan
bu yonde karar verildigi de goriilmektedir’*.

Bize gore, elkoyma siiresinin {i¢ aydan daha fazla siireyle uzatilmamasi
gerekir. Zira Vergi Usul Kanunu, heniiz hi¢bir inceleme yapilmamis iken aramada
elkonulan defter, belge ve kayitlarin incelenmesi i¢in {i¢ aylik siireyi ongdrmiistiir.
Bu siire i¢inde elkonulanlar iizerindeki incelemelerin bir kismi tamamlandiktan sonra
incelemelerin tamamlanmasi i¢in ti¢ aydan daha uzun bir ek siire verilmesinin izahi
miimkiin degildir®.

Uzatilan siire igerisinde inceleme tamamlanamamissa ve yine hakli sebepler
mevcut ise tekrardan inceleme siiresinin uzatilabilmesi miimkiindiir. Zira kanunda
birden fazla uzatma talebinde bulunulmasi ve hakim tarafindan da bu yonde karar
verilmesini engelleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak vergisel arama tedbirinin
istisnai Ozelligi ve hak ve oOzgiirliiklere miidahale etmesi nedeniyle bu imkanin
kotiiye kullanilmamast ve olagandisi incelemenin en kisa slirede tamamlanmasi
gerekir. Hakim tarafindan uzatma karar1 verilmesi durumunda, bu karara kars: itiraz
edilebilmesi icin kararin ilgilisine teblig edilmesi gerekir. Itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir.

Inceleme elemani tarafindan yapilan siire uzatilmasma dair talep, hakim
tarafindan reddedilirse bu karara karsi CMK’nin 268’inci maddesi hiikiimleri
cercevesinde itiraz edilebilir. itiraz {izerine verilen karar kesindir. Yapilan itirazin da
reddedilmesi durumunda vergisel arama sirasinda elkonulan defter ve belgelerin
akibeti ne olacaktir? Acaba defter ve belgeler sahibine iade mi edilecek yoksa
elkonulanlarin incelenmesinin vergi incelemesinden farkli olmadigindan hareketle
normal vergi incelemesinin sonuna kadar vergi idaresinin uhdesinde mi kalacaktir?

Doktrinde Kogak, vergisel arama sirasinda vergi kagak¢ilig1 sugunun delilleri
olarak elkonulan defter, belge ve kayitlarin vergi dairesine getirilmesiyle, artik bu
durumun normal bir hal alarak mutat vergi incelemesi sekline doniistiigiinii;
elkonulanlarin incelenmesinde normal vergi incelemesine iligkin kurallarin gegerli

oldugu icin de siireye iligkin sinirlamanin kanundan kaldirilmasi gerektigini ileri

siirmektedir. Yazara gore, slire uzatim talebi her asamada reddedilse bile inceleme

™4 Ornegin, inceleme eleman tarafindan incelemelerin tamamlanmasi bakimmdan 9 aylik ek siire talep edilmesi
{izerine sulh ceza hakimi tarafindan bu yonde karar verilebilmektedir. Ornek karar igin Bkz. Erol, Aramal1 Vergi
Incelemesi Ve Thbar Ikramiyesi-V, a.g.m., s.30-31.

745 Ayni goriis icin Bkz.Kasikel, a.g.e., s.171.

183



elemani, ele gecirilen defter, belge ve kayitlar lizerinde gerekli vergi incelemesini
yapmalidir'®.

Ancak vergisel arama, vergi incelemesine nazaran yiikiimli ya da diger
ilgililer bakimindan daha agir sonuglar doguran, temelde vergi kacakeiligi suguna
yonelik delil elde edilmesi amaciyla uygulanan bir koruma tedbiridir. Kanun,
aramada elkonulan defter, belge ve kayitlarin incelenmesi i¢in siirli bir siire tayin
etmis ve bu siirenin uzatilmasi hususunda sadece hakime takdir yetkisi tanimistir.
Stire uzatilmasi i¢in hakli nedenlerin varligi durumunda hakim, uzatma karari
verecek; aksi halde bu talebi reddedecektir. Talebin reddi durumunda elkonulan
defter ve belgelerin incelenen boliimiinde o zamana kadar vergi kacakg¢iligi suguna
iliskin delil elde edilemediyse elkonulan tiim defter ve belgelerin sahibine iade
edilmesi gerekir. Ciinkii hakim tarafindan siire uzatma karar1 verilmedigi i¢in
elkoyma tedbiri kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Elkonulanlarin incelenmesi sirasinda kagakgilik suguna iligkin delillerin elde
edilmesi durumunda, hakim tarafindan siire uzatim karar1 verilmese dahi VUK’nin
145’inci maddesinin son fikrast hiikkmii uyarinca, bu suga iliskin defter ve belgeler
sahibine iade edilmeyecektir’”’. Ancak siirenin uzatilmamasma ragmen heniiz
incelemenin tamamlanmadig1 gerekgesiyle defter ve belgeler iizerinde incelemeye
devam edilmesi miimkiin degildir. Aksi davranis, gorevin kotiiye kullanilmasi
sonucunu dogurabilecegi gibi elde edilen delillerin hukuka aykiri hale gelmesine

neden olacaktir’*®,

5.4.9.3. Elkonulanlarin Incelenmesinin Tamamlanmasi, Vergi Inceleme ve Vergi
Sucu Raporlariin Diizenlenmesi

5.4.9.3.1. Elkonulanlarin incelenmesinin Tamamlanmasi

Vergisel arama sirasinda elkonulan defter, belge ve kayitlarin incelenmesi
tamamlandiginda kanuna aykir1 goriilen “olaylar” ve “hesap durumlari” Dbir
tutanakla tespit edilir (VUK m. 145/3). Nezdinde arama yapilan kisiler, bu
tutanaklarda yer alan hususlara yonelik olarak itiraz ve goriislerini kaydettirebilme

yetkisine sahiptirler (VUK m. 145/4). Ancak tutanaga kaydedilmesi istenen itiraz ve

6 K ogak, a.g.m., 5.67-69.
7 Aksi goriis icin Bkz. Cavus, a.g.e., s.301-302.
8 Erdem, a.g.e., s.209; Tagdelen, a.g.m., s.179.
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goriislerin yapilan incelemeye ve tutanakta yer alan durumlara iliskin olmasi gerekir.
Aramaya muhatap olanlar, hazirlanan bu tutanagi imzalayarak arama nedeniyle
elkonulmus olan defter ve belgeleri geri alabilirler. Onlarin bu tutanaklar1 imzalamis
olmalari, sonradan inceleme raporuna istinaden tarh edilecek vergiler ile kesilecek
cezalar aleyhine vergi yargt mercilerine basvurma haklarini ortadan kaldirmaz.

Diizenlenen bu tutanaklar aramanin muhataplar1 tarafinda imzalanmaz ise
tutanakta yer alan olaylar1 ve hesap durumlarini ihtiva eden defter ve belgeler,
vergisel aramanin konusu ile ilgili vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar kendilerine
verilmez (VUK m. 145/3). Yikiimlilerin defter ve belgelerinin vergi idaresince
alikonulmas islemi Danistay’da dava konusu yapilamaz’®,

Ilgililer bu tutanaklar1 her zaman imzalayarak defter ve belgelerini geri
alabilirler. Ancak bu defter ve belgelerin sug delili niteligi tastmamas: gerekir (VUK
m. 145/5). Aksi halde tutanaklar imzalanmis olsa dahi su¢ delili niteligi tasiyan
defter ve belgeler asla sahibine iade edilmez. Kanun, burada su¢ kavraminin
kapsamini acik¢a belirlememis olmasina ragmen 145°nci maddede yer alan sug

0 \ergisel arama, vergi

kavramina sadece vergi kacake¢iligi sucu girmektedir
kagakeilig1 sugunun islendigine dair makul siiphe olusturan belirtilerin tespit edilmesi
tizerine ve temelde bu suga iligkin delillerin elde edilmesi ig¢in bagvurulan bir koruma
tedbiridir. Dolayistyla vergi gizliligine uymama ve yiikiimliilerin 6zel islerini yapma
suglart bakimindan VUK’nin 142-147’nci maddelerinin uygulanmasi séz konusu
olmayacaktir. Kanun, bu kapsama vergisel kabahatleri dahil etmedigi igin
tutanaklarin imzalanmas1 durumunda bu kabahatler bakimindan delil niteligi tagiyan

defter ve belgeler, sahibine iade edilebilecektir.

5.4.9.3.2. Vergi Inceleme Raporunun Diizenlenmesi

Vergisel arama sirasinda elde edilen defter, belge ve kayitlar tizerinde

gergeklestirilen incelemenin tamamlanmasi sonucunda inceleme elemani tarafindan

™ Damgtay bir kararinda idarenin sadece yiiriitiilmesi zorunlu idari islemleri aleyhine dava agilabilecegini
belirterek, yiikiimliiniin defter ve belgelerinin vergi idaresinde muhafaza altina tutulmasi islemine karst
Danistay’da dava agilamayacagini belirtmistir. Dn. 4. D. T: 06.02.1982, E.1980/3704, K.1982/662, Akt. Kizilot,
a.g.e., s.1367.

™% Omercioglu, a.g.m., s.108.
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tipki normal vergi incelemesinde oldugu gibi incelemenin hukuki bir sonug ifade
edebilmesi i¢in vergi inceleme raporu diizenlenecektir’",

Inceleme sonucunda vergi mevzuatina aykiri bir islem ya da duruma
rastlanmamas1 ve yiikkiimliiniin beyanlarinin gercek durumu yansittifinin tespit
edilmesi durumunda inceleme raporunda her hangi bir tarhiyat ve/veya ceza kesme
isleminin yapilmasi Onerisine yer verilmez. Uygulamada “kabul raporu” olarak
adlandirilmakta olan bu tiir inceleme raporlar1 yiikiimliiniin vergi dairesinde bulunan

dosyasinda saklanir’™

. Ancak inceleme sonucunda yiikiimliinlin beyanlarinin gergek
durumu yansitmadigi ve vergi mevzuatina aykirt durumlarin tespit edilmesi halinde
ise, inceleme raporunun sonu¢ kisminda yiikiimlii hakkinda tarhiyat yapilmasi
ve/veya ceza kesilmesi onerilecektir’>®,

Vergi inceleme raporlarinin, inceleme elemanlar tarafindan vergi mevzuatina
uygun olarak hazirlanmasi gerekir. VUK’ nin 140°nc1 maddesinde 6009 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile inceleme elemanlar1 tarafindan hazirlanan inceleme
raporlarinin isleme konulmak iizere vergi dairesine tevdiinden dnce vergi mevzuatina
uygunluk agisindan rapor degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirilmesi
zorunlu tutulmustur. Yine 6009 sayili Kanun ile VUK’nin 367°nci maddesinde
degisiklik yapilarak vergi incelemesi sirasinda 359’uncu madde de yer alan
kacakgilik suglarinin tespit edilmesi halinde durumun rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi sucu raporuyla Cumhuriyet Bagsavciligina
bildirilmesi esas1 benimsenmistir.

Rapor degerlendirme komisyonu tarafindan inceleme raporu ii¢ temel konuda
degerlendirilecek olup bunlar; hazirlanan inceleme raporlarmin vergi mevzuatina
uygun olmasi, inceleme raporlarinin maddi hatalardan ve wusul hatalarindan
arindirilmasi ve son olarak inceleme raporunda kacake¢ilik sucu olustugunun ileri

v e . .. . 754
siiriilmesi durumunda ceza yargilamasi i¢in miitaala hazirlanmasidir >

Boylece
inceleme raporlariin isleme konulmadan 6nce bir kez de rapor degerlendirme
komisyonunun incelemesine tabi tutularak diizenlenen raporlarin mevzuata uygunluk
bakimindan degerlendirilmesi ve aykiri goriilen kisimlarinin  diizeltilmesi

saglanacaktir. Bu yolla mevzuata aykir1 bir rapor diizenlenmesi ve bu rapor esas

1 Tekin ve Celikkaya, a.g.e., s.179.
52 Erdem, a.g.e., 5.112.

5% 5oydan, a.g.e., 5.558.

4 Bayrakli vd., a.g.e., 5.135.
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alinarak hukuka aykir1 tarhiyat ya da ceza kesme gibi islemlerin yapilmasina da
engel olunacaktir’.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
(VUY) uyarinca, vergi inceleme raporlarinin rapor degerlendirme komisyonlarina
intikal ettirilmek tizere ilgili inceleme ve denetim birimine teslim edildigi tarih

%6 Ancak incelemenin

itibariyle vergi incelemesi tamamlanmis kabul edilmektedir
tamamlanmis olmas1 rapor degerlendirme komisyonunun karar1 dogrultusunda

inceleme raporunun diizeltilmesine engel degildir (VUY m. 21).

5.4.9.3.3. Vergi Sucu Raporunun Diizenlenmesi ve Miitalaa Sarti

Vergisel arama tedbiriyle amaglanan hedeflerden en Onemlisi, vergi
kagakeilig1 sucuna iligkin fiilleri ortaya koyacak delilleri elde etmektir. VUK’ nin
367°nci maddesi hikkmii ile yaptiklar1 vergi incelemesi sirasinda VUK’ nin 359’uncu
maddesinde yer alan suclarin islendigini tespit eden vergi miifettis ve yardimcilari
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya;
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi ya da defterdarlik tarafindan
durumun Cumhuriyet Bassavciligna bildirilmesi zorunlu tutulmustur. Arama
sirasinda ele gecirilen defter, belge ve kayitlarin incelenmesi sonucunda VUK’ nin
359’uncu maddesinde yer alan kagakeilik suglarinin islendigine dair tespitlerin
yapilmasi durumunda bu sugu olusturan eylemlerin mahiyeti ve sugun delillerini
ortaya koyacak sekilde vergi sugu raporunun hazirlanmasi gerekir.

Vergisel arama sirasinda elde edilenler iizerinde gerceklestirilen olagandisi
inceleme sonucunda kacakcilik sucu olusturan fiillerin tespit edilmesi durumunda
inceleme raporu yaninda vergi sugu raporu da diizenlenir. Vergi sugu raporunun
diizenlenmesi, vergi kacakg¢iligi suguna iliskin yargilama yapilabilmesi igin bir sekil

sart1 olarak VUK’da diizenlenmistir.

™5 Tayfun Sahin; “6009 Sayili Kanun’dan Sonra Vergi incelemesinden Kaynaklanan Sorumluluk”, Yaklasim
Dergisi, S.217, Ocak 2011, s.67.

78 Doktrinde Aykin ise, inceleme raporunun rapor degerlendirme komisyonuna gonderilmesine ragmen yine de
vergi inceleme raporu tekemmiil ederek vergi dairesine gonderilecek asamaya heniiz gelmedigi icin vergi
inceleme siirecinin devam ettigini ileri siirmektedir. Aykin’ a gére bu agamada inceleme raporunun diizeltilmesi
s6z konusu olabildigi i¢in rapor degerlendirme komisyonlarindaki siire¢ tamamlanip inceleme raporunun vergi
dairesindeki kayitlara intikal etmedigi siirece vergi incelemesinin nihayete erdigini sdylemek miimkiin degildir.
Bkz. Hasan Aykin; “Vergi incelemesi Ne Kadar Siirede Biter” Yaklasim Dergisi, S.227, Kasim 2011, 5.62-63.

187



Vergisel arama sirasinda elkonulanlar iizerinde gerceklestirilen inceleme
neticesinde tespit edilen kacakeilik fiilleri, bu fiillere iligskin deliller ile bu fiillerin
failleri hakkindaki tespitler, vergi sugu raporu ile somutlastirilarak Cumhuriyet
saveiligma sug duyurusu seklinde bildirimde bulunulmaktadir™’. Bu anlamda vergi
sucu raporu, kacakeilik suclarinin tespitine yonelik olarak yiiriitilen ceza
sorusturmasinin ¢ok Onemli bir parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla vergi
kacakeilig1 sugu i¢in sorusturmanin 6nemli bir boliimii de vergi inceleme elemanlari

8 Onemle belirtelim ki vergi sugu raporunun

tarafindan gerceklestirilmis olmaktadir
diizenlenebilmesi i¢in mutlaka vergisel arama yapilmasi sart degildir. Hali hazirda
devam eden bir vergi incelemesi sirasinda da kagakeilik sucu olusturan fillerin tespit
edilmesi miimkiindiir. Bu durumda sug¢ delili olusturan defter ve belgelere VUK m.
141 hiikmiine gore elkonularak yine vergi sugu raporu diizenlenecektir"®.

VUK m. 367/3 uyarinca 359’uncu maddede yer alan suglardan dolay1 cezaya
hiikkmedilmis olmasi vergi ziyai ya da usulsiizliikk cezalarinin uygulanmasina engel
teskil etmeyecegi icin tarhiyat islemlerinin yapilmasi ve vergi cezasi kesilmesine
iligkin idari slire¢ bu sirada islemeye devam edecektir. Bu sebeple diizenlenen
inceleme raporlar1 vergi sugu raporunun bir ciizii olacak ancak idari prosediir ile ceza
sorusturmasi prosediirii ayr1 ayr1 ilerleyecektir.

Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan vergi kacak¢iligi sugunun islendiginin,
vergi sugu raporu disinda baska bir yoldan da dgrenilebilmesi miimkiindiir. 359’uncu
maddede yer alan suclarin islendigini bagka yollarla o6grenen Cumhuriyet
Bassavciligi hemen durumdan ilgili vergi dairesini haberdar ederek vergi incelemesi
yapilmasimi talep edecektir (VUK m. 367/2). Bu durumda kacake¢ilik sugu
bakimindan kamu davasinin agilmasi, inceleme sonucunun  Cumhuriyet
Bassavciligina bildirilmesine kadar ertelenir (VUK m. 367/3). Inceleme sonucu

gelmeden dava agilmasi bozma sebebi olarak kabul edilmektedir’®

. Goriildugii gibi
kanunkoyucu 367’nci madde ile kagakgilik suglari bakimindan gergeklestirilecek

yargilamay1 genel ceza muhakemesi usuliinden ayirmis; bu suglarin yargilamasinda

7 Erdem, a.g.e., 5.113.

8 Sadik Okgiin; “Kagakgilik Sugu Yargilamasinda Vergi Incelemesinin Neticesi Saveiyr Baglar M1?”, Yaklagim
Dergisi, S.233, Mayis 2012, 5.294.

™ soydan, a.g.e., 5.57-572.

780 Ziibeyr Yildirim ve Serkan Agar; “Vergi Kagakgiligi Sugu Ve Miitalaa Sart1”, Yaklasim Dergisi, S.171, Mart
2007, s.284.
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savcinin resen dava agma imkanini ortadan kaldirarak sorusturma asamasinda vergi
inceleme elemaninin aktif bir sekilde gorev almasi esasint benimsemistir’ .

VUK’nin 367’nci maddesinde 359’uncu maddede yer alan suglara iliskin
fiillerin tespit edilmesi halinde vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilarina
dogrudan dogruya; vergi incelemesi yapmaya yetkili diger memurlarin da vergi
dairesi baskanligi ya da defterdarlik araciligiyla Cumhuriyet bagsavciligina sug
duyurusunda bulunma yetkisi verilmistir. Ancak VUK her iki grup inceleme elemani
icin su¢ duyurusunda bulunulabilmesini ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasini alma kosuluna baglamistir. Buna gére VUK’ ’nin 359’uncu maddesinde
yer alan suclarin islendigini tespit eden vergi sugu raporlarina dayanilarak ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasi alinmadan su¢ duyurusunda bulunulmasi
mimkiin degildir. S6z konusu hiikiimle, daha 6nce mahalli inceleme elemanlari
tarafindan yazilan raporlar icin Ongoriillen vergi dairesi bagkanliginin ya da
defterdarligin miitalaa sart, hem mahalli hem de merkez inceleme elemanlari
tarafindan yazilan vergi sucu raporlari agisindan rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasina dénﬁstﬁﬁjlmﬁstﬁr762.

Sorusturma ve kovusturma yapmakla ylikiimli mercilerin bir su¢ islendigini
O0grenmeleri halinde derhal ceza muhakemesi siirecini baslatmalari asildir. Ancak bu
siirecin baslatilmasi bazi durumlarda sarta baglanmus olabilir’®®. Iste ceza davasinin
acilabilmesi i¢in bulunmasi gerekli olan sartlarla, mahkemenin yargilama
yapabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin hepsine birden ceza muhakemesi sarti adi

verilir’®*

. Muhakeme sartinin gergeklesmemis olmasi1 durumunda savcilik tarafindan
dava agilamaz. Ancak sartin ger¢eklesmemis oldugu goézden kacirilarak dava
acilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda CMK m. 223/8 hiikmiine gore sartin
gerceklesmesinin  beklenmesi i¢in  “durma  karari:” verilir; ancak sartin
gerceklesmeyeceginin anlasilmasi durumunda ise “diisme karart” verilir.

VUK’nin 367°nci maddesi uyarinca, savciliga kacakcilik sugu bakimindan

su¢ duyurusunda bulunulabilmesi i¢in ilgili rapor degerlendirme komisyonunun

761 Okgiin, a.g.m., 5.294.

82 Erdem, a.g.e., 5.222.

83 y1ldirm ve Agar, a.g.m., s.283.

784 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali. .., a.g.e., s.46. Ancak Yargitay kararlarinda ise muhakeme sart: yerine dava
sart1 kavrami da kullanilmaktadir.
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miitalaasinin almmasi Yargitay’® kararlarinda da agikca belirtildigi iizere muhakeme
sart1 olup vergi sugu raporu, tek basima bu hiikme gore alinmis komisyon miitalaasi
olarak kabul edilemez. Anayasa mahkemesi de bir kararinda davanin agilabilmesi
icin ilgili vergi dairesinden alinmasi gereken miitalaanin da bu kapsamda bir
muhakeme sart1 oldugunu agikca belirtmistir’®. Dolayisiyla vergi sucu raporlarinda
miitalaa sartinin kanuna uygun olarak yerine getirilmemesi, sucun faili yiikiimlii
hakkinda vergi kagak¢iligi suguna iligkin yargilama yapilmasma engel olacak
nitelikle sakatlik meydana getirir. Yargitay bu konuda verdigi kararlarinda miitalaa
sartinin yargilama i¢in sart oldugunu; sartin gerceklesmemesi durumunda yargilama
yapilarak hiikiim verilemeyecegini agikca belirtmistir™®’.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken Onemli bir nokta da miitalaanin
verilmesinde vergi sugu raporunda belirtilen her bir kisi bakimindan ayri1 ayri
degerlendirme yapilmasi gerektigidir768. Nitekim Yargitay da VUK’nin 367’nci
maddesi geregince dava sarti olan komisyon miitalaasinin, diger sanik adina
diizenlenmis oldugu ve sanik hakkinda usuliine gore verilmis bir miitalaada
bulunmadigi bir olayda verilen karar1 hukuka aykir1 bularak bozma karar
Vermistir769.

VUK ’nin 367’nci maddesinin besinci fikrasinda ceza mahkemesi kararlarinin,

VUK’nin doérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarimi uygulayacak

85 <« samgin eylemine dair olarak 213 Sayili Kanun'un 359. Maddesinde yazili su¢un islendigini tespit eden ve

Kanun’un 367. Maddesine gore dava sarti olup, anilan maddenin birinci fikrasina gore usuliine uygun olarak
alimmg bir degerlendirme komisyonu miitalaast bulunmadigi...” Y. 11. Cz. D. T: 15.1.2018, E.2017/17397,
K.2018/281, https://www.hukukturk.com, 05.04.2019; “...213 Sayili Vergi Usul Yasasimin 367. maddesi uyarinca
dava sarti olan miitalaanin bulunmamas:...” Y. 11. Cz. D. T:. 15.1.2018, E.2016/5659, K.2018/310,
https://www.hukukturk.com, 05.04.2019.

6 AYM. 10.02.2011 tarih ve 2011/40 sayili karart,
https://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bab07a63-882c-4c27-a41a
265b6dc70cff?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 05.04.2019.

87« usuliine uygun olarak verilmis dava sarti olan miitalaa bulunmadigi gibi sahte fatura kullanma sugundan
saniklar hakkinda agilmis bir dava da bulunmadigi gozetilmeksizin iddianame disina ¢ikilmak suretiyle yazil
sekilde hiikiimler kurulmasi...” Y. 11. Cz. D. T: 21.06.2017, E.2016/8600, K.2017/4863; “...rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasinin zorunlu oldugu gozetilmek suretiyle, durma karari verilerek 213 sayili VUK 'nun 367.
maddesi geregince usuliine uygun gekilde miitalaa almip dava sarti yerine getirtildikten sonra yargilamaya
devamla hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Y. 21. Cz. D. T: 22.03.2017, E.2016/7676,
K.2017/1507. https://www.hukukturk.com, 05.04.2019.

768 Erdem, a.g.e., 5.222.

™ S6z konusu kararda Yargitay, “ 213 Sayih VUK'nun 367. maddesi geregince dava sarti olan ve dosya
icerisinde bulunan 05/03/2012 tarih, 2012/01 sayili komisyon miitalaasinin, diger sanik adina diizenlenmis
oldugu, sanmik hakkinda usuliine gére verilmis bir miitalada bulunmadigi bu samk hakkinda da miitalaa verilip
verilmeyecegi idareden sorulup, verilmeyeceginin belirtilmesi halinde kamu davasimin CMK'nun 223/7.
maddesine gore diistiriilmesine karar verilmesi gerektigi de gozetilerek sonucuna gore samigin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturmayla yazili sekilde karar verilmesi” ni kanuna aykir1 bularak bozma
karar1 vermistir. Y. 11. Cz. D. T: 10.01.2018, E.2016/8505, K.2018/162. https://www.hukukturk.com.
05.04.20109.
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makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve
mercilerce verilecek kararlarin da ceza hakimini baglamayacag: belirtilmistir. S6z
konusu hitkme gore, kagakgilik sugunu isleyen ya da bu suga istirak edenler hakkinda
hapis cezasina hiilkmedilmis olmasi, vergi ziyair ve usulsiizliik cezalarin1 uygulayacak
mercilerin islem ve kararlar1 bakimindan baglayici degildir. Aym sekilde vergi
cezalarint uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlari, (6rnegin sanik
hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmesi) kacakeilik sucu icin yapilan yargilamada ceza
hakimi i¢in baglayic1 degildir. Dolayisiyla gerek savci gerekse ceza hakimi rapor
degerlendirme komisyonu tarafindan verilen miitalaa ile bagh degildir. Bu sonug
367’nci maddenin besinci fikrasinin yazilis seklinden agikg¢a anlagilmaktadir. Rapor
degerlendirme komisyonu tarafindan verilen miitalaa, sorusturma asamasinda
savceinin, devam eden davada ise hakimin vergi kagakc¢iligi sugunun olusup
olusmadigini tespit edebilmesi bakimindan yol gosterici nitelik tagimaktadir’".
Nitekim Anayasa Mahkemesi, vergi kagakeiligi su¢u gibi ayr1 uzmanlik bilgisi
gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesinin, bu konuda
uzmanlig1 bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun olarak
karar vermelerine yardimci olacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore vergi
kacakeilig1 sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve
teknik  bilginin  yer aldigt bu  miitalaalar, kovusturma  asamasinda
degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve talimat

verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez’"".

5.4.9.3.4. Vergi Incelemesinden Dogan Diger Bildirim Yiikiimliiliikleri

Vergisel arama sirasinda elde edilenler tizerinde gergeklestirilen incelemenin
sonucuna gore, vergi inceleme raporu ve vergi sugu raporu diizenlenerek vergi
idaresi ve Cumhuriyet Bagsavciligina yapilacak bildirimlerin disinda bagka bildirim
yiikiimliiliikleri de ortaya cikabilmektedir’’?>. Bunlardan ilki, VUK’nin 5’inci
maddesinin 3’incii fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikkme gore sahte ya da

muhteviyatt itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklari inceleme

0 yildirim ve Agar, a.g.m., s.284.

™ AYM. 10.02.2011 tarih ve 2011/40 sayili karari,
https://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bab07a63-882c-4c27-a41a
265b6dc70cff?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 11.02.2019.

2 Tagdelen, a.g.m., s.184.
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raporu ile tespit edilen kisiler, kanunla kurulmus meslek odalarina ve 3568 sayili
Kanun ile kurulan birlik ve meslek odalarmna bildirilmelidir. Ornegin, VUK m. 5/3
uyarinca, yapilan inceleme sonucunda sahte belge diizenledigi ve kullandigi
inceleme raporu ile saptanan vergi yiikiimliisiiniin kendi mesleki kuruluslar ile
TURMOB’a ve alt kuruluslarma bildirilmesi gerekir. S6z konusu diizenlemenin
vergi mahremiyetine kanunla getirilen istisna niteligi tasimasindan dolay1 ilgili
yerlere yapilacak bu bildirim, vergi mahremiyetinin ihlali say11mayacakt1r773.

Yapilan incelemeler sirasinda incelenen hesap donemleriyle ilgili islemler
icin tasdik raporu diizenleyen yeminli mali miisavirlerin sorumlulugu ortaya

" VUK’nin miikerrer 227°nci maddesi ile 3568 sayili Kanun’un 12’nci

c¢ikabilir
maddesi uyarinca, yeminli mali miisavirler, diizenledikleri tasdik raporlarinda yer
alan bilgilerin, defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere
uygun olmasindan dolayr sorumludurlar. Yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi
durumunda, tasdikin kapsami ile sinirli olmak iizere, vergi ziyamna bagli olarak
salinacak vergi, kesilecek cezalar ile gecikme faizlerinden yiikiimli ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar (VUK m. 227).

18 Seri No’lu Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Ve
Yeminli Mali Miisavir Kanunu Genel Tebligi’ne’” gore yapilan vergi incelemesi
sonucunda bir matrah veya vergi farki ortaya ¢iktigi takdirde, inceleme elemanlari,
yeminli mali miisavirlerin sorumluluklarinin tespiti amaciyla, bulunan matrah veya
vergi farki ile yeminli mali miisavirlerin sorumluluklar1 arasindaki iliskiyi inceleme
raporunda net bir sekilde ortaya koyacaklardir. Yeminli mali miisavirin sorumlu
tutulmasi gereken bir durumun tespit edilmesi halinde, inceleme raporunun onayl: bir
ornegi Hazine ve Maliye Bakanligi’na gonderilecektir. Miisterek ve miiteselsil
sorumlulugu, vergi inceleme raporu ile tespit edilen yeminli mali miisavirler
nezdinde yapilacak takibat, vergi ve ceza tahakkukunun kesinlesmesinden sonra
baslatilacak olup vergi dairelerince yapilacak olan takibat, tahakkuku kesinlesen
vergi ve cezalarin tahsiline yonelik olacaktir. Bununla birlikte, yeminli mali
miisavirin, bilgi ve rizasi disinda, ylikiimliiniin tek tarafli tasarrufu sonucu kesinlesen

ve yeminli mali miisavir tarafindan 6denen vergi ve cezalar i¢in yiikiimliiye riicu

7 Oncel vd., a.g.e., s.215.
7 Ahmet Erol; “Aramali Vergi Incelemesi Ve Thbar Ikramiyesi-V1”, Yaklasim Dergisi, S.202, Ekim 2009, s.13.
775 30.07.1995 Tarih ve 22359 Sayihi Resmi Gazetede yaymlanmstir.
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hakki saklidir. Sorumlulugu tespit edilen yeminli mali miisavirle ilgili takibat ise
yeminli mali misavirin bagl bulundugu vergi dairesince yerine getirilecektir (m.
2/B-2).

3568 sayili Kanun’un 47’°nci maddesinde yeminli mali miisavirlerin, gorevleri
sirasinda veya gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayi, fiillerinin niteligine
gore Tirk Ceza Kanunu'nun kamu gorevlilerine iligkin hiikiimlerine gore
cezalandirilacagi belirtilmistir. Yapilan vergi incelemesi sonucunda eylemlerinin,
TCK kapsaminda sorumlulugunu dogurdugu ortaya ¢ikan yeminli mali miisavir
hakkinda cezai yonden bir rapor hazirlanarak raporun bir 6rneginin onun bagl

bulundugu yerdeki Cumhuriyet Bagsavciligina teblig edilmesi gerekir’ .

5.4.9.4. Vergisel Aramada Elkonulanlarin Incelenmesi Asamasinda Yiikiimliilerin
Sahip Oldugu Hak ve Odevler

Yikimlilerin vergisel aramada elkonulan defter, belge ve kayitlarin
incelenmesi sirasinda sahip olduklar1 hak ve odevleri; elkonulan defter, kayit ve
belgeleri inceleme ve bunlardan kayit ve 6rnek alma, beyanname verme &devinin

kalkmamasi, kayitlarin yeniden islenmesi olarak siralamak miimkiindiir.

5.4.9.4.1. Elkonulan Defter, Belge ve Kayitlar1 inceleme ile Bunlardan Kayit ve
Ornek Alma

Yapilan vergisel arama sonucunda ylikiimliiye ait defter, belge ve kayitlara
elkonulmus olmas1 siiresi gelen vergi beyannamelerinin verilmesi 06devini
kaldirmamaktadir (VUK m. 144/4). Vergi Usul Kanunumuz, yikiimlilere
beyannamelerini diizenlemek amaciyla gerekli bilgileri alabilmeleri igin ilgili
memurun huzurunda elkonulan defter ve belgeleri inceleme ve bunlardan kayit ve
ornek c¢ikarma yetkisi tanimistir (VUK m. 144/3). Ancak bu yetkinin kullanilabilmesi
icin yiikiimliinlin yazili olarak talepte bulunmasi gerekmektedir. Yiikiimliiniin bu
husustaki yazili istegi, vergi idaresi yetkilileri tarafindan derhal yerine getirilir (VUK
m. 144/4).

Yikiimliiniin defter ve belgeleri inceledigi sirada hazir bulunan gorevlinin

cok dikkatli olmas1 gereklidir. Ciinkii istenmeden de olsa bir ya da birkag evrakin

778 Erol, Aramal Vergi Incelemesi ve Ihbar ikramiyesi-VI, a.g.m., s.14.
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kayboldugunun sonradan anlagilmasi durumunda sorunun ¢oziimii olanaksiz
olacaktir. Bu sebeple yiikiimlii tarafindan incelenmek istenen defter ve belgelerin,
bizzat inceleme elemani tarafindan digerlerinden ayrilarak yilikiimliiniin incelemesine
birakilmasi ve incelemenin tamamlanmasindan sonra da alinarak eski yerinde

saklanmasi gerekir’’".

5.4.9.4.2. Beyanname Verme Odevinin Kalkmamasi ve Beyanname Verme
Siiresinin Uzamasi

Yikimliye ait defter, belge ve kayitlara vergisel arama sonucunda
elkonulmus olmasi ve bunlarin incelenmek iizere inceleme elemaninin uhdesinde

bulunmasi, yiikiimliiniin beyanname verme 6devini ortadan kaldirmamaktadir’"®

(VUK m. 144/4).

Yiikiimliiler, beyannamelerini hazirlamak i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 bilgileri
VUK’nin 144’ncii maddesinin tgiincii fikras1 ¢er¢evesinde elkonulan defter ve
belgelerden ¢ikarabilirler. VUK, bu konuda iki halde beyanname verme siiresinin
uzayabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki defter ve belgelere elkonuldugu tarihi ile
beyannamenin verilecegi tarihe kadar olan siire bir aydan ise beyanname verme
siiresinin kendiliginden bir ay uzamasi durumudur. Ek siire ise bu miiddetin
sonundan itibaren baslayacaktir (VUK m. 144/5). Burada beyanname siiresinin
uzamasi kanunun hilkmii geregi, kendiliginden gergeklestigi i¢in yiikiimliiniin siire
uzatimi i¢in talepte bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Ayrica VUK, beyannameler
bakimindan bir ayrim yapmadigi i¢in silirenin uzamasi tim vergi beyannameleri
bakimindan gecerli olacaktir.

Beyanname verme siiresini, vergisel arama neticesinde elkoyma olgusu
disinda uzatan ikinci durum; miicbir sebepler ile zor durumda bulunma halleridir
(VUK m. 144/5). VUK’nin arama sebebiyle beyanname verme siiresinin uzamasina
iliskin 144’tincii maddesinin son fikrasinin parantez i¢in hiikmiinde, 13’iincii
maddenin 1-3’iincii fikralar1 ile 17°nci maddenin hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmistir. Kanun, bu durumdaki yiikiimliilere bir aylik ek siire tanimis olmasina

9

ragmen miicbir sebepler ile zor durum hallerini sakli tutmustur’”®. Bu nedenle

T Kizilot, a.g.e., s.1361.
78 Tasdelen, a.g.m., s.181.
7 K ocahanoglu, a.g.c., 8.42.
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VUK’nin 13’incti maddesinin ilk ii¢ fikrasinda yer alan miicbir sebeplerin
gerceklesmesi  durumunda siirelerin  islemesi durmakta ve bu sebep ortadan
kalkincaya kadar siireler islememektedir (VUK m.15).

Ayni sekilde elkonulanlarin incelenmesi asamasinda zor durumunda
bulunmalar1 nedeniyle beyannamelerini siiresi icinde veremeyecek olan yiikiimliilere
kanuni siirenin bir katini, kanuni siirenin bir aydan az olmasi durumunda ise bir ay1
gegmemek tlizere siire miihlet verilebilmesi miimkiindir (VUK m. 17). Vergisel
arama sebebiyle defter ve belgelere elkonulmasinin beyanname verme bakimindan
miicbir sebep ya da zor durum olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu
durumda beyanname verme siiresi zaten kanun geregi kendiliginden uzamaktadir’®°,

VUK’nin 13’iinci maddesinin son fikrasina 144’ncti maddede yer verilmemesinin

nedeni de budur.

5.4.9.4.3. Kayitlarin Yeniden Islenmesi

Vergisel arama sirasinda kapanmamis hesap donemine iliskin defter ve
belgelere elkonulmus olabilir. Bu durumda yiikiimlii, cari donemle ilgili kayitlari,
incelemenin devam ettigi siire boyunca VUK’ nin 219’uncu maddesi hiikiimlerine
gore kanuni defterlerine kaydedemeyecektir. Elkoyma siiresi boyunca defterlere
yapilamayan kayitlarin, defterlerin yiikiimliiye iade edilmesinden sonra vergi idaresi
ile yiikimli tarafindan kararlastirilan uygun bir siire igerisinde tamamlanmasi
gerekir. Bu siire bir aydan az olamaz (VUK m. 146/1).

Bu noktada yiikiimliilere tanman bir diger kolaylik da defter ve belgelerine
elkonulmas: tizerine islemlerini yeniden tasdik ettirecekleri defterlere kaydedebilme
imkanidir (VUK m. 146/2). Bu yontemin se¢ilmesi durumunda yiikiimlii elkoyma
sliresi boyunca yeni deftere kaydedilen islemlerini, defterlerinin kendisine iadesinden
sonra eski defterlerine intikal ettirebilecegi gibi dilerse, yeni tasdik edilen
defterlerine kayit yapmaya devam edebilir. Zira 146’nc1 maddenin son fikrasinda yer
alan  “intikal ettirebilir” seklindeki ifadeden bu iki yontem ve bunlarin
kullanilmasinin yiikiimliiniin ihtiyarinda oldugu anlagilmaktadir. Yiikiimlii tarafindan

yeni defter tasdik ettirilip kullanilmasi durumunda bu defterin, vergi dairesine

780 Tasdelen, a.g.m., s.181.
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bildirilmesi sart olup ayn1 hesap donemine iligkin her iki defterin, VUK hiikiimleri
cergevesinde saklanmasi gerekir.

Elkonulan defterlere kayitlarin yeniden islenmesine yonelik VUK’ nin 146’nc1
maddesinde yer alan hususlar, vergisel aramada yiikiimliiniin devam eden hesap
donemine iliskin defter ve belgelerinin alinmasi durumunda 6nem tasir. Eger arama
sirasinda devam eden hesap donemine ait defter ve belgelere elkonulmamis ise cari
yila iliskin kayit ve islemlerin, VUK’nin 219 ve izleyen maddeleri uyarinca

yapilmasi gerekir781.

8L Kyzilot, a.g.e., s.1370; Tasdelen, a.g.m., s.182.
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UCUNCU BOLUM

VERGISEL ARAMANIN SONUCLARI

1. VERGISEL ARAMANIN VERGIi INCELEMESINE BAGLI OLARAK
ORTAYA CIKAN SONUCLARI iLE YUKUMLUNUN BUNLARA KARSI
BASVURABILECEGIi YOLLAR

1.1. VERGISEL ARAMANIN VERGI INCELEMESINE BAGLI OLARAK
ORTAYA CIKAN SONUCLARI

Vergisel aramada ele gegirilen defter, belge ve kayitlar {izerinde
gerceklestirilen vergi incelemesi sonucunda tipki normal vergi incelemesinde oldugu
gibi bir vergi inceleme raporu diizenlenir. Vergi dairesi de inceleme raporunda yer
alan tespitlere dayanarak yiikiimli hakkinda icrai nitelikte ¢esitli islemler
gerceklestirir.  Vergi  dairesince  vergi inceleme raporu  dogrultusunda
gerceklestirilebilecek islemleri; vergi tarhi, gecikme faizi uygulanmasi, vergi
cezalarinin kesilmesi, kamu alacagini korumaya yonelik gilivence oOnlemlerinin

alinmasi olarak siralayabiliriz.

1.1.1. Verginin Tarh Edilmesi

Inceleme elemani tarafindan diizenlenen inceleme raporunda her hangi bir
tarhiyat Onerisi varsa vergi dairesi tarafindan tarh islemi yapilarak vergi ihbarnamesi
ile yiikiimliiye teblig edilmesi gerekir. Vergi inceleme raporunda belirtilen matrah ya
da matrah farki resen takdir olunabilecegi gibi s6z konusu fark, ylikiimliiniin defter,
belge ve kayitlar ile kanuni Olgililere gore tespit edilebiliyorsa ikmalen tarhiyat

yapilmasi da s6z konusu olabilecektir'®2.

82 goydan, a.g.e., 5.594.
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1.1.1.1. ikmalen Vergi Tarh Edilmesi

Vergisel arama sirasinda elkonulanlar iizerinde gerceklestirilen vergi
incelemesi sonucunda inceleme elemani tarafindan hazirlanan rapora bagli olarak
ikmalen vergi tarh edilebilir. Ozellikle, incelemenin defter, belge ve kayitlar ile
kanuni Slgiiler iizerinden yapildig1 durumlarda bu incelemeye dayanilarak ikmalen
vergi tarh1 yoluna gidilebilmesi s6z konusu olabilir®, Tkmalen vergi tarhi VUK da
her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye iligkin olarak
ortaya c¢ikan, defter, kayit ve belgelere ya da kanuni ol¢iilere dayanilarak miktar
tespit edilen matrah ya da matrah farki tizerinden alinacak verginin tarh edilmesi
seklinde tanimlanmistir (VUK m. 29).

Ek ya da tamamlayict vergi tarhi olarak da adlandirilan bu islem, beyan
usuliinde vergi tarhindan sonra ortaya ¢ikan ve idarece tespit edilen matrah farki icin
yapilan bir vergilendirmedir’®. Ikmalen vergi tarhi yapilabilmesi icin ii¢ sartn
varligi aranir. Bunlar; daha onceden bir vergini tarh edilmis olmasi, ek vergi
salinmasini1 gerektiren matrah farkinin tespit edilmesi ve son olarak ek tarhiyatta
matrah ya da matrah farkinin defter, kayit ve belgeler ya da kanuni oOlgiilere
dayanilarak belirlenmesidir®. Ornegin, yiikiimliiniin beyannamesini siiresi iginde
vermesine ragmen nezdinde yapilan arama sirasinda elde edilen defter ve belgelerden
gelirini eksik beyan ettigine dair delillerin bulunmas: durumunda, inceleme elemani
tarafindan bu durum, inceleme raporunda belirtilir ve bu delillerden hareketle

saptanan matrah farki iizerinden vergi dairesince ikmalen vergi tarh1 yapilir.

1.1.1.2. Resen Vergi Tarh Edilmesi

Vergisel arama sonrasinda gergeklestirilecek inceleme sonucunda vergi
idaresince gergeklestirilebilecek bir diger tarhiyat islemi de resen vergi tarhidir.
Vergi matrahinin maddi delillere ya da kanuni olgiilere dayanilarak tamamen ya da
kismen tespitine imkan bulunmayan hallerde veya beyannamenin siiresi iginde
verilmemesi gibi kanunda belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi durumunda matrah vergi

idaresince tespit edilerek resen vergi tarhi yoluna gidilir.

783 Cavus, a.g.e., 5.240.

8 Oncel vd., a.g.e., s.97.
8 M. Kamil Mutluer; Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2006, 5.132.
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Resen vergi tarh1 VUK’da vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere ya da kanuni olgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan
hallerde takdir komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah ya da
matrah kismi {izerinden vergi tarh edilmesi olarak tanimlanmistir (VUK m. 30/1).
VUK, resen tarhi tanimlamanin yaninda 30’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda hangi
durumlarda resen vergi tarhi i¢in gerekli sartlarin var sayildigini 6 bent halinde
saymistir.

VUK’nin 30’uncu maddesi ile vergi inceleme elemanlarina resen matrah
takdir yetkisi verilmis ve bu kisilerin diizenleyecekleri inceleme raporlarinda
belirtilen matrah ya da matrah farki i¢in takdir komisyonlarinin ayrica karar almasina
gerek kalmadan inceleme raporunda belirtilen tutarlar tizerinden vergi tarhina imkan
saglanmlst1r786.

Vergisel arama sirasinda elde edilen defter, belge ve kayitlar {izerinde
gerceklestirilen vergi incelemesi sonucunda kanunda resen vergi tarhi i¢in 6ngoriilen
nedenlerden biri ya da birkac¢inin bulunmasi durumunda, (6rnegin, tutulmasi zorunlu
olan defterlerin ger¢ek durumu yansitmadigma dair delil bulunursa) inceleme
eleman1 tarafindan bu durum inceleme raporunda belirtilir. inceleme raporunda
belirtilen matrah ya da matrah kismi1 resen takdir edilmis olur. Daha sonra ise vergi
idaresince inceleme raporu dogrultusunda resen tarhiyat yapilarak bu islem

yiikiimliiye vergi ihbarnamesi ile teblig edilir.

1.1.2. Gecikme Faizi Odenmesi

Vergi inceleme raporunda belirtilen matrah ya da matrah fark: i¢in vergi
idaresince gerceklestirilen ikmalen veya resen tarh iglemine bagl olarak ortaya ¢ikan
sonuglardan biri de yiikiimliiniin kanuna uygun olarak hesaplanan gecikme faizi
6demek durumunda olmasidir. Gecikme faizi, zamaninda tarh ettirilemeyen vergiler
icin daha sonra ikmalen, resen ve idarece tarh yapilmasi iizerine, tarh edilen verginin

normal vade tarihinden son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gecikme

78 Tekin ve Celikkaya, a.g.e., s.183.
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zammu oraninda uygulanan bir faizdir™'.

Gecikme faizi, bir verginin kanunda
ongoriilen normal siire gegtikten sonra tarh edilmis olmasmin yaptirimi diger bir
deyisle, tarhiyatin gecikmesinin bir kar§111g1d1r788. Kisaca, verginin zamaninda tarh
ettirilemeyen kismi i¢in uygulanan faize gecikme faizi adi verilir'®®.

Gecikme faizi, bir ceza olamayip hazinenin tarhiyatin ge¢ yapilmasindan
dolay1 kaynaklanan zararini1 giderme amaci tastyan bir yaptirim niteligi tasir. Bu
yOniiyle hazinenin zararini geriye dontik olarak giderme amaci tasir. Gecikme faizi,
tarhiyat asamasina iliskin gecikme nedeniyle uygulanan ikincil (fer-i) bir alacak
oldugu i¢in VUK da diizenlenmistir’ ™.

Gecikme faizi sadece ikmalen, resen ya da idare tarh edilen vergiler icin
uygulanmaktadir. Bu sebeple beyana dayanan vergiler bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir791. Iste gerceklestirilen vergisel arama sirasinda ele gecen defter,
belge ve kayitlar tizerinde yapilan vergi incelemesi neticesinde, inceleme raporunda
belirtilen matrah ya da matrah kisimlar1 dolayisiyla vergi idaresince ikmalen ya da
resen tarh edilen vergiler igin yiikiimlii tarafindan kanunda belirtilen siirelere gore

hesaplanan gecikme faizinin 6denmesi s6z konusu olacaktir.

1.1.3. Vergi Cezalarinin Kesilmesi

Vergisel aramada bulunan defter, belge ve kayitlar iizerinde gergeklestirilen
vergi incelemesinin sonuglarindan biri de vergi kanunlarina aykir1 davranislari tespit
edilen yiikiimlii hakkinda vergi cezasi kesilmesidir’®®. Vergi kanunlarina aykiri
davraniglarin bir kismi vergi suglarini olustururken diger bir kismi ise vergisel
kabahat niteligi tasir. Vergi suglari, yargilamanin CMK’ya gore ceza
mahkemelerinde yapildig1 ve yaptirimi hiirriyeti baglayici ceza ve/veya adli para
cezasi olan ancak ve ancak kanun ile konulan niteligi itibariyle kamu diizenini agir
bir sekilde ihlal eden fiillerdir. Vergi suglari; vergi mahremiyetini ihlal, ytikiimliiniin

Ozel islerini yapma ve kacakeilik suglaridir. Vergisel kabahatler ise, yaptirimi vergi

8 EBlif Sonsuzoglu; Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ Ve Alacak Olarak Faiz, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001,
S.69.

88 Recai Donmez; Vergi Icra Hukukunda Haciz Yolu Ile Takip, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.106; Kizilot
vd.; Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis Ve Giincellenmis 2. Baski, Yaklagim Yayincilik, Ankara 2007, s.273.

8 Adnan Gergek; Kamu Alacaklarimin Takip Ve Tahsil Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa 2010, s.75.

"0 H. Hiiseyin Bayrakli; Vergi Yargilama Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar 2013, 5.37.

701 Gergek, a.g.e., s.74.

2 Cavus, a.g.e., s.244.
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idaresince uygulanan idari para cezast olup idari islem niteligi tagiyan ve vergi

suglarina nazaran daha hafif ihlallerdir’®

. Vergisel kabahatler ise vergi ziyai, genel
ve 0zel usulsiizliik kabahatleridir.

VUK’nin 364’iincii maddesinde vergi cezalarmi gerektiren olaylarin, vergi
dairelerince veya yoklamaya ve vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan tespit
edilecegi belirtilerek yoklama ve vergi incelemesi sirasinda rastlanan vergi cezasini
gerektiren olaylarin, vergi inceleme raporlarinda gosterilmesi; delillerin kaybolmasi
ihtimalinin bulundugu hallerde ise bunlarin tutanakla tespit edilmesinin mecburi
oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimden hareketle arama sirasinda ele gegirilen defter,
belge ve kayitlar tizerinde gergeklestirilen vergi incelemesi sonucunda tespit edilen
ve inceleme raporunda yer verilen fiillere dayali olarak vergi idaresi tarafindan

yiikkiimlii hakkinda uygulanacak cezalar; vergi ziyai, genel ve 0Ozel usulsiizlik

cezalaridir.

1.1.3.1. Vergi Ziyai1 Cezasinin Kesilmesi

Vergi ziya1 cezasi, devletin vergi kaybina ugratilmasi sebebiyle uygulanan bir
vergi cezasidir’*, Vergi ziyar kabahati, VUK’nin 344’lncli maddesinde
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore vergi ziyai kabahati, yiikiimlii ve sorumlu tarafindan
341’inci madde de yer alan fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir. 341 inci
madde de vergi ziyai:

e Yiikiimliiniin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi,

e  Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin eksik tahakkuk ettirilmesi ya da

e Verginin haksiz yere geri verilmesine sebebiyet verilmesi olarak ifade
edilmistir.

Vergi ziyai islenen fiilin (yapilan ya da yapilmayan hareketin) devleti vergi

kaybina ugratmasi ile olusan bir kabahattir. Bu nedenle islenen fiil vergi kaybina

™ H. Hiiseyin Bayrakli; Vergi Su¢ Ve Kabahatleri, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Celepler Matbaacilik,
Afyonkarahisar 2011, s.126-127.
794 Bayrakli, Vergi Sug Ve Kabahatleri, a.g.e., s.145.
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sebep olmuyorsa vergi ziyar kabahatinden bahsetmek miimkiin olmaz’™

. Vergi Usul
Kanunu’nun, vergi ziyaini, verginin eksik ya da ge¢ tahakkuk etmesine baglamis
olmasi nedeniyle bu kabahat ancak tahakkuk asamasinda meydana gelebilir.
Dolayisiyla tahakkuk etmis bir verginin geg tahsil edilmesi ya da tahsil edilememesi
vergi ziay1 olusturmaz.

Yikimliligiin zamaninda yerine getirilmemis olmasinin da vergi ziyaina
sebep olacagmin kabul edilmesinin bir yansimasi olarak, yukarida belirtilen
durumlarda verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi ya da haksiz
iadenin geri alinmasinin ceza uygulanmasina engel olmayacagi VUK m. 341/3’de
acikca belirtilmistir’®®.

Vergi ziyar kabahatinin cezasi, ziyaa ugratilan vergi aslina bagli olarak
hesaplanan nispi para cezasi olup797 s6z konusu ceza vergi dairesi tarafindan
kesilecektir’®. VUK’a gore vergi ziyai kabahatinde kesilecek ceza miktar1 ziyaa
ugratilan verginin bir kati tutarinda olacaktir (VUK m. 344/1). Ancak vergi ziyaina
359’uncu madde de yer alan fiillerle sebebiyet verilmesi durumunda bu ceza {i¢ kat,
bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacaktir (VUK m. 344/2). Vergi
ziyar kabahati olusturan eylem, vergi beyannamesinin kanuni siiresi icinde
verilmemesi seklinde ise ve yilikiimlii tarafindan beyannamenin, nezdinde vergi
incelemesine baglanilmadan ya da takdir komisyonuna sevk edilmeden Once
verilmesi durumunda kesilecek vergi ziyai cezasi normal cezanin %50’si oraninda
olacaktir (VUK m. 344/3).

Vergi inceleme elemani tarafindan vergisel arama sirasinda bulunan defter,
belge ve kayitlarin incelenmesi sonucunda yiikiimliiniin vergi kaybina neden
oldugunun belirlenmesi durumunda vergi ziyai cezasini1 gerektiren olaylarin VUK m.
364 uyarinca inceleme raporunda agikca belirtilmesi gerekir. Bu durumda vergi
dairesi tarafindan ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda; sayet vergi kaybina
kagakeilik fiilleriyle sebep olunmussa ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarinda vergi
ziya1 cezasi kesilerek yiikiimlilye ceza ihbarnamaesi yoluyla bildirilecektir. Ornegin,

arama sirasinda elde edilen defterlerin incelenmesi sirasinda yiikiimliiniin gelirini

795 Dogan Senyiiz; Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellesmis 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2006, s.188;
Kizilot vd., a.g.e., s.203.

™6 Abdurrahman Akdogan; Vergi Hukuku Ve Tiirk Vergi Sistemi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 9. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara 2009, s.121.

7 Senyiiz, Vergi Hukuku..., a.g.e., 5.192.

798 Bayrakli, Vergi Sug Ve Kabahatleri, a.g.e., s.150.
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eksik beyan ederek verginin eksik tahakkukuna neden oldugu ve bu yolla vergi
ziyaina sebebiyet verdigi anlasilmissa konu, inceleme raporunda ayrintili bir sekilde
aciklanir. Bu durumda yiikiimliiye vergi dairesi tarafindan ziyaa ugratilan verginin
bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Ancak vergi kaybina neden olan eylem,
yani gelirin eksik beyan edilmesi kagakeilik fiilleriyle gerceklestirilmigse ( 6rnegin,
sahte belge diizenlenerek) bu durumda ceza, ziyaa ugratilan verginin {i¢ kat1 tutarinda

olacaktir.

1.1.3.2. Usulstizlik Cezalarinin Kesilmesi

Vergi yiikiimliiliigli maddi ve sekli vergi yiikiimliiligiinden olusmaktadir.
Yikiimlilerin maddi yiikiimliiliiklere aykir1 filleri vergi ziyair kabahatine neden
olurken sekli yiikiimliiliiklere aykir fiiller ise vergi ziyai olusturmasa da usulsiizliik
kabahatlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla usulsiizliik cezasi kesilebilmesi i¢in vergi
kanunlarindaki sekle ve usule iliskin hiikiimlere uyulmamasi yeterli olup ayrica vergi
ziya1 sart1 aranmayacaktir’>®,

Kanunkoyucu sekli vergi yiikiimliiliiklerini daha fazla ihlal eden ve vergi
ziyar tehlikesi tasiyan bir grup usulsiizliik kabahati i¢in 6zel usulsiizliik kavramin
kullandig1 i¢in bunlarin disindaki usulsiizliikler, genel usulsiizliik kabahati olarak
adlandlrllmlstlrsoo.

Genel usulsiizliik kabahati VUK’da vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin
hiikiimlerine uyulmamasi olarak tanimlanmistir (VUK m. 351). Kanundaki tanima
gore bu kabahat, ister VUK ister diger vergi kanunlari ile konulan ve yiikiimliilerin
uymak zorunda bulunduklar1 sekli Odevlere aykiri hareket edilmesi sonucunda
meydana gelmektedir. Bu yapisiyla genel usulsiizliik kabahati vergi yiikiimliiliigiine
bagl olarak ortaya ¢ikan bildirim, belge alma-verme, belge bulundurma, defter tutma
gibi yiikiimliiliiklere iliskin aykiriliklar1 diger bir deyisle, sekli 6dev ihlallerini
cezalandirmay1 amaglamaktadir.

Genel usulsiizlik kabahatinin olusmasi i¢in vergi ziyar ya da sug¢ isleme
kastinin olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamakta olup VUK’da usulsiizliik

kabahati olarak belirtilen fiillerin gerceklesmesi gerek ve yeterlidir. Usulsiizliik

7 Nihat Edizdogan vd.; Vergi Ceza Ve Yargilama Hukuku, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2007, s.108.
800 Bayrakli, Vergi Sug Ve Kabahatleri, a.g.e., s.153-154.
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fiilleriyle ayni zamanda vergi ziyaina da sebep olunmussa kuskusuz usulsiizliik
cezast yaninda vergi ziyai cezasi da kesilecektir. Ancak bu kabahatler tek bir fiil ile
gergeklestirilmisse, bu halde bunlara iliskin cezalardan sadece miktar olarak en agir
olani kesilecektir (VUK m. 336/1).

Genel usulsiizliik kabahati olusturan fiiller, kamu diizenini ihlal etme ve vergi
ziyar tehlikesi olusturma bakimindan kanunda iki dereceye ayrilmistir®™. Birinci
derece usulsiizliik kabahati olusturan fiiller i¢in, kamu diizenini daha fazla ihlal
ettikleri ve daha fazla vergi ziyai tehlikesi olusturduklarindan dolay:1 kanunda ikinci
derece usulsiizlik kabahati olusturan fiillere nazaran daha agir cezalar
ongoriilmiistiir®®.

Genel usulsiizliik kabahatinde cezalar, Vergi Usul Kanunu’na ekli bir tabloda
islenen fiilin birinci veya ikinci derece usulsiizlik olduguna ve bu fiilleri
gerceklestiren yiikiimlii grubuna gore ayr1 ayri tespit edilmistir.

Ozel usulsiizliik kabahati olusturan fiiller, genel usulsiizliik kabahati olusturan
fiillerde oldugu gibi vergi kanunlarinda 6ngériilen sekle ve usule yonelik 6devlerin
yerine getirilmemesine dayanir. Aralarindaki fark 6zel usulsiizliik kabahatinin vergi
yiikiimliiliiginii daha agir noktalarda ihlal etmesi ve buna bagli olarak vergi ziyaina
neden olunmasi bakimindan daha elverisli bir ortam olusturmasidir®®,

VUK’da 6zel usulsiizliik cezalari bazi fiiller i¢in nispi bazi filler icin ise
maktu para cezasi olarak belirlenmistir. Tek bir fiil ile hem vergi ziya1 kabahati hem
de 6zel usulsiizliik kabahatinin birlikte islenmesi durumunda kanunda bu konuda
fikri igtimaya yer verilmedigi i¢in her bir kabahat i¢in ayr1 ayri ceza kesilmesi s6z
konusu olacaktir.

Vergisel arama sonrasinda gercgeklestirilen vergi incelemesi sirasinda
yikiimliiniin, vergi kanunlarmin sekle ve wusule iliskin hiikiimlerine aykiri
davranmasi nedeniyle genel ve/veya Ozel usulsiizliik kabahati teskil eden fiilleri
tespit edilmigse; bunlarin VUK m. 364 hiikkmii uyarinca inceleme raporunda
gosterilmesi gerekir. Vergi dairesi de inceleme raporu dogrultusunda istirak
hiikiimlerini de dikkate alarak yiikiimlii hakkinda usulsiizliik cezas1 keserek ve ceza

thbarnamesi ile yiikiimliiye teblig edecektir.

801 Genel usulsiizliik kabahati teskil eden fiiller, VUK’mn 352°nci maddesinde yer almaktadir.
802 Bayrakli, Vergi Sug Ve Kabahatleri, a.g.e., s.154.
803 K yz1lot vd., a.g.e., s.209; Bayrakli, Vergi Su¢ Ve Kabahatleri, a.g.e., s.169.
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1.1.4. Kamu Alacaklarmm Korunmasma Yoénelik Giivence Islemlerinin
Uygulanmasi

Kamu alacaklarinin tahsil imkaninin zorlastirilmasim1 ya da ortadan
kaldirilmasini 6nlemek {izere Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK)’da bir dizi giivence onlemleri diizenlenmistir®®. Kamu alacag: igin
teminat istenmesi, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk giivence onlemlerinin basinda
gelmektedir. S6z konusu giivence Onlemlerinin vergi yiikiimlileri hakkinda
uygulanmas1 ise ¢ogunlukla vergi incelemesi sirasinda ortaya ¢ikan ve inceleme
raporunda yer verilen tespitler yoluyla gerceklesmektedir®®. Dolayisiyla vergisel
aramada elde edilen defter ve belgeler iizerinde yapilan vergi incelemesi sirasinda
kanunda belirtilen sartlarin gergeklestiginin tespit edilmesi durumunda vergi
dairesince yukarida belirtilen gilivence Onlemlerinin uygulanmasi s6z konusu

olabilecektir.

1.1.4.1. Teminat Istenilmesi

Kamu alacagmin tahsilinin giivence altina alinmasini saglayan 6nlemlerin
basinda teminat istenilmesi gelmektedir806. Teminat, bir alacagin tahsil edilememe
thtimaline kars1 alinan gilivence 6nlemini ifade eder. Vergi icra hukuku bakimindan
teminat, teminat istenilmesini gerektiren durumlarin meydana gelmesi halinde, vergi
incelemesi yapmaya yetkili memurlar tarafindan yapilan ilk hesaplamalara gore
kanunda belirtilen ve alacagi karsilayacak miktardaki ekonomik degerlerin, kamu
alacaklisinin talebi lizerine borglu tarafindan giivence unsuru olarak gosterilmesi
olarak tanimlanabilir®”’.

Teminat istenilmesi gereken durumlar AATUHK’nin 9’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren durumlar
ile VUK’nin 359’uncu maddesinde sayilan ve kacake¢ilik sugu olusturan durumlar

dolayisiyla bir kamu alacaginin salinmasi i¢in gerekli islemlere baslanilmis olmasi

halinde bu fiilleri gerc¢eklestirdigi diistiniilen kisiden teminat géstermesi istenir. Yine

804 g Ates Oktar; Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 4. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul
2009, s.254.

805 Cavus, a.g.e., 5.250.

806 Gergek, a.g.e., s.126.

87 H. Hiiseyin Bayrakly; Vergi Icra Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar 2012, s.31; Kizilot vd., a.g.e.,
5.283.
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Tiirkiye’ de ikametgahi bulunmayan kamu borglusunun durumu kamu alacaginin
tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden teminat
isteyebilir (AATUHK m. 9/2). Ancak AATUHK ’nin 10’uncu maddesinde yer alan
degerleri teminat olarak gosteremeyenler glivenilir bir kisiyi miiteselsil kefil ve
miisterek miiteselsil bor¢lu da gosterebilirler. Bu durumda ise kamu alacaklisi, kigisel
kefaleti ve gosterilen kisiyi kabul edip etmemekte serbesttir (AATUHK m. 11).
Teminat istenebilmesi ic¢in tarh isleminin tamamlanmasi sart degildir. Verginin
tarhina iliskin 6n islemlerin yapilmasi gerek ve yeterlidirsos.

Vergisel arama, yiikiimliiniin kacakgilik sucu isledigi yoniinde makul siiphe
olusturan belirtilerin tespiti ilizerine gergeklestirilen bir koruma tedbiridir. Vergisel
aramadan sonra elkonulan defter ve belgeler iizerinde gergeklestirilecek vergi
incelemesi sonucunda yiikiimliiniin kagak¢ilik sucu olusturan eylemlerde bulundugu
ya da vergi ziyar cezasimni gerektiren fiilleri gerceklestirdiginin tespit edilmesi s6z
konusu olabilir. Iste bu durumlarda inceleme elemaninin yapacag ilk hesaplamalara
gore tarh edilecek vergi ve kesilecek vergi cezalarinin tahsili bakimindan giivence

saglamak iizere, yiikiimliiden teminat istenilmesi miimkiindiir.

1.1.4.2. Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Uygulanmasi

Vergi ve/veya vergi cezast alacaklarimi koruma altina almak iizere
uygulanabilecek giivence onlemlerinden ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemleri
de cogunlukla inceleme elemanlarinin gergeklestirdikleri denetimler sirasindaki

tespitlerine dayanmaktadlrgog.

1.1.4.2.1. ihtiyati Haciz Uygulanmasi

Kamu alacaklarini giivence altina almaya yonelik diger bir koruma tedbiri de
ihtiyati hacizdir. Ihtiyati haciz, kamu alacaklarmin &denmesini ya da tahsilini
giivence altina almak amaciyla, kanunda belirtilen ihtiyati haciz nedenlerinin
meydana gelmesi lizerine, bir siire ile siirli olmaksizin kamu borglusunun bazi mal,

810

alacak ve haklarma idari bir kararla elkonulmasini ifade etmektedir . Vergi

808 Kyz1lot vd., a.g.e., s.284.

809 Cavus, a.g.e., 5.250.

810 Recai Dénmez; Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, Anadolu Universitesi Yaymi No: 1023, Eskisehir 1998,
s.13; Bayrakli, Vergi Icra Hukuku, a.g.e., s.44.
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Daireleri Islem Yénergesi'nde ise, “ileride tahakkuk edecek olan veya heniiz vadesi
gelmemis bulunan ya da vadesi gectigi halde 6deme emri teblig edilmemis bulunan
amme alacagimin tahsil giivenligini saglamak tizere yapilan hacze”, ihtiyati haciz
denilmektedir. Ihtiyati haciz uygulanmas1 suretiyle, kendisine ait mallar iizerinde,
kamu borg¢lusunun, tasarrufta bulunma hakkina kisitlama getirilmis olmaktadir.

Ihtiyati haciz, kanunda belirtilen durumlardan her hangi birisinin varlig
halinde hi¢bir siire sart1 olmaksizin, vergi dairesi bagskanligi bulunan yerlerde vergi
dairesi baskaninin, vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde ise vergi dairesi
miidiiriiniin®" karariyla, haczin ne sekilde yapilacagina dair hiikiimlere gére derhal
uygulanacaktir.

Vergisel arama sirasinda ya da aramada elkonulan defter, belge ve kayitlarin
incelenmesi safhasinda kanunda ihtiyati haciz uygulanmasi i¢in aranan sartlarin
gerceklestiginin belirlenmesi s6z konusu olabilir. Bu durumlarin VUK m. 364
hiikmiine istinaden tutanakla tespiti ve inceleme raporunda belirtilmesi sonrasinda
vergi ve/veya vergi cezasi alacagini giivence altina almak icin vergi idaresince
ithtiyati haciz islemi gergeklestirilebilecektir.

AATUHK’nin ihtiyati haczin uygulanabilecegi durumlara iligkin 13’{incii
maddesinde teminat istenilmesini gerektiren hallerde ihtiyati haciz yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla AATUHK’ nin 9’uncu maddesine gore
teminat istenilmesi gereken durumlarda 6zellikle, vergi ziyai cezasi gerektiren ya da
kacake¢ilik sucu olusturan fiillerin tespit edilmesi durumunda, inceleme elemani
tarafindan  yapilan ilk  tespitler = dogrultusunda ihtiyati haciz = islemi
gerceklestirilebilecektir. Teminat istenebilmesi ya da ihtiyati haczin uygulanabilmesi
icin vergi cezasi gerektiren ya da kagakcilik sucu olusturan fiillerin kesin olarak

tespit edilmesi ise sart degildir®™?.

811 AATUHK’ nin 13%iincii maddesinde ihtiyati haciz kararinin alacakhi kamu idaresinin mahalli en biiyiik
memuru tarafindan verilecegi ifade edilmisse de Gelir Idaresi Bagkanligi’nin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 33’incli maddesinde “ mahallin en biiyiik memuruna, ilin en biiyiik memuruna, defterdara ve
defterdarliga yapilmis atiflar ilgisine gorve vergi dairesi baskani ve baskanhgina, vergi dairesi baskanlig
bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya miidiirliigiine... yapilmig sayilir” ibaresine yer verildiginden
dolay1 bu yetki, vergi dairesi baskani ya da vergi dairesi miidiirlerine devredilmistir. Bkz. Sar1li, a.g.e., s.327.

812 Damgtay konuya iliskin bir kararinda “6183 sayili Kanuna gdre teminat istenmesini gerektiren haller ile
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk gibi haller amme alacaklarinin korunmasi bakimindan dngériilen tedbirler olup
cebri takip ve tahsil yontemleriyle ilgili olmamasi nedeniyle de farkli ilkelere dayanmaktadir. Bu hiikiimler
tahakkuk etmemis ancak inceleme elemaninca gerekli muamelelere baslanmig alacaklara uygulanabileceginden,
kacakeilik hallerinin mevcudiyetinin kesin olarak tespitine de bu agamada gerek bulunmamaktadir. Bu durumda
inceleme elemaninin yukarida belirtilen yazisi ile incelemeye baslandigindan dolayistyla ihtiyati haciz iglemi i¢in
yeterli bulundugundan” denilerek kagakeilik hallerinin mevcudiyeti hakkinda bir tespit ve delil ileri siiriilmedigi
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1.1.4.2.2. ihtiyati Tahakkuk Uygulanmasi

Vergi incelemesi sirasinda ya da sonrasinda vergi alacaklarini glivence altina
almak amaciyla ylikiimlii hakkinda gerceklestirilebilecek islemlerden biri de ihtiyati
tahakkuktur. Ihtiyati tahakkuk, Vergi Daireleri Islem Yonergesi’ nde “ileride
tahakkuk edecek olan vergi alacaginin énceden tahsil giivenligini saglamak igin
yapilan tahakkuk” olarak tanimlanmistir®®. Teminat ve ihtiyati haciz, tim kamu
alacaklarin1 koruyan giivence onlemleri iken ihtiyati tahakkuk, sadece vergi ve
benzeri mali ylikiimliiliikler i¢cin dngoriilmiis bir giivence 6nlemidir.

Ihtiyati tahakkukun uygulanabilmesi i¢in kanunda belirtilen hallerden birinin
bulunmasi durumunda vergi dairesi miidiiriiniin (5345 sayili Kanun uyarinca, vergi
dairesi yetkisini haiz olarak kurulan ve faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarinda,
ilgili grup midiiriiniin ve/veya miidiiriin) yazili talebi lizerine defterdar ve/veya vergi
dairesi bagkani, miikellefin heniiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Hazine
ve Maliye Bakanligi’nca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin
derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir verebilir. Vergi dairesi miidiirii de
(5345 sayili Kanun uyarinca, vergi dairesi yetkisini haiz olarak kurulan ve faaliyete
gecen vergi dairesi bagkanliklarinda, ilgili grup midiri ve/veya miidiir) bu emri
derhal yerine getirir (AATUHK m. 17).

AATUHK’nin 17°’nci maddesine gore ihtiyati tahakkuka; bazi ihtiyati haciz

nedenlerinin bulunmasi®*

, kamu bor¢lusunun kamu alacagmin kismen ya da
tamamen tahsil edilmesine engel olabilecek davranislarda bulunmasi ve tesebbiisiin
muvazaali oldugu ya da gergekte baskasina ait oldugu hakkinda deliller bulunmasi
durumlarinda basvurulabilir.

Vergisel arama sonrasinda aramada elkonulanlar iizerinde gergeklestirilen
vergi incelemesi sirasinda basta, ayni zamanda teminat istenilmesi i¢in varlig1 aranan
sartlardan olan, vergi ziyair cezasini gerektiren ya da kagake¢ilik sugu olusturan

durumlarin bulunmasi olmak iizere, kanunda belirtilen ihtiyati tahakkuk nedenlerinin

gerceklestigi tespit edilebilir. Bu durumunda inceleme raporunda belirtilen tarh

gerekgesiyle verilen iptal kararina iligkin vergi mahkemesi kararini bozmustur. Dn. 3. D. T: 23.02.1993,
E.1992/1898, K.1993/862, https://www.kazanci.com. 12.10.2018.

813 Bayrakli, Vergi fcra Hukuku, a.g.e., s.54.

814 S5z konusu ihtiyati haciz nedenleri AATUHK’ nin 1, 2, 3 ve 5’inci bentlerinde yer alan; teminat istenilmesini
gerektiren durumlarin olmasi, borglunun belirli bir ikametgahinin olmamasi, bor¢lunun kagmasi, kagma ya da
mallarint kagirma ihtimali bulunmasi ve bor¢lunun siiresi i¢inde mal bildiriminde bulunmamasi ya da eksik mal
bildiriminde bulunmasidir.
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edilecek vergi ve/veya kesilecek vergi cezalari bakimindan yetkili merciin karariyla

ihtiyati tahakkuk isleminin uygulanmas1 miimkiindiir.

1.2. VERGI INCELEMESINE iSTINADEN GERCEKLESTIRILEN ISLEMLERE
KARSI ARAMAYA MUHATAP OLAN YUKUMLULERIN
BASVURABILECEGI YOLLAR

Vergisel arama sona erdikten sonra aramada ele gegirilen defter, belge ve
kayitlarin incelenmesi sonrasinda tipki normal vergi incelemesinde oldugu gibi
inceleme elemam: tarafindan rapor diizenlenir. inceleme raporu dogrultusunda vergi
idaresi tarafindan raporda belirtilen matrah ya da matrah farki {izerinden tarhiyat
isleminin yapilmasi ya da vergi mevzuatina aykir1 davraniglar nedeniyle vergi cezasi
kesilmesi s6z konusu olabilecegi gibi vergi ve diger alacaklarin tahsilini giivence
altina almak amaciyla ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz gibi islemler de
gerceklestirilebilir. Bu durumda ise gergeklestirilen islemlerin ihbarname ile
yiikiimliiye tebligi edilmesi zorunludur.

Ihbarnamenin teblig edilmesi ile bu islemleri 6grenen vergi yiikiimliisii s6z
konusu islemlere karsi kanunla kendisine taninan bazi haklardan yararlanma ya da
birtakim basgvuru imkanlarina sahiptir. Yikimlii bu haklar1 kullanip kullanmamakta
serbest olup bu islemlere karsi higbir eylemde bulunmayip tarh edilen vergi ya da
kesilen cezay1 ddeyebilecegi gibi dava agma, uzlagma, cezada indirim gibi yollara da

815

bagvurabilir'~. Ancak burada yiikiimliniin vergi ve/veya cezayr kendiliginden

0demesi disinda basvurabilecegi yollarin agiklanmasiyla yetinilecektir.

1.2.1. Cezalarda indirim Talep Etme

Cezalarda indirim kurumunun amaci, vergi idaresince tarh edilen vergi ve
indirimden arta kalan vergi cezalarinin yiikiimliiler tarafindan yargi yoluna
bagvurmaksizin kanunda belirtilen siirede 6denmesini saglamaktir®™®. Béylece bir

taraftan yiikiimlii ve vergi idaresi dava yiikiinden kurtulacak diger taraftan vergi

815 Cavus, a.g.e.,s.253.

816 Dogan Senyiiz; Vergi Ceza Hukuku, 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2012, 5.299.
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idaresi alacagina kisa siirede kavusurken yiikiimlii de kesilen vergi cezasinin bir
kismini 6demeyecektir®’.

VUK’nin 376’nc1 maddesine gore, yiikiimlii ya da vergi sorumlusu; ikmalen,
resen veya idarece tarh edilen vergi ya da vergi farkim1 ve vergi ziyai, genel
usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalarinin yarisini, ihbarnamelerin teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya
AATUHK ’da belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay
icinde Odeyecegini bildirirse cezada indirimden yararlanabilir. Bu durumda vergi
ziyai, genel veya 6zel usulsiizliik cezalarinda yarist indirilir.

Indirim kapsammna giren vergi cezalari, vergi ziyai, genel ve oOzel
usulsiizliiktiir. Kacakeilik gibi yaptirnmi hiirriyeti baglayici ceza olan suglar ise
cezada indirimin kapsami disindadir™®. Cezalarda indirim, ceza muhatabimin tek
tarafli irade aciklamasiyla kullanabilecegi bir yol olup indirimin kabul edilip
edilmemesi konusunda vergi idaresinin takdir hakki bulunmamaktadir. Yiikiimliiniin
stiresi icinde basvuruda bulunmasi ve kanunda belirtilen sartlar1 yerine getirmesi
indirimden yararlanmas1 icin gerek ve yeterlidirglg. Dolayisiyla vergisel arama
sonrasinda gergeklestirilen vergi incelemesine dayanilarak hakkinda vergi cezasi
kesilen yiikiimlii bunlara kars1 dava agmak yerine dilerse cezada indirim talep etme

yetkisine sahiptir.

1.2.2. Yanilma

Vergi Usul Kanunu’ na gore yetkili mercilerin ylikiimliiniin kendisine yazi ile
yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iligkin bir i¢tithadin
degismis olmasit halinde yiikiimlii hakkinda vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmaz (VUK m. 369/1). Diger bir deyisle, vergi uygulamalariyla ilgili olarak
gelir idaresinden Ozelge yoluyla goriis alan ve bu gorlise gore islem yapan
yiikiimliiler, yetkili mercilerin kendisine yazi ile yanlis izahat vermeleri dolayisiyla
ya da bir hiilkmiin uygulanma sekline dair igtihadin sonradan degismis olmasi
nedeniyle vergi cezasina (vergi ziyai, genel ve 6zel usulsiizliik cezalari) ve gecikme

faizine muhatap tutulamazlar.

817 Bayrakli, Vergi Sug Ve Kabahatleri, a.g.¢., 5.240.
818 Edizdogan vd., a.g.c., 8.219.
819 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 5.299.
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Yiikiimliiler kanunda belirtilen sekilde yanilgi igine diiserlerse, hukuka aykir
davraniglart nedeniyle kendilerine vergi cezast kesilmez ve gecikme faizi
hesaplanmazszo. Zira yanilma durumu, vergi su¢ ve kabahatleri bakimindan faildeki
kusurlulugu ortadan kaldirmaktadir®™. Yanilma, sadece yikkiimli hakkinda vergi
cezasi kesilmesine ve gecikme faizi hesaplanmasina engel olur. Vergi aslinin tarh
edilmesine engel olmadig1 i¢in vergi borcunu ortadan kaldirmaz.

Vergisel arama sirasinda elkonulanlar iizerinde gerceklestirilen vergi
incelemesine dayanilarak vergi cezasi kesilmis ve/veya geg¢ tarh edilen vergiler i¢in
gecikme faizi isletilmisse; ylikiimlii, yetkili mercilerin kendisine yazi ile yanlis izahat
verdiklerini veya bir hiikkmiin uygulanma tarzina iliskin bir igtihadin degismis
oldugunu ileri siirerek yanilma hiikiimlerinin onun i¢in uygulanmasini talep edebilir.
Bu durumda yiikiimlii, ger¢ekten kanunda belirtilen bir sekilde yanilgiya diismiis ise,
onun hakkinda vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz. Ancak yiikiimlii

bu durumda vergi aslindan sorumlu olmaya devam edecektir.

1.2.3. Diizeltme Talebinde Bulunma

Vergilendirme siirecinde ylikiimlii ya da vergi idaresi lehine veya aleyhine
yapilan bazi hatalarin giderilmesi i¢in VUK’da diizeltme miiessesesine yer
verilmistir. Yapilan hata, yiikiimliiden haksiz yere fazla vergi istenmesi ya da
alinmasi seklinde olabilecegi gibi yiikiimliiden eksik vergi istenmesi ya da alinmasi
da olabilir. Diizeltme, vergilendirme islemleri sirasinda yapilan hatalarin, yargi
mercilerine bagvurulmadan vergi dairesi tarafindan ortadan kaldirilmasina yonelik
idari bir islemdir.

Vergi hatas1t VUK da vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi ya da alinmasi olarak
tanimlanmistir (VUK m. 116). Diizeltmeye konu olabilecek hatalar, hesap hatalar1 ve
vergilendirme hatalart olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kisaca, vergi miktarini
etkileyen maddi hatalar ve hesaplama yanlislar1 olarak tanimlayabilecegimiz hesap
hatalar1 matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar ile miikerrer vergilendirme olmak

tizere li¢ sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Hesap hatalarina nazaran vergilendirme

820 Senyiiz vd.; Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski, Ekin Yaynevi, Bursa 2013, 5.243.
821 Y. Hiiseyin Bayrakli; Genel Vergi Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar 2013, s.235.
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isleminin 6zii ve vergiyi doguran olayla daha yakindan ilgili bulunan vergilendirme
hatalar1 ise vergi ylikiimliligiiniin tespitinde degerlendirme yanligliklar1 olarak
tanimlanabilir®?. Vergilendirme hatalar1 kanunda; yiikiimliiniin sahsinda hata,
yikiimliilikte hata, verginin konusunda hata ve vergilendirme ve muafiyet
doneminde hata olmak tizere dort grupta toplanmigtir (VUK m. 118).

Yiikiimliiler, hem vergilendirme islemlerindeki hatalarin hem de (VUK’nin
375’inci maddesi uyarinca, kanunda vergi cezalarinda yapilan hatalarin da vergi
hatalar1 i¢in VUK da belirlenen usul ve sartlara gore diizeltilecegi 6ngoriildiigii igin )
vergi cezalarindaki hatalarin diizeltilmesini yazili olarak ya da posta ile taahhiitlii
olarak talep edebilirler (VUK m. 122). Bu durumda vyikiimliiniin veya ceza
muhatabinin diizeltme basvurusu vergi dairesi tarafindan incelenerek talep yerinde
goriiliirse diizeltme islemi gerceklestirilir. Vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskin
yetki ise ilgili vergi dairesinin miidiiriine aittir (VUK m.120).

Nezdinde gergeklestirilen vergisel aramaya bagl olarak hakkinda vergi
inceleme raporuna dayal: tarhiyat yapilan ve/veya vergi cezasi kesilen ylikiimlii s6z
konusu islemlerin vergi hatasi tasidigi diisiincesinde ise, bunlarin iptali i¢in dava
agma yoluna bagvurmak yerine s6z konusu hatalarin diizeltilmesini vergi idaresinden

talep edebilir.

1.2.4. Uzlasmaya Basvurma

Nezdinde vergisel arama yapilan yiikiimliler, arama sonrasinda
gergeklestirilen vergi incelemesi dolayisiyla vergi dairesince tarh edilecek vergi
ve/veya kesilecek cezalara karsi dava agma yoluna basvurmak yerine bir barisgil
¢Ozlim yolu olarak uzlagsmaya da bagvurabilirler.

Uzlasma, tarh edilen vergiler ile bunlara bagli vergi cezalari nedeniyle vergi
yikiimliisi ya da ceza muhatabr ile vergi idaresi arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin vergi yargi mercilerine gidilmeden tamamen ya da kismen
¢Ozlimiinii saglayan bir anlagsma olarak tanimlanmaktadir®™. Uzlagma ile vergi
idaresi kanunen alinmasi gereken vergi ve/veya cezalarin bir kismindan vazge¢gmekte

bunun karsiliginda ise alacaklarin1 kisa siire iginde tahsil etme imkanina

822 Oncel vd., a.g.e., 5.179.
83 Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., s.251; Serafettin Aksoy; Vergi Yargisi Ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, 5.109; Sarily, a.g.e., 5.275.
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kavusmaktadir®™”. Béylece ortaya ¢ikan uyusmazhgimn bariscil bir sekilde ¢oziilmesi
ile yliikiimli ile vergi idaresi dava izleme yiikiinden Kkurtulmakta ve vergi yargi
mercilerinin is yiikii de azalmaktadir. Uyusmazliklarin idari asamada kisa siirede
¢Ozlime kavusmasini sagladigi i¢in yiikiimliiler siklikla uzlagmaya bagvurmaktadir.
Uygulamada vergilerle ilgili uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugu uzlasma yoluyla
¢oziimlenmekte olup vergi idaresi, kesilen cezanin biiyilk bir kismindan
vazgecmekte; vergi aslinda ise sembolik bir indirim yapmakta ya da hi¢ indirim
yapmamaktadlrszs.

Uzlagma iki asamada ger¢eklesmektedir. Bunlardan ilki, vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilecek vergi, resim ve harglar i¢in heniiz tarhiyat islemi
yapilmadan bagvurulabilecek olan tarhiyat dncesi uzlasmadir. Ikincisi ise vergi,
resim ve harglarin ikmalen, resen ya da idarece tarh edilmesinden sonra

basvurulabilecek olan tarhiyat sonrasi uzlasmadir®®.

1.2.4.1. Tarhiyat Oncesi Uzlasmaya Basvurma

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma tarhiyat asamasindan 6nce, vergi idaresi ile yiikiimlii
ya da ceza muhatabi arasinda tarh edilecek vergi ve/veya kesilecek vergi ziyai
cezasinda uzlagilmasidir®®’. Tarhiyat oncesi uzlasma, nezdinde vergi incelemesine
baglanilmis yiikiimliilerin adlarina tarhiyat yapilmadan oOnce kullanabilecekleri
barisgil bir ¢6ziim yoludur. Bu manada bir uyusmazligin tarhiyat 6ncesi uzlagsmaya
konu olabilmesi i¢in mutlaka yiikiimlii hakkinda yapilan vergi incelemesine
dayanmasi gerekir828.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin kapsamina vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergiler ile kagakeilik fiilleriyle gergeklestirilenler hari¢ olmak tizere, vergi

ziyai cezasi girmektedir. VUK’ nin 359’uncu maddesinde yazil fiillerle vergi ziyaina

sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere istirak

84 Arslan M. a.g.e., 5.223.

85 Giikrii Kizilot ve Metin Tas; Vergi Hukuku Ve Tiirk Vergi Sistemi, Giincellenmis 2. Baski, Yaklasim
Yayncilik, Ankara 2010, s.159.

826 yusuf Karakog; Vergi Sorunlarimin/Uyusmazliklarimin Coziim Yollart (Vergi Yargilamasi Hukuku), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s.39.

821 Karakog, Vergi Sorunlarmin..., a.g.e., s.41; Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, a.ge., s.252.

828 Mehmet Yiice; Tiirk Vergi Yargisi, Ekin Yayinevi, 2. Baski, Bursa 2012, 5.70-71; Senyiiz vd., a.g.e., 5.255.
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edenlere kesilecek cezalar yaninda genel ve 6zel usulsiizliik cezalan®® da tarhiyat
oncesi uzlasmanin kapsami disindadir (VUK Ek m. 11).

Tarhiyat oncesi uzlasmay1 dogrudan yiikiimlii talep edebilecegi gibi vergi
inceleme elemanmin daveti {izerine de uzlasma gergeklesebilir. Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmeligi'ne gore (TOUY) incelemeye tabi tutulan yiikiimlii
incelemenin baslangicindan inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar
gecen siire igerisinde her zaman tarhiyat Oncesi uzlagsma talebinde bulunabilir
(TOUY m. 9/1). Harici bilgilere dayanilarak, yiikiimliilerin bilgisi disinda yapilan
vergi incelemelerinde, incelemeyi yapan, herhangi bir taahhiit altina girmeksizin
yiikiimliiyii uzlasma talebinde bulunmaya davet edebilir (TOUY m. 11/1). Bu
durumda yiikiimlii uzlagsmaya davet yazsinin kendilerine teblig tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde uzlasma talebinde bulunabilir (TOUY m. 9/2). Yine uzlasma
talebinin inceleme tutanaginda yer almasi da ilgili mercie yapilmis basvuru olarak
kabul edilir (TOUY m. 8/2).

Tarhiyat Oncesi uzlasma goriismeleri vergi incelemesi yapan denetim
elemanlarindan olusturulan uzlasma komisyonu ile ylikiimliiler arasinda yapilir.
Tarhiyat oncesi uzlasma komisyonlari, vergi idaresi adina hareket etmekte; diger bir
deyisle, vergi idaresini temsil ederek onun adina irade beyaninda bulunmaktadir.
Uzlagma goriismelerine katilan ylikiimlii ya da ceza muhatab1 ise komisyonun iiyesi
olmayip onun disinda ve karsisinda yer almaktadir®®°.

Vergisel arama sirasinda elkonulan defter, belge ve kayitlari vergi
incelemesine tabi tutulan ylikiimlii, incelemenin baslangicindan inceleme ile ilgili
son tutanagin diizenlenmesine kadar gecen siire icerisinde tarh edilecek vergiler ile
kacakeilik fiilleriyle gerceklestirilenler hari¢ olmak {izere, vergi ziyai cezasi i¢in
tarhiyat dncesi uzlagma talebinde bulunabilir. Ancak VUK’ nin 359’uncu maddesinde
yazili fiillerle vergi ziyamna sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve
kesilecek ceza ile genel ve Ozel usulsiizlik cezalari tarhiyat 6ncesi uzlasmanin

kapsam1 disindadir. Dolayisiyla s6z konusu durumlarda nezdinde vergisel arama

8% yUK’nin Ek 11’inci maddesinde yer alan “ vergilerle kesilecek cezalarda™ ibaresi 7103 sayili Kanun® un
15’inci maddesiyle “vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalarinda” seklinde degistirilmis
oldugundan dolay1 genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 27.03.2018 tarihinden itibaren tarhiyat 6ncesi uzlasmanin
kapsami digina gikarilmustir.

830 Turgut Candan; Vergilendirme Yontemleri Ve Uzlagma, Genisletilmis Ve Giincellenmis 2. Baski, Maliye Ve
Hukuk Yayinlari, Ankara 2006, s.390.
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yapilan yilikiimlii tarhiyat oncesi uzlagsmaya bagvuramayacak olup dilerse dava agma

hakkini kullanabilecektir.

1.2.4.2. Tarhiyat Sonras1 Uzlagmaya Bagvurma

Tarhiyat sonras1 uzlasma, bir vergi tarh edildikten ve/veya ceza kesildikten
sonra ortaya ¢ikan uyusmazligin, yargi yoluna bagvurulmadan vergi idaresi ile
yikiimli ya da ceza muhatabinin anlagmaya varmasit suretiyle c¢oziime

kavusturulma51d1r831.

Tarhiyat sonrasi uzlasmanin kapsamina ikmalen, resen ve
idarece tarh edilen vergiler ile bunlara iliskin olarak kesilen vergi ziyai cezasi
girer®®?. Beyana dayanan vergiler, VUK ’nin 359 uncu maddesi kapsaminda yer alan
kagakeilik fiilleri nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasina iliskin vergi ve cezalar ile bu
fiillere istirak edenlere kesilen cezalar, genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 tarhiyat
sonrasi uzlasmanin kapsami dlslndad1r833.

Uzlagma Yonetmeligi (UY)’ ne gore uzlasma talebinin, yiikiimli ya da ceza
muhatabi tarafindan vergi veya ceza ihbarnamesinin kendilerine teblig tarihini takip
eden giinden itibaren 30 giin i¢inde yapilmasi sarttir (UY m. 9). Uzlasma konusu
verginin matrah farklar1 itibariyle béliinebildigi durumlarda, sadece toplam matrah
farkinin bu boliimiine isabet eden vergi kismi i¢in de uzlagsma yapilabilir (VUK Ek
m. 1). Dolayisiyla tarhiyat sonrasi uzlasma bakimindan yiikiimlii kismi uzlagma

talebinde bulunabilir®®*

. VUK’a gore yiikiimlii ya da ceza muhatabinin tarhiyat
sonras1 uzlagmaya basvurabilmesi i¢in Ek 1’inci maddede yer alan sartlardan biri ya
da bir kacinin gerceklesmesi sarttir.

Siiresi i¢inde uzlagsma talebinde bulunan yiikiimlii veya ceza muhatabi
uzlagma talep ettigi vergi veya ceza i¢in ancak uzlasma saglanamadig takdirde dava
acma yoluna gidebilir (VUK Ek m. 6/1). Yikiimlii veya ceza muhatab1 ayn1 vergi
veya ceza i¢in uzlagsma talebinden 6nce dava agmissa dava, uzlagsma isleminin sonuca
baglanmasindan once vergi mahkemelerince incelenmez; herhangi bir sebeple

incelenir ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz sayilir (VUK Ek m. 6/2).

Uzlagmanin saglanamamasi halinde, durdurulmus olan davanin goriilmesine,

831 Karakog, Vergi Sorunlarinm..., a.g.e., s.50.

832 viice, a.g.e., s.74; Senyliz vd., a.g.e., .257.

833 Sarily, a.g.e., s.279-280; Kizilot ve Tas, a.g.e., s.161; Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., s.255.
84 Yiice, a.g.e., s.74.
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durumun vergi dairesince bildirilmesi {lizerine vergi mahkemesinde devam edilir
(VUK Ek m. 6/5).

Vergisel aramada elkonulan defter, belge ve kayitlar1 vergi incelemesine tabi
tutulan yiikiimlii, vergi incelemesine istinaden ikmalen, resen ve idarece tarh edilen
vergiler ile bunlara iligkin olarak kesilen vergi ziyai cezasi i¢in dava agabilecegi gibi
tarhiyat sonrasi uzlagsma yoluna bagvurabilir. Ancak VUK’ ’nin 359’uncu maddesinde
yer alan kacgakgilik fiilleri nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasina iliskin vergi ve
cezalar ile genel ve 0zel usulsiizliik cezalar1 tarhiyat sonrasi uzlagsmanin kapsami
disinda kaldig1 i¢in uzlasma yoluna bagvuramayacaktir. Ancak yiikiimli, tarh edilen
vergi ve kesilen cezalarin hukuka aykiri oldugu diisiincesinde ise siire sartina uyarak

s0z konusu islemlere kars1 dava agma hakkina sahiptir.

1.2.5. Dava A¢ma

Vergisel aramada elde edilen defter, belge ve kayitlar iizerinde
gerceklestirilen inceleme sonrasinda, inceleme raporunda yer alan tespit ve
oneriler®™ dogrultusunda vergi dairesince tarhiyat ya da ceza kesilmesine yonelik
idari islemler gergeklestirilir. Nezdinde vergisel arama gergeklestirilen yiikiimliiler,
vergi incelemesine bagli olarak tarh edilen vergi ve kesilen cezalara kars1 yukarida
belirttigimiz yollara bagvurabilecekleri gibi s6z konusu islemlerin iptali igin
dogrudan dogruya dava agma yolunu da tercih edebilirler®®.

Yoklama, vergi incelemesi ve bilgi toplama gibi yiikiimliileri denetlemeye
yonelik iglemler, vergi idaresince odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak ile vergi su¢ ve kabahatlerinin ortaya ¢ikarmak
amactyla gerceklestirilen arastirma islem ve eylemleridir®™’. Ancak vergi idaresi
tarafindan gergeklestirilen bu denetleme faaliyetleri asli birer idari islem, diger bir
deyisle, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu birer islem olmayip vergi tarh1 ve ceza
kesilmesi gibi idari islemler bakimindan “hazirlik islemi” niteligi tasimaktadirlar®®.

Hazirlik islemleri, bir idari islemin yapilmasindan 6nce tesis edilen ve asil

idari islemin hazirlayicisi niteliginde olan islemlerdir. Hazirlik islemlerinin temel

85 Salih Ozel; “Vergi Inceleme Raporu ve Hukuki Niteligi”, Yaklasim Dergisi, S.171, Mart 2007, 5.231.
836 Cavus, a.g.e., s.257.

87 Oncel vd., a.g.e., s.99.

88 Oncel vd., a.g.e., s.99.
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ozelligi, bu islemin ardindan asil iglemin yani sonu¢ dogurucu bir islemin

gelmesidir®®

. Bu tiir islemler, her ne kadar idare tarafindan gergeklestirilse bile
kisilerin hukuki durumunda bir sonu¢ meydana getirmedikleri, yani icrai nitelik
tasimadiklar1 i¢in tek baslarina iptal davasma konu teskil etmezler®®. Diger bir
deyisle, hazirlik islemlerinin hukuka aykiriliklar1 ancak asil islemin iptali
konusundaki istemle birlikte ileri siiriilebilir. Hazirlik islemlerine; saglik kurulu
raporlari, teftis raporlari, vergi inceleme raporlari, tutanaklar ve danisma islemleri
ornek olarak gésterilebilir84l.

Vergi inceleme raporu da icrai nitelige sahip olmadig: gibi kendisini takiben
yapilmasi s6z konusu olabilecek tarhiyat, ceza kesme ve diizeltme gibi islemlerin
yapilip yapilmamasi konusunda vergi idaresinin bilgilendiren ve yonlendiren bir

82 \fergi dairesi inceleme

843

nitelik tasidig1 icin hazirlik islemi mahiyetindedir
raporundaki sonuglar1 takdir ve degerlendirme yetkisine sahip oldugu i¢in~" (her ne
kadar uygulamada ¢ogunlukla rapor dogrultusunda islem tesis edilse de) raporda
Onerilen iglemleri yapmak ya da aynen o6nerildigi sekilde yapmak zorunda degildir844.
Dolayistyla vergi inceleme raporu bir hazirlik islemi niteligi tasidigi igin dogrudan
dogruya iptal davasina konu olamayacaktir. Ancak Danistay bir kararinda, vergi
dairesinin VUK m. 30 hiilkmii uyarinca diizenlenen raporlarinin gereklerini yerine
getirmekle yiikiimlii olduklarini ifade ederek inceleme raporlarinin yiikiimliileri
dogrudan etkilemeleri ve yiiriitiilmesi zorunlu bir nitelik tagimasi nedeniyle iptal
davasina konu olabilecegi yoniinde karar vermistir®®. Séz konusu kararda ifade

edilenin aksine, inceleme raporu diizenlenmesi bir hazirlik islemi olup VUK’nin

839 Akyilmaz vd.; Tiirk Idare Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara 2011, 5.374.

840 Ramazan Caglayan; Idare Hukuku Dersleri, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 5.406-407;
Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan; Idare Hukukuna Girig, 16. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2012, s.119.

81 Caglayan, a.g.c., 5.407; Akyllmaz vd., a.g.e., 5.375.

82 Funda Basaran Yavaglar; “Tiirk Hukuku’nda Vergi incelemesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.261, Haziran
2010, s.106.

83 (9zel, a.g.m., 5.230.

844 Yavaglar, Tirk Hukuku’nda..., a.g.m., s.106.

5 Danistay soz konusu kararinda “...Vergi Usul Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince édenmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen bu raporun davacinin
sonraki yillara sarkan zarar miktar: ve yatirim indirimi miktarint dogrudan etkileyecegi agik oldugundan ve vergi
dairelerinin Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesine gore diizenlenen rapor gereklerini yerine getirmekle
yviikiimlii olduklari gézéniine almdiginda, daha sonraki yillarda davacimin mali tablolarini etkileyecek bu
inceleme sonucunun, ortada tarh ve tahakkuk bulunmadigindan bahisle kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir idari
islem olmadigini séylemeye hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, yiikiimliilerin inceleme dénemine ait
ve izleyen yila devreden zarar ve indirim tutarlarimin azaltilmas: yolundaki vergi inceleme raporlari,
viikiimliilerin haklarini simirlamalari, daha sonraki dénemdeki vergilendirilmelerini dogrudan etkilemeleri
ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tasimalari nedeniyle idari davaya konu olusturacag:” ni ifade ederek, aksi goriisle
davanin reddi yoniinde verilen israr kararinin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir. DVDDK T: 23.12.2005,
E.2005/201, K.2005/308, https://www.kazanci.com. 04.03.2019.
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30’uncu maddesinin ilk fikrasma®* gore vergi dairesince uyulmasi zorunlu kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli bir islem degildir. Ilgili hiikiim, sadece hukuka uygun olarak
gergeklestirilen incelemeler sonucunda hazirlanan raporlar bakimindan gegerlidir847.
Vergisel aramada elkonulan defter, belge ve kayitlar tizerinde gergeklestirilen
incelemeye bagl olarak vergi dairesince, inceleme raporu esas alinarak tarhiyat ya da
ceza kesilmesine yonelik islemler yapilmis ise, bir hazirlik islemi niteligi tasidigi ve
icrai nitelik tasimadig i¢in vergi inceleme raporu dogrudan dogruya iptal davasina
konu olamayacaktir. Vergi incelemesinin hukuka aykirilig1 sadece ona bagl olarak

yapilan vergi tarhi1 ya da vergi cezasi kesilmesi gibi asil igslemin iptali konusundaki

istemle birlikte ileri siiriilebilecektir.

2. HUKUKA AYKIRI VERGISEL ARAMANIN SONUCLARI
Hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen vergisel aramanin sonuglarini idare
hukuku ile ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan sonuglar, olmak iizere

ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.

2.1. IDARE HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

2.1.1. Hukuka Aykirn Vergisel Aramaya Bagh Olarak Yapilan Tarh ve Ceza
Kesme Islemlerinin iptal Davasina Konu Olmasi

Yiikiimliilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir bir miidahale niteligi tasidig:
icin vergisel arama VUK’da siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Gerek arama
kararinin alinmas1 agamasinda gerekse arama kararmin icrasi sirasinda kanunda
belirtilen kurallara uyulmamasi1 vergisel aramayi1 ve sonrasinda gerceklestirilecek
islemleri hukuka aykir1 hale getirir.

Vergisel arama ve sonrasinda gerceklestirilen olagandisi vergi incelemesi,
tarhiyat ve vergi cezasi kesilmesi islemlerinin dayanagini olusturan hazirlik
islemleridir848. Bu nedenle de icrai nitelik tasimadiklar1 icin tek baslara iptal

davasina konu olmazlar; ancak asil iglem olan tarhiyatin ya da vergi cezasinin iptali

86 VUM m. 30/1 hitkmii; “Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defier, kayit ve belgelere
veya kanuni élciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir
edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen
matrah veya matrah farki resen takdir olunmus sayilir” seklindedir.

847 Yavaglar, Tiirk Hukuku’nda..., a.g.m., s.107-108.

88 Bayrakli vd., a.g.e., 5.153.
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konusundaki istemle birlikte hukuka aykiriliklari ileri siiriilebilir. VVergisel arama ve
sonrasinda gergeklestirilen vergi incelemesinin, Anayasa ve kanunda 6ngoriilen usule
aykir1 olarak yapilmasi durumunda, hem bu islemler hem de bu islemlere dayanilarak
vergi dairesince gerceklestirilen tarhiyat ve ceza kesme gibi islemler hukuka aykiri
hale gelecektir. Dolayisiyla s6z konusu islemlerin hukuka aykirilik nedeniyle vergi
yargt mercilerince iptal edilebilmesi s6z konusu olacaktir.

Ornegin Danmistay, VUK nin acik hiikmiine ragmen hakim karar1 alinmadan
kaymakamin yazisi lizerine yiikiimliiniin is yerinde arama yapilmasi ve defterlere
elkonulmasinin anayasa ve kanunda Ongoriilen usule aykirt oldugunu belirtmis;
aramada ele gegcirilenler {iizerinde usuliine uygun olarak baslanilmayan vergi
incelemesine dayanilarak yapilan tarhiyatin da hukuka aykir1 oldugunu
Vurgulamlst1r849. Gergekten de aramada elde edilen delillerin kullanilmasi1 bunlarin
hukuka uygun bir sekilde elde edilmeleri sartina baglidir. Bu nedenle hukuka aykiri
olarak elde edilen deliller, vergi tarhina esas olusturamaz. S6z konusu karar, hakim
karar1 bulunmadan hukuka aykiri1 olarak gergeklestirilen vergisel arama sonucunda
elde edilen delillere dayanilarak yapilan tarhiyatin iptal edilecegini ortaya koymasi
nedeniyle yiikiimlii haklarmin korunmasi bakimindan biiyiik onem tasimaktadir.
Ayrica delillerin hukuka uygun olarak elde edilip edilmediginin kontrol edilmesi
yoluyla, kagakeilik sugu bakimindan makul siiphe olusturan belirtiler bulunan her
durumda kanunda belirtilen usule aykiri olarak arama yapilmasina da mani
olunacaktir®®.

Arama tutanaklari, delil olabilecek seylerin tespitini igermeleri sebebiyle delil
olma konusunda dolayli bir etkiye sahip oldugundan “dolayli delil” olarak
nitelendirilmektedir. Ancak arama tutanaklari, tutanakta yer verilen hususlar
hakkinda delil teskil etmesine ragmen vergi yargilama hukukunda asil delil olarak
kabul edilenler; aramada bulunan ve tutanaklarda belirtilen defter, belge, 6zel notlar
ve yaz1smalard1r851. Ayrintili tutanagin, kanuna aykir1 diizenlenmesi hem tutanagin
hem de aramada ele gecirilen ve tutanakta belirtilen defter, belge ve kayitlarin

hukuka aykir1 sayilarak delil degerlerini kaybetmelerine neden olacaktir®™2. Nitekim

89 Dn. 4. D. T: 20.10.2006, E.2006/451, K.2006/2009, www. kazanci.com. 05.03.2019.

80 Neslihan Alkan Gorkem; Tiirk Vergi Yargi Sisteminde Delil, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, 5.225-226.

81 K arakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda... a.g.e.,, 5.201-202.

852 Tagdelen, a.g.e., s.176.
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oniine gelen diger bir uyusmazlikta Danistay, VUK m. 143’iin agik hiilkmiine ragmen
aramada bulunan ve incelenmesine lizum goriilen defter ve belgelerin, ayrmtili
olarak bir tutanakla tespit edilmemesi halinde kanundaki usul ve esaslara uygun
olarak yapilmayan vergi incelemeleri ile bu incelemelerle tespit edilen matrah

farkindan yiikiimliilerin sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir®>.

2.1.2. Hukuka Aykir1 Arama Nedeniyle Tazminat Talep Edilmesi (Tazminat
Sorumlulugu)

2.2.2.1. Tazminatin Tabi Olacagi Hukuki Rejimin Tespiti

Bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerine agir miidahale nitelii tasimasi
nedeniyle bir koruma tedbiri olarak arama, hem VUK hem de CMK’da sik1 sekil
sartlarina baglanmistir. Ancak aramayi1 gerceklestiren kamu gorevlilerinin bu
kurallara aykir1 davranmalar1 sebebiyle nezdinde arama gerceklestirilen kisilerin
maddi ya da manevi zarara ugramalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada
ugranilan zararin, idare tarafindan giderilmesi giindeme gelir. Zira Anayasa’nin
125’inci maddesinde idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun acik
oldugu ve idarenin, kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Anayasa’nin 40’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasinda
kisilerin, resmi gorevliler tarafindan gerceklestirilen islemler sonucunda ugradiklari
zararin, kanuna gore devlet tarafindan tazmin edilecegi; devletin 6denen tazminat
i¢in ilgili kamu gorevlisine riicu hakkinin sakli oldugu ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’na baktigimizda yiikiimlilerin hukuka aykiri olarak
gerceklestirilen vergisel arama nedeniyle ugradiklari zararin tazmin edilmesine
yonelik genel bir diizenleme bulunmadigini gérmekteyiz. VUK’da sadece 143’{incii

maddede aramada ele gecirilen defter ve belgelerin iyi saklanmasi gerektigi

83 “Kanun koyucunun aramada bulunan defter ve belgelerin miifredatl tutanak ile tesbitini sart kosmasinin
amaci, bu suretle elde edilen belgelerin yiikiimliiye aidiyeti ile aramada daha az veya fazla defter ve belge elde
edildigi yolunda ileride taraflarca ortaya atilacak iddia ve miinakagalar: énlemek veya tesirsiz hale getirmektir.
Aramada ne kadar ve ne nitelikte defter ve belgeler elde edildigi kanunun emrettigi sekilde tesbit edilmedigine
gore, saptanan matrah farklar tamamen inceleme elemanmimin kanaat ve goriisiine dayanacagr gibi esasen
aramada elde edilen defter ve belgelerin inceleme elemani ile vergi dairesinin aynen muhafaza edilmedigi
volundaki yiikiimlii iddias: evvelce aksine bir tesbit bulunmamasi dolayisiyla tutarli olacagi cihetle Anayasa'nin
kisi 0zel hayatinin korunmasi ve gizliligi prensibine istisna teskil eden aramali vergi incelemelerinin Vergi Usul
Kanunu'nun 142. ve miiteakip maddelerinde kesin olarak belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilmasi
sarttir. Aksi halde bu usul ve esaslara uygun olarak yapilmayan vergi incelemeleri ile bu incelemelerle tesbit
olunan matrah farklarindan dolayt yiikiimliilerin sorumlu tutulmasi miimkiin bulunmamaktadir.” Dn. 4. D. T:
22.05.1974, E.1971/10184, K.1974/2171, www. kazanci.com. 04.03.2019.
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belirtilerek bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi durumunda olusacak zararin, idare
tarafindan karsilanacagi hususuna yer verilmistir. Ancak bu hiikiim, hukuka aykiri
vergisel arama nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin  ¢oziimiinii saglamaktan oldukca uzaktr®*. CMK ise 141 ila
144’tincii maddelerinde koruma tedbirleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmin
edilmesine iligkin hiikiimler sevk etmistir. 141’inci maddeye gore tazminat talep
edilebilecek durumlardan biri de arama koruma tedbirine iliskindir. S6z konusu
hiikiimde, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda, hakkinda arama karari
Olciisiiz bir sekilde gerceklestirilen kisilerin, ugradiklari maddi ve manevi zararlarini
devletten talep edebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica CMK m. 142’de koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat talep edilebilmesinin sartlarina, m. 143’de tazminatin
geri verilmesine ve m. 144’de ise kimlerin tazminat talep edilebilecegine iliskin
diizenlemeler yapilmistir.

CMK’nin 141’ inci maddesi uyarinca, aramadan dogan zararlarin tazmininin
talep edilebilmesi icin aramanin, “6lgiisiiz  bir sekilde gerceklestirilmesi”
gerekmektedir (CMK m.141/1-i). Olgiisiiz bir sekilde gerceklestirmek ile kastedilen
orantililik ilkesine aykiriliktir. Bu manada arama; gerekli, faydali ve amaca uygun
degilse olciisiizdiir®™®. Ornegin, bir evde yapilan vergisel arama sirasinda eve ve
esyalara zarar verilmesi, nezdinde arama yapilan kisilere onur kiric1 sekilde

857
. Arama sirasinda

davramlmasi®®, sz konusu aramay1 “Glgiisiiz” hale getirecektir
suca iliskin her hangi bir delil bulunamamasi aramayi 6lgiisiiz hale getirmez. Onemli
olan usuliine uygun olarak alinan arama kararinin icrasinda makul ve uygun

yontemlerin uygulanmamas1d1r858

. Ancak CMK m. 141 e gore, aramanin sartlarinin
gerceklesmemesine ragmen arama karar1 alinmasi ve uygulanmasi diger bir deyisle,
aramanin hukuka aykir1 olmasi degil; sadece hukuka uygun olarak alinan arama
kararinin Ol¢iisiiz uygulanmasi bir tazminat sebebi olarak belirtilmistir. Dolayisiyla

arama kararinin hukuka aykir1 olmasi, CMK m. 141’in kapsami1 disindadir.

84 Kagikel, a.g.e., s.202.

85 ()zbek vd. a.g.e., 5.405-406.

86 Halil Ibrahim Kargi; Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, 5.432

87 Kaan Yirtimer; “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Hukuk Giindemi Dergisi, S.3, Aralik 2005, s.35.
Akt: Okten, a.g.e., s.123.

88 Kargy, a.g.e., 5.43.
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CMK m. 141 hiikmiinden acik¢a anlasilacagi tizere, koruma tedbirleri
nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin CMK hiikiimleri, sadece sug
sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda ugranilan zararlarin tazminine iligkindir.
Dolayistyla sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda yer almayan vergi tarhi ya
da vergisel kabahatler i¢in vergi cezasi kesilmesi islemleri i¢cin bu hiikiimlerin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak s6z konusu hiikiimler, acaba vergi kagakgiligi
sucu bakimindan uygulama alan1 bulabilecek midir? Vergisel arama ihbar ya da vergi
incelemesine baglanilmasindan sonra (ancak VUK m. 367 uyarinca yoneltilen
sorusturma ve kovusturma talebi Oncesinde) ortaya cikan makul siiphe {izerine
gerceklestirilir ve savcilik veya saveiligin emirlerini uygulayan adli kolluk tarafindan
yiiriitiilen ve ceza kovusturmasi sirasinda basvurulan adli aramadan zamansal niteligi
itibariyle farklidir®™®. Dolayisiyla vergisel arama ile ceza muhakemesindeki arama
birbirinden nitelik olarak farklidir.

Hem vergisel arama ile kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen ceza
sorusturmasi ya da kovusturmasi sirasinda uygulanan adli arama arasindaki zaman
bakimindan farklilik bulunmasi hem de CMK’nin 141’inci maddesinde hukuka
aykir1 olarak gergeklestirilen aramanin tazminine iliskin hiikiim bulunmamasi
nedeniyle, hukuka aykir1 vergisel aramadan dogan zararlara yonelik uyusmazliklarin
CMK hiikiimleri ¢ergevesinde tazmini miimkiin degildir. Bu nedenle vergisel
aramanin hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmesi nedeniyle aramaya muhatap
olanlarin ugradiklar1 maddi ve manevi zararlarin idare hukuku ve 6zel hukuk
prensipleri gergevesinde tazmin edilmesi gerekmektedir.

Kamu tiizel kisileri tstlendikleri kamu hizmetlerini kamu gorevlileri eliyle
gerceklestirmektedir. Kamusal faaliyetlerden dogan zararlardan sorumluluk “hizmet
kusuru” ve “kisisel kusur” seklinde iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrima
gore hizmet kusurunun varligi halinde zarardan idare sorumlu olacak ve dava idari
yargida agilacak; kisisel kusurun varligi halinde ise zarardan kamu gérevlisi sorumlu
tutularak dava, adli yargida agilacaktir. Su halde ugranilan zararin tazmini igin
oncelikle kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen hangi islem ya da eylemlerin

hizmet kusuru, hangilerinin kisisel kusur olusturdugunun tespiti sarttir.

89 Kasikel, a.g.e., s.203.
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Idarenin, kamu gorevlilerinin sug arastirma gérevini yerine getirirken hukuka
aykir1 arama karar1 ya da emri vermesinden ya da arama yapmasindan dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in verilen zararin, hizmet kusuru olarak nitelendirilebilecek

860, Kisisel kusur halinde ise

islem ya da eylemlerden kaynaklanmasi gerekir
ugranilan zarardan idare degil, bizzat zarara neden olan kamu gorevlileri sorumlu
olacaktir.

Hizmet kusuru kisaca, ylriitiillen hizmetten ayrilamayan kusur, seklinde
tanimlanmaktadir. Bu manada hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin idareye ve
idarenin yiirtittiigii hizmetlere iligkin olup kisisellestirilemeyen kusurlu davranislarini

ifade etmektedir®®!

. Kamu gorevlilerince islenen kusur, hizmetten ayrilamaz nitelikte
diger bir deyisle, hizmet kusuru niteligindeyse ugranilan zarardan kamu gorevlisi
degil, kamu tiizel kisisi sorumlu olacaktir®®.

Hizmet kusurunda idarenin sorumlulugunun nedeni; hizmetin kurulusundaki,
isleyisindeki bir eksikligi ya da ilgili kamu gorevlileri tizerindeki gézetim ve denetim
gbrevinin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle, hizmetin yapilmamasi, geg
yapilmasi ya da geregi gibi yapilmamasi yani kusurlu yapllma51d1r863. Bu manada
hizmet kusurunun, hizmetin kurulmasinda, isleyisi ya da diizenlenmesindeki bir
aksaklig1, bozuklugu ya da eksikligi ifade ettigini gormekteyiz®®. Ornegin, yiikiimlii
yerine inceleme elamani tarafindan her hangi bir kotii niyet tasimaksizin yanlislikla
diger bir yiikiimlinin igyerinde vergisel arama yapilmast durumunda hizmet
kusurunun varlhigr séz konusu olur. Zira burada inceleme elemaninin, yiritilen
hizmetle ilgili kisisellestirilemeyen kusurlu davranisi nedeniyle kacakeilik sucuyla
ilgisi bile bulunmayan {ciincli bir kisi, aramaya tedbirine muhatap olmaktadir.
Burada inceleme elemani tarafindan islenen kusur, hizmetten ayrilamaz nitelikte
diger bir deyisle, hizmet kusuru niteliginde oldugu icin tglincii kisinin ugradigi
zarardan inceleme elemani degil, vergi idaresi sorumlu olacaktir.

Kisisel kusur ise kisaca, yiirlitilen hizmetten ayrilabilir kusur, olarak
tammlanmaktadir®®. Kisisel kusur, kamu hizmeti sirasinda ya da kamu hizmeti

dolayistyla meydana gelen hizmete ve kamu idaresine mal edilemeyecek derecedeki

860 Eryilmaz, a.g.e., s.287.

861 Seref Goziibiiyiik; Yonetim Hukuku; 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, 5.294.

82 Caglayan, a.g.e., 5.640.

83 K asike1, a.g.e., 8.204; Turan Yildirim; /dari Yarg:, Beta Yayinlari, istanbul 2008, s.253.
84 Caglayan, a.g.c., 5.632.

85 Goziibityiik, a.g.e., 5.296.
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kusur olup kamu gorevlisinin; gorevle iliskisi olmayan 06zel hayatinda
gerceklestirdigi davranislari, gorevi sirasinda ancak gorevi ile bagdasmayan kisisel
saiklerle isledigi davranislar1 ve gorevi disinda olmakla beraber gorevi dolayisiyla
gerceklestirdigi davraniglari kapsamaktad1r866. Buradan hareketle kisisel kusurlu
davranigin, kamu gorevlisinin goérevinden, yetkisinden ya da resmi sifatindan
bagimsiz olarak hukuk diizeninin herkese yiikledigi 6devlere aykirt bir davranistan
kaynaklanabilecegi gibi kamu gorevinin yerine getirilmesi vesilesi ile de
gergeklestirilebilecegini sOylemek miimkiindiir®’.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda  “Kamu gérevlilerinin, agik¢a ve
kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarinin kétii niyet ve maksatla ilgiliye
zarar vermek veya kamu yarar: disinda ézel ¢ikarlar saglanmak icin bilerek yani
kasten yapilan iglem ve eylemlerle bagislanamiyacak ol¢iide agwr kusur tegkil eden
agik sekilde hukuka aykir fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay
ictihat ve uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore kamu personeli
bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuata agik ve kesin olarak
belirlenmis bulunan gorev ve yetki alanini ve sinirlarini agar yahut idarenin islev
alam disina ¢ikarsa, kigisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol agmig
sayilmaktadir®®.” diyerek kisisel kusurun tespitinde dikkate alinacak unsurlar
ortaya koymustur. Kamu gorevlisinin kusuru, hizmetten ayrilabilir nitelikte ise ortada
kisisel bir kusur bulunmakta olup meydana gelen zarardan kamu gorevlisi sahsen
sorumlu olacak; bu konudaki uyusmazliklar ise adli yargida ¢oziilecektir.

Kusurun niteliginin hizmet kusuru mu yoksa kisisel kusur mu oldugunun
belirlenmesi; kamu gorevlisinin zarar verici islem ya da eylemi gerceklestirdigi
sirada gdrevini yerine getirme amaciyla hareket edip etmedigi hususunun tespitine
bagli olup tespit sirasinda somut olaymn 6zellikleri dikkate alinacaktir. Eger kamu
gorevlisi kasten bu amacin disinda bagka saiklerle hareket etmis ve zarar vermisse
artik kisisel kusur s6z konusu olacaktir®. Bu kapsamda; evinde gergeklestirilen
vergisel arama sirasinda yiikiimliiye ve ailesine inceleme elemani tarafindan hakaret

edilmesi, ylikiimliiniin isyerindeki vergisel arama sirasinda mallarina kasten zarar

verilmesi, arama kararinda yer almamasina ragmen inceleme elemani tarafindan

866 Eryilmaz, a.g.e., s.287.

867 Eryilmaz, a.g.e., s.287.

88 AYM. T: 25.03.1975, E.1974/42, K.1975/62, https://kararlaryeni.anayasa.gov.tr. 10.02.2019.
89 Kasikel, a.g.e., s.206.
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zarar vermek amaciyla hasim oldugu bir yiikiimliiniin evinde arama yapmasi, kisisel
kusura 6rnek olarak gosterilebilir. Inceleme elamanimin bu davranislari, onun gérev
ve yetkilerinden kesin bir sekilde ayrilmakta olup zarar verici s6z konusu eylemleri
gerceklestirdigi sirada, gorevini yerine getirme amaciyla degil; kisisel saiklerle
hareket etmesi s6z konusudur. Dikkat edilecegi iizere, yukaridaki hallerde vergi
inceleme elemaninin amaci, vergisel arama yaparak bir kamu hizmetini yerine
getirmek degil; kamu hizmetini, kendi ¢ikarlar1 i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktir.
Inceleme elemaninin sz konusu davramslarindan, vergi idaresinin sorumlu
tutulabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de yilikiimliiniin ugradig1 zarardan vergi
inceleme elemani sahsen sorumlu olacak; bu konudaki uyusmazliklar ise adli yargida

¢Oziilecektir.

2.2.2.2. Hukuka Aykir1 Vergisel Arama Nedeniyle A¢ilacak Tazminat Davalar

Devlet Memurlart Kanunu (DMK)’nun 13’lincii maddesinde kisilerin “kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri
verine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine” dava acacaklar
belirtilmistir. Anayasa m. 129/5 hiikkmiinde ise “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini  kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir” hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasa ve DMK’ nin hiikiimleri dikkate alindiginda kamu gérevlisinin iglem
ya da eyleminin hizmet kusuru teskil etmesi durumunda zararin tazmini i¢in agilacak
davanin, idare aleyhine, idari yargida acilmasi gerekmektedir®”®. Bu itibarla, hukuka
aykiri olarak verilen arama karar1 ve bu karar dogrultusunda gerceklestirilen vergisel
arama iglem ve eylemlerinin, hizmet kusuru olusturdugunun tespit edilmesi halinde
ugranilan zararin tazmini i¢in agilacak olan davalarin da idari yargida vergi idaresi
aleyhine agilmasi sarttir. Bu halde zararin tazmini i¢in agilacak dava Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 12’nci maddesinde diizenlenen tam yargi davasidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2013 yilinda verdigi bir kararda, idarenin yiirtitmekle yiikiimlii
bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle

acilacak davalarin idari islem ve eylemlerden dolayr kisisel haklari ihlal edilenler

870 Eryilmaz, a.g.e., 5.289.
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tarafindan idari yargida agilacak tam yargi davalan ile ¢6ziime kavusturulacagini
ifade etmistir®"*.

Hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen vergisel aramanin kisisel kusur olarak
nitelendirilebilecegi durumlarda ise, aramadan zarar géren yiikiimliilerin, zararlarinin
tazmini i¢in Borglar Kanunu’nun (BK) haksiz fiilden dogan tazminat sorumluluguna
iliskin 49 ila 56’1inc1 maddeleri uyarinca, zarara neden olan vergi inceleme elemant
aleyhine adli yargida tazminat davasi agmasi gerekecektir. Nitekim Yargitay da
yakin tarihli bir kararinda, kamu gorevinden kolayca ayrilabilen ve kamu gorevi
disinda kalan eylemler nedeniyle kisilere zarar verilmesi durumunda eylem ile kamu
gorevi arasindaki bagin kesilerek sadece kamu gorevlisinin kisisel kusurunun sz
konusu olacagini1 belirtmis; kisisel kusura dayali olarak ortaya cikan zararlarin
tazmini i¢in zarara neden olan gorevli hasim gosterilerek adli yargi mercilerinde dava
acilmasi gerektigini ifade etmistir®%.

Kisisel kusurun s6z konusu oldugu durumlarda hukuka aykir1 vergisel arama
nedeniyle zarara ugrayan yiikiimliiniin, hem vergi idaresi hem de inceleme elemani
aleyhine adli yargida tazminat davasi agmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde hizmet
kusurunun bulundugu durumlarda da hem vergi idaresi hem de inceleme elemani
aleyhine idari yargida tazminat davasi agilamaz®®. Hizmet kusurunun bulundugu
durumlarda zararin tazmini igin idari yargida, vergi idaresi hasim gosterilerek
tazminat davasi dava agilmali; kisisel kusurun bulunmasi durumunda ise tazminat
davasi, inceleme eleman1 hasim gosterilerek adli yargida agilmalidir.

DMK’nin 13’{incii maddesinde idarenin, hizmet kusuru teskil eden islem ya
da eylem nedeniyle 6dedigi zarar i¢in kamu gorevlisine genel hiikiimler ¢ergcevesinde
riicu edecegi belirtilmistir. Bu hiikiimle korunmak istenen kamu personeli degil zarar
goren kisilerdir. Boylece vergi inceleme elemaninin arama sirasindaki hizmet kusuru
teskil eden eylem ve islemlerinden zarar goéren yiikiimliler, sorumlu inceleme
elemanin1 bulmak ve alacagini ondan tahsil etmeye ¢aligmaktan kurtulacak, vergi
idaresi, ugranilan zararin tazmin edilmesinin garantorii olacaktir.

Gerek vergi idaresi gerekse ilgili inceleme elemani adina tazminat davasi

acilabilmesi i¢in dncelikle ortada yapilan vergisel arama nedeniyle meydana gelen

71 YHGK. T: 06.12.2013, E.2013/4-227, K.2013/1647. www.kazanci.com. 04.03.2019.
872 YHGK. E.2013/4-1601, K.2014/681. Karar i¢in Bkz. Caglayan, a.g.e., 5.650-651.
873 Kagikel, a.g.e., s.207.

226


http://www.kazanci.com/

bir zararin bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle, ylkiimliniin ugradig1 zarar ile
inceleme elemaninin zarara neden olan eylemi arasinda neden sonug iligkisinin
bulunmasi sarttir.

Tazmini talep edilebilecek olan zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilir. Maddi zarar bir kimsenin malvarliginda meydana gelen ve para ile ifade
edilebilen azalmay1 ifade eder. Ayrica malvarliginin artmasina engel olunmasi
(mahrum kalinan kar) da maddi zarar olarak degerlendirilir. Manevi zarar ise, zarar
verici eylem nedeniyle kisinin duydugu aci, elem ve istirabi ifade etmektedir.
Danistay bir kararinda manevi zarari, kiginin manevi degerlerinde meydana gelen

eksilme nedeniyle duyulan act, iiziintii ve sarsinti olarak tanimlamistir®*.

2.2. CEZA VE CEZA MUHAKEMESI HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI
2.2.1. Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykir1 Olmalar1 Nedeniyle Hiikme Esas
Almamamasi (Gecersiz Sayilmasi)

Bilindigi iizere, medeni muhakemeden farkli olarak ceza muhakemesinde
maddi gergek875 arastirilir ve bu nedenle her sey delildir. Diger bir deyisle, ceza
muhakemesinde delil serbestisi ilkesi gecerlidir. Maddi gergcege ulasmasi ise dava
konusu olayin aydinlatilabilmesi i¢in olayla ilgili delillerin bulunmasi ile saglanir..
Bununla beraber, ceza muhakemesinde her ne pahasina olursa olsun maddi ger¢egin
sinirsiz bir sekilde arastirilmasi kabul edilmemistir. Zira delillerin hi¢bir kisitlama
olmadan sinirsiz bir sekilde elde edilmesi uyusmazliklarin da bu sekilde elde edilen
deliller ile ¢oziilmesi pek c¢ok bireysel ya da toplumsal degerin ihlali sonucunu
dogurur876. Bu sonug ise maddi gercegin arastirilmasi ilkesine artik mutlak bir deger
taninmamasina neden olmus ve her seye ragmen delil elde etme anlayisindan
Vazgegilmistir877. Dolayistyla ancak hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilmis

delillere dayanilarak maddi ger¢ege ulasilmasi gerekmektedir.

§4Dn. 10. D., T: 27.04.2000, E.1997/3081, K.2000/1961. www. kazanci.com. 04.03.2019.

875 Maddi gergek, “su¢ adi verilen olaymn nasil meydana geldiginin en kiigiik ayrintisma, son noktasina kadar
ortaya ¢ikarimasi; olaymn gercekten ne oldugunun tiim yonleriyle aydinlatilmasi; o olaymn o siipheli tarafindan
gerceklestirildiginin %100’ e yakin bir sekilde saptanmasidir”’. Bahri Oztiirk; “Vergi Ceza Muhakemesi’nde
Delil Yasaklar1”, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun Ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi, Ed. B.
Oztiirk ve F. B. Yavaslar, Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s.206.

876 Cumhur Sahin; Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Seckin Yayinlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Bas,
Ankara 2015, 5.88-89; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali..., a.g.e., 5.365

877 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali..., a.g.e., 5.365; Kasike1, a.g.e., s.178.
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Delillerin hukuka uygun olmasi ve kanunda belirtilen usullere gore elde edilip
degerlendirilmesi kurali, delil serbestisi ilkesine getirilen dnemli bir sinirlamadir.
Nitekim Yargltay878 da bu hususa isaret ederek delillerin hukuka uygun olmasimnin
delil serbestisi ve delillerin hakimlerin kanaatine gore takdir edilmesi ilkelerinin

879

siirin1  olusturdugunu  belirtmistir Iste ceza muhakemesinde delillerin elde

edilmesi ve degerlendirilmesinde hukuk devleti esasi dogrultusunda getirilen

’

sinirlamalara  “delil yasaklari” adi verilmektedir®®°. Delil yasaklari, delilin elde
edilmesine (ikame edilmesine) ve delilin degerlendirilmesine iliskin olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir.

Elde edilis sekline, delilin konusuna, aracina ve kaynagina iliskin olarak
yasak delilleri li¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; delil konusu yasaklari
(CMK m. 47), delil arac1 ya da kaynagi yasaklari (CMK m. 45,46,48) ve delil
metodu (elde edilmesi) yasaklaridir (TCK m. 94-96)%'. Dikkat edilecegi iizere, delil
yasaklart denildiginde; bazen konu itibariyle delil olmama, bazen elde edilis kaynagi
itibariyle delil olarak kullanilamama, bazen de belirli sekillerde elde edilen delillerin

yargilamada kullanilamamasi halleri anlagilmaktadir®?,

Ceza muhakemesi hukukumuzda delil yasaklarina®

iligkin ilk diizenleme
3842 sayili Kanun ile miilga CMUK’nin 254’lincii maddesine eklenen “Sorusturma
ve kovusturma organlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas
alinamaz” seklindeki kuraldir. Avrupa Birligi hukukuna uyum kapsaminda 2001
yilinda 4709 sayili Kanun’un 15’inci maddesi ile Anayasa’nin 38’inci maddesine

“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii

878 “Ceza Yargilamas: hukukumuzda delillerle ilgili gecerli ilke, “delil serbestisi” prensibidir. Bu nedenle, ceza
yvargilamast hukukunda, medeni yargilama hukukundan farkli olarak, her sey kanit olarak kabul edilebilmektedir.
Ote yandan, 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 254. maddesinin birinci fikrasinda; “Mahkeme
irat ve ikame edilen delilleri, durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir eder” denilmekle,
yargilama siirecinde sunulan ve toplanan kamitlardan ¢ikarim yapilmasi yargiglarmn takdirine birakilmistir.
Ancak hem “delil serbestisi” hem de “delillerin yargi¢larin kanaatine gére takdir edilmesi” ilkelerinin belli
strlart bulunmaktadwr. Bunlardan biri de, mahkemenin, ancak hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen
delilleri dikkate alabilecek olmasidr. Baska bir deyisle, hukuk diizeninin yasakladigi yontemlerle toplanan
kanitlar mahkemece dikkate alinamazlar. Temel hak ve hiirriyetlere yasadisi miidahale suretiyle elde edilen
delillerin davalarda hiikme esas alinmasinin hukuka aykirt sayimast ise, cagdas hukuk sistemlerinin bazilarinda
vargisal ilkeler, kimilerinde de pozitif hukuk normlari sayesinde miimkiin olabilmektedir.” YCGK. T: 17.11.2009,
E.2009/7-160, K.2009/264, www.kazanci.com. 04.03.2019.

87° Devrim Aydin; Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayilar1, Ankara 2014, s.52-53.

80 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, a.g.e., 5.88; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal..., a.g.e., 5.365.

88 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamalr..., a.g.e., s.365; Kasike1, a.g.e., s.179-180.

882 Kasikei, a.g.e., s.180.

83 Delil yasaklarina yargilamada hiikme esas alimip alinamayacaklarma iliskin mukayeseli hukukta ve Tiirk
Hukukundaki tartigmalar i¢in Bkz. Aydin D., a.g.e., 5.173-221.
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eklenmistir. Boylece bu hiikiimle birlikte hukuka aykir1 delillerin hilkme esas
alinamayacagi anayasal bir dayanaga kavusmustur®”.

Yeni CMK m. 217/2 de CMUK’daki diizenlemelere paralel olarak yeni bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”’. Bunun yani sira CMK m. 206/2’de delil
kanuna aykir1 olarak elde edilmisse reddedilecegi, CMK m. 148/3” de ise riza ile
verilmis olsa dahi yasak wusullerle elde edilen ifadelerin delil olarak
degerlendirilemeyecegi hiikmiine yer verilmistir. Ayrica CMK’nin 230’uncu
maddesinde dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delillerin hitkkmiin gerekgesinde ayrica ve agikca gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
Son olarak CMK m. 289/1-i’ye gore hiikmiin, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
delile dayanmasi, hukuka kesin aykirilik olusturdugu i¢in mutlak bozma sebebidir.

Anayasa’nin 38’inci maddesine eklenen hiikiim, sadece CMK bakimindan
degil tim yargilama hukuku bakimdan hiikiim ifade edecek; kanuna aykir1 olarak
elde edilen bulgularin delil olarak kullanilamayacagina iliskin kural, anayasa yargisi,
medeni yargi ve askeri yargida oldugu gibi Vvergi yargisi bakimindan gecerli
olacaktir. Ayrica CMUK’un 254’iincii maddesi sadece sorusturma ve kovusturma
mercilerini baglamakta iken Anayasa’daki s6z konusu diizenleme herkesi bagladigi
igin 6zel kisiler tarafindan elde edilen deliller de bu kapsamda degerlendirilecektir®®,
CMUK ve CMK’da “delil” sozciigii kullanilmasina ragmen Anayasa’nin 38’inci
maddesinde “bulgular” sozcigiiniin kullanilmasi nedeniyle hukuka aykiri olarak
elde edilmis olan ve heniiz klasik delil vasfin1 kazanmis tiim iz, eser ve belirtiler de
artik delil olarak kabul edilmeyecektir®®®,

Anayasa’nin 38’inci maddesinde kanuna aykiri elde edilmis bulgularin delil
olarak kabul edilemeyecegi belirtilirken CMK m. 217/2° de yiiklenen sugun hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilecegi ifade edildigi i¢in hak
ithlaline yol agmayan en kii¢iik bir hukuka aykirilik bile elde edilen delili hukuka
aykirt hale getirecektir. Bu manada bir delilin hukuka aykir1 olarak elde dildigi

belirlenmis ise, hukuka aykiriligin biiytlik-kiiciik, 6nemli-6nemsiz isnat edilen sugu

884 Aydmn D, a.g.e., s.209.
885 (ztiirk vd., Nazari ve Uygulamali..., a.g.e., s.371.
886 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali..., a.g.e., s.371; Kasike1, a.g.e., s.183.
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dogrudan ya da dolayli ispat edip etmedigine bakilmaksizin g6z ardi edilmesi ve
yargilamada delil olarak kullanilamamasi gerekmektedir887.

Yukarida yapilan agiklamalardan ortaya ¢ikan bir sonu¢ da hukuka aykiri
olarak elde edilen bir delil araciligiyla ulasilan diger delillerin de hukuka aykir1 kabul
edilerek yargilamada hilkme esas alinamayacagidir. Ornegin, arama karari
olmamasina ragmen yiikiimliniin evinde yapilan vergisel arama sonucunda elde
edilen deliller, hukuka aykirt olacagi gibi bu deliller vasitasiyla diger bir
yiikiimliiniin is yerinde yapilan vergisel aramada elde edilen deliller de hukuka aykir1
hale gelecek ve yargilamada hilkkme esas alinamayacaktir.

VUK ve vergi yargilamasina iliskin kurallar1 diizenleyen Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda hukuka aykir1 delillere iliskin her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak gerek Anayasa’da gerekse CMK’da yer alan yukaridaki
aciklamalarin ceza muhakemesinin bir pargasi olan vergi ceza muhakemesi hukuku
bakimindan da gecerli olacagr kuskusuzdur. VUK’nin 359’uncu maddesinde
diizenlenen kacakeilik suclarinin yargilama yerinin ceza mahkemeleri oldugu dikkate
alindiginda bu suclar bakimindan yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturma sirasinda da
CMK’daki delil yasaklar sistemi gecerli olacaktir.

Her koruma tedbiri gibi aramanin da mutlaka CMK’da belirtilen kurallara
uygun olarak yapilmasi gerekir. Kanundaki hiikiimlere aykiri olarak yapilan islemler
hem aramayr hem de arama sirasinda elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale
getirir®®. Arama koruma tedbirinin, vergi hukuka &zgii bir tiirii olan vergisel
aramanin da hem VUK hem de CMK’da yer alan kurallar dogrultusunda hukuka
uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir.

Her hangi bir hak ihlaline sebebiyet vermese bile ikinci boliimde aktardigimiz
kurallara uyulmadan hukuka aykir1 bir sekilde icra edilen vergisel arama ile elde
edilen bulgular delil olarak kabul edilemez. Vergisel aramanin hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilmesi durumunda arama sirasinda elde edilen delillerin hem vergi
mahkemelerinde tarh edilen vergi ve/veya kesilen vergi cezalarina iliskin
yargilamada hem de ceza mahkemesinde gerceklestirilen vergi kagakgiligi suguna

iliskin yargilamada delil olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir.

87 Ahmet Aydin; “Uygulamada Hukuka Aykiri Deliller”, Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S.2, 2013, 5.271.
88 Ozbek vd., a.g.e., s.403.
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2.2.2. Hukuka Aykir1 Aramanin Su¢ Teskil Etmesi

Aramanin hukuka aykiri olarak gergeklesmesi durumunda TCK kapsamindaki
cesitli suglarin islenmesi s6z konusu olabilecektir. Bunlardan ilki 5237 sayili
TCK’nin 120°nci maddesinde diizenlenen “haksiz arama” sugudur. S6z konusu
hiikme gore “Hukuka aykirt olarak bir kimsenin iistiinii veya egyasini arayan kamu
gorevlisine ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir”. Bu maddede ile bir
kimsenin istliinii veya esyasinin hukuka aykiri olarak aranmasi, gorevi kotiiye
kullanma sugundan bagimsiz bir sug olarak tanlmlanmlstlrssg.

Su¢ failinin bir kamu gérevlisi890 olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan séz
konusu sug, bir 6zgii su¢ niteligi tasimaktadir. Miilga 765 sayili TCK’nin 183’{incii
maddesinde bu hiikme paralel bir hiikiim mevcuttu. Bu maddede hem arama emri
veren hem de bu emri gergeklestiren memurun cezalandirilmasi 6ng6n’ilmekteydi891.
Ancak 5237 sayili TCK’nin 120°nci maddesinde sadece aramay1 gergeklestiren kamu
gorevlisinin cezalandirilacagi belirtilmis; arama karar1 ya da emrini verenlerin
cezalandirilacagina dair hiikiim getirilmemistir. Her ne kadar yeni diizenlemede
hukuka aykir1 arama emri veren kamu gorevlilerinin cezalandirilacag
belirtilmemisse de TCK’nin 24 iincii maddesinde konusu sug¢ teskil eden emrin higbir
sekilde yerine getirilemeyecegi; aksi halde emri yerine getiren ile emri verenin
sorumlu olacagi belirtildiginden dolayr emri veren kamu gorevlisi de bu suctan

miisterek fail olarak sorumlu olacaktir®®

. Vergisel arama, vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar tarafindan gerceklestirildigi i¢in inceleme elemanlar1 hukuka aykir
olarak gergeklestirilen vergisel aramadan dolayr haksiz arama sugunun faili
olabileceklerdir. Ayrica arama karar1 veren hakim de vergisel aramanin sartlarinin
olusmamasia ragmen kasten hukuka aykiri bir sekilde arama karari verirse, bu
sucun faili olabilir.

Haksiz arama sugunun olusabilmesi i¢cin TCK m. 120°nin gerekgesinde de

belirtildigi gibi kisinin cebinin, el ¢antasinin, bavulunun, 6zel otomobilinin hukuka

889 Ahmet Gokgen; “Hiirriyete Kargi Suglar”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc, s.32, 22.01.2018.

80 5237 sayili TCK’nin 6°nc1 maddesinde kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecgici olarak katilan kigi” seklinde tanimlanmustir.

891 Erdagdz, a.g.e., s.252.

82 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Ankara 2007, .954 Akt:
Cokmutlu, a.g.e., s.127.
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aykirt olarak aranmasi gerekmektedir . VUK m. 142 uyarinca yiikiimliiniin iizeri,

cantas1 ya da 6zel aracinin aranmasi s6z konusu olabilecegi icin bu sekliyle islenen
fiil, sugun maddi unsurunu olusturacaktir®™*,

TCK’ nin 120’nci maddesinde fiilin hukuka aykir1 olmasi gerektigine isaret
edilmistir. S6z konusu hiikmiin gerek¢esinde, madde metninde gecen “hukuka aykirt
olarak” ibaresinden maksadin yirtirliikkteki mevzuatin izin vermedigi haller oldugu
ifade edilmis; kanun ve nizamlarin izin verdigi durumlarda bu sugun olusmayacagi
belirtilmistir. Yine sugun olusmasi i¢in kamu gorevlisinin kisi hiirriyetini, gorevini
kotiiye kullanarak veya yetkisini asarak ihlal etmis olmasi gerektigine de gerekcede
yer verilmisgtir.

Aramanin hukuka aykir1 olmasi iki halde s6z konusu olacaktir. Bunlardan
ilki, gecerli bir arama karar1 ya da emri olmaksizin veya karar ya da emirde belirtilen
siirlamalara uyulmaksizin arama yapilmasidir. lkincisi ise, arama sirasinda,
aramanin icrasma yonelik olarak kanunda belirtilen kurallara uyulmamis
olmasidir®®. Inceleme elemanlarinin, arama karari almadan ya da kararda belirtilen
sinirlara uymadan vergisel arama yapmasi veya aramanin uygulanmasina yonelik
olarak gerek VUK gerekse CMK’daki hiikiimlere uyulmamis olmasi durumunda bu
su¢ bakimindan hukuka aykirilik sart1 gergeklesmis olacaktir.

Vergisel aramanin hukuka aykiri olarak gergeklestirilmesi durumunda

8 maddesinde yer alan konut

olusabilecek bir diger su¢ da TCK’nin 116’nct
dokunulmazliginin ihlali sugudur. Bu hususa TCK’nin 120°nci maddesinin
gerekcesinde de yer verilmis ve aramanmin yetkisiz olarak girilen konutta
gerceklestirilmesi durumunda haksiz arama sucunun yaninda ayrica konut

dokunulmazliginin ihlali sugunun da olusacagi; bu durumda ise gergek ictima

893 Gokgen, a.g.e., s.32.

84 Bayrakli vd. a.g.c., s.154.

85 | event Polat; Haksiz Arama Sucu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2007, S.67.

86 TCK m. 116 hiikmii soyledir: “ (1) Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak
giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti iizerine, alti aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilr.

(2) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, acik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda
kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi hdlinde, magdurun sikdyeti iizerine alti aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3)  Evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya isyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak
kullanilmasi durumunda, bu kisilerden birinin rizast varsa, yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Ancak
bunun i¢in riza agiklamasinin mesru bir amaca yénelik olmas: gerekir.

(4) Fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle ya da gece vakti iglenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.”
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hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmigtir. Dolayisiyla hakim karar1 olmadan
yiikkiimliiniin ya da kacakeilikla ilgili iiglincli kisilerin konutlarinda vergisel arama
yapilmas1 durumunda konut dokunulmazliginin ihlali su¢u da olusacaktir.

TCK’nin 256’nc1 maddesi®’ uyarinca, yapilan vergisel aramanin hukuka
uygun oldugu halde aramay1 gerceklestiren kamu gorevlilerinin, aramanin icrasi
sirasinda aramaya muhatap olan kisilere gorevin gerektirdigi dl¢ilintin disinda kuvvet
kullanmasi halinde kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu
nedenle vergisel arama sirasinda Olgiisliz olarak kuvvet uygulanmasi durumunda
TCK m. 86/3-d geregince kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kotiiye kullanmak

suretiyle kasten yaralama sugu da olusabilecektir®®.

3. VERGISEL ARAMANIN iHBAR EDEN BAKIMINDAN SONUCLARI

Vergisel arama bir ihbara dayaniyorsa arama sonucunda ihbarin sabit olmasi
ya da sabit olmamasina gore ihbarda bulunan bakimindan ¢esitli sonuglar ortaya
c¢ikacaktir. Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci maddesinin son fikrasinda, ihbar iizerine
yapilan aramada, ihbarin sabit olmamasi durumunda nezdinde arama yapilan
kimsenin muhbirin admin bildirilmesini isteyebilecegi; bu durumda da vergi
dairesinin muhbirin ismini bildirmeye mecbur oldugu belirtilmistir. Vergisel arama
sonucunda kagakeilikla ilgili defter ve belgelerin bulunmasiyla ihbar sabit olur.
Aramada elde edilen defter ve belgelere dayanilarak vergi tarh edilmemis olmas1 ya
da tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin yargi mercilerince iptal edilmis olmasi ihbarin
sabit olmadig1 anlamina gelmez®®.

Ayrica VUK, ancak arama yapilmasi durumunda muhbirinin isminin
verilecegini ifade ettigi icin ihbara ragmen vergisel arama yoluna gidilmezse
muhbirin isminin verilmesi miimkiin degildir. [hbarm sabit olmas1 halinde muhbire
talep etmesi ve kanunda belirtilen sartlar1 saglamasi durumunda 1905 sayili Kanun

cercevesinde ihbar ikramiyesi 6denmesi s6z konusu olacaktir.

87 TCK m. 256 hitkmii su sekildedir: “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi sirada,
kisilere karst gorevinin gerektirdigi olgiintin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimler uygulanir.”

98 Agar, a.g.e., s.160; Baki, a.g.e., s.141; Onan, a.g.e., 5.79.

89 Hazine Ve Maliye Bakanligy; Vergi Usul Kanunu ve Izahlari, Maliye Bakanhg Gelirler Genel Miidiirligii
Yaymlar1 No: 4, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, Ankara 1949, s.302; Ali Uysal ve Nurettin Eroglu;
Aciklamaly Ve Igtihatl Vergi Usul Kanunu, 3. Baski, Sézkesen Matbaacilik, Ankara 2005, 5.199.
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Ihbarm sabit olmamast ise, yapilan arama sonucunda yiikiimliiniin kacakgilik
sugu isledigine dair delil bulunamamas: ve ihbara konu olaylarin gercegi

%0 By durumda nezdinde arama yapilan

yansitmadigl sonucuna varilmasidir
yiikiimliiniin talep etmesi durumunda vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye
mecburdur. Ancak yiikiimli talep etmemisse vergi dairesi kendiliginden muhbirin
ismini asla bildiremez. Ihbarin sabit olmamasi durumunda muhbirin isminin
bildirilmesi ile amaglanan diiriist yiikiimliilerin asilsiz ihbarlar nedeniyle maddi ve
manevi zarara ugramalarina engel olmak ve bu konuda onlara yasal koruma
saglamaktir®®.

Ihbarm sabit olmamas1 durumunda nezdinde arama yapilan yiikiimlii, BK’ nin
49 ve miiteakip maddeleri dogrultusunda, yapilan vergisel arama nedeniyle ugradigi
maddi ve manevi zarar1 muhbirden talep edebilir. Ayrica asilsiz ihbar durumunda
TCK’nin 267’nci maddesinde yer alan “iftira” ve TCK m. 271°de yer alan “sug¢

uydurma” suglarinin olugmasi da s6z konusu olabilir.

900 Dayioglu, a.g.m., s.107; Tasdelen, a.g.m., s.183.
%01 Kocahanoglu, a.g.e., 5.40; Kogak, a.g.m., s.61.
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SONUC

Ceza muhakemesinde delillerin elde edilmesi ile siipheli ya da sanigin
yargilama ve hiikmiin infaz1 sirasinda hazir bulundurulmasi yoluyla yargilamanin
adil ve saglikli bir sekilde gercgeklestirilmesi amaciyla gergeklestirilen onlemler,
koruma tedbirleri olarak ifade edilmektedir. Heniiz hiikiim verilmeden dnce gecici
olarak uygulanan ve bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan koruma
tedbirlerinden birini de arama tedbiri olusturmaktadir.

Stipheli ya da sami@in veya bir suga iliskin delillerin elde edilmesi (adli
arama) ya da bir sugun veya bir tehlikenin 6nlemesi amaciyla gergeklestirilen arama
(6nleme aramasi) koruma tedbirine mali hukuk alaninda da giin gectik¢e artan bir
sekilde bagvurulmaktadir. VUK’da yer alan arama tedbiri, vergi kagak¢iligi suguna
dair delillerin elde edilmesi amaciyla gerceklestirildigi icin hukuki nitelik itibariyle
adli aramadir.

Adli aramaya iliskin basta CMK olmak iizere farkli kanunlarda da
diizenlemeler bulundugundan dolayr VUK’da yer alan ve ¢alismamizin konusunu
olusturan bu arama tiirii i¢in vergisel arama kavrami kullanilmistir. Vergisel
aramanin hukuki niteliginin adli arama olarak tespiti dogrultusunda Anayasa’da ve
CMK’da yer alan aramaya iliskin hiikiimlerin vergisel arama bakimindan da
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Yine adli aramaya hakim olan ilkeler ve adli
aramanin On sartlarinin  vergisel arama bakimindan da gecerli oldugu
sOylenebilecektir. Ayrica lizerinde vergi incelemesi gergeklestirilecek defter, belge
ve kayitlarin yiikiimliiniin rizas1 disinda zorla ele gegirilmesini saglayan bir koruma
tedbiri olmasindan dolay1 vergisel aramanin, vergi incelemesinin bir tiiri olugu
izlenimini uyandiracak sekilde “aramali vergi incelemesi” ya da “aramali inceleme”
seklinde ifade edilebilmesi miimkiin degildir.

Vergisel arama ile ylikiimliinlin gizleyip ibraz etmekten kagindigi defter,
belge ve kayitlar ele gegirilerek bunlar iizerinde vergi incelemesi yapilmasi saglanir.
Arama tedbiri, bu sekilde vergi incelemesinin, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak fonksiyonunu icra etmesine
aracilik eder. Vergisel aramanin temel amaci, vergi kacakc¢iligi sucuna yonelik delil
elde etmektir. Vergisel arama sirasinda ele gegirilen deliller, gerek kacakgilik suglari

bakimindan ceza yargilamasinda gerekse vergi idaresi tarafindan tarh edilen ve/veya
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kesilen cezaya kars1 dava acilmasi durumundan vergi yargilamasinda maddi gercegin
ortaya konularak yargilamanm, adil yargilanma ilkesine uygun olarak
gergeklestirilmesine de yardimci olacaktir.

Vergisel arama yoluna bagvurulabilmesi i¢in ihbar ya da yapilan vergi
incelemeleri vasitasiyla bir yiikiimliiniin vergi kagirdigina dair emareler/belirtiler
bulunmasi gerekir. VUK’da vergisel arama igin varligi aranan en onemli sart, bir
yiikiimliiniin vergi kagirdigina isaret eden emarelerin tespit edilmis olmasidir. S6z
konusu emareler sebebiyle yiikiimliiniin vergi kacirdigi yoniinde ortaya c¢ikan
siiphenin yenilerek ortadan kaldirilabilmesi i¢in arama yoluna bagvurulmaktadir.
Emarelerin vergi kagirildigini kesin bir sekilde ortaya koyan bir delil niteliginde
olmamakla birlikte bu yonde siiphe uyandiracak olgu ve durumlar olarak anlasilmasi
gerekir. Ancak emare belirsiz bir kavram olup arama i¢in varlig1 aranan siiphenin
derecesini ortaya koymaktan uzaktir. Bu nedenle CMK’da oldugu gibi emare
kavrami yerine siiphe derecesinin belirliligi agisindan daha somut bir nitelik tasryan
ve emareye gore daha dar yorumlanan makul siiphe kavramina VUK’da yer
verilmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Vergisel arama yoluna bagvurulabilmesi i¢in ihbar veya yapilan vergi
incelemesi neticesinde ylikiimliiniin vergi kacirdigi konusunda makul siliphe
olusturan emarelerin tespit edilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla vergisel aramanin
dayanagini, sadece ihbar ya da vergi incelemesi olusturabilir. Ortada ihbar ya da
vergi incelemesi bulunmadan sadece vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
kisisel istegi lizerine arama yapilabilmesi miimkiin degildir.

Ihbar ya da vergi incelemesi neticesinde yiikiimliiniin vergi kacirdigma dair
makul siiphe olusturan belirtilerin tespit edilmis olmast tek basina arama
yapilabilmesi igin yeterli degildir. Vergi Usul Kanunumuz, vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin arama yapilmasina gerek duyarak talepte bulunmasimi ve
hakim tarafindan bu yonde olumlu bir karar verilmesini de vergisel arama i¢in bir
sart olarak ongdrmiistiir. Vergisel arama yapilabilmesini talep etme konusunda takdir
hakki, kanun tarafindan sadece inceleme elemanlarina tanimistir. Bu manada vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar disindaki diger bir kamu gorevlisi ya da bir
merciin arama yapilmasini talep etme yetkisi bulunmamaktadir. VUK’ nin 142’nci

maddesinde vergisel aramanin sadece sulh hakiminin karar ile gergeklestirilebilecegi
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ifade edilmistir. Her ne kadar kanunda sulh hakimi denilmisse de CMK’da yer alan
goreve iliskin hiikiimler uyarinca, burada kastedilen sulh ceza hakimidir. VUK
gecikmesinde sakinca bulunan haller bakimindan 6zel bir diizenleme getirmemis
olup savcr ya da kolluk amirine arama emri verme yetkisi tanimayarak CMK’dan
ayrilmig ve aramaya karar verme yetkisini sadece hakime tanmmustir. Vergisel
aramanin, sadece hakim karar1 ile gerceklestirilebilmesi ylikiimliilerin haklarinin
korunmasi bakimindan 6nemli bir giivence olusturmaktadir.

Vergisel aramaya sadece kagakegilik sugu i¢in mi bagvurulabilecegi yoksa
kacakeilik sucuna ek olarak vergisel kabahatler bakimindan da arama tedbirine
basvurulup bagvurulamayacagi hususu doktrinde tartigmalidir. S6z konusu tartigma,
vergisel aramanin 5432 sayili ilk VUK ile ilk defa ihdas edildigi 1949 yilindan
bugiine kadar kavram olarak onemli bir degisiklik gecirmemis olmasina ragmen
aramayla ilgili hiikiimlerdeki kavramlarin igeriginin Onemli o6l¢iide degismis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kacak¢iligin, yapilan degisiklikler neticesinde bir
vergi kabahatinden vergi sucuna donligmesine ragmen 213 sayilt VUK’ nin 142°nci
maddesindeki “vergi ka¢irdigina” ibaresinin 5432 sayili Kanun’dan bu yana ilk
haliyle ayn1 kalmasi tereddiit olugturmaktadir.

Vergisel aramaya iligkin kanun maddelerinin hem VUK’daki mevcut
hiikiimler hem de koruma tedbirlerinin &zellikleri ve CMK’daki aramaya iliskin
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde vergisel aramaya sadece
kagak¢ilik suguna iliskin makul siiphe olusturan emarelerin ortaya c¢ikmasi
durumunda bagvurulabilecegi sonucuna ulasilir. Zira ceza muhakemesi sistemimizde
arama da dahil olmak {izere koruma tedbirlerine sadece suglar i¢in basvurulmakta
kabahatler bakimindan bu tedbirlere basvuru imkani bulunmamaktadir. Bir an igin
vergisel kabahatler bakimindan arama tedbirine bagvurulabildigi ihtimali diisiiniilse
bile bu durum, uygulanan koruma tedbiri ile kisitlanan hak ve 6zgiirliikler arasinda
makul bir 6l¢li bulunmasini 6ngdren orantililik ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Ayrica CMK m. 134’ e gore sadece bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturma dolayisiyla
bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde arama yapilabilir. Vergisel
kabahatler nedeniyle arama yoluna bagvurulabilecegi kabul edilse dahi CMK’nin
134’lincti maddesi hiikmii geregi, bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve

kiitiiklerinde vergisel arama yapilamayacaktir. Yiikiimliilerin vergiye iliskin iglem ve
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kayitlarin1 ¢gogunlukla elektronik ortamda tutmayi tercih ettikleri dikkate alindiginda
bu durumun, vergisel aramanin kendisinden beklenen amacglara tam olarak
ulagmasina engel olacagi acgiktir. Dolayisiyla hem doktrindeki tartismalara son
vermek hem de hukuka aykiriliklara mahal vermeden aramanin kendisinden
beklenen amaglarini yerine getirebilmesi icin vergisel arama yoluna bagvurulmasini,
sadece kagakeilik sugu ile sinirlanmasi ve VUK’a bu yonde bir hiikiim konulmasi
sarttir.

Vergi inceleme elemani, VUK’a gore vergi kagirildigina dair makul siiphe
olusturan belirtilerin neler oldugunu ve neden arama yapilmasi gerektigi hususunu
arama talebinde gerekcelendirmek zorundadir. Hakim de arama talebindeki
gerekceyi degerlendirerek kacakeilik sugu bakimindan makul sliphe olusturan
belirtilerin var oldugu ve bu suga iliskin delillerin ancak vergisel arama ile elde
edilebilecegine kanaat getirirse arama karar1 verecek aksi halde talebi reddedecektir.
Boylece vergisel arama i¢in kanunda aranan sartlar var olmadan hukuka aykir1 bir
sekilde arama yapilmasi ve aramaya muhatap olan kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerine haksiz bir miidahale yapilmasi da engellenmis olur.

VUK’da hakim tarafindan verilen Kkararda, sadece vergisel aramanin
gerceklestirilecegi yerlerin belirtilmesi gerektigine yer verilmis, bunun disinda arama
kararinda nelerin bulunmasi gerektigine iliskin her hangi bir belirleme yapilmamuistir.
Bu konuda var olan boslugun VUK’nin 147’nci maddesinin atfi geregince CMK
hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle doldurulmasi gerekir. CMK’nin 119’uncu
maddesi uyarinca arama kararinda, aramanin yapilacagi konut ya da diger yerlerin
adreslerinin yani sira, aramanin nedeninin olusturan fiilin, aranilacak kisi veya
esyanin ve kararin gegerli olacagi siirenin agik¢a belirtilmesi gerekir.

Arama, diger bir koruma tedbiri olan elkoyma icin ara¢ niteligi tasisa da
ondan ayri bir nitelik tagidig1 i¢in yukaridaki unsurlara ek olarak inceleme elemanina
elkoyma yetkisi tanindig1 da arama kararinda ayrica ve agikga belirtilmelidir. Her ne
kadar kanunda incelenmesine liizum goriilen defter ve belgelerin arama kararinda
acikea yazilmamis olsa bile, inceleme yapanin calistigt yere sevk ve celp
edilebilecegi belirtilse de bu hiikiim Anayasa’nin 20’ nci maddesine agik¢a aykirilik
tasimaktadir. Bu nedenle bu konuda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar1 pesinen

ortadan kaldirmak ve elkoymanin hukuka aykiri nitelendirilmesine engel olunmasi
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icin arama kararinin, elkoyma yetkisini de ihtiva etmesi elzemdir. Son olarak CMK
m. 134’ e istinaden bilgisayarlarda, bilgisayar programlari ve kiitiiklerinde yapilacak
arama, kopyalama ve elkoyma i¢in de arama kararinda hiikiim bulunmasi zorunludur.

Hakim tarafindan verilen arama karar1 {zerine gerekli hazirliklar
tamamlandiktan sonra inceleme elemani tarafindan kararda belirtilen yer, kisi, esya
ve zaman bakimindan sinirli olmak sartiyla gerek VUK’da gerekse CMK’da
belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde arama gercgeklestirilir. Konutta gerceklestirilen
aramalarda ylikiimlii ya da ailesini rencide edecek ya da kisilik haklarini ihlal edecek
diger davranislardan, is yeri aramalarinda ise miisterileri rahatsiz edecek ve is akigini
engelleyecek hareketlerden kaginilmasi gerekir.

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve kiitliklerinde gerceklestirilen arama
sirasinda vergi su¢ ve kabahatlerine iliskin veriler tespit edilirse sistemdeki verilerin
tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Ancak CMK’nin 134’ncii maddesine
gore elkoyma tedbirine bilgisayar, bilgisayar programi ve kiitiiklerinde arama ve
kopyalama yapilamamasi durumunda bagvurulmasi miimkiindiir. Bu nedenle arama
ve kopyalamaya mani bir durum yoksa elkoyma yapilmasinin miimkiin olmadig
unutulmamalidir.

CMK ve AOAY uyarinca, gerceklestirilen vergisel aramanin, karara ve
mevzuata uygun sekilde gergeklestirildiginin, aramanin sonuglarinin ve nezdinde
arama gergeklestirilen kisiye bu tedbir sirasinda her hangi bir zarar verilip
verilmediginin arama tutanagina baglanmasi gerekir. VUK’nin 143’tincii maddesine
gore tutulan ayrmtili tutanak ise CMK ve AOAY’ye gore tutulacak arama
tutanaginin unsurlarimi tam olarak tasimamaktadir. Ayrintili tutanagin her zaman
aramanin hemen sonrasinda tutulmasi so6z konusu olamayabilecegi gibi bu tutanak,
sadece arama sirasinda bulunan ve incelenmesine gerek duyulan ya da delil degeri
olan defter, belge ve kayitlar i¢in tutulmaktadir. Dolayisiyla vergisel aramada,
ayrintili tutanaga ek olarak arama tutanagmin da diizenlenmesi aramanin hukuka
uygun olarak icra edildiginin ortaya konulmasi bakimindan sarttir.

Vergi Usul Kanunu, arama neticesinde elkonulan defter ve belgeler
tizerindeki incelemeler i¢in siire kisitlamasi getirmis ve elkonulanlarin en geg {i¢ ay
icinde bitirilerek sahibine bir tutanakla teslim edilecegini; ancak hakli nedenlerin

bulunmasi nedeniyle incelemelerin bu siire i¢inde tamamlanamamasi durumunda
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hakim karar1 ile siirenin uzatilabilecegini hilkme baglamistir. S6z konusu ii¢ aylik
stire, vergi incelemesi i¢in olmayip elkoyma tedbiri bakimindan 6ngoriilen bir siire
sinirlamasidir.

Vergisel arama sirasinda elkonulan defter, belge ve kayitlar iizerinde
gerceklestirilen inceleme sonucunda tipki normal vergi incelemesinde oldugu gibi bir
vergi inceleme raporu diizenlenir. Vergi dairesi de inceleme raporunda yer alan
tespitlere dayanarak yiikiimlii hakkinda vergi tarhi, gecikme faizi uygulanmasi, vergi
cezalariin uygulanmasi, kamu alacagini korumaya yonelik giivence onlemlerinin
alinmas1 seklinde icrai nitelikte cesitli islemler gergeklestirir ve ihbarname ile
durumu yiikiimliiye bildirir. Yiikiimli bu islemlere karsi kanunla kendisine taninan
bazi haklardan yararlanma ya da birtakim bagvuru imkanlarma sahiptir. Yikimli
dilerse hicbir eylemde bulunmayip tarh edilen vergi ya da kesilen cezayi
Odeyebilecegi gibi bu islemler i¢in dava agma, uzlasma, cezada indirim gibi yollara
da basvurabilir.

Vergisel arama kararinin alinmasinda, kararin uygulanmasinda ve arama
sonrasinda gerceklestirilen vergi incelemesinde, Anayasa ve kanunda Ongoriilen
usule aykir1 hareket edilmesi durumunda, hem bu islemler hem de bu islemlere
dayanilarak vergi dairesince gergeklestirilen tarhiyat ve ceza kesme gibi islemler
hukuka aykir1 hale gelecektir. Dolayisiyla s6z konusu iglemlerin hukuka aykirilik
nedeniyle vergi yargi mercilerince iptal edilebilmesi s6z konusu olacaktir.

Hukuka aykiri olarak gergeklestirilen vergisel arama nedeniyle maddi ve/veya
manevi olarak zarara ugrayan ylikiimliller bu zararlarin tazminini talep hakkina
sahiptir. Hukuka aykir1 olarak verilen arama karar1 ve bu karar dogrultusunda
gergeklestirilen vergisel arama koruma tedbirinin, hizmet kusuru olusturdugunun
tespiti halinde ugranilan zararin tazmini igin agilacak olan tam yargi davasinin idari
yargida, vergi idaresi aleyhine agilmasi gerekir. Vergisel aramanin, hukuka aykir
olmasi dolayisiyla ugranilan zarara neden olan eylemlerin, kisisel kusur olarak
nitelendirilebilecegi durumlarda ise, aramadan zarar goren yiikiimliilerin, zararlarinin
tazmini i¢in BK’ nin haksiz fiilden dogan tazminat sorumluluguna iligkin hiikiimleri
uyarinca, zarara neden olan kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi

acmas1 gerekecektir.
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Anayasa’nin 38’ inci maddesinde kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgularin
delil olarak kabul edilemeyecegini CMK’da ise yiiklenen sugun sadece hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilecegi ve eger delil hukuka
aykir1 olarak elde edilmisse reddedilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan hukuka
aykir olarak gerceklestirilen vergisel aramada elde edilen deliller, gerek kacakeilik
sugu bakimindan ceza mahkemelerinde gerekse vergisel kabahatler ve vergi
idaresinin diger islemleri i¢in vergi mahkemelerinde yapilacak yargilamada hiikme
esas allmamayacak ve gegersiz kabul edilerek reddedilecektir. Ayrica hukuka aykiri
olarak arama gerceklestiren kamu gorevlilerinin eylemleri haksiz arama, konut

dokunulmazligini ihlal, kasten yaralama gibi suclarin konusunu olusturabilir.
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Tablo 1. Vergisel Arama Talep Yazisi Ornegi

GIZLIDIR

T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Vergi Denetim Kurulu

T Grup Baskanhg)

Sayr :.GB-... /..
Konu : Arama kararihk. A

.............................................. suretiyle vergi kagakciligi yaptigina delalet eden emareler bulundugu
goriilmiis ve delillerin ancak yapilacak arama ile elde edilmesinin miimkiin olabilece§i sonucuna

varilmistir.

Bu sebeple Vergi Usul Kanunu'nun 142 nci ve 147 nci maddeleri geregince asagida
yazili yerlerde ve sahislarin ilizerinde arama yapilmasina ve aramada, defter, belge, bilgisayar ve
bilgisayar programlar: ile bilgisayar kiitiiklerine el konulmasina iligkin karar alinmasi hususu arz ve

talep olunur.

Vergi .. Miifettisi ......
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Arama Yapilacak Yerler ve Sahislar:

1-Miessese sahibi......... le.......... in tzerleri,
2 e adresinde bulunan igyeri binasi,
S adresinde bulunan konut,

4- Isyerinde bulunan diger sahislarin {izerleri,

V.S.

GIZLiDIR
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Tablo 2. Vergisel Arama Karari Ornegi

TC
Istanbul
3. Sulh Ceza Mahkemesi
Hakim e e
Katip e e
Saati :16:40
Degisik Is No:2008/....

TURK MILLETIi ADINA DEGISIK iS KARAR
Maliye Bakanhigi ......... Kurulu Baskanhigi'nin .......................... A.S.’nin faaliyette bulundugu
adreslerinde aramali vergi incelemesi yapilmas1 hususunda bir karar verilmesi istanbul C. Bagsavcilig

Sorusturma Biirosu’nun 20.08.2008 tarih ve 2008/ .... say1il1 yazilari ile istenilmis olmakla,

Talep yazis1 ve ekleri incelendi.

GEREGIi DUSUNULDU

Incelenen evrak miinderecatina gére vergi kacirdig1 6ne siiriilen ............................ A. S.’nin
1o ) i Karakoy/Istanbul
D) Bayrampasa/Istanbul
C) e, Sisli/Istanbul
Q) e Beyazit/Istanbul
2 Siteler/Ankara
Bm) i, Seferhisar/Izmir
D) e [zmir
) e Izmir

Adreslerinde ve ikametgahlarinda CMK’nin 117. maddesi geregince karar tarihinden itibaren 24 saat
icinde miikelleflere ait defter, belge, ¢esitli evrak ve bilgisayarlar tespit etmek, gerektiginde gerekli
goriinenlere el koymak suretiyle giindiizleyin bir defaya mahsus olmak iizere ARAMA

YAPILMASINA,
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CMK’nin 127. maddesi geregince yapilan arama sonucunda bulunabilecek su¢ ve su¢ unsurlarina El
KONULMASINA,

El konulan esyay1 zilyetliginde bulunduran kisiye Hakimden her zaman bu konuda bir karar
verilmesini isteyebileceginin bildirilmesine,

Suctan zarar géren magdura el koyma isleminin gecikmeksizin bildirilmesine,

Evrakin ikmali i¢in Cumhuriyet Bassavciligina Tevdiine,

Evrak iizerinde yapilan inceleme sonucunda CMK’nin 268. Maddesi geregince ilgililerin karari
ogrendigi gilinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle itiraz1 kabil olmak iizere karar verildi.

20.08.2008.

Katip-10XXXX Hakim- ................

(imza) (Miihiir + Imza)

Kaynak: Erol, Aramali Vergi incelemesi ve Ihbar Ikramiyesi-lIl, a.g.m., s.29-30.
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Tablo 3. Arama I¢in Kolluk Gorevlisi Talep Ornegi

T.C.
MALIYE BAKANLIGI
Vergi Denetim Kurulu

(hevvvennnnnnnns Grup Baskanhgi)

Sayr: .GB-... /...
Konu: Arama i¢in kolluk kuvveti talebi hk. ol

......... EMNIYET MUDURLUGUNE /
JANDARMA iL / ILCE / KARAKOL KOMUTANLIGINA

........ Sulh Ceza Mahkemesi'nin ......... tarihli, ....... sayili karar1 uyarinca, yetki bdlgeniz
icerisinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 142 nci maddesine gore yapilacak arama i¢in ayni
Kanun’un 7 nci maddesi geregince, ..../.../..... glinii, saat ...:...’da, en az biri bayan olmak {izere, en az ....

polis memurunun / jandarmanin asagida belirtilen dairemiz adresinde hazir bulundurulmasi hususunda

geregini rica ederim.
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Vergi ... Miifettisi

Adres
Telefon No:

e-posta

Elektronik Ag:
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Tablo 4. Vergisel Arama Tutanag Ornegi

ARAMA TUTANAGI
.......... Sulh Ceza Hakimliginin ............ccccccceeeeee V€ iveivevieeieeninennen.... S@y1l1 arama kararina
dayanilarak ..o e et sbe e e adresindeki isyerine /
meskene ..........coeeueene gilinli saat .............. de gidildi. Resmi kimlik ibraz edildi. Arama karar1 yiiksek

sesle okunup gosterildikten sonra aramaya gecildi.

Aramada hazir bulunmasi gerekenlerin hazir bulunduklari anlagildiktan sonra, arama saat ......."....
basladi, arama kararinda gosterilen adres ve kisilerin iizerleri arandi ve kilitli mahaller miikellef
tarafindan acildi.

Yapilan arama sonucunda alinan defter, belge, diger evrak, bilgisayar ve dijital kayit igeren
unsurlar ......... (.. ... ) adet deliksiz, yamasiz ve saglam durumdaki ¢uvala konuldu, ¢uvallarin agzi
saglam ve diiglimsiiz bir iple baglandi, ipin uglar1 bir kartona kirmizi miihiir mumuyla sabitlendi. Miihiir
mumunun {izerine Vergi Miifettisi miihrii basildi. (ve varsa kartonun iizerine miikellefin miihrii basildi)
Muhiirlii kartonun tizeri hazir bulunanlarca imzalandi. Muhiirlii ¢uvallar daha sonra miikellefle birlikte
acilip tasnif edilmek i¢in daireye gotiiriilmek tlizere alikonuldu.

Yapilan arama sirasinda, arama yapilan yerde maddi ve manevi zarara sebebiyet verilmedi.

Durumu tespit eden bu tutanak

..... (......) sahifede ....... (......) Oornek olarak diizenlendi, miikellef ile birlikte okundu, dogrulugu
anlasildiktan sonra aramada hazir bulunanlarca imzalandi ve Vergi Miifettisi miihrii ile miihiirlendi.

Tutanagin imzal1 ve miihiirlii bir 6rnegi miikellefe verildi. Yer, ... /... /....; Saat: ... : ...

Polis Miikellef Vergi Miifettisi
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Tablo 5. Vergisel Aramada Elkonulan Defter Ve Belgeler Icin Inceleme Siiresinin

Uzatilmasina Iliskin Karar Ornegi

TC
istanbul
2. Sulh Ceza Mahkemesi

Hakim e e
Katip e e
Saati :10:50
Degisik Is Karar No :2009/....
DEGISIK IS KARAR
Maliye Bakanhigi ...... Kurulu Bagkanligi’'nin ................. A.S.’nin faaliyette bulundugu adreslerinde

aramal1 vergi incelemesi yapilmasi hususunda bir karar verilmesi Istanbul C. Bassavcilig1 Sorusturma
Biirosu’nun 00/00/2009 tarith ve 2009/000 Muhabere Sayili yazilari ile istenilmis olmakla,

Talep ve ekleri incelendi.

GEREGI DUSUNULDU

Incelenen evrak miinderecatina gore vergi kacirdig1 6ne siiriilen ............................... A.S.’nin,
) Karakoy/Istanbul

D) Bayrampasa/istanbul

C) e, Sisli/Istanbul

Q) oo Beyazit/Istanbul
2 Siteler/Ankara
K ) Seferhisar/Izmir

D) e [zmir

) e [zmir

Adreslerinde ve ikametgahlarinda CMK’nin 117 ve miiteakip maddeleri ile 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 142 ve izleyen maddeleri geregince bir defaya mahsus arama yapilmasina karar verilmesi
Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 20.08.2008 giin ve 2008/..... Degisik s Karar Sayili yazilari ile
anlasilmis olmakla, Istanbul C. Bagsavcilign Sorusturma Biirosu’nun 00/00/2009 giin ve 2009/000

Muhabere Sayili yazilar1 ile verilen arama izninin istem iizerine 9 ayhk ek siire verilerek
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UZATILMASINA,
Kararin geregi icin evraki ile birlikte Istanbul C. Bassavciligi Sorusturma Biirosu’na iadesine,

Itiraz1 kabil olmak {izere evrak iizerinden karar verildi.

00/00/2009
Katip: 00000 Hakim: ....................
(imza) (Miihiir+imza)

Kaynak: Erol, “Aramali Vergi Incelemesi ve Thbar Ikramiyesi-V”, a.g.m., s.31.
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