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TURK VERGI HUKUKUNDA DEFTER VE BELGELERI MUHAFAZA VE iBRAZ
YUKUMLULUGU

OZET

Tiirk vergi sisteminde beyana dayali tarhiyatin esas olmasi nedeniyle Tiirk vergi hukukunda
onemli bir islevi olan defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yilikiimliiliigiiniin kapsaminin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Devletin vergilendirme yetkisini anayasal ilkelere uygun
kullanmas1 ve bu yetkinin uzantist olan denetim yetkisini kullanabilmesi bakimindan defter ve
belgeler biiyiik bir rol oynamaktadir. Ayni1 zamanda vergilendirmeye iliskin is ve iglemlerin
ispatinda 6nemli yer tasiyan defter ve belgeler, vergi incelemesi kapsaminda vergi inceleme
elemanlarina, yeminli mali miisavirlere, bagimsiz denetim kapsaminda bagimsiz denetgilere ve
mahkemelere ibraz edilebilmektedir. Bu ibraz yontemleri kapsaminda 6zellikli durumlar yer
almakta ve uygulamada problemler meydana gelmektedir. Her yikiimliiliikkte oldugu gibi
muhafaza ve ibraz yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi halinde ¢esitli yaptirimlar ve sonuglar
ongoriilmiistiir. Verginin tarhi, vergi kabahatleri ve suglar1 bakimindan ibraz yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesinin ¢esitli sonuglart oldugu gibi vergi hukukunda 6nemli bir sorun olan
susma hakki da ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi kapsaminda ele alinmasi gereken
bir sorunsaldir. Bu ¢alisma kapsaminda bahsedilen tiim bu meselelere ve o6zellikli durumlara
deginilerek mahkeme kararlar1 ve oOgretideki goriisler dogrultusunda problemlere ¢6ziim
oOnerileri sunulmaktir.

Anahtar Kelimeler: Defter ve belgeler, Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigli, Defter tutma,
Gizleme sugu, Susma hakki
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OBLIGATION TO PRESERVE AND SUBMIT THE BOOKS AND DOCUMENTS
UNDER TURKISH TAX LAW

ABSTRACT

Given that the Turkish tax system is based on declaration-based assessment, it is important to
determine the scope of the obligation to preserve and submit books and documents, which have
an important function in Turkish tax law. Books and documents play an important role in the
use of the state's taxation authority in accordance with constitutional principles and the ability
to use the audit authority, which is an extension of this authority. At the same time, books and
documents that have an important place in the proof of taxation-related works and transactions
can be submitted for tax inspection and independent audit, to certified public accountants and
to courts. Each submission method has its own characteristics and problems in practice.

As with every obligation, various sanctions and consequences are envisaged in case of non-
fulfillment of the obligation to preserve and submit. In the last section, the consequences of not
fulfilling the obligation to present in terms of tax assessment, tax misdemeanors and crimes and
non-fulfillment of the obligation to present in the context of the right to remain silent, which is
an important problem in tax law, will be discussed. Within the scope of this study, special cases
are mentioned and solutions are presented to the problems in line with the court decisions and
the views in the doctrine.

Keywords: Books and documents, Obligation to preserve and submit, Bookkeeping, Offence
of concealing, Right to silence
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GIRIS

Beyana dayali tarhiyatin gegerli oldugu modern vergi sistemlerinde miikellefler
beyanlarini defterlerine, defter kayitlarini da belgelerine dayandirmaktadir. Bu duruma
paralel olarak miikelleflere vergilendirmeye iliskin is ve islemlerini defter ve belgeleri
aracilifiyla ispat yiikiimliligii getirilmistir. Bu ylikiimliiliik miikelleflerin vergi 6devi
iliskisi kapsaminda sekli 6devlerinden bir tanesi olup devletin vergilendirme yetkisini
anayasal ilkelere gore kullanmasi amacina hizmet etmektedir. Vergi idaresinin bagh
yetkiyle donatildig1r gbz oniinde bulunduruldugunda vergi kanunlarinda diizenlenen
kosullarin gergeklesip gergeklesmediginin ve tarh igleminin kanuna uygun olarak tesis
edilip edilmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan defter ve belgeler
s0z konusu tespitin yapilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Verginin tarhi isleminin
maddi delili niteliginde olan defter ve belgeler, belli kosullar altinda vergi idaresi
tarafindan gergeklestirilen ikmalen matrah takdirinde vergi idaresinin takdir yetkisini
smirlayict niteliktedir. Bu bakimdan defter ve belgelerin tarh isleminde vergi

idaresinin sahip oldugu yetkiyi dengeleyici 6zelligi de bulunmaktadir.

Mali giice gore vergilendirme, esitlik, yasallik gibi ilkelerin hayata gecirilmesinde arag
olan defterler ayn1 zamanda miikellefler i¢in vergilendirmenin bu ilkelere ve kanunlara
uygun gerceklestirilmesi hususunda bir gilivence niteligindedir. Devletin
vergilendirme yetkisi ve miikelleflerin haklarinin sinirin ¢izilmesi ve menfaatler
dengesinin belirlenmesinde de defter ve belgeler Onemlidir. Nitekim vergi
hukukundaki susma hakkina iligkin tartismalar da bu belirleme konusunda hangi
menfaate {istlinliik taninacagi konusundadir. Bu bakimdan vergi sistemimizin énemli
bir pargast olan defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigiintin kapsaminin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Muhafaza ve ibraz yilikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesinin de bu 6neme paralel olarak yaptirimlari bulunmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda 6zellikli durumlar ve belirsizlik iceren alanlar ile uygulamada karsilasilan
sorunlara iligkin mevzuat, 6greti ve ictihatlar dogrultusunda agiklamalar yapilarak

¢Oziim Onerileri sunulacaktir.

Calismanin birinci bdliimiinde Vergi Usul Kanunu kapsaminda defter ve belgeleri
muhafaza ve ibraz yiikiimliligiiniin kapsami ortaya konulacaktir. Bu ¢ergevede bu
yiikiimliiliik altinda bulunanlar, tutulmasi gereken defterler ile diizenlenmesi gereken

belgeler belirlendikten sonra elektronik ortamda tutulan ve diizenlenen defter ve



belgelerden bahsedilecek ve muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigiiniin siiresi ve baslangi¢

tarihinin belirlenmesi konular1 ele alinacaktir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde muhafaza ve ibraz bi¢imleri ortaya konulacaktir. Bu
kapsamda vergi incelemesi, bagimsiz denetim icin defter ve belgelerin ibraz edilmesi
ile yeminli mali miisavirlere ibraz ve vergi incelemesinde ibraz edilmeyen defter ve

belgelerin mahkemeye ibrazi konularina yer verilecektir.

Ucgiincii béliimde ise muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin
sonuglar1 incelenecektir. Bu sonuglar verginin tarhi, vergi kabahatleri ve suglar
acisindan ele alinacaktir. Verginin tarh1 kapsaminda ibraz yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi sebebiyle re’sen tarhiyat yapilmasi ve katma deger vergisi indirimlerinin
reddi konular1 degerlendirilecektir. Vergi kabahatleri kapsaminda ise 6zel usulsiizliik
ve vergi ziyail kabahati olarak ibraz edilmeme fiilinden bahsedildikten sonra ceza
hukuku anlaminda su¢ olan gizleme fiili incelenecektir. Devaminda ibraz
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesinin susma hakki baglaminda degerlendirmesi
yapilacaktir. Son olarak ise susma hakkina iliskin tartismalara insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari ile elektronik ortamda tutulan defterler
de dikkate alinarak degerlendirme yapilacak, konu 6gretideki goriisler dogrultusunda

ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURUMSAL NITELIiGi

1. DEFTER VE BELGELERI MUHAFAZA VE IBRAZ
YUKUMLULUGUNUN KAVRAMSAL NIiTELIGi

Bu baslik altinda defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii hem vergi hukuku

bakimindan hem de ticaret hukuku bakimindan ele alinacaktir.
1.1.Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigii

Vergi Usul Kanunu! (VUK) Miikellefin Odevleri baslikli ikinci kitabinin Defter Tutma
baglikli ikinci kisminda miikelleflerin defter tutma yiikiimliligiine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore kanun koyucu defter tutmanin amaglarim

stralamistir:

“Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek

Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek

Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek

— Miikellefin hesap ve kayitlarimin yardimiyla iigiincii sahislarin vergi karsisindaki

durumlarint (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek”.

Dolayisiyla defter tutma ylikiimliiliigii, miikelleflerin vergilendirme karsisindaki
durumlarini tespit etmenin yaninda kars1 inceleme yoluyla {igiincii kisilerin durumunu
tespit etme amacmma da hizmet etmektedir. Bir baska ifadeyle defter tutma
yiikiimliiligl, miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili durumlarinin defterler araciligiyla

belirlenmesine ve defterler iizerinden denetlenmesine imkéan saglamaktadir?.

Muhasebe hukuku kapsaminda defter tutma faaliyeti belirli bir donem igindeki deger
hareketlerini deftere kaydederek bu islemlere iliskin belgeleri saklamaktir®. Belge

kayit diizeni bir kisi veya isletmenin belirli bir tarihte veya ge¢miste mali durumunun

1213 Sayili Vergi Usul Kanunu, Kabul Tarihi: 04.01.1961; Resmi Gazete(RG) Tarih: 10.01.1961,
11.01.1961, 12.01.1961; Resmi Gazete Say1: 10703, 10704, 10705.

2 Selim Kaneti/Esra Ekmekci/Giilsen Giines/Mahmut Kasike1, Vergi Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2021, s.268.

3 Yasar Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, Ankara: Seving Matbaasi, 1988, s.7.
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ne oldugunun tespit edilmesi veya gelecekte mali durumunun nasil olacaginin tahmin

edilmesine hizmet etmektedir®.

Tirk Vergi Hukuku’'nda ise, belge-kayit diizeni, miikelleflerin beyanlarma esas
aldiklar1 defterlere vergiyi doguran olay1 tevsik eden belgelerin kaydedilmesidir.
Belge-kayit diizeni ile miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili kendi durumlarinin
denetlenmesi yaninda vergiyi doguran olaymn karsi tarafinda yer alan diger
miikelleflerin islemlerini dogrulamak acisindan da 6nem tagimaktadir. Bu sekilde
vergilendirmeyle ilgili bir islem tiim taraflar agisindan ele alinarak
incelenebilmektedir’. Boylelikle miikelleflere ait hesaplarin saglikli olup olmadigi

denetlenebilmektedir®.

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulmast zorunlu defterler beyana dayali tarhiyatta
vergilendirmeye esas alinacak matrahin tespit edilmesinde dayanak olarak
kullanilmaktadir. Ayni sekilde vergi kanunlarinin 6ngérdiigii kurallara uygun olacak
sekilde tutulan defterler ikmalen tarhiyat yapilmasi gereken hallerde de idare
tarafindan yapilan matrah takdirine ve tarhiyata dayanak teskil edecektir. Dolayisiyla

miikellef tarafindan tutulan defterler vergi tarhiyatinin maddi delili niteligindedir”.

Baska kanunlar tarafindan ¢esitli defterlerin tutulmasi 6ngoriilebilir ve miikellefler
tarafindan vergi kanunlarinca tutulmasi zorunlu olan defterlerle birlikte bu defterler de
tutulabilir. Bu defterler, vergilendirme islemlerini etkileyecek bilgiler icerdigi takdirde
vergilendirme islemlerine esas alinacak olan vergi mevzuati uyarinca tutulmasi

zorunlu olan defter niteligi kazanacaktir®.

Defter tutmada hesap donemi esas1 benimsenmistir. Defterler, kural olarak takvim yili
olan hesap donemi i¢in tutulmakta, her hesap donemi sonunda kayitlar kapatilarak
sonraki hesap donemi basinda kayitlar yeniden acgilmaktadir. Miikelleflerden faaliyet
ve islemlerinin niteligi geregi takvim yili uygun olmayanlarin bagvurusu iizerine

Hazine ve Maliye Bakanlig1 6zel hesap donemi belirleyebilmektedir. Bu durumda

4 Karayalgin, s.2.

5 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014, s.397-398.

¢ Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikci, s.268.

" Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018,
s.131.

8 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.132.
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miikellefler bu hesap dénemini esas alarak defter tutmakta ve bu miikelleflerin ticari
ve zirai kazancglar1 s6z konusu hesap doneminin kapandigi takvim yilina ait kabul

edilmektedir.

Miikellefler VUK uyarinca tutmalar1 gereken defterlerini kullanacaklar1 hesap donemi
icin tasdik ettirmek zorundadir. Takvim yilina gore defter tutan miikellefler igin
defterin kullanilacagi yildan 6nce gelen son ayda bir bagka ifadeyle aralik ayinda

tasdik isleminin yapilmasi gerekmektedir.

Ozel hesap donemine tabi miikellefler icinse defterlerin kullanilacagi hesap
doneminden oOnce gelen son ayda tasdik isleminin yapilmasi gerekmektedir.
Kullandiklar1 defterleri takip eden hesap donemi i¢in de kullanmak isteyen
miikellefler, ocak ayinda veya 6zel hesap doneminin ilk aymda tasdik islemini
yaptirmalidir. Hesap donemi icinde defterlerinin dolmasi veya diger sebepler
nedeniyle yeni defter kullanilmas1 gerektigi takdirde ise bu defterleri kullanmadan
once tasdik islemi yaptirilmalhidir. VUK madde 223°te tasdik makami olarak is yeri
veya is yeri olmayanlar i¢in ikametgadhinin bulundugu yer noterleri belirlenmistir.
Anonim ve limited sirketlerde ise kurulus sirasinda sirket merkezinin oldugu yer

ticaret muidiirliiklerince tasdik isleminin yapilacagi dngoriilmiigtiir®.

Tasdik isleminin 6nemine iligkin agagida agiklama yapilacagindan burada yalnizca
tasdik islemi gerceklestirilmedigi durumda miikellefin re’sen tarhiyat ve usulsiizliik
yaptirnmlariyla karst karstya kaldigmi bahsetmekle yetinecegiz. Defterlerin
giivenilirlik ve degismezligine iliskin olan tasdikin eksikligi halinde artik miikellefin
beyan1 ve bunun dayanagi olan defterleri giivenilirligini yitirmektedir. Bu nedenle
miikellefin kendi lehine delil olma niteligini de kaybetmektedir'®. VUK uyarinca
tasdiki zorunlu goriilen defterlerin tasdik isleminin yapilmamasi bu defterleri 6zel
defter haline getirmekle birlikte yoklama veya arama halinde bu defterlere el konulma

yetkisini haiz olan vergi idaresi bu defterleri delil olarak kullanabilecektir!!.

® Tasdik makam ile ilgili olarak bkz. VUK madde 223.

10 Turgut Candan, Vergilendirme Yéontemleri ve Uzlagma, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, Temmuz
2006, s.76.

! Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasinda Delil Sistemi, s.139.
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Calismamizin ana konusu defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikimliligi

oldugundan bu baslik altinda bu kadarini ifade etmekle yetiniyoruz.
1.2.Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigii

Ticari defterlere iliskin hiikiimler VUK disinda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu!?(TTK) ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'3(HMK) igerisinde
bulunmaktadir. TTK madde 64 ve devaminda yer alan hiikiimler ile tacirlere defter
tutma yikimliligi getirilmistir. Defter tutulmasindaki amac ise tacirlerin, ticari
islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu ortaya koymak, bor¢ ve
alacak iligkileri ile her hesap donemi i¢inde elde edilen neticeleri agik goriilebilir
sekilde gostermek olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda, bu defterler iizerinde
yapilacak inceleme iglemleri sonucu igletmenin faaliyetleri ve finansal durumu
hakkinda fikir edinilmesi; incelemeye tabi tutulan isletmenin faaliyetlerinin olusumu

ve gelismesinin takip edilmesi miimkiin olmalidir (TTK m.64).

Vergi Usul Kanunu’nda oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari defterlerin tasdike
tabi tutuldugu goriilmektedir. Fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, envanter defteri,
defteri kebir ve pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve
miizakere defterlerinin noter tarafindan acilis ve kapanis onaymnin yapilmasi
gerekmektedir. Anonim ve limited sirketlerin kurulusuna 6zel olarak bu asamada
ticaret sicil miidiirliiklerince agilis onaymin yapilacagi ongoriilmiistiir. Noter tasdik
zorunlulugu fiziki ortamda tutulan defterleri kapsamakla birlikte Glimriik ve Ticaret
Bakanlig1 ile Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik ortamda defter tutulmasina
iliskin diizenleme yapma yetkisi taninmistir (TTK m.64). TTK, VUK tan farkl: olarak
acilis onaymin yaninda kapanis onayr da Ongormiistiir. TTK’nin ilgili madde
gerekgesine!* gore defterlerin agilis ve kapanis onayina tabi tutulmasindaki genel
amag, cogu kez hileli davranis teskil eden cift defter tutulmasinin 6niine gegilmesidir.
Bu bakimdan TTK’da 6ngoriilen sistemin VUK ’takine gore vergi kayip ve kacaklarini

onleme koruma konusunda daha siki bir koruma sagladigini sdylemek miimkiindiir.

12 Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG Tarih: 14.02.2011, RG Say1: 27846.

13 Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG Tarih: 04.02.2011, RG Say1: 27836.

4 Tirk Ticaret Kanunu Genel-Madde Gerekgesi, https:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
(E.T.21.12.2022), madde 64 gerekge, s.25.



Ticari defterler ile TTK madde 82’de sayilan belgelerin on yil siireyle muhafaza
edilmesi Ongoriilmiistiir. Muhafaza siiresinin, ticari defterlerde deftere son kaydin
yapildig1 ve envanterin ¢ikarildigi takvim yilinin bitisiyle baslayacag: diizenlenmistir.
Diger belgelerde ise ara bilangonun diizenlenmesi, yilsonu ve konsolide finansal
tablolarinin hazirlanmas: ile ticari yazigsmalarin yapildigi ve muhasebe belgelerinin
olustugu tarihler esas alinmistir. Bu tarihlerin i¢inde bulundugu takvim yilinin bitisiyle
muhafaza siiresi baglamaktadir. VUK madde 253’te ise muhafaza siiresi ile ilgili olarak
“ilgili bulunduklart yili takip eden takvim yiindan baslayarak” ifadesini
kullanilmaktadir. ilgili y1l ifadesinin ne anlama geldigine iliskin farkli yorumlar
bulunmaktadir’>. Bu nedenle, TTK’da VUK’tan farkli olarak muhafaza siiresinin
baslangig tarihi agik olarak diizenlenmistir!®. Tacirin 6liimii halinde muhafaza 6devi
mirasgilara gegmektedir. Ticaretin terki halinde de tacir defter ve belgelerini muhafaza

etmekle yiikiimliidiir.

TTK, defter ve belgelerin ziyaa ugramasi halini de hiikiim altina almigtir. Yangin, su
baskini, yer sarsintis1 gibi dogal afetler veya hirsizlik nedeniyle defter ve belgelerin
elden ¢ikmasi halinde tacirin bu durumu 6grenmesinden itibaren otuz giin'’ igerisinde
ticari igletmesinin bulundugu yer ticaret mahkemesinden zayi belgesi verilmesini talep

edebilmektedir.

TTK madde 64/5’te VUK ta yer alan ve Hazine ve Maliye Bakanligina verilen yetki
sonucu defter tutmaya ve kayit zamanina iliskin yapilan diizenlemelerin de tacirler igin
baglayict oldugu; TTK’da diizenlenen hususlarin ayni sekilde VUK ’ta ve diger vergi
kanunlarinda da diizenlenmis olmasi halinde VUK ve diger vergi kanunlarindaki
diizenlemelerin de uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla TTK, vergi
kanunlarina paralel diizenlemeler icermesinin yaninda vergi kanunlarinda yer alan
defter tutmaya iliskin hiikiimlerin baglayiciligini da agik sekilde ortaya koymustur.
Ancak, TTK ile karsilagtirildiginda, VUK’ un daha ayrintili diizenlemeler icermekle

15 Bkz. Birinci Boliim, 3.6. numarali Defter ve Belgeleri Muhafaza ve ibraz Siiresi baghg1.

16 Fahri Arikan, “Defter Tutmakla Yiikiimlii Olanlarin Muhafaza ve ibraz Odevi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Aralik 1995.

17 Otuz giinliik siire 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Kanunun ile getirilmistir. Maddenin 6nceki halinde
zayi belgesi alinmasi i¢in gerekli siire on bes giin idi. Konuya iligkin detayli agiklamalar ikinci boliimde
Miicbir Sebep Hallerinin Muhafaza ve ibraz Yiikiimliiliigiine Etkisi baslig1 altinda yapilacaktir.
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birlikte daha simirlayici nitelikte oldugu goériilmektedir'®. Ornegin faturanin tanimi
TTK’da yapilmamis iken VUK faturanin tanimi ile igermesi gereken unsurlart ayrintili

bir sekilde diizenlemistir'®.

Ticari defter tutma yilikiimliliigiiniin farkli amaglara hizmet ettigi ve farkli hukuk
alanlarini etkiledigi goriilmektedir. Nitekim, ticari defterler, tacirin ticari isletmesinin
faaliyetlerinin olusumu, gelismesi, finansal durumu, ticari islemleri, alacak borg
iligkilerini ortaya koydugundan, vergi matrahinin tespiti, yatirnmci ve ortaklarin
haklarinin korunmasi ve ortakligin denetlenmesi, ayni zamanda tacir lehine veya

aleyhine delil teskil edebilme amaglarina hizmet etmektedir?’.

Her ne kadar TTK nin ilk tasar1 metni madde gerekcesinde vergi uygulamalari ve vergi
muhasebe kurallarindan uzaklasilacagina dair ifadeye?! yer verilmisse de 6335 sayili
Kanun ile getirilen ekleme sonucu vergi kanunlarinin baglayiciligi acgikga kabul

edilmistir?2,

Vergi kanunlarinin  baglayiciliginin  kabul edilmesi ve paralel veya benzer
diizenlemeler icermelerine ragmen TTK ve VUK igerisindeki belge-kayit diizenine
ilisgkin hiikiimler aslinda farkli amacglar gozetilerek hazirlanmistir. Sadece vergi
alacagi-borcu iliskisinin taraflari olan devlet ve miikellefin menfaati degil, kamunun
menfaati gozetilerek hazirlanan VUK hiikiimleri ile ticari iliskilerin taraflari ve tiglincii
kisilerin menfaatleri ve korunmasi dikkate alinarak hazirlanan TTK hiikiimlerinin
kayit diizenine temel yaklagimlari bu agidan farklidir®®. Nitekim, TTK’nin belge
diizenine iliskin hiikiimleri tacir ve ticari isletme odakliyken, VUK hiikiimleri tiim
vergi miikelleflerine yoneliktir. Bu bakimdan TTK’nin belge diizenine iliskin
hiikiimlerinin uygulama alan1 VUK a kiyasla daha dardir?*. Ancak on yillik muhafaza

stiresi ve acilis onay1 ile birlikte kapanig onayini ongéren hiikiimler gibi VUK

18 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasinda Delil Sistemi, s.143.

19 Riiknettin Kumkale, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sonrasi Hukuki ve Mali Yonleriyle Defterler ve
Belgeler, 2.Baski, Seckin Yayncilik, Mart 2012, s.102.

20 Mehmet Ali Aksoy, “Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yiikiimliliigi”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.6(2) 2016, 5.135-168, s.137.

2l Tirk Ticaret Kanunu Genel-Madde Gerekgesi, https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
(E.T.21.12.2022), madde 64 gerekge, s.24.

22 Aysegiil Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Hiikiimleri Cergevesinde Ticari Defterler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 18, Say12, 2012, 5.191-204, 5.192.

23 Karakog, Delil Sistemi, s.143.

2% Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, Ankara: Bilge Yaymevi, 2015, s.1.
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hiikiimlerini destekleyici ve belli agilardan daha siki koruma saglayan hiikiimleri de

bulunmaktadir.

HMK madde 222, ticari defterlerin delil olma rejimini diizenlemistir. Ticari defterlerin
sahipleri lehine delil niteligi tagiyabilmeleri belli sartlar dahilinde kabul edilmistir.
Zira, ticari defterlerin sahibi lehinde delil olmas1 istisnai bir durumdur®. Ticari
davalarda delil olarak kullanilabilmek i¢in Oncelikle ticari defterlerin eksiksiz ve
usuliine uygun olarak tutulmus olmas1 gerekmektedir. Tasdike tabi olanlarin acilis ve
kapanig onaylarinin yapilmis olmasi ve defter kayitlarinin birbirini dogrular nitelikte
olmasi halinde ticari defterler delil olarak kullanilabilecektir. Bunlara ek olarak kendi
lehine ticari defterlerini kullanmak isteyen kisinin defter kayitlar ile kars1 tarafin aym
kosullar1 tasiyan defter kayitlariin birbirine aykiri olmamasi, ayn1 zamanda kars1
tarafin ya defterlerini ibraz etmemesi ya da senet veya diger kesin delillerle defter

kayitlarinin aksinin ispatlanmamig olmas1 gerekmektedir.

HMK, ticari defterlerin sahibinin aleyhine delil niteligi tagiyabilecegini de hiikiim
altina almistir. Buna gore agilis ve kapanis onayr bulunmayan ve birbirini
dogrulamayan kayitlar iceren defterler sahibi aleyhine delil niteligi tasimaktadir.
Ticari defterler kanuna ve usuliine uygun olarak tutulmus olsalar dahi ispat1 igin
kullanilacak hususla ilgili herhangi bir kayit igermiyorsa sahibi lehine delil olarak
kabul edilmemektedir. Ayni sekilde lehine delil olma sartlarini tasiyan defterlerin
sadece sahibi lehine olan kayitlar1 degil, aleyhine olan kayitlar1 da dikkate alinmaktadir

(HMK m.222/3, 222/4).

Ayni alana yonelik farkli amagla hazirlanan VUK ve TTK hiikiimlerinin paralel
diizenlemeleri yaninda ayni konuya iliskin farkli diizenlemeleri de bulunmaktadir.
Ornegin faturanin tanim ve sekil sartlarina iliskin detayli diizenlemeler TTK’da yer
almazken VUK’ta bulunmaktadir. Bu da genel olarak daha detayli ve sinirlayici
nitelikte hiikiimler igceren VUK’un, TTK’nin diizenleme yapmadigi konularda

uygulanabilirligini giindeme getirmektedir.

25 Ejder Yilmaz, “Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK m.222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, 2013, 5.28-41, 5.35.
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2. DEFTER VE BELGELERi MUHAFAZA VE IBRAZ ETME
YUKUMLULUGU KURUMUNUN VARLIK NEDENIi

2.1.Vergilendirme Yetkisi

Devletin egemenliginin temel unsurlarindan biri olan mali egemenlik kapsaminda
devlet, biitge ve vergi talep hakkina sahiptir?®. Bu kapsamda vergilendirme yetkisi
“devletin iilkesi iizerindeki egemenlige dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu

27 seklinde ifade edilebilir. Vergilendirme yetkisi araciligiyla

hukuki ve fiili giicii”
devlet, vergiler koyabilmekte ve boylelikle islevlerini yerine getirebilmek i¢in gerekli
finansmani saglayabilmektedir. Anayasa tarafindan devlete verilen bu yetki, kanunlar
aracilifiyla kullanilacak ve kanunda belirtilen sartlar olustugu takdirde devlet

agisindan vergi alacagi dogacaktir?®,

Miikellefler agisindan giivence niteligi tasiyan verginin kanuniligi ilkesi, devlet
acisindan vergilendirme yetkisini kullanma imkani vermektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, devletin bagli yetki ile donatildig1 ve kanuni kosullar olustugu
takdirde artik vergilendirmenin yetkiden Gte bir gorev niteligine biirlindiigiidiir.
Nitekim devlet, sosyal devlet ilkesi de g6z Oniinde bulunduruldugunda, kamu

giderlerini kargilamak i¢in vergi almak durumundadir®.

Anayasa madde 2 uyarinca “Tiirkiye Cumhuriyeti, ... demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devletidir.” Demokratik yonetim sisteminin diizgiin isleyebilmesi i¢in kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in de diizenli bir
vergi sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Dolayistyla, bireylerin 6dedigi vergiler bir
tiir demokrasi bedelidir®®. Vergi idaresinde demokrasi ise bireylerin vergilendirme

stirecine katilmasi ve idareyle isbirligi yapmasi ile saglanabilecektir. Beyana dayali

26 S. Ates Oktar, “Kamu Maliyesi Hukukunun Baz1 Anayasal ilkeleri ve Anayasanin Mali Hiikiimlerine
Iliskin Diisiinceleler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, Ed:Feridun Yenisey, Giilsen Giines,
Z.Ertung Sirin, Istanbul: On ki Levha, Haziran 2012, 5.189-200, verginin bir dev degil hak olduguna
iligkin bkz. s.195.

27 Mualla Oncel/Nami Cagan/Ahmet Kumrulu/Cenker Goker, Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi,
Ekim 2022, 5.39.

28 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1979, Cilt 36, Sayi 1, 5.147-162, s.151.

2 Kumrulu, Anayasal Temeller, s.151-152.

39 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, C. XXXVII, Say:
1-4, 1980, s. 129-151, 5.130.
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tarhiyat sisteminin bu ilkenin sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir’!. Beyana
dayal1 tarhiyat sistemi ile miikellefler vergi matrahin1 beyan edecek, bu beyanlarini da
tutulan defter ile diizenlenen belgelerine dayandiracaklardir. Bu sekilde miikellefler,
vergilendirme islemlerinde rol alacaklar ve vergilendirme siirecinin énemli bir kismin1

da olusturacaklardir.

Vergilendirme yetkisinin anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilabilmesi i¢in
vergi idaresinin vergi kanunlarinda ongoriilen vergiyi doguran olayi, miikellef ve
matrah tespitini dogru yapmasi, yani tip ve tipiklik iliskisini*? dogru kurmasi
gerekmektedir. Vergi idaresinin bu tespiti dogru yapabilmesi ise miikellefin katilim1
ve igbirligi ile miimkiindjir.

Vergilendirme yetkisi devlete tek tarafli vergi koyma yetkisini tanisa da bu durum,
idarenin tek basina vergilendirme islemlerini tesis etmesi ve miikellefleri siirece dahil
etmeksizin higbir sekli 6devle yiikiimlendirmemesi anlamma gelmemektedir?.
Vergilendirme yetkisi kapsaminda vergi idaresi, vergilendirme siirecini yonetecek ve
kamusal giiciinii kullanarak vergilendirme kapsaminda idari islemler tesis edecek>*
ancak beyanname verme, beyannamesine dayanak olacak defter ve belgeleri muhafaza

ve ibraz etme gibi ddevlerle miikellefleri de siirece dahil edecektir.

Devlet bu noktada miikellefi siirece dahil ederek vergilerin 6denmesini talep etmekle
birlikte, kanun koyucunun VUK madde 134’te incelemenin amaci olarak belirledigi
tizere, 0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamakla da yetkilidir. Vergilendirme islemleri yoniinden bagl yetki ile donatilan
idare, bu noktada 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek
ve saglamak zorundadir®®>. Bu zorunlulugunu yerine getirebilmesi ise miikellef
nezdinde bulunan defter, belge ve kayitlarin varligi ile miimkiindiir. Nitekim, defter,

belge ve kayitlar olmadan gerek miikellefin kendisi gerekse karsit inceleme igin

31 Cagan, Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, s.135.

32 Oncel/Cagan/Kumrulu/Géker, s.36-37.

33 Tugge Karagoban Giines, Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, 1.Baski, Seckin, 2017,
s.79.

34 Karagoban Giines, s.80.

35 Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, istanbul: On iki levha yaymcilik, 1.Baski,
Eylil 2015, s.271.
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ticlincii kisiler bakimmdan denetimin gergeklestirilmesi neredeyse imkansiz hale

gelmektedir.

Devlet vergilendirme yetkisi kapsaminda, vergi kanunlarindaki sartlarin olugsmasiyla
vergi alacaginin talep hakkini kazanmis olmaktadir. Bu talep hakkinin kanuna uygun
gergeklestirilebilmesi  i¢in  miikelleflere birtakim 06devlerin yiiklenmesi ve
miikelleflerin kendilerine yiiklenen ddevlere uymasi gerekmektedir’®. Bu bakimdan
bireyler veya miikelleflere yiliklenen beyanname verme, bildirimde bulunma, defter ve
belgeleri muhafaza ve ibraz etme gibi ddevlerin yerine getirilmesi devletin

vergilendirme yetkisini dogru olarak kullanabilmesi agisindan elzemdir.

Vergilendirme yetkisinin yasama ve idari yetki boyutlar1 bulunmaktadir.
Vergilendirme yetkisinin yasama boyutu, vergilerin konulmasi, degistirilmesi,
muafiyet ve istisnalarin getirilmesi ve vergilerin kaldirilmas: seklindeki kismini
kapsamaktadir. idari yetki boyutu ise, verginin tarh, tahakkuk ve tahsili gibi siibjektif-
bireysel vergilendirme islemlerinin tesis edilmesine iliskin yetkiyi kapsamaktadir®’.
Vergi hukukunda defter ve belge muhafaza ve ibraz ylkiimliiliigiine iliskin
diizenlemeler VUK madde 117 ve devaminda yer almakta ve bu yiikiimliiliige iliskin
tebligler bulunmaktadir. Vergi 6devinin sekli boyutunu olusturmak iizere bu sekilde
kanun ve tebliglerle diizenlemeler yapilmasi vergilendirme yetkisinin yasama
boyutunu; bu sekli ddevlerin yerine getirilip getirilmediginin denetimi, tespiti ve buna
bagli olarak vergi tarh1 ve ceza kesme islemlerinin yapilmasi ise idari yetki boyutunu

olusturmaktadir.

Vergilendirme yetkisinin devlete tanidig1 bu yetkiler dolayisiyla kisilerin hak ve
ozgiirlikkleri ile vergilendirme yetkisi arasindaki siirin nasil ¢izilecegi giindeme
gelmektedir. Devletin veya kamu yararinin her zaman bireyinkinden iistiin tutulmasi
miimkiin degildir. Glinlimiizde vergi 6devinin vatandaslikla agiklanmadig ve verginin
demokratik toplumda kisi hak ve Ozgiirlikklerinin taninmasi ve korunmasi igin

odendigi de goz oOniinde bulunduruldugunda’® devletin vergilendirme yetkisinin

36 Kumrulu, Anayasal Temeller, s.152.
37 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.5.
38 Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Istanbul: Beta Yaymevi, Eyliil 2006, , s.95.
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sinirlarinin belirlenmesi devlet organlarmin asli gérevi niteligindedir®®. Bu simir
cizilirken de vergi Odevinin otoriter igerikten uzaklasarak, demokratik diizenin
korunmasi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina karsilik 6dedigi bir siyasi

katilim pay1 oldugu®® dikkate alinmalidur.

Vergi hukukunda vergi Odevinin sekli odevlerinden olan muhafaza ve ibraz
yikiimliiligli noktasinda degerlendirme yaparken devletin vergilendirme yetkisi
kapsaminda, vergi kanunlarindaki sartlarin olugsmasiyla vergi alacaginin talep hakkini
kazanmig olduguna ve bu talep hakkinin kanuna uygun gerceklestirilebilmesi igin
miikelleflere birtakim o6devlerin yiiklemesi ve miikelleflerin kendilerine yiiklenen
odevlere uymasi gerektigine*! dair siiphe yoktur. Dolayisiyla defter ve belge muhafaza
ve ibraz ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi vergilendirme yetkisinin dogru kullanimi
acisindan elzemdir. Ancak vergi ddevinin otoriter igerikten uzaklastifi anlayisin
gecerli oldugu bu donemde bu yilkiimliiliigiin sinirlar1 birey aleyhine oOlgiisiizce

genisletilemeyecektir.
2.2. Mali Amag

Anayasa madde 73 gere8ince “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
gliciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.” Vergilerin kamu giderlerini karsilamak
tizere almmast bir bagka ifadeyle mali amag¢, kamu yararmin vergi hukukundaki
kargihgidir*?. Devlet, kamu giderlerini karsilamak iizere vergilendirme yetkisini

kullanmaktadir.

Mali amag¢ dogrultusunda temel gelir kaynagi olarak verginin yer almasi verginin
niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim vergilerin karsiliksiz olmasi, teoride
toplumun tiim kesimlerinden adil sekilde elde edilebilir olmasi ve siki kanunilik

ilkesine tabi olmalar1 gibi nedenlerle vergiler, kamu gelirleri agisindan ilk siraya

3 Yildirim Taylar, “Vergi Borcu liskisinin Pasif Siijesi Olarak Birey ve Vergilendirme Yetkisinin
Bireyin Hak, Ozgiirliik ve Odevlerine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16,
Ozel Say1 2014, 5.4943-4987, (Basim Y111:2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.4980.

40 Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s.96; Verginin Anayasa sistematiginde katilma haklar1 olarak
kabul edilen “siyasi haklar ve ddevler” kisminda diizenlenmesinin uygun olduguna iliskin bkz. Taylar,
s. 4980.

4 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1979, Cilt 36, Sayi 1, 5.147-162, 5.152.

42 Oncel/Cagan/Kumrulu/Géker, s.104.
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yerlesmektedir*®. Dolayisiyla, devletin temel gelir kaynagindan yeterli gelir
edememesi, devleti bor¢lanma gibi farkli kaynaklardan gelir elde etmeye sevk
edecektir. Vergi gelirlerinde diisiis, kamu hizmetlerinde stirekliligin sekteye
ugramasina ve devletin demokratik, sosyal hukuk devleti geregince iizerine diisen

islevleri yerine getirememesine sebep olacaktir*.

Vergi idaresi, mali amag¢ dogrultusunda kanunlarda diizenlenen sekilde vergilendirme
islemlerini gergeklestirecektir. Bu noktada vergi idaresi kanunlarda ongoriilmeyen
sekilde vergilendirmeye yapamayacagi gibi kanunlarda belirtilen kosullar olusmasina

ragmen vergilendirme yapmamasi da hukuka aykir1 olacaktir®.

Vergilendirme yetkisinin mali amagla kullanilmasi, vergi idaresine vergi gelirlerini
artirmaya yonelik yetki verilmesi anlamina gelmemektedir. Vergi idaresi,
vergilendirmede kanunilik ve esitlik ilkeleri dogrultusunda vergilendirme islemlerini
gerceklestirme yetkisini haizdir. Mali amacin vergi kanunlarinin yorumu ve
uygulanmasinda, vergi idaresi tarafindan bir Olgek olarak kullanilmasi miimkiin
degildir*®. Devlet kaynak saglama amaciyla hukuk devleti niteliklerinden
vazgegemez*’. Dolayisiyla, vergilerin temel gelir kaynagi olmasi niteligi ve devletin
yiiksek vergi geliri elde etmeye yonelik egilimi ile miikelleflerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin mali ama¢ dogrultusunda simirlandirilmas: arasinda bir denge
kurulmas1 gerekmektedir. S6z konusu dengenin kurulmasi; Anayasa, kanunlar ve diger

i¢ hukuk kurallari ile uluslararasi hukuk kurallari uyarinca gergeklesecektir®®.

Kamu hizmetlerinde siirekliligin saglanmast ve devletin islevlerini yerine
getirebilmesi agisindan vergi gelirlerinin elde edilmesi dnem arz etmektedir. Bu
nedenle vergi idaresi, vergi borcu iligkisi kapsaminda miikelleflere maddi edimin

yaninda sekli edimler de dngoérmektedir. Sekli 6devler vergilendirme yetkisinin mali

43 Funda Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Sinir”,
Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik
Sempozyumu, s.147-201, s.148.

44 Karagoban Giines, s.130.

4 Funda Basaran Yavaslar, Vergi Odevinin Iliskisinin Taraflar: Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii,
Seckin, 2013, 5.216-217.

46 Bagaran Yavaslar, Vergi Odevinin Iliskisinin Taraflar1 Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii, s.215-
216.

47 Giilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, Temmuz 1998, s. 108.
* Yildirim Taylar, Vergi Borcu liskisi, 5.4979.
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amacini gergeklestirmede onemli bir aragtir. Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz
yiikiimliligi de bu kapsamda mali amaca hizmet etmektedir. Bu amaca hizmet
ederken miikelleflerin temel hak ve Ozgiirliikkleri ile mali amag¢ arasindaki siniri

belirlemede de defter ve belgeler 6nemli bir konumdadir.

2.3. Maddi Vergi Yikiimliuligiiniin Sekli Vergi Yiikiimliiliigiinii Zorunlu

Kilmasi

Vergi alacaklist konumundaki devlet ile vergi borglusu konumundaki miikellef
arasindaki iligki maddi ve sekli edimleri icermektedir. Vergi kanunlartyla 6ngoriilen
bu edimler kapsaminda maddi edim vergi borcunu o&demektir. Sekli edim ise,
beyanname verme, bildirimde bulunma, defter ve belge diizenine uyma seklinde maddi

edimin yerine getirilmesine aracilik eden ddevlerdir®.

Vergi 6devinin sekli edimine iliskin hiikiimler yukarida da belirtildigi {izere maddi
edimin yerine getirilmesine aracilik etmektedir. Nitekim vergi doguran olaymn
yasalarda tanimlanmasi ve vergiyi doguran olayin gerceklesmesi verginin tahsili i¢in
yeterli degildir. Vergiye iliskin temel unsurlari tamamlayici nitelikteki sekle iliskin
hiikiimler, verginin gerceklesmesi, etkinligi ve tahsili i¢in kanun koyucu tarafindan

cesitli ddevler ongoren sekilde diizenlenmektedir *°.

Devlet tarafindan kurulacak vergi sisteminin amaci vergi borcunu tahsil etmektir.
Dolayistyla kurulacak vergilendirme sisteminin bu amact gergeklestirebilecek
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Mali amaca ulasirken kamu giicii kullanabilen vergi
idaresi tarafindan, miikellef ile igbirligi i¢inde gergeklestirilen vergilendirme
islemlerinin hukuka uygun sekilde yapilmasi ve bunu saglayacak bir vergilendirme
sisteminin kurulmasi devletin gorevidir’!. Miikelleflerin vergilendirme islemlerine
igbirligi ve katilmi vergilendirme sistemi ve kurallarint benimsemelerini
saglayacaktir’2, Bu bakimdan miikellefe getirilecek sekli yiikiimliiliikler maddi
yikiimliliigin ayrilmaz bir pargasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Maddi

yiikiimliiliigin hukuka uygun sekilde yerine getirilmesi icin sekli yiikiimliiliiklere

# Yildirim Taylar, Vergi Borcu iliskisi, 5.4947-4948.

30 Giines, Verginin Yasallig1 {lkesi, s. 127.

5! Karagoban Giines, s.80.

52 Bireylerin temsilcilerini oylama yoluyla vergilendirmeye katilimi ve demokratik devlet ilkesi
hakkinda bkz. Giines, Verginin Yasallig1 Ilkesi, s. 110.
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ihtiya¢ vardir. Bu bakimdan sekli yiikiimliilikler hem devlet hem miikellef agisindan
hukuka uygun vergilendirme i¢in bir giivence niteligindedir. Devlet, verginin yasallig1
ilkesi geregi, yasadaki kosullarin gergeklestigini ortaya koymasiyla birlikte vergi
tahsilatt konusunda islem ve eylemleri bakimindan yasalar ¢ercevesinde artik bir
ozgiirlik ve kesinlik sahibi olmaktadir. Dolayisiyla defter, belge ve kayitlarin
yardimiyla devlet, kanunlara uygun vergilendirmenin sagladig1 hareket serbestisine

sahip olacaktir>?,

Vergi Usul Kanunu siireler, tarhiyat, teblig, defter ve belgeler, muhafaza ve ibraz,
bildirimler gibi usule iligkin detayli diizenlemeler igermektedir. Hem miikellef hem de
vergi idaresi agisindan Ongoriilen bu usullere uyulmasi ile vergilendirme islemini
hukuka uygun ve dogru hale gelmektedir®*. Nitekim buna bagh olarak miikellefin
defter ve belgelerin kendi lehine delil olarak kullanabilmesi i¢in 6ncelikle kanunda
ongoriilen sekil sartlarina uymasi: gerekmektedir. Aksi halde defter ve belgeler

miikellef lehine delil olma niteligini kaybetmektedir.

2.4. Vergilendirmede Belirlilik ve Nesnellik Tlkesinin Saglanmasi Icin Defter ve

Belgelerin Tutulmasi1 ve Muhafazasi

Devletin vergilendirme yetkisi sinirsiz degildir. Devlet, s6z konusu yetkiyi kullanirken
anayasaya uygun hareket etmek zorundadir. Bu kapsamda vergilendirmenin genellik,
esitlik ve mali giice gore vergilendirme ilkelerine uygun olarak kanunlar yapilmasi ve
yapilan kanunlarin da bu ilkeler gozetilerek uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
vergi idaresi vergilendirme islemlerini gergeklestirirken bu ilkeler 1s18inda verginin

tarh ve tahsil islemlerini gergeklestirecektir™.

Vergi idaresi; genellik ve esitlik ilkelerine uygun islem tesis edebilmek icin vergiyi
doguran olay1 sahsinda gergeklestiren herkesi tespit etmek ve gergek mali giiciine gore
ayni durumda olanlarin esit vergilendirilmesini saglamakla gorevlidir. Bunu
yapabilmesi i¢in s0z konusu tespitleri gergege uygun sekilde gerceklestirmesi

gerekmektedir’®. Vergilendirme islemlerinin her biri agisindan gegerli olan kamu

53 Giines, Verginin Yasallig1 {lkesi, s. 233.

54 Kumrulu, Anayasal Temeller, s.151, dipnot 12.
55 Karagoban Giines, s.122.

56 Karagoban Giines, s.122.

16



yararinin saglanmasi amaci, s6z konusu islemlerin igeriginin gercege uygun olmasi
agisindan da gegerlidir’’. Boylelikle igerigi ger¢ege uygun vergilendirme iglemleri

kamu yarar1 amacina hizmet edecektir.

Igerigi dogru olan vergilendirme isleminin tesisinde, vergiyi doguran olay1 sahsinda
gerceklestiren miikellef, dogal olarak en 6nemli delil kaynagi olmaktadir. Ger¢ek mali
giice gore vergilendirmenin saglanmasi da ancak bu delil kaynagindan faydalanmak
suretiyle miimkiindiir. Aksi halde gercek mali giice gore vergilendirme, somut
vergilendirme islemleri agisindan ger¢eklesmeyecektir. Gliniimiiz kosullarinda
miikellefin bu sekilde vergilendirmeye dahil edilmeksizin, ger¢ek mali giicline gore
vergilendirilmesi miimkiin gériinmemektedir’®. Kald1 ki; fiili ve hukuki gergegin
ortlismemesi, vergilendirme islemlerinin gergege uygun tesis edilmemesi, miikellefler
agisindan hukuki giivenlik ilkesini de ihlal etmektedir®®. Daha dnce bahsedildigi lizere,
vergi kanunlarmin yapilmas: vergilendirme yetkisinin yalnizca yasama boyutunu
olusturmaktadir. Esas olan vergi 6devine iligkin yasalarin yalnizca var olmasi degil,

var olan yasalarin dogru uygulanmasidir®.

Vergilendirmede genellik, esitlik ilkelerinin ve hukuki giivenligin saglanmasi igin
miikellefler bir delil kaynag1 olarak vergilendirmeye dahil edileceklerdir. Vergiyi
doguran olay1 sahsinda gerceklestiren miikelleflerin defter ve belgelerini muhafaza ve
gerektiginde ibraz etmesi, ger¢ek mali giiciiniin tespitinde elzemdir. S6z konusu defter
ve belgelerden bagimsiz olarak vergi idaresi, vergilendirmeye iliskin her tiirlii
aragtirmay1 re’sen yapma yetkisini de haizdir®!. Kuskusuz, miikellefin beyanlari
vergilendirme acisindan esas alinacak tek kaynak olmamali ve vergi idaresi gercege

uygun vergilendirmenin gergeklesip gerceklesmedigini denetlemelidir.

Vergilendirme isleminin denetiminde idari islem olarak yetki, sekil, sebep, konu ve
ama¢ unsurlart bakimindan hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde de

vergilendirmenin maddi delili olarak defter ve belgeler 6nemli rol oynayacaktir.

S'Funda Bagaran Yavaslar, Vergilendirme Usuliindeki Vergi Odevleri ve Odevlerin Yerine
Getirilmemesinin Re’sen Arastirma Ilkesi Karsisinda Anlami, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan,
IKUHFD, C.15, S.2 (Temmuz 2016) (Ozel Say1), s.113-127, s.125.

58 Bagaran Yavaslar, Alman Vergilendirme Usulii, s.126.

9 Karagoban Giines, s.129.

0 Kumrulu, Anayasal Temeller, s.151.

o1 Bagaran Yavaslar, Re’sen Arastirma Ilkesi, s.125-126.
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Miikellef tarafindan matrah takdirinin ger¢eklestirildigi beyana dayali tarhiyat disinda
idare tarafindan gergeklestirilen ikmalen tarhiyatta vergi idaresi defter, kayit ve
belgelere dayanarak veya kanuni 6l¢iileri dogru olarak uygulama seklinde matrah veya
matrah farkini tespit etmektedir. Bu sekilde bulunan matrah veya matrah fark:
iizerinden vergi idaresi kendiliginden tarh islemi gergeklestirmektedir. Idare tarafindan
gerceklestirilen bir bagka tarh yontemi olan re’sen tarhiyattan ikmalen tarhiyat1 ayiran
en 6nemli 6zellik ek matrah veya matrah farkinin tam ve kesin olarak defter, kayit ve
belgelerden veya kanuni Olgililerin dogru sekilde uygulanmasi sonucu tespit
edilebilmesidir®?. Dolayisiyla ikmalen tarhiyatta matrah takdiri konusunda vergi
idaresinin takdir hakki belgelerle sinirlanmis durumdadir®®. Artik vergi idaresi defter
ve belgeler iizerinden tespit edilen matrah veya matrah farki tizerinden tarh islemini
gerceklestirmek zorundadir. Boylelikle vergi idaresi gergege en yakin degil, gercege
uygun olacak sekilde tarh islemini gerceklestirmis olacaktir. Nitekim, defter ve
belgelerin gergek durumu yansittifina iliskin karine c¢iiriitilmemistir, ¢iiriitiilmesi
halinde re’sen tarhiyat giindeme gelecektir®®. Kamu giicii uygulayabilen vergi

idaresinin tarh islemi boylelikle nesnellik kazanmig olmaktadir.

Re’sen tarhiyatta ise vergi idaresine takdir komisyonlar tarafindan tespit edilen veya
vergi inceleme elemanlar1 tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlarinda
gosterilen matrah veya matrah farki {izerinden vergi tarh etme yetkisi taninmustir.
Burada vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan 6denmesi gereken verginin
dogrulugu arastirilirken belge-kayit diizenine uyulup uyulmadigi, defter ve belgelerin
yansittig1 sekli gorlinlisiin gercege uygun olup olmadigi ortaya konulacaktir. Re’sen
tarhiyat kapsaminda yapilacak matrah takdirinde ise gercege en yakin sekilde bir
ol¢lim ve degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Burada vergi denetimi kapsaminda
nesnel olgular1 ortaya koymakla gorevli inceleme elemanlarinin ayni zamanda

degerlendirme yaparak matrah takdir etmesi “kuramsal agidan yerinde goriilemez. 5.

62 K aneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s.175.

83 Vergi idaresinin takdir hakkinin ortadan kalktigina dair Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve
Uzlagsma, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, Temmuz 2006, s.43.

64 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s.181.

% Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Vergi Idaresine Tanman Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, Iktisat ve Maliye, C:33, S:3, Haziran s.95-101’in yer aldign Selim Kaneti,
Makaleler, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s.250-251; Selim Kaneti/Esra Ekmekci/Giilsen
Giines/Mahmut Kasikc1, Vergi Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, s.185-186.
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Bu durumda idare tarafindan gerceklestirilen matrah takdiri ve tarh isleminin
nesnelliginin zarar gordiigiinden bahsedilebilir. Nitekim vergi idaresinin hiyerarsik
yapist i¢inde yer alan inceleme elemani artik matrah takdirinde defter ve belgeler ile
bagh degildir®®. Re’sen tarhiyat sebebi bulunmasi halinde vergi idaresi VUK madde
3 uyarinca delil ve ispat yontemleriyle matrahi takdir etmek durumundadir®’. Bu
durumda miikellefin is¢i sayisi, ara¢ ve makine kapasiteleri, benzer
sirketler/igletmelerin durumu, sektor karliligi gibi birtakim hususlari®® dikkate alarak
matrah takdiri gerceklestirecektir. Bu sekilde takdir edilen matrahin fazla oldugunu
ispat yiikii ise miikellefe aittir®®. Ancak re’sen tarhiyatta miikellefin kanunen taninan
stireler i¢inde beyannamesini vermesine ragmen beyannamede belirttigi matraha
iliskin bilgileri gostermemesi halini ayr1 tutmak gerekmektedir. Bu durumda matrah
takdir komisyonu tarafindan miikelleften gerekli bilgiler ile defter ve belgelerin ibrazi
talep edilir. On bes giinden az olmayacak bu siire icinde miikellef defter ve belgelerini
ibraz ederse takdir komisyonu tarafindan tespit edilecek matrah miikellefin defter ve
belgeleri iizerinden tespit edilecek miktardan fazla olamaz. Burada s6z konusu defter
ve belgelerin ihticaca salih bulunmasi1 gerekmektedir. Usul kurallarmma uygun ve
ger¢egi yansitan sekilde tutulan defter ve diizenlenen belgeler tizerinden tespit edilecek
matrah takdir komisyonu i¢in bir iist sinir teskil etmektedir. Her ne kadar takdir
komisyonu yalnizca vergi idaresinin temsilcilerinden olusmasa’® ve vergi idaresinin
takdir komisyonunun kararlarinin degistirme yetkisi bulunmasa’! da takdir komisyonu
tarafindan takdir edilecek matraha dayanarak yapilacak tarh islemi miikellefin defter

ve belgeleri ile nesnellik kazanmis olacaktir, ¢ikariminda bulunulabilir.

Beyana dayali tarhiyat igleminde matrah takdirini miikellef gerceklestirmekle birlikte

tarh islemini vergi idaresi tesis etmektedir. Dolayisiyla idari islem niteliginde olan tarh

% Re’sen matrah takdirinin yalmizca vergi inceleme elemanina birakilmamasi gerektigi, vergi
incelemesi takdir komisyonlar1 kurulabilecegine dair bkz. Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi
Incelemesi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1994, s.59-61.

o7 Akif Akarca ve Mehmet Safak, “Idarenin Re’sen Vergi Tarhi”, Diinya, 09.08.2018,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/idarenin-resen-vergi-tarhi/424719 (E.T.25.02.2023).

%8 Oviil Colgezen, “Defter ve Belgelerin Ibraz Edilmemesini Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, S:350, Ekim
2010, s.53-62, 5.60.

% Nihal Saban, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Karinelerde Aksini Ispat”, Danistay Dergisi, Y:22,
S:82-83, 1992, s.5-11, s.8.

70 Takdir komisyonuna iligkin olarak bkz. VUK madde 72.

"1 Oncel/Cagan/Kumrulu/Géker, s.115.
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isleminde bu isleme esas alinacak matrahin miikellef tarafindan defter ve belgelerine
dayanarak tespit edilmesi tarh isleminin nesnellik kazanmasina katki saglamaktadir.
Bu sekilde idarenin mali ama¢ dogrultusunda vergi gelirini artirma egilimine karsilik

miikellefin defter ve belgeleri dengeleyici bir faktdr olmaktadir.

Defter ve belgelerin vergi idaresi bakimindan tarh islemine esas alinmasina karsilik,
vergilendirmeyle ilgili olay ve islemlerin tespitini yalnizca miikelleflerin takdirine
birakmasi da s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle vergi idaresinin re’sen arastirma
ilkesi geregi miikelleflerin ibraz ettiklerinden veya ibraz etmediklerinden bagimsiz
olarak her tiirlii arastirmay1 yapmasi gerekmektedir’>. Ekonomik yaklagim ilkesi
geregi, hukuki bicimlerin Otesinde fiili olarak gergeklesen iktisadi sonucun
vergilendirilmesi gerekmektedir. Gergekleseni tespit etme gorevi vergi idaresine
aittir’3., Vergi borcu iligkisinin kamusal 6zelligi ve vergilerin kamu hizmetlerinin
finansmani i¢in tahsil edilmesi, vergi idaresine vergilendirmeye esas alinacak her
iliskinin bigimle 6ziiniin ayni olup olmadigini1 denetleme ve tespit etme zorunlulugunu
yiklemektedir’®. Bu dogrultuda bilgi toplama, yoklama, inceleme gibi denetim
yontemleri kendiliginden aragtirma yapma amacina hizmet etmektedir. Zira, vergi
incelemesinde VUK ve diger kanunlar uyarinca defter ve hesap tutma ve belgeleri
muhafaza ve ibraz ylikiimliliigii olanlar incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu noktada
vergi incelemesi Onleyici isleviyle on plana c¢ikmaktadir. Defter ve belgelerin
incelemeye tabi tutulacagi ve kanuna aykiriliklarin tespit edilecegi ihtimali karsisinda
miikellefler defter ve belgelerinin kanuna uygun olmasma dikkat edeceklerdir’.
Dolayistyla gerek vergi miikelleflerinin gerekse denetime tabi tutulacak vergilendirme
iligkisinde tigiincii kisi konumunda olan diger kisilerin kanuna aykiriliklarin tespiti
kaygisiyla gercege uygun tuttuklar: defter ve belgeleri, gegcmise yonelik bir denetim
yontemi olarak vergi incelemesinin merkezinde yer alacaktir. Her ne kadar bireylerin
kendi lehlerine delil olacak sekilde defter tutma egilimi olsa da defterlerin vergi
kanunlarinda 6ngoriilen sekilde tutulmasinda miikellefin yarari vardir. Nitekim belge

kayit diizeninde kanunlara aykir1 hareket edilmesi halinde miikellef re’sen tarhiyat ile

72 Bagaran Yavaslar, Re’sen Arastirma Ilkesi, s.125-126.

3 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021, 5.96.
4 Akkaya, s.38.

5 Soydan, 5.203.
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kars1 karsiya kalacagi icin kazancinin tam olarak gercege uygun sekilde tespit
edilmesinin Oniine gegerek daha fazla vergi 6deme riskiyle de karsi karsiya
kalacaktir’®. Bu baglamda, kanunlara uygun olarak tutulan defter ve belgeler, hem
idarenin keyfiliginin -6zellikle mali ama¢ dogrultusunda miikellef aleyhine hareket
edilmesinin- Oniine gecilmesi hem de miikellefin o6devlerini yerine getirip
getirmediginin denetimini saglayarak kamu alacaginin dogru ve etkili sekilde tahsilini

saglamaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesi geregi olarak bireylerin devletin miidahalelerini dnceden
bilmesi ve kendini buna gore ayarlayabilmesi miimkiin olmalidir. Boylelikle hukuki
islemlerde tesadiif ve keyfilik dnlenmektedir. Bu sekilde keyfiligin dnlenmesi ise kesin
ve agik diizenlemeler, sekilcilik ve siireklilik ile saglanmaktadir’’. Dolayisiyla belge
kayit diizeninin getirdigi sekilcilik vergi idaresinin keyfiligini onlemeye hizmet
etmektedir. Ayn1 zamanda miikellefin kendi hesap ve vergi karsisindaki durumunu
takip etmesi ve kendini buna gore ayarlamasina imkan vermesi agisindan da bireylere

hizmet etmektedir.

Esitlik ilkesi idare hukukunda kamu hizmetleri gerceklestirilirken bireylere nesnel

davranilmasi ve esit islem yapilmasim gerektirmektedir’s.

Esitlik ilkesi” bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, vergi kanunlar1 ve
diizenlenmelerinin karmasiklig1 ve sik sik degisiklige ugramasi bu diizenlemelerin
anlasilmast  noktasinda sorunlar yaratarak miikellefler tarafindan farkh
uygulanabilecek ve bu nedenle uygulamada esitlik ilkesine aykiriliga yol
agabilecektir®®. Ciinkii esitlik ilkesi vergi yikiiniin dogru belirlenmesini
gerektirdiginden ayni veya benzer durumda olan miikelleflerden bu sekilde farkli vergi
alinmasi esitsizlige neden olacak ve vergilendirme islemini sakatlayacaktir’!. Bu

kapsamda esitlik ilkesine aykir1 olarak fazla vergi tarh edilen miikellefler dogru vergi

76 Mahmut Vural, “Tiirk Vergi ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil ve ispat Bakimindan Onemi”,
Vergi Diinyasi, S.64, Aralik 1986, s.61-71, pdf s.4.

77 Giines, Verginin Yasallig1 lkesi, s. 54.

78 Giines, Verginin Yasallig1 lkesi, s. 111.

7 Egsitlik ilkesi kapsamindaki yatay adalet ayni veya benzer durumdaki miikelleflerin esit isleme tabi
olmasini, dikey adalet ise farkli durumdaki miikelleflerin farkliliklart oraninda degisik isleme tabi
tutulmasi gerektirmektedir. Bkz. Oncel/Cagan/Kumrulu/Géker, s.47.

80 Giines, Verginin Yasallig1 Ilkesi, s. 56.

81 Kumrulu, Anayasal Temeller, s.156.
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almmasini kendilerine tanman usuli imkanlar araciligiyla talep edebileceklerdir®?,
Dolayistyla, miikelleflerin hangi sartlarda ayni veya benzer durumlarda oldugunu ve
bu miikelleflerin farkli muamele ve uygulamalara tabi olmasini ya da tersi olarak ayni
veya benzer durumdaki diger miikelleflerle ayn1t muamele ve uygulamalara tabi olmasi
gerektiginin tespiti ve ortaya konmasinda defter ve belgeler 6nemli rol oynayacaktir.
Nitekim, miikellefin gercek mali giicii ve kosullarinin ortaya konmasinda kendi
nezdinde var olan defter ve belgeler 6nemli bir maddi delildir. Vergi denetimlerinin
siklig1 ve yalmizca belli kesimlere yonelik yapilmasinin da esitlik ilkesini etkiledigi®?
g6z Onilinde bulunduruldugunda hangi miikelleflerin inceleme ve denetime tabi
tutulacagina iliskin analiz ve incelemelerde de miikelleflerin defter ve belgeleri etkili
olacaktir. Bu nedenle defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigiiniin esitlik

ilkesine hizmet eden bir kurum oldugunu soyleyebiliriz.

Vergilendirmeye iliskin anayasal ilkeler olan genellik, mali gii¢, esitlik ve vergi
yiikiiniin dengeli ve adaletli dagitim1 ilkesinin hayata ge¢cmesinde temel olan gercek
mali giiciin tespiti 6zellikle vergi denetim yollarindan vergi incelemesi kurumu ile
miimkiin olmaktadir®. Vergi incelemesinin merkezinde de defter ve belgeler yer
almaktadir. Dolayisiyla defter ve belgelerin anayasal ilkelerin hayata gegmesinde

ehemmiyeti bulunmaktadir.
2.5. Miikellef ile Birlikte Devletin Defter ve Belgeler Uzerinde Sahipligi

Vergi borcu iliskisi, 6zel hukuk borg iligkilerinden farkli olarak taraflarin iradelerine
hukuki sonu¢ baglanmaksizin, kanunlar esas alinarak yiiriitilmektedir. Vergi borcu,
kamu borcu niteligindedir ve borcun dogumu, ydnetimi ve sona ermesi kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu iliski kapsaminda kanun taraflarin iradelerinin yerine

gegmektedir®.

VUK madde 220°de tasdike tabi defterler baglig1 ile hangi defterlerin tasdik ettirilmesi
gerektigi sayilmistir. Bu kapsamda yevmiye defteri, envanter defteri, isletme defteri,

ciftci igletme defteri, serbest meslek kazang defteri, yabanci nakliyat kurumlarinin

82 Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi, s. 114.

83 Oncel/Cagan/Kumrulu/Goker, s.50.

84 Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, Istanbul: On iki levha yaymcilik, 1.Baski,
Eyliil 2015, 5.280-281.

85 Taylar, Vergi Borcu Iliskisis.4945-4946.
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hasilat defterleri tasdik ettirilmesi gereken defterler arasinda sayilmistir. VUK madde
223’te ise tasdik makami olarak is yeri veya is yeri olmayanlar i¢in ikametgahinin
bulundugu yer noterleri belirlenmistir. Anonim ve limited sirketlerde ise kurulus
sirasinda sirket merkezinin oldugu yer ticaret miidiirliiklerince tasdik isleminin
yapilacag1 ongoriilmiistiir. VUK a paralel nitelikte diizenlemeler iceren TTK madde
64/3’te de fiziki ortamda tutulan yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri, pay
defteri, yonetim kurulu karar defteri, miizakere defteri ve genel kurul toplanti
defterlerinin noter tarafindan tasdik edilecegi hiikiim altina alinmistir. TTK nin ilgili
madde gerekgesinde®® defterlerin onaylari, defterlere resmiyet kazandirmak olarak
nitelendirilmistir. Noterlik Kanunu madde 82’de Noterlik Kanunu uyarinca
belgelendirilen iglemlerin resmi sayilacagi Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla noter
tarafindan gergeklestirilen tasdik islemi ile miikellef tarafindan tutulacak defterler
resmi nitelik kazanmaktadir. Resmiyet kazandirma ifadesinden, kanun koyucu
tarafindan yetkili kilinan organ tarafindan kisilerin irade beyanlari ile hukuki anlamda
onem tagtyan olaylarin yine kanun koyucu tarafindan emredilen sekilde tespit edilmesi
anlagilmaktadir®”. Damigtay’mn bir kararinda® bilgisayar kayitlar1 gibi tasdiksiz
defterlerin ibrazinin yasal defterlerin varligi anlamina gelmedigi belirtilmistir.
Dolayisiyla miikellef tarafindan tutulacak defterlerin resmi nitelikte kazanmasini, bu
defterlerin vergi kanunlar1 uyarinca tutulacak defter olarak varliginin tespiti olarak
kabul etmek gerekir. Nitekim, defterlerin VUK a uygun olarak tasdikinin yapilmadigi
durumlarda, bu defterler “6zel defter” olarak kabul edilecek ve miikellef lehine delil
olarak kullanilamayacaktir’®. Buna paralel olarak tutulmasi kanunlar tarafindan
zorunlu kilinmamasina ragmen kanunen tutulmasi zorunlu olan defterlerin daha iyi
anlasilmasi ve ozellikle biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ticari faaliyetlerin daha iyi takip
edilebilmesi i¢in uygulamada tutulan “muavin defterler” noter tarafindan tasdik

edildigi takdirde vergi hukukunda miikellefler lehine delil olabilmektedir®®. Bu

8 Tiirk Ticaret Kanunu Genel-Madde Gerekgesi, https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
(E.T.21.12.2022), madde 64 gerekge, s.25.

87 Cenk AKkil, “Noterlerin ilgilileri Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Ankara Barosu Dergisi, 2012 (3), 5.217-
233,s.221.

8 Damistay, Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2022/259, K.2022/479, www.danistay.gov.tr (E.T.
15.01.2023)

8 Karakog, Delil Sistemi, s.139.

% Vural, “Tiirk Vergi ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil ve Ispat Bakimindan Onemi”; Karakog,
Tiirk Vergi Yargilamasinda Delil Sistemi, s.135.
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bakimdan kanun koyucu tarafindan tutulmasi 6ngoriilen defterlerin tasdik islemi ile
s0z konusu defterler tizerinde vergi idaresi agisindan bir hak dogmaktadir. Miikellef
blinyesinde olmasi1 ve miikellefin vergilendirmeye iliskin islemlerini i¢cermesine
ragmen miikellefin defter ve belgeleri lizerinde tek basina hak sahibi olmadig1 yorumu
yapilabilir. Nitekim daha Once belirtildigi lizere miikellef-devlet arasindaki vergi
borcu iliskisi 6zel hukuktaki gibi bir alacak-borg iliskisi niteliginde olmayip kanuna
ve kamu giliciine dayali bir iliski niteligindedir. Ayrica miikellef defterlerini sadece
kendisinin vergilendirme islemleri karsisindaki durumunu ortaya koymak amaciyla
degil, karsit incelemeye imkan verecek sekilde diger miikelleflerin de durumunu

ortaya koymak amaciyla tutmaktadir.

Defter ve belgeler, vergilendirme ilkelerinin somut hayatla baglantis1 konumunda olan
vergilendirme iglemlerinin®! esas dayanagidir. Dolayisiyla vergilendirme islemlerinin
hukuka uygunlugunun vergi yargisi tarafindan denetimi araciligtyla anayasal ilkelerin

tabanla uyumu saglanirken®? defter ve belgeler yol gosterici olacaktir.
2.6. Miikellef Haklarinin Korunmasi ve Savunma Hatti Bakimindan Onemi

Kanunun miikellefin iradesi yerine gectigi vergi Odevi iligkisinde, kamu giicii
kullanma yetkisine sahip olan vergi idaresi karsisinda zayif veya korunmasi gereken
taraf miikelleftir. Miikellefi vergi idaresine kars1 korumaya yonelik diizenlemeler ise
genel olarak miikellef haklar1 olarak kabul edilmektedir®®. Bir baska ifadeyle,
vergilendirme yetkisi kapsaminda vergi idaresinin miikellefin haklarini siirlayan her
tirlii miidahalesi, miikelleflere bu miidahalelerin hukuka uygun olarak yapilmasini
talep etme hakki vermektedir. Bu kapsamda vergilendirmeye iliskin her agamaya 6zgii

miikelleflere birtakim haklar taniyan kurallar 6ngoriillmiistiir™.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi idaresini bagl yetki ile donatmakta ve kanundaki
kosullar kapsaminda vergilendirmenin yapilmasi1 bakimindan vergi idaresini

baglamaktadir. Bu durum aynmi zamanda, miikellefler acisindan bir giivence teskil

%! Giines, Verginin Yasallig1 Ilkesi, s. 221.

%2 Giines, Verginin Yasallig1 {lkesi, s. 221.

% Dogan Senyiiz, “Vergi incelemesinde Zaman Bakimindan Yetki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), Y1l:11, Say1:43, Temmuz 2020, s.247-263, s.251

%% Burak Pnar, “Vergi Incelemesinde Yiikiimlii Haklarmin Thlaline iliskin Tespitler”, International
Journal of Public Finance, C:1, S:1, 2016, s.23-60, s.25.
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etmektedir. Nitekim miikellefler, kanuna aykir1 veya kanuni smirlar1 asan

vergilendirme kargisinda birtakim hak ve imkanlara sahiptir®.

Kanunilik ilkesi vergiyi doguran olay, verginin konusu, matrahi, miikellefi gibi vergi
acisindan esas unsurlarin kanunla diizenlenmesini gerektirmektedir. Ancak kanunla
belirlenen bu unsurlara uygun olarak verginin tarh ve tahsil islemlerinin
gerceklestirilmesi de kanunilik ilkesi kapsamindadir. Dolayisiyla, vergi idaresi vergi
islemlerini genel diizenleyici, objektif islem olarak kanunlara dayandirmakla birlikte
bireysel, siibjektif nitelikli vergilendirme islemlerini de kanuna uygun olarak tesis
etme zorunlulugu altindadir®®. Miikellefin kanuna aykir1 sekilde gergeklestirilen
vergilendirme iddiasin1 ispat bakimindan defter ve belgeleri 6nemli bir delil
niteligindedir. Bu bakimdan defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiligi, vergi
idaresine gercege uygun vergilendirme imkani tanimakla beraber, miikellef agisindan

da bir giivence saglamaktadir.

Miikellefin vergilendirme siirecine katilmasi ve sekli ddevleriyle isbirligi yapmasi,
devletin vergilendirme yetkisini dogru kullanmasi, mali amacmi bu yolla
gerceklestirebilmesi ve gergege uygun vergilendirme yapilarak anayasal ilkelere
uygun vergilendirme yapilmasini saglamaktadir. Tiim bu hususlar ayni zamanda
miikellef haklarinin korunmasi amacina hizmet etmekte, Ozellikle anayasa ve
kanunlara aykir1 vergilendirme hallerinde, miikellefin hukuki dinlenilme ve ispat
hakki beyanname ve beyannamelerin dayanagi olan defter ve belgeler ile

somutlagsmaktadir®’.

Defter ve belgeler, vergilendirme ilkelerinin somut hayatla baglantis1 konumunda olan
vergilendirme islemlerinin®® esas dayanagidir. Dolayisiyla vergilendirme islemlerinin
hukuka uygunlugunun vergi yargisi tarafindan denetimi araciligryla anayasal ilkelerin

tabanla uyumu saglanirken®® defter ve belgeler yol gosterici olacaktir.

95 Kumrulu, Anayasal Temeller, s.150.

% Kumrulu, Anayasal Temeller, s.150-151.
97 Karagoban Giines, s.130.

%8 Giines, Verginin Yasallig1 {lkesi, s. 221.
% Giines, Verginin Yasallig1 Ilkesi, s. 221.
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Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan yayimlanan Miikellef Haklar1 Bildirgesi’nde!'®
vergi kanunlarinin dogru ve tarafsiz sekilde uygulanacagi belirtilmektedir. Daha 6nce
bahsedildigi iizere, vergilendirmede nesnelligin saglanmasi acisindan defter ve
belgeler dnemlidir. Idarenin hiyerarsik yapisi icinde yer alan vergi inceleme elemanlari
tarafindan gerceklestirilen matrah takdirinde defter ve belgeler dengeleyici bir gii¢
olmaktadir. Bu bakimdan Miikellef Haklar1 Bildirgesi’'nde bahsedilen kanunlarin

tarafsiz uygulanmasinda defter ve belgeler onemli bir konumda yer alacaktir.

Miikelleflerin defter ve belgelerin kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olmasi
halinde ilk gorliniis karinesinden yararlanmasi miikellef haklar1 kapsaminda
degerlendirilebilir. Nitekim bu durumda defter ve belgelerin gercegi yansitmadigin
ispat yiikii vergi idaresine ait oldugundan bu durum miikellefin yararinadir'®'. Bu
bakimdan sekil sartlarina uygun defterlerin gercegi yansitmadigina iliskin iddiay1 ispat
yiikii vergi idaresine aittir. Bir bagka ifadeyle ilk goriiniis karinesini ¢iiriitmeyle vergi
idaresinin yiikiimlii olmasi vergi miikellefleri acisindan bir giivence teskil

etmektedir' 2,

100Miikellef ~ Haklari  Bildirgesi,  https://www.gib.gov.tr/mukellef-hizmetleri/mukellef-haklari
(E.T.15.03.2023).

101 Mahmut Vural, “Tiirk Vergi ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil ve ispat Bakimmdan Onemi”,
Vergi Diinyasi, S.64, Aralik 1986, s.61-71.

102 K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikei, s.181.
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3. VERGIi USUL KANUNU UYARINCA MUHAFAZA VE IiBRAZ
YUKUMLULUGUNUN KAPSAMI

3.1. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Defter Tutma Yiikiimliiliigii Altinda Olanlar

Defter tutmas1 gerekenler VUK’ un 172.maddesinde sayilmistir. Bu madde hiikmii
uyarinca “ticaret ve sanat erbabu, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek
ve vakiflara ait iktisadi igletmeler, serbest meslek erbabi, ciftciler” defter tutmak
zorundadir. Iktisadi kamu kurumlari ile dernek vakiflara ait iktisadi isletmelere defter
tutma acisindan tacirlerin tabi oldugu hiikiimler uygulanir. Defter tutma
zorunlulugundan istisna tutulan gergek ve tiizel kisiler ise madde 173’te
diizenlenmistir. Buna gore gelir vergisinden muaf esnaf ve gercek usulde vergiye tabi
olmayan c¢ift¢iler ile Gelir Vergisi Kanunu’na!®*(GVK) gére kazanglari basit usulde
belirlenenler defter tutmak zorunda degildir. Kurumlar vergisinden muaf iktisadi kamu
kurumlar1 ve kurumlar vergisinden muaf dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin
de defter tutma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu istisnalar gelir ve kurumlar vergisi
bakimindan muafiyete iliskin oldugundan diger vergi tiirleri bakimidan miikellefiyeti
bulunan ve vergileri gotiirii usulde tespit edilemeyen miikelleflerin bu vergiler
bakimindan defter tutma zorunlulugu devam etmektedir. Nitekim kurumlar
vergisinden muaf olan bir dernek iktisadi isletmesinin katma deger vergisi
miikellefiyeti olmasi nedeniyle defter tutuma yilikiimliiliigiiniin bulundugu vergi

idaresi tarafindan verilen bir 6zelgede belirtilmigtir'%4,

Ticaret ve sanat erbabi ifadesinden ticari kazang elde edenler anlagilmaktadir. Tam
miikelleflerle birlikte Tiirkiye’de elde edilen ticari kazanglar1 sebebiyle vergilendirilen
dar miikelleflerin de defter ve belge muhafaza ve ibraz yiikiimliiligii bulunmaktadir!®.

Bu konuda vergi idaresinin verdigi bir 6zelgede aciklama talep eden sirketin tam veya

103 Kabul Tarihi: 31.12.1960, RG Tarih: 06.01.1961, RG:10700.

104 Say1: 11395140-105[177-2019-VUK2-12274]-E.417811, Konu: Kurumlar Vergisinden Muaf Olan
ve KDV Miikellefiyeti Bulunan Dernek Iktisadi Isletmesinin Tasdik Ettirecegi Defter, Tarih:
15.06.2020, https://www.gib.gov.tr/node/151324/pdf (E.T:27.02.2023).

105 T event Bagak, “Tiirkiye’de Daimi Temsilci Vasitasi ile Faaliyette Bulunan Dar Miikellefiyete Tabi
Kurumlar Tarafindan Kullanilacak Defterlerin Tutulma ve Tasdik Esaslar1”, Vergi Sorunlar: Dergisi,
S:184, Ocak 2004, 5.54-66, 5.65-66.
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dar miikellef olup olmamasina bakilmaksizin ticaret sirketi olarak birinci sinif tacir

olmasi nedeniyle bilango esasina gore defter tutmasi gerektigi belirtilmigtir!%°.

3.2. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Tutulmasi Gereken Defterler
3.2.1.Bilanco Esasina Gore Tutulacak Defterler

VUK madde 176’da birinci smif tacirlerin bilango esasina gore defter tutacagi
ongoriilmiis ve sonrasinda madde 177’de kimlerin birinci smif tacir kabul edilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isleyerek
satanlar, bu isler disindaki islerle ugrasanlar, mal satimi1 ve mal satimi diginda kalan
islerle birlikte ugrasanlar bakimindan birtakim parasal sinirlar 6ngoriilmiistiir. Bu
bakimdan bu parasal sinirlar1 agsanlar birinci sinif tacir kabul edilmektedir. Bu tacirler
disinda ticaret sirketleri ve diger kurumlar vergisi miikellefleri (bunlardan, isleri geregi
bilango esasina gore defter tutmalarina imkan veya gerek goriilmeyenlerin, isletme
hesabina gore defter tutmalarina Hazine ve Maliye Bakanligi’nca izin verilebilir)
birinci sinif tacir olarak kabul edilmistir. Ayrica isteyen miikelleflerin bilango esasina

gore defter tutabilmesine de imkan taninmaistir.

Ikinci simf tacirler ise yukarida sayilanlar disinda kalanlar ve kurumlar vergisi
miikelleflerinden isletme hesabina gore defter tutmalarina Hazine ve Maliye
Bakanliginca izin verilenler olarak tanimlanmigtir. Kanun koyucu birinci ve ikinci
sinif tacirler arasinda smif degistirilmesini de hiikiim altina almigtir. Buna gore is
hacmi bir hesap donemi i¢inde kanunda 6ngdriilen parasal sinirlarin %20’sini asacak
oranda diisiik olursa veya arka arkaya ti¢ hesap doneminin is hacmi kanunda 6ngoriilen
parasal smirlarin  %20’sini asmayacak oranda diisiik olursa; bu kosullarin
gergeklesmesini takip eden hesap doneminden baglayarak birinci siniftan ikinci sinifa

gecebilirler (VUK m.179).

Ikinci sinif tacirler bir hesap dénemi iginde is hacmi kanunda 6ngoriilen parasal
smirlarin %20’sini agsacak oranda fazla olursa veya arka arkaya iki hesap doneminin is

hacmi kanunda 6ngoriilen parasal sinirlarin %20’sine kadar olacak oranda fazla olursa;

106 Say1:  B.07.1.GIB.4.06.18.02-32171-8466-271, Konu: Dar Miikellef Kurumun Vergisel
Yiikiimliiliigii hk., Tarih:21.02.2012, https://www.gib.gov.tr/node/99831 (27.02.2023); Iskender Ekici,
Tiirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defter ve Belge Muhafaza ve Ibraz Mecburiyetleri, Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2021, s.17, dipnot 29.
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bu kosullarin gerceklesmesini takip eden hesap doneminden baslayarak ikinci siniftan
birinci smifa gegerler (VUK m.180). Dikkat edilecegi iizere ikinci smif tacirlikten
birinci sinif tacirlige gegiste kanun koyucu miikellefe bir se¢im hakki tanimamistir.
Oysa ki birinci sinif tacirlerin kosullar gergeklestigi takdirde birinci siif tacir olarak
devam etmesi konusunda “gegebilirler” ifadesi kullanilmig ve miikelleflerin birinci
siif tacir olarak defter tutmaya devam edebilecekleri Ongoriilmiistiir. Boylelikle
miikelleflere bir se¢cim hakki verilmistir. Nitekim ikinci sinif tacirlerin diledikleri
takdirde birinci smif tacirler gibi bilango esasina gore defter tutabilecekleri de hiikiim

altina alinmistir (VUK m.181).

Bilango esasina gore defter tutmasi gereken miikelleflerin yevmiye defteri,

defterikebir ve envanter defteri tutmasi gerekmektedir (VUK m.182).
3.2.1.1. Yevmiye defteri

Yevmiye defteri, kaydedilmesi zorunlu olan islemlerin tarih sirast ve madde halinde
diizenli olarak yazildig1 defter olarak tanimlanmistir (VUK m.183/1). Yevmiye
defterinin ciltli ve sayfalarinin miiteselsil sira numarali olmasi gerektigi, ancak
miikellefler tarafindan istedikleri takdirde miiteharrik yaprakli olarak da tutulabilecegi
belirtilmistir (VUK m.183/2). Yevmiye defteri VUK’ta tasdiki zorunlu defterler
arasinda sayilmistir. Ayrica TTK madde 64/3 geregi acilis onayi ile kapanis onay1 da

gerekmektedir.
3.2.1.2. Defterikebir

Bilango esasina gore tutulmasi gereken defterlerden biri olan defterikebir, aslinda
yevmiye defterinde yer alan kayitlarin sistemli olarak hesaplara dagitildig: ve tasnifli
olarak bu hesaplarda toplandig1 defterdir'®’. Her ne kadar VUK tarafindan tasdike tabi
defterler arasinda diizenlenmemisse de TTK madde 64/3 uyarinca acilis ve kapanis

onay1 gereken defterler arasinda sayilmistir.
3.2.1.3. Envanter defteri

Envanter defteri, ise baslama tarihinde ve her hesap donemi sonunda ¢ikarilan envanter

ve bilancolarin kaydedildigi defterdir. Bu islemin yapildig1 giine ise bilango giinii

107 Riiknettin Kumkale, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sonrast Hukuki ve Mali Yonleriyle Defier ve Belgeler,
Seckin, Mart 2012, s.64.
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denilmektedir. Yevmiye defteri gibi ciltli ve sayfalarinin miiteselsil sira numarali
olmasi gerekmektedir (VUK m.184). VUK ’ta tasdike tabi defterler arasinda sayilmigtir
(VUK m.220). TTK madde 64/3 geregince de acilis onayinin yaninda kapanis onayinin
da yapilmasi gerekmektedir.

3.2.2.isletme Hesab1 Esasina Gore Tutulacak Defterler

Daha o6nce bahsedildigi {izere ikinci sinif tacirlerin isletme hesabi defteri tutmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda birinci sinif tacir olarak kabul edilenler disinda kalanlar
ve kurumlar vergisi miikelleflerinden isletme hesabina gore defter tutmalarina Hazine
ve Maliye Bakanlii’nca izin verilenler ile yeniden ise baslayan tacirlerden heniiz
yillik is hacmine gore siniflandirilmayanlar s6z konusu siniflandirma yapilincaya
kadar igletme hesabi esasina gore defter tutacaktir. VUK madde 194’te isletme
hesabinin sol tarafinin gider, sag tarafinin ise hasilat bolimiini olusturdugu
diizenlenmis ve gider ve hasilat kisimlarina kaydedilecek hususlar belirlenmistir.
Gider ve hasilat kayitlarinin sira numarasi, kayit tarihi, islemin tiirii, meblag bilgilerini
icermesi gerekmektedir. (VUK m.194). isletme defteri VUK uyarinca tasdiki zorunlu

defterler arasindadir.

Her hesap donemi sonunda isletme hesab1 6zeti ¢ikarilir. VUK madde 196’da isletme
hesab1 0Ozetinde gider ve hasilat kisimlarma hangi kalemlerin yazilacagi

diizenlenmistir.

Isletme hesabi esasma gore defter tutanlardan mal alim satim isiyle ugrasanlarin her
hesap donemi sonunda envanter ¢ikarmasi gerekmektedir. Bu envanteri ayri bir

envanter defteri tutarak ¢ikarmalari da miimkiindiir (VUK m.195).
3.2.3.Smai Miiesseseler Tarafindan Tutulacak Defterler

Birinci sinif tacirlerden imalat isi ile ugraganlarin tutmasi gereken defterlerin yaninda
imalat defteri de tutmalar1 gerekmektedir. Imalat defterine mallarin giris-cikis
hareketleri, tiirii ve miktar1 kanunda 6ngdriildiigii sekilde tarih sirasiyla yazilmalidir
(VUK m.197)!%, VUK madde 198 ve 199’da kombine imalatin tanimi yapilarak,

kombine imalat ile ugraganlarin imalat defterini nasil tutacagi diizenlenmistir.

108 Bkz. VUK madde 197.
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Birinci smif tacirlerle ikinci sinif tacirlerden bitim isleriyle ugrasanlar bitim isleri
defteri tutarlar. VUK’ madde 200°de “... boyama, basma, yazma, kasarlama, apre,

cilalama gibi iicretle yapilan bitim isleriyle ugrasanlar...” seklinde tanim yapilmistir.

Bitim igleriyle ugrasanlarin ayrica bitim isleri defteri tutmak istememesi halinde, bitim
isleri defterine kaydedilmesi gereken hususlari imalat defterine kaydedebilecegi de

ongoriilmiistir (VUK m.203/2).
3.2.4.Serbest Meslekte Defter Tutma

Serbest meslek erbaplarinin serbest meslek kazang defteri tutmasi gerekmektedir.
Serbest meslek kazang¢ defterinde gider ve hasilat kaydedilir. Giderler tarafina
giderlerin tiirli ve yapildig1 tarih, hasilat tarafina ise iicretin kimden, hangi tarihte
alindigr ve miktar1 yazilir. Hekimlere, istedikleri takdirde, protokol defterinde bu
bilgileri gostermek kaydiyla, ayrica serbest meslek kazang defteri tutmama imkani da
taninmistir (VUK m.210). Amortisman kayitlarinin serbest meslek erbabi tarafindan

ne sekilde yapilacagt VUK madde 211°de diizenlenmistir.

Serbest meslek kazang defteri, VUK madde 220 geregince tasdike tabi; VUK madde

219 uyarinca da giinti giiniine kayit yapilmas1 gereken defterler arasindadir.

Kababhatlere iliskin baslikta muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi ele
alinacagindan serbest meslek kazang defterinin is yerinde bulundurulmast hususuna
burada deginilecektir. Serbest meslek kazang defterinin is yerinde bulundurulmamasi
halinde 0zel usulsiizlik cezasi kesilip kesilmeyecegi konusunda uygulamada
farkliliklar olabilmekteydi. Vergi idaresi tarafindan VUK madde 353/4 uyarinca 6zel
usulsiizliik cezalar1 kesilebilmekteydi. VUK madde 353/4’te serbest meslek kazang
defterinden bahsedilmemekle birlikte “... Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satig
ve hastlat defteri ile Maliye Bakanhiginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme
mecburiyeti getirilen defterlerin; is yerinde bulundurulmamasi, ...” denilerek glinii
giinline tutulmasi zorunlu olan defterlerin is yerinde bulundurulmamasi halinde 6zel
usulsiizliik cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir. Giinliik kasa, giinliik perakende satis ve

hasilat defterleri ikinci sinif tacirler tarafindan tutulmasi 6ngoriilen defterler arasinda
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109

iken 4369 sayili Kanun'® ile bu zorunlulugu 6ngéren VUK miikerrer madde 194,

01.01.1999 tarihinden itibaren yiiriirlikten kaldirilmistir!!?,

Ayrica 4108 sayili
Kanun’un'!!' 8. maddesi ile VUK madde 353’teki serbest meslek kazang defteri ibaresi
cikarilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu hiikkme dayanarak 06zel usulsiizliik cezasi
kesilebilmesi Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan tutulmasi ve giinii giiniine kayit

yapilmasi zorunlulugu getirilen defterler bakimindan miimkiin olmaktadir.

Literatiirde, madde 353’ten “serbest meslek kazanc1” ibaresinin ¢ikarilmasi ve madde
metninde “Maliye Bakanlhiginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti
getirilen defterlerin” ifadesinde “ve” baglaci olmasi nedeniyle, 6zel usulsiizliik cezasi
kesilebilmesi i¢in hem tutulma zorunlulugunun hem de gilini gline kayit
zorunlulugunun Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan Ongoriilen defterlerin sz
konusu olmasi1 gerektigine dair gorlis bulunmaktadir. Bu goriise gore serbest meslek
kazang defterinin tutulmasi ve giinii giiniine kaydi Maliye Bakanlig: tarafindan degil
de VUK tarafindan 6ngoriildiiglinden, serbest meslek kazang defterinin is yerinde

bulundurulmamasi nedeniyle dzel usulsiizliik cezasi kesilemez!!2.

17.12.2017 tarihinde yayimlanan 486 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi!!3
ile serbest meslek erbabi icin defterlerinin elektronik ortamda tutulmasi, muhafaza
edilmesi ile elektronik ortamda belge diizenlenmesi; vergi beyannameleri, bildirimleri

ve dilekgelerin de elektronik ortamda verilmesine imkan taniyan “Defter-Beyan

109 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi
Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak
Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi
Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili
Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG Tarih, 29.07.1998, RG No:23417.

110 Riiknettin Kumkale, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sonrast Hukuki ve Mali Yonleriyle Defier ve Belgeler,
Seckin, Mart 2012, s.77.

1114108 say1l1 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 3065 Sayili Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda Kanun, RG Tarih: 02.06.1995, RG
No:22301.

12 Bumin Dogrusoz, “Serbest Meslek Defteri Is Yerinde Olmali M1”, Diinya gazetesi, 15.08.2017
(E.T.30.12.2022); Imdat Tiirkay, Serbest Meslek Kazanglarimin Vergilendirilmesi, Ankara: Seckin,
Ocak 2016 5.86; Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa: Ekin Yayinevi, Nisan 2022, 5.227.

13 RG Tarihi, 17.12.2017, RG No: 30273.
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Sistemi(DBS)” zorunlu hale getirilmigtir!'4

. Bu kapsamda serbest meslek kazang
defteri DBS iizerinden elektronik ortamda tutulabilecektir. Sistemin serbest meslek
erbaplart bakimindan 01.01.2018 tarihinden itibaren kullanilmaya baslanmasi
ongoriilmiistiir. S6z konusu sisteme gegcisi saglamayanlar i¢inse VUK, ilgili ceza
hiikiimlerine gore ceza kesilecegi Ongdriilmiistiir. Nitekim, VUK madde 353/6’da
muhasebeye yonelik bilgisayar programlarinin kullanilmasma iligkin kurallara
uyulmamasi halinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, bu
tarih itibariyle serbest meslek kazang defterinin ig yerinde bulundurulmamasina iliskin

uygulama karigiklig1 da ortadan kalkmis olmaktadir!!>,

3.2.5.Zirai Kazancta Defter Tutma

Zirai kazang sahiplerinden gercek usulde vergilendirilecek olanlarin zirai isletme
hesab1 esasina gore veya isterlerse bilanco esasina gore kazanglart tespit
edilebilmektedir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'!® madde 53 geregince, “... 54 iincii
maddede yazili igletme biiyiikliigii 6l¢iilerini asan ¢iftciler ile bir bigerdovere veya bu
mahiyetteki bir motorlu araca veya on yasina kadar ikiden fazla traktére sahip olan
¢iftcilerin kazanglari gercek usulde (zirai isletme hesabi veya diledikleri takdirde

117

bilanco esasina gore) tesbit olunarak vergilendirilir. .. Dolayisiyla kazanclar

isletme hesab1 esasina gore tespit edilen zirai kazang sahipleri ¢ift¢i isletme defteri

tutar!!®

. Ciftci isletme defterinin sol tarafina giderler, sag tarafina hasilat kaydedilir.
Bu kayitlarin sira numarasi, kayit tarihi, islemin tliri ve meblag icermesi
gerekmektedir (VUK m.213). Ciftci isletme defteri VUK madde 220 uyarinca tasdike

tabi defterler arasindadir.

Amortisman kayitlarinin ¢iftci isletme defteri tutanlar tarafindan ne sekilde yapilacagi

VUK madde 214’te diizenlenmistir.

114 Defter-Beyan Sistemi’ne Birinci Boliim, 3.5. numarali Elektronik Ortamda tutulan Defterler bashig
altinda deginilecektir.

115 Defter-Beyan sistemi sayesinde VUK madde 353/4’iin islevselligini yitirdigine dair bkz. Iskender
Ekici, Tiirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defter ve Belge Muhafaza ve Ibraz Mechuriyetleri,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021, s.244.

116 Kabul Tarihi: 31.12.1960, RG Tarih: 06.01.1961, RG:10700.

7 GVK madde 54:

118 Kumkale, s.78.
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Defter-Beyan Sistemi kapsaminda GVK madde 55 uyarinca isletme hesabi esasina
gore zirai kazanclarin tespiti de yer aldigindan, ¢iftci isletme defteri giiniimiizde DBS

iizerinden tutulmaktadir.
3.2.6.Diger Miiesseselerin Tutacaklar: Defterler

Banka, banker ve sigorta sirketleri icin banka ve sigorta muameleleri vergisi konusuna
giren iglemlerini banka ve sigorta muameleleri defterinde godstermeleri gerektigi
diizenlenmistir (VUK m.204). Bu islemleri miifredatl: veya bordrolar {izerinden toplu
sekilde banka ve sigorta muameleleri defterinde gosterebilecekleri gibi, ayri bir defter
tutmaksizin kendi muhasebe defterlerinde diger islemlerinden ayri olacak sekilde

I3

gosterebilirler. VUK madde 204 geregince “...(vergi kanunlari uygulamasinda ozel

belirleme yapiimadig siirece, ozel finans kurumlari banka olarak addolunur)...”.

VUK miikerrer madde 257 ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'!® madde 29’a
dayanarak Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan diizenlenen 20 Seri No’lu Damga

Vergisi Kanunu Genel Tebligi!?°

ile makbuz karsilig1 ve istihkaktan kesinti yoluyla
damga vergisi O0deyen miikelleflerin, bu Odemeleri damga vergisi defterine
kaydetmeleri gerektigi ongoriilmistiir. 43 Seri No’lu Damga Vergisi Kanunu Genel
Tebligi'?! ile daha once yayimlanan 16 Seri No’lu Damga Vergisi Kanunu Genel
Tebligi’nde!?? belirtilen kurum ve kuruluglarin damga vergisi defteri tutmasi gerektigi
belirtilmistir'?®. Bu kapsamda iktisadi kamu kuruluslari ve diger kamu kurumlari ile
bankalar, belediyeler, doner sermayeli kuruluslar ve anonim sirketlerin damga vergisi
defteri tutmas1 gerekmektedir. 43 Seri No’lu “Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi”
ile kurumlar vergisine tabi diger miikellefler, kollektif ve adi komandit sirketler, VUK
geregince bilanco ve isletme hesab1 esasina gore defter tutanlar da damga vergisi
defteri tutacak miikellefler arasina eklenmistir. Ancak bu son eklenen grubun damga
vergisi defteri tutmasi ihtiyaridir. Dolayisiyla, siirekli damga vergisi miikellefiyeti

tesis ettirmek istemeyen bu grup miikelleflerin, ayrica damga vergisi defteri

119 Kabul Tarihi: 01.07.1964, RG Tarih: 16.07.1964, RG:11751.

120 RG Tarih: 23.03.1983, RG Sayi: 17996.

121 RG Tarih: 04.02.2005, RG Say1: 25717.

122 RG Tarih: 31.12.1980, RG Say1: 17207.

123.90792880-155[4510]-E.435967 sayili ve 09.11.2018 tarihli, Damga Vergisi Defteri hk. Konulu,
Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi Gelir Kanunlari1 Gelir Vergileri Grup Miidiirliigii 6zelgesi.
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tutmaksizin VUK geregince tutmalar1 gereken defterlerde damga vergisine iliskin

124

kayitlar1 ayrintili olarak gostermeleri yeterlidir'“*. Damga vergisi defteri tasdik

bakimindan VUK hiikiimlerine tabidir ve tasdiki zorunludur.

Yabanci nakliyat kurumlar1 veya Tirkiye’de bu kurumlar1 temsil eden sube veya
acentalarin bir yabanci nakliyat kurumu hasilat defteri tutmasi gerektigi
ongoriilmiistiir. Bu kurumlar, Tiirkiye’de elde ettikleri hasilatlar1 tarih sirasiyla ve
miifredath olarak hasilat defterine kaydetmek zorundadir. Bu hasilat defterini
tutmalar1 halinde ayrica bu isleri i¢in bir muhasebe defteri tutmak zorunda olmadiklari
diizenlenmistir (VUK m.207). Bu defter, tasdik ettirilmesi zorunlu defterler arasinda

yer almaktadir.

VUK’a gore defter tutmak zorunda olan gercek kisilerin, gelir vergisine tabi olan
menkul ve gayrimenkul sermayeleri ve bunlardan elde ettikleri iratlar ile bunlara
iliskin giderlerini kaydetmeleri gerekmektedir. Bu kayitlar1 defterikebir, isletme
defteri veya serbest meslek kazang defterinin ayr1 bir sayfasina yapabilecekleri gibi

ayr1 bir defter veya cetvele de ayr1 ayr1 kaydedebilirler (VUK m.208).

Ardiyeler dahil olmak tizere depo isleten miikelleflerle nakliye ambarlarinin ambar
defteri tutmalar1 6ngoriilmistiir. VUK madde 209°da hangi hususlarin ambar defterine
kaydolunacag1 diizenlenmis ve bu hususlari icerecek sekilde defter tutanlarin ayrica

ambar defteri tutmalarina gerek olmadigi belirtilmistir.
3.3. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Diizenlenmesi Gereken Belgeler

Miikelleflerin defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yilikiimliiliigii kapsaminda defter
kayitlarinin dayanagi olarak belge diizenleme yiikiimliiligii bulunmaktadir. VUK
madde 227 uyarinca VUK kapsaminda tutulan ve ii¢lincii kisilerle olan iliski ve
islemlere iliskin kayitlarin tevsiki zorunludur. Belge diizenleme yiikiimliiliigii defter
tutmak zorunda olmayan miikellefleri de kapsamaktadir. Bu miikellefler vergi
matrahinin belirlenmesi ve gotiirii usulde tespit edilen giderler hari¢ olmak tizere

giderlerine iligkin kayitlar1 tevsik etmek zorundadir. Tevsik zorunlulugu miikellefin

124 Ekici, $.36-37.
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diledigi herhangi bir belge ile degil, VUK kapsaminda ongoriilen belgelerle yerine

getirilmek zorundadir!'?,

Daha 6nce de bahsedildigi lizere VUK belge diizenine iliskin detayli ve sinirlayici
diizenlemeler icermektedir. Bunun yaninda VUK’ un Hazine ve Maliye Bakanlig ile
Guimriik ve Ticaret Bakanligina verdigi yetki kapsaminda diizenlenme zorunlulugu
getirilen belgelerin 6ngoriilen zorunlu bilgileri igermemesi durumunda vergi kanunlari
acisindan bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, bu sekilde ongoriilen hususlar1 icermeyen belgelerin
vergi kanunlar1 agisindan diizenlenmemis sayilacagidir. Bu belgelerin diger hukuk
dallar1 bakimidan 6ngoriilen kosullar tagidiklari takdirde gecerli olup olamayacaklari
giindeme gelecektir. Ornegin TTK’min fatura bakimindan &ngdrdiigii sartlari
tagimasina ragmen yedi giin i¢inde diizenlenme kuralina uyulmaksizin diizenlenen
faturalar VUK kapsaminda hi¢ diizenlenmemis kabul edilse de acaba TTK kapsaminda
diizenlenmis kabul edilebilir mi? Bu konuda VUK anlaminda faturanin
diizenlenmemis sayilmasinin faturay1 vergi hukuku bakimdan sakatlamakla beraber
faturanin 6zel hukuk alaninda da gecerliligini kaybedecegi anlamina gelmedigi ve
belgenin ispat gliciine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir'?6. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi(TBMM)’nin 23.11.1988 tarihli
tutanaklarinda VUK ve birtakim diger kanunlarin degisikligine iliskin kanun tasarisi
goriismeleri'?’ sirasinda VUK madde 227/3’te yer alan diizenlenmemis sayilmanin
belgenin Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu kapsaminda ispat giicline etkisi
soruldugunda Devlet bakani tarafindan verilen cevapta, hi¢ diizenlenmemis

sayllmanin bu belgeyi yapmamis olan adina usulsiizliik cezasi tahakkuk ettirilerek

125 K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikci, s. 287.

126 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayinevi, Nisan 2022, s.183, dipnot 204; Kerem Oncii,
“Sahte Faturanin Vergi Usul Kanunu’ndaki Sartlari Tagimamasi Sebebiyle Diizenlenmemis Sayilmasi”,
Vergi Sorunlari, Say1:370, Temmuz 2019, s.150-158, s.153; Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit
Mektubu, Ankara: Bilge Yayinevi, 2015, s.107 ve 110.

127213 Sayili Vergi Usul Kanunun, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, 197 Sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu ve
492 Sayili Harglar Kanununda Degisiklikler Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasar1 ve Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, TBMM Tutanak Dergisi, C:18, 23.11.1988, s.37,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c018/tbmm18018029.pdf (E.T.
18.01.2022); Kerem Oncii, “Sahte Faturanm Vergi Usul Kanunu’ndaki Sartlar1 Tasimamas: Sebebiyle
Diizenlenmemis Sayilmasi”, Vergi Sorunlari, Say1:370, Temmuz 2019, s.150-158, s.152-153.
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verilecegi; bu hiikiimle diger kanunlardaki hiikiimler arasinda baglanti kurulmadigi ve
konunun yalnizca vergi kanunlari bakimindan ele alindigi belirtilmistir. Bu
gorliismelerden yola ¢ikarak diizenlenmemis sayilma sonucunun yalnizca VUK
bakimindan gecerli olacagi, diger alanlardaki (6zel hukuk ve bu kapsamdaki TTK)
gecerliligi i¢in ispat giicline gore ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna

varilabilir.

Vergi hukukunda kural kayitlarin dayanaklariin belgelendirilmesi olmakla birlikte
belli hallerde belge sart1 aranmamaktadir. Bu haller 6rf ve teamiile gore bir belgeye
baglanmas1 mutat olmayan giderler, belge temininin miimkiin olmadig1 giderler ve
vergi kanunlar1 kapsaminda gotiirli olarak belirlenen giderler olarak diizenlenmistir.
Ancak ilk iki halde belgeye dayanmaksizin yazilan bu giderlerin ger¢ek miktarlar
yansitmas1 ve kayitlardaki miktarlarin isin mahiyeti ve genisli§ine uygun olmasi

gerektigi sart kosulmustur (VUK m.228).

VUK kapsaminda diizenlenen belgeler fatura ve fatura yerine gecen belgeler, serbest
meslek makbuzu, ticret bordrosu ve bordro yerine gecen belgeler, diger belgeler ve
VUK kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligina verilen yetki sonucu diizenlenmesi

gereken belgelerdir.
3.3.1.Fatura ve Fatura Yerine Ge¢en Belgeler
3.3.1.1. Fatura

Fatura, VUK madde 229’da “satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin
bor¢landigi meblagi gostermek iizere emtiayt satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ticari vesika” olarak tanimlanmistir. TTK’da bir fatura tanimi
yapilmamistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Igtihatlar1 Birlestirme
kararinda'?® fatura “Ticari satiglarda satict tarafindan aliciya verilen ve satilan malin
miktarini, vasiflarini, olgiisiini, fiyatini ve sair hususlari veya ifa edilmis hizmetleri

gosteren hesap pusulasi olup, ticari belge niteligindedir.” seklinde tanimlanmistir.

128 Yargitay Ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu T.27.06.2003, E.2001/1, K.2003/1,
www.yargitay.gov.tr (E.T.15.01.2023); tanima yer veren diger eserler bkz. Kumkale, s.125; Unal, s.11-
12.
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VUK tarafindan faturanin taniminda “tiiccar” ifadesi kullanilmis olsa da fatura alma
veya verme zorunlulugu ile yiikiimlii olan miikellefler sadece tacirler degildir'?.
Madde 232’de birinci ve ikinci smif tacirler, kazanci basit usulde tespit edilenler ve
defter tutmak zorunda olan ¢iftgilerin diger birinci ve ikinci sinif tacirler, kazanci basit
usulde tespit edilenler ve defter tutmak zorunda olan ¢iftcilere ve serbest meslek erbabi
ile vergiden muaf esnafa sattiklart mallar veya yaptiklar igler i¢in fatura vermeleri
gerekmektedir. Fatura verilecek bu kisilerin ayni zaman fatura istemek ve almak
zorunlulugu bulunmaktadir. VUK fatura kullanma zorunlulugunu hem verme hem
alma olarak belirlemistir. TTK madde 21°e bakildiginda ise miisterinin fatura
verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir'*®. Bir bagka ifadeyle TTK madde 21’in
lafzindan faturanin miisterinin talebi olmasi durumunda diizenlenmesi gerektigi
anlagilirken VUK bakimindan fatura diizenlenmesi hem alan hem veren taraf agisindan
bir zorunluluktur!®!. Ancak TTK’nin defter tutma hiikiimleri ile belgelerin muhafaza
ve ibrazina iliskin madde 82 hiikmii g6z Oniinde bulunduruldugunda aslinda fatura
diizenlemenin bir zorunluluk oldugu sonucuna varilir. Bu bakimdan zimnen bu
zorunlulugun kabul edildigi soylenebilir!*2. Nitekim TTK madde 82/1-d hiikmii,
tacirlerin, defterlere yapilan kayitlarin dayandigi belgeleri simiflandirilmis sekilde
saklama yiikimliligi oldugunu diizenlemektedir. Kaldi ki, ticari defterlerin
tutulmasindaki amag tacirin ve isletmesinin finansal durumu ve faaliyetleri hakkinda
fikir edinilebilmesi ve isletmenin olusumu ve gelisimini defterlerden izleyebilmektir.
TTK madde 64’iin gerekcesinde, madde metninde yer alan makul siire ifadesi
aciklanirken defteri inceleyen uzmanin kaydi, sebebini, dayanagini ve sonuglarinm
degerlendirebilmesinden bahsedilmektedir'®3. Nitekim Yargitay bir kararinda ticari

defterlerin tacir lehine delil olabilmesi i¢in defterler ile defter kayitlarinin dayanag:

129 Bu durumun TTK’daki ticari is tanimina uygun olduguna dair bkz. Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve
Teyit Mektubu, Ankara: Bilge Yayinevi, 2015, s.13.

130 TTK Fatura ve teyit mektubu-Madde 21- “... tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini
ve bedeli odenmiy ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir.”

131 K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikcei, s.289, dipnot 320.

132 Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit Mektubu, Ankara: Bilge Yaymevi, 2015, 5.45.

133 Tiirk Ticaret Kanunu Genel-Madde Gerekgesi, https:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
(E.T.21.12.2022), madde 64 gerekge, s.25.
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olan belgelerin de mevcut olmasini aramistir'**. Dolayisiyla, VUK hiikiimleri de bir
arada disiiniildiigiinde, TTK madde 21 lafzindan aksi anlasilsa da faturanin

diizenlenmesi miisterinin talebine bagli degildir.

Fatura alma ve verme zorunlulugu olanlar disinda miktar1 belli bir tutar1 asan mal
satim1 ve hizmet ifas1 i¢in de fatura diizenlenmesi zorunlu tutulmustur. Bu durumda
birinci ve ikinci siif tacirler, kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak
zorunda olan c¢iftgiler tarafindan 2023 yil1 i¢in nihai tiiketicilere 4.400 TL’yi asan mal
satim1 veya is yapilmasi halinde fatura diizenlenmek zorundadir. Ayni zamanda nihai
tiiketicilerin talep etmesi halinde, s6z konusu tutardan az olsa dahi, fatura verilmesi

zorunludur.

Faturanin bulundurmas1 gereken asgari bilgiler VUK madde 230’da diizenlenmistir.
Bu bakimdan faturalarin “diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi; faturayi
diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi; miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap
numarasi; malin veya igin nev'i, miktari, fiyati ve tutari; satilan mallarin teslim tarihi
ve irsaliye numarasi” bilgilerini igermesi sarttir. Kanun koyucu alinan malin alictya
teslim edilmesi i¢in satict tarafindan malin taginmasi veya tasittirilmasi halinde
saticinin sevk irsaliyesi diizenlemesini ve tasitta bulundurmasini zorunlu kilmistir.
Satin alinan malin alic1 tarafindan taginmasi veya tasittirilmasi halinde alici tarafindan

sevk irsaliyesinin diizenlenmesi ve tasitta bulundurulmasi gerekmektedir.

Fatura nizami baghgi altinda VUK madde 231°de hangi kurallar dahilinde faturanin
diizenlenecegi hiikiim altina almmustir. Oncelikle faturalarin sira numarasi takip
edilerek en az bir asil, bir de 6rnek olacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ayn
isletmenin farkli sube ve boliimleri, her biri ayn1 numara ile baslamak kaydiyla, ayr
fatura kullandig1 hallerde sube veya bdoliim isimlerinin yazilmasi gerekmektedir.

Faturalarin miirekkep, makine veya kopya kursun kalemiyle doldurulmasi

B4Yargitay Hukuk Genel Kurlu Esas No: 2002/19-753, Karar No: 2002/661, Karar Tarihi: 02.10.2002;
Ejder Yilmaz, “Ticari Defterlerin Delil Olmasi(HMK m.222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Bu
Konuda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, 5.28-41, 5.353; Gamze Giimiiskaya,
“Vergi Hukukunda Ispat”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2015, s.278.
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ongoriilmiistiir. Is sahibi veya onun adina imza yetkisi olanlar tarafindan faturanin bas

kismi imzalanir.

Faturalar icin belirli siire i¢inde diizenlenme zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda
malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig1 tarihten itibaren yedi giin i¢inde faturanin

diizenlenmesi gerekmektedir. 7318 sayili Kanun'??

ile Hazine ve Maliye Bakanligina
bu siireyi indirme veya mal teslim edildigi veya hizmetin yapildig1 anda diizenleme
zorunlulugu getirme yetkisi verilmistir (VUK m.231/5). Gerek kanun tarafindan gerek
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan getirilen siireler i¢inde fatura
diizenlenmemesinin yaptirimi1 olarak faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi

Oongorilmiistiir.

VUK madde 227/3’te VUK kapsaminda veya VUK’un Maliye ve Giimriik
Bakanligina verdigi yetki sonucu kullanma zorunlulugu getirilen belgelerin -
elektronik olarak diizenlenmesi zorunlu olanlar da dahil- 6ngoriilen zorunlu bilgileri
icermemesi durumunda vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagi
hiikiim altina alinmistir. Fatura bakimindan ise faturanin nizami kapsaminda yedi
giinliik siire igerisinde diizenlenme kuralina aykirilik halinde hi¢ diizenlenmemis
sayilacagi Ongoriillmiistiir. Zorunlu bilgilerden ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir.
Bu durum da hangi hallerde faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi ve hig
diizenlenmemis sayilmadan ne anlagilmasi gerektigi sorunlarini glindeme
getirmektedir. Bir goriise VUK madde 227/3 ve madde 230’un lafzindan anlasilan
faturada asgari bulunmasi gereken bilgilerin (VUK madde 230) bulunmamasi halinde
hi¢ diizenlenmemis sayilma yaptiriminin uygulanacak oldugudur. Ancak nizama
iliskin (VUK madde 231) eksikliklerde yedi giinliik siire sarti i¢in hi¢ diizenlenmemis
sayllma yaptirnmindan bahsedilmisken diger hususlar i¢in bu yaptirnmdan
bahsedilmemistir. Dolayisiyla, bu hususlardan siire disindakilere uyulmamasi
faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi sonucunu dogurmaz; ancak genel usulsiizliik

ve 0zel usulsiizliik kabahati teskil edebilir. Bu goriise gére Danistay ve vergi idaresinin

135 Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun, RG Tarih:30.04.2021,
RG Say1: 31470.
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uygulamalari, hakkaniyete uygun olarak, farkli yonde olsa da kanun maddeleri bu

sekilde yoruma agik degildir !%6.

Bir bagka goriise gore de vergi hukukunda kural olanin belgelendirme olmakla beraber,
kanunda belli hallerde belge aranmayacagi kabul edilmekte, bir bagka ifadeyle belge
kuralinin istisnalarinin oldugu kabul edilerek vergi hukukunun gercek hayatla uyumu
saglanmaktadir. Dolayisiyla, sekil eksikligi bir yana belge olmaksizin iglem yapilmasi
dahi vergi hukukunda miimkiindiir. Bu kapsamda, faturanin gegersiz sayilmasi
konusunda karar verirken diizenlenis amacina bakilmasi gerekmektedir. Eger eksik
bilgi olmasina ragmen o belgeden beklenilen amag gergeklesiyorsa veya en azindan
gerceklesmesi miimkiinse artik s6z konusu belgeyi gecerli belge olarak kabul etmek
gerekmektedir. Ancak gecerli belge olarak kabul edilmesi ikinci derece usulsiizliik

cezasi kesilmesine engel olmayacaktir!'3”.

Bir bagka goriise gore siiresinde diizenlenmis olup faturada yer almasi gereken zorunlu
bilgilerde eksiklik oldugu takdirde, belgenin gecerliligine karar verirken s6z konusu
eksikligin “belgenin sihhatine” etki edip etmedigine bakilmalidir. Eger eksiklik
belgenin sihhatini etkileyecek biiytikliikte bir eksiklik niteligindeyse artik
diizenlenmemis faturadan bahsedilir ve bu durumda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu
sekilde zorunlu bilgileri tasimadigindan diizenlenmemis sayilan fatura ise yok
hiikmiindedir. Yedi giinliik siireye uymama durumunda ise diizenlenmemis sayilma
nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak siire kuralina uyulmadigi i¢in faturanin
diizenlenmemis olmas1 yok sayilmasi anlamina gelmediginden, bu faturalarin kayitlara
gecirilmesi ve vergilendirme islemleri bakimindan gecgerli bir belge olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Cilinkii ekonomik yaklasim ilkesi geregi vergi hukukunda
ger¢cek mahiyet esas oldugundan, siiresi gectikten sonra diizenlenen faturanin kazancin

tespitinde dikkate alinmasi gerekir!38.

13¢ Unal, 5.107-110.

137 Sakip Seker, “Tarihi Yazilmasi Unutulan Fatura Hi¢ Diizenlenmemis Sayilabilir Mi?”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1:85, Ekim 1995.

138 Senyiiz, Vergi Ceza, s.184 ve yok hiikmiinde olmaya iliskin s.454-455; yok hiikmiinde olma
nedeniyle sahte belge kullanma sugunun unsurlariin olusmayacagina dair Hiisamettin Ugur ve Mert
Elibol, A¢iklamali-I¢tihatly Vergi Suglari, Ankara: Adalet Yayevi, Haziran 2016, 5.465.
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Vergi idaresinin uygulamasina bakildiginda ise siiresinde verilmeyen fatura
hakkindaki bir ozelgede'®® vergi idaresi kanunda o6ngoriilen yedi giinlik siire
sonrasinda diizenlenen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi, alma ve verme
zorunlulugu olanlar hakkinda VUK kapsaminda ilgili ceza hiikiimleri uyarinca islem
tesis edilecegi belirtilmistir. Ancak vergi idaresi faturanin hi¢ diizenlenmemis
sayllmasiin, faturada yer alan malin teslim edilmedigi veya hizmetin yapilmadig:
anlamina gelmedigi ve faturanin defter kayitlarina dayanak alinabilecek gecerli bir

belge olarak kabul edilmesine engel olmadigini da belirtmistir.

Danigtay kararlar ise faturadaki eksikligin niteligine bakilmasi gerektigi ve vergi
kaybina neden olmayacak, diizeltilebilir nitelikteki eksikliklerin faturanin mevcut
oldugu gercegini degistirmeyecegi ancak bu durumun ikinci derece usulsiizliik kabul
edilecegi yoniindedir. Danistay bir kararinda miisteri adresi ve hesap numarasi
eksikliginin alicinin bulundugu yer bakimindan adresin her zaman kolayca tespit
edilebilir olmasi nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasini terkin eden mahkemenin kararini
faturalarin zorunlu bilgileri tasimamasi1 ve karsit incelemeye miisait olmamasi
gerekgesiyle hukuka aykirt bulmustur!#’, Danistay katma deger vergisi indiriminde
kullanilan faturalarin bir kisminda diizenleyene iliskin bilgilerin eksikligi nedeniyle
faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi nedeniyle katma deger vergisi indiriminden

yararlanilamayacagina hiikmetmigtir!4!

. Bir bagka kararda ise akaryakit istasyonu
isleten miikellefin faturaya emtianin miktar1 ve birim satig tutarin1 yazmamasi
nedeniyle kesilen 6zel usulsiizliik cezasi ilk derece mahkemesi tarafindan kaldirilmig

ve Danigtay tarafindan bu karar onanmugtir!'#?.

S6z konusu kararda, akaryakit
fiyatlarinin devlet tarafindan belirlendigi géz 6niinde bulundurularak faturada yer alan
satig tutarindan miktar ve birim tutar hesaplamasinin kolayca yapilabilecegi, bu
eksiklikler yiiziinden faturanin diizenlenmemis sayilamayacagi gerekcesiyle 06zel

usulsiizliik cezasi kaldirilmig ve bu eksiklikler nedeniyle ikinci derece usulsiizliik

139°04.12.2018, Sayr: 41931384-120[231-2018-3]-E.54789, Gelir Idaresi Bagkanligi Sakarya Vergi
Dairesi Baskanlig1 Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliigii tarafindan verilmis 6zelge.

140 Danistay 3.Daire, E.1991/3317, K.1992/3458, Karar Tarihi: 19.11.1192, Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Bankast (E.T. 15.12.2022).

141 Danigtay 7.Dairesi, E.2000/8511, 2003/5064, Karar Tarihi: 15.12.2003.

142 Danistay 11.Dairesi, E.1995/1884, K.1995/2621, Karar Tarihi: 18.10.1995, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Bankasi (E.T. 15.12.2022).
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cezast kesilebilecegi belirtilmistir. Kanunen Ongoriillen siire gectikten sonra
diizenlenen faturalar icinse kanunda belirtilen bu siire gectikten sonra diizenlenen
faturalarin gegerli sayilmayacagi ve fatura vermeme ve fatura almama fiilleri

nedeniyle dzel usulsiizliik cezasi kesilebilecegine hiikmedilmistir'4*.

Yargitay’in sahte fatura diizenleme ve kullanma suguna iliskin 2018 tarihine kadar
verdigi kararlar1 incelendiginde sahte fatura diizenleme sug¢unun maddi konusunun
fatura oldugu ve faturanin VUK madde 230°da yer alan zorunlu bilgileri i¢ermesi
gerektigi, aksi halde VUK madde 227/3 uyarinca faturanin diizenlenmemis sayilacagi,
somut olayda sahte olarak diizenlendigi iddia edilen faturalarin 6ncelikle zorunlu
bilgileri igerip igermediginin tespit edilmesi gerektigi yoniinde ictihadi oldugunu
soylemek miimkiindiir'**, Bu kararlardaki degerlendirmeden Yargitay’in zorunlu
bilgileri igermeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi halinde faturalar1 yok
hiikkmiinde kabul ettigi ve bu nedenle sahte fatura sugunun olusmayacagini kabul ettigi
sonucuna ulasilabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2018 yilinda verdigi bir

145 ile birlikte bu i¢tihat degismistir. Soz konusu kararda VUK hiikiimleri, madde

karar
gerekceleri ve  TBMM goriisme tutanaklar1 bir arada degerlendirilerek sekil
sartlarindaki eksikligin diizenlenen faturay1 “hukuk diinyasinda meydana gelmemis bir
belge” haline getirmedigi; vergi hukukunda kabul goren ekonomik yaklagim ve delil
serbestisi ilkelerinin de g6z Oniinde bulundurulmasiyla diizenlenmemis sayilmanin
usulsiizliik cezalarina iligkin yaptirim uygulanmasi1 bakimindan getirilen bir

diizenleme olduguna hiikmedilmistir. Bu karar sonrasi verilen diger Yargitay

kararlarinda'¥® da aymi goriisiin benimsendigi ve sahte fatura kullanma sugu

193 Danigtay, 3.D., E.2018/1115, K.2022/611, T.22.02.2022, www.danistay.gov.tr (E.T.20.05.2023).
144 Bkz: Yargitay 11.CD, E.2018/5171, K.2018/8264, Karar Tarihi: 23.10.2018; 11.CD E.2016/12446,
K.2018/8708, Karar Tarihi: 01.11.2018; 19.CD E.2015/17536, K.2016/1131, Karar Tarihi: 03.02.2016;
19.CD, E.2015/21259, K.2016/227, Karar Tarihi: 13.01.2016; 21.CD, E.2016/6424, K.2016/4013,
Karar Tarihi: 03.05.2016; 19.CD, E.2015/14788, K.2015/7728, Karar Tarihi: 25.11.2015; 21.CD,
E.2016/8129, K.2017/1505, Karar Tarihi: 22.03.2017. Kararlar Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bankasinda
bulunmustur. (E.T. 15.12.2022).

145 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas No:2018/427, Karar No:2018/517, Tarih: 08.11.2018.

146 Bkz. Ceza Genel Kurulu, E.2022/153, K.2022/641; 11.CD E.2018/1048, K.2022/12489; 11.CD
E.2017/790, K.2021/6995; 11.CD E.2018/608, K.2021/5813; 11.CD E.2019/4106, K.2019/5690;
11.CD E.2017/15903, K.2022/8219; 11.CD E.2017/10170, K.2021/5728, 11.CD, E.2017/16495,
K.2022/5931; 11.CD E.2017/12756, K.2022/4865; 11.CD E.2018/4958, K.2021/9460. Kararlar Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Bankasinda bulunmustur. (E.T. 15.12.2022).
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bakimindan faturalarin VUK madde 230°daki bilgileri igerip igermediginin

incelenmesine gerek olmadigi yoniinde karar verildigi goriilmektedir.

Tiim bu bilgiler 151¢1nda faturanin zorunlu bilgileri icermemesi ve yedi giinliik siire
gectikten sonra diizenlenmesi halinde ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Kanunda Ongoriilen slireye uymamaya yaptirnm uygulanmasi nedeni, zamaninda
belgelendirme kuralina uyulmamasi iken zorunlu bilgilerin eksik olmasi faturanin
belge olma niteligine etki ettiginden yaptirim uygulanmaktadir'#’. Faturanin zorunlu
bilgileri icermemesi durumunda oncelikle zorunlu bilgi degerlendirmesi yapilmali ve
faturada yer almayan bilginin faturanin sihhatine etki edip etmedigine bakilmalidir.
Ekonomik yaklasim ilkesi 1s1ginda bicimin Otesinde ger¢cek mahiyete ulasmayi
miimkiin kilan faturalarin gegerli kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi halde ise
diizenlenmemis kabul edilen fatura yok hiikmiinde sayilarak bu kapsamda o6zel
usulsiizliik cezas1 kesilmelidir. Yedi giinliik siire gegtikten sonra diizenlenen faturalar
bakimindan ise siire sartina uyulmadigindan diizenlenmemis kabul edilen fatura yok
hiikmiinde kabul edilmemeli'*®; ancak miikellefe 6zel usulsiizliik cezasi kesilmelidir.
Bu durumda miikellef, faturasi gergegi yansittig1 takdirde, faturayr defterlere
kaydederek vergilendirme islemleri i¢in kullanabilecektir. Burada vergilendirilmesi
gereken konu bi¢imin kendisi degil, bigimin temsil ettigi iktisadi olgu veya olaydir.
Bu durumda ekonomik yaklasim ilkesi geregi iktisadi sonucun vergilendirilmesi
gerekmektedir!#’. Dolayisiyla faturanin kendisinin degil temsil ettigi iktisadi olayin
vergilendirilmesi geregi, ger¢egi yansitan faturanin vergilendirme icin kullanilmasina

imkan tanimaktadir.

159 Sira No’lu “Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'>®” ve “Vergi Usul Kanunu
Uyarmca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi

Hakkinda Yo6netmelik!>!” uyarinca faturanin, defterdarlik veya Hazine ve Maliye

147 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasinda Delil Sistemi, s.155.

148 Bu durumda diizenlenmis bir faturay1 yok saymanin ¢ok agir olacagina iliskin bkz: Karakog, Delil
Sistemi, s.153.

149 Akkaya, 5.70.

130 RG Tarih: 11.12.1984, RG No: 18602.

51 RG Tarih: 02.02.1985, RG No: 18654.
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Bakanligi ile anlagmasi olan matbaalar tarafindan basim ve dagitimi yapilmasi veya

miikellefler tarafindan noterliklerde tasdik ettirilerek kullanilmasi gerekmektedir.

VUK ’un Elektronik ortamdaki kayitlar ve elektronik cihazla belge diizenleme baslikli
miikerrer madde 242 ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki uyarinca 397

Sira No’lu “Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'>*”

cikarilmistir. Bu genel teblig ile
faturanin elektronik ortamda elektronik belge olarak diizenlenmesi, iletilmesi,
muhafazasi ve ibrazina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Dijitallesme ile faturanin
Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) tarafindan olusturan Elektronik Fatura(e-Fatura)
Uygulamasi araciliiyla diizenlenmesi, alma ve verme zorunlulugu altinda bulunan
miikelleflerin de bu uygulama iizerinden s6z konusu islemleri yapmasi dngoriilmiistiir.
E-faturanin kagit olarak diizenlenen fatura ile ayn1 hukuki niteliklere sahip oldugu ve
yeni bir belge tiirii olmadigi da 397 Sira no’lu Genel Teblig’de diizenlenmistir.
Dolayisiyla VUK’ta fatura icin 6ngoriilen hiikiimler e-fatura i¢in de gecerlidir. E-
fatura uygulamasindan yararlanan miikellefler kendi aralarinda gergeklesen mal satimi
veya hizmet ifas1 i¢in elektronik fatura kullanmak zorundadirlar. Bir bagka ifadeyle e-
faturaya gecen miikellef bir baska e-fatura kullanan miikellef ile ger¢eklestirdigi mal
satimi1 veya hizmet ifas1 i¢in kagit fatura kullanma se¢imlik hakkina sahip degildir. Bu
zorunluluga aykiri davranan miikellefler hakkinda VUK miikerrer madde 355
kapsaminda 6zel usulsiizlik cezas1 uygulanacaktir. Ancak e-fatura uygulamasina
kayith olmayan miikellefler ile gergeklestirilen bu islemler igin kagit fatura

diizenlenebilecegi ongdriilmiistiir.

Miikelleflerin defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigli kapsamina e-fatura
da dahildir. 397 Sira No’lu Genel Teblig’de muhafaza yiikiimliiliigliniin
gergeklestirilebilecegi ongoriilmiistiir. E-faturanin biitlinliigii ve degismezligi mali
miihiirle saglanmaktadir. Mali miihiiriin dogruluk ve gecerlilik kontroliiniin yapilmas1
yalnizca elektronik ortamda miimkiin oldugundan e-faturanin kagida basilarak
muhafazasi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla miikelleflerin muhafaza ve
gerektiginde ibraz ylikiimliliigiinii elektronik, manyetik veya optik ortamlar veya
araclar vasitasiyla yerine getirmesi gerekmektedir. Miikellefler muhafaza

yiikiimliiliiglinii kendilerine ait bilgi islem sistemlerinde yerine getirebilecekleri gibi

152 RG Tarih: 05.03.2010, RG No: 27512.
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e-faturalarin tgilincii kisiler nezdinde muhafaza edilmesine de imkan taninmustir.
Ancak bu sekilde iigiincii kisiler nezdinde muhafaza, miikellefin kendi muhafaza ve

ibraz ylikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

Miikellefin e-faturayr muhafaza ve ibraz ylkimliligi “arsivienen faturalarin
dogruluguna, biitiinliigiine ve degismezligine iliskin olan her tiirlii elektronik kayit ve
veri, veri tabani dosyasi, saklama ortami ile dogrulama ve goriintiileme araglarinin
timiinii  kapsamakta olup, e-Faturalara istendiginde kolaylikla erisebilmeyi,
anlasilabilir ve eksiksiz bir bicimde goriintiileyebilmeyi ve faturalarin okunabilir kagit

baskilarint iiretebilmeyi saglayacak bicimde yerine getirilme "yi kapsamaktadir'>3.

421 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'>* ile 31.12.2011 tarihinden itibaren
belli miikellef gruplarina e-fatura kullanma zorunlulugu getirilmistir. Daha sonra
¢ikarilan 454!% ve 509 Sira No’lu!®® VUK Genel Tebligleri ile e-fatura kullanma

zorunlulugunun kapsami genisletilmistir'>”.

433 SiraNo’lu VUK Genel Tebligi'*8 ile elektronik arsiv uygulamasi getirilmis ve 443
Sira No’lu VUK Genel Tebligi!>®, 464 Sira No’lu VUK Genel Tebligi'®®, 509 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi genisletilmistir. Buna goére e-fatura kullanicist olan
miikelleflerin e-fatura kullanicis1 olmayanlarla yaptiklart mal satim1 veya hizmet ifas1
icin diizenlenen faturalar e-arsiv fatura olarak elektronik ortamda diizenlenecektir.
Yukarida bahsedildigi iizere bu durumda kagit olarak diizenlenmesi Ongoriilen
faturanin, e-arsiv uygulamasi ile birlikte elektronik ortamda diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. E-arsiv faturalar kagit veya elektronik ortamda diger tarafa
iletilebilmektedir. Ancak e-arsiv faturayi diizenleyen taraf bu faturayi elektronik
ortamda muhafaza ve gerektiginde elektronik ortamda ibraz etmesi gerekmektedir. E-

faturada oldugu gibi e-arsiv faturanin da VUK ’ta diizenlenen kagit ortamdaki fatura

153397 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi madde 6. “e-Faturanin Muhafaza ve Ibraz
Yikiimliligi”.

154 RG Tarih: 14.12.2012, RG No: 28497.

155 RG Tarih: 20.06.2015, RG No: 29392.

156 RG Tarih: 19.10.2019, RG No: 30923.

157 E-fatura uygulamasina gegis zorunlulugu olanlar igin bkz. 509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi-1V.-
1.4. e-Fatura Uygulamasina Gegis Zorunlulugu.

1538 RG Tarih: 30.12.2013, RG No: 28867(Miikerrer).

159 RG Tarih: 30.12.2014, RG No: 29221.

160 RG Tarih: 24.12.2015, RG No: 29572.
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ile ayn1 hukuki nitelikleri tasidig1 ve yeni bir belge tiirii olmadig1 belirtilmistir. ilgili
tebligler uyarinca e-fatura kullanmak zorunda olanlar ile e-fatura kullanma izni olan
miikellefler e-arsiv uygulamasini kullanmak zorundadir. Bunlar disinda e-arsiv fatura
kullanmayan miikellefler tarafindan 01.01.2020 tarihi itibariyle vergiler dahil 5.000
TL’yi asan tutarlara iliskin diizenlenen faturalarin da e-arsiv fatura olarak

161 " Aym zamanda GIB’e “riskli veya vergive uyum

diizenlenmesi gerekmektedir
diizeyi diisiik” oldugu belirlenen miikelleflere e-fatura ve e-arsiv fatura uygulamasina
gecme zorunlulugu getirme yetkisi de verilmistir. Bu durumda GiB, ilgili miikelleflere
yazil1 bildirimde bulunarak s6z konusu gecisin saglanmasi i¢in en az 3 aylik bir siire

vermek zorundadir.

E-fatura uygulamasina tabi oldugu ve faturanin elektronik ortamda diizenlenmesi
gerektigi halde kagit olarak diizenlenmesi VUK madde 353 kapsaminda ozel
usulsiizliik cezas1 uygulanmasina neden olacaktir. Dolayisiyla miikellefler mal satimi
veya hizmet ifasin1 kagit fatura ile tevsik etmis olsalar da bir ceza uygulamasi ile
karsilagacaklardir. Ayrica elektronik fatura uygulamasi kanun ile getirilmis bir
uygulama olmamakla birlikte VUK madde 242 kapsaminda Hazine ve Maliye
Bakanligina bu hususta diizenleme yapma yetkisi verilmis, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 da bu yetkisini kullanarak e-fatura ve e-arsiv uygulamasini getirmistir.
Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) itiraz yoluyla yapilan bagvuruda VUK madde 353’te

¢

yer alan “...bu belgelerin elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye
Bakanhginca  belirlenen  zorunlu  haller  haric  olmak  iizere  kdgit
olarak diizenlenmesi... ” ifadesinin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu ve
miikelleflere asir1 kiilfet yiikledigi gerekg¢esiyle Anayasa madde 35°e aykiriligr ileri
stirtilmustiir'®2. AYM Anayasa madde 2’de yer alan hukuk devleti ilkesi kapsaminda
olgiiliiliik ilkesine aykir1 olarak bir diizenleme yapilip yapilmadigina dair bir
degerlendirmede bulunmus ve s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykir

olmadigina hiikmedilmistir. Kararda, belge kayit diizeni kapsaminda miikellefin

yiikiimliiliigliniin sadece kagit olarak diizenlenen belgelerle sinirli olmadigi, elektronik

161 E_Arsiv fatura diizenlenmesine iliskin olarak bkz. 509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi-1V.2.4.3. e-
Arsiv Fatura Olarak Diizenlenme Zorunlulugu Getirilen Diger Faturalar.

162 Anaya Mahkemesi, E.2020/51, K.2020/73, Tarih:10.12.2020, RG Tarih:09.02.2021, RG Sayz:
31390.
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ortamda diizenlenen belgelerin de belge kayit diizeni kapsaminda yer aldig1, elektronik
olarak diizenlenmesi gereken belgelerin kagit belge olarak diizenlenmesi halinde, s6z
konusu belgenin vergi idaresi tarafindan gegerli bir belge olarak kabul edildigi ancak
belgenin sekil kurallarina aykir1 olarak diizenlenmesi nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasi
ongoriildiigii belirtilmistir. AYM, kanun koyucunun hangi eylemlerin idari yaptirim
gerektirecegi konusunda takdir yetkisi oldugunu kabul etmekle beraber, bu yetkinin
hukuk devleti ilkesi geregi dlciiliiliik ilkesine uygun olarak kullanilmasi gerektigini
ifade etmistir. Elektronik belge uygulamasiyla bilisim teknolojilerinde miikellef
acisindan verimlilik ve maliyet azaltic1 olmasi gibi faydalar, vergi idaresi acisindan ise
vergi kanunlarina uyumun artirilmasi ve kayit disiligin dnlenmesi gibi faydalarin
amaclandigi, dolayisiyla elektronik belge uygulamalarinin amacinin kamu yarar
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu amaca ulagsmada elektronik belge diizenlemek yerine
kagit belge diizenlemeye 6zel usulsiizliik cezast 6ngorillmesinin gerekli ve elverisli
oldugu ifade edilmistir. Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilen kural ile 6ngoriilen ceza
orani, cezada iist sinirin olmasi, uygulanan cezalara kars1 yargi yolunun agik olmasi

nedeniyle orantililiga aykir1 bir miidahale olmadig1 belirtilmistir.

Gerek karar metninde gerek 509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde belirtildigi iizere
bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte miikellefin belge kayit diizenine iliskin
yiikiimliliikleri de degisim gostermekte ve vergi idaresinin bu gelismelere paralel
olarak yeni hedefler belirlemesi gerekmektedir. Gergek mali giice gore
vergilendirmenin yapildig1 adil bir vergilendirme sisteminin kurulmasi vergilendirme
yetkisi kapsaminda vergi idaresinin yetkisi dahilinde olmakla birlikte ayn1 zamanda
gorevidir. Dolayisiyla gelisen teknolojinin sagladigi vergilendirmeye etkili ekonomik
faaliyetlerin elektronik ortamda izlenmesi, analiz edilmesi, ayni1 sekilde elektronik
ortamda denetlenmesi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasi, miikellef i¢in gerek
finansal gerekse psikolojik maliyeti olan defter ve belge muhafaza ve ibraz
yiikiimliiliiglinlin maliyetlerini azaltmasi, vergi 6devinin 6nemli bir pargasi olan sekli
odevler ile vergilendirmeye iliskin islemlerin daha hizli yapilmasi, miikelleflerin

3

vergiye uyumunun artirilmasit ve kayit disiligin onlenmesi bakimindan'®® vergi

idaresinin elektronik ortamda belgelerin diizenlenmesi, muhafazasi ve ibrazina iliskin

163 509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, 1.Giris.
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diizenlemeler yapmasi hukuk devleti ilkesi ve miidahalenin 6l¢iilii olmast bakimindan
Anayasa’ya aykir1 degildir. Kaldi ki, kararda da belirtildigi iizere miikellef kagit belge
diizenleyerek vergilendirmeye iligskin islemlerini tevsik etme 6devini yerine getirmis
olmakta, miikellef acisindan ise bu kagit belgenin gecerli kabul edilmesi ile
vergilendirme islemlerinde kullanilabilmektedir. Bir baska ifadeyle belge kayit
diizeninden beklenen islev yerine getirilmektedir. Ancak miikellef sekle iliskin
birtakim kurallara uymamaktadir. Fatura ve diger belgelerin esas olarak kagit belge
olarak diizenlenmesi sisteminden elektronik ortamda diizenlenme sistemine geg¢ilmesi
asamasinda uygulanan bu yaptirnmlar adil vergilendirme sisteminin kurulmasi

bakimindan kabul edilebilir niteliktedir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki
sonucu getirilen bir¢cok diizenleme ile miikelleflere belge kayit diizeni kapsaminda
birtakim 6devler getirilmis olmasidir. Konu basligimiz 6zelinde e-fatura ve a-arsiv
fatura uygulamalarimin getirilmesi ve 7338 sayili Kanun ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’na yedi giinliik siireye iliskin degisiklik yapma yetkisinin verilmesinin
verginin yasallig1 ilkesi kapsaminda tartisilmasi gerekmektedir. Verginin yasalligi
ilkesinin istisnalar1 arasinda Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen diizenleme yetkisi
Anayasa madde 73’te yer almamakta ancak VUK miikerrer madde 242 ve miikerrer
madde 257°de bulunmaktadir. Bu durumda kanun ile yetkilendirilmis olan Hazine ve
Maliye Bakanliginin s6z konusu hususlarda diizenleme yapmasi verginin yasallig1
ilkesine aykirilik teskil eder mi sorusu giindeme gelmektedir. Hazine ve Maliye
Bakanliginin Kanun ile yetkilendirilmis olmasi yasallik ilkesi bakimindan yeterli
olmay1p, Bakanlik tarafindan yapilan diizenlemelerin vergiye iliskin temel noktalari
degil de tali nitelikteki noktalar1 diizenlemesi'®* gerekmekte olup Hazine ve Maliye

165 olmalidir. E-fatura, e-

Bakanliginin bu yetkisi de smirli ve tamamlayici nitelikte
arsiv fatura ve yedi giinliik siireye iliskin Hazine ve Maliye Bakanli§i’na verilen

diizenleme yetkisi faturaya iligkin kanun hiikiimlerinin uygulanmasina ve teknige

164 Bekir Baykara, “Vergi Kanunlari ile Ilgili Genel Tebligler ve I¢ Genelgelerin Hukuki Anlami ve
Degeri”, Vergi Diinyast, S:242, Ekim 2001, pdf belgesi s.12,
http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi Genel Tebliglerinin Hukuki Durumu 1207.pdf(E.T:
25.02.2023).
165 Anayasa Mahkemesi, E.1990/29, K.1991/37, Tarih: 15.10.1991, RG Tarih: 05.02.1992, RG
Say1:21133.
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iliskin konular olmakla beraber vergi Odevinin sekli boyutu da yasallik ilkesi
kapsaminda kanunla diizenlenmesi gereken hususlar arasindadir. Ancak vergi matrahi
bakimindan s6z konusu diizenlemelere uyulmadig takdirde dahi eger kagit olarak
diizenlenen faturalar mevcutsa ve siire disinda gegerli sayilabilecek diizeyde zorunlu
bilgileri igeriyorsa sdz konusu faturalar defterlere kayit edilerek matrahin tespitinde
kullanilabileceginden bu diizenlemelerin vergi matrahi iizerinde etkisi olmamaktadir.
Nitekim kanunda halihazirda yer alan faturaya iliskin elektronik ortama gecis
diizenlemeleri yapilmis ve bunun otesinde yeni norm koyan diizenlemelere yer
verilmemistir. Vergi ddevine iligkin hususlarin yasada diizenlenmesi gerektiginden
Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetki dahilinde ¢ikarilan bu diizenlemelerin
Anayasa’da bir dayanadi olmadigindan verginin yasalligi ilkesini zedelese de!S®
yasallik ilkesine aykirilik bu konu 6zelinde bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu
diizenlemelere aykirilik halinde faturalarin yok hiikmiinde sayilacagina dair bir
diizenleme yapilsaydi yasallik ilkesine aykirilik s6z konusu olurdu. Bu durumda
yiirlitme tarafindan getirilen bir diizenleme ile vergi matrahina dogrudan bir miidahale
s0z konusu olacagindan yiiriitme tamamlayici nitelikte olmasi gereken diizenleme

yapma yetkisini agmis olurdu'®’.

3.3.1.2. Perakende Satis Vesikalar1

Birinci smif tacirler, ikinci sinif tacirler, kazanci basit usulde tespit edilenler, defter
tutmak zorunda olan ¢iftciler fatura vermek zorunda olmadiklart mal satimlar1 ve
hizmet ifalar1 icin perakende satis fisi, makineleri kasalarin kayit rulolari, giris ve
yolcu tagima bileti ile s6z konusu islemlerini belgelemek zorundadir. Bu belgelerde
miikellefin veya isletmesinin adi, belgenin diizenlenme tarihi ve satiy veya ifa
karsiliginda alinan paranin miktar1 belirtilmelidir. Perakende satis fisleri ile giris ve
yolcu tagima biletleri, faturada oldugu gibi, sira numaras: takip edilerek iki niisha

olarak diizenlenmelidir (VUK m.233).

196 Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 133-134.
167 Hazine ve Maliye Bakanhiginin diizenleme yapma yetkisi konusu VUK ile Hazine ve Maliye
Bakanligi’na t verilen yetki sonucu diizenlenmesi gereken belgeler basliginda ele alinacagindan bu
baslik altinda daha fazla detaya girilmeyecektir.
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3.3.1.3. Gider Pusulasi

Birinci smif tacirler, ikinci sinif tacirler, kazanci basit usulde tespit edilenler, defter
tutmak zorunda olan ¢iftciler ve serbest meslek erbabinin, VUK kapsaminda belge
diizenleme zorunlugu olmayanlardan aldiklar1 mallar veya yaptirdiklart isler
karsiliginda gider pusulasi diizenlemesi gerekmektedir. Bu kisilerin ger¢ek usulde
vergilendirilmeyen cift¢iden satin aldiklart mallar i¢in gider pusulas1 degil, miistahsil
makbuzu diizenlemesi gerekmektedir. Burada gider pusulasini diizenleyen mali satan
veya isi yapan taraf degil, bu mal veya isi yaptiran taraf olmaktadir. Gider pusulasinin
mal1 satan veya isi yapana imzalattirilarak diizenlenmesi gerekmektedir. Faturada
oldugu gibi seri ve sira numarasi takip edilerek iki niisha olarak diizenlenmelidir (VUK

m.234).

Faturada ongoriilen yedi giin i¢in diizenlenme, aksi halde diizenlenmemis sayilma
kural1 7338 sayili Kanun ile gider pusulasi i¢in de getirilmistir. Bu sekilde kanun
koyucu gider pusulasini makbuz niteliginden ¢ikarmistir'®®. 7338 sayili Kanun
gerekgesinde!®® de kayith ekonomiyi tesvik etmek ve nakit kullanimini azaltmak
amaciyla 6demelerin kanun maddesinde belirtilen banka, 6deme kuruluglari, PTT gibi
kurumlar araciligiyla yapildig: hallerde diizenlenen dekontlarin gider pusulasi yerine
gegeceginin  Ongorildigi  belirtilmistir!”®.  Dolayisiyla kanun koyucu, Odeme
asamasini kayit altina alabilmek adina -gider pusulasini bu yoniiyle faturaya
yaklagtirarak- 6deme asamasini gider pusulasindan ayirmistir. VUK kapsaminda yer
alan belge diizeninin esas olarak vergiyi doguran olayla ilgili olarak gergeklestirilen
mal satim1 ve yapilan isin tespiti ve takip edilmesidir. Bunlarin karsiliginda tahsil
edilen paralarin tespiti ve takip edilmesi ise tahakkuk esasinin gegerli oldugu
durumlarda ikinci plandadir.!”! Gider pusulasi bakimindan bu anlayisa yaklagildigini

ve gider pusulasinin mal ve isi takip eden bir belgeye donistiiriildiigiinii soylemek

miumkindir.

168 Bumin Dogrusdz, “Gider Pusulasinda Yeni Diizen”, Diinya Gazetesi, 02.11.2021,

https://www.bumindogrusoz.com/article/gder-pusulasinda-yen-duzen(E.T:25.01.2023).

169 TBMM, Yasama Donemi:27, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 280, Manisa Milletvekili Ugur Aydemir
ve 49 Milletvekilinin Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun
Teklifi (2/3854) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Genel Gerekge, s.11.

170 Bkz. VUK madde 234.

171 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasinda Delil Sistemi, s.165.
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7338 sayili Kanun ile yapilan degisiklere bakildiginda gider pusulasinin uygulamada
genel teblig ve 6zelgeler ile genisletilen kullanim alaninin, uygulamada karsilasilan

tereddiitleri de gidermek adina, kanun hiikmii haline getirildigi goriilmektedir!’2.

509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile e-fatura uygulamasini kullanan miikelleflerin
bagvuruda bulunarak e-gider pusulasi uygulamasina dahil olabilecegi diizenlenmistir.
Aym zamanda GIB’e “riskli veya vergiye uyum diizeyi diigiik” oldugu belirlenen
miikelleflere e-gider pusulasi uygulamasima ge¢me zorunlulugu getirme yetkisi de
verilmistir. Bu durumda GIB, ilgili miikelleflere yazili bildirimde bulunarak sz

konusu gecisin saglanmasi icin en az 3 aylik bir siire vermek zorundadir.
3.3.1.4. Miistahsil Makbuzu

Birinci smif tacirler, ikinci sinif tacirler, kazanci basit usulde tespit edilenler, defter
tutmak zorunda olan cift¢iler; gercek usulde vergilendirilmeyen ¢ift¢ilerden aldiklar
mallar i¢in miistahsil makbuzu diizenlemek zorundadir. ki niisha olarak hazirlanan
miistahsil makbuzu satin alan tarafindan diizenlenir. Satin alanin imzaladig1 niishanin
mal1 satan c¢iftcide, cift¢inin imzaladigi niishanin ise satin alanda kalacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde diizenlenen miistahsil makbuzu fatura yerine

gecmektedir (VUK m. 235).

509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile e-fatura uygulamasi kullanmak zorunda
olanlardan miistahsil makbuzu diizenleme zorunlulugu olanlar, komisyoncu veya tacir
olarak sebze ve meyve ticaretiyle ugrasanlarin miistahsil makbuzlarini e-miistahsil
makbuzu olarak elektronik ortamda diizenlemesi zorunlulugu getirilmistir. Bu
miikellefler ayn1 zamanda e-miistahsil makbuzunu elektronik ortamda muhafaza ve
ibraz ile GIB’e iletilmesi veya raporlanmasi yiikiimliiliigii altindadir. Ayn1 zamanda
GIB’e “riskli veya vergive uyum diizeyi diisiik” oldugu belirlenen miikelleflere e-
miistahsil makbuzu uygulamasina gegme zorunlulugu getirme yetkisi de verilmistir.
Bu durumda GIB, ilgili miikelleflere yazili bildirimde bulunarak séz konusu gecisin

saglanmasi i¢in en az 3 aylik bir siire vermek zorundadir.

1727338 sayili Kanun Genel Gerekge s.11, Madde gerekgeleri s.19.
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3.3.2.Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek erbabi, serbest meslek faaliyetiyle ilgili gergeklestirdigi her tiirli
tahsilat i¢in iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlemek zorundadir. Miisteri serbest
meslek makbuzunun bir niishasim1 almak, serbest meslek erbabi ise bir niishasini
miisteriye vermekle yiikiimliidiir. Serbest meslek makbuzu seri ve sira numarasi takip

edilerek diizenlenir.

509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile vergiden muaf olmayan serbest meslek
erbabinin serbest meslek makbuzunu elektronik ortamda e-serbest meslek makbuz
olarak diizenlemesi, diger tarafa elektronik veya kagit olarak iletmesi, elektronik
ortamda muhafaza ve ibraz etmesi gerekmektedir. e-Serbest meslek makbuzunun kagit
olarak diizenlenen serbest meslek makbuzu ile ayn1 hukuki nitelikleri tagidig1 s6z

konusu tebligde diizenlenmistir.
3.3.3. Ucret Bordrosu ve Bordro Yerine Gecen Belgeler

Ucretlere iliskin olarak isveren tarafindan her ay iicret bordrosu diizenlenmek
zorundadir. Ucret bordrosu ilgili oldugu ay1 takip eden aymn yirminci giiniine kadar
diizenlenmeli, isletme sahibi veya midiir ile iicret bordrosunu diizenleyen memur

tarafindan imzalanmalidir (VUK m.238).
3.3.4.Diger Belgeler

VUK kapsaminda diizenlenmesi gereken bir baska belge de tasima irsaliyesidir. Ucret
karsiliginda esya nakleden gergek ve tiizel kisilerin, ambar defterinde yer almasi
gereken bilgilerle birlikte egyay1 tasiyan siiriiciiniin ad1 ve soyadi, aracin plakasinin
yazili oldugu tasima irsaliyesi diizenlemesi gerekmektedir. Seri ve sira numarasini
takip edecek sekilde diizenlenen bu belge ii¢ niisha olarak diizenlenir. Egsyay1 nakleden,
esyayl1 tasittiran ve esyayl tasiyan aracin siiriiclisiine bu niishalar verilir. Nakliye

komisyonculari ile acenteleri de bu kapsamdadir (VUK m.240).

Yolcu bileti diizenlemesi gereken sehirler arasi yolcu tagimalarinda yolcu listesi
bulundurulmasi gerekmektedir. Yolcu tasimasi yapan araglarin her seferi icin, sefer
sirasinda tasitta bulunmak iizere, seri ve sira numarali olarak yolcu listeleri diizenlenir.
Yolcu listesinin diger bir niishasi tasimay1 yapanin is yerinde bulundurulur. Yolcu

biletlerinin komisyoncu veya acente tarafindan kesildigi hallerde ise yolcu listesinin
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bu kisiler tarafindan muhafaza edilmek iizere ii¢ niisha diizenlenmesi gerekmektedir

(VUK m.240).

Otel, motel ve konaklama yerlerinin gilinliik miisteri listeleri diizenlemesi ve
isletmelerinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Glinliikk miisteri listeleri, seri ve sira

numaralar1 takip edilerek diizenlenir (VUK m.240).

Tacirlerin her tiirlii ticari is ve islemleri dolayisiyla yazdiklar1 ve aldiklart mektuplarin
muhabere evraki sayildigi, bu sekilde gonderilen ve gelen muhabere evraklarinin,
dosyada muhafaza edilmesinin zorunlu oldugu VUK madde 241’de hiikiim altina
alinmigtir. Telgraf ve hesap Ozetlerinin dahil oldugu muhabere evraki miikellefler

tarafindan muhafaza edilmek zorundadir.

TTK madde 82°de alinan ticari mektuplarla gonderilen ticari mektuplarin suretlerinin
tacirler tarafindan saklanmasi zorunlu tutulmustur. Ayn1 maddede ticari mektuplarin
ne oldugu tanimlanarak, “bir ticari ise iliskin tiim yazigmalar” ticari mektup olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla VUK’un muhabere evraki ile TTK’nin ticari

mektuplaria iliskin diizenlemeler paralel niteliktedir!”>.

Tacirler, muhabere evraki disinda kalan ve madde 242°de ifade edildigi iizere “bir
hiikiim ifade eden veya icabinda bir hakkin ispatina delil olarak kullanilabilen
mukavelename, taahhiitname, kefaletname, mahkeme ilamlart gibi hukuki vesikalarla
ihbarname, karar ornekleri, vergi makbuzlar: gibi vergi evrakini” muhafaza etmek

zorundadirlar.

3.4.Vergi Usul Kanunu ile Maliye Bakanhgma Verilen Yetki Sonucu

Diizenlenmesi Gereken Belgeler

Vergi Usul Kanunu miikerrer madde 257 ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na belge

kay1t diizenine iliskin diizenleme yapma ve ddevler getirme yetkisi taninmigtir. 2365

4

sayili Kanun'’* ile ilk olarak VUK’a eklenen bu hiikme iliskin Kanun’un

173 Ahmet Somuncu, Tirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni, Ankara: Seckin Yaymcilik, Ekim 2014,
5.204.

1744/1/1961 Giin ve 218 Sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, RG Tarih:
31.12.1980, RG Say1: 17207 (Miikerrer).
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gerekgesinde!”?

iktisadi hayatin hareketliligi ve belge kayit diizeni arasinda zamanla
ortaya c¢ikan uyumsuzluklarin giderilmesi amaciyla bu yetkinin verildigi
belirtilmektedir. Bu uyumsuzluklarin giderilmesiyle vergi kayip ve kacaklarini
onlemek amaglanmistir. VUK miikerrer madde 257°de degisiklik yapan 4369 sayili
Kanun gerekgesinde ise s6z konusu madde; ekonomik, mali ve teknolojik gelismelere
paralel olarak diizenleme yapilabilmesi i¢in Hazine ve Maliye Bakanligina genel
anlamda yetki veren bir madde olarak nitelendirilmistir'’6. Dolayisiyla zamanin
gerektirdigi degisiklikleri belge kayit diizenine hizli bir sekilde uygulayabilmek ve

giinlin gereklerine uygun hale getirebilmek adina Hazine ve Maliye Bakanligina bu

sekilde bir yetki verildigini sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu maddenin i¢erigine bakildiginda Hazine ve Maliye Bakanligi, miikellefler
veya miikellef gruplar1 i¢in VUK ta 6ngoriilenlerin yaninda ek olarak defter tutma ve
belge diizenleme zorunlulugu getirmeye, bu defter ve belgelerin tasimasi gereken sekil
ve igerik sartlari ile zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarin yaninda VUK tarafindan
tutulmas1 ve diizenlenmesi Ongoriilen defterlerin tutulmasi1 ve diizenlenmesi
zorunlulugunu kaldirmaya yetkili kilinmistir. Bir baska ifadeyle Hazine ve Maliye
Bakanlig1 miikellefin muhafaza ve ibraz yiikiimliiligline dogrudan miidahale etme
konusunda yetkilidir. Hazine ve Maliye Bakanligi’na kanunla getirilmeyen yeni bir
yikiimliilik getirme, hatta kanunla getirilen bir yiikiimliliigli kaldirma yetkisi
taninmistir. Hazine ve Maliye Bakanliginin VUK tarafindan verilen bu yetkiyi genel
olarak genel diizenleyici islem olarak kabul edilebilecek genel tebligler!”” aracihigiyla
kullandig1 goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nda yasama ve yiiriitme organ olarak esit olmakla birlikte yiirlitme ve

178

idarenin ozerk bir diizenleme yetkisi bulunmamaktadir Kanunlar yiiriitme

1754.1.1961 Giin ve 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1
ve Biitge - Plan Komisyonu Raporu. (1/64), Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Tlgili Madde
Gerekgeleri, madde 48, s.11,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c002/mgk 01002028ss0084.pdf
(E.T:29.01.2023), gerekge ile ilgili bkz: Ahmet Somuncu, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni, Ankara:
Seckin Yayimncilik, Ekim 2014, 5.206.

176 4369 say1li Kanun Gerekgesi Kanun Tasaris1 ve Komisyon Raporlari, Madde Gerekgeleri, Madde 5
gerekgesi, s.352.

177 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.131.

178 Liitfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir Mi?”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y1l:4,
s:1-4, 1983, 5.33-42, 5.41-42.
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fonksiyonunun sartin1 olusturmakla birlikte aym1 zamanda smiridir. Yiirtitme
fonksiyonu ve bu kapsamdaki diizenleme yetkisi kanuna dayanmali ve yiirlitme
kanuna aykir1 olmayacak sekilde hareket etmelidir'7°. Ozellikle yasamanin yeterli bilgi
ve uzmanligmin olmadigt ekonomik ve mali konularda teknik ayrintilarinin
diizenlenmesi yiiriitmeye birakilmakta ve bu sekilde yiiriitmenin gittikce giiclendigi

bir egilim goriilmektedir!'®

. Vergilendirme alaninda ise, ekonomiye hizli ve etkili
miidahale ihtiyacit nedeniyle, gii¢ler ayriligi ilkesi yiirlitme lehine yumusatilarak
yliriitme organi giiglendirilmistir'®'. Konumuz 6zelinde, VUK miikerrer madde 257’ ye
bakildiginda stirekli eklemeler yapilarak Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme
yetkisinin genisletildigi ve yiirlitmenin giiglendirildigi goriilmektedir'®2. Yirtitmenin
kendisine yasa ile yetki verilmesi ve bu yasa sinirlari dahilinde diizenleme yapmasi
miimkiin olmakla birlikte yasa ile diizenleme yapilmasini 6ngdren sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ile verginin yasallig1 ilkeleri bu yetkinin smirimi olusturmaktadir!®3.
Anayasa’da ongoriilen bu ilkeler kapsaminda bu hususlara iliskin diizenlemelerin
yasalarla yapilmasi 6ngoriildiigiinden, bu ilkelere aykir1 olarak yiiriitmenin diizenleme

yapmas1 miimkiin degildir.

Idarenin yasallig1 ilkesi kapsaminda kanunla diizenleme yapma yetkisi ile donatilan
Hazine ve Maliye Bakanligimin sahip oldugu bu yetkinin verginin yasallig1 ilkesi
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, verginin yasallig1 ilkesi verginin
temel unsurlarinin mutlak bir sekilde yasayla diizenlemesini gerektirmektedir. Kanun
koyucu bu temel unsurlar1 yasa ile diizenledikten sonra uygulama, teknik ve uzmanlik

gerektiren hususlarla ilgili diizenleme yapma yetkisini yiirlitme organina birakabilir!'®4,

179 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, Haziran 2019,
s.291 ve 5.360-361.

130 Gozler, Anayasa Hukuku, s.310.

181 Oncel/Cagan/Kumrulu/Goker, s.41-42.

18230,12.1980 tarihli 2365 sayili Kanun, 21.01.1983 tarihli 2791 sayili Kanun, 24.06.1994 tarihli 4008
sayilt Kanun, 16.07.2004 tarihli 5228 sayili Kanun, 03.07.2005 tarihli 5398 sayili Kanun, 06.02.2014
tarihli 6518 sayili Kanun, 28.11.2017 tarihli 7061 sayili Kanun, 29.04.2021 tarihli 7318 sayil1 Kanun
ve 01.07.2022 tarihli 7417 sayili Kanun ile VUK miikerrer madde 257’ye ekleme ve degisiklikler
yapilmustir.

183 Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Anayasadan Mali
ve Vergisel Beklentiler, Ed:Feridun Yenisey/ Giilsen Giines/ Z.Ertunc Sirin, istanbul: On iki Levha,
Haziran 2012, 5.99-s124, s.113.

134 Bumin Dogrusdz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari Arasinda Boliisiimi”,
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C:6, S:1-3, Y:1985, 20.06.2011, 5.65-76, 5.70.
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Ancak burada énemli husus temel unsur kavramiin belirlenmesidir'®®, Burada temel
unsurlar ile teknik detaylarin ayriminin hangi 6lgiitlere gére ve nasil yapilacagini
belirlemek sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®®. Yasallik ilkesi verginin matrah, konu, teblig,
tahakkuk, zamanasimi gibi unsurlarinin yasayla diizenlenmesi yaninda vergi 6devinin
sekli yoniinii olusturan 6devlerin de kanunla diizenlenmesini kapsamaktadir. Nitekim,
belge kayit diizenine iliskin getirilen kurallara uymayan miikellef adina re’sen tarhiyat
yapilabildigi géz Oniinde bulunduruldugunda sekli 6devlerden olan belge kayit

diizeninin vergilendirmenin 6ziiyle ilgili oldugu goriilmektedir'®’

. Dolayisiyla temel
unsur kavraminin sekli odevleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Verginin temel unsurlari1 kavrammin genis yorumlanmasi
miikelleflerin temel hak ve 6zgiirliiklerine siki bir koruma saglayabilmek adina sarttir.
Aksi halde verginin yasallig1 ilkesi oldukea zayiflatilarak bu kavramin i¢i bosaltilmis

olacaktir!'®8

. Bunedenle, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan ve baglayici
nitelikte olan verginin temel unsurlarina iliskin diizenlemeler belge kayit diizeni

kapsaminda da olsa verginin yasalligi ilkesini zedelemektedir!'®.

Kanun yapma teknigi geregi her ayrintinin kanunla diizenlenemeyecegi gergeginin
vergi hukukundaki goriinlimii olarak teknik ve uzmanlik gerektiren vergilendirmeye
iliskin detaylarin yiirlitmeye birakilmasi ile miikelleflerin hukuki giivenliklerinin
saglanmasi birlikte degerlendirildiginde yiiriitmeye verilen bu diizenleme yetkisinin
bir smir1 olmast gerekmektedir. Yukarida belirtildigi iizere, bu sinirin belirlenmesi,
uygulama, teknik ve uzmanlik gerektiren detaylarla verginin temel unsuru ayriminin
yapilmasi seklinde olabilmektedir. Yiiriitmenin teknik ve ayrintilara iliskin diizenleme
yapilabileceginin kabulii halinde bu tespit kolay olmamaktadir. Ayni zamanda teknik
ve ayrintiya iliskin bu hususlar miikelleflerin hukuki giivenliklerinin yogun olarak

tehdit altinda oldugu alanlardir. Bu alanlarin teknige iliskin olmasi miikelleflerin

185 Funda Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Sinir”,
Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik
Sempozyumu, s.147-201, s.156-157.

136 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.130; Bumin Dogrusdz, Yasama ve Yiiriitme, s.70.

187 Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Vergi Idaresine Taninan Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, fktisat ve Maliye, C:33, S:3, Haziran s.95-101’in yer aldign Selim Kaneti,
Makaleler, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s.254.

138 Basaran Yavaslar, Miidahalede Sinir, 5.158.

189 Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 133-134.
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glivenlikleriyle ilgili oldugu gergegini goz ardi edebilmek anlamina gelmemektedir!'®°.

Bu nedenle bu dlgiitiin yeterli bir 6lgiit olmadigini sylemek miimkiindiir. Olgiit olarak
miikellefe masraf getirme 6lg¢iitli kullanilabilir. Miikellefe maddi, sosyal ve psikolojik
masraflar getirmeyen diizenlemeler yiiriitme tarafindan yapilabilmeli denilebilir'®!.
Belge kayit diizeni bakimindan Hazine ve Maliye Bakanliginca getirilen ve kaldirilan
yiikiimliiliklerin maddi maliyeti olarak danismanlara Odenen iicretler, kirtasiye
giderleri, defter ve noter giderleri gosterilebilir'®2. Ancak yapilan her diizenleme ile
miikellefe bir sekilde masraf (maddi ya da psikolojik) getirilecegini kabul etmek
gerekmektedir. Bu halde, mezki(r masraflarin miikellef tizerindeki etkisine bakilabilir.
S6z konusu masraflar vergi hukuku alaninda kamu diizenini koruma amaciyla orantili
olarak miikellef agisindan katlanilabilir nitelikte bir kiilfet ise yapilan bu diizenlemeler

kabul edilebilir'®®. Ancak kanunla getirilen sekli Odevlerin Hazine ve Maliye

Bakanhginca kaldirilmasi verginin yasalligi ilkesi ve Anayasa’ya aykiridir!'?,

Verginin yasallig1 ilkesini zedeleyici olmasi nedeniyle VUK miikerrer madde 257°de
o zamanki haliyle “vergi kayp ve kagcagini 6nlemek amacuyla tutulmakta olan defter
ve belgelere ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve
belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva edecegi hususlart belirlemeye bunlarda degisiklik
yapmaya " ifadesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla AYM’ye bagvurulmustur.!®>
AYM, so0z konusu ifadeyi Anayasa madde 73’e¢ aykir1 bulmamistir. Karar
gerekcesinde yasada belge kayit diizenine iliskin diizenlemelerin yer aldigi, ancak
zorunluluktan kaynakli olarak Hazine ve Maliye Bakanligina genis bir diizenleme
yetkisi verildigi, yasa ile yetkili kilinarak amag ve sinirlarinin belirtildigi diizenlemeye
yapma yetkisinin yasama yetkisinin devri niteliginde olmadig: belirtilmistir. Ayrica

itiraz konusu yetkinin verginin salinmasi, bagisiklik, indirim gibi konularda bir

190 Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 134.

191 Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 134.

192 Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 163.

193 Oguz Sancaktar, “Idari Cezalarin Yaptirim Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Anayasal
Temelleri”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara: Seckin Yaymevi, s.76 aktaran Aziz Tasdelen,
“Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Anayasadan Mali ve Vergisel
Beklentiler, Ed:Feridun Yenisey, Giilsen Giines, Z.Ertung Sirin, Istanbul: On iki Levha, Haziran 2012,
$.99-s124,5.114-115.

194 Basaran Yavaslar, Miidahalede Sinir, 5.158.

195" Anayasa Mahkemesi, E.1990/29, K.1991/37, Tarih: 15.10.1991, RG Tarih: 05.02.1992, RG
Say1:21133.
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degisiklik yapma yetkisini igermedigi ve bu nedenle matraha dogrudan bir miidahale
olmadigi; dolayisiyla idarenin verginin konusu, matrahi ve vergiyi doguran olay gibi
verginin temel unsurlarinda bir degisiklik yapma yetkisi olmadig1 belirtilmistir.
Burada AYM, yiirlitmenin diizenleme yetkisiyle ilgili dl¢iit olarak verginin matrahina
yapilan miidahalenin dogrudan veya dolayli olmasini kullanmis ve dolayh
miidahalenin Anayasa madde 73’e aykir1 olmadigina karar vermistir. Kararda yer alan
bir kars1 oy gerekcesinde idareye tanian yetkinin yasayla verilmis olmasinin séz
konusu yetkiyi Anayasa’ya uygun hale getirmeyecegi, idarenin kendisine taninan yetki
kapsaminda getirilen diizenlemelerin kanun ile yapilmasi gerekenle es olmadigi, vergi
kay1ip ve kagaklarinin 6nlenmesi yoluyla gelirlerin artirilmasi seklinde kamu yararinin
olmasi1 ve matraha yapilan miidahalenin dolayli olmasinin s6z konusu diizenlemeyi
Anayasa’ya uygun hale getirmedigi belirtilmistir. AYM nin karar1 esas alindiginda,
sekli ddevlere iliskin birgok diizenleme yiirlitme yani Hazine ve Maliye Bakanliginin
diizenleme yetkisi kapsamina girmektedir. Nitekim sekil igerigi etkilemekle birlikte,
bu etki dogrudan olmamaktadir. Bu da verginin yasallig1 ilkesinin tamamlayicis1 olan
belirlilik ilkesinin zarar gérmesi anlamina gelecektir. Dogrudan veya dolayli olarak
vergi matrahina yapilan miidahalenin verginin yasallig1 ilkesi geregince yasayla

yapilmasi gerekmektedir!®®.

Danistay; bor¢ludan alinarak alacakli tarafin avukatina 6denen vekalet iicretleri igin
serbest meslek makbuzu diizenlenmesi ve bu makbuzda icra dairesi memurunun
imzasinin yer almasi gerektigi, aksi halde avukat adina VUK madde 352/1I-7 uyarinca

197 avukat

usulsiizliik cezasi kesilmesine dair genel tebligin iptaline iliskin kararinda
tarafindan tahsil edilen vekalet iicreti i¢in serbest meslek makbuzu diizenlenmesinin
VUK madde 236 ve 237°de 6ngoriildiiglinden serbest meslek makbuzu diizenlenmesi
zorunlulugu getirilen kisma dair davanin reddine karar vermistir. Ancak VUK’ta
serbest meslek makbuzunda yer almasi gereken bilgiler arasinda sayilmayan 6demeyi

yapan icra dairesi memurunun imzasi sart1 ve buna uyulmadigi takdirde usulsiizliik

cezast kesilmesine iligkin kismin ise iptaline karar vermistir. Danistay, kanunda

196 Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 225.
197 Danigtay 4.Daire, E.2006/2237, K.2006/3102.
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ongoriilmeyen bir hususun vergi idaresi tarafindan genel teblig ile getirilmesini VUK

miikerrer madde 257°de idareye taninan yetkinin agilmasi olarak nitelendirmistir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’na tanian bu yetkinin sucta ve cezada kanunilik ilkesi
bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Hazine ve Maliye
Bakanliginca tutulmasi veya diizenlenmesi 6ngdriilen defter ve belgelerin VUK madde
359’daki kacakeilik sucglari bakimindan sugun konusu olusturmalart giindeme
gelmektedir. Ayrica bu defter ve belgelere iliskin usul kurallarina uyulmadig: takdirde
vergi kabahatleri kapsaminda vergi cezas1 uygulanabilmektedir. Bu ilke geregi sucun
taniminin faili, hareketi, konu ve manevi unsuru da icerecek sekilde yapilmasi
gerektiginden Hazine ve Maliye Bakanliginca yeni zorunluluk getirilmesi veya var
olan zorunluluklarin kaldirilmasi kanunla diizenlenmesi gereken sucun konusunda
degisiklik yapma ve sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile belirlilik ilkelerine aykirilik
teskil etmektedir'®®. Soz konusu aykirilik gesitli sekillerde AYM Oniine gotiiriilmiis
olsa da AYM bu durumu idari islem/diizenleyici islemle sug¢ ihdas edilmesi olarak

yorumlamamustir.

AYM, adisyon diizenlenmemesi nedeniyle 6zel usulsiizlik cezasi kesilen davada,
mahkeme tarafindan VUK madde 353/2’de yer alan “Maliye Bakanlhiginca
diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin” ifadesinin Anayasa’ya aykirilik
iddiasiyla bagvuruldugu norm denetimi kararinda s6z konusu ifadenin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina hiikmetmistir'®. Hukuk devleti ilkesine aykirilik bakimindan AYM,
Hazine ve Maliye Bakanligima verilen yetkinin amaci ve sonuglarinin kanunda
diizenlendigi, bu sekilde yetki taninmasinin teknik veya ayrintiya iliskin olmasi
nedeniyle yasama yetkisinin devri olarak kabul edilemeyecegi, adisyon diizenleme
zorunlulugunun getirilmesinin belge kayit diizeninin amacma hizmet ettigi
gerekcesiyle aykirilik gdrmemistir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan ise
VUK madde 353/2°de yer alan diizenlemenin su¢ sayilan eylemi ve ne tiir ceza
verilecegini ortaya koydugu, su¢un kanunda tanimlanarak karsiligt cezanin

gosterilmesinin kanunilik ilkesi i¢in yeterli oldugunu uzmanlik ve yonetim teknigine

198 Ugur Yigit, Vergi Kagak¢iligi Suglart ve Diger Hiirriveti Baglayict Vergi Su¢ ve Cezalart, istanbul:
Beta Basim, Mart 2004, s.70.

199 Anayasa Mahkemesi, E.2009/5, K.2011/31, Karar tarihi: 03.02.2011, RG Tarih: 14.05.2011, RG
say1: 27934.
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dair konularin yiiriitme tarafindan diizenlenmesinin idari kararla suc¢ ihdasi
say1lmayacagi seklinde degerlendirme yapmistir. Kars1 oy gerekgelerinde ise sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin bunlara iligkin diizenlemelerin acik¢a, silipheye yer
birakmayacak sekilde anlasilir ve nesnel olmasi, idarenin keyfiligine kars1 koruyucu
onlem igermesi gerektigi belirtilerek hangi belgelerin diizenlenme zorunlulugu
oldugunun Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmesinin ve boylelikle vergi

sugunun ne oldugunun da belirlenmesinin vergi idaresine birakildig1 belirtilmistir.

2017 tarihli bir bireysel bagvuru kararinda?’® Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
verilmesi Ongdriilen Ba-Bs formlarinin yasal siiresi icinde verilmemesi nedeniyle 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmesi lizerine AYM’ye bagvurulmustur. AYM, sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin her ayrintinin kanunda diizenlenmesi anlamina gelmedigi,
ongoriilebilirligin mutlak olmasinin agiklik bakimindan faydali olmasina karsin asiri
katilik olabilecegi, hukukun meydana gelen degisikliklere uyarlanabilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ozel usulsiizliik cezas1 VUK madde 355 te belirlenmis olmasina ragmen
eylem olarak VUK miikerrer madde 257 ile Hazine ve Maliye Bakanligina verilen
yetki sonucu yapilan diizenlemelerle getirilen zorunluluklara uymamanin gosterilmis
oldugu, yiriitmenin bu yetkiyi genel olarak genel tebliglerle kullandig1 ve bu
tebliglerin Resmi Gazete’de yayimlandigi, sonu¢ olarak miikelleflere bu
zorunluluklarin duyuruldugu ve bu sekilde giivence saglandigi ifade edilmistir. AYM,
daha Onceki kararlarindaki yaklasimi devam ettirerek, teknik ve ayrintilara iliskin
oldugundan bahisle Hazine ve Maliye Bakanligina verilen bu yetkinin idari
diizenlemelerle su¢ ihdas edildigi anlamina gelmedigine hiikmetmistir. Genel
tebliglerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, bununla birlikte GIB internet sayfasindan
kolayca erisim saglanmasi vergilerin yasalligi ilkesinin sagladigi giivenceyi
saglamamaktadir. Esas olan yalnizca yapilan diizenlemelerin miikellefe duyurulmasi
ve bu diizenlemeleri ulasilabilir yapmak degildir. Verginin yasalli1 ilkesinin bir
parcast olan temsilsiz vergi olmaz ilkesi bakimindan parlamentodan gegmemis bir
diizenleme kanun ile ayn1 nitelikte degildir. Nitekim temsilsiz vergi olmaz ilkesi ile

parlamentoda temsil edilen miikellefler vergilere iliskin diizenlemelere bir nevi

200 Balkan Sigorta Aracilik Hizmetleri Ticaret ve Limited Sirketi ve Kirklareli Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ticaret ve Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4832, Karar Tarihi:
25/10/2017.
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kendileri karar verebilmekte?®!

ve yasama organinda acik olarak goriistilmesi
nedeniyle kamuoyu denetimine tabi olmaktadir?®?. Ancak yiiriitme tarafindan yapilan
diizenlemeler bu asamadan ge¢gmeden miikellef acisindan baglayic1 olmaktadir. Bu
nedenle yiirlitme tarafindan yapilan diizenlemelerin miikelleflere duyurulmasi
ylirlitmenin diizenleme yetkisinin sinirlarint belirleme acisindan yeterli bir 6lgiit

degildir. Sekilciligin miikellef agisindan gilivence tasidigi vergi hukukunda

miikelleflerin diizenlemelerden haberdar edilmesi yeterli degildir.

VUK miikerrer madde 257’ye 6518 sayili Kanun?® ile eklenen ve Hazine ve Maliye
Bakanligi’na miikelleflerden “vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina

dair belge arama "

ve hangi kamu alacaklarinin tiir ve tutar bakimindan bu kapsama
girecegine iliskin yetki tanmmistir. Tanman bu yetkinin vergi ddeme giicliniin
tespitinde elverisli ve gerekli olmamasi ve bu zorunlulugu yerine getirmedigi igin
miikelleflerin ticaret yapmalarmin engellendigi, hangi kamu alacaklarinin bu
zorunluluk kapsamina gireceginin kanunla belirlenmek yerine Hazine ve Maliye
Bakanligina bu sekilde bir yetki taninmasinin yasama yetkisinin devri niteliginde
olduguna iliskin gerekgelerle s6z konusu hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla

AYM’ye bagvurulmustur?®’

. AYM bu hikmiin Anayasa’ya aykirt olmadigina
hilkkmetmigtir. Konumuz ile ilgili yasama yetkisinin devrine iligkin yaptig1
degerlendirmede, kanunla temel esaslarin ve g¢ercevenin belirlendigi durumlarda,
uzmanlik ve teknik konulara dair yiirlitmeye diizenleme yetkisi verilmesinin yasama
yetkisinin devri olarak kabul edilemeyecegini; soz konusu hiikmiin yeni veya ek bir
vergi veya benzeri mali ylikiimliiliikk koyma yetkisi tanimadig1 ve vergi ylikimluligii
ile ilgili olmadigim belirterek iptal konusu kuralin vergilendirme ile ilgili temel
kurallar1 diizenleme yetkisini tanimadigini ifade etmistir. AYM nin yeni veya ek vergi

getirme seklinde bir diizenleme yapmaktan bahsederek vergilendirme ile ilgili temel

kurallar kapsamini bu kararinda dar yorumladigini sdylemek miimkiindiir.

201 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.7.

202 Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 15.

203 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
RG Tarih:19.02.2104, RG Say1: 28918.

204 Bkz. VUK miikerrer madde 257/6.

205 Anayasa Mahkemesi, E.2014/87, K.2015/112, Karar Tarih: 08.12.2015, RG Tarih: 28.01.2016, RG
Say1:29607.

62



Bu konuya iliskin olarak Danigtay’in kararlarina da bakmak gerekmektedir. Genel
teblig ile getirilen, tahsilatlarin banka veya benzeri finans kurumlar1 vasitasiyla
yapilmas1 ve dekont veya hesap bildirim cetvelleriyle belgelendirilmesi
zorunlulugunun kapsaminda vergiden muaf esnaf ve nihai tiiketicilerin yer almasinin
bu kisilerin miikellefiyeti bulunmamalar1 nedeniyle miikerrer madde 257/2’deki
yetkiye aykirt oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinda?°® Danistay, miikerrer madde
257 ile vergilendirme ve belge kayit diizenini saglama hususlarinda Hazine ve Maliye
Bakanliginin genel anlamda diizenleme yapmaya yetkili kilindigin1 belirtmistir. Kayit
disiligr onlemek amaciyla vergiden muaf esnaf ve nihai tiiketicilerin ticari islemlerin
tarafi olarak kapsama dahil edildigi ifade edilmistir. Danistay savcis1 goriisiinde esas
olarak bu zorunlulugun kanun ile getirildigi, genel tebligin yeni bir hukuki durum
yaratmadig1 veya var olan hukuki diizende bir degisiklik yapmadigini bildirmistir.
Dolayistyla bu kararda diizenleme yetkisinin sinirini belirleme bakimindan yeni bir

hukuki durum yaratma veya hukuki diizende degisiklik yapma kriteri esas alinmistir.

Danistay; 2017 yilina ait bir kararinda, VUK madde 107/A ve miikerrer madde 257’ ye
dayanarak ¢ikarilan ve elektronik tebligata iligkin diizenlemeler igeren genel tebligin

207 ise soz konusu genel tebligin ceza hiikiimlerine iliskin

iptaline iligskin ag¢ilan davada
kisminin iptaline karar vermistir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi yiiriitme
organinin siirlart kanun ile belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici
islemler aracilifiyla su¢ ve ceza olusturulmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.
Karar konusu tebligde ongoriilen ylikiimliiliikklere uymayanlar adina, VUK miikerrer
madde 355°te madde 107/A’dan bahsedilmemesine ragmen, VUK madde 148, 149 ve
miikerrer madde 355 kapsaminda ceza uygulanacaginin 6ngoriilmesinin diizenleyici
islem ile su¢ ve ceza ihdas edilmesi anlamimna geldiginden bahisle iptal karar
verilmistir. Karara gore ¢ikarilan tebligin, s6z konusu maddeler ile vergi idaresine
taninan yetkinin kapsaminda yer almadig: belirtilmistir. Dolayisiyla vergi idaresi

smirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye sahip olmadig1 halde diizenlenme yapmustir.

VUK madde 107/A, 7103 sayili Kanun??® ile miikerrer madde 355’¢ eklenmis ve

206 Danistay 4.Daire, E.2003/1715, K.2004/2587.

207 Danistay, Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2017/618, K.2017/521.

208 Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, RG Tarih: 27.02.2018, RG Say1: 30373(2.Miikerrer).
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madde 107/A kapsaminda getirilen zorunluluklara uyulmamasi1 6zel usulsiizliik

cezasini gerektiren hal olarak diizenlenmistir.

VUK 227°nci madde kapsaminda diizenlenmemis sayilma hallerinin, 7103 sayili
Kanun ile degismeden onceki haliyle, VUK madde 353’te yer alan 6zel usulsiizliik
cezas1 gerektiren haller arasinda sayillmamasi nedeniyle Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan “ambar-tesellim” fisinde yer almasi Ongoriilen tasima {icretinin
yazilmamasi nedeniyle diizenlenmemis sayilma gerekgesiyle ceza kesilemeyecegine
iliskin bir Damistay kararinda?’® Danistay savcisinin yiiriitmenin genel diizenleyici
islem yapma yetkisine iliskin goriisii bulunmaktadir. Bu goriiste, yasayla idareye
taninan diizenleyici islem yapma yetkisinin kanun hiikmiinii ortadan kaldiracak sekilde
kullanilamayacagi, ancak kanun yapma teknigi bakimindan kanun maddesinde yer
almasina gerek olmayan sekle ve usule iliskin ayrintilarin kurumlarin 6ziine
dokunmayacak sekilde yiiriitme tarafindan diizenlenebilecegi belirtmistir. Bu goriise
gore vergi idaresi diizenleme yaptig1 kurumun 6ziine etki edecek nitelikteki sekli ve
usuli ayrintilara iliskin diizenleme yapamaz. Bu kriter Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan kullanilan yetkinin siirmi belirlemede kullanilabilir. Her ne kadar teknik
ve ayrint1 olarak nitelendirilebilecek bir husus diizenlense de vergi idaresi tarafindan
yapilan diizenlemelerin diizenleme konusu kurumlarin 6ziine etki etmemesi gerekir.
Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigli 6zelinde kanunla 6ngdriilmemis bir belge diizenleme
veya defter tutma zorunlulugunun getirilmesi veya kanunla getirilen bir zorunlulugun
kaldirilmasinin muhafaza ve ibraz yiikiimliligi kurumunun o6ziine etki ettigi
ortadadir. Ancak burada halihazirda bir bagka kanun ile diizenlenmesi 0ngoriilen
defter ve belgelere iliskin ayrica bir degerlendirme yapilabilir. Her ne kadar vergi
kanunu olmasa da bir baska kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen sigorta poligesi, islem
sonu¢ formlar1 gibi belgeleri miikellefler zaten kanunen diizenlemek zorundadir,
yalnizca vergi kimlik numarasi ve vergi dairesi gibi vergilendirmeye iligkin hususlari
icerme sart1 getirilerek VUK uyarinca tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defter ve
belge kapsamina alindig1 goriilmektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 243 Sira

No’lu VUK Genel Tebliginde?!? belirttigi {izere bu tarz diizenlemelerin miikelleflerin

209 Damgtay 3.Daire, E.1999/2073, K.1999/4996, T.30.12.1999, www.danistay.gov.tr (E.T.15.01.2023).
20 RG Tarih:07.09.1995, RG Say1:22397.
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“ayni amaca hizmet eden birden fazla belge diizenlemek zorunda kalmasi*!!

nedeniyle, miikelleflerin muhafaza ve ibraz yiikiinli azaltarak miikelleflere kolaylik
saglama amaciyla yapildigr goriilmektedir. Ancak kanunla oOngorilen VUK
kapsaminda tutulmasi ve diizenlenmesi gereken defter ve belgelerin kapsaminin bu
sekilde yiiriitme araciligryla genisletilmesi verginin yasalligi ilkesine; ayrica bu
belgelerin diizenlenmemesi veya usuliine uygun olarak diizenlenmemesine iliskin
usulsiizliik cezasi verilmesi, miikellefin yeni yaptirimlara maruz birakilmasi anlamina

geleceginden kabahatlerin kanuniligi ilkesine zarar vermektedir.

Bunlarin yaninda kagakgilik suclarinda sugun konusu olabilmeleri nedeniyle ayri bir
degerlendirme yapilmalidir. Nitekim kabahatler bakimindan fiillerin belirlenmesinde
yumusatilmis bir kanunilik ilkesinden bahsedilse?!? de suglar igin ayni seyi soylemek
miimkiin degildir. Anayasa madde 28 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)?!"?
madde 2 ile giivence altina alinan suglarin kanuniligi ilkesi diizenleyici islemlerle sug
olusturulmasini engellemektedir. Sugta kanunilik ilkesi bakimindan Hazine ve Maliye
Bakanlig1’nin diizenleme yetkisi ile yeni su¢ konusu olusturma veya var olanlart sug
konusu olmaktan ¢ikarabilmesi suclarin kanuniligi ilkesine aykirilik tegskil

etmektedir?!4,

Hazine ve Maliye Bakanligi kendisine VUK madde 257 ile tanman bu yetkiyi
kullanarak bazi belgelerin diizenlenmesini 6ngdrmiistiir. Bu kapsamda doviz alim
satim belgesi, dekont, adisyon, islem sonug¢ formlari, sigorta poligeleri ve sigorta
komisyon gider belgelerinin ¢esitli miikellef veya miikellef gruplari tarafindan

diizenlenmesi dngoriilmiistiir.
3.4.1.Doviz Alim Satim Belgesi

226 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile doviz alim-satim belgeleri VUK kapsaminda
diizenlenmesi gereken belgeler arasina dahil edilmistir. Doviz alim ve satim yetkisini

haiz kuruluslar doviz satin almalar1 halinde déviz alim belgesi, doviz satmalar1 halinde

211243 Sira No’lu VUK  Genel Tebligi, RG Say1:22397, RG Tarih: 07.09.1995,
https://www.gib.gov.tr/node/88464 (E.T.10.07.2023).

212 Senyiiz, Vergi Ceza, s.11.

213 Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG Tarih: 12.10.2004, RG Say1: 25611.

214 Yigit, 5.70.
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doviz satim belgesi diizenlemek zorundadir?'>. Bu kuruluglar Tiirk Paras1 Kiymetini

217 olarak tanimlanan

Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’da?'® “yetkili miiesseseler”
yetkili kuruluslar olup, s6z konusu Karar’da doviz alim satim belgesinin sekli, usul ve
esasina iliskin konularin Merkez Bankasi tarafindan belirlenmesi Ongoriilmiistiir.
Doviz alim-satim belgelerinin noter tarafindan tasdik edilmis veya anlagmali
matbaalarda bastirilmis olmas1 gerekmektedir. Bilgisayarla diizenlenmesi imkani olan
bu belgeler, bilgisayarla diizenlenmis olsalar dahi tasdik veya anlasmali matbaada

bastirilma sartina tabidir?'8.

509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi uyarinca doviz alim-satim belgelerinin e-doviz
alim satim belgesi olarak elektronik ortamda diizenlenmesi, iletilmesi, muhafaza ve

ibrazina imkan taninmistir.
3.4.2.Dekont

Bankalar tarafindan, fatura yerine ge¢gmek iizere, dekont diizenlenmesi zorunlulugu
Hazine ve Maliye Bakanliginca 243 Sira No’lu VUK Genel Tebligi?!® ve 246 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi*?° ile getirilmistir. Buna gore “Bankalar, doviz alim satim
islemleri ile menkul kiymetler borsasinda aract kurum sifatiyla miisterileri adina
vaptiklart menkul kiymet alim satimlart hari¢ olmak iizere, yaptiklar biitiin hizmetler

2221

veya satiglar dolayisiyla lehlerine tahakkuk edecek tutarlar icin dekont

diizenleyecektir.

509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi uyarinca dekontlarin e-dekont olarak elektronik

ortamda diizenlenmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazina imkan taninmustir.

215 Kumkale, s.95 ve s.97.

216 Karar no: 89/14391, RG Tarih: 11.08.1989, RG Sayi: 20249.

27 Tanimlar Madde 2- “Bu Karar'n uygulanmasinda, a) Bakanlk: Hazine Miistesarligi'min bagl
bulundugu Bakanhg, ... o) Yetkili miiesseseler: Bakanlik¢a tesbit edilen usul ve esaslar ¢ergevesinde
dovize iligkin islemler yapmasina izin verilen ve kiymetli maden, tas ve egyalara iliskin islemler de
yvapabilen anonim sirketleri, ... ifade eder.”

218 226 Sira No’lu VUK Genel Tebligi; Iskender Ekici, Tiirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defter ve
Belge Muhafaza ve Ibraz Mecburiyetleri, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2021, 5.49.

29 RG Tarih:07.09.1995, RG Say1:22397.

220 RG Tarih:08.01.1996, RG Say1:22397.

221243 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, A-Bankalar Tarafindan Diizenlenecek Belgeler.
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3.4.3. Adisyon

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan diizenlenme zorunlulugu getirilen bir baska
belge adisyondur. 185 Sira No’lu VUK Genel Tebligi??? ile adisyon kullanma
zorunlulugu getirilmis olup daha sonra 20023, 29822 ve 299?2° Sira No’lu VUK Genel
Tebligi ile adisyon kullanma zorunluluguna iligkin diizenlemeler yapilmistir. Bu
tebligler uyarinca masa servis yapan ve bilango veya isletme hesabina gore gercek

usulde vergilendirilen hizmet isletmelerinin adisyon kullanmasi zorunludur.

Adisyon diizenlenmesi fatura diizenlenmeyecegi anlamina gelmemekte, es zamanlh
olarak faturayla veya fatura diizenlenmesi gerekmeyen hallerde perakende satis fisiyle
birlikte adisyonun bir niishasi miisteriye verilmelidir. Anlagmali matbaalarda
bastirilmas: gereken adisyonlar, bu matbaalarda bastirilmamissa, miisteri masasina
veya adisyon masasina birakilmamissa hi¢ diizenlenmemis sayilmaktadir (185 Sira

No’lu VUK Genel Tebligi).

509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi uyarinca adisyonlarin e-adisyon olarak elektronik

ortamda diizenlenmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazina imkan taninmustir.
3.4.4.islem Sonuc Formlari

Vergi Usul Kanunu uyarinca diizenlenmesi zorunlu olan belgeler arasina 243 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi ile sermaye piyasast aract kuruluslar tarafindan

diizenlenecek olan islem sonu¢ formlar1 da dahil edilmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu??(SPK) madde 45’ dayanak alinarak ¢ikarilan
Yatirim Hizmet Ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Belge Ve Kayit Diizeni
Hakkinda Teblig (I1I-45.1)**” madde 15 uyarinca “Yapilan alim satimlarin, verilen
hizmetlerin ve bunlar igin alinan nakdin mahiyetini gostermek iizere EK/3 'te yer alan

miiteselsil numarali Islem Sonu¢ Formu gerektiginde ibraz edilmek iizere elektronik

222 RG Tarih: 18.08.1988, RG Say1:19903.
223 RG Tarih: 25.011.1989, RG Say1:20353.
224RG Tarih: 05.08.2001, RG Say1:24484.
225 R@G Tarih: 18.08.2001, RG Say1:24497.
226 RG Tarih: 06.12.2012, RG Say1:28513.
227 RG Tarih: 01.08.2015, RG Say1:29432.
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ortamda tutulur.” Tirev arag islemleri igin tiirev arag¢ islem sonug¢ formu, kaldiragh

alim-satim iglemleri i¢in de kaldiragh alim-satim islem sonug¢ formu diizenlenmelidir.
3.4.5.Sigorta Poligesi ve Sigorta Komisyon Gider Belgesi

Sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen poligeler ve sigorta komisyon gider belgeleri
Hazine ve Maliye Bakanligina taninan yetki kapsaminda 243 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi ile VUK uyarinca diizenlenmesi zorunlu belgeler arasina alinmistir. Bu
kapsamda sigorta policeleri ve ek belgelerde yer alan islemlere iligkin tutarlar igin
ayrica fatura diizenlenmeyecegi belirtilmistir. Sigorta policelerinde kurumlar vergisi
bakimindan bagli bulunan vergi dairesi, vergi numarasi, polige seri ve sira

numaralariin da bulunmasi zorunlu kilinmistir.

Sigorta acente ve prodiiktorlerinin sigorta sirketlerine hizmet saglamast durumunda bu
hizmet karsili§i 6denen komisyon bedelleri i¢in sigorta komisyon gider belgesi
diizenlenmesi gerekmektedir. Sigorta komisyon gider belgesi sigorta sirketi tarafindan
diizenlenir. Sigorta acente ve prodiiktorleri bu belgeye konu islemlere iligkin bedeller
icin fatura diizenlemeyecek ve bu belgelere istinaden hasilat kaydedeceklerdir. Sigorta
komisyon gider belgelerinin noter tarafindan tasdik edilmis olmasi veya anlasmali

matbaalarda bastirilmasi gerekmektedir.

509 Sira No’lu Genel Tebligi uyarinca sigorta gider belgesinin e-sigorta komisyon
gider belgesi, sigorta policesinin e-sigorta policesi olarak elektronik ortamda

diizenlenmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazina imkan taninmistir.
3.5. Elektronik Ortamda Tutulan Defterler

VUK miikerrer madde 242, miikerrer madde 257 ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na
verilen ve TTK madde 66’da Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Hazine ve Maliye
Bakanligina verilen yetki sonucu bu kanunlar uyarinca tutulmasi zorunlu defterlerin
elektronik ortamda tutulmasi, muhafaza edilmesi ve ibrazina dair diizenlemeler genel
tebligler araciliiyla yapilmistir. Bu kapsamda 1 Sira No’lu Elektronik Defter Genel

Tebligi??® ile bu konuya iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

228 RG Tarih: 13.12.2011, RG Say1:28141.
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VUK madde 175, madde 227, miikerrer madde 242 ve miikerrer madde 257
kapsaminda verilen yetki uyarinca Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan
486 Sira No’lu VUK Genel Tebligi?® ile Defter-Beyan Sistemi getirilmistir.
Elektronik ortamda tutulmasi 6ngoriilen belgelere ilgili baslik altinda deginilmis olup
bu baglik altinda elektronik ortamda tutulan defterlere iliskin e-Defter Uygulamasi ile
Defter-Beyan Sisteminden (DBS) bahsedilecektir.

DBS, serbest meslek erbabi, isletme hesabi esasina gore defter tutan ve basit usule tabi
miikellefler i¢in olusturulmus bir sistemdir. Bu sistem dahilinde bu miikellefler
defterlerini elektronik ortamda olusturarak muhafaza edebilmekte, beyanname,
bildirim ve dilekgelerini de bu sistem iizerinden verebilmektedir. Kurumlar vergisi
miikelleflerinden isletme hesabi esasina gore defter tutmasina Hazine ve Maliye
Bakanliginca izin verilen miikellefler, bilango esasina gore defter tutanlar ve sadece
iicret, gayrimenkul ve menkul sermaye iradi ile diger kazang ve iratlarin birkag1 veya

tamamimdan gelir elde eden gelir vergisi miikellefleri kapsam dis1 birakilmistir.

DBS ile serbest meslek kazang defteri, ciftci isletme defteri, isletme defteri,
amortisman defteri, damga vergisi defteri, ambar defteri, bitim isleri defteri ve
envanter defteri tutulabilmektedir. DBS kapsaminda tutulan defterler igin GiB
tarafindan acilis ve kapanig onayr yapilmasi 6ngoriilmiis, agilis onayinin VUK’ta
ongoriilen tasdik yerine gectigi belirtilmistir. DBS sistemi ile birlikte artik kagit
ortaminda veya diger elektronik ortamda tutulan defterlerin hukuki gecerliligi
bulunmadig: hiikiim altina alinarak fiziki ortamda defter tutma ve muhafaza etme

yiikiimliiligt de kaldirilmistir.

DBS ile bu sistemde tutulan defterlerin muhafaza yiikiimliiliigii GIB’e gecmis iken
miikelleflerin ibraz yiikiimliliigli devam etmektedir. Elektronik ortamda tutulan
defterlerin sistem {iizerinden indirilmesi seklinde elektronik olarak veya miikellefin
bagli oldugu vergi dairesinden onayl1 kagit olarak ibrazi talep edilebilmektedir. Yetkili
makamlar hangi sekilde ibraz talep ettiyse miikellefin bu sekilde ibraz ytlikiimliiliigiinii

yerine getirmesi gerekmektedir.

229 R@G Tarih: 17.12.2017, RG Say1: 30273.
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Miikellefe ulagilamadig1 ya da ibraz talebine iligkin yazinin teblig edilemedigi hallerde
GIB’e bagvurularak miikelleften ibrazi talep edilen defterlerin ilgili makamlara
gonderilmesi talep edilebilmektedir. Ancak bu yontemden faydalanabilmek igin
ulasgamama veya teblig edilememe hallerinin tevsik edilmesi gerekmektedir. Bu
durumda GIB sz konusu defterleri elektronik veya onayll kagit olarak ilgili
makamlara iletecektir. Bir bagka ifadeyle miikelleften temin edilemeyen defterler, bu
sekilde GiB’den temin edilebilmektedir. Dolayisiyla, DBS bakimindan, elektronik
defterlerin ve igerdigi bilgilerin tek kaynag: miikellef degildir.

1 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile elektronik defter(e-defter) “sekil hiikiimlerinden
bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununa ve/veya Tiirk Ticaret Kanununa gore tutulmast
zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan elektronik kayitlar
biitiinii*3°” olarak tanimlanmustir. Elektronik defterlerin biitiinliigii ve kaynaginin
dogrulugu mali miihiir veya elektronik imza ile glivence altina alinmaktadir. E-
defterler icin acilis ve kapanis onay1 olarak hesap donemin ilk ve son ayma iliskin
elektronik defter beratlar1 6ngdriilmiis ve bu beratlarin alinmasinin noter onay1 yerine
gectigi belirtilmistir. Miikellefler e-defterleri aylik donemler halinde tutmak ve
bunlara iligkin berat dosyalarinit muhafaza etmekle yiikiimliidiirler. E-defter berati
yalnizca defterlerin degismezligini ispata iliskin oldugundan igerigin gercegi
yansittigina dair bir onay degildir. E-defter ve berat dosyalarinin Tiirkiye Cumhuriyeti

sinirlar1 dahilinde ve Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarinin gegerli oldugu yerlere

muhafaza edilmesi gerekmektedir.

E-defter uygulamasina gecis zorunlulugu olan miikellefler e-fatura uygulamasina
gegmek zorunda olanlar?®! ile TTK madde 397/4’e gore bagimsiz denetime tabi
sirketler olarak belirlenmistir. Ayrica yapilan analiz ve incelemeler sonucu riskli veya
vergiye uyum diizeyi diisiik oldugu belirlenen miikelleflere e-defter uygulamasina

gecis zorunlulugu getirme yetkisi GIB’e verilmistir.

230 2 Tamimlar ve Kisaltmalar baglhikli boliimde yer alan tanim.
231 Bkz. 509 Sira No’lu VUK Genel Tebligi-1V.1.4. e-Fatura Uygulamasina Gegis Zorunlulugu.
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Miikellefler tarafindan yevmiye defteri ve biiylik defter (defteri kebir) e-defter

uygulamasi kapsaminda e-defter olarak tutulabilmektedir?*2.

Miikellefler elektronik ortamda tuttuklar defterlere iliskin e-defter ve berat dosyalari
ile bunlarin dogrulugu, degismezligi ve biitiinliigiine dair her tiirlii elektronik kayit ve
verileri; bunlar1 dogrulama ve goriintiileme araglarini vergi kanunlari ve TTK ile diger
diizenlemelerde yer alan siireler boyunca muhafaza etmek zorundadir. Yetkili
makamlarca talep edildiginde bu dosyalara kolayca erisim, anlasilabilir ve eksiksiz
sekilde goriintiileme imkam saglanmali ve okunabilir kagit baskilar iiretebilecek

sekilde ibraz gorevi yerine getirilmelidir?®?.

Hazine ve Maliye Bakanligi VUK miikerrer madde 242 kapsaminda elektronik olarak
tutulmasi1 ve diizenlenmesi ile ibraz edilmesi 6ngoriilen defter ve belgelerin igerdigi
bilgileri kendisine veya kendi gézetim ve denetimine tabi olan 6zel hukuk tiizel kisiligi
olan sirkete aktarma zorunlulugu getirmeye yetkili bulunmaktadir. Genis yetkileri haiz
olan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin, vergi mahremiyeti kapsaminda sir saklama
yikiimliiligi bulunanlar arasinda sayilmayan kisilere miikelleflerin bilgilerinin
aktarilmasina iliskin zorunluluk getirmesi miikellef haklar1 bakimindan tehdit
olusturmaktayken®** 14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun ile eklenen hiikiimle bu
sirketlerin ortaklari, yonetici ve ¢alisanlar1 i¢in de vergi mahremiyeti hiikiimlerinin

uygulanacagi ongoriilerek konu netlik kazanmastir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 sahip oldugu bu yetki kapsaminda e-defter ve berat
dosyalarmin 6zel entegratdrlerin veya GIB’in bilgi islem sistemlerinde 01.01.2020
tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde en az on yil siire ile muhafaza edilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk 1 Ocak 2020 itibariyle getirildigi i¢in 6ncesi
doneme ait e-defterler miikellef nezdinde muhafaza edilmektedir?*>. Bu zorunlulugun

getirilmesi  miikelleflerin  muhafaza ve ibraz  ylikiimliliiginii ortadan

232E-defter Uygulamasina [liskin Sik¢a Sorulan Sorular,
https://www.edefter.gov.tr/edefteruygulamasisss.html# (E.T:14.02.2023).

2331 Sira No’lu VUK Genel Tebligi-Baslik 4.4 e-Defter Dosyalari, Berat Dosyalari ve Muhasebe
Fislerinin Muhafaza ve ibrazi.

234 Bumin Dogruséz “Miikellef Haklar1 ve Anayasal Beklentiler: Gelecek I¢in Birkag Not”, Anayasadan
Mali ve Vergisel Beklentiler, Ed:Feridun Yenisey, Giilsen Giines, Z.Ertung Sirin, Istanbul: On Iki
Levha, Haziran 2012, IV.Oturumun Bant C6ziimii, s.319.

235 Ekici, s.65.
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kaldirmamaktadir. Ancak miikelleften yazili olarak talep edilmesine ragmen e-defter
ve berat dosyalarinin ibraz edilmemesi veya edilememesi halinde bu 0&zel
entegratorlerden veya GIB’ten sz konusu dosyalarim ibrazi talep edilebilmektedir. Bu
durumda, miikellefin ibraz etmedigi veya edemedigi durumlarin tevsik edilmesi
sartiyla, bu kurumlarin ibraz zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sekilde bir muhafaza ve
ibraz yiikiimliliigli ongoriilmesi susma hakki bakimindan 6zellik arz etmektedir.
Nitekim artik vergi idaresi, defterlere miikellefe ihtiya¢ duymaksizin ulasma olanagina
sahip olmaktadir. Her ne kadar oncelikle miikellefe bagvurulmasi gerekse de vergi
idaresinin vergilendirmeye iliskin delilleri baska yollardan temin etme imkan

dogmaktadir?®,

3.6. Dijitallesmenin Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigiine Etkisi

Dijitallesme olarak kendini gosteren ve Endiistri 4.0 seklinde adlandirilan Dordiincii
Sanayi Devrimi vergi idaresinin isleyisi ve vergilendirme islemlerini etkilemektedir.
Yapay zeka, robotik siire¢ otomasyonu, blok zinciri, akilli sézlesmeler gibi genis bir
yelpazesi olan teknolojik gelismeler miikelleflerin hayatina entegre edilerek
miikellefler agisindan uyum maliyetlerinin azaltilmasi; vergi idaresi agisindan ise
miikelleflere iliskin daha fazla veriye ulasilmasi, risk analizlerinde ve denetimlerde
etkinligin antilmas1  suretiyle vergi kayip ve kagaklarinin  azaltilmasi

saglanmaktadir?®’.

OECD Vergi Idaresi Forumu tarafindan 2020 yilinda hazirlanan raporda®® Vergi
Idaresi 3.0 kavrami ortaya konulmus ve dijitallesme kapsamindaki gelismelerin vergi
idaresi tarafindan benimsenmesiyle vergi idaresinde meydana getirecegi degisimler

ele alimmstir>>°,

Dijitallesme ile periyodik, ge¢mise yonelik ve birikimli bilgi iletiminden gercek

zamanli, somut olaya dayali ve detayli bilgi aktarimina gecis yapildig1 goriilmektedir.

236 Bu konudaki degerlendirme susma hakki bashigi altinda yapilacagindan yalnizca bahsetmekle
yetiniyoruz.

237 Neslihan Karatag Durmus ve imran Arit1 Erdem, “Vergi Idaresi 3.0: Yapay Zeka Perspektifinden Bir
Inceleme”, Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2023, 5.225-253, 5.226-227.

233 OECD (2020), Tax Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration, OECD,
Paris. http://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/publications-and-products/tax-
administration-3-0-the-digital-transformation-of-tax-administration.htm (E.T. 01.08.2023).

239 Karatas Durmus ve Arit1 Erdem, 5.226-227.

72



Bu sekilde gercek zamanli olarak bilgi ve veri aktarimi sayesinde gercek zamanl
karsilagtirma ve denetim yapilmasi saglanacak, idare ve miikellefin isbirligi ve
biitiinlesme i¢inde ¢alismas1 imkani sunulacaktir?®?, Ancak ger¢ek zamanli ve yogun
veri toplanmast, s6z konusu verilerin analizi ve karsilagtirilmasi sorunlarini giindeme
getirecektir. Bu noktada, biiyiik veri yiginlarinin analiz edilmesiyle riskli gruplarin

daha hizli ve dogru olarak tespitinde yapay zeka etkili bir arag olacaktir?*!.

Dijitallesme ve yapay zeka, vergi denetiminin ve vergi idaresinin etkinligini artirmanin
yaninda mali giiclin ve ekonomik yaklagim ilkesi dogrultusunda ger¢cek durumun
tespitini kolaylastiracaktir. Ozellikle -daha 6nce bahsedildigi iizere- miikelleflerin
birbiriyle ile olan iliskilerinin ve eldeki diger verilerin yapay zeka tarafindan analiz
edilmesi ve risk profili ¢ikarilmasi saglanabilecek, bu yolla miikelleflerin gergek
durumunun ortaya konulmasina ve vergilendirmeye iliskin ilkelerin hayata

gegirilmesine fayda saglanacaktir’*2,

Dijitallesme, kisa siirede ¢ok sayida defter, kayit ve belge kontroliiniin saglanmasiyla
miikelleflerin beyanlarimin denetlenmesine ve beyana dayali tarhiyat sisteminin
islerligine katki saglasa da vergi idaresi tarafindan toplanan veriler icinde
miikelleflerin vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan bilgilerin ve kisisel verilerin yer

almasi nedeniyle bu verilerin korunmasi da nem kazanacaktir?.

Dijitallesmenin faydalar1 yaninda olumsuz etkileri de s6z konusu olacaktir. Bu
bakimdan vergiden veya denetimden kac¢inma ile vergi kagake¢iligi konusunda farkl
yontemlerin gelistirilmesi miimkiindiir?**. Nitekim, yakin tarihte, gelisen ve degisen

yontemler nedeniyle VUK madde 359°a 7318 sayili Kanun ile ¢ bendi**®, 7423 sayili

240 Karatas Durmus ve Arit1 Erdem, s.237.

241 Tager, s.47.

242 Karatas Durmus ve Arit1 Erdem, 5.246-247.

243 Aslihan Tager, “Vergilendirmede Dijital Déniisiimiin Bir Devanu Olarak Elektronik Inceleme”,
Vergi Diinyasi, Ekim 2021, S:482, 5.36-48, 5.45 ve s.47.

244 Taser, s.45.

245 7318 sayili Kanun ile ekleme yapilmistir. VUK madde 359/¢: “Hazine ve Maliye Bakanliginca
yetkilendirilmedigi halde, odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren
veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dist satisin
onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya
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Kanun?* ile d bendi**” eklenmistir. Boylelikle, gelisen teknolojiyle degisime ugrayan
vergi kagirma amaclh hareketler vergi kacgakeilik suclari arasina eklenmistir. 7423
sayili Kanun gerekgesinde?#®, d bendinde mevzu edilen tiitiin, tiitin mamulleri ve alkol
piyasast kapsaminda degisen kagakcilik trendinden s6z edilmis ve yeni kagakgilik
yontemlerinin  0nlenmesi amaciyla yeni diizenleme yapilmasi gereginden

bahsedilmistir.

Vergi denetiminin etkinliginin ve miikelleflerin goniillii uyumunun artmasini saglayan
dijitallesme icin dijitallesme kapsaminda yer alan uygulamalarin vergi idaresi
tarafindan benimsenmesi ve miikelleflerin kullanimina sunulmasi gerekmektedir.
Miikelleflerin kullanimina sunulmasi yeterli olmayip miikellefler tarafindan bu
uygulamalarin benimsenmesi de saglanmalidir. Bu dogrultuda su anda VUK madde
353’te elektronik olarak diizenlenmesi gereken belgelerin kagit olarak diizenlenmesi
bir 6zel usulsiizliik kabahati olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemenin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi gerekcesiyle AYM’ye yapilan basvuru sonucu verilen kararda’*® AYM
diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmamustir. Kararda bilisim teknolojilerinin

vergilendirme siireglerine sagladigi katkidan bahsedilmis ve bu kabahatin

bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit
altina alinmasint engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, ddeme kaydedici
cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi icin kurulan
elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye
Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi
veya verilerin iletilmesini 6nleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet
verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.”

246 7423 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 30.11.2022, RG Tarih: 10.12.2022, RG
Say1: 32039.

247 Bu bendin 01.01.2024 itibariyle yiiriirlige girmesi ongorillmiistir. VUK madde 359/d:
“3/1/2002 tarihli ve 4733 sayul Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasimin Diizenlenmesine Dair
Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca yetki verilip verilmedigine
bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (6) numarali bendi kapsaminda vergi
giivenligini saglamak amaciyla kullaniimasina zorunluluk getirilen ozel etiket ve isaretlerle iiriinlerin
etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya isaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine
aktarilmasi saglayan sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye
Bakanligina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onleyenler
veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

248 7423 sayili Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasmnin Diizenlenmesine Dair Kanun le Bazi
Kanunlarda  Degisiklik  Yapilmasmna  Dair  Kanun  Gerekgesi, Genel  Gerekge,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877¢2-3451-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=7423#step-2 (E.T. 01.08.2023).

249 Anaya Mahkemesi, E.2020/51, K.2020/73, Tarih:10.12.2020, RG Tarih:09.02.2021, RG Sayi:
31390. Detayli bilgi i¢in bkz. Birin B6liim, 3.3.1.1. numarali Fatura baslig1.
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ongoriilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Kararda, dijitallesme ile miikelleflerin
ekonomik faaliyetlerinin takibi ve denetiminin kolaylastigi, belgelendirmede bir
standardin olustugu, miikelleflerin islemleri gergeklestirme hizi ve kami hizmeti

kalitesinin arttifindan bahsedilmektedir.

Dolayisiyla, dijitallesme ile muhafaza ve ibraz yiikiimliligi de degisime
ugramaktadir. Daha ©nce bahsedildigi lizere gilinlimiizde defter ve belgelerin
elektronik ortamda tutulmasi ve diizenlenmesi, muhafaza edilmesi ve gerektiginde
ibraz edilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan dijitallesme, belge kayit diizeninin
amaclarindan olan miikelleflerin vergilendirme karsisindaki durumlarinin tespit
edilmesi amacia ulasmada etkinligi artiracaktir. Ilerleyen teknoloji kapsamindaki
blok zincir, akilli sozlesmeler ve yapay zeka ile vergiyi doguran olayin gerceklestikten
sonra belgeye baglanmasi ve defterlere kaydedilmesi sisteminden gercek zamanh
vergilendirme?>° ve kayit sistemine gegilmesi miimkiin goriinmektedir. Gliniimiizde e-
defterler ile DBS kapsaminda tutulan defterlerin GIB biinyesinde muhafaza ediliyor
olmasi nedeniyle bu defterlerin ibraz edilmemesi fiilinin gizleme sugunu
olusturmayacagi®>! goriisii géz 6niinde bulunduruldugunda gizleme sugunun ortadan
kalkacagi yorumu yapilabilir. Bu bakimdan muhafaza ve ibraz yilikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesinin  yaptirimlarimin  degisime ugrayacagi, miikelleflerin
vergilendirmenin maddi delili olan defter ve belgelerin tek kaynagi olmasi
anlayisindan uzaklasilacagi soylenebilir. Siirekli degisen vergi mevzuatini takip
etmekte zorlanan miikellefler bakimindan ise kullandiklar1 muhasebe sistemlerine
veya yazilimlarina vergi mevzuatinin entegre edilmesi sonucunda muhafaza ve ibraz

yukiimliligiiniin yerine getirilmesi kolaylasacaktir?>2,

3.7. Defter ve Belgeleri Muhafaza ve Ibraz Siiresi

Vergi Usul Kanunu’na gore defter tutmak zorunda olanlar, bu kapsamda tuttuklar

defterler ile VUK madde 227-miikerrer madde 242 arasinda 6ngoriilen belgeleri, ilgili

250 Ahmet Burgin Yereli ve Isil F.O. Sahin, “Vergi Otomasyon Sisteminin Yapay Zeka ile Etkilesimi”,
Vergi Sorunlart Dergisi, Mart 2020, S:378, 5.9-16, s.14.

25! Bkz. Harun Sagir, “Son Diizenlemeler Cergevesinde Gizleme Sugunun Kanuni Unsurlar1 ve Gelir
Idaresi Bagkanliginca Temin Edilebilen E-Defter ve Belgelerin Gizleme Sugu Y®éniinden
Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Y:41, S:491, Temmuz 2022, s.45-62.

252 Bkz. OECD Raporu(2020), s.32-35.
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bulunduklar1 yil1 takip eden yilin bagindan itibaren bes yil siireyle muhafaza etmekle
odevlidirler (VUK m.253). VUK’a gore defter tutmak zorunda olmayanlar ise almakla
odevli olduklar1 fatura, gider pusulast ve miistahsil makbuzlarimi diizenlenme
tarihlerini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil siireyle muhafaza etmek

zorundadirlar (VUK m.254).

Muhafaza 6devinin ayrilmaz bir pargasi olan ibraz ddevi ise VUK madde 256’da
diizenlenmistir. VUK un ilgili maddelerinde yazan gercek ve tiizel kisilerle miikerrer
madde 257°de Hazine ve Maliye Bakanligina tanman yetki sonucu getirilen
zorunluluklara tabi olanlar muhafaza etmekle yilikiimlii olduklari her tiirlii defter, belge
ve karneleri ibraz etmek zorundadir. Ibraz etme kagit olarak tutulan ve diizenlenen
defterler ve belgeler ile elektronik ortamda tutulan ve diizenlenen defter ve belgeleri
kapsamaktadir. Defter ve belgeleri muhafaza etmekle 6devli kisiler, muhafaza siiresi
icinde olmak kaydiyla, yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine s6z konusu defter
ve belgeleri ibraz etmek zorundadir. Yetkili makam ve memurlar disinda tasdik
edilmesi gereken ve 3568 sayili Kanun madde 8/A geregince hazirlanmasi gereken
raporlar kapsamindaki hesap ve islemler bakimindan yeminli mali miisavirler ile
serbest mali miisavirlere, s6z konusu hesap ve islemlerle ilgili belge ve kayitlarla
sinirh olarak, ibraz zorunlulugu bulunmaktadir. Tasdike ve raporlara konu bu hesap
ve islemlerin dogrudan veya silsile yoluyla taraf olanlar yeminli mali miisavir ve

serbest mali miisavirlere belge ve kayitlarini ibraz etmek zorundadir.

Miikelleflerin defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiligliniin siiresi bes y1l
olarak belirlenmistir. Bu siirenin baglangici ilgili bulunduklar1 yili takip eden takvim
yilinin basi oldugundan ilgili bulunduklari yil kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Oncelikle inceleme zamanma iliskin diizenlemede incelemenin tarh zamanasimi

stiresinin sonuna kadar yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir?>

. Tarh zamanasimi ise
vergiyi doguran olaya baglanmis ve vergiyi doguran olayin gergeklestigi yili takip
eden takvim yilinin basindan itibaren bes yillik siire olarak belirlenmistir. Muhafaza

ve ibraz yiikiimliliigliniin siiresinin de bes yil oldugu goriildiigiinden, bu

253 VUK madde 138/2: “Inceleme, neticesi alimmamis hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh
zamanasumi siiresi sonuna kadar her zaman yapilabilir.”
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diizenlemelerin birbirine paralel olarak yapildigini sdylemek miimkiindir?**. Bu
diizenlemeler, muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigliniin amaclarindan olan miikelleflerin
verdikleri bilgi ve beyanlarin denetlenebilmesi amaci ile uyumludur. Ancak
incelemenin yapilabilmesi i¢in 6ngoriilen zaman tarh zamanasimu siiresine baglanmis
iken muhafaza ve ibraz yiikiimliiligiiniin siiresi tarh zamanagsimu ile agik bir baglanti

255 Tarh zamanagimi ile bir baglanti

kurulmaksizin bes yil olarak ongoriilmiistiir
kurulmadigindan, muhafaza ve ibraz 6devinin siiresi tarh zamanasimini durduran
sebeplerden etkilenmemektedir. Dolayisiyla tarh zamanasimini durduran hallerin
gerceklesmesi sonucu uzayan zamanagimi nedeniyle vergi idaresinin inceleme yetkisi
bulunurken muhafaza ve ibraz 6devinin siiresinin dolmasi halinde ibraz etmemeye
baglanan birtakim sonuclar dogmayacaktir. Miikellef adina ibraz etmeme nedeniyle
re’sen tarhiyat yapilamayacagi gibi gizleme sugu da olusmayacaktir?>®. Takdir
komisyonuna sevk edilme tarh zamanasimini durduran sebepler arasinda
diizenlenmekle beraber bu durumun muhafaza ve ibraz yiikiimliliigline etkisi
bulunmamaktadir. Bdyle bir durumda tarh zamanasiminin dolmasma yakin
zamanlarda vergi idaresi tarafindan sik olarak bagvurulan bir yontem olan takdir
komisyonuna sevk islemi durumunda zamanagiminin yil sonunda dolmasinin dniine
gecilse de ibraz yiikiimliiliglinlin siiresi dolmus olacagindan miikelleflerin ibraz
ylikiimliiliiglinii yerine getirmesi zorunlulugu kalkmis olmaktadir. Bu durumda takdir

komisyonu diger verilere dayanarak matrah takdir etmek durumunda kalacaktir®®’.

Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii siiresinin baglangici olarak belirlenen ilgili y1ldan ne
anlasilmas1 gerektiginin de agiklanmasi gerekir. Ilgili yilin séz konusu defter veya
belgelerin tutulduklar1 veya diizenlendikleri yil olarak mi1 yoksa bu defter ve
belgelerdeki kayitlarin etkili olduklar1 yillar1 da kapsayan bir ifade olarak mi
anlasilmas1 gerektigi ortaya konulmalidir. Nitekim; bir vergilendirme dénemine iliskin

hesap ve islemler, tarh zamanasiminin doldugu sonraki vergilendirme dénemlerine

254 Onur Temizyiirek, “Tarh Zamanagimi, Tarh Zamanasiminin Hukuki Sonuglar1 ve Zamanasimu Siiresi
Dolmus Donemlere Iliskin Defter ve Belge ibraz1”, Yaklasim, Say1:215, Kasim 2010.

255 Mehmet Arslan, Vergi Hukukunda Zamanagimi, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2016, 5.152.

256 Arslan, Vergi Hukukunda Zamanasim, s.152; Temizyiirek, Tarh Zamanasimi.

27 Isa Tekin ve R.Engin Akin, “Defter ve Belge Saklama ve Ibraz Siiresinin Istisnalar1”, Vergi Raporu,
S:137, Subat-2011,s.7-15,https://vergiraporu.com.tr/uplmage/org/2011-137-
Defter Ve Belge Saklama Ve Ibraz Suresinin Istisnalari-Isa Tekin-Rengin Akin%?20.pdf
(E.T:07.02.2023), s.14-15; Arslan, Vergi Hukukunda Zamanasima, s.153.
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etki ettigi takdirde miikelleflerin muhafaza ve ibraz yilikiimliiliigiiniin devam edip
etmeyecegi sorunu giindeme gelebilir. Bu durumlara 6rnek olarak ge¢mis donem
zararlari, amortisman uygulamalari, yillara sari ingaat ve onarim isleri ile yatirim
indirimi gosterilebilir?®®. Bir goriise gore bu hallerde ibraz zorunlulugu olmamakla
beraber miikelleflerin defter kayitlarini ve giderlerini tevsik zorunlulugu (VUK m.227)
nedeniyle sonraki vergilendirme donemine etkileyen kisimlarin reddi séz konusu
olabilir. Ancak ibraz etmeme nedeniyle 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesi, re’sen
tarhiyat yapilmasi ve kagakeilik suclarindan gizleme sugunun olugmasi miimkiin

degildir?®.

Bir bagka goriise gore ilgili y1l ifadesi defter ve belgelerdeki kayitlarin etki ettigi yillar
da kapsamaktadir ve miikelleflerin tevsik ettikleri vergilendirmeye iliskin olaylarla
baglantilar1 kopana kadar bu defter ve belgeleri muhafaza etmeleri gerekmektedir.
Bunun nedenleri ise miikelleflerin faaliyet ve islemlerinin niteliklerine gore 6zel hesap
donemi uygulanabilmesi ve tarh zamanasiminin buna gore hesaplanmasi, faaliyetin
birden fazla yila yayilmasi dolayisiyla vergiyi doguran olayin da bir veya daha fazla
y1l sonra tamamlanmasi seklinde vergiyi doguran olayi esas alan uygulamalardir. Tarh
zamanagiminin hesaplanmasinda dikkate aliman bu hususlar muhafaza ve ibraz
yukiimliligiiniin siiresinin hesaplanmasinda da dikkate alinmalidir?®°. Bu kapsamda
yillara sari ingaat ve onarim islerinde vergiyi doguran olayin gergeklestigi yil olarak
kabul edilen isin bitim tarihi*®!; gegmis dénem zararlarinin indirilmesinde indirimin

yapildig1 tarih; amortisman uygulamasinda iktisadi kiymetlerin tamamen itfa oldugu

tarih muhafaza ve ibraz ytlikiimliiliigiinde ilgili y1l olarak kabul edilmeli ve muhafaza

238 Fahri Arikan, “Defter Tutmakla Yiikiimlii Olanlarm Muhafaza ve Ibraz Odevi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Aralik 1995.

259 Arslan, Vergi Hukukunda Zamanasim, s.153-154.

260 Arikan, “Defter Tutmakla Yiikiimlii Olanlarin Muhafaza ve Ibraz Odevi”; Ugur Yigit, Vergi
Kagakeihigi Suglart ve Diger Hiirriyeti Baglayict Vergi Sug ve Cezalari, istanbul: Beta Basim, Mart
2004, 5.69; Tekin ve Akin, “Defter ve Belge Saklama ve Ibraz Siiresinin Istisnalar1”, s.10-14.

261 Jgin bittigi y1l kar veya zararin gelir olarak tespit edilecegine dair bkz. GVK-Birden fazla takvim
yilna sirayet eden insaat ve onarma isleri: Madde 42. Isin bittigi tarihi tespit icin isin fiilen
tamamlandig1 veya birakildig tarihin esas aliacagina iliskin bkz. GVK-Insaat ve onarma islerinde isin
bitimi: Madde 44.
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ve ibraz siiresi bu tarihlerin bulundugu yili takip eden takvim yilinin baslangici esas

aliarak hesaplanmalidir?¢?,

Bir goriis ge¢mis doneme ait =zararlarin indiriminde muhafaza ve ibraz
yiikiimliiliiglinlin stiresinin hesaplanmasina iliskin 6zel bir durum 6ngoriilmedigini,
zararla sona eren donemde vergiyi doguran olayin gerceklesmedigi ve bu nedenle
indirimden yararlanilan tarih esas alinarak tarh zamanasiminin hesaplanmasi
gerektigine iliskin goriisiin kanunun lafziyla uyusmadigini ileri siirmektedir. Bu goriis
kapsaminda muhafaza ve ibraz siiresinin uzamasina iliskin bir istisnanin kanunda yer
almadig1 ve bu nedenle zarara iliskin belgelerin ibrazinin da bu siire gectikten sonra

talep edilemeyecegi belirtilmektedir?®?

. Muafiyet veya istisna nedeniyle tamamen veya
kismen alinmayan vergilere iliskin tarh zamanagiminin hesaplanmasinda, muafiyet
veya istisna sartlarinin ihlal edildigi tarihin esas alinmasina iligskin hiikmiin var olmasi
g6z onilinde bulunduruldugunda; gegmis donem zararlarinda kara gegilen ilk yili takip
eden yilin bagindan itibaren tarh zamanasiminin islemeye baslayacagina iliskin kanuni
diizenleme yapilmasi ve buna gore muhafaza ve ibraz 6devinin siiresinin de gdzden

gegirilmesi gerektigine iliskin goriis de bulunmaktadir?®4,

Bir bagka goriise gore ise tasdik ettirildikleri y1l i¢in tutulan defterlerin bu yili takip
eden yilin basindan itibaren besinci yilin sonuna kadar muhafaza ve gerektiginde ibraz
edilmesi gerekmektedir. Ancak defter ve belgelerin ilgili olduklar1 dénemden sonra
kullanilmasi s6z konusuysa artik yararlanilan en son donemi takip eden takvim yilinin
baslangi¢ olarak alinmasi ve muhafaza ve ibraz ylikiimliiliigli siiresinin buna gore
hesaplanmas1 gerekmektedir. VUK madde 3/B’de gercek mahiyet olarak bahsedilen
ekonomik yaklasim ilkesi bunu gerektirmektedir. Aksi halde s6z konusu defter ve

belgelerin gercek mahiyeti yansitip yansitmadigmin arastirilmasi  imkéansiz

olabilmektedir?®.

262 Arikan, “Defter Tutmakla Yiikiimlii Olanlarm Muhafaza ve Ibraz Odevi”; Akif Akarca ve Mehmet
Safak, “VUK’a Gore Defter ve Belgelerin Saklanmasi ve Yeni Diizenlemeler”, Diinya Gazetesi,
27.12.2012,  https://www.dunya.com/kose-yazisi/vuk039a-gore-defter-ve-belgelerin-saklanmasi-ve-
yeni-duzenlemeler/15205(E.T.07.02.2023).

263 Erdogan Arslan, “Tarh Zamanasimi”, Vergi Diinyasi, Ekim 2007.

264 Ekici, s.180.

265 Candan, Vergilendirme Yontemleri, s.87-88.
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Muhafaza ve ibraz zorunlulugunun siiresinin tarh zamanasimi ile baglantili oldugu
gorlilmektedir. Gerek defter tutmanin miikellefin ve iigilincii kisilerin vergilendirme
karsisindaki durumunu tespite yonelik amaci gerekse vergi incelemesinin 6denmesi
gereken verginin dogrulugunun arastirilarak tespit edilmesi ve saglanmasi amaci bir
arada disiiniildiiglinde muhafaza ve ibraz yilikiimliiliigiiniin tarh zamanasimiyla
baglantili oldugu goriilmektedir. Ancak vergi incelemesi icin Ongoriilen tarh
zamanasimi i¢inde yapilma seklindeki siire muhafaza ve ibraz 6devi i¢in bes y1l olarak
belirtilmis ve madde metninde tarh zamanasimindan bahsedilmemistir. TTK’da ticari
defterler i¢in muhafaza siiresi on yil olarak belirlenmistir. Bu bakimdan da
miikelleflerin bir kismi i¢in bes yillik siire ge¢mis olsa da TTK kapsamindaki
yiikiimliilikler nedeniyle defterlerin muhafazasina devam edilmesi gerekmektedir.
Ancak TTK kapsamindaki bu yiikiimliiliik miikelleflerin hepsini kapsamadig: gibi
verginin yasallig1 ilkesi ve belirlilik ilkesi ile bir arada disiiniildiigiinde ge¢mis
donemlere ait zararlarin indirimi gibi 6zellikli durumlarda miikelleflerin muhafaza ve
ibraz 6devinin stiresine iligkin daha detayli diizenlemeler yapilmasi veya siirenin tarh
zamanagimi ile baglanti kurulacak sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir. Kanun
koyucunun ilgili bulundugu yil ifadesi ile 6zellikli durumlarda farkli baslangi¢ tarihi
esas alinacagini kastettigi diisliniilebilirse de agik diizenlemeler yapilmasi hukuki

belirginlik baglaminda miikellefler bakimindan daha faydali olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
DEFTER VE BELGELERI MUHAFAZA VE iBRAZ BiCIMLERI

1. DEFTER VE BELGELERIN VERGi INCELEMESI KAPSAMINDA
iBRAZI

Vergi incelemesi, VUK madde 134’te belirtildigi iizere 6denmesi gereken verginin
dogrulugunun aragtirtlmasi, tespit edilmesi ve saglanmasina yonelik bir denetim
yoludur. Miikellefin vergi kanunlart uyarinca tutmast gereken defterler ile
diizenlemesi gereken belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiligiinii elzem kilan husus,
miikelleflerin beyanlarinin denetlenmesinin bu defter ve belgeler araciligryla miimkiin
olmasidir. Vergileme ilkelerine uygun vergilendirme yapilabilmesi ve bu ilkelerin
hayata gecirilebilmesi denetim ile miimkiin olmaktadir. Vergilendirme yetkisinin bir
parcasi olan denetim yetkisine?®® dayanarak yapilan vergi incelemeleri kapsaminda
ibraz, defter ve belgeleri ibraz bigimlerinden en 6énemlilerindendir. Calismamizin bu
baslig1 altinda konuyu genisletmemek adina vergi incelemesinin muhafaza ve ibraz

yiikiimliiliigli bakimindan 6nem arz eden ydnleri ele alinacaktir.
1.1.Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigii ve Vergi Incelemesine Tabi Olanlar

Hazirlik islemi niteligindeki vergi incelemesi, miikellefin beyanlarin ve 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla defter, belge ve kayitlari ile

envanteri lizerinde yapilan derinlemesine bir aragtirmadir?¢’

. Bu aragtirma vergi
idaresinin lehine olan unsurlarla birlikte vergi idaresinin aleyhine olsa dahi miikellefin
lehine olan hususlar1 da kapsamali, vergi inceleme elemanlart tiim hususlar

degerlendirerek 6denmesi gereken verginin dogrulugunu aragtirmalidir?®

Vergi
incelemesi, sekli vergi hukuku kapsaminda belge-kayit diizeninin kanunun gereklerine
uygun olmasini saglamakta ve bu sekilde vergi giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesini

engellemektedir?®,

266 Adnan Cavus, “Vergi Idaresinin Yiikiimliiyii Denetim Yollar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2006, s.41.

267 Oncel/Cagan/Kumrulu/Goker, s.112.

268 N.Seker, 5.36.

269 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi Kavrami ve 3568 Sayili Kanun
ile liskisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, S:1-2, 2011, 5.1-24, s.6.
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Defter ve belgeleri muhafaza yilikiimliiliigiiniin anlam kazanmasini saglayan ibraz
yiikiimliiliigi vergi incelemesinin merkezinde yer almaktadir. Her ne kadar vergi
inceleme elemanlar1 defter ve belgeler disinda vergilendirme ve buna iligkin islemlerin
gercek mahiyetini ortaya koyan her tiirlii delili degerlendirme yetkisini haiz olsalar?”
da defter ve belgelerin dayanak alindigi miikellefin beyanlarinin denetlenmesini
miimkiin kilmakta ve vergi incelemesinin kapsaminin en Onemli pargasini
olusturmaktadir. Kald1 ki miikellefin kendi defter ve belgeleri disindaki delillere
basvurma konusunda ilk goriiniis karinesi ¢iiriitiillmeden bu defter ve belgeler g6z ardi
edilerek inceleme yapilmasi s6z konusu vergi incelemesini hukuka aykiri1 hale

getirecektir?’!.

Muhafaza ve ibraz 6devinin merkezinde yer alan vergi incelemesine tabi olanlar, VUK
ve diger kanunlar geregince defter ve hesap tutma, evrak ve vesikalari muhafaza ve
ibraz yiikiimliiliigii altinda olan gergek ve tiizel kisiler olarak belirlenmistir?’>. VUK
ve diger kanunlar ifadesi, vergi incelemesinde miikelleflerin VUK disinda diger
kanunlar kapsaminda defter tutma ve belge muhafaza etme zorunlulugu olanlarin
incelemeye tabi tutulup tutulamayacagi ve tutmak zorunda olduklar1 defterler veya
muhafaza etmek zorunda olduklari belgelerin vergi incelemesi kapsaminda ibraz

edilme zorunlulugun olup olmadigin1 giindeme getirmektedir.

Oncelikle defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii olan vergi miikellefleri
ve vergi sorumlulart vergi incelemesine tabidir. Kanun koyucu VUK madde 8’de
belirttigi lizere kanunda kullanilan miikellef ifadesini, vergi miikellefleriyle birlikte

vergi sorumlularini da kapsayacak sekilde kullanmaktadir?’?

. Bu ¢aligma kapsaminda
da aksi belirtilmedik¢e miikellef ifadesi vergi sorumlularini kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Defter tutma veya yalmizca belgeleri muhafaza ve ibraz

yiikiimliiliglinlin bulunmas1 tek basina incelemeye tabi olmak i¢in yeterlidir. Bir bagka

270 Adil Nas, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
61 (4) 2012, 5.1307-1336, s.1315.

271 N.Seker, 5.128-129.

272 Gergek ve tiizel kisiler ifadesinin tiizel kisiligi olmayan miikellefleri kapsamamasi nedeniyle dogru
bir ifade olmadig1 ve bunlara ek olarak tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin eklenmesi gerektigine dair
bkz. Funda Basaran Yavaslar, “Tiirk Hukuku’nda Vergi incelemesi”, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka
Uygun ve Etkin Kamu Denetimi, Ed: Bahri Oztiirk/ Funda Basaran Yavaslar, Ankara: Seckin Yaynlari,
2010, 5.394-425, 5.401.

273 N.Seker, 5.147-148.
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ifadeyle, defter tutma yiikiimliiligii bulunmayan ancak belgeleri muhafaza ve ibraz

odevi bulunan miikellefler de incelemeye tabidir?’*.

Vergi miikelleflerinin VUK geregince defter tutma yiikiimliiligli olmakla beraber
TTK, SPK, sigortacilik mevzuati gibi diger kanunlar kapsaminda ayrica defter tutma
ylikiimliiliigi de bulunabilmektedir?’>. Bu bakimdan miikellefler hem VUK hem de
diger kanunlar uyarinca defterler tutmaktadir. VUK madde 137 hiikmiinde VUK’a
veya “diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari muhafaza ve
ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisiler” ifade edildiginden, bu
kanunlar kapsaminda tutulmasi gereken defterlerin vergi incelemesi kapsaminda ibraz
edilmesi zorunlulugu olup olmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu konuda iki
gbriisiin oldugu belirtilmektedir. ilk goriise gore s6z konusu defterlerin ibraz edilmesi
zorunlu olmamakla beraber VUK madde 148 kapsaminda miikelleflerin bu defterlerin
icerdigi bilgileri verme zorunlulugu bulunmaktadir. Diger goriise gore ise kanunun
lafzindan sadece VUK kapsaminda degil diger kanunlar kapsaminda tutulan
defterlerin ibraz zorunlulugu oldugu anlagilmakla beraber miikellefin vergilendirmeye
iligkin is ve islemlerinin tam olarak incelenebilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in diger
kanunlar tarafindan tutulmasi ve diizenlenmesi 6ngoriilen defter ve belgeler de ibraz

edilmelidir?’°.

VUK madde 253, 254 ve 256 kapsamindaki muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii VUK
kapsaminda tutulan defter ve belgelere yonelik diizenlemeleri igermektedir. Vergi
incelemesinin amaci 6denmesi gereken verginin dogrulugunu tespit etmek olmakla
beraber diger kanunlar kapsaminda tuttuklar1 defterlerde yer alan hususlar bilgi
toplama kapsaminda miikelleflerden talep edilerek temin edilebilecektir. Dolayisiyla
vergi incelemesine tabi olanlar ve vergi incelemesi kapsaminda bilgi talep edilebilecek

277

kisiler ayrimima gidilmesi gerekir“’’. Diger kanunlar kapsaminda defter veya belge

muhafaza ve ibraz yiikiimliiligi olanlar vergi incelemesinde bu defter ve belgeleri

274 Bagaran Yavaslar, Vergi Incelemesi, 5.399.

275 Cenk Murat Arslan, “Incelemeye Tabi Olanlar Kavrami Kimleri Kapsamaktadir?”, Vergi Diinyast,
Say1:386, Ekim 2013, s.14-18, s.16.

27%Arslan, Incelemeye Tabi Olanlar, s.16-17. iki goriis oldugu belirtilmekle birlikte goriis sahipleri
makalede belirtilmemistir.

277 Soydan, s.435.
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ibraz etmek zorunda olmasa da s6z konusu defter ve belgelerin icerdigi bilgileri verme
yiikiimliiliigt altindadir.

5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nda®’®

madde 127 olarak yer alan incelemeye tabi
olanlar hiikmii degisiklige ugramadan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda madde 137
olarak yer almistir. 5432 sayil1 Kanun gerekcesinde daginik olarak bulunan kanunlarin

279

bir araya toplanmasindan bahsedilmektedir Ayrica, Biiyik Vergi Reformu

280

kapsaminda 5432 sayili Kanun ile birlikte Kurumlar Vergisi Kanunu=®®, Gelir Vergisi

' ve Esnaf Vergisi Kanunu?®? da yirirliige girmistir?®}. Dolayisiyla 5432

Kanunu?®
say1l1 Kanun’dan itibaren degisiklige ugramamis olan bu maddenin 5432 sayili Kanun
zamaninda daginik olarak var olan vergi kanunlar ile yiiriirliige giren diger vergi
kanunlarina iliskin olarak “diger kanunlara gére” ifadesi kullanilmis olabilir.
Glintimiizde ise 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu?®* madde 54°te kayit diizeni
ongoriilmiis ve katma deger vergisinin hesaplanmasi ve kontrol edilebilmesini
saglayacak sekilde defterlerin tutulmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla

giiniimiizde diger kanunlar ifadesinin diger vergi kanunlar1 olarak yorumlanmasi

gerektigi diislincesindeyiz.

Kanun koyucu tarafindan VUK geregince ibraz ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
miikellefler i¢in gizleme sugu nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza ve 6zel usulsiizliik

285 Re’sen

kabahatinin olusmasi nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasi Ongoriilmiistiir
tarhiyata iligkin VUK madde 30°da ise VUK ’a gore tutulmasi gereken defterlerin ibraz
edilmemesi re’sen tarhiyat sebebi olarak kabul edilmistir. Bu bilgilerden, esas olarak
VUK kapsaminda muhafaza ve ibraz yiikiimliiligti bulunan defter ve belgelerin ibraz

edilmesinin saglanmak istendigi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica, VUK miikerrer madde

278 Vergi Usul Kanunu, Kabul Tarihi: 07.06.1949, RG Tarih: 15.06.1949, RG Say1: 7233.

279 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu Tasarisi ve Gegici Komisyon Raporu, Vergi Usul Kanunu Gerekgesi,
s.1,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019080ss0175.pdf(E.T.0
2.03.2023)

280 5422 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 03.06.1949, RG Tarih: 10.06.1949, RG Say1: 7229.

281 5421 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 03.06.1949, RG Tarih: 09.06.1949, RG Say1: 7228.

282 5423 sayili Kanun, Kabul Tarihi: 03.06.1949, RG Tarih: 10.06.1949, RG Say1: 7229.

283 Soydan, 5.94.

284 3065 sayihh Katma Deger Vergisi Kanunu, Kabul Tarihi: 25.10.1984, RG Tarih: 02.11.1984, RG
Say1:18563.

285 Soydan, s5.436.
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257 ile kendisine verilen yetkiyi kullanan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin diger
kanunlar kapsaminda diizenlenen belgeleri VUK uyarinca diizenlenen belgeler
kapsamina aldig1 goriilmektedir. Aslinda diger kanunlar tarafindan muhafazasi
ongoriilen ve VUK uyarinca ibraz zorunlulugu olmayan belgelerin bu yontemle ibraz
yiikiimliiligli kapsamina alindig1 sdylenebilir. Bu sekilde kapsama alinan belgelerin

vergi inceleme elemanina ibraz edilmesi gerekmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale igeren vergi incelemesi vergilerin yasallig1 ilkesi
kapsaminda kanunlar ile diizenlenmesi gereken hususlar arasinda yer almaktadir.
Kanunda VUK ’a gore tutulmasi gereken defterlere bu sekilde sonug¢ baglanmis olmast,
kanun koyucunun iradesinin bu defterlerin ibraz edilmesi yoniinde oldugunu
gosterdiginden diger kanunlara gore tutulan defterler ve muhafaza edilen belgelerin
ibrazinin zorunlu kilinmasi yasallik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki, vergi
idaresi re’sen arastirma ilkesi kapsaminda diger kanunlara gore tutulan defter ve
muhafaza edilen belgelerin igerdigi bilgileri elde etmeye yonelik ¢alisma yapmak ve
miikelleflerin vergi karsisindaki gercek durumunu ortaya koymakla gorevlidir. Bu
kapsamda vergi idaresine VUK madde 148’teki bilgi toplama gibi araglar verilmistir.
Dolayisiyla vergi idaresi ve inceleme Ozelinde vergi inceleme elemani, vergi
incelemesi kapsaminda ibraz edilmesi zorunlu olmayan defter ve belgelere iliskin
bilgileri bu araglar aracilifiyla elde edebilmektedir. Vergi idaresine diger kanunlar
uyarinca defter tutma ve belge muhafaza etme yiikiimliligii olan herkesi vergi
incelemesine tabi tutma yetkisinin taninmasi miikellefin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale niteliginde olan vergi incelemesi ile yapilan sinirlamay 6lgiiliiliik ilkesine
aykir1 hale getirebilir. Vergi idaresi vergi incelemesinin gerektirdigi dl¢lide, denetim
gorevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan bilgileri talep etmelidir?®s. Vergi
incelemesine tabi olanlar ve ibraz edilmesi zorunlu olan defterlerin kapsaminin vergi
kanunlarmi asar sekilde genis yorumlanmasi bu bakimdan vergi incelemesi
aracilifiyla miikelleflerin temel hak ve 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin 6l¢iiliiliik

ilkesine aykir1 olmasina ve bu haklarin ihlaline neden olabilir.

286 Funda Basaran Yavaslar ve Oytun Canyas, “Tiirkiye’de Vergi Seffafligi”, Vergi Diinyasi, Y:37,
S:443, Temmuz 2018, 5.6-24, s.14.
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Hangi miikelleflerin vergi incelemesine tabi olacaginin tespit edilmesinde objektif
birtakim kriterlere belirlenerek belli bir standardin olusturulmasi hukuk devleti ilkesi
kapsaminda belirlilik ve 6ngoriilebilirligin saglanmasi agisindan onemlidir?®’. Bu
bakimdan ilk olarak vergi incelemesine tabi olanlarin agik¢a diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan defter tutma ve belge muhafaza etme yiikiimliiliigii esas
alindig1 takdirde VUK ve diger vergi kanunlar1 uyarinca defter tutma ve belge
muhafaza etme yiikiimliiligii bulunan gergek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
tesekkdillerin incelemeye alinabilecegi diizenlenmelidir. Ancak vergi incelemesinin
Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirma ve saglama yoniindeki amacina
uygun oldugu disiiniilerek Tiirk vergi kanunlarma goére vergi miikellefiyeti veya
sorumlulugunu esas alinarak vergi incelemesine tabi olanlarin belirlenmesi gerektigine
dair goriis de bulunmaktadir?®®, Bu durumda vergi muafiyeti olanlarin vergi incelemesi
kapsaminda muafiyete iligkin hiikiimleri ihlal edip etmedikleri denetlenebilecegi®’
gibi miikellefiyeti olmasina ragmen defter tutma veya belge muhafaza etme
yikiimliligi bulunmayanlarin da vergi incelemesine tabi olmasina imkan

saglanacaktir?®®

. Vergi idaresinin elinde bilgi toplama seklinde bir ara¢ bulunmakla
birlikte bilgi toplama sonucunda elde edilenler VUK madde 3/B hiikiimleri
kapsaminda delil niteligi tagiyacaktir®!. Ekonomik yaklasim ilkesi ve re’sen arastirma
ilkesi kapsaminda sekil kurallarina uygun olmasi nedeniyle ilk goriiniis karinesinden
faydalanan defter ve belgelerin vergiyi doguran olayin gercek niteligine uygun olup
olmadigini ortaya koyma kiilfeti vergi idaresine aittir. Bu gorevini vergi incelemesi

kapsaminda VUK madde 3/B kurallar1 dahilinde yapmasi gerekmektedir?*?

. Vergi
idaresi sinirli delil serbestisi kapsaminda miikellefin defter ve belgeleriyle sinirh
olmaksizin bilgi toplama gibi ek yontemler kullanarak bu gorevini yerine getirecektir.
Dolayisiyla diger kanunlar ifadesinin genis yorumlanarak VUK disindaki kanunlar

uyarinca Ongoriilen defter tutma ve belge muhafaza etme yiikiimliiliiglinii kapsayan ve

287 Nuray Asg1 Akinct, “Vergi Incelemesi Siirecinde Iyi Yonetim Hakkinin Gerekleri ve Islerligi”, Vergi
Sorunlari, S:378, Mart 2020, s.49-65, s.60.

288 Azmi Demirci ve Zihni Kartal, “Vergi Incelemesi ve Kapsami1”, Vergi Diinyasi, S:211, Mart 1999,
Sonug boliimii.

289 Arslan, s.17.

2% Demirci ve Kartal, “Vergi Incelemesi ve Kapsami”.

21 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.113-114.

22 Serif Emre Gokgay, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Kapsami, Niteligi ve Simirlart,
Istanbul: On iki Levha, Temmuz 2018, s.487.
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bu defter ve belgeleri de ibraz etme zorunlulugu getiren bir sonuca varilmasina gerek
bulunmaksizin vergi idaresi denetim ve gercek mahiyeti ortaya ¢ikarma gorevini

yerine getirebilecektir.
1.2. Vergi Incelemesine Yetkili Olanlar

Vergi incelemesine yetkili olanlarin belirlenmesi ayn1 zamanda miikelleften ibraz
ddevini yerine getirmesini talep edebilecek olan yetkili makam ve memurlarin tespiti
anlamina gelmektedir. Zira, yetkili makamlar tarafindan usuliine uygun olarak yapilan
ibraz talebi bulundugu takdirde miikelleflerin ibraz Odevini yerine getirme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin gerek
verginin tarh1 gerekse kabahat ve suglar bakimindan sonuglar1 da ancak bu sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.

VUK madde 135’e gore vergi miifettigleri, vergi miifettis yardimcilari ile ilin en biiyiik
mal memuru?®? veya vergi dairesi miidiirleri inceleme yetkisini haizdir. GIB’in merkez
ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gdrev yapanlarin her hal ve takdirde vergi
incelemesi yapmaya yetkili oldugu hiikiim altma almmustir. Ilin en biiyiik mal memuru

defterdarlardir.

Cumhurbagkanlig1 Teskilati Hakkinda 1 Sayili Cumhurbaskanhig1 Kararnamesi’nde?*

Hazine ve Maliye Bakanliginin merkez teskilati kapsaminda hizmet birimlerinden
Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 biinyesinde, vergi bas miifettisleri, vergi miifettisleri
ve vergi miifettis yardimcilari bulunmaktadir. Mezklr vergi miifettisleri vergi
incelemesi yapmaya yetkilidir. Vergi incelemesinde VUK madde 135°te acikga

sayilanlar digindakilerin inceleme yetkisi bulunmamaktadir®.

Vergi dairesi baskanliginin kuruldugu yerlerde vergi dairesi miidiirleri inceleme

yetkisine sahip oldugundan defterdarlarin bu durumda inceleme yetkisi olmamaktadir.

293 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Atiflar ve Yetkiler
baslikli madde 33: “Diger mevzuatta ... mahallin en biiyiik memuruna, ilin en biiyiitk malmemuruna,
defterdara ve defterdarliga yapilmis atiflar ilgisine gore vergi dairesi baskani ve baskanlhgina, vergi
dairesi baskanhigi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya miidiirliigiine; ... yapilmis
sayilir.”

294 RG Tarih: 10.07.2018, RG Say1: 30474.

295 Nas, Vergi Incelemesi, s.1307-1313.
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Vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde ise defterdarlarin inceleme yetkisi

devam etmektedir?”°.

Vergi incelemesine yetkili olanlarin gorevlerine vekalet edenlerin asillarin sahip
oldugu yetkileri haiz olmas1 nedeniyle, vekaleten gérev yapanlarin inceleme yetkisi
bulunmaktadir. Ancak vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilar1 bakimindan
denetim kadrolarinda vekalet olmamasi nedeniyle inceleme yetkisi bu kadrolarda asil

297

olarak gdrev yapanlara aittir="’. Danistay bu konudaki bir kararinda vergi dairesi

miidiiriiniin izinde oldugu donemde vekaleten gorev yapan miidiir yardimcisinin

inceleme yetkisi bulunduguna hiikkmetmistir?°%.

[lin en biiyiikk mal memuru, vergi dairesi miidiirleri, GIB’in tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gérev yapanlar mahalli inceleme yetkisine, vergi incelemesine yetkili
digerleri ise Turkiye ¢apinda inceleme yetkisine sahiptir?®®. Dolayisiyla ilin en biiyiik
mal memuru, vergi dairesi miidiirleri, GIB’in tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gorev yapanlar gorev aldiklari birimlerin yetki alam1 kapsaminda yetkili olmakla
birlikte bu birimlere kayithh miikellefler hakkinda vergi incelemesi yapmaya

300

yetkilidirler Her ne kadar vergi dairesi miidiiriiniin sahip oldugu yetkinin

bulundugu il ile mi yoksa kayith miikelleflerle mi sinirli olduguna iliskin bir
diizenleme bulunmasa da vergi dairesi miidiirlerinin yetkilerinin kayitl miikellefler ile
siirli oldugunu kabul etmek gerekir. Uygulamada tereddiitler oldugunu belirtmek

301

gerekir’®'. “Vergi Dairesi Baskanliklarinin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi (Vergi

302 madde 9°da kurulduklart ilin idari sinirlar1 yetki alani olarak

Dairesi YoOnetmeligi)
belirlenmekle birlikte GIB’e taninan yetki sonucu il smiriyla bagl olmaksizin
miikelleflerin belli vergi dairelerine bagli oldugunun belirlenmesi halinde bu

miikelleflerle siirli olarak s6z konusu miikelleflerin bulundugu il ve ilgelerin yetki

2% Mehmet Ali Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi”, Istanbul: Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Temmuz 2018, s.317.

27 Ozyer, 5.322.

298 Damistay 11.Dairesi, E.1995/2828, K.1995/2794, T. 25.10.1995; Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi
Denetimi, Ankara: Seckin, 2022, s.191-192, dipnot 240.

299 Nas, Vergi Incelemesi, s.1317; Basaran Yavaslar, Vergi Incelemesi, s.399.

300 Soydan, s.445.

301 Mijjgan Karyagdi, “Vergi Inceleme Siirecinin Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2020, s.49.

302 Vergi Dairesi Baskanliklarinin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi, RG Tarih: 08.02.2015, RG Sayi:
29261.
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alan1 dahilinde oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla vergi daireleri bakiminda kural il
smirlar1 olmakla birlikte miikellef esasli hareket edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan
kayith olan miikellefleri esas alacak sekilde yetkinin belirlenmesi gerektigi sonucu
cikarilabilir. Nitekim, bu duruma paralel olarak Vergi Dairesi Yonetmeligi madde
17°de denetim miidiirliigiiniin goérevleri arasinda vergi incelemesi sayilmakta ve kendi
miikellefleri ile sinirli olmak kaydiyla il sinirlarina bagli olmaksizin bu gorevleri

yerine getirecegi diizenlenmistir.

Vergi miifettislerinin lilke genelinde denetim yetkisi olmakla birlikte Vergi Denetim
Kurulu Yo6netmeligi*®® madde 8°de Hazine ve Maliye Bakaninin onayiyla dogrudan
Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’na bagli olmak iizere daire baskanliklar
kurulabilecegi belirtilmistir. Bu daire baskanliklart Denetim, Vergi Kacakg¢iligi
Denetim, Vergi ladeleri Denetim ve Sektdrel Denetim Daire Baskanligi olarak dort
grup seklindedir. Thtiyaca gére birden fazla kurulabilen bu daire baskanliklar1 Vergi
Denetim Kurulu Bagkanlhiginin gorevleri kapsaminda sektorel ve fonksiyonel
uzmanlagma, i boliimiiniin saglanmasi, is giicliniin verimli kullanilmasi amaciyla
kurulabilmekte veya kaldirilabilmektedir. Vergi miifettisleri bu daire bagkanliklarinda

gorevlendirildikleri yerler ve konular bakimindan yetkili olmaktadirlar’®*

. Bunun
disinda vergi miifettisleri, turne kapsaminda gorevlendirilerek iilkenin cesitli
yerlerinde inceleme yapabilmektedir. Kurulan bu daire bagkanliklar1 ile vergi dairesi
bagkanliklar1 veya miidiirliikleri arasinda c¢ikabilecek incelemeye iliskin yetki
paylasiminin ne sekilde yapilacagina iliskin diizenleme bulunmamakla birlikte bu

durum agikliga kavusturulmalidir®®,

1.3. Vergi incelemesinin Yapilacag Yer

Kural olarak vergi incelemesi vergi dairesinde yapilmaktadir. VUK madde 139’un
7338 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nceki halinde vergi incelemesinin kural
olarak is yerinde yapilacagi; miikellefin is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isin
birakilmasi gibi zorunlu sebeplerle veya miikellefin talebi {izerine vergi dairesinde

incelemenin yapilabilecegi hiikiim altina almmusti. Incelemenin kural olarak

303 Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi, RG Tarih: 07.04.2021, RG Say1:31447.

304 Soydan, 444.

395 Mehmet Kog, “Vergi Dairesi Miidiirlerinin Vergi Inceleme Yetkisi ve Gérevleri”, Vergi Sorunlart,
2011, S:278, Sonug¢ Boliimii; Soydan, s.419.
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miikellefin is yerinde yapilmasinin amaci, vergi inceleme elemaninin miikellefin ve
isletmesinin ger¢ek durumunu daha iyi degerlendirebilmesi ve ortaya koyabilmesi

agisindan is yerinde inceleme yapilmasinin faydali olmasidir3%®

. Vergi incelemesi
yalmizca defter ve belgelere dayanarak yapilmamaktadir. Incelemenin is yerinde
yapilmas1 defter ve belgeler disinda incelemede degerlendirmeye alinacak diger
delillere inceleme eleman:i tarafindan dogrudan ulasma imkani saglamaktadir®®’.
Ancak uygulamada bu kuralin tersi olarak vergi incelemeleri ¢ogunlukla vergi
dairesinde yapilmakta ve miikelleften defter ve belgelerini ibraz etmesi yazi ile
istenmekteydi. 7338 sayili Kanun ile uygulamadaki duruma uygun bir diizenleme
yapilmustir. Ancak 7338 sayil1 Kanun gerekcesinde, s6z konusu degisikligin sebebi
olarak giiniimiizde yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu is yeri
kavramindaki degisim, elektronik ortama taginan defter ve belgeler ile verilerin dijital

ortamda toplanmasi ve elektronik ortamda uzaktan yapilan iglemler gosterilmigtir3%%.

7338 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde VUK tarafindan 6ngoriilen vergi
incelemesi siireci, Oncelikle nezdinde inceleme yapilana inceleme konusunun
aciklanarak kimlik ibrazi yapilmasi, bu aciklamay1 takiben incelemeye baglama
tutanag1 diizenlenmesi seklinde ilerlemekteydi. Isyerinin miisait olup olmadigmin
veya incelemenin dairede yapilmasini gerektirecek istisnai hallerin tespit edilmesinden
sonra dairede yapilmasinin uygun goriilmesi {izerine defter ve belgelerin ibrazini talep
eden yazinin miikellefe gonderilmesiyle inceleme siireci devam etmekteydi.

Uygulamada ise bu siralamaya uyulmamaktaydi®®’.

7338 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasinda vergi incelemesi, vergi incelemesinin konusu agiklayan ve
incelemeye baglanildigin1 bildiren yaz1 ile baslamaktadir. Dairede inceleme
yapilmasini esas olarak kabul eden yeni hiikiimlere gore vergi incelemesine
baslanmasiyla birlikte, defter ve belgeleri ibraz etmesine iliskin talep yazis1 miikellefe

teblig edilerek ibraz i¢in siire verilmektedir. Bu siire icinde mazereti nedeniyle ibraz

306 Bagaran Yavaslar, Vergi Incelemesi, 5.416.

397 Burak Pinar, “Vergi Incelemesinde Yiikiimlii Haklarinin Thlaline iliskin Tespitler”, International
Journal of Public Finance, C:1, S:1, 2016, 5.23-60, s.49.

308 Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Plan ve Biitge
Komisyonu Raporu, Genel Gerekge, s.10.

39 Tarik Taskiran, “Vergi incelemesinin Yapilacagi Yer”, Vergi Diinyasi, Y:40, S:472, Aralik 2020,
s.115-126,5.120-121.
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yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen miikellefe ek siire verilmesi gerekmekte ve bu ek
siire icinde yine ibraz yapilmazsa defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin sonuglari

dogmaktadir.

Vergi dairesinde vergi incelemesi yapilmasi esas olmakla beraber, miikelleflerin is
yerinde tespit ve incelemelerinin yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, vergi
inceleme elemaninin isletmenin ger¢gek durumunu tespit edebilmesi amaciyla is
yerinde c¢alisma yapmast da miimkiin kilinmistir. Ayrica vergi miikellefleri veya
sorumlusunun talebi iizerine, is yeri miisaitse, i yerinde vergi incelemesi
yapilabilmektedir. Bu sekilde, yalnizca dairede yapilarak amacina ulagamayacak olan
vergi incelemesi bakimindan dengeleyici bir sistem olusturulmaya calisildigi

sOylenebilir.

Vergi incelemesinin kural olarak vergi dairesinde yapilmasi 6ngoriilerek miikelleften
defter ve belgelerini ibraz etmesi i¢in en az on bes gilinliik siire taniyan yazinin
gonderilmesi artik esas uygulama haline gelmistir. Bu sekilde vergi idaresinin

110 ortadan

incelemenin dairede yapilmasini gerektiren kosullarin varligini ispat yiik
kalkmistir. Bu durumda miikellefin defter ve belgeleri ibraz etmemesinin sonuglarinin
dogabilmesi i¢in Oncelikle miikelleften yazi ile defter ve belgeleri talep edilmeli, VUK
madde 14 geregi en az 15 giinliik bir siire verilmeli ve bu yazi miikellefe VUK teblig
hiikiimlerine uygun sekilde teblig edilmis olmalidir. Danistay ve Yargitay kararlari,
vergi dairesinde inceleme yapilmasini gerektiren kosullar olusmamasina ragmen
dairede yapilan inceleme i¢in defter ve belgelerin ibrazinin talep edilmesinin, ibraz
etmemenin sonuglarim1  dogurmayacagi yoniindedir. Nitekim Danistay’in bir
kararinda’!!, ibraza iliskin yazinin génderilmesinden sonra incelemenin dairede
yapilmasina dair miikellefle mutabakata varildigina dair incelemeye baslama
tutanaginin diizenlenmesinden sonra tekrar ibraz talebini igeren bir yazinin

gonderilmemesi nedeniyle ibraz etmeme fiilinin gergeklestiginden bahisle re’sen

tarhiyat yapilamayacagina hiitkmedilmistir. Yine bir bagka kararinda®!? da VUK madde

310 Pynar, s.51.
311 Damistay  3.Dairesi, E.2019/1064, K.2021/2402, T.03.05.2021, www.danistay.gov.tr (E.T.
25.02.2023).
312 Damgtay 4.Dairesi, E.1999/350, K.1999/3959, T.10.11.1999, www.danistay.gov.tr (E.T.
25.02.2023).
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139’daki kurala uyulmaksizin dogrudan defter ve belgelerin dairede incelenmesi i¢in
yazi gonderilmesi durumunda defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan
tarhiyatin hukuka uygun olmadig: ifade edilmistir. Ancak Danistay’1n miikellefe teblig
edilen ibrazin talebine iliskin yazida is yerinin miisait olmast durumunda incelemenin
is yerinde yapilabilecegine dair uyartya ragmen miikellefin talepte bulunmamasi

halinde incelemenin dairede yapilabilecegine iliskin kararlari da bulunmaktadir3'3.

314

Yargitay ise bu konuya iliskin bir kararinda’'* is yerinin kapali oldugunun tespiti

halinde incelemenin dairede yapilmasinin hukuka uygun olmasi nedeniyle gizleme

sugunun olustugu, bir diger kararinda’!>

ise is yerinin faal olmadigima iliskin tespit
yapilmaksizin VUK madde 139/2°deki sartlar olusmadan dairede yapilan inceleme

olmas1 durumunda beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir.

Hiikmiin eski diizenlemesine aykiri olmasina ragmen uygulamada is yerinin miisait
oldugunun bildirilmesi halinde incelemenin is yerinde yapilabilecegine dair yazinin
gonderilmesi seklinde ilerleyen siire¢ artik incelemenin kural olarak dairede yapilmasi
sekline donistiiriildiigiinden, bu yeni diizenleme inceleme yerine iliskin
uyusmazliklara son verecektir. Ancak dairede yapilan incelemelerde ibrazin dairede
yapilmasina iligskin yazi gonderilmesi gibi agamalar nedeniyle usule iliskin iglemlerin
sayist artacaktir. Bu durum da s6z konusu usuli asamalara iliskin hukuki

uyusmazliklarin artmasina neden olabilecektir®!®.

Vergi incelemesinin is yerinde yapilmasi durumunda miikellef iizerinde etkileri
olmaktadir. Oncelikle is yerinde yapilan inceleme gerek nezdinde inceleme yapilan
gerekse diger miikellefler {lizerinde hukuka aykirt hareketleri caydirict bir etki

317

yapabilmektedir’'’. Bir bagka ifadeyle, incelemenin onleyici fonksiyonu is yerinde

yapildig1 takdirde daha etkili olmaktadir.

313 Damgtay 4.Dariesi, E. 2009/5837, K.2010/2349, T. 29.04.2010; Danistay 3.Daire, E.2000/5119,
K.2003/921, T.25.02.2003; www.danistay.gov.tr (E.T. 25.02.2023).

314 Yargitay, 11. Ceza Dairesi, E.2016/3123, K.2018/3618, T.17.04.2018, www.yargitay.gov.tr
(E.T.25.02.2023).

315 Yargitay, 11. Ceza Dairesi, E.2016/8817, K.2019/1685, T.19.02.2019, www.yargitay.gov.tr (E.T.
25.02.2023).

316 Pynar, 5.49-50.

317 Bagaran Yavaslar, Vergi Incelemesi, s.417.
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Vergi incelemesi kurum olarak temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale niteliginde
olmakla birlikte, is yerinde inceleme halinde, calisma 6zgiirliigiine yapilan miidahale

318 Vergi incelemesi ile ulasilmak istenen

miikellef acisindan daha yogun olmaktadir
amaci gerceklestirmeye elverisli ve gerekli yollardan bireylere en az zarar verecek
olanin tercih edilmesi bakimindan vergi incelemesinin dairede yapilmasi ¢alisma
hiirriyetine yapilan miidahale acisindan olgiiliilik ilkesine daha uygundur. Ancak
burada dairede gergeklestirilen incelemenin vergi incelemesinin amacini

gergeklestirmeye elverisli olup olmadig tartisilabilir.

Muhafaza ve ibraz yiikiimliligi agisindan vergi incelemesinin uzaktan/dairede
yapilmasi, elektronik ortamda tutulan defterler ve diizenlenen belgelerin sayisinin
artmasiyla da birlikte, vergilendirmeye iligkin islemlerde miikellefin isbirligi ve siirece
dahil edilmesi yoniinii zayiflatmaktadir. Artik miikellefin vergilendirme ve buna
iliskin denetim siireclerinde aktif olarak yer almasindan ziyade gergeklestirilen
islemlerden haberdar edilmesi/bildirimde bulunulmasi yontemine gegis yapildig
sOylenebilir. Nitekim 7338 sayili Kanun ile incelemeye baglama tutanag:
diizenlenmesi yerine incelemeye baslama bildiriminde bulunulmasi usulii kabul
edilmistir. Her ne kadar uzlagma, pismanlik ve 1slah kurumlarinin uygulama alam
genigletiliyor olsa da vergi denetim siireclerinde miikellefin aktif roliiniin eskiye gore
azaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durumda susma hakki gibi alanlarda farkli

319 miikellefin 6zel hayatin gizliligi

degerlendirme yapilmas1 gerekmekle birlikte
hakkinin, bilgi edinme hakkinin, kisisel verilerinin korunmasi hakkinin 6nem
kazanacagini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte vergi sistemimiz, teknolojik
gelismeler ve dijital veri toplama araclarindan faydalanma imkaniyla birlikte vergi
idaresi bakimindan re’sen arastirma ilkesinin gliglendigi bir sistem haline

gelmektedir32’.

1.4. Vergi incelemesi Kapsaminda Defter ve Belgelerin Ibraz Siireci

Vergi incelemesi VUK madde 140 uyarinca miikelleflere vergi incelemesinin konusu

ve incelemeye baslanildigina iliskin yazimin gonderilmesiyle baslamaktadir. Vergi

318 Bagaran Yavaslar, Vergi Incelemesi, s.412.

319 Susma hakkina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Ugiincii boliim.

320 Funda Basaran Yavaslar ve Oytun Canyas, “Tiirkiye’de Vergi Seffaflig1”, Vergi Diinyasi, Y:37,
S:443, Temmuz 2018, 5.6-24, s.12.
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Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik (Vergi Incelemesi
Yo6netmeligi)*?>! madde 9’da bu bildirim “incelemeye baslama bildirimi” olarak
adlandirilmis ve yazinin miikellefe, miikellefin bagli oldugu vergi dairesine ve
inceleme elemanin bagli oldugu birime gonderilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
miikelleflerden gerekli defter ve belgelerini daireye getirmesi yazi ile istenilecek ve
bunun i¢in VUK madde 14 uyarinca en az on bes giinliik bir siire taniacaktir. Vergi
Incelemesi Yonetmeligi madde 12°de ise defter ve belgelerin miikelleflerden yaziyla
istenecegi ve tutanakla teslim alinacagi belirtilmistir. Miikellefin i yerinin, is yeri
adresi yoksa ikametgahinin bulundugu yer ile inceleme elemaninin ¢aligma yerinin
farkli illerde olmasi halinde, miikellefler defter ve belgelerini is yerinin veya
ikametgahinin bulundugu yer vergi dairesine teslim eder. Ancak miikellef diledigi
takdirde inceleme elemaninin siirekli ¢calisma yerindeki dairede de teslim islemini

yapabilir.

Daha o6nce bahsedildigi iizere, vergi incelemesi defter ve belgelerle sinirli olmamakla
beraber incelemenin énemli bir kismini olusturmaktadir. incelemeye baslama bildirimi
ile incelemeye baglandigi kabul edilmistir. Bununla birlikte defter ve belgelerin
inceleme kapsaminda 6nemi goz oniinde bulundurularak vergi incelemesinin defter ve
belgelerin ibrazi gerceklesmeden basladiginin kabul edilemeyecegi, bu nedenle
incelemenin ibraz tarihi itibariyle basladiginin kabul edilmesi ve incelemenin
tamamlanma siiresinin buna gore hesaplanmasi gerektigine iligkin goriis de

bulunmaktadir3?2.

Inceleme kapsaminda gerek goriildiigii takdirde vergilendirmeye iliskin olay ve
olgularin inceleme tutanaklari ile tespit edilmesi miimkiindiir. Bu durumda ilgililerin
imzas1 gerekmekle birlikte imzadan kacinildig: takdirde tutanakta yer alan konulara
iliskin defter ve belgeler ilgililerin rizasina bakilmadan alinmakta ve cezali tarhiyata
kapsaminda vergi ve cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmemektedir. Miikelleflerin

defter ve belgelerini tutanaklar1 imzalamalar1 halinde geri almasit miimkiindiir. Ancak

321 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG Tarih: 31.10.2011, RG
Say1: 28101.
322 Ozyer, 5.325.
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bu defter ve belgelerin sug delili olmasi halinde s6z konusu defter ve belgeler geri

verilmez.

Vergi incelemesi kapsaminda arastirma faaliyeti miikellefin rizasina dayanarak defter
ve belgelerini inceleme seklinde gerceklestirilebilecegi gibi belli durumlarda
miikellefin rizas1 aranmaksizin arama kapsaminda vergilendirmeye etkili olacak defter

ve belgelere el koyma seklinde de gergeklestirilebilmektedir3?3

. Bu durumda vergi
inceleme elemanin yazili olarak sulh hakiminden talepte bulunmasi ve buna iliskin
arama karar1 verilmesi gerekmektedir. Arama kapsaminda elde edilen defter ve
belgeler tutanakla tespit edilir. Bu durumda miikellefe s6z konusu defter ve belgeler
tizerinde inceleme imkam verilmesi gerekmektedir. Defter ve belgelerin muhafaza

altina alindig tarih ile vergi beyannamesinin verilecegi tarih arasindan bir aydan kisa

stire olmasi halinde bu siire bir ay uzamaktadir.

Miikelleften defter ve belgelerin istenildigine iliskin yazinin VUK kapsaminda yer
alan teblige iliskin hiikiimlere uygun olarak gerceklestirilmesi ve gonderilen yazida
ibraz  yiikiimliliigiinlin ~ yerine  getirilmemesinin  sonuglarinin  belirtilmesi
gerekmektedir. Inceleme kapsaminda ibraz edilmesi gereken defter ve belgeler VUK
uyarinca tutulan defterler ve miikellef tarafindan diizenlenen veya alinan belgelerdir.
Nitekim kanun koyucu tarafindan, VUK kapsamindaki bu defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi halinde re’sen tarhiyat, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi ve gizleme

sucunun olugmasi gibi sonuglar dngoriilmiistiir.

323 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikci, 5.251-252.
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2. DEFTER VE BELGELERIN YEMINLI MALi MUSAVIRE IBRAZI

Vergi Usul Kanunu madde 256’da yeminli mali miisavirler tarafindan yapilan tasdik
islemine konu hesap ve islemlerin dogrulanmas igin gerekli olan defter ve belgelerin
ibraz edilmesinin miikelleflerin ibraz yilikiimliiligiiniin kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Ancak bu durumda ibraz yiikiimliliigii tasdike konu islemlerin
dogrulanmasi i¢in gerekli olanlarla sinirli olmakla birlikte, bu hesap ve islemlere
dogrudan veya silsile seklinde taraf olanlarin, defter ve belgelerini inceleme igin

yeminli mali miisavirlere ibraz zorunlulugu bulunmaktadir.

Miikelleflerin ibraz zorunlulugunun yaninda VUK madde 227/5’e gore, meslek
mensuplarinin diizenledikleri tasdik raporunda yer alan bilgilerin defter ve belgelere
uygun olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan vergi kaybina bagl olarak tarh edilecek
vergiler, cezalar ve gecikme faizlerden miikelleflerle birlikte meslek mensuplar

miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

3568 sayili Kanun®** 27 No’lu SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligi*?° bolim
I-3’te miikelleflerin bu ibraz o6devini yerine getirmemeleri halinde YMM’ler
tarafindan bu durumun bagh olduklar1 vergi dairelerine bildirecegi ve vergi daireleri
tarafindan 6zel usulsiizliik cezasi isleminin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu Genel
Teblig boliim I-2°de yeminli mali miisavirlere ibrazin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.
Mezkir hiikiimler vergi incelemesi usul ve esaslarina benzer sekilde kimlik ibrazini,
yeminli mali miisavire ibraz edilen belgelerin kural olarak miikellefin is yerinde

incelenmesini, ibraz i¢in 15 giinliik siire verilmesini ongérmektedir.

3568 sayili Kanun madde 12 yeminli mali miisavirler tarafindan yapilacak tasdik
islemi ve bu tasdikten dogan sorumlulugu diizenlemektedir. Tasdik islemi; ger¢ek ve
tiizel kisiler veya bunlara ait tesebbiis ve isletmelerin mali tablolar ile
beyannamelerinin mevzuata, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygun
oldugunun ve hesaplarin denetim standartlarma gore incelendiginin tasdik edilmesi
olarak tanimlanmistir. Bu sekilde tasdike konu edilmis mali tablolarin, kamu idaresi

yetkili memurlar tarafindan incelenmis belge olarak kabul edilecegi hiikiim altina

3243568 Sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, Kabul Tarihi:
01.06.1989, RG Tarih: 15.06.1989, RG Say1: 20194.
325 RG Tarih: 06.12.200, RG Say1: 24252.
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alimmigtir. Ancak kamu idarelerinin inceleme yetkisinin devam ettigi de belirtilmistir.
Dolayisiyla yeminli mali miisavirlere taninan bu yetki vergi idaresi agisindan bir yetki
devri niteliginde degildir®?°.

Bu diizenlemelerden anlasildigi iizere, yeminli mali miisavirlere tasdik islemi
kapsaminda bir denetim yetkisi taninmaktadir. Tasdik kurumunun bu sekilde
ongoriilmesi ve tasdike konu belgenin incelenmis belge olarak kabul edilmesi ile bu
belgelerin gergegi yansittigi denetlenmis olmakta ve bu sekilde vergi incelemesi

bakimindan vergi idaresinin is yiikiinii azaltmak amaglanmaktadir®?’.

Kamu giicii kullanabilen vergi idaresi tarafindan yapilan vergi incelemesi bir kamu
hukuku kurumu, 6zel hukuk kisileri olan yeminli mali miisavirler tarafindan yapilan

tasdik islemi 6zel hukuk kurumu olmasi bakimindan farkli niteliktedirler’23

. Vergi
incelemesinin amaci miikellefin beyanlarinin dogrulugunu denetlemek iken, tasdik
kurumunun amaci miikelleflerin tasdik kapsamindaki bilgilerinin dogrulugunu
saglamaktir. Vergi incelemesinin onleyici fonksiyonu ile miikelleflerin vergi
incelemesine tabi olma ihtimali karsisinda beyanlarinin dogru olmasi saglanmakta
iken tasdik ile bu dogruluk yeminli mali miisavirler tarafindan yapilan inceleme ile
saglanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, vergi inceleme elemanlari, miikelleflerin
beyanlarinin dogrulugunu arastirmakta ve ilk goriinlis karinesinin ¢iiriitiilmesi
ihtimalini dogurmaktadir. Yeminli mali miisavirler ise bunun aksine miikelleflerin
tasdik ic¢in sunduklari hususlarin dogrulugunu incelemekte ve tasdikle ortaya
koymaktadir. Bir nevi yeminli mali miisavirin yaptig1 tasdikle birlikte miikellefin
beyan1 ilk gorilinlis karinesinden faydalanmaktadir. Vergi inceleme elemanlar: ile
yeminli mali miisavirlerin yaptiklar1 inceleme bu bakimdan da farklilik
gostermektedir*?®. Nitekim, VUK madde 30/11-8’de meslek mensuplarina beyanname
imzalatilmamas1 veya tasdik kapsamindaki konularda tasdik raporunun ibraz

edilmemesi bir re’sen tarhiyat sebebi olarak kabul edilmistir. Re’sen tarhiyat

yonteminin kural olarak miikellefin defter ve belgeleri agisindan ilk goriiniis

326 Karayalgin, s.205.

327 Nihal Saban, “3568 ve 4008 Sayili Yasalar, Tebligler ve Danistay Kararlari Ardindan Meslek
Mensuplari, Meslegin Konusu ve Sorumluluk”, Vergi Sorunlari, Say1:80, Mayis 1995; Gokhan Kiirsat
Yerlikaya, SMMM ve YMM Kanunu Serhi, Ankara: Segkin, 2021, 5.350.

328 Nihal Saban, Yeminli Mali Miisavir, Temmuz 1993.

32 Yerlikaya, 3568 sayili Kanun, s.2-3.
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karinesinin  ¢Oktiigli durumlarda kullanildig1 disiiniildiigiinde yeminli mali
miigavirlerin tasdik islemiyle birlikte miikelleflerin ilk goriiniis karinesinden
yararlandig1 goriilmektedir. Ancak tasdik islemi vergi idaresinin inceleme yetkisini
ortadan kaldirmamakta, vergi idaresi tasdike konu iglemleri incelemeye tabi

tutabilmektedir.

Yeminli mali miisavirlerin sahip olduklar1 bu denetim yetkisi onlar1 Anayasa madde
128 ve 135 kapsaminda kamu gorevlisi sifatt kazandirmaktadir. Nitekim, AYM
konuya iligkin bir kararinda®*° tasdik iglemi ile gelir ve gider kayitlarinin mevzuata
uygun olarak islendigi ve dogru olduguna iligkin onay verme yetkisinin yeminli mali
miisavirlere verilmis olmasi ve tasdike konu belgelerin incelenmis belge sayilmasi
sebepleriyle, tasdik isleminin kamu hizmeti niteliginde oldugunu belirtmistir. Buna
paralel olarak, s6z konusu kararda, kanun tarafindan gorevlendirilen yeminli mali
miisavirlerin sahip olduklar1 denetim yetkisiyle bir kamu yetkisi kullanmakta olup
kamu hizmeti sunduklarindan kamu gorevlisi niteliginde olduklar1 ortaya
konulmugtur. Ancak kamu gorevlisi olan yeminli mali miisavirlerin (YMM), memur

niteliginde olmadigi vurgulanmigtir®3!

. Vergi idaresinin hiyerarsik yapisi i¢inde yer
almayan YMM ' ler, miikelleflerle yaptiklar1 6zel hukuk s6zlesmeleri karsiliginda gelir
elde etmekte olup serbest meslek erbabi sayilmaktadir®*?. Ancak her ne kadar 6zel
hukuk soézlesmesi kapsaminda tasdik raporu hazirlama edimi altina girse de s6zlesme
yaptig1 miikellefin istedigine uygun sekilde tasdik raporu hazirlama yilikimluligi

bulunmamaktadir333,

Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdikle
Iliskin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (Tasdik Y&netmeligi) madde 4’te

330 Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, T.19.03.1987, RG Tarih: 12.11.1987, RG Say1: 19632.
31 YMM’lerin kamu hizmeti yiiriitiilmesine katilmalar1 bakimindan genis anlamda kamu gorevlisi
olarak kabul edilmelerine ragmen Anayasa madde 128 kapsaminda diger kamu gorevlisi olmadiklarina
dair bkz: Oguz Sancakdar ve Ayta¢ Ozelci, “Yeminli Mali Miisavir ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerin Hukuki Statiilerinin Idare Hukuku Y6niiyle irdelenmesi”, Arafia Bir Meslek Grubu: Vergi
Danismanlart VII. Uluslararasi Mali Hukuk Sempozyumu, Ed. Funda Basaran Yavaslar ve Tugce
Karagoban Giines, Ankara: Seckin, 2017, s. 97-127, s.122.

332 Yerlikaya, YMM Kanunu Serhi, s.361.

333 Bu nedenle YMM ile miikellef arasinda yapilan sézlesmenin eser sézlesmesi niteliginde olmadigina
dair bkz. Giilsen Giines ve Irfan Barlass, “Yeminli Mali Miisavirler ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerin Vergi Usuliindeki Gorev ve Yetkileri”, Arafta Bir Meslek Grubu: Vergi Danigsmanlari VII.
Uluslararasi Mali Hukuk Sempozyumu, Ed. Funda Basaran Yavaslar ve Tugge Karacoban Giines,
Ankara: Segkin, 2017, 5.83-96, s.88.
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tasdik; uygunluk denetimini igeren inceleme ve tasdik kapsamina giren konu ve
belgelerin gercegi yansitip yansitmadigina dair imza ve mihiir kullanilarak yapilan
tespit ve raporlama olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, tasdik islemi hem uygunluk

hem dogruluk denetimini igeren bir kurum olarak kabul edilmektedir.

AYM, YMM’lerin kamu hizmeti gordiigline iliskin yukarida belirtilen kararinda
yapilan tasdik isleminin vergi matrahimin gercek oldugunun onaylanmasina dair bir
yetki oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla, YMM’lerin sahip oldugu tasdik
yetkisinin VUK’ta vergi incelemesinin amaci olarak diizenlenen 6denmesi gereken
verginin dogrulugunu tespit etme amacina paralel nitelikte oldugu goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle, vergi incelemesi ile tasdik islemi arasinda yapisal farkliliklar olmakla
birlikte amagsal benzerlik bulunmaktadir®**. AYM’nin VUK miikerrer madde 227 nin
Hazine ve Maliye Bakanligi’na tanidig1 yetkinin Anayasa’ya aykiriligi konusundaki
kararinda’*® Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan bildirilen goriiste YMM’ler
tarafindan beyannamelerde yer alan bilgilerin dayanagi olan miikelleflere ait defter ve
belgelerle uyumlu oldugunun denetlenmesinin vergi matrahinin gercek¢i rakamlar
icermesi amaciyla getirilen bir yontem oldugu ve bu sekilde vergi inceleme
elemanlarinin bu uyumlulugu denetlemeye iliskin is yiikiiniin azalmasma katki
saglayarak vergi incelemesinde etkinlik saglanacagi bildirilmistir. Goriildiigii tizere
vergi idaresi, YMM’ler tarafindan yapilan tasdik isleminin vergi incelemesi

kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir yetki oldugunu belirtmistir.

YMM’ler tarafindan gerceklestirilen denetim, VUK miikerrer madde 227°de
belirtildigi sekliyle beyanname ve tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter ve
belgelere uygun olmasina yoneliktir. Ancak 3568 sayili Kanun madde 12°de hem bu
diizenlemeye paralel uygunluk denetimine iliskin diizenleme hem de YMM’lerin
tasdikin dogrulugundan sorumlu olduguna iliskin dogruluk denetimine ydnelik
diizenleme yer almaktadir. Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler,
Tasdik Konulari, Tasdikle iliskin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yé&netmelik (Tasdik
Yonetmeligi) madde 4’te yapilan tasdik tanimi da tasdik islemini hem uygunluk hem

dogruluk denetimini igeren bir kurum olarak belirlemistir.  Ayrica, Tasdik

334 Nihal Saban, Yeminli Mali Miisavir, Temmuz 1993.
335 B.1996/5, K.1996/26, T.26.6.1996, RG Tarih: 30.06.2001, RG Say1: 24448.
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Yonetmeligi madde 14°teki kanit toplama, madde 15°teki denetim teknikleri goz
onlinde bulunduruldugunda, vergi inceleme elemanlarinin inceleme yetkisine
paralellik gosterir sekilde uygunluk ve dogruluk denetimi yaptiklar1 goriilmektedir®3¢.
Her ne kadar VUK miikerrer madde 227°de uygunluk denetimi, 3568 sayili Kanun
madde 12°de dogruluk denetiminden bahsedilse de genel hiikiim-6zel hiikiim ilkesi
kapsaminda yapilacak degerlendirme sonucunda 3568 sayili Kanun madde 12
hiikmiine istlinliik taninarak YMM’lerin gerceklestirdigi tasdik isleminin uygunluk ve

dogruluk denetimini igerdigini kabul etmek gerekmektedir®*’.

Tasdik Yonetmeligi madde 15°te denetim teknikleri baslig1 altinda {iciincii kisilerin
defter ve belgeleri lizerinde arastirma yaparak dogrulama yapilacagi ve defter ve
belgelere iliskin aciklik olmayan konularda bilgi toplanacagindan bahsedilmektedir.
Tasdik Yonetmeligi madde 8’de ise YMM’lerin karsit inceleme yetkisi bulundugunu
belirtmistir. Ancak bu yetki tasdik konulari ile sinirlidir. Bunlarla birlikte VUK madde
256 tasdik konusu hesap ve islemlerin dogrulanabilmesi i¢in bu islemlere dogrudan
veya silsile yoluyla taraf olanlarin ibraz ylikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir.
YMM’lerin karsit inceleme yetkisine iliskin bu diizenlemeler, defter ve belgelerin
yalnizca miikelleflerin hesap ve sermaye durumlari, vergilendirme karsisindaki
konumlarmi tespit etmek amaciyla degil karsit incelemeye imkan verme amaciyla
tutulmasi ilkesi ile uyumludur. Ancak YMM’lerin kars1 inceleme yetkisinin karsit
inceleme kapsaminda miikelleflerin defter ve belgelerini ibraz etme konusunda
isteksiz davranmalar1 nedeniyle, uygulamada saglikli sekilde kullanilamadig:
belirtilmektedir’*8, Kargit inceleme, karsit inceleme tutanagi tutma yoluyla olabilecegi
gibi YMM ile tam tasdik sézlesmesi olan miikellefler bakimindan bu miikelleflerin
YMM’lerinden teyit yazisi alinmasi seklinde de yapilabilmektedir. Ancak teyit
kapsamindaki bilgilerin dogrulugundan sorumlu olmalar1 nedeniyle YMM’lerin bu
yontemi uygulamada tercih etmedigi belirtilmektedir’®®. VUK madde 135’te

incelemeye yetkililer arasinda sayilmayan YMM’lerin karsit inceleme yetkisinin,

336 Soydan, s.148-149.

337 Yerlikaya, YMM Kanunu Serhi, s.400.

338 Giines ve Barlass, 5.90; Soydan, s.147-148.

33 Cemil Basoglu, “3568 Sayili Yasa Kapsaminda Karsit Inceleme Hukuku, Uygulamasi ve ilgili
Danistay Kararlariin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Kasim 2008.
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vergi inceleme elemanlarinin sahip oldugu inceleme yetkisiyle ayni olmadigini

belirtmek gerekir34°.

YMM’ler, tasdik islemini gerceklestirirken uygunluk ve dogruluk denetimiyle birlikte,
karsit inceleme ve delil toplama yetkilerine de sahiptir. Bu nedenle tasdik isleminin
vergi denetimi kapsaminda yer aldig1 sdylenebilir. Ancak YMM’lerin sahip oldugu
tasdik yetkisi altinda yer alan inceleme yetkisi, incelemeye tabi olanlar ve tasdike tabi

olanlar karsilastirildiginda daha sinirlidir’#!

. Ayrica vergi idaresinin tasdike konu
belge ve islemleri inceleme yetkisinin devam etmesi, tasdik islemi kapsamindaki
inceleme yetkisini vergi idaresinin inceleme yetkisinin asti niteliginde kilmakta®#?, bir
bagka ifadeyle bu durum YMM’lerin tasdik yetkisini inceleme elemanlarinin inceleme

yetkisine gore ikincil kilmaktadir.

Sonug olarak; defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz ylikiimliiliigii altinda miikelleflerin
tasdike konu islemlerle siirli olarak YMM’lere kars1 ibraz ylikimlaligi
bulunmaktadir. YMM’ler ibraz edilen defter ve belgeler ilizerinde vergi denetimi
kapsaminda sayilabilecek sekilde bir inceleme islemi gerceklestirmektedir.
YMM’lerin tasdik isleminin dogrulugundan miisterek ve miiteselsilen sorumlu olmasi
nedeniyle’*® YMM ye bilgi toplama, dogrulama ve karsit inceleme yapma gibi yetkiler
verilmistir. Dolayisiyla tasdik islemi bakimindan iiglincii kisi konumunda olan
miikelleflerin de -tasdik konusuyla sinirli olmak {izere- karsit incelemeye imkan

verecek sekilde ibraz yiikiimliiligii bulunmaktadir.

VUK madde 256’da diizenlenen ibraz yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesinin
sonuglarindan bir tanesi VUK madde 355 uyarinca 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesidir.
Tasdike konu hesap ve islemlerin dogrulanmasi i¢in gerekli defter ve belgelerin
YMM’lere ibraz edilmesi bu yiikiimliiliik kapsaminda oldugundan, YMM’lere kars1

var olan ibraz yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin yaptirimi 6zel usulsiizliik cezas1

340 Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Ankara: Seckin, 2022, s.82.

341 Soydan, 5.150.

342 Yerlikaya, 3568 sayili Kanun, s.20.

33 Kanun koyucunun mali amag¢ dogrultusunda verginin tahsilini giivence altina almak istemesi
nedeniyle bu sekilde bir sorumluluk 6ngérmesi ve yeminli mali miisavirlerin sorumlulugunda tam
teselstiliin esas alinmasinin, Anayasa madde 73’te dngdriilen verginin neden ve kimden alinabilecegine
iligskin ilkeleri asar nitelikte olduguna dair elestiriler bulunmaktadir. Bu elestiriler kapsaminda tam
teselsiilden meslek kusuru esasina gegilmesi onerilmektedir. Bkz: Bkz. Nihal Saban, “Yeminli Mali
Miisavirin Tasdikten Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Vergi Diinyasi, Temmuz 1993.
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olmaktadir. Ancak bu ibraz ddevinin yerine getirilmemesi tek basina re’sen tarhiyat
sebebi olmamakla birlikte, tasdik raporunun ibraz edilmemesi re’sen tarhiyat sebebi
olarak kabul edilmistir. Gizleme sugunun olusmasi bakimindan ise YMM’lere defter
ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme fiili teskil etmemektedir***. Bu noktalarda,
defter ve belgelerin YMM’lere ibraz edilmemesinin sonuglari, bunlarin vergi inceleme

elemanlarina ibraz edilmemesinin sonuglarindan ayrilmaktadir.

34 Serkan Agar, Vergi Kacakgiligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, Ankara:
Seckin, 2016, s.120.
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3. DEFTER VE BELGELERIN BAGIMSIZ DENETCIiYE iBRAZI

Bagimsiz denetimi, gergek veya tiizel kisilerin faaliyetlerine iliskin olarak hazirlanan
finansal tablolarin; muhasebe standartlart veya mevzuatta Ongoriilen kriterlere
uygunlugu ve dogrulugunun arastirilmasi, objektif ve tarafsiz denet¢i tarafindan bu
konulara dair deliller toplanmasi ve toplanan delillerin degerlendirilmesine iliskin
rapor hazirlanarak kamuya duyurulmasini iceren bir siire¢ olarak tanimlamak

mimkiindir’®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 397 uyarinca denetime tabi anonim
sirketler ile sirketler topluluguna ait finansal tablolar bagimsiz denet¢i tarafindan
denetime tabi tutulmaktadir. Yonetim kurulu yillik faaliyet raporundaki finansal
bilgilerin, denetime tabi tutulan finansal tablolarla tutarli olmasi ve gercegi yansitmasi
konular1 da bu denetim kapsamindadir. Denetime tabi olacak sirketler

Cumbhurbaskan1*#® tarafindan belirlenmektedir.

TTK’da oOngoriilen denetim kapsaminda sirketlerin finansal tablolart ve yonetim
kurulu faaliyet raporlarina iliskin bu denetim dahilinde envanterin, muhasebenin, i¢
denetimin, erken risk tespitine iliskin raporlarin ve yonetim kurulu yillik faaliyet
raporlarinin  denetimi yer almaktadir. (TTK m.398) Bu denetim islemini
gergeklestirecek bagimsiz denetci; 3568 sayili Kanun’a gore ruhsat almig YMM’ler ile
serbest muhasebeci mali miisavirler, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklarinin olusturdugu
sermaye sirketleridir. Bu denet¢ilerin bagimsizligin1 saglamak adina denetime tabi
olacak sirkette pay sahibi, kanuni temsilci, yonetim kurulu iyesi, yonetici olmama; bu
sirketlerin finansal tablolar1 ve defterlerin tutulmasina katkida bulunmama gibi sartlar
ongoriilmiistiir**’. Ayrica denet¢inin, denetime tabi sirkete vergi denetimi ve vergi

danigmanlig1 disinda hizmet veremeyecegi de diizenlenmistir. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret

3%5 Ercan Urkan, “Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetimden Kaynaklanan
Sorumluluk”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2015, 5.24-25.

346 2/7/2018 tarihli 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile madde 397°de yer alan “Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbagkaninca” seklinde degistirilmistir.

347 Bkz. TTK madde 400.

103



Kanunu’ndan®® farkli olarak 6102 sayili TTK, denetimi sirketlerin organik yapisi

digina ¢gikararak bagimsiz hale getirmistir**°.

TTK madde 401°e gore denetime tabi sirketlerin yonetim kurulu, finansal tablolar ile
yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun denetciye vermekle yiikiimliidiir. Sirket defter
ve belgeleri ile envanter, kasa, borglar, varliklar, kiymetli evraklar ve yazismalarinin
denetlenebilmesi i¢in bagimsiz denetciye imkan tanimmmast da yonetim kurulunun
yiikiimliligl kapsamindadir. Bu bakimdan bagimsiz denetime tabi tutulacak sirketin
yonetim kurulu, defter ve belgelerinin bagimsiz denetciye ibraz edilmesini saglama

ddevini yerine getirmek zorundadir.

TTK kapsaminda gerceklestirilecek bagimsiz denetime iligkin olarak Bagimsiz
Denetim Yo6netmeligi (BDY)*° madde 4’te 3568 sayili Kanun’a gére YMM veya
serbest muhasebeci mali miigsavir ruhsati almig olan ve Kamu Go6zerimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yetkilendirilen meslek mensuplarinin
bagimsiz denetci oldugu diizenlenmistir. Bagimsiz denetim ise bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanmasi suretiyle defter, kayit ve belgeler lizerinden finansal tablo
ve diger finansal bilgilerin denetlenmesi ve degerlendirmeye tabi tutularak rapora
baglanmasi olarak tanimlanmistir. Bagimsiz denetimin amaci ise bu finansal tablolarin
gerek finansal raporlama standartlarina uygunlugu gerekse gercegi yansittigi veya
dogrulugu konusunda makul giivence saglamaya yeterli ve uygun kanitlarin elde
edilmesi seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla bagimsiz denetimde, finansal tablolarin

uygunluk ve dogruluk denetimine tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sermaye Piyasast Kanunu (SPK) madde 14 uyarinca, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina kapsaminda Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan belirlenen finansal
tablo ve raporlar bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan denetime tabi tutulmak
zorundadir. Bu finansal tablo ve raporlar, Tiirkiye Denetim Standartlar1 kapsaminda,

gercegi dogru ve diiriist sekilde yansittigina dair incelemeye tabi tutulmaktadir. SPK

348 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG Tarih: 09.07.1956, RG Say1: 9353.
34 M.Kamil Mutluer, M.Selguk Uslu ve Ziyaettin Bildirici, Sermaye Sirketlerinin Denetimi, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2013, s.140.

350 Bagimsiz Denetim Y6netmeligi, RG Tarih: 26.12.2012, RG Say1: 28509.
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geregince ihraggilar®>! tarafindan bu sekilde bagimsiz denetim yaptirilarak bagimsiz
denetim raporu alinmasi zorunludur. Bagimsiz denetgiler, diizenledikleri raporlardaki
yanlis, yaniltict ve eksik bilgiler nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulmustur

(SPK m.63).

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No:22)’de bagimsiz denetimin usul ve esaslar1
hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Bu tebligde Baslangi¢ Hiikiimleri madde 4’te
bagimsiz denetimin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore gerek isletmeler tarafindan
kamuya agiklanacak gerekse Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan talep edilecek yillik
finansal tablo ve diger finansal bilgilerin finansal raporlama standartlarina uygunlugu
ve dogruluguna iliskin makul giivence saglayacak sekilde delillerin toplanmasi
amaciyla defter, kayit ve belgeler iizerinden denetim teknikleri uygulanarak denetim
yapilmasi ve bu konulara dair degerlendirmeleri iceren rapora baglanmasi bagimsiz
denetimdir. Bagimsiz denetgilerin baska ticari, sinai veya zirai isle ugrasmasi, baska
herhangi bir bagimsiz denetim kurulusunda ortak, yonetici veya calisan olarak yer
almasi yasaklanmistir. Buna paralel sekilde bagimsiz denetcilerin bagimsiz denetim
hizmeti verdikleri isletmelere, defter ve belge tutulmasi gibi hizmetler ile hukuki
danigsmanlik hizmeti veremeyecegi, bu isletmelerde i¢ denetim fonksiyonu gibi
fonksiyonlar1 yerine getiremeyecegi diizenleme altina alinmistir. Ancak 3568 sayili
Kanun kapsaminda yapilan tasdik isleminin yerine getirilemeyecek faaliyetler

kapsaminda olmadig belirtilmistir (Teblig Seri: X, No:22, Ugiincii Boliim, m.13).

Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun SPK madde 88 uyarinca denetim yapma goérev ve yetkisi
bulunmaktadir. Bu yetki kapsaminda SPK ve diger kanunlarda yer alan sermaye
piyasasina iliskin hiikiimlerle ilgili goriilen, vergi ile ilgili olanlar da dahil olmak tizere,
tim defter ve belgeleri talep etme ve inceleme yetkileri bulunmaktadir. Gerek
goriilmesi halinde arama ile defter ve belgeler temin edilerek incelemeye tabi
tutulmaktadir. Gizlilik ve sir saklama yiikiimliliigli kapsaminda bilgi vermekten

kacinilamayacagi da hiikiim altina alinmistir (SPK madde 89 ve 90).

351 Sermaye Piyasasi Kanunu madde 3: “ h) Ihragei: Kitle fonlamast platformlar araciligiyla para
toplayanlar hari¢ olmak iizere, sermaye piyasasi araglarim ihra¢ eden, ihrag etmek iizere Kurula
bagvuruda bulunan veya sermaye piyasast ara¢lari halka arz edilen tiizel kisileri ve bu Kanuna tabi
yatirim fonlarini, ... ifade eder.”
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Bagimsiz denetimin kamu tarafindan gerceklestirilen denetimlere faydasi oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda 6denmesi gereken verginin dogrulugunu tespit etme ve
saglama bakimindan vergi denetimlerine faydasi olmaktadir*>2. Finansal tablolarin
daha once bu sekilde denetime tabi tutulmus olmasi vergi denetiminin etkin olarak
gerceklestirilmesine ve giivenilir bilgi saglanmasina katki  sunmaktadir®>3.
Denetlenmis tablolar giivenilir bilgi sagladigindan isletmelerin gercek durumunu

ortaya koymaya ve vergilendirmenin gercek durum {iizerinden yapilmasina katki

saglamaktadir.

Denetim kapsaminda dikkate alinacak bilancolar agisindan degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Vergi hukuku kurallarina gore hazirlanan mali bilango matrah tespitini
saglamaktadir®>*. Ticaret hukuku kullarina gore hazirlanan ticari bilango ise olumlu ya
da olumsuz sonug agiklamakta ve ortaklara dagitilacak kar1 gostermektedir’>>, Mali
bilan¢o kamu yarari nedeniyle emredici nitelikte oldugundan ticari bilango ona kiyasla
daha esnektir’*>®. Bu farkliliklara ragmen her iki bilangonun birbirinden tamamen
bagimsiz oldugunu séylemek miimkiin degildir. Mali bilango, ticari bilanco iizerinde
vergi kanunlar1 uyarinca yapilan degisiklikler sonrasi elde edilen ve vergiye konu olan

kar1 gosteren bilangodur®’

. Bu bakimdan gercek durum degerlendirmesi yapilirken
finansal tablolar {izerinden tespit edilecek kar ile vergi hukuku kapsaminda tespit
edilecek kar ayni olmamaktir. Vergi mevzuati uyarinca hazirlanan mali bilangonun
miikelleflerin ger¢cek mali giiciinii yansitacak sekilde hazirlanmasi gerektiginden ticari

bilangonun {istiinde bir degere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir®>®

. Dolayistyla,
bagimsiz denetim ile ortaya konan gergek durumun vergi denetimi kapsaminda farkl

degerlendirmeye tabi tutulmast miimkiindiir.

352 Urkan, s.31.

333 Erol Celen, “Bagimsiz Denetimin Onemi, Yararlari ve Kamuyu Aydinlatma Ilkesi”, Mali Céziim
Dergisi, S:55,
https://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/55MaliCozum/20%20%2055%20EROL%20%C3%87
ELEN.doc?dl=1 (E.T.15.03.2023).

354 Y1lmaz Ulusoy, Anonim ve Limited Sirketlerde Kdrin Tesbiti Dagitimi ve Vergilendirilmesi, Ankara,
1987, 5.60.

335 Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilanc¢osu ve Yedek Akgesi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979,
64.

356 Ulusoy, s.60.

357 Tekinalp, s.61-62.

358 Yerlikaya, YMM Kanunu Serhi, 5.458.
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TTK kapsaminda ongoriilen bagimsiz denetim kapsamina bakildiginda faaliyetlerin
finansal tablolara uygunlugu ve finansal tablolarin gercegi yansittigina iliskin denetim
yapilmas1 gerektigi goriilmektedir. Bu bakimdan yapilan denetimin YMM’ler

tarafindan yapilan tasdik islemine benzer nitelik tasidigi gortiilmektedir.

SPK kapsaminda Ongdriilen bagimsiz denetim de TTK’da Ongoriilen bagimsiz
denetime paralel diizenlemeler icermektedir. Nitekim Seri: X No:22 Tebligi’nde
bagimsiz denetime tabi olanlar, TTK uyarinca Cumhurbaskani®> tarafindan
belirlenenler ve ek olarak belirlenen igletmelerin bagimsiz denetime tabi tutulacagi
hiikkiim altina alinmigtir. Bu denetim kapsaminda finansal tablolarin mevzuata
uygunlugu ve dogrulugu incelenmektedir. Dolayisiyla SPK  kapsaminda
gergeklestirilen bagimsiz denetim YMM’ler tarafindan gerceklestirilen tasdik islemine

benzer nitelik tagimaktadir.

YMM’ler tarafindan yapilan tasdik islemi ile TTK ve SPK’da ongoriilen bagimsiz
denetim isleminin ayni nitelikte olmadigini belirtmek gerekir. Ciinkii, yukarida
bahsedildigi  lizere, ger¢ek durum kavrami vergi  hukukunda  farkh
degerlendirilmektedir. Kanunen kabul edilmeyen giderler, muafiyet ve istisna
durumlar1 gibi konular nedeniyle ticari bilangolarin farkli bir durumu yansitmasi

miimkiindiir3®°.

Vergi denetiminde ama¢ ddenmesi gereken verginin dogrulugunu tespit etmek ve
saglamaktir. TTK ve SPK kapsaminda Ongoriilen bagimsiz denetimin amaci
isletmelere ait bilgi ve belgelerin dogrulugun denetlenmesi yoluyla kamuoyuna
giivenilir bilgi saglamak, bu bilgilerden faydalanacak kisilerin hak ve menfaatlerinin
korunmasi, bu sekilde seffaf, giivenilir ve kararli piyasalar olusturmaktir. Ayrica
bagimsiz denetim ile finansal tablolarin giivenilirligi artirilmaktadir. YMM’ler
tarafindan gergeklestirilen tasdik islemi ise vergi hukukundaki denetim amacina

hizmet etmektedir3®!.

359 Mezkir tebligde Bakanlar Kurulu ifadesi gegmekle birlikte TTK madde 397 nin giincel haliyle
Cumhurbagkani tarafindan belirlenenler bagimsiz denetime tabidir.

360 Karayalgin, s.43.

361 Aytag Koksal, “Bagimsiz Denetim Sozlesmesi”, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2008, s.17.
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4. VERGIi INCELEMESIi SIRASINDA iBRAZ EDILMEYEN DEFTER VE
BELGELERIN MAHKEMEYE iBRAZI

Vergi incelemesi sirasinda ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama asamasinda
mahkemeye ibraz edilmesi halinde mahkemenin karar verirken bu defter ve belgeleri

ne sekilde degerlendirecegi Tiirk vergi hukukunda tartismali bir konudur.

Miikelleflerin muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii kapsaminda vergi inceleme elemanina
-usuliine uygun olarak talep edilmesi halinde- defter ve belgelerini ibraz etme
yiikiimliiligti bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik yerine getirilmedigi takdirde, miikellef
adma re’sen tarhiyat yapilarak vergi ziyar cezasi uygulanmaktadir. Ayrica ibraz
etmeme fiili hem bir 6zel usulsiizliik kabahati hem de VUK madde 359’da yer alan

gizleme sucunu teskil etmektedir.

Vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi egemendir. ilkenin yasal dayanagi olarak
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu?*? (IiYUK) madde 20 dayanak
gosterilmektedir. Buna karsilik [YUK madde 2’de mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamayacagi, idare yerine gecerek islem tesis edecek ve idarenin takdir yetkisini
kaldiracak kararlar veremeyecegi hiikiim altina alimmustir. idari yargilama hukuku ve
bu kapsamda yer alan vergi yargilamasi hukuku agisindan gecerli olan bu ilkeler ile
vergi idaresinin vergilendirme yetkisinin bir uzantis1 olarak sahip oldugu
denetim/inceleme yetkisini defter ve belgeleri inceleyerek kullanamamasi nedeniyle
incelemenin amacina ulasilamayacagi endisesi, vergi incelemesi agamasinda ibraz
edilmeyen defter ve belgelerin yargilama asamasinda ibrazina iliskin farkli goriislerin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Vergi incelemesi kapsaminda ibraz edilmeyen defterlerin yargilama asamasinda ibraz
edilmesi halinde mahkemenin ne sekilde hareket edecegi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Miikelleflerin yargilama agamasinda ibraz ettigi defter ve belgelerin
vergi mahkemeleri tarafindan kabul edilerek degerlendirmeye alinmasinin, vergi
idaresi yerine gecerek inceleme yetkisinin kullanilmasi anlamima geldigi ve bu
durumun YUK madde 2’ye aykirilik teskil ettigi, bu uygulama nedeniyle

miikelleflerin defter ve belgelerini vergi inceleme elemanlar1 yerine vergi

362 Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG Tarih: 20.01.1982, RG Say1: 17580.
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mahkemelerine ibraz etmeyi tercih edeceklerine dair goriisler bulunmaktadir’®3,

Idarenin yapamadig1 incelemeyi idare yerine gegerek mahkemenin yapmasinin re’sen
aragtirma ilkesi kapsaminda olmamasi yaninda kanunen 6ngoriilen defterlere siiresi
i¢inde kayit yapildiginin tespit edilemeyecegine iligkin goriis de bulunmaktadir®$,
Bunlarin karsisinda defter ve belgelerin mahkemeler tarafindan katma deger vergisinin
indirime konu edilenlerinin gercek bir teslime dayandig1 ve gercekten yiiklenildiginin
ancak vergi idaresi tarafindan yapilan inceleme ile tespit edilecegi ve bu nedenle
mahkemeye ibraz edilen defter ve belgelerin idare tarafindan incelenmesine imkan

taninmas1 gerektigine dair goriig>®®

ile delil serbestisi ilkesi geregi gerek inceleme
gerek yargilama asamasinda miikelleflerin KDV’yi ger¢ekten yiiklendiklerini her tiirlii
belgeyle ispat edebilecekleri ve hakimin bu delilleri serbest¢e degerlendirmesi
gerektigine dair goriis de bulunmaktadir’®®. Defter ve belgelerin vergi inceleme
elemanmna ibraz edilmemesi fiili gizleme sugu olusturmasi nedeniyle hiirriyeti
baglayici ceza, 6zel usulsiizliik kabahati teskil etmesi nedeniyle de 6zel usulsiizliik
cezasi uygulanmasina sebep oldugundan vergi incelemesinin islevsiz duruma gelecegi

endisesinin ortadan kaldirildigina dair goriis de bulunmaktadir®¢’

. Defter ve belgelerin
inceleme elemanlarina ibraz edilmemis olmasinin defter ve belgelerin delil niteligini
ortadan kaldirmadigi, mahkeme tarafindan kabul edilen defter ve belgeler iizerinde
yapilacak incelemenin yalnizca hukuka uygunluk denetimi kapsaminda uyusmazlikla
simirli olarak yapilmasi gerektigi, idarenin eksik yaptigi tespit edilen arastirmanin

yargilama asamasinda tamamlanmasinin idarenin yerine gecerek inceleme yapma

363 Mehmet Yiice, “Yargi Kararlar1 Cergevesinde Defter ve Belgelerin Ibraz Zorunlulugu”, Vergi
Diinyasi, Y:36, S:421, 2016, s.12-20, s.17-18; Ibraz etmemenin sonuglarma katlanilmas: ve inceleme
elemanina ibraz etmemenin defterlerin delil niteligini ortandan kaldirdigina iliskin diizenleme yapilmas1
gerektigine dair bkz. Semi Okumus ve Mustafa Kemal Goze, “Vergi Inceleme Elemanma Ibrazdan
Kagimilan Yasal Defter ve Belgelerin Tarhiyat Sonrasinda Mahkemeye Ibraz Edilmesi”, Vergi
Sorunlari, S:280, Ocak 2012, s.47-51, s.51.

394 Turgut Candan, A¢ciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s.1030-
1031.

365 Agar, s.135-136.

3% Erdem Atesagaoglu, “Vergi Usul Kanunu Md.3/B Hiikmii Cergevesinde KDV Indirimi
Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XX, Y:2016, S:1,
$.235-268, 5.248-249.

37 Y1ldirim Taylar, “Vergi Incelemesi Sirasinda ibraz Edilmeyen Defter, Kayit ve Belgelerin Yargilama
Asamasinda Vergi Yargisi Organlarina ibrazi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:20, S:2, 2018, 5.375-408, 5.386-387.

109



anlamina gelecegi ve bu durumun re’sen arastirma ilkesini agar nitelikte olduguna dair
goriis de meveuttur®%®,

Danigtay’in ise konuya iligkin farkli yonlerde kararlart bulunmaktaydi. Ancak

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu karariyla’®

, ictihatlarin vergi incelemesi
asamasinda miicbir sebep olmaksizin ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama
asamasinda ibrazi halinde mahkeme tarafindan kabul edilerek vergi idaresine defter ve
belgeler Tlizerine inceleme ve goriis bildirme imk&ni taninmasi yoniinde

birlestirilmesine karar verilmistir®”°.

4.1. Defter ve Belgelerin Vergi Yargilamasinda Delil Niteligi

Vergi hukukunda gecerli olan ekonomik yaklagim ilkesi, vergi normlarinin
yorumlanmasi ve vergiyi doguran olaylarin tespiti ve nitelendirilmesinde hukuki
bicimlerin Gtesinde ekonomik 6ziin bir baska ifadeyle ger¢ek ekonomik nitelik ve

371 Ekonomik yaklagim ilkesinin bir

iceriklerin esas alinmasini gerektirmektedir
sonucu olarak degerlendirebilen delil serbestisi ilkesi*’? kapsaminda gerek
miikelleflerin gerek vergi idaresinin iddiasini, sinirlar dahilinde, her tiirlii delil ile ispat

etmesi miimkiindiir. Bu sinirlar tanik beyani, yemin ve belge-kayit diizenidir.

Miikelleflerin defter ve belgeleri vergiyi doguran olaymn gercek mahiyetini ortaya

koymaya elverigli maddi delil niteligindedir’”?

. Miikellefler, defter ve belgelerini
kanunda 6ngoriilen kurallara uygun olarak tutmalar1 halinde ilk goriintis karinesinden
yararlanmakta ve bu defter ve belgeleri miikellef lehine delil kabul edilmekte, defter
ve belgelerin giivenilir olmadigina iliskin ispat ytikii vergi idaresine ait olmaktadir. Bu
bakimdan miikelleflerin defter ve belgelerinde dngoriilen kurallara uymalart kendi

yararlarina olmaktadir3’4,

368 Giimiiskaya, 5.205.-208.

3% Damstay Ictihatlar Birlestirme Kurulu Karari, E.2013/3, K.2019/1, RG Tarih: 25.07.2019, RG Say1:
30842.

370 S6z konusu Danistay IBK kararinin elestirisi ileride yapilacaktir.

371 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, 29; Akkaya, 70.

372 Karakog, Vergi Yargilamast, s.274.

373 Karakog, Delil Sistemi, 5.50-51.

37 Vural, Delil ve Ispat, pdf s.4.(Makaleye pdf formatinda erisim saglandigindan sayfa bilgisi
verilememektedir.)
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Miikelleflerin belge-kay1t diizeni kapsaminda diizenlemesi gereken belgeler ve tutmasi
gereken defterler vergi yargilamasinda gecerli olan delil serbestisine iligkin bir sinir
olusturmaktadir. VUK madde 171 ve madde 242 arasinda yer alan hiikiimler
kapsaminda miikellefler vergilendirmeye iligkin is ve islemlerini kanunda belirtildigi
izere tevsik etmek ve bu belgelerini defterlerine kaydetmek zorundadir. Bir baska
ifadeyle, vergilendirmeye iliskin olay ve olgularin kanunda Ongdriilen defter ve
belgelerle ispat edilmesi gerekmektedir. Kanunda Ongoriillen sekilde defter ve
belgelerin tutulmamasi veya defter ve belgelerin saglikli bir vergi incelemesine imkan
vermemesi halinde ilk goriiniis karinesi ¢okmekte ve artik bu defter ve belgeler
miikellef lehine delil niteligini yitirmektedir’’>. Miikellefin bu sekilde delil sunma
yiikiimliligl karsisinda vergi idaresi bakimindan delil serbestisi esastir. VUK madde
3/B uyarinca vergi idaresi, iddiasini yemin harig her tiirlii delille ispat edebilmektedir.
Bu durumda vergi idaresinin delil serbestligi ilkesinden daha fazla yararlandigini

soylemek miimkiindiir3’6.

Belge-kayit diizenine iliskin sinirlama bunlarin delil olarak kullanilmasini
siirlamamakta, defter ve belgelerde delil olarak aranacak 6zellikler ve ispat kuvvetine
iliskin birtakim sartlar1 6ngérmektedir’’’. Bu kapsamda, vergi hukukunda defter ve
belgelerin miikellef lehine delil kabul edilmesi kurallara baglanmistir. Ticari defterler
bakimindan ise bir kisinin kendi diizenledigi belgenin kendi lehine delil olmasi kural
olarak miimkiin olmadigindan, ticari defterlerin her kosulda tacir aleyhine delil niteligi
tasidigi kabul edilmektedir’’®. Vergi hukukunda da bir kimsenin kendi aleyhine
bagkasina delil saglamasi kabul edilemeyeceginden, ticari defterlerde oldugu gibi,
miikellefin kanunlara uygun olarak tuttugu defterlerinde yer alan kayitlardan kendi
lehine olanlarla birlikte kendi aleyhine delil teskil edenlerin dogru oldugunu kabul
etmek gerekir’”. Ancak miikellefin kanunlara uygun olarak tutmadigi defterleri kendi

aleyhine delil teskil etmektedir.

375 Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C:51,
S:1-4,Y:1989, 5.474-494, 5.487.

376 Giines, Deliller, 5.489.

377 Karakog, Vergi Yargilamast, s.269.

378 Baki Kuru ve Burak Aydm, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Ankara: Yetkin, Eyliil 2022, 5.295.

37 Vural, Delil ve Ispat, pdf's.5.
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Miikelleflerin defter ve belgelerinin kendi lehine delil teskil edebilmesi i¢in gerekli
sartlardan bir tanesi de usuliine uygun olarak talep edilmesi halinde defter ve belgelerin
ibraz edilmesidir. Defter ve belgeler bu sekilde talep edilmesine ragmen ibraz
edilmedigi takdirde miikellef lehine delil olma niteligini kaybetmektedir®®°.
Miikellefin defterleri giivenilir kabul edilmese de bu kayitlarin dayanag olan belgeler
gecerli ise bu defterlerin tiglincii kisiler aleyhine ve devlet lehine delil teskil etmeleri
kabul edilebilir. Nitekim miikelleflerin ileride {igiincii kisiler aleyhine delil olacak
sekilde defter kayitlarin yaptiklarini kabul etmek miimkiin degildir*®!. Bu bakimdan,
miikellefin defterlerinin ibraz edilmemesi nedeniyle giivenilir sayillmamasi
durumunda, daha sonra yargilama asamasinda ibraz edilen defterlerde yer alan
kayitlarin dayanaklarinin ortaya konmasi ve dayanak alinan bu belgelerin gegerli

olmas1 halinde, s6z konusu defterlerin miikelleflerin iddialarin1 ispat etmede

kullanilabilecegi tartigilabilir.
4.2. Defter ve Belgelerin Mahkemeye ibraz Edilmesi

Idari yargilama ve vergi yargilamasi hukukunda gegerli olan re’sen yargilama ilkesi,
uyusmazlik konusuna dair malzemelerin hazirlanmasinda taraflarla birlikte hakimin
de gorevli olmas1 demektir. Bu kapsamda maddi gercegi ortaya ¢ikarmakla gorevli
olan hakim, bunun i¢in gereken tiim olay ve ispat araglarim1 yargilama kapsamina

getirmek ve incelemek zorundadir’®?.

Bununla birlikte delil serbestisi ilkesi
kapsaminda dosya igerisinde yer alan deliller {izerinden ve/veya dosya dis1 inceleme
yontemleri ile maddi olay tespit edilebilir. Defter ve belgeleri inceleme veya inceletme
de bu kapsam da degerlendirilebilir*®3. Ancak re’sen arastirma ilkesi delillerin temini
ve degerlendirilmesine iliskindir. Bunun Otesinde idareye emir verme veya idare

yerine gegerek islem tesis etme anlamina gelmemektedir3®*

. Re’sen arastirma ilkesi
uyusmazligin aydinlatilmasina yonelik delillerin mahkeme aracilifiyla taraflar i¢in

toplanmasi anlamina gelmeyip hakimin bu delilleri re’sen almasina iligkindir®®®. Bu

380 Karakog, Delil Sistemi, s.138.

381 Vural, Delil ve Ispat, pdf's.3

382 Ahmet G. Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara: Betacopy, 1989,
s.85; Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, Ankara: Yetkin, 2017, 5.260.

383 Kumrulu, Vergi Yargilamasi, s.91 ve 5.93.

384 Karakog, Vergi Yargilamast, s.266.

385 Imran Semiz, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Istinaf, Istanbul: On Iki Levha, Haziran 2021, 146.
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ilke geregi, vergi yargisi hakimi gerekli her tiirlii arastirmay1 kendiliginden yapmak ve
delilleri toplamak zorundadir.?3¢ Bu bakimdan kapsamli bir yetkiye sahip olan hakim,
dosya kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin yeterli olmamasi durumunda her tiirlii
bilgi ve belgeyi isteyebilmektedir. Vergi yargisi hakimi gergege ulagmak i¢in bu bilgi
ve belgeler iizerinde her tiirlii incelemeyi yapmak zorundadir. Dolayisiyla, bu inceleme

idarenin yerine gegme olarak nitelendirilmemelidir®®’.

Vergi mahkemesi, re’sen arastirma ilkesi geregi gerceklestirdigi inceleme kapsaminda
elde ettigi bilgi ve belgeleri taraflara bildirerek onlara bu hususlar: tartisma imkan
tanimali ve mahkeme tarafindan hiikiim bu sekilde verilmelidir®®®, Bir bagka ifadeyle,
re’sen arastirma ilkesi mahkemeyi elde ettigi bilgi ve belgeleri taraflara bildirmesi ve
onlarin incelemesine imkan sunarak tartigmasini saglamakla zorunlu kilmaktadir.
Nitekim, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi de bunu gerektirmektedir.
Silahlarin esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkesi, yargilama kapsaminda mahkeme
onlinde sahip olunan hak ve yikiimliiliikkler agisindan taraflar arasinda esitligin
saglanarak tiim yargilama boyunca bu dengenin korunmasi anlamina gelmektedir.
Dava sonucu etkileyecek nitelikteki bilgi, belge ve delillerin ilgililerin inceleme ve
elestirisine sunmadan hiikiim verilmesi yargilamanin adil olmasmna engel
389

olmaktadir

390 jle vergi incelemesi

Konuya iliskin Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar
icin ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama asamasinda ibraz edilmesi halinde
mahkeme tarafindan kabul edilmesi, vergi idaresine bu defter ve belgelerin
incelenmesi ve goriis bildirilmesi i¢in imkan verilmesine hiikkmedilmistir. Taraflarin
esit kosullarda talep ve savunma yapmalar1 vurgulanarak karsi taraf olan vergi
idaresinin goriisiin alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Verilen kararda katma deger

vergisinin yansima 6zelligi ve nihai tiiketicinin fiili yiiklenici olmasi 6zelligine dikkat

cekilerek KDV’nin gercekten yiiklenip yiiklenmediginin tespiti i¢in defter ve

386 Kumrulu, Vergi Yargilamas, s.85.

387 Zehreddin Aslan, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma llkesi”, LU. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No:23-24, 5.53-58, s.54.

388 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin, 2022, 5.238 ve 5.243-244.

3% Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C:49, 1994, 5.199-5.234, s218-219.

3% Damistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu Karari, E.2013/3, K.2019/1, RG Tarih: 25.07.2019, RG Say1:
30842.
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belgelerin incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Vergi idaresi tarafindan defter ve
belgeler iizerinde yapilan inceleme ile gergek bir ticari hareket ve teslime dayanip
dayanmadigmin VUK’ta kendisine taninan yetki ve yontemlerle yapilacagi; vergi
mahkemesi tarafindan yapilan incelemenin ise Odenmesi gereken verginin
dogruluguna dair yapilan bir yargisal denetim oldugu hiikiim altina alinmistir. Bir
bagka ifadeyle, mahkeme tarafindan yapilan inceleme ile vergi idaresi tarafindan
yapilan incelemenin ayni nitelikte olmadig1 ve bu nedenle idarenin yerine gecerek

islem tesis etme durumunun olmadig1 ortaya konulmustur.

Re’sen arastirma ilkesi, sinirsiz olmayip s6z konusu sinirlardan bir tanesi I'Y UK madde
2’de yer alan ve idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluguna iliskin denetimin
otesinde yerindelik denetimi ve idare yerine gecerek idari islem tesisi ile idarenin
takdir yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte karar verme yasagidir. Ancak re’sen
aragtirma ilkesi ile idare yerine ona taninan inceleme yetkisinin kullanimi farkl
hususlardir. Re’sen arastirma ilkesi, idarenin sahip oldugu yetki kapsaminda yaptig1
aragtirma ve inceleme sonucu tesis edilen idari iglemden kaynaklanan uyusmazligin
cozlilmesi igin gerekli bilgi ve belgelerin mahkemeye saglanmasi amacini tagmaktadir.
Dolayistyla idare tarafindan idari islemin tesisi i¢in yapilan arastirma ve inceleme ile

mahkeme tarafindan bilgi ve belgelere ulagilmas i¢in birtakim yetkilerin kullanilmas1

farkli niteliktedir3!.

Idari asamada veya vergi incelemesi kapsaminda ibraz edilmeyen defter ve belgelerin
degerlendirmeye alinmasi re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda zorunludur. Zira bu ilke
geregi hakimin uyusmazlik konusu aydinlatmak ve gercege ulasmak icin her tiirlii
aragtirmayr yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak mahkemenin, miikellef
tarafindan ibraz edilen defter ve belgeleri kabul ederek iizerinde inceleme yapmasi ve
buna gore hiikiim verilmesi idarenin yerine gecerek inceleme yetkisini kullanmasi
anlammna gelmemektedir. Nitekim mahkeme tarafindan yapilan inceleme idare
tarafindan gerceklestirilen tarh ve ceza kesme isleminin hukuka uygun olup
olmadigma yonelik incelemeyle smirli olmaktadir’®?, VUK madde 3/B’de hiikiim

altina almmis olan ekonomik yaklasim ilkesi geregi gercek mahiyetin ortaya

391 Candan, idari Yargilama, 5.703.
392 Taylar, Yargi Organlarina Ibraz, s.395.
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cikarilmasi i¢in mahkeme tarafindan inceleme yapilacaktir. Ancak vergi incelemesi
kapsaminda vergilendirmeye iliskin olay ve islemlerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6denmesi
gereken verginin dogrulugunun tespit edilmesi s6z konusu olsa da mahkeme
tarafindan gerceklestirilen inceleme ile vergi incelemesi ayni nitelikte degildir.
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu (IBK) kararinda da mahkeme tarafindan
yapilan incelemenin bir yargisal denetim oldugu belirtilerek bu husus vurgulanmistir.
Ancak silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi geregi miikellef tarafindan
mahkemeye ibraz edilen defter ve belgelerin vergi idaresinin incelemesine ve

elestirisine sunulmasindan sonra mahkemenin hiikiim vermesi gerekmektedir.

Danistay IBK kararinda gerekgcede KDV nin yansima 6zelligi ve yiiklenicisinin nihai
tilketici olmas1 hususlar1 belirtilmigtir. KDV’de vergi katma deger iizerinden alindig1
icin mal ve hizmetlerin ge¢irdigi her iktisadi asamada kazandig1 degerin tespit edilmesi
gereklidir. Bunun i¢in vergi indirimi yolu kabul edilmistir. Miikellefler bu kapsamda
satin aldiklar1 mal ve hizmetler i¢in 6dedikleri KDV’yi yaptiklar teslim ve hizmet
ifalar1 nedeniyle tahsil ettikleri KDV’den indirmektedir*®®>. KDV ig¢in ongoriilen
indirim uygulamasi miikellefler igin bir gorev olmakla birlikte haktir***. 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu**® (KDVK) madde 29 ve madde 34 geregince katma
deger vergisi indirimi icin miikellefler tarafindan yiiklenilen KDV’lerin fatura ve
benzeri belgelerde gdsterilmesi, bu fatura ve benzeri belgelerdeki KDV nin kanunen
tutulmasi gereken defterlere vergiyi doguran olayin gerceklestigi yili takip eden yilin
son giiniine kadar kaydedilmis olmas1 gerekmektedir. Indirim icin bu sartlar gecerli
olmakla birlikte bu sekil sartlarinin gerceklesmemis olmasi halinde indirim hakkinin
kaybedilmesi yerine KDV’nin gercekten yiiklenildigine iligkin ispat yiikiiniin
miikellefe gectigine dair goriis bulunmaktadir’®®. Bu bakimdan IBK kararinda
belirtildigi lizere yargilama asamasinda ibraz edilen defter ve belgelerin mahkeme
tarafindan kabul edilerek incelenmesi KDV’nin yapisina da uygun olmaktadir.

Ekonomik yaklasim ilkesinin esas oldugu vergi hukuku kapsaminda KDV’nin

393 Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, Bursa: Ekin, 2022, 5.280.
3% Siikrii Kizilot, A¢tklamali ve Igtihatli Katma Deger Vergisi ve Uygulamasi, Ankara: Yaklasim
Yayneilik, 2012, 5.1255 aktaran Atesagaoglu, s.238.

395 Kabul Tarihi: 25.10.1984, RG Tarih: 02.11.1984, RG Say1: 18563.

396 Atesagaoglu, s.247.

115



gergekten yiiklenildigini ispat eden miikellefler indirim hakkindan mahrum

kalmamaktadir.

IBK kararinda KDV ’nin &zelligine yapilan vurgu nedeniyle kararin KDV miikellefleri
disinda diger miikellefler agisindan baglayict olup olmadigina dair tereddiit

397

olusturduguna iliskin elestiriler bulunmaktadir Ancak defter ve belgelerin

mahkemeye ibrazi imkaninin yalnizca KDV miikelleflerine taninmasi esitlik ilkesine

aykirilik olugturacaktir®®®.

Bu agiklamalar dogrultusunda defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle delil
niteligini yitirmedigi ancak ispat yiikiiniin yer degistirdigini kabul etmek gerekir. Bu
durumda miikellefin mahkemeye ibraz ettigi defter ve belgelerin mahkeme tarafindan
degerlendirmeye alinmasi, ancak silahlarin esitligi ilkesi geregi vergi idaresinin de bu
defter ve belgeler ilizerinde inceleme ve goriis bildirme imkéanina sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak mahkeme tarafindan yapilan inceleme, vergi idaresi tarafindan
yapilan inceleme ile aynmi nitelikte degildir ve mahkeme idare tarafindan eksik
yapildig: tespit edilen incelemeyi tamamlamaya yonelik hareket etmemelidir. Gizleme
sucu defter ve belgelerin ibrazi icin verilen siire sonunda ibraz edilmeme ile birlikte
olustugundan, sonradan mahkemeye ibraz bu sucun tamamlanmasina engel
olmamaktadir. Bu nedenle vergi incelemesinin islevsiz kalmasini Onleme

fonksiyonunu yerine getirmeye devam etmektedir.

397 Barlass/Giimiiskaya, A¢iklamalar: ve Ictihatl Idari Yargilama Usulii Kanunu-Vergi Yargilamas ile
Birlikte, s.213 aktaran Semiz, s.155.
3% Semiz, s.155.
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5. MUCBIR SEBEP HALLERININ MUHAFAZA VE IBRAZ
YUKUMLULUGUNE ETKIiSi

5.1. Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halleri ve ispati

Miicbir sebep, Odevlerin veya borglarin yerine getirilmesine veya bir hakkin
kullanilmasina engel olan, gerceklesmeden Once bilinmesi ve onlenmesi miimkiin
olmayan her tiirlii olay olarak tanimlanabilir*®®. Vergi hukukunda miicbir sebep
haklarin1 kullanamayan veya ddevlerini siiresinde yerine getiremeyen miikelleflerin
aleyhlerine olan hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina engel olmakta, miicbir sebep
hallerinin ortadan kalkmasiyla yerine getirilen ddevler ve yapilan iglemler kanuni

siireleri iginde yapilmis gibi gegerli sayilmaktadir®®.

VUK madde 13’te miicbir sebebe iliskin bir tanima yer verilmemis, birtakim 6rnekler
sayilarak “gibi haller” ifadesi kullanilmistir. Bu maddede sayilan ilk iki durum vergi
ddevlerinin herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecedeki agir hastalik,
tutukluluk ve agir kaza halleri ile yangin, su basmasi, yer sarsintis1 gibi afetlerdir.
Sonraki durum kisilerin iradeleri disinda gergeklesen kaybolma (mecburi gaybubet)
halleridir. Son olarak defter ve belgelerin irade disindaki sebeplerden dolay1 elden
¢ikmasidir. Ilk ii¢ durum miikellefin ddevlerini yerine getirmesine engel durumlar
oldugundan, defter ve belgelerin elden ¢ikmasi bu kapsamda kabul edilebileceginden,
kanuna diizenlenen bu son duruma iliskin bendin gereksiz ve tekrar niteliginde

olduguna iliskin elestiri de bulunmaktadir®°!.

Sorumlulugu ortadan kaldiran bir kurum olarak kabul edilen miicbir sebepler dogal
olaylar olabilecegi gibi insana bagli olaylar da olabilmektedir. Miicbir sebepten
bahsedebilmek i¢in kisinin iradesi disinda meydana gelmesi, kaginilmaz ve karsi

konulamaz olmast gerekmektedir. Miikelleflerin miicbir sebep nedeniyle

399 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s.284.

400 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s.136; Esra Ekmekei, Giilsen Giines, Mahmut Kasikc1 ve Gamze
Giimiiskaya, “Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve Hukuksal Sonuglar1 Uzerine Elestirel Bir Yaklagim
ve Oneriler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78(2), s.1069-1138, s. 1094.

401 Ekmekci/Giines/Kasikel/Giimiiskaya, s.1085.
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sorumluluktan kurtulmasi i¢in miicbir sebep halleriyle yerine getirilmeyen ddevler

arasinda bir illiyet bulunmalidir®®?.

Defter ve belgelerin irade disinda elden ¢ikmasina 6rnek verilebilecek durumlardan
bir tanesi vergi incelemesi kapsaminda defter ve belgelerin vergi idaresinin elinde
olmasidir. Bu durumda miikelleflere muhafaza altina alinan defter ve belgeler lizerinde
inceleme yapmalarina iliskin imkan taninmamasit miicbir sebep hali olarak kabul

edilecektir®®3

. VUK madde 144’te miikelleflerin yazili olarak talep etmesi halinde,
beyannamelerini diizenleyebilmeleri i¢in defter ve belgelerinde yer alan bilgileri
almalarina imkan verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla miikellefe bu imkan
verilmemesi miicbir sebep hali olarak kabul edilecektir. 7338 sayili Kanun ile inceleme
yerinin daire olarak belirlenmesi ve bu kapsamda defter ve belgelerin miikelleften
teslim alinmasi kural haline getirilmistir. Bu nedenle bu miicbir sebep hali 6nemli bir
durumdur.

Miicbir sebebin miikellef, sorumlu, miikellefin kanuni temsilcisi, umumi vekiline

yonelik olmasi durumunda miicbir sebebe iliskin sonuglar dogmaktadir**

. Umumi
vekillerin vergi sorumlusu olabilecegine dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte
miikelleflerin vergiye dair 6devlerini yerine getirmeleri ve VUK madde 94 uyarinca
teblig yapilabilecek kisiler arasinda sayilmalari dolayisiyla bunlara yonelik
gerceklesen miicbir sebep halleri miikellef agisindan sonu¢ dogurmaktadir®®,
Miikelleflerin vergilendirmeye iliskin islerini yapan muhasebecilere yonelik
gergeklesen miicbir sebepler bakimindan da miicbir sebebe baglanan ddev ve siirelere
ilisgkin sonuglarin  dogup dogmayacaginin ortaya konmasi1 gerekmektedir.
Muhasebecilerin vergi sorumlusu konumunda olmamalar1 nedeniyle muhasebecilere
yonelik gergeklesen miicbir sebebin miikellefler agisindan gegerli olmayacagi kabul

edilmektedir*®®. Bu durumda miikelleflere on bes giinden az olmayacak sekilde siire

402 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1975, 5.139-140.

403 Cagan, Siireler, s.147; Ahmet Erol, “Miikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, TBB
Dergisi, 2012 (103), s.199-222,s.211.

404 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.135-136; Cagan, Siireler, s.151; Karakog, Genel Vergi, s.364.

405 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.136.

406 yusuf Karakog, “Mali Hukukta Miicbir Sebeplerin Hiikkiim ve Sonuglar1”,
https://blog.lexpera.com.tr/mali-hukukta-mucbir-sebeplerin-hukum-ve-sonuclari/  (E.T.25.03.2023);
Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s.136; Cagan, Siireler, s.152.
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taninarak baska bir muhasebeci ile ¢aligma imkan1 verilmesinin dogru olacagi, ancak
tek basina muhasebeciye yonelik miicbir sebebin miikellefin 6devlerine iligkin siirelere
etkisi olmayacagmna dair goriis de bulunmaktadir*®’. Ancak 31.11.2021 tarihli ve
VUK-137/2021-5 sayili sirkiiler ile GIB, agr hastalik veya dogum yapilmasi
nedeniyle vergisel Odevleri yerine getiremeyecek durumdaki meslek mensuplar
bakimindan da miicbir sebep hallerinin gegerli olacagini kabul etmistir. Bu durumda
bu meslek mensuplar1 aracilifiyla beyanname/bildirim veren, tasdik raporu ibraz
etmesi gereken miikellefler bakimindan bunlara iligkin kalan siirelerin uzayacagina

dair diizenlemelere yer verilmistir*®,

VUK madde 15’te miicbir sebep hallerinin mevcut olmasit durumunda bu sebepler
ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi, tarh zamanasiminin da islemeyen
stireler kadar uzayacagir ongoriilmiistiir. Ancak bu imkandan yararlanabilmek igin
ilgililerin miicbir sebebi ispat veya tevsik etmesi gerekmektedir. Ancak miicbir
sebebin malum olmas1 durumunda ispat edilmesine gerek bulunmamaktadir. Hazine
ve Maliye Bakanligi’nin miicbir sebep ilan etme ve etkilenenleri belirlemeye iliskin
yetkisi de bulunmaktadir. VUK madde 373’te ise VUK ’ta yazili miicbir sebepler tevsik
ve ispat olursa ya da malum ise vergi cezalarinin kesilmeyecegi belirtilmektedir. VUK
madde 15°te ispat veya tevsik etmeden bahsedilirken VUK madde 373’te ispat ve
tevsikten soz edilmektedir. Bu durumda miicbir sebebin belgeyle ispat edilmesi
zorunlulugun olup olmadigina iligkin farkli yorum yapilmasi giindeme gelebilir. VUK
madde 3/B kapsaminda delil serbestisi uyarinca belgeyle ispatin sart olmadigi

diisiiniilebilse*® de Damistay IBK kararinda*!

miicbir sebebin zayi belgesi disinda
resmi makamlardan temin edilen veya hukuken itibar edilebilir belgeler ile ispat
edilebileceginden bahsedilmesi nedeniyle Danistay’in belge ile ispat gerektigine

iliskin goriisii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

407 K arakog, Miicbir Sebepler, Kisi Yoniinden baglig1.

408 Gelir Idaresi Bagkanligi Vergi Usul Kanunu Sirkiileri 137, https://www.gib.gov.tr/vergi-
odevlerinden-herhangi-birinin-yerine-getirilmesine-engel-olacak-derecede-agir-
hastaligi(E.T.05.04.2023); Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s.136, dipnot 71.

409 Ekmekci/Giines/Kasikel/Giimiiskaya, s.1091.

410 Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar, E.2013/3, K.2019/1, RG Tarih: 25.07.2019, RG Say1:
30842.
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Miicbir sebeplerin varligi siirelerin islemesine engel olmakta, zamaninda yerine
getirilmeyen Odevlere iliskin miikellef aleyhine sonuglarin dogmasma engel
olmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle miikelleflerin miicbir sebebin varligini ispat etmesi
gerekmektedir. VUK ’ta tevsik ifadesi yer aldigindan belge ile ispat zorunlulugu olup
olmadigr sorusu gilindeme gelmektedir. Delil serbestisi kapsaminda belge ile
kanitlamayacak dogal afetler gibi durumlarda belge disinda VUK madde 3 uyarinca

ispat imkan1 olmalidir*!!,

Miikelleflerin miicbir sebebin varligina iliskin basvurduklar1 yontemlerden bir tanesi
zayi belgesi alinmasi yontemidir. TTK madde 82/7°de tacirlerin muhafaza
yiikiimliiliigli kapsamindaki defter ve belgelerin yangin, yer sarsintisi, su baskini gibi
afetler ya da hirsizlik nedeniyle muhafaza siiresi i¢inde zayi olmasi halinde tacirin bu
durumu 6grenmesinden itibaren otuz giinliik*!? siire igerisinde isletmesinin bulundugu
yer mahkemesinden zayi belgesi verilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda mahkemenin zayi belgesi verilmesi i¢in gerekli delillerin toplanmasin

emretme yetkisi de bulunmaktadir.

Zayi belgesi talebi, TTK madde 82/7°de hasimsiz dava olarak kabul edilmistir.
Dolayistyla eski uygulamada var olan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin veya vergi
dairesinin hasim olarak gosterilmesi 6102 sayil1 TTK nin yiirlirliige girmesiyle ortadan
kalkmistir. Hazine ve Maliye Bakanligi veya vergi dairesi bu durumda ilgili

konumundadir!?

. Her ne kadar TTK’da dava olarak nitelendirilse de zayi belgesi
verilmesi ¢ekismesiz yargl isleri arasindadir, dava deyimi ¢ekismesiz yargilamada yer
almamaktadir*!4. Zayi belgesi i¢in yalnizca TTK kapsaminda tacir sayilanlarin talepte
bulunmas1 miimkiindiir*!®>. Zayi belgesinin tasdik edilmemis veya hi¢ tutulmamisg

defterler igin alinmasi1 miimkiin degildir*!®.

411 Ekmekci/Giines/Kasikel/Giimiiskaya, s.1091.

412.01.07.2022 tarihli ve 7417 sayili Kanun ile on bes giinliik siire otuz giine ¢ikarilmistir.

413 Bekir Baykara, “Ticari Defterlere iliskin Zayi Belgesi ve Ticaret, Vergi ve Vergi Ceza Hukuku
Yoniinden Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, Y:36, S:427, Mart 2017, 5.23-32, 5.26.

414 Kuru ve Aydin, 5.681; Baykara, Zayi Belgesi, s.26.

415 [smail Doganay, “Ticari Defter ve Belgelerin Kaybolmasi (Zayi) Hali ve Mahkemeden Alinmasi
Gereken Kayip Belgesi”, http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/19930785.htm#son
(ET:02.20.2011); Bumin Dogruséz, “Defter ve Belgelerin Zayi Olmas1”, Diinya, 27.08.2019,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/defter-ve-belgelerin-zayi-olmasi/452373 (E.T. 15.12.2022).

416 Baykara, Ticari Defterlere iliskin Zayi Belgesi ve Ticaret, Vergi ve Vergi Ceza Hukuku Y&niinden
Sonuglari, s.25; Dogrus6z, Defter ve Belgelerin Zayi Olmasi.
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Hirsizlik nedeniyle elden ¢ikan defter ve belgeler i¢in zayi belgesi alinabilmesi igin
basiretli tacir olarak Ongoriilebilecek tedbirlerin alinmasina ragmen defter ve
belgelerin elden ¢ikmig olmasi, tacirin bu belgeye yonelik talebinin ise inandirict ve

samimi olmasi gerekmektedir*!’

. Yargitay’in hirsizlik hallerine iligkin arabanin arka
koltugunda goriinecek sekilde defterlerin konulmasinin gerekli 6zenin gosterilmedigi
sonucunu dogurdugu*!8, arabada dort yila ait defterlerin bir arada bulunmasinin ve
hirsizlarin isine yaramayacagi diisiiniilen defterlerin ¢alinmasinin hayatin olagan

akigina uymadigi*!® seklinde kararlari bulunmaktadir.

Zayi belgesi maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi igin karar degistirilebilir*?°,

aksi ispat edilebilir*?!

. Bu o6zelligi g6z oniinde bulunduruldugunda zayi belgesinin
ibraz edildigi mahkeme bu delil paralelinde karar verebilecegi gibi mahkemede aym
kanaati uyandirmazsa, mahkeme bu zayi belgesini esas almaksizin kendi arastirmasini

yaparak kararini kendi temin ettigi delillere dayandirabilir*?2.

Zayi belgesi alinmasi i¢in Ongoriilen otuz giinliik siire hak diisiirlicii siire olup
baglangic1 olarak tacirin zayi olma durumunu &grendigi tarih esas alinmistir.
Yargitay’in miicbir sebebin gerceklestigi tarih degil, tacirin 6grendigi tarihi esas

almmmasi gerektigine dair kararlar1 bulunmaktadir®?.

417 Doganay, Kayip Belgesi; Baykara, Ticari Defterlere Iliskin Zayi Belgesi ve Ticaret, Vergi ve Vergi
Ceza Hukuku Yo6niinden Sonuglari, 5.27; Dogrusdz, Defter ve Belgelerin Zayi Olmasi.

418 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E.2010/3476, K.2011/15231, T.16.11.2011 aktaran Baykara, Zayi
Belgesi, 27.

419 Yargitay 11.Ceza Dariesi, E.2000/6285, K.2011/784, T.02.02.2001 aktaran Gokhan Kiirsat
Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Ticari Defterlerin Calinmast ve Zayi Belgesi Alinmasimin
Sonuglar1”, Vergi Sorunlari, S:274, Temmuz 2011.

420 Kuru ve Aydin, 5.692.

421 Karayalgin, s.70.

422 Yerlikaya, Zayi Belgesi.

423 Soner Altas, “Zayi Belgesi Taleplerinde Hak Diisiiriicii Siire Ne Zaman Baslar?”, Yaklasim, S:335,
Kasim 2020, Yargitay 11.HD, E.2016/246, K.2017/4755, 26.09.2017, “Mahkemece tiim dosya
kapsamina gore; davanmin sel felaketinin gerceklesmesinden itibaren 15 giinliik hak diisiiriicii siire
icerisinde acilmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir. ... Dava, ticari belgelerin ziyaina
iliskindir. Mahkemece olay tarihinden dava tarihine kadar hak diisiiriicii siirenin gegtiginden bahisle
dava reddedilmisse de, 6102 sayiui TTK'min 82/7've gore hak diisiiriicii siirenin baslangici ziyain
ogrenildigi tarihtir.”’; Yargitay 11.HD, E. 2016/3160, K.2017/5582, T.23.10.2017, “Davact, elektronik
ortamda diizenlenen ticari belgelerin bilgisayar korsanlar: tarafindan ele gecirildigini, miivekkilinin
belgeleri kurtarmak igin bilgisayar korsanlart ile iletisime gectigini, dava ag¢ilana kadar da elektronik
belgelerin kurtarilabilmesi igin teknik miidahalelerde bulunuldugunu da ileri siirmiistiir. 6102 sayili
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5.2. Miicbir Sebep Hallerinin Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigiine Etkileri

Re’sen tarhiyat sebepleri arasinda VUK madde 30’da defter ve belgelerin vergi
inceleme elemanina herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi hali sayilmistir. Bu madde
uyarinca re’sen tarhiyat yapilmasi i¢in herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi halinden
bahsedildigi icin miicbir sebep nedeniyle defter ve belgelerin ibraz edilememesi re’sen

424

tarhiyatin yapilmasini engellememektedir 425

. Danigtay’1n aksi yonde karar1**> olmakla

birlikte 2019 yilina ait, daha dnce bahsettigimiz, Damstay IBK karar1*?¢ ile miicbir
sebep nedeniyle defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin re’sen tarh sebebi olduguna

hiikmetmistir.

VUK madde 256 ve miikerrer madde 257 geregince defter ve belgelerin yetkili makam
ve memurlara ibraz edilmemesi 6zel usulsiizliikk kabahati olusturmakta ve VUK
miikerrer madde 355 uyarinca ceza kesilmesini gerektirmektedir. Ancak VUK madde
373’te VUK kapsaminda gerceklesen miicbir sebeplerin varligi halinde vergi cezasi
kesilmeyecegi 6ngoriilmiistiir. Ozel usulsiizliik kabahatinde miicbir sebepler manevi
unsuru etkilediginden*?” kabahat olugsmamakta ve bu nedenle ceza kesilmesi miimkiin
olmamaktadir. VUK madde 373’te miicbir sebeplerin ceza kesilmesine engel
olmasindan bahsedilse de miicbir sebep halleri, cezasizlik sebebi degil, manevi unsuru

etkileyen bir durumdur®?.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili VUK madde 359/a-2’de gizleme sugu
olarak diizenlenmistir. Bu sugun manevi unsuru kast olmakla birlikte, miicbir sebep
nedeniyle manevi unsur olusmadigindan gizleme sucu olusmamaktadir. Ancak

hirsizlik nedeniyle miicbir sebebin varliginin iddia edilmesi halinde gerekli 6zenin

TTK'nin 82/7. maddesinde 15 giinliik hak diisiiriicii stirenin ziyain ogrenildigi tarihte baslayacagi
diizenlenmistir. Bu durumda hak diistiriicii stirenin haklarinda zayi karar: istenen belgelerin
kurtarimasi igin yapilan ¢alismalardan bir sonu¢ alinamayacaginin, baska bir ifade ile ziyain kesin
olarak ogrenildigi tarihten itibaren bagslatilmasi gerekir.”. Kararlar ayn1 makaleden almmastir.

424 K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikei, s.179; Candan, Vergilendirme Yontemleri, s.91.

425 Damigtay 3.D., E.2017/4342, K.2018/230, T. 05.02.2018.

426 Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, E.2013/3, K.2019/1, RG Tarih: 25.07.2019, RG Say1:
30842.

427 Senyiiz, Vergi Ceza, s.301.

428 Ekmekci/Giines/Kasikel/Giimiiskaya, s.1086.
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gosterilmedigi durumlarda miicbir sebepten bahsedilmeyecegi i¢in bu haller gizleme

sugunun olugmasina engel olmayacaktir?’.

Miicbir sebep halinde ispat yiikiine iliskin olarak KDV indirimlerinden ayrica
bahsetmek gerekmektedir. Indirimin 6n sart1, daha dnce belirtildigi iizere, KDV nin
fatura ve benzeri belgelerde gosterilmesi ve bu belgelerin kanuni siire i¢inde defterlere
kaydedilmesidir. Ancak miicbir sebep nedeniyle defter ve belgeleri zayi olan KDV
miikellefinin inceleme elemanma defter ve belgelerini ibraz etmesi miimkiin
olmadigindan indirimlerin reddi suretiyle re’sen tarhiyat yapilmasi gilindeme
gelmektedir. Ancak bu durumda miikellefin s6z konusu indirime konu KDV’leri
gercekten yiiklendigini ispat kiilfeti altinda olmamasi gerekir. Kendi iradesi disinda
gerceklesen miicbir sebep nedeniyle defter ve belgeleri zayi olan miikelleften
alimlarin1 gergeklestirdigi tgilincii kisilerden belge temin ederek iddiasini ispat
etmesini beklemek dogru degildir. Bu durumda vergi idaresi KDV’nin gergekten
yiiklenilmedigini ispat yiikii altindadir**®. Nitekim Danistay’in IBK kararinda*?!
miicbir sebep nedeniyle defter ve belgeleri zayi olan miikelleflerden iiciincii kisilerden
belge temin etmesinin beklenemeyecegi ve indirime konu KDV’leri gercekten
yiiklenip ytiklenmedigine iligkin ispat yikiiniin miikellefin ilizerinde olmayacagi
hiikkim altmma almmistir. Ancak ispat yiikiiniin idare ile miikellef arasinda
paylastirilmasi gerektigi, en azindan miikellefin bu alis belgelerini temin etmesi, vergi
inceleme elemanin da bu belgeleri de dikkate alarak KDV’nin gergekten yiiklenip

yiiklenmedigini aragtirmasi gerektigine dair goriis de bulunmaktadir®2.

Miicbir sebebin en dnemli etkisi siirelerin islememesidir. Zamanasiminin durdurmasi

nedeniyle buna bagl 6devlerin gerceklestirilmesi ve haklarin saklamasi da islemeyen

433

sure kadar devam etmektedir Bu durumda mikellefin muhafaza ve ibraz

429 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kacak¢iligi Suclar:, Ankara: Segkin, 2002, 5.163.

430 Selguk Hondu, “Katma Deger Vergisi Yoniinden Defter ve Belgelerin Incelemeye Ibrazi ve Miicbir
Sebepler”, Danistay Dergisi, Y:30, S:101, 2000, s.3-12, 5.8-10.

41 Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, E.2013/3, K.2019/1, RG Tarih: 25.07.2019, RG Say1:
30842.

432 Ekici, 5.167.

433 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava ve Temyiz Siiresini
Durdurup Durdurmayacagi Sorunu”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, s.43-56,
s.47.

123



yukiimliligiine iliskin siireler de uzayacaktir***, Danmigtay’in bir kararinda*> 1999
depremi nedeniyle Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilen miicbir sebep
halinin 31.05.2001 tarihine kadar devam ettiginin kabul edilmesi nedeniyle bu siire
zarfinda siirelerin islemedigi ve tarh zamanagiminin islemeyen stireler kadar uzadigina
dair vergi idaresinin iddias1 bulunmaktadir. Kararda 2006 yilinda 2000 y1lina ait defter
ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan cezali tarhiyatin hukuka aykir
olduguna hiikkmedilmistir. Gerek¢ede miicbir sebep nedeniyle miikelleflere taninan
zaman kazandirma ve hak kaybinin Oniine geg¢ilmesi imkanmin idare i¢in gegerli
olmadigi, dolayistyla defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz siiresi ile tarh
zamanagiminin idare lehine uzamasma ilisgkin VUK’ta hiikim yer almadigi
belirtilerek, muhafaza ve ibraz siiresi ile tarh zamanagiminin idare lehine deprem
nedeniyle uzamadigi ve bu siire dolduktan sonra ibrazi talep edilen defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan cezali tarhiyatin hukuka aykiri oldugu
belirtilmistir. Gortildiigl izere miicbir sebebin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
kullanilan yetki ile ilan edilmesi halinde miikellefin muhafaza ve ibraz yiikiimliligii
ile tarh zamanagimu siiresinin idare lehine uzamayacagi ifade edilmistir. Bu durumda
miicbir sebebin malum olmasi veya miikellef tarafindan ileri siiriilmesi seklinde bir
ayrima giderek degerlendirme yapilabilir**®, Miikellef tarafindan talep edilmis olmasa
dahi Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilen miicbir sebep hali nedeniyle
dogrudan muhafaza ve ibraz 6devinin siiresinin uzayacagini kabul etmek her durumda
dogru olmayabilir. Ancak miikellef tarafindan gergeklestirilen talep sonucunda
miicbir sebep nedeniyle zaman kazanma imkanindan faydalanilmasi halinde idare
lehine muhafaza ve ibraz siiresinin de uzayacagini kabul etmek gerekir. Aksi halde,
ibrazdan kagimmak amactyla bu hakkin miikellef tarafindan kétiiye kullanilmasi s6z
konusu olabilir. Nitekim tarh zamanasiminin uzun siiren miicbir sebep nedeniyle
gegmesi ve idarenin bu nedenle vergilendirmeye iligskin iglemleri yerine getirememesi

endisesiyle kanun koyucu tarafindan tarh zamanasimmnin uzamasi sonucu

434 Karakog, Miicbir Sebepler, Vergi Usul Hukukunda baghg:.

435 Danistay 9.Daire, E.2007/507, K.2007/2230, T.07.06.2007 aktaran Ahmet Erol, “Miikellef Hakki
Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, TBB Dergisi, 2012 (103), 5.199-222, 5s.213.

436 Ozyer, 5.101.
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ongoriilmistiir®”. Kendi talebiyle miicbir sebebin kendi lehine sonuglarindan
faydalanan miikellefin karsisinda idare lehine muhafaza ve ibraz 6devinin siiresinin
uzamamasi kanun koyucunun endise ettigi sonucu doguracaktir. Nitekim, tarh
zamanagiminin uzamasina iligkin diizenleme bireysel yarar ile kamu yararinin
dengelenmesine yonelik bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Bes yillik
zamanagiminin yeterince uzun oldugu, miicbir sebep nedeniyle bu siirenin uzamasinin
bireyler aleyhine dengeyi bozdugu ve 0l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil ettigi, kamu
yararina bireysel yararin feda edildigi seklinde goriis olmakla birlikte**® bu sebeple
uzamanin yaninda idarenin gorevini yerine getirmesine engel olacak biiyiikliikte dogal
afetler veya dijital anlamda ¢6kme gibi biiylik sorunlar olmasi halinde idare lehine

zamanagiminin uzamasi gerektigine iliskin goriis**® de bulunmaktadir.

437 Neslihan Coskun Karadag, “Zamanasmm Siirelerine Etkisi Agisindan ‘Miicbir Sebepler’ Ve
‘Odeme’ye Elestirel Bakis”, AUHFD, 61 (3) 2012:1017-1055, 5.1035-1037.

438 Coskun Karadag, s.1037-1039.

439 Karakog, Miicbir Sebepler, Vergi Usul Hukukunda bashgi; vergi inceleme elemanina yonelik
sebeplerde inceleme siirelerini durdurmaya yonelik diizenleme yapilmasia dair bkz. Erol, Miicbir
Sebepler, s.221.
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UCUNCU BOLUM
MUHAFAZA VE iBRAZ YUKUMLUGUNUN YERINE
GETIiRILMEMESININ SONUCLARI

1. MUHAFAZA VE iBRAZ YUKUMLULUGUNUN  YERINE
GETIiRILMEMESININ VERGI TARHIYATI ACISINDAN SONUCLARI

Muhafaza ve ibraz ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin verginin tarhi tizerinde
de etkileri olmaktadir. Nitekim VUK madde 30’da ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi re’sen tarhiyat sebepleri arasinda sayilmistir. Defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi yiiklenilen KDV indirim sartlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle KDV
indirimlerinin reddi sonucunu da dogurmaktadir. Bu baglik altinda re’sen tarhiyat ve
KDV indirimlerinin reddi sebebi olarak muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmemesi bagliklar1 ele alinacaktir.

1.1.Re’sen Tarhiyat Sebebi Olarak Muhafaza ve ibraz Yiikiimliiliigiiniin Yerine

Getirilmemesi

Miikellefler tarafindan defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesi agisindan dnemli sonuglardan bir tanesi vergi idaresi tarafindan re’sen
tarhiyat yapilmasidir. VUK madde 30 ikinci fikra ii¢lincii bendinde VUK uyarinca
tutulmas1 gereken defterlerin tamami veya bir kisminin tutulmamasi, tasdik
ettirilmemesi veya vergi inceleme elemanina herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi
re’sen tarhiyat sebebi olarak diizenlenmistir. Konunun genislememesi adina muhafaza
ve ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine iliskin bu bentle sinirli olarak re’sen

tarhiyat konusu ele alinacaktir.

Belge kayit diizeni kapsaminda miikelleflerin beyanlarimin dayanagi olan defter ve
belgeleri saglikli bir vergi incelemesine imkan taniyacak ve kanunlarda ongoriilen
kurallara uygun sekilde muhafaza ve ibraz etmesi gerekmektedir. Aksi halde ilk
gortiniis karinesi ¢okmekte ve vergi idaresi vergiyi re’sen tarh edebilmektedir**°. VUK
madde 30’da re’sen tarhiyat, matrahin “tamamen veya kismen defter, kayit ve

belgelere veya kanuni olciilere dayanilarak” tespit edilmesi miimkiin olmayan

440 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2019, s.211; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s.177.
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hallerde takdir komisyonu tarafindan takdir edilen veya vergi inceleme elemanlarinin
diizenledigi vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah farki tizerinden
verginin tarh edilmesi olarak tanimlanmistir. Ancak ayn1 maddede 6 bent halinde
re’sen tarh igleminin yapilacagi durumlar da sayilmistir. VUK madde 30’un ilk
fikrasinda yapilan tanim genel bir re’sen tarh nedeni oldugundan re’sen tarh bentler
halinde sayilan durumlarla sinirli degildir, bentlerdeki durumlarin ger¢eklesmesi
halinde re’sen tarh sebebinin oldugu kabul edilmektedir**!. Bentler halinde re’sen tarh
sebepleri sayildigi i¢in bu haller disinda re’sen tarhiyat yapilmasinin miimkiin
olmadiginit ve ilk fikrada belirtilen tanimin genel bir re’sen tarh sebebi olmadigim
soyleyen goriisler de bulunmaktadir**?. Ik gériis dogrultusunda kanun koyucunun
yaptig1 re’sen tarhiyatin tanimina uyan haller oldugu takdirde sayilan bentlerle sinirl

olmaksizin re’sen tarhiyatin yapilabilecegini belirtmek gerekir.

Re’sen tarhiyat yapilabilmesi i¢in, vergi inceleme elemanlarinin buna iliskin sebepleri
somut sekilde ortaya koymasi suretiyle vergi idaresinin iizerine diisen ispat yiikiinii
yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi halde idari islem olan vergi tarhinin sebep unsuru
bakimindan sakatlik olacagindan tarhiyat isleminin iptali gerekecektir. Miikelleflerin
de bu noktada re’sen tarhiyatin ilgili hiikiimlere ve hukuka uygun olarak

gergeklestirilmesini talep hakki bulunmaktadir®43.

2.2.1.Vergi Usul Kanununa Gore Tutulmasi Gereken Defterlerin Tutulmamasi,
Tasdik Ettirilmemis Olmasi ve Vergi Inceleme Elemanina Herhangi Bir Sebeple

Ibraz Edilmemis Olmasi

VUK uyarinca tutulmasi gereken defterler madde 171 ve devaminda diizenlenmistir.
Bu maddeler kapsaminda tutulmasi zorunlu defterlerin tutulmamasi re’sen tarhiyat
sebebidir. Ancak miikerrer madde 257 kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanlig
tarafindan yapilan diizenlemeler ile VUK uyarinca tutulmasi ongoriilen defter ve

belgeler kapsamina dahil edilen defter ve belgelerin de ibraz edilmemesi halinde re’sen

441 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2019, 5.211-212; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasiket, s.177-178;
Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s.110.

42 Akif Akarca ve Mehmet Safak, “Idarenin Re’sen Vergi Tarhi”, Diinya, 09.08.2018,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/idarenin-resen-vergi-tarhi/424719 (E.T.25.02.2023); Ozyer, s.135;
Candan, Vergilendirme ve Uzlasma, s.57-58.

443 Pinar, s.31.
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tarhiyat sebebi olusturup olusturmayacagi sorusu giindeme gelebilir. Her ne kadar
verginin yasallig1 ilkesini zedeler nitelikte olsa da Hazine ve Maliye Bakanligina
taninan yetki araciligryla VUK uyarinca tutulmasi ve diizenlenmesi gereken defter ve
belgeler kapsamina alinan defter ve belgelerin tutulmamasi ve ibraz edilmemesi re’sen
tarhiyat sebebi kabul edilecektir***. Aksi halde, Hazine ve Maliye Bakanligi’na taninan
yetki kapsaminda tutulma zorunlulugu kaldirilmasina ragmen s6z konusu defterlerin
ibraz edilmemesi re’sen tarhiyat sebebi olusturacaktir. Bir diger a¢idan ise Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan tutulma zorunlulugu getirilen defterlerin ibraz
edilmemesinin re’sen tarhiyat sebebi olusturmamasi bu zorunlulugun yerine
getirilmemesinin yaptiriminin  bulunmamasi gibi bir sonu¢ dogurarak getirilen
zorunlulugun uygulanmasini giiglestirecektir**>. Bununla birlikte VUK madde 256’da
diizenlenen ibraz yiikiimliiliigliniin kapsamina Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
getirilen zorunluluklar da girmektedir. Dolayistyla re’sen tarhiyat bakimindan bu yetki
uyarinca tutulmasi zorunlu kilian defterlerin tutulmamasi ve ibraz edilmemesi re’sen

tarhiyat sebebi olacaktir.

Re’sen tarhiyat sebebi olarak defterlerin tutulmamasindan bahsedilebilmesi i¢in
defterlerin hi¢ mevcut olmamasi, mevcut olmasina ragmen bu defterlere hi¢ kayit
yapilmamis olmasi veya kanunda tutulmasi Ongoriilen defterler disinda baska
defterlerin tutulmus olmas1 gerekmektedir. Defter tutulmamasi fiili nedeniyle re’sen
tarhiyat icin defterlerden birinin tutulmamis olmasi yeterlidir. Bu sebeple re’sen

tarhiyat i¢in defterlerin tamamimin tutulmamis olmasi sart degildir*4S.

VUK madde 220’de belirtilen tasdike tabi defterlerin madde 223’te belirtilen tasdik
makamlarinda tasdik ettirilmesi gerekmektedir. Tasdik makami olarak miikelleflerin
is yeri veya is yeri bulunmayanlar i¢in ikametgahinin bulundugu yer noterleri, borsa

komiserligi ve anonim ve limited sirketlerle kooperatiflerin kurulus asamasina 6zgii

% Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 5.73.
445 Ozyer, 5.146.
446 Candan, Vergilendirme Yo6ntemleri ve Uzlasma, s.74-75.
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447

olarak ticaret sicil memuru belirlenmigtir Defterlerin bu makamlara tasdik

ettirilmemis olmasi re’sen tarhiyat sebebi olarak kabul edilmistir.

VUK madde 30 2.fikra 3.bent uyarinca defterlerin ibraz edilmemesi sebebine
dayanarak re’sen tarhiyat yapilabilmesi i¢in VUK uyarinca tutulmasi zorunlu olan
defterlerin ibraz edilmemis olmas1 gerekmektedir. Bu sebebe dayanarak re’sen tarhiyat
yapilabilmesi i¢in Oncelikle miikelleflerin muhafaza ve ibraz yiikimliligi stiresi
olarak Ongoriilen bes yillik siire dolmadan bu defterlerin ibrazinin talep edilmesi
zorunludur. Vergi incelemesinin ise kanunda ongoriilen kurallara uygun sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan; vergi
incelemesi amaciyla ve VUK’ta dngoriilen teblig hiikiimlerine uygun olarak, VUK
madde 14 geregince en az on bes giinliik siire verilmesi kurallarma uyarak ibraz
talebinde bulunulmalidir**®, Daha 6nce bahsedildigi iizere inceleme yerine iliskin
kurala uyulmamasi nedeniyle gergeklestirilen re’sen tarhiyatin hukuka aykiri olduguna
iliskin Danistay kararlar1 bulunmaktadir**®. Vergi incelemesi kapsaminda miikelleften
defter ve belgelerini ibraz etmesi talep edilirse miikellefin mazeret bildirerek ek siire
talep etmesi miimkiindiir. Mazeret nedeniyle ek siire verilmesi halinde bu ek siire

gecmesine ragmen ibraz ger¢ceklesmedigi takdirde re’sen tarhiyat s6z konusu olacaktir.

Re’sen tarhiyat sebebi olarak defterlerin vergi inceleme elemanina ibraz edilmemesi
durumunda VUK uyarinca tutulmasi gereken defterlerden bahsedildigi i¢in defter
kayitlarinin dayanagi olan belgelerin defterler ile birlikte ibraz edilmemesi haline
deginmek gerekmektedir. Bu durumda miikellef defterlerini ibraz etmesine ragmen
belgelerini ibraz etmezse re’sen tarhiyat yapilip yapilamayacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Bir goriise gore kanunen tutulmasi gereken defterler kavramindan
belgelerin ayrilmas: miimkiin degildir. Bu goriis kapsaminda, defterlerin ibrazinin
yeterli gorlilmesi halinde gercegi yansitmadig: tespit edilen bir belgenin defterlere
kaydedilmesinin bu belgenin dogru kabul edilmesi sonucunu doguracagi; defter ile

birlikte belgelerin ibraz edilmemesi halinde re’sen tarhiyatin sd6z konusu olacagi

447 Noterlik gorevini ifa edenler, kurulus asamasinda anonim ve limited sirketler ile kooperatifler i¢in
ticaret sicili memurlari, menkul kiymet ve kambiyo borsasindaki acentalar i¢inse borsa komiserligi
tasdik makamlar1 arasinda sayilmustir.

448 Candan, Vergilendirme Y®dntemleri ve Uzlasma, 5.83-91.

449 Bkz ikinci Boliim baslik 2.3.
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belirtilmektedir*’. Bir diger goriise gére VUK madde 30/2-3. bent uyarinca re’sen
tarhiyat i¢in defterlerin ibraz edilmemesi gerekmekte, defterler ibraz edilmesine
ragmen belgelerin ibraz edilmemesi halinde bu bent uyarinca re’sen tarhiyat miimkiin
olmamaktadir. Ancak belgelerin ibraz edilmemesi defter kayitlariin dayanaginin
gosterilememesine neden oldugundan, defterler delil olarak kabul edilmeye elverisli
olmamakta ve sonraki bentte diizenlenen ihticaca salih olmama sebebiyle re’sen

tarhiyat miimkiin olabilmektedir*>!

. Uygulamada, defterler ile birlikte belgelerin ibraz
edilmemesi halinde, vergi idaresi tarafindan VUK madde 30/2-4 gerekgesiyle re’sen
tarhiyat onerisinde bulunulmasi gerektigine dair Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 i¢

genelgesi bulundugu belirtilmektedir*?2.

Gorildiigii lizere defterlerin ibraz edilmesine karsilik belgelerin ibraz edilmemesi
halinde re’sen tarhiyat miimkiindiir. Ancak burada tarh isleminin sebep unsurunun
dogru belirlenmesi gerekmektedir. Muhafaza ve ibraz ylikiimliiliigiiniin defterler ile
siirli tutulmasi miimkiin olmayip belgeler bu yiikiimliiliigiin 6nemli bir kismim
olusturmaktadir. Nitekim ekonomik yaklasim ilkesi geregi bu defter ve belgelerin
vergilendirmeye esas alinmasi i¢in gergegi yansitiyor olmalar1 gerekmektedir*>?. Bu
bakimdan defterlerin gergegi yansittigina iligkin bir degerlendirme yapilabilmesi ve
vergilendirmeye esas alinabilmesi i¢in defterlerle birlikte belgelerin de ibrazi
gerekmektedir. Aksi halde VUK madde 30/2-3 uyarinca degil 4. bent uyarinca re’sen
tarhiyat miimkiindiir. Damistay da konuya iliskin bir kararinda** defterlerdeki
kayitlarin dogrulugunun belgelerin incelenmesi ile tespit edilebileceginden ibraz

zorunlulugunun defterlerle birlikte belgeleri de kapsadigina hiikmetmistir.

450 Seker, s.211.

41 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.83; defter disinda bilgi ve belgelerin ibraz
edilmemesinin re’sen tarh sebebi olmadigina dair bkz. Pinar, s.32.

42 Vergi Denetim Kurulu, 22.02.2016 tarihli ve 7259 sayili Vergi incelemelerinde Uygulama Birligi
Saglama ve Koordinasyon Genelgesi aktaran Ekici, s.223, dipnot 24.

453 Gokgay, 5.487.

454 Danistay 9.Daire, E.1997/2792, K.1998/2160, T.26.5.1998, www.danistay.gov.tr (E.T. 15.03.2023).
Karar ilk olarak Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s.83’te goriilmiis olup karar metnine
Danistay internet sitesinden ulasilmistir.
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1.2. Muhafaza ve ibraz Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sonucu Katma

Deger Vergisi Indirimlerinin Reddi

KDVK madde 29 ve madde 34 geregince yliklenilen KDV nin tahsil edilen KDV’den
indirilebilmesi i¢in indirim konusu KDV ’nin fatura ve benzeri belgelerde gosterilmesi,
bu belgelerin defterlere kaydedilmesi, sz konusu kaydin ise vergiyi doguran olayin
gerceklestigi yil sona ermeden yapilmas: sarttir. Ekonomik yaklasim ilkesi geregi
miikelleflerin gergek bir mal teslimi veya hizmet ifas1 kapsaminda KDV yiiklenmis
olmalar1 gerekmektedir. Miikelleflerin bu sartlar1 yerine getirmemesi halinde KDV

indirimleri reddedilmektedir.

Daha once belirtildigi tizere, KDV katma deger iizerinden alinan bir vergi oldugu igin
mal ve hizmetlerin ge¢irdigi her iktisadi asamada kazandig1 degerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in vergi indirimi yolu kabul edilmistir. Miikellefler de indirim
yolu kapsaminda satin aldiklar1 mal ve hizmetler i¢in 6dedikleri KDV’yi yaptiklar
teslim ve hizmet ifalar1 nedeniyle tahsil ettikleri KDV’den indirmektedir*>>. KDV igin
ongoriilen indirim uygulamas1 miikellefler i¢in bir gérev olmakla birlikte haktir®,
Indirim mekanizmas1 KDV’yi diger vergilerden ayiran ve miikerrer vergilendirmenin

oniine gegen bir mekanizmadir*?’

. Indirim uygulamasinin saglikli isleyebilmesi i¢in
miikelleflerin mal teslimi ve hizmet ifas1 sirasinda tahsil ettikleri vergi ile indirime tabi
tuttuklart verginin dogru olmasi gerekmektedir. Aksi halde devlet hazinesine
aktarilmamis bir verginin hesaplanan vergiden indirilmesi yoluyla vergi ziyaina

sebebiyet verilecektir*s,

Gorildiigii iizere defter ve belgeler indirime konu edilen KDV’lerin gergekten
yiiklenip yiiklenilmediginin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Gerek
sekil sartlarinin gercgeklesip gerceklesmedigi gerekse yiiklenilen KDV’nin gercek bir

hizmet ifas1 veya mal teslimine dayanip dayanmadigi vergi incelemesi sonucunda

455 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.280.

436 Siikrii Kizilot, A¢tklamali ve I¢tihatli Katma Deger Vergisi ve Uygulamasi, Ankara: Yaklasim
Yayincilik, 2012, s.1255 aktaran Atesagaoglu, s.238; Mehmet Cavus, “Miicbir Sebep Olmaksizin
Incelemeye Ibraz Edil(e)meyen Defter ve Belgelerde Yer Alan Katma Deger Vergilerinin Akibeti”,
Yaklasim, Kasim 2013, S:251.

7 Ayse Giilgicek, Yorum ve Aciklamalarla Katma Deger Vergisi, Ankara: Segkin, 2023. 5.874.

4% Mahmut Vural, “Defter ve Belge Ibraz Etmeyen Miikelleflerde KDV Indirimi”, Vergi Diinyast,
Nisan 2001, Girig basligt.
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ortaya ¢ikarilabildiginden*>, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde bu imkan
ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde
KDV indirimine hak kazanildigi ispat edilemediginden*®® bu indirimler

reddedilmektedir.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi bir re’sen tarhiyat sebebi oldugundan KDV
acisindan gerceklestirilecek tarh islemi i¢in hem matrah takdir edilecek hem de
indirime tabi tutulacak vergi tespit edilecek ve boylelikle 6denmesi gereken KDV
belirlenecektir*®!. Ancak KDV indirimlerinin reddedilmesi isleminin re’sen, ikmalen
veya idarece tarhiyat yOntemlerinden biriyle iliskilendirilemeyecegine dair goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gore re’sen tarhiyat halinde vergi inceleme elemani veya
takdir komisyonu tarafindan belirlenen matrah tizerinden vergi tarh1 s6z konusu iken
KDV indirimlerinin ilgili donem matrahi ile iliskisi bulunmamakta, matrah ile
indirilecek KDV birbirini etkilemediginden, indirim konusu KDV’ler KDV

matrahindan bagimsiz degisken niteliginde olmaktadir*®?

. Dolayistyla bu goriis
kapsaminda KDV’lerin reddi islemini re’sen tarhiyat kapsaminda degerlendirmek

miimkiin degildir.

Takdir komisyonun sahip olugu yetkileri diizenleyen VUK madde 74 ve madde 75’te
KDV indirimlerinin reddinden bahsedilmedigi i¢in takdir komisyonlarimin KDV
indirimlerini reddetme yetkisini bulunmamaktadir*®*. Bu bakimdan KDV
indirimlerinin reddini gerektiren kosullar1 tespit etme ve KDV’lerin reddi islemini

tesis etme yetkisi vergi inceleme elemanlarina aittir*®4.

Vergi idaresi, miikellefin ilk goriiniis karinesinden yararlanan defter ve belgelerinin
gergegi yansitmadigina iliskin iddiasini ispat i¢in her tiirlii delilden (yemin ve olayla
tabii iligkisi olmayan tanik hari¢) yararlanabilmektedir. Buna paralel olarak, ibraz
odevini yerine getirmeyen miikelleflerin yiiklenilen KDV ’nin ger¢ek bir teslim veya

hizmet ifasina dayandigin delil serbestisi ilkesi uyarinca her tiirlii delille ispatlamasina

49 Tezcan Atay, “Son Degisikliklerle Miikelleflerin Defter ve Belgeleri incelemeye Ibraz Etme ve
Mubhafaza Mecburiyeti”, Vergi Sorunlari, S:123, 5.65-78, s.74.

460 Atay, 5.76.

41 Vyral, “Defter ve Belge Ibraz Etmeyen Miikelleflerde KDV Indirimi”, Giris bashg.

462 Ekici, 5.342.

463 Pynar, 5.43; Ekici, 5.341-342, dipnot 375.

464 Pinar, s.43.

132



imkan verilmelidir*®>. Vergilendirmeye iliskin is ve islemlerin tevsik edilmesine dair
VUK madde 227 hiikkmii, bu hususlarin yalnizca defter ve belgelerle ispat edilebilecegi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla defter ve belgelerin ibraz edilmemesi tek basina
KDV indirimlerinin reddi i¢in gerek¢e olmamali, miikelleflere bagka yollarla
KDV’nin gergekten yiiklenildiginin ispat edilmesine izin verilmelidir*®.
Miikelleflerin miicbir sebebe dayanarak veya miicbir sebep olmaksizin defter ve
belgelerini ibraz etmemeleri durumunda vergi inceleme elemanlar1 tarafindan
miikelleflere iddialarini ispat imkan1 verilmeli, ispat araci olarak kullanilan belgelerde
yer alan verginin dogrulugu karsit inceleme gibi yontemlerle arastirildiktan sonra
KDV’lerin indirimi kabul edilmelidir**’. Bu yaklasim hem incelemenin amaci olan
o0denmesi gereken verginin dogrulugunun saptanmast hem de vergi hukukunda gecerli
olan ekonomik yaklagim ve delil serbestisi ilkeleriyle uyumlu olacaktir. Nitekim

Danistay IBK kararinda®®®

inceleme kapsaminda ibraz edilmeyen defter ve belgelerin
vergi idaresine inceleme ve goriis bildirme imkaninin taninmasi sartiyla yargilama
asamasinda ibrazina imkan taninmistir. Dolayisiyla miikelleflerin yiiklendikleri
KDV’leri bu sekilde yargilama asamasinda ispat etmeleri miimkiin kilinmistir. Bu
kararda miicbir sebep nedeniyle ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilememesi halinde
miikellefin diger miikelleflerden alig belgelerini temin ederek yiiklenilen KDV lerin
alis belgelerinde gosterildigini ispat yiikii altinda birakilamayacagi da hiikiim altina
alinmigtir. Miicbir sebep nedeniyle ibraz ddevinin yerine getirilmemesi halinde artik
miikelleften alis belgelerini temin etmesi talep edilemeyecek, bu durumda indirim
konusu KDV’lerin alig belgelerinde gosterildigi veya defterlere kaydedildigine iliskin

sartin gerceklesmedigini ispat yiikii vergi idaresinde olacaktir*¢’.

Idari asamada miikellefe bu sekilde ispat imkani verilmesi yargilama asamasinda delil

serbestisi ilkesi geregi gercekten yliklenilen KDV’nin ispat edilmesiyle yapilan

465 Atesagaoglu, s.246.

466 Atesagaoglu, s.247 ve $.265.

467 Diger miikelleflerden alman alis belgelerinin ibrazina imkan taminmasi ve karsit inceleme ile
dogruluklarinin arastiriimasi gerektigine dair bkz. Vural, “Defter ve Belge Ibraz Etmeyen Miikelleflerde
KDV Indirimi”, Degerlendirme ve Sonug bashig1.

468 Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, E.2013/3, K.2019/1, RG Tarih: 25.07.2019, RG Say1:
30842.

49 Bumin Dogruséz, “Ibraz Etmeme Halinde Ispat Yiikii”, Diinya, 20.08.2019 tarihli yazi,
https://bumindogrusoz.com/article/braz-etmeme-halnde-spat-yuku (E.T. 06.01.2020).
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tarhiyatin iptal edilmesinin oniine gegecektir*’®. Ancak miikelleflere bu sekilde idari
asamada ispat imkani taninmasinin gizleme sugu olusmasi veya 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesi sonuglarmi ortadan kaldirmayacagmi belirtmek gerekir. Ayrica
yikiimliliiglinlin ~ yerine  getirilmemesi  sonucunda KDV  indirimlerinin
reddedilmesinin sebebi hazineye intikal etmemis bir verginin indirilmis olmasi degil,

s6z konusu KDV’nin gercekten yiiklenildiginin ispat edilememis oldugunun
kabuliidiir.

470 Atesagaoglu, s.257.
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2. MUHAFAZA VE IBRAZ YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIiRILMEMESININ VERGI KABAHATLERI ACISINDAN
SONUCLARI

Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi fiili ayn1 zamanda vergi
kabahati kapsamina girmektedir. Konunun genislememesi agisindan bu baglik altinda
belge-kayit diizenine aykiriliklara iliskin vergi kabahatleri agisindan degerlendirme
yapilmasi yerine muhafaza ve ibraz yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ekseninde

konu ele alinacaktir.

2.1. Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmeme Fiili ve Ozel

Usulsiizliik Kabahati

Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigliniin kabahatler agisindan sonuglarindan bir tanesi
ibraz etmeme fiilinin 6zel usulsiizliik kabahati teskil etmesidir. Bu baslik altinda bir
ozel usulsiizlik kabahati olarak ibraz yiikiimliiligiliniin yerine getirilmemesi ele

alinacaktir.

2.2.1. Ozel Usulsiizliik Kabahatinin Unsurlar

Ozel usulsiizliik kabahatine yol agan fiiller madde 353, 355 ve miikerrer madde 355°te
diizenlenmistir. Ozel usulsiizliik kabahati ¢ogunlukla ihmali hareketle islenen bir

kabahat olmakla birlikte bazi durumlarda icrai hareketle islenebilmesi miimkiindiir*’!.

Sekli 6devlerin yerine getirilmemesine dayanan 6zel usulsiizliik kabahatleri tehlike
kabahati olup, genel usulsiizliiklere gore vergi ziyar meydana getirmeye daha yatkin

fiiller olarak nitelendirilebilirler*’2.

Ozel usulsiizliik kabahatinin manevi unsuru kast veya taksir olabilir. Kisiler ortaya
cikan sonucun gerceklesmesini istememis olsalar dahi sekli odevlerin yerine
getirilmemesi 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline aykirt hareket edildigi anlamina

gelmekte ve bu da taksirin varligini gostermektedir®’>.

471 Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Suc¢ ve Cezalar1”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii
138.Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 2008, s.131-178, 5.175.

472 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.168.

473 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.169; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2019, s.201.
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Ozel usulsiizliik kabahatine iliskin fiillerle birlikte cezalar1 da ilgili maddelerinde
gosterilmistir. VUK miikerrer madde 414°te ise cumhurbaskanina ceza miktarlar
tizerinde degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Bu yetki kapsaminda cumhurbaskani
tarafindan ceza miktarlarinin yarisina kadar artirilmasi veya indirilmesi, nispi hadlerin
iki katina kadar artirilmasi veya yarisina kadar indirilmesi ya da tekrar kanuni seviye
indirilmesi miimkiindiir. Cezalar iizerinde bu sekilde degisiklik yapma yetkisinin AY
madde 73/4’te taninan yetki kapsaminda olmadig1 i¢in verginin yasallig1 ilkesine
aykirilik tegkil ettigine dair goriis bulunmaktadir*’4. Ancak AYM’nin vergi
kabahatlerine dair kararlarinda Anayasa madde 73 yerine Anayasa madde 38
kapsaminda degerlendirme yaptigina iligkin kararlar1 bulunmaktadir*’>. Nitekim vergi
kabahat ve yaptirimlarinin mali yiikiim olmadig1 gerekgesiyle konuyu Anayasa madde
38 baglaminda ele alarak bu hiikmiin madde 38’e aykir1 oldugunu diistinenler de

bulunmaktadir*’®

. Vergi kabahat ve cezalarinin Anayasa madde 38 geregi kanunilik
ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Cumhurbaskanina

taninan bu yetki Anayasa madde 38’e aykirilik teskil etmektedir.

2.2.2.Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmeme Fiili ve Ozel

Usulsiizliik Kabahati

VUK miikerrer madde 355°te, VUK madde 256 ile miikerrer madde 257°de yer alan
zorunluluklarin yerine getirilmemesi halinde 06zel usulsiizlik cezasi kesilecegi
belirtilmistir. Bu madde uyarinca ibraz yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi 6zel
usulsiizliik kabahati teskil etmektedir. Bu fiil nedeniyle ceza kesilebilmesi i¢in ibraza
iliskin yazida verilen siirede ibrazin yerine getirilmemesi halinde VUK’un ceza
hiikiimlerinin uygulanacaginin bildirilmesi ve yazida belirtilen siire i¢cinde defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi gerekmektedir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan

diizenleyici islemle ibraz 6devlerinin yerine getirilmesine dair usul ve esas belirlendigi

474 Bagaran Yavaslar, Idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalari, s.176. Makalede Bakanlar Kurulu’nun bu
konudaki yetkisinden bahsedilmektedir.

475 Anayasa Mahkemesi, E.2001/3, K.2005/4, T.06.01.2005, RG Tarih/Say1: 20.10.2005/25972; Turgut
Candan, “Vergisel Kabahatler Hukuku”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, 2008, https:/turgutcandan.com/2012/10/03/vergisel-kabahatler-hukuku/
(E.T.25.03.2023).

476 Tagdelen, Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler, s.120; Hiikkmiin AY madde
38’e aykiri olduguna dair bkz. Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.201.
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takdirde yazili bildirim sart1 aranmamaktadr. ikinci defa yazi ile ibraz talep edilmesine
ragmen ibraz ddevinin yerine getirilmemesi halinde 6zel usulsiizliik cezasinin bir kat

artirllarak uygulanacagi VUK miikerrer madde 355°te belirtilmigtir.

Hazine ve Maliye Bakanligina verilen yetki sonucu miikelleflerin defter ve belgeleri
muhafaza ve ibraz yiikiimliiligline iliskin diizenlemeler yapilabilmekte, bu kapsamda
getirilen diizenlemelere uyulmamasi da 6zel usulsiizliik kabahati teskil etmektedir. Bu
durum, daha Once bahsedildigi iizere gerek verginin yasalligi ilkesi gerekse
kabahatlerin kanuniligi ilkesi bakimindan Anayasa’ya aykirihik tegkil etmektedir®’’.
Bu konu daha oOnce adisyon diizenlenmemesi nedeniyle ©6zel usulsiizliik cezasi
kesilmesine iligkin norm denetimi karar1 ile Ba-Bs formlar1 verilmemesi nedeniyle
kesilen 6zel usulsiizliik cezasina iligkin bireysel basvuru karar1 kapsaminda AYM’ye
gotliriilmiis ancak AYM tarafindan bu durumun kanunilik ilkesine aykir1 olmadigina

hiikmedilmistir*’8,

AY madde 38’de giivence altina alinan kanunilik ilkesi gerek suglar gerekse kabahatler
bakimindan gegerlidir. Kanunlarin diger baglayici hukuki diizenlemelerden daha fazla
bir koruma sagladigi goéz oniinde bulunduruldugunda kabahatleri olusturan fiillerin
yiiritme/Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmesi kanunilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu kapsamda defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz
yikiimliligi kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan getirilen
zorunluluklara uyulmamasiin kabahat teskil etmesi AY madde 38 tarafindan
diizenlenen hukuki giivenligin miikellefler agisindan saglanmamasi sonucunu

dogurmaktadir*’. Bu bakimdan verginin yasalligi ilkesinin gegerligi oldugu vergi

477 Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar1”, s.175; Ugur, s.70.

478 Adisyon diizenlenmemesine iliskin karar: Anayasa Mahkemesi, E.2009/5, K.2011/31, Karar tarihi:
03.02.2011, RG Tarih: 14.05.2011, RG say1: 27934; Ba-Bs formlarina iliskin bireysel bagvuru karart:
Balkan Sigorta Aracilik Hizmetleri Ticaret ve Limited Sirketi ve Kirklareli Sigorta Aracilik Hizmetleri
Ticaret ve Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4832, Karar Tarihi: 25/10/2017. Detaylt
bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim 3.4. numarali baglik.

479 Nurettin Bilici ve Funda Basaran Yavaslar, “‘Non Bis In Idem’ Kural1 ve Yasallik flkesi (Tiirk Vergi
Hukuku ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ilkeleri), Prof.Dr. Siikrii Kizilot’a Armagan,Ed. Nevzat
Saygilioglu, 2014, 5.49-72,5.71-72.
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hukukunda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmas1 hukuk devleti ilkeleri

bakimindan énemlidir*?°.

VUK mikerrer madde 355’te madde 256 ve mikerrer madde 257’deki
yiikiimliiliklerden bahsedildiginden 6zel usulsiizliik kabahati olusmasi igin ibraz
talebinin vergi incelemesi kapsaminda gerceklesmesi sart1 olmayip defter ve belgeler
disinda yetkili makamlar tarafindan talep edilen her tiirlii bilgi, kayit ve sifrenin ibraz

edilmemesi fiili de dzel usulsiizliik kabahati teskil etmektedir*®!.

Ozel usulsiizliik kabahati nedeniyle kesilecek ceza ibraz talebinin gerceklestigi yil esas
alinarak belirlenecektir. Bu durumda defterlerin ilgili olduklar1 yil degil, ibraz

talebinin gergeklestigi yil esas alinmaktadir®®?.

Kanunen zorunlu defterlerin tutulmamasi halinde bu defterlerin ibraz edilmemesi
nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi miimkiin degildir. Danigtay bir kararinda*33
envanter defteri ile defteri kebiri tutmayan miikellefe 6zel usulsiizlik cezasi

kesilemeyecegine hilkkmetmistir.

Ibraz yiikiimliiliigii kapsaminda tasdik kapsamiyla sinirl olarak tasdike konu hesap ve
islemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlarin yeminli mali miisavirlere ibraz
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi de 6zel usulsiizliik
kabahati tegkil etmektedir. Yeminli mali miisavirlere yapilmasi1 zorunlu olan ibraz
kapsamina defter ve belgeler girdiginden defter ve belge disindaki hususlarin ibraz

edilmemesi ozel usulsiizlik kabahati olusturmayacaktir*®*

. Ancak yeminli mali
miisavirlerin ceza kesme yetkisi bulunmadigindan, durumun vergi idaresine
bildirilmesi ve idare tarafindan cezanin kesilmesi gerekmektedir®®>. Yeminli mali
miigavirlere ibraz yapilmamasi re’sen tarhiyat sebebi olmasa da 6zel usulsiizlik

kabahati olusturmaktadir. Yeminli mali miisavirlerden alinmasi gereken tasdik

480 M.Ezhan Dogruséz, “Vergi Usul Kanunu ve Miikerrer Madde 257 Diizenlemesi ve Sugta ve Cezada
Kanunilik Tlkesi”, 29.06.2016, https://www.bumindogrusoz.com/article/verg-usul-kanunu-mukerrer-
madde-257-duzenleme (E.T. 15.12.2022).

81 Turgut Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2010, s.330-331.
482 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.220.

483 Danistay 3.D, E.2011/1610, K.2011/5355, T.30.09.2011, Kazanci Ictihat Bankas1 (E.T.25.01.2023).
484 Candan, Vergi Suglar1 ve Cezast, s.331.

485 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.220.
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raporunun ibraz edilmemesi fiili ise hem re’sen tarhiyat sebebi hem de VUK madde

353 uyarinca 6zel usulsiizliik kabahati teskil etmektedir.

2.2. Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmeme Fiili ve Vergi Ziya1

Kabahati

Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinin vergi ziyai kabahati teskil
etmesi miimkiindiir. Bu baglik altinda vergi ziyar kabahati olusturan ibraz

yiikiimliiliiglinli yerine getirmeme fiili ele alinacaktir.

2.2.1. Vergi Ziya1 Kabahatinin Unsurlar:

Vergi ziyar kabahati serbest hareketli kabahat olup kanunda belirtilen neticenin
gergeklesmis olmasi kabahatin olugmasi i¢in yeterlidir. Manevi unsur ise 0Ozel
usulsiizliik kabahatinde oldugu gibi taksir ve kast olabilmektedir. Vergi ziyai, VUK
madde 341°de verginin ge¢ veya eksik tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmistir.
Madde devaminda sahsi, medeni haller, ailevi durum hakkinda gergege aykir1 beyan
veya diger yollarla verginin eksik tahakkuku veya haksiz yere geri verilmesi

sonucunun dogmasina sebep olmak da vergi ziyai olarak kabul edilmistir.

Vergi ziyal kabahatinin cezasi, tespit edilen vergi ziyainin katlari olarak belirlenmistir.
Bu katlar fiile gore ti¢ kat, bir kat, yarim kat, beste bir kat olabilmektedir. Vergi ziya1
serbest hareketli kabahat olmakla beraber VUK madde 359°da yer alan fiillerle vergi

ziyaina sebebiyet verilmesi halinde cezanin ii¢ kat olarak kesilecegi diizenlenmistir.

Vergi ziyar kabahatinde ziyaa ugratilan her bir vergi acisindan ayr1 ayri vergi ziyai

cezasi kesilecektir (VUK m.335).

2.2.2.Muhafaza ve ibraz Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmeme Fiili ve Vergi Ziya1

Kabahati

Defter ve belgelerin ibraz yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi -belli kosullar
altinda- VUK madde 359/a-2’de gizleme sucu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle
defter ve belgeleri gizleme nedeniyle vergi ziyail olugmasi halinde {i¢ kat vergi ziyai
cezast kesilmesi glindeme gelmektedir. Gizleme fiili bakimindan ise ayr1 bir

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Gizleme fiili nedeniyle ii¢ kat vergi ziya1 cezasi verilebilmesi i¢in bu fiille vergi ziyai

arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Ancak gelir vergisi ve kurumlar vergisi
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bakimindan gizleme nedeniyle ge¢ veya eksik tahakkuk arasinda illiyet bagi
bulunmamaktadir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi re’sen tarhiyat sebebi
olmakla birlikte re’sen tarhiyat kapsaminda vergi ziyainin var oldugu tespit edildigi
takdirde vergi ziyainin sebebi dogrudan gizleme fiili olmamaktadir. Defter ve belgeler
disindaki delillerle bu vergi ziyai ortaya ¢ikarilmakta ve vergi ziyainin sebebi gizleme
fiilli olmamaktadir. KDV bakimindan ise ayri bir degerlendirme yapilmaktadir.
Indirimin sart1 olarak kabul edilen belgelerde KDV nin gdsterilmesi ve bu belgelerin
kanuni defterlere siiresi icinde kaydedilmesi sartlarinin gerceklesmemesi halinde
indirim konusu KDV’lerin indirim gerekg¢esinin dayanag: ortadan kalkmaktadir. Bu
nedenle gizleme fiili ile vergi ziyai1 arasinda illiyet bagi olustugundan {i¢ kat vergi ziyai
cezasi kesilmesi miimkiin olduguna iliskin gériis bulunmaktadir**®. Bu konuda KDV
indirimlerinin reddedilmesinin nedeninin gizleme fiili olmadigi, gizleme fiili
nedeniyle kanunda belirtilen kayit diizenine iligskin sartin gerceklesmedigine yonelik
karinenin olugmasi nedeniyle indirimlerin reddedildigi, bu nedenle KDV bakimindan
da gizleme fiili ile vergi ziyai arasinda illiyet bagi bulunmadigi seklinde goriis de

487

bulunmaktadir*®’. Daha 6nce bahsedildigi tizere, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi

fiilini sonucunda KDV indirimlerinin reddinin sebebi, indirim konusu KDV’lerin

gergekten yiiklenildiginin ispat edilmemis olmasidir*3®

. Dolayisiyla ibraz etmeme hali
hazineye intikal etmemis verginin indirimi nedeniyle vergi ziyai olustugu**® anlamina
gelmemektedir. Defter ve belgelerin yargilama asamasinda mahkemeye ibrazinin
kabul edilerek mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerektigine dair Danistay IBK
karar*® da goz Oniinde bulunduruldugunda, miikelleflere yiiklendikleri KDV’yi
indirime tabi tutabileceklerini defter ve belgelerini mahkemeye ibraz ederek ortaya
koyma imkani tanindigi goriilmektedir. Dolayisiyla miikellefler, bu sekilde
indirimlerin hukuka aykiri olmadigini ispat etme imkanina sahip olmuglardir. Bu

nedenle vergi ziyamnin olusmama ihtimali de bulunmaktadir. Dolayisiyla KDV

indirimleri bakimindan vergi ziyai ile gizleme fiili arasinda illiyet bag1 oldugunu

486 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.137.

487 Murat Yildirm, “Defter ve Belgelerin Gizlenmesine Vergi Ziya1 Cezas1 Yanlis M1 Uygulaniyor?”,
Vergi Raporu, S:243, Aralik 2019, s.168-179, s.179.

488 Atay, s.76.

489 Vural, “Defter ve Belge Ibraz Etmeyen Miikelleflerde KDV indirimi”, Giris bashg1.

490 Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar, E.2013/3, K.2019/1, RG Tarih: 25.07.2019, RG Say1:
30842.
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sOylemek zordur. Bu bakimdan gizleme fiili nedeniyle ii¢ kat vergi ziyai cezasinin
kesilebilecegini kabul etmek miimkiin degildir. VUK madde 359/a-2’de yer alan
fiillerin birgogu vergi ziyai yaratmaya elverisli olsa da gizleme fiili i¢in bu durum s6z
konusu degildir*!. VUK madde 30°da bir re’sen tarhiyat sebebi olarak ibraz etmeme
fiilinin yer almasi bu fiilin vergi ziyai olusturdugu anlamma gelmemektedir*?.
Gizleme fiili nedeniyle ii¢ kat vergi ziya1 cezasi kesilmesinin nedeni olarak beyan dis1
birakilan verginin tespit edilmesinin 6nlenmesi kabul edilse dahi bu gizleme fiili ile

vergi ziyai arasinda bir illiyet bagi oldugunu gostermemektedir®®>.

Konuya illiyet bag1 agisindan bakildiginda, ge¢mis donemlere iliskin defter ve
belgeleri ibraz etmeme fiili sonucunda vergi ziyar olustugunu kabul etmek nedenin
sonugtan sonra meydana geldigini kabul etmek anlamina gelmektedir. Bir baska
ifadeyle ibraz etmeme fiilinin gerceklestigi tarih defter ve belgelerin ilgili oldugu
tarihten sonraki bir tarih olmasi nedeniyle kronolojik olarak sebebin sonugtan 6nce

meydana gelmesi demektir*4.

Danistay bir kararinda*” defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle yiiklenilen
KDV nin indirimi i¢in gerekli olan sartlarin gergeklestiginin ispat edilememis olmasi
nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesine sebep olunmasindan bahisle
hem 06zel usulsiizliik hem vergi ziyai cezasi kesilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bir

baska kararinda*®

ise ayn1 sebebe dayanarak hem vergi ziyar hem 6zel usulsiizliik
cezas1 kesilmesini gerektiren durum oldugu ancak VUK madde 336 hiikmii geregi

miktar olarak daha agir olan vergi ziyai cezasi kesilmesine hiikmetmistir.

Yargitay’in gizleme suguna iliskin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
kararlarinda ise “mefruz(soyut) vergi ziyar” kavramindan bahsedilmekte, vergi

inceleme raporunda defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle tahakkuk

41 Agar, 5.255.

42 Tbraz etmemenin matrah farki olusturmadigma dair bkz. Biinyamin Citil, Vergi Hukukunda Sahte
Fatura Sug¢lari, Ankara: Seckin, 2021, s.195.

493 Eserde vergi ziyai degil matrah farkindan bahsedilmektedir. Bkz. Citil, s.197-198; vergi ziyaina
iliskin ise bkz. Citil, s.206-208.

494 Ekici, s. 237-238. Yazar, 2020 yilinda yapilan inceleme i¢in 2016 yilna ait defterlerin ibraz
edilmemesi halinde 2016 yilinda yapilan tiim KDV indirimlerinin reddedilerek ii¢ kat vergi ziyai cezasi
kesilecegi; dolayistyla 2020 yilinda gergeklesen ibraz etmeme sebebinin, 2016 yilina iligkin vergi ziyai
cezasi kesilmesi sonucunu olusturmus olacagi seklinde drnek vermistir.

495 Damistay VDDK, E.2021/1200, K.2022/673, T.08.06.2022, www.danistay.gov.tr (E.T.25.04.2023).
49 Danistay 3D, E.2019/2404, K.2022/1748, T.12.04.2022, www.danistay.gov.tr (E.T.09.04.2023).
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ettirilmesi gereken KDV ve buna bagl vergi ziyai cezasi belirlenmesinin eylemden
dogan zarar olarak kabul edilemeyeceginden bahsedilmektedir*®’. Bir bagka kararda
ise ibraz edilmeme nedeniyle gegmis donemlere ait gelir vergisi ve KDV’ nin yeninden
hesaplanarak tarh edilmesi ve buna bagli olarak cezalara hiikkmedilmesi gizleme

fiilinden dogan zarar olarak kabul edilmemistir*’®

. Daha yeni tarihli kararlarda ise
hiikmiin acgiklanmasiin geri birakilmasinda zarar sartinin ancak zarar suclarinda
aranacagi, vergi ziyamnin giderilmemesine dayanilarak hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmesinin kanuna aykirt olduguna karar

vermistir*®.

Gizleme sugunun vergi ziyai olusturdugunun kabulii halinde ilgililer adina {i¢ kat vergi
ziyar cezasi kesilmesi gerekecektir. Ug kat vergi ziya1 cezasi i¢in kacakeilik sugunun
olustuguna dair mahkeme karar1 olmasi gerektigine dair goriisler olmakla birlikte>%
bu goriis dogrultusunda kacakeilik sucu olustuguna dair siiphelerin varligi halinde bir
kat vergi ziyai cezasi kesilmesi, sugun olustuguna dair mahkeme karari ile iki kat daha
vergi ziyai cezasi kesilmesi gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir®®!. AYM, vergi
idaresi ile ceza mahkemesi arasinda etkilesime engel olan VUK madde 367 nin son

fikrasini iptal etmistir. Dolayisiyla vergi idaresinin mahkeme kararini bekleyerek iki

kat daha vergi cezasi kesmesinin oniiniin agildigini sdylemek miimkiindiir>°2,
2.3. Kabahatlerin Birlesmesi ve Vergi Cezalariin Kesilecegi Kisiler

Ibraz yiikiimliiliigiinin yerine getirilmemesi fiili 6zel usulsiizliik kabahati
olusturmakla birlikte vergi ziyai olusturdugunun kabulii halinde bu kabahatler

bakimindan birlesmenin nasil olacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

¥7 Yargitay 11.CD, E.2012/27060, K.2014/9819, T.21.05.2014; Yargitay 11.CD, E.2012/25405,
K.2014/8526, T.05.05.2014; www.yargitay.gov.tr (E.T.15.04.2023).

498 Yargitay 11.CD, E.2011/5028, K.2011/4033, T.06.07.2011, www.vyargitay.gov.tr (E.T.15.04.2023).
49 Yargitay, 11.CD, E.2016/7314, K.2017/6940, T.23.10.2017; Yargitay 11.CD, E.2016/6609,
K.2019/780, T.23.01.2019; Yargitay 11.CD, E.2017/9996, K.2021/5727, 21.06.2021;
www.vargitay.gov.tr (E.T.15.04.2023).

500 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 186-87; Tahsin Torunoglu, “Vergi Ziya1 Kabahati”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, Ozel Say1, 2010, 5.277-544, 5.492-493.

501 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 187.

502 Konu detayli olarak asagida ele alinacaktir.
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5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK) > madde 15’te tek fiille birden fazla kabahat
islenmesi halinde yaptirim olarak idari para cezasi ongoriilmiisse en agir idari para
cezasinin verilecegi diizenlenmistir. Ayn1 kabahatin birden fazla islenmesi halinde ise
her kabahat i¢in ayr1 ayr1 idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. VUK madde 336’da
tek fiille vergi ziya1 ve usulsiizliik kabahati islendigi takdire cezalardan miktar olarak
en agir olanin kesilecegine hiikmedilmistir. VUK madde 353’te bu maddede yer alan
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda ayr1 ayr1 6zel usulsiizliik ve vergi
ziyar cezasi kesilecegi ve bu hallerde VUK madde 336’nin uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla 6zel usulsiizliik kabahati ile vergi ziyai kabahatinin
birlesip birlesmeyeceginin belirlenebilmesi i¢in dncelike KK ve VUK hiikiimlerinden
hangisinin uygulanacagi belirlenmelidir.

Kabahatler Kanunu madde 2 idari yaptirnrm uygulanmasi ongoriilen haksizliklar
kabahat olarak tanimladigindan vergi kabahatleri de KK kapsamina girmektedir>%4.
Vergi kabahatleri icin VUK’ta Ongoriilen hiikiimlerin olmasi1 vergi kabahatleri
bakimindan hangi kanunun uygulanacag: sorununu giindeme getirmektedir. Ozel-eski
tarihli kanun VUK ile genel-yeni tarihli kanun KK’ nin uygulanmasi konusunda farkl
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis KK’ nin yiirtirliige girmesiyle VUK ’taki hiikiimlerin
artik uygulanmayacagi, KK ek madde 1’de yer alan vergi mahkemelerinin gorevlerine
dair hiikiimlerin sakli oldugu ifadesinin de buna isaret ettigi seklinde>®; bir baska

goriis vergi hukukunun kendine 6zgii ozellikleri nedeniyle VUK’ta hiikiim yer

5035326 sayili Kabahatler Kanunu, Kabul Tarihi: 30.03.2005, RG tarih: 31.03.2005, RG Sayi:
25772(miikerrer).

394 Bagaran Yavaslar, Idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalari, s.162; Yunus Emre Yilmazoglu, “Vergi
Yargis1 Uygulamasinda Kabahatler Kanunu’na Alternatif Bir Bakis ve Vergi Ziyar Doguran Fiillere
Istirake Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararma Dair bir irdeleme”, TBB Dergisi, 2016, S:124, 5.323-356,
$.330; Turgut Candan, “Kabahatler Kanunun Genel Hiikiimlerinin Vergisel Kabahatler Hakkinda
Uygulanabilirligi”’, 06.04.2021 tarihli yazi, https:/turgutcandan.com/2021/04/06/kabahatler-
kanununun-genel-hukumlerinin-vergisel-kabahatler-hakkinda-uygulanabilirligi/ (E.T.25.03.2023),
Idari Yaptirim ve Idari Para Cezas1 Kavramlarindan Hareketle Yapilan Yorum baghgi.

305 Basaran Yavaslar, Idari Nitelikli Vergi Suc¢ ve Cezalari, s.162; yazarin daha sonra tarihli bir
makalesin KK ile VUK hiikiimlerini zzmnen ilga edildigi ancak KK’den sonra 5728 sayili Kanun’un
08.02.2008°de yiiriirliige girmesiyle VUK ’ta yapilan degisiklikler ile KK 6ncesi doniilmek istendigi ve
yapilan diizenlemeler konusunda VUK un uygulanmasina doniildiigi belirtilmigtir. Bunlardan biri bir
fiilin hem kabahat hem sug¢ olusmasi halinde ayr1 ayri ceza kesilmesidir. Bkz. Funda Basaran Yavaslar,
“Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”, Istanbul Barosu Dergisi, Y:2008, C:82, S:6,
$.2839-2859, 5.2847 ve 2857-2858; Hem KK ek madde 1 hem de 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler goz oniinde bulunduruldugunda KK’nin uygulanmasi gerektigine dair Bkz. Turgut
Candan, “Kabahatler Kanunun Genel Hiikiimlerinin Vergisel Kabahatler Hakkinda Uygulanabilirligi”,
06.04.2021 tarihli yaz1.
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almayan konularda KK’nin uygulama bulacagi ancak 6zel hiikiim bulunan durumlarda
VUK hiikiimlerinin gegerli oldugu®®® yoniinde iken bir diger goriis ise KK’nin tiim
VUK hiikiimlerini ortadan kaldirmadigi, hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda
kanun koyucunun amaci ve menfaatler dengesi gozetilerek yorum yapilmasi gerektigi
seklindedir’®’. Vergi hukukunun kendine 6zgii ozellikleri nedeniyle KK’ nin 6zel
hiikkiim bulunmayan hallerde uygulanacagmin kabul edilmesi, VUK’ta hiikiim

olmayan hallerde ise KK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Danigtay’in bir kararinda®®® tetkik hakiminin diistincesi ve karsi oylarda KK’nin vergi
kabahatlerine uygulanabilirli§ine deginilmistir. KK ek madde 1°de Ongoriilen
istisnanin  yalmizca wusul hiikiimlerine iligkin bir istisna oldugu, VUK’ta
diizenlenmemis konularda KK’nin uygulanacagi, iki kanunun hiikiimlerinin ¢atigmasi
halinde vergi kabahatlerinin kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle VUK un uygulanacagi
belirtilmistir. Bu bakimdan kabahatlerin birlesmesi hususunda VUK hiikiimleri

uygulama bulacaktir.

Daha once belirtildigi iizere, VUK madde 353’te yer alan 6zel usulsiizliik kabahati
sonucunda vergi ziyainin meydana gelmesi halinde birlesme s6z konusu olmamakta
ve hem 0zel usulsiizlik hem de vergi ziyai cezasi kesilmesi miimkiin olmaktadir.
Ancak bu diizenleme VUK madde 353’te yer alan fiiller i¢in gegerli oldugundan®®’
VUK miikerrer madde 355’te yer alan ibraz etmeme fiili nedeniyle 6zel usulsiizliik
cezast ile vergi ziyai cezast VUK madde 336 kapsaminda birlesebilmektedir.
Dolayisiyla ibraz etmeme halinde vergi ziyai cezasi ile 6zel usulsiizliik cezasinin
kesilmesi s6z konusu oldugunda cezalardan agir olan1 uygulanacaktir. Ozel usulsiizliik
cezalar1 bakimindan birlesme olmayacagina iliskin kuralin sadece madde 353 ile sinirh
olmayip devaminda yer alan 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesini dngdren diger hallerde
de 0Ozel usulsiizlik ile vergi ziyair cezasinin birlesip birlesmeyeceginin ortaya

konulmasi gerekmektedir. VUK madde 353’te “bu maddede yazili usulsiizliikler”

506 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.61-62; catisma bulunmayan durumlar i¢in KK ¢atisma olmas1 halinde
ise VUK hiikiimlerinin uygulanacagina dair bkz. Yilmazoglu, s.346.

507 Torunoglu, s.497.

508 Damgtay VDDK, E.2022/1063, K.2020/1306, T.02.12.2020, www.danistay.gov.tr (E.T.05.05.2023).
Bu karardan 27.04.2023 tarihli Vergi Hukukunda Ne Bis in idem Ilkesi konulu ¢evrimici panelde
Tartigma boliimiinde bahsedilmis olup karar metnine Danistay’in internet sitesinden erisilmistir.

59 Bagaran Yavaslar, idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar, s.156; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.5246,
dipnot 271.
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ifadesi yer aldigindan birlesme olmayacagina iliskin kural yalnizca madde 353 teki
haller ile sinirh olmalidir. Danigtay bir kararinda®!® VUK madde 353 te yer alan fiiller
bakimindan VUK madde 336’nin uygulanmayacagi, diger 6zel usulsiizliik kabahati
teskil eden fiiller i¢in vergi ziyai ve 6zel usulsiizliik cezalarindan agir olan kesilecegine
hitkmetmistir. Danistay bir diger kararinda®!! VUK madde 336’da gegen usulsiizliik
ifadesiyle hem genel hem 6zel usulsiizliik kabahatinin kastedildigi ve VUK madde
353’teki fiillerle smirli olarak bu kurala istisna getirildigini belirterek defter ve
belgeleri ibraz etmeme fiili nedeniyle kesilecek olan vergi ziyai ve 6zel usulsiizliik

cezalarindan miktar olarak agir olan cezanin kesilecegini belirtmistir.

Vergi kabahatlerinde ceza kesilecek kisiler konusunda; VUK madde 332°de kii¢iik ve
kisitlarda cezanin veli ve vasi adina kesilecegi, kayyim atanmasi halinde ise kayyim
adina ceza kesilecegi diizenlenmistir. VUK madde 333’te ise tiizel kisilerde, vergi
cezast gerektiren durumlarda idari para cezasinin tiizel kisilik adma kesilecegi
belirtilmistir. Tiizel kisilerde vergi cezasinin fiili igsleyen kisi adina degil, tiizel kisilik
adina kesilmesinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil ettigine dair goriis

512

bulunmaktadir’'s. Kabahatler bakimindan tiizel kisilikte fail olma s6z konusu

olmamakta, tiizel kisilerin temsilcileri kesilen cezadan sorumlu tutulabilmektedir>!3.

519 Damistay VDDK, E.2019/1467, K.2020/1051, T.21.10.2020, Damigtay Kararlar1 Dergisi, Y:2020,
S:5, 5.367.; Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Su¢lar, Ankara: Yetkin, 2022, s.159.

S Danistay 3D, E.2019/2404, K.2022/1748, T.12.04.2022, www.danistay.gov.tr (E.T.09.04.2023).

512 Bagaran Yavaslar, Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari, s.154; Candan, Vergisel Kabahatler Hukuku,
Cezalarin Sahsiligi Ilkesi bashig:.

513 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.64 dipnot 19 ve s.68.
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3. MUHAFAZA VE iBRAZ YUKUMLULUGUNUN  YERINE
GETIiRILMEMESININ VERGI SUCLARI ACISINDAN SONUCLARI

3.1. Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmeme Fiili ve Vergi

Kacakg¢ilik Suglari

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen bazi fiiller ceza mahkemelerinin gérev alanina
giren ceza hukuku anlaminda sug olusturmaktadir. VUK madde 359°da yer alan fiiller
kacakeilik sugu olarak kabul edilmistir. Kagakgilik suglari ceza hukuku anlaminda sug
oldugundan VUK’ta hiikiim olmayan durumlarda Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri uygulama bulacaktir. Ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi fiili belli
kosullar dahilinde ceza hukuku anlaminda su¢ olan ve VUK madde 359/a-2’de yer

alan gizleme sugunu olusturmaktadir.

Defter ve belgelerin vergi inceleme elemanina ibraz edilmemesi belli kosullar ile
birlikte gerceklestigi takdirde VUK madde 359/a-2’de yer alan gizleme sugunu
olusturmaktadir. Gizleme sucu tehlike sucu niteliginde olup vergi ziyainin olugmasi
gizleme sugunun olusmasi i¢in sart degildir. Bu nedenle gizleme sugu tehlike ve sirf
hareket sugudur. Gizleme fiili sonucunda vergi ziyai olusup olugsmamasi tartismali

14 Gizleme

olup vergi ziyai olusmas1 halinde {i¢ kat vergi ziyai cezasi kesilecektir
sugunun cezasi on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasidir. Bu baglik altinda gizleme

sucu ele alinacaktir.
3.2. Defter ve Belgeleri Gizleme Sucu

Daha 6nce belirtildigi tizere VUK ’ta yer alan kagakeilik suclar1 ve cezalar1 baglikli
madde 359°da vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve muhafaza ve ibraz
zorunlulugu bulunan defteri kayit ve belgelerin gizlenmesi on sekiz aydan bes yila
kadar hapis cezasin1 gerektirmektedir. Vergi inceleme elemanlarina defter ve
belgelerin ibraz edilmemesinin de gizleme olarak kabul edildigi bu maddede hiikiim
altina alinmistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in sugun unsurlarinin tamamlanmasi

gerekmektedir.

514 Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2019, s.413-414.

146



3.2.1.Fail

Gizleme sugu bakimindan defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiligii altinda
olan gergek kisiler ile tiizel kisilerde kanuni temsilciler ibraz etmeme fiilinden sorumlu
olurlar. Gizleme sugundan bahsedebilmek icin kisilerin muhafaza ve ibraz
yukiimliiliigii olmasi gerektiginden fail miikellef veya sorumlu konumundadir®'®. Bu
ylkiimliiliigiiniin s6zlesme ile bir baskasina aktarilmasi miimkiin olmadigindan
mubhasebeciler ile ¢alisilmast miikellef veya sorumlularin fail konumunda olmasina
engel olmamaktadir>!6.

Gergek kisilerde fiili isleyen konumundaki miikellef’!” gizleme sugunda fail
olmaktadir. Defter ve belgeler mirascilarin uhdelerinde olmalar1 halinde mirasgilar da
fail konumunda sorumlu olabilmektedir. Adi ortakliklarda ise temsil ile
gorevlendirilen ortak, tiim islerden ortaklarin tamaminin sorumlu olmasi halinde ise

518

her bir ortak fail konumunda olacaktir’'®. Velayet ve vesayet altinda bulunanlar ile

islerin idaresi i¢in kayyim atanan miikelleflerde ibraz etmeme fiilini gergeklestiren
veli, vasi veya kayyim fail olmak durumundadir®®®.

Tiizel kisilerde ise kanuni temsilcilerin sorumluluguna agirlik verilmekle birlikte
suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi ibraz etmeme fiilini gerceklestirenler fail
konumunda olacaktir. Kanuni temsilcinin tespitinden sonra gizleme sugu fiili ile
baglantisi, sugun olusumundaki etkisi ve illiyet bagr goz Oniinde bulundurularak
cezalandirma yapilmalidir. Birden fazla kanuni temsilci olmasi durumunda temsil
yetkisinin paylasimi dikkate alinarak su¢ konusu iizerinde yetkili olan temsilcinin
tespit edilmesi ve diger temsilcilerle eylem ve fikir is birligi iginde islenip

islenmediginin tespit edilmesi gerekmektedir’?°.

515 Agar, 5.198 ve 5.198 dipnot 502.

S1Bumin  Dogrusdz, “Defter ve Belgeleri  Gizleme Sugu”, Diinya, 30.06.2015,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/defter-ve-belgeleri-gizleme-sucu/24506 (E.T. 20.01.2023).

517 Bu galigma kapsaminda miikellef kavrami sorumluyu da kapsamaktadir.

518 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.415-416; Agar, 5.210-212.

519 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 414; Agar, s.207-208.

520 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.418.
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3.2.2.Magdur

Gizleme sucunda korunan hukuki menfaat defter ve belgelere duyulan kamu

521

giivenidir’>'. Vergi kagak¢iligi sugunun magduru beyana dayali vergi sisteminin

merkezinde yer alan defter ve belgelere giiven duyan toplumu olusturan bireylerdir.

Sugtan zarar goren ise vergi idaresi, hazine ve diriist miikelleftir>?2.

3.2.3.Sucun Konusu

Kacake¢ilik sugunun konusunu gerek VUK gerek diger vergi kanunlarina gore
tutulmasi veya diizenlenmesi ve muhafaza ve ibraz edilmesi gereken defter, kayit ve
belgeler olusturmaktadir. Ancak VUK madde 359’unun basinda defter, kayit ve
belgelerden bahsedilmekle birlikte VUK madde 359/a-2’de gizleme olarak kabul
edilen inceleme elemanina ibraz etmeme fiilinde yalnizca defter ve belgelerden
bahsedilmesi kayitlarin bu kapsamda olup olmadig1 sorununu giindeme getirmektedir.
Bir goriise gore VUK madde 359/a-2’de inceleme elemanina ibraz etmeme fiilin i¢in
defter ve belgeler ifadesinin kullanilmasi kayitlarin kullanilmasi olmadig1 anlamina

523 Ancak kanunda inceleme elemanma defter ve belgelerin ibraz

gelmemektedir
edilmemesinden bahsedildigi i¢in suglarda kanunilik ilkesi geregi bunlar disindaki
kayit ve materyalin ibraz edilmemesinin gizleme sucgu olusturmayacagina dair goriis

de bulunmaktadir’*

. Kayitlar defterlerin igerigi olmakla birlikte defterlerin ibraz
edilmemesiyle kayitlar da gizlenmis olacaktir®®®. Ancak defterlerin igerigi disinda
VUK madde 256’da yer alan mikro fig, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlar ifadesi defter igeriklerini kapsayan genis bir kavramdir’?®. Ancak suglarda
kanunilik ilkesi geregi defter ve belge disindaki kayit ve materyallerin gizleme

sugunun konusunu olusturmayacagini kabul etmek gerekir.

521 Bekir Baykara, “VUK 359.Maddedeki Kagakeilik Suglari ile Thlal Edilen Menfaat (Sugun Hukuki
Konusu), Vergi Diinyasi, Y:38, S:446, Ekim 2018, s.61-67, 5.65.

522 Onur Ozcan, Vergi Suglar, Istanbul: Seckin, 2015, s.132-133; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.450;
Agar, s.193.

523 Ugur ve Elibol, 5.377-378. Aksi goriis i¢in bkz. Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalar, s.138.

524 Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalar, s.138; Ozcan, s.162; Zuhal Kizilot, “Defter ve Belgelerin ibraz
Edilmemesinin Su¢ Olusturmadigi ve Olusturdugu Durumlar”, Yaklasim, S:201, Eylil 2009; Onur
Temizyiirek, “Defter ve Belge Ibraz Etmeme Fiilinin Gizleme Sugu Olarak Degerlendirilmesi icin
Gerekli Sartlar”, Yaklasim, S:196, Nisan 2009.

525 Ugur ve Elibol, s.367.

526 Ekici, 5.288-289.
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Zorunlu bilgileri tasimama nedeniyle diizenlenmemis sayilan belgeler, sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict belgeler de gizleme sugunun konusunu
olusturabilmektedir. Zira s6z konusu belgelerin gercegi yansitip yansitmadiklar1 veya
zorunlu bilgileri icerip igermediklerinin ortaya konmasi vergi incelemesi yapilmast ile

miimkiindiir>?’

. Ancak diizenlenmemis sayilma nedeniyle vergi hukukunda delil olma
niteligini yitirdigi, hukuki bir 6neme sahip olmayan belgeye bir kamu giiveni
duyulmayacagindan kagakgilik su¢larinin konusunu olusturmayacagi yoniinde goriis
de bulunmaktadir>?®. Ancak diizenlenmemis sayilma kapsaminda bir degerlendirme
yapilabilmesi icin Oncelikle bu belgelerin incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle diizenlenmemis sayilan belgeler gizleme sugunun maddi konusunu
olusturabilmektedir. Yargitay tarafindan da diizenlenmemis sayilan bir belgenin sahte
veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge sugunun konusu olabilecegi kabul
edilmistir>?’.

Tutulmayan veya diizenlenmeyen defter ve belgeler sugun konusunu
olusturmamaktadir. Nitekim kanunda noter kayitlar1 veya sair suretlerle varligi sabit
olan defter ve belgelerden bahsedilmektedir®°.

Vergi kanunlarina gore tutulmasi ongoriilen defter ve belgelerden bahsedildiginden
TTK uyarinca tutulmasi gereken defterlerin ibraz edilmemesi gizleme sugunu
olusturmaz’3!.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan VUK miikerrer madde 257’ye gore tutulma
veya diizenleme zorunlulugu bulunan defter ve belgelerin sugun konusunu olusturup
olusturmayacagi ortaya konulmalidir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan VUK
miikerrer madde 257 hiikmiine uygun sekilde tutulmasi veya diizenlenmesi ile
muhafaza ve ibrazi zorunlu kilinan defter ve belgeler de gizleme sucunun konusu

olusturmaktadir™2, Bu durum, daha oOnce belirtildigi tizere, idarinin diizenleyici

islemiyle su¢ olusturulmasi anlamina geldiginden sugta ve cezada kanunilik ilkesine

527 Ugur ve Elibol, s.377-378. Diizenlenmemis sayilma halinde gizleme sugu olusmayacagina iliskin
bkz. Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, s.139; Bu belgelerin kagakgilik sucunun konusunu
olusturamayacagina iliski bkz. Ugur, s.61.

528 Ozcan, s.111.

529 Detayl bilgi igin bkz. Birinci Béliim 3.3.1.1. numarali baslik.

330 Ok ve Giindel, s159; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.310.

331 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.93; Ugur, 5.63; Ozcan, 5.102.

332 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.102; Candan, Vergi Sug ve Cezalari, s.123; Ugur, s.61.
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aykirilik olusturmaktadir®?

. Bu bakimdan Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
tutulma zorunlulugu getirilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin sug
olusturmayacagi, zorunlulugun kaldirildig1 defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin
de zorunlulugun kaldirildig: tarihten itibaren artik sug¢ teskil etmeyecegi yoniinde
goriis de bulunmaktadir>34,

VUK miikerrer madde 242 uyarinca defter, belge ve kayitlara iliskin hiikiimlerin
elektronik ortamda olanlar i¢in de uygulanacag: 6ngdriildiigiinden elektronik ortamda
yer alan defter ve belgeler de gizleme sugunun konusunu olusturabilmektedir3®.
Ancak burada vergi inceleme elemaninin s6z konusu elektronik defter, kayit ve
belgelere miikellefin gerekli bilgi ve sifreleri vermeksizin erisimi olmasi halinde
gizleme s6z konusu olmamaktadir®3®, Bu bakimdan e-defterler 6zellik tasimaktadir.
Nitekim e-defterler ve e-belgelerin dzel entegratorlerin veya GIB’in biinyesinde 10 yil

537

boyunca saklanmas1 ylkiimliiliigii getirilmistir’>°’. Bu durumda e-defterlerin ikincil

kopyalar1 GiB biinyesinde bulundugundan, artik inceleme elemaninin e-defterlere bu
sekilde ulagsma imkani oldugu i¢in gizleme sugunun olusmayacagi ileri siiriilebilir>3®,
Benzer sekilde DBS kapsaminda yer alan defterler GIB biinyesinde muhafaza
edildiginden bunlarin miikellef tarafindan ibraz edilmemesi halinde gizleme sugunun
olusmayacagi ileri siiriilebilir.
Sucgun konusunu olusturabilmeleri i¢in defter ve belgelerin varliginin noter kayitlar
veya sair suretle ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan mahkeme kararlari,
ticaret odasi ile vergi dairesi kayitlart gibi delillerle defter ve belgelerin varligi ortaya
konulabilir’*®. Ancak tasdiksiz defterlerin ibraz edilmemesi gizleme sugu kapsamina
0

girmez®, Sair suretle ifadesinden delil serbestisi anlagilmakla birlikte hangi

durumlarda defter ve belgelerinin varliginin sabit oldugundan bahsedilebilecegi

33 Yigit, 5.70; Ozcan, s.103-104.

534 Ugur ve Elibol, s.372.

5335 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.102; Ugur ve Elibol, 5.372

536 Ugur ve Elibol, s.361-362.

537 Bkz. Birinci Boliim, 3.5 numaral1 baglik.

538 Sagir, s.61.

539 Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2011, C:15, S:3, 5.363-390, s.372; Senyiiz, Vergi Ceza
Hukuku, s.103.

540 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.103; Ugur ve Elibol, 5.363.

150



konusunda beyannamelerin verilmis olmasinin defterler ve belgelerin varligi i¢in

yeterli kabul edilmemesi gerekmektedir’*!.

3.2.4.Maddi Unsur
3.2.4.1. Fiil

Gizleme sugunun fiilini VUK ve diger vergi kanunlarma gore tutulmasi veya
diizenlenmesi ve muhafaza ve ibraz edilmesi gereken defter ve belgelerin vergi
incelemesi kapsaminda talep edilmesine ragmen ibraz edilmemesi olusturmaktadir. Bu
nedenle inceleme disinda bilgi toplama, arama, yoklama gibi denetim yOntemleri
kapsaminda defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme sugunu
olusturmamaktadir. Talep edilen defterlerin birinin ibraz edilmemesi sugun olugmasi
i¢in yeterli olmaktadir™*?. Ancak ibraz edilmeyen belgelerin saglikli vergi incelemesi
yapilmasina etkisi goz Oniinde bulundurularak, incelemeye engel olmayacak nitelikte

ibraz etmeme halinde gizleme kastinin bulunmadigina iligkin goriis bulunmaktadir™*3.

Ibraz talebinin vergi incelemesi kapsaminda yapilmasi gerektiginden bir miikellef
hakkinda yiiriitiilen inceleme sirasinda iliskide bulundugu miikelleflerden karsit
inceleme amaciyla defter ve belge talep edilmesi halinde diger miikelleflerin ibraz

etmeme fiili gizleme sugu olusturmayacaktir™*4,

Inceleme kapsaminda talep edilmesine ragmen ibraz etmeme fiilinin gizleme sugunu
olusturabilmesi i¢in incelemenin yapilacagi yere iliskin kurala uyulmasi

545 Incelemenin is yerinde yapilmasma iliskin hiikmiin yiiriirliikte

gerekmektedir
oldugu doneme iligkin olarak incelemenin kanunda belirtilen sartlar olusmadan
dogrudan dairede yapilmasinin gizleme sugunun olusmasina engel olusturacagina
iliskin Yargitay kararlari bulunmaktadir’*®. 7338 sayili Kanun ile yapilan degisiklik

sonras1 kural olarak incelemeler vergi dairesinde yapilacagindan bu kurala uygun

41 Bumin Dogruséz, “Ibraz Etmeme Sucunda Yeni Ictihatlar”, Diinya Gazetesi, 05.03.2021,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/ibraz-etmeme-sucunda-yeni-ictihatlar/613061 (E.T.15.12.2022).
542 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.103; Ok ve Giindel, s.160 ve 163; Ugur ve Elibol, s.378; Candan,
Vergi Suglar1 ve Cezalari, s.140.

543 Ugur ve Elibol, 5.378-379.

54 Harun Sagir, “Son Diizenlemeler Cercevesinde Gizleme Sugunun Kanuni Unsurlar1 ve Gelir Idaresi
Baskanliginca Temin Edilebilen E-Defter ve Belgelerin Gizleme Sugu Yo6niinden Degerlendirilmesi”,
Vergi Diinyasi, Y:41, S:491, Temmuz 2022, 5.45-62, s.53.

345 Ok ve Giindel, s.160-161; Ugur ve Elibol, 5.365-366; Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, s.141.

346 Bkz. ikinci Boliim 2.3. numaral baslik.
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olarak gerceklestirilen incelemeler kapsaminda ibraz talebine ragmen ibraz etmeme
fiili gizleme sucunu olusturabilecektir. incelemenin is yerinde yapilmasi halinde
ibraza iliskin talep yazisinin tebligine gerek olmadigi, ancak bu durumda da miikellefe
en az on bes giinlik siire taninarak durumun inceleme tutanagia gegirilmesi

gerektigine dair gorlis de bulunmaktadir™’.

Incelemeye yetkili kisiler tarafindan yapilan ibraz talebine ragmen defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi gizleme sugunu olusturmaktadir. Dolayisiyla inceleme yetkisi
olmayanlara ibraz yapilmamasi su¢ teskil etmez. Yeminli mali miisavirlere ibraz
zorunlulugu olmakla birlikte bu ibraz ddevinin yerine getirilmemesi 6zel usulsiizliik
kabahatini olusturmaktadir. Ancak yeminli mali miisavirlere ibraz etmeme gizleme

sugunu olusturmamaktadir>®,

Ibraz etmeme nedeniyle gizleme sucu olusabilmesi i¢in s6z konusu talebin defter ve
belgeleri muhafaza siiresi igerisinde yapilmasi gerekmektedir’*®. Muhafaza
yiikiimliiliiglintin siiresi dolduktan sonraki taleplere ragmen ibraz etmeme gizleme
sugunu olusturmayacaktir. Muhafaza yilikiimliliigiiniin baslangici olarak ilgili
bulunduklar1 y1l tespit edilirken 6zel hesap donemi gibi 6zellikli durumlar goz oniinde

bulundurularak belirleme yapilmalidir>*°.

Gizleme sugunun olusabilmesi icin bir diger sart, defter ve belgelerin ibrazi icin VUK
madde 14 uyarinca en az on bes giinliik siirenin verilmesidir. Mazeret bildiren
miikelleflere ek siire verilmesi miimkiin oldugundan bu ek siirenin verilmesi halinde,
gizleme sugunun olusabilmesi i¢in ek siire dolmasina ragmen ibraz etmemenin

gerceklesmesi gerekir>!

. Mazeret nedeniyle ek siire verilmesi halinde, mazeretler
gecici nitelikte veya miicbir sebep sayilmayacak durumlar olup gegici nitelikte

olmayan veya miicbir sebep teskil eden hallerde miicbir sebep hallerine iliskin

547 Onur Temizyiirek, “Defter ve Belge ibraz Etmeme Fiilinin Gizleme Sugu Olarak Degerlendirilmesi
Icin Gerekli Sartlar”, Yaklasim, S:196, Nisan 2009.

548 Agar, 5.120; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.106; Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, 5.139.

549 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.311; Ok ve Giindel, s.159; Ugur ve Elibol, s.364; Senyiiz, Vergi
Ceza Hukuku, s.104; Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, s.145-146.

530 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.104; Zuhal Kizilot, “Defter ve Belgelerin ibraz Edilmemesinin Sug
Olusturmadig1 ve Olusturdugu Durumlar”, Yaklasim, S:201, Eyliil 2009.

551 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.450; Ok ve Giindel, s.72; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.310; on
bes giin kuralinin ek siire bakimindan gecerli olmadigina dair bkz. Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari,
s.143-144.
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hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Inceleme elemaninin mazereti degerlendirerek
ek siire vermede takdir yetkisi bulunmaktadir>®. Ek siire bakimindan VUK madde 14
uyarinca en az 15 giin siire verme kurali gegerli olmayacak ve vergi inceleme

553

elemanlar1 mazerete gére uygun bir siire tantyacaktir>>°. Mali tatil siiresince defter ve

belgelerin talep edilmesi miimkiin olmadigindan, mali tatil kapsaminda defter ve

belgelerin talep edilmesi ibraz etmeme gizleme sugunu teskil etmeyecektir®>*,

Ibraz talebine iliskin yazinin VUK ’un tebligata iliskin hiikiimleri uyarinca usuliine
uygun olarak teblig edilmesi gerekmektedir. Aksi halde ibraz etmeme fiili gizleme

sugu olusturmayacaktir®>,

Gizleme sugunun olustugu tarih, ibraz igin verilen siirenin son giiniidiir>®. Yargitay’in
ibraz i¢in verilen siirenin son giinliniin sugun olustugu tarih olmasiyla birlikte son
giiniin hafta sonuna denk gelmesi nedeniyle takip eden pazartesi giiniinii su¢un iglenme

557

tarihi olarak kabul ettigi karari bulunmaktadir>>’. Gizleme sugunun olustugu tarihin

ibraz igin verilen siirenin tamamlanmasini takip eden tarih olduguna iliskin goriigle>>®
VUK mikerrer madde 355’te 0Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesine ragmen
zorunluluklar1 yerine getirmeyenlere yeniden siire verilerek ikinci kez ibraz talep
edilmesine iliskin hiikiim bulunmasi nedeniyle gizleme sugunun ikinci kez génderilen

ibraz talebinde yer alan siirenin sona ermesi ile olusacagma iliskin goriis>® de

bulunmaktadir.

Defter ve belgelerin elden ¢ikmasi nedeniyle ibraz edilemeyecegine iliskin bildirim

yapilmasi halinde ise vergi idaresi tarafindan siire verilmesinin anlami kalmadigindan

bu yondeki bildirimin yapildigi tarih sugun islendigi tarih olarak kabul edilecektir>®.

552 Candan, Vergi Suglar ve Cezalari, s.144.

533 Onur Ozcan, Vergi Suglari, Istanbul: Seckin, 2015, s.176; Temizyiirek, “Defter ve Belge Ibraz
Etmeme Fiilinin Gizleme Sucu Olarak Degerlendirilmesi i¢in Gerekli Sartlar”.

554 Ok ve Giindel; s.161; Ugur ve Elibol, 5.367-368.

555 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.450; Ugur ve Elibol, s.370-371; Candan, Vergi Suglari ve Cezalari,
s.142.

5% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.450; Onur Temizyiirek, “Defter ve Belge Ibraz Etmeme Fiilinin
Gizleme Sucu Olarak Degerlendirilmesi Icin Gerekli Sartlar”, Yaklasim, S:196, Nisan 2009.

557 Yargitay 11.CD, E.2017/10119, K.2020/707, T.03.02.2020, Sinerji i¢tihat ve Mevzuat Bankasi
(E.T.22.05.2022).

338 Ok ve Giindel, s.161.

539 Agar, s.123-124; Fikret Gokmen, “Gizleme Sucu Nedeniyle Verilen Adli ve idari Cezalar Kanuni
mi?”, E-Yaklagim, S:328, Nisan 2020.

560 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.451.
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3.2.5.Manevi Unsur

Gizleme sucgu kasten islenebilen bir su¢ olmakla birlikte miicbir sebep halinde kastin

veya manevi unsurun varligindan bahsedilemez>®!.

Miicbir sebep hallerini gegici nitelikte ve ibraz zorunlulugunu yerine getirmeyi
imkansiz kilan haller olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Gegici hallerde miicbir
sebepler siireleri durdurucu etkisi gosterecek, ibraz ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyi
imkansiz kilacak nitelikte olan defterlerin ¢alinmasi, yanmasi gibi miicbir sebep halleri

ise sugun manevi unsurunun olusmasina engel olacaktir®62,

Miicbir sebep hali kusurlulugu etkileyen bir durum oldugundan manevi unsurun
olusmasina engel olmaktadir. Ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
amaclandigindan miicbir sebebin varligini ispat icin zayi belgesi sart olmayip bunun
diginda tutanaklar, gazete ilan1 gibi diger yollarla da ispatlanabilir’®®. Zayi belgesinin
aksini ispat da miimkiin oldugundan zayi belgesinin varlig1 kesin olarak ceza

verilmeyecegi anlamina gelmemektedir’$*.

Defterlerden birinin ibraz edilmemesi gizleme sugunun olusmasi i¢in yeterli olmakla
birlikte ibraz edilmeyen belgelerin saglikli vergi incelemesi yapilmasina etkisi goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu durumda incelemeye engel olmayacak nitelikte ibraz

etmeme halinde gizleme kastinin bulunmadigna iliskin goriis bulunmaktadir>®®,

3.2.6. Hukuka Aykirihk

Ceza hukuku anlaminda su¢ olan gizleme sugunun hukuka aykirilik unsuru
kapsaminda mesru savunma, kanun hiikmiiniin veya amirin emrinin yerine getirilmesi,
zorunluluk hali, ilgilinin rizas1 ve hakkin icrast kavramlar1 bakimindan degerlendirme

yapilabilir.

561 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.311; Ok ve Giindel, s.163; Ugur ve Elibol, s.379; Candan, Vergi
Suglar1 ve Cezalar, s.147.

32 Onur Temizyiirek, “Defter ve Belge ibraz Etmeme Fiilinin Gizleme Sugu Olarak Degerlendirilmesi
Icin Gerekli Sartlar”.

563 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.301 ve 451.

364 Zuhal Kizilot, “Defter ve Belgelerin Ibraz Edilmemesinin Su¢ Olusturmadigi ve Olusturdugu
Durumlar”.

565 Ugur ve Elibol, 5.378-379.
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Ilgilinin rizas1 ve mesru savunmanin gizleme sucu agisindan uygulama bulmasi
miimkiin olmamaktadir. Ancak su¢ isnadinin baglamasiyla susma hakkinin>%¢
kullanilmas1 gerekgesiyle ibraz etmeme fiilinin gergeklestirilmesi hakkin kullanimi
kapsaminda degerlendirilebilir’®’. Zorunluluk hali kapsaminda miicbir sebep halleri

568

degerlendirilebilir*® ancak miicbir sebep halleri manevi unsuru etkileyen bir durum

olarak kabul edilmektedir.
3.2.7.Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri
3.2.7.1. Tesebbiis

Gizleme sucu sirf hareket sucu olmasi nedeniyle hareketin gergeklestirilmesiyle netice

ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gizleme sugu tesebbiise elverisli degildir®®°.

3.2.7.2. Zincirleme Suc¢

Farkli yillara ait defter ve belgelerin ayni yazi ile istenmesi ve ibraz edilmemesi
halinde tek bir gizleme su¢u olusmaktadir. Ancak birbirine yakin tarihli olarak birden
fazla yaziyla ibrazin talep edilmesi halinde tek yaziyla istenmek yerine birden fazla
yaziyla istenmesinin gerekcelerine bakilmasi, tek yaziyla istenmesinin miimkiin
oldugu durumlarda tek gizleme sugunun olustugunun kabulii gerekmektedir’’?.
Yargitay bir kararinda®’! farkli yillara iligkin defterlerin tek bir yaziyla istenmesi

nedeniyle tek gizleme sugu olustuguna, farkli takvim yillar1 i¢in ayri hiikiim

kurulmasinin bozmay1 gerektirdigine hitkmetmistir.

7494 sayili Kanun®’? ile VUK madde 359°da yapilan degisiklik sonrasi, kagakeilik

suclarinin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi igerisinde ayni sug

366 Detayli inceleme 4. numarali Muhafaza ve Ibraz Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi ve Susma
hakki1 baslig: altinda yapilacaktir.

367 Ozcan, 5.226; Agar, 5.284.

568 Miicbir sebep hallerinin varligi durumunda ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesi
gerektigine iliskin bkz. Agar, 5.284.

569 Agar, 5.295; Ugur ve Elibol, s.380.

570 Ugur ve Elibol, 5.380; Agar, s.301-302.

71 Yargitay 11. CD, E.2017/9836, K.2021/4172, T.24.05.2021, Sinerji Ictihat ve Mevzuat Bankasi
(E.T.22.05.2022)

572 7394 say1li Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 08.04.2022, RG Tarih: 15.04.2022, RG Say1: 31810.

155



isleme karar1 kapsaminda islenmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu®”® zincirleme sug

basliklt madde 43’{in uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.
3.2.7.3. Kabahat ve Suclarin i¢ctimai

Ceza hukukunda gegerli olan kural; kag tane fiil mevcutsa o kadar su¢ oldugu, kag tane
su¢ mevcutsa o kadar ceza mevcut oldugudur. Bu kuralin sonucunda her bir sug
nedeniyle ayr1 ayri ceza verilmesi kabul edilmektedir. Bu durumun istisnasi ise
suglarin igtimai halidir’”*. Suglarin igtimai halinde birden ¢ok sug islenmis olsa da fail

tek sugtan dolay1 cezalandirilmaktadir®”.

Kabahat ile suglarin igtimainda ise KK madde 15/3 geregince yalnizca sugtan dolay1
yaptirim uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak su¢ nedeniyle yaptirim uygulanamamasi
halinde kabahat nedeniyle yaptirim uygulanacaktir. Daha once de belirtildigi tizere

KK, VUK ’ta 6zel diizenleme bulunmayan hallerde uygulama bulacaktir.

KK’nin vergi kabahatleri bakimindan uygulama bulup bulamayacaginin tespiti
kabahat ve suglarin i¢ctimai halinde 6nem tasimaktadir. Bu durumda muhafaza ve ibraz
ddevinin yerine getirilmemesi nedeniyle hem VUK madde 359/a-2’deki gizleme sugu
hem de vergi ziyai ile 6zel usulsiizliik kabahati olustugu takdirde KK madde 15/3
uyarinca yalnizca gizleme sucgu nedeniyle hapis cezasi uygulanabilecek ancak vergi
cezalarinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. KK’da yer alan yalnizca sug
nedeniyle yaptinm uygulanacagina iliskin diizenlemenin kabahat ile su¢ ayrimin
ortadan kaldirdigi yoniinde elestiri de bulunmaktadir’’®. VUK madde 367°de ise VUK
madde 359 uyarinca ceza verilmesinin vergi ziyair ve usulsiizliik cezasi kesilmesine
engel olmayacagi hiikmiine yer verilmistir. KK’nin ancak VUK’ta diizenleme
olmayan hallerde uygulanacagi ve ¢atigma bulunmasi halinde VUK hiikiimleri gegerli
olacagindan®”’ tek fiil ile hem su¢ hem kabahat islenmesi halinde VUK madde 367
hiikkmii uygulanacaktir. Ancak bu durumun ceza hukukunda kabul edilen ne bis in idem
ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme i¢in VUK

madde 367'nin AYM tarafindan son fikrasinin iptal edilmeden 6nceki halinde ceza

573 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, RG Tarih: 26.09.2004, RG Say1: 25611.

574 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin, 2022, 5.516.
575 Koca ve Uziilmez, s.518.

376 Bagaran Yavaslar, Idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalari, s.167.

577 Yilmazoglu, s.346.
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mahkemesi kararlar1 ile vergi cezalarmi uygulayacak olan makam ve mercilerin
kararlarinin birbiri tizerinde etkili olmadig1, bunlarin kararlarinin birbirini baglamadigi
hiikkmiine yer verildigini oncelikle belirtmek gerekir. Ancak AYM tarafindan s6z

konusu hiikiim ne bis in idem ilkesine aykirilik nedeniyle iptal edilmistir>’8,

Ne bis in idem ilkesi Anayasamizda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) 7 numarali Ek Protokolii 4.maddesinde
diizenlenmistir. Bu ilke geregi, bir kimse ayni1 sugtan dolay1 iki kere yargilanamaz veya
cezalandirilamaz. Bir bagka ifadeyle bu ilke geregince, bir devletin ceza yargilamasi
usulii kapsaminda ve kanuna uygun olarak kesin hiikiimle cezalandirilan veya beraat
ettirilen kisi ayn1 sugtan dolay1 bu devletin yarg: yetkisi altindaki yargilama usulleri

9

uyarinca yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz®”.

Mahkemesi (IHAM) Zolotukhin v. Russia kararinda®®” aym fiil kriterini esas alarak bu

Insan Haklar1 Avrupa

fiilin birden c¢ok sug¢ olusturmasi gerektigine ve ikinci su¢ nedeniyle yargilama veya
cezalandirmanin yasak olduguna hitkmetmistir. Bu kararda ayni fiil degerlendirilmesi
yapilirken olaydaki olgusal kosullar dikkate alinarak bu olgusal kosullarin ayn1 sanikla
ilgili olmasi1 ve zaman ve yer olarak birbirinden ayrilmayan nitelikte olmasi

581 THAM daha sonra bu kriterleri vergilendirme alanma uyguladig

gerekmektedir
Glantz v. Finland®®? kararini vermistir. Karar konusu olayda vergi idaresine eksik bilgi
verilmesi nedeniyle verginin eksik tahakkukuna sebep olunmasi sonucunda hem hapis
cezas1 hem de vergi cezasina hitkmedilmistir. Finlandiya mevzuati geregince idari ve
adli cezalar farklit makamlar tarafindan uygulanmakla birlikte bu usuller ve makamlar

arasinda hicbir baglantt bulunmamaktadir. Kararda paralel yargilamanin miimkiin

oldugu ancak bu yargilamalar arasinda esas ve zaman bakimindan yeterli dlciide

578 Anayasa Mahkemesi, E.2019/4, K.2021/78, T.04.11.2021, RG Tarih/Say1: 09.03.2022/31773.

57 Billur Yalti, “lIHAM’in Glantz Kararmin Ardindan: Kagakcilikta Para Cezas1 ve Hapis Cezasi
Uygulanmasinin Non Bis in idem lkesi Aykirihigi Uzerine”, Vergi Sorunlari, S:317, Subat 2015, s.85-
92, 5.86.

580 Zolotukhin v. Russia, Application No: 14939/03, 10.02.2009, (Tiirkge geviri)
https://hudoc.echr.coe.int (E.T. 15.04.2023).

81 Yalt, ITHAM’m Glantz Kararmin Ardindan: Kacgakcilikta Para Cezasi ve Hapis Cezasi
Uygulanmasinin Non Bis In idem Ilkesi Aykiriligi Uzerine, s.88; Denizhan Horozgil, “ATHM ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi Cezalarinda Non Bis In Idem ilkesi”, TBB Dergisi, 2021
(157), 5.255-294, 5.273.

82 Glantz v. Finland, Application No: 37394/11, 20.08.2014(final), (Tiirk¢e geviri)
https://hudoc.echr.coe.int (E.T. 15.04.2023).

157



baglant1 olmas1 gerektigi belirtilmigtir>®3

. Ancak olay tarihinde Finlandiya mevzuati
ve sisteminde usuller ve makamlar arasinda hig¢bir baglant1 bulunmadig1 gerekgesiyle

ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Ne bis in idem ilkesine iliskin Anayasamizda herhangi bir diizenleme olmamakla
birlikte AYM s6z konusu ilkeyi hukuk devleti ilkesiyle baglantili olarak adil

yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir®*.

AYM ne bis in idem ilkesi nedeniyle VUK madde 367°de yer alan vergi cezasini
uygulayan makamlar ile ceza mahkemelerinin kararlariin birbirini etkilemeyecegi ve

baglamayacagina iligkin fikranmn iptaline hiikmettigi kararinda®

ayn fiil i¢in hem
kacgakgilik suglari nedeniyle hapis cezas1 hem de vergi kabahatleri nedeniyle idari para
cezasi verilmesinin bunlara iligskin siireclerin “bir biitiiniin par¢alar: olacak bigimde
baglantili yiiriitiilmelerine iliskin giivencelerin’ olmasi halinde ne bis in idem ilkesine
aykirilik teskil etmedigini ve s6z konusu diizenlemenin bu baglantili yiiriitmeyi
dislamadigini belirtmistir. Ancak ceza mahkemeleri ile vergi cezasini uygulayan
makamlarin etkilesimine engel olan fikranin cezalandirma stirecleri arasinda baglanti
kurulmasina engel oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. AYM, bu siireclerin
vergi sucu ve kabahati olusturan fiilleri farkli boyutlariyla ele aldigini, bu fiilleri
nitelendirirken kendi usul ve kurallar1 kapsaminda degerlendirme yaptigini, bu
nedenle bu stireclerin mutlak olarak birbirini baglamasinin kabul edilemeyecegi ancak

hi¢bir sekilde baglayict olmayacagi seklinde siiregler arasinda baglant1 kurulmasina

engel olan kuralin da ne bis in idem ilkesine aykir1 olduguna hiikkmetmistir.

AYM kararinda da goriildiigii iizere, ne bis in idem ilkesi kapsaminda fail ve fiilin
ayniligr onem tagimakta olup®®® bu aynilik saglanamadigi takdirde mezkar ilkenin

uygulanmast miimkiin olmamaktadir. Su¢ ve kabahat tarafindan korunan hukuki

% Yalt, ITHAM’m Glantz Kararmin Ardindan: Kagakcilikta Para Cezasi ve Hapis Cezasi
Uygulanmasinin Non Bis In Idem Ilkesi Aykiriligi Uzerine, s.89-90.

584 Horozgil, 5.s63 ve s.284; ilkenin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi igin bir engel
bulunmadigma iliskin bkz. Yalti, IHAM’m Glantz Kararmin Ardindan: Kacakgilikta Para Cezasi ve
Hapis Cezas1 Uygulanmasinin Non Bis in idem ilkesi Aykiriligi Uzerine, s.91.

585 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2019/4, K.2021/78, T.04.11.2021, RG Tarih/Say1: 09.03.2022/31773.
386 Mustafa Ozen, “Non Bis in Idem (Ayni Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y2010, C:14, S.1,5.389-417, 5.391.
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yararin bu ilke kapsaminda degerlendirilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir®®’. Fiilin
ayniligindan bahsederken hareket ve netice ayrimi yapilarak hareketin aynilig

degerlendirilmelidir’®®,

Failin ayniligi bakimindan yapilan degerlendirmede ise
cezadan kimin sorumlu oldugu degil, failin kim oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Tiizel kisilerde vergi cezalarinin tiizel kisilik adina kesileceginin 6ngdriilmesi tiizel
kisiligin malvarligindan cezanin tahsil edilebilmesi anlamina gelmekte olup tiizel
kisiyi fail konumuna getirmemektedir’®. Ancak AYM yukarida bahsedilen VUK
madde 367°deki son fikranin iptaline iliskin kararinda tiizel kisilerde vergi cezasinin

tiizel kisilik adina kesilmesi halinde failin farklilasacagindan bahsetmektedir>*°.

Bu bilgiler 15181nda ibraz etmeme fiili nedeniyle hem VUK madde 359/a-2 uyarinca
gizleme sugu hem VUK miikerrer madde 355 uyarinca 6zel usulsiizliik ve vergi ziyai
olusup olugmayacagia dair tartigmalar bir yana birakildiginda VUK madde 344
uyarinda ii¢ kat olarak vergi ziyai cezasi kesilmesi miimkiindiir. Ne bis in idem ilkesi
kapsaminda hareketin aynilig1 esas alindiginda ibraz etmeme hareketi nedeniyle fail
birden fazla cezaya maruz kalmaktadir. Gerek IHAM’1n Glantz v. Finland kararinda
gerekse AYM’nin VUK madde 367 son fikrasinin iptaline iligkin kararinda bir fiil i¢in
hem idari ceza hem hapis cezas1 ongoriilmesinin bu ilkeye aykirilik olusturmayacagi
ancak bu cezalar1 uygulama siireglerine iliskin usuller arasinda bir baglant1 kurulmasi
ve failin agir1 bir ceza kiilfeti altinda kalmamasina vurgu yapilmistir. VUK madde
367’nin son fikrasinin AYM tarafindan iptal edilmesiyle birlikte bu siire¢ler arasindaki
baglant1 engeli kaldirilmis olmakla birlikte vergi cezalarina karsi agilan ve vergi
mahkemelerinde gergeklestirilen yargilama ile hapis cezasi uygulanmasma karar
verecek merci olan ceza mahkemeleri arasinda etkilesime yonelik bir diizenleme yer

almamaktadir. Bir goriise gore VUK madde 367 son fikra vergi idaresi ile ceza

587 Altan Rengber ve Melike Ozalp, “Bir Anayasa Mahkemesi Kararmin Ardindan: Ne Bis in idem
Ilkesi Baglaminda Fail”, Vergi Diinyas:, Y:40, S:474, Subat 2021, 5.28-38, 5.31-32.

388 Rengber ve Ozalp, 5.32-33.

389 Rengber ve Ozalp, s.35; IHAM igtihatlar1 kapsaminda tiizel kisi temsilcisine verilen adli ceza ile
tiizel kisiye uygulanan idari cezanin aynilik sartin1 olusturmadig ve bu ilkenin gercek kisi miikelleflerle
simirl olduguna iliskin bkz. Baris Bahgeci, “IHAM’1n Vergi Cezalarinda Ne Bis In Idem Ictihadi ile
Tiirk Hukukunun Uyum Sorunu”, TBB Dergisi, Y:2018, S:136, s.141-166, s.151.

390 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.2019/4, K.2021/78, T.04.11.2021, RG Tarih/Say1: 09.03.2022/31773,
paragraf 24,
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mahkemesi arasindaki etkilesimi engellemekte>!

ise de asil sorun vergi mahkemeleri
ve ceza mahkemelerinin etkilesimine iliskin diizenleme bulunmamasidir®®?. Bu
bakimdan vergi mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin etkilesimine iliskin ag¢ik yasal

diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir>®3.

VUK madde 359°da yer alan kagakeilik suglar1 vergi ziyai olusturmaya elverisli olsa
da kural olarak sug¢larin olugmasi i¢in vergi ziyar sarti aranmamasi nedeniyle vergi
ziyar kabahati ile kagak¢ilik su¢larmin unsurlarinin farkli oldugu, bu nedenle vergi
ziyar kabahati ve kacakeilik suclari igin ayr1 ayr1 ceza uygulanmasinin ne bis in idem
ilkesine aykirilik olusturmayacagi yoniinde goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore
VUK madde 359’daki kagakgilik sugu nedeniyle ceza kesilmesinin vergi ziyai cezasi
kesilmesine engel olmayacagina iliskin hiikiim genel ve 6zel usulsiizliik cezalarindan
bahsetmemektedir. Bu hiikiim g6z 6niinde bulunduruldugunda, VUK madde 340’ta
vergi cezalarinin kesilmesinin kagak¢ilik suclar1 nedeniyle takibat yapilmasina engel
olmayacagma iliskin hiikiim yalnizca vergi ziyai cezasini kapsayacak sekilde dar
yorumlanabilir. Bu sekilde genel ve usulsiizliik cezalarmin hapis cezasiyla birlikte

uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilabilir>**

. Bir bagka gortis ise vergi
ziyainin olustugu tarih ile vergi kagakc¢ilik suglarini olusturan fiilin olustugu tarih
farkl1 oldugundan ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi i¢in gerekli olan aynilik
sartinin olusmadigi yoniindedir®®®. Bu goriise gore tehlike ve zarar sonucunu doguran
iki ayr fiil bulunmasi nedeniyle iki ayr1 kabahat veya su¢ olugmasi séz konusu

olmaktadir’?°.

Yukarida belirtildigi tlizere hareket esas alinarak degerlendirme
yapildig1 takdirde gizleme sugu nedeniyle ii¢ kat vergi ziyar cezast uygulanmasini
gerektiren hareket aynidir. Dolayisiyla vergi ziyai ile kagakeilik sugunu olugturan fiilin
ayni olmadigin1 sdylemek miimkiin degildir. Danistay’in bir kararinda karsi oy

gerekcesinde ne bis in idem ilkesine dair degerlendirme yapilmistir. S6z konusu

91 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2000, C:49, S:1, 5.85-96, 5.90; Bahgeci,
s.161-162.

392 Bahgeci, 5.162.

393 Horozgil, 5.290; Bahgeci, 5.164.

59 Candan, Vergisel Kabahatler Hukuku, Non Bis in idem Kurali baglig1.

95 Bahgeci, s.154.

96 Bahgeci, s.151.
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kararn®’ karsi oy gerekgesinde ceza mahkemesi tarafindan ibraz etmeme fiili
nedeniyle gizleme suguna dair yapilan yargilamada sucun davaci tarafindan
islendiginin sabit olmadig1 gerekcesiyle beraat karar1 verilmesine ve bu hiikmiin
kesinlesmesine ragmen karar1 dikkate almaksizin ii¢ kat vergi ziyai cezasinin

uygulanmasinin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

Hareket esas alinarak degerlendirme yapildiginda ibraz etmeme hareketi nedeniyle
faile hem 6zel usulsiizliik hem vergi ziyai cezasi hem de gizleme sugu kapsaminda
hapis cezasi uygulanmasi miimkiindiir. AYM kararlarinda bahsedildigi tizere>® vergi
incelemesi ile baglayan cezalandirma siireci daha sonra vergi su¢ raporu ve miitalaanin
cumhuriyet bassavciligina iletilmesiyle gizleme sucu igin siire¢ ceza yargilamasi
kapsaminda devam etmekte, kabahatler iginse vergi inceleme raporunun vergi
idaresine iletilmesiyle idari ceza siireci baslayarak vergi idaresi tarafindan ceza
uygulanmaktadir. Bu bakimdan cezalandirma siiregleri ayrilmakta ve iki siireg
arasinda herhangi bir baglant: bulunmamaktadir. Her ne kadar AYM’nin VUK madde
367/son fikrasini iptal etmesiyle siirecler arasindaki etkilesim engeli kaldirilmigsa da
halihazirda bu etkilesime iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle vergi
ziyar cezasmin ii¢ kat kesilebileceginin kabulii halinde ceza mahkemesi karari goz
ontinde bulundurularak vergi ziyai cezasi kesilmelidir. Yukarida bahsedilen Danistay
karar1 kars1 oy gerekcesinde de karar konusu olayda ceza mahkemesinin sugun sabit
olmadigina iligkin karar1 dikkate alinmaksizin ceza kesilmesi ne bis in idem ilkesine

aykir1 bulunmustur.
3.2.8. Yaptirim ve Zamanasimi

Gizleme sugunun yaptirimi olarak on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiistiir. Gizleme sugunun yaptirimi on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi

seklindeydi. Ancak 7394 sayili Kanun’un®®® 4. maddesi ile iist sinir {i¢ yildan bes yila

397 Damgtay VDDK, E.2021/1062, K.2022/1706, T.28.12.2022, www.danistay.gov.tr (E.T.05.05.2023).
Bu karardan 27.04.2023 tarihli Vergi Hukukunda Ne Bis in idem Ilkesi konulu ¢evrimici panelde
Tartigma boliimiinde bahsedilmis olup karar metnine Danistay’in internet sitesinden erisilmistir.

398 Anayasa Mahkemesi, E.2019/4, K.2021/78, T.04.11.2021, RG Tarih/Say1: 09.03.2022/31773,
paragraf 80-83.

599 7394 say1li Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 08.04.2022, RG Tarih: 15.04.2022, RG Say1: 31810.
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¢ikarilmigtir. 7394 sayilhih Kanun’un gerekgesinde®® bu artirimin sebebi vergi
kacakeilik suglarina karst miicadelenin daha da etkinlestirilmesi olarak belirtilmistir.
Gizleme sugunun cezasiin iist sinirmin artirilmig olmasi lehe kanun uygulanmasi
sorununu giindeme getirmekle beraber ayni kanun kapsaminda etkin pigsmanlik ve
zincirleme suca iligkin lehe hiikiimler iceren ancak ceza bakimindan {ist sinir1 artirmasi
nedeniyle aleyhte kanun olarak kabul edilen kanunun uygulanmasi bakimimdan somut
olay esas aliarak degerlendirme yapilmalidir. Onceki ve sonraki kanun hiikiimlerinin
somut olaya biitiin olarak uygulanmasi sonucunda hangi kanun hiikiimleri fail lehine
sonug doguruyorsa o kanunun uygulanmasi gerekmektedir®!.

Gizleme sucunun cezasinin st siirt bes yil oldugundan TCK madde 66 uyarinca
gizleme sucu i¢in dava zamanagimu siiresi sekiz yildir. Bu siire sugun islendigi giinden
itibaren iglemeye baslar.

Muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii i¢cin Ongdriilen siirenin bes y1l olmasi, sekiz yillik
dava zamanasimi siiresine gore daha kisa oldugundan vergi kacake¢ilik suglarinin
ortaya g¢ikarilmasi ve ispat edilmesi konusunda tereddiit yaratmaktadir®®?. Vergi
kacakeilik suclarinda yetkili komisyonca miitalaa verilmesi dava sartidir. Bu
bakimdan vergi inceleme elemani tarafindan hazirlanan vergi inceleme raporu ve vergi
su¢ raporunun iizerine veya sugtan haberdar olan savciligin talebi {izerine yapilan
inceleme Tlizerine rapor degerlendirme komisyonu tarafindan miitalaa verilmesi

603

gerekmektedir®®-. Bes yillik muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigii siiresi dolmasina ragmen

devam eden dava zamanasimi siiresi i¢inde savciligin talebi lizerine yapilacak

604

incelemeden sonu¢ alinmasinin beklenemeyecegi sdylenebilir®. Bu durumda yapilan

incelemenin vergi incelemesi olmadigi, vergi kagakc¢ilik sugunu olusturan fiillerin

tespiti ve sorusturmaya 1sik tutma niteliginde bir inceleme olduguna iliskin goriis de

605

bulunmaktadir S6z konusu endiselerin giderilmesi ve vergi incelemesinin

6007394 say1l1 Kanun Madde Gerekeeleri, Madde 4,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c1-fc9e-037b-e050-
007f01005610&kanunNumarasi=7394#step-2 (E.T.01.08.2023).

601 Murat Bat1 ve Z. Ozen Inci, #7394 Sayili Kanunlar Vergi Kagakg¢ilig1 Sugunda (VUK m.359) Yapilan
Degisikliklere Iliskin Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Temmuz 2022, S:406, s.30-48, 5.32-
33.

602 Agar, 5.240.

603 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.406-407.

604 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.411-412.

05 Onur Temizyiirek, “Kacak¢ilik Suglarmnda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Uyarmnca Dava
Zamanasim1”, Vergi Diinyasi, Subat 2009, Degerlendirme ve Sonug basligi.
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kacakeilik suclarinin ortaya ¢ikarilmasi ve ispatinda islevsiz hale gelmesini 6nlemek
adina bu siire farklilig1 diizeltilmelidir®°.

Gizleme sucunda ceza zamanagimi ise TCK madde 68 uyarinca on yildir. Bu siire
hiilkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir sebeple kesintiye ugradigi hallerde

kesintiye ugrama tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir.

606 Ozcan, 5.391; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.412.
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4. MUHAFAZA VE iBRAZ YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIRILMEMESI VE SUSMA HAKKI

Ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sonuglarindan olan &zel usulsiizliik
kabahati ile gizleme sugunun olusmasi Anayasamiz ve IHAS kapsaminda koruma
saglayan susma hakki ile ¢atisma olusmasina neden olmaktadir. Bu baslik altinda
IHAM Kkararlar1 ve Tiirk hukuku kapsaminda susma hakkina iliskin degerlendirme

yapilacaktir.
4.1. Susma Hakkinin Kapsam

Adil yargilanma hakki, kisinin kendine isnat edilen sug¢tan mahkim edilmesine
yardimci olmaya, bu nedenle kendi aleyhine delil ve beyan vermeye zorlanamamasini
da kapsamaktadir. Dolayisiyla, susma ve kendini su¢lamama hakki, adil yargilanma
hakki kapsaminda, kisilerin kendilerini suclayicit konuma getirilmesine karst koruma

saglamaktadir®®’

. Bir baska ifadeyle susma hakki, kisinin kendi mahkumiyetinin
hazirlanmasina istirak etmeye zorlanamamasidir®®. Masumiyet karinesiyle yakin
iliskide bulunan susma hakki kisinin susma istegine saygi duyulmasimi ve iddia
makaminin saniga kars1 iddiasini kisilerin kendi arzulari hilafina baski veya ceza

suretiyle delil vermeye zorlamadan ispat etmesini gerektirmektedir®®.

Susma hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde (IHAS) adil yargilanma hakkina
dair madde 6 metninde acik¢a diizenlenmemekle birlikte; adil yargilanma hakki
kapsaminda masumiyet karinesi ile baglantili olarak var oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), adil yargilanma hakkinin uzantisi

olarak susma hakkinin varligini1 Funke v. Fransa®!'? kararinda ortaya koymus, susma

7 Sibel inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 4 Baski, Beta Yayinlari, .270.

608 Faruk Erem, “Susma Hakki1”, Yargitay Dergisi, Y:1992, C:18, S:3,5.296-299, 5.297, dipnot 3.

69 Billur Yalti, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 111", Vergi
Sorunlari, Say1 145, s.124; Mutlu Kagitcioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alant:
Susma Hakkinin Idare Hukukunda Yeri Var Midir?”, TBB Dergisi, 2018 (134), s.115-152, s.116.

610 Funke v. France, Application no. 10828/84, 25.2.1993.
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hakkina iliskin i¢tihadini ise Saunders v. Birlesik Krallik®!! ve John Murray v. Birlesik

Krallik®!? kararlariyla gelistirmistir®!?,

IHAS metninde agikg¢a belirtilmemis olmasina ragmen Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin adil yargilanma hakki baghkli 14.
maddesinde su¢ isnadi yoneltilen kisinin kendini suclayict “taniklik yapmaya veya bir
sugu itirafa zorlanmama” hakkina yer verilmistir. Tiirk Hukuku’nda ise susma hakki
1982 Anayasasi’nin Sug ve Cezalara iliskin Esaslar baslikli madde 38’in 5. fikrasinda
diizenlenmistir®!4. Anayasa madde 38/5 ile kisilerin kendileri ve kanunda belirtilen
yakinlar1 aleyhine beyan vermeye veya delil sunmaya zorlanamayacagi hiikiim altin
alimmigtir. Anayasa Mahkemesi (AYM) susma hakki ve gizleme suguna iliskin
2003615, 200716 ve 20225'7 yillarinda verdigi kararlarda VUK madde 359/a-2

hiikmiinii Anayasa madde 38’e aykiri bulmamistir.

Susma hakki veya kendi kendini su¢lamama hakki iddia makamina sanigin iradesinin
aksi yonde olmasina karsilik saniga uygulanan baski veya ceza yontemleriyle elde
edilen delillere bagvurmaksizin iddiasini ispat etme yiikiimliliigii getirmektedir®'®,
Dolayistyla kisilerin kendileri aleyhine delil vermeye “zorlanmas1” susma hakkinin
ihlaline neden olmaktadir. Bu kapsamda hangi uygulama veya yontemlerin zorlama
olarak kabul edilecegi ve susma hakkinin sadece ifade ve beyanlart mi1 kapsadig1 yoksa

belgelerin de bu kapsamda mi oldugunun tespiti 6nem tagimaktadir®!®.

IHAM, Funke v. France kararmnda belge ve ticari kayitlarin da susma hakki

kapsaminda oldugunu ortaya koymustur®?’. Dolayisiyla susma hakki sozlii agiklama

611 Saunders v. United Kingdom, Application n0.199187/91, 17.12.1996.

612 John Murray v. United Kingdom, Application no. 18731/91, 8.2.1996.

13 Yalti, Vergi Yiikiimliisiinin Haklari, s.141; Billur Yalti, “Insan Haklar1 Acisindan Vergi
Yikiimliistiniin Adil Yargilanma Hakki I1I”, Vergi Sorunlari, Say1 145, s.123-124.

614 Yalt1, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 1117, s.124.

615 Kararda susma hakkina iligkin degerlendirme yapilmamakla birlikte gizleme suguna iliskin karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi, Esas Numarasi: 2002/55, Karar Numarasit: 2003/8, Karar Tarihi: 11.03.2003,
Resmi Gazete Tarihi: 16.12.2003, Resmi Gazete Sayist: 25318.

616 Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2004/31, Karar Sayisi: 2007/11, Karar Tarihi : 31.1.2007, Resmi
Gazete Tarihi: 18.05.2007, Resmi Gazete Sayisi: 26526.

617 Anayasa Mahkemesi Karari E.2019/80, K. 2022/31, T. 24.03.2022, Resmi Gazete Tarihi:
22.06.2022, Resmi Gazete Sayisi: 31874.

%18 Yalt1, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 1117, s.124.

619 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 5.140.

620 Yalt1, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 1117, s.128.
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ve ifadelerle birlikte s6z disindaki belge ve delilleri de kapsamaktadir®?!. Nitekim AY
madde 38’de bu konuda bir sinirlama getirilmemistir. Belgeler ve belgelerde yer alan
bilgiler delil niteliginde kabul edilebileceginden bu bilgi ve belgeler de susma hakki
kapsaminda kabul edilecektir®?2, Belgelerin de susma hakki kapsaminda oldugunun
kabulii lizerine susma hakki vergi hukuku agisindan da sorunlu bir alan haline
gelmektedir. Devlet vergilendirme yetkisi kapsaminda 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu saptayabilmek adina denetim yapma yetkisini haizdir. Denetim yetkisini
de temelde bilgi toplama ve inceleme yoOntemleri araciligiyla vergi sistemimizin
merkezinde yer alan defter, belge ve kayitlar {izerinden kullanmaktadir. Ayn1 sekilde
ve bu durumla baglantili olarak ispat ve delil sistemimiz de temelde defter, belge ve
kayitlara dayanmaktadirs?®. Miikellefe kendi aleyhine delil teskil edebilecek bilgi ve
belgeleri vergi idaresine vermemesi hakkinin taninmasi ile bu hak vergi idaresinin

624 Bu bakimdan susma hakkinin sinirlarinin

denetim yetkisinin sinir1 haline gelecektir
cizilmesi ile defter ve belgelerin muhafaza ve ibraz yilkiimliiliigiiniin de sinirlar
belirlenmektedir. Dolayisiyla vergi hukukunda vergi miikellefinin susma hakki; ifade
vermeme ile defter, belge ve kayitlar1 da vermeyi reddetme hakkini da

kapsamaktadir®?,

4.2. THAM Kararlar1 Kapsaminda Vergi Yiikiimliisiiniin Susma Hakki

IHAM Kkararlarinda susma hakkinm ihlali noktasinda zorlama, zorlama ile elde edilen
delillerin sug¢ delili niteligi tasimasi ve suc delili niteligi tagiyan bu delillerin
kullanilmas: kriterlerine gére degerlendirme yapilarak karar verildigi goriilmektedir.
Bu bakimdan 6ncelikle hangi yontemlerin “zorlama” teskil edeceginin tespit edilmesi
Oonem tasimaktadir. Zorlamadan bahsedebilmek i¢in susma hakkinin 6ziiniin bir usul
ile ortadan kaldirilip kaldirilmadigina, zorlamanin mahiyeti ve derecesine, konu ile

ilgili koruma mekanizmalarinin usulde bulunup bulunmadigina bakilmaktadir®?®,

21 Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme
(Kagakeilik) Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2013, C:15, S:1, 5.29-40, s.31.

622 Kagitgioglu, s.118.

623 Ustiin, s.368.

624 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 5.140.

625 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s.141.

626 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s.141.
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Zorlama halinde yetkili makamlarin, kisilerin kendilerini suglar nitelikteki bilgiyi bu
kisilerin iradesini etkileyerek ve/veya 6zgiirliiglinden yoksun birakarak elde etmesi s6z
konusudur. Bu sekilde kisi, cebir altinda ve arzusu hilafina kendi aleyhine delil vermek
durumunda birakilmaktadir. Talep edilen bilgi ve belgelerinin verilmemesi halinde bir
yaptirima, idari para cezasi veya hapis cezasina maruz birakilmas: seklinde tehdit
iceren yontemler ile kisinin iradesi etkilenerek kendini suglar nitelikteki delillerin

kisinin kendisinden elde edilmesi susma hakkini ihlal etmektedir®?’.

Bu konuda Funke v. France kararinda IHAM, Fransa’da yasayan Alman vatandasi
Funke’nin evinde ger¢eklestirilen arama sirasinda elde edilen banka belgeleri ile ¢ek
defterlerinin ayrintilarini(banka hesap ozetleri, ¢cek defterleri, yurt disinda alinan bir
gayrimenkule iliskin belgeler) giimriik idaresi Funke’den talep etmis, Funke tarafindan
bu talebin reddedilmesi lizerine glimriik yetkilileri Strasbourg Sulh Mahkemesinde
mevzuatin ilgili maddesi geregi para cezasi verilmesi ve talep edilen belge ve defterler
idareye ibraz edilene kadar gecen her giin i¢cin de para cezasi kesilmesi i¢in dava
acmistir. Dava sonucunda Funke’ye para cezasi kesilmesine ve Funke’nin istenilen

628 Funke’nin bu mahkeme

belgeleri giimriik idaresine vermesine hiikmedilmistir
kararma karst basvurdugu iist mahkemelerdeki davalar1 da reddedilmistir. Hiikiimet
tarafindan glimriik ve kambiyo rejiminin miikelleflerin sistematik olarak
sorusturulmasi yoluyla korunduguna, buna karsilik miikellefler i¢in gelir ve
varliklarima dair birtakim belgeleri muhafaza ve ibraz etme gibi ylikiimliliikler
getirildigine dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda Hiikiimet, devlet yetkililerin birtakim
belgeleri arastirmak i¢in bu belgeleri talep etmesinin ilgililerin kendilerini sug¢lamasi
anlamina gelmedigini, nitekim Funke’den sugunu itiraf etmesi veya kendi aleyhine
delil vermesinin talep edilmedigi, yalnizca yetkililer tarafindan bulunan delillerin
ayrintilarini talep ettigini ileri stirmiistiir. Komisyon da mali ve ticari sorusturmalarin
ozelligi ve devletlerin ekonomik menfaatlerine dikkat ¢ekerek, getirilen muhafaza ve
ibraz yiikiimliiliigiiniin ve buna karsilik verilen cezalarin adil yargilanma hakkini ihlal
etmedigini ifade etmistir. IHAM ise yaptig1 degerlendirmede giimriik idaresinin “var

olduguna inandigi bazi belgeleri elde edebilmek icin Funke’nin mahkumiyetini

%27 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s.141-142.
628 Inceoglu, s.273.
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saglamis” oldugu ve boylelikle “belgeleri baska yollarla elde etmekte ya yetersiz ya

’

da isteksiz olan” idarenin Funke’yi zorlama girisiminde bulundugu gerekgesiyle
susma hakkmin ihlal edildigine karar vermistir®?. IHAM sdz konusu karar ile
Funke’nin elindeki belgeleri vermeye idari para cezasi ile zorlanmasini susma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu kararla birlikte idare tarafindan yiiriitiilen
sorusturma/arastirma kapsaminda da susma hakkinin koruma sagladigi ortaya
konulmustur®*. Funke kararinda talep edilen belgelerden biiyiik bir kismi yabanci
iilkelerdeki bankalarca diizenlenmis belgeler oldugundan, idarenin Funke’ye
basvurmadan bu belgelere ulagma imkani oldugu giindeme gelmektedir. Bu bakimdan
susma hakkinin ihlali degerlendirilirken miikellef tarafindan diizenlenen ve miikellefin
nezdinde bulunan defterlere idarenin kendiliginden ulagsma imkan1 olup olmadiginin

da degerlendirmeye alimmasi gerektigi sdylenebilir®3!,

Susma hakkinin koruma saglamasi i¢in, bilgi ve belgelerin talep edildigi kisi hakkinda
bir ceza yargilamasina resmi olarak baslanmis olmasi veya bu ceza yargilamasinin
baglamasinin bekleniyor olmasi gerekir. Dolayisiyla kisinin bir sug siiphesi altinda
olmas1 ve kendisinden talep edilen bilgi ve belgelerin de potansiyel olarak kendini
suclayacak nitelikte olmasi gerekir. Kisinin tek basina bilgi ve belge vermeye
zorlanmasi susma hakkmin ihlali anlamina gelmemektedir®?. Nitekim, IHAM
tarafindan susma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilemez olduguna
iliskin verilen Allen v. United Kingdom kararinda “Basvurucu, Funke, Heaney vve
MacGuinnes ve JB davalarinda oldugu gibi, devam eden veya baslamasi muhtemel
olan bir ceza davasinda kendisini suglama ihtimali olabilecek bilgiyi vermedigi igin
takibata da ugramamustir.” denilmistir®®3. Kaldi ki daha once bahsedildigi lizere,
Funke kararinda basvurucunun evinde bir arama yapilmistir, dolayisiyla artik
Funke’nin sug¢ siiphesi altinda oldugunu ve idarenin aramayi séz konusu sugun

delillerini ele gegirebilmek i¢in yaptigi ortadadir®*+.

629 yalt1, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 1117, 5.125; Yalt1,
Vergi Yikiimliistiniin Haklari, s.143.

630 Yalt1, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 1117, s.128.

0! Giimiiskaya, s.512-513.

632 [nceoglu, s.278.

633 Allen v. United Kingdom, Admissiability Decision, App. No. 76574/01 aktaran Yalti, Vergi
Yiikiimliistiniin Haklar1, s.147.

634 Giimiiskaya, s.513.
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Aymi sekilde J.B. v. Switzerland®® davasinda da vergi incelemesi sirasinda J.B’den
para yatirdig: sirketle ilgili biitiin belgeleri vermesine iligkin talepte bulunulmasina
ragmen cevap vermemesi ilizerine li¢ kez de gelir kaynaklarini gostermesi istenmistir.
Bu taleplere de cevap vermeyen J.B. adina para cezasi kesilmistir. Bu taleplere ek
olarak dort cagri daha yapilmis ve bu ¢agrilara da cevap vermeyen J.B. adina ikinci
kez ceza kesilmistir. Bu cezalarin dayanagi ise vergi miikelleflerinin verginin
belirlenmesi ile ilgili hesap, belge ve diger vesikalarmi vermesi zorunlu olup bu
yiikiimliiliigi kasten veya ihmali olarak yerine getirmeyenler hakkinda para cezasi
ongdren mevzuattir. IHAM, vergi incelemesi kapsaminda bilgi ve belge vermeyen
miikellefin hakkinda para cezasi uygulanmasini zorlama olarak degerlendirmis ve
susma hakkmin ihlal edildigine hiikkmetmistir. IHAM, kararda, devletin vergi
miikelleflerine vergi tarhinin dogru yapilmasi i¢in birtakim yilikiimlilikler
getirebilecegine dair bir degerlendirme yapilmadigini, susma hakki kapsaminda “bir
ceza davasinda iddia makaminin samga karst iddiasini, samgin arzusu hilafina ve
baski veya ceza yontemleri ile elde edilen kamitlara bagvurmadan ispat etmesi”
gerektigini vurgulamistir®®, Vergi incelemesi sirasinda gelir kaynaklarina iligkin
verilmesi talep edilen bilginin ne sekilde kullanilacagi net olmamakla beraber, J.B.’ye
ait vergilendirmeye tabi tutulmamis gelirlerin tespiti halinde J.B. vergi kacake¢ilig
sucu ile isnat edileceginden basvurucu kendini suglar nitelikte delil vermeye
zorlanmistir. Dolayisiyla ancak vergi incelemesinin cezai sonuglar dogurma
ihtimalinin oldugu hallerde susma hakkinin ihlalinden bahsedilebilir®*’. Bu durumda
su¢ isnadinin baslangicinin tespiti bakimindan IHAM, incelemenin sadece ek vergi
tarh1 yapilmasmma mi yoksa vergi kacakcilik suguna mu iligkin bir siire¢ olup
olmadiginin ayriminin agikca yapilmadigina dikkat ¢ekerek J.B.’ye para cezasi
uygulandigini belirtmis ve susma hakkinin vergi incelemesi siireci bakimindan da

uygulama alani bulacagina karar vermigtir®3®.

Bu noktada defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliligi a¢isindan bir

degerlendirme yapmak gerekirse, susma hakki devletin vergilendirme ve bunun

635 J B. v. Switzerland, (Application no. 31827/96), 3.5.2001.
636 Yalt1, s.144.

37 Giimiiskaya, s.518-520.

638 J B. v. Switzerland para.44-48.
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uzantist olarak denetim yetkisi kapsaminda miikelleflere yiikiimliilik getirmesinin
mesruiyeti ile alakali degildir. Bir baska ifadeyle miikellefe defter, belge ve kayitlar
muhafaza ve ibraz yiikiimliiligii getirilmesi devletin vergilendirme yetkisi kapsaminda
olup bu ytlikiimliiliigiin getirilmesi tek basmma susma hakkinin ihlali niteligini
tasimamaktadir. Susma hakki, vergi idaresinin ispat yiikiinii yerine getirmesi sirasinda
baski yontemlerine bagvurmadan elde ettigi delillere bagvurmasi geregi ile ilgilidir.
Dolayistyla, susma hakkinin sagladigi korumanin sonucu olarak, miikellefin hukuka
aykir1 eylemleri oldugunu iddia eden vergi idaresi bu iddiasin1 miikellefi para cezasi

veya hapis cezasi ile kendi aleyhine delil vermeye zorlayarak ispatlayamaz®*.

Susma hakkinin ihlali s6z konusu olup olmadiginin tespiti i¢in bir diger kriter zorlama
sonucu elde edilen delillerin bir ceza davasinda kullanilip kullanilamamasidir. Bu
konudaki onemli karar Saunders v. United Kingdom kararidir. Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 miifettisleri tarafindan Saunders’in yonetim kurulu baskani oldugu sirketin
baska bir sirketi devralmasiyla ilgili yasa dis1 hisse destek iddialarini arastirmak igin
bir sorusturma baslatilmustir. ilgili sirketler yasasinda sirket yetkililerinin ilgili biitiin
defter ve belgeleri vermek, sorusturma kapsaminda ¢agrildiklarinda gitmek ve
miifettislere yemin altinda ifade vermek zorunluluklari bulunmaktadir. Kanunda
ongoriilen sekilde igbirligi yapmayanlar icin ise hapis cezasi Ongoriilmistiir. Bu
kapsamda miifettiglerce yliriitiilen sorusturma sirasinda alinan ifadeler Saunders
aleyhine acilan davada olay hakkinda verilen celigkili ifadeleri ortaya koymak icin
kullanilmis ve Saunders bes yil hapse mahkiim edilmistir®*’. Bu davadaki sorun heniiz
ceza yargilamasi baslamadan Oonce alinan ifadelerin daha sonra ceza yargilamasi
sirasinda  kisi aleyhine delil olarak kullanilmasinin susma hakkini ihlal edip
etmedigidir. Bir baska ifadeyle heniiz su¢ isnadi yapilmadan 6nce elde edilen delillerin
su¢ isnadindan sonra kullanilmasi susma hakkini ihlal edecek midir? Nitekim adil
641

yargilanma hakki “hakkinda sug isnadi bulunan kisi” icin koruma saglamaktadir

IHAS 1 tiirkge metninde®®? “cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi

639 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s.144.

640 yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s.145.

41 Yalt1, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 117, s.104.
®42Anayasa =~ Mahkemesi  resmi  internet  sayfasinda  yer  alan  metin  bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (E.T.13.13.2022).
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konusunda karar verecek olan, ... mahkeme” ifadesi yer almaktadir.** Dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer alan susma hakkinin sagladig1 glivence de
su¢ isnadi ile baslayacakti. IHAM, Saunders davasinda miifettisler tarafindan
yiirilitiilen sorusturmanin bir aragtirma niteligi tasidigi, bu sorusturmanin sekli ya da
maddi anlamda bir su¢lama igermedigini belirterek, sorusturmanin asil amacinin daha
sonra tesis edilecek adli-idari islemlere dayanak olabilecek olgularin tespiti ve
kaydedilmesi olduguna hiikmetmistir. Bu hazirlayict nitelikteki arastirmanin
yargilama usuliiniin tabi oldugu giivencelere konu edilemeyecegini, aksi halde
karmasgik finansal ve ticari faaliyetlerin kamu yararina uygun sekilde ve etkin bigimde
diizenlenmesini engelleyecegini belirtmistir. Her ne kadar miifettisler tarafindan
yiiriitiilen sorugturmanin yargilama usuliine taninan giivencelere sahip olmayacagini
belirtmisse de miifettislerin ceza yargilamasi baglamadan Once zorlama altinda
Saunders’tan aldiklar1 ifadelerin daha sonra bir ceza davasinda kullanilmasini susma
hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir®*. IHAM, ayrica sirketlerde dolandiricilik
sucunun karmasikligi ve bu suglarin arastirilarak sorumlularinin cezalandirilmasinda
kamu yarar1 bulunmasini adil yargilanma hakki kapsamindaki kendini su¢lamama
hakkinin uygulanmamasi i¢in gegerli bir sebep olmadigini, bu hakkin karmasiklik veya

basitlik fark etmeden tiim suglar i¢in uygulama bulacagini ortaya koymustur®®.

IHAM Kkararlarinda goriildiigii iizere susma hakki belgeleri de kapsamakta, susma
hakkina iliskin koruma sug isnadi ile baglamakta ve kisilerin delil sunmasini saglamak
tizere idari para cezasi veya hapis cezasi yaptirimimin uygulanmasi zorlama olarak
kabul edilmektedir. Funke karar1 ile belge ve bilgilerin susma hakki kapsaminda
oldugu ve idarenin Funke aleyhine delil olan belgeleri kendisinden temin etmeye
zorlamadan 6nce baska yollarla elde etmeye calismasi gerektigi vurgulanmistir. J.B.
karar1 ile vergi incelemesi kapsaminda su¢ isnadinin baslamis olabilecegi, bir bagka
ifadeyle susma hakkinin sagladigi korumanm vergi incelemesi asamasinda
baslayabilecegi belirtilmistir. Saunders kararinda ise sug¢ isnadi baslamadan once
zorlamayla elde edilen ve ilgililerin aleyhine olan bilgi ve belgelerin ceza

yargilamasinda kullanilmasi da susma hakkinin ihlalini anlamina geldigi ortaya

43 Inceoglu, s.83.
64 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s.145; inceoglu, s.276.
645 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, s.146; Giimiiskaya, s.515.
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konmustur®®. Bu bakimdan vergi incelemesi sug isnadinin basladigi an olarak kabul
edilmese dahi vergi incelemesi asamasinda zorlama ile elde edilen bilgi ve belgelerin

ceza yargilamasinda kullanilmasi susma hakkinin ihlalini giindeme getirecektir.
4.3. Tiirk Vergi Hukukunda Susma Hakki

Vergilendirme sistemimiz defter ve belge diizenine dayali oldugu gibi ispat ve delil
sistemimizin merkezinde de defter, belge ve kayitlar bulunmaktadir. Bunun yaninda
vergi idaresinin denetim yetkisini de biiyiik oranda defter, belge ve kayitlar tizerinden
kullandig1 da g6z oOniinde bulunduruldugunda, kendisinden bilgi ve belgeler talep
edilen vergi miikellefinin kendisi aleyhine delil olabilecek durumlarda vergi idaresine
istenilenleri vermeme hakkinin taninmasi vergi idaresinin denetim yetkisinin sinirin

olusturmaktadir®4’.

AY’da Hak Arama Hiirriyeti bagliklt m.36°da adil yargilanma hakki, Su¢ ve Cezalara
Iliskin Esaslar bashkli m.38’de ise susma hakki diizenlenmistir. 5271 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanunu®®(CMK) Ifade ve Sorgunun Tarzi baslikli madde 147 ve
Durusmanin Baglamasi baglikli madde 191°de susma hakkina iligkin diizenlemeler yer
almaktadir. Aym sekilde kanun iizerinde yer alan IHAS hiikiimleri ile IHAM 1n
ictihatlar1 da vergi miikellefleri bakimindan koruma alani olusturmaktadir. Vergi
denetim yollarima iliskin diizenlemeler VUK’ta yer almasina ragmen vergi

miikelleflerin susma hakkina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir4°.

Susma hakkr Tirk vergi hukukunda vergi idaresinin denetim yetkisinin ve vergi
miikelleflerinin defter ve belge muhafaza ve ibraz ylikiimliligin smirini
olusturmaktadir. Nitekim vergi miikelleflerinin susma hakki, vergi inceleme
elemanlarinin defter ve belgelerin ibrazin1 miikelleflerden talep etmesiyle giindeme

gelmektedir®™.

Daha once bahsedildigi tizere defter ve belgelerin yetkili vergi inceleme elemanlarina

ibraz edilmedigi takdirde VUK madde 256 ve miikerrer madde 355 uyarinca 6zel

646 Giimiiskaya, s.514-515.

47 Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligt
Sorunu)”, Vergi Diinyasi, S.265, Mayis 2005, s.24-33, s.25.

648 Kabul Tarihi: 4.12.2004, RG Tarih: 17.12.2004, RG Say1: 25673.

49 Yalt, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (2) (2)’nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu)”, s.27.
650 Giimiiskaya, s.521.
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usulsiizliik cezas1 6ngoriilmiis olmakla birlikte VUK madde 359/a-2’de gizleme sugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla miikellefler para ve hapis cezasi aracilifiyla zorlamaya
maruz birakilmaktadir. Bu kapsamda ibraza zorlanilan defter ve belgeler miikelleflerin
kendilerini suglayici nitelikte/aleyhlerine delil niteligi tasidiginda susma hakkinin
ihlali olup olmadig1 giindeme gelecektir>!.

VUK madde 359/a-2’nin Anayasa’ya aykiriligina iliskin AYM’ye ilk bagvuru 2002

yilinda yapilmigtir®>?

. Ankara 7.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan bu
bagvuruda verginin toplumsal sézlesme oldugu, sézlesmeye aykirilik nedeniyle hapis
cezast Ongorilmesinin AY m.2 ve m.38’e aykirilik teskil ettigi ileri siirlilmiistiir.
AYM, yaptig1 degerlendirmede defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz ylikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi nedeniyle hapis cezasi dngoriilmesinin sebebinin sézlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi degil, kanun tarafindan 6ngoriilen bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi olduguna hiikmetmistir. Bu bakimdan AYM’ye
gore AY m.38 ile bagvuruda bahsedilen s6zlesme kavramlarini bagdastirmak miimkiin
degildir. Vergi 6devi iliskisinin cebri yoniine deginen AYM, bu ddevin “zamaninda
ve eksiksiz yerine getirilmesi” halinde kamu hizmetlerinin kesintisiz sunulabilecegine
dikkat ¢ekilerek miikelleflere getirilen ytikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
para cezasi ile birlikte hiirriyeti baglayic1 cezalar ongoriilmesinin hukuk devleti
ilkesine aykir1 olmadigina hilkkmetmistir. AYM, bu kararinda susma hakkina iliskin bir
degerlendirme yapmamustir. S6z konusu kararda AYM’ye basvuran mahkeme susma
hakkina dair bir aykiriliktan bahsetmemis olsa da AYM’nin bu gerek¢e ile bagh
olmadigy, adil yargilanma hakki ve susma hakkina iligkin bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi, bir kanunun Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirlikklere aykiriligini
denetlerken hangi noktalara bakilacaginin Anayasa yargicinin isi oldugu seklinde

elestirilmistir®3,

AYM’ye yapilan ikinci bagvuruda ise, Adana 8.Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
VUK madde 359/a-2’nin susma hakkini ihlal ettigi, IHAS madde 6 ve Anayasa

851 yalt, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2)’nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu)”, s.31.
652 Esas Numarasi: 2002/55, Karar Numaras1: 2003/8, Karar Tarihi: 11.03.2003.

633 Bkz. Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK, 359) (a) (2) nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu)”,
s.32.
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madde38/5’e aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir®*. AYM, diizenlemenin Anayasa’ya
aykirt olmadigina oy c¢okluguyla hilkkmetmistir. Kararda, ceza siyaseti kapsaminda
ddenmesi gereken verginin tespiti, 6denmesinin saglanmasi ve bu yolla vergi kaybinm
onlemek icin, defterleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin
su¢ olarak kabul edildigi; bu sekilde kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanacagi
bir baska ifadeyle kamu yarar1 i¢in bu sekilde bir sugun kabul edildigi belirtilmistir.
Ayn1 zamanda, susma hakki “manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kisi
dokunulmazliginin teminati olan bu diizenleme” olarak nitelendirilmis ve susma
hakkinin su¢lanma ile baglayan bir hak oldugu ve sorusturma ve kovusturma
asamalarinda koruma saglayacagi ifade edilmistir. Vergilerin anayasal bir 6dev
oldugu, miikelleflere getirilen defter, kayit ve belgeleri muhafaza ve ibraz
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesinin sug teskil etmesi araciligiyla miikelleflerin
defter ve belgelerini ibraz etmelerinin zorunlu kilinmasinin Anayasa madde 38/5°te
ongoriilen kendini  suclar nitelikte  delil gostermeye zorlama  olarak
nitelendirilemeyecegine hilkkmedilmistir. Kararin karst oy gerekcesinde ise gizleme
sugunun oOzellikleri g6z Oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmistir.
Oncelikle ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin re’sen tarh sebebi oldugu,
bu sekilde kamu zararinin olusmamasi i¢in 6nlem alindigi belirtilmistir. Ceza siyaseti
kapsaminda kanun koyucunun siirsiz yetki sahibi olmadigi, Anayasa ve hukukun
temel ilkeleri ile bagh oldugu ifade edilmistir. Gizleme su¢unun maddede yer alan ve
ayni sonucu doguran defter ve belgeleri yok etme gibi icrai nitelikteki diger suglarla
ayni olmadig1, daha ziyade idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilen eylemlere benzerlik
gosterdigi ve bu nedenle kabahat olarak kabul edilen benzer nitelikteki diger
eylemlerden farkli yaptinm Ongoriilmesinin, hatta hi¢c defter ve belge
diizenlemeyenlerin hapis cezasina maruz kalmamasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil
ettigi ortaya konmustur. Susma hakki bakimindan ise, Anayasa madde 38’de susma
hakkinda iligkin kisinin siipheli veya sanik konumunda olmasina gerek olmadigi, hatta

stipheli veya sanik konumunda olmayan kisinin yakinlar1 i¢in de koruma sagladigi,

654 Anayasa Mahkemesi, Esas Sayist: 2004/31, Karar Sayisi: 2007/11, Karar Tarihi: 31.1.2007.
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dolayistyla susma hakkinin sorusturma veya kovusturma asamalarina sinirlt olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmigtir®>.

AYM’ye Beypazari Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan iptal bagvurusunda®®

gizleme sucunun susma hakkini ihlal ettifi, Anayasa’da susma hakkina iliskin bir
siirlama veya istisna olmamasi nedeniyle susma hakkinin idari denetim ve inceleme
asamalarinda da koruma sagladigi, bunlarla birlikte defter tutma o6devini yerine
getirmeyenlere hapis cezasit Ongoriilmemis iken defterlerini tasdik ettiren ve
belgelerini diizenleyen miikellefler icin inceleme kapsaminda ibraz etmeme fiiline
hapis cezas1 ongoriilmesinin Anayasa’nin 2. ve 38.maddelerine aykir1 oldugu ileri

stiriilmiistir.

AYM bu kararinda, madde 2’de belirtilen hukuk devleti ilkelerinin ihlal edilmedigine
hiilkmetmistir. AYM, ceza siyaseti kapsaminda hangi fiillerin su¢ sayilacagi, hangi
fiillere idari yaptirim hangi fiillere hapis cezas1 ongoriilecegi konusunda anayasal
sinirlar dahilinde kanun koyucunun takdir yetkisi oldugu gerekcesiyle AY madde 2’ye
aykirt bulunmamistir. AYM susma hakkinin, ifade ve bilgi vermeyi reddetmenin
yaninda s0z haricindeki belge ve delilleri de kapsadigini kabul etmektedir. Karara
gore, 6denmesi gereken verginin tespit edilerek tahsil edilmesi vergi incelemesinin
genel amact olmakla birlikte vergi kayip ve kacaklarint Onleme amaci da
bulunmaktadir. Ancak beyana dayali tarhiyatin esas oldugu vergi sistemimizde,
miikellefin uhdesinde yer alan defter ve belgeler olmadan inceleme yapmanin, bu
defter ve belgelerde yer alan bilgilere bagka yollarla ulasmanin miimkiin olmadig:

belirtilmistir. AYM, susma hakkina iliskin 6nceki kararinda®’

oldugu gibi defter ve
belgelerin yetkililere ibraz edilmemesinin su¢ kabul edilmesi ile su¢ isnadi
kavramlarinin farkliligina dikkat ¢ekmistir. Gizleme su¢u bakimindan, varligi sabit
olan defter ve belgelerin, istendigi asamada devlet acisindan su¢ delili degil,
miikellefin beyanlarinin dogru oldugunu belgeleyen delil niteliginde olduklar1 ve bu

nedenle ibraz yiikiimliligline yaptirim Ongoriilmesinin kendini suglayict delil

855 Kars1 oy gerekgesi, Anayasa Mahkemesi, Esas Sayisi: 2004/31, Karar Sayist: 2007/11, Karar Tarihi:
31.1.2007.

656 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2019/80, K. 2022/31, T. 24.03.2022.

657 Bkz. Esas Sayisi: 2004/31, Karar Sayisi: 2007/11, Karar Tarihi: 31.1.2007, C-Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu paragraf 5.
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gosterme olarak yorumlanamayacagi sonucuna varimistir. AYM’ye gore, idari
denetim sirasinda susma hakkinin koruma sagladiginin kabulii halinde kendi tuttuklar
defter ve belgeleri idareden gizleme imkan1 taninarak, miikelleflere haksiz bir hukuki
koruma saglanacaktir. Susma hakkinin ihlalindeki 6nemli kriterlerden olan zorlama
kriteri hakkinda ise, hapis cezast dngoriilmesinin bir tehdit unsuru igerdigi ancak bu
tehdidin kisinin kendi aleyhinde delil sunmasi amacina hizmet etmedigine, vergi
ddevinin sekli kismini olusturan defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devinin yerine
getirilmemesini cezalandirma amacin tagidigi ifade edilmistir. S6z konusu kararda
ayni zamanda bes adet kars1 oy gerekcesi de bulunmaktadir. Karsi oy gerekcelerinde
genel olarak vergi incelemesi sirasinda ibrazi talep edilen defter ve belgelerin daha
sonra bir su¢ isnadi gercevesinde kisi aleyhine kullanilmasinin muhtemel oldugu,
kisilere bu defter ve belgelerin su¢ isnadi kapsaminda kendi aleyhlerine
kullanilmayacagina dair bir glivencenin taninmadigina dikkat cekilerek ilgili hiikmiin

Anayasa’ya aykir1 oldugu belirtilmistir.

Bu kararlar 15181nda AYM’nin, VUK madde 359/a-2 maddesinin susma hakkina aykir1
oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykiri olmadigina iligskin goriisiinii devam ettirdigi
gorlilmektedir. AYM’nin son kararindan yola ¢ikarak susma hakkinin ihlalinden
bahsedebilmek i¢in idarenin s6z konusu defter ve belgelerdeki bilgilere baska yollarla
ulagsma imkaninin olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu da glinlimiizde gittikge uygulama
alan1 artan elektronik defter ve belgelere miikellefe basvurmadan ulagma bakimindan
AYM kriterleri uyarinca VUK madde 359/a-2’nin susma hakkinin ihlali niteliginde
oldugunun hala giindemde oldugu yorumunu ortaya ¢ikarabilir®®. Nitekim e-defter
uygulamasinda &zel entagratorler veya GIB biinyesinde e-defter dosyalarinm on yil
boyunca muhafaza edilecegi; Defter Beyan Sistemi'nde ise defterlerin GiB
biinyesinde muhafazanin gerceklestirilecegi diizenleme altina alimmustir®°. Gerek e-
defter gerekse DBS kapsamindaki defterler miikelleften temin edilemedigi takdirde
GIB veya ozel entegratorlerden ibraz talebinde bulunularak bu defterler temin

edilebilmektedir. Bu durumda IHAM in Funke kararinda bahsettigi idarenin delilleri

658Bkz. Turgut Candan twitter hesabi paylagimu,
https://twitter.com/turhantur/status/1539489921307656193?cxt=HHwWgoCy7aj7rt0OgAAAA  (E.T.
01.08.2022).

659 Detayl1 bilgi igin bkz. Birinci Béliim 3.5. numaral baglik.
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bagka yollardan elde etmede imkéni olan idarenin bu konuda yetersiz ve isteksiz olma
durumu giindeme gelecektir. Aymi sekilde, AYM kararinda®® bahsedilen ibraz
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi halinde miikellefin uhdesindeki defter ve
belgelerde yer alan bilgilere ulasma ve denetim yapma imkaninin ortadan

kalkmasindan bahsetmek mumkiin olmamaktadir.

AYM kararlarindaki ortak nokta, susma hakkinin koruma saglayacagi su¢ isnadinin
baslangi¢ aninin sorusturma ve kovusturma asamalarina 6zgii kabul edilmesidir. Bu
asamada vergi incelemeleri kapsaminda incelemeye tabi tutulan miikelleflerin ne
zaman su¢ siiphesi altina girdigi bir bagka ifadeyle idari bir denetim yolu olan vergi
incelemelerinin su¢ isnadinin baglangici olarak kabul edilip edilemeyeceginin tespit
edilmesi gerekir. VUK’ta belirtildigi iizere incelemelerin genel amaci ddenmesi
gereken verginin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Dolayisiyla
vergilendirmenin gercege uygun yapildigi, miikellefin vergi 6devi kapsamindaki
maddi ve sekli ddevlerini yerine getirip getirmediginin tespiti, birtakim aykiriliklar
oldugu takdirde buna gore tarh ve ceza kesme islemlerinin yapilmasi incelemenin
islevleridir. Ancak aykiriliklar yalnizca idari nitelikteki vergi kabahatleri degil, vergi
suclart da olabilmektedir. Nitekim vergi suglar1 vergi ddevinin dogru olarak yerine
getirilmediginin gostergesidir. Bu nedenle vergi incelemelerinin amaglar1 arasinda

vergi suglarinin da tespiti vardir®!

. Literatiirde vergi incelemesinin bir 6n sorusturma
niteliginde oldugu, vergi sugu siiphesi altinda yapilmaya baslanmasi ile artik idari
sorusturma olarak kabul edilemeyecegi, ceza yargilamasinda iddianamenin kabuliiyle
kovusturmanin baglayacagi, incelemenin bundan oOnceki asama olan sorusturma

asamasmin bir parcast haline geldigi de disiiniilmektedir®®2.

Vergi inceleme
elemanlar1 vergi idaresinin hiyerarsik yapisi iginde yer almakla birlikte vergi
suclarinin tespiti, suclular1 ve delileri saptama bakimindan adli kolluga yaklastig
soylenebilir®®. Bu bakimdan AYM’nin AY madde 38’de ongoriilen susma hakkina

iliskin koruma alanini bu sekilde daraltmasi yerinde bir yaklasim degildir®®4.

660 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2019/80, K. 2022/31, T. 24.03.2022, para.22.

%61 Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul: Beta Yayim, 2008, s.118.
662 Donay, 5.120-121.

%93 Yalt1, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 117, s.113.

664 Kagitgioglu, s.136.
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Adil yargilanma hakki kapsamindaki susma hakkinin sagladigi koruma sug isnadi ile
baslamaktadir. Ancak vergilendirme siirecinin susma hakki kapsamina girdigi kabul
edildiginde su¢ isnadinin ne zaman bagladiginin tespit edilmesinin kolay olmadigi;
kendisinden bilgi ve belge istenen miikelleflere susma hakki geregince yaptirim
uygulanmamasinin muhafaza ve ibraz 6devinin yerine getirilmemesini tamamen
miikellefin keyfine birakma anlamina geldigi; susma hakkinin bu sekilde
vergilendirme slirecine uygulanmasinin re’sen tarhiyat, kayit disilik, vergi kacagi ve
miikellefin haklar1 agisindan daha agir bir miidahale iceren aramalarin artmasina neden
olacagi seklinde goriis bulunmaktadir®®. Sug isnadinin ne zaman basladigina iliskin
yapilan degerlendirmede odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmaya
yonelik inceleme kapsaminda ibraz talebinin yapilmasi ile miikellefin vergi sugu
isledigine dair sliphe iizerine ve bu nedenle yapilan inceleme kapsaminda ibraz
talebinin yapilmasi ayrimina gidilmesi gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir. Bu
goriise gore kacakcilik sugu islendigine dair sliphe iizerine yapilan inceleme
kapsaminda miikelleflerin ceza tehdidi altinda defter ve belgelerini ibraza zorlanmasi
susma hakkini ihlal edecektir®®®. Ancak bu goriis karsisinda incelemeler arasinda bu
sekilde ayrim yapilmasinin kolay olmadigi, rutin denetim kapsaminda yapilan vergi
incelemelerinde dahi vergi inceleme elemanlarinin vergi kagakcilik sugu islendigini
tespit etmesi halinde cumhuriyet bassavciligma bildirimde bulunma zorunlulugu
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda normal vergi incelemesi kapsaminda dahi
susma hakkiin korumasinin oldugunu kabul etmek gerekecegine dair goriis de

bulunmaktadir®’

. Bir bagka goriis ise defter ve belgeleri ibraz etmekten imtina
edilmesinin susma hakkinin kullanilmasi seklinde degil, bir sugun ortaya ¢ikmasindan
kacinilmasi olarak yorumlandigi takdirde Anayasa aykiri bir durum oldugundan

bahsedilemeyecegi seklindedir®®®

. Miikelleflere susma hakki kapsaminda ibrazdan
kag¢inma imkani verildigi takdirde beyana dayali vergi sisteminin islemez hale gelmesi
riski karsisinda AY madde 38’de 6ngoriilen susma hakkina bir istisna getirilmesi ve

vergi hukuku alaniin susma hakkina kapali alan olmasi gerektigi, miikelleflerin kendi

665 Bagaran Yavaslar, Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari, s.149-150.

6% Candan, Vergisel Kabahatler Hukuku, Kendini Su¢lamama Hakk1 bashig1; Ozcan, s.180.
%67 (Jstiin, s.387.

%68 Donay, s.135.
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rizalariyla notere tasdik islemini yaptirdiklar1 takdirde artik susma hakkinin ihlalinden
bahsedilemeyecegine iliskin goriis de bulunmaktadir®®, Bir bagka goriise gore ise,
ibraz yiikiimliiliigiine uymamanin gizleme sucu olarak kabul edilmesi susma hakkinin
ihlali niteligindedir. Ancak ibraz yilikiimliiliigiine uymamanin yaptirimi olmasi belge-
kayit diizeninin saglikli islemesi agisinda 6nemli olup menfaatler dengesini saglamak
adina gizleme fiilinin su¢ olmaktan c¢ikarilarak VUK madde o6zel usulsiizliik
kabahatinin nitelikli hali olarak diizenlenmesi gerekmektedir®”®. IHAM tarafindan
idari para cezalarinin da zorlama kapsaminda kabul edilmesinin idari ve adli ceza
ayrimini  kaldirdigi ve ibraz yiikiimliligiiniin yaptirnmsiz birakilmas: sonucu
dogurdugu, bu nedenle ibraz etmeme fiilinin idari yaptirim gerektiren bir fiil olarak

diizenlenmesi gerektigi seklinde bir yaklagim da bulunmaktadir®’!.

Vergi incelemesi tarhiyat ve ceza kesme isleminin dayanagi olabilecegi gibi vergi
kagakgilik suglari igin hazirlik sorusturmasi niteligini de tasimaktadir’?. Normal
denetim miikellefin vergi kanunlarina aykir1 davrandigi ve sug isledigi siiphesi ile
baglamasa da ilerleyen asamalarda su¢ islendigine iliskin olgu ve olaylarin tespit
edilmesi halinde miikellef su¢ isnadiyla karsilasarak siipheli statiisiine girebilmektedir.
Bu bakimdan somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak miikellefleri siipheli konumuna
getiren islemin belirlenmesi ve sug¢ isnadi altinda olan miikelleflerin birtakim
haklardan yararlandirilmas1 gerekmektedir. IHAS kapsaminda sug isnadi am ise
miikelleflerin “siiphenin merkezi haline geldigi veya bu sekilde siiphe merkezi halinde
gelecegine inanmasi i¢in makul sebeplerin oldugu an” olarak belirlenecektir®’?. Bu
noktada vergi seffafligi su¢ isnadi aninin tespitinde 6nemli rol oynayabilir. Ciinkii
vergi idaresinin, vergi seffafligi bakimindan vergi incelemesinin ne asamada sug

stiphesi yoniinde ilerlediginin miikellefe bildirmesi daha dogru olmakla birlikte bu

669 Giilsen Giines, “Susma Hakkinin Vergisel Alandaki Goériiniimii ve Karsilikli Sinirlar”, Temel
Haklara ve Ozgiirliiklere Vergilendirme Yoluyla Miidahalede Sinir, VEHUP 4.Ulusal Kongresi,
20.10.2017, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Alanya, Yayimlanmamis Teblig aktaran Semiz,
s.126-127, dipnot 132.

670 Senyiiz, Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme (Kagakgilik)
Sugu, s.38-39.

71 (Jstiin, s.387.

672 Bekir Baykara, “Vergi Inceleme Elemaninin Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi Diinyast,
S:273, 2004,
http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi inceleme Elemanlarinin Vergi Ceza Muhakemesind
eki_Yeri 1343.pdf (E.T.30.03.2023).

673 Yalt1, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki 117, s.119.

179



sekilde susma hakkinin sagladig1 giivencenin baglangici net olarak ortaya konulacak
ve miikellef su¢ isnadi ile baglayan gilivence kapsamindaki haklardan yararlanmaya
baglayacaktir®’*. Vergi incelemesinde adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin
uygulanamayacagi kabul edilse dahi IHAM kararlarinda®”® belirtildigi iizere, vergi
incelemesi kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin ceza yargilamasinda
kullanilmasini engelleyen bir diizenleme veya giivence bulunmadigindan bu delillerin
kullanilmas: susma hakkinin ihlali olarak kabul edilebilecektir. Nitekim susma
hakkina iliskin AYM Kkarar1 karsi oylarinda da bu endiseden bahsedilmistir®’®. Bu
bakimdan AY madde 38’de diizenlenen susma hakkinin koruma alanina iliskin
Anayasa’da bir istisna 6ngoriilmediginden susma hakki vergi hukuku alaninda da
koruma saglayabilecektir. Miikellefleri defter ve belgelerini ibraz etmeye ve bu suretle
kendi aleyhine delil sunmaya zorlama niteligi tasiyan gizleme sugunun varligit AY

madde 38’¢ aykiridir®”’

. Vergi idaresi ibraz etmeme fiilinin gerceklesmesi halinde
re’sen tarhiyat imkani elde etmektedir. Bu bakimdan mali amag¢ dogrultusunda olaya
yaklasilmasi durumunda dahi re’sen tarhiyat islemi ile 6denmesi gereken verginin -
gergege en yakin olacak sekilde- tespit edilerek hazineye intikal -ettirilmesi
saglanmaktadir. Bu bakimdan hazine yararinin susma hakki ile etkilendigini soylemek
miimkiin degildir®’®. Her ne kadar idari yaptirimlarin karakteri ceza yaptirimlarindan
farkli olsa da IHAM Kararlarinda idari para cezasi da zorlama olarak kabul
edilebilmektedir. Bu bakimdan ibraz etmeme fiilinin yalnizca vergi kabahati olarak
tanimlanmasi dahi susma hakkinin ihlal edilmesine engel olmayabilecektir®”. Bu
bakimdan vergi hukuku alaninda susma hakkinin uygulama bulmayacagi sekilde
diizenleme yapilmasi beyana dayali tarhiyatin esas oldugu vergi sisteminin saglikli

islemesine iliskin endiseleri sona erdirecektir. Aksi halde AY madde 38’de herhangi

674 Bagaran Yavaglar ve Canyas, s.21.

675 Bkz. Saunders v. United Kingdom karari.

676 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.2019/80, K. 2022/31, T. 24.03.2022, RG 22.06.2022, kars1 oy
gerekgesi (Ziihtii Arslan).

677 Senyiiz, Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme (Kagakgilik)
Sugu, s.38.

678 Bagaran Yavaslar, Vergi Odevinin iliskisinin Taraflar1 Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii,
s.114; Giimiiskaya, s.523-524.

679 Ustiin, 5.387; Kagitgioglu, s.131.
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bir istisna yer almadigindan susma hakkinin idari asamada/vergi incelemesi

asamasinda uygulanmamasinin bir nedeni bulunmayacaktir®°,

Konuyu elektronik ortamda tutulan defterler agisindan da ele almak gerekmektedir.
Yukarida bahsedildigi tlizere vergi idaresinin miikellefe bagsvurma disinda diger
yollarla defter ve belgeleri elde etme imkan1 bulundugu takdirde artik miikellefin kendi
aleyhine delil olabilecek defter ve belgeleri ibraz etmeye zorlanmasi susma hakkinin
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda gizleme sugu ile korunan hukuki
menfaatin devletin vergilendirme yetkisi oldugu, vergi idaresinin defterlere miikellefe
ihtiya¢ olmadan ulagmasi, boylelikle 6denmesi gereken verginin tespiti ve tahsilin
saglanmasi nedeniyle korunan hukuki menfaatin ihlal edilmemis olacagindan gizleme
sugunun olusmayacagina yonelik goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore bu sekilde
gizleme sugunun olugsmayacaginin kabulii de susma hakkina aykir1 uygulamalarin
oniine gegecektir®®!. Elektronik ortamda tutulan defterlerin vergi idaresi tarafindan
olusturulan ve vergi idaresinin kontroliinde olan sistemlerde depolanarak muhafaza
edilmesi, miikellefin ibraz yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesine
dair yaptirimlarin kaldirilmasini saglayarak susma hakkina iligkin tartismalarin sona
ermesine katkida bulunabilecektir®®. Ancak, daha 6nce belirtildigi lizere, bu sekilde
vergi idaresinin elektronik defterlere ulagsma imkani olmasina ragmen ibraza zorlama
niteligindeki yaptirimlarin uygulanmaya devam etmesi miikelleflerin susma hakkinin

ihlalini glindeme getirecektir.

Vergi incelemesi kapsaminda miikelleflerin siipheli konumuna girmesi durumunda
adil yargilanma hakkinin korumasinin baglayacaginin kabulii halinde silahlarin esitligi
ve ¢elismeli yargilama ilkesi de uygulama alani bulacaktir. Silahlarin esitligi ilkesi hak
ve yiikiimliiliikler agisindan mahkeme oniinde bir esitligin saglanmasi ve bu dengenin
yargilama boyunca korunmasini gerektirmektedir. Yargilamanin adilligini etkileyecek
onemde esitsizligin var olmas:t halinde silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis

683

olacaktir®®”. Bu bakimdan dava konusuna iliskin bilgi ve belgelere ulasmada

taraflardan birinin digerine gore dnemli derecede dezavantajli konuma sokulmaksizin

680 Kagitgioglu, s.133.

81 Sagir, s.61.

%82 Ekici, s.214.

683 Goleiiklii, s.218-219; Inceoglu, 5.220.
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684

esit imkanlara sahip olmasi gerekmektedir®®*. Dolayisiyla gerek iddia gerekse

savunma makaminin diger tarafin ileri siirdiigii delillere iliskin bilgi edinmesi ve

bunlari tartigma imkani olmalidir®®

. Vergi incelemesinde gercek mahiyetin ortaya
cikarilmas: ve ddenmesi gereken verginin tespiti i¢in gerekli delillere ulasiimasi
gerektiginden vergi idaresinin defter ve belgelere ihtiyaci bulunmaktadir®®®. Daha dnce
bahsedildigi lizere kanunlara uygun vergilendirme i¢in en 6nemli delil kaynagi vergiyi
doguran olay1 sahsinda gergeklestiren miikelleftir. Vergi idaresinin de somut olarak
gercek mali gilice gore vergilendirme yapmasi miikellefin siirece dahil edilmesi ve

elindeki delillere ulagilmasi ile miimkiindiir®®’.

Ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi ise bu durumda vergi idaresini dezavantajli konuma sokmaktadir. Bu
durumun silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi kapsaminda menfaatler

dengesini vergi idaresi aleyhine bozdugunu da belirtmek gerekir.

Sonug olarak ibraz etmeme fiilinin gerceklesmesi durumunda miikellef re’sen tarhiyat
disinda 6zel usulsiizlik cezasi ve gizleme sugu nedeniyle hapis cezasina maruz
birakilmaktadir. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin tutulmamasina bir yaptirim
ongoriilmezken tutulan ve tasdik ettirilen defterlerin ibraz edilmemesine bu sekilde
yaptirimlar uygulanmasinin orantisiz oldugu soylenebilir®®®. VUK madde 359
kapsaminda AY madde 38’de vergi hukukuna iligkin herhangi bir istisna
taninmadigindan susma hakki vergi hukuku alaninda da uygulama bulacak ve vergi
incelemesi asamasinda su¢ isnadi ile birlikte miikelleflerin susma hakkinin
korumasindan faydalanabilmesi giindeme gelecektir. Ancak susma hakkinin uygulama
alan1 bulmasiyla silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesi kapsaminda menfaatler
dengesinin vergi idaresi aleyhine bozuldugunu belirtmek gerekir. Susma hakkinin
vergi hukuku alaninda uygulanmamasi gerektigine iliskin goriislerdeki endise de

menfaat dengesinin vergi idaresi aleyhine bozulmasi ve vergi idaresinin miikellefin

684 Inceoglu, 5.236;

685 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 5.125.

686 Turgut Candan, “Vergi Seffafliginin Anayasa Hukuku ve Anayasa Alti Mevzuattan Kaynaklanan
Sinirlar1”, 6-7 Nisan 2017 tarihli Vergi Seffafligi Sempozyumunda Sunulan Bildiri, 06.12.2020,
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15.02.2023).

687 Bagaran Yavaslar, Alman Vergilendirme Usulii, 5.126.
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beyanlarin1 denetleme imkénina sahip olamamasidir. Ancak bu noktada vergi
idaresinin arama ve bilgi toplama gibi yontemlere basvurabilecegini, ayn1 zamanda
ibraz edilmeme nedeniyle re’sen tarhiyat yapilabilecegini de belirtmek gerekir. Zira
vergi idaresi re’sen aragtirma ilkesi geregi miikelleflerin ibraz ettiklerinden veya ibraz
etmediklerinden bagimsiz olarak her tiirlii arastirmayi yapmakla yiikiimlidir®®?.
Elektronik ortamda tutulan ve diizenlenen defter ve belgelerin yayginlastirilmasi ile
miikellefi zorlamadan defter ve belgelere ulasmanin saglanmasi susma hakkina iliskin
tartismalarin sonlanmasina faydali olmakla birlikte, defter ve belgelere bu sekilde
ulagabilme imkan1 olmasina ragmen miikelleflerin ibraza zorlanmasi susma hakkinin
ihlaline neden olacaktir. Cilinkii susma hakk: kapsaminda vergi idaresi vergi sucunu

isledigine dair delilleri miikelleften temin etmek i¢in miikellefi zorlayarak kendi

aragtirmasini yapma ve ispat yiikiinden kurtulamaz®*°.

689 Bagaran Yavaslar, Re’sen Arastirma ilkesi, s.125-126.
90 Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, 5.148.
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Defter tutma yiikiimliiligiiniin amac1 kanun koyucu tarafindan miikelleflerin ve
ticlincii kisilerin vergilendirme karsisindaki durumu tespit etme olarak belirlenmistir.
Belge kayit diizeni adi verilen bu sistem ile miikelleflerin beyanlarinin dogrulugu
denetlenebilmekte ve vergilendirmeye iliskin islemler tiim taraflar agisindan
incelemeye tabi tutulabilmektedir. Bu yiikiimliiliikk vergi hukukunda defter ve

belgelerle ispat kuraliyla ortiismektedir.

VUK disinda TTK kapsaminda da defter tutma ylikimliligli ongoriilmiistiir.
Tacirlerin isletmelerin iktisadi ve mali durumunu ortaya koymak, hesap donemi
kapsaminda elde edilen neticeleri agik goriilebilir sekilde gdstermek iizere defter
tutmalar1 gerekmektedir. VUK kapsaminda defter tutma yiikiimliiliigiinde kamu yarar1
esas iken TTK kapsaminda defter tutma yiikiimliiligi ticari iliskilerin taraflar1 ve

ticlincii kisilerin yararlar1 géz 6niinde bulundurularak diizenlenmistir.

Devletin sahip oldugu vergilendirme yetkisini anayasal ilkelere ve kanunlara uygun
olarak kullanilabilmesi hem devlet hem de miikelleflerin menfaatine olmaktadir. Bu
amacin gerceklestirilmesinde ise defter ve belgeler 6nemli bir ara¢ olarak yer
almaktadir. Nitekim verginin demokrasi bedeli olarak goriildigii giiniimiizde
miikellefin vergilendirme siirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran
olay1 sahsinda gerceklestiren miikellef bu bakimdan 6nemli bir delil kaynag1 olmakta,
defter ve belgeler vergilendirme isleminin maddi delili niteligini tagimaktadir. Bu
defter ve belgeler verginin tarhi islemini gergeklestiren vergi idaresi karsisinda
miikellefin defter ve belgeleri ile siirece katilmasi mali amacla hareket eden vergi
idaresinin islemlerine nesnellik kazandirmaktadir. Siibjektif vergilendirme isleminin
kanuna uygun olarak gergeklestirilmesi bakimindan miikellef haklar1 kapsaminda
miikellefin kanuna uygun olarak gerceklestirilmeyen vergilendirme islemini ispat
acisindan defter ve belgeler dnemli bir delil ve giivence niteligindedir. Nitekim sekil
sartlarina uygun olarak tutulan defter ve belgelerin gercegi yansitmadigina iliskin
iddiay1 ispat yiikii vergi dairesindedir. Vergi idaresi bakimindan ise gergege uygun

vergilendirme iglemi yapilmasinda defter ve belgeler dnemli bir aragtir.

VUK’ta tasdik edilmesi Ongoriilen defterlerin noter tarafindan tasdik edilmesiyle
birlikte bu defterlerin varligi resmi olarak tespit edilmis olmaktadir. Bu tasdik ile

birlikte mikellef uhdesinde bulunan bu defterler lizerinde devletin de hakki
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dogmaktadir. Kaldi ki miikellefler defterlerini sadece kendi vergilendirme islemleri
icin degil diger miikelleflerin vergilendirme karsisindaki durumunu ortaya koymak ve

vergi idaresine karsit inceleme yapma imkan1 saglamak amaciyla da tutmaktadir.

Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz yiikiimliiligliniin kapsaminda bulunan ve hem
vergi hukuku hem de ticaret hukuku bakimindan 6nemli bir belge niteliginde olan
faturanin VUK kapsaminda zorunlu bilgileri tagimasi ve yedi giin i¢inde diizenlenmesi
zorunlulugu getirilmistir. Zorunlu bilgiler ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi belirsiz
olmakla birlikte somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmali ve eksik bilginin
faturanin sithhatine etki edip etmedigine bakilmalidir. Belgenin sihhatine etki eden etki
eden eksiklikler olmasi halinde fatura yok hiilkmiinde sayilarak diizenlenmemis
sayilacak ve o6zel usulsiizliik cezasi kesilecektir. Ancak zorunlu bilgileri tasimasina
ragmen yedi giinliik slireye uyulmama nedeniyle faturanin diizenlenmemis sayilmasi
faturay1 yok hiikmiinde kilmayacak vergilendirme islemleri kapsaminda kullaniimasi
ekonomik yaklasim ilkesi geregi miimkiin olacaktir. Ancak kanun hiikmiinde
stiresinde diizenlenmeme halinde diizenlenmemis sayilma sonucundan bahsedilmesi
nedeniyle vergilendirme islemlerinde kullanilabilme 6zel usulsiizlik cezasi

kesilmesine engel olmayacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanligina VUK miikerrer madde 257 ile verilen yetki kapsaminda
belge kayit diizenine iliskin diizenlemeler yapma, var olan 6devleri kaldirma veya yeni
odevler getirme yetkisi taninmistir. Ekonomik, mali ve teknolojik gelismeleri takip
ederek diizenleme yapilabilmesi amaciyla bu yetki verilmis olmakla birlikte bu yetki
verginin yasallig1 ilkesi kapsaminda vergilendirmeye iliskin temel unsurlarin yasayla
diizenlenmesi gerektigi ilkesini zedeler niteliktedir. Vergilendirmenin temel unsurlar
arasina sekli ddevler de girmektedir. Hazine ve Maliye Bakanliginin miikellefin
tutmak zorunda oldugu yeni defterler belirlemesi veya var olan zorunluluklari
kaldirmasi verginin yasallig1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Sekli 6devlere iliskin
konular teknik ve uzmanlik gerektiren konular olsa dahi bu konular miikellefin hukuki
giivenligini tehdit eder nitelikte uygulamalar yapilmasima neden olabilmektedir.
Bununla birlikte belge kayit diizenine iligkin getirilen yeni diizenlemelere aykirilik
halinde kabahatler kapsaminda ceza kesilmesi miimkiindiir. Nitekim VUK madde 256
ve miikerrer madde 257°de zorunluklara uyulmamasi 6zel usulsiizliik kabahati teskil

etmekte ve ibraz etmeme fiili ayn1 zamanda belli kosullar altinda gizleme sucunu
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olusturmaktadir. Bu bakimdan Hazine ve Maliye Bakanligina verilen yetkinin verginin

yasallig1 ve sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmek gerekir.

Muhafaza ve ibraz ylikiimliiliigiiniin siiresi belgeler bakimindan diizenlendikleri tarihi
takip eden yilin bagindan, defterler bakimindan ise ilgili bulunduklar yil1 takip eden
yilin bagindan itibaren bes y1l olarak belirlenmistir. Ilgili bulunduklari yil ifadesinden
tutulduklart yil m1 yoksa defterlerdeki kayitlarin etkili olduklart yil m1 anlasilmasi
gerektigi belirsizdir. Yillara sari insaat ve onarim isleri, gegcmis donem zararlar1 gibi
ozellikli durumlarda isin bittigi tarih, gegcmis donem zararmin indirildigi tarih seklinde
ozellikli durumlar g6z 6niinde bulundurularak hesaplamanin yapilmasi defter tutmanin
amaclarindan olan miikellefin beyanlarinin dogrulugunun denetlenmesiyle uyumlu
olacaktir. Ancak verginin yasallig1 ve belirlilik ilkesi geregi muhafaza ve ibraz
yiikiimliiliiglinlin siiresinin baslangicina iligkin detayli diizenlemeler yapilmasi

gerektigi goriilmektedir.

Defter ve belgelerin ibraz bi¢imlerinden en 6nemlisi vergi incelemesi kapsaminda
ibraz edilmedir. Vergi incelemesine tabi olanlar hiikmiiniin defter tutma ve belge
muhafaza etme yiikiimliiliigii esas alinarak belirlendigi goriilmektedir. Bu durumda
miikellefiyeti olmasina ragmen defter tutma veya belge alma yilikiimliiliigii olmayan
miikelleflerin incelemeye tabi olmamasi1 6denmesi gereken verginin tespiti amaciyla
celismektedir. Bu bakimdan vergi incelemesine tabi olanlar hiikkmiiniin tiizel kisiligi
olmayan adi ortakliklar gibi tesekkiilleri de kapsayacak sekilde revize edilmesi veya
vergi miikellef ve sorumlulugunu esas alacak sekilde incelemeye tabi olanlarin
belirlenmesi gerekmektedir. VUK madde 137 hiikmiinde diger kanunlara gore ifadesi
yer aldigindan diger kanunlar ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi de ortaya
konmalidir. Diger kanunlar ifadesi TTK, SPK veya SGK’y1 kapsayacak sekilde genis
yorumlanmamalidir. Giiniimiizde vergi incelemesinin defter ve belgelerle sinirh
olmamasi ve vergi hukukunda gegerli olan delil serbestisi ilkesi de goz Oniine
alindiginda defter tutma ve belge muhafaza yilikiimliiliigiiniin diger kanunlar1 da
kapsayacak sekilde genis olarak degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Vergi
idaresi diger kanunlar uyarinca tutulan defterlere bilgi toplama araciligiyla
ulagabilecektir. Diger kanunlar ifadesinin KDVK gibi diger vergi kanunlar1 seklinde

kabul edilmesi gerekmektedir. VUK ’ta 6ngoriilen ibraz yiikiimliiliigii ve bunun yerine
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getirilmemesinin yaptirimlar1 géz 6nlinde bulunduruldugunda inceleme kapsaminda

vergi kanunlar1 uyarinca tutulan defterlerin ibrazinin gerektigi anlagilmaktadir.

Miikellefin ibraz yiikiimliiliigli kapsaminda yer alan yeminli mali miisavirlere ibraz da
bulunmaktadir. Yeminli mali miisavirler tarafindan gerceklestirilen tasdik islemi
miikelleflerin ilk goriiniis karinesinden faydalanmasini saglarken vergi incelemesi ile
bu ilk goriiniis karinesi ¢iirtitiilmektedir. Vergi incelemesinden bu yoniiyle ayrilmakla
beraber miikelleflerin beyanlarinin ger¢cek durum iizerinden yapilmasma katki
saglamasi, YMM’lerin tasdik kapsaminda hem dogruluk hem uygunluk denetimi
yapmasi, delil toplama ve karsit inceleme yapma yetkilerinin bulunmasi bakimindan
tasdik islemini vergi denetimi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Miikelleflerin
tasdike konu hesap ve islemlere dogrudan veya silsile yoluyla taraf olmalar1 halinde
tasdike konu islemlerin dogrulanmasi i¢cin YMM’lere ibraz yiikiimliiliigi bulunmakla
birlikte bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi re’sen tarhiyat sebebi ve gizleme sucu
teskil etmemektedir. Yalnizca bu defter ve belgelerin ibraz edilmemesi 6zel usulsiizliik

kabahati teskil edecektir.

Vergi incelemesi kapsaminda ibraz edilmeyen defter ve belgelerin yargilama
asamasinda mahkemeye ibrazi halinde s6z konusu defter ve belgelerin
degerlendirmeye alinmasi, vergi idaresine inceleme ve goriis bildirme imkan
taninmas1 gerekmektedir. Vergi yargilamasinda gegerli olan re’sen arastirma ilkesi
uyarinca hakim maddi gergegi ortaya ¢ikarmak adina her tiirlii olay ve delili yargilama
kapsamina getirerek incelemek zorundadir. Bu inceleme idarenin yerine gegerek islem
tesis etmek anlamina gelmemektedir. Silahlarin esitligi ilkesi geregi hakim tarafindan
elde edilen bilgi ve belgelerden taraflar haberdar edilmeli ve taraflarin bu delilleri
incelemesi saglanmalidir. Bu nedenle yargilama asamasinda ibraz edilen defter ve
belgeler mahkeme tarafindan dikkate alinmali ancak vergi idaresine de inceleme ve
gorilis bildirme imkan1 verilmelidir. Nitekim 6zellikle KDV indirimlerinin reddine
iliskin davalarda KDV i¢in Ongoriilen indirim sistemi de g6z Onilinde
bulunduruldugunda ekonomik yaklagim ilkesi geregi miikellefin ger¢ekten yiiklendigi
KDV’yi indirime konu edebilmesi ve bunu delil serbestisi kapsaminda ispat

edebilmesi gerekmektedir.

Muhafaza ve ibraz ylikiimliiliigii tizerinde 6nemli etkileri olan miicbir sebep hallerinde

miikelleflerin miicbir sebebin varligin1 delil serbestisi ilkesi kapsaminda her tiirlii
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delille ispat edebilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan zayi belgesi alinmasi zorunlu
olmayip zayi belgesi uygulamada 6nemli bir delil olarak kullanilmaktadir. Miicbir
sebep hali nedeniyle ibraz yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi re’sen tarhiyata
engel olmamakla birlikte ceza kesilmesinin Oniine ge¢mektedir. Gizleme sugu
bakimindan da miicbir sebep hali manevi unsuru kaldirdigindan su¢ olugsmamaktadir.
Ayn1 zamanda miicbir sebebe dayanarak ibraz yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi
nedeniyle KDV indirimlerinin reddedilmesi halinde miikellefin indirim konusu
KDV’leri yiiklendigine iligkin ispat yiikii altinda olmadig1 Damstay IBK karari ile
hilkme baglanmistir. Miicbir sebep hali tarh zamanasimini1 uzatan sebepler arasinda
yer aldigindan buna bagli ddevlerin de siiresi uzamak durumundadir. Bu nedenle

muhafaza ve ibraz yiikiimliiliigiine iliskin siireler de uzayacaktir.

Muhafaza ve ibraz yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesinin sonuglarindan ilki
verginin re’sen tarhinin yolu acgilmasidir. Re’sen tarhiyat icin defterlerden herhangi
birinin ibraz edilmemesi yeterlidir. Bunun yaninda defterler ibraz edilmesine ragmen
dayanag1 olan belgeler ibraz edilmedigi takdirde ibraz O6devinin yerine getirilip
getirilmedigi ve buna bagl olarak ibraz edilmeme nedeniyle re’sen tarhiyat olup
olmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Defterler ibraz edilmesine ragmen
belgelerin ibraz edilmemesi re’sen tarhiyat sebebi olmakla birlikte burada re’sen
tarhiyat isleminin sebep unsuru defter ve belgelerin vergi inceleme elemanina ibraz
edilmemesi degil defter ve belgelerin delil niteligini kaybederek ihticaca salih
olmamasi olacaktir. Nitekim defter ve belgelerin vergilendirmeye esas alinmasi igin
gercegi yansitmalar1 gerektiginden belgeler olmaksizin defterlerin gergegi yansittigina

icin degerlendirme yapilamamaktadir.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili ayn1 zamanda 6zel usulsiizliik kabahati
teskil etmektedir. Gizleme sugundan farkli olarak 6zel usulsiizlik kabahatinin

olusmasi i¢in ibraz talebinin inceleme kapsaminda yapilmasi sart degildir.

Vergi ziyai kabahati olarak defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili ise 6zellikli bir
durumdur. Nitekim vergi ziyai kabahati verginin eksik veya ge¢ tahakkuku neticesinin
ortaya cikmasi olarak tanimlanmistir. Serbest hareketli kabahat olan vergi ziyai
kabahatinde vergi ziyai ile fiil arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektiginden ibraz
etmeme fiili vergi ziyainin sebebi olmamaktadir. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi

bakimindan tespit edilen vergi ziyainin sebebi gizleme fiili olmamaktadir. KDV
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indirimlerinde ise indirimin sekil sarti olarak kabul edilen belgelerde KDV’ nin
gosterilmesi ve bu belgelerin kanuni defterlere siiresi i¢inde kaydedilmesi sartlarinin
gergeklesmemesi halinde KDV indirimleri reddedilmektedir. Ancak burada
indirimlerin kabul edilmemesinin sebebi indirim konusu yapilan KDV lerin hazineye
intikal etmemis olmas1 degil, indirim i¢in gerekli sekil sartlarinin ispat edilememis
olmasidir. Bu nedenle KDV bakiminda da gizleme fiili nedeniyle vergi ziyai

olustugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ibraz etmeme fiili hem &zel usulsiizliik kabahati hem gizleme sugu olusturmaktadir.
Bu durumda aymni fail tarafindan gergeklestirilen tek hareket ile hem kabahat hem sug
islenmesi halinde cezalarin nasil uygulanacagi sorusu giindeme gelmektedir. VUK
madde 367 uyarinca kabahat ve suglar i¢in ayr1 ayri ceza verilmesi miimkiindiir. Bu
durum ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir. AYM tarafindan ceza
mahkemeleri ve vergi idaresi arasinda etkilesimi engelleyen VUK madde 367 nin son
fikrasinin iptal edilmesiyle cezalandirma siirecleri arasinda baglanti kurulmasi engeli
kaldirilmistir. Ancak hala bu etkilesimin ne sekilde olacagina iliskin agik yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Gerek IHAM gerek AYM Kkararlarinda bir fiile hem
kabahat hem sug olarak ceza 6ngoriilmesinin ilkeyi ihlal etmedigi ancak bu ceza verme
stireclerinin bir biitiiniin parcalar1 seklinde baglantili ilerlemesine dair glivencelerin
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan ceza mahkemeleri ve vergi

idaresinin etkilesiminin nasil olacagina iligkin diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Ibraz yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sonuglarmmn susma hakki bakimindan
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle vergi incelemesinin 6denmesi gereken
verginin tespiti disinda vergi suclarmin islendigine iliskin tespitleri de
kapsayabildigini belirtmek gerekir. Bu nedenle miikelleflerin vergi incelemesi
kapsaminda sug¢ islediklerine iligkin siiphe merkezi haline gelmesi bir baska ifadeyle
su¢ isnadinin vergi incelemesi kapsaminda baslamas1 miimkiindiir. Bu nedenle olayin
ozelliklerine gore suc¢ isnadinin baslamasiyla susma hakkinin vergi incelemesi
asamasinda da koruma saglayacagini kabul etmek gerekir. Bu bakimdan miikellefin
kendi aleyhine delil olabilecek defter ve belgelerini ibraz etmeye hapis ve idari para
cezasi tehdidiyle zorlanmasi susma hakkini ihlal etmektedir. AY madde 38’de belge
ve bilgilere veya vergi hukukuna iligkin bir istisna taninmadigindan mali amag

dogrultusunda yorum yaparak vergi hukuku icin istisna yaratilmas1 miimkiin degildir.
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Bu nedenle vergi hukukuna iliskin agik bir istisna diizenlemesi yapilmali veya susma

hakkina aykir1 diizenlemeler degistirilmelidir.

Elektronik ortamda tutulan defter ve belgeler ise susma hakki bakimindan ayri bir
oneme sahiptir. E-defter uygulamas: 6zel entegratdrler veya GIB biinyesinde e-defter
dosyalarinin  ikincil kopyalarmin saklanmasini  dngormektedir. Defter-Beyan
Sistemi’nde ise dosyalar GIB biinyesinde muhafaza edilmektedir. Bu uygulamalar
kapsaminda defterler miikelleften temin edilemedigi takdirde GIB veya ozel
entegratorlerden defterleri ibraz etmeleri talep edilebilmektedir. Bu durumda vergi
idaresinin defterlere ulasma imkéani varken miikellefleri kendi mahkumiyetlerinin
hazirlanmasina istirake zorlamasi giindeme gelecek ve susma hakki ihlal edilecektir.
Bu bakimdan en azindan vergi inceleme elemanmin defter ve belgelere GIB
aracilifiyla ulagabilecegi durumlarda gizleme sugu araciligiyla miikelleflerin ibraza
zorlanmamasi gerekmektedir. Elektronik ortamda tutulan ve diizenlenen defter ve
belge uygulamalarinin yayginlasmasi ve vergi idaresinin bu dosyalarin kopyalarina
miikellefi ibraza zorlamadan ulasabilmesi susma hakki bakimindan ¢6ziim

olabilecektir.

Tiirk vergi hukukunda defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz ylikimliliigii vergiyi
doguran olayin gerceklesmesinden, miikellefin beyanlarinin dogrulugunun denetimi,
vergi ceza hukuku ve vergi yargilamasi1 agamalarina kadar her agamada 6nemli bir yeri
olan ispat araci olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Vergi 6devi iliskisinin sekli ddev
kismini olusturan bu yiikiimliiliik teknolojik gelismelerle degisime ugramaktadir. Bu
teknolojik gelismelerle birlikte vergi sistemimizin miikelleflerin bilgi edinme, kisisel
verilerin korunmasi gibi haklariin; vergi idaresi bakimindan ise vergi seffafligi ve
re’sen arastirma ilkesinin 6nem kazandigi bir sistem haline doniistiigiinii sdylemek

miumkindir.
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