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GiRiS

Toplumun &6rgtlenmig bigimi olan devletin topluma karsi Ustlendigi pek
cok gbrev vardir. Bu goérevleri yerine getirmek igin ise g¢esitli harcamalarda
bulunmas! gerekmektedir. Ozellikle sosyal devlet anlayisinin gelismesine ve
kamu hizmetlerinin cesitlenmesine paralel olarak, devletin yaptigi harcama
miktarinda da artis olmustur. Devlet, yapacagl bu harcamalar igin
finansmana gereksinim duymaktadir. Bu finansman, kamu gelirleri
araciigiyla karsilanmaktadir. Devletin  kamu hizmetlerini aksatmadan
sunabilmesi igin basvurdugu gelir kaynaklari icerisinde en sagliklisi ve
sureklisi olan vergi, devletin egemenliginden aldigi yetkiyle gercek kisilerden,
tizel kigilerden ve tizel kisiligi haiz olmayan kuruluslardan aldigi, zorunlu,
6zel bir karsihdr olmayan, tek tarafli bir 6demedir. Vergi, ginimiz kamu
gelirleri icerisinde ilk sirada yer almaktadir ve &énemi gin gectikce
artmaktadir. Bu derece 6neme sahip olan vergi ile ilgili 6devlerin hi¢ yerine
getiriimemesi ya da aksatiimasi, bir yandan devletin gelir akisini kesintiye
ugratacak; diger yandan da kamu hizmetlerinde aksamalara yol acacaktir.

Vergi mukellefi ise, vergi kanunlarina gbére Uzerine vergi borcu disen
kisidir. Mikelleflerin yerine getirmesi gereken pek ¢ok yukumltlik mevcuttur.
Bu ydkamlalikleri, maddi ve sekli yOkUmlullkler olarak ikiye ayirmak
mUmkUindadr. Bunlardan usul ve bicime iligskin 6devlere bigimsel (sekli) ddevler
adi verilmektedir. Bu yukiumlUltklerin yerine getiriimemesi ise, vergi sucu
olarak nitelendirilmekte olup, bir takim yaptirimlara tabi tutulmustur. Vergi su¢
ve cezalarn ise, vergi ceza hukuku kapsaminda ele alinmaktadir. Vergi
hukukunun bélimlerinden biri olan vergi ceza hukuku, gerek vergi hukukunun
gerek ceza hukukunun ilkeleri dogrultusunda diizenlenmigtir.

Bu calismada, Tirk hukukunda su¢ ve ceza kavramlari, vergi sugu ve
vergi cezas! kavramlari, bunlarin unsurlari, idari ve adli vergi sugu ayrimi
ortaya koyulacak, bu suclardan &zellikle adli vergi suclar (Uzerinde
durulacaktir. Bu baglamda, tezimizin amaci, Tark vergi hukukunda kullanilan

defterler ve belgelerle ilgili 6devlere uyulmamasi neticesinde 6ngoérilen



hirriyeti baglayici cezalari bir diger deyisle; vergi kagakciligi sucu ve
cezasinil ceza hukuku ve vergi hukuku boyutuyla ele almak, 5237 sayil yeni
Tark Ceza Kanunu'nun vergi suclarina etkisi Uzerinde durmak, vergi
kacakeliligi sucgu ile micadele konusunda uygulanmasi gereken mieyyidenin
niteliginin ne olmasi gerektigi konusunda bir degerlendirme yapmaktir.

Bu dogrultuda calismanin ilk bélimdnde, kuramsal acidan su¢ ve ceza
kavramlari, bunlarin unsurlari incelenecektir. Buradan hareketle, vergi sucu
ve cezasl kavramlari mahiyetleri itibariyle degerlendirilecek, ceza hukuku
genel ilkelerinin vergi su¢ ve cezalarina etkisi ele alinacak, vergi su¢ ve
cezalarinin bazi yabanci hukuk sistemlerindeki uygulanma bicimi
anlatilacaktir.

ikinci balliimde ise, belge diizeni ile ilgili su¢ ve cezalar ele alinacaktir.
Belge dlizenine uyma yukimlliligu, bu baglamda Katma Deger Vergisi ve
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Musgavirler Mevzuatindaki ilgili hikimler ele alinacak, vergi ziyal sugu,
usulstizlik suclari ve ceza mahkemelerinin gérevine giren, hirriyeti baglayici
ceza yaptinmina baglanmis vergi suglari Uzerinde durulacaktir. Bu
baglamda, vergi kacakciligi ve gumrik kacakciligr su¢ ve cezalari ayrintili
olarak incelenecektir. Ayrica, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu genel
hikamlerinin  ve Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla GCesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
vergi sug ve cezalarina etkileri de ele alinacaktir.

Uciincil ve son bélimde ise, vergi suclarina karsilik uygulanmasi gereken
yaptirnmin niteligi hususundaki goérisler ele alinarak, Turkiye'de vergi
kacakeliligi suguna karsilik 6ngdérilmis olan hlrriyeti baglayici cezalarin bir
degerlendirmesi yapilacak, s6z konusu cezalarda etkinligin saglanmasi
Uzerinde durulacaktir. Ayrica sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenleme ve bunlari kullanma fiili ve sahte fatura kavrami, Vergi Usul
Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve Turk Ceza Kanunu agisindan ele alinacak,

yeni dizenlemeler 1s1ginda vergi cezalarinin bir degerlendirmesi yapilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

KURAMSAL ACIDAN VERGI SUC VE CEZALARININ TEMEL
OZELLIKLERI

. GENEL ANLAMDA SUC ve CEZA
A. SUCUN TANIMI, UNSURLARI ve SUCLARIN SINIFLANDIRILMASI
1. Sucun Tanimi

Bilindigi Gzere, insan sosyal bir varliktir ve toplum halinde yasamaktadir.
Kisi, kendisinin maddi ve manevi gelisimini saglamasi, kendisini maddi ve
manevi bakimdan olgunlastirmasi konusunda etik bir yukimltlikle karsi
karsiya bulunmaktadir. insan sahsiyetinin bu tekamill ise, ancak toplum
halinde yasamakla mimkiindiir’. insanlarin bir arada yasama durumunda
olmalari, birbirleri ile olan iligkilerinin dizenlenmesini ve disiplin altina
alinmasini gerektirmigtir. Bu gereklilik, toplumsal yasamda kendini uyulmasi
gereken kurallar seklinde géstermistir. Zira, hicbir kuralin olmadigi, kurallara
uymamanin da herhangi bir yaptirnrma baglanmadidi toplumlarda anarsi ve
dizensizlik bas gdsterecektir. Bu sebepten, mevcut kurallarin nihai amaci,
bireylerin karmasikliktan uzak, mutlu bir yasam slrmelerini saglamaktir.
insanlarin kurallara uygun yagsamalari ve davranmalari esas olmakla beraber,
hukuka aykiri davranmalari da mimkindlir. Bu durumda ise, devlet

midahalesi ile kargi karsiya kalinacaktir.

Sug, hukuki, kriminolojik ve sosyolojik niteligi olan bir kavramdir. Bugiine
kadar sucun hukuki agidan pek ¢ok tanimi yapilmigtir ve yapilmaktadir.

Bunlardan 6rnek verecek olursak:

" izzet OZGENG, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ocak 2006, s.
191.



Sug, insanlarin toplum halinde yasamalari ile dogmus ve kimi zaman dini,
kimi zaman ahlaki ve kimi zaman da sosyal dayanisma gereg@i toplum
tarafindan kabul edilmeyen davranislar olarak karsimiza ¢ikmistir?. Devlet,
koydugu hukuk kurallarini ihlal edenleri cezalandirma yoluna gidiyorsa, bu fiil
veya filler sug olarak nitelendirilir. Bu agidan sug, cezai mieyyide ile korunan
normlara uymama®; su¢ kurali da, sug¢ olan eylemi hukuk kurali durumuna
getiren kurallar* seklinde tanimlanabilir. O halde, bir fiilin sug olabilmesi icin;
kanunlar ile korunmak istenen hukuki bir yararin, sucun faili olanlar
tarafindan yapilan hareket neticesinde ihlal edilmesi ve kanunlarda buna
iliskin bir mieyyidenin yer almasi gerekmektedir. Ornegin, kasten insan
6ldirme sucuyla (TCK md. 81) korunan hukuki yarar, yasama hakki iken;
hirsizlik suguyla (TCK md. 141) korunan hukuki yarar, miilkiyet hakkidir’.

Sug, kisaca, kanunun cezalandirdigi fiillerdir. Ancak; sugun tanimini ceza
kavramindan yola cikarak; ceza kavramini da su¢ kavramindan yola ¢ikarak
tanimlamaya c¢alismak, kisir bir déngi halini alacagi i¢in pek saglikli bir
yéntem degildir. Sug, toplumsal dizenin devami agisindan korunmasi
gereken hukuki degerlerin acik ve bilingli ihlali veya en azindan bu degerleri
korumaya yo6nelik kurallara 6zensizlik niteligi tagiyan insan davraniglaridir. Bu
yoénu itibariyla, su¢ bir haksizliktir; bir baska ifadeyle, hukuka aykirilik arz
eden muayyen bir fiildir®. O halde, su¢ konusu eylemler, kanunla konulan

yasak ve emirlere aykiri davranista bulunmak olarak karsimiza cikmaktadir’.

Suc¢ olarak kabul edilen fiiller, icrai (yapma, aktif davranig) veya ihmali
(yapmama, pasif davranig) bir hareketle meydana getirilebilir. Ancak icrai
davranig, dogal bir olgu oldugu halde, ihmali davranigin esasini normatif bir

? Hasan Hiseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Afyonkarahisar, 20086, s. 59.

3__ Kamil MUTLUER, Tirk Vergi Sistemi, 24. Unite, Anadolu Universitesi Yay. 941, Agik
Ogretim Fak. Yay. 511, Eskisehir, 2000, s. 353.

* Oztekin TOSUN, Su¢ Hukuku El Kitabi, 2.B., istanbul, 1982, s.17.

° Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Bursa, 2005, s. 2.

® DONMEZER-ERMAN, sucu, “Sorumlu bir kimse tarafindan miispet veya menfi bir hareketle
meydana getirilen, ceza tehdidini tagiyan bir kanunda yaziimis tarife uygun ve hukuka aykiri
olan bir fiil” olarak tanimlamaktadirlar. DONMEZER-ERMAN |, s. 449; aktaran izzet
OZGENG-Cumhur SAHIN, Uygulamal Ceza Hukuku, Ankara, 2001, s. 91.

" SENYUZ, a.g.e., 2005, s. 2.



degerlendirme olusturmaktadir.? icrai eyleme &rnek olarak VUK'a gére
tutulan defterlerden sayfa kopartmak; ihmali eyleme 6&rnek olarak ise
defterleri tasdik ettirmemek verilebilir®.

2. Sucun Unsurlari

Ceza hukuku bakimindan sucun ¢ok degisik acgilardan (hukuki, sosyolojik,
kriminolojik) tanimlari yapilmistir. Tim bu tanimlarda ortak olan nokta,
toplumun Ustin saydigr beseri bir kurala su ya da bu bicimde aykiri
davraniimasi, eylemde bulunmasidir. Pozitif hukuk agisindan sug; isnat
kabiliyetine sahip bir sahsin kusurlu iradesinin yarattigi icrai ve ihmali bir
hareketin meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykiri ve
yaptirim olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren eylemdir'®. Bu tanimdan
anlasilacag! Uzere; (etken veya edilgen-aktif veya pasif-icrai veya ihmali) bir
eylemin su¢ sayilabilmesi icin eylem sahibinin kusurlu iradesinin Grind
olmasi, kanunda yazili tipe uygun bulunmasi ve nihayet bir yaptirimin
(cezanin) uygulanmasini gerektirmesi gereklidir. Ayni tanimda, sugun
unsurlarina da topluca degdiniimek suretiyle su¢ kavraminin izahinin

yapilmaya calistigini belirtmekte yarar vardir.

Sucun unsurlari, bir sugun mevcudiyeti icin bulunmasi gerekli sartlardir.
Hukuk ddzeni bakimindan sucun olusabilmesi icin s6éz konusu sartlarin
olusmasi mutlak bir gerekliliktir''. Sdyle ki, sucun unsurlarindan biri veya
birkaci eksikse, meydana gelen fiil suc niteligini tagsimaz. Bir gérise gbre; bir
eyleme sug¢ niteligini verebilmemiz icin, kanuni unsur (tipiklik), maddi unsur
(fiil), manevi unsur (kusur) ve hukuka aykirilik olmak Gzere dért unsurun da
gerceklesmesi gerekmektedir'?. Diger bir ifadeyle; sucu tipe uygun, hukuka
aykirihk ve kusurluluk niteliklerine sahip bir eylemle ceza normlarinin ihlali

seklinde tanimlayabiliriz. Zira ceza hukukunda da cezayi gerektiren eylemin

® OZGENG, a.g.e., s. 195.

® SENYUZ, age.s. 2.

% SENYUZ, a.g.e., s. 20.

" SENYUZ, a.g.e., s. 2.

2 Hakan HAKERI, Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 2005, s. 80-
81.



bltin unsurlari tamam olmadan kisinin cezalandirilamayacagr yoéninde
temel bir ilke mevcuttur. Bir diger ifadeyle; varsayim ve kiyas yoluyla bir fiile
su¢ vasfini yiklemek ve dolayisiyla bu eylemden 6tirl kisiyi cezalandirmak
mUmkin degildir. Gagdas ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku da
6zellikle sanik lehine gelismekte, sanigi édevlerine oranla haklari cogunlukta
olan bir sUje haline getirmekte iken; varsayim veya kiyas yoluyla ceza tayini
ve sucun tim unsurlan tamam olmadan fiile su¢ vasfi yUklemek, insan
haklariyla ve ceza hukukunun en temel ilkeleriyle kesinlikle
bagdasmamaktadir.

Yeni TCK sisteminde esas alinan sug teorisinde ise sucun unsurlari Uce
ayrilmaktadir: 1. Maddi unsurlar, 2. Manevi unsurlar, 3. Hukuka aykirilik.
Kusurluluk, bu sistemde sugun bir unsuru degil; isledigi su¢ dolayisiyla fail
hakkinda bulunulan bir degerlendirme yargisidir'®.

a. Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru, kanuni tarife uygun bir fiilin bulunmasidir. Maddi
(objektif) unsur, sucun zorunlu unsurudur'. Séyle ki; dis diinyada degisiklik
meydana getirmeye yoénelik olumlu veya olumsuz bir hareket bulunmadigi
strece, bir sucun varligindan da sb6z edilemeyecektir. Bu 6zellikleri
tasimayan, yani; bir hareket seklinde ortaya ¢ikmayan bir diisiince veya niyet
ne kadar kétl olursa olsun ceza hukukunun kapsami disinda kalacak ve su¢
teskil etmeyecektir'. Bir kisim yazara gére; maddi unsuru teskil eden fiilin
birinci kismini hareket, ikinci kismini netice olusturmaktadir. Hareket ile
netice arasinda bir baglanti bulunmalidir. iste bu baglantiya nedensellik
(illiyet) bagr adi verilmektedir. Bu U¢ kavramin meydana getirdigi bitine,
sucun maddi unsuru veya objektif unsur ya da fiil adi verilir'®. Prof. Dr.

3 OZGENG, a.g.e., s. 194.

j“ Faruk EREM-Ahmet DANISMAN-Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 253. _

'* Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. |1, istanbul, 1997,
s. 366.

'® EREM-DANISMAN-ARTUK, a.g.e., s. 253.



Cumhur SAHIN ve Prof. Dr. izzet OZGENG'e gére ise; maddi unsur; fiil,

sucun faili, sugun konusu, magdur, netice ve illiyet bagindan olusmaktadir'”.
aa. Bir Haksizlik Olarak Fiil

Suc ve 6ncelikle haksizlik teskil eden bu fiil, bir insan hareketidir. Sug,
haksizlik teskil eden bir fiil olmakla beraber; her haksizlik suc¢ teskil etmez.
Suc¢ teskil eden fiiller, ancak muayyen haksizliklardir. Bir haksizligin sug
teskil ettigi, dnceden mesela kanunla belirlenmis, tayin edilmis olmaldir.
Fakat bir fiill, micerret olarak sadece kanunda tarif edildigi igin, kendisine
ceza atfedildigi i¢cin haksizlik ve dolayisiyla su¢ vasfini kazanmaz. Bir fiil
kanunen suc olarak tarif edilmeden énce de toplumda hakim olan deger
yargilarina gére bir haksizlik teskil etmelidir. Toplumda hakim olan deger
yargilarina gére bir fiil, failin muaheze edilmesini gerektirecek 6l¢ide bir
haksizlik ifade ediyorsa, bu fiil dolayisiyla toplumdaki hukuk dizeni énemli
dlcide ihlal edilmekteyse sug niteligi tasiyacaktir. iste bu sebeplerdendir ki,
hangi veya hangi sartlardaki haksizliklarin su¢ olarak tavsif edilmesi
gerektigi, 6nce sug siyasetiyle belirlenecektir. Su¢ siyaseti milahazalariyla
sug¢ olarak tavsif edilen bir haksizlik, ceza hukukunun teminat fonksiyonu

geregince, kanunda muayyen unsurlari gdsterilerek tarif edilmelidir'®.

Fiil, olumlu bir sekilde, bir “icra” olarak ortaya c¢ikip belirli bir neticeyi
gerceklestirebilecedi gibi; olumsuz bir sekilde, yani bir “ihmal” olarak da ayni
neticeyi dogurabilir'®. Ama her ne sekilde olursa olsun islenen fiil ile korunan
bir hukuki yarar ihlal edilmis olur. icrai suclar, cogunlukla yapma suglaridir.
Bu manada, hirsizlik sugu, icrai hareketlerle gerceklestirildigi igin yapma
suglarina bir 6rnek tegkil etmektedir. Kanunen yapilmasi emredilen bir seyi
yapmama halinde ise ihmali su¢ s6z konusudur. Ornegin; bir annenin siit

emzirmemesi nedeniyle cocugunun 6limdlne sebebiyet vermesi gibi.

"7 Bkz. OZGENG-SAHIN, a.g.e., 5.91-127; OZGENG, a.g.e., 194-220.

'8 jzzet OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ceza Hukukuna Giris Sug Teorisi
Yaptirim Teorisi Milletlerarasi Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 169.

' EREM-DANISMAN-ARTUK, a.g.e., s. 371.



Fiil, mutlaka dis dinyada tezahUrl olan bir insan davranigidir, salt
dustince higbir zaman ceza hukukunun konusu olamaz ve sorumluluk sebebi
olusturmaz. Bir distncenin s6zle ya da herhangi bir sekilde ifade edilmesi
ise, fill niteligi tasimaktadir. Hukukta fiil, insandan kaynaklanan bir
davranistir, hayvana izafe edilen davranislar, higbir zaman hukuki anlamda

fiil niteligi tasimaz.

insandan kaynaklanan her davranis da fiil niteligi tasimaz. Bazi insan
davraniglari, iradenin mutlak bir sekilde devre digl kalmasi itibariyla, fiil olarak
nitelendirilemezler. Zorunluluk halinde gerceklestirilen insan davranisi,
zorlanmig da olsa bir iradeye dayandidi igin fiil niteligi tagimaktadir. Ani karar
sonucu gerceklestirilen insan davraniglari da fiil niteligini haizdir.  Nakil
vasitasi surlculerinin ara¢ kullanma esnasindaki “yari otomatik” davraniglari
da fiil olarak nitelendirilebilecek davranislardir. S6z konusu davranislar,
aktOel suur tarafindan yénlendirilmektedir ve hakim olunabilir bir mahiyet arz
etmektedir. Buna karsilik; refleks hareketleri, fiil vasfini haiz degildir. Clnki

refleks, iradi etkilesim olmaksizin viicudun gésterdigi reaksiyondur.

insandan kaynaklanan davranisin fiil niteligi tasimasi icin davranisi
gerceklestiren kisinin mutlaka kusur yeteneginin var olmasi gerekmez; kusur
yeteneg@ine sahip olmayan kigik yastaki kisilerin davraniglari da fiil niteligi
tasimaktadir. Bir insan, fiil ehliyetine sahip olmakla birlikte kusur yetenegine
sahip olmayabilir. Bu sebeple, prensip olarak her insanin fiil ehliyetine sahip
oldugunu kabul etmek gerekir®'.

ab. Netice

Sucun maddi unsurunu olusturan égelerden biri olan netice, hareketlerle
kanuni tarifte belirtilen digs alemde meydana getirilen degisikliktir. Bir diger
ifadeyle netice, bir insan iradesinin fiil seklinde agiga vurulmasidir. Kanuni
tarifte yer alan, dis dinyada meydana gelen degisikligi ifade eden -ki bu

** OZGENG, a.ge., s. 171.
' OZGENG, a.g.e., s. 172.



degisiklikler, maddi-manevi olabilecedi gibi, birden fazla da olabilmektedir-

netice, bir zarar, tehlike yahut hukuki ihlal seklinde gerceklesebilir®.

Netice, fiilin bir alt unsuru degildir. Bu sebeple netice, sucun maddi
unsuru icinde ele alinmaktadir®®. Yeni TCK ‘ya hakim olan sug teorisinde, her
sucta mutlaka bir netice vardir seklindeki klasik anlayis terkedilmistir. Bunun
sonucu olarak; “neticesi harekete bitisik” veya “neticesi hareketten ayri sug”

ayrimindan sdz edilemeyecektir®.

Cogu suclar acisindan fiilin icra edilmesiyle su¢ tamamlanmis olur.
Ornegin; hakaret sucunda (125. md.), bir insanin serefine tecaviiz olusturan
s6z ve davraniglarin icra edilmesi ile su¢ tamamlanmis olmaktadir. Buna
karsilik; bazi suclarda salt fiilin icra edilmesinden ayri olarak kanuni tarifte
belirtilen neticenin meydana gelmesi gerekir ki su¢ tamamlanmis olsun. Bu

tip suclara “neticeli suclar” adi verilmektedir.
ac. Nedensellik Bag

Gerceklesen neticenin faile objektif isnadiyetini ifade eden illiyet ya da
nedensellik bagi, sbz konusu neticenin failin fiilinin eseri olduguna igaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle nedensellik bagi, dig alemdeki degisikligin bir
kisinin hareketinden dogmasi nedeniyle, bu degisikligin ilgili sahsa isnat
olunabilmesidir. Dig alemdeki bir degisikligin bir kimsenin davranigina
baglanabilmesi icin s6z konusu degisikligin onun hareketinden dogmasi,
kisinin yapmak veya yapmamak seklindeki fiili ile dis diinyada meydana
gelen zarar veya tehlike seklindeki degisiklik arasinda, neden-sonug
iliskisinin kurulabilmesi gerekir®. Hareket ile netice arasindaki iliskiyi ifade
eden nedensellik baginin kurulmasi, hayatin genel akigi ve tecribelerine
gb6re belirlenmesi gereken bir husustur. Hareket ile netice arasindaki bu
iliskinin kurulmasi bazen kolaydir ¢clnki agiktir. Bazi durumlarda ise illiyet

22 DPONMEZER-ERMAN, a.g.e, C.1,s. 381.
# EREM-DANISMAN-ARTUK, a.g.e., s. 265.
*OZGENG, a.g.e., s. 177.

2 DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 1, s. 469.
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baginin kurulmasi, ¢ok karmasik analizleri gerektirmektedir. Dig alemdeki
degisiklik, failin hareketi sonucu meydana gelmemisse, failin bu neticeden

sorumlu tutulmamasi gerekmektedir.

Sugc teskil eden bir neticenin varhigini iddia edebilmek igin, bunun insanin
hareketine nedensellik bagi ile baglanmasi gerekmektedir. Ceza hukuku
alaninda énemli bir neticeden s6z edebilmek icin, bu neticenin varhgini
gdsteren bir unsura ihtiyac vardir®. TCK’nin illiyet bagi hususunda kabul
ettigi genel bir hikim yoktur. Eski dizenlemede oldugu gibi, yeni ceza
kanunu dizenlemesinde de nedensellik bagini izah eden bir hikiim mevcut
degildir. Tamamen dogal bir olgu olan illiyet baglantisiyla ilgili olarak kanunda
genel bir hikme yer veriimemesi, bir eksiklik degdil; dogru bir tercihtir.
Uzerinde durulmasi gereken husus, nedensellik baginin bir kisinin kendi
hareketinden dogmayan bir neticeden sorumlu tutulmasinin engellenmesi
suretiyle, ceza hukukunun en temel ilkelerinden birini olusturan “kisisel
sorumluluk” esasinin belirlenmesinde énemli bir rol oynadigidir”. 19. ylzyil
ceza hukuku anlayisinin devami olan illiyet baglantisinin hukuki bir fenomen
oldugu ydnindeki gérisler isabetli degildir. Clnku illiyet bagi, tamamen dogal
bir olgudur, tabii bir vakiadir, fenomendir®.

ad. Fail

Ceza kanunlarinda tanimlanan suglar kural olarak, herkes tarafindan
islenebilen suclardir. Bazi suglar ise; 6zel bir ykimlUlik altinda bulunan ve
belli faillik vasfini tasiyan kisiler tarafindan islenebilir. Ornegin; Kanunun
ikinci Kitap Dérdiincti Kisim “Kamu idaresinin Givenilirligine ve isleyisine
Karsi Suclar” baslikh Birinci Béliminde yer alan suglarin ¢cogunda ancak
kamu gérevlisi olan kisiler fail olabilir.

Kanuni tarifinde faille ilgili olarak herhangi bir insan olmanin 6tesinde belli
6zel ve objektif vasiflardan s6z edilen suglara, 6zgl sug adi verilmektedir. Bu

26 DQNMEZER—ERMAN, a.g.e., C. 1, s. 469.
o DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 1, s. 470.
* OZGENG, a.g.e., s. 179.
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suglarda sucun faili, diger insanlara nazaran ézel bir yakimlUlik altindadir.
Ornegin; bir kamu gdreviyle gérevlendirilen kisi, bu gdrev dolayisiyla bir

kamu hukuku yukidmlulGga altina girmektedir.

Ozgii suclardan bir kismi, miinhasiran 6zel faillik vasfini tasiyan kisiler
tarafindan islenebilir. S6z konusu suglara, gercek 6zgl suclar denilmektedir.
Ornegin; goérevi kétlye kullanmak sucunun faili, ancak kamu gérevlisi olan

kisiler olacaktir.

Ozgii suglar, sucun nitelikli sekli olarak da karsimiza cikabilmektedir.
Soyle ki; sucun basit sekli herkes tarafindan islenebilirken; nitelikli sekli
ancak belli 6zel faillik vasfini tagsiyan kisi tarafindan islenebilmektedir. Bu tip
suclara, gérinlste 6zgil suclar adi veriimektedir. Ornegin, resmi evrakta
sahtecilik sugunun kamu gorevlisi tarafindan igslenmesi halinde faile daha agir

bir ceza verilmektedir®®.
ae. Sucun Konusu

Sucun maddi unsurlarindan besincisidir. Sugun konusu, esya veya
sahsin fiziki, maddi yapisidir, blnyedir. Konusuz su¢ olmaz. Hirsizlik
sucunda oldugu gibi bazi su¢ tanimlarinda, sugcun konusunu bir nesnenin
olusturdugu acik bir sekilde anlasiimaktadir. Bazi su¢ tanimlarinda sug ile
magdur, i¢ ice olmakla birlikte ayni seyler degildir. Ornek vermek gerekirse,
kasten yaralama sucunda magdur, yaralanan kisidir; konu ise bu kiginin

vUcududur.

Suc teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki deger ile maddi unsurlardan birini
olusturan sucun konusu kavramlari birbirine karistirilmamalidir. Korunan

hukuki deger, sucun islenmesiyle ihlal edilmektedir. Buna karsilik sucun

¥ OZGENGC, a.g.e., s. 189.
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islenmesiyle, sucun konusuna zarar verilmekie veya tehlikeye maruz

birakilmaktadir®.
af. Magdur

Sucun maddi unsurlarindan altincisidir.  Sugun  magduru, sugun
konusunun ait oldugu kisidir ve haksizliga ugramis kisi anlamina gelmektedir.
Ornegin; hirsizlik sugunun konusu galinan esyadir. Sugun magduru ise, bu
malin sahibi olan kisidir. Magduru olmayan bir su¢ olmadigi gibi, batin
sucglarda magdur ancak gercek kisilerdir. Tlzel kisiler, bir sugun iglenmesi

dolayisiyla zarar gérmiis olabilirler ancak magdur olamazlar®'.
b. Manevi Unsur

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade etmektedir.
Bu bag kurulmadan gerceklestirilen davranis, fiil niteligini tagsimayacak ve bir
sucun varligindan da sz edilemeyecektir®.

Ceza hukukunda iradilik niteligi hakimdir. Ceza sorumlulugunun temel
sartl, insan davraniginin iradi olarak gergeklestiriimesidir. iradi olmayan bir
fiilin, hukuka aykirlik olsa dahi, su¢ teskil etmeyecedi kabul edilmistir. Bu
acidan, iradi olarak gerceklestirmedigi hareketi hukuka aykiri olsa bile, bir
kimsenin s6z konusu eylemden dolayi sorumlu tutulmasi distnlilemez. Sug¢
isleyen faile ceza verebilmek icin, isledigi fiilin kendisine yiklenebilmesi
esastir. Bir diger deyisle; fiilin, faile isnadi kabul olacak sekilde kusurlu olarak
islenmesi sarttir. Failin kusurlu bir sekilde hareket etmeye ehil olmasi,
hareketin ona isnat edilebilmesi igin sahsi niteliklerin failde bulunmasi gerekir.
Zira; kusurlu bir sekilde hareket etmeye ehil olmayan bir kisinin belirli bir
olayda kusurlu oldugu ileri stiriilemez>. Failin kusurlu sekilde hareket etmeye

**OZGENG, a.g.e., s. 204.
' OZGENG, a.g.e., s. 207.
2 OZGENG, a.g.e., s. 233.
33 DONMEZER-ERMAN, a.g.e, C. 2,s. 143.
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ehil olmasina kusur (isnat) yetenegdi, somut olayda kusurlu bir sekilde hareket

etmis bulunmasina da kusurluluk denilmektedir®*.

Ates OKTAR’a gére sucun manevi unsuru, anlama, algilama ve isteme
yetenegi olarak tanimlanan isnat yetenegi ve kusurluluktan olusmaktadir®.
Buna gére, bir hareket tipik veya hukuka aykiri olsa dahi, bu hareket failine
bir kusur olarak yUklenemiyor, kisinin kusurlulugundan séz edilemiyor ise,
ceza hukuku bakimindan bu kisinin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.
Clink{l, ceza hukuku, kusursuz cezalandirmayi kabul etmemekte®®, manevi
unsur ya da kusurluluk, sucun fiil unsuruna hayat veren bir nitelik

gdstermektedir®’.

Ancak; kusurlulukla manevi unsuru birbirine karistirmamak gerekmektedir.
Kusurluluk, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin kinanmasi gerektigi konusundaki
yarglyi ifade etmektedir. Bu bakimdan kusurluluk, isledigi fiil ile irtibath olarak
kKisi acisindan bulunulan bir degerlendirme yargisidir ve de sugun bir unsuru
degildir. Bir diger ifadeyle, kisi isledigi fiil dolayisiyla kusurlu bulunmasa bile,
bu fiil su¢ olma &ézelligini korumaktadir. Buna karsilik, kanuni tanimda aranan
manevi unsur gerceklesmedigi takdirde, su¢ olusturan bir haksizliktan s6z
edilemeyecektir. Sonug olarak, yeni TCK’na hakim olan sug¢ teorisinde, sugun
manevi unsuru ile kusurluluk, birbirleriyle irtibath ve fakat, igerik ve

fonksiyonlari bakimindan birbirinden ayri kavramlardir®®.

Manevi unsur baslgi altinda kast, taksir, netice sebebiyle agirlagsmis sug,

amag veya saik ile ilgili agiklamalara yer verilecektir.

Suc teskil eden haksizlik, kasten igslenebilecegi gibi, taksirle de

islenebilecektir. Bir diger ifadeyle; kast ve taksir, sugun manevi unsurunu

% BAYRAKLI, a.g.e., s. 63.

% 3. Ates OKTAR, “Sahte Fatura Kullaniimasinda Sorumluluk”, Vergi Sorunlar, Sayi: 167,
Agustos 2002, s. 117

% Ayhan ONDER, Ceza Hukuku, C. 2, istanbul, 1989, s. 251.

87 Kayihan ICEL-izzet OZGENG-Adem SOZUER- Fatih S. MAHMUTOGLU-Yener UNVER,
Sug Teorisi, C. 2, istanbul, 2000, s. 204.

* OZGENG, a.g.e., s. 233.



14

meydana getirmektedir. Prof. Dr. izzet OZGENGC ve Prof. Dr. Cumhur
SAHIN’e gére; kast ve taksir, su¢ teskil eden haksiziigin birer islenis tarzidir.
Yoksa bunlar, birer kusurluluk sekli degildir®.

Kast, kisi ile gerceklestirdigi eylem arasinda manevi bir bag kurmaktadir.
Bir sucun kanuni tarifinde belirtilen kanuni unsurlarin bilinerek sug¢ islenmesi
halinde kasittan s6z edilecektir. Sug teskil eden bir haksizlik dolayisiyla kisiyi
cezalandirabilmek igin, bu haksizligin kasten islenmis olmasi esastir. Ancak;
bir fiilin taksirle dahi islenmesi, kanunda su¢ olarak tanimlanmis ise, bu
durumda taksirle islenen haksizliklar da cezalandirilmaktadir. Taksirle
islenmis bir fiilin cezalandirilabilir olmasi igin, sugun kanuni tarifinde bu
hususun acik bir sekilde belirtiimesi gerekmektedir. Kast ve taksir, adli nitelikli
suglar agisindan bir nitelik olup, idari nitelikli suglar agisindan aranmaz. TCK
anlaminda sug vasfi tagsimayan fiillerin cezalandiriimasi igin kast veya taksiri
aramaya gerek yoktur. islenmesi halinde kasta veya taksire dayanan suctan
degil, kurallara aykirihgi cezalandirilan suctan bahsedilir®.

Bazi suc¢ tanimlarinda, kisinin kastettiginden ayri veya bagka bir netice
gerceklesmektedir. Kisi, sucun temel sekli veya belli bir su¢c bakimindan
kasten hareket etmektedir ancak, islemeyi kastettigi sugtan veya bu sugun
neticesinden daha agir veya bagka bir netice meydana gelmektedir. Yeni
TCK sisteminde, kisiyi bu neticeden sorumlu tutabilmek icin kisinin en

azindan taksire dayali kusurunun olmasi gereklidir (TCK 23.md.).

Bu sistemde nedensellik badi temeline dayanan sorumluluk izahindan ve
objektif sorumluluktan vazgecilmistir. Uzerinde deney yapilan kisinin élmesi,
kasten yaralama fiilinin magdurun vicudunda agir etkiler birakmasi gibi

6rneklerde oldugu gibi meydana gelen agir veya bagska netice acisindan fail

* OZGENG-SAHIN: a.g.e., s.147.
“ SENYUZ, a.g.e., s. 11.
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cogu kere olasi kastla hareket etmektedir. Bu durumda, failin olasi kastla

gerceklestirdigi agir netice dolayisiyla sorumlu tutulmasi gerekmektedir®'.

Bazi su¢ tanimlarinda, sugun unsurlarina iligkin kastin yani sira, failin belli
bir amag¢ dogrultusunda veya belli bir saikle hareket etmesi, bir manevi unsur
olarak aranmaktadir. Amag veya saik, kasttan 6nce gelen, kasti hazirlayan

bir distincedir*.

Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu acisindan,
“gerceg@in ortaya cikmasini engellemek amaci’yla hareket edilmesi; tefecilik
sucu acisindan, “kazan¢ elde etmek amaciyla baskasina 6din¢ para
verilmesi” érneklerinde oldugu gibi amag¢ veya saik, bazi suclar agisindan,
sucun temel sekline iliskin bir unsurdur®. Kasten éldiirme sugunun, “bir sugu
gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak
amaciyla” veya “kan glitme saikiyle” ya da “tére saikiyle”; kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma sucunun, “cinsel amacla” islenmesi érneklerinde oldugu gibi
bazi suclar bakimindan ise ama¢ veya saik, sucun kanuni tarifinde sucun
nitelikli sekline iligkin ve faile daha agir veya daha az cezayi gerektiren bir

nitelikli unsur olarak belirtilmistir*.

Kanuni tarifte gerek sucun temel sekli gerek nitelikli sekli bakimindan bir
unsur olarak kabul edilmis olan amag, Fransiz hukukunun etkisiyle Tlrk
hukukunda “6zel kast” olarak ifade edilmigstir. Yeni TCK sisteminde ise, amag

veya saik, kastla 6zdes veya kastin bir tirl olmayip, artik “genel kast’- “6zel

kast” ayrimi terkedilmis durumdadir®.

' OZGENG, a.g.e., s. 234.

*> Emin ARTUK, Hiirriyeti Tahdit Ciirmii, Halid Kemal Elbir'e Armagan, istanbul, 1996, s.
48 vd.; aktaran OZGENG, a.g.e., s. 235.

* OZGENG, a.g.e., s. 235.

“ OZGENG, a.g.e., s. 236.

* OZGENG, a.g.e., s. 235.
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c. Hukuka Aykirilhik

Sucun unsurlarindan biri olarak fiilin tim hukuk duzenlerine aykiriligini
ifade eden hukuka aykirlik, islenen ve kanuni tarife uygun fiilin, hukuk dizeni
tarafindan kabul ediimemesi, uygun sayilmamasidir*. islenen ve kanundaki
tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mibah
sayllmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil, bitin hukuk dizeni ile geliski ve
catisma halinde bulunmasi” demektir’’. Diger bir ifadeyle hukuka aykirilik,
“bir emri veya yasagi tespit etmis olan norma aykiriliktir®.” Sug, hukukla bir
tezat tegkil ettigine gére, hukuka aykirilik da yalnizca ceza hukuku ile degil
hukuk dlzenini olusturan tim hukuk kurallari ile ¢atisma demektir. Hukuka
aykirihk unsuru, kanuni tipe uygun fiilin ayni zamanda genel hukuk diizenine

aykiri bulunmasidir.

Bir fiilin hukuka aykiri olmasi, séz konusu fiilin bitin hukuk sistemine
aykiri olmasini ifade etmektedir. Hukuk bir bitiindir. Uygulamada isbdlima
kolayligi saglamasi ve didaktik amacli olarak hukukun cesitli disiplinlere
ayrilmasi, bu disiplinler arasinda hukuka uygunluk veya aykirilik agisindan
farkli élcitler oldugu anlamina gelmemektedir. Bir davranis, érnegin medeni
hukukta oldugu gibi ceza hukukunda da hukuka uygundur veya aykiridir;
medeni hukukta hukuka aykiri ve fakat ceza hukukunda hukuka uygun olarak
nitelendirilemez. Ayni sekilde, bir davranigin sadece bir hukuk disiplinine
aykirihgindan s6z edilemeyecektir®®.

Hukukla ahlak arasinda da higbir zaman bir celigkiden s6z edilemez. Sdyle
ki; ahlak ve hukuk kurallari, misterek bir zemine sahip bulunmaktadirlar. Bu
itibarla, hukuki olan bir davranig, ayni zamanda ahlakidir. Hukuk, higbir
zaman ahlaka aykiri bir davranisi koruma altina almaz. Ancak; bu misterek
zemine Kkarsilik; hukukla ahlak arasinda farkhlik mevcuttur. Davranis
normlarina aykiri her davranis, ahlaka aykirilik arzeder ve ahlaki sorumlulugu

““ BAYRAKLI, a.g.e., s. 69.

‘” DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 1-2.
‘® ONDER, a.g.e., C. 2, 5. 13.

* OZGENG, a.g.e., s. 237.
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gerektirir. Hukukun alani ise, bu davranis normlarina aykiriigin hukuk
toplumu, bu toplumda hakim olan dizeni bozucu bir boyuta ulastigi anda
baslamaktadir. Ornek vermek gerekirse, soyut yalan, dogru sozIllugi
emreden davranis normlarina ve dolayisiyla ahlaka aykir bir davranisken;
yalanin bir bagkasinin hukukunu etkilemesi halinde hukukun meseleye
miidahale alani baslamaktadir. iftira, su¢ uydurma, yalan taniklik, hile,
sahtecilik, dolandiricilik gibi gesitli yalan beyan tarzlari itibariyle, hukukun
miidahale edebilecegi bir norma aykirilik séz konusu olacaktir™.

Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve fiili ceza kuralinin
amacina ters dismekten cikaran nedenlere hukuka uygunluk nedenleri adi
verilmektedir’'. Hukuka aykirilik tespit edilirken, fiili hukuka uygun hale
getiren bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadigi da
arastirilacaktir’®. Fiile iliskin olarak bir hukuka uygunluk sebebinin varhig
sonucuna ulasilirsa, artik s6z konusu fiilin bir haksizlik tegkil ettiginden s6z
edilemeyecektir. Bu durumda, her ne kadar kanunla muayyen bir sug
tanimina uygun bir fiil islenmigse de, s6z konusu fiilin hukuka aykiriligindan

s6z etmek miimkiin olmayacaktir’.

Klasik sug teorisinde fiilin haksizlik muhtevasinin tespitinde sadece netice
esas alindigi icin bir hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmek igin, bu
sebebin sartlarinin  objektif olarak mevcudiyeti yeterli goérilmekteydi.
GUnUm0z ceza hukuku anlayisinda ise; kisi, isledigi fiilin hukuka aykirilik
teskil ettiginin bilincinde olmalidir™.

Hukuka aykirilik, tipikligi ihlal eden fiille yakin bir iligki igindedir. Tipiklik,
hukuka aykiri olan hareketi ve bunun karsihigindaki ceza yaptirimini
belirlemektedir’®. Bir fiilin tipikligi, ayni zamanda onun hukuka aykiriligi

bakimindan bir karine teskil etmektedir. istisnai durumlar disinda, somut

%0 OZGENG, a.g.e., s. 239.
' BAYRAKLI, a.g.e., s. 64.
2 ONDER, a.g.e., C. 2, s. 14.
> OZGENG, a.g.e., s. 241.
* OZGENG, a.g.e., s. 242.
> ONDER, a.g.e., C. 2, s. 15.
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olayda tipik fiilin hukuka aykirihgini kaldiran bir neden bulunmadigi takdirde,
tipik fiil ayni zamanda hukuka aykiridir’®. Hukuka aykirilik niteligi tasimayan,
toplumsal yasam acisindan vazgegilmez deg@erlerin ihlali niteligini haiz

olmayan insan davranislar kanunda sug olarak tanimlanamaz®’.

Haksizlik ve hukuka aykirihk kavramlarini birbirlerine karistirmamak
gerekmektedir. CUnkd; "Hukuka aykirilik, suc teskil eden fiilin bir vasfidir.
Fakat haksizlik ise, sug teskil eden fiilin bizatihi kendisini olusturmaktadir®®.”
Hukuka aykirihdin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi mimkdn degildir.
Ornegin; hafif bir miessir fiil, daha agir bir miiessir fillden daha az hukuka
aykiridir demek mimkin degildir. Bir fiil, ya hukuka aykiridir ya da degildir.
Ancak; hukuka aykiri fiillerin ifade ettikleri haksizlik muhtevalari birbirlerine
nazaran farklilik arz edebilmektedir. Ornegin; malvarhigina karsi suclarda suc
konusu esyanin degeri, islenen sugun haksizlik muhtevasinin artmasina

veya azalmasina sebep olmaktadir®®

Hukuka aykirilik, &nceleri kendine &6zglu yapisal bir unsur olarak
gb6rulmeyip daha ¢ok kusurluluk unsuru iginde veya cezalandirmaya engel
teskil eden sebepler arasinda incelenmekteydi®®. Bu gériise yakin goriisler
glinimizde de devam etmektedir. Fiilin hukuka aykiriliginin sugun yapisal
unsurlarindan biri olarak ve ayrica ele alinmasi tarihi agidan oldukga yenidir.
Bu konudaki temelin atilmasi, 19. ylzyilin sonlarina rastlamaktadir. Hukuka
aykirihk ancak, sucun diger unsurlarinin ceza hukukgular tarafindan agikca
kabul edilip ele alinmasindan oldukca sonra benimsenmistir. Bakis
acilarindaki farkhlik, yazarlarin kendine 6zgu su¢ genel teorisi anlayigindan
kaynaklanmaktadir®'. Hukuka aykirilikla ilgili olarak bir tartismali husus da,
hukuka aykiriligin sucun bir niteligi mi yoksa unsuru mu oldugudur®®. Sonug

50 JCEL-OZGENG-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, a.g.e., C. 2, istanbul, 2000,s.101.

" OZGENG-SAHIN, a.g.e., s.15, i

%8 jzzet OZGENC, Yargitay Dergisi 19, Sayi: 4, 1993, s. 490; aktaran OZGENG-SAHIN,
a.g.e., s.202.

* OZGENG, a.g.e., s. 240. i

% IGEL-OZGENG-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, a.g.e., C. 2, s. 101.

' JICEL-OZGENG-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, a.g.e., C. 2, s. 111.

2 EREM-DANISMAN-ARTUK, a.g.e., s. 61-62.
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olarak, hukuka aykirnligin sugun bagimsiz bir unsuru olup olmadigi
tartismasi, onun kapsam ve genisligi ile yakindan ilgilidir. Hukuka aykirilik
kavrami, genis kapsamda ele alindidi zaman, hukuka aykirihgin bitiin hukuk
dlzenine aykirilik olarak bagimsiz bir unsur oldugu kolayca anlasiimaktadir.

3. Suclarin Siniflandiriimasi

Suclarin, cesitli kriterlere gbére siniflandirilmasi mimkindir. Hukuki
acidan da s6z konusu siniflandirmalarin yararlari vardir. Siniflandirma, fail ve
magdurun vasiflari ve sugun hukuki konusu gibi kriterlerden yararlanmak
suretiyle yapilabilecegi gibi, sucun unsurlarina gbére de yapilabilir. Bu
siniflandirmalar yapilirken bir élcit olarak sucu isleyenin kisiligi ve sucluyu

suc islemeye iten sebepler ele alinmamistir®.

Suclar, agirliklari  ve uygulanacak yaptirrm tdrleri acgisindan
siniflandinlabilir.  Kabahatler-cGrimler aynmi, karsimiza bu noktada
ctkmaktadir. Ceza  mevzuatinin  suglarin ~ agirliklari  bakimindan
degerlendiriimesinde iki egilim mevcuttur. Bu egdilimlerden ilki, ceza
kanunlarinda yalnizca en agir suglara yer verilmesi, kabahat adini alan hafif
nitelikteki suglarin ceza kanunlari disinda kalan mevzuatta dizenlenmesi
dogrultusundadir. Diger egilim ise, ceza kanununda agir-hafif ayrimi
yapilmadan su¢ kavramini iceren b0tin fiillerin kapsama alinmasi

yoéniindedir®.

Kabahat-cirim ayrimini dizenleyen kanunlar bakimindan da sug
tasnifinde nasil bir kriterin dikkate alinmasi gerektigi konusunda da
tartismalar olmustur. Fakat; glinUmizde ©6lIgit agisindan agirhk kazanan
g6ris, devletin sosyal diizeni glvence altina alirken bu dizeni ihlale yénelik
fillerin niteligine gdre uygulayacagl cezanin agirhginin da farkh olmasi
gerektigi dogrultusundadir. Bazi fiillerin daha agir cezalara baglanmasi
halinde, toplum dizeninin ihlallerden c¢ok daha iyi korunabilecegi

* Erol TUTAR, “Sug Tasnifleri”, www.kriminoloji.com, 10.11.2002.
% Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. Il, istanbul 1997, s.
352.
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varsayimiyla, kanunda bu tir fiiller cirim olarak saptanir. Asil énemli olan
husus, fiillerin sosyal tehlike boyutudur. Kimi zaman da c¢ok siddetli
davranmaya gereksinim duyulmaz ve bu gibi fiiller kabahat addedilir®®.

Ceza kanunlari, bazi fiillerin hukuka aykiriliklarindaki agirlik ve toplum
dizeni icindeki dnemini nazara alarak ctrim olarak nitelendirirken; hafif zarar
ve tehlike olusturan fiilleri de kabahat olarak &ngérilmektedir. Mevcut
sistemimizde ise, clUrim-kabahat ayrimi kaldinimistir. Bu konudaki takdir
yetkisi, tamamen kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu, bir takim kurallara
uymak kosuluyla, bir fiili clirim yahut kabahat olarak belirlemekte tam
anlamiyla serbesttir®. Fakat; sosyal tehlike 6lciitli nesnel bir yapida degildir.
Bu sebeple, kesin ve ilmi kriter olmadigini kabul etmek gerekir. Clunkd; belirli
bir ddnemde az tehlikeli olarak nitelendirilip kabahat sayilan bir fiilin, daha
sonra curimler kapsamina dahil edilmesi mimkinddr. Zaten, bir sugun
kabahat mi, yoksa cirim m( oldugunu tespit etmek igin yararlanilan temel
kistas, bu suglara karsilik olarak konulmus cezadir. Dolayisiyla, kabahatler
ile cirimler arasindaki mevcut farklar, esasen yapisal olmayip ceza kanunun

yaratmis oldugu islem farkhliklaridir®’.

B. CEZANIN TANIMI, OZELLIKLERI, AMAGCLARI, DIGER
MUEYYIDELERDEN FARKI ve CESITLERI

1. Cezanin Tanimi

Hukukun temel iglevi, haklarin korunmasi perspektifinde, bireyin ve
toplumun en az sOrtisme ile baris ve saygl iginde yasamlarini
strdiirmelerinin  saglanmasidir®®.  Toplum halinde yasayan insanlarin
yasamlarini bir arada, baris icinde strdlrebilmeleri icin devlet tarafindan

getirilen sosyal normlara uymalar gerekmektedir. S6z konusu sosyal

63 QONMEZER-ERMAN, a.g.e., C.1,1997, s. 358.

® ONDER, a.g.e. s. 144.

" ONDER, a.g..e, C. 2, s. 145; BILGIN, a.g.t., s. 6.

% Tahir ERDEM, “Eskiden Yeniye Vergi Ziyai Cezas!”, Mali Pusula, Yil: 2, Sayi: 20, Agustos
2006, s.127.
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normlar, hukuk kurallari haline déntstardimistir. Dolayisiyla, bunlara
aykiriik tegkil eden davranislar devlet tarafindan cezalandiriimaktadir.
Cezalandirma yetkisi, bu davranislara tepki olarak ortaya c¢ikmakta olup,
yaptirim seklinde kullaniimaktadir. Bir Glke ve toplumda siyasi ve hukuki birlik
geredi her harekete bir tavir belirleneceginden, her fiile karsilik olan
reaksiyonu, yaptirimi da Ulkede devlet durumundaki siyasi gui¢ veya gugler
belirler®™. Merkel'in de belirttigi lzere; cezanin esas ve kaynagdi konusu,
hukuktan ziyade “suc siyasetini” ilgilendirmektedir®.

Her kural ihlali bir yaptinmla karsilagir. Yaptinm (mieyyide), genis
anlamda bir borcun yerine getirilmemesinin uygulanmasini hakl kilan, tamir
edici nitelikte de olsa bitiin tedbirleri kapsayan hukuki bir terimdir”".
Yaptirnmin amaci, hukuk duizeninin ihlalini engellemek, sayet dizen ihlal
edilmisse mimkin oldugunca eski duruma getirmek veya hukuka aykiri
davranisin zararli sonuglarini ortadan kaldirmaktir’?. Buradan hareketle,
kanuna aykiri davraniglara sug, bunlara baglanan yaptirimlara ise ceza denir.
Ceza, toplumun sug karsisindaki tepkisi olup, kanunun sug¢ saydigi fiiller igin
oéngdrilen yaptinm; su¢ teskil eden bir davranisa baglanmis sosyal tepkiye
verilen isim seklinde tanimlanabilmektedir. Diger bir ifadeyle ceza, sug
isleyen kisiye, hukuka aykiriligin ve kusurlulugunun agirhigina gére
uygulanan ve kisiyi belirli yoksunluklara ugratan yaptinmdir’®. Ceza, suc
isleyenleri eleme ugratmak, onlara 1zdirap ¢ektirmek gayesiyle onlari bir
takim mahrumiyetlere maruz birakmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ceza, maddi bakimdan iki safhada ortaya c¢ikmaktadir. Bu iki safha
birbirini izlemektedir. S6z konusu safhalar, “cezanin tehdit” ve “ceza

tehdidinin fiilen gerceklesmesi” veya “cezanin bil fiil verilmesi” safhalaridir. Bu

&9 Dogan SOYASLAN, Yiritme Organin Suc ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara, 1990, s. 22.
" DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. Il, 1997, s. 544.

" Haluk GOLAK, “Anayasamizda Cezanin Yeri ve Ceza Kavrami”, Hirriyeti Baglayici
Cezalar Sistemi ve Sorunlari Paneli, 21 Ocak 2000, 21. Yiizyila Girerken Cezalarin infazi
Sempozyumu, Ankara, 2001, s. 9.

"2 Sitheyl DONAY, Para Cezalan, istanbul, 1972, s. 5.

® Kayihan ICEL-Siiheyl DONAY, Karsilastirmal ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel
Kisim, istanbul, 1999, s. 26.
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safhalar, cezanin ihlalinden énceki ve sonraki iki farkli iglevi ifade etmektedir.

Sdz konusu islevler, dnleme ve bastirmadir’™.
2. Cezanin Ozellikleri
Cezanin dzelliklerini maddeler halinde su sekilde 6zetlemek mimkindur:

i. Ceza, faili bazi yoksunluklara tabi tutarak, elem ve izdirap verici
mahiyettedir. S6z konusu elem ve 1zdirap, hurriyeti bagdlayici nitelikte
olabilecegi gibi, ekonomik cikarlara yénelik de olabilmektedir.

ii. Cezalarin kanuniligi ilkesi geregi, ceza ancak kanunla 6ngdrullr.
Anayasamizin 38. maddesinde de, “Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik
tedbirleri ancak kanunla konur” denilmektedir.

iii. Cezaya ve ceza miktarina karar verecek olan, bagimsiz yargi
organlaridir. islenen suca karsilik olarak uygulanacak miieyyide olan cezanin
ve sb6z konusu cezanin miktar itibariyle belirlenmesinde bagimsiz yargi
organlari yetkili ve gérevlidir. Zira, 1982 Anayasasina goére; devleti teskil
eden U¢ kuvvetten ve fonksiyondan (Yasama, YurOtme, Yargi) yargi erki,
bagimsiz Tudrk mahkemelerine aittir. Dolaysiyla, yargi fonksiyonunu icra
edecek olan da bagimsiz Turk mahkemeleridir.

iv. Ceza sorumlulugu sahsidir. Ceza, sucluya iliskin olarak
kisisellestiriimelidir. Ceza, yalnizca su¢ isleyen sahsa uygulanmaktadir. Bu
ilke, insanhgin gelismesinin bir sonucudur. Zira ge¢miste sugla herhangi bir
ilgisi olmayan kisilere de ceza verilebilmekteydi.

v. Ceza, 6nleyici, korkutucu, caydirici, islah edici, tasfiye edici olmalidir”.

vi. Ceza, geri alinabilir nitelikte olmalidir. “Cezalarla ilgili hatalarin tamir
edilebilir olmasi gerekmektedir. Esas olan adli hatalarin dnlenmesidir. Fakat;

4 Zeki HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, Ankara, 1996, s.186-187.
"® BAYRAKLI, a.g.e., s. 65.
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adliyenin isleyisine pek ¢ok degisik faktériin midahalesi sonucu adli hatalari
tamamen O6nleyebilmek, adli hata halinde cezanin tamamen dlzeltiimesi
imkan dahilinde degildir. Bu bakimdan; adli hataya maruz kalan kisinin mali
tazminat hakkini korumaya hizmet eden kanuni dizenlemeler mevcuttur. O
halde cezalar, adli hatalarin tamir edilmesine olanak verecek niteligi haiz
olmahdir. Olim cezasina ybnelik en 6énemli elestirilerden birisi de, adli
hatalarin diizeltimesine olanak tanimamasidir’®.”

vii. Cezalar, insani olmalidir. Diger bir ifadeyle; cezalar, insan haysiyeti ve
vakari ile bagdasabilir ve toplumda yerlesik bulunan ahlaki degerlerle uyum
icinde olmalidir. 1982 Anayasasinin 17. maddesinde de “Kimseye igkence ve
eziyet yapillamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz” hikmune yer verilmigtir.

viii. Cezalar, etkili olmalidir. Uygulanan ceza, fail Gzerinde bir daha sug
islemesine engel olacak bir etki gdstermesinin yani sira, toplumda hentiz su¢

islememis bireyleri de sug islemekten caydirici bir nitelik tagimalidir.

ix. Ceza, bélunebilir olmahdir. Clnkl; ancak bu sekilde cezanin, fiilin

agirhgina ve sorumluluk derecesine uydurulmasi mimkin olmaktadir.

X. Toplumun dirlik ve dizenini, toplum barigini saglama, toplum
vicdaninda yasayan adalet anlayisini kavrama bakimindan mevcut kurallari
ihlal edenlerden 6¢ alma dirtistnin de cezanin tayininde rol oynadigi bilinse
bile, cagdas hukuk dizeninde cezanin asil ve nihai amaci, magdurlarin
magduriyetini azami 6l¢ide giderebilmek ve suglulularin topluma, sosyal
yasama saglikli bir sekilde adaptasyonunu saglamak, onlari topluma tekrar
kazandirmaktir. Zira toplumda dirlik, diizen ve baris ortami ancak bu sekilde

gercek anlamda inga edilebilecektir.

8 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s. 271.
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xi. Ceza, suc ile orantili olmalidir; kefaret anlayisinin bir neticesi’’ olarak,

suglunun sorumluluk derecesi ve fiilin agirhgiyla orantili olarak uygulanir.
3. Cezanin Amaclari

Yunan filozoflarindan ginimlze kadar gegen slre¢ igerisinde cezanin
amaclari, sosyologlari, hukukcgulari ve diger arastirmacilari yakindan
ilgilendiren konulardan biri olmustur. Bu slrec¢ icerisinde belirlenen ve
tartigilan fikirlerin batininden, modern ceza hukukunda bir cezanin genel
amaglari olmasi gerektigi yargisina ulasmak mimkinddr. Temelde cezada
amag, suclarin énlenmesidir. Sug isleyeni cezasini ¢ektirmek suretiyle islah
etmek ve onu bu yolla topluma tekrar kazandirmaktir. Buna cezanin yapici
amaci demek mumkindir. Cezalarin amaci konusunda ge¢misten
glnimize kadar uzanan sirec icerisinde ileri sdrtlen goérUsleri iki ana

distince etrafinda toplayip, incelemek miimkiindiir’®:

i. Ceza gecmise yOnelmistir. Gegmiste islenmis hukuka aykiri bir fiil

dolayisiyla cezaya hikmedilir.

ii. Ceza gelecege yodnelmistir. Hem uygulandigi kisi hem de toplum

bakimindan cezadan beklenen yararlar sebebiyle ceza uygulanir.

Cezayl gecmise yobnelik olarak kabul eden goéris, esasen toplumun
kendisinde uyanan kizginlik ve 6fke hislerini tatmin etme duygusuna dayanir.
Ceza, bu noktada yapilan haksizli§i ddetici, kefaret edici bir aractir. ikinci
g6rls ise, cezanin kefaret amacini dikkate almaz. Séz konusu goéristn
temelinde, sugun beseri ve sosyal bir olay oldugu mantigindan hareket eden
“toplumsal sorumluluk” ilkesi olan pozitif doktrin yer almaktadir. Buna gére,
suclu, suctan daha énemlidir. Sug, failin toplum acgisindan tehlikeli bir varhk
oldugunu ortaya koyan bir belirtidir. Amag, bu belirti uyarinca dogru teshis

koymak vyani; suclunun Kisiligini tanimak ve onu suca iten sebepleri

" TOROSLU, a.g.e., s. 271.
"® DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 559.
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saptayarak, bunlara karsi énlem almak, sucluyu tekrar su¢ igslemeyerek

topluma zarar vermeyecek duruma getirmektir’®.

Her iki gérust de abartili bulan, G¢tnct bir géris daha vardir ki; bu goéris
karma goérUs olarak anilmaktadir. Karma goéris, birbirine zit olan ilk iki gérisa
bagdastirmaktadir®®. Cezanin temelinde 6detme, kefaret oldugunu,
insanlarda kendilerine yapilan kétaliga édetmek egiliminin dogal oldugunu
kabul eden karma gbrUs uyarinca, insanlarin kanunlara kargi saygi
gb6stermesinin temin edilmesi, kanunlara karsi gelenlere nefret duygusunun
beslenmesini gerektirir. Bu konuda kamuoyu destegi, azap cektirerek aktif
tutulabilir. Bdylece, ceza bir taraftan suglu igin ileride ayni kusuru iglemekten
kacinmasini saglayacak bir ihtar niteliginde olacak, diger taraftan da kiginin
daha ahlakli davranmasini temin edecek bir iglev gbrecektir. Karma goris,
cezanin amaglarl arasinda kefarete yer vermektedir. Ayrica, cezanin
gelecege ybnelmis oldugu goéristinden almis oldugu faydaci amag¢ ve
fonksiyonlar da mevcuttur. Bunlari, korkutma-6énleme, korkutma-uslandirma,

tasfiye ve yok etme olarak siralamak mimkindir®'.

Devlet, ceza yaptirnmi uygulamakla; misilleme/bedel 6detme (kefaret),
caydiricihk yapamaz duruma getirme, rehabilitasyon konularindan birisini
ve/veya birkagini tatmin etmektedir®”. Buradan hareketle, ceza, hukuk
normlarina uyulmasini temin eden diger koruyucu tedbirlerden farksiz olarak

baslica (¢ acidan incelenmektedir:

i. Ceza, ama¢ bakimindan koruma, esirgeme veya savunma adi verilen

himaye vasitasi olarak aniimaktadir.

i. Himayenin konusu bakimindan ceza, toplumun savunmasi,

esirgenmesi veya himayesi aracidir.

" Mustafa KARAYEL, “Ceza Hukukunda Temel Yaklasimlar ve Glinim{izden Bir Bakis”,
Ceza ve Adalet Sitemi ve Polis Sempozyumu, Ankara, 6-8 Mayis 1998, s. 66.

% DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 560.

' DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 561.

8 Onder AYTAG, “Hapishanelerin Alternatif Cezalandirma Sistemleri”, Ceza Adalet Sistemi
ve Polis Sempozyumu, Ankara, 6-8 Mayis, 1998, s. 426.
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iii. Toplum ve toplumsal hayatin g¢ikarlarinin hukuki himayesinin
gerceklestigi ara¢ agisindan ceza, himayenin hukuki vasitasi olarak

karsimiza ¢cikmaktadir®®.

Her ne kadar cagdas ceza hukukunda cezanin sucluyu yeniden topluma
kazandirma amacina yoénelik olmasi aranmaktaysa da, cezanin uygulandigi
Kisiyi sikintilara, zorluklara maruz birakma 6zelligi ginimizde de kabul
edilmektedir. Ceza, kisinin 6zgurligune yobnelik ise, hlrriyeti baglayici ceza;
malvarligina yoénelik ise, para cezasi veya misadere (el koyma) seklinde
ortaya cikmaktadir. Pozitif hukukumuzda varolmayan o&lim cezasi ise,
yasama hakkina ybnelik cezadir. Kamu hizmetlerinden yasaklilik, belirli bir
meslek ve sanatin tatili cezalarn ise, kiginin ¢alisma 06zgUurligund
kisitlamaktadir. Topluma karsi icra edilen zararli bir fiilin karsiligi olarak
toplum tarafindan uygulanan bir yaptirrm oldugundan dolayl ceza,
uygulandigi Kkisinin sosyal sayginligini da azaltici bir etkiye sahiptir. Bu
sonug, fiilen gerceklesmektedir dolayisiyla; bu durum, cogu kere cezanin
amaci degildir®.

Cezadan beklenen amaglara ulasabilmek icin yapilmasi gerekenler,
belirlenmis ¢esitli amaglar g6z énlnde tutularak, cezalarin tarleri itibariyle
cesitli olmalari ve sistem icinde aralarinda denge ve ahenk kurulmasi ve
kanunda yer alan ceza tlrlerinin degisik amaglari gergeklestirecek nitelikte

olmasidir. Yerine gére bu amaglardan bazilarina tistiinlilk taninmalidir®®.
4. Cezanin Diger Mieyyidelerden Farki

Hukuk kurallari disindaki diger sosyal dizen kurallarina uyulmamasinin
neticesinde de cesitli yaptirimlarla karsi karsiya kalinmaktadir. Ornegin; bir
ahlak kuralinin ya da go6rgu kuralinin gignenmesi halinde; bu tutum,
“ahlaksizlik”  veya *“ayip”; din kurallarinin ihlali ise, “gUnah” olarak
nitelendiriimekte ve mieyyide olarak da 6rnegin, kisi toplum tarafindan

** COLAK, a.g.m., s.10.
* ICEL-DONAY, a.g.e., s. 26.
* DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 565.
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diglanabilmektedir. Hukuk da toplum hayatinin barig icinde devami igin
6ngorilmis sosyal dizen kurallaridir. Hukuk kurallarinin ihlali halinde
karsilagsilacak mueyyide ise, diger mueyyidelerden ayriimaktadir. CUnku;
hukuk kurallarina uyulmasi, bizzat devlet tarafindan temin edilmekte yani;
devlet mieyyidesine baglanmaktadir. Diger sosyal dizen kurallari
bakimindan ise aynisini séylemek mimkin degildir. Ceza, anti sosyal bir fiile
sosyal bir tepkidir. S6z konusu tepkinin devlet tarafindan dizenlenmesi ile
ceza hukuku bir vegche kazanmis olmaktadir. Ceza, ceza hukukunun zorunlu
bir unsurudur. Diger mieyyidelere gbre ¢cok daha agir bir mieyyide oldugu
icin cezanin uygulanmasinda daha farkll teminat aranmis, idare tarafindan
herhangi bir suiistimale meydan vermemek igcin de bagmsiz yargi

organlarinca uygulanmasi uygun gérilmustiir®.

Cezanin idarenin uyguladigi yaptinmlardan farkina gelince, idari ceza
hukukunun konusunu olusturan bdtin fiillerin cezalandirilmasindaki amag,
diizeni bozucu davranislarin énlenmesidir. idare, diizeni saglamak igin ya
zorlayici tedbirlere basvurmakta ya da dizeni bozmama yukamliligu altinda
bulunan kisiye bu yOkimlOligind hatirlatmak igin  bir  yaptirnm
uygulamaktadir. Yani; idarenin uyguladigi ve ceza olarak adlandirdigimiz
yaptirim, aslinda ceza olmayip géreve aykiri hareket eden sahsa goérevinin
hatirlatimasi  icin ~ yapillan  bir  uyarn  niteligindedir.  Suglunun
cezalandiriimasinda da dizeni saglama amaci izlenmektedir. Ancak, bu
amac¢ tek hedef degildir. Dolayisiyla, gercek manada cezalar, adli sicile
kaydedildikleri, tekerrlre esas olduklari ve ileride iglenecek bir sugun
cezasinin ertelenmesine engel tegkil ettikleri halde, idarenin uyguladigi

yaptirimlar bu sonuglari dogurmamaktadir®’.

Hukukun diger dallarina ait mieyyideler, ceza hukukunda oldugu gibi,
kisiyi yoksunluklara tabi tutma amaci tasimaz. Bundan ziyade, zarari telafi

etme, eski hali iade amaclariyla hareket etmektedirler. Bu durum, ceza

% Faruk EREM, Ceza Hukuku, C. Il, Ankara, 1985, s.150-151.
¥ DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. |, s. 485-486.
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hukukundaki bir diger yaptirim sekli olan glvenlik édnlemleri bakimindan da
gecerlidir®®. Ceza hukukunda uygulanan bir yaptirm sekli olarak giivenlik
tedbirlerinin  uygulanma amaci, failin sahsi durumunu gdésteren
tehlikeliligidir®™. Bunlar, “sucludaki tehlike haliyle orantili olarak hitkmedilen ve
sosyal savunma amacina ydnelmis miieyyidelerdir®®.” Doktrinde, tam olarak
tanimi verilemeyen ve ceza ile arasindaki farklar belirlenmek suretiyle
aciklanmaya calisilan glvenlik tedbirleri, kusurluluk sartlarini tasisin veya
tasimasin suclu tehlike arz etmekte ise, onun hakkindaki bir 1slahin gerekliligi
inancina dayanmaktadir®’. Ceza ise, toplum adina sucluya gésterilen bir tepki
oldugu icin, cezadan beklenen yarar, ceza ile iade edilmesi istenen amaclar
dikkate alinmak suretiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, teknik hukuk bakimindan ceza hukukunun basta gelen
mieyyidesini teskil etmekte olan ceza hakkinda vyapilacak olan
tanimlamanin, ceza kurumunu diger hukuka aykir fiil ve hareketlerin
sonucunda verilen mieyyidelerden ayirmaya yarayacak 6zellikler tasimasi
gerekmektedir. S6z konusu amac¢ dogrultusunda bir tanimlama yapacak
olursak: “Ceza, topluma buyudk élctde zarar veren fiiller karsihidi devletin son
care olarak kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapici amaglar yaninda,
6zellikle sug isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun iglenen fiili
onamama tutumunu belirtmek Uzere ilke olarak bir yargi karari ve suglunun
sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan korkutucu, caydirici bir

mieyyidedir®® .”

5. Cezanin Cesitleri

Cezalarin sayisi, gecmisten ginimuize kadar uzanan slreg¢ igerisinde,
ceza hukukundaki gelismelerle paralel olarak azalmistir. Ginimuzde failin

hayatina, harriyetine, malina, hukukuna etkili olabilecek cezalar tespit

** DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 545.
** ONDER, a.g.e., s. 21.
* DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, 5.567.
°' DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, 5.567.
% COLAK, a.g.m., s.10.
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edilmistir. Bu cezalar, doktrinde ¢esitli unsurlar g6z ©6nlne alinarak

siniflandirmaya tabi tutulmaktadir®.
a. Kanuni Bakimdan Cezalar

Kanun koyucunun cezalara bagladigi hukuki neticelere, su¢ ayrimini
karsilamak Uzere kanunda ayri ayri olusturulmus cezalarin farkhhgma ve
ceza tlrlerine gb6re kanuni bakimdan cezalar siniflandirilabilir. Mevcut
sistemimizde ceza tidrleri yéninden bir sadelestirmeye gidilmis ve iki ana
ceza unsuru olarak hapis ve para cezasi 6ngortlmustir. TCK'nin 46.
maddesinde de hapis cezalari agirlastiriimis miebbet hapis cezasi, miebbet

hapis cezasi ve slreli hapis cezasi olarak siniflandiriimigtir.
b. Nitelikleri Bakimindan Cezalar

Bu tasnif, ihlal ettikleri hak ve yararlarin niteliklerine gére de yapilabilir.
Mali nitelikli cezalar ve harriyeti baglayici cezalar ayrimi bu tasnifte karsimiza
ctkmaktadir.

c. Sureleri veya Agirliklari Bakimindan Cezalar

Bu siniflandirma, ancak haklari veya hirriyeti baglayan cezalar arasinda
mUmkin olabilecektir. Bitln siniflandirma sekilleri agisindan cezalari, cirim
ve kabahatlere iligkin cezalar; asli-feri ve mitemmim; hdrriyeti baglayici
cezalar-mala yoénelik cezalar; para cezalari; korkutucu-uyarici-uslandirici
cezalar; miebbet-muvakkat cezalar olmak Uzere ayrimlara tabi kilmak
mUmkandiar. Ancak; belirtmek gerekir ki; mevcut sistemimizde clrim-

kabahat ayrimi terkedilmistir.

* DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 565.
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Il. VERGI SUC ve CEZALARI

A. VERGI SUCUNUN TANIMI, OZELLIKLERi, UNSURLARI ve
SINIFLANDIRILMASI

1. Vergi Sugcunun Tanimi

Anayasanin 2. maddesinde devletimizin nitelikleri arasinda “sosyal hukuk
devleti” oldugu belirtilmigtir. Bu ilkeyi, en basit sekliyle “gl¢stzin gucliye
karsl korunmasi” seklinde ifade etmek mimkindir. Ancak; s6z konusu ilkeyi
hayata gecirebilmek icin, devletin mali olanaklara sahip olmasi gerektigi
bilinmektedir®®. Kamu ekonomisi, finansman sorununu kamu gelirlerini
inceleyerek c¢cbzmeye calismaktadir. Mali hukuk, kamu gelirlerinin
toplanmasina ve giderlerin yapilmasina iliskin hukuk kurallarini igeren bir
daldir®®. Vergi de, bir kamu geliri tiirii olarak, bu mali olanaklardan biri ve en
6nemlisidir. Zira, ginimuizde vergi kamu gelirleri igerisinde de ilk sirayi
almistir. Vergi, kamu giderlerini karsilamak UGzere alinan ekonomik degerler
oldugu i¢in bir miktar paranin devlet hazinesine aktariimasi sz konusudur.
Dolayisiyla, mikelleflerle devlet arasinda kanundan dogan bir borg-alacak
iliskisi kurulmaktadir. Bu sebepten, vergi iligskisinde taraflar esit durumda
degildir; 6zel hukuktaki gibi yatay iligkiler degil, dikey hukuki iligkiler s6z

konusudur.

Vergi iligkisi, toplumsal bir iligkidir. Dolayisiyla, toplumsal dizenin bir
parcasini olusturmaktadir. Vergi iligkisinin dizenlenmesi bakimindan bazi
kurallar 6éngérilmis ve muikelleflere bazi davranislarda bulunmalari,
bazilarinda ise bulunmamalari emredilmistir’®. Ornegin, bazi defterleri
tutmak, bazi belgeleri saklamak, zamaninda beyanname vermek, defter ve
belgelerde tahrifata gitmemek ve vergi borglarini zamaninda 6demek v.s.

Kisaca, vergi hukuku, mikelleflerce yerine getirilmesi gereken emir ve yasak

* SENYUZ, a.g.e., s.19.

% Mualla ONCEL-Ahmet KUMRULU-Nami GAGAN, Vergi Hukuku, 13. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s.1.

% Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, 2002, s.173.
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seklinde pek ¢ok kurall icermektedir. Buradan hareketle, vergi sugu da, vergi
mikellef ve sorumlulariyla bunlarla hukuki iliskide bulunan Gclncu kigilerin
Vergi Usul Kanunu’nda tanimi yapilan davranis bigimiyle vergi kanunlarinin
hikimlerini inlal etmeleridir. Dog. Dr. Ahmet Burgin YERELI'nin ifadesiyle,
“Vergi sucu, vergi mukellefleri, vergi sorumlulari ve vergi idaresi ile bunlarin
diginda olup ancak vergi sugu sayilan fiil ile iligkisinin varhgi tespit edilen
dclinch kigilerin, Vergi Usul Kanunu ile diger vergi kanunlarinda belirtilen
d6dev ve gbrev hukimlerine cezayi gerektirecek bir sekilde aykiri hareket
etmeleridir’.” VUK'da vergi sucu seklinde genel bir sug tanimi yerine, hangi
fillerin su¢ sayillacagi ve s6z konusu suglar icin Ongdérilen cezalar

tanimlanmis bulunmaktadir.

Vergi ddevlerinin yerine getiriimemesi sonucunu iceren ve kanunlarin
cezalandirdigi fiillere verilen isim olarak da tanimlanmakta olan vergi sucu,
tek fiilden olusabilecegi gibi birden fazla fiilden de olusabilmektedir. Ornegin;
vergi kagak¢ihdr sucu, tek maddede go6steriimis c¢ok sayida fiilden
olusmaktadir. Bu fiiller, maddi ve sekli vergi yukimlaliga ile ilgili olarak
kanunlarin yap dedigini yapmamak (emirlere aykiri gelmek) veya yapma
dedigini yapmak (yasaklari ihlal etmek) seklinde davraniglar ile kargimiza
cikabilmektedir. Bu fiillerin bazilarinda vergi kaybi ortaya ¢ikmakta ve devlet
mali yonden zarara ugramaktadir. Bazi filer, kamu dizenini bozucu etkiler
yaratirken, bazilari kanunlarda yer alan bicimsel dizenlemelere ters
dismektedir. Farkli nitelik ve sonuclari olan bu vergi kanunlarina aykiri
fillerin hepsine genis anlamda vergi sugu denmektedir. Dar anlamda vergi
sugu dendiginde ise, yalnizca vergi kaybina (ziyaina) sebebiyet veren vergi

suclari anlasiimaktadir®.

Sonug olarak, doktrinde vergi sucunun tanimi, sugun tanimi kadar
cesitlidir. Vergi sugunu, devletin veya amme idaresinin gelir kaynaklarina

zarar veren veya vermesi melhuz fiiller olarak tanimlayanlar bulundugu gibi,

7 Ahmet Burcin YERELI, “Adli Yarginin Gérev Alanina Giren Vergi Sug ve Cezalari”, Vergi
Diinyasi, Sayi: 237, Mayis 2001, s. 113.
% KIRBAS, a.g.e., s.174.
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devlet hazinesine karsi igslenen ekonomik su¢ seklinde tanimlayanlar da
vardir. Eski bir idari metinde ise, vergi sucunun, vergi kanunlarinin koydugu
gbrev ve o6dev hikumlerine, yuakimldler ve sorumlular tarafindan cezayi
gerektirecek sekilde aykiri hareket edilmesi oldugu belirtiimistir. Vergi sucu,
vergi mikellefi veya vergilendirme islerinde gdrevliler tarafindan vergi
kanunlarinda gésterilen maddi veya bigimsel yUkumltliklere ve
mecburiyetlere aykiri olarak islenen, devleti vergi kaybina ugratan ya da
kamu dizenini bozan, kanunda dngérilen ve cezayi gerektiren fiiller olarak
da ifade edilebilecektir®.

2. Vergi Sucunun Ozellikleri

Vergi sucu, vergi mikellefi, vergi sorumlusu veya vergilendirme islerinde
gbrevli olanlarca islenebilir. Vergi yukimlisl veya sorumlusu ve istirakgiler
tarafindan iglenen vergi suclar, “dogrudan dogruya vergi suclari’;
vergilendirme iglerinde gérevli olan memurlarca islenebilecek vergi sucgu ise,
“gérevden dogan vergi suclari”olarak isimlendirilebilecektir. Vergi sucu, vergi
kanunlarinda gbésterilen maddi ve bigimsel veyahut hem maddi hem de
bicimsel yukimlaliklere aykiri hareket edilmesi suretiyle islenebilir. Bir fiili
vergi sucu olarak niteleyebilmemiz icgin, kanunlarda bu filer icin ceza
ongdrilmis olmalidir'®. Zira bu durum, temel bir ilke olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu ve geregidir. Vergi suclari neticesinde
devletin vergi kaybina ugramasi s6z konusu olabilecegi gibi, vergi kaybi

ihtimali ile kamu d{zenin bozulmasi da mimk{ndr.

Ceza hukukunda yer alan genel ilkeler bakimindan vergi su¢ ve cezalarini
soyutlamak miUmkin degildir. Fakat vergi su¢ ve cezalarinin da kendine has
bir yapisi vardir. Esas amag, kamu dizeninin saglanmasi ve kanunlarin en iyi
sekilde uygulanmasidir. Vergi suc ve cezalari bakimindan vergi borglarinin
zamaninda ve eksiksiz ddenmesi, dolayisiyla devletin gelir kaynaklarinin

glvence altina alinmasi esastir. S6z konusu amag, Ozellikle dar anlamda

% SENYUZ, a.g.e., s.20.
1% SENYUZ, a.g.e., s. 20.



33

101 Devletin ve kamu

vergi suglari bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir
idaresinin gelir kaynaklari, yalnizca genis anlamda vergiler degildir. Vergi
niteliginde olmayan &érnegin taginmazin kirasi, i¢ ve dis borglanma gibi gelir
kaynaklar da vardir. Bu gelir kaynaklarina zarar verici nitelikteki eylemlerin

vergi sucu sayllmalari olanakh dedgildir.

Vergilendirme alaninda istenmeyen davraniglar, Oncelikle kamu
giderlerinin karsilanmasi amaciyla baglantilidir. Bu, sadece bir mali amag
olarak gbérilmemelidir. CUnk(; toplanan vergilerle kamu giderleri
karsilaniyorsa, sosyal yarar toplumca paylasilacaktir. Vergiler 6denmiyorsa,
sosyal zarar kamu tarafindan 6denecektir. Cezai nitelikli suglardaki kamu
yarari ile idari nitelikli su¢lardaki kamu yarari arasinda herhangi bir fark

yoktur. Sadece sugun nitelenmesinde veya tiirinde bir fark vardir'®.

3. Vergi Sucunun Unsurlari

Bir fiile vergi sugu vasfini yikleyebilmemiz igin, vergi suguna iligkin tim

unsurlarin s6z konusu filde mevcudiyeti esastir.
a. Maddi Unsur

Genel ceza hukukunda oldugu gibi, vergi hukukunda da bir sucun
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, kanuna aykiri bir hareketin (fiil) icra edilmis
olmasi yani; bu hareketin, VUK veya diger vergi kanunlarinca mukellef veya
vergi sorumlusuna ya da diger kisilere yiklenmis olan hikimlere aykirilik
teskil etmesi ve ayni zamanda cezayi gerektirmesi icap etmektedir'®. Bu
baglamda, vergi sugcunun maddi unsuru, mukelleflerin, vergi sorumlularinin
ve bunlarla iligkisi bulunan G¢lnci kisilerin kanuna aykiri davraniglarini ifade
eder. Maddi unsurunun olusabilmesi icin vergi kanunlarina aykiri bir fiilde
bulunulmasi gerekir. Hareket, netice ve nedensellik bagdi olarak G¢ unsurun

meydana getirdigi bitlne, sucun objektif unsuru veya maddi unsuru ya da fiil

I KIRBAS, a.g.e., s. 173. .
"% Nihal SABAN, Genel Kisim Vergi Hukuku, Istanbul, 2003, s. 290.
' YERELI, a.g.m., s. 113.
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adi verilir'®. Sugun maddi unsuru zorunlu bir unsurdur. Giinki; dis diinyada
bir degisiklik meydana getirmeye ydnelik olumlu veya olumsuz bir hareket
olmadikca, bir sucun varligi da ileri strilemeyecektir. Bir hareket seklinde
ortaya ¢lkmayan bir niyet ya da daslince ne kadar kétl olursa olsun sug¢

teskil etmez ve ceza hukukunun kapsaminin disinda kahr'®.

b. Manevi Unsur

Vergi sucunda manevi unsur; eylem sahibinin kusurlu iradesidir. Kusurlu
irade olmadan ilgili davranisi kanuna aykiri eylem olarak nitelendirmek
mUmkin degildir. Eylem sahibinin kusurlu iradesi, kasit ve taksir seklinde
ortaya cikabilir. Kast; kanunun suc¢ saydigi eylemi, sonuclarini bilerek ve
isteyerek islemek demektir. Ceza hukuku anlaminda sug¢ niteligi tasiyan ve
hirriyeti baglayici ceza uygulanan vergi suglar yani; kagakgilik, vergi
mahremiyetini ihlal, mikellefin &6zel iglerini yapma suglar, kasten
islenebilecek suclardir. Bu suclari olusturan fiillerin ortak 6zelligi, niyet, amag
ve plan unsurlarini tagimalaridir. S6z konusu unsurlar da filde kastin varligini
ispatlar'®. Ceza hukuku anlaminda sug olusturan bu fiillerin saptanmasi ve
yaptirnm uygulanmasi, ceza mahkemelerinin gbrev alanina girmektedir.
Dolayisiyla, harriyeti baglayici ceza uygulamasinda ceza hukuku ilkeleri
dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Bu bakimdan uygulanacak yaptirim,
5237 sayili Kanun dizenlemesi ile cirim ve kabahat ayrimi terk edildigi ve
kabahatler ayri bir dizenlemeye konu oldugu igin, fiil clrim niteligi

tasiyacaktir. Curimler ise, kasta dayali suclardir.

Taksir ise, istenerek yapilan bir eylemden istenilmeyen kanuna aykiri
sonuglar dogmasidir. Vergi hukukunda bir kisim fiiller kasta bakilmaksizin
su¢ olusturur. Bu fiillerin yaptirnmi cezai degil parasaldir. Bu nedenle, bu
fiillerin suc olusturup olusturmadigi objektif sorumluluk ilkesine gére belirlenir.
UsulszlUk cezalari bu tdr fiillere érnek olarak gdsterilebilir.

1% EREM-DANISMAN-ARTUK, a.g.e., s. 253.

'% DONMEZER-ERMAN, a.g.e., s. 336.

1% Maliye Bakanhigi Gelirler Genel Mudurltgii, Bir Reformun Anatomisi-Vergi Reformu
Nasil Gergeklesti, Ankara, 1998, s. 85.
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c. Hukuka Aykirilhik

Hukuka aykirilik, islenen ve kanuni tarife uygun fiilin, hukuk dizeni

197 “islenen ve kanundaki

tarafindan kabul edilmemesi, uygun sayllmamasidir
tarife uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mibah
sayllmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil, bitin hukuk dizeni ile geliski ve
catisma halinde bulunmasi” demektir'®. Bir hareketin varligi ve kanuni tipe
uygunlugu fiilin su¢ olarak kabul edilmesi bakimindan yeterli degildir. Fiil,

hukuka aykiri olmadikca sucun olustugu iddia edilemez'®.

Bir hareket, ceza hukukuna &6zgl bir ceza yaptirnmi tehdidi altinda
islenmis ise, kural olarak bu hareket objektif hukuka aykirihdi ifade

110

etmektedir' . Fiilin cezalandinimasi igin b0tlndyle hukuka aykiri olmasi

gerekmektedir'"

. Sug islendigi zaman kanun koyucunun bir hukuki yarari
korumak igin kanunla dizenlemis oldugu emir veya yasak ihlal edilmis
olmaktadir. Fakat; bu hukuka aykiri fiilin, bir kigi tarafindan icra edilmeden
6nce, mutlaka kanunda tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Vergi ceza
hukuku bakimindan, 6zellikle anayasalarinda “vergide kanunilik” ilkesine yer
veren Ulkeler acisindan, hukuka aykirilik tesgkil eden ve sug olarak addedilen
fiillerin vergi kanunlarinda dizenlenmesi en énemli sarttir. Hukuka aykirilk,
kanuni tipe uygun eylemin sadece ceza hukuku ile degil, butliin hukuk dizeni

ile celismesini, catisma halinde olmasini ifade etmektedir' 2.

4. Vergi Suclarinin Siniflandiriimasi

En genel ifadesiyle vergi sucu, vergi ile ilgili yokimlUlGklerin kanuna
uygun olarak yerine getiriimemesidir. Ancak; su¢ unsurlarini da ihtiva eden
bir tanim yapacak olursak; “Vergi sugu, sorumlulugu olan vergi mikellefi veya

sorumlusu ya da vergilendirme iglerinde goérevli olanlar tarafindan vergi

"’ BAYRAKLI, a.g.e., 1999, s. 69.

% DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 1-2.

1% CEL-OZGENG-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, a.g.e., C. 2, s. 100.
""" ANDER, a.g.e., C. 2, s. 149.

" SENYUZ, a.g.e., 2003, s. 9.

"2 |CEL-OZGENG-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, a.g.e., C. 2, s. 100.
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kanunlarinda gésterilen maddi veya bigimsel yUkumliliklere ve
zorunluluklara aykiri olarak igslenen, devleti vergi kaybina ugratan ya da kamu
diizenini bozan, kanundaki sug tanimina uygun, cezayi gerektiren fiillerdir''>.”

Belirli fiillerin su¢ olarak nitelendiriimesi ile belirli hukuki yararlarin
korunmasi amaglanir. ihlal edilen hukuki yarara gére vergi suglarini, idari ve
adli vergi suglari olarak ikiye ayirmak mimkindr. idari vergi suglari, hazine
yararini esas alirken; adli vergi suclari, kamu dizeninin korunmasini esas
almaktadir. Buradan hareketle, vergi suclari, vergi ile ilgili 6devlerin eksik
yerine getirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan hazine kaybini énlemek ve bunun
6tesinde dogmus olan gelir kaybini telafi etmeyi asan bir amag¢ tasimaktadir.
Kimi vergi suglan ise, kamu dizeninin bozulmasini énlemek ve bozulmus

olan kamu diizenini tekrar tesis etmek amacini tagimaktadir'*.

Toplumsal cikarlarin ve cezalandirma tekelinin sahibi olan devlet,
vergilendirme alanindaki dlizenlemelere aykiri hareket edilmesi halinde
suctan zarar gérendir'’®. Korunan hukuki menfaatin hazine yarar (kamu
yarari) oldugu suclar, kendi arasinda “zarar sucu” ve “tehlike sugu” niteligi
tasiyabilmektedirler. Zarar (netice) suclarinda zarar, vergi ziyal seklinde
ortaya cikarken; tehlike suclarinda tehlike, hazinenin ileride kargilasabilecedi
vergi kaybina neden olma olasilii seklinde ortaya cikmaktadir''®. Zarar
suglari ile ihlal edilen hazine yarari, vergi kaybi seklinde ortaya ¢ikan zarara;
tehlike suclari ile de hazinenin ileride karsilasabilecedi vergi kaybi ihtimaline
karsl korunmaktadir. Hazine yararini esas alan suglardan zarar suclarinda
devletin gérdigl zarara esit bir karsilik (tazmin veya misil zammi) almak
degil; zarari asan tutarda karsilik almak yoluyla sugluyu cezalandirmak
amagtir. Nitekim, vergi cezalari bir zarar kargiligi olmadigindan suclunun

6limi halinde mirasgilara gegmemekte, dismektedir.

"3 BAYRAKLI, a.g.e., 1999, s. 73.

"4 SENYUZ, a.g.e., 2003, s. 16.

"% Yimaz HIZLI, Tirk Vergi Hukukunda Kacakeilik Sucgu, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Ankara, 1984, s. 106.

16 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, a.g.e., s. 209.
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Vergi suclari, vergi kanunlarina aykiri davranisin sonucuna goére idari
vergi suclari ve kamusal vergi suglar diye ikiye ayrilmaktadir. idari vergi
suglari, daha cok vergi ziyaina (vergi kaybina) neden olmasi sonucu olan
vergi kanunlarina aykiri davraniglardir. Kamusal vergi suclarl ise, kamu
dlzenini bozucu nitelikte olanlardir. Kamusal vergi suglarinin ceza hukuku
ilkelerine tabi diger suclardan hukuki konulari ve sosyal diizeni bozucu
amaglari bakimindan farklari yoktur. Kagakgilik sugunu kamusal (adli) vergi
suglarina 6rnek gbéstermek mumkindir. Vergi suclari; bu suglarn
cezalandiriimasinda vergi idaresinin hem taraf hem de yargi¢ pozisyonunda
bulunmasi 6zelligine bakilarak idari kabahat hatta disiplin sugu olarak da
nitelendirilmektedir. Vergi suclari bakimindan genel ceza hukukunda oldugu
gibi clirim-kabahat ayrimina gidilmemistir. Fakat, bu suclara iligkin kanuni
dizenlemelere bakilacak olursa, hlrriyeti baglayici cezayi gerektiren fiiller
icin acikca kast kavrami kullaniimasa bile, cirime 6zgl cezalar verildigi

gO6rilmektedir.

B. VERGIi CEZASININ TANIMI, HUKUKIi NITELiGi, AMACLARI,
SINIFLANDIRILMASI ve VERGI SUC ve CEZALARINDA SORUMLULUK

1. Vergi Cezasinin Tanimi

Ceza, devletin, topluma 6zel derecede zarar veren fiiller igin kanunlarla
belirledigi ve sug failini bazi yoksunluklara zorlayan ve yargisal kararla
sorumluluk derecesi ile orantili olarak uygulanan korkutucu, 6nleyici ve
tasfiye edici yaptirmlardir'”. Kamu diizeninin saglanmasi ve toplumsal
barigin korunmasi anlaminda devletin Ustlendigi goérevlerin en 6énemli
finansman kaynagi olan vergilendirme de, amacina uygun sekilde hayata
gecirebilme yoéninden cesitli ceza dizenlemeleri ile koruma altina
alinmistir’'®. Vergi kanunlarinin sug saydigi eylemler bakimindan éngériilen
cezalara da vergi cezalar adi verilmektedir. Diger kapsamli bir ifadeyle, vergi

cezalar, devletin kanunlarla koydugu yukimlilUkleri yerine getirmeksizin

""" BAYRAKLI, a.g.e., s. 64.
"8 ERDEM, a.g.m., s.126.



38

vergi sugu isleyen kisilere uygulanan ve onlari bir takim yoksunluklara

119

ugratan yaptirimlardir Vergi hukukunda dizenlenen vergi suglarinin

yaptirimlarina genel olarak vergi cezalari adi verilmektedir'®.

VUK’da yer alan vergi cezalari, gayri mesru yollarla hazinenin ¢ikarlarina
zarar veren bir vergi mikellefi ya da kanunun belirttigi bir hususu yapmaya ya
da yapmamaya mecbur kilinan bir kisinin davranigini yaptirima baglamaktan

ibaret bulunan bir takim &nlemlerdir biciminde tanimlanmigtir®'.

Vergi
cezalan tabiri, vergi suclari karsihdinda uygulanacak tim yaptirimlari

kavrayacak bicimde genis anlamda kullaniimaktadir.

Vergi cezalari olusturulurken, ceza hukukundaki su¢c ve cezalardan
hareket edilmistir. idari vergi cezalarini adli cezalardan ayiran en énemli
6zellik, vergi suclarinin karsiiginda VUK’da parasal olarak belirlenmis
cezalarin yer almasidir. Bazi kasit unsurlari ve verginin kasten kayba
ugratiimis oldugu durumlarda VUK, adli ceza hukukuna atifta bulunarak ayni
zamanda adli cezay! gerekli kilan hususlara da yer vermis bulunmaktadir'?.
Yani; vergi mikelleflerinin ve vergi sorumlularinin, vergi kaybina sebebiyet
verecek is ve islemlerden uzak durmalarini saglamak amaciyla kanun
koyucu, mikelleflerce iglenen bazi suglar icin maddi cezalar; bazilari i¢in de
hirriyeti baglayici nitelikte adli cezalar 6ngérmistir. Bu bakimdan, vergi sug
ve cezalari ile ilgili olarak zaman zaman adli yargiya atifta bulunuldugu

sOylenebilmektedir.

Mali nitelikli vergi cezalarn da, tim yukdamli ve sorumlulara uygulanir.
Vergi yukimlisinin kamu hizmeti géren bir kurum olmasi vergi cezasinin
uygulanmasina engel degildir'®. Vergi idaresi, hangi kanun hiikiimlerine

aykiri davranilmissa, bu aykiriliga uygun vergi cezasini keser. Cezaya karsi

""Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi, Yayin
No:5, Afyon, 1996, s. 87.

'?*Nihat EDiZDOGAN, Tiirkiye’de Vergi Suc ve Cezalan, Ornek Kitabevi, Bursa, 1986, s. 5.
"2Marcel WALINE, “Mali Cezalarin Hukuki Mahiyeti”, 1. ve 2. Bolim, Cev. .UCKAN, Siyasi
ilimler Mecmuasi, Sayi: 226-227, Ocak-Subat, istanbul, 1950, s. 391.

'?2 YERELI, a.g.m. s. 113.

123 Dn. 9. D. 21.4.1981 giin ve E.1980/2038, K.1981/2151, Dn. Der., S.44-45, s. 463, 464.
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acllan davada, yargi yerinin vergi cezasini, olayin niteligine gbére isabetli

gdrmeyerek, diger bir vergi cezasina gevirmesine bir engel yoktur'?.

Anayasa Mahkemesince de ifade edildigi Uzere, “Vergi hukukunda yer
alan vergi cezalari da mukelleflerin ya da sorumlularin yasalarda belirtilen
vergi suclarini islemeleri durumunda uygulanan mali ve hurriyeti baglayici
nitelikteki yaptirimlardir. Gecikme zammi ve gecikme faizinde amag, kamu
alacaklarinin zamaninda édenmemesinden dolay! hazinenin ugradigi zarari
karsilamak olmasina karsin, vergi cezalari belirlenen vergi suclarini
isleyenleri cezalandirmak amacini tasir. Bu cezalar, vergi idareleri tarafindan
idari usullerle ve yargl karari gerekmeksizin uygulanan mali ve idari nitelikli
yaptirnmlar olabilece@i gibi yargl organlarinca ceza yargilama usulleri

uygulanarak hiirriyeti baglayici ceza niteligindeki yaptirimlar da olabilir'®.”

Vergi cezalarinin hukuki, mali, sosyal, psikolojik etkileri olmaktadir. Vergi
cezalarinin bu etkilerinin dogru bir sekilde dis dinyaya yansimasi halinde

vergi cezalarindan beklenen yarari elde etmek mamkan olabilir.
2. Vergi Cezasinin Hukuki Niteligi

Vergi ceza hukukunda yer alan su¢ ve cezalara iligkin olarak bir
siniflandirma yapilacak olursa, bir kisminin vergi idaresince uygulanan, mali
nitelikli; diger bir kKisminin ise, ceza mahkemesince uygulanan, ceza hukuku
anlaminda su¢ ve cezalar oldugu bilinmektedir. Ceza hukuku anlaminda
sucglar ve bunlara dair yaptirrmlarin yani cezalarin hukuksal niteligi
hususunda o6nemli tartismalar mevcut degildir. Diger bir ifadeyle, kamu
dizenini bozucu nitelikteki suclara verilen cezalarin, ceza hukuku anlaminda

126

ceza oldugu konusunda goérts birligi vardir Oysa, vergi idaresince

'** Dn. 7.D. 21.9.1972 giin ve E.1971/2804, K.1972/3030, Dn. Der. S. 11, s. 260,261; Dn.
23.11.1983 glin ve E.1983/2202, K. 1983/ 9134, Dn. Der. S. 54-55, s. 187-189.

> Anayasa Mahkemesi'nin 24.6.1993 tarihli ve E.1992/29, K.1993/23 sayili Karari,
23.12.1999 tarihli ve 23915 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

12 Ugur YIGIT, Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayici Su¢ ve Cezalar Vergi
Kacakeciligi Suclari Ve Diger Hirriyeti Baglayici Vergi Su¢ ve Cezalari, Beta Yayinlari,
2004, s.55.
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uygulanan, mali nitelikteki vergi su¢ ve cezalarinin hukuki niteligine dair farkli
gdrislerin oldugu bir gercektir'®’. Vergi zammi gériisii, tazminat gériisi, idari
ceza gOrisl ve ceza hukuku anlaminda para cezasi oldugu gorisl, s6z

konusu goérUsler arasinda yer almaktadir.
a. Vergi Zammi Gorusu

Bu gobris, yaptinm esasina dayanmaktadir. Aslinda mali yaptirim bir ceza
olmayip, bir vergi zammi, bir misil zammudir. Bu bakimdan dogrudan dogruya
vergi niteligi tasimaktadir. Yani; vergi zammi almadaki esas amag, kamu
harcamalarinin finansmanina yardimei olmaktir'®®. Mali yaptirim tezi, daha
cok Fransiz goérlsinl yansitmaktadir. Bu goris, vergi cezalarinin gergek
niteligini ortaya koyamadigi gerekgesiyle elestiriye ugramistir'®. Vergi zammi
g6rasu ile ilgili elegtirileri su sekilde 6zetlemek mimkindur:

i. Cezanin dogrudan dogruya vergi tutari Gzerinden verginin kati veya
ylzdesi olarak artinmi geklinde hesaplanmasi, ona vergi zammi niteligi
kazandirmaz. Ornek vermek gerekirse; vergi orani yilksek olan bir gelir
vergisi Uzerinden U¢ kat misil zammi alindiginda, s6z konusu zam, verginin
agirligini doért kata ulastiracaktir. Boylelikle, tim matrahi alip gétiren ve de
muikelleflerin  malvarhdini olduk¢a olumsuz yénde etkileyen bir kamu

alacaginin, vergi hukuku ilkeleri uyarinca vergi olamayacag ortadadir™.

ii. Vergi cezalarinin matrahtan indirilmemesi, genel bir ilkedir. Oysa; vergi
cezalarinin vergi zammi niteliginde kabul edilmesi halinde, bunlarin
matrahtan indirilmesi kaginilmaz olacaktir. Bu durum ise, vergi hukukunun

ilkeleri ile gelismektedir.

'27 Marcel WALINE, “Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi”, Gev. Tahsin YAGMURLU, Dn.Der.,
Y. 8, s.28-29, 1978, s.76 vd.; Sadik KIRBAS, a.g.e., s. 174-175.

128 Kamil MUTLUER, “Vergi Sug ve Cezalarina iliskin Gériisler ve Vergi Sug ve Cezalarinda
Yapilmasi Duslnilen Degisiklikler”, Yaklasim, Yil: 2, Sayi: 14, Subat 1994, s. 13.

' MUTLUER, a.g.m., s. 13.

BOMUTLUER, a.g.m., s. 13.



41

iii. Vergi zammi gérisinin kabull halinde, bu yikin, her vergi igin ayri
ayri dizenlenmesi gerekecektir. Dolayisiyla, vergi cezalarinin, tim vergileri
kapsayacak sekilde belirli ve genel ilkelere gbére dizenlenmesi imkani
ortadan kalkacaktir''.

iv. Vergi kamu harcamalarindan dogan yudklerin, fertler arasinda
dagitilmasina yarayan bir aractir. Vergi cezasi bakimindan ayni seyi
sOylemek mUmkin degildir. Zira, vergi cezasinda amag, vergi kanunlarina
aykiri hareket edenleri uslandirmak, korkutmak, isledigi suca karsi kiside bir
baski yaratmak ve bdylece vergi sucu isleme egiliminde olanlara karsi da
etkili bir dnlem almaktir. Vergi cezasini belirleyen tek 6l¢it, onun amacidir.
Bu amag, kamu giderlerinin fertler arasinda dagitimina hizmet etmedikge,
vergi cezasinin verginin nisbi veya ylzdesiyle élcilmesine bakarak onu vergi

niteliginde kabul etmek olanakli degildir'®.

v. Vergi cezasi uygularken devlet, vergide oldugu gibi egemenlik hakkina
degil; toplum dizeninin muhafazasi igin cezalandirma amacina ve yetkisine

dayanmaktadir.

vi. VUK’da vergi cezalarina iliskin olarak var olan hikimler, genel ceza
hukuku ilkelerinden esinlenilerek dizenlenmigtir. Bu durum da vergi

cezalarinin bir vergi zammi olmadigina dair bir delildir.

vii. Verginin hesaplanmasi bakimindan “tarh” terimi kullanildigi halde;
vergi cezasinin hesaplanmasi bakimindan “ceza kesilme” terimi

kullaniimaktadir'32.

vii. VUK, vergi mikellefiyeti veya sorumlulugu icin medeni haklari
kullanma yani; fil ehliyeti aranmayacagdini dizenlemigtir. Dolayisiyla,
muikellefiyet ve sorumluluk esas olarak kiglk ve kisithlara yUklenmistir.

BUMUTLUER, a.g.m., s. 14.
2 MUTLUER, a.g.m., s. 14.
3 MUTLUER, a.g.m., s. 14.
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Oysa, vergi cezalari bakimindan kigik ve kisithlara cezai sorumluluk

ylklenmemis ve vergi cezasinin sucu isleyenlerden alinacagi kabul edilmigtir.

ix. Vergi cezalarinda daima kamu cezalarinda oldugu gibi lehte olan

kanun hiikmi uygulanir™?,

Ozetlemek gerekirse, vergi kanunlarina aykiri hareketlere mali yaptirm
uygulanir. Bu goériise gore, vergi cezasi aslinda bir ceza degil, bir vergi
zammi ve bir misil zammidir. Amag, vergide oldugu gibi devlete gelir
saglamaktir. Vergi cezalarinin korkutma amaci, 6l0m halinde vergi cezasinin
mirasgilara intikal etmemesi, kigik ve kisitlilarin vergi cezalarindan sorumlu

olmamasi sebebiyle vergi zammi goriisii elestirilmektedir'®

. Bu gorise
ybneltilen en 6nemli elestiri, cezalarin sahsiligi bakimindandir. Bu goérls
kabul edilecek olursa, vergi borcunda oldugu gibi bunun da mirasgilara
intikali gerekecektir. Oysa, vergi cezasinin sugla ilgisi olmayan Kkisilere,
mirasg¢ilara intikali kabul edilemez. Diger bir ifadeyle, vergi borcu, mikellefin
6limd halinde mirasi reddetmemis olan mirasgilara gegerken; vergi cezasl,
yalnizca sucgun failine uygulanacak, bu sebeple de sucla ilgisi bulunmayan
mirascilara intikal etmeyecektir. Bu ilke, “6l0m halinde vergi cezasi diser”
seklinde 6zetlenebilir. Ustelik VUK'un diizenlenme bigimi ve vergiyi doguran
olayla vergi cezasina sebebiyet veren olayin farkli olusu itibariyle de vergi
cezasinin esasen vergi zammi oldugu géristine katlmaya imkan
bulunmamaktadir. S6z konusu g6ris, gunimizde neredeyse terkedilmis

durumdadir.
b. Tazminat Gorusu

Tazminat niteligindeki ceza, devlet hazinesine verilen zarar dolayisiyla
hikmedilen parasal mieyyide seklinde tanimlanabilir. Doktrinde tazminat
tirinden para cezalarinin hukuki niteligi tartisma konusudur. Bu konuda iki

g6ras ileri sardlmistir. S6z konusu gérlslerden ilki, bu cezalarin gercek

134 MUTLUER, a.g.m., s. 14.
SYIGIT, a.g.e., s. 55.
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ceza oldugu yénindedir. ikinci géris ise, bu cezalarin karma nitelik tasidig
yoniindedir. ilk gérise gére; sézi edilen cezalar, ceza olma niteligini
kaybetmeden devlet hazinesine verilen zararin giderilmesi niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle de, cezaya yalnizca ceza mahkemeleri tarafindan
hikmedilebilecektir. Tazmini nitelikteki cezalarin sabit ve goétlrl olmasi ve
devlete verilen zararla orantili olmamasi, bunun gercek bir ceza oldugunun

13 ikinci gériise gére; bu tiir cezalar, sadece bir ceza degil;

gOstergesidir
aynl zamanda bir tazminattir. Fakat, buradaki tazminat, gercek degil; géttrU
bir tazminattir. Tazminatin tutari, zarardan az olabilecedi gibi cok da
olabilmektedir. Ancak, genellikle tazminat tutari zarardan daha fazladir.
Uygulamada bu ikinci gériis agir basmaktadir'’. Vergi cezalarinin tazminat

niteligindeki para cezalariyla benzer yénleri séylece 6zetlenebilir:

i. Takdiri hafifletici sebeplerden dolayi tazminat tiriinden para cezalarinda

indirim yapilamaz. Ayni durum, vergi cezalarinda da s6z konusudur.

ii. Tazminat tirinden para cezalarinin yerine getiriimesi, genellikle 6183
sayili Kanun’a gore yapilir. Vergi cezalari da ayni sdreg icinde yapilir. Oysa
ki; diger cezalarin yerine getirilmesi baska hiikiimlere tabidir'®.

iii. Maddi bakimdan su¢ isleme imkani bulunmayan tizel kigiler, vergi
cezalarindan sorumlu tutulmaktadir™®. Ayni durum, tazminat tir(indeki para
cezalari icin de gecerlidir. Fakat, bdyle bir kuralin, ceza hukuku

uygulamasinda pek yeri yoktur'*.

iv. Tazminat tirinden para cezalarinda idarenin uzlagsma hakki vardir.

Ayni sekilde, vergi cezalarinda da uzlagsma miessesi mevcuttur.

B¢ MUTLUER, a.g.m., s. 14.

7 DONAY, a.g.e., s.130-132.

8 DONAY, a.g.e., s. 124.

'3 Nedenleri icin bkz. VUK, Hiikiimet Gerekgesi, TBMM 80. Birlesim Tutanag!, s. 14-17.

0 gyulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. Il
istanbul, 1974, s. 440- 461.



44

v. Ceza hukukunda para cezalarinin agsagi ve yukari hadleri; en az ve en
cok tutarlan gosterilir. Vergi cezalari igin bir sinirlama yapmak,
tazminatlardaki gibi mimkan degildir. Vergi cezalari, kayba ugratilan vergiye
baglanmigtir. VUK’da istisnai bir durum olarak, yalnizca, usulsuzlik suclari
icin kesilen cezalarin tutari sabit olarak belirlenmektedir''.

Vergi cezalarinin tazminat niteliginde oldugu ydnindeki goérls, asagidaki

nedenlerle ¢curitilmek istenmigtir:

i. Tazminat, magdurun 6zel hukuka iliskin zararini gidermek amacini tasir.
Magdur lehine talep Uzerine tazminata hikmedilir. Buna kargin, para cezasi,
toplumun suga karsi tepkisinin bir yaptirrmidir. Ceza uygulanabilmesi igin

talepte bulunmaya gerek yoktur. Ayrica, ceza magdura degil devlete 6denir.

ii. Vergi kanunlarini ihlal etmis olanlarin verdigi maddi zarar, verginin
kendisidir. Devletin almasi gereken miktar, vergi kadar olmalidir. Oysa ki;
alinan miktar verginin kat kat fazlasi olmaktadir. Verginin kati olarak alinan
kismi artik bir tazminat olarak nitelendirmemek gerekir. Kaldi ki; usulstzlik
cezalarinda herhangi bir maddi zarar da s6z konusu degildir'*.

iii. Vergi cezasina ancak, agik bir hikmin varligi halinde hakmedilir.

Tazminat konusunda ise, kanunda genel bir hUkmUn varhgi yeterlidir.

iv. Tegvik ve yardim durumlarinda vergi cezasi, fail sayisi kadardir. Her
suglu, bu fiillerden ayri ayri sorumludur. Oysa ki; tazminat miktarlari, bitin

failler icin tektir ve aynidir.

v. Vergi cezalarinda tekerrtir ve birlesme, genel ilkelerdendir. Tazminat
ise, bu ilkelere yabancidir.

"“! Vergi Usul Kanunu ve izahlari, s. 391. )
"2 |.Hakki ULKMEN, “Vergi Usul Kanununa Gére Vergi Cezasinin Hukuki Mahiyeti”, Iktisat
ve Maliye Mecmuasi, C. Il, Sayi: 2, Istanbul, 1956, s. 168-169.
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vi. Tazminat tlrinden cezalar bakimindan, yas kUcUklIUgu sebebiyle
indirim yapilmaz. Vergi cezalari bakimindansa, yasi kiguk olanlarin ceza

sorumlulugu yoktur'*.

vii. Vergi cezalari, genellikle Devlet Hazinesi iginde yer almaktadir.
Tazminat tirinden cezalar, kamu kuruluglar tarafindan tahsil edilir ve idare
biitcesine gelir kaydedilir'**.

Ozetle, tazminat niteligindeki para cezalari, hem devletin ekonomik ve
mali zararini kargilayan, hem de sug isleyeni cezalandirma amaci tasiyan

195 vergi suclarina verilen cezalar da bu niteliktedir'*.

parasal yaptirimlardir
Yine cezalarin sahsiligi prensibi geregince elestiriye ugrayan bu gértse goére,
vergi cezasl, devlet hazinesine verilen zarar sebebiyle alinan parasal bir
yaptirnmdir. Zarar, ugrayan sahsin 6lumd ile murisin ézel hukuka iliskin
zararini gidermeye yOnelik tazminatlar mirascilara intikal etmektedir. Vergi
cezalar ise, 6lumle birlikte sona ermekte, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince
mirascgilara intikal etmemektedir. Ayrica tazminatlarin aksine, vergi
cezalarinda ehliyetsizlik nazara alinmaktadir. Bu ikinci géris de eski énemini

kaybetmis bulunmaktadir.
c. idari Ceza Goriisii

Ceza mahkemelerini kigik davalarla oyalamamak, onlarin is yukinU
daha da artirmamak dustncesiyle, bu tir davalarin ¢6zUmi idareye
birakilmigtir. Yani; idari cezalari diger cezalardan ayiran temel kistas organik
6lgidir. Buradan hareketle, idari cezalar, kanunda agik¢ca ©ngérilen
dizenlemelere uymamaya iligskin olarak verilecek para cezasi uygulama
yetkisinin idareye tanidigi cezalardir, bigiminde tanimlanabilir'*’. Daha kisa

bir ifadeyle, idari para cezasi, idare tarafindan, adli bir organin araciligi

3 MUTLUER, a.g.m., s.15.

" DONAY, a.g.e., s. 75, 76, 144,157.

"> DONAY, a.g.e., s. 140-142.

'“* DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. Il, s. 719-720.
Y7 DONAY, a.g.e., s. 157.
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148 " idari cezalarin hukuki

olmadan verilen para cezasi olarak tanimlanabilir
niteligi tartisma konusu olmustur. Bu noktada idari cezalarin gercek manada
ceza olup olmadigi konusunda iki farkli géris ileri strdimusttr. Ancak genel

% idari cezalarin

kanaat, idari cezalarin gergek ceza olmadigi yénundedir
vergi cezalarini da kapsadidi yani; vergi cezalarinin hukuki niteliginin idari

cezalardan olduguna dair g6ristiin dayandigi gerekgeler sunlardir:

i. Kamusal cezalar, ceza mahkemeleri tarafindan ve ceza usul hukuku
kurallar uyarinca verilmektedir. Buna karsin, vergi cezalari, idari organlar
tarafindan verilmektedir. Bu tlr cezalarin dava konusu yapilmasi dahi
durumu degistirmeyecektir. Clnkd; bu halde verilen karar yeni bir karar
olmayip, idari kararin onaylanmasi veya ortadan kaldiriimasi niteligi

tasimaktadir'®.

ii. Kamusal para cezalari, toplum dizenini korumaya ydnelik kanunlara
151

uymamanin karsiligidir. Vergi cezalari ise, daha ziyade dnleyici niteliktedir™".
iii. Vergi cezalarinin korkutucu niteligi, onlara kamusal ceza niteligi
kazandirmaz. Diger bir ifadeyle, vergi cezalarinin kayba ugratilan vergilerden
fazla olmasi, onlari kamusal ceza sinifina sokmayacaktir'*.
Vergi cezalarinin idari ceza niteliginde olduguna dair goéris, su
gerekgelere dayanilmak suretiyle ¢ctritilmeye caligiimistir:

i. Vergi cezalarinin gergcek manadaki cezalara oranla daha az dnemli

oldugu savunulamaz. Gunkd; cezanin 6nemli olup olmadigi, mekana ve

zamana gore degisebilen bir nitelik arz etmektedir'®.

48 DONAY, a.g.e., s. 157.

% DONAY, a.g.e., s. 157.

® DONAY: a.g.e., s. 160.

! Sahir ERMAN, Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Kaideler, Maliye
Enstitiisii Konferanslan, Besinci Seri, i.U. iktisat Fakultesi Yayinlari, Yayin No: 10, Sermet
Matbaasi, istanbul, 1961, s. 208.

32 DONAY, a.g.e., s. 166.

193 Bztekin TOSUN, Hileli Vergi Suglari, i.U. Hukuk Fakiltesi Yaynlari, No: 191, Baha
Matbaasi, istanbul, 1992, s. 35.
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ii. Vergi cezalarinin idari para cezasi oldugunu savunanlar, bunu biraz da
tazminat goérislne yaklastirmaktadirlar. Oysa, vergi cezalarinin esas
amacinin bu olmadigi agiktir'*.

iii. Eger; verilen ceza, fiillin sebebiyet verdidi zarardan ¢ok ise, doktrinde
bu tlr cezalara gercek ceza gb6zlyle bakilimaktadir. Codu zaman vergi
cezalari da kayba ugratilan verginin cok Ustiindedir'>.

Sonug olarak, idari ceza g6risli uyarinca, vergi su¢ ve cezalarinin bir
kismi sadece vergi hukukunu ilgilendirmekte ve fiil ve yaptirim idari usullerle
saptanmaktadir. Vergi idaresince fiil su¢ olarak saptanmakta ve yine vergi
idaresince ceza kesilmektedir. Diger bir ifadeyle, dar anlamdaki vergi
suglarinda fiil ve mieyyide idari usullerle belirlenmektedir. S6z konusu fiillere
dair cezalar parasaldir. Bu suclarin cezalandirilmasinda idare hem taraf hem
de hakim iglevine sahiptir. Vergi idaresi, kestigi ceza Uzerinde tasarruf
edebilmekte, cezaya iliskin islemde hata varsa dlzeltebilmektedir. Ceza
hukuku anlaminda bir ceza Uzerinde higbir idari merciin bu tlr bir yetkisi s6z
konusu degildir. Vergi ceza hukukunda, idare bir yana, ceza muhatabinin
bile tasarrufta bulunabildigi 6zel bir durum s6éz konusudur: VUK'un 376.
maddesinde sartlarini yerine getiren ceza muhataplari igin, ceza miktarinin
1/2 vel/veya 1/3’0 Uzerinde sbdz sahibi olabilecekleri otomatik bir indirim
mekanizmasi diizenlenmistir’®. Bu tip vergi suglarini idari su¢ ya da idari
kabahat olarak nitelendirmek mimkinddr. Vergi cezalarinin ceza hukukunun
pek cok ilkesini blinyesinde barindirdidi bir gercektir ama yapisal agidan idari

cezalara daha ¢ok benzemektedir, diyen bu géris daha az elestiri almistir.

1** Sahir ERMAN, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Prensipler”, Maliye
Enstitiisii Konferanslari, On Besinci Seri, i.U. iktisat Fakiiltesi Yayinlar, Yayin No: 34,
Sermet Matbaasi, istanbul, 1965, s. 74.

133 Recep TURGAY, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, ikinci Baski, ismail Akgiin Matbaast,
istanbul, 1965, s. 886.

%% Yusuf KARAKOG, Genel Vergi Hukuku, Ankara, 2004, s. 343.
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d. Ceza Hukuku Anlaminda Para Cezasi Oldugu Gorusu

Kamu para cezasi, su¢ olarak dizenlenen fiili isleyen kisiye, kanunda
belirtilen sinirlar dahilinde tayin olunacak ve 6denmemesi halinde diger
yaptirimlara c¢evrilebilen, kamu gdclne bir miktar paranin édenmesi
hususunda bir emir niteligi tasiyan cezadir. Cezalar hakkindaki kural ve
esaslara tabidir'®’. Vergi cezasi, ceza kanunlarinda diizenlenen ve sucluyu
belli bir miktar parayr 6édemeye mahkim eden bir para cezasidir, diyen bu
g6ris de bazi elegtirilerle karsilagsmistir. ClnkU; para cezalarinin aksine,
vergi cezalarinda vergi alacaginin gidvence altina alinmasi amagtir. Yine
vergi cezalarinda tlzel kisilerin cezai sorumlulugu varken para cezalarinda
bu s6z konusu degildir. Odenmeme durumunda vergi cezasi hapis cezasina
cevrilemez. Vergi cezalari, kural olarak genel af kapsamina alinamaz. Vergi
cezalari bakimindan séz konusu olan uzlagsma, pismanlik gibi miesseseler,
para cezalarinda mevcut degildir. Vergi idaresince verilen cezalarin hirriyeti
baglayici niteligi olmadigi gibi, ceza hukuku bakimindan aklanmis olmak,
vergi cezasinin denmeyecedi anlamini da tasimamaktadir'®®.

Vergi kacakgiligr sugu, vergi mahremiyetini ihlal sugu, muikellefin 6zel
islerini yapma sugu ve vergi mahremiyetine yasayla getirilen istisnalarin
kétlye kullaniimasi sugunun kamusal ceza niteliginde oldugu kuskusuzdur.
Zira, adi gecen suclarda uygulanan yaptirim, hirriyeti baglayici ceza niteligi
tasimaktadir ve ceza yargilama mercileri tarafindan, ceza yargilama usull
uygulanmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu vergi cezalarinin teknik anlamda
ceza oldugu aciktir'®®. Dar anlamda vergi suglar, kamu diizenini bozucu
niteliktedir. Bu suglara verilen cezalar, tam anlamiyla kamusal ceza niteligi

tasimaktadir'®.

"7 YIGIT, a.g.e., s. 56.

38 Marcel WALINE, “Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi®, Cev. Tahsin YAGMURLU,
Dn.Der.,Y.8, s.28-29, 1978, s.76 vd.; KIRBAS, a.g.e., s.174-175.

%% HIZLI, a.g.e., s. 25.

' MUTLUER, a.g.e., s. 41; YiGIT: a.g.e., s.56.
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3. Vergi Cezalarinin Amaclari

insanlik tarihinin her déneminde ceza uygulamasina rastlanir. Zaten,
cezanin gerekliligi ve zorunlulugu hususunda tartisma yoktur'®'. Clnki;
sosyal dizeni ve devleti ceza yaptirnmina basvurmaksizin korumanin
mimkiin olmadig§i konusunda herkes hemfikirdir'®. Genel ceza sisteminde
esas amag, mimkin oldugunca ¢ok kisinin ceza hukuku kurallarina uymasini
temin etmek, bu suretle de suclulugu azaltmaktir. Bu sebepten, ancak
suglarin azaltilmasi ve ceza kanunlarina uyulmasi amagclari dogrultusunda

oldugu takdirde devletin ceza uygulamasi mesrudur.

Vergi su¢ ve cezalarinda gudilen amag, vergi kanunlarinin gereklerinin
zamaninda ve kurallar dahilinde yerine getiriimesini temin etmektir. Bir diger
ifadeyle, vergi cezalarinda amag, kanunlarina aykiri davranmaya egilimli
vergi mukellefleri ve diger idare edilenler Uzerinde caydirici etki yaparak,
vergi alacaginin zamaninda ve en az kayipla tahsilinin saglanmasidir'®.
Yani; VUK'da vergi idaresi tarafindan kesilmesi veya ceza mahkemeleri
tarafindan hdkmolunmasi 6ngérilmis vergi cezalarinda amag, vergi
kanunlarini ihlal etmeye egilimli vergi mikellefleri ve diger idare edilenler
Uzerinde caydirici etki yaparak, vergi alacaginin tahsilinin zamaninda ve en
az kayipla gerceklestiriimesidir'®. Bu konuda Danistay ictihadi Birlestirme

Kurulu karari mevcuttur'®.

Muikellef-devlet arasinda kurulan vergi iliskisi agisindan devlet, hem
hazineye karsi olan bir vergi borcunun alacaklisi, hem de emir ve yasaklarina

uymayan sahislar hakkinda o6ngérmis oldugu tehdidi yaptirim olarak

" EREM-DANISMAN-ARTUK, a.g.e., s. 679.

2 DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. Il, s. 576.

1 YiGIT, a.g..e., s.55.

"% Turgut CANDAN, Vergi Sug ve Cezalari, Ankara, 1995, s. 31.

1% DIBK’nin, 12.06.1980 tarihli ve E.1977/1, K.1980/2 sayili Karari, 29.12.1980 tarihli ve
17205 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Konu ile ilgili olarak, “Vergide amag, kamu
giderlerini karsilamak igin kaynak saglanmasidir. Vergi cezalarinda ise, vergi kanunlarina
karsi islenen fiil nedeniyle devletin gérdigi zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil,
zarari asan tutarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve ceza tehdidi ile séz konusu
fiili Gnlemek amaci gudilmdistir.” ifadelerine yer verilmistir.
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uygulamaya koyan ve bu acidan egemenlik hakkini kullanan bir kamu
otoritesi sifatini kullanmaktadir. Devlet, vergi iliskisi iginde, bir fiilin yapilmasi
veya yapllmamasini mali ¢ikarlari bakimindan zarar olarak nitelendiriyorsa,
hem bu c¢ikarlarin alacaklisi sifatiyla, hem de bu fiilleri emreden ve
yasaklayan organ sifatiyla midahalede bulunacaktir. Buradan hareketle,
devlet agisindan da vergi cezalarinin iki temel amaci vardir: Vergilendirme
alaninda istenmeyen davraniglarin (sug) engellenmesi, caydirma ve Ulkede
gecerli olan hukuk prensiplerine gbére adaletin saglanmasi. Bazi vergi
cezalarinin, mali sonuclari veya hurriyeti baglayici ézellikleri nedeniyle, azap
cektirici veya 1zdirap verici etkileri dikkate alindiginda, vergi cezalarinin bir
amacinin da, vergi kanunlarina aykiri hareket eden vergi mukellefleri ve
sorumlularina 1zdirap cektirmek oldugunu séylemek mimkiindiir'®. Ancak,
bu amag, vergi cezalarinin asil amacini, ekonomik, sosyal ve politik nedenler

dolayisiyla gerceklestirememesi halinde s6z konusudur'®’.
4. Vergi Cezalarinin Siniflandiriimasi

Vergi kanunlarina aykiri fiiller igin dngérilen yaptinnmlar, VUK’a tabi vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yokimltlukler bakimindan, VUK’'un dérddnci
kitabinin “Vergi Cezalar” baglikh ikinci kisminda dizenlenmigtir. VUK’a tabi
olmayan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yokimldlikler icin ise, vergi

cezalari, ilgili vergi kanunlarinda diizenlenmistir.
a. Yoneldikleri Cikarlar Bakimindan

Yoénelmis olduklar ¢ikarlar bakimindan vergi cezalari, para cezalari ve
hiarriyeti baglayici cezalar seklinde siniflandinimistir. Kagakgilik, kacakgiliga
tesebbls, vergi mahremiyetini ihlal, mukellefin 6zel islerini yapma ve vergi

mahremiyete getirilen istisnalarin koétlye kullaniimasi suclarinda harriyeti

%6 YiGIT, a.g.e., s. 55.
7 CANDAN, a.g.e., 1995, s. 31-32.
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baglayici cezalara hikmolunmaktadir. Vergi ziyar sugu, genel ve Ozel

usulsiizliik suclarinda ise uygulanacak ceza, para cezasidir'®.

b. Ceza Kesen Organ Bakimindan

Genel ve 6zel usulstzlik cezalari, vergi idaresince kesilmektedir ve bu
cezalar, idari cezalar olarak nitelendiriimektedir. Kagakgilik, kagakgiliga
tesebbls, vergi mahremiyetini ihlal ve mikellefin ézel islerini yapma suclari
bakimindan ceza, bagimsiz ceza mahkemelerince kesilmektedir. Kamusal
ceza olarak nitelendirilen bu cezalar, hdrriyeti baglayict nitelik

tasimaktadir'®.

c. Aralarindaki iligkiler Bakimindan

Cezalari bu kritere gbre asli ve ekli cezalar olarak ayirmaktayiz. Séyle ki;
dogrudan dogruya islenen sucun karsiligi olarak ¢ekilen asli ceza; kacakgilik,
kacakgliliga tesebbis ve usulstzlUkler sonucu verilen cezalardir. Asli cezaya
eklenmekle beraber, ceza kesme kararinda ayrica belirtimesi gereken

cezalar ise ek cezalardir'”.

5. Vergi Suc ve Cezalarinda Sorumluluk

Vergi suglarinda cezai sorumluluk, kanunda vergi sugu olarak tanimlanan
fiilleri isleyen failin fiiline uyan sugtan cezalandirilabilmesini ifade etmektedir.
Failin cezalandirlabilmesinin mimkdn olmasi igin fiilin kanunda yer alan sug
tiplerine uygun olmasi gerekmektedir. Bundan sonra failin isnat kabiliyetinin
bulunmasi, kusurluluk ve dodru muhatap olmasi sartlari aranmaktadir’”".
Gercgek kisilerin vergi 6devlerini yerine getirmemelerinden sorumlu tutulma
hali, medeni hukuktaki fiil ehliyeti ile iligkilendiriimistir. Soyle ki; tam ehliyetli

bir kisinin vergi hukukuna iligkin édevlerin yerine getiriimemesinden dolayi

' BAYRAKLI, a.g.e., 1996, s. 88-89.

' BAYRAKLI, a.g.e., 1996, s. 88.

""" BAYRAKLI, a.g.e., 1996, s. 89.

""" Ebru KILIMCIOGLU, Vergi Sug ve Cezalarinda Sorumluluk, Yiksek Lisans Tezi, 2002,
CBU SBE Tez Ozetleri, www.bayar.edu.tr/~sosyal/tezler.htm.
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ceza ehliyeti kendisine ait olacaktir. Fiil ehliyetini haiz olmayan Kkisilerin
mikellef olsun veya olmasin vergi hukuku acisindan ceza ehliyetleri
bulunmamaktadir. Fiil ehliyetine sahip olmayan bir gergek kiginin vergiye
iliskin 6devleri kanuni temsilcileri yani; veli, vasi, kayyim tarafindan yerine
getiriimektedir. Kanuni temsilcilerin temsil ettikleri kisilerin Uzerlerine disen
ddevleri yerine getirmemeleri durumunda ceza, dogrudan kanuni temsilciye
kesilecektir (VUK md. 332). Kanuni temsilcilerin vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dolayi, velayet/vesayet altinda bulunanlar veya islerinin
idaresi kayyima devredilenler cezaya muhatap olmazlar. Diger bir ifadeyle,
vergi ehliyeti veli, vasi veya kayyima ait olmakla beraber; ceza ehliyeti de
veli, vasi veya kayyima ait olacaktir. Bunun sebebi ise, cezalandirmaya
neden olan hareketin bizzat bu kisiler tarafindan yapilmasidir. Kanuni
temsilcilerin, kendilerine kesilen cezalar nedeniyle temsil ettikleri kisilere riicu
etmeleri de s6z konusu degildir. Suglara istirak edenlere de durumlarina
uygun dilsen cezalar kesilir'’2.

Vergi su¢ ve cezalarinda asli kaynak, VUK'un ceza hikimleri olmakla
birlikte, hUrriyeti baglayici ceza gerektiren suclarin  yargillama ve
cezalandirma usulli genel ceza hukukuna tabidir. VUK’da sayilan tim vergi
su¢ ve cezalan igin VUK'da hikim bulunmayan hallerde de genel ceza
hukukunun esaslarina basvurulmaktadir. Mali nitelikli ceza gerektiren
suglarda, vergi suclarinin 6zel niteligi geregi TCK'nin aradigi anlamda
kusurluluk aranmamaktadir. isnad yetenegi de TCK'dan farkhdir. Hirriyeti
baglayici ceza gerektiren suclarda ise, TCK’nin aradigi anlamda kusurluluk
yani; kasit unsuru aranmakta ve kasitla islenmedigi hallerde cezai sorumluluk
dogmamaktadir. Vergi sucglarinda TCK’da belirlenen suclardan farkli olarak
cezai muhatabi belirlemek 6zellik gbéstermektedir. TCK'da esas olan fiili
isleyen failin cezalandirilmasi iken; vergi suglarinda mateselsil sorumluluk
halleri kabul edilmis, tlzel kigilerin cezai sorumluluguna yer verilmistir.

Hurriyeti baglayici cezalar acisindan tizel kisilerde cezai muhatap, kanuni

72 Sikri KIZILOT-Dogan SENYUZ-Metin TAS-Recai DONMEZ, Vergi Hukuku, Yaklasim
Yayincilik, Ekim, 2006, s. 238.
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temsilciler ve 4369 sayili Kanun ile getirilen dizenleme neticesinde suca
konu fiili isleyendir. Vergi cezalarinin uygulanmasinda cezalandirma iglemi,
fiillerin tekligi, coklugu, fiil ayrihidi, suglarin birlesmesi ve tekrarlanmasina
gore farkliliklar gdstermektedir. Vergi cezalar, kusurlulugu veya cezayi
ortadan kaldiran nedenlerin varhigi halinde sona ererler. Vergi cezalarini
tamamen ortadan kaldirmayan ancak hafifleten hukuki durumlar da
mevcuttur. Vergi cezalari, ddeme, yanilma, pismanlik ve islah, élim, micbir
sebepler, zamanasimi, vergi cezalarinda yapilan hatalarin dizeltiimesiyle
tamamen ortadan kalkarken, uzlasma ve cezalarda indirim yoluyla da kismen

ortadan kalkabilmektedir.

Tlzel kigilerin vergi mukellefiyetine iliskin 6devleri kisi organ (6rnegin;
limited sirket midurd) veya kurul organ (6rnegin; anonim sirketler yénetim
kurulu) tarafindan yerine getiriimektedir. idari vergi suclariyla ilgili tizel
Kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmistir. Sucu tlzel kisi islemiscesine
cezadan dogrudan dogruya tizel kisi sorumlu tutulmakta ve ceza tizel kisiye
kesilmektedir. Tlzel kisilerin mal varliindan alinamayan vergi cezalari,
kanuni ddevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin malvarligindan alinir
(VUK md. 333). Vergi mukellefi olan tlzel kigilerin kanuni temsilcilerinden
alinamayan vergi cezalarindan dolayl -limited sirketlere iligkin ayrik
dizenleme hari¢c- basvurulabilecek kisi yoktur. Kesilen cezanin AATUHK
hikamlerine gére kanuni temsilcilerden tahsili yoluna gidilir. Limited
sirketlerde, sirketten tahsil imkani bulunmayan vergi cezalari igin kanuni
temsilciye basvurulur. Eger; vergi cezasi kanuni temsilci veya temsilcilerden
alinamazsa; ortaklardan her biri, vergi acisindan sermayedeki hisseleri
oraninda sorumlu olacaklardir (AATUHK md. 35). Kanuni temsilci, kanun,
tizOk ve ana s6zlesme izin verdigi 6lgide temsil yetkisini bagka bir veya
birkac kisiye devredebilmektedir. Bu durumda; cezaya muhatap olacak kisi
de temsil yetkisini devralan kisi olacaktir. Tasfiye zamaninda sorumluluk
tasfiye memurlarina aittir. Tlzel kisiligi haiz olmayan tesekkuillerde kanuni

temsilci yoksa ceza sorumlulugu bunlari idare edenlere ait olacaktir.
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Vergi cezalarinda ilke olarak sahsi sorumluluk olmasina karsilik miteselsil
sorumluluga iligkin hikimlere de yer verilmistir. (VUK mik. md. 227 (meslek
mensuplarinin sorumlulugu), DV md. 25, AATUHK md. 35 vb). Muteselsil
sorumlulukla birden fazla kisi vergi cezalarindan sorumlu tutulmaktadir.
Ancak; sorumluluk kapsamina alinan kisi mikellefin disinda biri olmasina
karsin, adeta sucu igleyen kisiymis gibi sorumlu tutulmaktadir. Bu kisilere

ceza sorumlusu demek mimkiindr'”3.

C. CEZA HUKUKUNUN GENEL iLKELERIi ACISINDAN VERGI SUC ve
CEZALARININ iNCELENMESI

1. Kanunilik ilkesi Acisindan

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, aydinlanma devrinin ceza hukukuna
kazandirmis oldugu bir ilkedir. ilk olarak da Fransiz diisinir Montesquie
tarafindan kullaniimis ve 1789 Fransiz insan Ve Yurttag Haklar Bildirisi'nde
ifade edilmistir. Ceza hukukunda kanunilik ilkesi, kiyas veya hukukun genel
ilkelerine ve 6rf ve adetlere dayanilarak bir fiilin su¢ sayilamayacagini ve su¢
olarak nitelendirilmig bir fiil icin kanunda 6ngérilenden daha agir bir ceza ile
cezalandirilamayacagini ifade etmektedir'”*. Suclarin kanun tarafindan tespiti
diger bir deyisle; sucta kanunilik ve cezalarin kanun tarafindan belirlenmesi
ya da cezada kanunilik ilkeleri, ceza hukukunun en basta gelen ilkeleridir.
Ceza hukukunda kanunilik ilkesi, diger hukuk dallarina kiyasla daha gugladur

ve ceza hukukunun temelini olusturmaktadir'”.

Kanunilik ilkesi, evrensel bir nitelik tagsimakta ve bireylerin haklarinin da bir
glvencesini olusturmaktadir. Séyle ki; su¢ adi verilen ve ceza mleyyidesi ile
karsilasan fiillerin kanun tarafindan saptanmasi ve yasak eylemlere yalnizca
kanuni cezalarin uygulanabilmesi, c¢agdas kamu hukukundaki temel
ilkelerden birini  teskil etmektedir'’®. Bir fiilin su¢ sayilmasi ve

13 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s. 239.

' Turgut CANDAN, Vergi Sug ve Cezalari, istanbul, Kasim 2004, s. 7.
' DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. |, s.17.

'"* DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. |, s.17.
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cezalandiriimasi yetkisinin ancak kanun seklinde yapilacak dizenlemelere
taninmasi, kisilere 6zgurlUklerinin siniri hakkinda bilgi verecektir. Zira ceza
hukuku, kisi hak ve hirriyetlerine en fazla midahale eden hukuk disiplinidir.
Bu sebepten, kanunililik ilkesi, kigilerin hak ve &zgarliklerinin  bir
glvencesidir. Zira kisi hak ve hurriyetlerine dogrudan tesir eden ceza
kavrami ve buna dair hususlarin, su¢ ve ceza ihdas etme yetkisinin idarenin
keyfi tutumuna birakiimamasi ve hukuki givenligin saglanmasi, hukuk
devletinin geregi ve olmazsa olmaz sartlaridir. Yasama yetkisi de, yasama
organina ait ve devredilemez bir yetki olduguna gbre, su¢c ve ceza getiren

normlari yani; kanunlari yapmak da yasama organinin tekelindedir.

Kanunilik ilkesi, TUrk anayasa hukukunda da uzun sdredir yer almaktadir.
1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde s6z konusu ilke su sekilde ifadesini
bulmustur: “Kimse islendigi zaman yUrdrlikte bulunan kanunun sug¢
saymadigi bir filden dolayl cezalandirilamaz. Kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirleri sadece, kanunla konulur.” Bu
ifadeden de anlasildigi Gzere, kanunun agikga su¢ saymadigi bir fillden
dolayr kimseye ceza verilemeyecektir. Kanunun agik¢a cezayi artirici bir
neden olarak éngdrmedigi bir husustan dolayi kimsenin cezasini artirmak da
mUmkin degildir. Sugta kanunilik ilkesinin geregi olarak, sug¢ teskil eden bir

fiilin batin unsurlarinin kanunla tanimlanmis olmasi gerekmektedir.

Cezada kanunilik ilkesi geregince ve bu ilkenin ilk sonucu olarak, kanunen
su¢ olarak nitelendiriimemis fiiller icin ceza veya guvenlik tedbirine
hikmolunmasi mimkin degildir. Cezada kanunilik ilkesinin ikinci neticesi
olarak ise, kanunda sug olarak nitelendirilen bir eylem neticesinde ne gibi bir
mUeyyide uygulanabilecegi ve bu yaptirimin miktarinin ne olacagi hususlari
da, ancak kanunla belirlenebilecektir. Kanun teriminden ceza hukukuna
kaynak olabilme sartlarini haiz metinler anlasiimalidir. Diger bir ifadeyle,
cezada kanunilik ilkesi geregince, kanunda sug olarak nitelendirilen bir eylem
neticesinde ne gibi bir mieyyide uygulanabilecedi ve bu yaptirimin miktarinin
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ne olacagl hususlari ancak kanunla belirlenebilir. Hi¢ kimse, belli bir sucla
ilgili olarak kanunda 6ngérilmemis bir ceza ile ya da kanunda o sug igin
6ngdrilmis cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacaktir.

5237 sayilil TCK’'nin “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” bagligini tasiyan 2.
maddesi su sekildedir: “Kanunun agikga sug saymadig bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve guvenlik tedbirlerinden baska ceza ve glvenlik tedbirine hikim
olunamaz.” Ikinci fikrada ise, idarenin diizenleyici islemleriyle bir suc
tanimlamasinin yapilamayacagi ve ceza konulamayacagi dizenlenmigtir.
Bilindigi Uzere, anayasamiz geregdi; olaganisti hal ve sikiybénetim halleri
disinda kisi hak ve hurriyetleri konusunda kanun hikminde kararname ile
dizenleme yapilamaz. Bu yasak, idarenin diger dizenleyici islemleri icin de
gecerlidir. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, bu dizenleme ile
anayasada yer alan normlarin geregdi yerine getirilmis ve idarenin dizenleyici

islemleriyle sug ve ceza ihdasinin 6niine gegilmistir.

Kiyas, bir olay hakkinda kanunda yer alan kuralin, nitelikleri ona benzeyen
fakat yasada dizenlenmemis baska bir olaya uygulanmasidir. Kanunlardaki
bosluklari doldurmak maksadiyla kiyasa basvurulabilmektedir. Ancak,
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi, kiyas yasaginin da sinirini gizmektedir.
TCK’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda da, “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren
hdkimlerinin  uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren
hikimler, kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanamaz” ifadesine yer
verilmistir. Bu dlzenleme ile, kanunilik ilkesini tamamlayan “kiyas yoluyla
genisletme ve kural yaratma esasinin uygulanamayacagi” vurgulanmistir.
Vergi hukukunda, vergi ceza hukukunda kiyas yoluna basvurmak, hukuk
devletinin hukuki glvenlik ilkesine ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine ters
dismektedir. Bir kisiye bir sugtan dolayl ceza verebilmek igin, suga iligkin
tim unsurlarla icra edilen eylem 6rtigmelidir. Aksi halde, sucun varligindan

s6z etmek mimkin degildir. Ayrica varsayim ya da kiyas yoluyla da sug ve
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ceza tayinine de imkan yoktur. Filin iglendigi tarihte fiili su¢ sayan bir kanun

yurUrlUkte olmak zorundadir.

Ceza kanunlarinin ge¢gmise ydrimeyecegi kurali ise su sekilde ifade
edilmistir: “islendigi zaman yiir(irliikte bulunan kanuna gére sug sayllmayan
bir filden dolay!r kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz.
islendikten sonra yiriirliige giren kanuna gére sug sayillamayan bir fiilden
dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guivenlik tedbiri uygulanamaz.”
Dolayisiyla; sonradan yUrirlik kazanan ceza hikmintn, eski hilkme kiyasla
lehte olmasi durumunda, faile lehine olan bu yeni hikiim uygulanacaktir. Adli
vergi suclari agisindan yeni getirilen kanunlarda lehe hikamler, ge¢mise
etkili olarak uygulanabilecektir (TCK md.7/2). idari vergi suclari bakimindan,
vergi veya ceza hikm(i sonradan kaldirilsa bile fiilin islendigi zamanda
yirdrliikte olan kanuna gére uygulama yapilacaktir'”’.

1982 Anayasasinin 73. maddesinin lll. fikrasinda hikme baglanan
vergide kanunilik ilkesi geregi; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukdmlUldkler, ancak kanunla konulur, dedistirilir veya kaldinlir.” Buradan
hareketle; vergi hukuku alaninda kanunilik ilkesi, dayanagini anayasadan
alan bir ilkedir. Vergilerin kanuniligi ilkesi, devletin vergilendirme yetkisini
ancak genel, soyut, objektif, kisisel olmayan ve yasama organinca anayasal
usuller dogrultusunda c¢ikartilan kanunlarla kullanabilecedi anlamini
tasimaktadir'”®. Vergi ceza hukukunda kanunilik ilkesi, vergi kanunlarina
aykirihk teskil eden bir davranisin vergi sugu olarak nitelendiriimesinin,
kanunda tipleri gosterilen ve vergi sugu sayilan fiillere uygun olmasini;
cezalandirilabilmesi  bakimindan ise, cezanin kanunda gd&sterilmis

bulunmasini ifade etmektedir'’.

Sonu¢ olarak, su¢ ve cezalarin yalnizca, ulus iradesini temsil eden

yasama organi tarafindan belirlenmesi, kisi hak ve hrriyetleri saglanan en

" SENYUZ, a.g.e., s. 4. .
'8 Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul 1982, s. 103.
' CANDAN, a.g.e., s. 7.
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6nemli anayasal glvencelerden biri olan kanunilik ilkesi, hukuk devletinin bir
geregi ve hukuki glvenlik fonksiyonunun hayata gegiriimesi acgisindan
vazgecilmez bir ilkedir. Bu sebeplerle de, vergi ceza hukukunda da kanunilik
ilkesi gegerlidir.

2. Cezalarin Sahsiligi ilkesi Acisindan

Cezalarin sahsiligi ilkesi, tipki cezada kanunilik ilkesi gibi ceza hukukunun
temel ilkelerindendir. Bu ilke, kanunda sug olarak tespit edilmis fiili kim icra
etmis ise ceza sorumlulugunun da o kisiye ait olmasini ifade etmektedir.
Ceza hukukunda ceza sorumlulugunun esasi, sucun fiili icra eden sahsa
yiiklenebilmesi sorunudur'®. ilkel toplumlarda kurallara uyulmasini temin
etmek amaciyla etkin bir ydéntem olarak kabul edilebilecek kollektif sorumluluk
ilkesi cezalarin sahsiligi ilkesi ile tezat haldedir. Sdéyle ki;  kollektif
sorumlulukta kigiler, baskasinin suc olusturan ve yasak olan fiilinden sorumlu

tutulabilmektedirler.

GUnUmulzde ise, kollektif sorumluluk anlayisi terkedilmis durumdadir.
Baska bir ifadeyle, modern toplumlarda gelistiriimekte olan sosyal ve hukuki
denetim yodntemleri sayesinde kollektif sorumluluk ydntemi gereksiz hale
gelmigtir. Zira, kollektif sorumluluk anlayisindan sahsi ceza sorumluluguna
gecis, toplum yasamindaki gelismelere ve iyilesmelere paralel olarak

gerceklesmistir'®’

. Kusur ilkesi geregdi; ceza, yalnizca failin fiilden dolayi
kinanabilmesi durumunda uygulanabilecektir. Kusur ilkesi de, ¢cagdas ceza
hukukunda ceza sorumlulugunun saptanmasi bakimindan asli bir igleve
sahiptir. Bu ilke geregi; kisi, yasami boyunca ne kadar antisosyal ve

davranislarinda kusurlu olursa olsun, somut olay bakimindan herhangi bir

"% Kamil MUTLUER, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir 1979, s. 57. o
'®" Kayihan ICEL-Flisun SOKULLU AKINCl-izzet OZGENG-Adem SOZUER-Fatih S.
MAHMUTOGLU-Yener UNVER, Yaptirim Teorisi, C. 3, Istanbul 2000, s. 14.
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kusuru sdz konusu degilse, sorumlu tutulmasi mimkiin degildir'®. Kisaca,

cezalarin sahsiligi ilkesi, kusur ilkesinin dogal bir sonucudur'®.

Kigileri, baskalarinin fiillerinden dolay! cezalandirabilen totaliter rejimlerin
insanliga getirdigi aci deneyimler sonrasinda bir kisinin yalnizca kendi fiil ve
ihmalinden sorumlu tutulabilecegi anayasalarda yer almaya baslamistir’®.
Ancak; bu dénemde cezalarda sahsilik ilkesi esas alinarak cezalandirmada
failin kusurlu olmasi sarti ile ilgili bulunmasinin kabulline ragmen, sahsilik
ilkesinin  kollektif sorumluluk ilkesine alternatif olarak ortaya ¢iktigi
dénemlerde hentz kusur aranmamaktaydi. 13. ylzylldan sonra
cezalandirmada kusurun énem kazanmasiyla beraber cezada sahsilik ilkesi
failin kusurlu hareketlerinden sorumlulugu kadar, failin istenmeyen sonucun
meydana gelmesi sebebiyle cezalandirimamasi halini de kapsamistir'®.
Cezada sabhsilik ilkesini yalnizca kusur gergevesinde agiklamaya calismak

her zaman mimkan degildir.
3. Cezanin Sug ile Orantili Olmasi ilkesi Agisindan

Ceza, “topluma blylk 6lctide zarar veren fiiller karsiligi devletin son ¢are
olarak kanunla yarattidi ve izledigi diger yapici amaglar yaninda, 6zellikle su¢
isleyeni bazi yoksunluklara maruz birakmak ve toplumun islenen fiili
onamama tutumunu belirtmek Uzere ilke olarak bir yargi karari ve suglunun
sorumluluk derecesi ile orantili sekilde uygulanan, korkutucu ve caydirici bir
mieyyidedir'®.” Tanimdan da anlasildigi Gizere, ceza yaptiriminin nitelik ve
Ozellikleri hukukun 6teki yaptirimlarindan farklidir. Ceza, faili bir takim
yoksunluklara maruz birakir. Bu yoksunlugun siddeti, tarih icerisinde farklilik
gb6stermistir. Ama, cezanin aci ve izdirap vericiligi ve bastiricihk niteligini
ortadan kaldirmaz. Toplum, ceza yaptiriminin zorunlulugu ve gereKililigi

konusunda hemfikirdir. Zira, sosyal dizeni ceza yaptirimi uygulamadan

%2 |GCEL-DONAY, a.g.e., C. 1, s. 69-70.

'3 |CEL-DONAY, a.g.e., C. 1, s. 70.

'8 [CEL-DONAY, a.g.e., C. 1, s. 70.

185 [CEL-SOKULLU AKINCI-OZGENG-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, a.g.e., C. 3, s. 15.
1% DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s. 543.
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korumanin mimkin olmadigi hususunda fikir birligi mevcuttur. Ceza, zaman
icerisinde insanhgin ilk dénemindeki zarar verici hareketlere karsi tabii ve
icgudusel bir tepki biciminden, sistemli ve kuralli hale gelerek hukuk bigimini

almistir®’.

Cezanin 6zelliklerinden bir tanesi, fiilin agirhdr ve sucglunun sorumluluk
derecesi ile orantill bigcimde dizenlenen ve uygulanan bir yaptirm

olmasidir'®.

Fakat; cezanin sucu tam manasiyla karsilayacak oranda
dizenlenmesi son derece guctir. Toplumun devletten beklentisi, bunu detayl
bir arastirma ile belirlemesi yénindedir. Ceza, olmasi gerekenden daha az
miktarda tayin edilmisse, fazla miktarda verilmis gibi cezalandirmadaki
amacin elde edilmesinde basarili olmaz. Eger ceza, islenmis sucun bedelini
asar ise, bu sefer de fail haksiz cezalandiriimis olacaktir'®.

Devlet, vergi ceza hukukunda diger vergi suglar gibi vergi suglarini da
yaptirim altina alarak onlari cezalandirmaya baglamistir. Hareket unsurlarina
gbre vergi suclarinin nitelikleri degismektedir. Bazi vergi suclari, yalnizca
vergi kaybina sebep olma veya vergi kanunlarinin belirlemis oldugu sekli
dizenlemelere uymama biciminde; bazilari ise, kamu dizenini bozma
seklinde islenmektedir. Her iki suca da genis anlamda vergi sucu
denilmektedir'®. Ancak; vergi suglari, “mali nitelikli vergi suclar” ve “ceza

hukuku anlaminda vergi suclari” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Cezanin sucu tam olarak karsilayacak oranda dizenlenmesi, genel ceza
hukuku alaninda ne kadar zorsa vergi ceza hukukunda da o kadar zordur.
Genellikle diger Ulke uygulamalari ile paralel ceza dizenlemelerine gidilmeye
calisiimistir. Su¢c ve ceza oranlamasinda su¢ ve ceza konusunda tartisma
yaratan ve 6zel bir yaptirrm sekli olan isyeri kapatma cezasi kaldiriimistir.

Hurriyeti baglayici ceza uygulamasinda Cin Halk Cumhuriyeti’nde oldugu gibi

¥ DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s.542.

1% DONMEZER-ERMAN, a.g.e., C. 2, s.551.

1% [CEL-SOKULLU AKINCI-OZGENG-SOZUER-MAHMUTOGLU-UNVER, a.g.e., C. 3, s. 24.
"% MUTLUER, a.g.e., s. 38.
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10 yila varan hapis cezasi ve istisnaen uygulanan idam cezasi gibi ug

érneklere yer veriimemistir''.

ll. VERGIi SUC ve CEZALARININ BAZI YABANCI HUKUK
SISTEMLERINDE DUZENLENME BICIiMi

Ulkelerin &zelliklerine ve yaptirimin agirigindaki farkliliklara ragmen vergi
suclarinin islenis sekilleri benzerlik arz etmektedir. ingiltere, Fransa,
Almanya, ABD gibi pek ¢ok Ulkede vergi suglari, esas vergi sugu ve cezai
vergi sucu diye nitelendirilebilecek iki kisimdan olusmaktadir. Vergi ceza
sistemlerinin birbirlerine benzerligi yaninda farkh durumlarin oldugu da
g6rulmektedir. Genel olarak vergi kagakg¢ihdl ile micadelede, hemen
dlkelerin timinde idari ve mali yaptinmlarin yani sira, cezal nitelikte
yaptirimlara da yer verildigini ve vergi cezalarinin ilgili verginin tirtine, failde
vergi kagirma kasdinin varligina, vergi kacirma sirasinda hileli ve yaniltici
yollara bagvurulup basvurulmamasina gére dizenlemelerde bulunuldugunu
ve bazi Ulkelerde ise hazinenin vergi kaybinin blytkliginin de géz éniinde

bulunduruldugunu gdrmekteyiz'®.
A. FRANSA

Fransa'da vergi suc ve cezalari, 1948 tarihinde yuUrirlige giren ve 29
Aralik 1977 tarih ve 77-1453 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan Code
General des Impots ile dizenlenmigtir. Anilan Kanunun 1741. maddesinde;
vergi beyannamesini kasitll olarak zamaninda vermemek, vergiye tabi
gelirlerini gizlemek, kasith olarak kendini vergi borcunu 6demekten aciz hale
distrmek, baskaca fiillerle verginin tahsilini énlemek ve her tarlG hileli
davraniglarla vergi kacirmak veya kacirmaya tesebbis etmek vergi
kacakgiligi sucu sayillmig; 1743. madde de, yevmiye ve envanter defterlerine
gecirilmesi zorunlu hususlarin kaydedilmemesi, bu tir defterlere gercege

" M. Erkan UYUMEZ, Tiirkiye’de Vergi Ceza Sisteminin Vergi Suglarini Onlemedeki
Etkisi, Yayinlanmamisg Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu,
Eskisehir, 2004, s. 170-171.

P2 HIZLI, a.g.e., s. 17.
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aykiri kayitlar yapilmasi veya yaptirilmasi, menkul sermaye iradinda stopaj
yapmak zorunda olan vergi sorumlularinin sermaye iradi sahiplerinin
gelirlerini gizleme amaciyla vergi stopaji yapmamasi halini de ayni ceza
yaptirimi ile cezalandirmisti’®®. Bu tiir fiillerle vergi kaybina sebep olunmasi
veya bu sucga tesebbls edilmesi halinde 6éngérilen vergi cezalar ise,
hirriyeti baglayici ceza, para cezasi, fail hakkinda verilen mahkamiyet
hakminidn ilani, meslek ve sanatin icrasindan mahrumiyet seklindeydi.
Ayrica, hileli vergi sugcundan mahkdm olanlarin kanunda éngdérilen mahalli
vergi komisyonlarinda gérev alamayacaklari da bir yaptinm olarak

éngodrilmisti ',

Vergi suclarinda tekerrlr ile ilgili ézel bir dizenleme
getirilerek, verilen ceza agirlastirlmis ve bazi hallerde meslekten men ve
surekli olarak isyerinin kapatilmasi yoluna gidilebilmesi de temin edilmisti.
TekerrUr hali icin giinUmizde uygulanacak ceza ise, on yila kadar hapis ve

para cezasidir.

GUnUimizde Fransa'da vergi cezalari, verginin ge¢ Odenmesi,
beyanname verilmemesi veya bir kiginin vergilenebilir gelirinin beyan
edilmemesi ve vergi hilelerine bagvurulmasi olmak Gzere genel olarak U¢

durumda uygulanmakta'®

ve Genel Vergiler Kanunu diyebilecegimiz "Code
General des impots” ile dizenlenmektedir. Vergi suclarina 6ngoérilen
yaptirimlar, ilgili verginin tirline, kagirilan vergi miktarina, hileli hareketlerin
var olup olmamasina gére degismektedir. Fransa'da vergi cezalari iki blylUk
gruba ayrilmaktadir. Bunlar, idari cezalar ve ceza hukuku anlaminda
cezalardir. idari cezalar daha ¢ok parasal cezalardir. Para cezalarinin
yaninda ek cezalar da s6z konusu olabilmektedir. Bunlar, belirli bazi
kurullarin Gyesi olunmasinin engellenmesi, alim sézlesmelerini onaylamamak
gibi cezalar olabilmektedir. Ceza hukuku anlaminda cezalar ise, hirriyeti
baglayici cezalar, meslek ve sanatin tatili, medeni haklarin gecici olarak

sinirlanmasi, strlcU ehliyetini gecici olarak iptali gibi cezalardir. Ttzel kisiler

3 HIZLI, a.g.e., s. 18.

Y4 HIZLI, a.g.e., s. 18.

' Jacques GROSCLAUDE-Philippe MARCHESSOU, Procedures Fiscales, Dalloz, Gev.
Elif PURSUNLERLI, Yayinlanmamis Ceviri Notu, 1998, s. 174.
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cezalardan tamamen sorumludur. idari cezalar bakimindan tiizel kisilik tek
basina sorumludur. Kasten vergi kagirma séz konusu ise, kanuni temsilcilerin

sahsi olarak da ceza hukuku anlaminda cezai sorumluluklari vardir.

Fransa’da vergi yOnetiminin bize gére oldukca saghkli érgltlenmesine
karsin vergi kacakgiligi 6nemli boyutlara ulasmaktadir. Fransiz Maliye
Bakanr’nin 1970 yilinda L’Express dergisine verdigi demece goére, tim mali
gelirlerin % 10-14’i tutarinda vergi kagiriimakta ve bu miktar 15 ile 23 milyar
frank civarinda bulunmaktadir. Diger yandan, bazi yazarlar ise 1975’lerde
kacirilan verginin 50-60 milyar frank arasinda oldugunu belirterek, bu
rakamin Fransiz butgesinin % 20-25’i tutarinda oldugunu séylemektedirler.
S6z konusu yazarlara gbére kacirilan vergiler ulusal egitim harcamalarina

esittir'®.

Vergi kagakgiligi sucu, "... yasalarda 6ngdérilen sirelerde kasith olarak
beyanname vermemek, vergiye tabi gelirlerinin bir bdliminld gizlemek,
kendini kasitl olarak vergi 6demekten aciz hale disirmek ya da diger hileli
hareketler ile verginin tahsilini engellemek sureti ile failin tamamen ya da
kismen hileli olarak vergi kagirmasi ya da vergi kagirmaya tesebbls etmesi”
seklinde tanimlanmigtir. istirak halinde seriklerin de aynen vergi kagirmaya
yoénelik hileli hareketleri gerceklestiren asil fail gibi cezalandirilacaklari
ongorilmistir'. Vergi kacakciligl sucunun cezasi olarak bes yila kadar
hapis ve para cezasi 6ngérilmuistir. Verilen mahkumiyet hikmdndn Resmi
Gazete’de ve mahkemece karar verilecek diger gazetelerde ve buna ek
olarak G¢ ay sure ile hikimlinin ikametgahi ya da genel olarak resmi
ilanlara ayrilmis yerlerde ya da hukimlintn igyeri ya da evinin kapisinda ilan
edilecegi kuralina yer verilmistir. Bunun yani sira, tamamlayici bir ceza olarak
Uc yila kadar meslek ve sanatin tatili ya da strtct belgesinin iptali cezasina
veya bes yildan on yila kadar medeni haklardan yoksun birakilma cezasina

1% Kemal KILICDAROGLU, “Vergi Diinyasi Fransa'da Vergi Denetimi ve Vergi Kacakgilig!”,
www.tbmm.info, 01.08.1982.
%7 GROSCLAUDE-MARCHESSOU, a.g.e., s. 175.
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hikmedilebilecegi 6ngdérilmistir. Kanun, cezanin uygulanmasi konusunda

hakime genis bir takdir yetkisi tanimistir'®.

B. ALMANYA

Almanya’da vergi yargisi, vergi mahkemeleri (Finanzgerichte) ve federal

199 ve

maliye divani (Bundesfinanshof) olmak Uzere iki organdan olugsmakta
vergi su¢ ve cezalari, “Vergi Dlzenine Aykinliklar Kanunu” ya da “Genel
Vergi Kanunu” olarak isimlendirebilecegimiz  “Abgabenordnung’da
diizenlenmektedir’®. On bélimden olusan sbz konusu kanunun sekizinci
béliminde ceza hikimleri yer almaktadir (369-412). Almanya'da da
dlkemizdeki gibi, hirriyeti baglayici ceza uygulamasini gerektiren vergi
suglarinda ceza, yargilama sonucu verildigi halde; kanun koyucunun daha
basit olarak nitelendirdigi vergi suclarinda mali nitelikteki para cezasi

uygulamasi vergi idaresinin yetkisine birakilmistir®®’

. Buna ek olarak, vergi
aslina gecikme zammi ile faiz uygulanmaktadir. Vergisel aykiriliklar,
Kanunda genel olarak "yUkimlld ya da mali danismaninin kusurlu eylemleri
neticesinde vergi miktarinin azaltimasini ya da yasal olmayan bazi
avantajlar elde etmesini sonuclayan eylemler" seklinde tanimlanmaktadir.
Ayrica, Kanun ile dogru olmayan belgeler kullanmak sureti ile vergi ziyaina
sebebiyet vermek, idarece istenilen bilgilere ge¢ cevap vermek, idarece
istenilen bilgilere eksik cevap vermek veya gercegi yansitmayan hesap
islemlerini gerceklestirmek, bir gelir kaynagini belirtmemek ya da bunu vergi
matrahina yansitmamak gibi bir takim &zel vergisel aykiriliklar da
belirlenmistir. Bu 6zel vergisel aykiriliklar, "genel vergisel aykirilik

kapsamina" girmedigi takdirde para cezasi ile cezalandirabilecektir.

1% Jean Yves MERCIER-Bernard PLAGNET, Les Impots en France: Traite de Fiscalete,
Editions Francis Lefebvre, 2000-2001, Cev. Elif PURSUNLERLI, Yayinlanmamis Ceuviri
Notu, 1999, s. 545.

199 Siikrii KIZILOT-Zuhal KIZILOT, Vergi ihtilaflari ve Céziim Yollari, 11. Baski, Yaklasim
Yayincilik, Ekim 2006, Ankara, s. 89.

Wolfgang JAKOB, Abgabenordnung Steuerverwaltungsverfahren und
finanzgerichtliches Verfahren, Cev. Ali DEGIRMENDERELI, Yayinlanmamis Ceviri
Notu, Miinchen, 1991, s. 76-78.

21 HIZLI, a.g.e., s. 21.
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Kanunun 370. maddesi, vergi kacakgiligr sucunu “Failin kendisine veya
dclncl bir kisiye mali ¢ikar saglamak igin kasten vergi hasilatini azaltacak
bicimde davranislarda bulunmasi” olarak tanimlamaktaydi®®®. Ginimiizde
ise, vergi kacakg¢ihdi sucu; "Failin kasten vergilendirme ile ilgili bilgileri
idareye vermemesi ya da eksik veya gercegde aykiri bilgi vermesi seklindeki
fiiller ile kendisine ya da bir bagkasina vergi avantajlari saglamasi veya vergi
matrahinin azaltilmasina sebebiyet vermesi" seklinde tanimlanmigtir. Bu
fiillerin yaptirnmi ise, para cezasl veya (¢ aydan bes yilla kadar hapis
cezasidir. Sucun tahrif edilmis veya sahte olarak dizenlenmis belgeler
kullanilarak iglenmesi; suca vergi idaresi goérevlilerinin katilmasi ve sucgun
konusunun belirli bazi vergiler olmasi®® agirlastirici  sebeplerdir. Bu
agirlastinict sebeplerin varhdi durumunda hdrriyeti baglayici cezanin alti
aydan on yila kadar olabilecedi hikim altina alinmigtir. Hukuka aykiriliklarin
tekerriri halinde dogal olarak ceza miktari da agirlastiriimaktadir. Tek bir
fille birden fazla kanun hikminln ihlal edilmesi halinde, tek bir ceza
uygulanacaktir. Fakat; ceza miktari agisindan, ihlal edilen hikimlerden
hangisi daha agir vyaptinmlar igeriyorsa o hikme iliskin ceza

uygulanacaktir®.

Fail, belirli kogullar altinda fiilinden vazgecerse, durumu ilgili makamlara
bildirirse ve idarenin kanuni takibe baslamasindan énce pisman olursa ceza
uygulanmayacaktir. S6z konusu Kanunla idareye, suglari takip etmek ve
arastirmak konularinda genis yetkiler de verilmistir. Bu yetkiler arasinda
hazirhk sorusturmasinda savciya ait olan sorusturma, bilirkisiden
yararlanma, dosyayl gerektiginde bakana aktarma gibi genis yetkiler

bulunmaktadir®®.

202 HiZLI, a.g.e., s. 21.

%% Klaus TIPKE-Joachim LANG, Steuerrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, Cev. Ali
DEGIRMENDERELI, Yayinlanmamig Ceviri Notu, KéIn, s. 835-860.

0% Ali ALAYBEK, Almanya'da Vergi Murakabesi ve Mali Kaza, Maliye Tetkik Kurulu,
Haziran 1959, s. 83.

2% TIPKE-LANG, a.g.e., s. 835-860.
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Temsilcilerin tlzel kisilik ya da ortaklik adina yaptiklari islemler sebebiyle
hukuka aykiriik dogmussa ya da kanuni temsilcilerin hukuka aykiri islemleri
nedeniyle tlzel kisilik ya da kanuni temsilcilerin hukuka aykiri islemleri
nedeniyle tizel kisilik ya da ortakligin bir fayda elde etmesi s6z konusu ise ya
da fayda elde etmeyi disinmlsse, Oncelikle thzel kisilik ya da ortaklik
cezalandirilacak; ikinci olarak ise tlzel kisilik ya da ortaklik lehine hukuka
aykiri fiil islemis kisiye cezai mieyyide uygulanacaktir. Cezalar ayri ayri ve
bagimsiz olarak uygulanmaktadir®®. Tiizel kisiliklerde ve ortakliklarda ceza
miktari, temsilcinin sorumluluguna, ekonomik duruma ve hukuka aykirihigin
ciddiyetine gbére hesaplanmaktadir. Dolayisiyla, temsilciye uygulanan ceza ile
tlzel kisilige ya da ortakliga uygulanan cezalar farkli olabilmektedir.

C. INGILTERE

En dnemli dzelliklerinden biri olarak vergi kanunlarina en saygili davranan

27 Ingiltere’de idari para cezasi gerektiren

aykiriliklar, "Taxes Management Act" ile diizenlenmisti®™®. "Taxes

bir halka sahip Ulke olan

Management Act" adi verilen Kanunun 6zelligi, gelir vergisine iligskin vergi
suglar ile kurumlar vergisine iligkin vergi sucglari arasinda ayrim yapmis
olmasidir. Gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinin veriimemesi, gercege
aykiri beyanda bulunulmasi ve yudkimlinin hesaplarinin gercege aykiri
oldugunun belirlenmesi durumlari birer vergi sucu sayllmakta ve cezalari ayri
ayri gOsterilmektedir. Baslica suclar, kanuni sdreleri icinde yukamlindn
vergiye tabi olan islemlerini bildirmemesi, kanuni slresi icinde vergi
beyannamesinin verilmemesi ya da hi¢ verilmemesi, hileli ya da ihmalkar
fiillerle gercege aykiri beyanlarda bulunulmasidir. Yaptirrm olarak ise, idari
nitelikteki para cezasi éngérilmistiir. ingiltere’de miikellefin sugunun cezayla
iliskilendirilmesinde gelir idaresi islev gérmekle birlikte, ceza tutar bagimsiz
mahkemelere dava edilebilmektedir.

2% JYUMEZ, a.g.t., s. 132-136.
2"Walter SINCLAIR, Tax Guide 2002-2003, 3. Baski, St James Place, London, 2002, s. 112.
2% Taxes Management Act 1970, Her Majesty's Stationery Office, London, s. 63-70.
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Hurriyeti baglayici ceza uygulamasini da gerektiren vergi suclari, yalan
taniklik ve yalan yere yemin fiillerinin dlzenlendigi 1911 tarihli “Perjury
Act’daki dizenlemeye gbre; bilerek ve isteyerek gercede aykiri vergi
beyaninda bulunulmasi kabahat (misdemeanor) tlriinden bir su¢ sayllmakta
ve hirriyeti baglayict ceza ile  Dbirlikte para cezasina da
hikmolunabilmektedir.  Mukellefine ait defter ve kayitlari tutan
muhasebecilerin durumu ayri bir diizenleme ile ele alinmakta ve musterisinin
lehine bir vergi kacakgiligi suguna karisan muhasebeci suca katiimig
sayllmaktadir’®. 1952 tarihinde yirirlige giren Income Tax Act®'®, ayrica
gercek digi beyan ile devletten haksiz yere vergi iadesi saglayan vergi
yUkimllst hakkinda hiirriyeti baglayici ceza verilecegini belirtmektedir®'".
Hurriyeti baglayici ceza uygulamasini da gerektiren vergi suglarinin bir
bdlimd, ginimizde de “Perjury Act’de yer almaktadir ve bir vergi
muikellefinin cezayi gerektirir yanlhis beyanda bulunmasi durumunda, egder o
yanhs vergi beyaninin hazirlanmasinda mali danismanin yénlendirmesiyle
hukuka aykirilik dogdu ise, cezai sorumluluk mali danismanin olmaktadir®'2.
idareci ya da sorumlu kisi, tiizel kisiligin cezasindan, sirkete ek olarak ve

onunla birlikte sorumlu tutulmamaktadir.

Ceza uygulamasindan 6nce mikellef, kendi istegi ile dogru beyanda
bulunacak olursa cezada indirim yapilir. Vergi borcunu 6demeyen mikellefin
ddemesi gereken vergi miktari konusunda goénlli olarak beyan da bulunulup
bulunulmadidi, hukuka aykir fiilin ciddiyeti, vergi borcunu édemeyen kisinin
gelir idaresinin sorusturmasina yardimci olup olmadigi konulan cezanin
miktarini belirlemede kriter olarak kullaniimaktadir®'®. Sistem icinde en agir
ceza uygulamasli, vergi kaybini doguracak davranisin bilingli yapiimasi
halinde 6ngoérilmistir. Vergi kaybina ihmalkarlikla sebebiyet verilmesi
halinde ise, daha hafif bir ceza distntlmuUstir. Vergi sugu isleyen failden

2% BEATTIE C.N., Element Of The Law Of Income Capital Gains Taxation, Nineth
Edition, London, 1970, s. 225; aktaran HIZLI, a.g.e., s. 20.

219 BEATTIE, a.g.e., s. 226; aktaran HIZLI, a.g.e., s. 20.

2" HIZLI, a.g.e.,s. 20.

22 JYUMEZ, a.g.t., s. 158-163.

2% UYUMEZ, a.g.t., s. 163.
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vergi cezasi ile birlikte kaginlan vergi Uzerinden hesaplanan aylik gecikme
faizi (zammi) de alinir. Bu sekilde, vergi aslinin vadesinde édenmemis
olmasindan dogan devletin kaybi, faiz geliri ile karsilanmaktadir®'.
YUkdmlinin ihmalkar davranislart sonucunda vergi kaybina yol aciimasi
halinde usulstzllik cezasinin yaninda, 6denmesi gereken gercek vergi
miktari ile 6denen vergi miktar arasindaki farkin tahsili ile yetinilmektedir.
Kasith davraniglarda ise, usulstzlik cezasi haricinde ziyaa ugratilan vergi
aslinin yani sira bir kati tutarinda da ilave ceza éngérilmektedir. Kendisine
ihtarname goénderilerek uyarilan bir yokimlanin kasti davraniglari tekerrir
ederse; gecmis yillar gelir egilimlerine bakilarak hesaplanan tahmini gelirin

vergisi de tahsil olunabilmektedir®'.

Tekerrir halinde daha agir ceza
verilmektedir. Fakat; bu cezanin édenmesi gereken verginin %100°Un{
asamamasi gerekmektedir. Vergi kaybi sucuna istirak halinde para cezasi

verilmektedir?'®.

D. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalara adli mahkemelerce bakilmakta
olan®'” ABD'de vergi su¢ ve cezalar, Internal Revenue Code ile
diizenlenmistir?'®. Federal Gelir Kanunu olan Internal Revenue Code, cesitli

tarihlerde cikartilan kanunlarla bir takim degisikliklere ugramistir.

Kanuna goére, vergi kacirmaya yoénelik hareketlerde bulunanlarin kasdinin
kanitlanmasi halinde hikmolunacak ceza, para cezasli, bes yili gecmemek
Uzere hurriyeti baglayicl ceza veya para cezasinin yani sira hurriyeti
baglayici ceza olmaktadir. Tahakkuk etmis herhangi bir vergiyi 6demeyenler,
vermek zorunda olduklari beyannameleri vermeyenler, kayitlari geredi gibi
tutmayanlara ve hazine tarafindan istenen yakamlalUklerine iligkin bir bilgiyi

zamaninda saglamayanlar para cezas! ve/veya bir yildan fazla olmamak

214 BEATTIE, a.g.e., s. 224; aktaran HIZLI, a.g.e., s. 20.

2% Ocal GOZUKARA, "ingiliz Vergi Sisteminde Vergi Cezalari-1", Vergi Diinyasi, Mayis
1992, . 50.

#® JYUMEZ, a.g.t., s. 163.

217 K|ZILOT-KIZILOT, a.g.e., s. 89.

28 JYUMEZ, a.g.t., s. 158-163.
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Uzere hurriyeti baglayici cezaya mahkum edilir. Hileli ve gergcek disi
beyanlarla vergi kagirma bakimindan, sahte belge dizenlenmesi veya hileli
hareketlerin bizzat yuokamll tarafindan yapilmis olmasi halinde de, baskasi
tarafindan dizenlenen bu tlr belgelerin bilerek kullaniimasi halinde ceza
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, "yukimlGndn hileli eylemler ya da gergege
uymayan beyanlar sureti ile vergi ziyaina sebebiyet vermesi ya da sahte
belge dizenlemesi" ve "UglUncl sahislarca dizenlenen sahte belgelerin
yukimlG tarafindan kullaniimasi”" fiilleri su¢ olarak didzenlenmistir. Sahte
belge dizenlemek ya da hileli hareketlerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi,
bes yila kadar hapis ve para cezasini gerektirmektedir. Bagkalari tarafindan
dlzenlenen sahte belgelerin kullaniimasi durumunda uygulanacak ceza ise,
bir yila kadar hapis ve para cezasidir. Bu gibi durumlarda somut olayin
6zelliklerini ve failin kisiligini dikkate alarak cezalardan vyalnizca birini

uygulamak yetkisi de taninmistir?'®.

Vergi incelemesine yetkili elemanlar tarafindan yapilan taniklik ¢cagrilarina
uymayanlar ve istenilen belgeleri vermeyenler, vergi dairesine yalan beyanda
bulunanlar igin hirriyeti baglayici ceza 6ngoérilmastar. Internal Reveneu
Code’de kamu goérevlilerinin  vergi  kacakgiligi  suguna igtirakleri
dizenlenmektedir. Bu tir kagakgilik fiillerine katilan kamu gdrevlileri igin
daha agir cezalar 06ngérildigt gibi, bunlarin  kamu gbérevinden

ctkarilmalarina dahi karar verilebilmektedir.

2% UYUMEZ, a.g.t., s. 158.



IKINCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA DEFTER VE BELGELER ILE iLGILI

HURRIYETi BAGLAYICI VERGI SUG ve CEZALARI

. VERGI USUL KANUNU’NDA DEFTER TUTMA ve BELGE DUZENINE
UYMA YUKUMLULUGUNE DAYALI VERGI SUG ve CEZALARI

A. DEFTER TUTMA ve BELGE DUZENINE UYMA YUKUMLULUGU

Vergi mukelleflerinin yerine getirmesi gereken pek c¢ok yUkimlulik
mevcuttur. Bu yukimlUlikler, maddi ve sekli yOkimlUlGkler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Mukellefin ilk ve en &6nemli 6devi, vergi borcunu vergi
kanunlarinda éngérilen zamanda, miktarda ve bigcimde édemektir. Bu temel
yukimlilige maddi yukimlilik denir. Fakat; devletle mikellefler arasindaki
vergi iliskisinin dizgin isleyebilmesi icin vergi kanunlarina uygun olarak
hesaplanan vergi borcunu édeme disinda, mukelleflerin pek cok 6devi de
yerine getirmeleri gerekmektedir. Usul ve bigime iliskin bu édevlere bigcimsel
(sekli) édevler adi verilmektedir. Bu édevler, basta VUK olmak Uzere cesitli
vergi kanunlarinda yer almaktadir. S6z konusu &devlere uyulmasinin,
isletmelerle ilgili kigilerin saglam bilgiler edinmesini saglamak, firmalarin
isletme ve muhasebe ydntemlerini gelistirmek, ekonominin butind hakkinda
degerlendirme yapacak kamusal ve 6zel kuruluslara daha dogru veriler

saglamak gibi yan faydalari da mevcuttur.

Vergi sistemimizde, mukelleflerin beyanlari esastir. Beyana dayall
sistemlerde; mukelleflerin beyanlarinin dogrulugunu saglamak Uzere vergi
kanunlariyla mukelleflere  gesitli  yakimlalikler — getirilmigtir.  Bunlar,
muikellefiyetle ve ticari isletmeyle ilgili degisiklikleri vergi idaresine bildirme,

defter tutma, vergi kanunlariyla belirlenen belgeleri dizenleme, kullanma,
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muhafaza ve ibraz etme olarak sayabiliriz®®. Bir diger ifadeyle; Tirk vergi
sisteminde matrahin tespiti bakimindan muikellefler etkin rol oynamaktadirlar.
Olaya bu yéntyle bakildiginda, belge dizeninin beyan usulinin zorunlu bir
tamamlayicisi oldugu aciktir’®'. Clnki devlet, mikelleften vergi alirken
mikellefin beyanina gbére hareket etmekte ve mikellef tarafindan beyan
edilen matrah (zerinden vergi hesaplanmaktadir. Beyan esasinin
uygulandigi bir vergi sisteminde, mikelleflerin defterlerinde yer alan kayitlarin
gercegi yansitmasi blylk 6nem arz etmektedir. Bunun ispatl ise,
muikelleflere dismektedir. S6z konusu kayitlarin, dolayisiyla da beyaninin
dogrulugunu mikellef belgelere dayanarak ispatlayabilecektir. Belge ve belge
dizeni, hem mikelleflerin iddialarinin ve beyanlarinin ispatinda hem de
vergiyi doguran olayin tespiti bakimindan son derece buyldk 6nem
tasimaktadir.

Belgeleme dizeni gereksinimi gercekte, faaliyet alani genigleyen,
dolayisiyla yatay ve dikey érgitlenme ihtiyacindaki mikellef i¢in de yasamsal
6nem tasimaktadir. Belgeleme duzenine uymayan, faaliyetinin &zelligine
uygun belgeleme ve denetim mekanizmasi kurmayan, gelistirmeyen
mukellefin ticari émri uzun olamayacaktir. Devletin de ylklendigi kamu
hizmetlerini “sosyal devlet” bilinci icinde vermesi igin, her alanda oldugu gibi,
vergileme alaninda da belgeleme diizeni kurup yerlestirmesi, saglikli bicimde
isleyisini temin etmesi gerekir®®.

B. VERGI USUL KANUNU’NDA DEFTERLER ve BELGELERLE iLGiLli
VERGI SUC ve CEZALARI

VUK, ceza hukuku acgisindan temel ceza kanunu olan TCK’yl tamamlayici
niteliktedir. Sik sik degisiklige ugrayan VUK, kendine 6zgi kurallaryla

220 gadettin CAKILI-Yasin CEYLAN, “Kanuni Defterlerin Tasdikinin KDV indifimine Etkisi”,
http://archive.ismmmo.org.tr, s. 1.

21 Skl KIZILOT, “Vergi Hukukunda Naylon Fatura Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltici
Belge Duzenleme ya da Bunlari Bilerek Kullaniima”, Vergi Dilinyasi, Sayi: 188, Nisan 1997, s.

5.
22 Nuri OK-Ahmet GUNDEL, Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kacakciligi
Suclari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 157.
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bagimsiz bir “vergi ceza hukuku” olusturma yolundadir ve idari ceza, adli

ceza ayriminda 6zgiin bir sug ve ceza sistemi 6zelligi gdstermektedir®?.

Tirk vergi sisteminde kullanilan belgeler ve defterler ile ilgili en kapsamli
dizenleme VUK'da yapilmistir. S6yle ki VUK, yalnizca kullanilacak defter ve
belgeleri belirtmekle yetinmemis, s6z konusu defter ve belgelerle ilgili olarak
uyulmasi gereken kurallar konusunu da dizenlemistir. Ayrica, s6z konusu
kurallara, dizenlemelere uyulmamasi halinde olusacak su¢ ve cezalar da
detayl olarak belirtilmistir. Tark vergi hukukunda defterler ve belgelerle ilgili
suglar, idari ve adli vergi suglari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Il. VERGIi USUL KANUNU'NDA DEFTERLER ve BELGELERLE iLGiLi
IDARI VERGI SUC ve CEZALARI

idari nitelikli vergi suc ve cezalarl, VUKun dérdiinci kitabinin ikinci
kisminin bir ve ikinci béliminde dizenlenmistir. Birinci bdlimde, vergisel
ddevlere iligskin aykiriliklarin vergi ziyal dogurmasi halinde uygulanacak vergi
ziyal cezasl; ikinci bélimde ise vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin
hikimlerine uyulmamasi halinde uygulanacak usulstizlik ve 6zel usulstizlik

cezalari yer almaktadir.
A. VERGI ZiYAI SUCUNUN UNSURLARI ve CEZASI
1. Genel Acgiklama

VUK’un 344. maddesinin 4369 sayili Kanunun 11. maddesiyle yapilan
degisiklikten &énceki sekli, vergi idaresinin cezalandirma vyetkisine giren
kacakgilik sucunu tanimlamaktaydi. Madde bashdi ise, “Kagakgilik Sugunun
Tarifi” idi. Kanunun mikerrer 347. maddesinde agir kusurun; 348.
maddesinde ise kusurun tanimina yer verilmis bulunmaktaydi. 4369 sayili
Kanun, 1.1.1999 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere, mukerrer 347 ve

348. maddeler ile bu suglarin cezalarini dizenleyen 349 ve mikerrer 349.

28 Ahmet SOFUOGLU, Tiirk Ceza Yargilamasi Acisindan Vergi Kacakcilik Suclan
Degerlendirmesi, Yiksek Lisans Tezi, 1996, www.bayar.edu.tr/~sosyal/tezler.htm.
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maddeleri ylrtrlikten kaldirmistir. 344. madde de yeniden kaleme alinmistir.
Yapilan degisiklikle vergi ziyaina bagl kagakgilik, agir kusur ve kusur cezalari
kaldirilmig, “vergi ziyal su¢ ve cezas!” adi altinda tek bir ceza uygulamasina
yer verilmigtir. Yeni diizenleme ile, vergi ziyaina yol acan suglarin cezasinda
karmasa 6nlenmis ve ¢ok daha basit bir su¢ modeli getirilmistir. Vergi ziyal
sugu, 3. fikrada 359. maddede yazili eylemlere yapilan atif nedeniyle,
degisiklikten evvelki kusur ve kagakgilik suglarinin karsihgidir. Fark ise, sugun
isminde ve cezanin hesabindadir®*,

Maddenin degisiklik gerekcesinde, vergi kaybina yol agan fakat kasitl
olmayan fiiller igin de kullanilan kagakgilik ve agir kusur gibi ifade tarzi
itibariyle rencide edici terimler yerine “vergi ziyal cezasi” ibaresiyle ceza
kesilmesi yénteminin getirilmis oldugu belirtilmistir. Kanundaki sug¢ tanimi su
sekildedir: “Vergi ziyal sugu, yikimll veya sorumlu tarafindan 341. maddede
yazih hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir’ Tanimdan hareketle;

i. Vergi ziyal sugu, vergi mikellefi veya sorumlular tarafindan islenebilir.

ii. Vergi ziyal sugunda sug fiillerine yer verilmis dedgildir.

i. Vergi ziyal sugunun sonucu, 341. maddedeki sekliyle vergi ziyaidir®.

VUK’un 341. maddesine gére de; "Vergi ziyal, mikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili édevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi ylzinden, verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile durumu
hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan
tahakkuk ettiriimesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de
vergi ziyal hikmindedir. Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin
sonradan tahakkuk ettirimesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin

geri alinmasi ceza uygulanmasina mani tegkil etmez."

>* CANDAN, a.g.e., 2004, s.41.
25 BAYRAKLI, a.g.e., s. 255.
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VUK’un 344. maddesindeki tanima gére; vergi ziyal sugu, yalnizca vergi
yukimllleri ve sorumlulari tarafindan islenebilecektir. Ancak, mikellef veya
sorumlu olmayanlarin vergi kanunlarina aykiri davranislari, kosullari varsa,
miikellef veya sorumlular tarafindan islenen suca istirak teskil edebilecektir?®®.
Tanimdan ¢ikan bir diger sonuca gére ise, vergi ziyal sucunun olusabilmesi,
vergi ziyaina (kaybina) sebebiyet verilmesine baglidir. Vergi ziyai ise, verginin
zamaninda tahakkuk ettiriimemesi, verginin zamaninda fakat noksan
tahakkuk ettirilmesi, zamaninda tahakkuk ettirilen verginin haksiz yere geri

alinmasi veya haksiz iadesine sebebiyet verilmesidir®’.

Vergi ziyainin
tesekkuliinde iki unsur vardir®®: Verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemeli
veya eksik tahakkuk ettirilmeli, ge¢ veya eksik tahakkuk, mikellefin
vergilendirme ile ilgili &devlerini yerine getirmemesi yahut eksik yerine

getirmesinden dogmalidir.
2. Vergi Ziyal Sucunun Unsurlari

Mali nitelikli cezayi gerektiren fiilin tim unsurlari tamam olmadan faile ceza
kesilemez. Bunun nedeni, idari/vergi cezalari icin de gecerli olan, cezayi
gerektiren fiilin batin unsurlari tamam olmadan ceza uygulanamayacagina
dair genel ceza hukuku ilkesidir ki bu ilke, kiyas ya da varsayim yoluyla ceza

tayinine imkan vermemektedir.

Vergi ziyal sugu, VUK’da 4369 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonucu
olusturulan ve meydana getirdigi neticeden ismini alan bir vergi sucudur.
Ekonomik suclar icinde énemli bir yere sahip olan vergi ziyal sugu, VUK’un
344. maddesinde duzenlenmistir. Kaynak degerine sahip bir normda yer
almasi bakimindan bir sorun bulunmamaktir. VUK'un 344. maddesinde
dizenlenen vergi ziyal sugunun cezasl, ayni maddenin ikinci fikrasinda

229

dizenlenmigtir. Kanunda hem suga hem de cezaya yer verilmigtir™.

Kagakelilik sugundan farkli olarak, vergi ziyal sugunda vergi kaybi neticesini

22 CANDAN, a.g.e., s. 42.
27 CANDAN, a.g.e., s. 43.
22 ¥ilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara, 1998, s. 813.
29 SENYUZ, a.g.e., s. 40.
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doguran fiil agisindan bir sinirlama yoktur. Vergi ziyal sugu, serbest hareketli
suglara Ornektir. Sdyle ki; serbest hareketli suglar, kanunlarda yalnizca
neticesi gbsteriimekle yetinilen suclardandir, s6z konusu neticenin nasil bir

fiille gerceklestirilmis oldugu Gizerinde durulmaz®®.
a. Maddi Unsur

Vergi ziyal sugunun maddi unsuru, kanuna uygun bir fiilin bulunmasi olup,
hareket ve netice olarak iki alt gruba ayriimaktadir. Elbette hareket ile netice

arasinda nedensellik baginin bulunmasi da gerekmektedir®'

. Kanun, vergi
kaybina sebep olan her tirli hareketi vergi ziyar sugunun hareket unsuru
kabul etmistir. GUnk(; 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile vergi kaybini
kendine netice olarak alan kacakgilik, agir kusur ve kusur suglari ortadan
kaldirnlmis ve vergi ziyal sugu dizenlenmigtir. VUK'un 344/1. maddesi
uyarinca vergi ziyal sucu, 341. maddede yazili hallerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesidir. VUK md. 344/1’deki dlUzenlemeyle, vergi ziyal
sucunun olusabilmesi icin vergi ziyaina VUK md. 341’de yazili hallerle
sebebiyet verilmesi aranmigtir. Kisaca; vergi ziyal sugunun maddi unsuru,
VUK’un 341. maddesinde vergi ziyaina sebebiyet veren haller olarak

diizenlenen kanuna aykiri davranislardir®?,

aa. Hareket

Ceza hukuku alaninda énem tasiyan hareket, kanunun su¢ saydigi sonuca
neden olan harekettir. Kanunlarda hareket unsuru ya teker teker sayilir ya da
genel olarak aciklanir®®. VUK'un 341. maddesinde vergi ziyal, vergi ile ilgili

9 BAYRAKLI, a.g.e., s.256.

Z1SENYUZ, a.g.e., s. 41.

%2 Yilmaz OZBALCl'ya gore; vergi ziyal cezasi uygulamasini gerektiren suglarda, sugun
maddi unsuru, vergi ziyainin ortaya ¢ikmasidir. Vergi ziyai olmadan s6z konusu sugtan
bahsetmek mimkin olmadig gibi, ceza uygulamasi da yapilamayacaktir. Turgut CANDAN’a
gobre ise, vergi ziyal sugunun maddi unsuru, vergi ziyal degil, vergi ziyaina sebebiyet verdigi
341. maddede sdylenen fiillerdir. Yani; vergi ziyai sugunun olusabilmesi, vergi ziyainin anilan
hallerden biri veya birkaci ile meydana gelmis bulunmasina baglidir. Bu, 344. maddenin ilk
fikrasina gore bdyledir. 344. maddenin 3. fikrasina gére ise, vergi ziyaina VUK'un 359.
maddesinde diizenlenen eylemler ile sebebiyet veriimis olmalidir.

#8 MUTLUER, a.g.e., s. 375.
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ddevlerin zamaninda yerine getirimemesi veya eksik yerine getirilmesi
sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi olarak tanimlanmistir. Vergi ziyaina neden olan hareketler ise:
Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar veya
sair suretlerle verginin eksik tahakkukuna veya geri verilmesine neden olmak,
yukarida belirtilen durumlarda verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmasi ya da haksiz iadenin geri alinmasi, vergi ziyaina 359.
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesidir.

Vergi ziyaina sebebiyet veren her tirli hareket, vergi ziyal sugunun
hareket unsuru olarak kabul edilmistir. Cezalandirmada ise, agirliklari farkh
dlzeylerde olan fiiller G¢ grupta toplanmistir. Bu U¢ grup iginde yer alan
fillerden herhangi birinin icra edilmesi halinde ilgili sahis sug¢ islemis
olacaktir™®®. Kanun koyucu, farkl gruplar icin de farkli adirlikta cezalara yer
vermigtir. Ancak; burada Uzerinde durulmasi gereken nokta, vergi ziyainin
sugun bir unsuru olmadigidir. GUnku, vergi ziyal bir sugtur. Su¢ unsurlari

agisindan bakilinca, maddi unsurun bir karsiigi degildir®®®

. Vergi ziyal
sucunda hareket, yapma veya yapmama seklinde de olabilmektedir. Ornegin,
beyanname vermemek, yapmama seklinde; matrahin eksik bildiriimesi ise

yapma seklinde gerceklestirilen hareketlerdir®®.

aaa. Agir Nitelikli Fiiller

VUK’'un 344. maddesinin 3. fikrasinda yer alan atifla VUK'un 359.
maddesindeki fiiller, vergi ziyal sucunun hareket unsuru olarak
dizenlenmigtir. Bu fiiller ayni su¢ kapsaminda yer alan orta ve hafif nitelikli
fiillerden daha agir bicimde cezalandiriimaktadir. Bu hareketlerin sug
olusturmasi igin “vergi kanunlarina gére tutulan veya dizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve belgeler” (zerinden islenmesi, vergi

acisindan buna dayanilmasi esastir.

24 SENYUZ, a.g.e., s. 41.
2% SABAN, a.g.e., s. 289.
2* BAYRAKLI, a.g.e., s.256.
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Agir nitelikli fiilleri su sekilde siralayabiliriz: Hesap ve muhasebe hileleri
yapmak, uydurma hesaplar acmak, cift defter kullanmak, belgeleri ve defter
kayitlarini tahrif etmek veya gizlemek, yaniltici belge dizenlemek veya
kullanmak, defterleri, kayitlari veya belgeleri yok etmek, defter sayfalarini
kopartarak yok etmek, sahte belge dizenlemek ya da kullanmak,

matbaalarca sahte belge basimi veya bunlarin kullanimi.
aab. Hafif Nitelikli Fiiller

Kanunda, beyannamenin kanuni sidresinden sonra kendiliginden
verilmesi, hafifi nitelikli fiil olarak belirtiimistir. Buradan hareketle, fiilin hafif
nitelikli fiil teskil etmesi agisindan ilk sartin, beyannamenin kanuni stresi
gectikten sonra verilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Beyana dayali vergilerde
beyan siireleri ise, ilgili kanunlarda gésterilmistir. ikinci sart olarak, burada
s6zl edilen mikellefin beyanname verme mecburiyeti olan kigilerden olmasi
gerekmektedir. Beyannamenin kendiliginden verilmesi ile anlatiimak istenen
ise, beyannamenin verildigi an itibariyle daha 6nceden “mukellef nezdinde”
vergi incelenmesine baslaniimamis veya “iglemin takdir komisyonuna sevk
edilmemig” olmasidir. Mikellef nezdinde inceleme basladiktan veya takdir
komisyonuna sevk edildikten sonra beyanname verilmesi, vergi ziyal sucgu

acisindan hafif nitelikli fiil olarak nitelendirilemeyecektir®®’.

aac. Orta Nitelikli Fiiller

Vergi ziyal suguna yol acan orta nitelikli fiiller, kanunda sayilmis dedgildir.
S6z konusu fiillerin neler oldugu, kanunda yar alan agir ve hafif nitelikli
fiillerden yola cikilarak belirlenmigtir. O halde, bir fiilin vergi ziyar sucu
acisindan orta nitelikli olarak degerlendirilebilmesi igin, s6z konusu fiilin agir
ve hafif nitelikli fiillerin diginda kalmasi ve vergi ziyaina sebebiyet vermesi
yeterlidir. Bu durum, her ne kadar cezalandirmada gecerli olan aciklik ve

»TSENYUZ, a.g.e., s. 61.
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belirlilik ilkelerine ters dislyor olsa da, orta nitelikli fiillerin sayllmak suretiyle

tespiti nerdeyse imkansizdir?®®.

ab. Netice

Vergi ziyal sugu agisindan netice, vergi ziyainin yani vergi kaybinin
varligidir. Bu, sugun tamam olmasi igin sarttir. Vergi ziyar sugunda, “vergi
kaybi” 6gesi yer aldidi icin bu sug, “zarar sucu” olarak nitelendiriimektedir.
Cunk(; s6z konusu sucgun islenmesiyle devlet hazinesi bir zarara
ugramaktadir. Vergi ziyaina yol acan fil ne zaman gerceklestirilirse
gerceklestirilsin sug, vergi ziyainin meydana geldigi anda islenmis kabul edilir.
Mesela, 24.08.2005 tarihli sahte faturayr bu tarih itibariyle kullanan bir
muikellef agisindan, eksik vergi tahakkukuna dayanan vergi ziyaina neden
oldugu Katma Deger Vergisi itibariyle 20.09.2005; Gelir Vergisi itibariyle
15.04.2006 tarihi suc tarihi olarak kabul edilecektir. Sahte fatura kullanmak,
ayni zamanda adli nitelikli bir su¢ olan kacakgilik sucunu olusturdugundan
buna iliskin ceza da ayrica verilecektir. Bu sugun islenmis sayilmasi igin vergi
ziyal aranmadigi icin suc tarihi, sahte belgenin fillen kullanildigi tarih yani
24.08.2005 olacaktir*®®.

ac. Nedensellik Bag

Vergi ziyal sugunda da, nedensellik bagi acisindan, vergi kaybinin vergi
muikellefi veya vergi sorumlusunun fiili neticesinde meydana gelmis olmasi
gerekmektedir®®. Vergilendirme ile ilgili 6devleri eksik yerine getirme veya

getirmeme sonucu eger vergi kaybi olusuyor ise uygun illiyet bagi vardir®'.

b. Manevi Unsur

Vergi ziyal sugunun manevi unsuru konusunda VUK’da acik bir dlizenleme

mevcut degildir. Vergi ziyal sugunda, sugun meydana gelmesi agisindan vergi

28 SENYUZ, a.g.e., s. 62, 63.
29 SENYUZ, a.g.e., s. 63.

0 BAYRAKLI, a.g.e., s.259.
1 SABAN, a.g.e., s. 289.
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kaybi ister hata, ister ihmal, ister kasitli davranigla gerceklestiriimis olsun bir
farklik arz etmeyecektir. Madde gerekcesinde de“...vergi kaybi (ziyal) ister
hatadan, ihmalden veya bir usulstzlikten dogmus olsun, isterse nitelikli ve
kasitli olsun vergi cezasi kesilmesi konusunda farklilik arz etmeyecegi”
belirtilmistir. Kabahatler Kanunu agisindan da vergi ziyal sugu, hem basit hem
taksirli islenebilecektir. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilse bile, vergi ziyal sucu, hem kasten hem de
taksirle islenmeye elveriglidir.

c. Hukuka Aykirilik

Vergi ceza hukukunda da bazi sug fiilleri acisindan hukuka uygunluk
sebebi 6ng6rilmlis olabilmektedir. Bu durumda, vergi ziyal sugu ve
dolayisiyla da cezasi 6ngdrtilmemistir. Bir fiillin vergi ziyal suguna sebebiyet
veren bir fiil olarak nitelendiriimesi igin, hukuka aykirilik unsurunu tagimasi ve
hukuka uygunluk sebebi olarak adlandirilan bir durumun olmamasi

gerekmektedir. Zira, bu durum batin suclar icin gecerlidir.
3. Vergi Ziyal Sugunun Cezasi

Vergi ziyal sucunun cezasl, vergi idaresi tarafindan kesilen idari
cezalardan oldugu icin, para cezasi seklinde 6ngdrilmistir. 4369 sayil

Kanun ile getirilen sistemde Ug tir vergi ziyal cezas! kesilmektedir:

i. Genel olarak kesilecek ceza miktari, ziyaa ugratilan verginin bir kat
tutaridir. 5479 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan énce bu tutara her ay

icin gecikme faizinin yarisi eklenmekteydi.

ii. Vergi ziyal, VUK’'un 359. maddesinde yazil kagakgllik fiilleriyle islenirse
kesilecek ceza, vergi ziyal cezasinin U¢ kati olarak uygulanacaktir. Kacakgilik
fiillerinin igtirak halinde islenmesi halinde, istirakgilere kesilecek cezalar, vergi
ziyal cezasinin bir kati tutarindadir. Kagakgeilik fiillerinin mieyyidesi, hirriyeti
baglayici cezadir. Vergi ziyar cezasinin kesilmesi, s6z konusu hurriyeti
baglayici cezanin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.
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iii. Vergi mukellefinin vergi ziyar suguna konu olan eylemi, kanuni sdresi
icerisinde beyanname vermeme seklinde gercgeklestiriimis olabilir. YUkumlu,
beyannamesini vergi incelemesine baslaniimadan veya takdir komisyonuna
sevk edilmeden &énce verecek olursa, kesilecek vergi ziyal cezasi, normal

cezanin ylUzde ellisi oraninda olacaktir.

VUK’un 344. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ziyal sugunu igleyene
kesilecek cezanin, ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi
kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iligkin ihbarnamenin
dizenlendigi tarihe kadar gecen slre icin, bu kanunun 112. maddesine gére
ziya ugratilan vergi tutari Gzerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin
eklenmesiyle hesaplanacag: belirtiimekteydi. Formal ile ifade edecek olursak,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan énce vergi ziyal sugunun cezasl su
sekilde hesaplanmaktaydi: Ziyaa ugratilan vergi miktari + (VUKun 112.
maddesine gbre hesaplanacak gecikme faizi/2) =Vergi ziyal cezasinin miktari.

Vergi ziyal cezasinin bu sekilde hesaplanmasi c¢ok elestiriimistir.
Elestirilerin odak noktasinda, ek cezanin vergi idaresi tarafindan tespiti ve
ceza ihbarnamesinin didzenlenmesinin temel 6élgclyld olusturmasi ve acik
olmasi ilkeleri, hukuki gtvenlik, esitik ve kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesine aykiri olmasi yer almaktadir. Yerel bir vergi mahkemesinin Anayasa
Mahkemesi’nde acmis oldudu itiraz davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi
vergi ziyal cezasinin hesaplanmasina iligkin hilkm iptal etmistir. S6z konusu
iptal kararinin yararl0ga icin de 6 ay sire 6ngdrilmustir. Gerekge olarak ise,
ziyaa ug@ratilan verginin bir katina eklenecek ve cezanin hesabinda esas
alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman
belirlenecegdinin belirlenmesi ve bu durumun éngdrilecek cezanin miktarinda
belirsizlige yol agmasi olarak gdsterilmigtir. Anayasa Mahkemesi, burada
cezada kanunilik ilkesine aykirilik noktasinda durmustur. Ayni dénemde ayni
miktarda sug¢ isleyenlere uygulanacak ceza miktarinin farkli olmasi, kanun
6ndnde esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykinlik teskil etmektedir.
Cezalarin niteliklerinden bir tanesi de belirli olmasidir. Diger bir ifadeyle, su¢
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islenmeden evvel mleyyide olarak 6ngérilmis ceza bilinmelidir. Oysa,
gecikme faizi oraninin yarisi kadar cezaya eklenmesi, cezalarin belirliligi
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Yasama organi, anayasaya aykiriligi
ortadan kaldirmak igin 5479 sayili Kanun ile gerekli dizenlemeyi yapmis ve
vergi ziyal sugunun cezasini “kayba ugratilan verginin bir kati tutarinda ceza”
olarak tespit etmistir. Boylelikle, kayba ugratilan verginin bir katina gecikme

faizinin yarisinin eklenmesinden vazgegilmistir.
B. USULSUZLUK SUCLARININ UNSURLARI ve CEZASI
1. Genel Acgiklama

VUK’un 351. maddesinde usulslzlik, “vergi kanunlarinin sekle ve usule
muteallik hikUmlerine riayet edilmemesi” olarak tanimlanmistir. Vergi
yUkdmlUlagi, maddi ve bigimsel yikamliliklerden olustuguna gére, maddi
yukimlilige aykin hareket edilmesi, vergi ziyal suguna sebebiyet
vermektedir®*?. Usulsiizliik suclari, her ne kadar tehlike sugu niteligi tasisa da,
sucun neticesi bazen vergi aslina bagli olarak vergi ziya seklinde olabilir®*,
Bigcimsel yukimlullklere aykiri hareket etmek, ayni zamanda vergi ziyaina da
sebep olmussa, fikri i¢tima hikamleri geregince, tek fiil ile usulstizlik yaninda
vergi ziyal sucu da islenmis ise, kesilecek ceza, miktar itibariyle en agir

olanidir (VUK md. 336).

UsulsizlUkle ilgili dizenlemelerin amaci, vergi idaresinin, mukelleflerin
vergiyi doguran olaya iligkin islemleri Uzerindeki denetimini kolaylastirmak,
vergi kagagini asgariye indirecek bir vergi glvenlik mekanizmasi
olusturmaktir. Yuktmlllerin bu dizenlemelere aykiri hareket etmeleri halinde,
s6z konusu glvenlik mekanizmasi etkisiz hale gelecektir. Bu durum ayni
zamanda, devletin vergi gelirlerinin azalmasina sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Bu sebepten, anilan yakumliltklere aykiri davraniglar, vergi sugu

olarak nitelendiriimis ve mleyyideye tabi tutulmustur. UsulstzIUk fiilleri, vergi

2 SENYUZ, a.g.e., s. 85.
¥ BAYRAKLI, a.g.e., 1999, s. 263.
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ziyal tehlikesi olusturmasinin yani sira devletin koymus oldugu sekli
yukdmlUlUklerin de ihlali sonucunu doguracag! icin cezalandirma yoluna
gidilmektedir®*.

UsulstzlUk suguna konu olan fiil, vergi mikellefi veya sorumlusunun iradi
bir hareketi olabilir. Fakat, bu iradi hareketin her zaman vergi kagirma
amacina yoénelik olmasi s6z konusu degildir. Bu fiillerin usulstzlik teskil
etmesi igin, dikkat ve 6zen eksikliginden kaynaklanmasi da gerekmemektedir.
Bu y6nlyle usulstzlik suclari, ceza hukukundaki objektif sorumluluk hallerine
benzemektedir. Vergi idaresinin ceza kesebilmesi icin, mukellefin iradesinin
kusurlu oldugunu ispatlama mecburiyeti yoktur. Ceza muhatabi da, kanunda
6ngoérilen haller diginda, kusursuzlugunu ispatlayarak cezadan kurtulma
imkanina sahip degildir. Fiilin varhdini ve muhatap alinan vergi yukimlustine
veya sorumlusuna aidiyetini yani; illiyet bagini tespit eden vergi idaresi, ceza
kesme yetkisini kullanabilecektir. Ceza sorumlusu, eylemin gergek olmadigini
veya gercgekligi kanittanmis olsa dahi, kendisine atfedilemeyecegini yargi
organi énlinde ispat edebilirse cezadan kurtulabilecektir.

2. Genel Usulsiizliik Sucu

Usulsizlik sugunun ilk sekli olan genel usulstzlik sugu, vergi
kanunlarinin sekle ve usule iligkin hikdmlerine uyulmamasi halini ifade
etmekte (VUK md. 351) ve vergi mlkellefiyetine bagh olarak, bildirim, belge
alma-verme, belge bulundurma, defter tutma ve tasdik ettirme vb. hususlara
iliskin aykirihklar cezalandirmayr amaglamaktadir. Kisaca, sekli 6devlerin

hedef alindigi  gériilmektedir®®.

Vergi 6devi iligkisi icerisinde sekKli
yuktdmlUldklerin ihlal edilmesi, kamu menfaatinin ihlali anlamina gelmektedir.
CUnk(; kamu dizeninin korunmasi ve kamu menfaatlerinin ihlal edilmemesi,
vergilerin sekli ylkumliliklerinden beklenen amactir®®. Genel usulsiizlitk

sugu, vergi kanunlarinin gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun olarak

4 BAYRAKLI, a.g.e., 1999, s. 253.
2 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s. 246.
#* BAYRAKLI, a.g.e., s. 264.
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yerine getirilmemesi ile olusur. Ortaya ¢ikan vergi kaybi ise, mali nitelikli ceza

ile karsilanir.
a. Genel Usulsiizlik Sucunun Unsurlari

Genel usulstzlik sucu, VUK’'un 351. ve 352. maddeleriyle diizenlenmistir.
VUK’un 352. maddesinde yapilan atif geregi cezalar, kanuna bagl cetvel
seklinde belirtilmigtir. Suca iligskin ceza, mikellef gruplari itibariyle maktu para

cezalari seklinde tespit edilmistir®’.

aa. Maddi Unsur

Suclarda hareket unsuru denilince, kanunun sug¢ saydigi bir sonuca neden
olan hareketin varhigi anlasiimaktadir. Genel usulstzlik sugunun olusmasi
icin kanunda belirtilen fiillerden herhangi birinin icrasi yeterlidir. Bu sebeple
bu sug, tek ve bagli hareketli su¢ kategorisinde yer almaktadir®*®. Vergi kaybi
dnemli olmaksizin hareketin icrasi, sucun olusmasi icin yeterli gérilmistiir®*®.
UsulstizlUk sucgu, vergi kaybi yaratmasa bile vergi kaybi olugsma tehlikesi
yarattigi igin tehlike sugu niteligindedir. Bu sebepten, her iki derece yer alan
fiiller neticesinde herhangi bir vergi kaybi dogmasa bile, o fille uyan ceza
mutlaka kesilecektir. Fakat; fiilin islenmesiyle vergi ziyal da meydana gelmis
ise; hangi cezanin kesilecedi meselesi, sucglarda ictima hikimlerine gore

c6zime kavusturulacaktir.

Genel usulstzlik sugu fiilleri, tagidiklar agirliklara gére kendi iginde birinci
ve ikinci derece fiiller olarak ayrilmaktadir. Birinci derece fiiller gunlardir:
Beyannamelerin kanuni stresinde verilmemesi, defterlerin tutulmamasi, kayit
ve belgelerin noksan, usulsiiz ve karigik olusu, ekim-sayim beyaninda
bulunulmamasi, defterlere iligkin kayit nizamina uyulmamasi, ise baslamanin

zamaninda bildirilmemesi, defter tasdiklerinin yaptirimamasi veya ek

7 SENYUZ, a.g.e., s. 86.

2" SENYUZ, a.g.e., s. 86.

**% Nurettin BILICI, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, 11. Baski, Ankara,
2005, s. 87.
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streden sonra tasdiki, diger Ucretlerin zamaninda tarh edilmemesi, veraset
ve intikal vergisi beyannamesinin birinci ek siireden sonra veriimesi®*°.
VUK'un 172. maddesinde belirtilen; ticaret ve sanat erbabina, ticaret
sirketlerine, iktisadi kamu mulesseselerine, dernek ve vakiflara ait iktisadi
isletmelere, serbest meslek erbabina ve ciftgilere, tutulmasi mecburi olan
defterlerle ilgili olarak; tutulan bu defterleri belirlenen sireler igcinde tasdik
ettirme, defterleri usul hikimlerine uyarak tutma, bu defterleri ilgili
kanunlarinda belirtilen slrelerle muhafaza etme ve yetkili makamlarca

istendiginde ibraz etme yukimlUltkleri getirilmigtir.

VUK’un 171. maddesinde defter tutmadaki amagclar; mikellefin vergi ile
ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek, vergi ile ilgili faaliyet
ve hesap neticelerini tespit etmek, vergi ile ilgili muameleleri belli etmek,
mikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap Uzerinde kontrol etmek ve
incelemek, mukellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla Gglnct sahislarin
vergi kargisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol
etmek ve incelemek olarak aciklanmistir™®'. VUK'un 220. maddesinde de
tasdik ettiriimesi zorunlu olan defterler; yevmiye ve envanter defteri, isletme
defteri, ciftci isletme defteri, imalat defteri, istihsal vergisi defteri, yabanci
nakliyat kurumlarinin hasilat defteri ve serbest meslek kazang defteri olarak
belirlenmistir. Mukellefler, VUK'un 220. maddesinde belirtilen defterleri
Kanunun 221 ve 222. maddelerinde belirtilen slreler icinde tasdik ettirmek
zorundadirlar. Mukelleflerin, kanuni defterlerini kanuni sirenin sonundan
baslayarak 1 ay icinde tasdik ettirmeleri halinde, haklarinda ayni Kanunun
352/1I-6 maddesi uyarinca ikinci derece usulstzlik cezasin uygulanmasi
gerekmektedir. Kanuni defterlerini kanuni siresi iginde ve de kanuni strenin
sonundan baglayarak 1 ay icinde tasdik ettirmeyen mukellefler hakkinda da,
ayni kanunun 352/1-8 maddesi uyarinca birinci derece usulsizlik cezasi
uygulanmasi gerekmektedir. Ayni Kanunun 30/3 maddesinde ise, tutulmasi

zorunlu defterlerden hepsinin veya bir kisminin tasdik ettirilmemis olmasi

230 KIZILQT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s. 246.
! OK-GUNDEL, a.g.e., s. 157.
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resen takdir nedeni olarak sayilmistir. Defterlerini tasdik ettirmeyen
mikellefler hakkinda uygulanacak birinci derece usulsizlik cezalarinin iki kat
olarak kesilmesi gerekmektedir.

ikinci derece fiiller ise sunlardir: ViV beyannamesinin birinci ek siirede
verilmesi (ViV beyannamesinin, beyanname verme siiresini takip eden 15.
glnde), ikinci derece fiil olarak belirlenmigtir. Ekim-sayim beyanlarinin
yapilmamasi, eksik veya yanlis yapilmasi (Ekim sayim beyaninda bulunmak
durumunda olan ciftgiler, bu édevlerini her yilin kasim ayinda yerine getirirler.
Bu slrede ekim-sayim beyaninda bulunmamak, bulunmakla birlikte VUK'un
243. maddesindeki bilgilere yer vermemek veya yanlis bilgi vermek ikinci
derece usulstzlik fiili olarak didzenlenmistir). Bildirimlerin zamaninda
yapilmamasi (Mlkelleflere ise baslamayi bildirme diginda ¢esitli hususlarda
bildirimde bulunma yU0kimlUliga getirilmistir. Bu bildirimlere genel olarak
VUK’un 157-169. maddeleri arasinda yer verilmistir. Kanunda yer alan bu
bildirimler, genel olarak sunlardir: igyeri adres degisikligi, ikametgah adres
degisikligi, mukellefiyet degisiklikleri, igyeri sayisindaki degisiklikler, isi
birakma bildirimi, bina ve arazinin kullanim tarzinin degismesi, ingaatin
bitmesi, taksim ve ifraz edilmesi). Diger [Ucretlilerin vergi karnelerini
almamalari, defterlerin ge¢ tasdiki, beyannamelerin, bildirimlerin ve belgelerin
sekil ve igcerige uymamasi, bazi belgelerin ibraz edilmemesi de ikinci derece
fiillerdendir.

ab. Manevi Unsur

Usulstzlik suclarini, ceza hukukundaki kabahatlere benzetmek
mUmkindir. Usulsizltklerde maddi fiilin iglendigi objektif olarak ortaya
ciktiginda, failin kast ve taksirle hareket edip etmedigini arastirmaya gerek

yoktur. Dolayisiyla usulsizltklerde kusurluluk aramaya gerek yoktur. Gunku;
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burada dnemli olan, kanunda belirtilen usule ve sekle iliskin hikimlere

uyulmamasidir®?.

ac. Hukuka Aykirilik
Hukuka uygunluk nedenleri, bu suc acgisindan dizenlenmis degildir.
b. Genel Usulsizlitk Sucunun Cezasi

Genel usulstzlik sugunun cezasi, maktu para cezasl olarak
dizenlenmigtir. Cezalar, sug fiillerinden hemen sonra degil; VUK’a bagl
cetvel seklinde dlzenlenmistir. Cezalar, cetvelde fiillerin dereceleri ve
muikellef gruplari itibariyle farklihda tabi tutulmustur. Her fiil icin ceza
ongérilmemis, hangi fill olursa olsun girdigi derece Iitibariyle

253

cezalandinilmistir®>®, ikinci derece fiiller, birinci derece fiillere gére kamu

dlzenini daha az ihlal eden ve vergi ziyaina yol agma bakimindan daha az
tehlike arz eden hareketlerdir. Dolayisiyla, ikinci derece fiiler igin dngdérilen
cezalar, birinci derecedekilere oranla daha az tutulmustur. Bir, iki istisna
harig, ikinci derece fiillere verilen cezalar, birinci derece fiillere verilenin yarisi

254 Verilecek cezalar, derece olarak ve

miikellef gruplari itibariyle farklilastirilmistir®®®.

olacak sekilde uygulanmaktadir

364 sira no.lu VUK Genel Tebligi ile 01.01.2007 tarihinden itibaren gecerli

olan hadler Tablo 1'de gériilmektedir®®:

»2 SENYUZ, a.g.e., s. 100.

23 SENYUZ, a.g.e., s. 100.

2% SENYUZ, a.g.e., s. 100.

25 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s. 246.

% 364 sira no.lu VUK Genel Tebligi, 20.12.2006 tarih ve 26382 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.
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Tablo 1. Miikellef Gruplan itibariyle 1. ve 2. Derece Usulsiizliiklere
iliskin Ceza Hadleri

Birinci Derece ikinci Derece

Miikellef Gruplari Usulsizliikler Igin Usulsizliikler Igin
01.01.2006 tarihinden 01.01.2006 tarihinden
itibaren (YTL) itibaren (YTL)

1. Sermaye Sirketleri 75 43

2. Sermaye Sirketleri

Disinda Kalanlar Birinci Sinif 49 24

Ticcar ve Serbest Meslek

Erbabi

3. ikinci Sinif Tiiccarlar 24 12,7

4. Yukaridakiler Diginda

Kalip Beyanname Usultyle 127 6,4

Gelir Vergisine Tabi Olanlar

5. Kazanci Basit Usulde 6,4 3

Tespit Edilenler

6. Gelir Vergisinden Muaf 3 1,7

Esnaf

Kaynak: www.muhasebenet.net.

3. Ozel Usulsiizliik Sucu

Ozel usulsiizlilk sugu, genel usulsiizliik sucu fiillerinde oldugu gibi vergi
kanunlar tarafindan éngérilen sekle iligkin 6devlerin yerine getiriimemesine
dayanir. Aralarindaki fark ise, 6zel usulstzlik sugunun vergi yokimluliguna
daha agir noktalarda ihlal etmesi, dolayisiyla vergi ziyal yaratma agisindan
daha elverigli ortam yaratmasidir®®’. Ozel usulsiizliik sugu, kamu dizenini
genel usulslzlUk suglarina oranla daha ¢ok ihlal eden, vergi ziyaina neden
olmaya daha yakin suclardir. Bu sebeple, 6zel usulstzlik sugu, “yakin tehlike
sucu” olarak nitelendirilebilecek fiilleri kapsamaktadir®™®. Bu filer
incelendiginde, vergileme islerinde blUylk 6énemi olan belge dizenine
uymama ve bilgi vermeme gibi sugc fiilleri olduklari igin, 6zel usulstizlik sugu
icin 6ngdrilen cezalar, genel usulstzlik cezalarina oranla daha fazladir ve

fikri igtima kabul edilmemektedir®®.

»7TSENYUZ, a.g.e., s. 103.
8 SENYUZ, a.g.e., s. 103.
Y BAYRAKLI, a.g.e., s. 275.
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Ozel usulsiizlik sucunun fiilleri esas itibariyle vergi ddnemi kapanmadan
da dikkate alinabilecek, ¢codunlukla vergi ziyai ile iligkilendirilebilecek vergi

260

denetiminin hayata gecirilmesine uygun ortam yaratmaktadir Kanun

koyucu, 6zel usulstzlik sugcunun vergi denetiminde arzulanan etkiyi temin

21 Ozel usulsiizlik sugu, genel usulsiizliik

edecegi inancini tasimaktadir
sugcunun cevap vermedigi konular i¢in olusturulmustur. Genel ve 6zel basligi
altinda iki ayri su¢ olusturulmasina ragmen yargiya tasinan uyusmazliklarda

bu ayrimin ¢ok net olmadigi gériilmektedir®®.

a. Ozel Usulsiizliikk Sucunun Unsurlan

Ozel usulsiizliik sugu, 1980 sonrasinda vergi kanunlarinda yapilan bir dizi
degisiklik sirasinda 2365 sayili kanun ile degistiriimig, daha sonra sirasiyla
3239, 3505, 3946, 4008, 4108 ve 4369 sayili Kanunlarla degistirilerek son
seklini almistir. Ozel usulsiizliik sucu, VUK'un 343, 353, mikerrer madde
354, 355, mikerrer madde 355, 356. maddelerinde dizenlenmistir. Fiillere
iliskin cezalara da ayni kisimda yer verilmistir. Bu suca iliskin fiiller, cesitli
zamanlarda yapilan ilaveler ve ylrUrlikten kaldirmalarla sistematikten uzak,
karisik bir yapiya sokulmustur®®,

Ozel usulsiizlik sucu, daha agir cezaya tabi olmasina karsin; genel
usulslizlik sucunda oldugu gibi bicimsel &devlerin yerine getirilmemesi
suretiyle kamu dizeninin bozulmasina yol agmaktadir. Kimi zaman da kamu
dizenini bozmanin yaninda vergi kaybi da dogmaktadir. Ancak; Ozel
usulstzlikler sonucu vergi kaybi da meydana gelmisse, bu kaybin gerektirdigi
vergi cezalari ayrica kesilir. Kisaca; genel usulsizlik sugunda oldugu gibi
VUK’un 336. maddesine gore i¢tima uygulanmaz.

aa. Maddi Unsur

60 CANDAN, a.g.e., 1995, s. 220.

%! Nihat EDIZDOGAN-Metin TAS, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 1993, s. 119.
262 SABAN, a.g.e., s. 300.

23 SENYUZ, a.g.e., s. 104.
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Ozel usulsiizlik sucunu olusturan fiiller, VUKun 352. maddesinde
belirtildigi Gzere, vergi kanunlarinca éngérilmis sekle iliskin yukimltltklerin
yerine getirilmemesine dayanmaktadir. Ozel usulsiizlik sugunu olusturan
fiiller, vergileme iglerinin saglkli ve glvenli bir sekilde yariimesi bakimindan
blyldk éneme sahip olan defter tutma, belge dizenine uyma, bilgi verme gibi
ddevlerin ihlalini icermektedir. Ozel usulsiizlik suglari, hareket (tehlike)
suglar olduklarindan, kanunda nitelikleri belirtilen eylemin varligi sugun
olusmasi icin yeterli gérilmastir. Hareket unsuru ile sonu¢ unsuru i¢ ice
girmis durumda olup, hareketin yapilmasi sugu ortaya cikarmaktadir. Bu
sebeple, 6zel usulstizlik sugu, neticesi harekete bitisik suglardandir. Sugun
fiilleri su sekildedir:

i.Belge dizenine iliskin aykiriliklar dolayisi ile s6z konusu olacak cezalar

sOyledir:

-Fatura, gider pusulasi, serbest meslek makbuzu ve miustahsil
makbuzunun verilmemesi, alinmamasi veya farkli meblaglara yer verilmesi
halinde kesilecek ceza: almayana ve vermeyene ayri ayri olmak lzere 139
YTL'den®®* az olmamak (izere bu belgelerde yazilmasi gereken meblagin
veya meblag farkinin % 10’u tutarinda nispi para cezasidir. Verilecek ceza,
her bir belge nevi icin 6.400 YTL'den az olmamak Uzere yil iginde toplam
64.000 YTL’yi gegemez.

-Perakende satis fisi, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, gunlik mudsteri
listesi ve yolcu listesinin dizenlenmemesi veya farkh meblaglara yer
verilmesi veyahut tasitta bulundurulmasi gerekenlerin bulundurulmamasi su¢
fillerindendir. Kesilecek ceza, her bir belge igin 139 YTL*® para cezasidir.
Verilecek ceza, her bir belge nevi i¢in 6.400 YTL'den az olmamak Uzere bir
takvim yili icinde toplam 64.000 YTL'yi gegemez. Belge almayanin diz
tiketici olmasi halinde kendisine verilecek ceza, diz tiketici olmamig olsaydi

kesilecek cezanin 1/5’i oraninda olacaktir.

#6% 01.01.2007°dan itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Genel Tebligi No: 364.
2%501.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.



90

ii. GOnd gunune tutulan defterlere (serbest meslek kazang defteri) kayit
yapilmamasi, defterlerin igyerinde bulundurulmamasi halinde kesilecek ceza,
139 YTL para cezasidir.

ii. Igyerine vergi levhasinin asilmamasi halinde kesilecek ceza, 139
YTL?®® para cezasidrr.

iv. Muhasebe sistemine uyulmamasi halinde Kkesilecek ceza,
3.000 YTL?¥ para cezasidrr.

v. Vergi kimlik numarasi kullanilmadan iglem yapilmasi halinde kesilecek
ceza, 160 YTL®® para cezasidrr.

vi.  Nakil araclarinin durdurulmamasi halinde kesilecek ceza, 490 YTL?*®

para cezasidir.

vii. Elektronik ortamda beyanname verilmemesi veya gec¢ verilmesi
halinde kesilecek ceza, eger beyannameyi elektronik ortamda vermesi
gereken, birinci sinif tiiccar veya serbest meslek erbabi ise 1.390 YTL*;
ikinci sinif tlccar, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tespit
edilenlerden ise 640 YTL?'; diger kisilere 300 YTL*? para cezasidir.
Elektronik ortamda verilen beyannamelerin yine elektronik ortamda olmak
kosuluyla yasal siresinin sonundan baslayarak 15 gln iginde verilmesi
halinde ilgili cezanin 40, izleyen 15 gln icinde verilmesi halinde ise, uygun

disen cezanin V2'si verilecektir.

-Bildirim zorunluluguna uyulmamasi dolayisi ile séz konusu olacak cezalar

ise sOyledir:

266.01.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
%%7.01.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
2%8.01.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
2%9°01.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
270°01.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
271'01.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
212.01.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
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Matbaalarin bastiklari belgelerin vergi dairesine bildiriilmemesi halinde
kesilecek ceza, 490 TYL?"® para cezasidir. 4358 sayili Kanun uyarinca vergi
kimlik numarasi kullanma zorunlulugu getirilen kurulugslardan yaptiklari
islemlere iliskin bildirimleri, belirlenen standartlarda ve zamanda yerine
getirmeyenlere, 640 YTL** para cezasidir. Zirai kazang komisyonlarina bilgi
verilmemesi, incelemeye yetkili kisilere bilgi veriimemesi, devamli bilgi verme
yukimldligine uyulmamasi, 6lim olaylarinin ve intikallerin bildirilmemesi,
vergi incelemesinin zorlastirilmasi, ibraz mecburiyetine uyulmamasi, vergi
inceleme elemaninin ¢alisma ortaminin temin edilmemesi, gezip gérmesine
yardimci olunmamasi halinde kesilecek ceza, birinci sinif ticcarlar ile serbest
meslek erbaplarina 1.390 YTL?"® ; ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ile
kazanci basit usulde tespit edilenlere 640 YTL®"®; diger kisilere ise 300
YTL*’ para cezasidir. Yani bu fiillerde verilecek ceza, fiili isleyen sahsin

konumuna gére farklhlastirimis durumdadir®’.

Damga vergisine iligkin
usulstzliklerde kesilecek ceza, maktu damga vergilerinde %50, nispi

vergilerde %10°dur.

Bakanlar Kurulu, ayri cezalar belirlemedigi takdirde, 2008 yili vergi
cezalari ise su sekilde olacaktir:

Yeniden degerleme orani netlesince, 2008 yilinda uygulanacak, yeni
vergi cezalari da belli olmustur. Buna gére; fatura ya da fis diizenlemeyen bir
esnafa, tlccara ya da sirkete, 149 YTL'den 68 bin YTL'ye kadar ceza
kesilebilecektir. Ayni ceza doktor ve avukatlara da uygulanabilecektir.
Saticidan fig, fatura ya da doktordan makbuz almayanlara da ceza

kesilebilecektir®”®.

1301.01.2007’dan itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
274°01.01.2007’den itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
27501.01.2007’dan itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
276 01.01.2007’dan itibaren belirlenen tutar,bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
217.01.01.2007’dan itibaren belirlenen tutar, bkz. VUK Gen. Teb. No: 364.
278 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s. 249.

7% Sikr(i KIZILOT, “2008 Yili Yeni Vergi Cezalar”, Hiirriyet, 7.11.2007.
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1 Ocak 2008 tarihinden itibaren, 2007°de 560 YTL olan fatura kesme
sinirl, 600 YTL'ye yukseltimektedir. Bakanlar Kurulu, yetkisini kullandigi
takdirde, bu tutar daha farkl olabilecektir. 2008'de, 600 YTL'yi asan mal
satis| ya da hizmet nedeniyle, misteri istemese dahi fatura dizenlenmesi

gerekmektedir?®.

Fatura dizenlemeyen esnaf, sanatkar, tlccar ya da sirketlere; faturaya
yazilmasi gereken tutarin % 10'u oraninda "6zel usulstuzlUik" cezasi
kesilecektir. Ancak bu cezanin tutari, dizenlenmeyen her fatura icin 149
YTL'den asadl olamayacaktir. Ornegin; 30 bin YTLlik satisa fatura
dizenlemeyene, 3.000 YTL ceza kesilecek fakat 2008 yili icinde, fatura
dizenlemeyen bir mlkellefe kesilecek toplam ceza tutarit 68 bin YTL'yi

asamayacaktir®®'.

Fatura vermeyene oldugu gibi, almayana da ceza s6z konusudur. 2008
yilinda; birinci ve ikinci sinif tlccarlarin (sirketlerle, isletme ya da bilanco
esasina goére defter tutan gelir vergisi mikelleflerinin) ve serbest meslek
erbabinin satin aldiklari mal ya da hizmetler igin, tutari 600 YTL’nin altinda
dahi olsa, fatura almalari gerekmektedir. Almadiklari takdirde, saticiya
kesilen "6zel usulstzlik cezasi"nin aynisi, bunlara da kesilecektir. Sadece
"tUketici" durumunda olanlara ise, fatura almadiklari takdirde 29 YTL 80 Yeni
Kurus 6zel usulsiizliik cezas! kesilecektir.?®?

1 Ocak 2008den itibaren; yazar kasa fisi ve perakende satis figi
dizenlemeyenlere, sinema, konser salonu ve tiyatro gibi edlence yerlerinde;
giris bileti kesmeyenlere ya da tasimacilik yapip da yolcu bileti
dizenlemeyenlere, dizenlemedikleri her belge igin 149 YTL "6zel usulstzlik
cezas!" kesilecektir. Ornegin 2 YTLlik sandvice ya da 25 Yeni Kurusluk
sakiza fis kesmeyen esnaf, her fig igcin 149 YTL ceza &deyecektir.

280 KIZILOT, a.g.m., Hiirriyet, 7.11.2007.
21 KIZILOT, a.g.m., Hiirriyet, 7.11.2007.
#2 KIZILOT, a.g.m., Hiirriyet, 7.11.2007.
#2 KIZILOT, a.g.m., Hiirriyet, 7.11.2007.
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Bu belgeleri almayanlara da s6z konusu durumun tespiti halinde 29 YTL 80

YKr 6zel usulsizliik cezasi kesilecektir?®.

Sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi ve gunlik mugsteri listesi
dizenlemeyen, kullanmayan ve bulundurmayanlara, her bir belge icin 149
YTL (6rnegin 20 irsaliye dizenlemeyene 2 bin 980 YTL) &6zel usulstzlik
cezasl kesilecektir®*. Doktorlar da, hastadan tahsil ettikleri "muayene bedeli"
ya da baska ad altinda aldiklari paralar igin, aninda "serbest meslek
makbuzu" dizenlemedigi takdirde; doktorun vermedigi her makbuz icin en az
149 YTL 6zel usulstizlik cezasi kesilecektir. Makbuz almayan hastaya da 29
YTL 80 YKr, 6zel usulsizlik cezasi kesilecektir. Ancak makbuz vermeyen

doktora kesilecek ceza, 2008 yilinda 68 bin YTLyi gecemeyecektir®®.

Maliye'nin istedigi bilgileri vermeyenlere 330 YTL ile 1.490 YTL arasinda,
vergi kimlik numarasi kullanilmamasi durumunda 686 YTL, maliyecilerin
ikazina ragmen aracini durdurmayanlara 525 YTL, muhasebe standartlarina
uymayanlara 3.216 YTL 6zel usulstzlik cezasi kesilecektir. Defter tutmayan,
defterleri usulsiz noksan ve karigik olan, beyanname vermeyen; sermaye
sirketlerine 160 YTL, birinci sinif tliccarlara ve serbest meslek erbabina 105
YTL, ikinci sinif tliccarlara 50 YTL iki kat "birinci derece usulstzlik cezas!"
kesilecektir. Olay takdir komisyonuna da intikal ettirilecektir. Komisyon
tarafindan resen takdir yolu ile belirlenen matrah Gzerinden hem "vergi" hem

de "vergi ziyal" cezasi kesilecektir?®®.

ab. Manevi Unsur
Bu sucg, KK’ya gére kabahat olmasi sebebiyle kast veya taksirle iglenebilir.

ac. Hukuka Aykirilik

2 KIZILOT, a.g.m., Hiirriyet, 7.11.2007.
3 KIZILOT, a.g.m., Hirriyet, 7.11.2007.
36 KIZILOT, a.g.m., Hirriyet, 7.11.2007.
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Bu suc¢ agisindan hukuka uygunluk nedenleri, dizenlenmis degildir.
lll. DEFTER ve BELGELERLE iLGiLi ADLi VERGI SUC ve CEZALARI

Vergi sistemimizde temel ilke, ekonomik suca ekonomik yaptirim
uygulanmasidir. Fakat; vergicilikte uygulanan ekonomik amagh cezalarin
kendinden beklenen amaci tam olarak saglayamadigi dislncesinden
hareketle, ekonomik yaptirrmdan baska cezalarin da verilmesi glindeme
gelmis®® ve VUK'un 359. maddesinde diizenlenen fiilleri isleyenlerin ceza
mahkemelerinde yargilanarak harriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacaklari
hikme baglanmistir. Bu fiiller, 1980 éncesinde kanunda “hileli vergi sugu” adi
altinda dizenlenmekteydi. Adi gecen suclarda muikellef, sorumlu ve bunlarin
suglarina istirak edenler, belge dizenini bozma, vergilendirmenin gercege
uygun olmasina engel olma ya da vergi kaybina yol agcma sonucunu

doguracak bigimde hileli birtakim fiiller islemektedir?®.

VUK’un 359, 360, 362 ve 363. maddelerinde, hapis cezasini gerektiren
vergi kanunlarina aykiri eylemler diizenlenmektedir. Anayasanin “idare, kisi
hirriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran bir mieyyide uygulayamaz” (Any.
md. 38/Xl) hikmlne uygun olarak, bu suglularin yargilanmasi ve bu
cezalarin uygulanmasi ceza mahkemelerinin goérevine girmektedir. Bu
sebeple, hapis cezasini dizenleyen ceza hikimleri, VUKun “Hurriyeti
Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suclar ve Cezalar” baghg altinda
diizenlenmektedir®®. Vergi kanunlarina agir ve vahim nitelikte aykirilik teskil
eden bu fiiller hapis cezasi ile karsilanmaktadir. Ceza mahkemeleri
tarafindan VUK’da belirtilen hapis cezalarina hiikkmedilmesi, bir fiil hakkinda

ayrica idari yaptirimlarin uygulanmasina engel teskil etmemektedir®®.

A. KACAKCILIK SUCUNUN TANIMI

T EDIZDOGAN-TAS, a.g.e., s. 134.

288 ONCEL-KUMRULU-QAGAN, a.g.e., s. 213.
¥ KARAKOC, a.g.e., s. 356-357.

¥ KARAKOGC, a.g.e., s. 357.
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Kagakeilik, vergi hukukunun énemli kavramlarindan biridir. Bu énem,
toplum icerisinde “kacakeilik” kavramina verilen dnemden
kaynaklanmaktadir. ClUnkU; kacakgilik sadece bir vergi sucunun adi degil;
hukuk icinde yer alan ve toplum ruhunu rencide eden diger suglari da
cagristiran bir isimdir®'. Vergi suglari icinde de kagakgilik suclari énemli bir
yere sahiptir. ClnkU; ekonomik sucglara ekonomik ceza ilkesi, sanki buttn
vergi suclarina ekonomik ceza verilmesi gibi algilanmaktadir. Bu sebeple,
vergi cezalan iginde yer almakta olan hirriyeti baglayici cezalarin
kaldirimasi bile teklif edilmistir. Ancak; vergi kagakc¢iliginin énlenmesi
konusunda yalnizca verilen maddi cezalarin yeterli olmadigi, mikellef
psikolojisini olumlu yénde etkileyerek, vergi etiginin yerlesmesini saglayacak

tedbirlere de dnem verilmesi gerektigi (izerinde durulmaktadir®®.

Kacakglilik sugu, su sekilde tanimlanabilir: “Vergi ziyal sarti aranmaksizin,
objektif olarak kasitla iglenebilecegi kanunda yazil fiillerle, devletin vergi
alaninda koymus oldugu kamu duzenini bozucu ve hukuk dizeninin kabul
etmedigi fiillere kacakeilik sucu adi verilir’®.” 4369 sayili Kanun ile kagakgilik
sucgu ve bu sug icin éng6rilen cezalar yeniden dizenlenmis ve 359. maddede
kacakglilik sayilan haller teker teker tanimlanmistir. Kanun koyucu, kacakgilik
sucunu tanimlarken kapsami olduk¢a genis tutmustur. VUKun 359.
maddesinde dizenlenen suglar, genel cizgileriyle ceza hukukundaki sahtecilik
suglarinin  torleridir, 6zelde ise ©6zel evrakta sahtekarllk suguna
yaklasmaktadir. Kagakgilik sucu, VUK’daki eski hileli vergi sucu ile benzerlik

tasir; ancak “vergi ziyal” ve “kasden” kelimeleri yeni diizenlemede yer almaz.

Kacakgilik sucu, gecirdigi evrim itibariyle degerlendirildiginde, &nceleri
“zarar sugu” niteliginde iken; bugln itibariyle “tehlike sugu” haline

¥ BAYRAKLI, a.g.e., s. 241.

2 Naci Tolga SARUG, “Vergi Etiginin Vergi Kagirma Uzerindeki Etkileri, Deney ve Adalet
Yoéntemiyle Yapilan Bir Arastirma”, Vergi Sorunlari, Sayi: 176, Mayis 2003.

% BAYRAKLI, a.g.e., s. 241.
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déniismistur®.

Bu sug, doktrinde tehlike suclari adi verilen sug¢
grubundandir. Sugun toplumsal acidan deger tasiyan bir hukuksal yararin
ihlali olarak kabul edilmesi de, hukuksal yarara sadece zarar veren fiillerin
degil, tehlikeye sokan fiillerin de cezalandiriimasini gerektirmigtir. VUK’un
359. md. gerekgesine ve tartismalarina baktigimizda da kacgakgilik sucu,
topluma karsi islenmis, mali sistemin, belge dizeninin ve mali otoritenin
zayiflatimasina hatta ¢okertiimesine yénelik bir sug olarak tespit edilmistir.
Yeni diizenlenis sekKli ile kagakgilik sugu, tamamen ceza hukuku baglaminda

kabul edilmis bir sug tipidir. Cezasi da, tipik bir adli ceza seklindedir*®.

B. KACAKCILIK SUCUNUN UNSURLARI

Kagakgilik sugu, yeni diizenlenmis bigimiyle ceza hukuku anlaminda kabul
edilmis bir sug tipidir. Bu fiiller, ekonomik sug olarak gérilmez, kamu dizenini
agir bir sekilde bozucu niteliktedir. Caydiriciigi saglamak amaciyla da
hirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilir. Kagakgilik sugunun bazi fiilleri, vergi
ziyal sucu ile ayni ise de, vergi ziyal sugunda vergi ziyal yaratiimasi
aranirken; kacakgcilik sucunda bdyle bir netice aranmamaktadir®®®. VUK'un
359. maddesi, kacakg¢ilik sugunu olusturan fiilleri iki grup halinde
siniflandirarak dizenlemistir. Dolayisiyla kagakgilik sucu, “bagdli hareketli

297

suglara” 6rnek teskil etmektedir™’. Clnki; kagakeilik sucu, kanunda iki grup

halinde dizenlenen fiillerle islenebilmektedir. Bu fiillerin haricinde bir fiille

kacakcilik sugunun islenmesi séz konusu degildir?®®

. Kagakgilik sugunun
cezasl da, sug teskil eden fiillerin agirliklarina ve niteliklerine gére madde de

iki ayri bentte dizenlenmigtir.

1. Maddi Unsur

% Billur Yatl SOYDAN, “Vergi Kagak¢iligi Sugunu Avrupa Toplulugu Biitgesi Aleyhine
Kacakgilik Sucu Ile Olcmeli, Adil ve Oranl Bir Ceza Sistemi Yaratmak Mimkin Midir?”,
Vergi Sorunlari, Sayi: 169, Ekim 2002, s. 51.

3 BAYRAKLI, a.g.e., s. 241.

2% SENYUZ, a.g.e., s. 254.

27 BAYRAKLI, a.g.e., s. 23.

8 BAYRAKLI, a.g.e., 243.
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Kagakeilik sugunun kanuni tanimi, VUK’un 359. maddesinde iki ana grup
halinde yapiimaktadir. ilk gruba giren kacakglilik suglarini olusturan ve sugun

maddi unsuru olarak anilan fiiller sunlardir:

i. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acmak veya defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,

belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek,

ii. Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak.
ikinci gruba giren kagakeilik suclarini olusturan fiiller ise sunlardir:

i. Defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sayfalarini yok ederek
yerine bagka yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya belgelerin
asil ve suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak dizenlemek veya bu

belgeleri kullanmak,

ii. Belgeleri Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadidi halde basmak ile

sahte olarak basmak veya bu belgeleri kullanmak.

Bu siniflandirmada kanunda kullanilan &lgutler, verilecek cezalar ve
nitelikleri dikkate alinmigtir. Her iki grubun ortak paylasimi ise, suca konu

29 Kanunun belirledigi hareketlerden

olan yukumldlUklerin ayni olmasidir
birinin yapilmasi halinde, kacakgilik sugu islenmis olacaktir. Ancak VUK'un
359. maddesinde yer alan “cift defter kullanmak” fiiliyle ilgili olarak, “vergi
matrahinin  azalmasi” sonucu 6ngérildiginden, sadece hareketle
yetinilmemis, o harekete bagli sonucun gerceklesmesi de aranmistir®®.

Bunun disindaki fiillerin kagakgilik sugu sayilabilmesi igin, vergi matrahinin

" BAYRAKLI, a.g.e., s.123.
% SABAN, a.g.e., s 319.
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azalmasi veya baska tirlli bir sonucun ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez®®'.
Cunkl; bu fiillerle gerceklestirilen kacgakgilik suclarinda, sadece hareket
tanimlanmigtir. Kanun koyucunun sadece hareketi tanimlayip, ayrica sonug
aramadi§i suclar, “sonucu harekete bagli suglar’ olarak nitelendirilir®. Bu
suclarda, sonuc harekete bitisiktir ve hareket yapildigi anda sonu¢ da
gerceklesir ve nedensellik aranmaz. GUnk(; bu suclarda nedensellik ayrica

aranmayacak kadar belirgindir®®.

Kanun koyucunun hapis cezasi ile
cezalandirdigi bu fiiller, “dogrudan mali sistemin, belge dizeninin ve mali
otoritenin zayiflatiimasina” yéneliktir®®*. Ekonomik faaliyetle iliskilendirilen bu
fiiller sonucu, 6nemli olan vergi kaybi olup olmadigidir. Eger vergi kaybi s6z

konusu ise, paraya gevrilebilen hrriyeti baglayici ceza uygulanir.

VUK md. 359a’da sugun islenmesi icin birden fazla hareket bigimi
verilmistir. O halde sug, secimlik hareketlidir; yasanin belirledigi
hareketlerden birinin yapilmasi halinde su¢ islenmis olacaktir. VUK md.
359.a.1’de defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek
olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar biciminde ifade edilen hareketlerde kanun koyucu, ayrica bir netice
aramamig, ancak defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler bigiminde ifade

edilen hareketlerde ayrica vergi ziyal aranmig, yani netice verilmigtir.

Kagakeilik sucunda ikinci grup fiiller ise, VUK'un 359. maddesinin b
bendinde sayilmistir. S6z konusu fiiller, kamu ddzenini bozma adina daha
clretkar nitelik tasirlar®®. Bu fiilleri VUK'un 359. maddesinin (a) bendinde
dlzenlenen fiillerden ayiran en énemli husus, herhangi bir mal veya hizmet

hareketi olmaksizin tamamen sahte belge dizenlenmesidir’®. 4369 sayili

0T SENYUZ, a.g.e., 201.

%2 SABAN, a.g.e., s 317.

%3 SABAN, a.g.e., s 318.

%% Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midirliiga, a.g.e., s. 85.
%5 BAYRAKLI, a.g.e., s. 230

%% Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midirliiga, a.g.e., s. 86.
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Kanunun gerekgesinde de belirlendigi Uzere, bu grupta yer alan fiillere iliskin
ceza, kanunun benimsendigi “ekonomik suga ekonomik ceza” anlayisl
disinda topluma karsi islenmis suclar baglaminda degerlendirilmigtir.
Dolayisiyla, artik topluma karsi islenmis gercek anlamda bir sugun hrriyeti

307

baglayici ceza ile cezalandirilmasi gerekir Bu fiiller, kanun koyucu

tarafindan toplum ruhunu daha c¢ok rencide edici ve kamu dizenini bozucu

8

gorildikleri®® igin paraya cevrilmeyen agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

a. Hareket

Kanun koyucu, sug fiillerini iki grup halinde toplamig durumdadir. Bu ayrim
icin kanunda kullanilan kriterler, verilecek cezalar ve nitelikleri g6z 6niine
alinmigtir. Her iki grubun ortak paydasi ise, suca konu teskil eden
yukdmlUlGklerin ayni olmasidir. S6z konusu yukdmlulikler ise, belge
dizenine uyma, defter tutma, defter ve belgeleri saklama ve ibraz
yUkimlalogadar®.

Maddi unsurun hareket kismi, kanunda dizenlenmis fiillerin islenmesidir.
Sug, secimlik hareketli su¢ olarak dizenlenmistir. Bu sebeple, ilgili maddede
belirtilen fiillerin herhangi birinin yapiimasi yeterlidir. Asagida belirtilecek fiiller,
ayni zamanda idari vergi suclarindan vergi ziyal sugunun hareket

unsurlarindan bir kismini olusturmaktadir®™°.

aa. Alti Aydan Ug Yila Kadar Hapis Cezasini Gerektiren Fiiller
aaa. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hilelerinin Yapilmasi

Muhasebe hileleri, muhasebe sisteminden beklenen, isletmenin faaliyet ve

sonuglarinin saghkli ve guvenilir sekilde tutulmasi amacina engel olan

7T BAYRAKLI, a.g.e., s.230.

% Maliye Bakanhgi Gelirler Genel Midiirliigi, a.g.e., s. 87.
% BAYRAKLI, a.g.e., s. 243.

319 SENYUZ, a.g.e., 255.
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filler®", defter kayitlarinin muhasebe kayitlarina aykir sekilde yapilarak vergi
matrahinin dogru olarak tespitini zorlastirmaya yoénelik, aldatmaya yoénelik
hareketlerdir®'?. Muhasebe hilelerinin ne oldugu kanunda belirtiimis degildir.
Muhasebe ve hesap hileleri vergi matrahini daha az géstermek ya da baska
nedenlerle, cok ve cesitli ydntemlerle yapilabilir. Bu sebeple, kanun koyucu
bu hileleri tek tek sayma yolunu tercih etmemistir. Ayrica, bunlarin timadnd
kapsayacak bir tanimin yapilmasi da zordur. insan zekasina ve teknolojik
gelismelere paralel olarak her gegen gin yeni bir muhasebe hilesi
bulunabildigi glinimlizde kanun koyucunun bir tanimlamaya gitmemesi

yerindedir®'®.

Bu sug, 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 359/a-1
numarali alt bendinde dizenlenmistir. Degisiklik éncesi muhasebe hileleri
vergi ziyal sartina baglanmigtl. 4369 sayili Kanunun yarirlige girdigi
1.1.1999’den itibaren islenen suclarda vergi ziyal unsur olmaktan ¢ikarildigi

icin anilan eylem kagakgilik sugunu olusturur.

Sahte ve yaniltici belge diizenleme fiillerinde islemlerin temelini olusturan
alim-satim veya hizmet iligkilerinde ya da kismen sahtecilik unsuru varken
burada islem ve hesaplar gercek iligkilere dayanmakla birlikte "kayitlarda
vergi matrahini azaltmak amaciyla kasten islemleri baska tirli géstermek"

314

s6z konusudur®”. Sucun konusu, vergi kanunlarina goére tutulan veya

diizenlenen ve saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan defter ve kayitlardir®™>.
Sucun olusmasi icin aranan ilk sart, o yila ait defterlerin varliklarinin noter
tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit olmasidir®®. Maddi unsur, daha
6nceden dogru olarak gerceklestirilen islem ve hesaplarin defter ve

kayitlarda bagka turli gosterilmesidir. Amag, vergi matrahinin azaltiimasini

' BAYRAKLI, a.g.e., s. 243.

312 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s.241.
B HIZLI, a.g.e., s. 126.

314 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 337.

315 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 337.

M YIGIT, a.g.e., s. 122.
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saglayarak vergi kacirmaktir. Sucun islenmesi icin genel kast yeterlidir*'’. Bu
318

sug, neticesi harekete bitisik suglardandir® ™.

Kasitl olarak yapilan her tirli hesap ve muhasebe hilesi, vergi kagakciligi
fiillini olusturur. VUK hikUmleri uyarinca pismanlik vs. yollarla hatanin
dizeltiime imkani vardir, bu durumda sug¢ olusmaz. Ortada bir matrah
azalmasi bulunmakla birlikte, bu azalmaya yol agan kayitlar makul bir sekilde
izah edilebiliyorsa, alisiimamis bir sistemin kullaniimamis olmasi, hileli bir
davranisin kabulii icin yeterli olmayacaktir®™®.

Uygulamada en fazla karsilasilan 6rnekler; kayit disi islemler, bilingli
yanhsliklar, gercedi yansitmayan tarihte kayit disme, uydurma hesaplar,
vesika sahtekarligi, bilancoda maskelemeler yapmak, sonuc¢ hesaplara
aktarilmasi gereken islemlerin sahsi hesaplara aktarilmasi, kasa hesabina
alacak ya da bor¢ yazilan tutarlarla, kasa mevcudunu kasanin gercek
durumuna uydurma gibi fiillerdir*®®. Ornegin; imalati disik géstermek igin

hammaddenin satiimig gdsteriimesi bdyledir.

aab. Defter ve Kayitlarda Gercek Olmayan veya Kayda Konu
islemlerle ilgisi Bulunmayan Kisiler Adina Hesap Acilmasi

4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle sug¢, 359. maddenin a bendinin 1
numarali alt bendine alinmis ve sug¢ tanimi da genisletilmistir. Doktrinde bu

dizenlemenin gereksiz oldugu, ctnki; bu fiilin "hesap ve muhasebe hileleri"

321

fiillinin kapsamina girdigi ileri sardlmastar®’. Bu sug, ekonomik bir faaliyet

olmakla birlikte, karsi taraf hakkinda gercege aykiri davranista bulunulmasi,

322

aslinda var olmayan kimseleri alacakli ve bor¢lu géstermektir’=“. Hayal

arind, gercekte olmayan bir kisiyi var ve yasiyor gibi gésterip uydurma

317 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 337.

BYIGIT, a.g.e., s. 122,

1% Sahir ERMAN, Vergi Sugclari, istanbul, 1988, s. 58.

2% Osman Selim KOCAHANOGLU, Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suglan, Vergi
Cezalarn ve ihtilaflar Sistemi, 1. Basi, istanbul, 1977, s. 302.

2 HIZLI, a.g.e., s. 126.

22 BAYRAKLI, a.g.e., s. 244.
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adlarla veya gercekte varolan fakat, islemlerle hig ilgisi bulunmayan sahislar
adina hesap agilarak isletmeyle ilgili bazi hususlarin gizlenmesi

amagclanmaktadir®®.

Gercek olmayan ve kayda konu iglemlerle ilgili
bulunmayan kisiler adina hesap acimasi sucun maddi unsurunu
olusturmaktadir. Ticari bir iligkiye girmemis olan bir sahsi, isletmeden
alacakli veya borclu gdstermek, calismayan bir kisiyi calismis ve Ucret almig
gibi géstermek, stokta bulunan bir mali gercekte olmayan bir kisiye satiimig
gibi defterlere kaydetmek, yiUksek fiyatla faturasiz yapilan satiglari, var
olmayan ya da kendisine satis yapilmayan kimseler adina fiyati disik
gostererek fatura diizenleyerek deftere kaydetmek gibi®**.

aac. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve islemlerin Tamamen veya
Kismen Baska Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamlarina

Kaydedilmesi

Deftere kaydi gereken bir islem sebebiyle sucun olusabilmesi igin,
mikellefin  defter tutma yOkOmlGloga  bulunmalidir.  Defter tutma
yukomlaligt, gercek usulde vergilendirilen muokellefler icin  s6z
konusudur®. VUK ve diger vergi kanunlari hilkiimlerine gére tutulmasi ve
saklanmasi zorunlu defterlere kaydedilmesi gereken hesap ve iglemlerin
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedilmesi sucun maddi
unsurudur®?®. Noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle varligi kanitlanabilen
defterler mevcut degilse su¢ olugsmayacaktir. Diger kayit ortamlarindan
maksat; mikellefin hesap ve iglemlerini kaydedebilecegi bilgisayar, disket,
ajanda, 6zel defler gibi ortamlardir. Kanun koyucu bunlari tek tek saymak
yerine her t0rl0 kayit ortami ibaresi ile, benzeri durumlari da kapsama dabhil

etmistir’?’.

323 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s.241.
324 OZBALCI, a.g.e., s. 601.

2 BAYRAKLI, a.g.e., s. 244.

0 YIGIT, a.g.e., s. 124,

TYIGIT, a.g.e., s. 125.



103

Alim-satim, hizmet ifasi ve diger islemlerin kanunlarda gdésterilen stre ve
sekillerde kanuni defterlere kaydi zorunludur. Vergilendirmeye esas teskil
edecek iglemler ancak bu gsekilde belirlenebilir. Uygulamada bazi
mukelleflerin hesap ve islemlerini kanuni defterleri yerine 6zel defter,
ajanda, takvim vb. kagitlara gecirerek vergi kagirdiklarina sikga
rastlaniimakta; gdérevlilerin isyerlerinde yaptiklari aramalarda bu tir 6zel
nitelikli defterlerin ele gegirildigi bilinmektedir®?®. Eger, mecburi defterlere
kaydi gereken hususlar, hicbir yere kaydedilmemigse, burada aranan "diger
defter, belge ya da kayit ortamlarina kaydetmek" kosulu gerceklesmemis

olacagindan bu sucun hareket unsuru, dolayisiyla su¢ olusmayacaktir®?®.

4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle vergi kagakgiligl sugu ve cezasi
359. maddede dizenlendigi ayrica vergi ziyainin tim kagakgilik fiilleri igin
gerceklesmesi sartina yer verilmedigi halde, yalnizca (a) fikrasinin birinci
bendinde; defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin diger kayit
ortamlarina gecirilmesi fiilinin su¢ olusturabilmesi icgin, vergi ziyal kosulu
aranmistir. Sugun olusumu icin hesap ve islemlerin kanuni defterler digindaki
ortamlara kaydi tek basina yeterli degildir. Kayitlarin vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak Ozellikte olmasi gerekir. Vergi matrahinin
azalmasi, gelirin digslk goésteriimesi veya giderlerin fazla gdsterilmesi
seklinde olabilir*®. Vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak bicimde
baska defterlere gecirilmesi, asil yazilmasi gereken tutarin eksik yaziimasi
sonucunu dogurur. Bunun icin, yasal defterlere yazilmasi zorunlulugunun

olmamasi gerekir®’

. Ayni hesap ve islemlerin hem kanuni defterlere, hem de
6zel nitelikli belgelere gegirilmesi fiili vergi matrahinin azalmasi sonucunu
dogurmadigindan sug teskil etmez®*. Dolayisiyla, yabanci isletmelerin kendi

dillerinde tuttuklari defterler, kayitlar, misvedde olarak kullanilan defterler,

32 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 341-342.
P YIGIT, a.g.e., s. 126.

30 BAYRAKLI, a.g.e., s. 245.
BHIZLI, a.g.e., s. 120.

#2YIGIT, a.g.e., s. 126.
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vergi matrahi ile ilgisi olmayan 6zel defterlerdeki kayitlar bu bentte belirtilen

vergi kagakgiligi fiilini olusturmayacaktir®,

aad. Defter, Kayit ve Belgelerin Tahrif Edilmesi

Tahrifat, kelime anlami olarak bozmak, aslindan farkli hale getirmek,
kalem oynatmak demektir. Yargitay "tahrif etmek" fiilini; "belgeleri tahrif
etmek, gercege uygun olarak dizenlenmis belgelerdeki rakam ve yazilarin
kazinmasi, eczall maddelerle silinmesi ya da bunlarin yerine yeni rakamlar

yazilmasidir" seklinde tanimlamistir®*,

Tahrifat; defter, kayit ve belgelerde
yer alan, esasen gercedi ifade eden yazi veya rakamlarin tzerinde ilave veya
eksilme seklinde oynamalar yapilarak degistiriimesi suretiyle gercege
uymayan durumlarin yaratiimasidir*®*. Defterde yer alan yanlis bir kaydin
dlzeltiimesi sirasinda silinerek gercede uygun hale getiriimesi, kagakgilik
sucu olarak degil; usulsiizlilk sucu olarak degerlendirilmelidir®®.

Ceza hukuku agisindan serbest hareketli suclardan olan bu sug, icrai
hareketle iglenir, ihmali hareketlerle islenemez. Ayni tarh déneminde islenen
fiillerin, yeni kasitlarin 0rin0d olmasi halinde bagimsiz suglar ortaya

cikacaktir. Fakat; yeni kastin varligini belirlemek zordur®’,

Sucun maddi unsuru; defter, kayit ve belgelerin maddi varligina
dokunulmaksizin, bunlara islenmis olan ve gercedi yansitan yazi ve
rakamlarin cesitli ydontemler kullanilarak degistiriimesidir. Bdylelikle, meblag
az gosterilmek suretiyle gelir gizlenebilecegi gibi, fazla gdsterilmek suretiyle
giderler sisirilmis olabilir. Her iki durumda da vergi matrahinin yanls
hesaplanmasina sebebiyet verilir’®. Gercegdi yansitan yazi ve rakamlarin
mekanik ya da kimyasal araclar kullanilarak cesitli yontem ve araclarla

3 HIZLI, a.g.e., s. 120.

3 Y.CGK., 17.3.1986, 1985/9-462-1986/125.

35 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s.242.

336 Mehmet Ali OZYER, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanununun Uygulamasi,
Ankara, 2001, s. 635.

37 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 332.

338 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 330.
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kazinip, silinerek yerlerine arzu edilen yazi ve rakamlar yazilir. Bir baska
tahrifat sekli de, yazilara ézellikle rakam eklemeleri yapmak ve eksiltmektir.
Tahrifatin yapilis tarzi dnemli degildir. Onemli olan husus, gercege aykiri bir
diizenleme yapilmis olmasidir®®.

Defter, kayit ve belgelerde tahrifat yapmak fiili, belge dizenine iligkin
suglardan olup, iradi olarak vergi 6dememek veya eksik 6demek igin
islendigi icin vergi ceza hukukunda kacakcillk sugu kapsaminda
dizenlenmistir*®®. Tahrifat sebebiyle milkellefin cezalandiriimasi icin,
degistiriimis defter, kayit ve belgeler nedeniyle vergi ziyal dogmasi zorunlu
olmadigi gibi; s6z konusu defter ve belgelerin bizzat veya Uglnca kisiler

tarafindan kullaniimasi da gerekli degildir®*’

. Tahrifatin aldatma yetenegine
sahip olup olmamasinin sugun olusumunda etkisi yoktur. Kabaca yapilan bir
tahrifat da sucu olusturabilir**®. Tahrifatin, VUK uyarinca tutulmasi zorunlu
olan defterler, defterlere geciriimek zorunda bulunan kayitlar ya da her
isletmenin ugras alanina gére bulundurmakla yukimli olduklari belgeler
lizerinde yapilmasi zorunludur®®®. Tahrifatin, belgenin asli ya da suretinde
yapilmasinin bir énemi yoktur. Her iki halde de tahrifat fiili islenmis
olacaktir®**. Tahrifatin vergilendirme ile ilgili belge Uzerinde yapiimasi ve
matrahinin azalmasina uygun olmasi gerekir. Vergi ziyainin gergeklesip
gerceklesmedigi degil, failin kastinin matrahin azalmasina ydénelik olup

olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir®*°.

aae. Defter, Kayit ve Belgelerin Gizlenmesi

P YIGIT, a.g.e., s. 128.

0 Al PARLAR-Giilec DEMIREL, Adli-idari Vergi Suglari, Ankara, 2002, s. 37-38.
' BAYRAKLI, a.g.e., s. 245.

2 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 331.

*YIGIT, a.g.e., s. 128.

34y 11. CD. 16.5.2001-4444/5014.

*YIGIT, a.g.e., s. 129.



106

Gizleme hali, mahiyet itibariyle tahrifattan farkli bir nitelik arz etmektedir®*.

Gizleme kavrami kanunda sdyle tanimlanmistir: Varligi noter tasdik kayitlari
veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme
demektir. Sugunun maddi unsuru, vergi incelemesi amaciyla istenen defter,
kayit ve belgelerin belirlenen sire iginde yetkililere ibraz edilmemesidir. Sug
teorisi agisindan; sekli suctur. Tehlike sucudur. Bu suca tesebbis mimkin
degildir. ihmali hareketle iglenebildigi igin teselsile konu olmaz. Gizleme
sugu islendikten sonra ayni déneme ait defter, kayit ve belgelerin yeniden
ibrazlarinin istenmesine ragmen gizlenmesi, yeni bir sugu olusturmaz. Bir
yazi ile istenen birden fazla takvim yilina ait defter, kayit ve belgelerin ibraz
edilmemesi, tek gizleme sucudur®*’. Kismen ibraz, sugun olusmasina engel

teskil etmez®*.

Defter ve belgeleri gizlemek yoluyla kagakgilik sugunun
gerceklesmesi igin; defter, kayit ve belgelerin noter tasdiki veya diger
sekillerde mevcudiyetinin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Defter ve
belgelerin noterde onaylattirildiktan sonra vergi incelemesine yetkili
gobrevlilere teslim edilmesi gerekmektedir. Eger defter ve belgeler notere
onaylattirimamigsa gizleme fiili gergeklesmeyecektir. ibraz isteminin de,
vergi incelemesi amaciyla ve incelemeye yetkili elemanlarca, VUK'un
6ngdérdigu prosedire uygun olarak yapilmis olmasi gerekir. Usulline uygun
olarak yapilan tebligata ragmen istenen defter ve belgelerin VUKun 13.
maddesinde gdsterilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger sebeplere

dayanmadan yetkililere ibraz edilmemis olmasi gerekir>*°.

Sucun olugsumu bakimindan defter, kayit ve belgelerin gizlenmig sayilmasi

350

icin, bunlarin varliginin noter kayitlari veya sair suretlerle™ sabit olmasi

351

kosulu aranmistir Tutulmayan defterler ve kayitlar, dizenlenmeyen

belgeler, suga konu olmazlar. "Sair suretler", defter kayit ve belgelerin

36 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., 5.242.
*7Y.11. CD. 31.01.2001-6201/569.

¥ OK-GUNDEL, a.g.e., s. 163.

*YIGIT, a.g.e., s. 130.

30Y. 11. CD. 25.04.2001-3598/4124.

1Y, 11. CD. 01.02.2001-3169/674.
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varligini ispata yarayacak mahkeme ilami ve tutanaklari, vergi dairesi
kayitlari gibi araclardir. Mikellefin takvim yilinin basinda bir defter tasdik
ettirmis olmasi, bunun mevcut oldugunun kabull acgisinda bir karine teskil
edecek, inceleme sirasinda defter talep edildigi anda, mukellefin bunu
yedinde bulundurdugunu ispata gerek kalmayacaktir®*.

Vergi incelemelerinden maksat, édenmesi gereken verginin dogrulugunu
arastirmak, tespit ve temin etmektir. VUK’'un 135. maddesine goére; hesap
uzmanlari ve yardimcilari, ilin en blylk mal memuru (defterdar), vergi
denetmenleri, denetmen yardimcilari, vergi dairesi midurleri, maliye
mufettisleri ve yardimcilari, gelirler kontrolorleri ve stajyer gelirler kontrol6rleri

Gelir idaresi Bagkanligrnin®?

merkez ve tasra teskilatinda mudir unvanli
kadrolarinda gbrev yapanlar, vergi incelemesi yapmaya yetkilidirler. Bu
sayilanlarin disindaki vergi idaresi goérevlilerinin ibraz isteginin yerine
getirilmemesi bu su¢c kapsaminda degerlendirilemez®*. Yoklamaya yetkili
olanlara veya mali misavirlerin sinirl yetkilerine dayanarak istedigi defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi yahut vergi incelemesine yetkili kisi tarafindan
ancak defter ve belgelerin vergi incelemesi disinda bagka bir sebeple talep

edilmesi durumunda anilan sugun unsurlari meydana gelmez>>°.

VUK’un 139. maddesinde incelemenin yapilacagi yer, dizenlenmistir. Bu
maddeye gbre; vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanin
isyerinde yapilir. isyerinin misait olmamasi, 6élim, isin terk edilmesi gibi
zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya mikellef
ve vergi sorumlulari isterlerse inceleme dairede yapilabilir. Bu takdirde
incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesi

kendisinden yazili olarak istenilir. incelemenin dairede yapilmasi halinde

2 ERMAN, a.g.e., s. 61.

3 Gelirler Genel Mudirliga, 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanhiginin Tegkilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 35. maddesinin d bendi ile yUrUrlikten kaldinlmistir. RG T: 16.05.2005,
no: 25817. Gelirler Genel Mudurliginin kaldiriimasi ile birlikte Bakanlik Gelirler Genel
MUdUrlaga olusturulmustur. 5452 sayili Maliye Bakanhgi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun, RG T: 07.02.2006,
no: 26073. Bdylece, Gelirler Genel Midirliigi Gelir idaresi Baskanligina dénistirilmistir.
»YIGIT, a.g.e., s. 132.

Y. 11. CD. 29.11.1999-7173/8170.
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istenilen defter veya vesikalari belli edilen zamanda mazeretsiz olarak
getirmeyenler, bunlari ibraz etmemis sayilirlar. Hakh bir mazeret
gbsterenlere, defter ve vesikalarini daireye getirmesi igin uygun bir sire
verilir.  VUK'un 139/2. maddesinde 6ngérlilen istisnai  kosullarin
gerceklesmesi halinde, mikellefe defter ve belgelerini ibraz etmesi igin
VUK’un 14/2. maddesi uyarinca 15 ginden az olmamak Uzere uygun bir
sUreyi tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder. VUK'un 14/2.
maddesinde belirlenen siirenin verilmemesi halinde su¢ olusmaz. idarece
belirlenen ve teblig edilen slrenin sona ermesini takip eden gin suc¢
olustugu, sucun islendigi tarihtir>*°.

Defter ve belgelerin incelenmek (zere ibraz edilmesini iceren yazi,
VUK’un 93 ile 109. maddeleri arasinda dizenlenen 6zel usul ve esaslara
gbre teblig edilecektir. Usuliine uygun yapilmayan tebligat sebebiyle ibraz
yapilmazsa suc¢ olusmaz>’. Tebligat; VUK'un 253. maddesindeki defter ve
belgelerin muhafazasi igin sure icerisinde diger bir deyigle; defter ve
vesikalarin ait oldugu yili takip eden takvim yilindan baslayan bes yillik stre
icinde yapilmahldir. Muhafaza sdresinin bitiminden sonra yapilan tebligata
uymamak su¢ olusturmaz®®. Defter veya belgelerinin kayboldugunu iddia
eden mikellef, micbir sebeplerle veya kasti kaldiran sebeplerle
kayboldugunu kanitlamahdir. Defter ve belgelerin irade disinda

kaybolmasinin kanitlanamamasi halinde sug tiim unsurlariyla gerceklesir®>®,

Mevcut sistemimizde, defterleri ibraz etmeme halinde; s6z konusu
defterlerden sadece bir tanesi ibraz edilmese dahi harriyeti baglayici ceza
uygulanmaktadir. Ornegin; defter-i kebir, tasdiki zorunlu bir defter degildir;
yevmiye defterinden kayitlar buraya aktariimaktadir. Bu sebepten;
defterlerden herhangi birinin ibraz edilmemesi halinde hurriyeti baglayici

% Y|GIT, a.g.e., s. 134.

7Y, 11. CD. 31.01.2001-6203/560.
8 Y. 11. CD. 03.10.2001-8089/8949.
% YIGIT, a.g.e., s. 138.
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ceza uygulanmasi durumunu tekrar gézden gecirmek, yine vergi kaybinin

varligini dikkate almak faydali olacaktir.

aaf. Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenlenmesi veya

Kullaniimasi

“Yaniltici belge, maddeten bozulmamis evrak, iceriginde dogru olmayan
isimler, yer, zaman, olay kaydedilerek gerceklestirilen belgedir®®.” Daha
genis ifadeyle, gercek durum ya da isleme dayanmakla birlikte, bu islem veya
durumu mahiyet ve miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belgedir.
icerigi itibariyle yaniltici belge diizenlemek, vergiye konu igslem meydana
gelmis olmasina ragmen bunun nicelik ve nitelik itibariyle gercegi

yansitmayacak sekilde diizenlenmesidir®®’

. Halk arasinda “naylon fatura”
olarak adlandirilan sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin
(fatura, serbest meslek makbuzu gibi) dizenlenip verilmesi veya bilerek
kullaniimasi, vergi tarhiyati ve buna bagli parasal cezalar yaninda, harriyeti
baglayici cezalara da sebebiyet verebilmektedir. Yaptirimin hdrriyeti

baglayici ceza®®

niteliginde olmasi, caydirici olmasi bakimindan oldukca
agirdir®®. Naylon fatura sorunu, biyiik bir hizla bliylimektedir. Bu biyiime
hizinin baglica etkeni ise, vergi idaresinin ve denetimin etkin olmamasidir.
Yetersiz inceleme raporlari nedeniyle mukellefler, kendilerini bir anda naylon

fatura kullanicisi sanik olarak bulabilmektedir®®?.

Belgenin yaniltici olmasi, onun Uretilimesiyle ilgilidir. Belge, baslangicta
gercek iktisadi iligkiyi icerecek bigcimde meydana getirilip, sonradan Uzerinde
oynamak veya kalem oynatmak suretiyle gercedinden farkli bir hale
getiriliyorsa; yaniltici belge dizenlemekten degil; tahrifattan s6z edilir. Belge

%% Hatice TUNA, “Vergi Hukukunda Yaniltici Belge”, PETKIM Uygulamali Mevzuat
Dergisi, PETKIM Petrokimya Holding A.S. Yayini, Sayi: 11, Ekim 1980, s. 21.

%1 BAYRAKLI, a.g.e., s. 247.

%2 Adnan CAVUS, Vergi Kagakgiligi Sugunda Ceza, Yaklagim, Sayi: 103, Temmuz 2001, s.

203.

363 Adnan CAVUS, Vergi Kagakeiligi Sugunun Ozellikleri, Yaklagim, Sayi: 105, Eyliil 2001, s.
220-223.

%% Bumin DOGRUSOZ, “Hukuka Gére”, www.diinyagazetesi.com.tr, 17.11.2005.
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ilk meydana getirilirken gergcek iktisadi iliskiyi yansitmaktan uzak
dizenlenmigse; yaniltici belge tanzimi séz konusu olacaktir. Dizenlenen
belge, meydana gelen mali olay! eksiksiz olarak yansitmaktan uzak hale
getirilmisse yanilticilik niteligi kazanmis demektir. Ornegin; X malindan ton
fiyati 2000 YTL olmak Gzere 10 ton satilmasina ragmen; X malinin Y mall
ve/veya 2000 YTLlik ton fiyatin 1000 ve/veyahut 10 tonun 5 ton olarak

gosterilmesi belgeyi yaniltici hale getirir®®.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak fiili, daha énce VUK’un 344/2. maddesinde sahte belge dizenleme
ve kullanma fiiliyle birlikte dizenlenmigken; 4369 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle VUK’'un 359/a-2. maddesinde dizenlenmistir. Madde metninde
parantez i¢i hikimle, muhteviyat itibariyle yaniltici belgenin tanimi, "Gergek
bir muamele ya da duruma dayanmakla birlikte, bu mahiyet veya durumu,
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri bir sekilde yansitan belgedir"
seklinde yapilmistir. Degisiklik gerekcesinde; muhteviyati itibariyle yaniltici
belge dizenleme ve kullanma fiili, "Belge dizeninin ve mali otoritenin
zayiflatiimasina hatta c¢okertiimesine yoénelik, bireysel veya 6rgltsel suc¢
niteliginde" degerlendiriimistir. Vergi ziyai da su¢ unsuru olmaktan
cikariimistir. Bu sebeple, tehlike sugudur. Sug, belgenin muhteviyati itibariyle
yaniltici olarak dizenlenmesi veya bu belgenin kullaniimasiyla tamamlandigi
icin, ani suc niteligindedir. Sekli suctur, tesebbiis miimkiin degildir*®®.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleme sugunun maddi unsuru;
failin mukellef sifatina sahip olmasi, belgenin yasal olarak ediniimesi ve
gercek bir muamele veya durumun varhdi ve bunlarin bir araya gelmesi
neticesinde dizenlenen belgede, muamele veya durumun mahiyet ve miktar

itibariyle gercede aykir olarak gosteriimesidir®”. Bu sug, mikellef sifatina

365 K!Z_IILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s.242.
°YIGIT, a.g.e., s. 139.
%7 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 315.
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sahip olmayanlar tarafindan islenemez®®. Kayitlarina sahte belgeyi intikal

ettiren miikellef, bu sugun failidir, cezaya muhatap olacak kisidir*®”.

Dlzenlenen yaniltici belgenin, VUK ve Belgelerin Basim ve Dagitimi
Hakkinda Yénetmelik hikdmleri uyarinca elde edilmis ve vergi islemlerinde
kullanilacak olmasi gerekir. Aksi takdirde, muamele veya durum gercek,
mahiyet veya miktar yonlerinden gergege aykiri da olsa, dizenlenen belge
muhteviyati itibariyle yaniltici belge olarak nitelendirilemez. Belgenin sahteligi
veya anlagsmasl olmayan matbaa tarafindan basilan belgenin kullaniimasi

filleri s6z konusu olacaktir’’.

Madde metninde sadece belgelerden
bahsedildigi icin, muhteviyat itibariyle yaniltici defter dizenlenmesi sug¢

kapsami digindadir.

Bir gbérlise goére; sahte belge veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
birbirinden farkli degildir’”". ikinci gorls ise, tersini iddia etmektedir*’%. ikinci
gbruse katilmak isabetli olacaktir. Sdyle ki; sahte belgede yer alan hususlar
gercek digidir. Sahte belge, gercekte olmayan muamele veya duruma dayali
olarak duzenlenirken; yaniltici belge gercek bir muamele veya duruma bagli
olarak duzenlenir. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlenmesi
durumunda, temelde gercek bir iliski vardir ancak; belgede kimlik, adres,
vergi kimlik numarasi, miktar, fiyat gibi bilgiler yaniltici olarak yazilmistir®”®,
Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleme fiili, belgenin dizenlenmesi
esnasinda iglenebilir. Belgenin dizenlenmesinden sonra belgenin icerigine
ybnelik olarak yapilan miidahale, tahrifat olarak kabul edilmelidir®’*. Sug,
birden fazla dizenlenmesi kanun geregi olan belgenin her nishasi Uzerinde
bagimsiz olarak islenebilir’’®. Belgenin diizenleyen milkellefte kalan niishasi
muhteviyati itibariyle yaniltici olarak dizenlenebilecegdi gibi, muhataba verilen

3% OK-GUNDEL, a.g.e., s. 315.

3% Raci UN, “Sahte ve Muhteviyati tibariyle Yaniltici Belge Kullaniminda Kagakgilik Sugunun
Olugumu icin Kasit Unsurunun Varligi Gerekliligi”, Yaklagim, Sayi: 106, Ekim 2001, s. 72.

319 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 315.

31 Oztekin TOSUN, Hileli Vergi Suglari, istanbul, 1962, s. 69.

2 HIZLI, a.g.e., 5.123.

Y. 11. CD. 20.06.2001-6288/7043.

¥ YIGIT, a.g.e., s. 141.

%Y. 11. CD. 06.06.2001-4917/6352.
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nishasi da bu nitelikte dizenlenebilir. Bu durumlar, sugu ve cezayi

etkilemez®®.

Kullanma, diizenlenmis olan muhteviyati itibariyle yaniltici belgeden vergi
islerinde yararlanmak amaciyla belgenin isleme konulmasidir. Degisiklik
6ncesi bu fiil, “muhteviyati itibariyle yaniltici belgeleri bilerek kullanmak”
seklindeydi. “Bilerek” kullanma fiilinde bilerek kullaniimadiginin ispati halinde
su¢ olusmamaktaydi. Degisiklikle, “bilerek” sarti kaldiriimak suretiyle belge
dizenine uyma daha ¢ok tesvik edilmis, bilinmedigini ileri sirerek sugun

olusumuna engel olunmasinin &éniine gecilmistir’’”.

Yaniltici  belgeyi
dlzenleyen ve kullananin ayni kisi oldugu durumda iki ayr sug degil; tek su¢
olusur. Dolayisiyla, kullanma sugu, muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin,
bu belgeyi dizenleyen kisiden baskasi tarafindan kullaniimasi halini kapsar.
Belgenin dizenleyen kisiden bagkasi tarafindan kullanilma halinin s6z
konusu oldugu durumda, dizenleyen kisi de istirak kurallarina gére ayrica
cezalandirilacaktir. Kanun metninde "dlzenleyenler ve bu belgeleri
kullananlar" denmek suretiyle diizenleyenden ayri olarak, onu kullanmis olan
kisi de ayrica bu fiili islemis kabul edilmektedir®®. Kullanan yikimliniin
kendisine verilen belgenin dogrulugunu kontrol etmeden defterine
kaydetmesi ve beyannamede gdstermesi, yasamin olagan gbézlemlerine
uygun dismedigi gibi, icerigin dogrulugunu kontrol yéniinden de sorumluluk
tasir’®. Yaniltici belgeyi kullanma sugunun kapsami sadece miikellef
tarafindan tutulmasi zorunlu defterlere veya kayitlara gegirilmesiyle sinirli
degildir. Ayrica, belgenin kullaniimasindan ¢ikar saglayan ve fiilen yararlanan

sahis da madde kapsamina girmektedir®®.

0 YIGIT, a.g.e., s. 142.

%7 BAYRAKLI, a.g.e., s. 247.
BYIGIT,a.g.e., s. 142.

3 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 316.
FOHIZLI, a.g.e., s. 1283.
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ab. On Sekiz Aydan Uc Yila Kadar Hapis Cezasi Gerektiren Fiiller

aba. Defter, Kayit ve Belgelerin Yok Edilmesi, Defter Sayfalarinin Yok
Edilerek Yerine Baska Yapraklar Koyulmasi veya Hi¢c Yaprak

Koyulmamasi

Yok etmek fiili, bilgiye ulasmayi imkansiz hale getirmektir. CUnk0; yok
etmek suretiyle defter ve belgelerin maddi varligina son verilmektedir. Maddi
varliga son vermek ise, s6z konusu defter ve belgelerin yakilmasi, imha
edilmesi, yirtihp parcalandiktan sonra tekrar ulasilamayacak sekilde ¢ope
atiimasi bicimde olabilmektedir®'. Bu fiil nedeniyle kisinin sorumlu
tutulabilmesi icin; defter, kayit ve belgelerin VUK geregince tutulmasi ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerden olmasi gerekir.
Kayitlarin yok edilmesi ise, bilgisayar ortamindaki hesaplarin silinmesi gibidir.
Saklama sUresi sona erdikten sonra defterlerin yok edilmesi halinde bu su¢
fiili gerceklesmez®®. VUK’da &ngdrilen 5 yillik saklama siiresi dolmussa, bu
defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi kacakgilik fiilini olusturmayacaktir®®?.

Esas itibariyle yok etmek sucu icrai hareketlerle, istisnai olarak da ihmali
hareketlerle iglenir. Serbest hareketli su¢lardandir. Sonucu doguran her tirlG
hareket 6rnegin, yakmak, yirtmak, bozmak kirletmek, silmek, parca parca
etmek, tamamen karalanmak suretiyle defter, kayit veya belgenin
okunamayacak hale getiriimesi*® gibi hareketlerle yok etmek mimkiinddr.
Suca tesebbls mimkindlir. Muateselsilen islenebilir. Bu sug, defter tutma
mecburiyetinde  olmayanlar tarafindan islenemeyecegi gibi, vergi
incelenmesine goére tutulmasina gerek bulunmayan yardimci birtakim defter,
kayit ya da belgelerin yok edilmesi halinde de bu fiil olusmayacaktir®®.
Sucun olugmasi icin tutulmasi zorunlu olan tim defterler ile; dizenlenmesi,

alinmasi ve muhafazasi zorunlu olan belgelerin tamaminin yok edilmesi sart

3B KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s.242.

2 BAYRAKLI, a.g.e., s. 247.

B YIGIT, a.g.e., s. 144,

3% Necmi YUCEL, Tatbikatta Vergi Cezalari, istanbul, 1985, s. 290.
¥ HIZLI, a.g.e., s. 128.
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degildir’®®. Yok edilen sayfa yerine sonra ayni bilgiyi iceren yeni bir sayfanin
konmas! halinde falil fiilinden ihtiyariyle vazge¢cmis sayilacagindan, faile ceza
verilmez®®. Defter, kayit ve belgelerin kismen veya tamamen yok edilmesi,
defter sayfalarinin ortadan kaldirilmasi sugun maddi unsurudur. Sayfalarin
yerine bagka yapraklar konulmasinin, maddi unsurun olusmasi bakimindan
dnemi yoktur®®®. Defter veya belgenin miirekkep dékiilerek okunamayacak
hale getiriimesi bu kapsamdadir. Ancak; doktrinde bazi yazarlara gére;
tamamen okunamayacak hale getirilmesinde defter, kayit ya da belgenin
maddeten mevcut olup, incelemeye bu sekilde de olsa ibraz edilmis

oldugundan, tahrif fiili islenmis olup, yok etmeden séz edilemeyecektir®®.

abb. Belgelerin Asil veya Suretlerinin Tamamen veya Kismen Sahte

Olarak Diuzenlenmesi veya Bu Belgelerin Kullanilmasi

Sahte belge, gercek bir islem ya da durum olmadigi halde, bunlar varmis

gibi diizenlenen belgelerdir®®

. Hicgbir iktisadi faaliyette bulunulmamasina
ragmen yani; mal veya hizmet hareketi olmaksizin sanki bu tarz bir faaliyette
bulunmus gibi belge dizenlemektir. Kisaca; mal alimi ve satimi olmadigi
halde dizenlenen belge sahte niteliktedir. Sahte belge, dizmece ve
yapmacik belge olup hileli bir iglemi ifade etmektedir. Sahte belge; vergi
islemlerinde kullanilan, dogru ve gercege uygun bilgiler yerine, gercege
uygun olmayan, yanlis bilgiler ihtiva eden belgedir. Halk arasinda yaygin
olarak kullanilan deyimle "naylon fatura™®' diizenlemek ve kullanmaktir.
Gercekte hic yapilmamis bir muamele ile ilgili belgeyi ifade etmektedir®®.
Ornegin; gercekte yapilmayan bir satis icin fatura dilzenlenmesi sahte belge
dizenlemektir. Sahtecilik, belgenin asil veya sureti itibariyle gerceklesebilir,

asil veya suretin sahte diizenlenmesi yeterlidir. Ornegin; belgenin sureti

#0YIGIT, a.g.e., s. 144.

*TYIGIT, a.g.e., s. 144.

¥ OK-GUNDEL, a.g.e., s. 347.

** ERMAN, a.g.e., s. 60.

¥ Siikrii KIZILOT, “Vergi Kagakeiligi Sugu ve Naylon Fatura”, Yaklagim, Yil: 11, Sayi: 130,
Ekim 2003, s. 17.
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gercek bir iligkiye ybnelik olarak dizenlenirken; asli bir baska iligkiye ybénelik
diizenlenmis olabilir’®. 4369 sayili Kanun, belgenin aslinin ya da suretinin
sahte olarak dizenlenmesini ayni bent kapsamina almigtir. Dizenlenen
belgeler, ekonomik bir iligskiyi ya da durumu vyansitir. Bdyle bir iligki
olmaksizin varmis gibi dizenlenmesi, bilingli olarak belge dizenine aykiri
hareket etmektir. Bdyle bir sug, topluma karsi iglenmis bir su¢ olacag igin
hapis cezasi ile cezalandirilmistir’®. Anilan sug, sahte belgenin
dizenlenmesi veya kullaniimasiyla tamamlandigindan ani sug, vergi ziyal
unsur olmadigindan tehlike sugu niteligini haizdir. Ayni zamanda sekli sugtur,

tesebbls mimkin degildir.

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya duzenlenen, saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen
sahte olarak dlizenlenmesi sucun maddi unsurudur. Sahte belge
dizenlemeden maksat, belgenin VUK ve/veya Maliye Bakanligrnin yetkisi
dahilinde go6sterdigi sekle uygun ve o6ngérilen zorunlu bilgilerin yazilip
imzalanarak hukuki sonu¢ baglanacak sekilde vicuda getirilmesidir.
Dlzenleyici bakimdan sugun maddi unsuru, kanuni sekle uygun belgeyi

vilcuda getirip, ona maddi varlik kazandiriimasidir®®°.

Belgede sahtecilik kismen veya tamamen yapilabilir. Tam sahtecilik,
gercekte olmayan bir vergi olayinin varmig gibi belgeye yansitiimasidir.
Kismen ibaresi; gercedi tam olarak yansitmayan, var olan bir iligkiyle ilgili
olarak dizenlenen belgenin bazi yerlerinde gergekte var olmayan ibarelerin
yer almasi, yani; gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almasidir. Kismi sahtecilik bicim ve igerik olarak degisik
sekillerde gérilebilir*®®. Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyle yaniltici
belge arasinda kesin bir ayrim yapmak mimkin degildir; aralarinda ayrim
yapma konusunda kavram kargasasi vardir. Ayrimdaki gUclik sebebiyle,

393 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s.243.
¥ BAYRAKLI, a.g.e., s. 248.

3% OK-GUNDEL, a.g.e., s. 224.

P YIGIT, a.g.e., s. 147.
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faile slpheden sanik yararlanir ilkesi geredince daha az ceza &dngoéren
397

"muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme" sugundan ceza verilir

Sahteciligin amaci; dizenleyen icin komisyon almak suretiyle haksiz
kazang¢ saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda
tutarak vergi O6dememek; kullanan igin gideri fazla gbsterip matrahi
distrmek, dolayisiyla vergiyi az ddemek veya hic édememek veya hakki
olmayan indiriminden yararlanmaktir. Bu baglamda, gercegde aykirilik olgusu

olarak sahtecilik amag degil, aractir’®.

Sahte belgeyi dizenleyen, ayni zamanda bunu kullanacak olursa, bu
durumda iki ayri su¢ degil, tek suc¢ olusturacagindan, kendisine sadece
dizenleme fiilinden dolay! ceza verilecektir. Sahte belge kullanma sucu,
dizenlemeye istirak etmeksizin kullanilma halinde gindeme gelir. Sahte
belge kullanmak fiilinin vergi kagakgiligi sucunu olusturmasi icin belgenin;
kanunun 6ng6rdigld kosullara uygun olmasi ve vergisel islemlerde
kullanilmis olmasi gereklidir. Kullanma, yapilan sahtecilikten beklenen

faydanin saglanmasini ifade etmektedir®®.

Kullanma, belgelerin vergisel bir iliskide kullaniimasini ifade ettigi igin,
kisinin belgenin sahte olarak dizenlendigini bilmemesi mimkin degildir. Bu
sebeple; “bilerek” kullanma sarti yeni diizenleme ile kaldirimistir*®. Ornegin;
bir faturanin dizenlenmesinde, mal veya hizmetin kargiliginda paray! alan
Kisi; kargl taraf ise mal ve hizmetten yararlanan kisidir. Fakat; kiginin bunu
bilmedigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulmasi mimkiindiir*’.
Kullanma fiili gergeklestigi an, belgenin mikellef tarafindan defterine
kaydedilmesi degil; beyannamede gdsteriimesi ve beyannamenin de vergi

dairesine verildigi andir. 4369 sayili Kanunla "bilerek" s6zctugu kaldirilsa da;

¥TYIGIT, a.g.e., s. 148.

3% OK-GUNDEL, a.g.e., s. 222.

P YIGIT, a.g.e., s. 148.

499 Osman ARIOGLU, “Vergi Reform Kanununa Gére Ceza ve Uzlagma Sisteminde Yapilan
Dizenlemeler”, Vergi Diinyasi, Sayi: 204, Agustos 1998, s. 15.

1 Ates OKTAR, “Sahte Fatura Kullanilmasinda Sorumluluk”, Vergi Sorunlan, Sayi: 167,
Agustos 2002, s. 128.
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sugun manevi unsuru ydninden kullananin, belgenin sahteligini bilip
bilmedigi arastirilacaktir. Gergek hizmet alana, hizmet veren tarafindan sahte
belge verilmesi halinde; alici, belgenin igerigi itibariyle sahteligi bilmedigini
ileri siremez. Fakat; belgenin anlagsmali matbaalar tarafindan basiimis veya
sahte olarak basiimig veya bir bagka mikellefin belgesini kullanmis oldugu
durumlarda yapilan sahteligi bilip bilmedigini arastirmak icap etmektedir*®.
Sahte belge, beyannamede vyer verilerek kullanildidi icin sug,
beyannamelerin verildigi tarihte islenmis kabul edilir. Beyanname ddénemini
takip eden ddnemlerde yeni sahte belgelerin kullaniimasiyla da yeni
bagimsiz suclar meydana gelecektir. Birbirinden bagimsiz tarh dénemlerine
islenen eylemler arasinda teselstl sézkonusu olmaz, her déneme iligkin sug
ayri bir suctur*®. Sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltic belgenin; ayni
anda kullaniimasi durumunda, en agir cezayi iceren sahte belge dizenleme
ve kullanma sugundan ceza verilir yani fikri i¢tima kurali uygulanir. Farkli
tarihlerde ve degisik mukelleflere diizenlenmesinde ise, sartlari mevcut ise

teselsiil hilkm(i uygulanacaktir®®,

abc. Belgelerin Maliye Bakanhigi ile Anlasmasi Olmadigi Halde
Basiimasi, Sahte Olarak Basiimasi ve Kullaniimasi

Belge dlzeninin saglanabilmesi amaciyla getirilen kurallardan birisi de,
belgelerin ancak yetkili matbaalarda basiimasidir. Bdylece, belge dizeni ilk
asamasindan itibaren kontrol altina alinmis olacaktir. “Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Mukellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitimi Hakkinda Ydnetmelik” hikamlerine gbre, defterdarliklar tarafindan
kendileriyle anlagsma yapilan matbaalar basim ve dagitim yapilabilir. Anilan
ybnetmelikle matbaalara basim hakki verilirken; belge dizeninin
denetlenmesi amaciyla bir takim yukdmltlUkler de getirilmigtir. Bunlardan
birisi  bildirim, digeri de bastigi belgelerde matbaanin  kimliginin

“? OK-GUNDEL, a.g.e., s. 225-226.
“YIGIT, a.g.e., s. 151.
" YIGIT, a.g.e., s. 151.
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gbsterilmesidir. $S6yle ki; matbaanin adi, soyadi, ticaret unvani, adresi, bagli
bulundugu vergi dairesi ve hesap numarasi ile defterdarlikla yapilan
anlagmanin tarihi belgenin altina yazilmalidir (Yénetmelik md. 13)*%°.

Sahte belge basmak fiili, vergi islemlerinde kullanilan belgelerin
matbaalar tarafindan gercek miikelleflere ait gibi basiimasi islemidir*®. Vergi
kayip ve kacagini kaynaginda 6énlemek isteyen kanun koyucu, belgelerin
anlasma olmadan basiimasi, sahte olarak basiimasi fiillerini sug¢
saymistir*®’. Basmak sézciigl, en genis anlamiyla anlasiimalidir. Yalnizca
tabi aletleriyle yapilan basma dedgil; tirli vasitalarla ¢ogdaltma da basma
kapsaminda degerlendiriimektedir. Basim islemi dogasi geregi kisa sirede
tamamlanamaz, birka¢ giin veya daha fazla stire devam edebilir. Streklilik
tasiyan basim faaliyeti tek sugu olusturur. Hukuki ve fiili kesintiler yeni

suclari giindeme getirir*®.

Adi gecen ydnetmelige godre; belgelerin basim ve dagitimi Maliye
Bakanligi ya da defterdarlik ile matbaa isletmeleri arasinda yapilacak bir
anlasmayla saglanacaktir. Taraflar arasinda bdyle bir anlagma olmadan veya
herhangi bir nedenle anlagsma sona erdigi ya da feshedildigi halde bu
belgeleri basanlar kagakgilik fiili islemis olurlar*®. Bayle bir fiil, belge diizenine
aykiri hareketin ilk cikis noktasi olacaktir*'®. Belgeleri basma konusunda bir
anlasmasi olan kendisine yetki verilen matbaanin bu belgeleri gergege aykiri
olarak, sahte bir sekilde, kendileri adina ya da baskasi nam ve hesabina
basmasli ya da basip dagitmasi sucu olusturan harekettir. Bastiranin, mikellef
olup olmamasi dnem tagimadidi gibi varhigi da sart degildir*''. O halde; sahte
belge basmak, basilan belgeleri kullanma yUkimlGligl olmayan kisiler ile

95 Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Milkellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi
Hakkinda Yonetmelik, RG T: 02.02.1985, No: 18654.

‘9 BAYRAKLI, a.g.e., s. 248.

*7Y|GIT, a.g.e., s. 153.

8 Y|GIT, a.g.e., s. 154.

*YIGIT, a.g.e., s. 154.

“0BAYRAKLI, a.g.e., s. 249.

"YIGIT, a.g.e., s. 155.



119

belge bastirma izni bulunmayan gercek veya tlzel kigiler adina vergi

islemlerinde kullanilan belgelerin basilmasidir*'®.

Belge kullanmak, dizenleme yukimltliga altinda oldugu belgelerin
vergiye konu olan iligkilerde diizenlenip kargi tarafa verilmesidir. Bu belgeler,
anlasmasi olmayan matbaada basiimasi veya matbaanin anlagmasi olsa bile
sahte olarak basmasi sonucu olusan belgelerdir. Belge, gercek bir muamele
veya duruma dayanmiyorsa sahtedir. Bunlar kullanan kisiler, bilingli olarak
belge dizenini ihlal etmektedir. 4369 sayili Kanunla “bilerek” kullanma sarti
kaldinimigtir. Zaten mikellefin bunu bilmedigini ileri strebilecedi bir durum da

s6z konusu degildir*'

. Gercek muamele veya durum mevcut ancak, sahte
basilan veya anlasma olmaksizin basilan belge kullaniliyorsa; bu bentteki
kullanma gerceklesecektir. Belgeyi kullanacak kisinin, belgenin hukuka aykiri
niteligini bilmesi ve buna ragmen kullanmasi sarttir. Belgelerin anlasma
yapilmadan basildigi bilinmeden kullaniimasi s6z konusu olursa, kast
yoklugundan kullanan sorumlu tutulamaz*'*. Burada 6énemli olan husus,
basilan belgeden vergi dairesinin bilgisi olmamasidir. Ceza ile engellenmek

istenen budur*™.

b. Netice

VUK’da 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesi vergi kacakgilig
sugcunda sonug, vergi ziyainin dogmasiydi. VUK'un 344. maddede yer alan
fiiller icra edildigi halde vergi ziyal dogmamigsa; TCK hikumleri geregince ya
da sartlar varsa tesebblisten dolay faile ceza verilebiliyordu. Degisiklikten
sonra VUK 359/a-1’de dlzenlenen "defterlere kaydi gereken hesap ve
islemlerin baska kayit ortamlarina gecirilmesi" fiili disindaki diger fiillerin vergi
ziyal dogurmasi sonucu aranmamaktadir. VUK 359/a-1'de dizenlenen
"defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin bagka kayit ortamlarina
gecirilmesi” fiili digindaki ayni maddede dizenlenen vergi kagakgihgi fiilleri

2 BAYRAKLI,a.g.e., s. 249.
3 BAYRAKLI, a.g.e., s. 249.
4 YIGIT, a.g.e., s. 155.

#5 OK-GUNDEL, a.g.e., s. 352.



120

bakimindan kanunda belirlenen hareketin icrasiyla su¢ tamamlanir.
Kagakgllik suglarinin sonucu harekete bitisiktir. Bu sebeple, sirf hareket sugu,
sekli suc ve tehlike sucu kategorisindedir*’®. Kacakeilik sugunun neticesi,
kamu dlzeninin bozulmasidir. Bu fiiller neticesinde vergi ziyar da dogabilir.
Ancak; bu durum zorunlu bir sonuc degildir*’. Vergi ziyal dogmasi durumda,
vergi ziyal cezasl kesilecektir ve bu ceza, normal vergi ziyal cezasinin ¢ kati

olarak belirlenmigtir.
c. Nedensellik Bagi

Suc teskil eden neticenin cezalandirilabilmesi igin, bunun bir Kiginin
hareketine baglanmasi gerekmektedir. Kacakgilik sugunda, bu sugun neticesi
harekete bitisik suclardan olmasi sebebiyle, baska bir iliski aranmaksizin fiili
gerceklestiren sahsin cezalandirilmasi yoluna gidilmektedir. Sug fiilleri
neticesinde, vergi ziyal da meydana gelmisse, bu neticenin fiili icra eden
sahsa yUklenebilmesi gerekmektedir. Vergi ziyaina yol agan sug fiilleri

bakimindan illiyet baginin kurulmus olmasi gerekmektedir*'®.

Vergi kacakeiligi fiilleri, hareketi sonuca bitisik olduklarindan, illiyet bagi
acisindan bir 6zellik arz etmezler. Kanunla yasaklanmis sonug, yine kanunda
tanimlanan hareketten kaynaklaniyorsa illiyet bagi var demektir*'®. Yargitay
kararlarinda belirtildigi gibi, yasal olarak &6ngérilen hapis cezasinin
uygulanmasinda “suc ile suclu arasindaki illiyet bagl” sorununu c¢bézmek,
mahkemenin takdir ve yetkisindedir*?’. Fakat; illiyet baginda énem tasiyan
husus, VUK'un 359/a-1’de yer alan defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri diger kayit ortamlarina gecirmek fiilinde, netice olarak ortaya ¢ikmasi
gereken vergi ziyainin, defterlere kaydi gereken hesap ve islemelerin diger

ortamlara kaydedilmesinden kaynaklanmasi gerektigidir**'.

HOYIGIT, a.g.e., s. 156.

“7BAYRAKLI, a.g.e., s. 250.

8 BAYRAKLI, a.g.e., s. 251.

P YIGIT, a.g.e., s. 157.

20 Veysi SEVIG, “Vergi Hukukunda Sucla illiyet Bagi”, Diinya, 06.08.2002.
“YIGIT, a.g.e., s. 157.
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2. Manevi Unsur

Yapilari itibariyle kagakeilik sugu fiilleri, bilmeden ve istemeden islenmesi
neredeyse imkansiz fiillerdir. 4369 sayili Kanunun gerekgesinde de belirtildigi
gibi, kacakglilik sucunu olusturan fiillerin ortak ézelligi, niyet, ama¢ ve plan
unsurlarini tagimalaridir. Bu U¢ unsur da fiilin kast &zelligini ortaya
koymaktadir. Zira, herhangi bir iktisadi faaliyetin olmadigi bir ortamda belge
dizenlemek veya hicbir mal aligverisi olmadan birisinden belge alip, onu
deftere igslemek, bilmeden istemeden yani; kast olmadan yapilabilecek bir

422

hareket degildir=“. Fakat; 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile bu
kanundan énce 345. maddedeki “kast” ve “bilerek kullanma” deyimlerine yeni
dizenlemenin 359. maddesinde yer verilmemis olmasi, vergi kacakgiliginda
kast unsurunun kaldirilmasi yéniinde tartismalara yol acmistir*®®. Sé6z konusu
degisiklik hukminden hareketle, kagakgilikta kusursuz sorumlulugun kabul
edilmis oldugu yaklasimi, hem ¢agdas ceza hukukunun esas tutmus oldugu
kusur sorumlulugu bakimindan, hem de Kanun gerekcesinde kast unsuru
acik bir sekilde ifade edildigi icin kabul edilemez***. Séyle ki; 4369 sayili
Kanunun gerekgesinde belirtildigi gibi, kacakgllik fiillerinin niyet, amag ve plan
unsurlarini tagimasi sebebiyle kastla igslenebilecegini belirtmesi; 5237 sayili
TCK’nin cirim-kabahat ayrimini kaldiracak temel ceza olarak hapis cezasini
benimsemesi ve kast unsurunu acgik¢a tanimlamasi nedeniyle bu fiiller kasit
disinda bir niyetle islenemez, kasit diginda bir psikolojik ortam ile islenmesine
hemen hemen imkan yoktur*®. VUKun 359. maddesinde, kacakgilik
sucunun olugsumu ic¢in gerekli olan manevi unsur hususunda ise acgik bir
belirleme bulunmamaktadir. Maddi unsuru “sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge kullanmak” fiili olan kagakg¢ilik sucu digindaki kacakgilik

suglarinda, sugun manevi unsurunun “genel kast” oldugu ortak gértstar.

22 SENYUZ, a.g.e., 2003, s. 201.

23 Bekir BAYKARA, “Vergi Kacakeiligi Sucunda Kast Unsuru 4369 Sayili Kanunla Kaldirildi
mi?”, Maliye Postasi, 15.09.2001, s. 68.

#¢ ONCEL-KUMRULU-CAGAN, a.g.e., 2002, s. 214.

23 Kamil MUTLUER, Vergi Ceza Hukuku, istanbul, 2006, s. 125.
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Ancak, maddi unsuru “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanmak” fiili olan kagakgilik sugunda sugun manevi unsurunun “kasit” olup
olmadigl hususunda tartigma bulunmaktadir. Zira, VUK'un 359. maddesinin
4369 sayili Kanun ile degismeden 6nceki eski seklinde, sugun maddi unsuru,
“sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi bilerek kullanma” seklinde
belirtilerek, sugun manevi unsurunun “kasit” oldugu “bilerek” ifadesi ile
aciklanmakta iken; 4369 sayili Kanun ile maddeden “bilerek” ifadesi
cikarilmistir.  Bu degisikligin, sugun manevi unsurunun degistiriimesi
anlamina geldigini ileri sUrenlerce artik, “sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge kullanmak” fiili ile vicut bulan kagakgilik sugunun manevi

unsurunun “kasit” olmadigi iddia olunmus ve konu doktrinde tartisiimigtir.

Ancak, Maliye Bakanhgrnca cikarilan 306 Seri No.lu VUK Genel
Tebligi'nde “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin gerek
dizenlenmesinin gerekse kullaniimasinin kagakgilik sugunun olugmasi
yéninden ayri ayri degerlendiriimesi gerektigi sonucu ortaya cikmaktadir.
Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi, kastin karinesi
olup, bunun ayrica degerlendiriimesine gerek bulunmamaktadir. Ancak,
gercekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsihiginda mal ve hizmeti
saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska mukellefin belgesi
verilebilir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gére belgeyi alan
tarafin bu belgenin mal ve hizmetin saglandigi mikellefe ait olup olmadigini
bilemedigi durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte
belgeyi kullanmig olan mukellefin, bu belgenin satin aldigi mal veya hizmeti
saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi &énem tasiyacaktir. Sayet,
kullanicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle,
kasit s6z konusu ise, burada 359. maddede belirtilen anlamda bir sahte
belge kullanimi s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde ise, sugun manevi unsuru
olusmadigindan durum madde kapsaminda degerlendiriliemeyecektir”
aciklamasina yer verilerek, idari yorum sucun manevi unsurunun halen

“kasit” oldugu seklinde yapilmstir.
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3. Hukuka Aykirihik

Kanuni su¢ tanimina uygun eylem, tek basina sugun olusumu igin yeterli
degildir. Cunk(; bu eylemi hukuka uygun hale getiren nedenlerin olmamasi,
eylemin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir. TCK'da genel olarak hukuka
uygunluk sebepleri, kanunun hikmand icra, yetkili merciin emrini ifa, mesru
midafaa ve zorunluluk hali ile kanunda dizenlenmeyen hakkin kullaniimasi
ve magdurun rizasidir*®®. Kagakgilik sucuna iliskin olarak ne TCK'da, ne de
VUK’da hukuka uygunluk sebepleri gésterilmistir. Kisaca, sayillan hukuka
uygunluk sebepleri, kacakgilik sucu acisindan hukuka uygunluk sebebi teskil
etmemektedir.

C. KACAKCILIK FiiLLERI iCIN ONGORULEN CEZALAR

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, kanun koyucu, kacakgilik sugu igin hem
maddi cezalar, hem de hurriyeti baglayici cezalar 6ngérmustir. Maddi
cezalar, idari nitelikte olup idari yargi organlari tarafindan; hirriyeti baglayici
cezalar ise adli yargl organlari tarafindan hikim altina alinmaktadir.

Kagakeilik sugu, segimlik hareketli sucglardandir. Dolayisiyla, sugun
olusmasi acgisindan VUK’un 359. maddesindeki hareketlerden yalnizca birinin
yapilmasi vyeterlidir. Failin, kacakgilik sucunu olusturan birden fazla fiili
islemesi durumunda, igtima/birlesme hikimleri uygulanmayacak, faile tek
ceza verilmesi gerekecektir®”. VUK md. 340 uyarinca; 213 sayili Kanunda
dlzenlenen vergi ziyar ve usulsizlik suglari, yine VUK md. 359da
dizenlenen kagakgilik suglari ve diger kanunlarla yazili suclar ve cezalarla
ictima ve tekerrlr hikimleri bakimindan birlestirilemez. Her bir ceza ayr ayri
uygulanir. Bu suclarin birinden iglem yapilmasi digerleri hakkinda islem

yapiimasini engellemez. 359. ve 360. maddeler uyarinca uygulanan hapis

0 YIGIT, a.g.e., s. 157.
“TERMAN, a.g.e., s. 75.
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cezalar, vergi ziyai cezasl veya usulsizlik cezalarinin ayrica

uygulanmasina engel degildir*?®.

Kagakglilik sugu ve cezasi igin ne tarhiyat dncesi uzlasma ne tarhiyat
sonras! uzlasma mumkinddr. Pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda ise kagakgilik cezalari uygulanmaz. VUK
md. 372 uyarinca; “Olim halinde vergi cezasi diiser.” Cezalarin sahsiligi
geregince; 6len mukellefin mirasgilarina vergi cezasi gegmez. Ortakllar
hakkinda kesilecek cezada ise, élen ortagin payina isabet eden kisim diser,

kalan kisim diger ortak ya da ortaklarca 6denmek zorundadir*®.

1. Kacakellik Filleri icin Ongériilen Hiirriyeti Baglayici Cezalar

Kacakgilik sayilan fiiller, 359. maddede sayillmistir. S6z konusu maddenin
a bendinde sayilan ve bu calismada ikinci derece kagakgilik fiilleri olarak
adlandirilan haller icin alti aydan U¢ yila kadar hapis cezasi; b fikrasinda
sayllan ve birinci derece kagakcllik fiilleri olarak adlandirilan haller igin ise,
onsekiz aydan Ug¢ yila kadar (agir) hapis cezasi 6ngéralmagtar.

Birinci grupta yedi bent halinde siralanan ve alti aydan G¢ yila kadar hapis
cezasini gerektiren fiilleri igleyenler, s6z konusu fiiller Asliye Ceza
Mahkemelerinin gérev alanina girdigi icin bu mahkemelerde yargilanirlar. Bu
gruptaki suglara tayin olunan bir yila kadar hapis cezalari para cezasina
cevrilebilir. iki yila kadar hapis cezalari da ertelenebilir. Hikmolunan hapis
cezasinin para cezasina gevrilmesinde, hapis cezasinin her ginu icin, sanayi
sektériinde calisan 16 yasindan blyUk isciler icin hikim tarihinde ytrUrlUkte
bulunan asgari Gcretin bir ayllk brit tutarinin yarisi esas alinir*®.
Hikmolunan para cezas! ertelenemez. ikinci grupta 6 bent halinde siralan ve
18 aydan 3 yilla kadar hapis cezasini gerektiren fiiller, Agir Ceza
Mahkemelerinde yargilanirlar. Mahkemece hikmolunacak hapis cezasi, 18

28 Ahmet Burcin YERELI, “Adli Yarginin Gérev Alanina Giren Vergi Sug ve Cezalar”, Vergi
Diinyasi, Sayi: 237, Mayis 2001, s. 116.

29 pARLAR-DEMIREL, a.g.e., s. 37-38.

*0 Siikrt KIZILOT, “Hapis Cezalarinin Paraya Cevrimesi”, Sabah, 16.03.1996, s. 7.
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aydan 3 yila kadar agir hapis cezasidir. Cezanin niteligi ve slresi itibariyle

para cezasina cevrilmesine ve ertelenmesine olanak yoktur*®'.

2. Kacakellik Fiilleri icin Ongériilen Maddi Cezalar

VUK'un 344. maddesine gore, kacakgilik sayilan fiillerin islenmesi
suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde, vergi ziyal cezasi U¢ kat
artinlarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla, kagakg¢ilhk suglarini isleyenler
hakkinda hdrriyeti baglayici cezalarin ya da bunlarin paraya cevrilerek
uygulanmasi, 344. maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica
uygulanmasina engel tegkil etmemektedir. Vergi ziyal cezasi; kayba ugratilan
verginin bir kati tutarindadir. Vergi incelemesine baslaniimasindan veya
takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler haric olmak Uzere,
kanuni sUresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri icin kesilecek vergi

ziyal cezas! %50 oraninda uygulanir*®.
3. Kacakciliga istirak Halinde Uygulanacak Cezalar

VUK'un 360. maddesine gobre; birden fazla kisi, 359. maddede sayilan
fiillerin yapilmasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap edenlerden veya
dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri, bundan ayri ayri maddi
cikar gézetmek sartiyla o fille mahsus ceza ile cezalandirilir. Buna gére, ilk
gruba giren kacgakglilik suclarina istirak halinde, alti aydan ¢ yila kadar hapis
cezasl (para cezasina gevrilmesi mimkindir); ikinci gruba giren kacakgilik
suglarina istirak halinde ise, on sekiz aydan G¢ yila kadar agir hapis cezasi
uygulanacaktir. S6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalar
verilir. Bu fiillere maddi ¢ikar gézetmeksizin igtirak edenlere ise sdzkonusu
fille mahsus cezanin dértte biri hikmolunur. Ayrica, kacakgilik sayilan hallere

istirak etmek suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde ise, VUK'un

B Sikri KIZILOT, “Vergi Kacakgiligl Sucu ve Naylon Fatura”, Yaklagim, Yil: 11, Sayi: 130,
Ekim 2003, s. 18.
2 YERELI, a.g.m., s.115.
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344. maddesinde tanimlanan vergi ziyal cezasi kadar para cezasina

hiitkmolunmaktadir®®,

Madde kapsaminda dlzenlenen  harriyeti  baglayici  cezanin
uygulanabilmesi icin varhgi gerekli sartlar sunlardir: Sucga istirak eden kiside
6ncelikle bu suca katilma iradesi bulunmalidir. Sugun en az iki kisi tarafindan
islenmesi gerekir. istirak edilen sug, VUK'un 359. maddesinde diizenlenen
kacakeilik suclarindan biri olmalidir. istirak kapsaminda, kacakgcilik sucu ya
bizzat islenmeli (asli maddi fail) ya da islenmesine yardimda bulunulmali (fer’i
fail) veya kagakcilik suguna bir baska kisi azmettiriimelidir. Maddi menfaat
g6zetip gbzetmeme sucun unsuru olmayip, cezayi hafifletici neden olarak

ongorilmistirt?,

D. GUMRUK KAGAKGCILIGI SUCLARI ve CEZALARI

GUmrik sugu, gimrik islemlerinin yapilmasi ile ilgili usul ve esaslara aykiri
davranislar olarak tanimlanabilecektir*®. Gimrik suclari, kendi icinde idari
suclar ve adli suglar olarak ikiye ayriimaktadir. idari suclar, 4458 sayili
GUmrik Kanunu hdkdmlerinin ihlali nedeniyle gumrik idaresi tarafindan
parasal nitelikte ceza verilmesini gerektiren; adli suglar ise, 4926 sayili
Kagakcilikla Mucadele Kanunu hikumlerine aykiri davraniglardan dolayi
gumrik kacakcihigi niteligi tasiyan ve ceza mahkemelerince cezalandirilan
suclardir*®®. Uyusmazlik konusu, Giimrilk Kanunu’nda vergi ve cezaya iliskin
olarak ayri ayri diizenlenmis durumdadir®’.

GUmrlk iglemleri ile ilgili dizenlemelere karsi agir ihlallerin varhigi halinde,
bunlar, hirriyeti baglayici cezalar, ceza hukuku yaptirimi olan adli para
cezalari veya esyanin misaderesi gibi cezalara baglanmistir. Adli gimrik

3 YERELI, a.g.m., s. 115.

“* Yusuf Gékhan PENEZOGLU, “Vergi Suglari ve Yeni Tirk Ceza Kanunu Genel
Hukdmlerinin Vergi Suglarina Etkisi”, www.vergidegundem.com, 2005, s. 2.

“® Nevzat SAYGILIOGLU-Adnan GERGEK, Dis Ticaret ve Giimriik Kurallar, islemler ve
Vergileme, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s. 237.

# SAYGILIOGLU-GERCEK, a.g.e., s. 237.

7 Sahap YILMAZ, “Giimrilk Vergisi Uyusmazliklari ve Gézim Yollar”, Yaklagim, Yil:7,
Sayi: 74, Subat 1999, s. 48.
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suglari, daha ¢ok kamu dizenini ve devlet otoritesini yakindan ilgilendiren
suclar oldugu icin cezalandirma yetkisi ceza mahkemelerine aittir*®®. Adli
gumrik suclarina gumrik kacakgiligr suglari da denilmektedir. GUmrik
kacakgiligi suglart ve cezalari, 4926 sayil Kagakgilikla Muicadele
Kanunu'nda dizenlenmigtir. S6z konusu dlizenleme uyarinca, Ulkemizden
ihraci ya da Ulkemize ithali yasak olan esyalarin ihra¢ veya ithal edilmesi,
ticaretinin serbest olmasi durumunda da gUimrik muamelesine tabi olan
esyalarin gimrik islemleri yaptirilmadan ithal veya ihra¢ edilmesi, bunlarin
yurt icerisine bilerek sokulmasi ve yurticinde satiimasi gimrik kagakgiligi
sucunu olusturmaktadir*®®. 4926 sayili Kanun'un sug¢ saydigi fillerin; tesekkdll
halinde islenmesi, devletin siyasi, mali, iktisadi veya askeri guvenligini
bozacak nitelikte olmasi, ¢evre ya da toplum saghgini tehdit edecek nitelikte
olmasi halinde adli para cezalarinin yani sira hirriyeti baglayici cezalar da
6ngoéralmastar. Bu nitelikteki fillerle islenen kagakgilik suguna konu egyanin
ayrica mulsaderesine de hikmolunmaktadir. Sayilan nitelikleri tasimayan
kacakglilik filleri ile sug¢ islenmesi halinde cezalar sadece adli para cezasi

seklinde uygulanmaktadir*®°.

Kanunda yazili kacakgilik suglarindan herhangi birine katilmis kisi, haber
alinmadan &énce sucu, faillerini ve esyanin saklanmis veya satiimis oldugu
yerleri pismanliktan yararlanarak yetkili memurlara ihbar etmesi durumunda
cezalardan kurtulacaktir. Yetkili birimler tarafindan haber alindiktan sonra
fillin bOtindyle ortaya c¢ikmasina hizmet ve yardim eden sug ortaklarinin
cezasl ise yariya indirilmektedir. Kagakgilik sugu sipheli veya saniklarinin
hazirlik sorusturmasi sirasinda ve yargilama asamasinda yurtdigina cikislari
gecici olarak yasaklanabilir. Kanunda yazili fiillerin bir kismi, gimrik
komisyonlarinin; agir hapis cezasi gerektiren suclar, agir ceza

8 SAYGILIO(?LU-GERQEK, a.g.e., s. 243.
9 SAYGILIOGLU-GERGCEK, a.g.e., s. 243.
9 SAYGILIOGLU-GERGEK, a.g.e., s. 243.
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mahkemelerinin, bunlar disinda kalan suclar ise, asliye ceza mahkemesinin
441

g6revi dahilindedir™".
Adli gimrik suglarina iligskin kacakgilik filleri, 4926 sayili Kanunun 3.
maddesinde sayllmaktadir. S6z konusu fillere iligkin cezalar ise Kanunun 4.

maddesinde diizenlenmistir**.

1918 sayih Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun, 4926 sayili
Kacakgilikla Micadele Kanunu ile ydrlrlikten kaldirilmistir. 4926 sayili
Kanunun yararlige girdigi 19.7.2003 tarihinden sonra, 5237 sayili TCK
1/6/2005 tarihinde yararlige girmistir. 5237 sayili TCK’'nin 5. maddesinde bu
Kanunun genel hikimlerinin 6zel ceza kanunlari ve ceza i¢ceren kanunlardaki

suglar hakkinda da uygulanacagi dizenlenmistir.

5252 sayili Turk Ceza Kanunu’nun YUrurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 5349 sayili Kanunla degisik gecgici 1. maddesinde; "Diger
kanunlarin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun Birinci Kitabinda yer alan
dizenlemelere aykirt hikdmleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya ve en gec¢c 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir" hikmU yer
almaktadir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’ndan sonra, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu 1.6.2005 tarihinde
yurarlige girmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde de, bu
Kanunun genel hikdmlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacagi hilkkme baglanmistir.

5237 sayili TCK’nin 5. maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesi geregince; 4926 sayili Kanunun su¢ ve kabahatlere iliskin genel
dizenlemelerinin 5237 sayili TCK ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na
uyumlu hale getiriimesi gerekmektedir. Bu uyum calismalari sirasinda 4926
sayill Kanunun uygulamada tereddlt yaratan hikimleri de gézden gecirilmis
ve madde metinleri sadelestiriimis ve 5237 ve 5326 sayili kanunlarda

w SAYGILIO(:BLU-GERQEK, a.g.e., s. 244.
2 SAYGILIOGLU-GERGEK, a.g.e., s. 244-245,
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dizenlenmig bulunan genel hikimler 4926 sayil Kanun metninden
cikariimistir. Ongoérillen bu diizenlemeler, 4926 sayili Kanunun madde
dlzeni ve siralamasinda biyldk degisiklikler gerektirdigi icin 4926 sayil
Kanunun tamamini yUrtrlikten kaldiran bir tasari hazirlanmigtir. S6z konusu
tasari, 21.3.2007°de kabul edilerek yasalasmis ve 26479 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu yarrlige
girmigtir. Bu dizenleme ile dis ticaretin 6nlindeki engellerin ortadan kalkacag!
iddia edilmekte, “ekonomik suca ekonomik ceza” uygulanacagdi
belirtiimektedir.

Kanun, kacakglilik sucunu yeniden tanimlamaktadir. 5237 sayili TCK’nin
genel hikimleri karsisinda, 4926 sayili Kagakglilikla Micadele Kanunu’'nda
tanimlanan fiillerin bir kismi mieyyidesiz kalacagindan, s6éz konusu boslugun
doldurulmasi amaciyla, madde hikminde su¢ tanimlari yeniden yapilmis ve
bazi fiiller, 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikamlerine gére idari para
cezasini gerektiren kabahat olarak tanimlanmigtir. 4926 sayili Kagakgilikla
Micadele Kanunu’nun mevcut sisteminde, su¢ olusturan fiiller 3. maddede,
buna karsilik bu fiillerin yaptirimi ise 4. maddede dizenlenmistir. 3. maddede
yapilan degisiklikle, su¢c veya kabahat olusturan fiillerin yaptirimi da ayni
madde kapsaminda dizenlenmigtir. Kanunda suclar ve kabahatlere iligkin
dizenlemeler su sekildedir:

Esyay1, gumrik islemlerine tabi tutmaksizin Turkiye'ye ithal eden kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis ve on bin gine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Egyanin, belirlenen gimrik kapilari disindan Turkiye'ye ithal

edilmesi halinde, verilecek ceza Ugte birinden yarisina kadar artirilir.

Esyay!, sahte belge kullanmak suretiyle gimrik vergileri kismen veya
tamamen 6denmeksizin, Turkiye'ye ithal eden kisi, bir yildan bes yila kadar

hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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Transit rejimi cercevesinde tasinan serbest dolasimda bulunmayan
esyayl, rejim hikimlerine aykiri olarak gimrik bélgesinde birakan kisi, alti
aydan iki yila kadar hapis ve bes bin gine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

Belli bir amagc icin kullaniimak veya islenmek Gzere Ulkeye gecici ithalat
ve dahilde isleme rejimi cercevesinde getirilen esyayi, sahte belge ile yurt
digina ¢ikarmis gibi islem yapan kigi, alti aydan ¢ yila kadar hapis ve bes
bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Birinci ile dérdinch fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine istirak
etmeksizin, bunlarin konusunu olugturan esyayi, bu 6zelligini bilerek ve ticari
amacla satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisi, alti
aydan iki ylla kadar hapis ve bes bin gine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

Ozel kanunlari geregince glimrilk vergilerinden kismen veya tamamen
muaf olarak ithal edilen esyay!, ithal amaci disinda bagka bir kullanima tahsis
eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek satin alan veya kabul
eden Kisi, U¢ aydan bir yila kadar hapis ve bes bin gine kadar adli para

cezasil ile cezalandirilir.

ithali kanun geregi yasak olan esyay! ithal eden kisi, fiil daha agir bir
cezay! gerektiren su¢ olusturmadigi takdirde, iki yildan alti yila kadar hapis
ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. ithali yasak esyay,
bu &zelligini bilerek satin alan, satisa arz eden, satan, tagiyan veya saklayan

Kisi, ayni ceza ile cezalandirilir.

Antrepo veya gecici depolama yerlerindeki serbest dolasimda
bulunmayan esyayi, gimrik idaresinin izni olmadan kismen veya tamamen
clkaran veya degistiren kisiye, esyanin gimriklenmis degerinin iki kati idari

para cezasi verilir.
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Gegici ithalat, dahilde isleme ve gumrik kontroll altinda igleme rejimi
cercevesinde Ulkeye getirilen esyayi, gimrik islemlerini gerceklestirmeksizin
serbest dolasima sokan kisiye, esyanin gimriklenmis degerinin iki kati idari

para cezasi verilir.

Genel dizenleyici idari islemlerle ithali yasaklanan esyay! ithal eden
kisiye, esyanin gumriklenmis degerinin dért kati idari para cezasi verilir.
Esyanin degersiz, artik veya atlk madde olmasi durumunda, idari para
cezasl; dékme halinde gelen esya icin ton basina yirmi bin Tirk Lirasi,

ambalajli gelmesi halinde kap basina dért yiz Turk Lirasi olarak hesaplanir.

ithali, lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluslarin verecegi
uygunluk veya yeterlilik belgesine tabi olan esyayi, aldatici islem ve
davranislarla ithal eden kisiye, esyanin gimriklenmis degerinin iki kati idari
para cezasl verilir. Esyanin degersiz, artlk veya atlk madde olmasi
durumunda, idari para cezasi; dokme halinde gelen esya icin ton basina bes
bin Tark Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap basina yiz Turk Lirasi olarak
hesaplanir.

ihract kanun geregi yasak olan esyay! Tirkiye’den ihrac eden Kkisi, fiil
daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde alti aydan

iki yila kadar hapis ve beg bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Genel dizenleyici idari islemlerle ihraci yasaklanan esyayi ihra¢ eden
kisiye, esyanin gimriiklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir. ihracl,
lisansa, sarta, izne, kisintiya veya belli kuruluglarin verecegi uygunluk veya
yeterlilik belgesine tabi olan esyay! aldatici islem ve davraniglarla ihra¢ eden
kisiye, egyanin gimruklenmis degerinin yarisi kadar idari para cezasi verilir.

inracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gdstermek ya da
gerceklestirilen ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatini degisik
gOstererek ilgili kanun hdkimlerine gére tesvik, slibvansiyon veya parasal
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iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglayan kisi, bir yildan bes
yila kadar hapis ve on bin gine kadar adli para cezasi ile cezalandirlir.
Beyanname ve eki belgelerde gbésterilen ile gercekte ihra¢ edilen esya
arasinda % 10°’u asmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece 27.10.1999
tarihli ve 4458 sayili Gimrik Kanunu hikimlerine gore islem yapilir.

Gumrik vergileri 6denmek suretiyle ihra¢ edilebilen esyayi, gimrik
islemlerine tabi tutmaksizin veya aldatici iglem ve davraniglarla gimrik
vergileri kismen veya tamamen 6édenmeksizin Tlrkiye’den ihra¢ eden kisiye,

esyanin gumrik vergilerinin iki kati idari para cezasi verilir.

inracatin, araci sirket Gzerinden gerceklestiriimesi halinde, istirake iligkin
hikamler sakli kalmak Gzere bu madde hikimlerine gbére ceza yaptirimi,
imalat¢l veya tedarikgi ihracatcilar hakkinda uygulanir. Ancak bu Kanunun
gerekli kildigi nezaret gérevini yerine getirmeyen araci sirket yetkililerine,

malin gimriklenmis degerinin yarisi kadar idari para cezasi verilir.

On altinci fikra harig, bu maddede tanimlanan kabahatler, ancak kasten
islenebilir. Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclar ile onuncu fikrada
tanimlanan kabahat fiilleri, tesebbls asamasinda kalmis olsa bile,

tamamlanmig gibi cezalandirilir.

Bu Kanunda tanimlanan suclarin ve kabahatlerin, bir 6rgitin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza iki kat artirllir. Bu Kanunda
tanimlanan suglarin ve kabahatlerin, (¢ veya daha fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Bu Kanunda
tanimlanan suclarin, tlzel kisinin faaliyeti cergcevesinde veya yararina olarak
islenmesi halinde, ayrica bunlara 6zgl guvenlik tedbirlerine hilkmolunur. Bu
Kanunda tanimlanan suglarin, kagakcilik fiillerini dnlemek, izlemek,
arastirmak ve sorusturmakla gérevli kisiler tarafindan veya meslek ve sanatin
sagladigi kolayliklardan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek

ceza yari oraninda artirilir. Bu Kanunda tanimlanan suclarin ve kabahatlerin,
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belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica bu sugtan dolayl da

cezaya hikmolunur.

Kacakglilk fiillerini 6nlemek, izlemek ve arastirmakla gérevli olup da bu
Kanunda tanimlanan sugclarin igslenmesine kasten gbéz yuman Kisi, islenen
sugun musterek faili olarak sorumlu tutulur. Kagakgilik sugunun konusunu
olusturan esyanin, devletin siyasi, iktisadi veya askeri glvenligini bozacak ya
da cevre veya toplum saghgini tehdit edecek nitelikte olmasi halinde, fiil daha
agir cezay! gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, verilecek hapis cezasi

on yildan az olamaz.

3. maddede tanimlanan suclardan veya kabahatlerden birine istirak etmis
olan kigi; resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce, fiili, diger failleri
ve kacak esyanin saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin,
faillerin yakalanmasini veya kacak esyanin ele gegirilmesini saglamasi
halinde cezalandirimaz. Haber alindiktan sonra fiilin butinOyle ortaya
¢clkmasina hizmet ve yardim eden Kigiye verilecek ceza Ugte iki oraninda

indirilir.

Yedinci fikrasi hari¢, 3. maddede tanimlanan suclardan birini igslemis olan
kisi, etkin pismanlik gdstererek, sorusturma evresi sona erinceye kadar su¢
konusu esyanin gumriklenmis degerinin iki kati kadar parayr devlet
hazinesine 6dedigi takdirde, hakkinda, bu Kanunda tanimlanan kagakgilik
suglarindan dolay! verilecek ceza yari oraninda indirilir. Bu fikra hikma,
muUkerrirler hakkinda veya sugun bir érgitin faaliyeti gcercevesinde islenmesi

halinde uygulanmaz.

Bu Kanundaki kabahatler dolayisiyla verilen idari para cezasina iligkin
karar Kkesinlestikten sonra tekrar kabahat islenmesi halinde tekerrir
hikamleri uygulanir. Tekerrir halinde, idari para cezasi yari oraninda
artinilir. idari para cezasinin tamamen yerine getirilmesinden itibaren g yil

gectikten sonra iglenen kabahat agisindan, énceki kabahat, tekerriire esas
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teskil etmez. Tekerrire esas alinacak idari para cezalari hakkindaki
kayitlarin, Gumrik Mustesarligi blnyesinde tutulmasina iligkin esas ve

usuller ydnetmelikle diizenlenir.

E. ADLi VERGi SUCLARININ CEZALANDIRILMASINDA USUL

Vergi idaresi, mulkellefin ceza mahkemelerinde yargilanmasini
gerektirecek bir sug isledigini tespit ettigi takdirde, keyfiyet ilgili Cumhuriyet
Savciligina bildirilir (VUK md. 367). S6z konusu suglarla ilgili yargilama, ceza
mahkemeleri tarafindan yapilmakta ve cezalar da ayni mahkemelerce

verilmektedir**®

. Yaptiklari inceleme sirasinda 359. ve 360. maddelerde yazil
durumlarin varhgini tespit eden maliye mufettigleri, hesap uzmanlari ile
bunlarin muavinleri ve gelirler kontrolérleri ile stajyer gelirler kontrol6rleri
tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagl bulundugu defterdarligin veya
gelirler bélge muadurliginin matalaasiyla, keyfiyetin yetkili Cumhuriyet
Savciligina bildirilmesi zorunludur. Kagakgilik sugunun islendigini diger
sekillerde 6grenen Cumhuriyet Savciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar
ederek inceleme yapilmasini ister. Kamu davasinin agilmasi igin, inceleme

sonucunun Cumhuriyet Savciligi'na bildirilmesi gerekmektedir.
1. Ceza Mahkemesi ile Vergi idaresi Kararlarinin Birbirine Etkisi

Vergi ziyal cezasl ve usulstzlik cezalarinin vergi idaresi tarafindan
herhangi bir yargisal karara gerek olmaksizin dogrudan dogruya verildigini
ifade etmistik. Muikellefin, verilen cezaya karsi vergi mahkemesinde dava
acmasl ve bu yolla cezanin hakhliginin mahkeme tarafindan incelenmesi,
cezanin niteligini degistirmez. VUK’'un 367. maddesinin 5. fikrasinda; ceza
mahkemesi ve idari makamlarin kararlarinin birbirini baglamayacagi

belirtiimistir. Ceza mahkemelerinin verecekleri kararlar vergi cezasi

3 Hapis cezasini gerektiren suclar, yeni Tirk Ceza Kanununa gdre Asliye Ceza
Mahkemelerinin gérev alanina girmektedir.
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uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina miessir olmadigdi gibi
bu makamlarin tahsis edecegi islemler ceza hakimini baglamaz***. idarenin
ceza kesme yetkisini kullanirken kullandidi kistaslar ile ceza mahkemesinin
ayni fiillerden dolay! yargilama yapip hakim verirken basvurdugu kurallar
farkidir**®>. Ceza mahkemesinin, sugun manevi unsurunun olusmadig,
mitalaa sartinin gerceklesmedigi vs. sebeplerle beraat ya da disme karari
vermesi, vergi idaresinin ceza kesme yetkisini ortadan kaldirmayacaktir.
Vergi idaresi, vergi kagak¢ihgi fiilinden dolayi ziyaa ugratilan verginin G¢ kat

tutarindaki para cezasini kesebilecektir**®.

Diger taraftan; kagakeilik fiili igin
vergi idaresi tarafindan vergi ziyar cezasi verilmemis olmasi, ceza hakimini
baglamayacaktir. Ceza hakimi, butin delilleri serbestce degerlendirerek

sucun unsurlarinin olusup olusmadigini arastiracak ve kararini verecektir**’.

2. Ceza Mahkemesi ile Vergi Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi

Ceza mahkemesinden c¢ikacak kararlar, VUK'un "Vergi Cezalar" baglikli
kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve
kararlarina etki edemeyecegi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar
da ceza hakimini baglamayacaktir. Ceza hakimi, delilleri serbestce arastirma
ve degerlendirme ilkesine gbre, Danigtay ve vergi mahkemesinin karari ile
bagll olmaksizin dosyadaki inceleme raporu ile diger bilgi ve belgeleri
degerlendirerek hikim tesis eder. Kural olarak; Danigtay ve vergi
mahkemelerinin kararlari, ceza mahkemelerini baglamaz*®. Ancak; vergi
mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesi hakimini baglamamasina ragmen;
ihtisas mahkemesi niteligindeki vergi mahkemelerinin, vergi kagakcilgi
konusundaki nitelendirmeleri ve vergi ziyai konusundaki kararlari, ceza
mahkemesi tarafindan dikkate alinmalidir*®®. Yargitay kararlarinda da ifade
edildigi gibi; bir belgenin sahte olup olmadidi konusunda karar verecek olan

** Yunus SENGOZ, “Vergi Ziyal Sucu ve Cezas! ile Kagakgilik Sucu ve Cezasinin igtimal
Halinde Vergi Ziyai Cezasinin Uygulanmasi”, Vergi Sorunlari, Eylil 2001, Sayi: 156, s. 39.
5 YIGIT, a.g.e., s. 179.

*° YIGIT, a.g.e., s. 180.

7 YIGIT, a.g.e., s. 180.

8y 11.CD. 12.3.1998, 1706-1681.

* YIGIT, a.g.e., s. 181.
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yargl mercii, ceza mahkemeleridir. Bu tespitin hukuken tartisilmasi, mevcut
mevzuat agisindan mimkin  degildir. Dolayisiyla, mevcut yasal
dizenlemelerden ve yetkilendirmeden anlagilacag! gibi, belgelerin sahte ve
yaniltici oldugu iddiasi kargisinda éncelikle séz konusu belgelerin hukuki
bakimdan belirlenmesi gerekmektedir*®. Belgenin sahteligi hususunda ceza
mahkemesinin vermis oldugu karar, vergi idaresini ve vergi yargisini
baglayacaktir. Ceza ve vergi mahkemeleri ile idare arasinda benzer
konularda farkh uygulamalarin dogmasini énlemek, hukuki givenlik ve birlik
acisindan, uzmanlik konularina gére baglayici olacak kararlar kanunda 6zel

olarak diizenlenmelidir®’.

F. YENi TURK CEZA KANUNU GENEL HUKUMLERININ VERGI SUC
ve CEZALARINA ETKiSi

1. Yeni Turk Ceza Kanunu ve Vergi Suc ve Cezalari

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu** ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu®*? ile
Tark ceza sistemi yeni bir anlayis ve sekle kavusmustur. 5237 sayili Tlrk
Ceza Kanunu'nun “Ozel Kanunlarla iligski” baslkli 5. maddesindeki, “Bu
Kanunun genel hikimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir” hikim geregi; 213 sayili VUK’'un 357 ile 363.
maddeleri arasinda dlzenlenen ve hurriyeti baglayici cezayi gerektiren vergi
suglari hakkinda, TCK’'nin 1 ile 75. maddeleri arasinda dizenlenen genel
hikimler uygulama alani bulacaktir. Bu durum, vergi suglarinin
mUeyyidelendirimesi ve vyargilama konusunda bazi  degisiklikler

getirmektedir:

Suclara verilecek cezalar, 765 sayili eski Ceza Kanunun 11. maddesinde

cUrimlere mahsus olarak; idam, agir hapis, hapis, agir cezay!r nakdi ve

0 Veysi SEVIG, “Sahte Belge Kullaniminda Yargi Karari”, Diinya, 10.07.2002.
1 YIGIT, a.g.e., s. 182.

%2 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmustir.

%93 31.03.2005 tarih ve 25772(mikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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hidemat-1 ammeden memnuiyet (kamu hizmetlerinden yasaklanma);
kabahatler icin ise, hafif hapis, hafif cezayl nakdi ve muayyen bir meslek
veya sanatin tatili icrasi olarak belirlenmigti. Yeni ceza kanunun “cezalar”
baslikli 45. maddesinde yapilan belirleme uyarinca “su¢ karsiliginda
uygulanan yaptirrm olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.” Bu
cercevede, ceza tlrleri ydninden bir sadelestirmeye gidilmis ve iki ana ceza
unsuru olarak hapis ve para cezasi 6ng6rilmastir. Yine TCK'nin 46.
maddesinde de hapis cezalari agirlastiriimis miebbet hapis cezasi, miebbet
hapis cezasi ve sureli hapis cezasi olarak siniflandiriimistir. 49. madde
uyarinca sureli hapis cezasi, kanunda aksi belirtiimeyen hallerde bir aydan az

ve yirmi yildan fazla olamayacaktir.

Ceza tlrleri bakimindan, yeni ceza yasasinda hapis ve adli para cezasi
seklinde ikili bir yaklagim getirilirken, 5252 sayili Tark Ceza Kanununun
Yarurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile 6zel ceza kanunlari ile ceza
iceren kanunlarda éngérilen ceza hikimlerinin yeni TCK’ya uygunlugunun
saglanmasi yéninde dizenlemeler yapilmis, bu cercevede, 5252 sayil
Kanun’un, 5349 sayili Tirk Ceza Kanununun Yur0rlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisik 6. maddesi
ile  “kanunlarda &ngérilen agir hapis” cezalari, “hapis” cezasina

dénustlrdlmastar.

i. Buna gére, Yeni TCKnin 01.06.2005 tarihinden itibaren ydrrlige
girmesi ile birlikte, VUK’un 359. maddesi kapsaminda dizenlenen ikinci grup
kacakglilik suglar hakkinda “agir hapis” cezasi verilemeyecek; bu suclar igin
“siireli hapis cezas!” uygulanabilecektir. Bu etkinin, 5235 sayili Adli Yargi ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un yargilama usuliine iligkin etkileri ile birlesmesi
sonucunda ise, 01.06.2005 tarihinden itibaren ikinci grup kacakgilik suglarina

iligkin yargilama *“asliye ceza mahkemeleri” nezdinde gerceklestirilecektir.

ii. Kisa sdreli hapis cezasi, yeni ceza kanunun 49. maddesinde,

hikmedilen bir yiIl veya daha az sireli hapis cezasi olarak nitelendirilmigtir.
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Bu noktada, hapis cezasinin kisa sureli hapis cezasi olarak degerlendirilip
degerlendiriimemesinde, kanunda fille dngdrilen cezanin alt ya da Ust siniri
degil, bu sinir dahilinde yargi merciince hikmedilen sire esas alinacaktir.
Yeni TCK’'nin 50. maddesiyle belirli sartlar dahilinde, sucluya kisa streli hapis
cezasina secenek olarak farkli yaptirrm tercih etme imkani taninmigtir.
Nitekim, yeni ceza yasasinin 50. maddesi uyarinca kisa sureli hapis cezasi,
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama sdresinde
duydugu pismanliga ve sucgun islenmesindeki 6zelliklere gére adli para
cezasina ya da diger yaptirrm veya tazmin araclarina déndstartlebilir. Yeni
TCK'nin bu hiktUmleri geregince; ilk gruba giren kagakcilik suglarinda
hikmedilen hapis cezasinin bir yildan fazla olmasi halinde dahi para
cezasina c¢evrilmesi mimkln olacaktir. Para cezasina ¢evrilme halinde
erteleme mumkin olmayacaktir. Para cezasina cevirme yerine 51. madde
cercevesinde cezanin ertelenmesine de hilkkmolunabilecektir. ikinci gruba
giren kacakglilik suclarinda hikmedilen hapis cezasinin iki yila kadar olmasi
halinde ise ertelenmesi mimkin olacaktir. Bu baglamda, isledigi suctan
dolayi iki yil ve daha az sireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu slrenin Ost siniri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini
doldurmamis veya altmig bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan (g
yildir*®*.  Ancak; erteleme kararinin verilebilmesi igin kisinin daha 6nce
kasith bir sugtan dolayl ¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis
olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama slrecinde gdsterdigi pismanlk
dolayisiyla tekrar suc islemeyece@i konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmasi gerekir*>.

ii. Yeni TCK'nin vergi suclarinin unsurlarinda gerceklestirdigi tek
degisiklik ise, maddi unsuru sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge
dizenlemek olan kagakgilik sucglarinda séz konusu olmaktadir. TCK’'nin 22.
maddesinin birinci fikrasinda, taksirle islenen fiillerin kanunun agikca belirttigi

hallerde cezalandirilabilecegi belirtimektedir. Buna goére; VUK'un 359.

4 PENEZOGLU, a.g.m.,, s. 4.
“® Tahir ERDEM, “Yeni Ceza Yasasl Sonrasinda Kagakcillk Su¢ ve Cezalar”, Vergi
Sorunlari, Sayi: 205, Ekim 2005, s. 110.
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maddesinde kagakgillk sucunun manevi unsuru acikga “taksir’ olarak
belirtiimediginden, maddi unsuru “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic
belge kullanmak” fiili olan kagakgilik suc¢larinin manevi unsuru hususundaki
tartisma sona ermekte; manevi unsurun “kasit” oldugu agikhga

kavusmaktadir*®.

iv. Yeni TCK'nin 66. maddesinde dava zamanasiminin, bes yildan fazla
olmamak Uzere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda, sekiz yil
oldugu belirtiimistir. Kacakcilikta dava zamanasimi bes yildan sekiz yila
ctkariimistir. Dava zamanasimi slresinin uzatiimasi, zamanagiminin durmasi
veya kesilmesi halinde zamanasimi sdresinin uzayabilecedi en fazla sdreyi
de uzatmistir. Buna gére; dava zamanasimini slresini kesen ve uzatan
hallerde, zamanagimi sdresinin c¢ikabilecegi Ust sinir 7,5 yildan 12 yila
citkmistir. Zamanasimi sirelerinin belirlenmesinde, sugcun kanunda yer alan
cezasinin Ust sinin nazara alinir; sec¢imlik cezalari gerektiren suclarda

zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinir*’.

2. Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Sonrasinda

Vergi Su¢ ve Cezalarinin Durumu

5237 sayilil TCK ve 5326 sayili KK ile Turk ceza sistemi yeni bir anlayis
ve sekle kavusmus, TCK’da kabahat-ctrim ayrimi kaldiriimistir. Kabahatler
ise, terminolojik olarak su¢ tanimindan cikarilarak KK'da dizenlenmistir. Bu
degisiklikler neticesinde, VUK’'un Dérdincl Kitabindaki “Ceza HUkamleri”
baslikli maddelerdeki dizenlemelerin durumu ve gecerliligi tartismali hale
gelmistir. TCK ve KK'nin genel kanun niteligi tasimalari sebebiyle, s6z
konusu kanunlarda yapilan yeni dizenlemelere uyum saglamak amaciyla
ceza normu iceren pek cok kanunun yani sira VUK'da da degisiklikler

yapmak Uzere 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli

5 PENEZOGLU, a.g.m., s. 4.
“’ ERDEM, a.g.m., s. 111.
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Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun**®
cikartilmistir. S6z konusu kanun, VUK’da 6zellikle vergi su¢ ve cezalar
bakimindan oldukga 6nemli degisiklikler getirmistir.

344. maddenin bashg! "Vergi ziyal ve cezas!" seklinde degistirilmis,
maddenin birinci fikrasinda gecen "sugu" ibaresi madde metninden
cikartilmisg ve ikinci fikrasinda yer alan "ziyal sugu isleyenlere" ibaresi
"ziyaina sebebiyet verenlere" seklinde degistirilmistir. Dérdiincil Kitap, ikinci
Kisminin Ugiincii B&lim bashigi ise; "Suglar ve Cezalan" seklinde
degistiriimigtir.  Vergi suclari, daha 6énce farkli sekillerde siniflandiriimis ve
genellikle idari vergi suglari-adli vergi suglari ayrimi kabul gérmustar. Yapilan
degisikliklerle, TCK ve KK ile yapilan su¢ ve kabahat ayrimina uygun olarak,
vergi ceza hukukunda da vergi kabahati ve vergi sucu ayrimi daha net hale
gelmigtir. Temel ceza kanunlarinda ve VUK’da yapilan degisiklikler sonrasinda,
vergi kanunlarina aykiri hareketler vergi kabahati ve vergi sucu olarak iki grupta
toplanmig olup, bunlar hakkinda usul hikimleri VUKda dizenlenmis
olmaktadir.

KK’nin 2. maddesi uyarinca; “kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda
idari yaptirnrm uygulanmasini éngdérdigi haksizlik” anlagilir iken; 16. maddesine
gbre “Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para
cezasl ve idari tedbirlerden ibarettir.” Vergi ziyal cezasi ve usulsizlik cezalari,
idari para cezasi niteliginde olduklarina gére, bu yaptirimlarin uygulanmasina
yol acan vergi kanunlarina aykiri hareketler icin “kabahat” tabirinin kullaniimasi

gerekmektedir®®.

TCK’nin genel hikimleri iginde yer alan kisa sireli hapis cezasinin paraya
cevrilmesi (TCK 50. md.), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK 51. md.) gibi
hokimlerin vergi cezalarina etkileri dikkate alinarak, 6zellikle VUK'un 359.

maddesinde dizenlenen kacakcilik suglarina iliskin  cezalar yeniden

8 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
*% Adnan GERGEK, “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Yapilan Degisikliklerden
Sonra Vergi Cezalarinin Durumu”, Yaklagim, Yil:16, Sayi:183, Mart 2008, s. 275.
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belirlenmistir. Kacakglilik sugu ve cezalari bakimindan ikili yapi, Ggli yapiya
dénistaralmastar. VUK'un 359. maddesinin (a) fikrasi, sug fiilleri bakimindan
aynen korunmustur. Bu fiiller icin éngérilen ceza ise, bir yildan ¢ yila kadar
hapis cezasi olarak belirlenmigtir. Bdylece, cezanin alt sinirn bir yila
cikarilmistir. S6z konusu fikradan paraya cevriimeye ve ertelemeye iligkin
hiktmler c¢ikarilarak, hiUkmolunan hapis cezasinin paraya ¢evrilmesinde ya da
ertelenmesinde TCK 50 ve 51. madde hikimlerinin dikkate alinmasi
benimsenmistir. Su halde; sadece 1 yil olan alt sinira gére hapis cezasina
hikmolunmasi halinde, erteleme mimkin hale gelmistir. Buna karsilik; iki yil
ve daha az sireli hilkmolunan hapis cezasi icin 5271 sayili CMK’nin*®® 231/5
maddesi uyarinca “hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi” miessesesinden
yararlanma imkani getirilmigtir. HikmUn ag¢iklanmasinin geri birakilmasi, tesis
edilen hikmdn sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade

etmektedir.

VUK’un 359. maddesinde yapilan en 6nemli degisiklik ise, (b) fikrasinin birinci
ve ikinci alt bentlerinin ayri cezalara baglanmasidir. S6z konusu maddenin (b)
fikrasinin ilk alt bendinde sayilan fiiller aynen korunmus olup, bu fiilleri iglemis
olanlar icin “U¢ yildan bes yila kadar hapis” cezasi verilmesi hikme baglanmigtir.
Hapis cezasinin alt sininnin ¢ yil olarak belilenmesi sebebiyle; hapis cezasinin
paraya cevrilmesi, ertelenmesi veya hikmin acgiklanmasinin geri birakilmasi

hiktumlerinden yararlanma imkani ortadan kaldiriimistir.

Eski 359. maddenin (b) fikrasinin ikinci alt bendindeki sug, yeni 359.
maddenin (c) fikrasinda “Maliye Bakanhdi ile anlagmasi bulunan kigilerin
basabilecedi belgeleri, bakanlikla anlasmasi olmadidi halde basanlar veya bilerek
kullananlar” olarak tanimlanmigtir. S6z konusu sugun cezasi ise, “iki yildan bes yila
kadar hapis” sekline dénastirilmis, (c) fikrasinda éngérilen cezanin alt siniri (b)
fikrasina gére daha hafifi tutulmak suretiyle bir ayrim yapilmig, dolayisiyla (c)

fikrasindaki fiilleri igleyenlerin alt sinirdan ceza almalan veya fiili isleyenlerin 18

%80 17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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yasindan kiclUk veya 65 yasindan biylk olmalar durumunda hapis cezasinin
ertelenmesi veya hiukmin agiklanmasinin geri birakimasi miesseselerinden
yararlanmalarina imkan saglanmigtir.

359. maddenin (c) fikrasinda Maliye Bakanlidi ile anlasmasi olmayanlarin
belge basimi sug¢ olarak diizenlenmistir. Fakat; anlagsmasi olanlarin sahte belge
basmasi, sug olarak diizenlenmis degildir. Bu durumda; s6z konusu fiili isleyenlere
VUK’un 359. maddesinin (c) fikrasina gére ceza verilmesi mimkin degildir. Sahte
olarak basiimis belgeleri bos (kullanilmamig) olarak bulundurmak fiili, eskiden
oldugu gibi su¢ kapsamina alinmadigi icin s6z konusu fiili isleyenlerin de

cezalandiriimasi mimkin degildir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak; TCK'daki cezalandirma rejiminde
6ngdrilmis olan yeni unsurlarnin etkileri dikkate alinarak, vergi cezalarinin
etkinliginin korunabilmesi amaciyla yeni dizenlemede vergi cezalarinda artis
yoninde bir egilim sergilenmistir. Buna paralel olarak, hapis cezalarinin paraya
cevrimesi ve ertelenmesinin kapsami daraltiirken; ilk defa hikmin

aciklanmasinin geri birakilmasina olanak taninmistir.

5728 sayilli Kanunla VUK'da yapilan degisiklikler ile diger vergi suclarina
verilecek cezalara da acgiklik getirilmistir. VUK'un 362. maddesinde vergi
mahremiyetini ihlal sugunu isleyenlere TCK’'nin 239. maddesi hikimleri uyarinca
ceza verilece@i hikme baglanmak suretiyle konuya iliskin tereddutler giderilmistir.
Sz konusu sugun cezasl, “bir yildan ¢ yila kadar hapis” ve “bes bin giine kadar
adli para cezas!” olmaktadir. Tekerrtr hali igin éngérilen mieyyide kaldirilarak

genel hikimlerin uygulanma imkani ortaya ¢ikarilmistir.

VUK'un 363. maddesinde ise, mikelleflerin &ézel islerini yapma sucgunu
isleyenlerin TCK’nin 257/1. maddesi hikmi uyarinca cezalandirilacagr hikme
baglanmistir. S6z konusu sugun cezasi, “bir yildan ¢ yila kadar hapis” olmaktadir.

VUK’un 5. maddesinin 6. fikrasi “... mikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina

tecaviz edilemez” seklinde degistirilmistir. S6z konusu sucun cezasl ise
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dizenlenmemigtir. Bu durumda; genel kanun durumundaki TCKnin 125.
maddesinde dlizenlenen “Hakaret” sucu icin 6ngérilmis olan cezanin verilmesi
gerekmektedir. Haysiyet ve serefe tecaviiz sucuna verilecek ceza, “l¢ aydan iki

yila kadar hapis” veya “adli para cezas!” olmaktadir*®’.

VUK’un 246. maddesinde gérevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar
heyeti Gyelerinin TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen “gdrevi kétlye kullanma”
suguna iliskin hikmune gére cezalandirilacagi belirtiimis durumdadir. Ekim sayim
beyanlarini denetlememe suguna verilecek ceza, gérevi ihmal durumunda “alti
aydan iki yila kadar hapis” cezasi iken; gérevi suiistimal halinde “bir yildan Gg yila
kadar hapis” cezasi olmaktadir. S6z konusu suglar i¢in verilen hapis cezasinin iki
yil veya daha az slreli olmasi halinde; bunun ertelenmesi veya hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi mimkanddr. Hapis cezasinin bir yil veya daha az

sUreli olmasi durumunda ise; bunun paraya gevrilmesi de olanak dahilindedir.

5728 saylli Kanun ile VUK'un 360. maddesinde dizenlenen “istirak”
hikmi kaldinimis ve madde kenar basligi "Cezadan indirim” bigiminde
degistirilmistir.  Boylelikle; sadece istirake iligkin  bir ceza indirimi
muessesesine doénUstirilmastir. Bu sayede; vergi sucu, kacakgillk sucu
merkezinde toplanmak suretiyle, istirak konusunun TCK’nin genel cercevesi

icinde ¢coziimlenmesi amaglanmistir*®,

VUK’un 360. maddesinde “359. maddede yer alan suca istirak eden sug¢
ortaklarinin sugun iglenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi halinde,
TCK’nin suca istirak hikimlerine gdre verilecek cezanin yarisinin indirilecegi”
belirtiimigtir. Buna gére; kagakgilik suguna istirak konusunda TCK’'nin 37 ile
41. maddeleri arasinda dizenlenen hikimler gecerli olacak ancak; menfaat
gbzetmeksizin istirakte bulunanlar bakimindan VUK'un 360. maddesindeki
indirim devreye girecektir. VUK'un 360. maddesinin yeni dlizenlemesi

neticesinde kacakgillk sucunda “istirak” uygulamasi kaldinlmis degildir.

1 KIZILOT-SENYUZ-TAS-DONMEZ, a.g.e., s. 223.
%2 GERCEK, a.g.m., s. 278.
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Yalnizca bu konu ile ilgili hiikimler VUK’un yerine TCK’da diizenlenmis olup,
VUK’da maddi menfaatin olmamasi halinde indirim uygulamasi ile ilgili 6zel bir

hikme yer verilmigtir.

Ozetle; temel ceza kanunlarina uyum amaciyla VUK'da yapilan
degisiklikler sonrasinda vergi ceza hukukunda “vergi kabahati” ve “vergi sugu”
aynimi netlik kazanmisgtir. idari para cezasi gerektiren vergi ziyal ve
usulstzlUkler, “vergi kabahati” niteligi tagimaktadir. Vergi hukukunun kendisine
mahsus Ozellikleri dolayisiyla bunlar hakkinda Kabahatler Kanunu yerine
VUK’un usule iligkin hiktdmlerinin uygulanmasi benimsenmis durumdadir.
Temel ceza kanunlarindaki normlara uyum saglamak maksadiyla VUK'da
vergi suclari ve cezalarina iliskin maddelerde énemli degisiklere gidilmistir.
Vergi cezalarinin etkinliginin korunabilmesi igin s6z konusu degisiklikler genel
olarak vergi cezalarinin artirilmasi dogrultusundadir. Bunun paralelinde; hapis
cezalarinin paraya cevrilmesi ve ertelenmesinin kapsami daraltilirken; hikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasi imkani taninmigtir. Vergi suclarina istirak ile
ilgili hukimler, TCK’'nin genel cergevesi icinde ¢dzimlenmis oldugu igin
VUK’da istirakte menfaat bulunmamasi halinde indirim uygulanmasi ile ilgili

6zel bir hikme yer verilmesi ile yetinilmistir.

IV. DEFTER ve BELGELERLE iLGILi KATMA DEGER VERGISI ve
SERBEST MUHASEBECILIK, SERBEST MUHASEBECI  MALI
MUSAVIRLIK ve YEMINLI MALI MUSAVIRLER MEVZUATINDAKI
DUZENLEMELER

A. KATMA DEGER VERGISIi MEVZUATINDAKiI DUZENLEMELER

Tutulmasi ve tasdik ettirilmesi zorunlu olan defterlerin tasdik ettiriimemesi

halinde mukellefler ile vergi idaresi arasinda uyusmazliklar meydana
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gelmekte ve muikellefler, VUK ve Katma Deger Kanunu'ndaki c¢esitli

yaptirimlarla maruz kalmaktadirlar*®.

KDV Kanunu’nun 29 ve 34. maddeleri uyarinca; mukelleflerin yliklenmis
olduklari vergileri indirebilmeleri icin, su sartlar topluca varolmalidir*®:
Yuklenilen KDV mukellefiyetle ilgili olmalidir, yUklenilen KDV indirilecek
nitelikte olmahdir, KDV fatura ve benzeri belgeler Uzerinde ayrica
gdsterilmelidir, fatura ve benzeri belgeler kanuni defterlere kaydedilmelidir*®®.
KDV Kanununun 29. maddesinin 1 numarali bendinde, “Muikellefler,
yaptiklari vergiye tabi islemleri U(Uzerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, bu kanunda aksine hikim olmadikca, faaliyetlerine iliskin olarak
asagidaki vergileri indirebilirler” denilmis, ayni bendin, (a) bendinde ise
“Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak dizenlenen
fatura ve benzeri vesikalarda g0sterilen katma deger vergisi” denilerek de
indirim yapma sartlarindan biri belirtiimistir. KDVK'un 29. maddesinin 3
numarali bendinde de, “indirim hakki vergiyi doguran olayin vuku buldugu
takvim yili asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi
vergilendirme déneminde kullanilabilir’ denilerek vergi indiriminin sartlarindan
biri daha sayillmistir. KDVK’'un 34. maddesinin 1 numarali bendinde, “Yurt
icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisi,
alis faturasi veya benzeri vesikalar ve gimrik makbuzu UGzerinde ayrica
gbsterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilir’
ifadesiyle yUklenilen KDV’nin indirim konusu yapilabilmesi icin faturada
gosterilmesi ve kanuni defterlere kaydedilme sarti getirilmistir*®.

Tasdiki hi¢ yaptirnimayan, tutulmasi ve tasdiki mecburi defterlerin tasdik
ettirilmeden kullaniimasi halinde, bu defterlere kaydedilen gider belgelerine
iliskin yUklenilen KDV’leri ile bir dnceki takvim yilinda veya hesap déneminde

tasdik ettirilerek kullanilan, tutulmasi ve tasdiki mecburi olan defterlerin bos

43 CAKILI-CEYLAN, a.g.m., s. 1.

4 Siikr(l KIZILOT, “KDV indirimi ve Sartlari”, Hiirses, 22.12.1997, s. 7.

%> Ercan BAYAZITLI, “KDV indirimi icin Fatura veya Benzeri Belgenin Yil Sonuna Kadar
Defterlere Kaydedilmesi Gerektigi”, Yaklasim, Yil:6, Sayi:71, Kasim 1998, s. 70.

46 CAKILI-CEYLAN, a.g.m., s. 2.
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sayfalarina bir sonraki takvim yilinda veya hesap déneminde de ara tasdik
yapillmadan, gider belgelerinin ve bunlara iligkin yUklenilen KDV’nin
kaydedilmesi halinde, kaydedildikleri ddnemde hesaplanan KDV’den indirilen
KDV’lerin indirimi, defterlerin tasdik muamelelerinin yaptiriimamasi sebebiyle
defterler tutulmamis sayildidi icin, vergi idaresince genel olarak kabul

edilmemektedir®®’.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge (SMiYB) diizenleme veya
kullanma fiili ile dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan mukelleflerin
nakden veya mahsuben iade talepleri, tebligdeki 6zel esaslara gére yerine
getirilecektir. iade talepleri dzel esaslara gére yerine getirilecek miikellefler
kapsaminda; SMiYB diizenledikleri ya da kullandiklari konusunda haklarinda
rapor bulunan mukellefler, bu muikelleflerin raporun ait oldugu dénemdeki
ortaklari ve kanuni temsilcileri ile bunlarin kurduklari veya ortak olduklari
sirketler ve rapor bulunanlardan mal alanlar, haklarinda rapor olmamakla
birlikte olumsuz tespit bulunan (SMiYB diizenledikleri ya da kullandiklari,
adreslerinde bulunmadiklari, micbir sebep sayilan haller digindaki sebeplerle
defter ve belgelerini ibraz etmedikleri veya siresinden sonra verilenler hari¢
birden fazla dbéneme iligkin olarak katma degder vergisi beyannamesini
vermedikleri hususunda tespit bulunanlar) veya bu tespitler nedeniyle
incelenmesi istenilenler ile bunlardan mal alanlar, kendileri hakkinda katma
deger vergisi acisindan ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulananlar,
isletme kapasitesi ile is hacmi arasinda bariz nispetsizlik bulunanlar yer

almaktadir®®®,

7 CAKILI-CEYLAN, a.g.m., s. 3. Ancak Danistay 1. Dairesinin 14.02.1996 tarih ve E.
1996/77, 1996/686 sayili kararinda 6zetle, “Defterlerde noter tasdikinin olmamasinin KDV
indirim hakkini ortadan kaldirmayacagi, bu defterlere kaydedilen belgelerde gdsterilen
KDV’nin indiriminin kabul edilmesi gerektigi” belirtimektedir. Maliye Bakanligi'nin 20.01.1994
tarih ve 3998 sayili 6zelgesinde dzetle, “Tasdiksiz de olsa kanuni defterlere ilgili takvim yil
icinde kaydedilen alis belgelerinde gosterilen KDV’nin ddendiginin ve bu verginin satici
tarafindan beyan edildiginin inceleme ile tespit edilmis olmasi sartlariyla, bu belgelerde
gésterilen KDV’nin indiriminin kabul edilebilecegi”, belirtiimektedir.

% 23 Kasim 2001 Tarihli Resmi Gazete, Sayi: 24592, KDV Genel Tebligi (Seri No:84),
www.vergiturk.com, 2007.
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iade taleplerinin yerine getirilebilmesi, diizenlenen ve kullanilan belgelerin
gecerliligine ve gercegi yansitmalarina baghdir. Sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltici oldugu gerekgesi ile iade taleplerinin tebligdeki 6zel
esaslara goére yerine getiriimesini gerektiren belgeler, iadeye esas teskil eden
belgelerdir. Ornegin; siparis mektuplari ve proforma faturalarin nihai faturalar
veya gumrik beyannameleri ile uyumsuz ise, nihai faturalarin veya gumrik
beyannamelerinin gergege aykir olarak duzenlendigi tespit edilmedikge,
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlendigi veya kullanildigi

gerekgesi ile dzel esaslara gore islem yapilamayacaktir*®®.

Mikellefler hakkinda SMiYB diizenledikleri ya da kullandiklari konusunda
belirlemelerin yer aldigi inceleme raporlari “olumsuz rapor” sayilir. Bunlar,
iade taleplerinin genel esaslar yerine 6zel esaslara goére, yukseltilmis teminat
karsiliginda veya minhasiran inceleme raporuna gére yerine getirilmesine
yol agmaktadir. SMiYB kullanildigi konusunda belirlemelerin yer aldig
raporlarda, raporun ait oldugu her bir vergilendirme ddneminde SMiYB
kullaniimasi nedeniyle reddedilen katma deger vergisi iade alacaginin, iade
hakki doguran iglem dolayisiyla yUklenilen verginin (ihrag kaydiyla
teslimlerde teslim bedeli Gzerinden hesaplanan verginin, iade hakki doguran
islemi bulunmayan muikelleflerde ilgili ddnemdeki toplam vergi indiriminin) %
5ini agmasi halinde bu rapor olumsuz rapor sayilir. SMiYB diizenlendigi
konusunda belirlemelerin yer aldigi raporlar baska bir kosul aranmaksizin

olumsuz rapor addedilir*’.

iade hakki doguran islemler dolayisiyla diizenlenen olumlu raporlar,
teminat miktarinin azaltiimasina veya genel esaslara gére iade yapiimasina
déndst saglamaktadir. Katma deger vergisi iade uygulamalari bakimindan
bir raporun “olumlu rapor” sayilabilmesi icin; iade hakki doguran islem
dolayisiyla yuUklenilen vergilerin (ihrag kaydiyla teslimlerde teslim bedeli

Uzerinden hesaplanan verginin) % 90 veya daha fazlasinin onaylanmis

%9 KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
7% KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
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olmasi, sahte veya muhteviyatl itibariyle yaniltici belgeler sebebiyle
reddedilen bir kisim varsa bu kismin, iade hakki doguran islem dolayisiyla
yUklenilen vergilerin (ihrag kaydiyla teslimlerde teslim bedeli Gzerinden
hesaplanan verginin, iade hakki doguran islemi bulunmayan mukelleflerde
ilgili ddnemdeki toplam vergi indiriminin) % 5’'ini asmamasi gerekmektedir.
Tebligde aksine hikim olmadik¢a, YMM tasdik raporlari da olumlu rapor
olarak kabul edilir. Fakat raporlarda;iade hakki doguran islem dolayisiyla
yiklenilen vergilerin dogrulugunun onaylanma orani ile SMiYB oldugu
gerekcesi ile reddedilen bir kisim varsa, belgelerin dizenleyicileri, tarih ve
numaralari, toplam tutarlari, bu tutarin toplam iade talebi igindeki pay! ve
belgelerin SMiYB addedilme nedenlerinin, SMiYB disindaki nedenlerle
reddedilen bir kisim varsa, ilgili mevzuat hikimlerine de atif yapilarak red
gerekeelerinin, bu nedenlerle reddedilen tutarlar ve bu tutarlarin toplam iade
talebi icindeki paylarina da yer verilmek suretiyle acikga belirtiimesi

gerekmektedir*’".

Olumsuz tespit kabul edilen durumlar sunlardir: Belge dizenleyen veya
kullanan mikellef nezdinde yapilmakta olan incelemede veya bu mukellefin
ticari iliskide bulundugu diger kisi veya kurumlarin incelenmesi sirasinda
yahut yetkili makamlarin yaziyla bildirmesi tizerine SMiYB diizenlendigi veya
kullanildiginin vergi dairesinin ittilaina girmesi, micbir sebep sayilan haller
disindaki sebeplerle ilgili ddnem defter ve belgelerinin ibraz edilmemesi veya
birden fazla déneme iligkin olarak katma deger vergisi beyannamesinin
(sUresinden sonra verilenler harig) verilmemesi, yapilan yoklama ve
arastirmalarda mukellefin bilinen adreslerinde bulunamamasi (bu durumda
olan mukelleflerden iade hakki doguran islemin gerceklestigi donem itibariyla
vergiye muteallik 6devlerini yerine getirdigi tespit edilenlerin isi biraktigina
iligkin bildirimde bulunmamig olmalari olumsuz tespit sayilmaz), muikelleflerin
isletmelerinin  sermaye tutari, kullandiklari kredi miktari, Uretim tesisi
olanlarda tesisin kapasitesi, verimliligi, istihdam ettikleri is¢i sayisi gibi

unsurlar ile is hacmi arasinda bariz bir nispetsizlik bulunmasi. S6z konusu

“”T KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
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tespitin en az vergi dairesi midir yardimcisi baskanhginda olusan g kisilik
bir komisyon tarafindan mikellefin is yerinde yapilacak bir yoklama ile
tutanaga baglanmis olmasi gerekmektedir*’2.

Haklarinda SMiYB diizenledigi konusunda rapor bulunanlarin, raporun
vergi dairesine intikal ettigi tarinten sonraki ve bu tarihe kadar henlz
sonuclandirimamis nakden veya mahsuben iade talepleri 4 kat teminat
karsihdinda, teminat gdsteriimemesi halinde minhasiran vergi inceleme
sonucuna gbre yerine getirilir. Raporun intikal ettigi tarinten énceki dénemler

icin alinan teminatlar da vergi inceleme raporu ile ¢6zulir*"”.

SMIYB diizenledigi vergi inceleme raporlariyla tespit edilen mikelleflerin,
ilgili dénemler igin gbstermis olduklari teminatlar, VUK hikamlerine gére tarh
edilecek vergi ve kesilecek cezalar ile hesaplanacak gecikme faizini
karsilamazsa, bu alacaklarin tahsili icin 6183 sayili Kanun hikimlerine gére
gerekli tedbirler derhal alinacaktir. Fakat miikelleflerin SMiYB diizenleme
raporlari Uzerine yapilan tarhiyatlari (kesilecek ceza ve hesaplanacak
gecikme faizi dahil) 6demeleri ya da tamamina teminat géstermeleri halinde
raporun vergi dairesine intikalinden sonraki nakden ve mahsuben iade
talepleri, indirimli teminat uygulamasindan vyararlananlarda % 100,
digerlerinde % 200 teminat karsihiginda yerine getirilecektir*’*. SMiYB
dlzenleme raporlari tzerine yapilan tarhiyatin nihai yargi kararlari ile terkin
edilmesi durumunda, bu raporlar hic dizenlenmemis kabul edilecektir.
SMIYB diizenleme raporlari ile yapilan tarhiyatlarin 6denmesi veya
tamamina teminat gdsteriimesi ve yuUkseltiimis teminat uygulamasina
gecilmesinden sonra, vergi dairesine vergi incelemesine yetkili elemanlar
tarafindan dizenlenmis bir olumlu raporun intikal etmesi halinde, olumlu

raporun iligkin oldugu vergilendirme déneminden itibaren bu mukelleflerin

“’2 KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
73 KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
74 KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
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nakden veya mahsuben iade talepleri genel esaslara gbre yerine
getirilecektir.

SMIYB diizenledigi konusunda rapor bulunan dis ticaret sermaye sirketleri
ile sektbrel dis ticaret sirketlerinin, bu belgelere dayanarak iade aldiklari
verginin ayni dénemde iade edilen toplam verginin % 4’GnU agsmamasi ve
tarhi 6ngdrilen vergi ile kesilmesi istenen ceza ve hesaplanacak gecikme
faizini 6demeleri veya tamami icin teminat géstermeleri halinde iade talepleri
olumlu rapor beklenmeden genel esaslara gére yerine getirilecektir. Odeme
veya teminat gbsterme sartini yerine getirmeyen mukelleflerde, yazilan

olumlu raporlar genel esaslara dénlst saglamayacaktir.

Haklarinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge duzenledigi
konusunda rapor bulunanlarin katma deger vergisi iadelerinin genel esaslara
gbre yerine getirilmeye baslanmasi durumunda; bunlarin bu sebeple
yUkseltilmis teminat istenen kanuni temsilcilerinin, ortaklarinin, ortagi oldugu
mukelleflerin ve bunlardan mal veya hizmet alanlarin iade talepleri de genel
esaslara gére yerine getirilecektir. Haklarinda SMiYB diizenledigi konusunda
rapor bulunan miikelleflerle ilgili olarak yapilan dizenlemeler, bu
muikelleflerin raporun ait oldugu vergilendirme dénemindeki ortaklar ve
kanuni temsilcileri ile bunlarin kurduklari veya ortak olduklari sirketler
bakimindan da gecerlidir. Kooperatifler ve sermaye sirketlerinde bu hikim
bunlarin kanuni temsilcileri ile sadece SMiYB diizenlenmesine sebep olan
ortaklari ve bunlarin kurduklar veya ortak olduklar sirketleri hakkinda
uygulanacaktir*’®. Haklarinda SMiIYB kullanma raporu bulunan miikelleflerin
raporun vergi dairesine intikal ettigi tarihten sonraki ve bu tarihe kadar hentiz
sonuglandirimamis nakden veya mahsuben iade talepleri, 4 kat teminat
karsihdinda, teminat gdsteriimemesi halinde minhasiran vergi inceleme
raporu sonucuna gdére yerine getirilecektir. Fakat; SMIYB kullanma

gerekgesiyle iadesi reddedilen verginin iade hakki doguran islem dolayisiyla

75 KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
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ylklenilen verginin % 5’ini agsmasi gerekmektedir. Bu oranin asiimamasi

halinde genel esaslara gére iade yapilacaktir.

incelemeye sevk edilmis olsun olmasin haklarinda SMiYB dizenledigi
konusunda tespit bulunan mikelleflerin nakden veya mahsuben iade
talepleri; tespit bulunan dénemler icin minhasiran vergi inceleme raporuna
gbre, diger dénemler icin doért kat teminat karsihginda yerine getirilecektir.
Teminat gosteriimemesi halinde vergi inceleme raporuna gére iade
yapilacaktir. Teminat gésterilmisse, teminatlar vergi inceleme sonucuna gére
¢OzUlecektir. Adreslerinde bulunmadiklari, micbir sebep sayilan haller
digindaki nedenlerle defter ve belgelerini ibraz etmedikleri veya birden fazla
déneme iligkin olarak katma deger vergisi beyannamesini (stresinden sonra
verilenler hari¢) vermedikleri konusunda tespit bulunanlarin iade talepleri
minhasiran vergi inceleme raporu sonucuna goére yerine getirilir. Makellefin
basvurusunun degerlendiriimesi veya vergi idaresinin belirlemeleri sonunda
olumsuz tespit sayilan nedenlerin ortadan kalktiginin anlasiimasi halinde
(makellefin  defter ve belgelerini sonradan ibraz etmesi, vermedigi
beyannameleri usuline uygun olarak tamamlamasi, yoklama ile tespit
edilmek kaydiyla gecerli bir adresinin ortaya ¢ikmasi gibi) genel esaslara
gore iade yapilir*’®.

Hakkinda olumsuz rapor bulunanlardan alinan kisma isabet eden vergiye
iliskin teminat, iade talebinde bulunan nezdindeki; olumsuz tespit bulunandan
alinan kisma isabet eden vergiye iliskin teminat ise, hakkinda olumsuz tespit
bulunan mikellefle ilgili, incelemenin sonucuna gbére c¢bzllecektir. Fakat;
belirtilen durumlarin varligi halinde de genel esaslara gére iade yapilir.
Olumsuz raporda O6ngérilen vergi, ceza, gecikme zammi ve faizlerin
6denmesi veya bunlarin toplami kadar teminat gdésterilmesi halinde,
bunlardan mal ya da hizmet alanlarin batin dénemlerdeki iade talepleri genel

esaslara goére yerine getirilecektir.

7 KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
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iade talebinde bulunan milkellefin, haklarinda SMiYB diizenleme disinda
olumsuz tespit veya SMiYB kullanma raporu bulunanlardan alislarina iligkin
ddemelerini veya iade talebinde bulunan mikellefe satis yapan ve
haklarinda SMiYB diizenleme disinda olumsuz tespit veya SMiYB kullanma
raporu bulunanlarin kendi alislarina iliskin &demelerini, anilan Tebligin
muteselsil sorumluluga iligkin béliminde belirtildigi sekilde yaptiklarini tevsik
etmeleri durumunda; kendileri hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunmayan ancak haklarinda SMiYB diizenleme disinda olumsuz tespit
veya SMIYB kullanma raporu bulunanlardan mal veya hizmet alanlarin iade
talepleri genel esaslara gére yerine getirilecektir. Odeme, iade talebinde
bulunan mukellefin yeminli mali musaviri tarafindan dizenlenmis tasdik
raporuyla veya tasdik raporu sonradan ibraz edilmek Uzere teminat karsihgi
iade talep edilmigse bu konuda dlzenlenmis kisa bir raporla da tevsik

edilebilecektir*’”.

B. SERBEST MUHASEBECILIK, SERBEST MUHASEBECI MALI
MUSAVIRLIK ve YEMINLI MALI MOUSAVIRLIK MEVZUATINDAKI
DUZENLEMELER

Maliye ve Gumrik Bakanligi Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci
Mali Musavir ve YMMlerin Calisma ve Usul Esaslari Hakkindaki
Yoénetmelikte “hukuki sorumluluk” bashgini tasiyan 21. maddede, meslek
mensuplarinin verdikleri hizmet sirasinda VUK’da yer alan igtirak, tesvik ve
yardim hikamlerine uyan eylemleri nedeniyle sorumlu olduklari ve kanun ve

yénetmeliklerde belirtilen ceza hukimlerinin ayrica uygulanacag belirtiimistir.

VUK’da yer alan igtirak, tesvik ve yardim sadece kagakgilik suguna iligkin
hikimler tasimaktadir. Dolayisiyla, kacakc¢ilik sugu disinda meslek

7 KDV Genel Tebligi (Seri No:84), www.vergiturk.com, 2007.
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mensubunun igtirak, tesvik ve yardim nedeniyle hukuki sorumluluguna

gidilemeyecektir*’®.

13/06/1989 tarih ve 20194 no.lu Resmi Gazete’de yayimlanan 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanunu, “Tasdik ve tasdikten dogan sorumluluk” basligini tasiyan
12. maddesinde, “Yeminli mali masavirler, gercek ve tlzel kisilerin veya
bunlarin tesebbis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin
mevzuat hikimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gére incelendigini tasdik
ederler. Yeminli mali masavirler, yaptiklar tasdikin dogrulugundan
sorumludurlar. Yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami
ile sinirh olmak Uzere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan
mukellefle birlikte mistereken ve muteselsilen sorumlu olurlar. Yeminli mali
muUsavirler yaptiklari tasdikin kapsamini dizenleyecekleri raporda acikca
belirtirler. Bu Kanun hikimlerine gére meslek icra edenlerin vergi kanunlari

ve diger kanunlardaki sorumluluklar saklidir” hikmi yer almaktadir.

Muikelleflerin beyannameleri, kendilerine 3568 sayili Kanunun 2/A-a
maddesinde belirtilen hizmetleri bir b0tin olarak filen veren meslek
mensuplar tarafindan imzalanacaktir. Beyanname imzalayan meslek
mensuplarinin imzaladiklari beyannamelerle ilgili olarak herhangi bir rapor

yazmalarina gerek bulunmamaktadir.

Meslek mensuplari, mikellef tarafindan kendilerine ibraz edilen belgelerin,
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri ile genel muhasebe kurallarina
uygun ve dogru olarak yasal slresi igcinde kanuni defterlere
kaydedilmesinden ve mali tablolara aktarilmasindan sorumludurlar. Meslek
mensuplari, bilerek kullandiklari veya harici arastirmayi gerektirmeden sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici oldugu anlasilabilen belgelerden de

8 Halil AYGUNDUZ, “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Hizmetinden Dogan Sorumlulukiar?”,
www.vergidegundem.com/files/makale3_vegutemmuz.doc, Temmuz 2005.
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sorumlu olacaklardir. Miktar veya tutar itibariyle isletmenin faaliyet konusu
veya is hacmiyle uyumlu olmayan belgeler ile ticari 6rf ve teamile uygun
olmayan belgeler, meslek mensuplarinin sorumlulugu dahilindedir. Bdyle bir
belgenin varhidi halinde, meslek mensuplari, bunun dogrulugunun tespitini
mikelleften isteyebilirler. MUkellefin bir tespitte bulunmamasi veya bu konuda
meslek mensubunun ikna olmamasi halinde, keyfiyeti meslek mensubunca
beyanname verme siresi sonuna kadar ilgili vergi dairesine yazili olarak
bildirmeleri gerekmektedir. Bu bildirimle birlikte meslek mensubunun
sb6zkonusu belgelere ait sorumlulugu ortadan kalkacaktir*”®. Sorumlulugun

tespitinde, ortaya ¢ikan vergi ziyainin varligi yeterli olmaktadir.

Meslek mensuplari, beyannamelerini imzaladiklari muUkelleflerce ibraz
edilen belgelerde yer alan bilgilerin kanuni defterlere ve defterlerdeki bilgilerin
mali tablolara uygunlugunun yani sira, beyannamelere eklenen temel mali
tablolarda yer alan ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliglerine gore
belirlenen dénem kar/zararinin dogrulugundan da sorumludurlar. Meslek
mensuplarinin sorumluluklari kapsamina giren yukarida belirtilen islemler
sebebiyle vergi ziyal ortaya c¢iktigl takdirde beyannameyi imzalayan meslek
mensubu, ziyaa ugratilan vergi, ceza ve gecikme faizlerinden muikellefle
birlikte mulstereken ve miuiteselsilen sorumlu olacaktir. Diger taraftan,
VUK’un 360. maddesinde birden fazla kisi 359. maddede (kacakgilik suclari
ve cezalar) sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri
bundan ayri ayri maddi menfaat gézetmek sartiyla o file mahsus ceza ile
cezalandirilacagi, s6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni cezalar
hikmolunacagi, bu fiilleri maddi menfaat gdézetmeksizin istirak edenlere fiile
mahsus cezanin dértte biri uygulanacagi belirtiimistir. Yukarida belirtilen
sorumluluklar, mikellefin beyannamesini imzalayan meslek mensubu icin de

gecerli bulunmaktadir*®®. Beyanname ve eklerini yeminli mali misavirlere

479 3568 sayili Kanunun 4 Sira No.lu Tebligi, 29 Haziran 1997 Tarihli Resmi Gazete Sayi:
23034, Maliye Bakanhgi, www.alomaliye.com/3568_gen_teb_4.htm , 2007.

80 3568 sayili Kanunun 4 Sira No.lu Tebligi, www.alomaliye.com/3568_gen_teb_4.htm,
2007.
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tasdik ettiren mikelleflere ait muhasebeye iliskin iglemlerin ruhsatli meslek
mensuplarinca yerine getirilmesi durumunda, séz konusu meslek mensuplari
da yaptiklar islerden yukarida belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
sorumludurlar. Bu sorumluluk, ayrica tasdiki yapan yeminli mali migavirin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Kagit ortamda dizenlenip verilen beyannamelerle elektronik ortamda
dlzenlenip gbénderilen beyannamelerin hukuki sonuclari itibariyle hicbir farki
bulunmamaktadir. Séyle ki; meslek mensuplarinin  beyannamelerin
dizenlenmesi, tasdik edilmesi ve imzalanmasina iligkin olarak 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanunu, 213 sayii VUK ve diger mevzuatta yer alan
sorumluluklari, elektronik ortamda dizenledikleri beyannameler icin de aynen

gecerli olmaktadir®®'.

YMM'lere vergi incelemesinin tim tekniklerini kullanma gbérev ve
sorumlulugu verilmektedir. Tim belgelerin dogrulugu arastirilacaktir. Belge
dlzeninin yerlesmedigdi, sahte ve icerigi itibariyle yaniltici belgelerin
kullanilabildigi bir ortamda (ki bu sorun en ¢cok KDV iadesi kapsamindaki
tasdik raporunda ortaya cikmaktadir, YMM'nin tasdik raporu dizenledigi
muikellefin aldigi faturanin naylon fatura (yaniltici belge) ¢ikmasi ya da aldigi
firmaya satis yapan kisinin yani alt firmanin faturasinin naylon fatura ¢ikmasi
durumlarinda YMM sorumlu tutulmaktadir) yetersiz olanaklarla bu gorevleri
tam olarak yerine getirebilmesini beklemek gercekci olmayacaktir*®.

Yeminli mali musavirlerce tasdik edilen beyannamelerin, Maliye Bakanhgi
mufettisi, gelirler kontrolérli, hesap uzmanlarn ve vergi denetmenlerince
incelenmesi sonucunda bir matrah veya vergi farki ortaya ¢iktigi takdirde;
denetim elemanlarinin yeminli mali misavirlerin neden sorumlu olduklarini

vergi inceleme raporunda net bir gsekilde ortaya koymalari gerekecektir.

1 3568 sayili Kanunun 4 Sira Nolu Tebligi, www.alomaliye.com/3568_gen_teb_4.htm,

2007.
“2 AYGUNDUZ, a.g.m., www.vergidegundem.com, Temmuz 2005.
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Yeminli mali masavirin sorumlu tutulmasi gereken bir durumun tespit edilmesi
halinde, s6z konusu inceleme raporunun onayh bir drnegi Gelir idaresi
Baskanligr'na gdénderilecektir*®. Miisterek ve miteselsil sorumlulugu vergi
inceleme raporu ile tespit edilen yeminli mali misavirler nezdinde yapilacak
takibat, vergi ve ceza tahakkukunun kesinlesmesinden sonra baslatilacaktir.
Vergi dairelerince yapilacak olan takibat, tahakkuku kesinlesen vergi ve
cezalarin tahsiline yénelik olacaktir. Bununla birlikte, yeminli mali mlsavirin
bilgi ve rizasi disinda mkellefin tek tarafli sonucu kesinlesen ve yeminli mali
muUgavir tarafindan 6denen vergi ve cezalar igin mikellefe ricu hakki sakhdir.
Sorumlulugu tespit edilen yeminli mali mtsavirle ilgili takibat ise, yeminli mali

muUsavirin bagh bulundugu vergi dairesince yerine getirilecektir*“.

VUK’un 256. maddesi hikm{ uyarinca, yeminli mali migavirlerin tasdik
ettikleri hesap ve islemlere dogrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlar,
yeminli mali misavirlere defter ve belgelerini ibraz etmekle yukimltdurler. Bu
zorunluluk, yeminli mali masavirler tarafindan tasdik edilen hesap ve islemler
ile ilgili defter ve belgelerle sinirlidir. Yeminli mali migavirlerin tasdik ettikleri
hesap ve islemler disindaki konularla ilgili olarak defter ve belge ibrazini
isteme yetkileri, bdyle bir talebe muhatap olan mikelleflerin ise buna uyma

zorunluluklari bulunmamaktadir*®.

Defter ve belgelerini yeminli mali mulsavirlere ibraz etmekten imtina
edenler hakkinda VUK'un mikerrer 355. maddesi hikmine goére islem
yapilacaktir. Anilan madde hikmi c¢ergevesinde islem yapilabilmesi igin,
yeminli mali musavirlerin defter ve belge ibraz edilmesine iligkin yazilarinda,
defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin VUK'un ilgili maddelerine gére cezai
islem yapilmasini gerektirdigi belirtilecektir. Yeminli mali mUsavirler defter ve

“8 AYGUNDUZ, a.g.m., www.vergidegundem.com, Temmuz 2005..

“* AYGUNDUZ, a.g.m., www.vergidegundem.com, Temmuz 2005..

5 06/12/2000 tarih ve 24252 no.lu Resmi Gazete'de yayimlanan 27 Seri Nolu SM, SMMM
ve YMM Kanunu Genel Tebligi, www.turmob.org.tr, 27.02.2007.
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belgelerini ibraz etmeyen mikellefleri bunlarin bagh olduklari vergi dairelerine

yazili olarak bildireceklerdir*®.

Yoénetmeligin 4. maddesinin ilk fikrasinda tasdik kavrami, “Gercek veya
tlzel kisilerin veya bunlarin tesebbis ve igletmelerinin yeminli mali
muUsavirlerce denetleme ilke ve standartlarina gére uygunluk yéninden
incelenmesi, bu inceleme sonuglarina dayanilarak tasdik kapsamina giren
konularin ve belgelerin gercegi yansitip yansitmadiginin imza ve muahar
kullanmak suretiyle tespiti ve rapora baglanmasi” seklinde tanimlanmigtir.
Yoénetmeligin 14. maddesinde yeminli mali misavirlerin tasdik konusu ve
kapsami ile ilgili yeterli miktarda gUvenilir kanitlar toplamak zorunda olduklari
belirtilmis, “Denetim Teknikleri” baslikli 15. maddesinin (d) bendinde ise,
isletme kayitlarinda yer alan hususlarin ilgili Gglnct sahislar nezdindeki
defter ve belgeler Uzerinde arastirilarak tespit edilmesi de denetim teknikleri
arasinda sayilmistir. 3568 Sayili Kanunun 12. maddesi hikmi ve maddedeki
yetkiye dayanilarak cikarilan Yoénetmeligin yukarida deginilen hikimleri
uyarinca, yeminli mali misavirler muikelleflerin tasdik kapsamina giren
islemlerinin gercedi yansitip yansitmadiginin tespiti icin gerekli karsit
incelemeleri yapmakla yuakamltdurler. Buna gdére; yeminli mali migavirlerin
hem tam tasdik islemleri icin hem de KDV iadesi tasdik islemleri icin karsit

inceleme yapmalari gerekmektedir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun vermis bulundugu bir karar
uyarinca; yeminli mali misavirlerin VUK'un 135. maddesinde sayilan
incelemeye yetkili olan kisilerden olmamalari nedeniyle UGglinclh kisiler
nezdinde karsit inceleme yapma yetkilerinin bulunmadigi sonucuna
variimistir®®’. Bu durumda, yeminli mali misavirlerin inceleme yapma yetkisi,
sOzlesme yaparak islemlerini yOrGttddad yOkimlanidn iglemlerinin  bigime

uygunlugu ile sinirli olup, bu baglamda karsit inceleme ile belirlenmesi s6z

“% 27 Seri Nolu SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligi, www.turmob.org.tr,
27.02.2007.
4722.10.1999 giin ve E. 1999/89; K. 1999/438.
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konusu olan olaylarda, belgelerin gercege aykiriigindan dolayr sorumiu

tutulmalari hukuken tartisilir hale gelmektedir.

Gercekte VUK'un vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlari belirleyen
maddesinde yer alanlar diginda herhangi bir kisinin bu tir bir gérevi yerine
getirmesi de mimkin degildir. Bu baglamda; Serbest Muhasebeci Mali
Muigavirlik ve Yeminli Mali Mdusavirlik Kanunu'nda da yeminli mali
muUgavirlerin  yOkimlG kayitlarina esas olan belgelerin gergegi yansitip
yansitmadiklarinin ~ Gc¢lnct  kisiler nezdinde incelemeler yapilarak
arastinimasina yoénelik 6zel bir yetkinin verilmesini édngbéren herhangi bir

hikim bulunmamaktadir.

Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik
Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan yeminli mali migavirlerin gercek ve
tizel kigilerin veya bunlarin tesebbis ve igletmelerinin mali tablolarinin ve
beyannamelerinin mevzuat hikimleri, muhasebe standartlarina uygunlugunu
ve hesaplarin denetim standartlarina gére incelendigini tasdik edecekleri
belirtilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, yeminli mali mUsavirlerin tasdik
edecekleri belgeler, tasdik konulari ile tasdike iligkin usul ve esaslarin, gergek
ve tlzel kisilerin mikellefiyet sekilleri, is kollari ve cirolari, déviz kazandirici
islemleri, ithalat ve ihracatlari yatinmin miktarlari ve nevileri ile belgelerin
ibraz edilecedi merciler esas alinmak suretiyle Maliye Bakanlig! tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenecedi konulari yer almissa da burada
cikarilacak yoénetmeliklerle yapilacak dizenlemelerin kapsami ve niteligi

yasal diizenlemelerle sinirli olacaktir*®.

Ancak; 02.01.1990 gin ve 20390 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurdrlige konulan Yeminli Mali Musavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler,
Tasdik Konulari, Tasdike iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik'in 8.
maddesinde, yeminli mali misavirlere tasdik konular ile ilgili olarak karsit
inceleme yetkisi veren dizenleme yapiimig ve 08.11.1995 gln ve 22457

8 Veysi SEVIG, “YMM Karsit inceleme Yetkisi ve Sorumlulugu”, Diinya, 08.09.2005.
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sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 19 sira numarali Serbest Muhasebeci
Mali Masavirlik ve Yeminli Mali Muasavirlik Yasasi Genel Tebligi'nde de
yeminli mali mdsavirlerin karsit inceleme yapma yetkisi oldugu belirtilmigtir.
Ancak; Vergi Dava Daireleri Kurulu kararnyla, s6z konusu meslek yasasinda
yukimlU kayitlarina esas olan belgelerin gergedi ifade edip etmedigini karsit
inceleme ile arastirma gdrev ve yetkisini yeminli mali misavirlere veren bir
kural yer almadigi; dolayisiyla ybénetmelikte yer alan hdkimlerin de bu
bicimde bir incelemeye olanak saglayacak nitelikte olmadigi gerekgesi ile
yeminli mali misavirlerin bu yetkisi iptal edilmistir*®. Bu hukuki durum
karsisinda; yeminli mali mulsavirlerin, Uclncl kisilerden defter ve belge
istemek suretiyle karsit inceleme yapma yetkisinin sadece vergilendirmeye
esas alinan belge, kayit diizeni ve matrah tespitinde dikkate alinmasi gerekli
islemlerin, muhasebe usul ve esaslari ile kanunlarda belirtilen diizenlemelere
uygunlugu konusunda bicimsel inceleme yapmaktan ibaret oldugu acik
bulunmaktadir. Bu bakimdan; yeminli mali mulsavirlerin sahip olmadiklari
yetkinin kullanilmamasindan dolayr sorumlu tutulmalari hukuken olanakl
degildir. Bu baglamda bir yargl kararina gére de; "Gercek mahiyeti tespite
ybnelik karsit inceleme yapma yetkisi bulunmayan yeminli mali misavir adina
tasdik kapsami ile sinirh sorumlulugu asilarak dizenlenen ddeme emri

490

hukuka aykir"dir Teyit alan yeminli mali misavirler, aldiklari teyit
yazilarindaki bilgileri kontrol etmekle yuUkumltudirler. Teyit yazilarindaki
bilgilerin birbiriyle veya teyidi isteyen yeminli mali misgavirin elindeki bilgi ve
belgelerle uyumlu olmadigi hallerde veya tereddit uyandiran sair hallerde,
teyit yazilarn igleme konulmadan o&nce gerekli arastirmalar yapilacaktir.
Yapilan aragtirmalar neticesinde teyit yazisi ile ilgili uyumsuzluklar ve
teredditler giderilirse teyit yazisi isleme konulabilecektir. Gercede aykir
dizenlenmig ya da eksik bilgi iceren teyit yazilarini gerekli kontrolleri
yapmadan isleme koyan yeminli mali misavirler dogacak sonuclardan

sorumlu olacakladir. Karsit incelemelerin bizzat incelemeyi yapan yeminli

*89 Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 22.10.1999 giin ve E. 1999/89; K. No: 1999/439 sayili
Karari.
*0 Danistay 3. Daire E.No: 2002/2514, K. No:2004/200.
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mali migavir tarafindan yapildigi hallerde tutanaktaki bilgilerden yeminli mali

musavir sorumlu olacaktir.

Yeminli mali mUsavirlerin 6zellikle konuya iliskin inceleme yetkileri uzun
sUredir hem tartisma konusudur, hem de idarece yanlis uygulamalara ve
ybénlendirmelere yol acan bir ézellik arz etmektedir. Konunun bu baglamda
incelenmesi ve gereksiz islemelere ve uygulamalara yer verilmemesi igin
olayin hukuki 6zelliklerinin dikkate alinarak yeni yasal dizenlemelerle

cdziimlenmesi gerekmektedir*®'.

Tarkiye’de vergi inceleme oraninin ¢ok distk ve sistemin karmasik bir
yaplya sahip olmasi nedeniyle Yeminli Mali Muasavirlik meslegi Maliye
Bakanhgdi ile mikellefler arasinda bir képru vazifesi gérmekte ve Bakanligin
lizerindeki yikii yapilan denetimlerle hafifletmektedir*®®. Bakanligin ve ilgili
kurumlarin bu konudaki girisimleri ile meslegin bu anlamda korunmasi,

gelistirilmesi gerekmektedir*®.

T SEVIG, a.g.m., Diinya, 08.09.2005.
*2 SEVIG, a.g.m., Diinya, 08.09.2005.
43 SEVIG, a.g.m., Diinya, 08.09.2005.



UCUNCU BOLUM

TURK VERGI HUKUKUNDA DEFTERLER ve BELGELERLE ILGILI
HURRIYETi BAGLAYICI CEZALARIN DEGERLENDIRILMESI

. VERGIi SUCLARINA UYGULANMASI GEREKEN YAPTIRIMIN
NITELIGi HUSUSUNDAKI TARTISMALAR ve TURK VERGI HUKUKUNDA
MALi ve HURRIYETI BAGLAYICI NITELIKTEKi YAPTIRIMLARIN
DEGERLENDIRILMESI

A. VERGIi SUCLARINA UYGULANMASI GEREKEN YAPTIRIMIN
NITELIGi HUSUSUNDAKIi TARTISMALAR

Yaptirim, ceza bigimindeki kamusal nitelikli gli¢ kullanimini ve uygulamay!
kapsayan bir icerik tagimaktadir. Ceza, devlet tarafindan sug isleyen kisilere
uygulanan yaptirimdir. Cezanin temelinde sug isleyen kisiye elem ve i1zdirap
cektirilmesinin yattigini séylemek mamkiindir. Fakat; herhangi bir eylemin ya
da 1zdirabin ceza oldugu séylenemez. Her ne kadar cezanin 6zinde elem ve
1Izdirap unsuru bulunsa da cezanin sug¢ isleyende mutlaka 1zdiraba yol
acmasi gerekmemektedir. Cezanin “normal” bir insan bakimindan izdiraba
neden olacak nitelikte bulunmasi yeterlidir***.

Vergi suclarina uygulanacak yaptirim ile kamu vicdanini rahatlatmasi,
vergi alacaginin bir an énce tahsil edilmesi, uygulanan yaptirimin buna engel
olmamasi ve hatta mumkin ise bunu kolaylastirmasi; hi¢ su¢ islememis
kisileri suc islemekten, faili ise yeniden suc¢ islemekten alikoymasi
amaglanmaktadir. Bu noktada, cezanin amacinin ne oldugu konusunda
degisik teoriler ortaya ¢ikmis ve bugin dahi goérUs birligi saglanmis degildir.

Ancak; bugin modern infaz hukukunda sucun &énlenmesinin ve suclunun

% Biilent SEVEN, “Vergi Suclarina iligkin Olarak Uygulanmasi Gereken Yaptirmin Niteligi
Konusundaki Tartismalar”, Tirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
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terbiye edilmesinin cezanin temel amaclari arasinda yer aldigi hususunda

goris birligi meveuttur*®.

Ceza ve ceza infaz hukukunda asil énemli olan husus, sug¢ ile ona
uygulanacak yaptirrm arasinda kabul edilebilecek bir oran kurulmasi ve
6ngoérilmis bulunan yaptinnmin da mutlaka uygulanmasidir. Diger bir ifadeyle
temel amacg, hukuk devletinin ulagsmis oldugu boyutlari da g6z 6éninde
bulundurarak ¢agdas ceza hukukunun amag¢ ve ilkelerine uygun, sug ile
oranti ve kabul edilebilir; magdurun, kamunun ve hatta failin vicdanini

rahatsiz etmeyecek yaptirimlarin éngérullp uygulanmasi olmalidir.

Vergi suclarina iliskin olarak uygulanmasi gereken yaptirimin niteligi
hususunda doktrinde ve uygulamada cesitli tartismalar ve gorisler
mevcuttur. S6z konusu goérUslerden bazilarina gbére; vergi suglarinin
6nlenmesi icin hukuk sisteminde hirriyeti baglayici cezalara yer verilmesi
gereklidir; diger goérus taraftarlarinca ise, mali nitelikli yatirimlarin yeterli

oldugu savunulmaktadir.
1. Mali Nitelikte Yaptinm Uygulanmasi Gerektigi Gorlsu

Yaptirimsiz bir  hukuki  dizenleme, kendisinden bekleneni
gerceklestiremeyecektir. Bunun igin ise, yaptinmin yeterli ve etkili olmasi
gerekmektedir. Vergi cezalari yetersiz ya da uygulanamaz durumdaysa kayit
disi faaliyete girismek kolaylasacaktir*®. Vergi suclari icin éngérilen cezalar,
muikellefleri vergi sucu islemekten caydiramiyorsa ve diger mukellefler
acisindan ibret verici olamiyorsa, o Ulkede vergi sucu islenmesinin éniine
gecilemeyecektir*®’.

Yaptirim ile ilgili olarak dokirinde tartigilan konulardan biri, vergi
suglarinin ekonomik suclardan oldugu, ekonomik sugclar igin ekonomik
cezalar 6ngdrilmesi gerektigidir. Bu goérlsteki yazarlar, asagida belirtilen

“9> SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
¢ Hursit GUNES, “Kayitdisi Nasil Azalacak?”, Milliyet, 26.01.2007.
“7BAYRAKLI, a.g.e., 74.
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gerekgelerle vergi suclari bakimindan en etkin ve ideal cezanin mali nitelikte

cezalar oldugunu ifade etmektedir:

i. Vergi kagiranlara uygulanan parasal cezalar, tekrar vergi kagirmak
isteyenlerin sayisini azaltir. Bu sebeple, vergi kacakciligina karsi parasal
cezalar yeterlidir. Vergi suclarinin énlemesi amaciyla cezalarin artiriimasi
“demode” ve cok da etkin olamayan bir ydntemdir*®®.

ii. Vergi suclari, ekonomik nitelikte yaptirimlardir. Dolayisiyla, ekonomik
nitelikteki suclara ekonomik nitelikte ceza uygulanmasi yerinde olacaktir.
Diger bir ifadeyle, bu tiir suclara hiirriyeti baglayici cezalar yabancidir*®.

iii. Hapis cezalari, mikellef Gzerinde ¢ok blylk sosyal ve ekonomik
kayba sebep olmakta; sug¢ ile ceza arasinda olmasi gereken oran, cezanin

agirhgi sebebiyle goz ardi edilmektedir’®.

iv. Vergi sistemimizde cezalar, esas itibariyle vergi cezasi bicimindedir ve
501

harriyeti baglayici cezalar, gecici ve ihmal edilebilir nitelik tagimaktadir™".

v. Vergi suglari, “dogal suclar” olarak isimlendirilen adam 6éldtrme, irza
gecme, sahtekarlik ve dolandiricilik suglari ile karsilastirildiginda toplum igin
daha az tehlike olusturmaktadir. Kanun koyucu da, vergi suglarini diger
suglar kadar tehlikeli gérmedidi igin belli vergi suglarina iliskin yaptirimlar

yargl mercileri yerine idare tarafindan verilmektedir °%.

2. Hurriyeti Baglayici Ceza Uygulanmasi Gerektigi Gorusu

Vergi suglarinin ekonomik suglardan oldugu, ekonomik suclar igin
ekonomik cezalar éngdrulmesi gerektigi yonindeki yaklasim, bir yere kadar
dogru bir yaklagimdir. Fakat; hirriyeti baglayici ceza uygulanmasi gerektigi

8 SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
9 SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
% SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
' SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
92 SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
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gb6rust taraftarlarina goére; bazi suglar icin ekonomik yaptinmlar yeterli
olamamakta, hurriyeti baglayici cezalarin 6ngoérilmesi gerekmektedir.
Vergi suglarina uygulanmasi gereken yaptinmin hdrriyeti baglayici ceza
niteliginde olmasi gerektigi yonindeki gorUs taraftarlarinin gerekgelerini su

sekilde siralamak mimkandur:

i. Vergi kavrami, ginim(z toplumsal ve ekonomik kosullarinda devlet
faaliyetlerinin devamliligi, dizenliligi, verimliligi ve etkinligi bakimindan blyuk
bir 6nem tasimaktadir. BOylesine blyldk bir énem tasiyan vergi 6édevini
gerektigi gibi veya hi¢ yerine getirmeyenlerin agdir yaptirimlarla kargilasmasi
dogal ve son derece gereklidir®.

ii. Ozellikle hileli davranislarla gerceklestirilen vergi suclarinda devlet gelir
kaybina ugramakta, kamu dizeni ciddi ve agir bir sekilde bozulmakta, devlet

itibari zedelenmektedir®®.

iii. Hakkinda hirriyeti baglayici ceza édngérilmesi gereken vergi suglarina

iliskin olarak ceza hukukunun genel ilke ve kurallari uygulanmaktadir"®.

iv. Mali cezalar tek basina vergi suglarinin islenmesini énleyebilecek
nitelik ve etkide degildir. Bu durum ise, vergi sisteminde vergi suclari
acisindan hdrriyeti baglayici cezalara da yer verilmesini zorunlu kilmaktadir.
Hurriyeti baglayici cezalar, mali cezalar ile karsilastinildiginda vergi suclarini
cok daha etkin bicimde dnlemekte ve daha caydirici olmaktadir. Bu nedenle,

hapis cezasinin mali nitelikteki cezalara psikolojik bir Ustiinligi vardir®®.

v. Gagdas Ulkelerdeki egilim ve gelisim de ekonomik nitelikli yaptirimlar
yerine veya bunlarla birlikte hirriyeti baglayici ceza uygulanmasi yénindedir.
Bu dogrultuda, kanunlarda 6ngérilmis bulunan harriyeti baglayici cezalar
mutlaka uygulanmali, infaz hukukunda bu ydénde dizenlemeler yapilmahdir.

% SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
% SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
%3 SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
% SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
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Ornek vermek gerekirse, hirriyeti baglayici cezalarin para cezasina
cevrilmesi, genel olarak hirriyeti baglayici cezanin caydiriciligini ortadan
kaldirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir™®’.

Vergi ile ilgili yokdmlGliklerin kanunlarin 6ngérdigl sekilde yerine
getiriimemis olmasi ile ilgili fiillerin bir bélimd, kamu dizeni agisindan
sakincali gértlmustir. Bu sebeple, séz konusu fiiller dolayisiyla vergi sucu
isleyenlerin  bir taraftan toplumdan ayri tutulmalari; diger taraftan
uslanmalarinin temini dnem tasimaktadir. Vergi ile ilgili islemler esas itibariyle
ekonomik nitelikteki islemlerin bu niteligi dikkate alinarak, vergi sucu
isleyenlere uygulanacak yaptirimlarin da ekonomik nitelikte olmasi gerektigini
disinmek mimkindlr. Fakat; s6z konusu sug fiilleri, verginin ekonomik
niteliklerini asan, toplum dizeninin saghgini ve etkinligini ilgilendiren bir
nitelik tagimaktadir. iste bu sebeple, hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina
yer verilmek suretiyle, kanunlara uygun davranmayi saglamak bakimindan

508

bir yénlendirme vyapildigi goéralmektedir’™™. Ancak bu sekilde verilecek

cezalarin da, ceza muhatabinin ekonomik hayatini sona erdirici bi¢cimde

olmamasina cok 6zen gdsterilmelidir’®®.

B. TURK VERGI HUKUKUNDA MALi ve HURRIYETi BAGLAYICI
NITELIKTEKi YAPTIRIMLARIN DEGERLENDIRMESI

Tirkiye’de vergi suglari, cezalari uygulamaya yetkili birimler esas alinmak
suretiyle, idari ve adli suclar olarak tasnif edilmektedir. VUK’da diizenlenen
sug ve cezalarin biyUk bir kismi, yalnizca vergi hukukunu ilgilendirmektedir.
idari nitelikli vergi suc ve cezalari, VUK’un dérdiinci kitabinin ikinci kisminin
bir ve ikinci béliminde dizenlenmistir. Birinci bdlimde, vergisel édevlere
iliskin aykiriliklarin vergi ziyal dogurmasi halinde uygulanacak vergi ziyai

cezasl; ikinci bélimde ise vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin

97 SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.

%% Abdurrahman AKDOGAN, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (Temel ilke ve
Esaslar, Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri), Yedinci Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara 2008, s. 121.

% BAYRAKLI, a.g.e., 74.
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hikimlerine uyulmamasi halinde uygulanacak usulsizlik ve 6zel usulstizlik
cezalari yer almaktadir. Bu bakimdan, su¢ olarak addedilen eylem ve
karsiliginda uygulanacak olan yaptirim idari usullerle tespit edilmektedir.
Diger bir ifadeyle, VUK'da yer alan idari para cezalari, kanunda agikca
6ngoralen idari ihlaller nedeniyle, bir yargi kararina gerek olmadan, kanunun
dogrudan dogruya idari merciler tarafindan karar verebilecegine izin verdigi

ve bir miktar paranin alinmasi sonucunu doguran idari yaptirm tiridir>™.

Adli vergi suclari icin ise, yargl mercileri tarafindan hilkmedilecek olan ve
genel itibariyle hiirriyeti baglayici nitelik arz eden cezalar dngérillmektedir®'’.
Yargilanmasi ve cezalandirilmasi ceza mahkemelerinin gérevine giren vergi
suglari ve bunlara iliskin cezalar, VUK’'un ceza hukumlerini iceren dérdinct
kitabinin vergi cezalarini belirleyen ikinci kisminin “Hurriyeti Baglayici Ceza
lle Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar” baslikl tigiincl bélimiinde, 359, 360,
362 ve 363. maddelerinde, hapis cezasini gerektiren vergi kanunlarina aykiri

eylemler olarak diizenlenmektedir.

Adli vergi suclarinin, cezasi idare tarafindan kesilen idari vergi
suglarindan farki, yargilama ve cezalandirma sidrecinde ortaya ¢ikmaktadir.
idari vergi suglar igin mali cezalar dngoérilmisken; adli vergi suglari igin
hirriyeti baglayici cezalar 6ngérilmis durumdadir. Cezalandirma sireci de,
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca ceza mahkemelerince yapilacak

yargilamaya baglanmistir’'2.

Bu baglamda, 4926 sayili Kagakgilikla
Micadele Kanunu'nda gumrik kagakc¢iligr suclarina; VUK’da ise, vergi
kacakgiligi suguna Kkargilik hurriyeti baglayici cezalar 6ngérilmus olup,
kacakgilik teskil eden fiillere iliskin yargilama adli yargida, ceza mahkemeleri
tarafindan yapilmaktadir. Kanun koyucunun bu dizenlemesinin iki temel

nedeni vardir:

°% Hakan AY- Omer GAKICI, “idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalarinin Tabi Oldugu Hukuki
Rejim”, Vergi Dilinyasi, Sayi: 242, Ekim, 2001, s.151.

I Tahir ERDEM, “Yeni Ceza Yasas!i Sonrasinda Kagakgilik Suc ve Cezalan”, Vergi
Sorunlari, Sayi: 205, Ekim, 2005, s. 103.

>12 ERDEM, a.g.m, s. 103.
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i. Yargilama sirasinda ceza hukukunun temel ilke ve kurallari g6z éniinde
bulundurulacak ve bu islemler Ceza Muhakemesi Kanunu cgercevesinde
gerceklesecektir. Kanun koyucu, genel ceza hukukunun ve ceza
muhakemesi hukukunun uygulandigi bir yargilamanin vergi mahkemeleri
yerine bunu zaten sirekli olarak yapmakta olan ceza mahkemelerinde
yapilmasinin ¢cok daha uygun ve faydali olacagini diistinmiistir®'2.

ii. Hukuk sistemimizde hdrriyeti baglayici cezalar s6z konusu oldugu
zaman, bu yaptinmi gerektiren fiillere iliskin yargilama genel ceza
mahkemelerinde yapilmakta ve hikim bu yargi yerlerince tesis edilmektedir.
Dolayisiyla, hurriyeti baglayici cezayi gerektiren vergi suglari bakimindan da
yargilamanin vergi mahkemeleri yerine genel ceza mahkemelerinde
yapilmasi, bu genel sistemin bir geregidir>'*.

Vergi sistemimizde temel ilke, ekonomik suga ekonomik yaptirm
uygulanmasidir. Fakat; vergicilikte uygulanan ekonomik amagcli cezalarin
kendinden beklenen amaci tam olarak saglayamadigi distncesinden
hareketle, ekonomik yaptirrmdan bagska cezalarin da veriimesi gindeme
gelmistirr’®. Bu dogrultuda, adli nitelikli bir vergi sucu olarak VUK'un 359.
maddesinde dlzenlenen kagakgilik fiillerini ve 4926 sayili Kacakgilikla
Micadele Kanunu’nda dizenlenip gumrik kagakgiigr sayilan fiilleri
isleyenlerin ceza mahkemelerinde yargilanarak harriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilacaklari hikme baglanmistir.

Vergi ceza hukuku, ilkeler itibariyle hlrriyeti baglayici cezalar yéniyle
ceza hukukuna, idari para cezalar yonilyle de idari ceza hukukuna baglidir.
idari ceza hukuku da genel ceza hukukunun ilkelerine baghdir. 4369 sayili
Kanunun bugtine kadar yurUrlUkte kalabilmis ender diizenlemelerinin basinda
vergi ceza hukukuna iligkin dizenlemeleri gelmektedir. Ancak bu
dizenlemelerde yer alan hem idari para cezasina hem de hirriyeti baglayici

13 SEVEN, a.g.m , Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
314 SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
°'° EDiZDOGAN-TAS, a.g.e., s. 134.
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cezaya iliskin hikimler, Anayasa Mahkemesi'nin cesitli iptal kararlarina

maruz kalmistir®'®.

“Ceza sistemimizin, uygulamada en c¢ok sikinti yasanan dizenlemesi ise,
hirriyeti baglayici ceza ile muleyyidelendirilen fiillerin dizenlendigi 359.
madde diizenlemesidir. Ozellikle tiizel kisilerde ceza muhatabi tartismasi,
vergi ziyainin sugun unsuru olmaktan c¢ikartilmasi, kasdin pek cok halde
aranmamas! gibi dizenleme bazindaki sorunlar, idarenin uygulamadaki
etkinsizligi ile birlesince binlerce kisi haksiz yere sanik sandalyesine
tasinmaktadir®'’. S6z konusu fiiller belirlenip yaptirima baglanirken, eski
dizenlemede oldugu gibi, fiillerin "vergi ziyaina" yol agmasi kosulu, sugun bir
unsuru olmaktan ¢ikartilmistir. Bu konu elestirilmis, vergi kanunlarinin, su¢
ihdas ederken, ancak hazine menfaatini nazara alarak hareket edebilecedi,
bir vergi sugundan bahsedilebilmesinin ancak vergi kaybinin bulunmasi veya
vergi kaybinin gerceklesmesi tehlikesinin belirlenmis olmasi veyahut vergi

diizeninin zedelenmesi kosullarina baglanabilecegi belirtilmistir°'®.

Vergi
kacakgiligi sucu bakimindan mevcut sistemimizde vergi kagiran-kagirmayan
ayrimi yapillmamakta; vergi ziyal olmasa dahi hirriyeti baglayici ceza
verilmektedir. Oysa yapilmasi gereken, vergi kagirma, vergi kaybina
sebebiyet verme durumunun aranmasi ve ceza verilirken de bu dogrultuda
ikili bir ayrima gitmektir. Buradan hareketle, vergi ziyal s6éz konusu degilse;
6rnegin O6ngoérilen cezanin % 50 oraninda uygulanmasini  6nermek

mUmk{nd(r.

Yeni TCK, 2 vyila kadar olan hapis cezalarinin ertelenmesini
6ngoérdaginden, vergi kanunlarinda paraya cevrilmesi 6ngdérilmeyen bazi
cezalarin da yeni kanun hikimlerine goére ertelenmesi mumkin hale
gelmistir. Ornegin; defter ve belgelerini yok eden, sahte belge diizenleyen ya
da kullanan kigilere, 18 aydan 3 yila kadar agir hapis cezasi uygulanmasi

6ngoérilmektedir. Vergi kagirmaya yodnelik en agir su¢ niteliginde olan bu fiil

°1® Bumin DOGRUSOZ, “Vergi Ceza Sistemi Degismelidir” Diinya, 12.06.2003.
°" DOGRUSOZ, a.g.m., Diinya, 12.06.2003.
*18 DOGRUSOZ, a.g.m., Diinya, 12.06.2003.
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icin  6ngbrilen agir hapis cezasinin paraya ¢evrilmesi mUimkin
bulunmamaktadir. Defter ve kayitlarinda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar,
defter, kayit ve belgelerini tahrif edenler veya gizleyenler, muhteviyat
itibariyle yaniltici belge dizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda
ise, 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi uygulanmasi 6ngoérilmektedir.

HUkmolunan hapis cezasi paraya ¢evrilebilmektedir.

1 Haziran 2005 tarihinde yartrlige giren yeni TCK‘da hapis cezasi tirleri,
agirlastirilmis miebbet hapis, miebbet hapis ve sireli hapis cezasi olarak 3
gruba aynlmistir.  VUK'un hapis cezalarini dizenleyen maddesinde
oéngoérilen cezalarin tamami, yeni TCK'ya gdre sureli hapis cezasi
kategorisine girmektedir. TCK’da 1 yiIl veya daha az slreli hapis cezalarinin
(kisa sireli hapis cezasl) adli para cezasina cevrilebilmesi; iki yila kadar
hapis cezalarinin ise ertelenebilmesi 6ngérilmastir. Bdylece, VUK'un
mevcut hukimlerine gbre agir hapis cezasini gerektiren ve paraya gevrilmesi
mUmkin bulunmayan fiiller igin 2 yildan az hapis cezasina hikmolunmasi
halinde bu cezanin TCK hikimlerine goére ertelenmesi mimkin hale
gelmigtir. Buradan hareketle; 18 aylik hapis cezasi paraya c¢evrilememekte
ancak 2 yila kadar hapis cezalarinin ertelenmesi miimkin olmaktadir. Bu da,
daha agir bir suc isleyenleri adeta 6dullendiren ve koruyan bir sistem
yaratmaktadir.

Hal béyle olunca, VUK’da vergi sug ve cezalarini diizenleyen maddelerde
degisiklik yapilmasi geregdi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda; TCK ve KK'nin
genel kanun niteligi tagsimalar sebebiyle, s6z konusu kanunlarda yapilan yeni
dizenlemelere uyum saglamak amaciyla ceza normu iceren pek ¢ok
kanunun yani sira VUK’da da degisiklikler yapmak tzere, 08.02.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5728 sayilli Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ¢ikariimistir. S6z konusu kanun, VUK’'da
Ozellikle vergi su¢ ve cezalar bakimindan olduk¢ca 6nemli degisiklikler
getirmistir.
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Temel ceza kanunlarinda ve VUK'da yapilan degisiklikler sonrasinda,
vergi kanunlarina aykir hareketler, vergi kabahati ve vergi sugu olarak iki
grupta toplanmistir. Bu dogrultuda; idari para cezasi gerektiren vergi ziyal ve
usulstzlUkler, “vergi kabahati” niteligi kazanmistir. Kanunun 344.
maddesinde belirtilen fiiller, idari yaptirimi gerektirdiginden "sug" ibaresine
madde metninde yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle; 344. maddede yapilan
degisikliklerle, TCK ve KK ile yapilan su¢ ve kabahat ayrimina uygun olarak,
vergi ceza hukukunda da vergi kabahati ve vergi sugu ayrimi daha net hale
gelmistir. Vergi hukukunun kendisine mahsus 6zellikleri dolayisiyla bunlar
hakkinda Kabahatler Kanunu yerine VUK'un usule iliskin hdkimlerinin

uygulanmasi benimsenmistir.

TCK’nin genel hikimleri iginde yer alan kisa slreli hapis cezasinin paraya
cevrilmesi (TCK 50. md.), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK 51. md.) gibi
hukimlerin vergi cezalarina etkileri dikkate alinarak, 6zellikle VUK'un 359.
maddesinde dizenlenen kacakcilik suclarina iliskin - cezalar yeniden
belirlenmistir. Kacakglilik sugcu ve cezalar bakimindan ikili yapi, U¢li yapiya
dénustardlmastar. VUK'un 359. maddesinin (a) fikrasi, sug fiilleri bakimindan
aynen korunmustur. Bu fiiller icin édngérilen ceza ise, bir yildan ¢ yila kadar
hapis cezasi olarak belirlenmistir. Bdylece, cezanin alt sinin bir yila
cikariimistir. S6z konusu fikradan paraya cevriimeye ve ertelemeye iligkin
hiktmler c¢ikarilarak, hiUkmolunan hapis cezasinin paraya ¢evrilmesinde ya da
ertelenmesinde TCK 50 ve 51. madde hUkimlerinin dikkate alinmasi
benimsenmistir. Su halde; sadece 1 yil olan alt sinira gbére hapis cezasina
hikmolunmasi halinde, erteleme mumkin hale gelmistir. Buna kargilik; iki yil
ve daha az sireli hikmolunan hapis cezasi igin 5271 sayih CMK’nin 231/5
maddesi uyarinca “hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi” miessesesinden

yararlanma olanag getirilmigtir.

VUK'un 359. madde maddenin (b) fikrasinin ilk alt bendinde sayilan fiiller
aynen korunmus olup, bu fiilleri islemis olanlar icin “l¢ yildan bes yila kadar hapis”

cezas! veriimesi hikme baglanmigtir. Hapis cezasinin alt sinirinin g yil olarak
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belilenmesi sebebiyle; hapis cezasinin paraya cevriimesi, ertelenmesi veya
hikmdn acgiklanmasinin geri birakilmasi hikimlerinden yararlanma olanagi

ortadan kaldiriimistir.

359. maddenin (c) fikrasinda “Maliye Bakanlidi ile anlagsmasi bulunan kisilerin
basabilecedi belgeleri, bakanlikla anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar” icin “iki yildan bes yila kadar hapis” cezasi dngérilmis; édngbrilen
cezanin alt sinin (b) fikrasina gére daha hafif tutulmak suretiyle bir ayrim
yapilmigtir. Dolayisiyla (c) fikrasindaki fiilleri isleyenlerin alt sinirdan ceza almalari
veya fiili isleyenlerin 18 yasindan kiglk veya 65 yasindan blyUk olmalari
durumunda hapis cezasinin ertelenmesi veya hikmin agiklanmasinin geri

birakilmasi miesseselerinden yararlanmalarina imkan saglanmigtir.

Genel bir degerlendirme ile; TCK'daki cezalandirma rejiminde éngdéralmas
olan yeni unsurlarin etkileri dikkate alinarak, vergi cezalarinin etkinliginin
korunabilmesi amaciyla yeni diizenlemede vergi cezalarinda artis yéninde bir
egilim sergilenmis, hapis cezalarinin paraya gevrilmesi ve ertelenmesinin kapsami

daraltilmis; ilk defa hiikmtn agiklanmasinin geri birakilmasina olanak taninmigtir.

5728 saylll Kanunla VUK'da yapilan degisiklikler ile diger vergi suclarina
verilecek cezalara da agiklik getiriimistir. Ornegin; VUK'un 362. maddesinde vergi
mahremiyetini ihlal sugunu igleyenlere TCK'nin 239. maddesi hikimleri uyarinca
ceza verilecedi hikme baglanmak suretiyle konuya iliskin teredditler giderilmistir.
VUKun 363. maddesinde ise, mukelleflerin &6zel islerini yapma sugunu
isleyenlerin TCK'nin 257/1. maddesi hiUkmU uyarinca cezalandirilacagi hikme

baglanmistir.

VUK’un 246. maddesinde ise; gbrevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve
ihtiyar heyeti Gyelerinin TCK’'nin 257. maddesinde dizenlenen “gérevi kétlye

kullanma” suguna iligkin hilkmiine gére cezalandirlacagi belirtilmigtir.
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VUK’un 5. maddesinin 6. fikras! “... mikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina
tecaviiz edilemez” seklinde degistirilmistir. S6z konusu sugun cezasi ise
dizenlenmemigtir. Bu durumda; genel kanun durumundaki TCK'nin 125.
maddesinde dizenlenen “Hakaret” sugu i¢in 6ngdrilmis olan cezanin verilmesi

gerekmektedir.

5728 sayili Kanun ile VUK'un 360. maddesinde dizenlenen “istirak”
hikmi kaldirnimigtir. Madde kenar baghgi "Cezadan indirim” bigiminde
degistirilerek sadece istirake iligkin bir ceza indirimi miessesesine
dénlstirilmistar. Bu sayede; vergi sucu, kacakgilik sucu merkezinde
toplanmak suretiyle, istirak konusunun TCK’nin genel cergevesi iginde
¢6zimlenmesi amaclanmigtir. Vergi suglarina istirak ile ilgili hikimler, TCK’nin
genel cergevesi iginde ¢6zUmlenmis oldugu icin VUK'da istirakte menfaat
bulunmamasi halinde indirim uygulanmasi ile ilgili 6zel bir hilkme yer veriimesi

ile yetinilmigtir.

Ozetle; temel ceza kanunlarina uyum amaciyla VUKda yapilan
degisiklikler sonrasinda vergi ceza hukukunda “vergi kabahati” ve “vergi sugu”
ayrimi netlik kazanmig, idari para cezasl gerektiren vergi ziyal ve
usulstzlUkler, “vergi kabahati” olarak nitelendirilmistir. Vergi cezalarinin
etkinliginin korunabilmesi icin s6z konusu dedisiklikler genel olarak vergi
cezalarinin artirllmasi dogrultusundadir. Bunun paralelinde; hapis cezalarinin
paraya cevrilmesi ve ertelenmesinin kapsami daraltilirken; hikmdn

aciklanmasinin geri birakilmasi imkani taninmistir.
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Il. TURK HUKUKUNDA SAHTE veya KAPSAMI iTIBARIYLE YANILTICI
BELGE DUZENLEME ve KULLANMA FiiLiNIN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK SAHTE veya KAPSAMI iTIiBARIYLE YANILTICI
BELGE DUZENLEME VE KULLANMA FiiLi ve SAHTE FATURA KAVRAMI

Fatura, satilan mal ya da yapilan is karsiliginda, misterinin borclandigi
tutari gdstermek lzere, mali satan veya isi yapan tlccar tarafindan misteriye
verilen ticari belgedir (VUK md. 229).

Naylon fatura ise, vergi yasalarinda yer almamasina ragmen, gerek halk
arasinda gerekse maliye camiasinda, ¢ok sik kullanilan bir deyimdir. Naylon
fatura deyimi ile “sahte veya kapsami itibariyle yaniltici belge” ifade edilmek

istenilmektedir®'®

. Diger bir ifadeyle, sahte faturay! ifade etmek Uzere
uygulamada naylon fatura ifadesi kullanilmaktadir. Oysa naylon fatura hukuki
bir terim degildir. Bu adlandirma sekli ve bu terimin Danigtay kararlarina da
gecmis olmasi ve bdylece avam kavramlarin hukuk literatliriinde yer almasi
son derece yanlistirr®®. Doktrinde de vergi uygulamasina girmis olan bu
faturalara "sike fatura" veya "muvazaali fatura" adi da verilmektedir™'.

Belge dlizenlenmesindeki ana amag, ekonomik olaylarin gercege uygun
sekilde kayitlara gecisini ve kanitlanmasini saglamaktir. Belge dizenindeki
bazi sapmalar, vergi kayip ve kacagini da beraberinde getirmektedir. Bu

sapmalar, hi¢c belge dizenlenmemesi seklinde olabilecedi gibi, sahte ya da

19 Stikrii KIZILOT, “Naylon Fatura ve KDV indirimi Konusunda Onemli Bir Yargi Karari”,
Yaklasim, Sayi: 178, Ekim 2007, s. 21.

%20 Oguz Kirsat UNAL, “Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayi:1-2, Temmuz 2006.

°21 Siikrl KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, c. 2, Ankara, 1994, s. 1943.
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kapsami itibariyle  yaniltici  belge  dlUzenlenmesi bigiminde de

olabilmektedir’?.

Halk arasinda “naylon fatura” diye adlandirilan belgeler, vergi

uygulamasinda;

1- Sahte belge (gercek bir islem ya da durum olmadigi halde, bunlar
varmis gibi dizenlenen belge),

2- Kapsami itibariyle yaniltici belge (gercek bir islem ya da duruma
dayanmakla birlikte, bu islem ya da durumu, mahiyet ve miktar itibariyle,
gercede aykiri sekilde yansitan belge), olarak karsimiza cikmaktadir®®.
Sahte belge dizenlenmesi ya da kullaniimasi fiili, 18 aydan 3 yila kadar
hapis cezasini; kapsami itibariyle yaniltici belge dizenlenmesi ya da
kullaniimasi fiili ise, 6 aydan 3 yila kadar, hapis cezasini gerektirmektedir

(VUK md. 359).

Buradan hareketle, sahte fatura iki sekilde diizenlenebilmektedir:

1. Fatura hi¢ bir temel borg iliskisi bulunmadan tamamen gercek disi
olarak doldurulmakta,

2. Faturada satilan veya Uretilen malin veya verilen hizmetin miktarinda,
satis bedelinde gercege aykiri bilgiler yer veriimektedir. Sahte faturalar sekil
ve gorunam itibariyla TK ve VUK hiktumlerine uygun olmakla birlikte gercegi
yansitmayan belge niteligindedirler. Ancak temelinde herhangi bir hukuki iligki
yoktur ve sadece vergi kacirmak, kacakcilik suclarinda esas faili cezadan

kurtarmak, islenmis bir gimrik veya vergi kacakciligi fiilinin meydana

> Sikrii KIZILOT, “Vergi Hukukunda Naylon Fatura Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yaniltici
Belge Duzenleme ya da Bunlari Bilerek Kullaniima”, Vergi Dilinyasi, Sayi: 188, Nisan 1997, s.

5.

%2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Stikrii KIZILOT, Vergi Hukukunda Sahte ve Muhteviyati
ltibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanilma Fiili, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi),
Ankara, 1995.
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ctkmamasini saglamak veya hayali ihracati gergeklestirmek maksadiyla

kullaniimaktadir®®?.

Tark Ticaret Kanunu, esas itibariyla fatura diizenlenip diizenlenmemesi
konusunda hukuki veya cezai bir mieyyide koymamistir. VUK ise, faturalarla
ilgili olarak hem hukuki hem de cezai sorumluluklar &ngérmistir. Bu
sorumluluklar fatura dizenlenmemesi, fatura alinmamasi, faturada sekil
sartlarina uyulmamasi ve sahte fatura ile ilgilidir. TCK’'da yer alan ekonomi,
sanayi ve ticarete iligkin suclar (TCK md. 235-242), hileli veya taksirli iflas
suglart (TCK md. 161, 162), glveni koétlye kullanma (TCK md. 155),
dolandiricilik (TCK md.157, 158), 6zel belgede sahtecilik (TCK md. 207),
6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (TCK md. 208) resmi belgede
sahtecilik (TCK md. 204, 205, 206) suclari bu nevidendir. Vergi usul
hukukundaki ayrima gére; sahte veya muhtevasi itibariyla yaniltici fatura
tanzim etmek ve kullanmak suretiyle de TCK'da tanimlanan bu suglarin
islenmesi de mimkin oldugundan, bu nevi sucglar TCK bakimindan faturada
cezai sorumluluk hallerine de 6rnek teskil edebilmektedir®®>.

Faturada taraflarin sorumlulugu, temel borg iligkisinden ayri olarak
faturanin hi¢ dizenlenmemesi veya eksik dizenlenmesi yahut sahte fatura

diizenlenmesi hallerinde s6z konusu olmaktadir’?®

. Vergilendirmede ilke,
vergi doguran olayin esas alinmasidir. Bu olayin da bir vesika ile tevsiki
gerekir. Gercek olmayan fakat temelinde gercek bir hukuki iliski varmigcasina
dlzenlenen ve kanuni sekil sartlarini da tasiyan bu belgelerin kayitlari tevsik
etmesi de dusinllemez. CUnkl tevsike yarayan belgelerden birisi olan
faturanin, TK md. 23 hikmlne gbre tacirin; bir mal satmasi, bir mal imal
etmesi, bir is gérmesi veya bir menfaat temin etmesi hallerinde karg! tarafa

verilmesi gerekmektedir.

¢ UNAL, a.g.m., s. 1.
5 NAL, a.g.m., s. 1.
> UNAL, a.g.m., s. 1.
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VUK md. 229 hikmi de benzer bir sekilde faturayi, satilan emtia veya
yapilan is karsiliginda verilen bir vesika olarak nitelemektedir. Bltlin bu
hukimlere gbre, gergek bir faturadan s6z edebilmek igin, taraflar arasinda daha
dnce herhangi bir satim, hizmet veya istisna s6zlesmelerinden dogan hukuki bir
iliskinin varlig sarttir. Bu sartin gerceklesmemesi halinde her tirli hukuki sekil
sartlarini haiz olarak dizenlenen bir fatura hayali bir islemi gdstermekte ve
sahte bir belge niteligi tagimaktadir. Ancak hukuki gériniim bakimindan gergcek
bir fatura s6éz konusu oldugundan, sahteligi ispat edilinceye kadar gercek

faturanin hilkiim ve sonuclarini dogurmaktadir.

Fatura gercek anlamiyla bir taraftan; fatura tanzim eden tacirin gelirini
gbstermekte, diger taraftan da alan kimsenin giderini ifade etmektedir. Ancak
sahte faturada gergek bir hukuki islem olmadigi gibi, gercek bir gelir ya da gider
de s6z konusu degildir. Bu bakimdan vergi ziyaina sebep olacak, dolayisiyla

sug teskil edecek bir islem s6z konusu olacaktir™’.

Vergi mikellefi, yaptigi harcamalar karsiliginda gergek fatura alamamakta
ve bundan dogdan agigin sahte fatura temin etmek suretiyle karsilamakta veya
daha az bir vergi ddemek igin gergek olmayan bir gideri géstermek (izere sahte
fatura temin etmektedir. Vergi hukuku acgisindan doktrinde ve Danigstay
uygulamasinda iki ihtimalin sonuglari farkli olarak degerlendirilmektedir®®.
Birinci ihtimalde; gergcek harcama miktarini tespit etmesi ve bunu asan kismi
matrah farki olarak bulmasinin uygun olacagi; vergilemede esas olan gelirin
gercek miktarini kavramak ve bunun Gzerinden vergi almak gerekcesiyle, sahte
fatura alan kisinin bu fatura kapsaminda yazili harcamalari hic yapmadigi
varsayimiyla, faturalarda yazili tutarin tamamimi matrah farki olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadidi, inceleme elamaninin gergcek harcama miktarini
tespit etmesi ve bunun asan kismi matrah farki olarak bulmasinin uygun

olacag! savunulmaktadir. ikinci intimalde ise; sahte faturalar vergilemede yok

“TUNAL, a.g.m., s. 4.
> UNAL, a.g.m., s. 4.
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sayllmakta ve matrah takdir yoluyla tespit edilmektedir’®®. Doktrinde ise sahte

(naylon) faturanin gider kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®°.

Gerek TK md. 23 hikmlU gerekse VUK md. 229 hikm( birlikte
degerlendirildiginde, tacir fatura vermek ve almak zorundadir. Gergek giderini
belgelemek icin fatura istemesine ragmen alamayan kisi bu hususu kanuni
yollarla tevsik etme imkanina her zaman sahiptir. Bunun yerine sahte fatura
temini belki daha kolay bir yoldur. Ancak hukuk sistemi icinde kabul
edilmemesi ve herhangi bir sekilde prim verilmemesi gereken bir yoldur. GUnkd
bu yolla bir taraftan fatura vermekten kaginan kimseye, diger taraftan sahte
fatura veren kimseye haksiz kazan¢ saglanmaktadir. Ancak burada gercekten
bir mal satin almig, bir mal imal ettirmis, bir is gérdirmis veya bir menfaat
saglamis ve bunlarin kargilliginda bedel ve hizmeti de dogru gdsteren, tim
kanuni sekil sartlarini haiz olan bir faturayl alan iyi niyetli kimselerin de
korunmasi gerekmektedir. Zira fatura verenin, tahsil ettigi KDV veya sair
stopajlardan kagmak maksadiyla sahte fatura verdigini de iddia etmesi her
zaman mumkandir. Béyle bir durumda da, s6z konusu belgenin sahte fatura
olup olmadidi, bunu tevsik edebilecek; irsaliye, tarti fisi sayim evraki, anbar
girigi, imalata sevk, nakliye faturasi, sigorta policesi, kasa ve banka 6deme
evraki, havale belgeleri, bono ve ¢ek, police ve diger kiymetli evrak gibi
belgeler arastirilarak sonuca varilmasi gerekmektedir. Fatura muhtevasini
tevsik edebilecek buna benzer belgelerin varligi halinde "sahte fatura"
dizenlendigi iddiasinin da nazara alinmamasi, belgeleri dogru ve tam olan
muikellefin korunmasi gerekmektedir. Ancak burada korunacak olan, sahte
fatura ve sahte fatura tanzim eden ve higbir temel borg iliskisi olmadigi halde
kullanan kimse degil; vergi doguran olayin gercek oldugunun ve vergi ziyaina
sebebiyet vermediginin tespiti sonucu, iyi niyetli olan, adina sahte fatura tanzim

edilen iyi niyetli miikelleflerdir®®'.

*KIZILOT, a.g.e., s. 1943.
“OUNAL, a.g.m., s. 5.
T UNAL, a.g.m., s. 5.
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Sahte veya yaniltici belge kullanma sugunun olugmasinin "bilerek
kullanma" kosuluna baglh olmaktan cikartimasi da muhtelif yazarlar
tarafindan elestiriimis; ileri strGlen gériglere katilmayan yazarlar ise, "vergi
kaybr kosulu"nun veya "bilerek kullanma" kosulunun sucun dogasi geregi
aranacagini, ceza mahkemelerinin bu hususa dikkat edeceklerini ileri

strmislerdir’®

. Yargi mercileri ise, kanunda yer almayan bu kosullari
aramamaktadirlar. Ornegin; Yargitay tarafindan "Usuliine uygun yapilan
tebligata ragmen, yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen
sanigin, bu fiilinin, vergi kaybina neden olup olmadigina bakiimaksizin,
stbuta eren bu suctan mahkumiyetine karar verilmesi gerekir" seklinde
hikim tesis edilmigtir. Yargitay 11. Ceza Dairesi, bu karari ile yerel
mahkemenin, vergi kaybr dogmadigi yénindeki bilirkisi raporuna istinaden

verilen beraat kararini bozmustur®®.

Ozetle, sahte fatura tanzimi ve kullanilmasi, sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltici belge dizenlenmesi nedeniyle vergi kacakgiligi sucu ya da
vergi kacakgiligina tesebbus olusturabilecegdi gibi Tirk Ceza Kanunu agisindan

da belgede sahtecilik sugunu olusturabilmektedir.
B. SAHTE FATURADAN DOGAN SORUMLULUKLAR
1. Vergi Usul Kanunu’ndan Dogan Sorumluluklar

Naylon faturanin, daha dogru ifadeyle; sahte veya kapsami itibariyle
yaniltici belgenin, dizenlenmesi ve kullanilmasi fiilinin ortaya c¢ikarilmasi
halinde, bir yandan ziya ugratilan vergi, gecikme faizi ile birlikte istenirken,
diger yandan da “ziya ugratilan verginin Ug¢ kati” vergi ziyal cezasi ve “U¢ yila
kadar hapis cezas!” uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Naylon faturay! kullananlar acisindan ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Naylon fatura kullananlar hakkinda; Gelir ya da Kurumlar Vergileri, KDV

°%2 DOGRUSOZ, a.g.m., Diinya, 12.06.2003.
*% Yargitay 11. Ceza Dairesi E.1999/6980 K. 1999/8295 sayi ve 1.12.1999 tarihli Karari.
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yéninden, tarhiyat yapilmakta ve cezalar uygulanmaktadir. Ancak, naylon
faturada yazili olan hizmetten yararlanildigi ya da malin kullanildiginin,
drnegin ingaatta, faturada yazili demir ya da ¢imentonun kullanildiginin
kanitlanmasi durumunda, Gelir ya da Kurumlar Vergisi yéninden o fatura,
kismen ya da tamamen “gider” ya da “maliyet” unsuru olarak, kabul
edilebilinmektedir. Ancak KDV ydnlnden, faturada yazili KDV’nin tamaminin
indirimi reddedilmekte ve “mateselsil sorumluluk” hikimlerine gére, bu KDV
Uc kat vergi ziyal cezasi ile birlikte, faturayr kullanandan istenilmektedir.
Ayrica, hapis cezas! uygulanmasi istemiyle, olay Cumhuriyet Savciligina da

intikal ettirilmektedir®*.

Katma Deger Vergisi ile ilgili 84 Seri No.lu Genel Teblig’de®®, KDV
uygulamasindaki “mateselsil sorumluluk” muiessesesi ve isleyisi ile ilgili
aciklamaya yer verilmistir. Buna goére; “Mal teslimlerinde, alim-satima taraf
olanlar, hizmet ifalarinda hizmetten yararlananlar, bu asamadaki hizmet
bedeli Gzerinden hesaplanan KDV ile sinirli olmak Uzere, Hazine'ye intikal
etmeyen KDV’den, asagidaki aciklamalar c¢ercevesinde, muteselsilen

sorumlu olacaklardir®®

. Mal ve hizmet alim-satiminda, saticinin KDV'’yi
Hazine’ye intikal ettirmediginin tespit edilmesi halinde, bu satici tarafindan
dogrudan mal teslim edilen veya hizmet ifa edilen mukellefler, islem bedeli
Uzerinden hesaplanacak KDV ile sinirh olmak Uzere, satici ile birlikte
muiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde agiklama yapilmigtir. Ardindan da,
muiteselsil sorumluluk kapsaminda islem yapilamayacak uygulamalar
belirtilmistir’®’:

i. 4389 sayili Bankalar Kanunu hikimlerine gére faaliyette bulunan
banka veya 6zel finans kurumlar vasitasiyla 6demeleri ve bu kurumlarca
6deme sirasinda dizenlenecek belgede saticinin (veya adina hareket

edenlerin) adi- soyadi (tlzel kisilerde unvani) ile banka veya 6zel finans

>34 KIZILOT, a.g.m., s. 22.
%% 53.11.2001 tarih ve 24592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
% KIZILOT, a.g.m., s. 22.
%7 KIZILOT, a.g.m., s. 22.
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kurumundaki hesap numarasini ve vergi kimlik numarasini dogru olarak

yazdirmalari,

i. Odemenin cekle yapilmis olmasi halinde TTK’'nin 697. maddesinin
birinci ve ikinci fikrasina uygun olarak ¢ek diizenlemeleri ve lehine ¢ek keside
edilenin vergi kimlik numarasini yazmalari halinde muteselsil sorumluluk
uygulamasi ile muhatap tutulmayacaklardir. Bu cercevede, érnegin kasadan
6deme  yapilmasi  seklinde, gbnderilen  havaleler  sorumlulugu
kaldirmayacaktir. Ayrica dig ticaret sermaye sirketleri ve sektérel dis ticaret
sirketleri gibi ihracata aracilik eden mukelleflerin bu uygulamadan
yararlanabilmeleri icin ihracatina aracilik ettikleri mikelleflerin de édemelerini

yukarida belirtilen sekilde tevsik etmeleri gerekmektedir’®.

Ancak alici ile satici arasinda muvazaaya dayanan bir islem yapildiginin
veya menfaat saglayan dogrudan bir iligkinin veya hisimlik, sermayesine
katilma, organizasyon veya yoénetimi icinde yer alma seklinde dolayl bir
iliskinin  bulundugunun vergi incelemesine yetkili olanlarca dizenlenmis
raporlarla tespit edilmesi halinde édeme yukaridaki sekilde tevsik edilmis olsa
bile miteselsil sorumluluk kalkmayacaktir’®. 84 Seri No.lu KDV Genel
Tebligi uyarinca; édemenin, banka veya 06zel finans kurumlari araciligiyla
yapilmasi, édemenin, cekle yapilmis olmasi halinde, faturay! alan sahis ya
da kurum adina, muteselsilen sorumluluk hikimlerine goére, “l¢ kat para

cezasl” ve “hapis cezas!” uygulanamamaktadir.

Naylon fatura s6z konusu oldugunda, genellikle; faturay!r dizenleyen
firmanin; faaliyetinin olmadigi, demirbas ve mal mevcutlarinin bulunmadigi,
isci calistirimadigi, motorlu araclarinin bulunmadidi, ayni nitelikte araclarin
kiralanmadigi, faturaya konu igleri yapacak organizasyona sahip olmadigi

gibi nedenlerle, KDV ydnunden, “miteselsil sorumluluk” hikimlerine gore,

% K|ZILOT, a.g.m., s. 22.

%% Bu konuda genis bilgi icin bkz. Stkrii KIZILOT, Katma Deger Vergisi Kanunu ve
Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2007; Nuri DEGER, Aciklamali ve Uygulamali
Katma Deger Vergisi Kanunu, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2007.
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cezali vergi istenilmekte ve olay hapis cezas! istemiyle savciliga intikal

ettirilmektedir**.

Danigtay’in, 6zellikle son bir yilda “naylon fatura” konusuna yaklasimi,
belli unsurlarin arastirimasi gerektigi seklindedir. Bu kararlardan birinin®*!
dzeti sdyledir: “icerigi itibariyla yaniltici oldugu sonucuna varilan faturalari
veren sirket hakkinda dizenlenen raporlar Uzerine idarece ne gibi islemler
yapildigl, bu raporlara dayali olarak komisyon geliri elde etmekten dolayi
tarhiyat yapihp yapilmadigi, yapilmis ise sonucunun ne oldugu, bu raporlarla
ilgili  yargi kararlarinin  bulunup bulunmadigi, s6z konusu sirketin
muUkellefiyetinin idarece terkin edilip edilmedigi, edilmisse dava konusu yapilip
yapiimadigdi, davaciya fatura dizenledigi dénemlerde, Katma Deger Vergisi
beyannamelerini verip vermedigi, adina Katma Deger Vergisi tarhiyat yapiimig
ise bu konuda yargi karari bulunup bulunmadigi hususlar davali idareden ya
da faturalari dizenleyen sirketin baglh bulundugu vergi dairesinden arastirilip
bu arastirma sonucuna gbre karar verilmesi gerekirken davanin
reddedilmesinde hukuka uyarlik gorilmemistir. Aciklanan nedenlerle,
muikellefin temyiz isteminin kabullyle, Vergi Mahkemesi kararinin, belirtilen
hususlar arastirilarak sonucuna gére vyeniden karar verilmek (zere
bozulmasina, oybirligiyle karar verildi®**”.

Danistay’in gérisu; sahte ya da yaniltici faturalari verenler hakkinda,
dlzenlenen raporlar Gzerine idarece ne gibi iglemler yapildigi, bu raporlara
dayali olarak “komisyon geliri” elde etmekten dolayl, islem yapilip
yapiimadigi, yapilmis ise sonucunun ne oldugu, bu raporlarla ilgili, yargi
kararlarinin bulunup bulunmadigi, séz konusu firmanin mukellefiyetinin,
idarece silinip silinmediginin, silinmigse dava konusu yapilip yapiimadiginin,
fatura dizenlendigi dénemlerde, KDV beyannamelerini verip vermedigi,
adina tarhiyat yapilmigsa, bu konuda yargi karari bulunup bulunmadigi gibi

hususlarin  arastirlmasi ve ortaya c¢ikan sonuca goére karar verilmesi

>0 KIZILOT, a.g.m., s. 22.
1 Dn. 4. D.’nin, 26.04.2007 tarih ve E. 2006/1742, K. 2007/1408 sayili Karar!.
2 KIZILOT, a.g.m., s. 22.
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>3 Ornegin; hafriyat isi yaptiran bir miteahhit;

gerektigi  seklindedir
ddemelerinin tamamini ¢gekle yaptigini, hafriyat¢inin bu geklerden bir kismini
akaryakitciya ciro edip akaryakit aldigini, yapilan hafriyatin ayrica igveren
konumundaki kamu kurumunun yetkili elemanlari, hafriyat olayini
denetlendigini ve yesil deftere de kayit yapildigini kanitlayabiliyorsa, bu tar
olaylarda, gerekli arastirma yapilmadan, hafriyat isi yaptiran miteahhit
firmayr “miteselsilen sorumlu” tutmak ve “sahte belge” kullanmakla
suglamak, muimkin olamayacaktir. Yukaridaki kararin, “naylon fatura
kullaniimas!” konusunda, iyi niyetli mikellefleri koruyan, énemli bir gelisme

oldugunu da ifade etmek mimkiindir >*.

Faturada yer almasi gereken unsurlar, VUK’un 230. maddesinde bes bent
halinde siralanmistir. 4 no.lu bentte, faturada bulunmasi gereken unsurlar

arasinda; malin veya igin; nev’i, miktari, fiyati, tutari yer almaktadir.

Bir belgenin, kapsami itibariyle yaniltici belge olarak nitelendiriimesi
yéninden, VUK'un 359/a-2. maddesinde; belgede iki unsurun birlikte ya da iki
unsurdan birinin gercege aykiri olma 6zelligi aranmaktadir. Bu iki unsurdan; biri
“mabhiyet’(yani satilan malin cinsi veya nitelidi); digeri ise “miktar” (satilan malin
sayist, agirhgi, hacmi)dir*®. Kanunda “bedel” sézciigiinden sz edilmemektedir.
Bu da kanun koyucunun, bedelin diglk gdsterilmesi fiilini, “kagakg¢ilik sucu”
olarak nitelendirmediginin bir gdstergesi olmaktadir. Malin bedeli kavrami,
kanun koyucunun yabancisi olan bir kavram degildir. Mal bedelinin distk
gbsteriimesi, “muhteviyat! itibariyle yaniltici belge dizenleme” fiili olarak
nitelendirilmis olsaydi, ilgili madde metninde buna yer verilirdi. “Malin ya da
hizmetin bedeli” kavramina, kacakgilik sucgu ile ilgili 359. madde metninde yer
verilmeyisi, kanun koyucunun, “bilingli bir tercihi” olarak degerlendirilmelidir**°.

¥ KIZILOT, a.g.m., s. 22. )

*** Sukri KIZILOT, “Naylon Fatura Konusunda Onemli Bir Gelisme”, Hiirriyet, 12.9.2007,
s.22.

5 Metin TAS, “Faturada Satis Bedelinin Diisiik Gosterilmesi Yaniltici Belge Diizenlendigi
Anlamina Gelir Mi?”, Yaklagim, Yil: 15, Sayi:178, Ekim 2007, s. 26.

> TAS, a.g.m., s. 26.
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Satis bedelinin faturada dusik g0sterilmesi, vergi ziyal cezasini
gerektiren bir fiildir. Ancak, vergi ziyal cezasinin U¢ kat uygulanmasi ve hapis
cezasl istemiyle, olayin ceza mahkemesine intikal ettirilmesi, yasanin lafzina
ve ruhuna aykiridir. Bir an icin satisg bedelinin faturada dustk gésterilmesinin,
Uc kat vergi ziyal cezasl veya hapis cezasl gerektiren bir fiil oldugunu
varsaydigimizda, son bes yilda bu ydénde yapilan ve bulunan hasilat farki
nedeniyle vergi ziyal cezasi kesilen, tim vergi incelemelerinin yanlis yapildig
ve bu incelemelere konu edilen mikelleflere U¢ kat vergi ziyal cezasi kesilmesi
ve hapis cezasi uygulamasinin baslatiimasi gibi anlamsiz bir sonug

doguracaktirr®’.

Elde ettigi gelir karsiliginda hi¢ fatura dizenlemeyene, (¢ kat vergi ziyal
cezas! uygulanamazken, dizenledigi faturada bedeli disik gdsteren mikellefe,
U¢ kat vergi ziyal cezasl kesilmesi ve hapis cezasi uygulanmasi adil olmayacag!
gibi, eksik fatura dUzenleyenleri de hi¢c fatura duzenlememeye
yOnlendirebilecektir. Baska bir ifade ile kayitdisinin en blylk tesvikgisi
olacaktir®®.

Sonug olarak, naylon fatura diizenlenmesi ya da kullaniimasi durumunda,
hem “l¢ kat kacakcilik cezasi” hem de “l¢ yilla kadar hapis cezasl”
uygulanmaktadir. Naylon fatura olayinda, ézellikle bu belgeyi kullananlarin
cani yanmaktadir. Naylon faturada yazili olan hizmetten yararlanildigi ya da
malin kullanildiginin, érnedin ingaatta faturada yazili demir ya da ¢imentonun
kullanildiginin  kanitlanmasi durumunda, gelir ya da kurumlar vergisi
yéninden, o fatura kismen veya tamamen gider olarak kabul edilmektedir.
Ancak KDV ybéndnden, faturada yazih KDV’nin tamaminin indirimi
reddedilmekte ve VUK md. 11°deki “miteselsil sorumluluk” hilkimlerine gére,
bu KDV (¢ kat kacakglilik cezasi ile birlikte, faturayi alandan istenilmektedir.
Ayrica, yukarida yazili hapis cezasinin uygulanmasi istemiyle, olay savciliga
da intikal ettiriimektedir. 84 Seri No.lu KDV Genel Tebligi uyarinca;

*"TAS, a.g.m., s. 27.
8 TAS, a.g.m.,s. 27.
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6demenin, banka veya 6zel finans kurumlari araciligiyla yapilmasi,
6demenin, cekle yapilmis olmasi halinde, faturay! alan sahis ya da kurum
adina, muoteselsilen sorumluluk hikimlerine gére; KDV istenememekte,
“kacakcilik cezasl” yani U¢ kat para cezasi ve “hapis cezasl”

uygulanamamaktadir®®.

2. Tark Ticaret Kanunu’na Gore Faturadan Dogan Sorumluluklar

TTK, esas itibariyla fatura diizenlenip dizenlenmemesi konusunda hukuki
veya cezai bir mieyyide koymamistir. Faturaya iliskin TK md. 23 hikm,
tacirler arasindaki bir hukuki islemi dizenlemekte ve bunun verilmesini ise
fatura alanin iradesine birakmaktadir. TK md. 23 f. 1 hikmlne gore; "Ticari
isletmesi icabi bir mal satmig veya imal etmis veyahut bir is gérmts yahut bir
menfaat temin etmis olan tacirden, diger taraf kendisine bir fatura verilmesini ve
bedeli 6denmis ise bunun da faturada gdsterilmesini isteyebilir." Gérlinen o ki;
TK md. 23 hikmline gére fatura verme zorunlulugu olmadigi gibi alma

zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Naylon fatura konusu, TUrk vergi sisteminin kanayan yaralarindan birini
olusturmaktadir. Mevcut hukuk sisteminin, ézellikle TTK’'nin, bu tdr yollara
basvurmay! kolaylastirmasi da olayin bir baska boyutudur. Sirket
kuruluslarinda, gdésterilen sermayenin belli bir kisminin bankaya bloke
edilmemesi, sirket ydnetim kurulunda ve diger yoneticilerin de asgari bir
6zellik aranmamasi, denetgiler bakimindan kanunda okur-yazarlik kosulunun
bile yer almayisgl, ilk akla gelen eksiklikler olarak géze ¢arpmaktadir. Sorunun
bir baska boyutu ise, vergi inceleme elemanlarinin naylon fatura
dizenleyenlerden ¢ok, kullananlarin Gzerine gitmesi, dizenleyenlerin “% 2
komisyon aldim” demesinin dahi yeterli bulunmasidir®®.

Bazi “iyi niyetli” mlkellefler, yaptirdiklari is ya da aldiklari mal nedeniyle,
banka araciliiyla ya da senetle 6deme yapmalarina ragmen “muteselsilen

9 KIZILOT, a.g.m., Huirriyet, 12 Eyliil 2007, s. 22.
%0 KIZILOT, a.g.m., s. 22.
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sorumluluk” uygulamasi yéninden zor durumda kalabilmekte ve hapis cezasi
istemiyle ceza mahkemelerinde yargilanabilmektedir. Danistay’in “naylon
fatura” ve “miteselsil sorumluluk” konusunda, bazi kistaslar getiren kararlari,
iyi niyetli mikellefleri koruyan ve bazi uygulamalarin gézden geciriimesine
olanak saglayan, énemli bir gelismedir™'.

TK, ne faturanin didzenlenmemesini ne eksik dizenlenmesini ne de
muhtevasi itibariyla sahte diizenlenmesini bir rniieyyideye baglamistir. Fakat,
dolayli olarak defter tutma ve defterlerin tacirler arasinda delil olma
6zelliklerini diizenleyen TK.m.66, 70, 84, 85,86 hukimleri defterlerin kanuna
uygun olarak tutulma mecburiyetini ifade etmektedir. TK'nin bu
hikamlerindeki baslica 6zellik, kayitlarin dogru olmasi ve bunlarin mesnedi

teskil eden ekonomik olaylarin tevsikini dngdérmesidir>*.

TK md. 66 hikmU, diger kanun hakimlerini mahfuz tutarak defter tutma
muikellefiyetini ve diger belgelerle birlikte faturalari saklama zorunlulugunu,
yevmiye defteri tutma muikellefiyetini dizenleyen TK md. 70 hikminin 6.
bendi, her kaydin dayandigi vesikalarin nevi ve varsa tarih ve numaralarinin
defterde belirtiimesi zorunlulugunu hikim altina almaktadir. Ticari defterlerin
delil kuvvetini dizenleyen TK md. 84, 85, 86 hukumleri ticari defterlerin

kanuna uygun tutulmasi sartini ifade etmektedir.

Ticari defterlerin kanuna uygun tutulmasinin bir sarti da, defterlerdeki
kayitlarin tevsik edilmesidir. Tevsik edici belgelerden birisi de fatura olduguna
gbre, tacirin bir mal almasi veya satmasi, bir mal Gretmesi veya Urettirmesi,
bir hizmet gérmesi veya gérdirmesi yahut bir menfaat temin etmesi veya
ettirmesi hallerinde bu ekonomik olaylari defterlerine gegirirken, bu hususlari

tevsik edecek faturayl da vermek veya almak zorundadirlar.

»IKIZILOT, a.g.m., s. 22.
2 UNAL, a.g.m., s. 7.
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Aksi  takdirde defterlerin  kanuna uygun olarak tutuldugundan
553

bahsedilemeyecektir™”.

Defterlerin kanuna uygun tutulmamasinin maeyyidesini, TK md. 70 f. 3
hikmi ile TK md. 84, 85, 86 hukimleri dizenlemektedir. Bu mieyyideler
dolayh da olsa TK’'nin fatura diizenlenmemesi veya alinmamasini yahut eksik
veya muhteva itibariyla sahte fatura dizenlenmesinin TK bakimindan
muUeyyidelerini ifade etmektedir.

TK 67/3 66. maddenin 1. fikrasinin 1 ile 3. bentlerinde sayilan defterleri
tutma makellefiyetini hi¢ veya kanuna uygun sekilde yerine getirmeyip de 2.
fikraya gbre sorumlu olanlar, yiz liradan bin liraya kadar para cezasi ile
cezalandirilir. Defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmamasi halinde, bunlari
tutmakla goéreviendiriimis olan kimseler de ayni cezaya mahkum edilirler.
Diger kanunlarda bulunan cezai hikimler mahfuzdur. TK md. 82, 86
hikamleri de, defterlerin kanuna uygun tutulmamasi halinde defterlerin ispat
kuvveti kalmayacagini hikme baglamaktadir.

Sonug olarak; fatura dizenlenmemesi, alinmamasi, dizenlenen faturanin
eksik veya sahte olmasi ve bu tlr faturalarin defterlere kaydedilmesi, defterlerin
kanuna uygun tutulmadigini da ifade etmektedir. TTK’'nin buna bagladigi
hukuki muleyyide ise, ticari defterlerin delil kuvvetinin ortadan kalkmasidir.
Cezai mieyyidesi ise, yuz liradan bin liraya kadar para cezasidir. S6z konusu
kanun hikmi ayrica diger kanunlarda bulunan cezai hikimleri de mahfuz
tutmustur. Diger kanunlardan kastedilen ise ceza kanunumuz ve vergi

kanunlarimizdir®®?.

3. Turk Ceza Kanunu’ndan Dogan Sorumluluklar

TCK’da tacirin veya tacir olmayanlarin fatura vermemesi veya fatura

almamasi herhangi bir su¢ olusturmamaktadir. Ancak ceza kanunlarinda

** UNAL, a.g.m., s. 7.
»* UNAL, a.g.m., s. 8.
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yer alan suclarin bir kismi da ticaret hayati ile dogrudan dogruya ilgilidir.
TCK’da yer alan ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suclar (TCK md. 235-
242), hileli veya taksirli iflas suglarn (TCK md. 161, 162), guveni kétlye
kullanma (TCK md.155), dolandiricilik (TCK md. 157,158), 6zel belgede
sahtecilik (TCK md. 207), 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
(TCK md. 208), resmi belgede sahtecilik (TCK md. 204, 205, 206) suclari
bu nevidendir. Vergi usul hukukundaki ayrima gére, sahte veya
muhtevasi itibariyla yaniltici fatura tanzim etmek ve kullanmak suretiyle
de TCK’da tanimlanan bu sugclarin islenmesi de mimkin oldugundan, bu
nevi sucglar TCK bakimindan faturada cezai sorumluluk hallerine de érnek
teskil edebilmektedir.

Sugun olugmasinda zorunlu bir unsur olan kast unsurunun tespit ve

%5 Ornegin; satin alinan mal,

ispatinda fatura onemli bir rol oynayabilmektedir
miktar ve deger itibariyla ticari bir nitelik tagimakta ise, bu mallarin fatura ile
alinmamasli veya ibraz olunan faturalarin usulsuz olmalari halinde, mallarin
kacak olduklarinin bilerek satin alinmis olduklari, faturalari veren kiginin ticari
defterlerinin sihhath olmamasi ve faturalarda bircok atlamalarin bulunmasi,
faturalarin kacak esyanin ele ge¢cmesinden sonra ibraz edilmeleri, mallarin
ecnebi tipli ve tacir olmayan bir kisiden satin alinmis bulunmalari, esyanin
kimden alindiginin ispat olunmamasi, saticilarin kimliklerinin aciklanamamasi,
saticinin kimligi hakkinda sanigin degisik ifadelerde bulunmasi ve satici olarak
gbsterdigi kisinin gercek bir tacir olmayip sahte fatura tanzimiyle istigal eden bir
kisi olmasi, ibraz edilen faturanin sahte oldugunun anlagiimasi, faturanin satis
tarihinden sonra dizenlenmis olup, dizenleyen kisinin yurt disina kagmis,

556

faturayi ciro™” eden sahsin da mevhum bir kimse olmasi gibi hallerde failin

bilerek hareket ettigi kabul edilmektedir®’.

SSUNAL, a.g.m., s. 25.

*0Siikrii KIZILOT, “Faturalarin Ciro Edilmesi Olayi ve KDV indirimi”, Yaklagim, Yil:3,
Say1:36, Aralik 1995, s. 57-61.

STUNAL, a.g.m., s. 26.
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Goéruldugu Ozere; ceza hukukumuzda faturaya mahsus 6zel bir
hikdm bulunmamaktadir. Ancak faturanin da bir evrak olmasi sebebiyle,
6zel belgede sahtecilik (TCK md. 207), 6zel belgeyi bozmak, yok etmek
veya gizlemek (TCK md. 208), faturada sahtecilik hallerini de
kapsamaktadir.

Sahte fatura dizenlemek veya sahte olarak dizenlenmis olan
faturayr kullanmak, sucun manevi unsurunu olusturan kastin varhgi
halinde, TCKda tanimlanan &zel belgede sahtecilik sugunu
olusturmaktadir. Clnki; belgede sahtecilik sucu TCK'da ancak kasten
islenebilen bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu husus, 6zellikle sahte olarak
dizenlenmis olan faturayr kullanan iyiniyetli kisilerin ceza hukuku
sorumlulugu bakimindan énemle Uzerinde durulmasi gereken bir noktayi

olusturmaktadir®®.

S6z konusu sugu olusturan hareketlerden biri, faturayl sahte olarak
dizenlemektir. Esasinda dizenlenmis bir fatura mevcut olmadigi halde,
mevcutmus gibi sahte olarak retilmektedir®™®. Suc, hukuka uygun olarak
dizenlenmis gercek bir faturay1 bagkalarini aldatacak sekilde degistirmek
suretiyle de islenebilmektedir. Sec¢imlik hareketle, aslinda mevcut olan
fatura UOzerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik
yapilmaktadir. Mevcut olan 6zel belge Uzerinde sahtecilikten sz
edebilmek icin, vyapilan degisikligin aldatici  nitelikte  olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, 6zel belgeyi bozma sucu olusacaktir®®.

Sahtelikten s6z edebilmek igin, diizenlenen belgenin gercek bir belge
oldugu konusunda kisiyi yaniltici bir durumun varhgi gereklidir. Baska bir
deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi gerekmektedir.

% UNAL, a.g.m., s. 26.
** UNAL, a.g.m., s. 26.
% JNAL, a.g.m., s. 26.
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Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadigi anlasilamayan

belgenin sahte belge olarak kabulii gerekmektedir®’.

Sahteciligin, fatura Uzerindeki bilgilerin bir kismina veya tamamina
iliskin olmasinin, sucun olusmasi acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
Sugun tamamlanabilmesi igin, bu iki sec¢imlik hareketten birinin
gerceklesmesinin yani sira, dizenlenen sahte belgenin kullaniimasi

gerekmektedir®®

. Diger bir deyisle, fatura dizenlemek suretiyle 6zel
belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi icin, faturanin sahte olarak
dizenlenmesinin yani sira, kullanilmis olmasi da gereklidir. Bu agidan,
sahte olarak dizenlenmis olmakla birlikte, faturanin hentiz kullanilmamis
olmasi halinde, belgede sahtecilik sugu tamamlanmis olmayacaktir.
Yargitay, 765 s. TCK'nin uygulamasinda sahte olarak diizenlenmis olan
6zel belgenin henlz kullaniimamig olmasi halinde ézel belgede sahtecilik
sucunun olusmadigini kabul etmekteydi. Bu bakimdan, kisi sahte olarak
dizenledigi faturay! kullanamamissa, Yargitay'in bu uygulamasina gére
6zel belgede sahtecilik sucuna tesebblsten dolaylr cezalandiriimasi
yoluna gidilememekteydi. 5237 s. TCK'nin sisteminde ise, durum bu

bakimdan farklilik g6stermektedir.

5237 s. TCK'nin sistemine gbére; fatura dizenlemek suretiyle 6zel
belgede sahtecilik sugunun olugmasi igin, bir unsur olarak kullanmanin
gerceklesmesi gerekir. Kullanmadan maksat, sahte faturanin herhangi bir
hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem tesisinde dikkate alinmasini

saglamaya calismaktir>®.

Ozel belgede sahtecilik sucu, baskalari tarafindan sahte olarak
dizenlenmig olan bir faturanin kullanilmasi suretiyle de islenebilmektedir.

Fakat; bunun igin kullanan kisinin, faturanin sahte oldugunu bilmesi

" UNAL, a.g.m., s. 26.
2 UNAL, a.g.m., s. 26.
% UNAL, a.g.m., s. 27.
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gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu su¢ ancak dogrudan Kkastla
564

islenebilecektir™".

VUK’a gore, fatura &6rnekleri ancak Maliye Bakanhgi ile aralarinda
anlasma bulunan ve bu suretle yetkilendirilen kisilere ait matbaalarda
bastirilabilmektedir. Maliye Bakanhgi ile aralarinda anlasma bulunmayan
kisilere ait matbaalarda fatura 6rnegi bastiriimasi ve bu 6rnekler kullanilarak
fatura dizenlenmesi, VUK’'da bagimsiz bir suc¢ olarak tanimlanmistir. Ancak,
gercek bir ticari iliskiye dayaniimak kosuluyla, bu &rnekler kullaniimak
suretiyle diizenlenen faturalarin sahteliginden s6z edilemeyecek; bir diger
deyisle, bu durumda 6zel belgede sahtecilik sugu olusmayacaktir™®>.

Fatura, 6zel belgede sahtecilik sucunun konusunu olusturmaktadir.
Fatura, kural olarak 6zel belgedir. Ancak, istisnai hallerde, fatura resmi belge
niteligini de tasiyabilmektedir.>®®

Bir belgenin resmi belge niteligini tasiyabilmesi igin, bir kamu goérevlisi
tarafindan gérevi geregi olarak dizenlenmesi gerekmektedir. Dizenlenen
belge ile, kamu gbrevlisinin ifa ettigi gérev arasinda bir irtibat bulunmalidir.
Bu bakimdan, bir kamu kurumu ile akdedilen sbzlesme dolayisiyla 6zel
hukuk hikimlerinin uygulama kabiliyetinin olmasi halinde dahi, resmi belge
vardir. CUnklU sbézlesme, kamu kurumu adina kamu gérevlisi tarafindan
imzalanmaktadir. Ozel hukuk hikiimlerine bagl olan bir ticari iliskinin
tarafi olan kamu kurumu adina dizenlenen fatura resmi belge niteligi
tasimaktadir. Ayrica, bir &6zel hukuk kisisi tarafindan dizenlenmis
olmakla birlikte, resmi bir igleme tabi tutulmus olan, érnedin resmi bir
belge eki olarak noter ya da kamu kurumu tarafindan tasdik edilen fatura

da resmi belge niteligini kazanmaktadir®®’.

4 UNAL, a.g.m., s. 27.
5 JNAL, a.g.m., s. 27.
%6 JNAL, a.g.m., s. 27.
7 UNAL, a.g.m., s. 28.
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Resmi belge niteligini tasiyan fatura Uzerinde sahtecilik yapiimasi
durumunda TCK’'nin 6zel belgede sahtecilik suguna iliskin hikimlerinin
degil, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hikimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ozel belgede sahtecilik sucundan farkli olarak, resmi
belgede sahtecilik sugunun olugsmasi i¢in, resmi belge niteligindeki fatura
Uzerinde sahteciligin yapilmasi yeterlidir; Gzerinde sahtecilik yapilan

faturanin ayrica kullaniimasina gerek bulunmamaktadir®®,

Faturalarin Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmayan Kkisi ve
kuruluslarca bastirilip kullaniimasi, kullanilan bu tlir belgelere sahte
noter tasdiki yapilmasi, gercek olmayan kisiler adina ya da gergek
olmayan iglemler icin belge dizenlenmesi, sahte imza kullaniimasi
bagkasina ait hesap numarasi kullanilarak belge dizenlenmesi belgenin
icerdigi tutarin dastk veya fazla gdésterilmesi, dizenlenen faturanin
sahteligini gdstermektedir>®®.

TCK, belgelerde sahtecilik sugcunu resmi belgede (TCK md. 204,
205, 206) ve 6zel belgede (TCK md. 207) sahtecilik olmak Uzere iki ¢esit
sahteciligi ayrn ayrn didzenlemistir. Bu bakimdan faturanin resmi ya da
6zel evrak olarak mi kabul edileceginin tespiti gerekmektedir.

Mulga ceza kanunu, resmi evraki tarif etmek yerine bu konuyu doktrin
ve igtihatlara birakmigtir. Doktrinde, resmi evrak (varaka), "bir memur
tarafindan, gérev ve fonksiyonu sebebiyle dizenlenen yazidir’ seklinde
tarif edilmektedir. Diger taraftan, Ceza Kanununun, 29.6.1956 tarih ve
6763 sayili Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkindaki
Kanunun 44. maddesiyle degistirilen 349. maddesinin ikinci fikrasinda
"Emre ve hamile yazili olarak tanzim edilen kambiyo senetleriyle
emtiayl temsil eden evrak (konsimento, varant, makbuz senedi,
banka  tasarruf clizdanlari, cari hesaplar, posta c¢ekleri,
traveller's cekler, nakliye poligeleri, depo edilen mallari temsil eden

% UNAL, a.g.m., s. 28.
% UNAL, a.g.m., s. 28.
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makbuzlar ve benzerleri), resmi varaka hikmindedir" denilmekle resmi

evraka esit sayilan varakalari belirtmistir®”.

Meri ceza kanunu ise (TCK md. 210),

1. Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile
yazili kambiyo senedi, emtiayl temsil eden belge, hisse senedi, tahvil
veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik suguna

iliskin hikimler uygulanacagini hikme baglamis,

2. Gergege aykiri belge dizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,
hemsire veya diger saglik mesledi mensubu, U¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Dizenlenen belgenin kisiye haksiz
bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug¢
dogurucu nitelik tagsimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hikimlerine

gbre cezaya hukmolunacagini ifade etmistir.

Ozel belge ise; resmi belge sayilmayan her tiirli yazili belgelerdir.
Ancak bir yazinin 6zel belge sayilmasi, onun 6zel bir kisi tarafindan
dizenlenmesinden ileri gelmez, g6z 6nlinde tutulacak nokta, belgenin
resmi bir fonksiyonunun, yani bir kamu gdérevinin yapilmasi sirasinda ve
bu fonksiyon sebebiyle dizenlenmis bulunmasidir. Bunu dizenleyen
kimsenin isteyerek veya kanunen mecbur oldugu igin belgeyi
dizenlemis olmasi édnemli degildir. Bu itibarla, TTK geregince tutulmasi
zorunlu olan ticari defterler, dzel belgeden sayilmaktadir. Ozel belgenin
kanunen belirli sekilde vyazilmis olmamasi da bu niteligini
degistirmeyecektir’’".

Fatura ise, tanzim edenin sahsina ve tanzim sebebine bagl olarak
resmi evrak sayilabilecedi gibi 6zel evrak niteliginde de olabilmektedir.
Zira kanun "Duzenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya

7O UNAL, a.g.m., s. 29.
TUNAL, a.g.m., s. 29.
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da kamunun veya kigilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi
halinde, resmi belgede sahtecilik hikimlerine gbre cezaya
hikmolunacagini" emretmektedir. Dolayisiyla, sahte fatura
dizenlenmesinde de kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun
veya Kkisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, bu
faturanin resmi evrak sayilmasi gerekecektir. Sahte faturanin ticari deftere
islenmis olmasi vergi ziyaina, dolayisiyla kamunun zararina; sahte
faturanin ispat araci olarak kullanilmasi gibi durumlarda da kisilerin
zararina sonu¢ doguracagindan ve her iki halde de tanzim eden veya
kullanan kisiye haksiz menfaat temin edeceginden, bu gibi hallerde fatura

Ceza Kanunu bakimindan resmi evrak sayilacaktir’’®.

Fail, resmi evrakta sahtecilik sucunu asagidaki doért sekilde
islenebilecektir:

1. Tamamen veya kismen baskalarini aldatacak sekilde sahte bir belge
dizenler (TCK md. 204; 207);

2. Gergek bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirir (TCK
md. 204(2); 207);

3. Gergek bir varakay! kismen veya tamamen yok eder, bozar veya
gizler (TCK md. 205, 208);

4. Bir resmi belgeyi dizenlemek yetkisine sahip olan kamu
gbrevlisine yalan beyanda bulunur (TCK md. 206).

TCK, resmi evrakta sahtekarlik sucunu islenis sekline gére degisik
mueyyideler koymus ve ¢ ay ile sekiz sene arasinda degisen hapis

cezalari 6ngérmasgtdr.

Resmi evrakta sahtecilik sugunda sucun olusmasi igin bu fillerin

birinin  yapilmasi veya bu belgelerin kullaniimasi yeterli olmasina

72 UNAL, a.g.m., s. 30.
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karsilik; 6zel evrakta sahtecilik sucunda sahte evrakin bizzat sahte
belgeyi dlzenleyen veya baskasi tarafindan bilerek kullaniimasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, resmi evrakta sahtecilik sugunda sucun
olusmasi icin belgenin kullanilma sarti bulunmamaktadir (TCK md. 304).
Kullanmadan maksat, ispat vasitalarinin gergcege uygunlugunu tehlikeye
dusdren bir faaliyettir; belge sahte olmasa idi ne gibi bir netice meydana
getirecek idiyse, ayni neticelerin elde edilmesine yénelmis bir faaliyet s6z
konusudur. Fiilin su¢ olusturmasi icin genel veya 6zel bir zarar imkani
yahut ihtimalinin bulunmasi ve fail ya da faillerin kastinin bulunmasi

sarttir>”.

Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Tasarisi ile 15/7/1950 tarihli ve 5681 sayili
Matbaalar Kanununun;

a) 6. maddesi su sekilde degistiriimistir: “Bu Kanunun 1. maddesine gére
beyanname vermeden matbaa acanlarla 2, 4 ve 5. maddeleri htkimlerine
aykiri hareket edenler, Cumhuriyet savcisi tarafindan yliz Tirk Lirasindan
bes bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasiyla cezalandirilir.”

b) 7. maddesi ise su sekilde degistiriimistir: “Hakikate aykiri beyanname
veren kimse Tiurk Ceza Kanununun belgede sahtecilik suguna iligkin

hiakimlerine gbre cezalandirilir.”

TCK, bazi hallerde cezada indirim 6éngérmis ve bir hukuki iliskiye
dayanan alacagin ispati veya gercgek bir durumun belgelenmesi amaciyla
belgede sahtecilik sugcunun islenmesi halinde, verilecek cezanin yarisi
oraninda indirilecegini hukme baglamistir (TCK md. 211). Sahte resmi
veya 0Ozel belgenin bir baska sucgun islenmesi sirasinda kullaniimasi
halinde ise, hem sahtecilik hem de ilgili su¢ctan dolay! ayri ayri cezaya
hikmolunacaktir (TCK md. 212).

B UNAL, a.g.m., s. 31.
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ll. HURRIYETIi BAGLAYICI VERGI CEZALARINDA ETKINLIGIN
SAGLANMASI

Devlet, toplumsal barigi, kamu dizenini, bireylerin glvenlik ve huzurunu
saglamakla yukamlidur. Devlet, bazi durumlarda bu sorumlulugunu alacagi
ceza Onlemleriyle yerine getirmeye calisir. Kanun koyucu, bu konuda
dizenleme yaparken kisi yarar kadar kamu yararini da dikkate almak
durumunda oldugu igin bazi sugclarin niteligini, islenme sekli ve toplum
acisindan dogurdugu zarar ya da tehlikeyi de gbzeterek degisik cezalar
verilmesini uygun bulabilmektedir. Vergi suglarina uygulanacak cezalarin
niteliginin tartisilmasinda énce belli temel ilke ve esaslar Uzerinde uzlasmaya
varilmasi ve bunun da ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gére; olayda
kast unsurunun varolmasi ve bunun da saptanmasi durumunda, vergi kaybi
6gesi ortaya ciktigl takdirde, vergi sugcunun organize bir sekilde islenmesi ve
kacakgliliga konu olan veya kacirilmak istenen ya da édenmesi gereken vergi
miktarinin kanun tarafindan belirlenmis bir miktari agsmasi durumunda faile
en agir yaptinmlar uygulanmahdir. Vergi suclarina uygulanacak yaptirim,
nitelik ve nicelik olarak belirlenmelidir. Zira, en uygun yaptirimin uygulanmasi
vergi suclulugunu 6nleyebilecedi gibi, kamu vicdanini da rahatlatacaktir.
Diger taraftan, uygulanacak yaptirim, vergi alacaginin biran énce tahsiline
engel olmamali ve hatta mimkinse bunu kolaylastirmalidir. Dolayisiyla,
vergi alacaginin tahsilini imké&nsiz hale getiren bir yaptinm rasyonel

olmayacaktir"™.

Vergi cezalar, kamu gelirleri icerisinde yer alsa da, asil ama¢ kamu
hizmetlerinin finansmani icin gelir temin etmek degil; kanunun su¢ olarak
kabul ettigi fiil ile bozulan toplum dizeninin yeniden tesis edilmesidir. Burada
6nemli olan nokta, yaptirrmin su¢ olarak éngdérulen fiil ile orantih olmasidir.
Caydiricilik amaci geredi yaptirnm, diger Kigileri su¢ islemekten; faili ise
tekrar ayni nitelikte suc¢ islemekten alikoymaya yoéneliktir. Uygulanan

yaptirrmin agir olmasi sosyal baris ve sikunun sirekli olarak saglanmasi

" SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
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amacl bakimindan olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Siddetli cezalar ve agir
yaptinnmlar baslangicta sok etkisi yaratabilir ve suclulugu &énlemek
bakimindan olumlu gérilebilmektedir. Fakat; fiil ile orantih olmayan, siddetli
ceza zamanla suclunun isledigi fill ve kusurunu unutturacak ve sucluyu
magdur durumuna sokacaktir. Her zorunlulukta oldugu gibi ceza vermede de,
ancak bu zorunlulugun gerektirdigi 6lct ve miktarlarda mesruluk séz konusu
olacaktir’”™,

Cezanin miktarinin saptanmasi, higbir 6l¢it getirmeden hakimin takdirine
birakilmasi, hatalari artiracagdi gibi, kisisel takdirler sebebiyle ayni sug igin
farkli ve celiskili sonuclar dogabilecektir. Buna karsilik, ayni sugu igleyenler
icin degismez cezalarin 6ng6rilmesi, sucun islenis sekil ve sartlarini,
suglunun kisiligini, onu suca iten etkenleri dikkate alma olanag! vermeyecegi
icin hakimi yalnizca maddede yazili cezay: bildiren bir konuma sokarak
cezanin kisisellestirimesine imkan vermeyecektir. Hangi suglarin toplum
acisindan daha tehlikeli olduguna dair hilkiim, bir deger yargisindan ibarettir
ve bunun obijektif bir gecerlilie sahip olmasi, ortaya ¢ikan goértsin objektif
Olcitlere  dayanilarak acgiklanmasi mUmkin  degildir. Fakat; kamu
hizmetlerinin finansmani acgisindan zorunlu bir ara¢ olan vergilere iliskin
cesitli  yukimlUllklerin - yerine getirilmemesi ve yasaklara uyulmamasi
neticesinde ortaya ¢ikan vergi suclarinin, toplumun temel ve ortak ihtiyaclari
icin zorunlu kaynaklar azalttigi veya bunlarin azalmasi tehlikesi yarattigi ve
magdurun her zaman devlet ve dolayisiyla bittin toplum oldugu disindlecek
olursa; vergi suclarinin diger suclardan daha az tehlikeli oldugu

savunulamaz®’®.

“Dogal suclar” olarak adlandirilan adam &ldirme, yagma, irza gegme
gibi suclarin vergi suclarindan daha tehlikeli olarak gértlmesi, bu suclarin
somut, belirgin sonuclar dogurmasi, magdurun gercek kisiler olmasi ve

dclnca kisilerin kendilerini magdurun yerine koymalari halinde ortaya ¢ikan

> SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
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psikolojik sonucun yarattigi etkiden kaynaklanmaktadir. Vergi suclarinin
dogurdugu sonug, cogu kere somut degildir ve ¢ogunlukla uzun vadede
anlasilir, magduru ise devlettir. Ozellikle uzun vadede vergi suglarinin devlet
fonksiyonlari ve yasami agisindan yikici etkileri ¢ok daha net bicimde

anlasilacaktir’””.

Ceza hukuku, yapisi itibariyle toplumun kulttrel uygarlk dizeyi, sosyal ve
ekonomik yasantisi ile yakindan ilgilidir. Ayrica, ancak devlet tarafindan
konulabilir ve bicimlendirilebilir olmasi sebebiyle siyasal nitelik de
tasimaktadir. Cagdas ceza hukuku, suc¢ olarak 6ngérilen fiil ile bozulan
toplum dizeninin yeniden kurulmasi amacini kefaret ve ibret maksatlarinda
ve cezalarda siddet egiliminde bulmamaktadir. Vergi suclari gibi toplumsal
dizeni ciddi bicimde bozan ve kamu hizmetlerini aksatan sugclarin igslenmesi
halinde uygulanacak yaptirimin tespitinde sadece izdirap verme amacini
gltmek dogru degildir. Yaptirimin binyesinde yapici amagclara da yer
verilmelidir. Bunun yani sira, ceza hukukundaki gelismelerin sonucu olarak
faile uygulanacak cezanin bireysellestiriimesi gerektigi de artik kabul
g6rmektedir. Cezanin bireysellestiriimesi, sugluya uygulanacak yaptirimin,
ceza hukukunun amagclari dogrultusunda suglunun Kkisiligine uygun hale
getiriimesini ifade etmektedir®’®.

Ozellikle vergi kagakeiligi sucunda milkellef, genellikle yakalanmasi ve bu
durumun ortaya ¢ikmasi halinde karsilasacag! yaptinnmi degil; elde edecegi
ekonomik degeri disinmektedir. Dolayisiyla mikellef, vergi kagakgiliginda
incelikli bir risk hesabl yapmamaktadir. Sonug¢ olarak, su ¢ikarimlara varmak

mUmkUndr:

i. Ceza belirleme, kanun koyucuya ait bir yetki olmakla beraber sinirsiz
bir yetki degil; anayasanin konuya iliskin hikimleri ve hukukun genel ilkeleri
ve kurallari ile sinirlandiriimis bir yetkidir. Buradan hareketle ceza kanunlari,

ceza hukukunun ana ilkeleri ile anayasanin konuya dair hikimleri basta

"T SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
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olmak Gzere, Ulkenin genel durumu, sosyal ve ekonomik hayatin gerekleri

dikkate alinarak saptanacak ceza politikasina gére diizenlenmektedir’’®.

ii. Cezalandirma hakkinin temelini, adaletle sinirlandiriimis toplumsal
fayda dislncesi olugturmaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucu bir dizenlemeye
giderken kamu yararini en az iki kisinin yarari kadar distinmelidir. Kamu
yararini takdir edecek olan da yasama organidir. Fakat yasama organi,
gerekge gbstererek kamu yararini diledigi miktarda ceza saptayabilecegi gibi,
kisiye anayasa ile taninmis ve glvence altina alinmig olan haklarin 6ziine de

dokunamaz®®.

iii. Cagdas ceza hukuku sisteminde hrriyeti baglayici cezalar ancak ¢ok
zorunlu durumlarda kabul gérmekte ve uygulanmaktadir. “Cok zorunlu
durumlar” ise, kisi dokunulmazhgr ve b0tinligu ilkelerinin ihlal edildigi ve
kamu dizenini ciddi sekilde bozan fiillerin icra edildigi hallerdir. Verginin
islevleri nazara alindiginda vergi suclari, “kamu duzenini ciddi sekilde bozan
fiiller” kapsaminda ele alinmalidir. Bu sebeple, kast 6gesinin yogun bicimde
bulundugu durumlarda faile uygulanmasi gereken ceza, hlrriyeti baglayici
nitelikte olmalidir. Ceza kanunlarinda, ekonomik su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecek suclar bakimindan (zimmet, irtikap, risvet, devlet
ihalelerine fesat karistirma vs.) agir yaptirnmlar éngérilmektedir. Belli vergi
suglari icin de bu genel cerceve icerisinde harriyeti baglayici ceza
6ngoérilmis olmasini dogal karsilamak gerekmektedir. Diger taraftan, pek
cok demokratik ve gelismis Ulkede vergi kagakg¢ihdl sugu, topluma karsi
islenmis bir su¢ olarak kabul edilmekte ve etkili bir sekilde hapis cezasi
uygulanmaktadir. Ancak, sunu eklemek gerekir ki; hdrriyeti baglayici
cezalarda yanilmay! en aza indirebilmek icin olduk¢ca kapsamli ve titiz bir
yargillama sUreci gerekmektedir. ClUnk0; bu tlr cezalarin yanilma halinde

telafisi bulunmamaktadir®®’.

" SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
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iv. Cezanin amaci, Kigiyi yeniden topluma kazandirabilmektir. Cezanin
caydiricihdr ve suclunun topluma uyum saglayabilmesi kisaca, suglunun
topluma tekrar kazandirabilmesi, ceza politikasinin temel ilkelerinden birini
olusturmalidir. Cezanin infazi da, suc¢lunun topluma uyum saglamasini ve
yeniden topluma kazandiriimasini  amaclamalidir. Cezai tedbirlerden
beklenen, suclunun islahi yoluyla onu topluma kazandirmanin yani sira, sug
sebebiyle bozulmus olan toplumsal barigin tekrar kurulmasi ve suclarin

Onlenebilmesidir.

v. Sadece sosyal hayatin ve hukukun zorunlu kildig fiiller su¢ sayilmali;
faile uygulanacak ceza, sugun agirlik ve niteligine uygun 6lgtide belirlenmeli;
hukukun nihai amaci olan adalet kavrami ile bagdasmayan cezalar
ongdrilmemeli ve uygulanmamalidir®,

vi. Vergi suclarina uygulanacak yaptirimlar, séz konusu suglari énlemek
ve sayilarini azaltmak bakimindan tek basina yeterli olmayacaktir. Bunun
icin, asil yapilmasi gereken, kriminolojik, teknik ve ekonomik arastirmalarla
vergi suglulugunu doguran faktérleri tespit ederek bunlari uygun arag ve
yéntemlerle ortadan kaldirmaktir.

vii. MUsadere, eski caglardan bu yana uygulanmakta olan bir yaptirim
tarGdar. S6z konusu yaptirimin farkh nitelikte ve yapidaki her sug icin yaygin
bir bicimde uygulanmasi, ceza hukuku sisteminin ilkelligini gdsterir. Fakat;
vergi suclari gibi ekonomik nitelikteki suglar bakimindan misadere
yaptirrmina bagvurulmasi, caydirici bir etki yaratabilir. Vergi kagakeiliginda,
sugun icrasinda kullanilan ve faile veya su¢ ortaklarina ait araclarin
muisaderesi yoluna basvurulmasi, vergi suc¢lulugunu azaltacak 6nemli bir
yaptirim olacaktirr®.

viii. Vergi ceza hukuku agisindan, idare karsisinda vergi kacakgilarini

korumayan, ayni zamanda idarenin temel hukuk kurallari kapsaminda

82 SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.
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yaptirnm uygulamasina imkan taniyan bir sistemin kurulmasi, bir ideal

olmalidir®,

4369 sayill Kanun ile birlikte, vergi su¢ ve cezalarinda yapilan
degisiklikler, 6zellikle kagakgilik ve kacakgiliga istirak igin 6ngdrilen cezalari
bu fiillerden kaginmayi gerektirecek sekilde agirlastirmistir. Ancak; vergi
cezalarinin agirlastinimasinin  vergi suclarinda caydiricihgr artirmadigi
gecmis tecrlbelerle sabittir. Kayitdisihigin énlenemedigi Glkemizde sahte
(naylon) fatura basma veya kullanmay1 meslek haline getirmis olanlar igin bu
cezalarin agirlastirilmasi tek basina yeterli olmayacaktir. Bu tir kisilerle
mUcadele icin, bu tlr cezalarin yani sira baskaca ve birbirini tamamlayan

nitelikte araglara da ihtiyag duyulmaktadir®®.

Asagidaki tabloda®® gdsterilmekte olan Tirkiye'de vergi tiirleri itibariyle
beyan edilen ve kacirilan tutarlara dikkat edilecek olursa; vergi cezalarinda
etkinligin saglanmasinin ve toplumda vergi ahlakinin yerlesmesine yoénelik
calismalarin yapiimasinin énemi daha iyi anlasilabilecektir.

Tablo 2. Tirkiye’de Vergi Tiirleri itibariyle Beyan Edilen ve Kagirilan

Tutar
Vergi tiiri Beyan Edilen | Kagirilan
Rapor Sayisi (Milyon YTL) Tutar(Milyon YTL)
Gelir Vergisi 26.684 1.519 1.533
Kurumlar Vergisi 10.289 3.425 2.831
KDV 28.250 20.534 3.271
KDV ladesi 2.030 2.130 846
Gegici Vergi 11.890 1.510 3.766
Ver.intikal Vergisi 110 9 93
BSMV 1.395 15.805 32.970
Damga Vergisi 923 418 1.472
Digerleri 28.871 1.446 721
Toplam 110.442 46.797 47.419

Kaynak: Sukri KIZILOT, “En Blytk Vergi Kacag Banka ve Sigorta Sirketlerinde”, Hirriyet,
05.05.2007.

% SEVEN, a.g.m., Tiirk Hukuk Sitesi, Temmuz 2001.

%% Adil ONER, “Sahtecilik ve Artan Vergi Cezalar”, Hukuk Giindemi, Sayi: 2, Ajustos
2005, s. 43.

8¢ Sikri KIZILOT, “En Blyik Vergi Kacagl Banka ve Sigorta Sirketlerinde”, Hiirriyet,
05.05.2007.




201

Bu baglamda, yapilmasi gerekenler, mevcut yasal dizenlemeleri
kararllikla uygulamanin yani sira, vergi kayip ve kagaginin temel nedenlerini
tespit ettikten sonra vergi denetimlerini etkinlestirerek kayitdisiligin mimkuin
oldugunca 6nine gecmek, mikelleflerde vergi 6deme gayretinin kirllmasina
ve miikellefler arasinda esitsizliklere yol acan af kanunlarina en azindan
vergi asli icin bagvurmamak, toplumda vergi ahlakinin yerlesmesine yénelik
calismalar yapmak, yasal dlizenlemelerde karisikliga sebebiyet verecek
ifadelere yer vermemek, kisaca mikelleflerin vergi kacirmak igin arkasina
sigindiklari  bahanelerin  6niine ge¢meye ydnelik ortami  hazirlamak

olacaktir’®’.

%7 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Turgut CANDAN, “Yargi Kararlari Isiginda Vergi
Kayip ve Kagag!”, Turkiye'de Vergi Kayip ve Kagaklari, Onlenmesi Yollari, 19. Maliye
Sempozyumu, 10- 14 Mayis 2004, Belek/ Antalya, Agustos 2004.



SONUC ve DEGERLENDIRME

Saglkli, adil ve verimli bir vergi dizeninin kurulup surdirdlmesi
bakimindan mukelleflerin  kanunda belirtilen defterleri tutmasi, belge
dizenleyip vermesi, bunlari belirlenen sire saklamasi ve istendiginde
yetkillere ibraz etmesi son derece O6nemlidir. Vergilerle ilgili olarak
dlzenlenen, matrahin tayin ve tespitine iligkin bulunan belgelerin gergegi
yansitmasi ve VUK'da belirtlen tirden belge niteligini tasimasi
gerekmektedir. Defter tutmama ve belge diizenine uyulmamasi halinde cesitli
yaptinnmlarla karsilasilacaktir. Cunk(; vergilendirme duizeninin bozulmasi
veya kotl islemesi, devletin varhidini ve etkinligini dogrudan tehdit eden bir
unsurdur. Bu sebeple, vergi diizenini bozmaya yonelik eylemler hukuk dizeni

tarafindan cezalandirmaya tabi tutulmustur.

Toplumsal diizeni ceza yaptirimina bagvurmadan korumak ¢ok zordur. Bu
nedenle devlet, sosyal ve hukuki dizeni ceza araciigiyla korumaya
calismaktadir. Ceza aracihidiyla emredici kanun hdkimlerine uyulmasi
saglanarak suclulugun azaltiimasi hedeflenirken; vergi cezalar ile cesitli
sebeplerle vergi ddememe veya daha az édeme egilimi tasiyan mikelleflerin
vergi ddevlerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeleri saglanmaya
calisilmaktadir. Vergi kaybi ve kayip tehlikesi sonucunu doguran fiiller ceza
yaptirrmina baglanirken éncelikli amag¢, kamu hizmetlerinin finansmani icin
kaynak saglamak dedgildir. Devlet, vergi cezalari araciligiyla hem vergi
kaybini tazmin etmeye, hem de kanun tarafindan sug olarak nitelendirilen fiil

sonucu bozulan kamu dlzenini yeniden tesis etmeye c¢alismaktadir.

Vergi suclarinin  ekonomik nitelik tasimasi, s6éz konusu suglarin
karsihginda yalnizca ekonomik  yaptinrm  uygulanmasini  zorunlu
kilmamaktadir. S6yle ki; hileli yollara bagvurarak islenen vergi suclarinda ihlal
edilen menfaat, hazine yararindan ziyade kamu duzenidir. Kamu dizeninin
bozulmasini énlemek veya bozulan kamu dizeninin yeniden tesisini
saglamak icin kanun koyucu hrriyeti baglayici cezalara bagvurmaktadir.

Hileli fiiller ile gerceklestirilen vergi suglarinin yalnizca mali nitelikli cezalarla
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karsilanmasi, sugun niteligi ile bagdasmaz. S6z konusu suclar, vergi kaybina
sebebiyet vermesinin yani sira, topluma karsi islenmis bir su¢ niteligi de
tasidigi icin “ekonomik suclara ekonomik ceza” anlayigi, bitin vergi
suglarina ekonomik ceza uygulanmasi seklinde algilanmamalidir. Ekonomik
kayba sebep olan fiiller icin mali nitelikli ceza uygulamasi, sucun hileli fiiller
ile islendigi durumlar icin vergi kagak¢iligini engellemek bakimindan yetersiz
kalabilmektedir. Eger amag, aci ve 1zdirap ¢ektirmek degil, sadece devletin
vergi alacagini tahsil edebilmek ise, mali nitelikli ceza uygulanacaktir. Fakat;
amag, vergi kaybiyla micadeleden ibaret olmayip, kamu dizeninin
korunmasini de kapsamaktaysa, hurriyeti baglayici ceza uygulanacaktir.
Buradan hareketle, vergi cezalarinin tarleri itibariyla ¢esitli olmalari ve sistem
icinde aralarinda bir denge ve ahenk kurulmasi, biyik 6nem tagimaktadir.

Vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan énemli bir nokta da, kanun ile
korunan deger ile s6z konusu degerin ihlali halinde 6ngdrilen ceza arasinda
makul bir oranin bulunmasi geregidir. Kisaca, korunan degerin bedelini asan
bir cezaya yer verilmemesi lazimdir. Fakat, cezanin sugu tam anlamiyla
karsilayacak oranda dizenlenmesi oldukca gugctir. S6yle ki; vergi kaybina
yol acan hukuka aykirt bir fiil igin hdrriyeti baglayici nitelikte ceza
uygulanmasi, islenen ekonomik sucun bedelini asarak faili magdur duruma
duslrecek; hileli fiillerle islenen suca hdrriyeti baglayici nitelikte ceza
uygulanmamasi ise, fiilin agirhigi ve failin sorumluluk derecesi ile orantili
olmayacaktir. Dolayisiyla, sucun karsihgr olan ceza, olmasi gerekenden az
miktarda verilmis ise, cezalandirmada gudilen amag¢ bakimindan basarili
olunamamis demektir. Ayni sekilde, suga uygulanan ceza, sugun bedelini
asarsa fail, haksiz yere cezalandiriimis ve cezalandirmada gudilen amag
aslimig olacaktir. Bu sebeple, hangi fiillerin sug teskil ettiginin ve bu suglarin
faillerinin mali nitelikli mi yoksa hirriyeti baglayici nitelikli cezaya mi maruz
kalacaklari vergi kanunlarinda agik bir bigcimde dizenlenmelidir. Nitekim
kanun koyucu; VUK’da vergi dlzenini bozucu, dolayisiyla toplumsal dizeni
bozucu fiilleri “Ceza HUkimleri” bagligini tasiyan dérdincl kitabinda ayrintili
bir sekilde diizenlemigtir.
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Vergi kacakgiligi, vergi uygulamasinda en agir sug olarak kabul edilmekte
ve en agir ceza yaptirrmi da bu sucu isleyen kisilere verilmektedir. Kanun,
vergi kacakgliligi sucunu ¢ok net bir sekilde tarif etmis ve ilgili maddede belirli
hareketlerin yapilmasi durumunda idari nitelikli vergi cezalari yaninda adli
cezalarin da uygulanacagini belirtmistir. Vergi kacakgiligr sugu bakimindan
mevcut sistemimizde vergi kagiran-kagirmayan ayrimi yapiimamakta; vergi
ziyal olmasa dahi hurriyeti baglayici ceza verilmektedir. Oysa; yapiimasi
gereken, vergi kacirma, vergi kaybina sebebiyet verme durumunun aranmasi
ve ceza verilirken de bu dogrultuda ikili bir ayrima gitmek olmalidir. Buradan
hareketle, vergi ziyal s6z konusu degilse; 6érnedin éngbrilen cezanin % 50

oraninda uygulanmasini énermek mimkunduir.

Yine mevcut sistemimizde, defterleri ibraz etmeme halinde; s6z konusu
defterlerden sadece bir tanesi ibraz edilmese dahi hirriyeti baglayici ceza
uygulanmaktadir. Ornegin; defter-i kebir, tasdiki zorunlu bir defter degildir;
yevmiye defterinden kayitlar buraya aktariimaktadir. Bu sebepten;
defterlerden herhangi birinin ibraz edilmemesi halinde hurriyeti baglayici
ceza uygulanmasi durumunu tekrar gbézden gecirmek, yine vergi kaybinin

varligini dikkate almak faydali olacaktir.

Sonug olarak, vergi suclarini énlemek ve kamu dizenini korumak yahut
bozulan kamu dizenini tekrar tesis etmek bakimindan hirriyeti baglayici
nitelikte vergi cezalarina da ihtiya¢ oldugu bir gergektir. Ancak; énemli olan
etkinligin saglanmasidir. Acik ve amacini gergeklestirecek nitelikte bir ceza
dizenlemesi idare tarafindan uygulanabildigi takdirde etkin olacaktir.
Dlzenlenen cezanin agirhdl yaninda vergi cezasinin idare tarafindan
uygulamasindaki etkinlik de biyik énem tasimaktadir. Bu etkinlik, mali ve
harriyeti baglayici cezalarin tavizsiz bir sekilde uygulanmasiyla oldukca
yakindan ilgilidir.
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OZET
[YILMAZ,EIif]. [Turk Vergi Hukukunda Defterler ve Belgelerle ilgili Hirriyeti

Baglayici Cezayi Gerektiren Vergi Suclarinin Analizi ve Degerlendirilmesi],
[Ylksek Lisans Tezi],Ankara, [2008].

Kamu hizmetlerinin sdrekliligi agisindan verginin surekliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sebepten, verginin sudrekliliginin saglanmasi amaciyla,
vergi sistemlerinde vergi édevlerinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak bir¢ok
glvenlik dnlemi mevcuttur. Vergi édevlerinin ihlali halinde uygulanan vergi

cezalarl da s6z konusu dnlemlerdendir.

Vergi 6devleri konusunda vergi mikellefleri, bazi durumlarda bilerek ya
da bilmeyerek hukuka aykiri davranabilmekte ve bu davranislar sonucunda
vergi suclari olusmaktadir. Kural olarak vergi suclari, devlet hazinesine karsi
islenen sug¢ niteligindedir. MUkelleflerin kanuni ve idari dizenlemelere aykiri
davranmalari neticesinde ortaya ¢ikmakta olan bu suclar, ekonomik nitelik
tasimaktadir. Séz konusu suglar icin mali nitelikli cezalar uygulanmaktadir.
Bu sekilde, devletin vergi kaybi uygulanan mali cezalarla telafi edilmektedir.
Ancak; bazi vergi suclariyla kamu dizeni ihlali edilmektedir. Mali nitelikli vergi
suglarina nazaran daha agir nitelik tasiyan bu sugclar igin harriyeti baglayici
nitelik tasiyan yaptirnmlar éngérilmagstir. CUnkd; bu suclar, devletin vergi
gelirlerinde azalisa sebep olabilmesinin &étesinde, butin topluma karsi
islenmis suc niteligi tasimaktadir. Ancak; 6nemli olan husus, vergi
cezalarinda etkinligin  saglanmasidir.  Vergi cezalarinda etkinligin
saglanabilmesi icin ise, gerek kanun koyucuya gerekse idareye bir takim
gbrevler dusmektedir. Kanun koyucu, cezanin tim unsurlarini kapsayan,
aclk, anlasilir diizenlemeler yapmali; idare ise, sucun niteligini saptayarak

yaptirimlari kararli bir sekilde uygulamali, taviz verme yoluna gitmemelidir.

Anahtar Sozcukler

1. TUrk Vergi Hukuku

2. Vergi Suglar

3. Vergi Cezalari

4. Defterler ve Belgeler

5. Hurriyeti Baglayici Ceza
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ABSTRACT

[YILMAZ,EIif]. [Tax Offences About Books and Documents That Require
Penalty of Imprisonment in Turkish Tax Law], [Master Thesis], Ankara,
[2008],

The continuity of tax should be provided because it's being one of the
important income of the government. For this reason, due to this aim, a lot of
security measures have been taken about tax systems and doing tax duties.
Tax penalty is one of these measures.

Tax obligators may behave illegally about tax duties consciously or
unconsciously. These behaviors form different types of tax guilts. It is known
that tax guilts are guilts that are committed to exchequer. These economical
guilts occur when obligator behaves opposite administrative and legal orders,
for these guilts financial penalties are applied. Thus, government’s loss of tax
is compensated by financial penalties; however, in some of tax guilts,
infraction of public order has more priority than tax loss. Towards this,
penalties restrict freedom. For both type of penalties, to attain goals, in other
words, to provide penalties’ efficiency legislators and administrative
authorities have important duties. Legislators’ regularities should consist all
components of penalties clearly and certainly. And, administrative authorities

should determine guilt actively and put into laws without concession.
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