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Damisman: Prof. Dr. Mustafa MIYNAT

Tiirk vergi mevzuatinin yapi taglarindan birini temsil eden genel teblig, vergi
hukuku alaninda son derece 6nemli bir isleve sahiptir. Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan vergi uygulamasina yon vermek, uygulama sirasinda Bakanliga intikal eden
konular1 acikliga kavusturmak ve vergilemede iilke capinda uygulama birligini
saglamak amaciyla hazirlanan genel tebligler, 6zellikle 1980°1i yillardan sonra yaygin

bir sekilde kullanilan temel mevzuat kaynaklarindan biri haline gelmistir.

Bu ¢alismanin amaci, vergileme alaninda yayimlanan genel tebligleri hukuki
acidan degerlendirmek ve genel tebliglerin hukuka uygun sekilde kullanilmasina
yonelik oneriler sunmaktir. Bu dogrultuda Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan
hazirlanan ve ¢esitli acilardan hukuki sorunlar icerdigi tespit edilen 47 genel teblig,
icerik/dokiiman analizi yardimiyla irdelenmistir. S6z konusu genel tebliglere iligkin
hukuka aykiriliklar bes baglik altinda gruplandirilmis ve Danistay kararlar1 151ginda
hukuki yonden tartigilmistir.

Calisma, genel tebligler 6zelinde tespit edilen hukuki sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileri ile birlikte sonlandirilmistir. Onerilerin ilk asamasinda hem vergi kanunlari
hem de genel tebligleri ilgilendiren “genel kurallar” tespit edilmis; ikinci asamada ise
genel tebliglerin hukuka uygun sekilde hazirlanmasi i¢in gelistirilen “hukuka uyguniuk
kriterlerine” yer verilmistir. Sonug olarak, genel tebliglerin Tiirk vergi mevzuatinda
mutlak surette kullanilmas1 gereken bir hukuki kaynak oldugu; ancak bu kaynaklarin
Anayasa, vergi kanunlar1 ve hukukun evrensel prensiplerine uygun sekilde

hazirlanmasi1 gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel Teblig, Diizenleme Yetkisi, Idari Islem, Diizenleyici
Islem, Kanunilik Tlkesi.

2024, 341 sayfa



ABSTRACT
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General communiqués, representing one of the cornerstones of Turkish tax
legislation, hold significant importance in the field of tax law. Prepared by the Ministry
of Treasury and Finance, these communiqués serve the crucial function of guiding tax
practices, clarifying issues arising during implementation, and ensuring nationwide
consistency in taxation. Especially since the 1980s, general communiqués have

become one of the primary legislative sources widely utilized in tax law.

The aim of this study is to evaluate the general communiqués published in the
field of taxation from a legal perspective and to provide recommendations for their
lawful use. In this regard, 47 general communiqués prepared by the Ministry of
Treasury and Finance, identified to contain legal issues from various perspectives,
have been examined through content/document analysis. The legal violations related
to these general communiqués have been categorized under five headings, and they
have been discussed from a legal perspective, particularly in light of Council of State

decisions.

The study concludes with proposed solutions to the legal issues identified
within the context of general communiqués. In the first stage of the recommendations,
“general rules” applicable to both tax laws and general communiqués have been
identified. In the second stage, “criteria for legality” developed for the preparation of
general communiqués in accordance with the law have been determined. As a result,
it is emphasized that general communiqués are an indispensable legal source in
Turkish tax legislation; however, it is underscored that these sources must be prepared
in accordance with the Constitution, tax laws, and the universal principles of law.

Keywords: General Communiqué, Power to Regulate, Administrative Acts,
Regulatory Acts, Principle of Legality.

2024, 341 pages
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ONSOZ VE TESEKKUR

“Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig: Hukuki Sorunlar ve Céoziim Onerileri”’
baglikli bu ¢alisma, ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde, idari islem teorisi
1s181nda vergi hukukunda diizenleyici islemler konusu arastirilmais; ikinci boliimde ise
Tirk vergi hukukunda genel tebligin temel esaslari ile karsilastirmali hukukta genel
teblig benzeri uygulamalar incelenmistir. Calismanin son boliimiinde, Tiirk vergi
mevzuatinda Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan genel tebliglerin
hukuki degerlendirmesi yapilarak, ortaya ¢ikan hukuki sorunlara yonelik gelistirilen
¢Ozlim Onerilerine yer verilmistir.

Calismanin her asamasinda bana destek olan, bilgi ve tecriibeleri ile yol
gosteren ve her kosulda manevi destegini eksik etmeyen danigman hocam Sayin Prof.
Dr. Mustafa MIYNAT’a; bilgi ve tecriibelerinden istifade etme firsati buldugum,
calismaya her zaman Ozveriyle katki saglayan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Tiilin
CANBAY ve Prof. Dr. Yusuf KILDIS e; gériis ve onerileriyle tezin gelisimine dnemli
katkilar saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Adnan GERCEK, Prof. Dr. Birol
KOVANCILAR ve Prof. Dr. Engin HEPAKSAZ’a; akademik gelisimim ve mesleki
yasantimda Onemli bir yere sahip olan saygideger hocam Prof. Dr. A. Kemal
CELEBI’ye; destegini hi¢bir zaman eksik etmeyen ve mesleki acidan yetismemde
biiylik emegi olan kiymetli hocam Dog. Dr. Giil KAYALIDEREye tesekkiir ederim.

Lisans egitimimden bu yana destegini esirgemeyen, mesguliyetine ragmen
calismanin her asamasina katki sunan ve ayn1 zamanda tezin redaksiyonu ile ilgilenen
degerli hocam Dog¢. Dr. Kadir AYYILDIRIM’a ve gerek tez konusu se¢imindeki
tavsiyeleri gerekse ¢alismanin farkli asamalarindaki katkilari i¢in T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligi-Vergi Konseyi tiyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Beni kosulsuz bir sevgi ve 0zveriyle yetistiren biricik aileme ve her zaman
yanimda olan kiymetli yol arkadasim Dr. M. Dogukan CAKMAK ’a yiirekten tesekkiir
ederim.

Esra KESKIN
Manisa, 2024
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GIRIS

Kamu giicii ayricaliklariyla donatilan devlet ile kisiler arasindaki hukuki
iliskilerde, temel hak ve oOzgiirliikklerin korunmasi i¢in hukuk devleti prensibinin
giivence altina alinmasi gerekir. Nitekim idare hukuku disiplinin temel gayesi, kamu
giicli ayricaligina sahip olan idare ile kisi hak ve ozgiirliikkleri arasinda makul bir
dengenin saglanmasi oldugundan; idarenin bilhassa tek-yanli irade beyaniyla tesis
ettigi idari islemlerin hukuka uygunlugu son derece 6nemlidir. Zira idarl makamlarin
tek-yanli idari islemleri icrai bir nitelige sahip olarak, bu islemin muhatab1 olan
kisilerin hukuksal durumunu dogrudan etkilemekte ve c¢esitli agilardan bazi hak ve
yiikiimliiliikler dogurmaktadir.

Diizenleyici islemler, idarenin gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmek
icin sahip oldugu kabul edilen “genel diizenleme yetkisinin” geregi olarak tesis
edilmektedir. Ancak hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri geregince, pozitif
hukukta idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi {iilke Anayasalar1 ve/veya
kanunlarinda agikc¢a diizenlenmektedir. Kanun koyucunun belirli bir alanda diizenleme
yapma yetkisi tanidig1r idari makamlarin, bu yetkinin kaynagi olan iist hukuk
normunun sinirlarina uygun sekilde hareket etmesi gerekir. Bu dogrultuda “genel”,
“soyut” ve “objektif” nitelikte yeni kurallar getiren ve hukuki a¢idan baglayict olan
diizenleyici islemlerin, Anayasa ve diger list hukuk normlarina uygun olmas1 gerekir.
Diizenleyici islemler ile ilgili bir diger 6nemli husus da kanunla diizenlenmesi gereken
konu ve alanlarin, idarenin diizenleyici islemleriyle diizenlenemeyecegi kuralidir.
Aksi halde bu durum, idarenin yasama organinin yerine ge¢mek suretiyle fonksiyon
gaspina yol agmaktadir. Nitekim Tiirk idare hukuku mevzuatinda bu tiir sorunlarla
iptal davasina konu olan ¢ok sayida diizenleyici islem bulunmaktadir.

Tiirk vergi mevzuatindaki diizenleyici islemler agisindan 6nem arz eden islem
tirlerinden biri de genel tebliglerdir. Vergi kanunlarinda Hazine ve Maliye
Bakanliginin diizenleme alanmma birakilan kanun maddelerinde, herhangi bir
diizenleyici islem tiiriine isaret edilmese de; idarenin bu yetkiyi cogunlukla genel
tebligler aracilifiyla kullandig1 goriilmektedir. Nitekim genel teblig kiilliyatinin yillar
icindeki nicel agirlig1 da bu durumu kanitlar niteliktedir. Tiirk vergi mevzuatinda bazi
genel tebliglerin verginin taraflarini aydinlatmak amaciyla yardimei (tali) bir hukuk

kaynagi; bazi1 genel tebliglerin ise, vergi kanunlarinda Hazine ve Maliye Bakanligina
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verilen diizenleme yetkisine istinaden yeni bir vergi normu ihdas ederek, genel
diizenleyici iglem olarak kullanildigi goriilmektedir. Nitekim “diizenleyici genel
teblig” olarak nitelendirilen bu tebligler, hukuki ag¢idan baglayici bir vergi hukuku
kaynagi oldugundan, vergi miikelleflerinin hukuksal durumunu biiyiik oOlcilide
etkilemektedir.

Esasinda genel tebligler, vergi kanunlarindaki soyut hukuk normlarinin
uygulamaya nasil yansiyacagina yon veren 6nemli bir mevzuat kaynagidir. Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan bu tebligler vergi miikellefleri, vergi daireleri
ve meslek mensuplar1 tarafindan ilgiyle takip edilmekte ve oOzellikle vergi
kanunlarinda meydana gelen bir degisikligin ne tir sonuglar ve yilikiimliiliikler
doguracagii anlayabilmek i¢in, bu degisikligi ac¢iklayacak, yorumlayacak veya bu
konuda yeni kurallar ihdas edecek bir genel tebligin yayimlanmasi beklenmektedir. Bu
acidan vergi mevzuatimizda genel tebliglerin sui generis bir yeri ve konumu
bulunmaktadir. Gelir idaresinin vergi uygulamasina iliskin bakis acisim1 ve idard
yorumunu yansitan genel tebligler bilhassa diizenleyici nitelige kavustuklarinda,
normlar hiyerarsisi agisindan “yonetmelik” hiikmiinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla,
kisilerin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikleri etkileyen, bilhassa miilkiyet hakkini
dogrudan ilgilendiren ve vergilemeye yonelik yeni kurallar ihdas eden genel
tebliglerin hukuka uygun olmasi son derece dnemlidir.

Bununla birlikte, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yogun bir sekilde
kullanilan diizenleyici islem hiikmiindeki genel tebliglerin, bazi durumlarda hukuka
uygunluk acisindan 6nemli sorunlar barindirdig1 anlasilmaktadir. Bu noktada yalnizca
ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da dava konusu edilebilen diizenleyici genel
tebligler degil; ayn1 zamanda acgiklayici genel tebligler nezdinde de birtakim hukuki
sorunlarin varlig dikkat cekmektedir. Bu ¢alisma, Tiirk vergi mevzuatinin en 6nemli
kaynaklar arasinda degerlendirilen genel tebliglerin hukuki agidan degerlendirilmesi
ve genel tebligler 6zelinde meydana gelen/gelebilecek hukuka aykiriliklarin tespit
edilerek; hukuka uyarlik konusunda uyulmasi gereken hususlarin arastirilmasini
amaclamaktadir.

Calismanin birinci boliimi, genel tebligin Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan tesis edilen idari bir islem olmasi nedeniyle, idari islem teorisi {izerine
kurulmustur. Zira genel tebligin hukuka uygunlugunu tespit edebilmek i¢in, idari
islemin kavramsal c¢ercevesi, hukuki niteligi, unsurlari, 6zellikleri ile bu islemlerin

hukuka aykiriligi durumunda uygulanacak yaptirimlarin incelenmesi gerekmektedir.
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Bu dogrultuda ¢alismanin tiim boéliimlerinde, vergi hukuku ile birlikte idare hukuku
doktrini ve ictihatlarindan yogun sekilde yararlanilmistir. Devam eden kisimda ise,
idari islem teorisi 151ginda vergilendirme islemi ve vergi hukuku alaninda vergi
yOnetiminin tesis ettigi diizenleyici islemler arastirilmistir.

Calismanin ikinci bolimii tamamiyla “genel teblig” konusuna ayrilmis ve
genel tebliglere yonelik temel esaslar ayrintih sekilde irdelenmistir. ikinci boliim genel
teblig teriminin terminolojik incelemesi ile baslamis; devam eden kisimlarda da genel
tebligin 6nemi, kullanim alanlar1, hukuki baglayicilik agisindan genel tebligin tiirleri,
vergi kanunlar1 ile genel teblig arasindaki iliski, genel tebligin hazirlanmasi ve
yayimlama usulii, genel teblige karst yargi yolu konular1 arastirilmustir. Ikinci
boliimiin son kisminda, karsilastirmali hukukta genel teblig benzeri uygulamalara yer
verilmis ve bunlarin iilkelerin ulusal vergi mevzuatlarinda ne sekilde kullanildiklar
incelenmistir.

Caligmanin son boliimiinde, Tiirk vergi mevzuatinda ¢esitli yonlerden hukuki
sorunlar barindirdig: tespit edilen 47 genel teblig icerik/dokiiman analizi yardimiyla
incelenmistir. S6z konusu genel tebliglerde yer alan sorunlar, hukuki aykiriligin tiirti
ve konusuna gore bes baslik altinda tasnif edilmistir. Bu sorunlar “genel teblig ile
kapsami belli olmayan diizenlemelerin getirilmesi”, “genel teblig ile kanunun
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uygulama alanmin genisletilmesi”, “genel teblig ile kanunun uygulama alaninin
daraltilmas1”, “genel teblig ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi” ve son
olarak “genel teblig ile kanunilik ve esitlik ilkelerine aykiri diizenlemelerin
getirilmesi” seklinde farkli agilardan irdelenmistir. Ugiincii béliimiin son kisminda ise,
genel tebligin hukuka uygun sekilde hazirlanmasi ve kullanilmasi i¢in hem vergi
kanunlar1 hem de genel tebliglerde bulunmasi gereken genel kurallar tespit edilmis ve

genel tebliglere yonelik hukuka uygunluk kriterleri gelistirilmistir.



BiRINCi BOLUM
iDARI ISLEM TEORISI ISIGINDA:

TURK VERGI HUKUKUNDA DUZENLEYICI ISLEMLER

Kamu hukuku kapsaminda yer alan hukuk dallar1 dikkate alindiginda, idare
hukukunun diger disiplinler ile yakin bir iliski i¢inde oldugu goriilmekte ve 6zellikle
idare hukuku ile vergi hukuku arasinda yogun bir etkilesim bulunmaktadir. Bu
minvalde, idare hukuku doktrininin énemli konularindan biri olan idari islem teorisi,
vergi hukuku agisindan da 6zel bir 6neme sahiptir.

Calismann, “Idari Islem Teorisi Isiginda: Tiirk Vergi Hukukunda Diizenleyici
Islemler” bashigm tastyan bu boliimiinde, idari islem teorisi cercevesinde yer alan
temel konular incelenecek ve idari islem teorisi 1g1ginda vergilendirme islemi ve Tiirk

vergi mevzuatinda yer alan diizenleyici islem tiirleri arastirilacaktir.
1.1. iDARI iSLEM TEORISi

Idari islemler, idare hukuku ve idari yargilama usulii hukukunun temel
inceleme konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari islemlerin kavramsal
cergevesi ve Onemi, sui generis” birtakim 6zellikleri, tiirleri, unsurlari, hukuki niteligi
ve denetimi, hukuk doktrini agisindan “idari islem teorisi” seklinde anlam
kazanmaktadir'. Vergi hukuku perspektifinden baktigimizda ise, vergileme alaninda
tesis edilen hem bireysel hem de diizenleyici islemlerin idari islem tiirleri arasinda 6zel
bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda vergi hukuku alanindaki
diizenleyici islemlerin incelenebilmesi i¢in, Oncelikle idari iglem teorisinin ana
hatlariyla arastirilmasi gerekmektedir. Calismanin bu kisminda, teorik ve kavramsal
acidan hukuki islem ve idari islem, idari islemin hukuki niteligi, temel 6zellikleri,

unsurlar ve tiirleri gibi ¢esitli konulara yer verilecektir.

Latince bir terim olan “sui generis”, hukuk biliminde 6zel bir kullanima sahiptir. Bu terim Tiirk¢ede;
“kendine ozgii”, “emsalsiz”, “nev’i sahsina miinhasir” gibi kelimelere yakin bir anlamda
kullanilmaktadir.

Mutlu Kagitcioglu, “Idari Islem Teorisi Cergevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavrammin
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 30, 2017, s. 237; Dilsat Yilmaz,
“Tiirk idare Hukuku’nda Idari Islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir Degerlendirme: “Kime Gére?”, “Ne
I¢in?” Kesinlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2017, s. 106.
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1.1.1. Kavramsal Acidan Hukuki islem

Hukuki islem (muamele-tasarruf) esas olarak medeni hukuk i¢inde dogan,
gelisen ve biiylik 6lciide bu cergevede sekillenen bir islem tiiriidiir. Bununla birlikte
hukuki islem teorisi de diger medeni hukuk teorileri ve miiesseselerinde oldugu gibi,
Ozellikle idare hukuku alaninda farklilagsarak ve geliserek 6nemli bir inceleme alanina
kaynaklik etmistir. Nitekim hukuki islem teorisi, idare hukukunda sahip oldugu anlam
ve muhteviyati ile bagta “idari islem” olmak tlizere birgok dnemli konuyu yogun sekilde
bigimlendirmistir’. Bu agidan her seyden &nce, hukuki islemin &zii ve mahiyetinin
anlasilmasi icap etmektedir.

En yalin haliyle hukuki islem, “hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
actklamasi” seklinde tanimlanabilir. Gozler’e gore bu tanim, hukuki islemin “irade
aciklamasi” ve “hukuki sonu¢” seklindeki temel unsurlarmi da biinyesinde
barindirmaktadir. Nitekim bir igslemin “hukuki islem” olarak kabul edilmesi igin,
mezk{r unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir’. Benzer sekilde Sezginer
hukuki islemi, “hukuksal dlemde degisiklik yaratan irade acgiklamalari™ ve
Goziibiiyiik ise “hukuk diizeninde degisiklik yapan idare aciklamalari™ seklinde
tanimlamaktadir. Bu agidan hukuki islemin unsurlarindan “hukuki sonu¢” ve “irade
aciklamas1” yaninda, “hukuksal bir degisiklik yaratma” da bir diger énemli unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuksal bir degisiklik yaratilmasi ile kastedilen sey,
“hukuki bir sonu¢ yaratma” ya da “mevcut hukuki durumu degistirme veya ortadan
kaldirma” seklinde ortaya cikabilir®.

Hukuki islem kavramu, cesitli yargisal igtihatlarda da agiklanmustir. Ornegin
bir Yargitay kararinda, “Hukuki islem bir hak veya hukuki iliskinin dogumu,
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmas: sonucuna yonelmis tek tarafl, iki tarafli veya
¢ok tarafli irade beyanlaridir. Eger bu irade beyanlart (...) hukuki bir sonug
dogurmuyorsa hukuki fiil sayilir. Hukuki bir sonu¢ doguruyorsa hukuki islem sayilir””’

2 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, (Cilt I, II, III), 3. Baski, Hak Kitabevi,
Istanbul, 1966, ss. 274-275.

3 Kemal Gozler, idare Hukuku, (Cilt I), 2. Bask1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2009, ss. 613-

614.

Murat Sezginer, “Idari Islem-Icrailik-Ayrilabilir Islem-Yargisal Denetim”, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 69, Say1: 1-2, 2011, s. 242.

5 A. Seref Goziibiiyilk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlan, Giincellestirilmis 34.

Baski1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 141.

Sezginer, s. 242.

7 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 14.04.1989 tarih ve E: 1989/2636, K: 1989/6666 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (26.05.2022)).



seklinde izahat yapilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin ¢esitli kararlarinda da hukuki
islem ile ilgili su tiir degerlendirmelere yer verilmistir®:
“Yapulan tiim hukuki iglemlerin amacina uygun olarak dogru, tarafsiz ve giivenilir bir
sekilde yapilmasim temin etmek, boylece kamu yararmi gerceklestirmek suretiyle
kisilerin ve toplumun huzur ve giivenligini saglamanin devletin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu ddevler kapsaminda kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir” ve “hukuk

devletinde hukuk giivenliginin saglanabilmesi icin hukuki islemlerin sonuglarinin
ongoriilebilir olmasi gerekir.”

Hukuki islemin alt bilesenlerinden biri olarak kabul edilen idari islem ise,
cesitli yonlerden hukuki isleme benzemekte; ancak s6z konusu iki iglem tiirii arasinda
onemli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin ilerleyen kisminda,
idari iglem teorisi ¢er¢evesinde yer alan konular doktrin ve yargisal ictihatlar 15181nda

incelenecektir.
1.1.2. idari islemin Tanimi ve Anlam

Idare, kamu ydnetimi fonksiyonunun gerektirdigi liizum iizerine devamlilik arz
eden sekilde islem tesis etmektedir. Gergeklestirilen bu islemler, modern yonetim
anlayisinin bir sonucu olarak idarenin uzmanlik alanlari ile iliskilendirilen islemlerden
olusmaktadir’. Idari makamlar kanunlar tarafindan kendisine verilmis gorevlerini
gergeklestirip ve yine kendisine taninmis yetkilerini kullanirken, 6nceden belirlenmis
kural ve esaslara riayet etmekle miikelleftir. Idarece gergeklestirilen faaliyetler iginde
hukuki islemler, tiim faaliyetlerin kapsam1 bakimindan 6nemli bir yere sahip olmakla
beraber; mezklr hukuki islemlerin biiylik ¢ogunlugu “idari islemlerden”
miitesekkildir'®.

Idar? islem hukuki hiyerarsi acisindan, hukuki islemlerin altinda incelenmekle
birlikte; sui generis Ozellikleri nedeniyle oldukc¢a onemli bir islem tiiriinii temsil
etmektedir. Bu acidan bir hukuki islemi “idari isleme” doniistiiren sey, idari iglemi
tesis edenin “idare” olmas1 degil; s6z konusu islemin “kamu giicii ayricaliklar1” ile
donatilmasidir. Nitekim bir idari islemden bahsedebilmek i¢in, o islemin kamu ya da

0zel hukuk tiizel kisisi tarafindan gerceklestirilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

8 Anayasa Mahkemesi, 14.11.2019 tarih ve E: 2018/89, K: 2019/84 sayil karar, (RG. 13.02.2020-
31038) ve Anayasa Mahkemesi, 06.01.2005 tarih ve E: 2001/379, K: 2005/3 sayili karar, (RG.
17.05.2006-26171).

Osman Sariaslan, “Giimrilk Uyusmazliklarinda Idari Islemlerin Nitelendirilmesi Sorunu: Hak
Arama Hiirriyeti Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Oziine iliskin Sakincalar”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, Say1: 11, 2018, ss. 342-343.

Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi Agidan Idari Islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say::
85, 2009, s. 220.



Burada esas oOnemli olan konu, tesis edilecek idarl islemin kamu giicline
dayandirilmasidir. Bu sekilde tesis edilen bir idari islem idare hukuku kurallarina tabi
olacak ve bu islemden kaynaklanan muhtemel uyusmazliklar da idari yargi organlar
tarafindan ¢oziime kavusturulacaktir!!.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'? (1IYUK)’ta idarf islemin tanim1 yapilmamakla
birlikte, idari islemin 6zellikleri ve bu islemlerin tagimasi gereken bazi nitelikler
hiikiim altina alinmistir. Ornegin IYUK md.14’te “Idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadig1” vurgusuyla; esasinda idari islemin kesin
ve yiiriitilmesi gerekli bir islem olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica
giicler ayrilig1 ilkesi geregince YUK md.2 uyarinca, “idari islemlerin denetimi
valnizca hukuka uygunluk denetimi ile stmirli olup, idari yargt organlarinca yerindelik
denetimi yapilamayacaktir”. Dolayisiyla idari islemlerin yalnizca hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulabilen bir islem tiirii oldugu goriilmektedir.

Idarf islem kavram gerek doktrin gerekse yargisal igtihatlarda farkli dzellikler
altinda tanimlandigindan, idari islemin tanimina iliskin tek ve ortak bir kabulden
bahsedilememektedir. Nitekim Giinday idari islemi, “idare fonksiyonunun
gerceklestirilmesine iliskin yapilan kamu hukuku islemleri”'®; Goziibiiyiik ve Tan ise,
“idare tarafindan idare hukuku ozelinde gerceklestirilen tek-yanli hukuki islemler”'*
seklinde tanimlamaktadir.

Gozler’e gore idarl islem, “hukuki sonug¢ yaratmaya iliskin kamu giicii
ayricaliklarina sahip olan irade agiklamalar:”dir'®. Bu tanima gore bir islemin idard
islem olarak kabuliinde basat ol¢iitiin “kamu giicii” oldugu goriilmektedir. Zira 6zel
hukuk tiizel kisilerinin “kamu giicii ayricaliklar1” ile tesis ettigi islemlerin de idari
islem olarak kabul edilmesi, bu durumun tabii bir sonucudur.

Idarf islem, “idarenin hukuki manada degisiklik yaratan ya da yenilik getirici
bir sonu¢ doguran ve kamu giicii ayricaligina sahip olan tek-yanli irade beyanlart”

seklinde de tanimlanabilir'®. Danistay’in bir kararinda da idari islem, “(...) idari

I Gézler, s. 660.

12°06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, (RG. 20.01.1982-17580).

13 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 121.

14 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku, (Cilt IT), 8. Baski, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2016, s. 267.

Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 20. Baski, Ekin Basim

Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 235.

16 Cengiz Derdiman, idare Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Alfa Aktiiel Yaymlari, Bursa, 2011, s.
537; Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, 2015, s. 510.
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makam ve mercilerin, idari faaliyetlerin yiiriitiilmesine yonelik olarak idare hukuku
ilke ve kurallar: ¢ercevesinde, tek tarafli irade beyaniyla hukuk yasaminda/diizeninde
etki ve sonuglarimi doguran, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki tasarruflar”
seklinde agiklanmistir'”. Bu tanimlarda dikkat ¢eken ilk husus, idarf islemin “tek-yanl
(tarafl1) irade beyan1” bi¢iminde agiklanmasidir. Ancak Gézler’e gore idari islemler
bu sekilde “eksik” bir c¢ercevede tanimlanmaktadir. Zira idari islemlerin biiyiik
cogunlugu tek-yanli* islemlerden olussa da; iki-yanli irade beyani ile tesis edilen “idari
sozlesmeler” de idari bir islem olarak kabul edilmektedir'®. Diger taraftan mezkir
tanimlarda idari islemin, “idare/idari makam ve mercilerce” tesis edilecegine iliskin
bir 6n kabuliin varlig1 ayrica dikkat cekmektedir.

Anayasa Mahkemesi idari islem kavramina farkli bir perspektiften izahat
getirmektedir. Buna gore!,

“Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi icin, o tasarruf veya kararin

bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca

verilmis olmast ve idarenin idare hukuku alaminda gordiigii idari faaliyetlerle

ilgili bulunmasi gerekir. Bagka bir deyimle bir kamu kurumunun kamu

hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili kararlar: idari nitelik
tastyan kararlardr”.

Burada Anayasa Mahkemesi’nin idari islem kavramina bakisi, “kamu tiizel
kisiligi” ile sinirlt tutulmus gibi goriinse de mezkir agiklamanin oldukga eski tarihli
bir karara dayandig1 hususu da gézden kagirilmamalidir.

Odyakmaz ve digerlerine gore idari islem, “bir hukuk kuralimin, idare
tarafindan subjektif bir duruma veya bir kigiye gore, yine yasalarda belirtilen
kurallara uygun sekilde tek-yanl ve icrai olarak uygulanmasi” dir’®. Esasinda bu
tanim, idari islemin genel 6zelliklerine iligkin bazi karineleri de kapsayan bir nitelige
sahiptir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan hareketle idari islemi, sui generis
niteliklerini dikkate almak suretiyle su sekilde tanimlayabiliriz: idari islemler, kamu

yararin1 gerceklestirmek ve idari fonksiyonun gereklerini yerine getirmek amaciyla

17" Damgtay 10. Dairesi, 20.10.2010 tarih ve E: 2007/4203, K: 2010/8279 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (01.06.2022)).

Tek-yanli ve iki-yanh idari islemler, calismanin “Idari Islemin Tiirleri” basliginda incelenecektir.
18 Gozler, idare Hukuku, s. 660.

19 Anayasa Mahkemesi, 25.05.1976 tarih ve E: 1976/1, K: 1976/28 sayili karar, (RG. 16.8.1976-
15679).

Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Anayasa Hukuku-idare Hukuku,
Giincellestirilmis 13. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 245.
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“idari islem yapabilme yetkisi” kullanilarak tesis edilen, kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte
olan, yargi organlarinca “hukukilik denetimine” tabiyken “yerindelik denetimi”
yapilamayan ve muhataplari iizerinde hukuki etki ve sonuglar yaratan islemlerdir.

Ote yandan idarf islem ile ilgili yapilan degerlendirmelerden sonra, idari islem
ile 6zel hukuk islemi arasindaki temel farklilik da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir
hukuki iglemin tesisi i¢in kamu giicii ayricaliginin kullanilmasma ihtiyag
duyulmuyorsa ya da bu islemin konusu “idari fonksiyon™ ile ilgili degilse, s6zi edilen
hukuki islemin 6zel hukuk islemi oldugu sdylenebilir. Buna karsin islemin tesisi igin
kamu giicii ayricaliklarinin kullanilmasi gerekli ise ve bu islemin muhatab1 hakkinda
idari fonksiyona yonelik bir sonu¢ doguyorsa, burada idari islemden s6z edebilmek
miimkiindiir?'.

Ornegin, vergi Anayasal bir yiikiimliiliik olarak kisilere yiiklenen bir 6dev
mahiyetinde oldugundan; vergilendirme islemlerinde miikellef ile idare arasindaki
iligki esitler arasindaki bir iliski olmamakta; diger bir ifadeyle siijeler arasinda bir ast-
st iliskisi bulunmaktadir. Bu anlamda vergilendirme islemlerinde kamu giiciiniin
kullanilmasi zorunluluk arz etmektedir. Ornegin tarh isleminde, idari bir fonksiyonun
yerine getirilmesi s6z konusudur. Zira verginin tarh edilmesinde hem kamu giicii
kullanildig1 hem de idari bir fonksiyon yerine getirildiginden, bu islem tipik bir idari

islem olarak dikkate alinacaktir.

1.1.3. idari islemin Hukuki Niteligi ve Hukuka Aykirihk Durumundaki

Yaptirnmlar

2709 sayil Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi*? md.123 uyarinca “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”. Dolayisiyla idare, yasama
organinin diizenlemeleri ve Anayasa’nin belirledigi smirlar dahilinde kalmak
kosuluyla kendisine verilen gorev ve sorumluluklari, idari islem ve eylemlerle yerine
getirmektedir®>.

Bir idari islem ya da eylemin “mesru” ve “yeterli” olarak kabul gérmesi i¢in, o
islemin hukuka uygun olmasi ve ihtiyaclara uyumlu sekilde tesis edilmesi gerekir. Bu

acidan idarenin, kurallar ile belirlenmis esaslara uygun bir sekilde hareket etmesi

2l Muhammed Goggiin, Idari Islemin Konu Unsuru, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 9; Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve
Cezai Yaptinmlarla Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2012, s. 242.

22 18.10.1982 tarih ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (RG. 9.11.1982).

2 Alptekin Aktalay, “Bakanlar Kurulunun Diizenleyici Islemleri ve Karar Alma Usulii”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2014, s. 70.
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halinde idari islemlerin “hukuka uygunlugundan” kolaylikla bahsedilecektir. Buna
ilaveten idari iglemlerin hukuka uygunlugunda, bu islemlerin “yalnizca yetki verilen
konu ve alanda” tesis edilmesi de oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla kendisine kanunlar
tarafindan taninan yetkiye istinaden idari islemler tesis eden idarenin hem hukuk
kurallarina bagl kalmas1 hem de bu yetkiyi yerinde kullanmas1 gerekir®*.

Idari islemlerin en 6nemli 6zelligi, hukuki bir sonuc yaratmaya iliskin olmasi
veya hukuki bir durumu degistirmesi ya da ortadan kaldirmasidir®. Bu anlamda idari
islemler sahip oldugu 6zellikler ve unsurlar ile hukuki nitelige biirlinmiis bir islem
tiiriinii ifade etmektedir. Idare hukukunda idari islemler, gogunlukla tek-yanl
islemlerden olugmaktadir. Tek-yanli idari islemler ise, idarenin tek tarafli bir irade
aciklamasindan meydana gelmektedir?®. Dolayisiyla idarenin tek tarafli irade
beyanindan etkilenen ilgililer, hukuki anlamda bir¢ok durum ve sonug ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Ornegin bir verginin re’sen tarh edilmesi islemi, idarece tek tarafli, diger
bir ifadeyle tek-yanli irade beyaniyla tesis edilmis bir islem olmakla birlikte, hakkinda
re’sen tarhiyat tesis edilen miikellef nezdinde 6nemli sonuglar da dogurmaktadir.
Nitekim re’sen tarh islemiyle vergi asli yoniinden borg altina sokulan miikellefin, asli
vergi alacagl yaninda vergi cezasi ve fer’i alacak kapsaminda gecikme faizi 6demesi
de gerekebilecektir. Bu noktada idari islemlerin hukuki niteligi olduk¢a mithimdir.

Kamu giicii ayricaliklarinin bir yansimasi olan idari islemler ile kisiler hesabina
hak ve yiikiimliiliikler ihdas edilmekte ve bunun i¢in muhataplarin rizas1 veya onayina
ihtiya¢ duyulmamaktadir’’. Bu husus Danistay’mn bir kararinda su sekilde yer
almigtir?®;

“(...) Idari davaya konu edilebilecek idari islemlerin, Idare tarafindan bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi dolayisiyla, kamu giicii kullamilarak, tek tarafli idareyle
tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemler olduklar: tartismasizdir. Bir
idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi ise; hukuk diizeninde
variik kazanilabilmesi icin gerekli idari prosediiriin son agamasini da gecirmis
bulunmasina ve bir baska idari makamin onaywina ihtiya¢ gostermeksizin hukuk

diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine yani idare edilenlerin hukukunu
su ya da bu yonde etkileyebilmesine bagli bulunmaktadir”.

% Adnan Gergek, “Vergi Hukuku Alanindaki Takdir Yetkisinin Kullanilmasinda Idarenin ve

Memurun Sorumlulugu”, Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

29, Say1: 2, 2010, s. 27.

Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda icrai Olmayan idari Islemler”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1,2, 2004, s. 254.

Sezginer, s. 242.

Sariaslan, s. 345.

28 Danistay 3. Dairesi, 04.06.1986 tarih ve E: 1986/1733, K: 1986/1500 sayil1 karar, (HukukTiirk
Veritabani (10.06.2022)).

25
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Nitekim bir idari islemin hukuki acidan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem
olabilmesi i¢in, “idare edilenlerin hukukunda degisiklikler yaratmasi ve bu durumlari
etkileyebilmesi” gerekmektedir.

Hukuki islemlerin idari islem haline doniistimiiniin meydana getirdigi iki farkli
sonu¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki, idari islemlerin idare hukukuna tabi olmasidir.
Ikincisi ise idari islemlerden dogan muhtemel bir uyusmazhigin idari yargida
giderilecek olmasidir®. Bu noktada hukuki sonu¢ dogurmaya yénelen idari islemlerin
i¢ kontrolii idare tarafindan, hukukilik denetimi ise idari yargi organlarinca
gerceklestirilecek ve boylece her idari islem mutlak surette dogru ve yerinde bir islem
olarak kabul gormeyecektir. Bununla birlikte kural itibariyle idare tarafindan tesis
edilen idari islemler, muhtemel bir hukuka aykirilik durumu ispat edilinceye kadar
hukuka uygun kabul edilmekte ve gecerliligini korumaktadir. Bu bakimdan idari
islemler “hukuka uygunluk karinesinden” yararlanmaktadir®.

Idari islemlerin yargisal denetimine iliskin simrlar, Anayasa ve [YUK’ta
“giicler ayrilig1 ilkesinin” gereklerini 6n plana ¢ikaracak sekilde belirlenmistir. Bu
baglamda Anayasa md.125 uyarinca:

“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yarg: yolu agiktir... Yarg: yetkisi,
idart eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sumirli olup, hi¢bir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari

eylem ve iglem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karart
verilemez”.

Benzer sekilde IYUK md.2’ye gore, “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar”. Bu acgidan idari islemlerin yargi organlarinca gergeklestirilecek
denetimlerinde hicbir sekilde “yerindelik denetimi” yapilamayacag: agiktir. Nitekim
bu durum, gii¢ler ayrilig1 ilkesinin dogal bir sonucudur. Giigler ayrilig1 ilkesi, hukuk
devletinin asli unsurlarindan biri olarak devlet egemenligini temsil eden yasama,
yuriitme ve yargi erklerinin “tek elde toplanmamasi”, ii¢ erkin de birbirlerinden
bagimsiz organlar tarafindan kullanilmas1 ve birbirlerine iistiinliik saglayabilecekleri

bir sonu¢ olusturmayacak sekilde birbirlerini denetleyebilmelerini  zaruri

2 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, Giincellenmis 18. Baski, Ekin Basim

Yayin Dagitim, Bursa, 2013, s. 113.

Sulenur Goéztepe, “Idari Islemin Yargisal Denetiminde Dikkate Alman Ilkeler”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, 2020, s. 969; Fatih Kirisik, “Idare ile
Bireyler Arasindaki iliskilerde Giig Dengesizliginin Giderilmesinde Etkili Bir Yéntem: idari Usul”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 37, 2013, s. 245.
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kilmaktadir’!. Bu bakimdan Anayasa’nm 7’nci maddesi “yasama yetkisini”, 8’inci
maddesi “yiiriitme yetkisi ve gorevini” ve 9’uncu maddesi ise “yargi yetkisini”
birbirinden ayr sekilde hukuki giivence altina almistir. Bu dogrultuda, idari islemlerin
yalnizca “hukukilik denetimine” tabi olmasi sonucunu doguran kuvvetler ayriligi
ilkesi geregince; yargi organlarin, idarl makamlarin tesis ettigi idarl islem ve
eylemlerin “yerinde” olup/olmadigina karar verebilme konusunda yetkisi
bulunmamaktadir.

Ote yandan bir idari islemin herhangi bir unsurunda meydana gelmis bir
sakatligin bulunmasi halinde, mezkir idari islem hukuka aykir1 bir hal alacaktir. Boyle
bir idari islem yargi organlarindan Once, idarenin kendisi tarafindan da ortadan
kaldirilabilir ya da degistirilebilir. Nitekim IYUK md.11 uyarinca, idarece islemin
“geri alinmas1”, “ilgasi/kaldirilmasi” ya da “degistirilmesi” veyahut bunun yerine
“yeni bir islem yapilmas1” olanaklidir. Geri alma®’, hukuka aykirihig idarece tespit
edilen bir idari iglemin “yapildig: andan itibaren” hukuksal olarak yok sayilmasi; yani
“hi¢ yapilmamus olarak kabul edilmesi” dir. Ilga/kaldirma ise, yine hukuka aykirilig1
tespit edilen bir idarf islemin “kaldirildigi zamana kadarki yarattigi hukuki sonuglarin
korunarak”; gelecegi etkileyecek sekilde bu islemin hukuken ortadan kaldiriimasidir®>.
Bu bakimdan ilga ya da kaldirmada esas olarak, kisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
acisindan hukuki bir giivence saglanmaktadir.

Idarenin tesis ettigi islemlerdeki hukuka aykiriligi kendi rizasi ile
diizeltmemesi/ortadan kaldirmamasi1 durumunda ise, idari yargi organlar1 s6z konusu
hukuka aykirilik i¢in bazi yaptirimlar uygulamaktadir. Bu yaptirimlar idare hukukunda
“iptal” ve “yokluk” olmak iizere iki farkl1 sekilde karsimiza ¢cikmaktadir*.

Idari islemlerin hukuki denetiminde ortaya cikan iptal ya da yokluk gibi
yaptirimlar, s6z konusu idarl islemi “yapildigi tarihten itibaren” ortadan
kaldirmaktadir. IYUK md.2 uyarinca iptal davalar, “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay:
iptalleri igcin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan” davalar seklinde

tanmimlanmaktadir. idari islemlerin hukuka aykirili§1 durumunda mezkir uyusmazliga

31 Anayasa Mahkemesi, 03.07.2014 tarih ve E: 2014/24, K: 2014/122 sayili karar, (RG. 12.12.2014-

29203).

Daha ayrimtil bilgi i¢in bkz. Ramazan Caglayan, “Idari Islemin Geri Alinmas1 Uzerine”, Atatiirk

Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, 2000.

3 (Caglayan, ss. 43-45; Halil Altindag, “Idari islemin Geri Alinmasi Sebebi Olarak Agik Hata”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 4, 2016, s. 82.

3 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 343.
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iliskin davanin idari yargida goriilecegi agik olmakla birlikte; “islemin yok hiikmiinde
olduguna iligkin tespit” hem idari hem de adli yargi organlarinca yapilabilmektedir.
Bu agidan idari ve adli makamlarca ayni konuda farkli tespitler olmasi durumunda,
ictihat birligi agisindan birtakim sorunlarin dogmasi muhtemeldir®. Iptal davalarinda
gorevli mahkeme, tespit ettigi herhangi bir hukuka aykirilik durumunda bu idari
islemin iptaline hiikmederken; bunun aksine hukuka aykir1 bir islemin bulunmadig:
durumda ise ag¢ilan davanin reddine karar verecektir. Buna ilaveten bazi durumlarda
s0z konusu islemin “kismen iptaline” ya da “kismen kabuliine” de hiikmedilebilir.
Idare hukukunda iptal karar1 mezkr idari islemi ilk yapildig1 andan itibaren hiikiimsiiz
kildig1 i¢in; iptal kararlarinin gegmise doniik sonuglar doguracagini da sdylemek
miimkiindiir.

Hukuka aykirilik teskil eden bir idari isleme kars1 uygulanacak diger yaptirim
ise “yokluk” tur. Yokluk yaptirimimin “mutlak-maddi yokluk” ve “yok hiikmiinde
sayma” gibi iki farkl: tiirii bulunmaktadir. Esasinda iptalin “basit hukuka aykiriliklar”;
mutlak yoklugun “idari islemin maddeten var olmamasi (hayali islemler)” ya da “yetki
gaspina dayali islem yapilmasi” ve yok hiikmiinde saymanin ise “agir hukuka
aykiriliklar” i¢in kullanildig1 goriilmektedir®’. Bu agidan yokluk yaptiriminin, bir idari
islemdeki agir hukuka aykirilik durumunda uygulandign goriilmektedir. Iptal
yaptiriminda, idari davaya konu olan dava konusu islem ile davaci arasinda “menfaatin
ihlal edilmesi” yoniinden bir illiyet bag1 aranirken; yoklukta ise sakat islemin gegersiz
kabul edilmesi i¢in iptal davasi agilmasina gerek bulunmamakta; diger bir ifadeyle bir
idari islemin yoklukla malul oldugu “herkes” tarafindan ‘“her zaman” ileri
stiriilebilmektedir. Bu durumda bir idari islemdeki yoklugu saptamak, davaya
bakmakla yetkili olan idari yargi organinin sorumlulugu altindadir. Nitekim yoklugu
saptanan bir islem, bu islemi ve buna bagh tiirevsel islemleri tesis edildikleri tarihten

itibaren gegersiz kilmaktadir®.

3 Giil Fis Ustiin, “Idari Islemlerin Yoklugunun Tespitinde Gorevli Yarg: Diizeni”, Kazanc1 Hukuk

Arastirmalanr Dergisi, Cilt: 9, 2013, s. 25.

Abdullah Omercioglu, “Vergi Mahkemesinin Vergi Kabahatleri Bakimindan Kismi Kabul Iceren

Idari Islem Niteligindeki Kararlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 128, 2017, s.

190.

37 Gozler ve Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 343.

3% Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ‘Yokluk® ya da ‘Yok Islem”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 81, 2009, s. 7.
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1.1.4. idari Islemin Ozellikleri

Doktrinde idari islemlerin sahip oldugu 6zelliklerle ilgili benimsenen ortak bir
kabul bulunmamaktadir. Esasinda ¢cogunlukla benzer noktalara vurgu yapan bu cesitli
goriislerde, idari islemin tanimlanmasi hususundaki farklilikla iliskili olarak dogan
ayrikliklarin bulunmasi son derece tabiidir. Bu minvalde ¢alismamizda idari islemlerin
ozellikleri, ¢esitli goriislerden faydalanmak suretiyle farkli agilardan incelenecektir.

Idari islemin sui generis Ozellikleri, bu islem tiiriinii idari islem teorisi
acisindan 6zel bir yerde konumlandirmaktadir. Bu agidan bir idari islemin, “icrailik”,
“re’sen icra edilebilirlik” ve “hukuka uygunluk karinesinden faydalanma” olmak
lizere ii¢ temel/asli 6zelligi bulunmaktadir®.

Idari Islemlerde Icrailik: Kamu giiciiniin baska bir giice veya kudrete ihtiyag
duymaksizin, iiclincii kisiler tizerinde dogrudan dogruya birtakim hukuki sonuglar
dogurdugu islemler, icrai nitelikteki islemlerdir. Bu noktada icrai islemlerin, kisiler ve
hukuk diizenini etkileyen sonuglar yarattigi sdylenebilir®. Dolayisiyla idari islem
sonucunda olusan hukuki etki ve sonuglar da idari islemin icrailik yoniinii olusturur.
Idari islemler sahip oldugu icrailik 6zelligi sayesinde “yiiriitiilmesi zorunluluk teskil
eden” islemlere donlismektedir. Bunun yaninda idarenin muhatabi olan {igiincii
kisilerin, s6z konusu idari isleme kars1t mukavemet gostermesi halinde; idarenin re’sen
icra ya da cebren icra gibi ayricalikli kamu giiclerini kullanma yetkisine sahip olmasi,
icrailik &zelliginin tamamlayici unsurlaridir*!. Idari islemler ilk tesis edildikleri andan
itibaren icrailik 6zelligine sahip olmakta ve bu islemler icin iigiincii kisilerin rizasi
veya kabuliine ihtiyag duyulmamaktadir. Nitekim mezk(r idari islem heniiz
yiiriitiilmemis olsa dahi, {i¢iincii kisiler hakkinda icrailik yoniinii kazanmaktadir*?. Bu
bakimdan icrailigin idari islemin kudreti {izerinde oldukc¢a onemli bir unsur oldugu
agiktir.

Idari Islemlerde Re’sen Icra Edilebilirlik: 1dari islemlerin bir diger dzelligi ise
re’sen icra edilebilir olmasidir. Idari islemlerin “icrailigi” ile “re’sen icra edilmesi”
birbirinden farkli 6zellikleri ifade etmektedir. Esasinda icrailik idarenin “kararinin

olusmasina” iligkin iken; re’sen icra ise “kararin uygulanmasina” yoneliktir. Yani

¥ Gozler, s. 672.

40 Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
(Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989, ss. 195-196.

41 Akyazan, s. 224.

4 Giilseven Seker, “Idari Islemin Uygulanmas1”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk
internet Dergisi, Say1: 122, 2012, ss. 7-8.
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idarece hukuk aleminde alinan karara iligskin sonuglarin, idare tarafindan maddi aleme
dogrudan dogruya yansitilmasi re’sen icra edilebilirliktir*®. Idareler re’sen icra yetkisi
ile almis olduklar1 kararlar1 baska bir otoriteye basvurmadan kendiliginden icra
edebilmektedir. Idarece alinan kararlarin maddi anlamda re’sen icra edilebilmesi icin,
idarenin bu yetkiye kural olarak sahip oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda baz
istisnai durumlarda re’sen icra yetkisinin kanunlar nezdinde sinirlandirilmasi da sz
konusu olabilir. Diger bir ifadeyle idarenin belirli konularda re’sen icra yetkisini
kullanabilmesi i¢in, kanunda belirtilen sekilde yargi organlar1 ya da icra dairelerine
bagvuru yapmasi istenebilir. Ornegin Kamulastrma Kanunu**na gére, idarenin
kamulastirma kararini re’sen icra etme yetkisi bulunmamakta ve bunun i¢in taginmaz
mal sahibinin rizasi ya da asliye hukuk mahkemesinin karar1 gerekmektedir®. Benzer
sekilde, Vergi Usul Kanunu®* (VUK) md.142’de “arama yapilabilecek haller”
diizenlenmistir. Olaganiistii bir inceleme yolu niteligindeki aramali inceleme, kisilerin
0zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi haklarina karsi esasli bir miidahale
icerdiginden; bu incelemenin yapilabilmesi VUK kapsaminda kat1 kurallara
baglanmistir*’. Bu dogrultuda miikelleflerin denetlenmesi yollarindan biri olan aramali
incelemenin yapilabilmesi i¢in, “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna
liizum gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama karari vermeye yetkili sulh
yvargicindan bunu istemesi”’ ve “sulh yargicimin istenilen yerlerde arama yapilmasina
karar vermesi sarttir”.

Idari Islemlerde Hukuka Uyguniuk Karinesinden Faydalanma: Kamu
otoritesinin temsil mercileri olarak idareler, sorumluluklar1 dahilindeki gorevleri idari
islem ve eylemler ile yerine getirmektedir. Idarelerce tesis edilen bu idarf islemlerde
aciklanan irade bir “devlet yetkisi” olarak kabul gormekte ve sui generis kural ve
usullere uygun sekilde kullanilmaktadir. Bu sebeple idarenin islemleri, aksi
ispatlanincaya kadar “hukuka uygun” kabul edilmektedir. Bu durum, idari islemlerin

hukuka uygunluk karinesi ile kuvvetlendirildigini gdstermektedir*®. Bunun sonucunda

8 Gozler, s. 675.

4 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, (RG. 08.11.1983-18215).

# Gozler, ss. 676-677; Mutlu Kagitcioglu, “Idari Islemin Icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 103, 2012, ss. 269-270.

46 04.01.1961 tarih ve 213 say1li Vergi Usul Kanunu, (RG. 12.01.1961-10705).

Ayse Ash Yiicesoy, “Vergi Hukukunda Arama ve Arama Siirecindeki Islemlerde Kamu Yarari

Kavram1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 135, 2018, s. 151.

Adnan Gergek, “Yiiriitmenin Durdurulmas1 Miiessesesinin Vergileme Islemleri Uzerindeki Etki ve

Sonuglarr”, istanbul Universitesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 41. Seri, 2002, s.

118.

48
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idari makamlar, herhangi bir yargi organinin onayina ihtiya¢ duymadan idari islemler
icra etmekte ve bu islemler yargi organlarinca iptal edilene kadar ya da idarece geri
alinana veya kaldirilana kadar hukuka uygun bir islem olarak hukuk aleminde varligin
devam ettirmektedir*’. Idari islemler icin bu derece dnemli bir gii¢ saglayan hukuka
uygunluk karinesinin ortadan kaldirilmasi/aksinin ispatlanmasi ise yargi organlarinin
karar1 neticesinde gerceklestirilmektedir’®. I[YUK un iptal davalarini diizenleyen 2’ nci
maddesinde bu husus, idarl islemlerin “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden” hukuka uygun olmasi gerektigi hiikmi ile aciklanmaktadir. Bu
dogrultuda idari islemlerde hukuka uygunluk karinesinin dort temel sonucu vardir:
“idari iglemin sonucu hemen dogar”, “davay1 agacak olan taraf 6zel kisidir”, “ispat
yikii o6zel kisiye aittir” ve “dava ac¢ilmis olmasi idari islemin yiiriitiilmesini

kendiliginden durdurmaz™>'.

1.1.5. idari Islemin Unsurlan

Bir idari islemin sahip oldugu temel unsurlar IYUK md.2’de “yetki”, “sekil”,
“sebep”, “konu” ve “maksat (amag)” olarak hiikiim altina alinmigtir. Nitekim idari
islemin yargisal denetimi, mezklr unsurlarin hukuka uygunlugu iizerinden
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte “usul” unsuru, IYUK md.2 g¢ercevesinde
lafzen sayilmamis olsa da idari islemler agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Calismanin bu kisminda, idari islem teorisinin oncelikli konularindan biri olan idari
islemin unsurlar ile ilgili degerlendirmelere yer verilecektir.

Idari Islemin Yetki Unsuru: Onar hukuki agidan yetki kavramini, hukuki bir
tasarrufun temelini teskil eden iradenin, ehliyet ve yetki sahibi olan bir makamdan
cikmasi seklinde tanimlamistir™?, Idarf islemin en dnemli unsurunu olusturan yetki, bir
idarenin 1idari islem veya eylemlerde bulunabilmesi i¢in gerekli olan basat faktori
temsil etmektedir. Bu agidan yetki unsuru, idarenin gdrev alaniin belirlenmesi ve
hukuki imkanmin tespiti agisindan nemlidir. Idare hukuku agisindan bu yetkinin
kaynag1 ise, Anayasa ve kanunlar tarafindan diizenlenmektedir. Anayasa md.6
uyarinca bu husus, “hi¢chir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir

Devlet yetkisi kullanamaz” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu agidan “idarenin

4 Esengiil Albayrak Sekban, “Idari Islem: Hukuka Uygunluk Karinesi”, Istanbul Barosu Dergisi,

Cilt: 92, Say1: 2018/3, 2018, s. 354.

Aynur Hasoglu, “Danistay Kararlari Isiginda idare Hukukunda Sebep ikamesi Kavrami”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2019, s. 148.

31 Gozler, ss. 678-680.

52 Onar, s. 300.

50
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yetkisiz olmas1” kural; yetkili olmas1 ise Anayasa ve kanunlara bagli sekilde istisnai
bir niteliktedir’®. Nitekim yetkinin, bir idarf islemin kanuniligi ile iligkili olarak hangi
yetkili merci, makam ya da organ tarafindan tesis edilecegine yonelik mevzuatla
onceden belirlenmesi gerektiginden; idare hukuku agisindan esas olanin “yetkisizlik”
oldugu agiktir™*. Bu agiklamalar 1s181nda idare hukuku ve dogal olarak idari islemlerde
yetkinin ortak oOzellikleri su sekilde Ozetlenebilir: “yetki Anayasa ve kanunlardan
alimir”, “yetki istisnai niteliktedir”, “yetki dar yoruma tabi tutulur*”, yetki kamu
diizeni ve yararina iliskindir” ve “yetki kullanmilmasi zorunlu, vazgegilmez ve
devredilmezdir . Ornegin, bir vergiye iliskin ceza kesme islemi veya bir verginin
tarh edilmesinin hukuk aleminde bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in, bu islemlerin ancak
yetkili vergi dairesince tesis edilmesi gerekir. Nitekim VUK md.4’te vergi dairesi,
“miikellefi tespit eden vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire” olarak
tanimlanmis ve akabinde ilgili vergi bakimindan hangi vergi dairesinin yetkili
kilmdigmin kendi kanununda belirlenecegi hiikiim altma alinmigtir. Ornegin 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunw’® md.106°da gelir vergisinin, “miikellefin ikametgahinin
bulundugu mahal vergi dairesince tarh edilecegi” belirtildiginden, gergek kisi
miikellefin ikametgdhinin bulundugu yerdeki vergi dairesi disinda baska bir vergi
dairesi tarafindan yapilacak gelir vergisi tarhiyati islemi, yetki unsuru bakimindan
sakatlanacaktir.

Idari Islemin Sekil ve Usul Unsuru: Ozel hukuk ve idare hukuku arasindaki
“irade serbestisi” farki, idari islemin sekil unsuru iizerinde belirleyici bir role
sahiptir’’. Ozel hukukta irade serbestisi mevcut oldugundan, sekil serbestisi de sz
konusudur. Buna bagli olarak 6zel hukuk islemlerinde kisiler 6zgiir sekilde islem
yapmaktadir. Idare hukukunda ise irade serbestisi bulunmamaktadir. Nitekim idarenin

s6z konusu idari islemin seklini segme konusunda tercih dzgiirliigii yoktur’®. Bu

3 Mehpare Captug ve Ezgi Avcioglu Aksoy, “Idari Islem Teorisi Agisindan Kamu icra Hukuku

Islemlerinde Yetki ve Sekil Unsuru”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.

Dr. Seref Ertas’a Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1, 2017, s. 2904.

Aynur Hasoglu, “Danistay Kararlari Isiginda Yetki ve Usulde Paralellik ilkesi”, Tiirkiye Adalet

Akademisi Dergisi, Say1: 33, 2018, ss. 125-126.

Burada yetkinin dar yoruma tabi olmasi ile kastedilen sey, idarenin belirli bir konuda kanunlardan

almig oldugu yetkiyi, sadece bu konuya 6zgii kullanabilmesi ve dolayisiyla mezkir konuya

benzeyen bagka bir konu i¢in kiyasa bagvurmanin miimkiin olmamasidir (Gozler, 2009: 747).

35 Gozler, ss. 746-748.

36 31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, (RG. 06.01.1961-10700).

7 Onar, s. 307.

58 Giiher Ulu, “Idari islemin Unsurlarinm islevi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Yil: 19, Say1: 38, 2020, s. 89.
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bakimdan idari islemin sekil unsuru, idari makamlarin iradelerini agiklarken kullandig1
arag/kalip olarak degerlendirilebilir®®. idari islemlerde usul unsuru ise, her ne kadar
IYUK md.2 kapsaminda ayr1 bir unsur olarak say1lmamis olsa da, usul bir idari islemin
yapilmasi i¢in ongoriilen “yol”” ve “yéntem” olarak oldukca 6nemlidir. Bu bilgiler
1s181inda, bir idari islemin mevzuattaki bicim, yol, yontem, siire, sekil veya islemin
yapilmasina iligkin belirlenen 6zel kosullara uymamasi halinde o islemin “gekil
ve/veya usul unsuru” yoniinde sakatlandigindan sdz edilebilir®. idari islemlerde seklin
bir kural olarak var olmasi, o islemin varliginin ispatlanmasi ve islemin hangi makam
ya da merci tarafindan tesis edildigi ve nasil yerine getirildigini anlamak agisindan
onemlidir. Bu agidan idari islemin sekil unsuru, islemin saglikli bir sekilde tesis
edilebilmesi i¢in kurucu bir unsur niteligi tasimaktadir®'. Idari islemler esas olarak
“yazili sekle” tabidir. Dolayisiyla idari islemi olusturan iradenin, kagit
tizerinde/elektronik ortamda yazili bir sekilde agiklanmasi gerekir. Diger yandan bir
idari islemin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi dili olan Tiirk¢e olarak kaleme alinmasi
gerekir (1982 Anayasasi, md.3). Diger yandan Anayasa md.40 uyarinca “Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadwr”. Yazili bir sekilde ifade edilen bir idari islemde
“iradenin agiklanmas1”, “imza”, “ilgililerin bagvurabilecegi idari ve yargisal basvuru
yollar1 ile buna iliskin siireler” mutlak surette aciklanmalidir. Ote yandan iigiincii
kisilerin ad1, idari islemin tarihi, yeri ve gerekcesi gibi hususlar, sekil unsurunun
ithtiyari unsurlaridir. Nitekim bu hususlarin idare tarafindan yazili bir sekilde
aciklanmamasi, o idari islemde sekil unsuru yoniinden bir sakatlik dogurmayacaktir®?.
Konuya vergi hukuku cergevesinde bir ornek vermek gerekirse, VUK md.34’te
ikmalen ve re’sen tarh edilen vergilerin “ihbarname” ile teblig edilecegi belirtilmis ve
VUK md.35’te ise ihbarnamelerde yer alacak bilgiler hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, “sira numarasi”, “diizenleme tarihi”, “verginin nev’i”, “miikellefin adi” gibi
bilgilerin ihbarnamelerde bulunmasi gerekir. Ote yandan “hatali tebligler” kenar
basligim1 tasiyan VUK md.108 uyarinca, teblig olunan evraklarda “esasa etkili
olmayan sekil hatalarinin” teblig evrakimi hukuki agidan hiikiimsiiz kilmayacagi

2 (13

Oongoriilmiis; ancak vergi ihbarnamelerinde “miikellefin adi1”, “verginin nev’i veya

5 Gozler, s. 141.

% Derdiman, s. 547.

60 Onur Ozcan, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 75, Say:: 1, 2017, s. 170.

2 Gozler, ss. 141-142; Akyazan, s. 228.
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miktar1” ve “vergi mahkemesinde dava agma siiresinin yazilmamig olmasit ya da bu
evraklarin gorevli makam tarafindan diizenlenmemis olmasinin”, teblig evrakini
hiikiimsiiz kilacag belirtilmistir. Bu agidan VUK md.108’de sayilan bu eksikliklerin,
teblig evrakinda esasa etkili bir hata olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Idari Islemin Sebep Unsuru: 1dare hukukunda kural olarak, idarece tesis edilen
islem ve eylemlerin bir sebebe dayanmasi ve bu sebebin de hukuka uygun olmasi
gerekir. Bu noktada idari islemin sebep unsuru, bir¢ok acidan olduk¢a dnemlidir. Bu
husus Danistay’m bir kararinda su sekilde yer almistir®:

“Idari islemin sebep unsuru idareyi islem yapmaya sevk eden saik, yani iglemin
gerekgesidir. Idare hukukunda sebep denildiginde, idari islemden once gelen,

idari islemin diginda, idareyi boyle bir islem yapmaya yonelten etkenler anlasilir.
Bir baska ifadeyle, sebep idari iglemin dayanagin teskil eder”.

Bu noktada idari igslemlerde sebep unsurunun objektif hukuk kurallari ile
onceden belirlendigi ve sebebi olmayan bir idari islemin tesis edilemeyecegi ifade
edilebilir®. Bir idari islemin hem dayanagi hem de gerekgesini aciklayan sebep
unsuru, o idarf islemin tesis edilmesine zemin hazirlayan olgulari ifade eder®. Bu
acidan idarenin bir islemi tesis edebilmesi i¢in yetkili olmasinin yaninda, islemin
“hakli bir sebebe dayanmasi” da gerekir. Nitekim idarece gergeklestirilen tiim
islemlerin/eylemlerin, gercek ve hukuka uygun diisen bir sebebe dayandirilmasi
kuraldir®. Bunun yaninda bir idari islemin sebebi bazen kanunlarda agik ve net bir
sekilde belirtilirken; bazen de genel ifadeler ile ya da higbir sekilde belirtilmemektedir.
Bu agidan idarenin islemlerinde makul bir sebebe dayanmak mutlak bir kural olmakla
beraber, bu makul sebebin her zaman ac¢iklanmamasi ise hukuki bir sakatlik
dogurmayacaktir. Dolayisiyla eger kanunlarda sebebin belirtilecegine iliskin acik bir
diizenleme yoksa; o idari isleme iliskin sebebin agiklanmamasi hukuki agidan iptal
sebebi olmamaktadir. Buna karsin idarenin takdir yetkisinin keyfi bir sekilde
kullanilmamas1 ve hukuki gilivenlik agisindan, idari islemlerin gerekgelerinin
aciklanmasi daha dogru bir tutum olacaktir®”. Bununla birlikte vergi hukukunda sebep

unsurunun agiklanmasina ayr1 bir énem atfedildigi goriilmektedir. Ornegin VUK

6 Damigtay 13. Dairesi, 14.02.2019 tarih ve E: 2018/4015, K: 2019/408 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (15.06.2022)).

K. Burak Oztiirk, “Idari Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi”, Prof. Dr. Metin
Giinday’a Armagam Cilt II, Atilim Universitesi Yaynlar1, Ankara, 2020, s. 1036.

Ozge Didem Boulanger, idari islemin Sebep Unsuru, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 9.

% QOzcan, s. 172.

67 Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 152; Derdiman, s. 550.

64
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md.35 uyarinca, ikmalen veya re’sen vergi tarhinda, bu tarh1 gerektiren sebepler “kisa
ve acik bir ifadeyle” ihbarnamede belirtilmesi gerekir. Buna ilaveten vergilendirme
islemleri agisindan, vergiyi doguran olayin vergi tarhinin sebep unsuru oldugu ifade
edilebilir. Diger bir ifadeyle, vergilendirmede hukuki sebep kanun hiikmii (soyut
norm), maddi sebep ise vergiyi doguran olaydir (somut tip)®®. VUK md.19°da vergiyi
doguran olay, “Vergi alacagi, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar” seklinde agiklanmaktadir. Ornegin,
verginin tarh edilebilmesi icin vergiyi doguran olaymn gerceklesmis olmasi
gerektiginden; vergiyi doguran olay1 gergeklestirmeyen kisiler adina tesis edilen bir
vergi tarhi, sebep unsuru bakimindan bu islemi sakatlayacaktir.

Idari Islemin Konu Unsuru: 1dari islemlerde konu, o islemin hukuk aleminde
yarattig1 degisiklik ya da hukuki sonuclar ifade eder®. Esasinda bu haliyle konu
unsuru, bir idari islemin kendisi/icerigidir. idare hukukunda irade serbestisi
bulunmadigindan, idarenin veya muhataplarmin idari islem ve eylemlerin konusunu
belirlemek konusunda bir serbestisi bulunmamaktadir’?. Bu bakimdan idare, idari bir
islem tesis edecegi zaman kanunlarda yer alan hukuki sonuglar1 gerceklestirmekle
miikelleftir. Idari islemlerde konu, o islem sonrasinda kanunlarm ortaya ¢ikmasini
emrettigi hukuki sonuglar1 temsil etmektedir’!. Bu acidan idari islemlerin konu
unsurunda dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde &zetlenebilir’®: “konunun
mevzuata uygun olmasi gerekir”, “idari islemin konusunda irade serbestisi yoktur”,
“idare ge¢mise doniik hiikiim ve sonug¢ doguran islemler gerceklestiremez (ge¢mise

o«

yiirtimeme)”, “idari islemin konusu kazanilmis haklart ihlal etmemelidir” ve benzeri.
Buna ek olarak idari iglemlerde, “konunun imkansiz olmas1”, “konunun kanuna aykiri
olmas1”, “konu ile sebep arasinda illiyet baginin bulunmamas1” ya da “konu ile sebep
arasinda Ol¢lisiizliik bulunmas1” gibi sebepler de konu unsuru 6zelinde meydana
gelebilecek olasi sakatlik hallerini ifade etmektedir’®. Ornegin bir gergek kisinin gelir
vergisi baglaminda elde ettigi gelirin, gelir vergisi tarhiyati1 yerine kurumlar vergisi

tarhiyatina tabi tutulmasi, bu islemin konu unsuru bakimindan sakat dogmasina sebep

olacaktir.

6 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Giincellenmis 25. Baski, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2016, s. 89.
% Onar, s. 311.
70Ulu, s. 93.
"I Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, s. 258.
72 Boulanger, 2016, ss. 27-28.
3 Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 154-155; Goggiin, ss. 21-23.
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Idari Islemin Maksat (Amag) Unsuru: 1dari islemlerde amag unsuru subjektif,
manevi unsur olarak ifade edilebilir’*. Idarenin tesis edecegi tiim idari islem ve
eylemlerin yegane amacit “kamu yarar1” dir. Dolayisiyla bir idari islemin
yonelebilecegi tek maksat, kamu yararinin saglanmasi oldugundan; bu unsur idari
islemin varlik sebebini de ortaya koymaktadir. Nitekim idarenin tesis ettigi bir idari
islemde amacin kamu yarar1 olmadig: tespit edilirse, ortaya ¢ikan bu hukuka aykirilik

>

durumu “yetki saptirmasi™” olarak da isimlendirilmektedir. Bu dogrultuda idari
islemin amag¢ unsurunda idarenin takdir yetkisinin™ bulunmadig1 anlagilmaktadir.
Idari islemlerde amag unsuru, “genel amag” ve “6zel amag” olmak iizere ikili bir ayrim
dahilinde de incelenebilir. Burada genel amag, siliphesiz ki her idari islemin varlik
sebebini doguran kamu yararidir. Ozel amag ise, bazi durumlarda mevzuat
hiikiimlerinde “idari islemin amacinin agikc¢a belirtildigi” durumlarda s6z konusu
olabilir. Ancak kanunlarca belirlenecek bu 6zel amacin da nihai maksadi, kamu
yararmin saglanmasidir’>. Bununla birlikte idari islemlerde temel amag¢ kamu yararinin
saglanmasi olsa da baskin ya da iistiin olmayan kamu yararini1 benimsemek de hukuki
acidan sakincalar dogurabilir’®. Ornegin Danistay bir davada, baskin kamu yararmin
bulunmadig1r hallerde kamu gorevlilerinin hakli beklentilerinin zedelenmemesi
gerektigi yoniinde bir degerlendirmede bulunmustur. Ornek olayda bir kamu
gorevlisinin atamasi ve yer degistirmesi ile ilgili goriilen davada Danistay, “Ailenin
korunmasi, Anayasa ile taminmis sosyal bir haktir ve kamu hizmetinin daha verimli
yverine getirilmesi bakimindan, kamu gorevlileri icin daha da onem tasir
(...)"" goriisiiyle; kamu gorevlileri igin aile mefhumunun korunmasimnin kamu yarari

icin de gerekli oldugu ve bu haklarin zedelenmemesi gerektigini savunmustur.

7 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, s. 259.

-Yetki saptirmasi, idari iglemin yetki unsuru degil amag unsuru ile ilgilidir. Yetki saptirmasinda
idare, “kamu yararinin saglanmasi1” yerine bagka bir amaca yonelik (siyasi/politik ya da kisisel ¢ikar
ve benzeri) idari bir islem/eylemde bulunmaktadir (Goézler ve Kaplan, 2013: 159-160; Giritli, 1957).
-Yetki saptirmasi hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Ismet Giritli, “Tiirk Devlet Surasi
Ictihatlarina Gére Idarenin Yetkisini Saptirmasi (Idari Tasarruflarin Maksat Unsurundaki
Sakatlik)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 21, Say1: 1-4, 1957, ss. 81-
174.

Idarenin takdir yetkisi, idarenin belirli bir konuda karar alip/almama ya da birden fazla karar arasinda
tercihte bulunma imkan1 olarak tanimlanabilir. Idari islemler teorisinde idari islemlerin yetki, amag
ve sekil unsurlarinda idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu agidan idarenin, yalnizca idari
islemin konu unsuru 6zelinde bir takdir yetkisi s6z konusudur (Goézler ve Kaplan, 2013: 157).
Mehmet Hatipoglu ve Ahmet Cahit Saricalar, “Memur Disiplin Islemlerinde Ama¢ Unsuru”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Say1: 2, 2020, s. 689.

76 Derdiman, s. 551.

77 Danistay 5. Dairesi, 14.03.2006 tarih ve E: 2003/3647, K: 2006/1140 sayili karar, (Lexpera

Veritabani (20.06.2022)).

*

*
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1.1.6. idari Islemin Tiirleri

Idari islemin farkli gesitlerde tanimlanmasi ve agiklanmasinda yasanan durum,
idari islemlerin tiirlerine iliskin yapilan tasnifte de benzerlik géstermektedir. Bu agidan
doktrinde idari islem tiirleri farkli sekil ve usullerde tasnif edilmekte ve
incelenmektedir. Bunun yaninda idari islemler en genel haliyle “tek-yanli islemler”

12

ve “iki-yanl islemler*” olmak iizere iki ayr1 kategoride incelenebilir. Tek-yanh
islemler kendi i¢inde “bireysel islem (idari karar)” ve “diizenleyici islem” seklinde
ikiye ayrilirken; iki-yanl islemler de idarenin taraf oldugu “idari s6zlesmelerden”
olugsmaktadir. Bununla birlikte idari iglemlerin biiyiik cogunlugu tek-yanli islemlerden
olussa da; idarenin konu ve yerine gore kimi zamanlarda idari sozlesmeleri de
kullandig1 goriilmektedir. Calismanin bu kisimda 6ncelikle tek-yanli ve iki-yanl idari

islemler incelenecek, daha sonra bu islemlerin alt bilesenleri iizerinde

degerlendirmeler yapilacaktir.
1.1.6.1. Tek-Yanh Idari Islemler

Tek-yanli idarl iglemler, bir islemin tam ve eksiksiz sekilde meydana
gelebilmesi icin bir tarafin irade acgiklamasinin yeterli ve gerekli oldugu durumlari
ifade eder’®. Idar islem teorisi acisindan tek-yanl irade aciklamasini yapacak olan ise,
“idarenin kendisidir”. Bu bakimdan tek-yanl idari islemleri, diger kisilerin riza ve
onayina ihtiya¢ duyulmaksizin idarece yapilan tek tarafli irade agiklamasi sonucu

dogan islemler olarak tanimlamak miimkiindiir’®

. Dolayisiyla tek-yanli idari
islemlerde bu islem ile getirilen kural ve sartlar yalnizca idareden dogmakta ve bu
acidan idare ve diger kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenlememekte; tek tarafli
olarak bir hiikiim dogurmaktadir. idare hukuku alaninda tesis edilen islemlerin biiyiik
bir kismi, tek-yanl idari islemlerden olusmaktadir. Nitekim idarenin “idari
sozlesmeler” disindaki tiim hukuki islemleri, dogal olarak “tek-yanlilik” &zelligi
tagimaktadir. Bu husus, idari islemlerin diger hukuki islemlerden ayirt edilmesinde

kullanilan sui generis Ozelliklerinden biridir. Tek-yanlh idari islemlerin en 6nemli

ozelligi, kars1 taraf i¢in uyulmasi zorunlu bir iglem tiirii olmasi ve dogrudan dogruya

*

Doktrinde iki-yanli islemler farkli sekillerde de isimlendirilmektedir. Ornegin, “cift-yanli” ya da
“cok-yanl1” iglemler ve benzeri.

8 Goziibiiyiik, s. 144.

7 Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 116.
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cesitli hak ve yiikiimliilikkler dogurmasidir®®. Bu sekilde tek tarafli gerceklesen bir
irade agiklamasi ile diger kisilerin hukuki durumlar1 tizerinde bir yenilik yaratilmakta,
mevcut durum degistirilmekte veya kaldirilmaktadir®!. Nitekim tek-yanl idari
islemlerde “tek” olan sey, aciklanan iradenin sayisi degil; bu iradenin ya da iradelerin
yoniidiir. Bu sebeple 6rnegin kurul kararlarinda, birden ¢ok irade olmasina karsin bu
iradeler ayn1 yonlii oldugu icin tek-yanlilik s6z konusudur®?. Idari islem teorisi
acisindan tek-yanli islemler, “bireysel islemler” ve “diizenleyici islemler” olmak iizere
ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Calismanin simdiki kisminda sirasiyla, bireysel

islemler ve diizenleyici islemler konular1 incelenecektir.
1.1.6.1.1. Bireysel Islemler (idari Kararlar)

Tek-yanli idari islemlerin bir tiirii olan bireysel idari islemler, belirli bir kisi ya
da duruma iligkin irade a¢iklamalarini ifade etmektedir. Bireysel idari islemler ile yeni
bir hak veya hukuki bir durum yaratilmakta, degistirilmekte ya da sonlandirilmaktadir.
Doktrinde bireysel islemler, “idari karar” veya “birel islem” olarak da
isimlendirilmektedir®’.

Bireysel idari islemler belirli bir kisiye, nesneye ya da olaya uygulanan ve
sadece bu sayilanlar i¢in gegerli olan idari bir islem tiiriidiir. Bu islem tiiriiniin 6znesi
ve dzne igin olusan durum 6nceden bellidir. Idari fonksiyonunun yerine getirilmesinde
kullanilan islemlerin biiyiik bir kismi, bireysel islemlerden olusturmaktadir. Ornegin
memur atama, kamulastirma, disiplin cezas1 gibi islemler bireysel islem tiirli olarak
degerlendirilir. Bunun yaninda vergilendirme siirecinde “belirli bir miikellef ya da
miikellef grubuna” iliskin tesis edilen islemler de bu kategoride degerlendirilir®.

Bireysel islemler kisisel diizenlemeler olup, bir kere uygulanmak suretiyle
titkenen bir i1glem tiiriinti ifade etmektedir. Bunun yaninda bireysel igslemlerin muhatabi
belirli bir kisi ya da kisi grubu olmasi sebebiyle, bu islemlerin “6zel” bir islem tiirii

oldugu aciktir. Dolayisiyla tesis edilen islemler cogunlukla bu islemin muhatabina 6zel

80 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, (Cilt IT), Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayncilik,

Ankara, 2021, ss. 32-33.

Hasan Dursun, “Idari Islemlerin idare Tarafindan Re’sen icras1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1: 72, 2007, s. 247.

8 Gozler, s. 665.

8 Kalabalik, s. 35.

$  Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarli, Tiirk idare Hukuku Dersleri, (Cilt II), Astana Yayinlari,
Ankara, 2019, ss. 70-71; Sariaslan, s. 349.
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“teblig” yapilarak iletilse de, eger muhataplar fazla sayida ise “ilan” yoluyla da
duyurulabilir®.

Tek-yanl idari islemler kendi i¢cinde “bireysel islem” ve “diizenleyici islem”
olarak ikiye ayrilirken; bireysel idari islemler de kendi icinde farkli sekillerde
kategorize edilmektedir. Bu bakimdan doktrinde bireysel islemler genel olarak “maddi
acidan”, “doguracaklart sonug¢ agisindan” “muhataplar: iizerindeki etkileri
bakimindan”, “a¢iklanan iradenin sayisi ve usulii bakimindan”, “a¢iklanan iradenin
sekli acisindan” ve “icrai olup/olmama ac¢isindan” gibi farkli sekillerde
siniflandiriimaktadir®®.

Bireysel islem/idart kararlarin maddi tasnifinde, “sart islem” ve “subjektif
islem” olmak tizere iki farkli bireysel islem tiirii bulunmaktadir. Sart islemler (kosul
islem-durum islem), nesnel igerikli islemlerdir. Bu islem tiiriiniin icerigi hukuk
kurallar gercevesinde mevzuat tarafindan belirlenmistir. Bu agidan hem islemi tesis
eden idare hem de bu islemin muhataplar1 kosul islemin igerigini belirleme konusunda
herhangi bir hak ve yetkiye sahip degildir. Bu islemlere kamulastirma kararlari, memur
atama, ruhsat islemleri ornek olarak gosterilebilir. Subjektif islemler ise, belirli bir
kisi/nesne/olaya Ozgii tesis edilen ve bir benzeri bulunmayan islemlerdir. Bu
islemlerde bireysel hukuki durumlar dogmakta, degistirilmekte ya da kaldirilmaktadir.
Subjektif islemlere verilecek en tipik ornek ise, vergi tarh ve tahakkuk islemleridir.
Vergi miikelleflerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 vergi salinmasi, salinan bu vergi i¢in her
bireyin ailevi ve sahsi durumuna uygun kriterlerin dikkate alinarak islem yapilmasi
subjektif islem agisindan yerinde bir 6rnektir®’.

Bireysel islem/idari kararlarin doguracaklar: sonu¢ agisindan tasnifinde,
“emredici islem”, “ingai islem” ve “tespit edici islem” olmak iizere ii¢ farkli bireysel
islem tiiri bulunmaktadir. Bu tasnifte dikkate alinan temel kistas, islemlerin igerigidir.
Emredici islem, muhatabinin bir seyi yapmasi ya da yapmamasi hususunda olumlu ya
da olumsuz anlamda bir davranista bulunma yiikiimliiliigii getiren islemlerdir. Bu
acgidan kolluk islemleri, emredici islem tiiriine verilebilecek temel 6rnekler arasindadir.
Ingai (yapici-kurucu) islem, belirli bir hak veya hukuki iliskiyi kuran, degistiren veya
sonlandiran iglem tiirtinii ifade eder. Kamulastirma karar1 alma veya disiplin cezasi

verme gibi islemler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Tespit edici (belirleyici-beyan

8  Akyazan, s. 231.
8 Gozler ve Kaplan, Idare Hukukuna Giris, s. 123.
87 Yildirim ve Cinarly, s. 71; Gozler ve Kaplan, Idare Hukukuna Giris, s. 123.

24



edici) islemler, belirli bir hak veya hukuki iligki yaratmayan, mevcut durumu
degistirmeyen veya kaldirmayan yalnizca “olan1” ifade eden islemlerdir. Dolayisiyla
bu islemler hukuk diizeninde herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir. Mezun
olmaya hak kazanmis bir 6grenciye diploma diizenlenmesi ya da yas haddi nedeniyle
emekliye sevk islemleri buna drnek olarak gosterilebilir®®. Bununla birlikte konuya
vergi hukuku baglaminda bir 6rnek vermek gerekirse, tarh isleminin tespit edici islem
tiriinde yer aldig1 soylenebilir. Zira VUK md.19 uyarinca vergi alacagi, vergiyi
doguran olayin tekemmiilii ile dogmaktadir. Bu baglamda hukuki agidan ortaya
cikan/dogan vergi alacagi, tarh islemi ile yalnizca tespit edilmektedir®.

Bireysel islem/idari kararlarin muhataplart iizerindeki etkileri bakimindan
tasnifinde, “yararlandirici islem”, ve “yiikiimlendirici islem” olmak iizere iki farkl
bireysel islem tiirli bulunmaktadir. Yararlandirici islem yeni bir hak taniyarak, mevcut
bir hakki kuvvetlendirerek ya da bir ylikiimliiliigii sonlandirarak kisinin hukuki hareket
alanim genisleten islem tiiriinii ifade eder. Insaat ruhsatinin verilmesi, bu islem tiiriine
ornek olarak gosterilebilir. Yiikiimlendirici islem ise, var olan bir hakka iliskin
miidahalede bulunmak veya bu hakkin korunmasini engelleyerek; kisilerin hukuki
hareket alanim1 smirlayan ve onlara ‘“yapmak-kaginmak-katlanmak”  gibi
yiikimliiliikler getiren islemlerdir. Bu acgidan vergilendirme islemleri yiikiimlendirici
islem tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir®.

Bireysel iglem/idari kararlarin agiklanan iradenin sayisi ve usulii bakimindan
tasnifinde, “basit islem”, “kolektif islem” ve “karma islem” olmak {izere li¢ farklh
bireysel islem tiirli bulunmaktadir. Basit (tek iradeli) islem, idare adma tek bir
makamin ya da tek bir kamu gorevlisinin irade agiklamasiyla olusan iglemleri ifade
eder. Ornegin Cumhurbaskaninm, bakanlarm veya belediye baskanlarmin yaptig:
islemler, basit islemlerdir. Kolektif (kurul-toplu) islem, birden fazla kamu goérevlisinin
ya da idari makamin “bir araya gelip miizakere yaptiktan sonra” aldiklari karar ya da
yaptiklar1 islemdir. Yonetim kurulu karari, disiplin kurulu karari, bakanlar kurulu
karar1 gibi islemler bu tiir islemlere 6rnek olarak verilebilir. Karma islem ise, birden

fazla idari makam ya da organin aynm1 konuda, ayni yonde ve ayni amaca yonelik

88 Halil Kalabalik, Kisa idare Hukuku (idare Hukukunun Ana Hatlari), Giincellenmis 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, ss. 217-128; Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 124.

Bekir Baykara, “Vergi Tarh Isleminin Hukuki Analizi”, E-Yaklasim Dergisi, Say1: 134, Subat
2004, s. 6.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Giincellenmis 8. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 416.
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sekilde yaptiklar islem veya aldiklar1 karar1 temsil eder. Bu islem tiiriinde birden fazla
iradenin birbirine eklenmesi s6z konusudur. Ornegin “iiclii (ortak) kararname”, karma
isleme drnek olarak gosterilebilir’!.

Bireysel islem/idari kararlarin a¢iklanan iradenin sekli acisindan tasnifinde,
“sarih iglem” ve zimni islem” olmak tizere iki farkli bireysel islem tiirii bulunmaktadir.
Sarih (acik) islemde, idare islem yaparken iradesini “agik¢a” ortaya koymaktadir. Bu
islemler genellikle yazili sekilde gergeklestirilir. Buna karsin kolluk islemleri gibi bazi
istisnai durumlarda, bu irade agiklamasinin “sozlii” olarak gerceklestirilmesi de s6z
konusu olabilir. Zimni islemde ise idarenin susmasi ya da hareketsiz kalmasina baglh
sekilde bir iglem tesisi s6z konusudur. Yapilan bir basvuru iizerine idarenin sessiz
kaldig1 ya da sustugu durumlar biiyiikk cogunlukla® “zimni ret” olarak kabul
edilmektedir. TYUK md.10’da bu husus, “idari makamlarin siikiitu”’ baslig1 altinda
diizenlenmistir. Buna gore, “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmast icin idari makamlara basvurabilirler. Otuz giin i¢inde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer otuz giiniin bittigi tarihten
itibaren dava ag¢ma siiresi iginde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilirler”. Bu bakimdan Tiirk idare hukukunda idarenin bir
basvuruya 30 giin i¢inde cevap vermemesi, genellikle “zimni ret” olarak kabul
edilmektedir’?.

Bireysel islem/idari kararlarin icrai olup/olmama agisindan tasnifinde, “icrai
islemler” ve “icrai olmayan islemler” olmak iizere iki farkli bireysel islem tiirii
bulunmaktadir. Idare hukukunda islemlerin neredeyse tamamina yakini “icrai islem”
niteligindedir. Burada idare, tek-yanli irade a¢iklamasina bagli olarak yeni bir hukuki
sonug yaratir veya mevcut durumu degistirebilir/sonlandirabilir. Kamulastirma karari,
emekliye sevk karari, memur atama karar1 gibi iglemler icrai islemlerdir. Ancak
idarenin tek-yanli iglemleri bazen icrai nitelikte olmamaktadir. Bu islemler idare
tarafindan tesis edilmekle birlikte, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamakta ya da

mevcut durum tizerinde herhangi bir etkiye neden olmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir

91 Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 125; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 413; Kalabalik,

2021, s. 38.

Susma/hareketsiz kalma, kanunda agik¢a diizenlenen bazi istisnai durumlarda “zimni kabul” olarak
da kabul edilmektedir. Ancak bu hareketsizligin zimni kabul islemi sayilabilmesi i¢in, kanunda bu
konuya iliskin acik ve 6zel bir hiikiim bulunmas: gerekir. Ornegin 3194 sayili Imar Kanunu nda
yap1 kullanim izni talebine 30 giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde, iznin verilmis sayilacagi
hiikiim altina alinmistir (Atay, 2022: 283).

2 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Giincellenmis 3. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, ss.

282-283; Kalabalik, 2021, s. 39; Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 126.
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islemlere kars1 idari yargida iptal davasi da agilamayacaktir. Idarenin icrai olmayan
islemlerine i¢ diizen islemleri, bilgilendirme ve basin agiklamalar1 gibi enformel

islemler ve hazirlik islemleri &rnek olarak gosterilebilir®.
1.1.6.1.2. Diizenleyici Islemler

Diizenleme yapmak esas itibariyle “kural koymak” anlamina gelmektedir. Bir
islemin kural getirip-getirmedigi ise, bu islemi yapan makamin o isleme vermis oldugu
isme gore degil, mezkir islemin igerigine bakilarak anlasilabilir. Bir kuralin
getirilmesinde esas olarak yasama organindan ¢ikan kanunlar dikkate alinmaktadir.
Fakat bilhassa idare hukuku acisindan, kural koyabilen tek organin yasama organi
olmadig agiktir. Nitekim idarenin kendisine yiiklenen gorev ve sorumluluklari yerine
getirebilmesi igin “genel” diizenleme yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir®*.

Yasama organi bir konuda diizenleme yapacagi zaman, sahip oldugu en 6nemli
giicli temsil eden “kanun yapma” yetkisini kullanmaktadir. Bunun yaninda yonetsel
makamlar da kanunun tanidig1 yetkiye dayanmak ve hukuk devleti ilkesinin sinirlarimni
asmamak kaydiyla cesitli diizenlemeler yapabilmektedir®®. Idarenin diizenleme
yetkisinin kurucu unsuru, idarenin takdir yetkisidir. Bu agidan yasama organi kanun
yaparak toplum i¢in genel diizenlemelerde bulunmakta ve soyut kanun hiikiimlerini
somutlastirmak ve tamamlamak iizere idareye belirli kosullar altinda takdir yetkisi
tanimaktadir®®.

Idare hukuku baglaminda idari makamlar, yasama organinca yapilan kanunlar
ve Anayasa’ya uygun hareket etmek sartiyla gorevli ve yetkili oldugu konularda cesitli
islem ve eylemlerde bulunabilir. Bu bakimdan idarenin diizenleyici islemlerine iliskin
yetkinin, Anayasa ve kanunlardan kaynaklandig: sdylenebilir. Nitekim idarenin genel
diizenleyici islemlerinin hem kanundan kaynaklanmasi (secundum legem) hem de bu

kanunlara uygun olmasi (intra legem) kuraldir”’. Anayasa md.8 uyarinca bu durum,

9 Gozler, s. 703; Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, ss. 127-128; Yildirim ve Cmarly, ss. 77-
78.

F. Ebru Giindiiz, “Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1-2, 2007, s. 754.

% Giilsen Giines, Verginin Yasallig ilkesi, 4. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, ss. 8-
9.

F. Ebru Giindiiz, Idari Islemin Geri Alnmas, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, ss. 22-23.

Turgut Tan, “1982 Anayasas1 Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi (Giiglii Devlet ya
da Gii¢li Yiiriitme)”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 1, 1984, ss. 31-32; Akyazan, s. 233.
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“Yiiriitme yetkisi ve goérevi Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir” hiikmii ile a¢iklanmustir.

Diizenleme yetkisi ile bir konuya yonelik “genel”, “soyut” ve “objektif”
nitelikli kurallarin getirildigi bir yetki kastedilmektedir. Esasen yasama organina haiz
bu yetkinin “somutlastirilarak” idarl islem ve eylemleri de kapsayacak sekilde
kullanilmasi ise diizenleyici islemlerin varlik gerekgesini olusturur. Bununla birlikte
yasama organinin sahip oldugu diizenleme yetkisinde, yonetilenler i¢in kural koyma
yetkisinin “yonetilenleri temsil eden kisilerce kullanilmas1” esas1 yer alir. Demokratik
modern hukuk devletinin bir yansimasi olarak goriilen bu hak ve yetkinin idari
makamlar ile paylasilmasi ise yillardir siiregelen bir tartisma alanma sahiptir®®. Bu
minval {lizere diizenleme yetkisinin kullanimi, hukuki niteligi, sinirlar1 gibi hususlar
idare hukukunun en tartismalar1 konular1 arasinda yer almis ve idarenin diizenleme
yetkisi tiim kamu hukuku dallarinda oldugu gibi vergi hukuku agisindan da 6zel bir
O6neme sahip olmustur.

Idareye tanman diizenleme yetkisi ikincil nitelikte bir yetkiyi ifade eder. Zira
onceden kanunlar ile diizenlenmemis bir konuda idare tarafindan herhangi bir
diizenleme yapilabilmesi miimkiin degildir. Aksi bir durum, idarenin kanuniligi ilkesi
nezdinde Anayasa’ya aykiri bir islem ya da eylemi ortaya gikarir”. Anayasa md.123’te
bu husus, “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiikmii
ile aciklanmaktadir. Ote yandan idareye taninan diizenleyici islem yapma yetkisi,

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda su sekilde izah edilmektedir'®:

“(...) yasa ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakl:
bulunmadigr durumlarda ¢ergevesi ¢izilerek bu simirlar i¢inde kalmak kosuluyla
uygulamaya iliskin konularda yiiriitme orgamina agiklayici ve tamamlayic

nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir”.

Diizenleyici idari islem genel itibariyle, “genel” ve “kisilik-dis1” olan idari
islemleri temsil etmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde idarenin diizenleyici
islemleri maddi kriter baglaminda “kanuna” benzemektedir. Nitekim diizenleyici idari

islemler ile kurallar/normlar getirilmekte ve bunun sonucunda hukuki a¢idan yeni bir

% Lokman Yeniay ve Giilden Yeniay, “Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve

Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, 2019, s. 107.

Giindiiz, Idari Islemin Geri Alinmasa, s. 756.

10 Anayasa Mahkemesi, 16.01.2003 tarih ve E: 2001/36, K: 2003/3 sayili karar, (RG. 21.11.2003-
25296).
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sonu¢ dogmakta veya mevcut durum iizerinde bir degisim yasanmakta ya da
sonlandirilmaktadir. Ote yandan idarenin tek-yanli islemlerinin iki farkli tiirii olan
bireysel islem ve diizenleyici islem arasinda “tek-yanlilik” 6zelligi disinda 6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle diizenleyici idari islemler yalnizca genel ve
kisilik-dis1 konularda bir diizenleme getirdiginden bu tiir islemlerin icrai nitelik
kazanabilmesi i¢in, bireysel bir icrai karara doniistiiriilmesi gerekir. Bununla birlikte
doktrinde diizenleyici islem ve bireysel islem arasindaki ayrim, iki kriter ile birlikte
aciklanmaktadir. Bu kriterler “genellik kriteri” ve “kisisellik-kisilik disilik kriteri” dir.
Genellik kriteri baglaminda diizenleyici islemlerin “genel”; bireysel islemlerin ise
“0zel” durumlara iligkin oldugu soylenebilir. Kisisellik-kisilik disilik kriterinde ise,
diizenleyici islemlerde bu islemlerin muhatab1 (kars: taraf) ismen belirlenmemisken;
bireysel islemlerde ise ismen belli olan bir veya birden fazla muhatap
bulunmaktadir'®’,

Tiirk idare hukuku doktrini ve igtihatlarinda, idarenin diizenleyici islemlerinin
neler oldugu konusunda ortak bir mutabakat bulunmamaktadir. Bu konudaki fikir
ayriliklarinin, ozellikle 6771 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun'% sonrasinda daha karmagik bir hale geldigi sdylenebilir.
Anayasa’da “Cumhurbaskanligi kararnamesi” ve “yonetmelik” olmak tizere iki farkl
diizenleyici islemden bahsedildigi goriilmektedir*. Ote yandan bu sayilanlar disinda
idari makamlarca kullanilan baska diizenleyici islemler de bulunmaktadir:
“Cumhurbaskan1 kararlar’” ve Anayasa’da ismen zikredilmedigi i¢in “adsiz
diizenleyici islem” olarak da adlandirilan “genel teblig”, “Ozelge”, “genelge”,
“sirkiiler”, “talimat”, “yOnerge” gibi diger diizenleyici islemler buna 6rnek olarak

gosterilebilir'®.

101 Gozler, ss. 666-667; Dursun, s. 247.

10221.01.2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, (RG. 11.02.2017-29976).

Tirk idare hukukunda kullanilan diizenleyici islemler, calismanin ilerleyen kisminda “Vergi
Hukukunda Diizenleyici Islemler” bashgiyla “vergi hukuku baglaminda” degerlendirildiginden; bu
kisimda miikerrer olmamas1 gerekcesiyle incelenmemistir.

Gozler, ss. 1164-1165; Fatma Didem Sevgili Gengay, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Sayt: 2, s. 397;
Onur Kaplan, idare Hukukunda Tespit Edici islemler, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 70.
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1.1.6.2. iki-Yanh idari Islemler

Idare hukukunda tesis edilen idari islemlerin biiyiik cogunlugu tek-yanl
islemlerden olussa da bazi konu ve durumlarda idarenin iki-yanl (¢ok yanli) idari
islemleri de kullandig1 goriilmektedir. Tek-yanli islemlerin aksine iki-yanli islemlerde,
yalnizca bir tarafin irade agiklamasi yeterli bulunmamaktadir. Bu durumda iki-yanl
islemlerde hem idarenin hem de kars1 tarafin bir araya gelerek karsilikli sekilde irade
aciklamalar1 sdz konusudur. iki-yanli islemlerin gergek hayattaki esas karsilig
“sozlesmeler” dir ve sozlesmeler 6zel hukukun temel var olus gerekcelerinden birini
olusturmaktadir. Iki-yanl sekilde gergeklesen 6zel hukuk sdzlesmelerinde iki tarafin
karsilikli ve uyumlu bir sekilde irade aciklamasinda bulunmasi gerekir!®*. Bunun
yaninda idare hukuku baglaminda, idarenin iki-yanl sekilde islem tesis etmesi gereken
birtakim 6zel konu ve durumlar olabilir. Idarenin iki-yanh sekilde tesis ettigi bu tiir
idari islemlere “idari sozlesme” denilmektedir. Bu dogrultuda calismanin simdiki
kisminda idari sozlesmeler incelenecek ve bu konuda bazi degerlendirmeler

yapilacaktir.
1.1.6.2.1. idari Sézlesmeler

Idari makamlarca tesis edilen islemlerin neredeyse tamamina yakini, kamu
giicii ayricaligi ile giliclendirilen ve icrai nitelie sahip olan tek-yanli islemlerden
olugsmaktadir. Bu agidan “sozlesme” kavrami ilk bakista idare hukukunun genel yapisi
ile bagdasmayan bir unsur olarak goriilebilir. Buna karsin zaman ic¢inde yasanan
gelisme ve degisimler, idare hukuku alaninda devlet faaliyet ve fonksiyonlari ile islem
ve eylemlerin ¢esitlenmesini saglamistir. Bunun sonucunda idari makamlar bazi
kamusal mal ve hizmet yiikiimliiliklerini, s6zlesme imzalamis olduklar1 6zel
kisilerden destek alarak yerine getirmeye baslamis ya da ihtiya¢ duyulan mal ve
hizmetleri yine s6zlesme vasitasiyla temin etmek durumunda kalmistir. Bu durumda
idarenin sozlesmeleri, idari igslem teorisi i¢inde kendine 6zgii ayr1 bir konum ve dneme
sahip olmustur'®.

Idare hukukunda s6zlesmeler, belirli bir hukuki sonucu dogurmak maksadiyla
idare ile muhataplarin (6zel kisilerin) karsilikli olarak ve birbirleriyle uyumlu sekilde

yaptiklari irade aciklamalaridir. Ancak burada tek-yanh idari islemlerde oldugu gibi

104 Goziibiiyiik, s. 144.
195 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 507.
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yalnizca idarenin irade acgiklamasina dayali bir islem bulunmamaktadir. idarenin
sO0zlesmelerinin hukuksal boyutta bir anlam ifade edebilmesi i¢in, idare tarafindan
aciklanan iradenin karsisindaki 6zel kisi tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda idarenin soOzlesmelerinde, idarenin Kkarsisindaki muhatabin riza ve
muvafakatinin arandig1 anlasiimaktadir'%,

Idarenin yapmus oldugu soézlesmeler, tabi olduklar1 hukuki rejim &zelinde
“idart sozlesme” ve “idarenin ozel hukuk sozlesmeleri” olmak tizere iki farkl sekilde
gergeklesir. Bu bakimdan idarece yapilan her sozlesmenin, idarl s6zlesme olmadigi
anlasilmaktadir. Zira bazen idari makamlarca yapilan sézlesmeler, islemin niteligine
bagl olarak tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmaktadir. idare/kamu tiizel
kisilikleri “tiizel kisilik” sifatindan dogan hak ehliyetine bagli olarak genel hiikiimler
cergevesinde sdzlesmeler yapabilir. Ornegin, bir belediye idaresinin miilkiyetinde
bulunan bir igyerinin kiraya verilmesinde, taraflardan birinin idari bir makam olmasina
karsin diger tarafa karsi herhangi bir Ustlinliigii s6z konusu olamaz. Nitekim idarece
gerceklestirilen bu tiir sozlesmeler, “idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri” olarak
isimlendirilmekte ve bu acidan “idari s6zlesme” kavramindan farkli bir hususu temsil
etmektedir'”’. Idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine genel olarak borglar hukuku
hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla bu s6zlesmeler neticesinde dogacak olan muhtemel
bir uyusmazlik adli yargida ¢dziimlenecektir'®®. Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerine,
Ozellestirme sonucunda taraflarin imzaladig1r hisse satis sézlesmesi Ornek olarak
verilebilir'®,

Idari sozlesme ise, idari makamlarin kamu yararini saglamak maksadiyla
kendilerine yiikiimlendirilmis kamu hizmetlerini yiiriitiirken “Gstlin” ve “ayricalikli”
yetkilere dayanarak imzaladigi sozlesmelerdir. Bu bakimdan idari sozlesmeler, bir
kamu hizmetinin tesisinde idari makamlara kamu giicli ayricaliklar ile desteklenmis
yetkiler taninmas1 ve bu hizmetlerin diizenli ve istikrarli bir sekilde siirdiirtilmesini
saglamak icin gereken denetim ve gézetim yetkisine sahip olunmasi agisindan idarenin

ozel hukuk sdzlesmelerinden oldukca farklidir'!°.

196 Kemal Gozler, idare Hukuku, (Cilt IT), Giincellenmis 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,

2009, s. 2.
107 Kalabalik, 2021, ss. 197-198.
108 Kalabalik, 2019, s. 287.
109 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 18.12.2000 tarih ve E: 2000/49, K: 2000/61 sayil1 karar
(Lexpera Veritabani (02.11.2022)).
Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan,
idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Giincellenmis 10. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021,
s. 598.
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Idarece gerceklestirilen bir sézlesmenin, “idari sdzlesme” olarak kabul gérmesi
icin belli basli bazi kriterleri karsilamasi gerekir. Bunlardan ilki, “kanunla
nitelendirilme kosulu” dur. Buna gore eger bir s6zlesme kanunla “idarl sozlesme”
seklinde nitelendiriliyorsa, bu sézlesmenin bir idari sdzlesme oldugu kabul edilir.
Buna karsin kanunla “idari so6zlesme” olarak nitelendirilmeyen bir sozlesmenin idari
bir s6zlesme olabilmesi i¢in “organik kosul” ve “maddi kosul” olmak tizere iki farkli
Olclit bulunmaktadir. Organik kosula gére mezkir s6zlesmenin taraflarindan birinin
mutlaka kamu tiizel kisisi olmasi gerekir. Maddi kosula gore ise, sézlesmenin
konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiillmesine iliskin olmasi veya bu s6zlesmenin
6zel hukuku asan hiikiimler icermesi gerekir!!'!.

Idari sézlesmelerin {istiin kamu giiciine dayali olarak, sézlesmeyi “tek-yanli
degistirme” ve “feshetme” gibi ayricaliklara sahip olmasi, doktrinde idari
sozlesmelerin “sdzlesme olup/olmadig1” noktasinda tartisilmalidir. Ote yandan idard
sozlesmeler genellikle “katilmali (iltihaki) sdzlesme” seklinde gergeklestirilmektedir.
Bu sozlesmelerin en onemli 6zelligi, s6zlesme hiikiimlerinin yalnizca bir tarafca
hazirlanmasi ve bu hiikiimlerin taraflarin serbest ve gercek bir miizakeresi sonucunda
olusmamasidir. Nitekim burada s6z edilen sozlesmede karsi tarafin tek katkisi ise, bu
sOzlesmeyi imzalayip-imzalamama konusunda sahip oldugu tercih hakkidir. Tiirk
idare hukuku acisindan kamu istikraz (borglanma) sozlesmeleri, idari hizmet
sOzlesmeleri ve kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri gibi sozlesmeler, idari s6zlesme

tiirii i¢inde degerlendirilmektedir''.

1.2. IDARI iSLEM TEORIiSi ACISINDAN VERGILENDIiRME iSLEMi

Kamu hukukunun alt dallarindan biri olan vergi hukukunda, vergilemeye
iliskin tesis edilen islemler idari islem teorisi baglaminda 6zel bir yere sahiptir.
Vergilendirme esas olarak idari bir islem nezdinde hukuki sonuglar doguran ve
devletin vergilendirme yetkisine bagli olarak kamu giicti ayricaligi ile kuvvetlendirilen
tipik tek-yanl bir idari islem tiirinii temsil etmektedir. Vergilendirme islemi, kamu
harcamalarinin ~ finansman1 ile diger ekonomik ve sosyal amaglarin
gerceklestirilmesinde kullanilan vergilere yonelik yetkili idari makamlarca tesis edilen

islemlerdir''?.

1 Gozler, idare Hukuku (Cilt II), s. 33.
112 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, s. 507, 520.
113 Sariaslan, s. 342.
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Idarf islem teorisi acisindan degerlendirildiginde vergilendirme islemi, vergi
idarelerinin idari islevine iliskin olarak vergi hukuku alaninda tesis ettigi, icra ettigi ve
muhataplarin hukuki durumlar iizerinde yenilik ya da degisiklik doguran irade
aciklamalari seklinde agiklanabilir. Bu baglamda Tiirk vergi hukukunda vergi idareleri
tarafindan tesis edilen idari islemlerin genel esaslari, 213 sayili Vergi Usul Kanunu,

6183 sayili Amme Alacaklarinmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun''? ve 4458 sayil

115> 116

Giimriik Kanunu''>’nda diizenlenmektedir
Calismanin bu kisminda idari bir islem olan vergilendirme islemini
inceleyebilmek acisindan; “vergilendirme yetkisinin kullanimi1”, “idarenin takdir

yetkisi” ve “vergilendirme siireci” baglaminda bazi degerlendirmeler yapilacaktir.
1.2.1. Vergilendirme Yetkisinin Kullanim1 A¢isindan

Vergi, devletin veya kendisine vergilendirme yetkisi taninmig kamu tiizel
kisilerinin, kamu hizmetlerinin finansman1 ve diger ekonomik ve sosyal amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in hukuki cebir altinda ve karsiliksiz olarak gercek ve tiizel
kisilerden tahsil ettigi ekonomik degerlerdir. Bu agidan o6zellikle “hukuki cebir”,
vergilendirme yetkisi agisindan oldukga 6nemli bir unsuru temsil etmektedir'!’.
Nitekim hiyerarsik acidan en yiiksek otorite olan devletin egemenlik hakkindan dogan
“cebir”, idari islemin tek-yanlilik ve icrailik 6zellikleri ile siki sikiya bagli olan bir
unsurdur.

Vergilendirme yetkisi, devletin egemenlik yetkisine dayanarak vergi alma

konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ olarak tanimlanabilir''®

. Diger bir ifadeyle
vergilendirme yetkisi, devlet egemenliginin mali alandaki yansimasi olarak
goriilebilir. Modern demokratik hukuk devletlerinde vergilendirme yetkisi “temsilsiz

vergi olmaz” prensibiyle birlikte anlam bulan ve bu agidan siirlar1 ¢izilen bir yetki

11421.07.1953 tarih ve 6183 sayilh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (RG.
28.07.1953-8469).

115°27.10.1999 tarih ve 4458 sayili Giimriik Kanunu, (RG. 04.11.1999-23866).

116" Serkan Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai islem-I”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1: 67, 2006, s. 285.

Giinter Schmélders, Genel Vergi Teorisi, (Cev., Salih Turhan), 4. Baski, Istanbul Universitesi

Yaymlari- Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1976, ss. 66-67; Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi

Teorisi, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1974, ss. 276-277; Naci B. Muter, A. Kemal Celebi ve Siireyya

Saking, Kamu Maliyesi, 5. Bask1, Emek Matbaas1, Manisa, 2016, s. 127; Mustafa Miynat ve Oznur

Akyol Bulut, “Dijitallesme ve Geleneksel Vergilemede Paradigma Degisimi”, Dijital Vergileme,

(Ed. Mustafa Miynat ve Tiilin Canbay), 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, ss. 123-124; Tiilin

Canbay, Diinyada Vergileme Anlayisindaki Degisim (Antik¢agdan Giiniimiize), 1. Baski, Dora

Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2009, ss. 3-4.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 35; Nami Cagan, “Tiirk Anayasasi Ag¢isindan Vergileme Yetkisi”,

Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt: 1, 1984, ss. 171-172.
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kullanimini ifade etmektedir''®.

“Verginin kanuniligi ilkesinin” kurucu 6gesi olarak
da degerlendirilen temsilsiz vergi olmaz prensibi, vergilerin Anayasa ve kanunlar
tarafindan kapsami ve simirlar1 belirlenen bir yetki ile konulmasini ve buna baglh
islemlerin de yine mevzuata uygun sekilde tesis edilmesini gerektirir. Nitekim modern
demokratik hukuk devletlerinde vergilendirme yetkisinin temel dayanag:
Anayasalardir. Tiirk vergi hukukunda da vergilendirme yetkisi Anayasa ile giivence
altma alimmustir'?°.

Vergilendirme yetkisinin kullanim1 konusunda vergilerin konulmasi,
degistirilmesi ya da kaldirilmas1 gibi hususlar, Anayasa’da “Vergi Odevi” bashig
altinda diizenlenmistir. Buna gore Anayasa md.73/3 geregince, “vergi (...) kanunla
konulur, degistirilir veya kaldwilir”. Nitekim ilgili madde hiikmiinden anlasildigi
izere, devletin vergilendirme yetkisinin siirlar1 Anayasal baglamda belirlenen ve
belli basli kurallara baglanan bir yetki kullanimin1 beraberinde getirir. Bu dogrultuda
vergilendirme isleminin hukuki anlamda kurucu unsuru olan vergilendirme yetkisi, her
idari islem i¢in gecerli oldugu iizere ancak Anayasa ve kanunlarca taninan hak ve
yetkiler baglaminda kullanilabilir. Anayasa md.6’da bu husus, “hi¢bir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hikmi ile
aciklanmistir. Bu baglamda idare hukukunda idarenin “yetkisiz” olmasi kural
oldugundan, vergi idareleri tarafindan vergilendirme isleminin tesis edilebilmesi i¢in
bu isleme esas teskil eden vergilendirme yetkisinin Anayasa’dan kaynaklanmasi
esastir. Bunun yaninda devletin vergilendirme yetkisinin asir1 veya haksiz
kullaniminin 6niine gecebilmek amaciyla, Anayasa md.73’te anlam bulan “Anayasal
vergilendirme ilkeleri” kapsaminda vergilendirme yetkisinin cesitli yonlerden
siirlandirildigi da gortilmektedir. Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina su
sekilde yansimustir'?!: “Devletin vergilendirme yetkisi, vergide yasallik, esitlik, mali
glic ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle simirlandirimistir (...) bu tiir yasal

diizenlemeler yapilirken, Anayasa’da belirtilen ilkelere uygun davranilmas: anayasal

bir zorunluluktur”.

19 A, Bumin Dogrusdéz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda
Boliisiimii”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1-3, 1985, s. 66.

120 yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, s. 1264; Gozde Erkin, “Tiirk
Hukuku’nda Vergilendirme Yetkisi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, 2013, s. 1117.

121" Anayasa Mahkemesi, 24.12.1999 tarih ve E: 1992/29, K: 1993/23 sayili karar, (RG. 23.12.1999-
23915).
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Vergi hukuku verginin taraflar1 olarak alacakli devlet ve borglu kisiler
arasindaki iligkileri ihtiva eden ve vergilendirme islemlerinin Anayasa ve kanunlara
uygun sekilde gergeklestirilmesini amaglayan bir kamu hukuku dalidir'??. Kamu
hukukunda kamu giicii ve otoritesine sahip olan devlet ile bu otoriteye tabi olan kisiler
arasindaki iligkiler diizenlendiginden, vergi hukukunda da kamu yararmin temsilcisi
olan devlet ile miikellefler arasinda hiyerarsik agidan ast-iist iligkisi bulunmaktadir. Bu
bakimdan vergilendirme yoluyla, kisilerin miilkiyet haklarina dogrudan bir miidahale
araci saglayan bu kuvvetli yetkinin, vergilendirme islemlerinin tesisinde hukuka
uygun sekilde kullanilmas1 gerekir.

Vergiler devletin en Onemli egemenlik gostergelerinden biri olan
vergilendirme yetkisi ile tek tarafli bir sekilde kamu giiciine dayanilarak re’sen
toplanir. Verginin taraflarin1 olusturan devlet ve miikellefler arasindaki iliski de vergi
hukuku kurallarina gore sekillenir. Bu sebeple vergi hukukunda vergi kanunlarimi
uygulayan ve bu kurallar1 bireysel islemlere dontigtiiren makamlar, vergi daireleridir.
Vergi dairelerince tesis edilen bireysel igslemlerin hukuka uygunluk denetimi ilk derece
mahkemesi sifatiyla vergi mahkemeleri tarafindan gerceklestirilirken; idarenin
vergilemeye iliskin iilke capinda uygulanacak genel diizenleyici islemleri ise ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistay’in denetim alanma girmektedir. Ote yandan temel hak
ve Ozgiirliikklerin kamu giicline dayali bir idari iglem ile ihlal edilmesinde de bireysel
basvuru® yolu olaganiistii bir hak arama yolu olarak kullanilabilir'®®. Bu bakimdan
vergilendirme yetkisini kullanarak tek-yanli icrai islemler tesis eden idarenin, bu
yetkinin kullanim1 konusunda bagimsiz olmadig1 ve yargi organlarinca denetlendigi

sOylenebilir. Nitekim vergilendirme islemleri vergi daireleri tarafindan tesis edilen ve

122 Ahmet Oztiirk, “Vergi Usul Kanunu Kapsamindaki Vergi Hatalarinda Idari Diizeltme Yollar1”, Mali
Coziim Dergisi, Mart-Nisan 2017, s. 58.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru, olaganiistii bir yargi yolu olarak degerlendirilir. Bireysel
basvuru yoluna miiracaat edebilmek igin, Anayasa’da yer alan temel hak ve dzgiirliiklerden Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin de giivencesi altinda bulunan hak ve Ozgiirliiklerin “bireysel”
anlamda kamu giicii otoritesi ile ihlal edildigi iddias1 s6z konusu olmalidir. Bu bakimdan idarenin
diizenleyici islemlerine kars1 dogrudan (bireysel anlamda bir hak ve 6zgiirliik ihlali s6z konusu
olmadan) bireysel basvuru yapilamamaktadir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bahadir Yalginoz,
“Bireysel Bagvuruya Konu Olamayacak islem ve Kararlar”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi,
Cilt: 0, Say1: 2, 2013, s. 187. Vergi hukukunda bireysel bagvuru konusunda daha ayrmtil bilgi i¢in
bkz. Adnan Gergek ve Esra Uygun, Vergi Uyusmazhklarinda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018 ve Oznur Akyol Bulut, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Miikellef Haklari, Basvuru Siireci ve Kararlarin Analizi), Gazi Kitabevi,
Ankara, 2020.

Esra Uygun ve Adnan Gergek, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki Bireysel
Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 29, 2017, s.
167.
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soyut vergi hukuku normlarini uygulamaya gegiren bir islem tiirii oldugundan,
vergilendirme yetkisinin kanunlara aykir1 sekilde asir1 veya haksiz kullanimi
sonucunda dogabilecek muhtemel uyusmazliklar yargisal denetime tabidir. Zira
vergilendirme yetkisinin esas olarak gercek ve tiizel kisilerin miilkiyet hakki iizerinde
onemli bir miidahale icermesi'?* ve Anayasa md.125 geregince “idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi” vergilendirmeye yonelik tesis

edilen islemlerin yargisal denetimi konusunu olduk¢a énemli kilmaktadir!?.
1.2.2. idarenin Takdir Yetkisi Acisindan

Idarenin takdir yetkisi, idari makamlarin belirli bir konuda karar alip/almama
ya da birden fazla karar arasinda bir tercihte bulunma imkanina sahip olmas1 seklinde
tanimlanabilir'?®. Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi, bir konuda kanunlarda
ayritili diizenleme yapilmaksizin yalnizca genel bir ¢erceve cizildigi durumlarda;
idarenin kanunlarca ¢izilen bu sinirlarin iginde kalmak kosuluyla belli bir hareket
serbestisine sahip olmasini ifade etmektedir. Bu durumda idarenin takdir yetkisi,
idarenin serbest¢e ve keyfl bir irade takdirinde bulunmasi anlamina gelmemektedir.
Burada idari makamlarca takdir edilecek olan tercih, kanunlarin idareye sunmus
oldugu farkli secenekler arasinda, kamu yararinin saglanmasi i¢in en elverisli
segenegin hangisi oldugu konusunda idareye birakilan karari ifade etmektedir'?’.

Tiirk vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi, Anayasa’da giivence altina
alinan ve sinirlar1 keskin sekilde ¢izilen “verginin kanuniligi ilkesi” geregince oldukca
siurlt bir alana sahiptir. Zira kanun koyucunun 6zel vergi hukuku kapsamindaki vergi
kanunlarinda vergilerin asli unsurlarini; usul kanunlarinda ise idari islemin hangi yol
ve yonteme (usule) bagl kalinarak tesis edilecegine iliskin hususlar1 belirlemis olmasi
gerekir. Bu acidan vergi hukuku son derece kazuistik bir bilim dalidir. Tiirk vergi
mevzuatinda, idarenin takdir yetkisine miimkiin oldugunca ihtiya¢ duyulmayacak

sekilde bir mevzuat birikimine sahip olunmasi da bu durumun tabii bir sonucudur.

124 Alper Aydin, “Idari Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Idarelerinin Mali Sorumlulugu”, Konya Barosu
Dergisi, Say1: 1, 2021, ss. 213-214.

125 Yusuf Kildis ve Ahmet Cem Avci, “Vergi Yargisinda Tek Dilekge ile Dava Agilabilecek Haller”,

Yaklasim Dergisi, Say1: 332, 2020, s. 22 ve Yusuf Kildis ve Ahmet Cem Avci, “Vergi Dava

Dilekgesinin Hazirlanmasi ve Verilmesi”, Yaklasim Dergisi, Say1: 328, 2020, ss. 197-201.

Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 157; Recep Baspmnar, “Idarenin Takdir Yetkisinin

Yargi Denetimine Tabi Tutulmas1”, Damistay Dergisi, Yil: 1, Say1: 3, 1971, ss. 63-64.

127 Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 21; Fatih Kirnistk ve Nizamettin Aydim, “Idari Islemin Unsurlarinda Takdir
Yetkisinin Varligi Sorunu”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 2, 2002, s. 34.

126

36



Bunun yaninda vergi hukukunda idarenin takdir yetkisine bagvurulacagi durumlarda
da bu yetkinin, vergi kanunlarinda sebep unsurunda belirlenen durum ve sartlarin
acikca ortaya konulmasina bagl olarak kullanilmasi; diger bir ifadeyle “sebep” ve
“konu” unsurlar {izerine kurulmas: gerekir'?®,

Vergi hukukunda idarenin genis bir takdir yetkisi bulunmasa da, vergi alaninda
bireysel ve diizenleyici islemler ekseninde takdir yetkisine dayali sekilde tesis edilen
cesitli islem tiirleri bulunmaktadir. Idarenin bu alanda takdir yetkisini kullanirken,
Anayasa’nin genel ilkeleri, Anayasal vergilendirme ilkeleri ve bu yetkiyi taniyan
kanunlardaki sinir ve kosullara uygun sekilde hareket etmesi gerekir. Bunun yaninda
vergilendirme iglemleri 6ziinde bir idari islem oldugundan, bu konuda hukukun genel
prensipleri ve idare hukukunun 6zel ilkelerine de dikkat edilmesi gerekir'?’. idarenin
takdir yetkisi, idari islemin hukukiligi yerine “yerindeligi” ile ilgili oldugu i¢in; takdir
yetkisi yalnizca “agik takdir hatasi” ve “Olgiiliiliik ilkesine aykirilik” durumlarinda
yargisal denetimi konu olabilir!°.

Tiirk vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi hukuki dayanagin1 Anayasa ve
kanunlardan almaktadir. Bu bakimdan idarenin takdir yetkisine birakilan alanlardan
biri, Anayasa md.73/4’te su sekilde hiikiim altina alinmistir: “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi  Cumhurbaskanina  verilebilir”.  Goriildigli  lizere  Anayasa ile
Cumhurbagkanina, vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin bazi unsurlar1 hakkinda
kanunun belirttigi siirlar iginde taninan “smirlt” bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Yiriitme erkini temsil eden Cumhurbaskan1 ise Anayasa’dan aldig1 bu yetkiyi, ilgili
vergi kanunundaki simnirlara dikkat ederek kullanma hakkina sahiptir'3!.

Tiirk vergi hukukunda “bireysel islemler” 6zelinde idarenin takdir yetkisinin
bulundugu konular1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: “enflasyon diizeltmesi ve

yeniden degerlemeye iliskin takdir yetkisi”, “re’sen/ikmalen/idarece tarhiyat ile

matrah tespiti ve emlak vergisinde matrah tespitine iligkin takdir yetkisi”, “sekli

122 Engin Hepaksaz ve Orgun Avci, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergilendirme Siirecinde Yetki Unsuru
ve Idarenin Takdir Yetkisi”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, 2021, s. 253.

129 Gergek, s. 24; Umit Siileyman Ustiin, “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2006, s. 225.

130 Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, ss. 158-159.

131 Nazli Kiibra Tiirk, “Idarenin Takdir Yetkisinin Tiirk Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1-2, 2013, s. 145.
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199 <

yiiklimliiliiklere iligkin takdir yetkisi”, “siireler ve donemlere iligkin takdir yetkisi”,

199 <6

“denetime iligkin takdir yetkisi”, “vergi alacaginin sona erdirilmesi ve vergi alacaginin
korunmasi ve giivence altina alinmasina iliskin takdir yetkisi!**” ve benzeri. Bunun
yaninda vergi yonetiminin “diizenleyici islemler” ve “diizenleyici niteligini haiz
olmayan diger islemler” o6zelinde de takdir yetkisi bulunmaktadir. Ornegin,
“Cumhurbaskanligi  kararnamelerine iliskin takdir yetkisi”, “Cumhurbaskani

’

kararlarina iligkin takdir yetkisi”, genel teblig, yonetmelik, ozelge, sirkiiler,

genelgelere iliskin takdir yetkisi'>?” gibi alanlarda idarenin takdir yetkisi mevcuttur.

1.2.3. Vergilendirme Siireci A¢isindan

Vergilendirme siireci, vergi daireleri tarafindan vergilemeye iliskin gesitli
kanuni unsurlar dikkate alinarak tesis edilen islemler bitiiniidiir. Tirk vergi
mevzuatinda vergilere iliskin unsurlar ve islemler, ilgili vergi kanunlari ve usul
kanunlarinca “bosluk doldurmaya” imkan taninmayacak sekilde ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Bu bakimdan her vergi kanununda o verginin konusu, vergiyi doguran
olay, verginin miikellefi, verginin matrahi, 6deme zaman1 ve kosullar1 gibi verginin
asli unsurlart ile vergilendirme siirecine iliskin hususlar detayli bir diizenlemeye
sahiptir. Vergilendirme siireci esas olarak, “tarh”, “teblig”, “tahakkuk™ ve “tahsil”
olmak iizere dort farkli asamadan olusur. Vergi doguran olayin gerceklesmesi ile vergi
alacag1 “kendiliginden” tahsil edilebilir/6denebilir hale gelmez. Bu bakimdan vergi
kanunlarinda diizenlenen tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil islemlerinin, vergiyi doguran
olaya uygulanmas1 ve bunun sonucunda tesis edilen iglemler biitiinii, tam ve gerg¢ek
anlamiyla tek-yanl bir idari islemi temsil etmektedir'**. Nitekim en basta vergiyi
doguran olay, idari bir islem olarak vergilendirme islemlerinin sebep unsurunu
olusturur.

Vergilendirme siireci i¢inde yer alan islemler, VUK’ un 19 ile 24’iincii
maddeleri arasinda tanimlanmaigtir. Bu bakimdan vergilendirme siirecinin ilk halkasini
teskil eden verginin tarhi, vergi borcunun hesaplandig1 asamay: ifade etmektedir.

Verginin tebligi, 6denmesi gereken verginin ilgili vergi borglusuna duyurulmasidir.

132 Vergi hukukunda idari makamlarin takdir yetkisine iliskin daha ayrintili bilgi igin bkz. Adnan
Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yaymcilik, Ankara, 2006 ve
Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007.

133 Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, ss. 87-88.

134 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Giincellenmis 14. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, ss. 47-
48.
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Tiirk vergi hukukunda posta ile teblig, ilan yolu ile teblig, daire veya komisyonda
teblig, memur vasitast ile teblig ve elektronik ortamda teblig gibi farkli teblig
yontemleri bulunmaktadir. Verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen verginin
O0denecek asamaya gelmesidir. Vergi alacaginin muaccel olmasi (miikelleften
istenebilmesi) i¢in, o verginin tahakkuk etmis olmasi gerekir. Tahsil ise vergilendirme
siirecinin son halkast olarak, vergi borcunun miikellef tarafindan kanunlarda
gosterildigi  sekilde 6denmesi sonucunda gergeklesir. Tahsil islemi esasinda
miikellefin kendi rizasi ile “rizaen” gerceklestirilmelidir. Ancak miikellefin vergi
borcunu kendi rizast ile 6ddemedigi durumlarda ise vergi alacagi alacakli idare
tarafindan “cebren” tahsil edilmektedir.

Vergilendirme siireci i¢inde yer alan tarh-teblig-tahakkuk-tahsil islemleri,
idarenin kamu giicii otoritesine dayanarak tek-yanli sekilde tesis ettigi icrai bir idari
islemdir. Bunun yaninda vergilendirme siireci i¢inde tesis edilen bu dort farkli islemin,
“zincir iglem-ayrilabilir islem” kuramlar1 6zelinde ayri bir 6nemi bulunmaktadir.
Zincir islemler, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak i¢in birbirini takip eden bir dizi
islem seklinde tanimlanabilir. Belirli bir siireklilik i¢inde birbirini takip eden zincir
islemlerin temel varlik sebebi, “nihai bir amaci1” ortaya ¢ikarmaktir. Bu islemlerde her
bir islem, kendisinden sonra gelen islemin hukuki dayanagini olusturdugundan;
zincirde yer alan islemler arasinda dogrudan ve zorunlu bir hukuki bag kurulur. S6zii
edilen bu zorunlu hukuki bag neticesinde, zincir islemler tek baslarina hukuki bir
varlik olusturamayacak ve bdylece tek baslarina iptal davasina konu edilemeyecektir.
Bu sebeple muhtemel bir hukuka aykirilik durumunda agilacak olan iptal davasi, zincir
islemin varlik gerekgesini olusturan nihai islem ve amaca yonelik olarak agilacaktir.
Bunun yaninda zincir islemlerin kendi i¢inde de hukuka aykir1 bir islem tesis edilmis
ise; acilacak iptal davasinda nihai islem ile birlikte bu aykiriliklar da ileri
stiriilebilecektir. Ayrilabilir islem ise, birden ¢ok islemin yapilmasi ile “asamali”
sekilde gergeklesen islemlerden birinin, tek basina hukuki bir sonu¢ dogurabilme
niteligine sahip oldugu ve nihai islem beklenmeksizin tek basma dava konusu
edilebilecegini ifade etmektedir'>.

Ayrilabilir islemlerde nihai islemin tamamlanmasi beklenmeden, tek basina

hukuki bir sonu¢ doguran ve icrai nitelige sahip olan zincirdeki her bir ara islem, asil

135 Sezginer, s. 245; Yiicesoy, s. 166; Captug ve Aksoy, s. 2902; D. Yilmaz, ss. 110-111; Dogan Senyiiz,
Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 13. Baski, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa, 2022, s. 192.
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islemden koparak bagimsiz bir sekilde dava konusu edilebilir. Vergilendirme siireci
acisindan “tarh” ve “tahsil” agamalari, miikelleflerin hukuksal durumunda degisiklik
yaratmalar1 ve icrai nitelikte olmalar1 sebebiyle, ayrilabilir islem konumundadir.
Vergilendirme siireci igindeki tiim islemler, nihai olarak “tahsil” islemini
gerceklestirmek icin vardir. Bu baglamda tarh islemi de vergilendirme siirecinin nihai
islemi olarak tahsil isleminin hazirlayicis1 ve gerekgesini olusturmaktadir. Ote yandan
VUK uyarinca kanun koyucu, tarh isleminin tahsil islemi ile olan hukuki bagim
¢oziilebilir nitelikte kabul etmekte ve muhataplarin tarh islemi i¢in yargi organlarina
basvurabilecegini belirtmektedir. Bdylece tarh isleminde olusacak muhtemel bir
sakatlik durumunda, tahsil agsamas1 beklenmeksizin yargi yoluna gidilebilir. Bunun
yaninda tarh islemine kars1 dava agilabilmesi i¢in, miikellefin bu vergi tarh1 konusunda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Dolayisiyla tarh islemi i¢in ancak tahakkuk asamasinda
dava agcilabilecektir. Tahakkuk asamasinda acilacak davada tarh ve teblig
islemlerindeki sakatliklarin yaninda; tarh isleminden once tesis edilen hazirlik
islemlerindeki hukuka aykiriliklar da ileri siiriilebilir!*.

VUK md.20 uyarinca verginin tarhi, “vergi alacaginin kanunlarinda
gosterilen matrah ve nispetler ilizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacagr miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir”. Gorildigl iizere mezkir
Kanun, tarh islemini agik¢a idari bir islem-muamele olarak tanimlamistir. Idari islemin
tirleri baglaminda degerlendirildiginde ise verginin tarhi tipik bir “bireysel islem”
tirtinii temsil eder. Zira tarh islemi ilgili vergi dairesi tarafindan tek-yanli irade
aciklamasiyla tesis edilir. Verginin tarhi tabi oldugu kanunda yer alan hesaplama
Ol¢iileri dikkate alinarak, her miikellef i¢in “ayr1 ayr1” gergeklestirildiginden, vergi
idaresi ile miikellef arasinda subjektif bir iligki kurulmakta ve boylece bireysel bir
islem tesis edilmektedir. Ote yandan tarh islemi vergiyi doguran olaya bagl sekilde
vergi daireleri tarafindan vergi alacaginin tespit edilmesi icin tesis edilen bir idari islem
oldugundan, “tespit edici” ve ‘“agiklayici” idari islem tiirlerine de Ornek olarak
gosterilebilir'®’. Bunun yaninda idarece gerceklestirilen tarh islemi igin idari yarg
organlarinda iptal davasi agabilmek i¢in, bu idari islemin unsurlarinda herhangi bir

sakatligin meydana gelmis olmasi gerekir!3,

1% Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 193-194, 202. .
137 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1986, s.
96.

138 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 91, 93.
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Bununla birlikte hazirlik islemleri de vergilendirme siireci agisindan 6nem arz
etmektedir. Hazirlik iglemleri asil islemin tesis edilmesinden 6nce, idarl makamlari bu
konuda bilgilendiren ve yonlendiren islemlerden olusmaktadir. “On”, “i¢”, “diizen”
islem olarak da isimlendirilen ve tek baslarina icrai bir nitelige sahip olmayan hazirlik
islemleri, kendilerinden sonra tesis edilecek nihai idari islemin sebebini
olusturmaktadir. Vergi matrahinin tespit edilmesine iliskin hazirlik islemleri, esas
olarak “vergi incelemesi” ile yapilmaktadir. Bunun yaninda vergi incelemesinde
ozellikle vergi tarhini ilgilendiren bilgi ve verilerin toplanilmasinda yoklama, arama
ve bilgi toplamadan da faydalanilmaktadir. Hazirlik islemleri idarenin i¢ isleyisine
iligkin iglemlerden olusmasi sebebiyle, miikelleflerin hukuksal durumunda dogrudan
bir degisiklik yaratmadigi i¢in kural olarak tek baslarina iptal davasma konu
edinilemez. Ancak hazirlik islemleri dikkate alinarak tesis edilen vergi tarhiyatina
kars1 agilacak bir davada, hazirlik iglemlerinde meydana gelen hukuka aykiriliklar da
ileri siiriilebilir'*°.

Vergilendirme stirecinin ikinci halkasinda, teblig islemi yer alir. VUK
md.21°de teblig su sekilde tanimlanir: “Teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim
ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna
vazi ile bildirilmesidir”. Bu bakimdan idari makamlarca tesis edilen vergisel
islemlerin vergi bor¢lusuna duyurulabilmesi ve vergi bor¢lusunun bu idarf igleme kars1
gorev ve sorumluluklarini usuliine uygun sekilde yerine getirilebilmesi icin teblig
islemi oldukca onemlidir. Nitekim tahakkuk asamasina gecilebilmesi i¢in oncelikle
tarhiyatin ve diger vergilendirme islemlerinin vergi bor¢lusuna teblig edilmesi gerekir.
Bu sebeple vergilendirme siireci i¢inde teblig islemi, “uygulamaya yonelik bir usul
islemi” kategorisinde yer almaktadir. Teblig islemi verginin tarh ve tahakkuku
arasinda bir koprii vazifesi gordiigiinden, “tek bagina” dava konusu edilememektedir.
Bunun yaninda 6zellikle idari islemin sekil unsuru bakimindan tebligatin nasil
gerceklestirilmesi gerektigi, vergilendirme siireci baglaminda hassasiyet gerektiren
onemli bir konudur. Zira mevzuata ve usule uygun sekilde gergeklestirilmeyen
tebligler i¢in hukuka aykirilik baglaminda bir sakatlik s6z konusu olabilir. Bu
bakimdan tebli§ VUK md.21 ve VUK md.93 ila md.109 arasinda ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir'*.

139 Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 201-202.
140 Gzcan, s. 178; Sulenur Goztepe, idari Islem Teorisi A¢isindan Vergilendirme islemleri ve
Yargisal Denetimi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 77.
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Tahakkuk VUK md.22’de su sekilde aciklanir: “Verginin tahakkuku, tarh ve
teblig edilen bir verginin odenmesi gereken bir safhaya gelmesidir”. Verginin tarh
edilmesinden sonra 6denmesi gereken vergi borcu miikellefe teblig edilmekte ve teblig
sonrast miikellefin bu isleme kars1 dava agmamasi durumunda tahakkuk eden vergi
O0denecek asamaya gelmekte; miikellefin dava agtig1 durumda ise verginin tahakkuku

141 Idari bir islem tiirli olan vergilendirme

dava sonucuna gore sekillenmektedir
islemlerinde verginin tahakkuku, idari makamlarca gergeklestirilen re’sen, ikmalen ya
da idarece tarhiyatin ya da olasi bir vergi ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig
edilmesi ile birlikte farkli siireclere tabi olabilir. Bu durumda yapilan tebligata iliskin
dava agma hakkinin kullanilmasi durumunda, ilk derece mahkemesinin idareyi hakli
gorerek tesis edilen islemi hukuka uygun bulmasi halinde, vergi borcu hem tahakkuk
etmis hem de kesinlesmis olur. Bunun aksine, ilk derece mahkemesi idarenin
gerceklestirdigi islemde bir sakatlik tespit ederse ya da hukuka aykir1 bagka bir durum
tespitinde bulunup miikellefin itirazini hakli bulursa, vergi borcu tahakkuk etmemekte
ve tahsil asamasina da gecilememektedir. Ik derece mahkemesince verilen bu karar,
idare tarafindan istinaf ya da temyiz yoluyla bélge idare mahkemeleri ya da Danistay’a
(s6z konusu davanin niteligine gore basvuru yapilacak makam belirlenmekte) bagvuru
konusu yapildiginda; ilk derece mahkemesinin karar1 bozulursa, ilgili vergi borcu
tahakkuk etmis olacaktir. Ote yandan bundan sonraki siiregte bagvuru yapilacak bir
kanun yolu bulunmamasi (kanun yollarinin tiikketilmesi) durumunda ise, bu vergi borcu
ayn1 zamanda kesinlesmis hale gelecektir'#?,

Vergilendirme siirecinin son halkasi, tahsil asamasindan meydana gelmektedir.
Esasinda vergilendirme islemlerinde yer alan tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil
islemlerini iceren silirecin nihai amaci, “verginin tahsil edilmesi” dir. Zira idari
islemlerin tek ve nihai amaci kamu yararini saglamak oldugundan, bir vergi dairesinin
tesis edecegi islemlerin temel hedefi de devlet harcamalarinin finansmanindaki temel
kaynak olan vergiyi tahsil edebilmektir. Bu baglamda vergilendirme siireci i¢inde
diger islemlere kiyasla tahsil isleminin, Tiirk vergi hukuku agisindan ayr1 ve 6zel bir
yeri vardir. Nitekim tahsil islemi digerlerinden farkli olarak, 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun cergevesinde diizenlenmistir. Tahsil,

vergi borcunun kanunda gosterildigi sekilde ve zamanda usuliine uygun olarak

O0denmesi anlamina gelmekte ve “rizaen” ya da “cebren” olmak tizere iki farkli sekilde

141 A, Aydin, s. 217.
142 Hepaksaz ve Avcr, s. 267; Agar, s. 287.
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tesis edilebilmektedir. Bu durumda vergi borglusu, iizerine diisen vergi borcunu 6183
sayili Kanun md.37’°de hitkkmedilen esaslara gore kendi rizasi ile usuliine uygun sekilde
Oderse “rizaen tahsil”; buna karsin vergi borcunun vadesinde 6denmemesi halinde ise
alacakli amme idaresi tarafindan “cebren tahsil” s6z konusu olacaktir'**. Bu ac¢idan
vergilerin kanunla konulmasi kadar idarenin verginin tarh ve tahsil islemlerini
kanunlara ve usuliine uygun sekilde tesis etmesi de onemlidir'**. idari islem tiirleri
acisindan tahsil islemi, tarh isleminde oldugu gibi bireysel bir islem tiiriidiir. Zira
miikelleften tahsil edilecek vergi alacagi, her miikellefin nezdinde ayr1 ayr tahsil
edilmekte ve bu sekilde kisisel ve dzel bir sonu¢ dogurmaktadir. Ote yandan tahsil
islemi, verginin taraflar1 olan devlet ile miikellef arasinda mevcut vergi borcu
dolayistyla kurulan iliskiyi sona erdirdiginden, insai (yapici) bir idari islem tiirii
oldugu da ifade edilebilir. Zira insai islemler, belirli bir hukuki sonug yaratan ya da bir
durumu degistiren/sona erdiren iglemler oldugu icin, tahsil islemiyle de vergi
borg/alacak iliskisi hukuki agidan sona ermektedir. Buna ilaveten, tahsil isleminin
unsurlarinda dogan herhangi bir sakatlik sebebiyle acilacak olan davada, tahsil
isleminin yiiriitmesi kendiliginden durmamaktadir. Bu bakimdan YUK md.27
uyarinca tahsil isleminde yiiritmenin durdurulmasi, ancak bu islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin bulunmasi ya da agik¢a hukuka aykiri bir

tahsil isleminin tesis edilmesi durumlarinda s6z konusu olacaktir'®.

1.3. VERGI HUKUKUNDA DUZENLEYIiCi ISLEMLER

“Diizenleme yetkisi” idari makamlarin sahip oldugu 6nemli ayricaliklardan biri
olarak karsimiza ¢ikarken; bu yetkinin vergi hukukuna yansiyan yonleri bir¢ok dnemli
hususu da etkilemektedir. Nitekim vergilendirme yetkisi, takdir yetkisi ve diizenleme
yetkisi alaninda smirlart ¢izilen ve kapsami belirlenen vergilendirme, vergi
yonetiminin® idaresi altinda 6nemli sorumluluklar ve sonuglar doguran bir konuyu

temsil etmektedir. Vergi hukuku alaninda vergi yonetiminin tesis ettigi diizenleyici

143 Kerem Canbazoglu, “Vergilendirme ve Vergi Alacaginin Cebren Tahsili Siireclerinde Tesis Edilen
Islemlerin Ayrilabilir islem Teorisi Cergevesinde Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 89, 2010, ss. 178-179.

144 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 1, 1980, ss. 137-138.

145 Ozcan, s. 181.

*  Calismada “vergi yonetimi” terimi ile kastedilen, Cumhurbaskani ve Hazine ve Maliye Bakanligidir.
Bununla birlikte bu terim, incelenen konunun igerigine bagli olarak yalmizca Hazine ve Maliye
Bakanligi i¢in de kullanilmigtir. “Vergi yonetimi” hakkinda daha ayritili bilgi i¢in bkz. Yusuf Ziya
Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici islemleri, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010.
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islemlerin bir kism1 dogrudan Anayasa’dan; bir kismi ise vergi kanunlarinda yer alan
diizenleme yetkisinden kaynaklanmaktadir. Calismanin bu kisminda vergi hukuku
alaninda diizenleyici islem yapma yetkisi ile bu yetkinin kapsami ve simnirlari
arastirilacak; daha sonra vergi yonetimi tarafindan tesis edilen farkli islem tiirlerine

yer verilecektir.

1.3.1. Pozitif Hukukta Vergi Yonetiminin Diizenleyici Islem Yapma

Yetkisi ve Yetkinin Sinirlar:

Vergilemenin genel hukuki esaslari, yasama organi tarafindan kanun yoluyla
belirlenmekte iken; vergilemeye iliskin islemler ise, yliriitme organi tarafindan tesis
edilir. Idare vergilemeye iliskin islemler konusunda sahip oldugu bu yetkiyi bireysel
islemler, diizenleyici islemler ve diizenleyici niteligini haiz olmayan diger islemler
araciligiyla yiiriitmektedir. Esasinda vergilendirme konusunda yiiriitme erkine taninan
diizenleme yetkisi, 1980’11 yillarla birlikte kiiresellesme ve disa acilma hareketleri
sonucunda mali, ekonomik ve sosyal gelismelerin gerektirdigi tedbirlerin hizli bir
sekilde alinmasi ihtiyaci altinda daha 6nemli hale gelmistir. Bu bakimdan hizli karar
alabilme ve buna yonelik 6nlem ve tedbirleri etkin bir sekilde tesis edebilmek igin
ylirlitme organina taninan bu yetkinin vergi hukuku alaninda da yogun sekilde
kullanildig1 goriilmektedir!4S.

Bilindigi lizere diizenleyici islemler, tek bir kisiye uygulanacak olsa dahi
muhatabinin ismen belirlenmedigi ve bir kez uygulanmak ile tilkenmeyecek kisilik-
dis1, soyut ve kural koyucu iglemlerdir. Bu islemler s6zii edilen 6zellikleri geregince
idarece tesis edilen bir idari islem olduklar1 halde; kural koyucu nitelikte olmalar1 ve
herkes icin baglayici kurallar getirmeleri durumunda maddi a¢idan kanunlara
benzemektedir'?’. Nitekim vergi hukuku alaninda da idarenin diizenleyici islem yapma
yetkisini kullandig1 konular ve buna bagl sekilde tesis edilen bazi diizenleyici islem
tiirleri bulunmaktadir.

Idarenin tiim islem ve eylemleri Anayasa ve kanunlarca ayrintili bir sekilde
diizenlenmekle birlikte, vergi hukukundaki islemler i¢in kanunilik ilkesi kat1 bir
sekilde uygulanmaktadir. Anayasa md.73’te yer alan “vergi... kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir” hitkkmii, vergi yOnetiminin vergilendirme islemlerinde

esnek davranabilme kabiliyeti ve serbest diizenleme alanini olduk¢a daraltmaktadir.

146 Oner, s. 35.
147 Sevgili Gengay, s. 398.
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Buna ilaveten Anayasa md.73/4’te “vergi ... benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar
ve asagr simirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir”
hiikmii ile vergi yonetimine diizenleyici islem yapma yetkisi taninmis ve bu yetkinin
kapsami ve sinirlart kesin bir sekilde ¢izilmistir. Buna gére Cumhurbaskani, yalnizca
vergi ve benzeri mali ylikiimliiliklerin muaflik, istisna, indirim ve oranlar1 konusunda,
kanunlarin belirledigi sinirlar icinde kalmak kosuluyla degisiklikler yapabilir.

Anayasa’nin vergi yonetimine tanimis oldugu bir diger diizenleme yetkisi ise,
167°nci maddede hiikiim altina alinmistir. Buna gore, “ds ticaretin iilke ekonomisinin
yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir”. Mezkir
madde ile 73’lincii maddede oldugu gibi, Cumhurbagkanina taninan 6nemli bir
diizenleyici islem yapma yetkisi mevcuttur. Bu yetkinin Anayasa ile taninmasindaki
amag, idari islem ve eylemlerin nihai amaci olan “kamu yararinin tesis edilmesinin”,
vergilendirme islemleri 6zelinde iilke ekonomisinin yararina hizli karar alabilme ve
bunun uygulanmasi ile iligkilidir.

Anayasa’da ismen/lafzen sayilan diizenleyici islem tiirleri, “Cumhurbaskanlig
kararnamesi” ve “yénetmelik” tir*. Bunun yaninda Anayasa’da ismen “diizenleyici
islem” seklinde zikredilmedigi halde idari makamlarca kullanilan farkli diizenleyici
islem tiirleri de bulunmaktadir. Bunlarin vergi hukukunda en yaygin olanlari,
Cumhurbagskan1 karar1 ve genel tebliglerdir. Genel tebligle birlikte 6zelge, genelge,
sirkiiler gibi hukuki ag¢idan miikellefler ve yargi organlarini baglamayan islem tiirleri,
Anayasa’da lafzen sayilmadigi i¢in doktrinde “adsiz diizenleyici islemler” seklinde de
isimlendirilmektedir. Anayasa md.104 wuyarmnca Cumhurbaskani, Anayasa’da
diizenlenen temel haklar, kisi haklar1 ve siyasi haklar ve 6devlere iliskin konularda
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleme yapamamakta ve kanunda agikca
diizenlenen konularda kararname ¢ikaramamaktadir. Anayasa’da diizenlenen “vergi
Odevi” de sayilan bu 6zel konular arasinda yer aldigindan, Cumhurbaskaninin vergi

alaninda diizenleme yetkisi sadece Anayasa’nin ¢izdigi sinirlar igerisinde kullanilan

“Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Anayasa’nin 104 {incii; “yonetmelik” ise Anayasa’nin yine 104
ve 124’lincii maddelerinde diizenlenmistir. Bunun yaninda olaganiistii hal donemlerinde ¢ikarilacak
“olaganiistii donem Cumhurbagkanligi kararnameleri”, Anayasa’nin 124’tincii maddesinde
diizenlenen olagan kararnamelerden farkli 6zellik ve ayricaliklara sahiptir. Bu kararnameler,
Anayasa’nin 119’uncu maddesinde miinhasiran diizenlenmistir.
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siirli ve dar bir yetkiye sahiptir. Benzer sinirlama, yonetmelikler i¢in de gegerlidir.
Bu minvalde Anayasa md.104 ve md.124 uyarinca, Cumhurbagkani, bakanliklar ve
kamu tiizel kisileri kanunlarin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelik c¢ikarabilir. Bununla birlikte vergi alaninda tesis edilen
adsiz diizenleyici islemler genel, soyut ve kisilik dis1 bir vergi normu getirdigi
takdirde, Anayasa’da acik¢a diizenlenen Cumhurbaskanligi kararnamesi ve
yonetmelik i¢in gecerli olan bu hususlara tabi olacaktir. Dolayisiyla idarenin tesis
edecegi bu tiir diizenleyici islemlerin, Anayasa geregince mezkir kurallar dahilinde

siirl bir diizenleme alaninda tesis edilecegi agiktir.
1.3.2. Vergi Yonetiminin Hukuki A¢idan Baglayici islem Tiirleri

Calismada “vergi yonetimi” terimi ile kastedilen, “Cumhurbagkani1” ve “Hazine
ve Maliye Bakanligidir”. Nitekim vergi hukuku alanindaki diizenleyici islemlerin bir
kismu Cumhurbagskani; bir kismi1 da Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve buna bagl Gelir
Idaresi Baskanlig1 tarafindan tesis edilmektedir. Vergi hukuku alaninda kullanilan
diizenleyici islem tiirlerinin bazilar1 vergi hukuku agisindan asli kaynak niteligi
tasirken; bazilar ise tali (yardimci) kaynak islevi gormektedir. Bilindigi iizere vergi
hukukunun kaynaklarinda normlar hiyerarsisi geregi asli-tali kaynak ayrimi
yapilmakta ve bir kaynagin niteligi sahip oldugu siniflandirma agisindan baglayicilik
anlaminda farkli sonuglar dogurmaktadir. Vergi yonetiminin kullandig1 diizenleyici
islemler de bu agidan hukuki manada birbirinden farkli sonuc¢lar dogurmaktadir.
Caligmanin bu kisminda vergi yonetiminin baglayici diizenleyici islemleri arasinda
sayillan Cumhurbagkanligi kararnamesi, Cumhurbagkani karari, yonetmelik ve genel
teblig gibi islem tiirleri incelenecek ve bu kapsamda bazi degerlendirmeler

yapilacaktir.
1.3.2.1. Cumhurbaskanhg Kararnamesi

Cumhurbagkanligi  kararnamesi Anayasa md.104’te diizenlenen ve
Cumbhurbagkanlig idari teskilatin1 diizenleyen bir islem tiiriidiir. Diizenleyici islem
kategorisinde yer alan bu kararnameler ile Anayasa’nin verdigi yetkiye dayanarak
cesitli konularda diizenleme yapilabilmektedir. Doktrinde Cumhurbaskanligi

kararnamelerine iligkin verilen diizenleme yetkisine iliskin birbirinden farkli
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degerlendirmeler bulunmakta* ve bu konuda ortak bir mutabakat bulunmamaktadir!*®,

Bununla birlikte yeni hiikiimet sisteminde bu kararnamelerin, yiiriitme erkine kuvvetli
bir diizenleme yetkisi alani tanidig1 agiktir.

Cumhurbagkanligi  kararnameleri, “olagan donem Cumhurbaskanlig
kararnameleri” ve “olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnameleri” olmak iizere
iki farkli sekilde goriilebilir. Olagan donem kararnameleri Anayasa md.104’te;
olaganiistii donem kararnameleri ise Anayasa md.119’°da diizenlenmektedir. Anayasa
md.104 uyarinca,

“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi  ¢ikarabilir. Anayasamin ikinci kismunmin  birinci  ve  ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve 6devieriyle dordiincii béliimde
yer alan siyasi haklar ve o&devier Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a
diizenlenen  konularda  Cumhurbaskanligt  kararnamesi  ¢ikarilamaz.

Cumhurbaskanhgr kararnamesi ile kanunlarda farklh hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir”.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yiiriitme yetkisine iligkin konularda
diizenleme yapilabilir. Bu kararnameler 6zellikle olaganiistii donemlerde ‘“kanun
hiikmiinde” bir kudrete sahiptir. Anayasa Mahkemesi bu konuya, “Eger bir
diizenleyici islem, mevcut kanun hiikiimlerini degistirebiliyor veya yiiriirliikten
kaldwrabiliyorsa, bu islem kanun niteliginde veya giiciindedir” seklinde bir izahat
getirmektedir'*’. Bunun yaninda olagan dénemlerde ise Cumhurbaskani kendisine
taninan Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisini kullanarak, Anayasa

md.104’te sayilan kosullara uygun sekilde diizenleme yapabilir. Bu kararnameler

Doktrinde Cumhurbagkanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yeri ve hukuki rejimi
Ozelinde birbirinden farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. 2017 yilinda gerceklesen Anayasa
degisikligi sonrasinda tesis edilen bu kararnameler ile birlikte eski sistemde yogun sekilde
kullanilan “kanun hiikmiinde kararname” ve “tiiziikler” kaldirilmigtir. Ancak Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin kaldirilan mezkiir kaynaklara benzeyen yonleri bulunsa da tesis edilen yetki ve
hukuki rejim agisindan dnemli farkliliklart da bulunmaktadir. Ornegin Ardigoglu (2017) ve Boztepe
(2018)’e gore yalmzca olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri “kanun
hiikmiinde” olma kuvvetine sahipken; Afar’a gore ise bu kararnameler “kanunlara es deger” dir.
Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 75, Sayi: 3, 2017, s. 49; Mehmet Boztepe, “Olaganiisti Hal Rejiminde
Yiiriitmenin Diizenleyici Bir Islemi olarak Cumhurbaskanligi Kararnameleri ve OHAL Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri ile Mukayesesi”, Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 1,
Say1: 3, 2018, s. 380; Yavuz Atar, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”, Anayasa Mahkemesi 56. Kurulus Sempozyumu, Ankara, 25 Nisan 2019,
ss. 242-243.

148 Salih Tasdogen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 65, Say1: 3, 2016, s. 937, 940.

149 Anayasa Mahkemesi, 02.05.2008 tarih ve E: 2005/68, K: 2008/102 sayili karar, (RG. 20.11.2008-
27060).
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Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayimlandig1 giin itibariyle yiiriirliige girer. Olagan
donemde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerine karsi dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesi’nde* iptal davasi agilabilir. Anayasa Mahkemesi
Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin Anayasa’ya sekil ve esas bakimindan
uygunlugunu denetler. Bu davanin agilabilmesi i¢in belirlenen kanuni stire, ilgili
kararnamenin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren 60 giindiir'*°.

Vergi 6devi Anayasa’nin siyasi haklar ve 6devler kisminda diizenlendiginden,
vergilemeye iliskin olagan donemlerde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme
yapilamamaktadir. Ancak olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnameler, bu
sinirlandirmaya tabi degildir. Nitekim savas, seferberlik, ayaklanma ve benzeri
olaganiistii hallerde vergi 6devi ile ilgili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenleme
yapilabilir. Bununla birlikte Anayasa md.148 uyarinca, “Olaganiistii hallerde (...) ve
savas hallerinde c¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz ™.
Bu kararnameler Resmi Gazete’de yayimlanir ve ayni1 giin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi (TBMM)’nin onayina sunulur. Gorildiigii iizere Anayasa’nin 104’iincii
maddesinde Cumhurbagkanina kararname ile diizenleme yapma yetkisi verilse de; bu
yetki vergi ddevi ile ilgili bir yetki kullanimimi kapsamamaktadir. Buna karsin
olaganiistii hallerde ¢ikarilacak kararnameler ise bu sinirlandirmaya tabi tutulmamakta
ve dolayisiyla bu kararnameler ile vergi 6devine iligskin diizenleme yapma konusunda
hukuki bir engel bulunmamaktadir'>!.

1.3.2.2. Cumhurbaskam Karari

Cumhurbagskan1 tarafindan tesis edilen diger bir diizenleyici islem ise,

“Cumbhurbaskani karar1” dir. Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile Cumhurbaskani karari

Cumhurbaskanligi Kararnamelerine kargt Anayasa Mahkemesi’nde dava agilmasi hakkinda bkz.
18.10.1982 tarih ve 2709 say1li Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148, 150, 151, 152 ve 153 {incii
maddeleri.

Latfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:
1, 1984, ss. 60-61; Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 1, 1984, s. 105, 107; Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku, Dora Basin-
Yaym Dagitim, Bursa, 2018, ss. 52-53; Ardigoglu, s. 49; Yeniay ve Yeniay, s. 136; Turan Yildirim,
“Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 23, Sayr: 2, 2017, s. 23; Ali D. Ulusoy, “Yeni Anayasal Sistemde Yiirlitme’nin
Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam
(Cilt IT), Atilim Universitesi Yaynlar1, 2020, s. 1406; Yusuf Karakog, “Tiirk Hukukunda Vergi
Kanun’larinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 13,
1996, ss. 147-148.

Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis Baski,
Kany1lmaz Matbaasi, Izmir, 2021, ss. 22-23.
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arasinda bir¢ok agidan hukuki ve teknik farkliliklar bulunsa da bu iki islemin idari
islem teorisi agisindan ne sekilde degerlendirilecegine iligkin agik ve keskin bir ayrim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte genel olarak Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin
genel, objektif ve bir kez uygulanmakla tiikenmeyen diizenleyici bir islem;
Cumbhurbagkani kararinin ise iki farkli kullanim yerine bagl olarak bazen bireysel
islem (idari karar) bazen de diizenleyici islem tiiriinde tesis edildigi sdylenebilir'>.

Vergi hukuku alaninda Cumhurbaskan1 kararinin “diizenleyici” bir islem
olarak kullanildig1 alanlar, bilhassa Anayasa md.73 ve md.167 ile iligkilendirilir. Buna
gore Anayasa md.73/4’te “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar
ve asagi simwrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskamina verilebilir”
hiikmii ile mevzuatta Cumhurbaskani karari ile diizenlenmesi gereken hususlara yer
verilmektedir. Ancak burada Cumhurbagkani karari ile taninan diizenleme yetkisine
iligskin iki farkli sinirlandirmanin getirildigi agiktir. Bunlardan ilki, mezkir kararin
yalnizca vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaflik, istisna, indirim ve oranlarina
iliskin diizenleme yapabilmesini ifade eder. Ikinci smirlandirma ise Cumhurbagskani
karar1 ile diizenlenecek bu hususlara iliskin degisiklik yapma yetkisinin kanunun
belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar icinde olmas1 gerektigidir. Dolayisiyla bu konularda
c¢ikarilacak bir Cumhurbaskani kararinin vergi hukuku i¢in asli bir kaynak oldugu
aciktir!3.

Yine Anayasa md.167/2 uyarinca, Cumhurbagkani karari ile diizenlenen bir
baska konu soOyledir: “Dus fticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya
kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir”. Cumhurbagskanina mezk(r madde

hiikmii ile Anayasa 73/4’teki diizenleme yetkisinden daha genis bir yetkinin tanindigi

sOylenebilir. Zira burada verilen “ek mali yiikiimliilik koyma/kaldirma” yetkisi,

152 Seref Tba ve Yasin Séyler, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile

Cumhurbagkani1 Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 36,
Say1: 1, 2019, ss. 202-203, 221; Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2018, 5.621.

133 Siikrii Kizilot ve Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Giincellenmis 5. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 16.
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neredeyse yasama organina taninan vergi ve benzeri mali yiikiimliilik
koyma/degistirme/kaldirma yetkisine ¢ok yakin bir yetki tanimlamas1 getirmistir!>*,
Tiirk vergi mevzuatinda Cumhurbaskan1 karari, parlamenter hiikiimet
sisteminde 6zellikle “Bakanlar Kurulu karar1” seklinde kullanilmistir. 2017 yilindaki
Anayasa degisikligi sonrasinda ise eski sistemde Bakanlar Kuruluna tanman bu
diizenleme yetkisi, giiniimiizde Cumhurbaskani tarafindan kullanilmaktadir'®>. Buna
ilaveten Cumhurbaskan1 karar1 da Cumhurbaskanli§i kararnameleri gibi Resmi
Gazete’de yayimlanir ve ayn1 giin yliriirliige girer. Vergi hukukunda diizenleyici islem
vazifesi goren Cumhurbaskani kararinin amag, yetki, sebep, konu ve sekil unsurlari
acisindan Anayasa veya kanunlara aykiri oldugu gerekgesi ile ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay’da iptal davasi acilabilmektedir. Bu dogrultuda ilgili kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren 60 giin iginde Danistay’a iptal davasi i¢in
basvuru yapilabilir. Bu bakimdan Cumhurbagkanligi kararnamelerinden farkli olarak,
Cumhurbagkant kararmin yargisal denetimi Danigtay tarafindan

gerceklestirilmektedir!>®.

1.3.2.3. Yonetmelik

Diizenleyici bir islem tiirii olarak yonetmelikler, Anayasa’nin 104 ve 124 {incii
maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa md.104 wuyarinca, “Cumhurbagkani,
kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilir”. Benzer sekilde Anayasa md.124’e gore, “Cumhurbaskani,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”. Bu minvalde Anayasa’ya gore
yonetmelikler yalnizca, “Cumhurbaskani”, “bakanliklar” ve “kamu tiizel kisileri”
tarafindan kullanilan bir diizenleyici islemdir. Diger yandan yonetmelikler mezkar
teskilatlarin “kendi gorev alanlarini ilgilendiren” kanun ve Cumhurbagkanligi

kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ¢ikarilmaktadir'’.

154 Tosuner ve Arikan, ss. 23-24; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi,
Giincellenmis 13. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 21.

155 Oner, s. 37.

156 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 40; Yasin Aydogdu, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanlig
Islemleri”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 1, 2019, s. 91.

157 Omer Faruk Erol, “Cumhurbaskanligi Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi”, Cumhurbaskanhg
Sisteminde Yiiriitme Sempozyum Bildiri Kitabi, Marmara Universitesi Yayinlari, istanbul, 2019,
s. 73.
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Yonetmelikler, yalnizca Anayasa’da sayilan idari makamlarca kendi gorev
alanlarin1  ilgilendiren kanunlar veya Cumhurbaskanli§i  kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak amaciyla cikarildigir i¢in, “ikincil mevzuat” olarak da
isimlendirilmektedir. Nitekim idari islem teorisi agisindan yonetmeliklerin
¢ikarilmasindaki sebep unsuru, kanun ya da kararnamelerdir. Diger yandan hangi
yonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlanacagi, 3011 sayili Resmi Gazete'de

Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun'®

ile belirlenir. Bu agidan Resmi
Gazete’de yayimlanan yonetmelikler yayimlandigi tarih itibariyle yiirtirliige girerken;
diger yonetmelikler ise muhataplarina duyurulduklari tarih itibariyle ytrtirliige
girmektedir. Genel diizenleyici bir islem olarak iilke ¢apinda uygulanacak
yonetmeliklerin yargisal denetimi, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay tarafindan
gerceklestirilir. Yonetmeliklerin hukuka aykirilig1 iddiasiyla yargi yoluna bagvurmak
icin Ongoriilen siire, tim genel diizenleyici islemlerde oldugu gibi 60 glindiir.
Danistay’da goriilen davada ilgili yonetmeligin iptaline karar verilirse, bu yonetmelige
istinaden tesis edilen bireysel idari islemin de iptali istenebilir. Bunun yaninda kamu
kurum ve kurulusu niteligini haiz olan meslek kuruluslarinin iilkenin yalnizca belirli
bir bolgesinde uygulanmak iizere ¢ikardigi yonetmeliklerin yargisal denetimi ise, o
bolgede gorevli olan idare mahkemelerince gergeklestirilir'>®.

Anayasa’da diizenleyici islem tiirleri agisindan ismen sayilan yonetmelikler,
vergi mevzuati kapsaminda da kullanilan diizenleyici islemlerden biridir. Nitekim
yonetmeliklerin ¢ikarilmasindaki kolaylik ve zaman bakimindan sagladigi hizlilik,
yonetmeliklerin kullanimini cazip hale getiren durumlar arasindadir'®. Tiirk vergi
mevzuatinda, Gelir Vergisi Kanunu’na istinaden ¢ikarilan “Sakatlik Indiriminden
Yararlanacak Hizmet Erbabinin Sakatlik Derecelerinin Tesbit Sekli ve Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmelik”, Vergi Usul Kanunu’na istinaden ¢ikarilan “Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmeligi”, “Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ve “Miikelleflerin Izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair

Yonetmelik” vergi yonetiminin ¢ikardigir yonetmeliklere ornek olarak gosterilebilir.

Buna ilaveten, vergi yonetiminin kullandig1 genel diizenleyici iglemler agisindan bir

158 24.05.1984 tarih ve 3011 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Y®énetmelikler Hakkinda
Kanun, (RG. 01.06.1984-18418).

159 Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 40-41; Yusuf Kildis, “Vergi Yargisinda Dava Agma Siireleri”,
Yaklasim Dergisi, Say1: 323, Kasim 2019, ss. 185-187.

160 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici Islemleri, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
2010, s. 48; Kizilot ve Tas, s. 16.
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kiyaslama yapildiginda, genel tebliglerin yonetmelige kiyasla daha sik kullanildigi
goriilmektedir. Ancak vergi alaninda c¢ikarilan bir yonetmelik ile genel teblig
hiikiimleri arasinda ayni konu 6zelinde muhtemel bir ihtilaf olmasi durumunda,
normlar hiyerarsisi geregince iist hukuk normu olan yonetmelige aykir1 olan genel

teblig hiikiimleri Danigtay tarafindan iptal edilecektir.
1.3.2.4. Genel Teblig*

Genel teblig, idari makamlarin kanunlar hakkindaki yorumunun agiklanmasi
ve vergi kanunlarinda idareye verilen diizenleme yetkisinin kullanilmasi suretiyle tesis
edilen bir iglem tirii olarak degerlendirilebilir. Vergi yonetiminin hukuki agidan
baglayici islem tiirleri arasinda degerlendirilen genel teblig tiirii ise, “dlizenleyici genel
tebliglerdir”. Anayasa’da ismen acik¢a belirtilen diizenleyici islemler
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi” ve “yonetmelik” oldugu icin, genel teblig ve diger
diizenleyici islemler i¢in “adsiz diizenleyici iglem” terimi kullanilmaktadir. Bununla
birlikte bu tiir diizenleyici islemler Anayasa’da lafzen sayilmamis olsa da, bu
islemlerin tesis edilen idari islemler i¢inde hem nicel hem de nitelik acisindan 6nemli
bir agirhiga sahip olduklar1 bilinmektedir. Nitekim Danistay tarafindan verilen bir
kararda, “Idare kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak iilke genelinde
uygulamada birlik saglamak ve idarenin isleyisini diizenlemek amacuyla kanun, tiiziik
ve yonetmeliklere aykirt olmamak kosuluyla genel diizenleyici islem yapmaya
vetkilidir. Bu islem genel teblig, genelge, karar vb. seklinde olabilir” seklinde bir
izahat yapilmugtir'®’,

Vergi hukukunda yogun sekilde kullanilan mevzuat tiirlerinden biri olan genel
teblig, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan ¢ikarilmaktadir. Vergi alaninda
cikarilan bu tebligler hukuki acidan ortaya ¢ikan sonug¢ ve baglayicilik agisindan iki
farkli tiire sahiptir. Bu bakimdan vergi hukukunda genel tebligler, “aciklayici genel
teblig” ve ‘diizenleyici genel teblig” olmak {lizere iki farkli kategori altinda
incelenmektedir. Aciklayici genel tebligler, vergi kanunlarinin uygulanmasi i¢in hem
vergi miikellefleri hem de vergi dairelerinin islerini kolaylastirmak, bu konudaki

tereddiitleri gidermek ve vergi kanunlarinin daha agik ve basit bir sekilde anlasilmasini

5

Calismanin esas konusunun “Tiirk vergi hukukunda genel tebligler” olmasi ve ¢aligmanin ikinci ve
iiclincili boliimiiniin tamamiyla genel teblig konusuna ayrilmasi sebebiyle, bu baglik altinda detayli
bir inceleme yapilmayacaktir.

161 Damgtay 11. Dairesi, 24.02.1999 tarih ve E: 1997/2307, K: 1999/781 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (22.06.2022)).
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saglamak i¢in c¢ikarilan tebliglerdir. Bu tebligler hukuki agidan yeni bir hiikiim
getirmedikleri i¢in vergi hukukunun tali kaynaklar1 arasinda yer almakta ve bu agidan
diizenleyici bir islem olarak kabul edilmemektedir. Diizenleyici genel tebligler ise,
vergi kanunlarinin bazi1 konularda Hazine ve Maliye Bakanligina verdigi diizenleme
yetkisine dayanilarak ¢ikarilan ve bu agidan vergi hukukunun asli kaynaklari arasinda
yer alan tebligleri ifade eder. Diizenleyici genel tebliglere, vergi miikelleflerinin
hukuki durumuna etki eden objektif bir diizenleyici islem oldugu icin ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistay’da dava acilabilirken; agiklayici genel tebligler ise
hukuki agidan miikellefler i¢in baglayici nitelikte olmamasi sebebiyle “kural olarak™

Danistay denetimine tabi degildir'®?.

1.3.3. Vergi Yonetiminin Hukuki Baglayiciigi Bulunmayan Islem Tiirleri

Vergi yoOnetiminin vergi alaninda tesis ettigi islemlerin bir kismi herkes
acisindan hukuki baglayiciliga sahip olarak genel diizenleyici islem vazifesi goriirken;
bazi islemler ise genel, soyut ve objektif nitelikte kurallar getirmeyen ve
“aciklayici/yol gosterici” mahiyette bir amaca yonelen islemlerden olusmaktadir. Bu
bakimdan hukuki baglayiciligi bulunmayan 6zelge, sirkiiler, genel yazi, agiklayici
genel teblig gibi bu tir islemler, vergi mevzuatinda vergi kanunlarinin daha iyi
anlasilmast ve uygulanmasi i¢in kilavuzluk eden ve vergi miikellefleri ile yargi
organlarini hukuki yonden baglamayan kaynaklar1 temsil etmektedir. Calismanin bu
kisminda sozii edilen islem tiirleri incelenecek ve bu iglemlerin baglayict hukuk

kaynaklarindan farkli olan yonleri iizerinde durulacaktir.
1.3.3.1. Ozelge (Mukteza) ve Sirkiiler

Hazine ve Maliye Bakanligimin kullandigi islem tiirleri arasinda ozelge
(mukteza) ve sirkiiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle vergi mevzuatinin
karisiklig1 sebebiyle bazi konularda tereddiide diisen vergi miikelleflerinin bagvurusu
tizerine kullanilan bu islemler, vergi hukuku alaninda ayr1 ve 6zel bir 6neme sahiptir.
Bunlardan ilki olan &zelgeler, vergi miikelleflerinin basvurusu iizerine Gelir Idaresi
Bagkanlig1 ya da yetki verilen diger idari makamlardan istenilen agiklama ve bilgilere
iligkin bireysel (tekil) olarak verilen cevaplardir. Arapca karsiligi ile Tiirk vergi

mevzuati ve doktrininde “mukteza” seklinde de isimlendirilen bu islemler, vergi

162 Tosuner ve Arikan, s. 27; Oner, s. 38; Kizilot ve Tas, ss. 17-18.
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hukukunda yogun bir kullanim alanina sahiptir. Sirkiiler ise ayni veya benzer
konularda tereddiide diisen miikelleflere, bireysel bir cevap vermek yerine “toplu
sekilde” verilen cevaplar1 igerir'®.

Ozelge ve sirkiiler, VUK md.413’te su sekilde diizenlenmistir: “Miikellefler,
Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi
durumlari ve vergi uygulamast bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri
hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilir”. Bunun yaninda 6zelge ve sirkiilere
yonelik daha ayrmtili hukuki diizenlemeler, “Miikelleflerin Izahat Taleplerinin
Cevaplandiriimasina Yonelik Yonetmelik!%*” ¢ercevesinde sekillenmektedir. Mezkir
Yonetmelige gore 6zelge, “(...) miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlart
ve vergi uygulamast bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar
hakkindaki izahat taleplerine iliskin olarak verilir” seklinde aciklanmistir. Yine ayn
Yonetmelikte yetkili makamlardan talep edilemeyecek bilgilerin neler oldugu agikca
sayllmistir. Buna gore, “diger kisilerin vergi durumlar1 hakkinda bilgi ve izahat
talepleri”, “yargiya intikal eden olaylara iliskin izahat talepleri”, “vergi incelemesine
tabi tutulan miikellef/sorumlularin, incelenen konu ve islemlere iliskin izahat
talepleri”, “somut bir olaya dayanmayan, teorik hususlara iliskin izahat ve bilgi
talepleri” gibi birtakim konularda 6zelge kapsaminda bagvuru yapilamaz. Diger
yandan bu konuda yayimlanan diger bir mevzuat kaynag: ise, 395 Sira No’lu VUK
Genel Tebligidir'®,

Ozelge ve sirkiiler aracihigiyla talep edilecek bilgi ve izahatlar, vergi
miikelleflerinin gelir ya da kurumlar vergisi acisindan siirekli miikellefiyetlerinin
bulundugu vergi dairesi baskanliklari; vergi dairesi baskanlig1 bulunmadig illerde ise
defterdarliklar aracihigiyla gergeklestirilmektedir. Ozelge ve sirkiiler, Gelir Idaresi
Bagkanliginin internet sitesinde yayimlanarak ilgililer ve kamuoyu ile
paylasilmaktadir. Ayrica 6zelgeler Gelir Idaresi Baskanliginin yaninda, vergi dairesi

baskanliklar1 veya defterdarliklarin kendi internet sitelerinde de paylasilmaktadir. Bu

163 Biyan, s. 56; Tagkan, s. 56.

164 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandiriimasina Yonelik Yonetmelik, (RG. 28.08.2010-
27686).

195 (Ozelge ve sirkiilerin konusu, kapsami, ozelge tayininde yetkili makam, o6zelge talebinde
bulunabilecek kisiler, 6zelge talep formu, 6zelgenin hukuki sonuclar1 ile ilgili daha ayrintili bilgi
i¢in bkz. 395 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, (RG. 16.01.2010-27464). Ek olarak, mezkir Teblig
ile 188 Sira No’lu VUK Genel Tebliginin “Sikayet Yolu ile Basvurma” Boliimii hari¢ diger
boliimleri yiiriirliikten kalkmustir.
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bakimdan 06zelge ve sirkiilerin, muhataplarina/kamuoyuna pratik sekilde g¢esitli
kanallardan duyuruldugu sdylenebilir!®.

Ozelge ve sirkiilerin esas olarak, “aciklama” yapmak disinda bir islevi
bulunmadigindan, bunlara karsi verilen cevaplar dogrultusunda gerceklestirilen
eylemlerin dogrudan dogruya idarl yargi organlart nezdinde denetimi
bulunmamaktadir. Bu agidan o6zelge ve sirkiiler, vergi islemlerinin yiiriitiilmesi
konusunda idari yorum ve agiklamalardan olusmasi sebebiyle, idari islemler agisindan
kesin ve yiriitiilmesi zorunlu bir niteligi bulunmadigr ic¢in iptal davasina konu
edilemez. Zira 6zelge ve sirkiiler ile yeni bir vergi normu getirilemeyecegi i¢in, bu tiir
kaynaklar idare ile vergi inceleme elemanlar1 i¢in baglayict bir kaynak iken; vergi
miikellefleri ve yargi organlari nezdinde ise hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir!'®’.
Bununla birlikte 6zelge ve sirkiilerin hukuki niteligi disina ¢ikarak, kanundan herhangi
bir diizenleme yetkisi alinmamasina ragmen yeni bir vergi kurali ihdas ettigi
durumlarda, Danistay’in bunlara yonelik iptal istemlerini esastan inceledigi davalar da
bulunmaktadir'®. Son olarak vurgulanmasi gereken husus, dzelge ve sirkiiler ile
kendisine yanlis izahat verilen ve buna gore hareket eden miikelleflere karsi vergi
cezast kesilmeyecegi ve gecikme faizi uygulanmayacagidir. VUK md.369’da bu
husus, “Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalart

veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iligkin bir ictihadin degismis olmasi halinde vergi

cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz” seklinde hiikiim altina alinmustir.
1.3.3.2. Genelge ve Genel Yazi

Genelge ya da diger ismiyle “i¢c genelge” ve genel yazilar, Hazine ve Maliye
Bakanliginin kendi teskilati ile ilgili i¢ diizeni gerektiren konular i¢in kullandig1 islem
tirleridir. Mezklr islemler vergi yOnetiminin teskilat biinyesinde i¢ isleyisini
ilgilendiren hususlarda yonetim merkezinden diger organlara ulagan talimatlar veya
genel yazili emirlerden olugmaktadir. Nitekim genelge ve genel yazilarin kapsam ve

sinir1, idarenin i¢ diizenleme (organizasyon) yetkisini ifade eder. Bu baglamda

166 Akdogan, ss. 23-24; Biyan, s. 57.

167 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 18; Kizilot ve Tas, s. 18; Mustafa Oguzhan Béliikbasi, “Muktezanin
Idari Islemin Ozellikleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 29, Say1: 1, 2021, ss. 127-128; Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 47.

168 Damigtay’1n sirkiilere yonelik iptal istemiyle agilan davay1 kabul ettigi ve dava sonucunda sirkiilerin
iptaline hiikmettigi bir dava 6rnegi igin bkz. Danistay 4. Dairesi, 23.05.2011 tarih ve E: 2009/248,
K:2011/4403 say1l1 karar, (HukukTiirk Veritabani (24.11.2022)).
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diizenleyici bir nitelige sahip olmayan bu islemler, Hazine ve Maliye Bakanliginin
diger islemleri kategorisinde yer almaktadir'®’.

Genelge ve genel yazilar, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin kendi teskilati i¢inde
bir uygulamanin nasil gerceklesecegine iliskin agiklamalar getiren yazilardir. Bu tiir
yazilarin en onemli katkisi, vergi daireleri i¢in iilke genelinde uygulama birliginin
saglanmasidir. Nitekim genelge ve genel yazilar yalnizca bunlarin muhatabi
durumunda olan vergi daireleri i¢in baglayici 6zellige sahipken; vergi yiikiimliileri ve
yargl organlar1 nezdinde ise hukuki acidan bir baglayiciligir bulunmamaktadir. Zira
yargi organlar1 kendilerine intikal eden bir vergi uyusmazIligini ¢dztime kavustururken,
yorum ilkelerini g6z dniinde tutarak kanun hiikiimlerini kendileri yorumlamaktadir'”®.

Genelge ve genel yazilar, vergi teskilatinin i¢ yazigsmalari niteliginde
oldugundan ve kural olarak vergi miikellefleri i¢in icrai bir nitelige sahip
olmadiklarindan dava konusu edilemezler. Ancak genelgenin hukuka aykir1 sekilde
kullanildig1 durumda, bunun iptali istemiyle acgilan davalarin Danistay tarafindan
esastan incelendigi dava &rnekleri de bulunmaktadir!”!. Bununla birlikte bir genelge
ya da genel yaziy1 dikkate alarak tesis edilen bireysel bir islem oldugunda, bu islemde

olas1 bir hukuka aykirilik durumunda da yargisal denetim séz konusu olabilecektir! 72,

169 Taskan, s. 55.

170 Kyzilot ve Tas, s. 19; Tosuner ve Arikan, s. 27; Oner, s. 39; Akdogan, s. 23.

7! Ornek olarak bkz. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.11.1998 tarih ve E: 1996/714, K:
1998/615 sayili karar, (Lexpera Veritabani (25.11.2022)).

172 Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 46-47.
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IKiNCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA GENEL TEBLIGIN TEMEL ESASLARI VE

KARSILASTIRMALI HUKUKTA GENEL TEBLiG BENZERI
UYGULAMALAR

Calismanin ikinci boliimiinde, vergi hukuku doktrininde “adsiz diizenleyici
islemler” altinda kategorize edilen genel tebliglerin temel esaslar1 {izerine
odaklanilacaktir. Bu baglamda 6ncelikle genel teblig teriminin terminolojik incelemesi
ile baglanacak, daha sonra vergi hukukunda genel tebligin 6nemi ve kullanim alanlari,
doktrinde genel teblige iliskin goriisler, genel tebligin “agiklayic1” ve “diizenleyici”
niteligine gore hukuki agidan baglayiciligi, genel tebligin hazirlanmasi ve yayimlama
usulii gibi konular arastirilacaktir. Ikinci béliimiin devam eden kisminda, vergi
kanunlari ile genel tebligler arasindaki iligkinin anlasilabilmesi adina VUK ta vergi
yonetimine genel teblig ¢ikarma yetkisi veren hiikiimler iizerine degerlendirmeler
yapilacaktir. Sonraki kisimda, IYUK ve Danistay Kanunu 1s131nda genel teblige karsi
acilacak davanin niteligi, dava agma ehliyeti, davanin goriilecegi makam, dava agma
siiresi ve davanin sonuglari incelenecektir. Calismanin ikinci boliimii, karsilastirmali

hukukta genel teblig benzeri uygulamalarin arastirilmasi ile sonlandirilacaktir.
2.1. “GENEL TEBLiG” TERIMININ TERMINOLOJIiK INCELEMESI

Genel teblig teriminin terminolojik agidan incelenebilmesi ig¢in, Oncelikle
“teblig” terimine odaklanmak gerekir. Arapca kokenli bir terim olan teblig,

“bildirmek”, “ulastirmak”, “bildiri” gibi anlamlara sahiptir'’®. Ayrica Ingilizce ve

L99  ¢¢ 9 ¢

Fransizca dillerinde teblig teriminin “communiqué”, “announcement”, “notification”,

174 Ote yandan hukuki manada teblig ise,

“statement” gibi karsiliklar1 bulunmaktadir
“bildirmek, haber vermek” anlamindan yola c¢ikarak farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bu acidan teblig terimine, “yetkili makamin hukuki bir
muameleden ilgililerin haberdar olmasi i¢in, bu muameleyi kanuni usullere uygun

sekilde yaz1 veya ilan yoluyla duyurmas1” seklinde bir izahat getirilebilir'”.

173 Luggat, Osmanhca Tiirkee Sozliik, https:/www.luggat.com/index.php#ceviri, (07.01.2024).

174 T.C. Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Terimleri Sozliigii (Ingilizce-Tiirkce),
Matus Basimevi, Ankara, 2009, s. 216.

175 T.C. Adalet Bakanligi, Hukuk Sézliigii, https:/sozluk.adalet.gov.tr/tebli%c4%9f, (07.01.2024);
Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 327.
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Teblig ile ilgili bu agiklamalardan hareketle, “genel teblig” teriminin anlamsal
icerigine iligkin bir ¢ikarim yapilabilir. Esasinda bu ¢ikarimda, genel tebligin niifuz
alan1 ve kullanim amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim vergi hukuku agisindan bir
degerlendirme yaptigimizda, tebligin “bildiri” ve “duyuru” gibi anlamlar1 gz oniine
alindiginda; “genel teblig” tilke ¢apinda tiim muhataplar1 ilgilendiren ve bu kisilerin
haberdar olmas1 gereken vergisel kurallarin/agiklamalarin idare tarafindan
duyurulmasi/ilan edilmesi seklinde tanimlanabilir. Ornegin Katma Deger Vergisi

Genel Uygulama Tebligi'’®

ile iilke ¢apinda tiim katma deger vergisi miikellefleri ile
vergi dairelerini ilgilendiren ve kanundan kaynaklanan yetkiyle asli vergi kurallari
kategorisinde degerlendirilen vergi normlari, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
Resmi Gazete’de yayimlanarak tiim muhataplara duyurulmaktadir.

Bu acidan, vergi alaninda c¢ok sayida muhatabi ilgilendiren kural ya da
aciklamalarin her muhataba ayr1 ayri teblig edilmesi yerine; genel teblig araciligryla
tek bir duyuru altinda herkesin bu kural ve agiklamalardan haberdar olmasi ve hukuki
manada muhataplarin tabi olduklar1 kurallar1 genel teblig ile 0Ogrenmeleri
amaglanmaktadir. Bu sebeple vergi hukuku agisindan genel teblig, “verginin
taraflarini ilgilendiren ve vergi uygulamasina kaynaklik eden kural, izahat ve

aciklamalarin Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan devletin yayin organi olan

Resmi Gazete araciligiyla kamuoyuyla paylasilmas:” seklinde de agiklanabilir.

2.2. VERGI HUKUKUNDA GENEL TEBLIiGIN YERi, ONEMi VE
KULLANIM ALANLARI

Demokratik hukuk devletlerinde yiiriirliikte olan kanunlar, ekonomik ve sosyal
konjonktiirdeki gelismelere aym1 hizda uyum saglayamayabilir. Yasama organi
tarafindan ¢ikarilan kanunlarin hazirlik, gériisme ve ylirtirliige girme siireci uzun bir
biirokratik prosediirii beraberinde getirmektedir. Vergi kanunlar1 da vergi alacaklisi
olan devlet ile verginin bor¢lusu olan miikellefler arasindaki iliskileri diizenlemesi ve
vergi 0devinin Anayasa’ya gore bir 6dev olmasindan kaynaklanan 6zelligi hasebiyle

kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin bir miidahaleyi dogurdugu aciktir!”’.

176 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, (RG. 26.04.2014-28983).

177" Dogan Soyaslan, “Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 11, 1994, s.
147; Sabahattin Erisir, “Vergi Kanunu Degisiklikleri ve Uygulama Sorunlarindan Siiregelen Bir
Ornek”, E-Yaklasim Dergisi, Say1: 354, Haziran 2022, https://portal.yaklasim.com/makale/2022-
06/vergi-kanunu-degisiklikleri-ve-uygulama-sorunlarindan-suregelen-bir-ornek-e
yaklasim?term=genel%20tebli%C4%9F, (26.12.2022).
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Anayasa Mahkemesi’nin bir ictihadinda bu durum sdyle degerlendirilir!’®: “Vergi

diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve ozgiirliikleri ilgilendirip etkileyen yasama
islemleridir ”. Bu bakimdan vergi kanunlarinin hazirlik ve yayimlama usuliine kiyasla,
vergi yonetimine taninan diizenleme yetkisi ile tesis edilen islemler, verginin taraflari
icin kolay hazirlanma ve hizli sonuca kavusma gibi kolayliklar sebebiyle oldukca
Oonemlidir. Bunun yaninda vergi yonetimine taninan diizenleme yetkisinin “kanunla
siirl1” yani tiirev ve ikincil nitelikte oldugu; ancak Anayasa ve kanunlarca verilen bir
yetki dahilinde kullanilmas1 gerektigi de unutulmamalidir!”.

Anayasa Mahkemesi’nin yiiriitme organina taninan diizenleme yetkisine karsi
bakis agisinin zaman igerisinde degistigi goriilmektedir. Ozellikle 1982 Anayasasi’nin
yiirtirliige girmesinden sonra, 1980°li yillarda yasanan kiiresel gelismeler ile beraber
gereken tedbirlerin hizli bir sekilde alinmasi i¢in, diizenleyici islemlerin kullanim
siklig1 ve alan1 genislemistir'®. Ekonomik, mali ve sosyal gelismeler ile birlikte
yiirlitme organina taninan diizenleme yetkisine kars1 bakis acis1, eski tarihli bir Yiiksek
Mahkeme karar1 olmasina karsin su sekilde de kendini gdstermektedir'®!: “... iktisadi
tedbirlerin yasa kurallart ile karsilanamayacagi, bu tedbirlerin siiratle alinmasi
gerektigi diigiincesine dayandwrilmast dahi bugiinkii iktisadi gerceklerle, Yasama
Meclislerinin ¢alisma durumuna uygun diismemektedir”. Bu gelismeler vergileme
alaninda “diizenleyici vergilendirme iglemleri” seklinde farkli ve 6zel bir diizenleme
alanini da beraberinde getirmistir.

Vergilerin varlik gerekcesini agiklayan bir¢cok gerekce bulunsa da, temel olarak
kamu hizmetlerinin finansmanini1 saglama (fiskal fonksiyon) basat faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmeti ise esas olarak bir devletin varlik gerekcesini

182 Temel var olusu kamu hizmetlerini tesis etmek olan devletin bu hizmetleri

olusturur
gerceklestirmesi i¢in en Onemli finansman kaynagi vergilerdir. Bu baglamda
vergilemeye yonelik tesis edilen islemler biiyiik Oonem arz etmektedir. Vergi

hukukunda tesis edilen bireysel ve diizenleyici islemler, vergisel yiikiimliiliiklerin

178 Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008 tarih ve E: 2004/94, K: 2008/83 sayili karar, (RG. 01.07.2008-
26923).

Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt: 2, 1985, ss. 232-233.

Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt: 3, 1986, s. 204.

181 Anayasa Mahkemesi, 23, 24 ve 25.10.1969 tarih ve E: 1967/41, K: 1969/57 sayil karar, (RG.
12.03.1971-13776).

Yildirim Uler, “Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 15, 1998, s. 253.

179

180

182
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Anayasa’ya gore bir “0dev” olarak tespit edilmesi ve Anayasa md.73’te “herkesin”
vergi 0demesi gerektiginin hiikmedilmesi lizerine birgok gercek ve tiizel kisiyi
ilgilendiren islemler biitliniidiir. Dolayisiyla vergi alaninda idarece tesis edilen bu
islemler, bir¢ok miikellefi ilgilendiren ve bunlarin temel hak ve 6zgiirliikleri ile mali
durumlar lizerinde 6nemli etkiler doguran islemlerdir. Nitekim vergiye iligkin tesis
edilen bireysel/diizenleyici islemlerin ortaya ¢ikan hukuki durum ve sonuglar 6zelinde
onemli bir yeri vardir. Konuya diizenleyici islemler perspektifinden yaklastigimizda,
Anayasa’da ismen diizenleyici islem olarak sayilan Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ve
yonetmeliklerin yaninda; adsiz diizenleyici islemler kategorisinde yer alan genel
tebliglerin vergi hukukundaki konumu oOnemlidir. Zira genel tebligler, vergi
hukukunun yiiriitme organindan dogan bir hukuk kaynagi olarak vergi alaninda yogun
sekilde kullanilan bir idari islem tiirtidiir.

Vergi hukuku, vergi alacaklisi (devlet) ile vergi borg¢lusu (miikellef) arasindaki
iligkileri diizenleyen hassas ve 6zellikli bir hukuk dalidir. Nitekim kamu hizmetlerini
yerine getirebilmek i¢in gereken vergi/kamu gelirine ihtiya¢c duyan devlet ve sahip
olduklar1 vergi 6deme giicli gostergelerine dayali sekilde gelir, servet ya da
harcamalar {izerinden vergi 6demek zorunda kalan miikellefler arasinda hassas bir
¢ikar ¢atismasi sz konusudur. Bu bakimdan sozii edilen ¢ikar ¢atismasini “gikarlar
dengesine” doniistiirmekle yiikiimlii olan vergi hukuku nezdinde, kanunilik ilkesinin
esnetilemez sekilde uygulanmasi gerektigi goriisii bu sebepler tizerine kuruludur. Buna
karsin Tiirk vergi mevzuat1 vergi hukukunun kaynaklar1 bakimindan oldukca karigik
ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugundan, vergi mevzuatini anlamak, i¢sellestirmek
ve vergisel yiikiimliiliikleri buna uygun sekilde yerine getirmek oldukg¢a zordur.
Nitekim vergi uygulamas1 soyut vergi kanunu hiikiimleri yaninda; ¢ogunlukla genel
teblig, yonetmelik, Cumhurbaskan1 kararlari, 6zelge ve sirkiiler gibi diger mevzuat
kaynaklari ile birlikte sekillendirilmekte ve yonlendirilmektedir'®. Ozellikle vergi
kanunlarinda Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenlemesine birakilan konu ve
alanlarin siklig1 da bunu kanitlar niteliktedir.

Esasinda  genel  tebliglerin  bir  kismi,  verginin taraflarim
bilgilendirmek/aydinlatmak tizere ¢ikarildigi i¢in kural olarak baglayici bir 6zellige
haiz degildir. Bununla birlikte vergi kanunlarinda Hazine ve Maliye Bakanligina, vergi

uygulamalarina iligkin ayrintilarin belirlenmesi ve diizenlenmesi konusunda birakilan

183 yusuf Karakog, “Vergi Mevzuati-Vergi Hukuku iliskisi,” Prof. Dr. Adnan Tezel Giinleri: “Vergi

Hukuku”, Arikan Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 2006, ss. 25, 28-29.
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yetkiye istinaden yayimlanan tebligler ise hukuki agidan baglayici kaynaklar

arasindadir!'®*

. Vergi hukukunun kaynaklar1 pozitif hukukta oldugu gibi “asli” ve “tali”
kaynaklar olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirilir. Vergi hukukunun asli ve tali
kaynaklar1 ayriminda genel tebligler, “aciklayici” ve “diizenleyici” olmalarina gore iki
ayr1 kategoride yer alir. Bununla birlikte doktrinde agiklayici ve diizenleyici genel
tebligler icin, “baglayici/birincil tebligler” ve “baglayici olmayan/ikincil/yorum
tebligleri” seklinde isimlendirmeler de yapilmaktadir. Agiklayici genel tebligler, vergi
kanunlarinin agiklanmasi ve daha iyi yorumlanabilmesi i¢in ¢ikarilan, yeni hiikiimler
getirmeyen ve bu sebeple miikellefler ile yargi organlari igin baglayiciligi bulunmayan
bir idari islem olarak vergi hukukunun tali kaynaklar1 arasinda yer alir. Diizenleyici
genel tebligler ise, verginin taraflari i¢in yeni vergi normu getiren (kural islem) ve bu
sebeple hukuki baglayiciligi olan ve vergi kanunlarinin Hazine ve Maliye Bakanliina
tanidig1 diizenleme yetkisine istinaden tesis edilen islemler olarak vergi hukukunun
asli kaynaklar1 i¢inde yer alir. Bu sebeple iki teblig tiiriiniin de ilgili Bakanlik
tarafindan ¢ikarilmasi ve benzer hazirlik ve yayimlama usuliine sahip olmalarina
karsin vergi hukuku agisindan anlam ve dnemi birbirinden farklidir!®’.

Tiirkiye’de vergi mevzuatinin siklikla degismesi ve vergi kanunlarinda yer alan
deyim ve kavramlarin agikliga kavusturulmasi sebebiyle verginin taraflarinin
aydinlatilmas1 6nemlidir. Tiirk vergi hukukunda da genel tebligler (diizenleyici) esas
anlamda bu sebeplerle kullanilan ve gerektiginde vergi kanunlarinin tamamlayicisi

186 Ote yandan

gibi bir 6zellik kazanarak yeni vergi normu getiren bir idari islemdir
devlet gelirleri politikasint ve vergi kanunlarini uygulamak ve vergi miikelleflerini
vergi mevzuatindan dogan hak ve yiikiimliilikler konusunda bilgilendirmek, Hazine
ve Maliye Bakanlig1 6zelinde Gelir idaresi Baskanliginin* gérevleri arasindadir. Bu
acidan ilgili Bakanlik, vergi kanunlarinin uygulanmasi, vergi daireleri i¢in uygulama
birliginin saglanmas1 ve vergi kanunlarinin takdiriyle bu alanlarda diizenleme yapmak

icin genel tebligler hazirlar ve yayimlar. Nitekim Tiirk vergi mevzuati igerisinde

ozellikle 1980’11 yillardan sonra cok sayida degisiklik yapildigindan; Hazine ve

184 Kaneti, ss. 22-23.

185 Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 17-18; Kizilot ve Tas, ss. 17-18.

18 Kizilot ve Tas, ss. 17-18.

*  Gelir Idaresi Bagkanligi hakkinda daha ayrintil bilgi igin bkz. 15.07.2018 tarih ve 4 No’lu
Bakanliklara Bagli, Ilgili, fliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, (RG. 15.07.2018-30479).
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Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan genel teblig sayis1 dikkat ¢ekici bir agirliga

ulasmistir'®’,

Tiirk vergi hukukunda genel tebligin kullanim alanlar1 oldukga genistir. Bu
acidan hem usul hem de 6zel vergi hukukuna iliskin kanunlar 6zelinde yayimlanan ¢ok
sayida genel teblig bulunmaktadir. Bu genel tebliglerin bir kismi agiklayici genel teblig
statiisiindeyken bir kismi da diizenleyici genel teblig olarak Hazine ve Maliye
Bakanliginin takdirine birakilan konularda yeni diizenlemeler getirir. Ornegin Vergi

Usul Kanunu, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi

188 189
)

Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu'>°, Damga Vergisi Kanunu'*”, sayil1 Veraset

0 91

ve Intikal Vergisi Kanunu'® ve Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'®' ile ilgili
yayimlanan ¢ok sayida genel teblig bulunmaktadir.

Genel tebligler ile kanunlarda yer alan bir¢ok konu hakkinda diizenleme
yapilirken, 6zellikle vergi incelemeleri ile ilgili usul ve esaslar konusunda da genel
teblige aykir1 hareket edilemeyecegi hususu VUK kapsaminda hiikiim altina
alimmistir. Bu bakimdan vergi inceleme ve denetim elemanlarinin uymasi gereken
esaslarin tespitinde, diizenleyici genel tebligin farkli bir kullanim yerinin oldugu
goriilmektedir. Nitekim VUK md. 140 uyarinca vergi inceleme elemanlari,

“Vergi kanunlariyla ilgili Cumhurbaskam karari, yonetmelik, genel teblig ve

sirkiilere aykurr  vergi inceleme raporu diizenleyemezler. Ancak, bu
diizenlemelerin vergi kanunlarina aykiri oldugu kanaatine varirlarsa bu hususu

bagh olduklar: birimler araciligiyla Gelir Idaresi Baskanhgina diizenleyecekleri
bir rapor ile bildirirler”.

Dolayisiyla, vergi inceleme elemanlarinin diizenledigi inceleme raporlari genel

teblige aykir1 olamayacagindan; genel teblige aykir1 bir inceleme raporuna istinaden

vergi tarhiyat1 da yapilamayacaktir'?.

187 Oner, s. 38.

188 25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, (RG. 02.11.1984-18563).

189°01.07.1964 tarih ve 488 say1lh Damga Vergisi Kanunu, (RG. 11.07.1964-11751).

190°08.06.1959 tarih ve 7338 sayil1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, (RG. 15.06.1959-10231).

191°18.02.1963 tarih ve 197 say1li Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu, (RG. 23.02.1963-11342).

192" Hiilya Tekneci, “Ozelgelerin Vergi Hukukundaki Onemi”, Mali Coziim Dergisi, Temmuz-Agustos
2013, ss. 154-155; Adil Nas, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 61, Say1: 4, 2012, s. 1329; Olcay Kolotoglu, “Vergi Usul Kanunu
Kapsaminda Vergi Incelemesi, Ozelge, Yanilma ve Gériis Degistirme”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Say1: 326, 2015, s. 80.
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2.3. DOKTRINDE GENEL TEBLIiGE iLiSKiN GORUSLER

Doktrinde genel tebligin hukuki niteligi ve hukuki agidan baglayici bir kaynak
olup/olmadig1 konusunda ortak bir mutabakata varilamadigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte bu konuda ortaya konulan goriis farkliliklarina ragmen, genel tebligin genel
diizenleyici islem olarak kullanilabilecegi goriisiiniin daha fazla destek buldugu
sOylenebilir. Nitekim ¢alismanin devam eden kisminda, genel teblig tiirlerinin hukuki
baglayiciligina yonelik ayrintili bir inceleme yapilacagindan; bu konuya doktrindeki
goriis ayriliklaria yer vererek baslamanin énemli oldugu kanaatindeyiz. Bu goriis
farkliliklarinda bazi yazarlar, genel tebligin diizenleyici ve agiklayici olmak tizere iki
farkli nitelige sahip olabilecegini savunurken; diger yazarlar ise genel tebligin vergi
hukukunda yardime1 bir kaynak olma niteligi disinda higbir sekilde asli ve baglayici
bir kaynak olamayacagini savunmaktadir.

Erginay, vergi kanunu kiilliyatinin nicel agirligi, kanunlarda sik¢a yapilan
mevzuat degisiklikleri ve kanunlarda gecen deyim ve kavramlarin izah edilmeye
muhta¢ yonii gibi gesitli gerekgeler sebebiyle aciklayici genel tebliglere ihtiyag
duyuldugu ve bunun Tiirk vergi mevzuatinda yogun sekilde kullanildigin
belirtmektedir. Yazara gore genel tebligler, vergi kanunlarinin Maliye Bakanligina
tanidi81 yetkilerin kullanimi1 sonucunda “diizenleme” yapmak iizere yayimlanmissa,

bu tebligler hukuki baglayicilia sahip olacaktir!®?

. Bilici’ye gore genel tebliglerin esas
kullanim alani, sikca degisen vergi mevzuatindaki degisikliklere istinaden vergi
kanunlarina yonelik agiklamalar yapmaktir. Bununla birlikte vergi kanunlarinda
Maliye Bakanligina taninan diizenleme yapma yetkisine bagli olarak yayimlanan
tebligler ise diizenleyici islem vazifesi gorebilir'®. Benzer sekilde Oner, genel
tebliglerin bilhassa Maliye Bakanliginin i¢ islerini ilgilendiren ve vergi memurlarinin
vergi kanunlarini nasil uygulayacagina iliskin bir kaynak oldugunu belirtmekte;
bununla birlikte kanuni bir yetkiye dayanilarak cikarilan tebliglerin ise pozitif

hukukun kaynaklarindan biri olacagini belirtmektedir'®. Oktar ise, 6zellikle

diizenleyici genel tebliglerin vergi hukuku agisindan tam ve ger¢ek bir kaynak

193 Akif Erginay, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving

Matbaasi, Ankara, 1976, ss. 35-36.

Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler, Tiirk Vergi Sistemi), Glincellenmis 15.
Baski, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2007, ss. 43-44.

Erdogan Oner, Vergi Acisindan Tiirk Kamu Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Maliye Bakanlig1
Tetkik Kurulu Yayini, Ankara, 1983, ss. 17-18.
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oldugunu savunmaktadir'®®. Tosuner & Arikan, Orta¢ & Unsal, Senyiiz, Yiice ve
Gergek ise genel tebligleri asli ve tali bir hukuk kaynagi olmalarina gére baglayici ve
baglayic1 olmayan genel tebligler seklinde ikili bir ayrim altinda incelemektedir'®’.

Diger taraftan Oncel, Kumrulu ve Cagan ise genel tebligleri vergi hukukunun
yardimci-tali kaynaklar1 arasinda degerlendirmekte ve dolayisiyla tebliglerin ikincil
bir kaynak oldugunu savunmaktadir. Yazarlara gére genel tebligler, vergi islemlerinin
yuriitiilmesine iliskin agiklamalar iceren ve idari islem bakimindan kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu olmayan bir islem tiiriinii olusturmaktadir'®®. Benzer sekilde
Kizilot ve Tas genel tebliglerin, vergi kanunlarini agiklayan ve yorumlayan metinler
oldugunu, bunlarin hicbir sekilde baglayici olmadigini ve miikellefler agisindan
hukuki sonu¢ doguramayacagmi savunmaktadir'®. Saban’a gére genel tebligler,
Hazine ve Maliye Bakanliginin tasarruf islemleri olarak degerlendirilmekte ve
“idarenin goriisiinii agikladigr diizenlemeler” seklinde nitelendirilmektedir. Yazara
gore genel tebliglerin hukuksal niteligini tespit etmek, teblig ile yapilan
diizenlemelerin yargiya intikal etmesi a¢isindan énemlidir®®.

Baykara ise, doktrinde genel tebliglerin hukuki a¢idan baglayici olmadigina
yonelik ortaya konan goriisleri gesitli agilardan elestirmektedir. Bu minvalde hem
vergi kanunlarindaki diizenleme yetkisine istinaden yayimlanan genel tebligler hem
de yorum genel tebligleri vergi hukuku agisindan “diizenleyici idari islemlerdir” ve
herkes agisindan baglayicidir. Nitekim yazara gore Danistay’in agiklayici (yorum)
tebligi olmasina karsin bunlara yonelik iptal istemini esastan inceledigi davalar, bu
durumu ispatlar niteliktedir?"’.

Kanaatimizce genel tebligin “diizenleyici” ve “aciklayici” sekilde ikili bir
ayrim altinda ele alinmasi ve bu baglamda bir genel tebligin yeni bir vergi normu ihdas
edebilecek tlirde hukuki bir kudrete sahip olabilmesi i¢in, bu genel tebligin ancak
“kanuna dayanmasi1” gerekir. Bu bakimdan aciklayici genel tebligler, vergi idaresinin

vergi uygulamasina iligkin Hazine ve Maliye Bakanli§inin yorumundan 6te bagka bir

isleve sahip olamaz ve Bakanlik teskilati digsindaki siijeler i¢cin hukuki etki ve sonuglar

19 3. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Giincellenmis 15. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 43.

197 Tosuner ve Arikan, ss. 26-27; Fevzi Rifat Orta¢ ve Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, Gazi

Kitabevi, Ankara, 2019, s. 30; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 41, 46.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 18.

199 Kizilot ve Tas, ss. 17-18.

200 Nihal Saban, Vergi Hukuku,12. Bask1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2022, ss. 33-34.

201 Bekir Baykara, “Vergi Kanunlari ile ilgili Genel Tebligler ve i¢ Genelgelerin Hukuki Anlam1 ve
Degeri”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 242, Ekim 2001, ss. 11-12, 15.
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doguramaz. Aksi bir kabul, vergi kanunlarinda Bakanligin diizenleme alanini agikca
hiikiim altina alan kanun maddelerine gerek bulunmadigi seklinde hatali bir
degerlendirmeye de sebep olur. Sonug¢ olarak diizenleme yetkisinin pozitif hukukta
Anayasa ya da kanunlardan kaynaklanmasi hasebiyle, vergi alaninda kanun
koyucunun tanidigi diizenleme yetkisine istinaden yayimlanan genel tebliglerin
“baglayic1”, herhangi bir kanuni dayanagi bulunmayan ve Bakanligin bir konuda
verginin taraflarin1 aydinlatmak ig¢in ¢ikardigi genel tebliglerin ise ‘“baglayici
olmayan” hukuk kaynaklar1 arasinda degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte
aciklayici bir genel tebligin Danistay tarafindan esastan incelenmesi, bu tiir genel
tebliglerin “baglayic1” oldugu kabuliinii de beraberinde getirmeyecektir. Nitekim bu

konu ¢aligmanin izleyen kisminda daha ayrintili sekilde tartisilacaktir.
2.4. HUKUKI BAGLAYICILIK YONUNDEN GENEL TEBLiG TURLERI

Hukuki kaynak kavrami, hukuk kurallarinin temsil ettigi somut bi¢imleri ve bu

202 Her iilkenin kendi ulusal mevzuatina gore

kurallar1 ihtiva eden belgeleri temsil eder
farkli sekillerde ortaya cikan hukuk kaynaklari bulunmakta ve bu kaynaklarin
siiflandirilmasinda benzer 6zellik ve niteliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Esasinda
hukuk kaynaklar1 arasinda bir normlar hiyerarsisi s6z konusudur. Nitekim hukuki
kurallardan bir kism1 digerlerine kiyasla kuvvet ve baglayicilik agisindan 6ncelik
sahibi iken; bir kismi ise yeni normlar getirmeyen ve bilhassa baglayici hukuk
kurallarinin agiklanmasi ve yorumlanmasi i¢in yararlanilan bir 6zellige haizdir. Bunun
sonucunda normlar hiyerarsisi agisindan baglayici hukuk kaynaklari herkes tarafindan
uyulmak zorunda olan ve temel kaynak olma 6zelligi tasiyan kurallar igerirken;
yardime1 hukuk kaynaklari ise iist hukuk normlarinin agiklanmasi ile esasinda hukuki
yorum ydntemleri icinde anlam bulan kaynaklari temsil eder®.

Doktrinde vergi hukuku kaynaklarinin niteligine gore yapilan ayrimda yaygin

olarak kullanmilan siniflandirma tiirii* “baglayicilik” {izerinde yogunlasmaktadir***. Bu

bakimdan vergi hukukunun “hukuki niteliklerine” gore, baglayict (asli-birincil)

22 Yasemin Isiktag, “Hukukun Cagdas Gelisme Egilimlerinin Hukukun Kaynaklar1 Kavramina
Etkileri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 54, Say1: 1-4, 1994, s. 386.

203 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku (Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar), Giincellenmis 19. Baski,

Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, ss. 20-21.

Doktrinde vergi hukukunun kaynaklarina iliskin siiflandirmada kullanilan bir diger siniflandirma

bi¢imi ise, kaynagi doguran organa gore yapilan “yasama-yiiriitme-yargi organlarindan dogan

kaynaklar” ve “diger kaynaklar (doktrin, orf ve adet vb.)” ayrimidir.

204 Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 19-20.
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kaynaklart ve baglayict olmayan (tali-yardimci) kaynaklari olmak iizere iki farkl
kaynak tiirii bulunmaktadir. Tiirk vergi mevzuati i¢inde genel tebligin baglayiciligi
konusu, genel tebligin ¢ikarilma amaci ve tiirtine bagl olarak farklilik gostermektedir.
Bu minvalde doktrinde Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi idareleri ve miikelleflere
iliskin bazi1 durumlarda agiklama ve yol gosterme bazi durumlarda ise diizenleme
iceren genel tebligleri, “agiklayici genel teblig” ve “diizenleyici genel teblig” olmak
tizere iki farkli kategoride incelenmektedir. Genel tebligin hukuki yonden
baglayiciligi, genel tebligin sozii edilen tiirlerine bagli olarak farkli 6zelliklere sahip
oldugundan, c¢aligmanin bu kisminda agiklayici ve diizenleyici genel tebligler

konusunda degerlendirmeler yapilacaktir.
2.4.1. Aciklayic1 Genel Teblig

Hazine ve Maliye Bakanligi, vergi kanunlar1 hiikiimlerini yorumlamak,
aciklamak ve lilke genelinde vergilendirme islemleri 6zelinde uygulama birligini
saglamak amaciyla “aciklayici genel tebligler” yayimlamaktadir’®. Doktrinde
aciklayici genel tebligler “ikinci grup genel tebligler”, “baglayici olmayan genel
tebligler” ya da “yorum tebligleri” gibi farkli tanimlamalar altinda da incelenmektedir.
Bu tiir genel tebliglerin diizenleyici genel tebliglerde oldugu gibi Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlii§e girmesinin gerekgesi, verginin taraflarinin bu metinlere kolay
bir sekilde ulagabilmesi ve bu sekilde kamuoyuna hizli ve giivenilir sekilde bilgi
akisiin saglanmasidir.

Aciklayict genel tebligler, vergi kanunlarinin nasil uygulanacagi konusunda
vergi daireleri arasinda uygulama birligini saglamak ve vergi miikelleflerine
anlagilmast zor kanun hiikiimlerini agiklamak suretiyle vergisel yiikiimliliikler
konusunda yol gostermek amaciyla cikarilmaktadir. Esasinda Hazine ve Maliye
Bakanliginin bilhassa Bakanlik ve tagra orgiitiine yonelik yayimladigi bu tebligler,
vergi hukukunda yorum yontemleri arasinda idari yorumun 6nemli bir yansimasidir.
Bunun yaninda, Tiirk vergi mevzuatinda ¢ok sayida vergi kanunu olmasi, bunlarin stk
araliklarla degismesi ve vergi mevzuatinin karisikligi hasebiyle vergi uygulamasinda
ortaya ¢ikan sorunlar, miikelleflerin vergisel hiikiimleri i¢sellestirmekte zorlanacagi
gibi, yargi organlarinin i yiikiinii de artirmaktadir. Bu sebeple Hazine ve Maliye

Bakanlig1 sozii edilen sorunlar1 ¢6ztimlemek, Bakanlik ve tagra 6rgiitleri arasinda ortak

205 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 46.
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konulara iligkin pratik birligi saglamak ve 6zellikle vergi dairelerinden iletilen sorun
ve anlagilmayan konulara ag¢iklik getirmek amaciyla agiklayici genel tebliglere sik sik
basvurmaktadir®®®.

Vergi kanunlar1 ve diger mevzuat hiikiimlerini acikliga kavusturmak iizere
cikarilan agiklayici genel tebliglerin yayimlanmasi i¢in, Hazine ve Maliye Bakanligina
kanunla yetki verilmesine lizum bulunmamaktadir. Nitekim vergi hukukunun tali
kaynaklar arasinda degerlendirilen ve bu agidan hukuki baglayiciligi bulunmayan bu
tebligler ile “kural olarak™ taraflarin hukuki durumunu etkileyecek bir diizenleme
yapilamayacaktir. Zira bu tebligler, bazi durumlarda mukteza ya da sirkiilerde oldugu
gibi vergi miikellefleri i¢in anlagilmasi gli¢ olan kanun hiikiimleri konusunda
anlagsmazliga diisiilen durumlara iliskin konular1 6rneklendirme yontemiyle basit bir
sekilde acikliga kavusturmay1 amaclamaktadir.

Aciklayici genel tebligler yeni bir vergi normu getirmeyen ve esasinda Hazine
ve Maliye Bakanlig1 teskilatinin i¢ iliskilerini diizenleyen ve ¢esitli konularda yonetsel
emir ve kurallar1 igeren bir hukuk kaynagidir. Bu bakimdan acgiklayici genel tebligler
vergi miikellefleri i¢in yilikiimlendirici bir zorunluluk doguramayacagindan ve diger
taraftan vergi davalarinda idari yargi organlarim1 baglamadigindan hukuki anlamda

207

baglayiciliklart yoktur®’. Dolayisiyla aciklayici genel tebligler kural olarak Danistay

298 " Ornegin agiklayici bir genel teblig olan 21 No’lu

nezdinde dava konusu edilemez
Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi®, iist hukuk normlarina aykirihig iddiastyla
Danistay’da iptal davasi konusu yapilmak istenmis; ancak Danistay davanin
incelenmeksizin reddine karar vermistir. Buna gore?!%:
“...daha once yiiriirliige konulan iist hukuk normunu yineleyen veya bu iist hukuk
normunun nasi anlasiimasi gerektigi konusunda alt idari birimlere ya da idare
edilenlere aciklamalar getiren idari tasarruflar, Hukuk Diizeninde herhangi bir
degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yoniinden baglayici,

dolayisiyla da diizenleyici degildirler. Idarenin bu nitelikteki bir isleminin, idari
yargt denetimine tabi tutulmasi, bu denetimin varlik nedenine uygun diigmez”.

Ote yandan bu tiir genel tebligler icrai nitelikte olmasa da Hazine ve Maliye
Bakanliginin vergi kanunlarina iligskin idari yorumunu icermesi ve ilgili konuya iligskin

Bakanligin ve bilhassa Gelir Idaresi Baskanligmin gériislerini ihtiva etmesi sebebiyle,

206 Oner, 1983, ss. 17-18; Kirbas, s. 35.

207 Erginay, ss. 35-36.

208 Biyan, ss. 55-56.

20921 Seri No’lu Motorlu Tagitlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 10.01.2004-25342).

210 Damgtay 7. Dairesi, 05.10.2004 tarih ve E: 2004/1123, K: 2004/2340 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (12.08.2022)).
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vergi miikellefleri agisindan ayri bir onem atfedilebilir ve miikellefler tarafindan
vergisel islemlerde kilavuz olarak kullanilabilir. Ancak bazi durumlarda Bakanligin
daha 6nce yayimladig1 genel tebligler iizerinde goriis degisikligine gitme ihtiyaci
duyuldugunda, onceki teblige gore hareket ederek muhtemel bir hataya diisen
miikelleflere karsi, VUK uyarinca bir koruma tedbiri gelistirilmistir. Buna gore
mezkir Kanunun “yanilma ve goriis degisikligini” diizenleyen 369’uncu maddesi
uyarinca, bu tir durumlarda miikelleflere vergi cezasi1 kesilemez ve bununla ilgili
gecikme faizi de hesaplanamaz.

Son olarak Tiirk vergi mevzuati agisindan yayimlanan agiklayici genel teblig
sayisinin, tim mevzuat kaynaklari kapsaminda dikkat ¢ekici bir istatistige sahip
oldugunu vurgulamak gerekir. Bilhassa yeni bir vergi kanunu yayimlandiginda veya
yiirtirliikkte olan kanun hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik yapildiginda, yeni durum
ve uygulamanin genellikle agiklayici genel tebligler ile yorumlanmasi vergileme

pratiginde neredeyse teamiil haline gelmis bir uygulamadir®!!.

2.4.2. Diizenleyici Genel Teblig

Doktrinde diizenleyici genel tebligler “birinci grup genel tebligler”, “baglayici
genel tebligler” ya da “uygulama tebligleri” seklinde de isimlendirilen, Hazine ve
Maliye Bakanligimin  kanunlardan aldigi  dilizenleme yetkisine istinaden
¢ikarilip/yayimlanan ve yeni bir vergi normu getiren diizenleyici islem tiirlerinden biri

olarak karsimiza cikmaktadir®!'?

. Vergi alaninda yayimlanan diizenleyici genel
tebligler, iktisadi hayatta meydana gelen degisimlere paralel olarak vergi hukuku
alaninda giincel geligsmelere uygun sekilde diizenleme yapabilmek i¢in yogun sekilde
kullanilan bir hukuki kaynaktir?!?,

Vergi kanunlarinin herkes tarafindan kolay bir sekilde anlasilmasi ve pratige
doniik muhtemel karigikliklarin olusmamasi igin yol gosterici bir kaynak olan genel
tebligler, baz1 durumlarda yeni bir vergi normu ihdas etme kudretine sahip olmaktadir.
Bu bakimdan vergi kanunlarinin tamami ya da belirli bir maddesinin ihdasinin
ardindan, Hazine ve Maliye Bakanligina birakilan bir diizenleme yetkisi kapsaminda

yayimlanan ¢ok sayida genel teblig bulunmaktadir'.

211 Biyan, s. 56.

212 Mahmut Kalenderoglu, Vergi Hukuku-Tiirk Vergi Sistemi, Giincellenmis 18. Baski, Agon Bilgi
Akademisi, Ankara, 2017, s. 27.

3 Volkan Alptekin, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 9.

4 Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2022, ss. 112-113.
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Tiirk vergi mevzuatinin genel goriiniimiine bakildiginda, vergi yonetiminin
kullandig1 diizenleyici islemler iginde genel tebliglerin agirligt bir hayli dikkat
cekicidir?'>. Nitekim sozii edilen tebligler, “diizenleme yapma” yetkisini agik bir
sekilde vergi kanunlarindan alan ve kanunlarda “usul ve esaslar
belirlemeye/diizenlemeye yetkilidir” ibaresi ile bilhassa Hazine ve Maliye Bakanligina
acik sekilde atif yapilarak kanuni dayanagi olusturulan asli bir vergi hukuku
kaynagidir. Bu bakimdan 6zellikle VUK uyarinca, ilgili Bakanligin diizenleme alanina
birakilan birgok konu bulunmaktadir. Ornegin, tekdiizen hesap planina iliskin
kurallarin tespiti, amortisman oranlarinin iktisadi kiymetler itibariyle belirlenmesi ve
kayit, beyanname ve belge diizenine iliskin kurallarin tespiti gibi konularda, Hazine
ve Maliye Bakanliginin yayimladigi diizenleyici genel tebliglere gore hareket
edilmektedir?!®.

Kanuni dayanagini vergi kanunlarindan alan ve bu sebeple kanunlara aykir1 bir
diizenleme getiremeyen diizenleyici tebliglerde, idare iradesini tek-yanli sekilde
aciklamakta ve boylece vergi daireleri ve miikelleflerin uymasi gereken kurallar1 tespit
etmektedir. Dolayisiyla diizenleyici genel tebligler soyut, genel ve objektif hiikiimler
iceren ve icrai nitelige haiz olan bir diizenleyici iglem tiirtidiir. Bu tiir genel tebligler
Hazine ve Maliye Bakanligina taninan “diizenleme yetkisine” istinaden yayimlanmis
olsa da diizenleyici genel tebligler ile verginin asli unsurlarini etkileyecek/degistirecek
tiirde bir diizenleme yapilamaz. Nitekim diizenleyici genel tebligin var olus gerekgesi,
yalnizca usule iligkin diizenlemeler getirmek oldugundan; aksi bir durumda genel
tebligin idari yargi organlarinca (Danistay) iptali s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan
diizenleyici genel tebligin yargisal denetimi, iilke capinda uygulanacak nitelikte bir

diizenleyici islem oldugu i¢in Danistay tarafindan gergeklestirilmektedir®!”.

Diizenleyici yonetsel islem hiikmiinde olan genel tebligler*'®

, vergi hukuku
kaynaklarinda normlar hiyerarsisi bakimindan Anayasa ve vergi kanunlarina aykir1 bir
hiikiim i¢eremez. Vergi kanunlarinin bazi1 konularda usul ve esaslar1 belirlemek icin
Hazine ve Maliye Bakanligina tanidig: yetkiye dayanilarak ¢ikarilan bu tebligler, yeni

vergi normlar1 getirdigi i¢cin hukuki agidan baglayici (asli), temel ve tam bir vergi

2

5 Alper Aydin, Ornek Mahkeme Kararlariyla Avukatlar icin Uygulamaya Yonelik Vergi

Hukuku, Adalet Yayimevi, Ankara, 2021, s. 21.
¢ Ortag ve Unsal, s. 30; Bilici, ss. 43-44.
Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 41-42.
8 Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, ss. 40-41.
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219 Ote yandan hukuki baglayiciigi bulunsa da {ist hukuk

hukuku kaynagidir
normlarina karst aykirilik iceren diizenleyici genel teblige karst Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren 60 giin i¢inde dogrudan Danistay’da iptal davasi agilabilir.
Nitekim bu konuda Danistay’in yargisal denetimine konu olan bir¢ok genel teblig de

bulunmaktadir®®.
2.5. VERGI KANUNLARI iLE GENEL TEBLiGLER ARASINDAKI iLiSKi

Calismanin bu kisminda, gesitli Tiirk vergi kanunlarina istinaden yayimlanan
genel tebligler hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir. Nitekim Tiirk vergi
mevzuati agisindan genel tebliglerin nicel agirliginin dikkat ¢ekici bir seviyeye ulastigi
goriilmektedir. Devam eden kisimda ise, genel tebliglerin ¢ikarilmasi i¢in gereken
diizenleme yetkisini igeren kanun maddelerini anlayabilmek a¢isindan, VUK un bu

kapsamdaki baz1 madde hiikiimleri incelenecektir.
2.5.1. Tiirk Vergi Kanunlarina istinaden Yayimlanan Genel Tebligler

Tiirk vergi hukukunda idareye diizenleme yetkisi veren gesitli vergi kanunlari
bulunmaktadir. Bu kanunlarda vergilemeye iliskin genel esaslar ve hukuki sinirlar
belirlendikten sonra, uygulamaya iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi ise siklikla
idareye birakilmaktadir. Burada “idare” ile kastedilen Hazine ve Maliye Bakanlig:
olmakla birlikte, bu konuda 6zellikle Gelir Idaresi Baskanligia diisen 6nemli gérev
ve sorumluluklar bulunmaktadir. Kanunlar tarafindan Hazine ve Maliye Bakanliina
taninan bu diizenleme yetkisi, 6zellikle genel tebligler araciligiyla gerceklestirilmekte;
bunun yaninda vergilemeye iliskin konularda smnirli da olsa yonetmelik ve
Cumhurbagkan1 karar1 gibi diger diizenleyici islem tiirleri de kullanilmaktadir.
Bununla birlikte Tiirk vergi mevzuati agisindan idareye birakilan diizenleme yetkisinin
“cogunlukla” genel tebligler araciligiyla kullanilmas: teamiil haline gelmis
durumdadir. Tablo 1’de, ¢esitli Tiirk vergi kanunlarina istinaden yayimlanan genel

tebligler nicel agidan degerlendirilmektedir:

219 Oktar, s. 43; Erginay, s. 35.

220 Genel teblige kars1 Danigtay’da agilacak iptal davasi ve gegmis ictihatlara iliskin degerlendirmeler
arastirmanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili sekilde inceleneceginden, bu kisimda miikerrer
olmamasi i¢in daha fazla ayrintiya yer verilmemistir.
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Tablo 1: Vergi Kanunlarina istinaden Yayimlanan Genel Tebligler (1949-2024)*

Genel Teblig
Vergi Kanunu (Say)
213 sayili Vergi Usul Kanunu 557
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu 324
6802 sayili Gider Vergileri Kanunu 92
488 sayili Damga Vergisi Kanunu 68
197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu 56
7338 sayil1 Veraset ve intikal Vergisi Kanunu 55
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu 49+
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun 39
4760 say1l1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu 29
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 22

*% 2014 yilinda yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi ile daha 6nce yayimlanan 123 farkl
genel teblig tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. Tablo 1°de gosterilen genel teblig sayisi ise, Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi ve bu Tebligde degisiklik yapmak {izere yayimlanan genel tebligleri kapsamaktadir.

Kaynak: (Gelir Idaresi Baskanligi, Mevzuat, https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat)’tan
faydalanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 1’de ¢esitli vergi kanunlarina istinaden yayimlanan ve su an ylirtirliikte
olan genel teblig sayis1 gosterilmektedir. Tabloda yer alan genel tebliglerin
kapsaminda hem diizenleyici hem de agiklayici genel tebligler yer almaktadir.
Gortildiigii tizere, Tirk vergi kanunlar arasinda genel teblig sayist agisindan birinci
sirada Vergi Usul Kanunu yer alirken, bu siralamay1 Gelir Vergisi Kanunu ve Gider
Vergileri Kanunu izlemektedir.

Ote yandan Tablo 1°de miilga genel tebliglere yer verilmemesine ragmen,
yayimlanan teblig sayisinin nicel agirligi dikkate alindiginda; genel tebliglerin vergi
uygulamasina yon veren en onemli ikincil mevzuat kaynagi oldugu goriilmektedir.
Nitekim karsilastirmal1 bir inceleme yapildiginda, VUK kapsaminda yayimlanan genel
teblig say1s1 557 iken; ayn1 Kanuna istinaden yayimlanan yonetmelik sayisi ise 13’tiir.
Benzer sekilde GVK kapsaminda ytiriirliikte olan genel teblig sayis1 324 iken, aym
Kanuna istinaden yiiriirliikkte olan Cumhurbaskan1 kararlarinin sayist 35 ve GVK

kapsaminda yayimlanan sirkiiler sayis1 ise 99’dur. Bu bilgiler 15181nda, vergi hukuku

Tablodaki veriler, 1 Ocak 2024 tarihinde giincellenmistir. Bu kapsamda yer verilen genel tebligler
arasinda hala yiirtrlikte olan en eski tarihli genel teblig, GVK’ya istinaden 1949 yilinda
yayimlanan 1 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligidir. Ayrintili bilgi igin bkz. 1 Seri No’lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi, (RG. 14.12.1949).
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alaninda en sik kullanilan diizenleyici islem tiirlinlin genel tebligler oldugu rahatlikla

anlasilmaktadir.

2.5.2. Vergi Kanunlarinda idareye Diizenleme Yetkisi Veren Hiikiimler:

“Vergi Usul Kanunu” Ornegi

Calismanin bu kisminda, VUK kapsaminda idareye verilen diizenleme
yetkisini iceren madde hiikiimlerine yer vererek; bu yetkinin kanundan nasil ve ne
sekilde alindig1 irdelenecektir. Ancak VUK’ta Hazine ve Maliye Bakanligina
diizenleme yetkisi veren ¢ok sayida madde hiikmii oldugundan; bilhassa idareye genis

bir diizenleme alani taniyan kanun maddeleri arastirilacaktir.
2.5.2.1. Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci Maddesi

VUK md.5, “vergi mahremiyeti” konusunu diizenlemektedir. Vergi alacaklisi
olarak devlet otoritesini temsil eden idarenin, vergilendirme siirecindeki islemler
sirasinda vergi miikelleflerinin iktisadi, mali, kisisel ve ailevi durumuna iliskin bilgiler
toplamasi tabiidir. Bu hususta 6nemli olan, miikelleflerden elde edilen 6zel bilgi ve
sirlarin ifsa edilmemesi ve vergileme islemlerinde goérev alan sorumlularin bu 6zel
bilgileri kendileri veyahut {igiincii kisilerin yarari/¢ikar1 ugruna kullanmamalaridir. Bu
durum VUK md.362°de “vergi mahremiyetinin ihlali” olarak “vergi sucu” kapsaminda
diizenlenmis ve vergi mahremiyetine uyma ylikiimliiliigii bulunan goérevlilerin buna

221

aykir1 hareket etmeleri durumunda Tiirk Ceza Kanunu®= md.239 kapsaminda

cezalandirilacag belirtilmistir?>.

VUK md.5’te vergi mahremiyeti kapsaminda hangi gorevlilerin sorumlu
oldugu, bu sorumlulugun simnirlari, Hazine ve Maliye Bakanligmin vergi
mahremiyetini ilgilendiren bazi durumlarda ne tiir yontemlere bagvurabilecegi ve
bunlara iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin Bakanliga birakildig1 hakkinda
hiikiimler yer almaktadir. Buna gore mezk(r Kanun hiitkmii hem konunun kendisi
geregi vergi mahremiyeti hem de vergi mahremiyeti ile ilgili ayrintilar veya sonuglar

iceren diger baglantili konular 6zelinde, Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme

yetkisine atifta bulunan hiikiimlere sahiptir. Ornegin VUK md.5/4’e gore,

221 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (RG. 12.10.2004-25611).

22 Tirk Ceza Kanunu (TCK) md.239’da bu konu “ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin
aciklanmasi” seklinde degerlendirilir. Vergi mahremiyetini ihlal sucunu isleyenlere karsi
uygulanacak cezai miieyyide ise yine TCK md.239’da yer alan hiikiimlere gore belirlenir. Buna
gore vergi mahremiyetini ihlal sucunu isleyen kisiler, “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezast” ile cezalandirilacaktir.
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“Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile
vadesi ge¢tigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlart Maliye Bakanliginca
agtklanabilir”. Benzer sekilde VUK md.5/5 uyarinca, hangi mikellef gruplarinin
vergi levhasi alma yiikiimliiliigiine sahip olduklar1 agiklanmis ve devaminda “(...) Ilan
ve levhalara iliskin diger hususlar Maliye Bakanliginca belli edilir ” hiikmiiyle Hazine
ve Maliye Bakanligina birakilan diizenleme yetkisine atifta bulunulmustur®?*. Nitekim
VUK md.5 uyarinca Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan 24 farkli genel teblig
yayimmlanmis>** ve bunlar arasinda yer alan 182 Sira No’lu VUK Genel Tebligi?® ise
daha sonra ytriirliikten kaldirilmistir.

Ormnegin, yukarida bahsedilen VUK md.5/4’e istinaden ¢ikarilan 293 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi?*® ile ikmalen/re’sen/idarece yapilan tarhiyatlar neticesinde
kesinlesen vergiler ve cezalar ile vadesi gecmesine ragmen 0denmeyen vergi ve
cezalarin agiklanmasina yonelik usul ve esaslar belirlenmistir. S6zl edilen tebligde,
nev’i itibariyle hangi vergi ve cezalarin acgiklama kapsamina girdigi, ilan edilecek
alacak toplaminin asgari tutari, aciklamanin yapilacagi yer ve zaman, aciklamada
miikelleflere iliskin hangi bilgilerin yer alacagi gibi hususlar ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Burada en dikkat ¢eken husus, mezktr Teblige gore “miikellefin ad1 soyad1”, “unvan1”,
“vergi kimlik numaras1” ve “bor¢ toplami” gibi sahsi bilgilerin vergi dairelerine
asilarak ve internet ortaminda “bir ay siireyle” yayimlanarak kamuoyuyla paylasilacak
olmasidir.

Doktrinde Gelir Idaresi Baskanligmin, 293 Sira No’lu VUK Genel Tebliginde

belirtilen usul ve esaslara gore vergi borcu bakimindan “belirli bir tutarin iistiinde vergi

borcu olanlara” veya “en ¢ok vergi 6deyenlere” yonelik yaptig1 agiklamalarin, kisilik

223 Vergi levhasi ile ilgili usul ve esaslarin belirlenmesinde Hazine ve Maliye Bakanligina birakilan

yetkiye istinaden ¢ikarilan tebliglere iligkin su 6rneklere yer verilebilir: 142, 143, 146, 177,272 ve
408 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri.
224 Bunlara 72, 293, 335, 384, 409, 417, 428, 440, 455, 471, 481, 501 ve 509 Sira No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligleri 6rnek olarak gosterilebilir.
225182 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 27.05.1988-19824).
226293 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 27.01.2001-24300).
-Gelir Idaresi Baskanhiginin internet sitesinde, VUK md.5/4’¢ istinaden ¢ikarilan 239 Sira No’lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde belirlenen usul ve esaslar dikkate alinarak “en ¢ok vergi
O0deyen miikellefler listesi” ve “belirli tutarin {istiinde borcu olan vergi bor¢lular listesi” seklinde
veriler paylasilmaktadir. Esasinda belirli bir tutarin tistiinde vergi borcu olanlar i¢in kullanilan
“vergi yiizsiizii” sifat;, Gelir Idaresi Baskanhiginca yayimlanan listelerde yer almasa da basin ve
yayin organlarmda bu ifadenin sik¢a kullanildig: goriilmektedir. Bunun yaninda dénemin Maliye
Bakan1 Mehmet Simsek’in 2014 yilinda aciklanan liste icin yaptig1 bir agiklamada, “yiizsiizleri
herkes tanimali, bunlar 77 milyona bor¢lu” degerlendirmesinde bulunmasi da so6zii edilen sifatin
ist yetkililer tarafindan da kullanildigimi gostermektedir. Daha ayrtili bilgi igin bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/maliye-bakanligi-vergi-yuzsuzlerini-acikladi/89134#.
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haklarin1 zedeleyici bir uygulama oldugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Agar’a
gore bu tiir agiklamalar, vergi miikellefleri {izerinde otokontrol sisteminin olugmasi ve
vergi bilinci ile vergi 6deme aliskanliginin iyilestirilmesi konusunda tesvik edici bir
etki yaratmamaktadir’?’. Nitekim Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan en cok vergi
borcu olan miikellefler listesinde yer alan kisilerin biiyiik bir kismi, vergiye tabi olan
faaliyetini ilgili vergi dairelerine bildirerek haklarinda miikellefiyet kaydi yaptiran ve
vergiye tabi tutulacak kazancini beyan eden; ancak buna iliskin tarh edilen vergi
borcunun tamamini/bir kismini1 vadesinde 6deyemeyen gercek ve tiizel kisilerden
olusmaktadir. Bu bakimdan Tiirk vergi sistemi agisinda kayitdisiligin yayginligi
dikkate alindiginda, zaman zaman “vergi yiizsiizleri” sifatiyla yakistirmalar yapilarak
aciklanan vergi miikelleflerinin en azindan baslica sekli vergisel ytikiimliiliiklerini
yerine getirdikleri unutulmamalidir®?®,

Zira miikelleflerin vergi borcunu 6demesi, Anayasa geregince vergi 6devinin
temel kosulu olmakla birlikte; bu yiikkimlilige uygun hareket etmeyen/edemeyen
kisilere “vergi yiizsiizii” yakistirmasinda bulunmak, miikellefler i¢in rencide edici bir
durum olarak goriilmektedir. Ote yandan VUK md.5 uyarinca, “a¢tklanan bu bilgiler
ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez” hiikmii de
Gelir Idaresi Baskanliginca ilan edilen bu bilgilere istinaden kisilik haklarmin

zedelenmemesi noktasinda ayrica dikkate alinmalidir.
2.5.2.2. Vergi Usul Kanunu’nun 149’uncu Maddesi

VUK un “devamli bilgi verme” baglhigini tasiyan 149 uncu maddesi, Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ve vergi daireleri tarafindan talep edilecek bilgilere iliskin ayrintilar
hiikiim altina almistir. Mezk(ir madde hiikmii uyarinca,

“Kamu idare ve miiesseseleri (Kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluglar dahil)

ile gergek ve tiizelkisiler vergilendirmeye iliskin olaylarla ilgili olarak Maliye ve

Giimriik Bakanligi ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri
belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar”.

Bu baglamda ilgili Kanunda agik¢a belirtildigi iizere vergi yOnetimi,
vergilendirme islemlerinde yer alan olaylara taraf olan gergek ve tiizel kisiler ile kamu

kurum ve kuruluslarindan yaziyla bilgi isteme yetkisine haizken; bu bilgileri vermek

227 Serkan Agar, “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2,
2012, s. 374.

28 Agar, 2012, s. 374; Muhammet Durdu, “Miikellef Verilerinin Korunmasi ve Vergi Mahremiyeti”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, 2019, ss. 600-601.
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zorunda olan muhataplar ise bilgi vermeme konusunda herhangi bir tercih hakkina
sahip degildir. Nitekim VUK md.149’da yetkili kilinan kurumlardan talep edilen
bilgileri vermeyen ya da eksik veren muhataplara, VUK miik.md.355 uyarinca 6zel
usulsiizliik cezasi kesilecektir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan VUK md.149’da yer alan devaml1 bilgi
verme konusuna iliskin 24 farkli genel teblig?* yayimlanmistir. Bu tebligler arasinda
198, 210, 216, 217, 236 ve 350 sira numarali VUK Genel Tebligleri daha sonra
yuriirliikten kaldirilmistir. Esasinda VUK md.149°da Hazine ve Maliye Bakanligina
muhataplardan istenilecek bilgilere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda
acik bir yetki verilmemesine ragmen; Bakanligin bu konuda yayimladig: tebligler ile
diizenleyici bir islem tesis etmesinin hukuki dayanagi, VUK miik.md.257’den*
kaynaklanmaktadir. Ornegin bu minvalde ¢ikarilan tebliglerden biri olan 381 Sira
No’lu VUK Genel Tebliginde***, VUK miik.md.257 ve 149’a atifta bulunularak bazi
diizenlemeler yapilmistir. Mezkir Teblig uyarinca, bilanco esasina gore defter tutma
yikiimliliighi bulunan vergi miikelleflerinin mal ve hizmet alimi-satis1 sebebiyle
yapmalar1 gereken bildirime iligkin usul ve esaslar belirlenmistir.

VUK md.149’a gore ¢ikarilan yakin tarihli tebliglerden biri olan 529 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi®*! ise, “vergi kacak¢iligi ile miicadele” amacima yonelik bir
diizenleme icermektedir. Mezkiir Teblig uyarinca, tiizel kisiler ya da tiizel kisiligi
bulunmayan tesekkiilleri kontroliinde bulunduran veyahut bunlar ilizerinde niifuz
sahibi olan gercek/tiizel kisilere ait bilgilerin tam, dogru ve giincel sekilde
belirlenebilmesi i¢in bildirim yilikiimliliigi getirilmis ve bu bildirimlerin zamani,
gonderilme usulii ve sekli ile ilgili usul ve esaslar diizenlenmistir. Benzer sekilde 2022
tarihli 538 Sira No’lu VUK Genel Tebligi**?> bilhassa elektronik ticarette vergi
giivenliginin artirilmasi amaciyla yayimlanan genel tebligler arasinda yerini almistir.
Bu Tebligin amaci, “vergiye uyum diizeyinin ve kayit disi ekonomi ile miicadelede
etkinligin artirilmasina hizmet etmek” olarak belirtilmis ve bu minvalde bazi tedbirler

gelistirilmistir. Bu bakimdan elektronik ortamda faaliyet gosteren gercek/tiizel kisiler

229 Bunlara 192, 220, 260, 381,435, 452, 462, 463, 465,493, 529 ve 538 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257’ nci maddesi, Hazine ve Maliye Bakanligia bir¢ok konuda
diizenleme yetkisi taniyan Ozellikli bir kanun hiilkmii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mezkir
maddeyle tanman diizenleme yetkisi, calismanin ilerleyen boliimiinde miistakilen ele alinacaktir.
20 381 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 06.02.2008-26779).

21529 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 13.07.2021-31540).

232538 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 31.05.2022-31852).
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ve bagkalarina ait ticari-iktisadi faaliyetlerin gerc¢eklestirilmesine elektronik ticaret
ortam1 saglayan aract hizmet saglayicilarina internet adresleri, isyeri adres bilgileri,
hizmet saglayan/aracilik eden kisi veya kurumlara ait ad soyad/unvan bilgileri, tahsilat
ya da satis islemi tutar1 gibi konularda, “takvim yilinin birer aylik siireleri i¢erisinde”

stirekli bilgi verme yiikiimliiligii getirilmistir.
2.5.2.3. Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 227’nci Maddesi

VUK miik.md.227, “vergi beyannamelerinin imzalanmasi ve yeminli mali
miisavir tasdik raporlarin1” diizenlemektedir. Mezklr madde hiikmiine gore, meslek
mensuplart (yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir, serbest
muhasebeci ve benzeri) vergi beyannamelerini imzalama ya da tasdik raporunu
diizenleme konusunda miikellefler ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadir. Bununla birlikte ilgili madde hiikmii geregince Hazine ve Maliye
Bakanlig1, meslek mensuplarinin vergi beyannamelerini imzalamalar1 konusunda bir
mecburiyet getirme ve bu mecburiyeti beyanname ¢esitleri, miikellef gruplar1 ve
faaliyet konulari itibariyle ayr1 ayr1 uygulatma konusunda yetkilendirilmistir. Diger
yandan VUK miik.md.227°de diizenlenen bir bagka husus, vergi kanunlarinda yer alan
muafiyet, istisna, yeniden degerleme ve =zarar mahsubu gibi hiikiimlerden
yararlanilmasina iligkin kosullardir. Buna gbre sozii edilen hiikiimlerden
yararlanabilmek i¢in yeminli mali miisavirler tarafindan diizenlenmis tasdik
raporlarinin Hazine ve Maliye Bakanliginin belirledigi sartlara uygun sekilde ibraz
edilmesi  gerekmektedir. Nitekim tasdik isleminin  elektronik  ortamda
gerceklestirilmesi ve bunlarin miikellef gruplari, faaliyet ve tasdik konularina uygun
sekilde ayr1 ayr belirlenmesi ve uygulatilmasi konusundaki yetki de Bakanliga
birakilmistir. Bu minvalde mezkar Kanun maddesinde sayilan bu hususlara iligkin usul
ve esaslarin belirlenmesi, genel diizenleyici islem olmasi sifatiyla genel tebligler
aracilifiyla yerine getirilmektedir.

VUK miik.md.227’ye istinaden ¢ikarilan ve su an yiiriirliikte olan 7 farkli genel
teblig>*® bulunmaktadir. Ancak mezk(ir madde hiikmii “vergi beyannamelerinin
imzalanmasi ve yeminli mali miisavir tasdik raporlarint” diizenledigi i¢in, bu konunun

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik

233 Bunlara 39, 41, 42 ve 44 Sira No’lu SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligleri ve 385 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi 6rnek olarak gosterilebilir.

76



23 jle birlikte ele alinarak incelenmesi gerekir. Nitekim VUK miik.md.227’ye

Kanunu
istinaden ¢ikarilan tebliglerin hukuki dayanaginda, cogunlukla sézii edilen bu iki
Kanuna atifta bulunulmaktadir. Ornegin bunlardan “diizenleyici islem” niteligini haiz
sekilde ¢ikarilan ve eski tarihli tebliglerden biri olan 4 Sira No’lu Teblig**> hala
yiirlirliktedir. Esasinda 4 Sira No’lu Genel Teblig, 3568 sayili Kanundaki meslek
mensuplarini ilgilendirmesine ragmen; genel tebligin hazirlanmasina iliskin yetkinin
hukuki dayanagi VUK miik.md.227’den alinmstir.

Nitekim 4 Sira No’lu Genel Teblig, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girdiginde, yine 3568 sayili Kanuna istinaden ¢ikarilan 1, 2 ve 3 Sira No’lu Genel
Tebligler*® yiiriirlilkten kalkmis ve vergi beyannamelerinin meslek mensuplari
tarafindan imzalanmasi hususunda, VUK miik.md.227’de belirtilen konulara iliskin
usul ve esaslar hakkinda yeni diizenlemeler getirmistir. Buna gore 4 Sira No’lu Genel
Teblig ile vergi beyannamelerinin hangi kosullar altinda ve hangi 6lgiitler dikkate
alinarak meslek mensuplari tarafindan imzalanmasi gerektigine iliskin diizenlemeler
thdas edilmistir. Bu baglamda miikellef gruplarina gbre ayr1 ayr1, vergiye tabi kazang
toplam1 dikkate alinarak meslek mensuplar1 tarafindan imzalanmasi gereken
beyannameler belirlenmis ve ayrica bu konularda meslek mensuplarinin
sorumluklarina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Ek olarak 4 Sira No’lu Genel Teblig
ile belirlenen smir ve parasal hadler, her yi1l Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
giincellenerek (yeniden degerleme orani dikkate alinarak) uygulanmasi ve hem
beyannamelerini imzalatmakla ylikiimlii tutulan miikellefler hem de beyannameleri
imzalayacak olan meslek mensuplarinin tebligde belirtilen sorumluluklarini yerine
getirmedikleri durumda yapilacak islemler (yaptirimlar) ile ilgili diizenlemeler ele

alinmustir.

234 (01.06.1989 tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu, (RG. 13.06.1989-20194).

4 Sira No’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Teblig, (RG. 29.06.1997-23034).

1 Sira No’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Teblig, (RG. 23.02.1995-22211); 2 Sira No’lu Vergi
Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmasi
Hakkinda Genel Teblig, (RG. 29.03.1995-22242); 3 Sira No’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest
Mubhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce imzalanmasi Hakkinda Genel Teblig, (RG.
25.12.1995-22504).
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2.5.2.4. Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 242°nci Maddesi

Dijitallesme ve bilisim teknolojilerindeki gelismeler hayatin her alanini
doniistiiriirken, bu gelismelerin yarattig1 birtakim ihtiyaglar da bulunmaktadir®?’.
Nitekim dijital ¢agin bu gereksinimleri, vergi hukuku 6zelinde verginin taraflari i¢in
Oonem arz eden kayit ve belge diizeni konusunu yakindan etkilemektedir. Bilhassa ¢ok
sayida yasal defter, belge ve kayitlar ile ilgili siiregleri geleneksel usulde (kagit
ortaminda) yiiriiten vergi miikelleflerine iligskin gelisen teknolojik sartlara uygun usul
ve esaslarin belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir®*®. VUK un “elektronik ortamdaki
kayitlar ve elektronik cihazla belge diizenleme” baghigini tagiyan miikerrer 242’nci
maddesinin 2’nci fikras1 da degisen sartlarin getirdigi bu gereklilikler neticesinde
anlam kazanmaktadir. Bu minvalde mezklir madde uyarinca, “Maliye Bakanligi;
elektronik defter, belge ve kayitlarin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza
ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi, diizenlenmesi ve ibraz
edilmesi uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye, (...) yetkilidir .

Nitekim VUK miik.md.242 uyarinca belgelerin “elektronik ortamda
diizenlenmesi” konusunda ¢ikarilan ¢ok sayida genel teblig bulunmaktadir. Hazine ve
Maliye Bakanlig tarafindan bu konuda yayimlanan genel teblig sayisinin nicel agirligi
ve bu tebliglerin konusuna giren alanlarda yasanan yeni gelismeler neticesinde yeni
tebligler yayimlanmasi mevzuati kalabalik ve diizensiz hale getirmektedir. Bu
gelismeleri takiben Hazine ve Maliye Bakanligt 509 Sira No’lu VUK Genel
Tebligini**® yayimlayarak, bu konuda dnceden yaymmlanan tiim tebligleri gézden
gecirmek suretiyle muhataplarin “tek bir kaynaktan bilgilendirilmesi” amaciyla
biitiinciil bir teblig hazirlamistir. Mezklr Tebligde elektronik ortamda diizenlenmesi
gereken belgeler ve bu konuda ilgililere diisen yiikiimliiliikler tek tek acgiklanmus,
muhataplarin bu konulardaki sorumlulugu ve belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyenlerin karsilasacagi cezai miieyyideler hakkinda bilgi verilmistir. Ote
yandan 509 Sira No’lu Tebligin yiiriirliige girmesi ile beraber 397, 415, 421, 433, 462,
463 ve 487 Sira No’lu VUK Genel Tebligleri yiiriirliikten kalkmistir. Buna karsin daha

27 Mustafa Miynat, “Dijitallesme, Kamu Politikalar1 ve Kamusal Mallar”, Dijital Devlet, (Ed. A.
Kemal Celebi ve Birol Kovancilar), 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, ss. 228-229; Tiilin
Canbay ve Giil Kayalidere, “Vergisel Boyutuyla Dijital Ekonomi ve Vergileme Zorluklar1”, Dijital
Vergileme, (Ed. Mustafa Miynat ve Tiilin Canbay), 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, ss. 3-
4.

238 509 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 19.10.2019-30923).

2% 509 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 19.10.2019-30923).
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sonra yayimlanan 515, 526 ve 535 Sira No’lu Genel Tebligler vasitastyla 509 Sira

No’lu Tebligde yer alan bazi hiikiimler giincellenmistir.
2.5.2.5. Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 257’nci Maddesi

VUK miik.md.257 genel itibariyle defter, belge ve kayitlarin diizenlenmesi,
saklanmasi, ibraz edilmesi, bildirim yiikiimliiliigii, bilgi verme gibi konularda Hazine
ve Maliye Bakanligina taninan diizenleme yetkisini hiikiim altina alan “kapsamli” bir
kanun maddesi olarak degerlendirilebilir. Mezklr madde hiikmiinde vergileme ile
ilgili neredeyse her alani ilgilendiren bir konuda Hazine ve Maliye Bakanligina
diizenleme yetkisi verildigi i¢in; idarece hazirlanan bir¢ok genel tebligde “VUK
miik.md.257 uyarinca” ifadesine siklikla rastlamak miimkiindiir. Bu bakimdan
yayimlanan genel teblig kiilliyati acisindan gerek defter, belge ve kayit
diizeni/ibrazi/saklanmasi konusuyla dogrudan ilgili gerekse bu konularla birlikte
degerlendirilmesi gereken baska konular i¢in yayimlanan genel tebligler icinde bu
madde hiikmiinii “ilgili tebligin yasal dayanag1” olarak gérmek sasirtic1 degildir. Ote
yandan vergi denetimi ve inceleme yollar1 agisindan da olduk¢a 6nemli bir fonksiyona
sahip olan kayit diizeni/ibrazi/saklanmasi gibi konularin, ilgili Bakanlik tarafindan
yayimmlanan genel tebliglere gore sekillenmesi hususu, mezklir madde hiikmiiniin
onemine dikkat ¢ceken baska bir ayrintidir.

Tiirk vergi sistemi, bilinyesinde bulunan genis istisnalara karsin esas olarak
beyan usuliine dayali sekilde tasarlanmistir. Beyan usuliinde vergi miikellefleri
vergiye esas teskil eden vergi matrahin1 kendileri hesapladigi i¢in beyanname, defter,
belge ve kayit nizami ile ilgili hususlarin eksiksiz sekilde tasarlanmasi vergi
sistemimiz i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple VUK md.171°de defter tutma
ylikiimliiliigliniin 6nemi ve bunun hangi gerekg¢elere dayanilarak getirildigi ayrintil
sekilde agiklanmistir**’, Bununla birlikte vergiyi doguran olaymn maddi sonuglarmin
gercek duruma uygun sekilde defter kayitlarima aktarilmasi, olayin vuku buldugu

zamanda belgeye baglanmasi neticesinde miimkiin olmaktadir. Nitekim

240 “Maksat:
Madde 171 — Miikellefler bu kanuna gore tutacaklar: defterleri vergi uygulamas: bakimindan asagidaki
maksatlar sagliyacak sekilde tutarlar:
1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tesbit etmek;
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek;
3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;
4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve incelemek;
5. (Degisik: 30/12/1980-2365/23 md.) Miikellefin hesap ve kayitlarimin yardimiyla iiciincii sahislarmn vergi
karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek”.
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vergilendirmenin dogru ve giivenilir sekilde gergeklestirilmesinin 6n kosulu, maddi
olaylarin dogru belgelendirilmesi ile gergeklesmektedir’*!. Bu sebeple VUK
miik.md.257 her seyden once vergilendirmenin dogru ve saglikli bir sekilde tesis
edilmesi i¢in gereken kurallar1t Hazine ve Maliye Bakanligina birakmakta ve Bakanlik
da bu yetkiyi diizenleyici genel tebligler vasitasiyla kullanmaktadir.

VUK miik.md.257 igerik ve kapsam itibariyle defter ve belge diizeninde
Hazine ve Maliye Bakanligina genis yetkiler taniyan bir madde hiikmii olarak
degerlendirilebilir. Mezk(r madde hiikmii uyarinca Hazine ve Maliye Bakanlig
tutulmasi, saklanmasi ve ibraz edilmesi zorunlu defter ve belgelere iligkin usul ve
esaslar1 belirleme, vergi kanunlarinin uygulanmast ile ilgili olarak levha kullandirma
ve asma zorunlulugu getirme/kaldirma, elektronik ortamda diizenlenmesi ve
saklanmas1 gereken beyanname, defter ve kayitlara iliskin usul ve esaslar1 belirleme
gibi bir¢cok konuda yetkili kilinirken; bunun yaninda gerekli gérdiigii durumlarda yeni
defter ve belgelerin diizenlenmesi konusunda miikelleflere ilave sorumluluklar da
yiikleyebilecektir. Nitekim Hazine ve Maliye Bakanligi da bu yetkisini kullanarak

2% ¢

Tiirk vergi sisteminde “irsaliyeli fatura”, “adisyon” ve “ambar teselliim fisi” gibi yeni
belgeler ihdas etmistir’*.

Hazine ve Maliye Bakanligi, VUK miik.md.257°de taninan usul ve esaslari
belirleme yetkisine istinaden 43 farkli genel teblig yayimlamustir. Ornegin, sadece
vergi beyannamelerinin elektronik ortamda gonderilmesi konusunda yayimlanan
teblig sayis1 dahi kayda deger derecede fazladir. Bunlara 6rnek olarak 340, 346, 357,
367,373,376 ve 386 Sira No’lu VUK Genel Tebligleri gosterilebilir. Ornegin 340 Sira
No’lu VUK Genel Tebliginde**®, hangi miikelleflerin vergi beyannamelerini
elektronik ortamda gondermesi gerektigi, farkli tebliglere de atifta bulunarak
miikelleflerin aktif biiytlikliikleri veya net satis hasilatlar1 dikkate alinarak hangi
durumlarda vergi beyannamelerini meslek mensuplarina imzalatmadan kendileri

verebilecegi ve hangi vergi tiirlerine iliskin beyannamelerin elektronik ortamda

gonderilecegine iliskin konularda diizenlemeler getirilmistir.

241 Kizilot ve Tas, s. 88.

242 M. Ezhan Dogrusdz, “Vergi Usul Kanunu Miikerrer Madde 257 Diizenlemesi ve Sugta ve Cezada
Kanunilik Tlkesi”, Bumin Dogrus6z—Vergiye Hukuki Bakis, 26.09.2016,
https://www.bumindogrusoz.com/article/verg-usul-kanunu-mukerrer-madde-257-duzenleme#,
(01.09.2022).

243340 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 30.09.2004-25559).
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Bu konuda 6nemli sayilan bir diger diizenleyici teblig de 346 Sira No’lu VUK
Genel Tebligidir’**. Bu Teblig 340 Sira No’lu Tebligi ve elektronik ortamda
gonderilecek beyannamelere iliskin getirilen diizenlemeleri tamamlayan bir mevzuat
kaynagi olarak degerlendirilebilir. Nitekim beyan usuliine tabi tutulan vergi
miikelleflerinin elektronik beyannameye dayal1 ylikiimliiliiklerine iliskin temel usul ve
esaslar 340 ve 346 Sira No’lu Tebligler uyarinca diizenlenmis, daha sonra ise bu
tebligleri tamamlayici nitelikte olan diger diizenleyici genel tebligler yayimlanmustir.
Ornegin, 376 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’>*, elektronik beyanname uygulamasimin
yayginlastirilmasini tesvik etmek amaciyla yayimlanan tebliglerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mezkar Teblig uyarinca ticari, zirai ve meslek faaliyetlerinden
otiiri gercek usulde vergilendirilen gelir vergisi ve kurumlar vergisi miikelleflerine
hicbir hadle sinirli olmaksizin beyannamelerini elektronik ortamda gonderme

zorunlulugu getirilmistir.
2.5.2.6. Vergi Usul Kanunu’nun 315’inci Maddesi

Vergi hukukunda amortisman konusu, vergiye tabi tutulacak matrahin
belirlenmesi i¢in verginin taraflar1 ve Tiirk vergi mevzuat1 6zelinde 6nem arz eden bir
konudur. Nitekim mezklr konuyla ilgili agiklamalar 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu,
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu®*® ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu®*’ gibi
kanunlarda yer bulsa da bu konuda asil diizenlemeler Vergi Usul Kanunu araciligiyla
yapilmigtir®*8, Tktisadi kiymetlerde zaman iginde meydana gelen deger kaybina iligkin
olarak yapilacak degerlemenin esaslari, VUK un Ucgiincii Kisminda “Amortismanlar”
bashigr altinda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna gére mezk(r Kanunun 313 ila
330’uncu maddeleri arasinda hiikiim altina alinan amortismanlar hakkinda bazi
hususlarin, Hazine ve Maliye Bakanligimin diizenlemesine birakilan 6zellikli
alanlardan biri oldugu sdylenebilir.

VUK md.315 kapsaminda “amortisman oranlarini belirleme” yetkisi Hazine ve
Maliye Bakanligina birakilmistir. Buna gore, “Miikellefler amortismana tabi iktisadi

kiymetlerini, 320 nci maddenin dordiincii fikrasi sakli kalmak iizere, Maliye

244346 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 03.03.2005-25744).

245376 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 18.10.2007-26674).

246 13.06.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, (RG. 21.06.2006-26205).

247 13.01.2011 tarih ve 3102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, (RG. 14.02.2011-27846).

248 Ali Deran ve Necdet Sitk1 Yakupgebioglu, “Tiirk Vergi Mevzuati’'nda Amortisman Muhasebesi”,
Mevzuat Dergisi, Yil: 9, Say1: 104, Agustos 2006,
https://www.mevzuatdergisi.com/2006/08a/01.htm; Akdogan, s. 126.
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Bakanliginin tespit ve ilan edecegi oranlar iizerinden itfa ederler”. Hazine ve Maliye
Bakanlig1 amortisman oranlarini tespit ederken, VUK md.3 15 uyarinca “faydali 6miir”
kriterini dikkate almaktadir. Bu baglamda Bakanlik tarafindan iktisadi kiymetlerin
faydali Omiirleri dikkate alinarak ilan edilecek oranlarin tespiti, bu konuda
yayimlanacak genel tebligler araciligiyla duyurulmaktadir. Boylece amortisman
oranlarinin VUK ’ta tek tek yazilmasi yerine Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan
ikincil mevzuatla (genel teblig) belirlenmesi, vergi kanunlarinin sadeligi ve basitligi
acisindan vergilendirmede agiklik ve basitlik ilkesine de uygun diismektedir.

Bu minvalde Hazine ve Maliye Bakanliginin amortismana tabi iktisadi
kiymetlere iliskin uygulanacak “faydali omiir ve amortisman oranlart” ile ilgili
yayimmladigr cok sayida genel teblig bulunmaktadir. Bunlara Hazine ve Maliye
Bakanliginin 333, 339, 365, 389, 399, 406, 418, 439 ve 458 Sira No’lu VUK Genel
Tebligleri ornek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda amortismanlar ile ilgili
yiirlirlikte olan tebliglere iliskin yapilan degisikliklere yonelik yayimlanan tebligler*
de dikkate alindiginda, VUK md.315 uyarinca yayimlanan tebligler, genel teblig
kiilliyat: i¢inde 6nemli bir agirliga ulasmaktadir. Ornegin 333 Sira No’lu VUK Genel
Tebliginde®*, 1 Ocak 2004 tarihinden dnce aktife giren iktisadi krymetler ile 31 Aralik
2003 tarihinden sonra aktife giren iktisadi kiymetler i¢in ayrilacak amortismana iligkin
uygulamanin nasil gercgeklestirilecegi hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Nitekim
Tebligde iktisadi kiymetlerin kullanildig1 yere bagl olarak ayri sekillerde belirlenen
oranlar1 igeren listeler kamuoyu ile paylasilarak; uygulamanin tiim iilke ¢apinda ne

sekilde siirdiiriilecegi noktasinda agiklamalar yapilmistir.
2.6. GENEL TEBLIiGIN HAZIRLANMASI VE YAYIMLAMA USULU

Devletin iistlendigi gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in gereken
vergi gelirlerini tahsil etmek vergi idaresinin gorevidir. Esasinda “vergi idaresi” ile

kastedilen ise Hazine ve Maliye Bakanligidir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 teskilatinda

*  -Ornegin 458 ve 506 Sira No’lu VUK Genel Tebligleri, 333 Sira No’lu VUK Genel Tebliginin

ekinde yer alan amortismana tabi iktisadi kiymetlere iligkin oranlar listesinin giincel hale getirilmesi
icin bazi degisiklikler ihdas etmistir (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. 458 Sira No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi, (RG. 25.12.2015-29573) ve 506 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi, (RG. 09.03.2019-30709)).
-Tiirk vergi mevzuatinda “degisen yillar ve sartlara uygun sekilde diizenlenmesi gereken 6zellikli
konular” i¢in yayimlanan genel tebligler iizerinde “yeni teblig ile degisiklikler yapmak” yaygin
sekilde kullanilan bir yontemdir. Bunun en sik goriilen 6rneklerinden biri, yeniden degerleme orani
dikkate alinarak belirlenen parasal hadleri diizenleyen tebliglerdir.

249333 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 28.04.2004-25446).
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vergilendirme islemlerinden sorumlu en énemli birim olan Gelir idaresi Bagkanlhgi,
vergi kanunlarinin uygulanmasi konusunda vergi miikelleflerini aydinlatmak amacina
yonelen genel tebliglerin hazirlanmasinda énemli sorumluluklar iistlenmektedir?°.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 vergileme islemleri konusunda, Anayasa
md.124’te yer alan “kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak’ hikkmiinii, cogunlukla
genel tebligler aracilifiyla kullanmaktadir. Esasinda mezk(Gr madde hiikmiinde
Anayasa’nin isaret ettigi diizenleyici islem ‘“yonetmelik” olsa da, Tiirk vergi
mevzuatinda bu diizenlemelerin bilhassa genel teblig ile tesis edildigi sdylenebilir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve diger bakanliklara bagli kurumlarin teskilatini
diizenleyen 4 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde®!, Gelir Idaresi
Baskanliginin goérev ve yetkileri arasinda, uygulamada genel teblig ile diizenlenen
konulara iligkin ayrintilarin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak sz edilen Kararnamede,
Gelir Idaresi Baskanligmin bu gérevleri hangi islem tiirii ile yapacagna iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Bu minvalde 4 No’lu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi md.137 uyarinca, Gelir
Idaresi Baskanhiginin gorevleri su sekilde 6zetlenebilir: “vergi miikelleflerini vergi
mevzuatindan dogan haklart ve odevieri konusunda bilgilendirmek”, “devlet
gelirlerine iligkin mevzuati hazirlamak ve gerekli koordinasyonu saglamak”,
“uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflarin en aza indirilmesine ve uygulama birliginin
saglanmasina yonelik tedbirleri almak”, * gelir mevzuatimin uygulanmasina yonelik
goriis olusturmak ve ortaya c¢ikan tereddiitleri gidermek”, “gelir mevzuatimin
uygulanmasina iligkin ¢alismalar yapmak” ve benzeri. Nitekim Tirkiye’de
vergilendirme islemleri pratigine bakildiginda, s6z konusu bu gorevler yerine
getirilirken bilhassa genel tebligler kullanilmakta ve hazirlanan genel tebligler Hazine
ve Maliye Bakaninin imzasiyla, ilgili Bakanlik tarafindan Resmi Gazete’de
yayimlanmaktadir.

Bu noktada idari islemlerin tesis edilebilmesi i¢in, dncelikle yiiriirliige girmesi
gerekir. Hangi idari islemin nasil yiiriirliige girecegi ise, o islemin “bireysel” veya

“diizenleyici” islem olmasina bagh olarak farkli sekillerde ger¢ceklesmektedir. Tiirk

250 Zeynep Arikan, “Vergi Hukukunun Kaynaklarindan Mukteza ve Sonuclar’”, Dokuz Eyliil

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 1998, s. 127.
21 15.07.2018 tarih ve 4 No’lu Bakanliklara Bagls, ilgili, [liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluglarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, (RG. 15.07.2018-30479).
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idare hukuku mevzuatinda diizenleyici islemler genellikle imzalandiktan sonra Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girse de bazi islemler icin farkli usuller de
kullanilabilir. Bireysel idari islemler ise kural olarak genellikle muhataplarina teblig
edilerek yiiriirliige girmektedir®?.

Genel teblig gibi adsiz diizenleyici igslemler bilhassa “yonetmelik benzeri
tasarruflar” olarak degerlendirildigi i¢in, hazirlik ve yayimlama usulii acisindan da
yonetmelige benzer bir siire¢ takip edilmektedir®®?. Nitekim Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik®®* md.11 uyarinca, “Kanun ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde yer alan ozel hiikiimler sakli kalmak iizere, Resmi Gazete’'de
vayimlanacak yonetmelik disindaki diizenleyici islemler sadece karar, teblig ve
genelge olarak isimlendirilir”. Bu bakimdan genel tebligin Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girecegi hususu, Anayasa uyarinca “genel diizenleyici iglem”
olarak kabul edilen mezkir Yonetmelik dahilinde hiikkiim altina alinmistir. Bununla
birlikte Danigtay’in bir kararinda da, kigilerin hukuki durumunu etkileyen
vergilendirme alaninda tesis edilen bu tlir diizenleyici islemlerin “yayimlanarak
yirlirliige girecegi”, hukuk devleti olmanin gereklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir’>.

Tiirk vergi mevzuati agisindan genel tebligler, vergi miikelleflerinin hukuki
durumunu etkileyecek nitelikte diizenlemeler getirdigi i¢in, son asamada Hazine ve
Maliye Bakani tarafindan imzalanmakta ve Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmektedir. Bununla birlikte bir genel tebligin Resmi Gazete’de yayimlanabilmesi
icin, bu tebligin “diizenleyici” nitelikte olmasi sarti aranmamaktadir. Dolayistyla Tiirk
vergi mevzuatinda genel tebligler, agiklayici veya diizenleyici genel teblig olmalarina
bakilmaksizin ilgili vergi kanununa gore sira numaras: verilerek Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige girmekte ve bu usule aykir sekilde tesis edilen islemler ise

sekil ve usul unsuru yoniinden sakatlanmaktadir®®,

252 Atay, s. 284; Fatma Betiil Damar, Bir Hukuki Islem Tiirii Olarak idari islem, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 117.
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, ss. 75-76.

23.02.2022 tarih ve 5210 say1l1 Cumhurbaskani Karari ile yiirtirliige giren, Mevzuat Hazirlama Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, (RG. 24.02.2022-31760).

“Kisilerin hukukunu etkileyen, ozellikle, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler iceren diizenlemelerin,
yayimlanarak yiiriirliige girvecegi ve ancak bu tarihte ilgililer hakkinda hiikiim ifade edecegi,
hukukun genel ilkelerindendir ve Hukuk Devleti olmanin zorunlu égelerinden birisini teskil
etmektedir”. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Danistay 7. Dairesi, 10.06.2002 tarih ve E: 2000/2955,
K:2002/2322 sayil1 karar, (Lexpera Veritabani (06.09.2022)).

2% Baykara, 2001, s. 7.
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Tiirk vergi mevzuatinda neredeyse her vergi kanununa iligkin usul ve esaslar1
belirlemek i¢in ¢ikarilan bir genel teblig bulunmasina karsin; genel tebligin hazirlik
usuliine iligkin miistakil bir diizenleme ya da idareler arasindaki is isleyisi belirleyecek
yonerge, genel yazi1 veya i¢ genelge gibi herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®’.
Bu baglamda vergi alaninda cikarilan genel tebligler Gelir Idaresi Baskanliginca
zaman igerisinde teamiil haline gelmis usul kurallar1 ve Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in mevzuata iliskin genel hiikiimleri 1s181nda
hazirlanmakta ve yayimlanmaktadir. Buna gore mezkir Y onetmelik kapsaminda genel
tebliglerin, normlar hiyerarsisi geregi iist hukuk normlarina aykiri olmamasi ve
kanunun verdigi yetkiye dayanarak diizenleme amacina uygun sekilde hazirlanmasi
gerekir. Ote yandan genel tebligler verginin taraflar1 nezdinde herhangi bir karigiklik
ve siipheye yer birakmayacak sekilde agik olmali ve gerektigince kisa ve anlasilir
sekilde diizenlenmelidir.

Genel tebligler Resmi Gazete’de yayimlanmakla birlikte, ayrica Gelir idaresi

38 {izerinden

Bagkanliginin internet sitesi ve Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi?
kamuoyuyla paylasilmaktadir. Ayrica heniiz yiiriirliige girmeyen ve taslak asamasinda
olan genel teblig “taslaklarr” da Gelir Idaresi Baskanliginin internet sitesi {izerinden
ilgililere duyurulmaktadir. Bu agidan genel teblig taslaklarinin nihai hale gelmeden ve
Resmi Gazete’de yayimlanmadan 6nce kamuoyuyla paylasiimasi hem vergi daireleri
hem de miikellefler 6zelinde belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri agisindan faydali bir
uygulama olarak goriilebilir.

Ozetle Tiirk vergi hukukuna hayatiyet veren kaynaklardan biri olan genel

tebligler, esasinda Gelir Idaresi Bagkanligmin “aynasr” hitkkmiindedir*>

. Zira bir vergi
kanununun uygulanmasina yonelik yayimlanan genel tebligler aslinda, Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ve en nihayetinde Gelir Idaresi Bagkanligmin o konuya iliskin bakis
acist ve yaklasiminmi ortaya koyan metinlerdir. Bununla birlikte, soyut kanun
hiikiimlerini  herkesin anlayabilecegi bicimde kolay, acik ve basit sekilde
orneklendirerek vergi uygulamasini yonlendiren ve gerektiginde diizenleyici bir iglem

olarak yeni normlar getiren genel tebliglerin hazirlik ve yayimlama usulil agisindan

257 QOlgun Tuncay Ayvaci, Vergi Hukukunda Genel Teblig ve Sirkiilerin Hukuki Rejimi,

(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,

2020, s. 74.

Gelir Idaresi Bagkanligi ve Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi internet siteleri igin bkz.

https://www.gib.gov.tr/ ve https://www.mevzuat.gov.tr/

2% Mehmet Yiice, “Vergi Hukukunda Genel Tebliglerin Yeri ve 255 No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligine Elestirel Bir Bakis”, Vergi Raporu Dergisi, Say1: 31, Ekim-Kasim 1997, ss. 76-77.
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bazi eksiklikleri mevcuttur. Bu eksikliklerden en oOnemlisi, Tirkiye’de genel
tebliglerin detayli ve itinal1 sekilde o konuya 6zgii hukuki ve pratik alt yap1 ¢alismasi
tamamlanmadan kisa siireler icinde ¢ikarilmasidir. Nitekim 6zellikle diizenleyici islem
sifatiyla yeni vergi normu getiren genel tebliglerin hem Gelir Idaresi hem de vergi
bor¢lularinin durumunda her ayrintiy1 géz oniinde bulundurarak kapsamli ve titiz bir

hazirlik siirecine tabi tutulmasi 6nemlidir®°.

2.7. GENEL TEBLIGE KARSI YARGI YOLU
2.7.1. Genel Ac¢iklama

Kamu ayricaligi ve tstiinliigiinii kullanarak tek-yanli idari islem ve eylemlerle
kisilerin hukuki durumu tizerinde etkiler doguran idarenin yargisal denetimi, hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Zira kamu giicli ayricaliklartyla tesis edilen ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlerin denetimi, devlet otoritesi karsisinda
idari makamlarla esit konumda olmayan kisilerin ihtiya¢ duydugu hukuki giivence ve
koruma agisindan elzemdir. Nitekim idarenin yargisal denetimi, idarl makamlarin
keyfi uygulamalar ve hukuka aykir1 eylemlerden kaginmasina ve hukuk devleti ilkesi
sinirlar1 i¢inde hareket etmesine Onciiliik edecek; kisiler de idarenin hukuka aykirilik
teskil eden bu tiir islemlerine kars1 yargisal anlamda korunmus olacaktir®®!.

Tiirk yargi sisteminde idari makamlarin idare hukukunun konusuna giren islem
ve eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, idari yarginin konusuna
girmektedir. Idari yargmin var olus felsefesinde, kisisel hak ve dzgiirliiklerin devlet
otoritesini temsil eden ve kamu ayricaliklarini haiz olan idari makamlarin tasarruflari

karsisinda korunmasi anlayis1 yer almaktadir?®?

. Dolayisiyla bir yargi kolu olarak idari
yarginin gorevleri arasinda, “idari makamlarin tesis ettigi idari islem ve eylemlerin
hukuki denetimini gergeklestirmek”, “idarenin hukuka aykir1 sekilde tesis ettigi
islemleri iptal etmek” ve “idarenin hukuka aykiri islem/eylemlerinden zarar goéren
muhataplarin zararlarinin tazmin edilmesini saglamak” gibi ¢esitli konular yer

almaktadir®6.

260 Yiice, s. 76-77.

261 Bahtiyar Akyilmaz, “Hukuk Devleti Ilkesinin Gerekleri ve Idari Yargmin Onemi”, 154. Yil
Damistay ve Iidari Yarg: Giinii Sempozyumu, T.C. Danistay Baskanligi, Danistay Yayinlari No:
114, Ankara, 10-11 Mayis 2022, s. 48.

Riistii Aral, “Danistay’in Tarihgesi Kurulus ve Gorevleri”, Damstay Dergisi, Yil: 1, Say1: 3, 1971,
ss. 52-53.

Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ekin Basim Yaymn Dagitim,
Bursa, 2017, ss. 11, 26.
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Idari islemlerin sebep oldugu en 6nemli sonuglardan biri, bu islemlerin hukuki
bir sonug yaratmasi ya da hukuki bir durumu degistirmesi/ortadan kaldirmasidir. idari
islemlerin biiyiik ¢ogunlugu tek-yanl islemlerden meydana geldigi i¢in, burada idari
makamlarin tek tarafli bir irade agiklamasindan s6z edilmektedir. Nitekim idarenin
tek-yanli irade beyani sonucunda tesis edilen idari islemlerin muhatab1 olan diger
kisilerin hukuki durumu bu islemler neticesinde birtakim degisikliklere ugramaktadir.
Idarenin sahip oldugu iistin kamu giicii ayricaliklarinin, idari islemin muhatabi
durumunda olan ilgililerin hak ve 6zgiirliikleri noktasinda farkli sonuglara sebebiyet
verecek kudrette olmasi, bu islemlerin keyfi sekilde tesis edilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira idari yargi organlarinin bu tiir idari islemler tizerinde hukukilik
denetimi yapabilme konusunda Anayasa ve kanunlardan aldigi agik bir yetki s6z
konusudur. Bununla birlikte hem Anayasa* hem de YUK ta idari yarg: organlarmin
yerindelik denetimi yapamayacagi kesin sekilde hiikiim altina alinmistir. Nitekim
IYUK md.2 uyarmca, “Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sirhdir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar”.

Kamu hukukunun alt dallarindan biri olan vergi hukuku alaninda tesis edilen
islemler sebebiyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarin giderilmesinde, bariscil ¢oziim
yollarinin (uzlagma, hatalarin diizeltilmesi, cezalarda indirim) yaninda; yargi organlari

aracihigiyla da bu uyusmazliklar ¢dziimlenebilir®®

. Bu bakimdan vergilendirme islemi
esas olarak idari bir islem olmasi ve yetkili kilinan idari makamlarca tesis edilmesi
sebebiyle, bu alanda ortaya ¢ikacak bir vergi uyusmazligi idari yargi organlarinca
giderilecektir. Nitekim IYUK’un “kapsam ve nitelik” bashgm tasiyan 1’inci
maddesinde”, vergilendirme islemleri sebebiyle dogan uyusmazliklarin giderilmesinde

yarg1 organlarinin bu Kanuna tabi olacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla vergi

“B. Yargt yolu

Madde 125- (Degisik birinci ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile surlt olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanmilamaz. Yiiviitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde
yargt karart verilemez”.

Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazhklarinin idari Asamada Céziimii ve Tiirk
Vergi Yargisi, Kanyllmaz Matbaacilik, Izmir, 2014, ss. 1-3; Engin Hepaksaz ve Gazi Sonkur,
“Vergi Usul Kanunu ve Giimriik Kanunu Kapsaminda Uzlasma Miiessesesi (Sayisal Veriler
Isiginda Degerlendirmeler)”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, Say1: 10,2017, s. 50.

“Kapsam ve nitelik:

Madde 1 — 1. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
gorevine giren uyusmaziliklarin ¢éziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir”.
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uyusmazliklarinin vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ya da Danistay
tarafindan giderilmesinde, Tiirk idari yargilamasinin usul kanunu olmasi sebebiyle
IYUK hiikiimleri dikkate aliacaktir. Bunun yaninda vergi uyusmazliklarinin hukuki
yollarla giderilmesinde 1Y UK ile birlikte; 2575 sayili Danistay Kanunu®%’, 2576 sayih
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun®®® ve Vergi Usul Kanunu hikimleri de dikkate
alinmaktadir. Ek olarak, idari yargilamada IYUK’ta hiikiim bulunmayan bazi
konularda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®’ hiikiimlerine de
basvurulmaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan diizenleyici genel tebligler her
seyden Once idari bir islem oldugu i¢in, genel teblige kars1 yargi yolunun incelenmesi;
tebligin tiiriine bagh olarak farkli usul ve esaslara tabidir. Bu bakimdan calismanin
izleyen kisminda, genel tebliglere kars1 yargi yolunun incelenebilmesi i¢in “aciklayici
genel teblig” ve “diizenleyici genel teblig” acisindan farkli degerlendirmeler yapma

mecburiyeti dogmaktadir.
2.7.1.1. Aciklayici Genel Teblige Kars: Yarg: Yolu

Tiirk vergi mevzuati agisindan genel tebligler “hukuki baglayicilik” 6zelligine
istinaden agiklayici ve diizenleyici genel tebligler olmak {izere ikili bir tasnif altinda
incelenmektedir. Bu sekilde bir hukuksal nitelendirme ve ayrimin yapilmasinda, genel
teblig ile yapilan diizenlemenin yargiya tasinmasi konusu on plana c¢ikmaktadir.
Nitekim bir idari islemin i¢inde bulundugu kategorik sinif, o islemin muhataplarinin
kars1 karsiya kalacagi hukuki etki ve sonuclar1 ortaya koyarken; bir taraftan da bu
islemin olas1 bir hukuka aykirilik durumunda nasil ve ne sekilde dava konusu
edilebilecegi noktasindaki durumu tespit eder. Bu bakimdan vergileme alaninda yogun
sekilde kullanilan genel tebliglerin hukuki denetimi, bu tebliglerin hukuki baglayicilik
yonii dikkate alinarak gergeklestirilmektedir.

Aciklayict genel tebligler vergi kanunlarinin agiklanmasi, yorumlanmasi ve
vergi kanunlarmin pratige nasil yansiyacagr konusunda uygulama birliginin

saglanmasi gibi amaglarla ¢ikarilan tebligleri ifade eder’*®. Bu bakimdan agiklayici

265 06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu, (RG. 20.01.1982-17580).

26 06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, (RG. 20.01.1982-17580).

267 12.01.2011 tarih ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, (RG. 04.02.2011-27836).

268 Senyiiz, Yiice Gergek, s. 46.
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genel tebliglerin kesin ve yliriitiilmesi zorunlu bir idari islem olmamasi sebebiyle,
vergi miikellefleri ve yargi organlari nezdinde hukuki yonden baglayicilig
bulunmamaktadir. Nitekim hukuki baglayiciligi olmayan ve diizenleyici islem
niteligini haiz olmadig1 i¢in icrai bir 6zelligi bulunmayan agiklayici genel tebligler,
kural olarak Danistay nezdinde iptal davasina konu edinilemez?®’.

Bununla birlikte, agiklayici genel tebligler icrai nitelikte bir diizenleyici islem
olmasa da bu durum aciklayici tebliglerin higbir sekilde dava konusu edilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Bu tiir tebligler esas olarak “idari yorumu” temsil ettigi i¢in,
idarenin yorumun sinirlarini agarak yeni hiikiimler ihdas ettigi durumda hukuka
aykirilik olusturur. Zira Hazine ve Maliye Bakanliginca yayimlanan bir agiklayici
tebligde, kanuni diizenlemelerin Otesine gecerek vergi miikelleflerinin  hukuki
durumunda degisiklige sebep olabilecek hiikiimlere yer verilirse, bu tiir tebligler de
iptal davasina konu edinilebilir. Ek olarak vergi kanunlarinda agik bir diizenleme
yetkisi bulunmamasina karsin, hukuka aykirt sekilde yeni normlar getiren agiklayici
genel tebliglere dayanarak vergi daireleri tarafindan bireysel islemler tesis edilirse, bu
islemler sebebiyle menfaati ihlal edilen miikelleflere de yargi yolu aciktir. Bu noktada
sOzii edilen tiirde kanundan yetki almadig1 halde diizenleyici hiikiimler ihdas eden
yorum tebligleri, vergi kanunlarina aykirilik teskil eder ve vergi miikellefleri buna
istinaden tesis edilen bireysel islemi dava konusu yapabilir®™.

Esasinda agiklayici genel tebliglerin diizenleyici bir islem olmamasi sebebiyle,
“kural olarak” Danistay nezdinde iptal davasina konu edinilemeyecegi doktrinde
yaygin bir kabule sahiptir. Danistay’in da bu goriisti destekler nitelikte bir¢ok karari
mevcuttur. Ornegin, agiklayici bir teblig olarak 21 Seri No’lu Motorlu Tagitlar Vergisi
Genel Tebligi?’! iist hukuk normlarina aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal davasina konu
yapilmak istenmis; ancak Danigtay bu tiir tebliglerin bir “idari tasarruf” olarak
degerlendirilmesi gerektigi sebebiyle davanin incelenmeksizin reddine karar

vermistir?’?,

269 Ozhan Uluatam ve Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Degisik 4. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara,

2000, s. 43.

270 Ozhan Uluatam, Tiirk Vergi Hukuku, Adim Yaymcilik, Ankara, 1990, s. 58; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 18; Senyliz, Yiice Gergek, s. 46.

27121 Seri No’lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 10.01.2004-25342).

272 Sozii edilen kararda su ifadelere yer verilmistir: “(...) daha once yiiriirliige konulan iist hukuk
normunu yineleyen veya bu iist hukuk normunun nasil anlasilmasi gerektigi konusunda alt idari
birimlere ya da idare edilenlere aciklamalar getiren idari tasarruflar, Hukuk Diizeninde herhangi
bir degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yoniinden baglayici, dolayisiyla da
diizenleyici degildirler. Idarenin bu nitelikteki bir isleminin, idari yarg: denetimine tabi tutulmas,
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Buna karsin bazi yazarlara gore, genel tebliglerin baglayiciligi noktasinda
aciklayic1 ve diizenleyici tebliglerin birbirinden farkli bir anlami ve statiisii
bulunmamaktadir. Ornegin Baykara’ya gére Hazine ve Maliye Bakanlig1 personelleri,
vergi mikellefleri, muhasebeciler ve diger meslek mensuplari vergilendirmeye iliskin
bir konuda kanunlardan dnce yayimlanan genel teblige gore hareket etmektedir®’*. Bu
goriisii savunanlar, yayimlanan genel teblig tiirliniin baglayicilik agisindan herhangi
bir farklilik tegkil etmedigini iddia etmektedir. Nitekim Danistay’in bazi kararlarinda
bu goriisii destekler nitelikte degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornegin aciklayici bir
teblig olmasina karsin 57 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi*’#, iist hukuk
normuna (kanuna) aykirt oldugu iddiasiyla Danistay’da dava konusu yapilmak

275 Dava sonucunda

istenmis ve Danistay bu davay1 kabul ederek, esastan incelemistir
sOzii edilen tebligin iptali isteminin reddine karar verilmis olsa da bu dava, agiklayici
genel tebliglerin bazi durumlarda iptal davasi kapsaminda incelenebilecegi goriistinii
desteklemektedir?’S. Bununla birlikte Tiirk idari yargisinda genel tebliglerin hukukilik
denetiminde, Danistay’in bilhassa diizenleyici genel tebligler 6zelindeki davalari

inceledigini de vurgulamak gerekir.
2.7.1.2. Diizenleyici Genel Teblige Kars1 Yarg: Yolu

Idarf makamlarca tesis edilen diizenleyici islemlerde, idarenin takdir yetkisine
bagli olarak yapilan bazi segim ve tercihler s6z konusudur. Idarenin Anayasa, kanun
ve diger iist hukuk normlarina aykiri olmayacak sekilde, farkli secenekler arasinda

“kamu yararin1 saglamak™ amacina uygun sekilde tesis ettigi bu islemler, idari yargi

bu denetimin varlik nedenine uygun diismez”. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Danistay 7. Dairesi,

05.10.2004 tarih ve E: 2004/1123, K: 2004/2340 say1l1 karar, (Lexpera Veritabani (12.08.2022)).
213 Baykara, ss. 10, 13.
27457 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 26.12.1997-23212).
25 Damigtay 4. Dairesi, 09.12.1998 tarih ve E: 1998/861, K: 1998/4902 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (16.09.2022)).
Aciklayici genel tebliglerin Danistay nezdinde iptal davasina konu edinilmesi konusunda bagka
ornekler de bulunmaktadir. Bununla birlikte bazi tebliglerde yer alan hiikiimlerin bir kismi
diizenleyici hiikiimler igerirken; bir kismi1 da uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi
igin agiklayic1 mahiyette bilgiler igerebilir. Ornegin 311 Sira No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligine
iligkin Danistay’da acilmak istenen iptal davasinda, dava konusunu olusturan teblig hiikiimleri
davaci tarafindan “diizenleyici” mabhiyette degerlendirilirken; davali idare ise sozii edilen bu
hiikiimlerin “agiklayici mahiyette” oldugunu ve dolayisiyla bu hiikiimlerin Danistay nezdinde
iptalinin istenemeyecegini savunmug ve Danistay 4. Dairesi ise bu davay1 incelemistir. Dava
sonucunda tebligde davanin konusunu olusturan hiikiimlerin agiklayict nitelikte oldugu ve iptali
istenen bu hiikiimlerde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim bu dava,
aciklayic1 mahiyetteki teblig hiikkiimlerinin Danistay tarafindan incelenmesi konusunda yakin tarihli
bir drnek olarak degerlendirilebilir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Danistay 4. Dairesi, 29.12.2021
tarih ve E: 2020/2340, K: 2021/11454 sayili karar, (HukukTiirk Veritabani (19.09.2022)).
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organlarmin hukuki denetimine tabi tutulmaktadir. Esasinda vergi alaninda idarenin
takdir yetkisi, “verginin kanuniligi ilkesi” sebebiyle siirli bir takdir yetkisini temsil
etse de kanunlarin izin verdigi konu ve alanlarda vergi yonetimine birakilan diizenleme
yetkisinde elbette idari bir takdir ve tercih s6z konusudur. Ancak bu kapsamda tesis
edilen idari iglemlerin, vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhuna uygun olmasi gerektigi
unutulmamalidir®”’.

Diizenleyici islemler ile kanunu tamamlayacak sekilde genel, soyut ve objektif
nitelikte yeni kurallarin getirilebilecegi, idarl makamlarin bu tiir islemlerde tamamen
serbest oldugu veya bu yetkinin keyfi sekilde kullanilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira idarl makamlarca tesis edilen diizenleyici islemlerin, bu yetkinin

kaynag1 olan kanunlara ve iist hukuk normlarma uygun olup olmadig:*’®

idari yargisal
denetime tabi tutulmakta ve olas1 bir hukuka aykirilik durumunda da s6z konusu
diizenleyici islem iptal edilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde bir islemin hangi hukuki denetime tabi olacagi, “sekli
kriter” dikkate alinarak tespit edilmektedir. Burada sekli kriterle kastedilen, idari
makamlarca tesis edilen islemlerin “sekli” ve bu islemleri hangi makamin/organin
tesis ettigidir?”®. Pozitif hukukta yiiriitme organinin diizenleyici islemlerinde “kanun”,
diizenleme yetkisinin hem sarti hem de sinirin1 olusturdugundan; hukuki denetim de
bu perspektife gore gergeklestirilecektir. Nitekim diizenleyici islemlerin tesis
edilebilmesi i¢in bu islemlerin kanuna dayanmasi (secundum legem) ve kanuna aykiri
olmamasi (intra legem) gerektiginden®®’; diizenleyici islemler hususunda incelenecek
davalarda bilhassa bu iki kriter lizerinde 6nemle durulmaktadir.

Vergi mevzuatinda kanunlarca idareye taninan diizenleme yetkisinin
cogunlukla diizenleyici genel tebligler araciligiyla kullanildig1 dikkate alindiginda;
vergileme alaninda Cumhurbagkanligi kararnamesi ve yonetmeliklerin nadiren
kullanildigin1 ifade etmek gerekir. Doktrinde “adsiz diizenleyici islemler”
kategorisinde degerlendirilen ve boylece yonetmelik hiitkmiinde sayilan diizenleyici
281

genel tebligler, Danistay kararlarinda da benzer sekilde yorumlanmaktadir®®!. Ornegin

277
278

Tuncay Ayvaci, s. 94.

Levent Akdogan, Idari Islemlerin Yargisal Denetimi Bakimindan Yasa ile Diizenleyici islem
iliskisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2018, s. 146.

Yeniay ve Yeniay, s. 135.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis ve Genisgletilmis 22. Baski, Ekin
Basim Yayimn Dagitim, Bursa, 2018, ss. 360-161.

Bekir Baykara, “Vergi Sorumlulugu, Vergiden Sorumluluk ve VUK’nun 11’inci Maddesine Gore
KDV’den Miiteselsil Sorumluluk”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 222, 2000, s. 10.
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Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararinda, genel tebliglerin objektif
kurallar getirebilme yetkisini haiz oldugu agikca ifade edilerek; genel tebligin
diizenleyici idari islem olarak kabul edilecegi acik sekilde vurgulanmaktadir. Szl

edilen kararda yer alan kisim su sekildedir?®*:

“(...) Anayasa ile yiiriitme organina ve idareye taninan genel diizenleyici islem
yapma yetkisi tiiziik ve yonetmelik ¢cikarma konularina inhisar ettirilmis, bunun
disinda, (...) teblig gibi yasama tasarrufu niteliginde objektif kurallar koyma
selahiyeti ancak ¢ok kisitl hallerde ongoriilmiistiir”.

Diizenleyici genel tebligler, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
ve “genel”, “soyut” ve “objektif” nitelikte kurallar igeren genel diizenleyici islemleri
ifade etmektedir. Her seyden 6nce Hazine ve Maliye Bakanliginin tasarruf islemleri
olan ve bu bakimdan idari bir enstriiman olarak yogun sekilde kullanilan genel
tebliglere’® kars1i hukuka aykirihik iddialari idari yargi kolu igerisinde
incelenmektedir. Nitekim burada 6n plana ¢ikan konu, diizenleyici idari iglemlerin
hukuka uygunluk denetiminin hangi idarl yargi organ tarafindan gergeklestirilecegi
ve agilacak olan davanin niteligidir. Kural olarak Tiirk idari yargilamasinda, idari
davaya konu olan diizenleyici islemlere karsi davalar Danistay nezdinde agilmaktadir.
Nitekim Danistay Kanunu md.24/1-c’de bu durum agik¢a hiikkiim altina alinmistir.
Mezklir madde hiikmii uyarinca Danistay’in “ilk derece mahkemesi” sifatiyla karara
baglayacagi idari davalar tek tek sayilmis ve “Bakanliklarca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlere” kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalarinin da
bunlardan biri oldugu acik sekilde belirtilmistir. Buradan anlasildig: iizere,
bakanliklarin diizenleyici islemlerine karsi agilacak davanin Danistay nezdinde
acilacagi ve Danigtay’1in bu davalari inceleyip karara baglayabilmesi i¢in davaya konu
olan idari iglemlerin “diizenleyici islem” olmasi gerektigi sonucuna ulasabiliriz>%*,

Esasinda ilk derece mahkemeleri, bir davayi ilk asamada goéren ve bunu karara
baglayan yargi organlarini ifade etmektedir. Bu bakimdan somut uyusmazliklarin
yargi yoluyla ilk dnce kendisine gotiiriildiigli ve sozii edilen uyugmazIlik hakkinda ilk
hiikkmii veren ilk derece mahkemeleri i¢in “hiikiim mahkemeleri” veya ‘“bidayet

mahkemesi” isimleri de kullanilmaktadir’®. Bakanliklarin diizenleyici islemlerine

282 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17.06.1994 tarih ve E: 1993/163, K: 1994/223 sayih karar,
(Lexpera Veritabani (21.09.2022)).

283 Saban, ss. 33-34.

284 Damgtay 7. Dairesi, 05.10.2004 tarih ve E: 2004/1123, K: 2004/2340 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (25.09.2022)).

5 Yiice, 2017, s. 5.
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kars1 acilacak davalarda ilk derece mahkemesi olarak gorev alan Danistay, Hazine ve
Maliye Bakanliginin vergilendirme alaninda tesis ettigi diizenleyici genel tebliglere
kars1 hukuka aykirilik iddiasi i¢in agilacak davalarda da ilk derece mahkemesi olarak
gorev almaktadir.

Bu bilgiler 15181nda, diizenleyici genel tebliglere kars1 agilacak davalara iligkin
genel esaslar hakkinda su 6n degerlendirmeler yapilabilir: i. Diizenleyici tebliglerin
hukuki denetimi Danistay’in gorev ve yetki alanina girmektedir. ii. Diizenleyici genel
tebliglere acilacak davalarda dava siiresi, bu tebliglerin Resmi Gazete’de
yayimlandiklar: tarihi izleyen gilinden itibaren baslamaktadir. iii. Diizenleyici genel
teblige istinaden tesis edilen bireysel islemlerde, menfaati ihlal edilen kisiler hem
diizenleyici islemin kendisi hem de bu isleme istinaden tesis edilen uygulama

isleminin her ikisine birden dava agabilir (IYUK md.7/4).
2.7.2. Acillacak Davanin Niteligi

Idari makamlar hem kendisine diizenleme yetkisi veren kanunlarin
uygulanmasi kapsaminda “objektif islemler” hem de kanunlara uygun sekilde
“bireysel islemler” tesis etmektedir’®®. Bununla birlikte idarenin tesis ettigi her tiirlii
islem ve eylem, niteliklerine bakilmaksizin yargi yoluna agiktir (Any. md.125).
Dolayisiyla idari islemlere kars1 agilacak davanin niteligi birbirinden farklilagmis olsa
da bu tiir islem ve eylemler yargi organlar1 nezdinde hukukilik denetimine tabi
tutulmaktadir.

Vergilendirme islemi idari bir islem olmasi sebebiyle, en temel anlamda bu
alanda yetkilendirilmis idari makamlarin tesis ettigi islemleri ifade etmektedir. Bu
bakimdan vergilendirme islemlerinde dogacak bir uyusmazligin yargi yoluyla
¢dziimlenmesinde idari yargilamanin usul kanunu olmasi sebebiyle IYUK hiikiimleri
dikkate alinmaktadir. Nitekim YUK md.l uyarinca, vergi uyusmazliklarmin
giderilmesinde gorevli kilinan yargi organlarinin (vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay), [YUK ta gdsterilen usullere tabi olacag: agik¢a hiikiim
altina alinmistir. Buna karsin doktrinde vergi davalarmin hukuki niteligi konusunda
ortak bir mutabakat saglanamamis ve bu davalarin “iptal davas1” ya da “tam yargi
davas1” olarak hangi kategoride degerlendirilecegi hususunda goriis birligine

varilamamustir.

286 Tuncay Ayvact, s. 94.
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IYUK md.2 idari makamlarin islemlerine karsi acilacak dava tiirlerini
diizenlemektedir. Buna gore YUK ’ta sayilan dava tiirleri, “iptal davasi”, “tam yarg
davasi” ve “idari sézlesmelerde taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar” dir. Bu bakimdan IYUK’ta “vergi davasi” adi altinda ayr1 bir dava tiirii

bulunmamaktadir?®’

. Vergilendirme islemi nitelik itibariyle idarenin tek-yanli irade
beyania dayali icrai bir idar islem oldugundan, vergi davalarinin hukuki niteligi
konusundaki tartigmalar “iptal davasi” ve “tam yargi davasi” 0&zelinde
stirdiiriilmektedir. Doktrinde vergi davalarinin tam yargi davasi oldugunu savunanlar,
iptal davasi oldugunu savunanlar ve sui generis niteligi sebebiyle 6zel bir dava tiirii
oldugunu savunanlar ekseninde farkl1 goriisler* bulunmaktadir®®®,

Iptal davalar, “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
vonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan” davalardir (IYUK md.2). Bu bakimdan iptal davalari,
idari islemin unsurlar1 6zelinde hukuka aykirilik teskil eden durumlar i¢in menfaati
ihlal edilen kisiler tarafindan agilan davalardir. Tam yarg: davalari ise, “Idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan”
davalar ifade etmektedir (IYUK md.2). Nitekim tam yargi davalarinda, idari
makamlarin tesis ettigi islem/eylemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan dogruya
etkilenen muhataplarin bagvurabilecegi bir dava tiirii s6z konusudur. Esasinda iptal
davasinda yargilamaya konu olan idari islem nezdinde bir hukuka aykirilik saptanirsa,
o islem iptal edilmekte ve gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kalkmaktadir.
Tam yarg1 davasinda ise esas olarak idarenin islem/eylemleri sonucunda menfaati ihlal
edilen kisilerin maddi zararlarinin tazmin edilebilmesi i¢in idarl makamlara tazminat
yukiimliliigli getirilebilmekte ya da ihlal edilen haklarin yerine getirilmesi

saglanmaktadir®®.

27 Metin Tekgiindiiz, “Idari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1”, Damstay Dergisi, Y1l: 13, Say1: 50-51,
1983, s. 56.

Esas konumuz diizenleyici genel tebliglere karsi agilacak davanin hukuki niteligi oldugundan; vergi
davalarinin hukuki niteligine iliskin tartismalara detayli bir sekilde yer verilmemistir. Bu sebeple,
vergi davalarmin hukuki niteligi konusundaki tartismalara iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan
Dursun, “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini Saptayabilmek”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 78, 2008 ve Serkan Acinoroglu, “Vergi Davasinin
Hukuki Niteligi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 2009.
Yilmaz Aliefendioglu, “Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiirk Vergi Politikas1”, Damstay
Dergisi, Y1l: 13, Say1: 50-51, 1983, ss. 66-67; Tosuner ve Arikan, 2014, ss. 68-69.

Latfi Duran, “Idarf Islemden Sorumluluk: Iptal Davasi-Tam Yargi Davas1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayi: 3-4, 1967, ss. 3-4; Atilla Uyanik, “Idari Yargida iptal
Davalarinin Degerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi, Y1l: 6, Say1: 61, 2003, ss. 4-5.

*
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Esasinda iptal davasi ve tam yarg:i davasi, “idari islemleri” konu edinmesi
sebebiyle ortak konulara temas etse de sozii edilen iki dava tiirii arasinda birgok
yonden 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Aslinda idari yargiin var olus felsefesinin
bir tezahiirii olan iptal davalari, idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen bir
yargl yoludur. Bu sebeple iptal davalar1 yalnizca idari islemlerden otiirii dogrudan
dogruya hak kaybi yasayanlar tarafindan degil; ayni zamanda bu tiir islemler sebebiyle
menfaati ihlal edilen herkes tarafindan agilabilmektedir. Nitekim iptal davalarinda
idari islemi tesis eden idare degil; dogrudan “idari islemin kendisi” yargilanmakta ve
dava sonucunda verilen karar herkes icin baglayici bir sonu¢ dogurmaktadir. Buna
karsin tam yargi davalari ise, bir idari islem/eylemin sonucunda yalnizca dogrudan
dogruya hak kaybina ugrayan muhataplarin agabilecegi bir dava tiiriidiir?®°.

Vergi mevzuatinda yer alan diizenleyici genel tebliglerin, “hukuka aykiriligi
iddiasiyla” agilacak davanin tiirii esas itibariyle bir “iptal davasi” dir. Zira bir “kural
islem” olarak genel, soyut ve objektif nitelikte kurallar getiren diizenleyici tebligler,
vergi hukuku alaninda herkesi baglayan nitelikte yeni kurallar getirmekte ve
diizenledigi alan itibariyle Onemli degisiklikler dogurmaktadir. Bu bakimdan
diizenleyici genel tebliglere karsi ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da iptal

291

davasi acilabilir™". Bu bakimdan Hazine ve Maliye Bakanliginin tek-yanli ve icrai

niteligini haiz diizenleyici genel tebliglerinin hukukilik denetimi, Danistay tarafindan

“iptal davas1” kapsaminda incelenmektedir. Anayasa md.155 uyarinca Danistay,

kanunlarca belirlenen “belli davalara” ilk ve son derece mahkemesi sifatiyla bakar??.

Nitekim idari bir davanin, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da

incelenmesi/karara baglanmasmin temel kosulu, dava konusu idarl islemin

293

“diizenleyici igslem” olmasidir™°. Danistay’in yargilamasi sonucunda diizenleyici

2% Turgut Candan, “Vergi Uyusmazliklari ve idari Davalar”, Damstay Dergisi, Y1l: 14, Say1: 54-55,

1984, s. 36; Ahmet Bagriagik ve M. Ayhan Tekinsoy, “Tam Yargi Davasi Ozelinde Idari Yargida
Dava Ag¢ma Siiresi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 26,
Say1: 3, 2022, ss. 586-587.

Hasan Dursun, “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini Saptayabilmek”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 78, 2008, s. 228; Dogan Senyiiz, Vergi Ceza

Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), 5. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2011, ss.

318-319.

22 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangicl, 18. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 80; Yeredog
Kisioglu, “Yargi Gérevi Yoniinden Danistay Uzerine Bir Inceleme”, Damstay Dergisi, Yil: 1,
Say1: 3, 1971, s. 32.

23 Damgtay 7. Dairesi, 24.12.2002 tarih ve E: 2000/3710, K: 2002/4371 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (29.03.2023)).

291

95



genel tebligin hukuka aykir1 oldugu saptanirsa, dava konusu islem iptal edilir®*.

Dolayisiyla iptal davalarinin esas konusu “idari islemler” oldugundan; diizenleyici bir
islem olan genel teblige kars1 hukuka aykirilik iddiasiyla agilacak davanin tiirii iptal
davasidir.

Son olarak, diizenleyici genel tebliglerin idari yargida tam yargi davasina da
konu edinilebilecegini belirtmek gerekir. Esasinda diizenleyici islemin iptal istemine
iliskin Danistay’da agilan bir iptal davasi sonucunda, o idari islemin hukuka aykiri
oldugu mahkeme karariyla ispatlanirsa; bu islemin uygulanmasi neticesinde menfaati
ihlal edilen kisilerin, maddi zararlarinin tazmini veya ihlal edilen hakkin yerine
getirilmesi i¢in tam yargt davasi acabilme hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte
IYUK md.12 ve md.13 uyarinca, bir idari islem/eyleme karsi tam yargi davasi
acabilmek icin “Oncelikle iptal davasi agmak™ gibi bir 6n kosul bulunmamaktadir.
Buna gore bir idari islem sebebiyle haklari ihlal edilen ilgililer, “dogrudan dogruya
tam yargi davasi acabilir”’, “iptal davasi ve tam yargi davasini birlikte acabilir” veya
“Oncelikle iptal davast agip, bu davanin karara baglanmasi tizerine tam yargi davasi
acabilir”. Dolayisiyla diizenleyici genel tebliglere kars1 yargi yolunun, yalnizca iptal
davasi ile sinirlandirilmamis oldugunu vurgulamak gerekir.

Bununla birlikte I'YUK md.13 uyarinca bir idari “eyleme” kars1 dogrudan
dogruya tam yargi davasi acabilmek i¢in, bu eylem neticesinde menfaati ihlal edilmis
olanlar bu durumu ilgili idareye bildirerek, “haklarinin yerine getirilmesi” isteminde
bulunmak zorundadir. Bu durumda idareden talep edilen isteklerin kismen/tamamen
reddedilmesi veya idarenin bu iste§e cevap vermemesi® durumunda menfaati ihlal
edilmis olanlar tam yarg: davasi acabilecektir (IYUK md.13).

Ote yandan Danistay Kanunu uyarinca, Bakanliklarin iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici islemlerine karsi agilacak “iptal davasi” ve “tam yargi

davas1” ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da incelenecek ve karara

24 (Ozge Didem Boulanger, “Fksik Diizenlemeler Aleyhine Iptal Davast A¢ma Yéntemi Uzerine Bir
Inceleme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1: 1, 2021, s. 65.

Idari makamlarm, idari davaya konu olabilecek bir durum hakkinda yapilan basvuru karsisinda
“cevap vermemesi” ya da “sessiz kalmas1”, IYUK md.10’da “idari makamlarin siikitu” seklinde
hiikiim altina alinmigtir. Buna gore bir idari makam, davaya konu olabilecek bir idari islem ya da
eylem hakkinda yapilan bir bagvuruya 30 giin i¢inde cevap vermezse (siikit ederse), o istegin idare
tarafindan reddedildigi kabul edilir. Bu durumda 30 giinliik siirenin bittigi tarihten itibaren, islemin
konusuna gore gorevli idari yargi organinda dava agilabilir. Idarenin siikiitu konusunda daha
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Latfi Duran, “Idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin SiikGitu
Meselesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 12, Say1: 1, 1946, ss. 130-
199.
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baglanacaktir (Danistay Kanunu, md.24/1-c). Buradan anlasildig1 iizere hem YUK
hem de Danistay Kanunu’nda diizenleyici genel tebliglere karsi tam yargi davasi
acilabilmesine imkan taninmistir. Esasinda tam yargi davalarinda goérevli mahkemeler,
“kanunen aksi bir hiikiim bulunmadik¢a™” idare mahkemeleridir; ancak Danistay
Kanunu md.24’e gore diizenleyici islemlere karst tam yargi davasinin Danistay
nezdinde acilmasi, bu duruma istisnai bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda vergilendirme alaninda yayimlanan diizenleyici genel tebligler dolayisiyla
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar, bu zararin tazmin edilmesi veya haklarinin

yerine getirilmesi i¢cin Danistay’da tam yargi davasi da agabilir.
2.7.3. Dava A¢ma Ehliyeti

Idari makamlarin islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarin yarg: yoluyla
¢Oziimiinde, idari yarginin iki dnemli bileseni goz oniinde bulundurulur. “Hukuksal
koruma” ve “yargisal denetim” seklinde ifade edilen bu bilesenler, idare hukuku
alaninda yakin bir iliski dahilinde i¢ i¢e gecmis durumdadir. Idari yargida hukuksal
koruma, subjektif bireysel haklarin korunmasini esas alirken; yargisal denetim ise
idarenin tesis ettigi idari islem ve eylemlerin objektif hukuk diizeninin korunmasina
iliskin uygunlugunu denetlemektedir. Dolayisiyla iistiin kamu giicli ayricaliklar ile
donatilan idari makamlarin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini konu edinen
idari yargi, demokrasi ve hukuk devleti prensipleri acgisindan 6nemli bir isleve

sahiptir®

. Bu a¢idan Anayasa md.125 uyarinca, idarenin her tiirlii islem ve eylemine
kars1 yargi yolunun agik olmasinin sagladigi giivence altinda, diizenleyici genel
tebliglere kars1 agilacak davalarda “ehliyet hususu” 6nemli bir incelemeyi beraberinde
getirmektedir.

Anayasa md.36 uyarinca, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir”. Bu bakimdan hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaninda dava agma hakki Anayasal agidan hukuki giivence altina alinmistir. Bununla
birlikte idari yargida dava agma hakki ve ehliyet konusu, sui generis yonleri bulunan
ozellikli bir konudur. Dolayisiyla diizenleyici islem sifatiyla vergi hukuku alaninda

tesis edilen diizenleyici genel teblige kars1 acilacak davalardaki ehliyet konusu da ayr1

bir 6nem kazanmaktadir. Bu minvalde ¢alismanin simdiki kisminda, diizenleyici genel

295 Kalabalik, 2021, ss. 454-455.
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teblige karsi acilacak davalara iliskin “objektif dava ehliyeti” ve “subjektif dava

ehliyeti” konular1 incelenecektir.
2.7.3.1. Objektif Dava Ehliyeti

Idari yarg1 alaninda dava agma ehliyeti konusu, dogrudan IYUK kapsaminda
diizenlenmemistir*. Esasinda idari yargida iptal davasi agabilmek i¢in, davacinin
objektif ve subjektif dava ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Objektif dava ehliyeti, bir
davaya taraf olma, dava agma ve acilan davayi1 takip edebilme yeterliligi olarak
tamimlanabilir®®®. Ote yandan IYUK md.31/1 uyarinca idari davalarda “ehliyet”
konusunda (objektif dava ehliyeti) Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir®®’. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.50 ve md.51°de “taraf
ehliyeti” ve “dava ehliyeti” basliklarinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu**®’na
gondermeler yapilmasi, idari yargida dava ehliyetinin “hak ehliyeti” ve “fiil ehliyeti”
zemininde sekil aldigini gostermektedir®”.

Terminolojik acidan davaci, kendisi ya da vekili tarafindan adina dava acgilan
kisi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bir kisinin “davaci” olabilmesi i¢in, “taraf
ehliyetine” ve “dava ehliyetine” sahip olmas1 gerekmektedir. Yargilama usuliinde taraf
ve dava ehliyeti, “davanimn sartlar’” arasinda sayilan énemli konular arasindadir®®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.50 ve md.51 uyarinca bir davada taraf olma
ehliyetine sahip olabilmek i¢in, “hak ehliyetine”; dava ehliyetine sahip olabilmek igin

301

“fiil ehliyetine” sahip olunmas1 gerekir™". Tiirk Medeni Kanunu md.8 uyarinca “Her

insamn hak ehliyeti vardir”. Ote yandan mezk{r Kanun md.48’de tiizel kisilere iliskin

Bu konuda doktrinde idari yargilama usulii ve uygulama sekline iliskin cesitli elestiriler

bulunmaktadir. Ornegin Giilan’a gére, bilhassa dava agma siireleri ve ehliyet gibi konularda cesitli

kanunlara yapilan atiflar ve 6zellikle yargilama usuliinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan

atiflar neticesinde, bu hususlarin idare hukuku mevzuatinda miistakilen diizenlenmemesi 6nemli

sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin Giilan, “Damistay’m Ictihat

Birliginin Saglanmasi ile Ilgili Fonksiyonu”, 154. Yil Damstay ve idari Yargi Giinii

Sempozyumu, T.C. Danistay Baskanlig1, Danistay Yayinlar1 No: 114, Ankara, 10-11 Mayis 2022,

s. 157.

2% Boulanger, 2021, s. 66.

27 Giirsel Kaplan, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2008/2, 2008, ss. 23-25.

2% 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, (RG. 08.12.2001-24607).

299 Mehmet Altundis, “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say::

69, 2007, s. 344; Halil Yolal, Damistay Kararlar1 Isiginda iptal Davalarinda Dava A¢ma

Ehliyeti, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, ss. 15-16.

Giirsel Kaplan, “Danistay Kararlar1 ve Tlgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida

Ehliyet ve Husumet”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 69, Say1: 1-2,

2011, s. 349.

01 Gozler ve Kaplan, 2013, ss. 359-360.
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hak ehliyeti su sekilde hiikiim altina alinmustir: “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
varadilis geregi insana o0zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve
bor¢lara ehildirler”. Fiil ehliyeti ise gercek ve tiizel kisilerde farkli esaslara tabi
tutulan bir ehliyet tiirtidiir. Gergek kisilerde fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in aranan
kosullar, Tiirk Medeni Kanunu md.10 ild md.13 uyarinca hiikiim altina alinmustir.
Buna gore, “Ayurt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti
vardir”. Tuzel kisilerin fiil ehliyeti ise, “kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmak” kosuluna baglanmistir (TMK md.49). Bu dogrultuda hem
gercek kisiler hem de tiizel kisilerde objektif dava ehliyetine sahip olabilmek i¢in hak
ve fiil ehliyetlerine sahip olmak gerekir. Bu sartlara sahip olmayanlar ise (bilhassa fiil
ehliyeti) kanuni temsilcileri vasitasiyla dava acabilirler?.

Bu bilgiler 1s18inda idari yargi organlarinda dava agabilmek icin sahip
olunmasi gereken ilk ehliyetin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan “taraf

* ¢C

ehliyeti” ve “dava ehliyeti” kavramlarini kapsayan™ “objektif dava ehliyeti” oldugunu

soyleyebiliriz. Ote yandan idari yargidaki objektif dava ehliyeti, medeni hukukta yer

alan “hak ehliyeti” ve “fiil ehliyetinin” bir tezahiirii olarak da degerlendirilebilir.
Yargisal ictihatlar acisindan konuya yaklastigimizda, idari yargida dava

acabilmek icin sahip olunmasi gereken ehliyet tiirlerinden ilkinin objektif ehliyet

oldugu Danistay kararlarinda agik¢a vurgulanmakta ve bir kararda su sekilde

degerlendirmeler yapilmaktadir®®:

“Objektif ehliyet, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti olmak iizere iki unsurdan
meydana gelmektedir. Taraf ehliyeti, bir davada davaci veya davali olabilmeyi;
dava ehliyeti ise, bir davayi davact veya davali sifatiyla bizzat ya da vekil
aracihigiyla acabilme, takip edebilme ve davayla ilgili usul islemlerini
yapabilmeyi ifade etmektedir. Bu bakimdan, medeni hukuktaki hak ehliyetinin
medeni usul hukukundaki karsiligi taraf ehliyeti iken, medeni haklar: kullanma
ehliyetinin medeni usul hukukundaki karsihigr dava ehliyetidir”.

302 Gozler ve Kaplan, 2013, ss. 359-360; Eyiip Ozdemir, idari Yargida Dilekceler Uzerine ilk
inceleme, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, ss. 23-24.

* 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “taraflarin ehliyetleri”, 50 ila 56’inc1 maddeler
arasinda diizenlenmistir. Buna gore “taraf ehliyeti ve “dava ehliyeti” su sekilde hiikiim altina
almmustir:

“Taraf ehliyeti

Madde 50- (1) Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir.

Dava ehliyeti

Madde 51- (1) Dava ehliyeti, medeni haklar: kullanma ehliyetine gére belirlenir”.

393 Damgtay 8. Dairesi, 07.04.2021 tarih ve E: 2021/2331, K: 2021/2135 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (12.10.2022)).

99



Diizenleyici islemlere karst Danistay’da agilacak iptal davasinda, davacinin
oncelikle objektif ehliyete sahip olmasi1 gerekirken; bunun dava agabilmek icin yeterli
olmadigin1 da belirtmek gerekir. Zira idari yargida dava agma ehliyeti, yalnizca
objektif ehliyet ile simirlandirilmamakta; ayni zamanda “menfaat ihlali/hak ihlali”
acisindan “subjektif ehliyetin” varlig1 da bir diger kosul olarak one siiriilmektedir. Ote
yandan idari yargida dava agma ehliyeti a¢isindan aranan “ehliyet kosullar1” hem iptal
davalar1 hem de tam yargi davalar1 i¢in birlikte aranmaktadir. Bu baglamda herhangi
bir diizenleyici isleme karsi idari yargi organlarinda agilmak istenen tam yargi
davasinda da objektif dava ehliyeti ve subjektif dava ehliyeti birlikte aranmaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan yayimlanan diizenleyici genel teblige
kars1 dava agcmak isteyen ger¢ek ya da tlizel kisinin, “taraf ehliyeti” ve ‘“dava
ehliyetini” birlikte tasimasi ve bu bakimdan objektif dava ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Bu bakimdan diizenleyici genel teblige karsi Danistay nezdinde acgilmak
istenen bir davada, dava dilekgesi lizerine “ilk inceleme” yapilmakta ve burada dikkate
alian Olgiitlerden biri de ehliyet konusu olmaktadir. Nitekim inceleme sonucunda
objektif/subjektif ehliyetin bulunmadigi konusunda bir karar verilmesi halinde ise
IYUK md.15/1-b uyarinca davanin reddine hiikkmedilmektedir. Bununla birlikte
diizenleyici genel teblige karsi agilacak davalarda objektif ehliyet tek basina yeterli
olmadigindan; konunun subjektif dava ehliyeti ile birlikte daha detayl sekilde ele

alinmasi gerekir.
2.7.3.2. Subjektif Dava Ehliyeti

Idari islem ve eylemlere karsi yargi yolunda objektif ehliyet, davanmn
acilabilmesi agisindan yeterli goriilmemektedir. Nitekim idari makamlarca tesis edilen
islem ve eylemlere kars1 acilacak davalarda aranan bir diger ehliyet sart1 da “subjektif
ehliyet” olarak isimlendirilir. Idari davalarda subjektif ehliyet kavrami, esasinda iptal
davasi ve tam yargi davalarinin tanimsal igerigi ve varlik sebebinin bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim iptal davasi, idari makamlarin tesis ettigi hukuka
aykirilik teskil eden islemlerin iptal edilmesi amaciyla “menfaati ihlal edilen kisiler”
tarafindan agilmaktadir. Bunun yaninda tam yarg: davasi ise, idari islem ve eylemlerin
uygulanmas1 sonucunda “kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlarin™ karsilastiklar

zararin tazmini ya da ihlal edilen haklarin yerine getirilmesi icin agilan davalar ifade
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etmektedir?®*

. Bu bakimdan idari yargida dava agabilmek icin sahip olunmasi gereken
“subjektif ehliyet”, iptal ve tam yargi davalarinda idari islemlere iligkin “menfaat
ihlali/hak ihlali” kosuluna bagl sekilde degerlendirilmektedir.

Iptal davalarinin dogasindan kaynaklanan subjektif ehliyet, menfaat ihlali
kosuluyla birlikte aranan 6zellikli bir ehliyet tliriidiir*. Esasinda idari yargida subjektif
ehliyet kosulunun One siiriilmesinin temel gerekgesi*, idarl islemlerle ilgisi
bulunmayan kisilerin o islemin iptaline veya zararlarin tazminine iliskin dava
acmalarmi 6nlemek ve boylece yargi organlarint mesgul etmeyerek mahkemelerin is

305

yikiinii hafifletmektir Bu husus Danistay’in bir kararinda su sekilde

degerlendirilmistir’®:

“(...) idarenin hukuka wygun davranmasini saglayan en dnemli denetim
araglarindan olmakla birlikte her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal
davast agilmasimin idari iglemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin
isleyiginin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek islem ile
dava agacak kisi arasinda belli élgiiler icinde menfaat iliskisi bulunmasinm
ongoren yasakoyucu, iptal davalart igin "menfaat ihlali" ni, subjektif ehliyet
kosulu olarak getirmigtir”.

Bu minvalde, idari yargi organlarinda dava acilirken objektif ehliyet ve
subjektif ehliyet birlikte arandigindan; idari islemlerden Otiirii menfaati ihlal
edilmemis ya da kisisel haklar1 dogrudan muhtel olmayan kisilerin iptal ya da tam
yargi davasi acabilmesi s6z konusu degildir. Zira idari islemlerden 6tiirii menfaati ihlal

edilmeyen kisilerin agtig1 iptal davalar1 ve benzer sekilde idari islem/eylem sebebiyle

304 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlar, 11. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2013,
ss. 117-118.

Idarf davalarin agilabilmesi igin one siiriilen subjektif ehliyet kosuluyla ilgili Danistay kararlarina
ornek olarak bkz. Danistay 10. Dairesi, 08.03.2016 tarih ve E: 2016/459, K: 2016/1183 sayili karar,
(Lexpera Veritabani (06.04.2023)); Danistay 8. Dairesi, 17.03.2022 tarih ve E: 2022/1852, K:
2022/1770 sayili karar, (Lexpera Veritabani (06.04.2023)); Danigtay 10. Dairesi, 25.10.2016 tarih
ve E: 2016/3204, K: 2016/3861 sayili karar, (Lexpera Veritabani (06.04.2023)).

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel basvuruda, Yiiksek Mahkeme idari yarg1 davalari igin
aranan subjektif ehliyet kosulunun gerekgesini su sekilde degerlendirmistir:

“Idari makamlar tarafindan gerceklestirilen ancak bireyin menfaatini etkilemeyen, bir baska
ifadeyle birey iizerinde herhangi bir hukuksal sonu¢ dogurmayan islemlerin uyusmazlik konusu
yapilarak hem yarginin hem de idarenin siirekli ve gereksiz bir bicimde mesgul edilip igsleyemez
hale gelmesini engellemek, bu suretle gerek yargi hizmetinin gerekse idarenin asli gorevi olan kamu
hizmetlerinin hizl, diizenli ve etkin bicimde yiiriitiilmesini saglamak diigiincesiyle davact ile
arasinda menfaat bagi kurulamayan islemlerden dogan uyusmaziliklarin esasinin incelenmemesi
idari yargwya iliskin bir usul kurali olarak diizenlenmistir.” (Anayasa Mahkemesi, 18.07.2018 tarih
ve 2015/3690 bagvuru numarali karar).

Selami Demirkol, “Idari Yargilama Usulii’nde Ehliyet Olgusu”, idare Hukuku ve flimleri
Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2012, s. 11.
3% Damgtay 6. Dairesi, 24.02.2020 tarih ve E: 2018/8657, K: 2020/2302 sayili karar, (Lexpera

Veritabani (20.10.2022).
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kisisel haklar1 dogrudan muhtel olmayanlarin acacaklari tam yargi davalari, [YUK
md.15/1-b uyarinca “ehliyet yoniinden” reddedilecektir®®’.

Iptal davalarinda subjektif ehliyetin ¢1kis noktasi olan “menfaat ihlali” durumu,
aslinda davanin esasmna iligkin bir kosul olmamakla birlikte; iptal davasinin
acilabilmesi ya da dosyanin hakimler tarafindan incelenebilmesi i¢in, ilk inceleme
sirasinda dikkate aliman On kosullar arasindadir. Esasinda subjektif ehliyetin
gerekliligini ortaya koyan menfaat ile davacinin iptal isteminde bulundugu idari islem
arasinda “makul” ve “ciddi” bir iliski s6z konusu olmalidir**®®. Bununla birlikte iptal
davalarin1 agabilmek i¢in aranan menfaat ihlali kosulu “davanin esasina” degil;
yalnizca “dinlenebilmesine taallik eden” sekli ve usfli bir kosulu* ifade eder’”.
Dolayisiyla menfaat ihlali kosulu, I'YUK md.14/3-c uyarinca dava dilekgeleri iizerine
ilk incelemelerde dikkate alinmakta ve inceleme sonucunda idari islemle dogrudan
iliskili bir menfaat ihlali tespit edilemezse, ilgili dava IYUK md.15/1-b uyarinca
ehliyet yoniinden reddedilmektedir.

Idarf bir davanin davacist ile iptal edilmesi istenen idarf islem arasindaki illiyet
bagini ifade eden menfaatin takdiri idari yargi organlarina birakilmistir. Bu bakimdan
menfaat ihlalinin 6lgiisii ve niteligi, [YUK veya diger kanunlarda yer almadigindan;
her idari davaya 6zgli olan menfaat iliskisi, ilgili davanin durumuna goére yargi
organlarinca tespit edilmektedir. Gerek doktrin gerekse yargisal ictihatlarda kabul
goren anlayisa gore, iptal davalarinin acilabilmesi i¢in gereken menfaat iligkisinin,
“kisisel”, “mesru” ve “gilincel” bir menfaate dayanmasi gerekir. Bu durum Danistay

kararlarinda su sekilde detaylandirilmigtir>!?:

“(...) iptal davasina konu olan iglemin
davacinin menfaatini ihlal ettiginden soz edilebilmesi i¢in, davaciyi etkilemesi, yani
davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve makul bir
iligkinin bulunmasi gerekmektedir”’. Bu bakimdan iptal davasi acilabilmesi i¢in aranan

menfaat iligkisi davacinin kisisel menfaatini dogrudan etkileyen, mesru ve giincel bir

307 Onur Karahanogullari, “Birel Islemlere Kars1 A¢ilan Iptal Davalarinda ilgi Bag1 Sorunu”, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 62, Say1: 03, 2007, s. 209.
308 Demirkol, s. 209.
Onar’a gore iptal davalarinda aranan “menfaat ihlali” su sekilde degerlendirilir: “Bu sart davada
ciddiyeti temin etmek, aldkasiz kimselerin liizumsuz miiracaatlarla idari kaza mercilerini isgal
etmelerine mani olmak i¢in konulmusg sekil bir sarttir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siddik Sami Onar,
idare Hukukunun Umumi Esaslar, (Cilt I, II, IIT), 3. Baski, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s.
1781.
309 Kaplan, 2008.
310" Damigtay 6. Dairesi, 14.06.2019 tarih ve E: 2019/14992, K: 2019/5705 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (25.10.2022)).
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menfaat ihlalini ele almakta iken; “dolayli” menfaat iligskisi iptal davalarinin
acilabilmesi igin ehliyet kosulu yoniinden yeterli goriilmemektedir'".

Hazine ve Maliye Bakanligimin diizenleyici islemlerinden biri olan genel
tebliglere karsi acilmak istenen iptal ve tam yargi davalarinda da ehliyet konusu bu
kosullar tizerinden degerlendirilir. Bu bakimdan diizenleyici genel tebliglerin hukuka
aykiriligina iliskin iptal davalarinda “menfaat ihlalinin”; bu tebliglerden kisisel haklari
muhtel olanlarin agmak istedikleri tam yarg1 davalarinda ise “kisisel hak ihlallerinin”
ilgili teblig ile dogrudan bir iliski kurarak dava konusu edilmesi gerekir. Dolayisiyla
diizenleyici genel tebliglere karsi agilmak istenen idari davalarda, objektif ve subjektif
ehliyet kosullar1 birlikte aranmakta ve oOzellikle genel teblig ile dava konusu
menfaat/hak ihlali noktasinda “kisisel”, “mesru” ve “giincel” bir iligkinin bulunmasi
gerekmektedir.

Ormnegin diizenleyici genel teblige iliskin Danistay nezdinde agilacak tam yarg:
davalarinda, 6ncelikle tam yargi davasinin temel 6n kosulu olan “islemin uygulamaya
konulmus olmas1” sart1 aranacak; daha sonra objektif ehliyet agisindan kisinin taraf
ehliyeti ve dava ehliyetini tasiyip tasimadigina ve subjektif ehliyet acisindan ise genel
tebligin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan durum sebebiyle dogrudan kisisel hak ihlali
olup/olmadigina bakilacaktir. Bu bakimdan genel teblige kars1 acilmak istenen tam
yargl davasinda, iptal davasinin agilmasina yeterli olan menfaat ihlalinin yaninda;
“genel tebligin uygulanmasi sonrasinda dogan” dogrudan bir kisisel hak ihlalinin
varhig1 gerekmektedir. Zira tam yargi davalarinin varlik gerekgesi, idari islemlerin
uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi ya da ihlal edilen kisisel
hakkin yerine getirilmesidir’'?. Bu incelemeler, I[YUK md.14/3-c uyarimnca “ehliyet”
acisindan “dilekgeler iizerine ilk inceleme” sathasinda, Danistay’da ilgili daire
baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi tarafindan gergeklestirilecektir.

Ote yandan diizenleyici genel tebligin hukuka aykirihg: iddiasiyla kisisel
menfaatin ihlaline iligkin agilmak istenen iptal davasi, Danistay nezdinde ilk
incelemede ehliyet agisindan arastirilacaktir. Inceleme sonucunda dava konusu genel
teblig ile kisisel menfaat arasinda mesru ve giincel bir iliski kurulamazsa bu dava

IYUK md.15/1-b uyarinca “ehliyet yoniinden” reddedilecektir. Ornegin 270 Sira

31 Damgtay 8. Dairesi, 17.03.2022 tarih ve E: 2022/1852, K: 2022/1770 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (06.04.2023)).

312 Anayasa Mahkemesi, 21.09.1995 tarih ve E: 1995/27, K: 1995/47 sayil karar, (RG. 10.04.1996-
22607).
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No’lu VUK Genel Tebliginin®'? iptali istemiyle agilan bir davada, serbest muhasebeci
mali miisavir olan davacinin sozii edilen Tebligde yer alan diizenlemeler ile arasinda
mesru, sahsi ve gilincel bir menfaat iligkisinin varlig1 tespit edilemediginden, ilgili dava
ehliyet yoniinden reddedilmistir®'4.

Bununla birlikte, menfaat ihlali kogsulunun iptal davalarinda usul ve sekil sart1
olmasi ve davanin esasini etkilememesi sebebiyle; diizenleyici genel teblige karsi
acilan iptal davasinin sonucu, “kisinin menfaatinin ihlal edilip/edilmemesinden”
etkilenmeyecektir’!’>. Zira burada iptal davasi diizenleyici genel tebligin hukuka
aykirilik teskil edip/etmedigi iizerinden yiiriitiildiigiinden; yargilama esas olarak genel
tebligin hukuki denetimi iizerinden gerceklestirilecektir.

Son olarak, diizenleyici genel teblige karsi iptal ve tam yargi davalarinin
esasina girilebilmesi icin One siiriilen subjektif ehliyet kosullarinin nitelik agisindan
birbirlerinden farkli oldugunu hatirlatmak gerekir. Zira diizenleyici genel teblige kars1
acilacak iptal davasinda aranan subjektif ehliyet kosulu, davaci ile genel teblig
hiikiimleri arasinda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat iligkinin bulunmas1 iken;
genel teblige karsi agilmak istenen tam yargi davasinda ise “6znel (subjektif) bir
hakkin” ihlal edilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla genel teblige karsi agilacak iptal
davasinda, bu davanin agilabilmesi i¢in islemin uygulamaya gecirilmesini beklemeye
gerek yoktur. Bu bakimdan diizenleyici genel tebliglerin yayimlanarak ytirtirliige
girmesi gerektigi icin; acilmak istenen iptal davasi tebligin yayimlanma tarihini
izleyen giinden itibaren acilabilir. Ancak tam yargi davasi, diizenleyici genel tebligin

uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan kisisel hak ihlali sonrasinda agilabilecektir.
2.7.4. Davanmin A¢ilacagi Makam

Hazine ve Maliye Bakanlig1 genel tebligleri, iilke ¢apinda uygulanacak bir
diizenleyici islem olmasi sebebiyle “diizenleyici islemlerin yargisal denetimi” konusu
icinde incelenmektedir. Bununla birlikte diizenleyici genel tebliglere karsi agilacak
olan idari davalar (iptal/tam yarg1) konusunda davanin acilacagi makam, “dava konusu
islemin tiiriine” gore farklilik gosterebilir. Bunlardan ilki, diizenleyici genel tebliglerin
ilk derece mahkemesi sifatiyla dogrudan Danistay’da dava konusu edilmesidir

(Danistay Kanunu, md.24/1-c).

313270 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 27.12.1998-23566).

314 Damgtay 4. Dairesi, 24.06.1999 tarih ve E: 1999/1358, K: 1999/2880 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (09.04.2023)).

315" Onar, 1781; Demirkol, ss. 23-24.
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Diger durum ise diizenleyici genel tebligin “uygulanmas1” lizerine bu isleme
muhatap olan kisilerin, idarl makamin tesis ettigi bu “bireysel islemi” vergi
mahkemelerinde dava konusu etmesidir. Zira burada dava konusu islem, iilke ¢capinda
uygulanacak olan diizenleyici islemin kendisi yerine “teblig hiikiimlerine gore tesis
edilen bireysel islem” oldugundan; bu isleme karsi ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay nezdinde dava agilamaz.

Genel teblige kars1 davanin agilacagi makam konusunda ti¢lincii durum ise hem
diizenleyici genel tebligin kendisi hem de buna istinaden tesis edilen uygulama
isleminin dava konusu edilmek istenmesidir. Burada her iki igslem aleyhine agilmak
istenen davada, davanin agilacagi makam konusunda ['YUK md.7/4 kapsaminda farkli
thtimaller s6z konusu olabilmektedir. Calismanin simdiki kisminda genel teblige karsi
davanin agilacagt makam konusunda sozii edilen bu ii¢ durum iizerine

degerlendirmeler yapilacaktir.
2.7.4.1. Diizenleyici Genel Teblige Kars1 A¢ilacak Davanin Makami

Vergi hukuku alaninda tesis edilen diizenleyici genel tebligler hukuki
baglayicilik yoniinden herkesi ilgilendiren, soyut, genel ve objektif hiikiimler iceren
ve icrai nitelikte bir diizenleyici islem tiiriidiir. Vergi kanunlarindan aldig1 yetkiye
istinaden vergilendirme alaninda yeni vergi normlar1 getiren bu tiir tebligler, “kural
olarak” wverginin asli unsurlarim1 etkileyici veya degistirici yonde normlar
getirememekte; ancak sekle ve usule iliskin konularda yeni vergi kurallar1 ihdas
etmektedir. Buna karsin Hazine ve Maliye Bakanlig1 yayimladig:1 genel tebliglerde,
vergi kanunlarinin verdigi “diizenleme” yetkisini asarsa ya da kanunda dngoriilmeyen
bir maddi yiikiimliiliikk getirirse®, bu tiir genel tebliglere karsi acilacak olan davanin
makami Danistay’dir.

Danistay Kanunu md.24/1-c uyarinca, “Bakanliklar ile kamu kuruluslari veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda
uygulanacak diizenleyici igslemlere” karsi agilacak iptal davasi ve tam yargi davasi, ilk
derece mahkemesi sifatiyla Danistay’in ilgili dava dairelerinde goriilecektir. Zira

vergilendirme alaninda yayimlanan genel tebligler, Hazine ve Maliye Bakanliginin

Vergi hukuku alaninda yayimlanan genel tebligler ile hangi tiir hukuka aykirilik durumlariyla
karsilasilabilecegi hususundaki esas degerlendirmeler, ¢aligmanin ii¢lincii boliimiinde yapilacaktir.
Ornegin, genel teblig hiikiimlerinin vergi kanunlarinin uygulama alanini genisletmesi veya
daraltmasi, yayimlanan genel tebliglere iliskin hukuka aykirilik iddialar1 arasinda en sik karsilasilan
durumlar arasindadir.
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ilke capinda uygulanacak diizenleyici islemleri oldugu i¢in, Danistay Kanunu’ndaki
acik atifla “genel tebligin kendisi” ya da “tebligin belirli hiikiimleri” 6zelinde agilacak
davanin makami Danistay’dir.

Diizenleyici genel tebliglere karsi agilacak olan iptal davasi ve tam yargi
davasinda ilk derece mahkemesi olarak Danistay gorevli ve yetkili iken; aciklayici
genel tebliglerin kural olarak bu makamda dava konusu edilemeyecegi hususu,
calismanin Onceki kisimlarinda ifade edilmisti. Bununla birlikte agiklayic1 genel
tebliglerin var olus amacindan kaynaklanan bu duruma iliskin istisnai durumlar s6z
konusu olabilmekte ve buna iliskin Danistay tarafindan incelenen bazi davalar da
bulunmaktadir**. Ancak genel tebliglerin yargisal denetiminde, Danistay’in esas
olarak diizenleyici genel tebligler 6zelindeki davalara baktigini agik¢a vurgulamak

gerekir.

2.7.4.2. Diizenleyici Genel Teblige istinaden Tesis Edilen Bireysel isleme
Kars1 Acilacak Davanin Makam

Diizenleyici genel teblige kars1 yargi yolunda yalnizca genel tebligin kendisi
degil; ayn1 zamanda bu teblige istinaden tesis edilen bireysel-subjektif islemlere karsi
da dava acilabilmektedir. Bu bakimdan vergilendirme alaninda yayimlanan
diizenleyici genel teblige dayanilarak vergi daireleri tarafindan tesis edilen bireysel
vergilendirme iglemleri, genel tebligin kendisinden bagimsiz sekilde dava konusu
edilebilir. Dolayisiyla kendileri hakkinda tesis edilen vergilendirme islemi sebebiyle
menfaatleri ihlal edilmis olan kisiler iptal davasi ya da kisisel haklar1 ihlal edilmis
olanlar tam yarg1 davasi agabilecektir.

Bununla birlikte genel teblige istinaden tesis edilen bireysel vergilendirme
islemine yonelik davalar Danistay nezdinde agilamayacaktir. Zira burada davaya konu
olan islem “diizenleyici islemin kendisi” olmadigi i¢in; bireysel idari islemlerin
yargisal denetiminde Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla gorevli ve yetkili
degildir. Nitekim burada davanin konusunu, bireysel idari tasarrufun kendisi
olusturmaktadir®'®. Dolayisiyla diizenleyici genel teblige istinaden vergi daireleri
tarafindan tesis edilen bireysel isleme kars1 agilacak olan dava, ilk derece mahkemesi

sifatiyla vergi mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

**  Bu konuda 6rnek Danistay kararlari i¢in bkz. Danistay 4. Dairesi, 09.12.1998 tarih ve E: 1998/861,
K: 1998/4902 sayili karar, (Lexpera Veritabani (16.09.2022)) ve Danistay 4. Dairesi, 29.12.2021
tarih ve E: 2020/2340, K: 2021/11454 sayili karar, (HukukTiirk Veritabani (19.09.2022)).

316 Tuncay Ayvact, s. 99.
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Ornegin, 396 Sira No’lu VUK Genel Tebligine®!” istinaden tesis edilen bireysel
isleme kars1 Istanbul 3. Vergi Mahkemesi’nde ag1lan dava sonucunda, vergi dairesince
tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunamamistir. Bunun neticesinde davali vergi
dairesi tarafindan Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’'ne istinaf basvurusu yapilmis;
genel teblige istinaden tesis edilen bireysel islemin iptaline hitkmedilen kararin istinaf
yoluyla kaldirilmas: ve davanin reddine karar verilmesi istenmistir. Burada dava
konusu bireysel islem, mal ve hizmet alim/satimlarina iliskin bildirim yiikiimliligi
kapsaminda Ba-Bs formlarinin verilmemesi sebebiyle kesilen 6zel usulsiizlik
cezasidir. Bolge idare mahkemesi ise vergi dairesince kesilen 6zel usulsiizliik
cezasinda, VUK ve 396 Sira No’lu Genel Teblige gore hukuka aykirilik gérmeyerek,

vergi mahkemesi kararmin kaldirilmasia ve davanin reddine hiikkmetmistir?'8,

2.7.4.3. Diizenleyici Genel Tebli ve Buna Istinaden Tesis Edilen
Uygulama Isleminin Her Ikisine Birden Acilacak Davanin

Makami

Idari yargida uygulama islemi, 6nceden dava konusu edilmemis diizenleyici
islemlere karsi dava agilabilmesine imkan veren ve bu sebeple olasi bir hukuka

319 Zira

aykirilik durumunda bu islemlerin iptaline firsat tantyan 6nemli bir kurumdur
uygulama islemine kars1 dava agarken, bu islemin hukuki dayanagimi teskil eden
diizenleyici islem de dava konusu edilebilmekte ve boylece her iki islem aleyhine idari
yargl organlarina bagvurulabilmektedir. Bu minvalde “dolayli” sekilde idarenin
hukuka aykir1 olan diizenleyici islemleri siirekli sekilde dava konusu edilerek iptal
edilebilecektir. Ancak bu ihtimalin s6z konusu olabilmesi i¢in, diizenleyici isleme
istinaden tesis edilen bir uygulama isleminin varlig1 gerekmektedir.

IYUK md.7, idari yargi organlarinda dava agma siiresini diizenlerken;
uygulama iglemine iligkin agilacak davanin ayrintilarini da hiikiim altina almistir. Buna
gore IYUK md.7/4 uyarinca, “ilam gereken diizenleyici islemlerin” uygulanmasi
tizerine ilgililer, “diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine
birden” dava agabilir. Nitekim bu diizenleme, idari islem ve eylemlerle kars1 karsiya

kalan ilgililer nezdinde hukuk devleti prensibini tesis etmek agisindan 6nemli bir yere

317396 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 04.02.2010-27483).

318 flgili karar hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Istanbul Bélge idare Mahkemesi, 2. Vergi Dava
Dairesi, 24.10.2017 tarih ve E: 2017/2876, K: 2017/4226 sayili karar, (Lexpera Veritabani
(16.04.2023)).

319 Cinar Can Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 17, Say1: 2, 2013, ss.1405, 1421.
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sahiptir. Bu sebeple uygulama isleminin dava konusu edilmesi durumu, idarenin tek-
yanli ve icrai niteligini haiz islemlerine muhatap olan kisilerin, Anayasa md.36
uyarinca hiikiim altina alinan dava agma haklarini kuvvetlendirdigi sdylenebilir.

Diizenleyici genel tebligler, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girdiginden, ['YUK md.7/4 uyarmca “ilan1 gereken diizenleyici islemler” kategorisinde
ele alinmaktadir. Bu baglamda Hazine ve Maliye Bakanliginca yayimlanan
diizenleyici genel tebliglerin “uygulanmasina” iliskin agilacak iptal davalarinda,
“genel tebligin kendisine”, “genel teblige istinaden tesis edilen uygulama iglemine”
ya da “hem genel teblig hem de uygulama islemi aleyhine” dava agilabilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, diizenleyici islemin yargilama
sonucunda iptal edilmemis olmasinin, bu diizenlemeye dayanilarak tesis edilen
bireysel islemin iptaline engel olamayacagidir (I'YUK md.7/4). Dolayisiyla Danistay
nezdinde iptal davasina konu edinilen bir diizenleyici genel teblig yargilama
sonucunda iptal edilmemis olsa dahi; buna dayanarak tesis edilen bireysel islem olasi
bir hukuka aykirilik durumunda iptal edilebilir.

Bununla birlikte, diizenleyici genel teblig ile birlikte buna istinaden tesis edilen
“uygulama isleminin” her ikisine birden agilacak bir iptal davasinda gérevli mahkeme,
bu islemler arasinda normlar hiyerarsisi bakimindan iist sirada yer alan islemin
niteli§ine gore belirlenmektedir. Ote yandan bu islemlerden yalnizca herhangi birine
kars1 dava agmak isteyen muhataplar ise, mezkir islem hangi yargi organinin gorev
alami iginde denetleniyorsa buna uygun sekilde bir yol izleyecektir®®,

Ornegin vergilendirme alaninda Resmi Gazete’de yayimlanan bir diizenleyici
genel teblig ile vergi kanunlarinda 6ngoriilmeyen bir vergi cezasi ihdas edilmigse ve
bunun sonucunda bazi miikelleflere iliskin bir cezai yaptirim uygulanmissa; burada
vergi miikelleflerinin tercih edebilecegi li¢ farkli yol s6z konusudur. Bu yollardan
ilkinde, miikellefler s6zii edilen diizenleyici genel teblige kars1 dogrudan Danistay’da
iptal davasi acabilirler. Bu yollardan bir digeri ise, diizenleyici genel teblige istinaden
tesis edilen “uygulama islemine kars1” vergi mahkemelerinde dava a¢cmaktir. Zira
burada diizenleyici islemin kendisi degil; bu isleme dayanilarak tesis edilen bireysel

vergilendirme islemi dava konusu edinilmektedir. Bununla birlikte son segenek ise

Diizenleyici islemlerin hukukilik denetiminde dava agma siiresi, I'YUK kapsaminda farkli lgiitler
dikkate alimarak hiikiim altina alinmstir. Ornegin, “ilan1 gereken diizenleyici islemlerde” dava
agma siiresi, bu islemin “uygulamaya ge¢isi” ile birlikte farklilik kazanmaktadir. S6zii edilen tiim
ayrmtilar, ¢alismanin bir sonraki kisminda “Dava A¢ma Siiresi” bagliginda ele alinacaktir.

320 Evren, s. 1409.
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hem diizenleyici genel teblig hem de buna dayanilarak tesis edilen uygulama igleminin
aleyhine dava agmaktir. Bu durumda ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
goriilecek bu davada, diizenleyici genel tebligin kendisi iptal edilmemis olsa dahi bu

teblige dayanilarak tesis edilen bireysel islem iptal edilebilir.
2.7.5. Dava A¢ma Siiresi

Idari makamlarmn tek-yanl ve icrai nitelikteki idari islemleri bircok kisiyi
ilgilendiren tiirde bir islem oldugundan, idare hukukunda dava a¢gma siirelerinin 6zel
hukuka kiyasla daha 6zellikli kosullara sahip oldugu sdylenebilir’?!. Bilhassa iilke
capinda uygulanacak diizenleyici islemler s6z konusu oldugunda, dava agma siiresine
iligkin kosullar daha 6nemli bir konu haline gelmektedir. Zira bu islemler iilke
genelinde birgok kisinin hukuki durumuna etki edecegi icin, diizenleyici islemlerde
olast bir hukuka aykirilik durumu ¢ok sayida muhatabin menfaatini ihlal edebilir.
Dolayisiyla idare hukukunda idari islem ve tasarruflarin hukukiligi konusunda
duyulacak siliphe ve tereddiitlerin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi icin idari siireler
konusu olduk¢a mithimdir. Aksi halde idari islemler, herhangi bir siire kisit1 olmadan
her zaman dava konusu edilebilirse; bu durum idare ve idare edilenler arasinda
sonuclanmayacak bir ¢ekismenin siiriip gitmesine sebep olacaktir®?.

Idari yarg1 organlarina basvurulmasi, basta [YUK olmak iizere kanunlarca
belirli bir siireye tabi tutulmaktadir. Nitekim idari yargida dava agma siiresi gectikten
sonra tesis edilen islem ve eylemlere karsi dava agma ihtimali bulunmamaktadir.
Bununla birlikte idari dava agma siiresinin “hak diistirticii” nitelikte olmasinin farkl
gerekceleri bulunmaktadir. Bu gerekgeler, “idari islemin muhataplarina bu isleme
kars1 dava agmanin gergekten gerekli olup/olmadigini diisiinme firsat1 vermek™, “idari
islemlerde belirlilik ve istikrar saglamak™ ve “idari islemlerin uzun siire iptal
edilebilme tehdidi altinda bulunmasinin kamu hizmetlerini olumsuz agidan
etkilememesini saglamak” gibi farkli drneklerle cogaltilabilir®®,

Idari islemlere karsi dava agma siiresi konusunda, Anayasa md.125’in tanidig1

onemli bir giivence s6z konusudur. Mezklr madde hiikmii uyarinca, “Idari islemlere

karst acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar”. Bu dogrultuda,

321 Latfi Duran, Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 11, Say1: 1-2, 1945, s. 239.

322 Nuri Alan, “Iptal Davalarinm On ve Esastan Kabul Sartlar”, Damistay Dergisi, Y1l: 13, Say1: 50-
51, 1983, ss. 33-34.

323 A. Seref Goziibiiyiik, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 2, Say: 4,
1969, s. 3.
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idarenin hem bireysel hem de kural koyucu nitelikteki diizenleyici islemlerine karsi
dava agma siiresi, yalnizca “islemin yliriirliige giris tarihi” ile keskin bir sekilde
sinirlandirilmamis; bunun yaninda “islemin yazili bildirimi*” kosuluyla desteklenerek
hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerine uygun diisen bir tercihte bulunulmustur®**.
Anayasa’nin isaret ettigi iizere idari uyusmazliklarda dava agma siiresinin baslangici,
IYUK md.7 uyarinca da “yazili bildirim” esasina dayandirilarak Anayasa ile
uyumlastirilmistir.

Idari yargilama hukukunda dava agma siireleri, esas olarak IYUK md.7’de
diizenlenmekle birlikte, yine ayn1 Kanunun 8, 10, 11 ve 13’lincii maddeleri de siire
konusunda farkli hususlar1 diizenleyen hiikiimler olarak karsimiza cikmaktadir.
Nitekim IYUK uyarinca dava agma siireleri, idari islemler ve idarf davanin tiiriine gore
farklilik gosterecek sekilde miistakilen diizenlenmistir. MezkGr Kanuna gore dava
acma sliresi, “ozel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen durumlarda” Danistay ve idare
mahkemelerinde 60, vergi mahkemelerinde ise 30 giindiir (IYUK md.7/1). Bu
minvalde idari yargida genel dava agma siiresinin “60 giin” olarak belirlendigi ifade
edilebilir’®>. Bu siirelerin baslangicini tayin eden durumlar ise, IYUK md.7/2’de
ayrintili sekilde hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda, bireysel islemlerde dava agma
stiresinde “islemin tebligi”, diizenleyici islemlerde ise “yayimlanma/ilan edilme” ile

326 Ornegin  vergi

baglayan bir siire tespitinin  yapildigi  goriilmektedir
uyusmazliklarinda dava agma siiresinin baglangic1 islemin teblig* edilmesi ile
iliskilendirilirken; idari uyusmazliklarda ise yazili bildirimin yapildig: tarih dikkate
alinmaktadir.

Idari yargida dava agma siirelerinin “hak diisiiriicii” nitelige sahip oldugu

goriilmektedir**. Idare mahkemelerinde herhangi bir idari isleme kars1 60 giin i¢inde

5

Idarf islemlerin yazili bildirimi konusunda daha ayrintili bilgi icin bkz. Cihan Kanhgoz, “idari

Islemlerde Yazili Bildirim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Say1: 1,

1988, ss. 173-192.

324 Yeliz Sanh Atay, Tiirk idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici islemler, (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 141.

35 Kuldis, 2019, ss. 185-187.

32 Ramazan Caglayan, “Idari Eylemlerden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”,

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 3-4, 2005, s. 33.

Buradaki “teblig”, vergilendirme siirecinin halkalarindan biri olan teblig agamasini ifade etmektedir.

Dolayistyla bu ifadeyle kastedilen “genel teblig” degildir. VUK md.21 uyarinca teblig su sekilde

tanimlanir: “Teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar

tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir”.

** Idarf yargilamada dava agma ve basvuru siirelerinin hak diisiiriicii niteligi hakkindaki kabul, Danistay

igtihatlarinda da kendini gdstermektedir. Ornek olarak bkz. Danistay 3. Dairesi, 18.11.2015 tarih ve

E: 2015/11248, K: 2015/8282 sayili karar, (Danistay Karar Arama (26.04.2023)); Danistay 10.
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dava agilmazsa, bu siirenin bitmesi ile birlikte isleme muhatap olan kisilerin dava
acabilmesi miimkiin olmamaktadir. Zira I'YUK md.14/3 uyarinca idari dava dilekgeleri
tizerinde gergeklestirilen ilk incelemelerde dikkate alinan hususlardan biri de

stiredir’?’

. Dolayisiyla dava agma siiresi gectikten sonra agilan idari davalar, davanin
esasina gecilmeden Danistay tarafindan reddedilecektir. Bununla birlikte idari
islemlere kars1 acilacak davalarda siirenin hak diisiiriicii niteligi “bireysel islemlerde”
daha kat1 ve sert sekilde diizenlenmisken; idarenin diizenleyici islemlerinde ise bu
durum IYUK baglaminda daha esnek sekilde uygulanabilmektedir. Ancak burada
bahsedilen durum, diizenleyici islemin “ilan1 gereken bir diizenleyici iglem” olmasi
durumunda s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda Hazine ve Maliye Bakanliginin
vergi hukuku alaninda yayimladig: genel tebligler de sozii edilen durumdan yakin
derecede etkilenmektedir.

Bu minvalde, vergi mevzuati icerisinde yer alan diizenleyici genel tebliglere
iligkin dava agma siiresini ikili bir ayrimda inceleme ihtiyaci dogmaktadir. Zira
diizenleyici genel teblige karst agilacak davanin siiresi, “genel tebligin
ilani/yayimlanmas1” ve “genel tebligin uygulanmasi” durumlarinda farkli sonuglar
doguran 6zellikli bir konudur. Nitekim g¢aligmanin simdiki kisminda, sozii edilen

durumlar daha ayrintili sekilde irdelenecektir.

2.7.5.1. Diizenleyici Genel Tebligin Yayimlanmasi itibariyle Dava Acma

Siiresi

Diizenleyici islemlere karsi dava agma siiresi, IYUK uyarinca farkli
thtimallerin s6z konusu olabildigi sui generis bir konudur. Bilhassa iilke ¢apinda tesis
edilecek diizenleyici islemler s6z konusu oldugunda, dava agma siiresinin Anayasa ile
giivence altina alinan hak arama hiirriyeti baglaminda Onemli bir yansimasi
bulunmaktadir. idari yargilamada genel dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte
olmast sebebiyle, diizenleyici islemlerle muhatap olan kisilerin, kamu giicii ve
ayricaliklarina sahip olan devlet otoritesi karsisinda hukuki gilivencesini artiracak

diizenlemelerin 6nemi biiyiiktiir.

Dairesi, 14.06.2011 tarih ve E: 2007/7733, K: 2011/2292 sayili karar, (Lexpera Veritabani
(26.04.2023)).

327 Ahmet Bagriacik, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan Basvuruya
Zimni Retten Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi,”, Ankara Barosu
Dergisi, Cilt: 76, Say1: 3, 2018, s. 84; F. Ebru Giindiiz, “Miicbir Sebebin Idari Dava A¢ma Siiresine
Etkisi” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2,2019,
s. 238.
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Diizenleyici genel teblige kars1 agilacak davanin siiresinde ilk durum, genel
tebligin Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonraki siireci ile ilgilidir. I'YUK md.7/4
uyarinca, “Ilami gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen
giinden itibaren baslar”. Ote yandan IYUK md.8’e gore siireler, “teblig, yayin veya
ilan tarihini izleyen giinden itibaren” iglemeye baslar. Nitekim diizenleyici genel
tebligler Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren bir islem tiirii oldugundan,
mezklr madde hiikkmii geregince agilacak davanin siiresi, “yayimlanma tarihini izleyen
gilinden itibaren” islemeye baglayacaktir. Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken
diger husus, acilacak davanin niteligidir. Zira diizenleyici islemin heniiz ilan
edildigi/yayimlandigi asamadan soz ettigimiz bu durumda, diizenleyici isleme
dayanilarak tesis edilen bir uygulama isleminin varligit s6z konusu degildir.
Dolayisiyla diizenleyici islemin ilan tarihini izleyen 60 giin i¢inde agilacak davanin

tiirli ancak bir iptal davasi olacaktir®?®

. Nitekim bu davanin acilabilmesi igin,
yayimlanan genel tebligin menfaat ihlaline dayali sekilde hukuka aykirilik teskil
etmesi gerekmektedir.

Diizenleyici genel teblige karst Danistay’da acilacak iptal davasinda, ilk
inceleme sirasinda 60 giinliik dava agma siiresinin gegmis oldugu tespit edilirse, [YUK
md.15/1-b uyarinca bu dava reddedilir. Siire agim1 sebebiyle reddedilen bu tiirden

davalarin tekrar agilmas sz konusu degildir**

. Dolayisiyla yayimlanan genel teblige
kars1 hukuka aykirilik iddiasiyla agilmak istenen iptal davasinda 60 giin olarak tayin
edilen hak diisiiriicii nitelikte bir siire kisit1 bulunmaktadir. Bununla birlikte ['YUK ’ta,
diizenleyici genel tebligin “uygulanmasiyla” birlikte dava agma siiresi acisindan farkli
bir siire hesab1 bulunmaktadir. Caligmanin sonraki kisminda sozii edilen durum

ayrintili sekilde irdelenecektir.

2.7.5.2. Diizenleyici Genel Tebligin Uygulanmasi itibariyle Dava A¢ma

Siiresi

Diizenleyici islemlere kars1 idari yargida dava agabilmek i¢in aranan siire kisiti
(60 giin), I'YUK md.7/4 uyarinca bu islemlerin ilgilileri agisindan oldukca 6nemli bir
giivenceyle desteklenmektedir. Mezk(r madde hiikmii geregince, “(...) bu islemlerin

uygulanmast iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi

328 Kemal Gozler, “Diizenleyici Islemlerde Dava A¢gma Siiresinin Baslangic1 Konusunda Ugiincii Bir
Ihtimal”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 1998, s. 27.
329 Boulanger, 2021, s. 60.
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aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu
diizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz”. Anlagilacag tlizere ilan1 gereken
diizenleyici islemlerde dava agma siiresi, bu isleme dayanilarak tesis edilen uygulama
islemiyle birlikte 6zel bir siire hesabin1 beraberinde getirmektedir®*.

IYUK md.7/4’te hiikiim altma alman bu husus, diizenleyici islemlere karsi
ilan/yayim tarihini izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde dava agcilmamis olmamasina
karsin, bu islemin hala dava konusu edilebilmesi firsatin1 vermektedir. Ancak bu
hakkin kullanilabilmesi i¢in, diizenleyici isleme istinaden tesis edilen bir “uygulama
isleminin” varlig1 gerekir. Boyle bir durumla karsi1 karsiya kalan ve dava agma hakkin
kullanmak isteyen ilgililerin tercih edebilecegi yollar, I'YUK md.7/4 uyarinca agik
sekilde diizenlenmistir. Bu minvalde dava agmak isteyen kisiler, uygulama islemi
sonucunda ortaya ¢ikan yeni dava agma siiresi i¢inde: “yalnizca diizenleyici isleme”,
“yalnizca uygulama islemine” ya da “hem diizenleyici islem hem de uygulama
islemine” kars1 iptal davasi agabilir. Ancak diizenleyici isleme dayali bir uygulama
islemi sz konusu degilse, birlikte dava agma durumu s6z konusu olamaz>3!.

Vergilendirme alaninda yayimlanan diizenleyici genel tebligi dikkate alarak
vergi daireleri tarafindan tesis edilen bireysel islemlere kars1 agilacak davanin makami
“vergi mahkemeleri” olacaktir. Zira burada dava konusu islem genel diizenleyici islem
degil; subjektif vergilendirme islemidir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi sifatiyla
vergi mahkemelerinin bakacagi bu davalara iliskin dava agma siiresi 30 giindiir. Diger
taraftan, diizenleyici genel teblig ve buna dayanarak tesis edilen bireysel vergilendirme
islemine kars1 dava agmak istenildigi durumda, bu dava 30 giin i¢inde ilk derece
mahkemesi sifatiyla Damistay’da agilacaktir®*?. Bu bakimdan siirenin tayininde,
“uygulama islemine iliskin dava agma siiresi” dikkate alinmaktadir®3>.

Idari yargida idari bir islemin/eylemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolay1 kisisel haklar1 muhtel olan kisilerin agabilecegi tam yargi davasinda da siire

acisindan farkli durumlar s6z konusu olabilir. Tam yarg: davalar idari islemlerin

uygulamaya gecirilmesinden sonra agilabilecek bir dava tiirii oldugundan, diizenleyici

330 Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Diizenleyici Idari Islemlerin Thmali Meselesi”, idare

Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2013, s. 11.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Genigsletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2023, ss. 371-372; Hiilya Celik
Sesen, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi”, Bartin
Universitesi [iBF Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16,2017, s. 11; Oner, s. 38.

Tuncay Ayvaci, s. 99.

33 Evren, s. 1411.
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islemlere istinaden tesis edilen bireysel islemlere kars1 yargi yolunda 1Y UK hiikiimleri
ve Danistay ictihatlar1 geregince farkli siire hesaplar1 géz oniinde bulundurulmustur.
IYUK md.11 idari bir dava acilmadan once “iist makamlara basvurma” yolunu
diizenlemektedir. Buna gore idari islemin muhataplar1 dava agmadan once, “idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yaptlmasi” igin
ist makama bagvuru yapabilirler. Mezkir Kanun maddesine gore bu basvurular “dava
agma siiresi i¢inde” yapilmalidir. Burada 6nemli olan bir diger husus, yapilacak
basvurularin “islemeye baslamis dava agma siirelerini” durdurmasidir®**. Yapilan
basvuru sonucunda ilgililerin istegi reddedilirse, dava agma siiresi “yeniden islemeye”
baslamakta ve bagvuru tarihine kadar gecen siire de hesaba katilmaktadir. Bu
minvalde, idari davalarda dava agma siiresi agisindan idari islemlerin muhataplar1 igin
onemli bir kolaylik daha sunulmaktadir.

Omegin diizenleyici genel teblige istinaden Danistay nezdinde acilan bir
davada, yukarida agiklanan duruma uygun bir basvuru yapilmistir*. Burada davaci
taraf, Maliye ve Glimriik Bakanliginca yayimlanan genel tebligin iptal edilmesi ve bu
teblige istinaden uygulanan bireysel islemin iptal edilerek ortaya ¢ikan zararin tazmini
icin dava agmistir. Dolayisiyla davacinin “ndbet tazminati” hakkinda iptal ve tam yargi
davalarin1 Danistay nezdinde birlikte agt1g1 goriilmektedir. idari islemi tesis eden idare
ise iptal davasinin 60 giinliik siire i¢inde agilmamasi sebebiyle reddedilmesi ve mezkir
genel tebligde dava konusu isleme iligkin bir agiklama olmamasi sebebiyle davanin
idare mahkemelerinde acilmasi gerektigi iddiasiyla gorev ve yetki yoOniinden
reddedilmesi gerektigine iligkin bir savunma yapmistir. Diger taraftan Maliye
Bakanligi da s6z konusu genel tebligde davacinin iddialarini destekleyen bir
diizenleme bulunmamasi1 ve bu istemin genel tebligdeki diizenlemeye uygun
diismemesi sebebiyle davanin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

Yargilama sonucunda ilk olarak, davacinin dava agmadan 6nce idari islemi
tesis eden idareye IYUK md.11°de diizenlenen basvuru yolunu kullanarak basvuru
dilekgesi vermesi ve dolayisiyla siire hesabinin buna uygun sekilde yapilmasi gerektigi

vurgulanmistir. Bu baglamda davacinin basvurusunun davali idare tarafindan

34 Mithat Sancar, “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal
Davalarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 1990, s. 81; Hiiseyin Bilgin, idari
Davalar ve Coziim Yollari, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 178.

Diizenleyici genel teblige karsi dava agma siiresi gegtigi halde uygulama isleminin tesisiyle birlikte
davaya konu olabilmesi hakkinda 6rnek Danistay kararlari i¢in bkz. Danistay 4. Dairesi, 29.03.2013
tarih ve E: 2009/3571, K: 2013/1569 sayil1 karar, (Lexpera Veritabani (01.05.2023)).
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reddedilmesi iizerine, ilgili davanin IYUK md.11°deki hiikiim geregince basvuru
reddinin davaciya tebliginden itibaren 60 giin iginde acilmasi gerektigine
deginilmistir. Diger yandan genel tebligin iptali isteminde de dava konusu isleme
iliskin mezklr genel tebligde yer alan bir hilkim ve agiklamanin olmadigi
belirtilmistir. Aciklanan nedenlerle ilgili davanin genel tebligin iptaline iliskin
kisminin reddine hiikmedilmistir. Bununla birlikte dava konusu bireysel islemin
kismen ret kismen iptalle sonuglandigi bu davada, dava konusu ndbet tazminatinin
6denmemesi sebebiyle ortaya ¢cikan maddi zararin “bir kisminin” yasal faizi ile birlikte
idarece tazmin edilmesine; siire asimina ugrayan kisminin ise reddine oybirligi ile
karar verilmistir’®.

Incelenen kararda goriildiigii iizere, diizenleyici genel tebligin uygulanarak
bireysel tasarrufa doniismesi durumunda hem genel teblig hem de bireysel isleme kars1
Danistay’da “ayni dilek¢e” ile dava agilabilmekte ve yargilama bu hususlar tizerinden
gerceklestirilmektedir. Bu minvalde dava agma siiresi ge¢cmis olmasina karsin
diizenleyici genel tebligin buna istinaden tesis edilen bireysel islemle birlikte ayn
dilekgede davaya konu olabilmesi, bireysel islemin diizenleyici isleme dayanilarak

tesis edilmesine baglidir®®.

2.7.6. Davanin Sonuclari

Modern hukuk devletlerinde hukuk diizeni Anayasa, kanun, yonetmelik ve
adsiz diizenleyici islemler gibi kural tasarruflardan meydana gelmektedir. Bununla
birlikte hukuk diizeni igerisinde bireysel iglemler de diizenleyici islemler kadar 6nemli
bir yer tutmakta ve bu diizenin bir pargasini olusturmaktadir. Idari makamlarca tesis
edilen bu tiir islemlerin yarattig1 hukuki etki ve sonug¢lar hem ge¢mis donem hem de
gelecek durumlar agisindan oOnemli etkilere sahiptir. Bilhassa diizenleyici idari
islemlerde tespit edilen olas1 bir hukuka aykiriligin yargi organlarinca iptal edildigi
durumda, bu islemlerle kars1 karsiya kalan tiim ilgili ve muhataplar iptal kararindan
yararlanmaktadir. Bu sekilde, hukuk diizeni i¢inde var olan ancak hukuka aykirilik
teskil eden bir idari tasarruf iptal karartyla hukuk aleminden ¢ikarilmis olacak ve

boylece hukuk diizeni korunmus olacaktir®*’.

35 Damgtay 8. Dairesi, 03.04.1995 tarih ve E: 1994/1849, K: 1995/1009 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (01.05.2023)).

3% Damgtay 4. Dairesi, 29.03.2013 tarih ve E: 2009/3571, K: 2013/1569 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (01.05.2023))

337 Akyilmaz, s. 50.
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Diizenleyici genel tebliglere karst agilan dava Ornekleri incelendiginde,
uygulamada genellikle genel teblige karst “yiirtitmenin durdurulmasi” talebinde de
bulunuldugu dikkat cekmektedir®®®. Yiiriitmenin durdurulmasi IYUK md.27’de
diizenlenmekte ve idari davalar i¢in olduk¢a Onemli olan hususlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira idari islemler hukuka uygunluk Kkarinesinden
yararlanmakta ve idari yargilama sonucunda iptal karar1 verilerek dava sonucu
kesinlesinceye kadar yiiriirliigiinii devam ettirmektedir. Bu bakimdan YUK md.27/1
geregince bir idari islemin dava konusu edilmesi, o islemin yiiriitmesini durdurmaz.
Bu baglamda yetkili yargi organlarinca verilecek yliriitmenin durdurulmasi karar ile
dava konusu islemin wuygulanmasi dava sonuglanip kesinlesinceye kadar
durdurulmaktadir®®.

Diizenleyici genel teblige karst acilan dava ile birlikte yliriitmenin
durdurulmasi talebinde de bulunulmussa; 6ncelikle bu talep degerlendirilerek kabul ya
da ret yoniinden karara baglanacaktir. Degerlendirme sonucunda genel teblige
istinaden ylriitmenin durdurulmas: talebi kabul edilirse; ilgili dava sonuglanincaya
kadar genel tebligin yliriitmesi Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinden itibaren durur.
Bu durumda [YUK md.27/7 uyarinca Hazine ve Maliye Bakanlig, verilen yiiriitmenin
durdurulmas: kararinin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Danistay Vergi Dava
Daireleri Kuruluna itiraz edebilir®.

Yiirtitmenin durdurulmasi talebi karara baglandiktan sonra, dava konusu
isleme iliskin inceleme safhasmna gecilecektir. Idari islemlere kars1 acilan iptal
davalarinda yetkili yargi organlari, davaya konu olan islemin hukukilik denetimini
gerceklestirmektedir. Nitekim diizenleyici islemlere karsi acilan iptal davalarinin
esastan incelenebilmesi i¢in, Oncelikle iptal davasimin  6n  kosullarin
saglanip/saglanilmadigina bakilmaktadir. Idari yargida iptal davasinin esasmna
gecilebilmesi icin aranan 6n kosullar, I'YUK md.14/3 uyarinca dilekgeler iizerine ilk
incelemeler asamasinda dikkate alinan hususlar1 icermektedir. Bu bakimdan iptal

davasinin 6n kosullar1 su sekilde siralanabilir: “gérev ve yetkiye iliskin on kosullar”,

338 Tuncay Ayvact, s. 100.

3% Miizeyyen Eroglu Durkal, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda
Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 2, 2016, s. 281.

Yiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi i¢in aranan sui generis kosullar bulunmaktadir.
IYUK md.27/2 geregince bu kosullar su sekilde belirtilmistir: “(...) idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykirt olmasi
sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda (...) yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler”.
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“iptal davasimin konusuna iligkin 6n kosullar”, “davaciya iliskin én kosullar”,
“davaliya iliskin on kosullar (husumet)”, “siireye iliskin on kosullar” ve “bicime
iliskin én kosullar*. Nitekim iptal davalarinda sdzii edilen &n kosullar1 tasiyan
davalarin esasina gegilmekte ve bu asamada davaya konu olan islemin hukuka uygun

olup/olmadig iizerine bir karar verilmektedir.

2.7.6.1. Diizenleyici Genel Teblige Kars1 Acilan iptal Davasinin On
Kosullar:

Iptal davasinin esastan incelenebilmesi i¢in aranan 6n kosullar, diizenleyici
genel teblige kars1 agilacak iptal davalar1 6zelinde daha ayrintili sekilde acgiklanabilir.
Ornegin vergileme alaninda yayimlanan bir genel teblige kars1, hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla agilacak iptal davasinda ©On kosullarin  tespiti  Danistay’da
gerceklestirilecektir. Genel tebligin iptali icin a¢ilan dava dilekgesi iizerinden
yapilacak ilk inceleme, Danistay’da ilgili daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik
hakimi tarafindan yerine getirilecektir. Bu minvalde genel teblige karsi “gérev ve
yetkiye iliskin 6n kosul” baglaminda, ilk inceleme sirasinda bakilacak durumlardan
ilki, davanin gorevli yargi organinda agilip/agilmadigina iliskindir. Usul hukuku
baglaminda gorev, yargi organinin dava konusuna iliskin durumlarda yetkili

olup/olmadigim ifade etmektedir**!

. Damistay Kanunu md.24/1-c uyarmca iilke
capinda uygulanan diizenleyici islemlere karst ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’in gorevli oldugu hiikkmedilmistir. Bu durumda 6rnegin diizenleyici genel
teblige karsi idare mahkemelerinde dava agilmasi halinde bu davanin ilk inceleme
sirasinda iptidaen reddedilmesi gerekir.

Diizenleyici genel teblige karsi agilan davalarda, “iptal davasinin konusuna
iliskin 6n kosullar” agisindan, dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup/olmadigina bakilmaktadir (IYUK md.14/3-d). Dolayisiyla vergilendirme
alaninda tesis edilen diizenleyici genel tebliglere kars1 iptal davasi agabilmek i¢in, bu
islemin kesinlesmis-tamamlanmis olmasi ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olarak
verginin taraflar1 lizerinde hukuki bir sonug¢ ve etki dogurmasi gerekmektedir. Aksi
halde bu dava ilk inceleme sirasinda IYUK md.15/1-b uyarinca reddedilecektir.
Ornegin Gelir Idaresi Baskanhigmin internet sitesinde heniiz yayimlanmamis ve

dolayisiyla yiirlirliie girmemis olan genel teblig taslaklari kamuoyuyla

30 Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 355.
341 Gozler ve Kaplan, Idare Hukukuna Giris, s. 355; Alan, s. 27.
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paylasilmaktadir. Bu bakimdan Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmemis
olan genel tebligler heniiz kesinlesmediginden, sozii edilen taslak metinlere istinaden
acilmak istenen dava on kosullar geregince reddedilecektir.

Diizenleyici genel teblige istinaden ‘“davaciya iliskin 6n kosullarda™ ilk
inceleme, dava agma ehliyeti dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu bakimdan genel
teblige kars1 acilmak istenen iptal ve tam yargi davalarinda davacinin objektif ehliyet
ve subjektif ehliyete sahip olmasi gerekir. Ornegin vergileme alaninda tesis edilen
diizenleyici genel teblig ile davaci arasinda kisisel, mesru ve giincel bir menfaat iligkisi
tespit edilemezse; acilmak istenen iptal davast IYUK md.15/1-b uyarinca
reddedilecektir. Ote yandan “davaliya iliskin 6n kosullarda” husumetin kime
yoneltilecegi ilk inceleme sirasinda onemli olmakla birlikte; dilekcede davali kamu
tiizel kisisinin gosterilmemesi ya da yanls gosterilmesi durumunda IYUK md.15/c
uyarinca dava dilek¢esi dogru davaliya yonlendirilerek teblig edilir. Ornegin
diizenleyici genel teblige istinaden agilmak istenen iptal davasi dilek¢esinde husumet
davaci miikellefin bagli oldugu vergi dairesine yoneltilmisse, Danistay’da yapilan ilk
inceleme sirasinda bu durum diizeltilerek asil davali olan Hazine ve Maliye
Bakanligina teblig edilir. Ornekte dikkat edilmesi gereken durum, dava konusunun
yalnizca diizenleyici genel tebligin kendisine iligkin iptal istemi olmas1 ve dolayisiyla
genel teblige istinaden vergi dairelerince tesis edilen bireysel bir islemin s6z konusu
olmamasidir.

Diizenleyici genel teblige kars1 agilmak istenen davalarda “siireye iliskin 6n
kosullar”, Danistay tetkik hakimi tarafindan ilk inceleme sirasinda incelenen bir diger
kosuldur. Ornegin vergi alaninda yaymmlanan diizenleyici genel teblig sebebiyle
menfaati ihlal edilen ve dava agmak isteyen ilgililer, genel tebligin Resmi Gazete’de
yaymmlandig: tarihi izleyen giinden itibaren 60 giin i¢inde dava agmamus ise, bu dava
IYUK md.15/1-b uyarinca ilk inceleme sirasinda reddedilecektir. Bununla birlikte
diizenleyici genel tebligin uygulanarak bireysel bir isleme doniistiiriilmesi durumunda
dava agma siiresi agisindan farkli hesaplar dikkate alinabilecektir®.

Son olarak, diizenleyici genel teblige kars1 agilan davalarda dikkate alinan bir

diger konu “bigime iliskin 6n kosullar” olacaktir. Diizenleyici genel teblige karsi

Calismamizin “Dava A¢ma Siiresi” bashigini tagtyan kisminda diizenleyici genel teblige kars1 dava
acma siiresinde ortaya ¢ikabilecek 6zellikli durumlar ayrintili sekilde incelenmistir. Bu minvalde
“stireye iliskin 6n kosullar1” agikladigimiz bu kisimda, miikerrer olmamasi amactyla uygulama
isleminin tesisiyle birlikte ortaya ¢ikan farkl: siire hesabi durumlarina yer verilmemistir.
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acilacak dava dilekcesinin bigimine iliskin kurallarda, I'YUK md.3 ila md.5 arasinda
yer alan hiikiimler dikkate alinmaktadir. Ornegin diizenleyici genel tebligin iptal
istemine iliskin hazirlanan dava dilekgesi Tiirkiye Cumhuriyeti Danistay Baskanligina
hitaben yazilmali, imzali olmali, genel tebligin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihine
yer verilmeli, taraflarin ve varsa vekillerinin ad ve soyadlari/unvanlari ve adresleri gibi
bilgilerin eklenmesi gerekir.

Diizenleyici genel teblige karsi acilan bir dava, on kosullar geregince
reddedilirse, bu kosullarin tamamlanmasi lizerine dava yeniden agilabilir. Ancak dava
“stire” yoniinden reddedilmisse, idari yargida dava agma siiresi hak diisiiriicli nitelikte

342 Diizenleyici genel teblige kars1 agilan

oldugundan bu dava tekrar agilamayacaktir
iptal davalarinin esasina gegilebilmesi i¢in gereken 6n kosullar incelendikten sonra, bu
kosullar1 tasiyan davalar Danistay tarafindan incelenir ve karara baglanir. Esastan
incelenen bu tlir davalarda Danistay’in verebilecegi iki farkli karar vardir. Calismanin
simdiki kisminda sozii edilen bu muhtemel kararlar daha ayrintili sekilde

incelenecektir.

2.7.6.2. Diizenleyici Genel Teblige Kars1 Acilan iptal Davasinin (Esastan)
Reddi

Esastan incelenen bir iptal davasi iki sekilde sonuglanabilir. Bunlardan ilki,
“davanin reddi” ikincisi ise “davamin kabuliidiir”. Nitekim iptal davasinin kabulii,
davaya konu olan idari islemde hukuka uyarlik bulunmadiginm tespit etmektir. Bu
durumda dava konusu idari igslemin iptaline karar verilmekte ve bu islem ge¢mise etkili
(makable samil) olarak ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte iptal davasinin
reddedilmesi ya da kabul edilmesinin hem davanin taraflar1 ve tiglincii kisiler hem de
dava konusu islem iizerinde gesitli etkileri bulunmaktadir®*®.

Esasinda bir iptal davasinin esastan incelenmesi, dava konusu idari islemde
hukuka uyarlik bulunup/bulunmadiginin ve eger hukuka uygunluk yoksa bu islemin
ortadan kaldirilmasimnin gerekli olup/olmadigimin ilgili idari yargi yerinde
arastirilmasini ifade etmektedir. Bunun sonucunda mahkeme dava konusu idari
islemin unsurlarinda meydana gelmis bir sakatlig1 tespit edip bu islemin iptaline karar

verirse davay1 esastan kabul etmekte iken; idari islemi hukuka uygun bulursa ya da

hukuka uygun diismeyen bazi durumlarla beraber islemin iptalini gerektirecek bir

32 Goézler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 364.
33 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2023, s. 657.
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durum yoksa davay1 reddeder**. Bununla birlikte iptal davalar1 yalnizca idarf islemin
tamamina iligkin sekilde agilmak zorunda degildir. Diizenleyici islemlere karst agilan
iptal davalarinda sik¢a rastlanan bu durumda, dava konusu islemin yalnizca bir kismi
iptal davasina konu olabilir. Ornegin vergileme alaninda yayimlanan bir diizenleyici
genel tebligin “tamami1” yerine, yalnizca hukuka uyarlik bulunmadigi iddia edilen bir
ya da birkag teblig hiikmiine kars1 Danistay nezdinde iptal davasi agilabilir.

Diizenleyici genel teblige karsi agilan iptal davasinin esastan reddedilmesi,
genel tebligin unsurlarina iliskin bir hukuka aykiriligin tespit edilemedigi anlamina
gelir. Bu baglamda diizenleyici genel teblige kars1 acilan iptal davasinda, dava konusu
genel tebligde yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden (IYUK md.2/1-a)
meydana gelen bir hukuka aykirilik bulunmuyorsa, Danistay dava sonucunda ret karari
verecektir. Bununla birlikte diizenleyici genel tebligin uygulanmasi {izerine hem genel
tebligin hem de uygulama isleminin dava konusu edildigi durumda, Danistay hukuki
yonden bu islemleri ayr1 ayr1 inceleyecektir. Bu tiirden bir davada diizenleyici genel
tebligde hukuka aykirilik bulunmasa da buna istinaden tesis edilen bireysel islemin
unsurlarinda hukuki yénden bir sakatlik bulunabilir. Nitekim IYUK md.7/4 uyarinca
diizenleyici genel tebligin iptal edilmemis olmasi, teblige istinaden uygulanan bireysel
islemin iptaline iliskin bir engel teskil etmemektedir. Ornegin vergi dairelerinin
yaymmlanan genel tebligleri referans alarak tesis ettigi vergilendirme islemleri
Danistay tarafindan iptal edilebilirken; diger yandan genel tebligin kendisi hukuka
uygun bir diizenleme olarak kabul edilebilir*.

Diizenleyici islemlere karsi Danistay nezdinde agilan bir davanin sonucunda
ret karar1 verilirse, Danistay ilgili dairesinin bu kararina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. [YUK md.46’da diizenlenen temyiz kanun yolunda, diizenleyici
islemlere kars1 acilan iptal davalari ve konusu her y1l yeniden degerleme oranina bagh
sekilde belirli bir parasal siir1 asan tam yargi davalarini karara baglayan Danistay
dava dairelerinin vermis oldugu kararlara kars1 tebligden itibaren 30 giin i¢cinde temyiz

345

basvurusu yapilabilir Bununla birlikte Danistay Kanunu md.38 uyarinca,

Danistay’1n ilk derece mahkemesi sifatiyla inceledigi davalarda “Idari Dava Daireleri

344 Alan, s. 41.

*  Diizenleyici genel teblig ve uygulama isleminin ikisine birden agilan iptal davasinda, Danistay’in
genel tebligin iptali istemini reddetmesine karsin buna iliskin tesis edilen bireysel islemi iptal etmesi
durumuna 6rnek olarak bkz. Danigtay 8. Dairesi, 03.04.1995 tarih ve E: 1994/1849, K: 1995/1009
sayili karar, (Lexpera Veritabani (07.05.2023))

35 Kamil Tiigen ve Fatma Akkas, “6545 Sayili Kanun Sonrasi Vergi Yargisinda Istinaf ile Temyiz
Kanun Yolu ve idari Muvafakat”, izmir YMMO Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2020, s. 25.
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Kurulu” ve “Vergi Dava Daireleri Kurulu” olmak tizere iki farkli temyiz kurulundan
s0z edilmektedir. Dolayisiyla vergi hukuku alaninda yayimlanan diizenleyici genel
tebliglere karsi acilan davalarda, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay dava
dairelerinin vermis oldugu kararlara karsi temyiz isteminde bulunmak i¢in Danistay
Vergi Dava Daireleri Kuruluna bagvuru yapilacaktir.

Diizenleyici genel teblige istinaden Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna
(DVDDK) yapilan temyiz basvurusu sonucunda ilk derece mahkemesinin verdigi
karara istinaden “onama” ya da “bozma” karar1 ¢ikacaktir. Nitekim DVDDK yaptig1
yargilama sonucunda ilk derece mahkemesinin kararini onarsa, ilgili dava dairesinin
karar1 kesinlesecek; diger yandan dava sonucunda bozma karar1 alinirsa ilk derece

mahkemesine ilgili dava dosyas1 yeniden gonderilecektir**.

2.7.6.3. Diizenleyici Genel Teblige Kars1 Acilan iptal Davasinin (Esastan)
Kabulii

Diizenleyici islemlere kars1 acilan iptal davasi sonucunda ¢ikabilecek bir diger
sonug, davanin kabul edilerek ilgili diizenleyici islemin iptal edilmesidir. Esasinda
idari mahkemelerce gerceklestirilen yargilamaya istinaden dava konusu islemin iptal
edilmesi, soz konusu islemin unsurlarda meydana gelmis bir hukuka aykiriligin
bulunmasini ve bunun giderilmesini ifade eder**®. Nitekim bu durumda idarenin tesis
ettigi dava konusu iglemin hukuka aykir1 oldugu, davaya bakan yetkili ve gorevli
mahkeme tarafindan tespit edilmektedir. Bu acidan idari makamlarca tesis edilen
islemlerin idari yargi organlar tarafindan iptal edilmesinin énemli hukuki sonuglar
bulunmaktadir.

Idari islemlere kars1 acilan iptal davasinin kabul edilmesinin, “dava konusu

29 ¢

islem”, “islemin taraflar1” ve “iiciincii kisiler” acisindan birtakim sonuglar1 vardir’¥’.

Davaya konu olan idari islem agisindan baktigimizda, mahkeme tarafindan verilen

iptal karar1 ile bu islem hukuk &leminden ¢ikarilmakta ve/veya varligina son

sk

Vergileme alaninda yayimlanan genel tebliglere kars1 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
vermis oldugu g¢esitli kararlar, calismanin {igilincli boliimiinde detayli sekilde incelenecektir.
Ornegin DVDDK nin genel tebligin iptali konusunda yapilan temyiz isteminin reddine hiikmettigi
bir dava i¢in bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 21.03.1997 tarih ve E: 1996/188, K:
1997/171 sayili karar, (Lexpera Veritabani (08.05.2023)); bunun aksine vergi dava dairelerinin
vermis oldugu karar1 bozan ve temyiz istemini kabul eden kararlarina 6rnek olarak bkz. Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, 16.04.2010 tarih ve E: 2008/377, K: 2010/204 say1il1 karar, (Lexpera
Veritabani (08.05.2023)).

Cmnar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1, 2008, s. 720.

37 Uyanik, s. 4.
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verilmektedir. Boylece idarece tesis edilen islem ve bunun dogurdugu sonuglar ortadan
kalkmaktadir. Bununla birlikte idari yargilamada verilen iptal karar1 ile dava konusu
idarf islem gecmise etkili (makable samil) olarak ortadan kalkmaktadir. Iptal davasinin
taraflar (davali/davaci) acisindan dogurdugu sonuglara bakildiginda, iptal edilen idari
islemin sonlandirilmasimin her iki taraf icin de baglayic1 oldugu aciktir**®. Bununla
birlikte iptal davalarmin {giincii kisileri de ilgilendiren onemli bir 06zelligi
bulunmaktadir. Nitekim dava konusu idari islem, diizenleyici nitelikte, kural koyucu
ve herkesi ilgilendiren bir islem olmasi durumunda; Danistay tarafindan verilen iptal
kararindan davanin tarafi olmasa da islemin muhataplar1 olarak ii¢lincii kisiler de
yararlanmaktadir. Zira burada iptal edilen islemin tiirii lilke ¢apinda uygulanan ve
herkesi ilgilendiren bir diizenleyici islem oldugundan, iptal karar1 sonrasi bu islem hig
tesis edilmemis sayilacagi i¢in tiim muhataplarin bu karardan faydalanmasi
olagandir®®.

Diizenleyici genel teblige karsi agilan iptal davasinda Danistay dava daireleri,
bu tebligin yayimlanmasina yetki veren kanunlara ve diger iist hukuk normlarina
iliskin bir hukuka aykirilik tespit ederse iptal karar1 verebilir. Ornegin, yayimlanan
diizenleyici genel teblig ile vergi kanunlarinda 6ngoriilmeyen bir vergi cezasi ihdas
edilmisse; “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” geregince bu tebligin ilgili hiikiimlerinin
iptal edilmesi gerekir. Bunun yaninda Danistay tarafindan verilecek iptal karari,
yalnizca dava konusu genel tebligin “hukuka uygun olmamas1” lizerinden verilecektir.
Nitekim Anayasa md.125 ve IYUK md.2/2 uyarinca, idari yarg1 organlari “yerindelik”
denetimi yapamayacaktir’®, Bu durumda yukarida verilen o&rnekte oldugu gibi
diizenleyici genel tebligin iptaline hilkmeden Danistay; Hazine ve Maliye
Bakanliginin yerine gecerek genel teblig ile vergileme alaninda nasil bir diizenleme
yapilacagina iliskin takdirde bulunamaz.

Danistay tarafindan verilen iptal karar1 sonucundan, diizenleyici genel teblige
iligkin iptal davasina taraf olmayan ancak tebligin muhatabi olan {igiincii kisiler de
faydalanmaktadir. Ancak burada ayirt edilmesi ve vurgulanmasi gereken dnemli bir

husus bulunmaktadir. Diizenleyici genel tebligin “kendisi” yerine buna istinaden tesis

38 Yildirim Uler, Idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1970, s. 12.

39 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukiku, Giincellenmis 14. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2022, ss. 582-583, 587.

%0 Dilsat Yilmaz, “Tiirkiye’de Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmas1”, 154. Yil Damistay ve idari
Yargi Giinii Sempozyumu, T.C. Danistay Baskanligi, Danistay Yaymlar1 No: 114, Ankara, 10-11
Mayis 2022, s. 351
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edilen “bireysel islemin” iptaline iliskin bir davada, yalnizca davanin taraflarim
etkileyen bir hukuki etki ve sonu¢ s6z konusu olacak ve tigiincii kisiler olas1 bir iptal

31 Ornegin, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan

kararindan etkilenmeyecektir
yayimlanan diizenleyici tebligi dikkate alan bir vergi dairesinin tesis ettigi bireysel
vergilendirme islemine kars1 agilan dava sonucunda verilen iptal kararindan, yalnizca
davay1 agan taraf yararlanabilir. Bu bakimdan bireysel islemlere karsi agilan iptal
davasinin sonuglarindan ayni ya da benzer durumda oldugu halde buna kars1 dava
acmamis Uclincii kisiler faydalanamaz.

Son olarak, diizenleyici islemlerin iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan ve Danistay
kararlarinda igtihat birligine varilamamis onemli bir konuya deginmek yerinde
olacaktir. Esasinda kural koyucu genel diizenleyici islemlerin iptal edilmesi
sonucunda, bu islemin tesis edilmesinden dnceki duruma tekrar doniilecegi ve islemin
geemise etkili sekilde ortadan kalkacagi hususunda Danistay igtihatlarinda bir ayrilik
bulunmamakla birlikte*>?; iptal edilen diizenleyici isleme istinaden tesis edilen bireysel
islemlerin durumu ise oldukca tartismalidir. Calismanin simdiki kisminda bu konu

tizerinde durulacak; diizenleyici genel tebligin iptalinin bireysel islemler acisindan

sonuclar1 hakkinda bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

2.7.6.3.1. Diizenleyici Genel Teblige Kars1 Verilen Iptal Kararimin Bireysel

Vergilendirme Islemleri Uzerindeki Sonuclar

Diizenleyici genel teblige karsi acilan iptal davasi sonucunda Danistay
tarafindan verilecek iptal kararinin; bu teblige dayanilarak tesis edilen bireysel-
subjektif islemler {lizerindeki etki ve sonuglar1 konusunda farkli degerlendirmeler
yapilabilir. Idari yargilama hukukunun genel kurallar1 agisindan, iptal edilen idari
islemlerin tesis edildikleri tarih itibariyle tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkacagi
aciktir. Ancak genel diizenleyici islemlerin iptali s6z konusu oldugunda, bu islemlere
istinaden idari makamlarca tesis edilen bireysel islemlerin hukuki durumuna iliskin bir

yargisal igtihat birligi bulunmamaktadir. Bilhassa iptal edilen diizenleyici islem

351 Gozler ve Kaplan, idare Hukukuna Giris, s. 365.

352 Bu konuda Danistay’in bakis agisim yansitan kararlara 6rmek olarak bkz. Damstay 10. Dairesi,
01.02.2005 tarih ve E: 2001/3070, K: 2005/157 sayili karar; (Lexpera Veritabani (15.05.2023));
Danistay 8. Dairesi, 17.02.1998 tarih ve E: 1996/3855, K: 1998/460 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (15.05.2023)).
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sebebiyle ilgililerin bu karardan “olumlu ya da olumsuz yonde etkilenmesi”’ meselesi,
bu ictihat farkliliklari iizerinde oldukga etkilidir®>3.

Genel diizenleyici islemlerin iptalinde ilgililerin lehine ve aleyhine sonuglar
doguran olaylarda, diizenleyici isleme gore tesis edilen bireysel islemin iptal
olup/olmayacagi konusunda farkli Danigtay kararlari bulunmaktadir. Nitekim
Danistay ictihatlarinda, yargilama sirasinda dava konusu somut durumun gereklerine

34 Normal

uygun sekilde karar verilip/verilmemesi durumu o6n plana ¢ikabilir
kosullarda genel diizenleyici islemlere iligkin iptal kararindan, bu davay1 agmamais olsa
da dava konusu islem sebebiyle menfaati ihlal edilen {igiincii kisiler de
yararlanabilmektedir®>.

Esasinda iptal davasinin tabiati geregi “Iptal karari ile bu diizenleyici isleme
dayanilarak yapilan islemler hiikiimstiz hale gelir ve dogurdugu tiim etki ve sonuglar
ortadan kalkar™®*°. Bununla birlikte “bazi durumlarda”, genel diizenleyici islemlere
istinaden tesis edilen subjektif islemlerin iptal isteminde, dava konusu somut duruma
gore yapilan hususi degerlendirmeler de s6z konusudur. Zira diizenleyici islemlerin
tesisiyle birlikte bu islemlere muhatap olan iyiniyetli {igiincii kisilerin hukuksal
durumu da verilen iptal kararlarindan etkilenecektir. Ornegin Damstay’in inceledigi

bu tiir bir davada su degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir®>’:

“Iptal karari ile iptali istenilen idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren
ortadan kalkacagi ve o islemin tesisinden onceki hukuki durumuna doniilecegi
bilinen idare hukuku ilkesidir. Ancak hukuka aykiriigi yargi karart ile
saptanmig bazi genel diizenleyici islemlerin iptali ile bu genel diizenleyici
isleme dayanarak tesis edilen iglemlerin biitiin hukuksal sonuglari ile ortadan
kaldirilmas: bazi durumlarda imkansiz olmakta veya haksiz sonuclara neden
olabilmektedir”.

Diger yandan Danistay’1n diizenleyici islemin iptali ile bireysel islemin hukuki

gecerliligi konusunda aksi yonde vermis oldugu kararlar da mevcuttur®®, Sonug

33 Giirsel Kaplan, “Iptal Kararlarinin Etki ve Sonuglarinin Zaman Yéniinden Yargig Tarafindan
Sinirlandirilmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2013, s. 36.

33 Kaplan, 2013, s. 36.

355 Damgtay 10. Dairesi, 08.01.2016 tarih ve E: 2015/3341, K: 2016/65 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (16.05.2023)).

3% Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 06.06.2016 tarih ve E: 2014/1674, K: 2016/2396 sayil1 karar,
(Lexpera Veritabani (16.05.2023)).

37 Damigtay 8. Dairesi, 17.02.1998 tarih ve E: 1996/3855, K: 1998/460 sayili karar, (Lexpera

Veritabani (16.05.2023)).

Bu konuda Danigtay 8. Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda, genel diizenleyici islem olarak tesis

edilen bir yonetmeligin bazi maddelerine iliskin verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin,

buna istinaden tesis edilen bireysel islemler iizerinde de etkili olacag: ifade edilmistir. Davada

yapilan degerlendirmeye gore, “Dava konusu islemle kazanilmis hakka doniistiigii kabul edilen

bireysel islemler, dayanagi Yonetmelik maddelerine yonelik olarak verilen karar nedeniyle hukuki
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olarak, diizenleyici islemlere istinaden tesis edilen bireysel islemin hukuksal
durumunda Danistay nezdinde bir igtihat birligine varilamadigi anlasilmaktadir.
Konuya diizenleyici genel teblig agisindan bakildiginda, iptal davasina konu olan ve
Danistay tarafindan hukuka aykir1 bulunarak iptal edilen bir genel teblige istinaden
tesis edilen bireysel vergilendirme iglemlerinin durumu da bu hususlardan yogun
sekilde etkilenmektedir.

Ilk olarak diizenleyici genel teblige gore tesis edilen subjektif islemin
ilgilileri/muhataplar1 verilen iptal kararmmin dogurdugu sonuglardan faydalanmak
amactyla idareye basvuru yapabilir. Béyle bir durumda IYUK md.11 uyarmca “iist
makamlara bagvuru” yoluna gidilerek; ilgili idarenin iptal edilen diizenleyici genel
teblige istinaden tesis ettigi bireysel islemin “kaldirilmasi”, “geri almasi1”,
“degistirilmesi” ya da “yeni bir islem yapilmas1” konusunda yapilabilecek basvuruyu
degerlendirmesi gerekir. Ornegin, vergi dairelerinin genel teblig hiikiimlerini
uyguladiktan sonra, Danistay karartyla iptal edilen bu genel teblige istinaden bireysel
islemler tesis eden vergi dairelerine bagvuru yapabilmek miimkiindiir.

Yapilan bagvuru sonrasinda, vergi dairelerinin tesis ettigi islemlerdeki hukuka
aykiriligr kendi rizasi ile diizeltmemesi/ortadan kaldirmamasi durumunda ise tesis
edilen bireysel vergilendirme igleminin iptali i¢in dava agilabilir. Dava sirasinda
verilecek karara etki eden durumlar arasinda, dava konusu somut olayin 6zellikleri ve
ilgili/muhataplarin lehine ya da aleyhine sonu¢ doguran kosullar ile dava konusu
arasindaki illiyet bag1 dikkate alinacaktir. Sonu¢ olarak davaya konu olan bireysel
islemin hukuka uygun olup/olmadig: ilgili idari yarg: yerinde arastirilacak ve bu dava
mevcut somut islem dikkate alinarak hususi bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Bununla birlikte dava konusu bireysel vergilendirme islemine kaynaklik eden
diizenleyici genel tebligin iptal edilmis olmasinin; bireysel vergilendirme isleminin

iptalini talep eden davaci i¢in gii¢lii bir dayanak oldugunu vurgulamak gerekir.

gecerliklerini yitirmislerdir. Bu haliyle hukuk diizeni tarafindan korunabilecek bir hakkin
varhigindan soz etme olanagi bulunmamaktadir. Diizenleyici isleme yonelik olarak verilen karar bu
islemin yayimi tarihinden itibaren hiikiim ifade edeceginden, bu tarih itibariyla kazanilmis hak
yaratacak bir igslemin varligindan séz edilemeyecegi gibi boyle bir islem hukuken kabul edilebilir
de degildir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi, 07.06.2006 tarih ve E: 2006/1249, K:
2006/12490 say1li karar, (Lexpera Veritabani (17.05.2023)).
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2.8. KARSILASTIRMALI HUKUKTA GENEL TEBLiG BENZERI
UYGULAMALAR

Calismanin son boliimiine gegmeden 6nce, karsilagtirmali hukukta genel teblig
benzeri uygulamalarin incelenmesi ve bunlarin vergi mevzuatimizda kullanilan genel
teblig ile ortak ya da farkli yonlerinin arastirilmast konumuz agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim Tiirk vergi mevzuatinin 6nemli bir pargasi olan genel teblige
benzer dizenleme ve tasarruflar, bazi ulkelerin hukuk sistemlerinde kendi ulusal
mevzuatlarina uygun sekilde kullanilmaktadir. Bu agidan incelememize konu olan
tilkeler, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti’dir.
Calisma kapsaminda s6z konusu {ilkelerin se¢ilme gerekgesi, bu iilkelerin vergi
mevzuatinda kullanilan bazi idari tasarruflarin; Tiirk vergi mevzuatindaki genel
tebligler ile onemli 6l¢iide benzerlikler gostermesidir. Bununla birlikte, Anglo-Sakson
ve Kara Avrupast gibi farkli hukuk sistemlerindeki vergilemeye yonelik idari
tasarruflarin  arastirilmasi, calismamizin  ¢esitli  yonlerden zenginlesmesi ve
gelismesine katki saglayacaktir. Nitekim {ilke incelemeleri sonucunda, bilhassa
Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa’da kullanilan bazi idari tasarruflarin vergi
mevzuatimizdaki aciklayici ve diizenleyici genel tebligler ile bircok yonden 6nemli

benzerlikler tagidig1 goriilmiistiir.

2.8.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de vergi kanunlarimin uygulanmasi
bakimindan sorumlu olan birim, Hazine Bakanligina bagli Gelir idaresidir (Internal
Revenue Service-IRS)**. Bu agidan hem ABD Hazine Bakanligi hem de i¢ Gelir
Idaresi vergi kurallarmin herkes tarafindan anlagilabilmesi ve verginin taraflarmin
aydinlatilmasi i¢in, vergi miikellefleri ile vergi memurlarina yonelik ¢esitli politika
belgeleri hazirlamakta ve bunlar1 kamuoyuyla paylasmaktadir. Bu politika belgeleri
arasinda Hazine’nin hem vergisel konulara iliskin goriisiinii en iyi sekilde yansitan
hem de yeni vergi normlarinin agiklandig1 en 6nemli belgeler, “treasury regulations”

(hazine diizenlemeleri) ve “revenue rulings” (gelir kararlari-kurallaridir)*®. Nitekim

3% Nazmi Karyagdi, Amerika Birlesik Devletleri Gelir idaresi’nde Vergi incelemesi, T.C. Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Yayin No: 2006/371, Ankara, 2006, s. 2; Fatih Cavdar,
“Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Vergi Denetimi Uygulamalarinin Karsilastiriimasi1”,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Ek Say1, 2019, s. 128.

John F. Coverdale, “Chevron’s Reduced Domain: Judicial Review of Treasury Regulations and Revenue
Rulings After Mead”, Administrative Law Review, Vol: 55, No: 1, 2003, pp. 64-65.
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bilhassa hazine diizenlemeleri, Tiirk vergi mevzuatinda kullanilan genel tebligler ile
bir¢ok agidan 6nemli benzerliklere sahiptir.

Hazine diizenlemeleri uzun yillardir, I¢ Gelir Kanunu'nu (Internal Revenue
Code) yorumlayan ve bu konudaki yasal diizenlemeleri tamamlayan metinler olarak,
ABD Hazine Bakanligina bagli I¢ Gelir Idaresi tarafindan yayimlanan énemli belgeler
arasindadir. Bu diizenlemeler ilk etapta “taslak” seklinde kamuoyuyla paylasildiktan
sonra gelen goriis ve tavsiyeler ilizerine diizeltilerek nihai sekline kavusmaktadir.
Hazine diizenlemeleri taslagi, i¢ Gelir Idaresine bagli vergi politikalarinda uzman
avukatlar tarafindan hazirlanmakta ve I¢ Gelir Idaresi Baskani tarafindan
onaylandiktan sonra, daha ayrintili sekilde incelenmek iizere Hazine Bakanligina
gonderilmektedir. Bu asamada hazine diizenleme taslagina iligskin birincil sorumlu,
Hazine Bakaninin temsilcisi sifatiyla vergi politikalarindan sorumlu Bakan
Yardimcisidir.  Hazine  diizenlemelerinin  hazirlanmas1  konusunda  Bakan
Yardimcisina, Vergi Yasama Miisavirligi Ofisi’ndeki (The Office of the Tax
Legislative Counsel) danmisman avukatlar yardimci olmaktadir. Daha sonra hazine
diizenlemeleri taslaginin son hali, ABD’de diizenleyici islemlerin yayimlandigi resmi
gazete olan Federal Register araciligiyla yayimlanmakta; kamuoyundan gelen tavsiye
ve Oneriler iizerine yapilan degisiklikler sonrasinda da resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmektedir®!.

ABD hazine diizenlemeleri, I¢ Gelir Kanunu’nun nasil uygulanacagini
aciklayan ve vergi mikelleflerinin bu Kanunda 6ngoriilen kurallara uygun sekilde
davranmasina yonelik kurallar ve talimatlar1 belirleyen 6nemli bir diizenleyici islem
konumundadir. Hazine diizenlemeleri resmi gazete ile birlikte, ayn1 zamanda Gelir
Idaresi tarafindan I¢ Gelir Biilteni’nde (Internal Revenue Bulletin) de yaymmlanur.
Bununla birlikte hazine diizenlemeleri bu kaynaklar araciligiyla kamuoyuyla
paylasildiktan sonra, Federal Diizenlemeler Kanunu’nun (Code of Federal
Regulations) 26’nc1 Bashginda boliimler itibariyle tasniflenir®®2.

ABD Kongresi tarafindan I¢ Gelir Idaresine bir konuya &zgii kurallart
belirlemek tizere “6zel olarak verilen izinle” yayimlanan hazine diizenlemeleri, “yasal
diizenlemeler (legislative regulations)” kategorisinde yer alirken; i¢ Gelir Kanunu’nu

aciklayan ve yorumlayan hazine diizenlemeleri ise ‘“yorumlayict diizenlemeler

361 Coverdale, p. 65.

32 Internal Revenue Service (IRS), Tax Code, Regulations, and Official Guidance,
https://www.irs.gov/privacy-disclosure/tax-code-regulations-and-official-guidance, (20.01.2024).
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(interpretative regulations)” olarak nitelendirilmektedir. Ancak ABD’nin yorumlayict
hazine diizenlemelerini, Tiirk vergi mevzuatindaki agiklayici genel tebligler ile
karistirmamak gerekir. Zira bu belgeler her ne kadar “yorumlayici” diizenleme
seklinde nitelendirilse de vergi hukuku alaninda kanun koyucunun iradesini
tamamlamakta ve 6zellikle sekle ve usule iligkin konularda yeni diizenlemeler ihdas
edebilmektedir’®,

ABD’de Hazinenin yasal diizenlemeleri, Ic Gelir Idaresi’ne ABD Kongresi
tarafindan verilen “6zel diizenleme yetkisiyle” c¢ikarilmakta ve “kanun hiikmiinde”
kabul edilmektedir. Bu minvalde Hazinenin yasal diizenlemeleri hukuki agidan kesin
ve yliriitiilmesi zorunlu olan ve bunlara karsi itiraz edilmesi son derece zor olan hukuki
bir kaynaktir. Diger yandan yorumlayict diizenlemeler ise, Amerika Birlesik
Devletleri Kanunu'nun (The United States Code), I¢ Gelir Kanunu’nu hiikiim altina
alan 26’nc1 Baghiginin 80’inci Boliimiinde yer alan “genel diizenleme yetkisine”
istinaden yayimlanmaktadir. Bu bakimdan Bakanligin yorumlayici diizenlemeleri, I¢
Gelir Kanunu’nun 80’inci Bolimiiniin 7805/a maddesinde Hazine Bakanina, bu
Kanunun uygulanmasina iliskin kural ve diizenlemelerin belirlenmesi konusunda
verilen yetkiye dayanilarak hazirlanmaktadir.

Ic Gelir Idaresinin vergilemeye iliskin yasal diizenlemelerinde Kongre
tarafindan verilen 6zel yetkinin dayanag, I¢ Gelir Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir.
Bu bakimdan Hazinenin yasal diizenlemeleri, ilgili Kanun kapsaminda verilen
yetkinin sinirlarini agmamast ve Kanuna aykiri olmamasi durumunda makul bir
diizenleme olarak “kanun hiikkmiinde” kabul edilmektedir. Bununla birlikte Hazinenin
yorumlayict diizenlemeleri, hukuki agidan kanun hiikmiinde olmasa da bu
diizenlemelere vergi hukuku alaninda biiyiik bir 5nem atfedilmektedir***. Nitekim hem
yasal hem de yorumlayici diizenlemelerle getirilen kurallara uyulmamasi durumunda,

365

miikelleflere kars1 uygulanacak gesitli cezai yaptirimlar s6z konusudur®®®. Ote yandan

363 Stanley S. Surrey, “The Scope and Effect of Treasury Regulations under the Income, Estate, and
Gift Taxes”, University of Pennsylvania Law Review and American Law Register, Vol: 88, No:
5, 1940, p. 558.

David W. Ball, “Retroactive Application of Treasury Rules and Regulations”, New Mexico Law
Review, Vol: 17, 1987, pp. 140-141; David A. Brennen, “Treasury Regulations and Judicial
Deference in the Post-Chevron Era”, Georgia State University Law Review, Vol: 13, No: 2, 1997,
p- 391.

Andrew Pruitt, “Judicial Deference to Retroactive Interpretative Treasury Regulations”, George
Washington Law Review, Vol: 79, No: 5, 2011, p. 1568.
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ABD’de Hazine diizenlemelerinin I¢ Gelir Kanunu’na aykirilig1 veya Hazineye verilen

yetki siirlarinin agildig: iddiasiyla yargi yoluna bagvurulabilir.
2.8.2. Almanya

Alman  vergi mevzuatinda vergi kanunlarmin  uygulanmast  ve
yorumlanmasinda “circular” (sirkiiler/genelge) ve “schreiben”
(yazi/mektup/yonerge) seklinde isimlendirilen hukuki metinler kullanilmaktadir.
Bununla birlikte Alman vergi mevzuatindaki sirkiiler, Tiirk vergi hukukunun tali
kaynaklar1 arasinda degerlendirilen sirkiiler ile karistirilmamalidir. Zira pozitif
hukukumuzda sirkiiler, Gelir Idaresi Baskanligindan vergi uygulamasi bakimindan
miiphem ve tereddiidii mucip goriilen hususlar hakkinda yazi ile istenen izahatlari
ifade etmek icin kullanilirken; Alman vergi mevzuatindaki sirkiiler ise vergi
yonetiminin vergi kanunlarinin uygulanmasina yonelik kurallar ve aciklamalar yaptigi
ve bilhassa vergi dairelerinin uymak zorunda oldugu kural ve talimatlar ilan ettigi
hukuki metinleri temsil etmektedir.

Alman vergi hukuku kaynaklarindan biri olan circular, Federal Maliye
Bakanligina bagli Federal Merkezi Vergi Idaresi tarafindan hazirlanmakta ve
vergileme ile ilgili yasal diizenlemelerin ilan edildigi resmi yayin organi olan Federal

% araciligryla yayimlanmaktadir. Alman Federal Vergi Idaresi tarafindan

Tax Gazette
yayimlanan bu sirkiilerler, “dosya numaras1” ve “belge numarasi” verilerek tasnif
edilmektedir. Sirkiiler, vergi kanunlarinin nasil uygulanacagi ve uygulamaya yonelik
idari usul ve kurallarin neler olduguna iliskin diizenleme ve aciklamalar icermektedir.
Ancak sirkiiler ile ortaya konan yorum, agiklama ve kurallar vergi miikellefleri igin
hukuki agidan baglayici olmamakla birlikte; vergi uygulamasina yon vermek agisindan
vergi daireleri i¢in baglayicidir. Dolayisiyla sirkiiler vergi normlarinin miikellefler
tarafindan kolay bir sekilde anlagilmasina yonelik izahat, aciklama ve ornekler
icermekte ve bu agidan “yardimci-tali bir kaynak™ vazifesi gérmekte iken; vergi
daireleri ve otoriteleri i¢cin mutlak surette uyulmasi gereken kural ve talimatlar: ifade
etmektedir. Ozellikle sirkiilerde yer alan “Ordnungsvorschriften (Diizenleme

Kurallari-Hiikiimleri)” bashg altinda, Alman Federal Vergi Idaresinin ilgili konuya

yonelik diizenleme yetkisine bagli olarak belirlenen kural ve hiikiimler yer almaktadir.

36 Federal Vergi Gazetesi’nin Almanca karsih@i “Bundesgesetzblatt”dir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
https://www.recht.bund.de/de/home/home node.html.
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Konuya hukuki baglayicilik agisindan bakildiginda, Alman vergi
mevzuatindaki sirkiilerin ve bunlardaki Ordnungsvorschriften hiiklimlerinin, Tiirk
vergi mevzuatindaki genelgelere daha ¢ok benzedigi sOylenebilir. Ancak sirkiiler
araciligiyla yalnizca vergi teskilatina yonelik diizenleme ve agiklamalar getirilmedigi;
bunun yaninda vergi mevzuatindaki degisikliklerin aciklanmast ve vergi
kanunlarindaki kurallarin nasil uygulanacagina iligkin miikelleflere rehberlik edecek
yorum ve bilgiler paylasildigindan; bu hukuki kaynaga hem miikellefler hem de vergi
teskilat1 tarafindan ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. Ote yandan Alman vergi
mevzuatinda Maliye Bakanliginin miikelleflere yonelik diizenlemelerinin, daha ¢ok
yonetmelik, tliziik ya da kararname (Rechtsverordnung) gibi genel diizenleyici
islemlerle tesis edildigi goriilse de; Almanya’da idarenin diizenleme yetkisinin kati
kural ve kosullar altinda sinirlandirildigini da vurgulamak gerekir®’.

Alman vergi mevzuatinda “schreiben” olarak isimlendirilen ve Tiirkce’de
“yaz1” ya da “yOnerge” gibi anlamlara karsilik gelen hukuki metinler de genel teblig
benzeri bir isleve sahiptir. S6z konusu bu resmi yazilar, Federal Maliye Bakanlig ile
eyaletlerin mali yonetimlerinden sorumlu otoritelerle birlikte istisare edilerek
hazirlanmaktadir. Schreiben hem Federal Maliye Bakanliginin internet sitesinde hem
resmi yayin organi Federal Tax Gazette araciligiyla yayimlanmaktadir. Bu yonergeler,
vergi yonetiminin vergilemeye iliskin idari yorumunu temsil etmekte ve dolayisiyla
yeni bir vergi normu/kurali ihdas edememektedir. Esas olarak bu yonergelerin temel
kullanim gerekgesi, eyaletler arasinda vergi kurallarinin uygulanmasi bakimindan
gereken koordinasyon ve dengenin saglanmasidir’®®. Alman vergi mevzuatindaki
yonergenin (Schreiben), yeni vergi normu getirmemesi, miikellefler agisindan hukuki
baglayiciliga sahip olmamasi ve iilke ¢apinda uygulama birliginin saglanmasina
yonelik vergi kurallarmi agiklama 6zelligi goz oniline alindiginda, bu yonergelerin

Tirk vergi mevzuatindaki agiklayici genel tebliglere oldukca benzedigi sOylenebilir.

367 Adil Ozkol, “Almanya’da Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Say1: 3-4, 1969, ss. 147-148; Ali Volkan Ozgiiven, Vergi Idaresinin
Diizenlemeye Yetkisinin Kapsami ve Smmirlari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, ss. 34-36; Thsan Deniz Ay, “Almanya’da
Yiirlitmenin Diizenleme Yetkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 14, Say1: 54, 2023, ss.
205-207.

Bundesministerium der Finanzen, BMF-Schreiben,
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Glossareintracge/B/018 BMF-
Schreiben.html?view=renderHelp, (23.01.2024).
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2.8.3. Fransa

Fransa vergi mevzuatinda “circulaire” (sirkiiler/genelge/talimat) genel teblig
benzeri bir isleve sahip olan bir hukuki kaynak olarak degerlendirilebilir. Fransa’da
idari bir islem tiirli olarak kullanilan sirkiiler, vergi hukuku alaninda yarattig: etkiye
bagl olarak “agiklayici sirkiiler (circulaire interprétatives)” ve “diizenleyici sirkiiler
(circulaire réglementaires)” olmak {izere ikili bir ayrimda incelenebilir.

Sirkiiler, vergi kanunlar1 ya da bu alandaki yonetmelik ve kararnameleri
aciklayan, bunlarin uygulanmasina aracilik eden ve vergilemede {iilke c¢apinda
uygulama birliginin saglanmasi amaciyla yayimlanan hukuki metinlerdir. Agiklayici
sirkiilerler vergi uygulamasina iliskin miikellefleri aydinlatmakla birlikte; daha ¢ok
vergi dairelerinin bir kanun, yonetmelik ya da kararnameyi nasil ve ne sekilde
uygulamasi gerektigine iliskin talimatlart duyurmak amaciyla kullanilmaktadir.
Aciklayic1 sirkiilerin  kural olarak yeni bir vergi kurali ihdas etme niteligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte diizenleyici sirkiiler ise, “yOnetmelik” hiikmiinde
kabul edilen ve dayanagi olan kanun ya da kararnameyi aciklamakla birlikte; yeni bir
vergi kurali ihdas etme yetkisine sahip olan kaynaklardir. Bu acidan agiklayici
sirkiilerin vergi mevzuatimizdaki “agiklayici tebligler”; diizenleyici sirkiilerin ise
“diizenleyici tebligler” ile ne kadar benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sirkiiler bir
hukuk kaynagi olarak Fransa Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta ve Bakan
veya Bakan adina vekalet eden list diizey bir yetkili tarafindan imzalanmaktadir. Buna

ilaveten s6z konusu metinler, Fransiz mevzuat kaynaklarinin yayin platformu olan

369 »» 370

“Légifrance iizerinden yayimlanarak kamuoyuyla paylagilmaktadir’™.

Fransa’da vergi miikellefleri sirkiilere karsi yargi yoluna basvurabilir. Bu
acidan Tirkiye’de oldugu gibi Fransa’da da genel teblig benzeri sirkiilere karsi
actlacak davanin makami Fransiz Danistay1 (Conseil d’Etat)’dir. Esasinda ge¢mis
donemlerde Fransiz idari yargi igtihatlarinda, agiklayict sirkiilerin kisilerin hukuki
durumlarinda bir degisiklik yaratamayacagi kabuliiyle dava konusu edilemeyecegi;
buna karsin diizenleyici sirkiilerin ise hukuka aykirilik iddiasiyla idari davaya konu
olabilecegi yerlesik bir igtihat olarak uygulanmistir. Ancak Danistay’in 2002 yilinda

verdigi emsal bir karardan sonra, aciklayici ve diizenleyici sirkiilerin dava konusu

edilebilirliginde “sirkiilerin tlirline gore” keskin bir ayrim yapilmamaktadir. Bu

39 Ayrintil bilgi igin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/.
370 République Frangaise, Qu'est-ce qu'une circulaire? 18.07.2022, hitps:/www.vie-
publique.fr/fiches/20265-quest-ce-quune-circulaire, (25.01.2023).
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minvalde Fransiz Danistayi, bir sirkiilerin kisilerin hukuksal durumunda 6nemli bir
etki yaratmasi ve dayanagi olan kanun ya da diizenlemelere aykir1 hikkiimler getirmesi
durumunda biitiin sirkiilerlere itiraz edilebilecegine yonelik bir tutum sergilemektedir.
Nitekim Fransa’da bir sirkiilerin “aciklayici” tiirde bir metin olmasina karsin; yorumun
siirlarint asarak ve kanun koyucunun yerine ge¢mek suretiyle fonksiyon gaspina
sebep olarak dava konusu edildigi birgok dava séz konusudur®”!. Gériildiigii iizere
Fransa vergi mevzuatindaki sirkiilerin ve Fransiz Danistayi’nin bunlara kars1 bakis
acisinin, Tirk vergi mevzuatindaki genel teblig pratigiyle bir¢ok yonden oldukca

benzer niteliklere sahip oldugu agiktir.
2.8.4. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde Tiirkce karsiligi ile “karar (emir)” ve “bildiri
(duyuru)” seklinde yayimlanan idari tasarruflar, Tiirk vergi mevzuatindaki genel
tebligler ile cesitli yonlerden benzer ozellikler tagimaktadir. Nitekim sozii edilen
“kararlar” vergi mevzuatimizdaki diizenleyici genel tebliglere; “bildiriler” ise bazi
yonleriyle aciklayict genel tebliglere benzerlik gostermektedir.

Cin Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan karar ve bildiriler, Bakanligin
internet sitesinde yayimlanarak kamuoyuyla paylasilmaktadir. Diizenleyici islem
niteligini haiz Cin Maliye Bakanlig1 kararlari, herkes tarafindan uyulmasi zorunlu
vergi kurallarim1 thdas eden “emir” niteliginde bir idari islemdir. Maliye Bakanlig1
kararlarinda vergi uygulamasina yonelik emredici vergi normlart yer almakta ve bu
normlar hem vergi daireleri hem de miikellefler i¢in hukuki ac¢idan baglayici asli bir
vergi hukuku kaynagi olarak vergi mevzuatinda kullanilmaktadir. Bu kararlar sira
numarasi verilmek suretiyle dogrudan Maliye Bakani tarafindan yayimlanmakta ve
ayn1 zamanda kararin yayimlanma ve yiirtirliik tarihi ayr1 ayri belirtilerek kamuoyuyla
paylasilmaktadir®’?, Buna ilaveten bu kararlarin Bakanlik toplantilaria dayanilarak
hazirlandigt ve Bakanlik tarafindan onaylanmak suretiyle yayimlandigi

anlasilmaktadir.

371 Université de Liége Faculté de droit, Annales de la Faculté de droit d'économie et de sciences
sociales de Liege, 1982, p. 175; République Francaise, https://www.vie-publique.fr/fiches/20265-
quest-ce-quune-circulaire, (25.01.2023); Dani¢le Lochak, “La grammaire juridique des circulaires
administratives”, La littérature grise de D’administration: la grammaire juridique des
circulaires, (Koubi Geneviéve et al.), Berger-Levrault, France, 2015, p. 4.

Ornek olarak bkz. Ministry of Finance of the People's Republic of China, Announcement,
https://www.mof.gov.cn/gkml/bulinggonggao/czbgg/, (27.01.2024).
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Cin Maliye Bakanlig1 bildirileri (duyurular) ise, “genellikle” vergi kanunlar
ve yonetmelikleri agiklamak ve Bakanligin vergisel konulara yonelik idarl yorumunu
duyurmak amaciyla kullanilan kaynaklar arasindadir. Bununla birlikte Maliye
Bakanlig1 bildirilerinde zaman zaman, vergilemeye iliskin sekli ve usili kurallarin
belirlendigi de anlagilmaktadir. Bu agidan Bakanlik bildirilerinin her zaman tali bir
hukuk kaynagi oldugunu sdylemek hatali ve eksik bir degerlendirme olacaktir.
Bakanlik kararlarinda oldugu gibi bu metinler de sira numarasi verilmek suretiyle

yayimlanarak kamuoyuyla paylasilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURK VERGI HUKUKUNDA GENEL TEBLIGE YONELIK HUKUKI
SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESi VE COZUM ONERILERIi

Calismanimn iiciincii ve son boliimii, iki kisim altinda incelenecektir. Ilk
kisimda, Tirk vergi mevzuatinda yayimlanan genel tebligler 6zelinde tespit ettigimiz
hukuki sorunlar bes farkli bashik altinda gruplandirilarak degerlendirilecektir. Bu
baglamda genel tebligler ile “kapsami belli olmayan diizenlemelerin getirilmesi”,
“kanunun uygulama alaninin daraltilmas1 ya da genisletilmesi”, “temel hak ve
ozgirliikklerin ~ sinirlandirilmast”  ve “kanunilik  ve esitlik ilkelerine aykir
diizenlemelerin getirilmesi” sorunlar1 degerlendirilecek ve bilhassa Danistay kararlari
15131nda genel tebliglerin hukuka uygunluguna yénelik incelemeler yapilacaktir. Tkinci
kisimda ise, genel tebligler 6zelinde tespit edilen s6z konusu sorunlar isiginda;
vergileme alaninda genel tebligin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasina yonelik

gelistirdigimiz ¢6zliim Onerilerine yer verilecektir.

3.1. GENEL TEBLIiGLER ACISINDAN TESPiT EDIiLEN HUKUKI
SORUNLAR

Cumhuriyetin 6nemli niteliklerinden biri olan “hukuk devleti”, toplumsal
iligskilerden devlet ve kisiler arasindaki menfaat dengesine kadar hayatin her alanini
ilgilendiren olduk¢a O©nemli bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda hukuk devletini, “hukuk devieti demek, insan haklarina
saygili ve bu haklar: koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle
kendini yiikiimlii sanan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya
uygun biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir” seklinde

ifade etmistir®”

. Bu noktada idarenin diizenleyici islemlerinin her seyden 6nce hukuk
devleti prensibine uygun olmasi gerekmektedir. Idarenin kamu yararmi gozeterek
“gelir elde edebilme” amagl vergisel diizenlemeler tesis edip; hukukun evrensel ve
anayasal kurallarima duyarsiz kalmasi, hukuk devletinde kabul edilemeyecek bir

durumdur’’#,

373 Anayasa Mahkemesi, 25.05.1976 tarih ve E: 1976/1, K: 1976/28 sayili karar, (RG. 16.8.1976-
15679).

“Yasal diizenlemelerin Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan "hukuk devleti" ilkesine
uygun olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Yonetilenlere, en giiclii, en etkin ve en kapsamli bigimde
hukuksal giivenceyi saglayan hukuk devleti, tiim devlet organlarinin eylem ve iglemlerinin hukuka
uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayarak insan haklan, temel haklar ve ozgiirliikler yoniinden
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Ote yandan hukuk kurallarnin her konuya iliskin tiim ihtimal ve durumlar
diizenleyebilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu gerekceyle yorum
yontemleri, hukuk kurallarinin tamamlayicis1 olarak oOnemli bir sorumluluk

istlenmektedir®”

. Bu agidan vergi hukuku alaninda tesis edilen genel tebligler, Hazine
ve Maliye Bakanliginin vergi kanunlarinin uygulanmasina yonelik yonetsel yorumunu
yansitan hukuki bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmakta ve Tiirk vergi mevzuatinda
oldukca 6nemli bir konumda yer almaktadir.

Vergilendirme alaninda kanunlarin verdigi diizenleme yetkisine istinaden
yirtirliige giren genel tebliglerin, Anayasa md.124 baglaminda “yonetmelik” benzeri
olmasi ve yonetmeliklerin idari bir islem olarak maddi anlamda “kanun” niteligini haiz
olmas1 sebebiyle vergi hukuku agisindan 6nemli etki ve sonuglart bulunmaktadir.
Nitekim kanunlar, taraflarin karsilikli menfaatleri arasindaki hassas dengeyi kuran
hukuki metinler oldugundan; vergi hukuku baglaminda genel tebligler de kamu
menfaati ve vergi miikellefleri arasindaki bu hassas dengeyi koruyan ve bunun i¢in

dlgiiliiliik ilkesini dnemle dikkate almas1 gereken bir hukuk kaynagidir®”®

. Buna karsin
vergi mevzuati iginde oldukca 6nemli bir bagvuru kaynagi olan genel tebliglerin, bazi
zamanlarda diizenleme yetkisi veya idarl yorumun sinirlarini asarak, evrensel ve ulusal
hukuk kurallarina uygun olmayan sekilde yiiriirlige girdigi goriilmektedir.

Nitekim bu kanaatimizi desteklemek i¢in, Tiirk vergi mevzuatinda hukuki
acidan ¢esitli sorunlar barindiran 47 genel teblig, “hukuka aykiriligin tiirli ve konusuna
gore” bes bashk altinda gruplandirilarak incelenecektir. Bu genel tebliglere yonelik

hukuki sorunlarin dagilimi, Sekil 1°de gdsterilmektedir:

anayasal ilkeler diizeyine ulasmis kurallara dayanir. Hukukun tistiinliigiini, toplumsal barisi ve
ulusal dayanismayr amaglamayan, Anayasa'nmin éncelik ve baglayiciligini gozetmeyen, hukukun
evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni gerceklestirmeyen, kisilere deger
vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan devletin hukuk, devleti oldugundan soz
edilemez. Yetkilerle giiclendirilen devlet, vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri
gerceklestirirken de hak ve ozgiirliikleri ozenle koruyacak, devlete kaynak saglamak amaciyla
hukuksal ilkelerin yipramip yikilmasina duyarsiz kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk
devleti niteliklerinden vazgegilemez”. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi,
07.11.1989 tarih ve E: 1989/6, K: 1989/42 say1l1 karar.

Tarik Tagkiran, “Yonetsel Yorumun Elestirisi ve 255 No’lu VUK Genel Tebligi”, Vergi Raporu
Dergisi, Say1: 34, Nisan-Mayis 1998, s. 51.

Bekir Baykara, “Ozel Esaslar veya Kod Listesi Kavrami1 ve Hukuka Aykiriligi Uzerine (Teblig
Taslagina Iliskin Goriis ve Onerilerle Birlikte)”, Yaklasim Dergisi, Say1: 244, Nisan 2013, s. 10.
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Sekil 1: Genel Tebligler Ozelinde Tespit Edilen Hukuki Sorunlarin Dagihmi*

Kanunilik ve Esitlik ilkelerine Aykiri Diizenlemelerin

Getirilmesi I, 4

Kanunun Uygulama Alaninin Daraltiimasi
Temel Hak ve Ozgiirliklerin Sinifandiriimasi
Kapsami Belli Olmayan Duzenlemelerin Getirilmesi

Kanunun Uygulama Alaninin Genisletilmesi

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmistir.

* Sekil 1’de incelememize konu olan 47 genel tebligdeki hukuki sorunlarin dagilim
gosterilmektedir.

Sekil 1’de goriildiigii lizere, inceleyecegimiz 47 genel teblige yonelik hukuki
sorunlar “tiirlerine/konularina goére”, bes baslik altinda gruplandirilmistir. Buna gore
“kanunilik ve esitlik ilkelerine aykir1 diizenleme getiren” ve “kanunun uygulama
alanin daraltan” teblig sayisi, incelenecek tiim genel tebliglerin yarisindan fazlasina
(%51) karsilik gelmektedir. Buna ilaveten diger hukuki sorun tiirleri arasinda birbirine
yakin ve dengeli bir dagilim s6z konusudur. Simdiki kisimda, vergi mevzuatimizda
Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan yayimlanan genel tebligler ile ortaya ¢ikan bu

sorunlar ayrintili sekilde incelenecektir.

3.1.1. Genel Teblig ile Kapsami Belli Olmayan Diizenlemelerin Getirilmesi

Vergi hukuku alaninda yayimlanan genel tebliglere iligkin tespit ettigimiz
hukuka aykirihik sorunlarindan ilki, bu tebligler ile kapsami belli olmayan
diizenlemelerin getirilmesidir. Nitekim kanundan alinan diizenleme yetkisiyle
vergileme alaninda vergi normlar1 ihdas eden genel tebligler, bazi durumlarda hem
vergi daireleri hem de vergi miikelleflerini zor durumda birakacak sekilde muglak ve
belirsiz ifadeler icermektedir. Bu tiir genel tebliglerde kapsama iliskin yasanan
belirsizlikler, bilhassa belirsizlik i¢ceren edatlarin ve sinirlari tam olarak belli olmayan
ifadelerin kullanim1 sonucunda olugsmaktadir. Dolayisiyla diizenleyici bir islem olarak
kural koyucu nitelikte olan ve buna bagli olarak yiikiimliiler iizerinde hukuki etki,
sonug ve yaptirimlari olan bu tiir tebligler “belirlilik ilkesi” acisindan 6nemli sorunlar

barindirmaktadir. Caligmanin simdiki kisminda oncelikle belirlilik ilkesine iliskin

136



genel agiklamalara yer verilecek; ardindan Tiirk vergi mevzuatinda kapsami belli
olmayan diizenlemeler getiren genel teblig Orneklerinin hukuki degerlendirmesi

yapilacaktir.

3.1.1.1. Genel Olarak Belirlilik ilkesi

Belirlilik ilkesi, “hukuki giivenlik ilkesinin” unsurlarindan biri olarak
degerlendirilen ve hukuk devletinin kisisel hak ve ozgiirliikler agisindan en 6nemli
sonuglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi, bir iilkede
yasayan kisilerin o lilkenin hukuk kurallarina giivenerek/inanarak yasamlarini ve
eylemlerini diizene koyabilmesi ve bu agidan kazanilmis haklara dokunulmamasini
ifade eder. Bu ilkeye uygun sekilde davranilabilmesi i¢in gereken alt ilkelerden biri
olan belirlilik ilkesi ise, yapilan diizenlemelerin acik, kesin, anlasilabilir ve
uygulanabilir olmasini gerektirmektedir. Nitekim belirlilik ilkesi hem yapilan
diizenlemelerin “kanunla” yapilmasini hem de bu diizenlemelerin agik, basit ve herkes
tarafindan anlagilir olmasini zorunlu kilar®”’.

Hukuk devletinin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan ilgilendiren
yonlinii olusturan hukuki gilivenlik ilkesi, belirlilik ilkesi ile birlikte anlam
kazanmaktadir. Nitekim hukuki giivenlik ilkesi, herkesin tabi olacag1 hukuk kurallarini
“Onceden” bilmesi ve kendi eylem ve davranislarini 6nceden haberdar olduklari bu
hukuk kurallarina goére diizenleyebilmesini ifade etmektedir. Bu bakimdan kisilerin
tabi olacaklar1 hukuk kurallarini 6nceden bilebilmeleri i¢in; bu kurallar1 kolaylikla
anlayabilmeleri ve dolayisiyla hukuk alanindaki diizenlemelerin buna uygun sekilde
basit ve anlasilir olmasi1 gerekmektedir. Belirlilik ilkesi olarak ifade ettigimiz bu
zorunluluk, hukuk devletinin sagladig: en énemli giivencelerden biridir®’®,

Anayasa’nin tiimiine egemen olan bir ilke olarak hukuki giivenlik ilkesi ve
bunun dogal bir sonucu olan belirlilik ilkesi, ulusal ve evrensel boyutta korunan ortak

bir degerdir’”®. Bu baglamda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin Anayasal

temellerini, Anayasa md.2, md.38 ve “vergisel anlamda” Anayasa md.73 ile birlikte

377 Karakog, 2013, ss. 1289-1290.

378 Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal lkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, ss. 134-135; Selda Caglar, “Hukuk Devleti
Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi Tliskisi”, Hukuk Giivenligi, (Ed. Ece Goztepe),
Ankara: Kamu Hukukgular1 Platformu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, No:277, 2015, s. 50; Adnan
Gergek ve Nilay Akbulut, “Vergi Hukukunda Belirlilik ilkesi Agisindan ‘Katina Kadar Artirma’
Kavraminin Semantik Analizi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayi: 403, 2022, s. 15.

37 Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, Say1: 10, 2008, s. 61.
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degerlendirmemiz gerekir. Anayasa md.2’de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir “hukuk
devleti” oldugu acikca belirtilmistir. Nitekim kisilerin hukuki giivenligini saglamak
zorunda olan hukuk devleti, yapilan diizenlemeler ve konulan kurallarla hukuki
giivenligi 6n planda tutmal1 ve belirlilik ilkesine uygun sekilde davranmalidir®®°,
Belirlilik ilkesi, Anayasa md.38’de diizenlenen “sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin” de dnemli bir unsurudur. Bu baglamda bu ilkenin Anayasal kuramsal temeli
Anayasa md.38 ile birlikte incelenmelidir. Esasinda kanunilik ilkesi basta sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ve belirlilik ilkesi olmak iizere kisi hak ve 6zglrliiklerini
ilgilendiren bir¢ok ilkenin kurucu unsuru olarak degerlendirilebilir. Zira tiim bu
ilkeler, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa md.38’de sug
ve cezalarin ancak “kanunla” konulabilecegi belirtilirken; bu durum esasinda sug ve
cezalarin kanunda “acikca diizenlenmesi” zorunlulugunu da beraberinde getirmistir*®'.
Bu bakimdan su¢ ve ceza/yaptirnm ihdas eden kanunlarin higbir kuskuya mahal
vermeyecek sekilde acik, anlasilir ve kesin olmasi gerekir. Ote yandan belirlilik ilkesi,
Anayasa md.73/3’te giivence altina alinan “verginin kanuniligi ilkesinin” de
gereklerinden biridir. Buna gore, “vergi, resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”’; dolayistyla miilkiyet hakkina en 6nemli
midahale araglardan biri olan vergilendirmenin ve vergi unsurlarmin ‘“kanunla
belirlenmesi” gerekir. Nitekim belirlilik ilkesi geregince, bu vergisel miidahalelerin
siurlar1 ve kapsami yine kanunla agik, kesin ve net sekilde tespit edilmelidir.
Belirlilik ilkesi idari islemler bakimindan son derece Onemli bir hukuki
giivence olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa idarenin diizenleyici islemleriyle
keyfi uygulamalara bagvurmamasi ve boylece kisisel haklarin zedelenmemesi, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesinin bir geregi olarak idari islemlere yon vermektedir®®?,
Bununla birlikte idari makamlar bazi durumlarda belirlilik ilkesini g6zetmeksizin

birtakim islemler tesis edebilmekte ve bunun sonucunda hukuka aykiri1 bir durum

ortaya cikabilmektedir. Nitekim hukuk dili sui generis nitelikli bir dil oldugundan,

3% Sinan Akyol ve Ozgiir Biyan, “Hukuki Belirlilik {lkesi Agisindan Tiirk Vergi Hukukunda Binek
Otomobil Kavrami”, Mali Coziim Dergisi, Cilt: 32, Say1: 171, Mayis-Haziran 2022, s. 129.

81 Hakan Serdar Copoglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik
Ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 77, Say1: 1, 2019, s. 162; Osman Can, “Belirlilik Tlkesine
Anayasal Bakis”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1:
1-2, 20053, ss. 98-99; Cinar Can Evren, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 69, Say1: 1-2, 2011, ss. 988-989.

382 Ahmet Bagriacik, “Belirlilik Ilkesi, Mahkemeye Erisim ve Etkili Bagvuru Haklar1 Baglaminda Bir
Danistay Kararmin Degerlendirilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Say1: 2, 2022, s. 631.
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kanunlarda oldugu gibi idarenin diizenleyici islemlerinde de kullanilan dilin agik, yalin
olmasi ve belirsizlik igeren, ¢ift anlamli ve igerikten yoksun kavramlarin
kullanilmamas1 gerekir’®’. Buna dikkat edilmeden ve belirlilik ilkesini ihlal edecek
sekilde tesis edilen bir diizenleyici islem ise ¢esitli hukuka aykiriliklara sebep olabilir.
Calismanin  bundan sonraki kisminda belirlilik ilkesinin daha 1iyi sekilde
incelenebilmesi icin, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve

Danistay’in bu ilkeye karsi benimsedigi genel tutum arastirilacaktir.
3.1.1.2. Yargisal i¢tihatlarda “Belirlilik ilkesi”

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, kisisel hak ve dzgiirliiklere ydnelik hukuk
dis1 miidahalelere engel olmakla birlikte; sézii edilen hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilmesine sebep olabilecek tlirden belirsizlik i¢ceren hukuki durum ve diizenlemelere
kars1 da koruma saglamaktadir. Nitekim temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlali ile hukuki
giivenlik ve hukukun istiinliigli prensipleri birbirinden ayrilamaz bir iliskiye sahip
oldugu icin, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi inceledigi davalarda tiim bu unsurlari
g6z Oniinde tutacak sekilde inceleme yapmaktadir. Bu bakimdan hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleri, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin ayrilmaz parcalarindan biri
olarak degerlendirilebilir®®*,

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlarinda belirlilik ilkesi icin “hukuki
kesinlik” terimi kullanilmakta ve Mahkeme igtihatlarinda bu ilke, hukuki kurallarin
acik olmasmi ve gerektiginde hukuki yardim alarak anlasilabilir olmasini ifade
etmektedir. Bu bakimdan kanunlar ve idari islemlerin belirlilik ilkesine uygun
olmasinin yaninda, yargisal i¢tihatlarin da benzer sekilde acik, basit ve anlagilir olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkemeye gore “hukukun {stiinliigliniin® temel
bilesenlerinden biri olan belirlilik ilkesi, yargisal igtihatlardaki kesin kararliligi ve
istikrar1 yakindan ilgilendirmekte ve bdylece toplumun yargi organlarina kars
duydugu giiveni artirmaktadir®’,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin belirlilik ilkesine karsi tutumunu en iyi

sekilde yansitan Orneklerden biri, Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri

davasidir. Bu davada Mahkemenin hukuki kesinlik (belirlilik) ilkesine iliskin

383 Karakog, 2013, s. 1290.

34 Tygrul Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi”,
Hukuk Giivenligi, (Ed. Ece Goztepe), Ankara: Kamu Hukukgular1 Platformu, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, No:277, 2015, s. 150.

Bahattin Aras, “Disiplin Sorusturmalari Bakimindan Hukuki Giivenlik ve Belirlilik Ilkeleri”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2021, ss. 244-245.
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degerlendirmeler yaparken, hangi Olciitleri dikkate aldigi ayrintili  sekilde
aciklanmistir. Buna gore hukuki kesinlik ilkesinin S6zlesmenin biitiin maddelerinde
“ztimnen” bulundugu, hukuk devleti prensibinin asli unsurlarindan biri oldugu ve
hukuki olaylarda istikrar1 temin ettigi ifade edilmistir. Yargilama sonucunda,
Romanya Yiiksek Mahkemesinin “ayni konuda birbiriyle celisen farkli kararlar
verdigi” ve “belirsizlikleri sonlandirmasi gerektigi halde belirsizligin kaynagi haline
geldigi” ifade edilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kararma ulasiimistir®3®.

Mahkemenin bakmis oldugu Alparslan Altan davasinda da, hukuki kesinlik
(belirlilik) ilkesine aykirilik meselesi tartigilmistir. Yargilama sonucunda 6zgiirliik ve
giivenlik hakki 0Ozelinde ihlal karari verilen davada, Ozgiirliikten mahrumiyet
kosullarinin kanun hiikiimlerinde son derece acik ve kuskuya mahal vermeyecek
sekilde tanimlanmasimin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Bu bakimdan ilgili kararda
belirlilik ilkesi, 6zellikle “kanunilik ilkesi” ve “Ongoriilebilirlik” perspektifinden ele
almmistir’®’,

Belirlilik ilkesinin, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nde “hukuki kesinlik”,
Anayasa Mahkemesi’nde ise “hukuki belirlilik” olarak tanimlandig1 goriilmektedir*®®,
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin belirlilik ilkesini “hukuki giivenlik ilkesi”
ile birlikte degerlendirdigi ve verdigi kararlarda bu iki prensibi birbirinden ayirmadigi
dikkat cekmektedir. Nitekim Mahkemeye gore, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik
ilkeleri hukuk devletinin asli unsurlarindan biridir**°.

Anayasa Mahkemesi’ne gore belirlilik ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idari makamlar agisindan herhangi bir duraksamaya ve siipheye yol agmayacak
sekilde acik, kesin, anlasilir ve uygulanabilir olmasini ifade eder. Bununla birlikte
kisiler belirlilik ilkesinin sagladigi giivence altinda, hangi somut eylem karsisinda
hangi yaptirimin uygulanacagini ve bu eylemler sebebiyle idarenin hangi miidahale

yetkisini kullanacagini “kanundan 6grenebilme” firsatina sahiptir®°.

3% [HAM, 19.05.2015 tarih ve 76943/11 basvuru numarali Greek-Catholic Parish of Lupeni ve
Digerleri/Romanya Karari. Kararin degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Ersan $en ve Erkan Duymaz,
“Hukuki Kesinlik/Belirlilik Tlkesi Kargisinda Birbiri ile Uyusmayan Yargi Kararlar1”, Ersan Sen
Hukuk ve Damsmanhk., 07.17.2022, https://sen.av.tr/tr/makale/%E2%80%9Chukuki-
kesinlik/belirlilik % E2 % 80%9D-ilkesi-karsisinda-birbiri-ile-uyusmayan-yare%C4%B1 -
kararlari# ftnref12, (23.09.2023).

337 THAM, 16.04.2019 tarih ve 12778/17 basvuru numarali Alparslan Altan/Tiirkiye Karari.

388 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, s. 227.

389 Anayasa Mahkemesi, 21.01.2015 tarih ve 2013/135 bagvuru numarali karar, (RG. 03.06.2015-
29375).

30 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 tarih ve 2013/3063 basvuru numarali karar.
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https://sen.av.tr/tr/makale/%E2%80%9Chukuki-kesinlik/belirlilik%E2%80%9D-ilkesi-karsisinda-birbiri-ile-uyusmayan-yarg%C4%B1-kararlari#_ftnref12
https://sen.av.tr/tr/makale/%E2%80%9Chukuki-kesinlik/belirlilik%E2%80%9D-ilkesi-karsisinda-birbiri-ile-uyusmayan-yarg%C4%B1-kararlari#_ftnref12
https://sen.av.tr/tr/makale/%E2%80%9Chukuki-kesinlik/belirlilik%E2%80%9D-ilkesi-karsisinda-birbiri-ile-uyusmayan-yarg%C4%B1-kararlari#_ftnref12

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesinin
gereklerini doktrine atif yaparak 6zetlemistir. Buna gore “hukuk diizeninde hukuki
istikrarin saglanmasi1”, “devlet faaliyetlerinin O6nceden kanunlarla diizenlenmesi,

29 <¢

ongoriilebilir ve tahmin edilebilir olmas1”, “idarenin tek-yanl islemlerine kars1 birey-
devlet menfaati dengesinin saglanmasi”, “idarenin kisilerin hakli beklentilerine saygili
olmasi1” ve “mevzuatin hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici unsurlar igermemesi”
belirlilik ilkesinin gereklerindendir®*!.

Anayasa Mahkemesi’nin belirlilik ilkesini “diizenleyici islemler” ¢cercevesinde
degerlendirdigi bir kararinda, bu ilkenin sadece “yasal belirliligi” degil; daha genis
perspektiften hukuki belirliligi ifade ettigi belirtilmistir. Bu bakimdan kanunlar,
yargisal i¢tihatlar ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri “erisilebilirlik™, “bilinebilirlik”
ve “Ongoriilebilirlik” gibi kosullar1 karsilarsa, hukuki belirliligin saglanmis olacagi
ifade edilmistir. Nitekim Yiiksek Mahkemeye gore belirlilik ilkesinde temel unsur,
kisilerin mevcut sartlar altinda hangi islemin ne tiir sonuglar doguracagini
ongdrmelerine imkan veren bir normun varligidir®2.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, belirlilik ilkesinin hem devlet hem
de kisiler karsisinda “ilkesel”, “kurumsal” ve “islevsel” olmak {izere ii¢ tiir giivence
sagladigmi belirtmektedir. Ilgili Kararda “ilkesel giivence”, devletin tiim islemlerinin
hukuka uygun sekilde gerceklestirilmesinin normlarla kural altina alinmasz, “kurumsal
giivence”, hukuk kurallarinin uyugsmazliklarin ¢6ziimii konusunda yargi organlarinca
uygulanmasi ve son olarak “islevsel giivence” uyusmazliklari kesin olarak ¢6zen yargi
kararlarinin kamu otoriteleri tarafindan yerine getirilmesi olarak agiklanmigtir®?.

Anlagildig1 lizere Yiiksek Mahkeme, belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerini
birlikte okumakta ve bu ilkeleri, “kurallarin kanunlarca tanimlanmasi ve bu tanimlarin
herkesin anlayabilecegi sekilde acik, basit, anlasilir ve ulasilabilir olmas1”, “kurallarin
yargi organlari tarafindan gergeklestirilen inceleme ve yargilamalarda uygulanmasi ve
yarg1 organlar1 arasindaki ihtilaflarin miimkiin oldugunca c¢oziimlenerek belirsizlige
yol acilmamas1” ve “yargi organlarimin aldig1 kararlara, kamu giicli ayricaliklar ile

donatilan idari makamlarin tesis ettigi tiim islem ve eylemlerde bagl olmas1” seklinde

degerlendirmektedir.

31 Anayasa Mahkemesi, 03.05.2016 tarih ve E: 2015/94, K: 2016/27 sayili karar, (RG. 03.05.2016-
29701).

392 Anayasa Mahkemesi, 16.06.2011 tarih ve E: 2009/9, K: 2011/103 say1h karar, (RG. 19.05.2012-
28297).

393 Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 tarih ve 2013/1752 basvuru numarali karar.
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Danistay’in belirlilik ilkesine bakis acgis1 Anayasa Mahkemesi’nin tutumuna
benzerlik gostermekte ve Danistay kararlarinda da bu durum agikca goriilmektedir.
Zira Danistay’1n bu konuda bakmis oldugu davalarda, Anayasa Mahkemesi kararlarina
atif yaparak degerlendirmeye baslamasi siklikla karsilasilan bir durumdur. Dolayisiyla
belirlilik ilkesinin Danistay tarafindan ele alinma bi¢imi ve usuliinde, Anayasa
Mahkemesi’nde oldugu gibi “hukuk devleti” ve “hukuki giivenlik” prensipleri
ekseninde yapilan bir tahlil s6z konusudur.

Danistay’in belirlilik ilkesinin ihlali konusunda baktig1 bir davada, bu ilkenin
“hukuksal giivenlikle” ilgili oldugu ve kisilerin hangi eylemleri sonucunda hangi
sonugclarla karsilagacagini bilmeleri, dngérmeleri ve davranislarini buna uygun sekilde
ayarlamalarinin belirlilik ilkesinin temel gerekliligi oldugu vurgulanmistir. Yapilan
degerlendirmede hukuksal giivenligin (hukuki giivenlik), kisilerin biitiin eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini ve devletin de bu giivenin sarsilmamasi i¢in
kurallara uygun sekilde hareket etmesini gerektirdigi ifade edilmistir. Ek olarak
belirlilik ilkesinin, kisilerin hukuki giivenligini korumanin yaninda “idari makamlarda
istikrar1 da saglayacag1” yoniinde yapilan vurgu dnemlidir®**,

Danistay’in temyiz merci olarak baktig1 baska bir davada, belirlilik ilkesinin
ihlal edildigi iddiasiyla ilgili islemi tesis eden idari makamin istinaf bagvurusuna
yonelik verilen ret kararmin bozulmasi istenmistir. So6zii edilen olayda, idari
makamlarca tesis edilen dava konusu islemin “kazanilmis haklari ihlal ederek” hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmadigi iddia edilmis; yargilama sonucunda
hem ilk derece mahkemesi hem de bolge idare mahkemesi bu iddiay1 hakli bulmustur.
Danistay yaptig1 inceleme sonucunda, idarenin temyiz istemini reddetmistir. Burada
hem Danistay hem diger idari yargi organlarinin belirlilik ilkesini, “kazanilmig haklar”
perspektifinden dikkate aldigin1 gérmekteyiz>®.

Danistay’in diizenleyici islemlerin belirlilik ilkesine uygunlugunu inceledigi
bir davada, idarenin diizenleyici nitelikte getirdigi kurallarin kisilerin hukuki
giivenliklerine uygun sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmigtir. Buna gore
diizenleyici islemlerin, mevcut sartlarda bu islemin hukuk aleminde ne tiir sonuglar

dogurabileceginin Ongoriilebilir olmasim1 miimkiin kilacak sekilde tesis edilmesi

34 Damstay 14. Dairesi, 21.09.2012 tarih ve E: 2011/12668, K: 2012/5977 sayih karar, (Lexpera
Veritabani (26.09.2023)).

35 Damgtay 8. Dairesi, 12.10.2021 tarih ve E: 2021/311, K: 2021/4463 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (26.09.2023)).
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gerekir. Danistay’a gore, kisilerin gelecegi dngorebilmeleri ve faaliyetlerini buna gore
planlayabilmeleri agisindan belirlilik ilkesinin korunmasi olduk¢a Onemlidir.
Yargilama sonucunda dava konusu diizenleyici islemle getirilen kuralin “belirsizlik
icerdigi” ve getirilmek istenen kuralin ilgili diizenleyici islemde ‘“agik olarak
diizenlenmedigi” gerekgesiyle belirlilik ilkesinin ihlal edildigi kanaatine
ulasiimistir*®®, Ote yandan baska bir Danistay kararinda da, diizenleyici islemlerin hem
kisiler hem de idari makamlar acisindan herhangi bir siipheye ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde objektif, acik, anlasilir ve uygulanabilir olmasinin belirlilik ilkesi

acisindan zaruri oldugu vurgulanmustir®®’,

3.1.1.3. Vergi Hukukunda Belirlilik ilkesi

Vergilendirme 6zelinde belirlilik ilkesi hem “klasik vergilendirme ilkeleri”
baglaminda baz1 iktisat¢ilarin ¢alismalarinda hem de ‘“anayasal acidan™ kanunilik
ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve hukuki gilivenlik ilkesi 1s18inda iki ayr1 sekilde
incelenebilir.

Vergi teorisi baglaminda A. Smith’in klasik iktisadi diisiincenin temel varsayim
ve ilkelerine uygun olarak tasnif ettigi vergilendirme ilkelerinden biri de belirlilik
ilkesidir. Smith’e gore belirlilik (kesinlik) ilkesi geregince ddenecek verginin miktari,
o0deme sekli ve 6deme zamani onceden, agik ve kesin sekilde bilinmelidir. Nitekim
bunun saglanmasi i¢in, vergi kanunlarimin herkesin anlayabilecegi sekilde yazilmasi
ve vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilmamas1 gerekir. Nitekim Smith, belirlilik
ilkesine ayr1 bir deger atfetmis ve hatta bu ilkeyi esitlik ilkesinden daha {istiin bir
konumda gérmiistiir™®®.

Vergi hukuku agisindan belirlilik ilkesi, hukuk devleti ve hukuk giivenligi
prensiplerinin vergilendirme alanindaki 6zel bir tiirii olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda “verginin belirliligi ilkesi” olarak da nitelendirilen bu 6zel ilkenin sagladig1
giivence ile kisiler, miilkiyet haklarina vergilendirme yoluyla yapilacak olan

miidahaleleri  6nceden  bilip, gelecege iliskin  planlarim1  buna  gore

36 Damistay 13. Dairesi, 20.12.2017 tarih ve E: 2011/3533, K: 2017/4100 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (26.09.2023)).

37 Damstay 16. Dairesi, 08.03.2016 tarih ve E: 2015/979, K: 2016/1003 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (26.09.2023)).

3% Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, ss. 191-192;
Muter, Celebi ve Saking, ss. 165-166; Coskun Can Aktan, “Anayasal iktisat ve Vergilemede
Hukuki Giivenlik ilkesi”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2017, s. 104.
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tasarlayabilmektedir’®®. Bunun gerceklesebilmesi igin vergi mevzuatinin hem vergi
yiikiimliileri hem de vergi idaresi yoniinden belirli, kesin, anlasilir ve dngdriilebilir
olmas1 gerekir®.

Vergilendirme alaninda belirliligin saglanmasi, vergiye iliskin temel unsurlarin
herhangi bir kugskuya mahal vermeyecek sekilde mevzuatta acik¢a gosterilmesini
gerektirir. Bu bakimdan vergi kanunlariin vergilendirmeye iliskin sinirlari keskin bir
sekilde ¢izmesi ve idarenin diizenleyici islemleriyle bu sinirlarin asilmamasi belirlilik
ilkesi agisindan son derece dnemlidir. Nitekim vergi hukukunda bosluk doldurma,
kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi ¢ercevesinde miimkiin olmadigindan; idarenin ya da
yargl organlarinin vergi kanunlarinda yer almayan bir kurali tanimis olmas: hem
kanunilik ilkesi hem de belirlilik ilkesi ile bagdasmaz. Dolayisiyla bu tiir hukuka
aykiriliklara sebebiyet vermemek icin, vergi kanunlarinin olduk¢a agik bir dille ve
yalin bir sekilde hazirlanmasi gerekir. Verginin belirliligi ilkesinin 6n kosulu olan bu
durum, vergi uyusmazliklarinin da en az diizeye inmesine yardime1 olacaktir*®!,

Verginin belirliligi ilkesi 6zelinde kiyas yasagi ilkesi, bu ilkenin hem sonucu
hem de tamamlayicisidir. Hukuki belirlilik ilkesi ve kanunilik ilkesi geregince vergi
hukukunda kiyas yasagi bulunmaktadir. Nitekim kiyas yasagi sonucunda idari
makamlarin ve yargi organlarinin yeni bir vergi kurali yaratarak, vergi yiikiinii
etkileyici ve kisisel haklar1 zedeleyici bir duruma sebebiyet vermeleri engellenmeye
calisgilmaktadir. Bu noktada belirlilik ilkesi geregince vergi kanunlarinda miimkiin
oldugu 6lgiide bosluga yer verilmemesi ve yorumun sinirlarinin agilmamasi gerekir*’2,

Verginin belirliligi ilkesinin idarenin diizenleyici islemleriyle ihlal edilmemesi
i¢in, vergi kanunlarmin her yone ¢ekilebilen ve duruma gore farklilik gosterebilecek
tirde genel geger ifadelere yer vermemesi gerekir. Ozellikle kanun maddelerinde

idarenin keyfi uygulamalarma sebep olabilecek sekilde muglak ifadelere yer

verilmesi*®® ve bununla birlikte belirsizlik igeren ve kapsam acisindan neyi

399 Cagan, 1980, s. 141.

40 Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak Vergi Hukukunda
Yasallik Ilkesi”, Hukuk Giivenligi, (Ed. Ece Goztepe), Ankara: Kamu Hukukgular1 Platformu,
Tirkiye Barolar Birligi Yaymi, No:277, 2015, s. 191; Temel Giirdal ve Sebnem Ekeryilmaz,
“Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesinin Danistay Kararlar1 Isiginda Incelenmesi”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, s. 206; Danistay 9. Dairesi, 25.01.2022
tarih ve E: 2019/1140, K: 2022/27 sayili karar, (Lexpera Veritabani (27.09.2023)).

Adnan Gergek ve Feride Bakar, “Vergilemede Kanunilik Tlkesi A¢isindan Anayasa’nin 73/4.
Maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi”, International Journal of
Public Finance, Cilt: 2, Say1: 1, 2017, s. 23; Tekbas, ss. 135-136.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 48.

403 Gergek ve Akbulut, ss. 13-14.

401

402
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ilgilendirdigi tam olarak belli olmayan “gibi”, “her tiirli”, “ve benzeri” seklinde
ifadelerin kullanilmamasina dikkat edilmelidir. Nitekim vergi hukukunda en sik
kullanilan diizenleyici islem tiirlerinden biri olan genel tebliglerin de belirlilik ilkesi
acisindan sozl edilen hususlara uygun sekilde hazirlanmasi ve yayimlanmasi son

derecede 6nemlidir.

3.1.1.4. Tiirk Vergi Mevzuatinda Belirlilik ilkesine Uygun Olmayan Genel
Tebligler

Vergi mevzuatinda genel tebliglerin ¢ikarilmasina yetki veren kanun maddeleri
incelendiginde, “Maliye Bakanligi usul ve esaslar: belirlemeye yetkilidir” ya da
“uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir”

ifadeleriyle karsilasmak son derece olagan hale gelmistir*®*

. Ancak vergi kanunlarinda
“usul ve esaslarin belirlenmesi” konusunda vergiye iliskin hangi hususlarin bu kapsam
icerisinde oldugu ya da ilgili Bakanligin yapacagi hangi diizenlemenin “usul ve esaslar
disinda kalacagini” tespit eden ve bu diizenlemenin sinirlarini ¢izen bir kural yoktur.
Sozii edilen ifadelerin son derece muglak ve belirsiz olmasi sebebiyle, “cogu zaman”
sert bir kanuni sinirla karsilagsmayan idare tarafindan, bazi durumlarda belirlilik
ilkesine uygun diismeyen ve bu agidan kapsami belli olmayan diizenlemeler getiren

genel tebliglerin yayimlandig1 goriilmektedir. S6zii edilen hukuki sorunlara érnek

olarak inceleyecegimiz genel tebligler, Tablo 2°de gosterilmektedir:

404 Haluk Oztiirk ve Bekir Ozcan, “Vergi Kanunlarinda Hazine ve Maliye Bakanligma Verilen

Yetkilerin Anayasal Hiikiimler Agisindan Durumu”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 414, 2023, s.
71.
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Tablo 2: Kapsami Belli Olmayan Diizenlemeler Getiren Genel Tebligler

" Kanuni . iptal Dava
Genel Teblig Dayanak Hukuki Sorun Davas: | Sonucu
97 Seri No'lu| 3065 savili Kanunda muglak ve belirsiz sekilde diizenlenen plastik hurda teslimine iligkin vergi istisnasi, idarenin goriis
Genel Tebliz Kanun Y degisiklikleri ve belirsizlik iceren aciklamalari ile daha karmasik hale gelmis ve kanunda 6ngoriilmedigi halde - -
& bazi hurda ve atiklar, bu istisnanin diginda birakilmigtir.
255 Sira No'lu | 213 savilt Kanun uyarinca her takvim yilinda uygulanacak “biitiin maktu had ve miktarlarin” yeniden degerleme oranina
Genel Teblis Kanun Y gore artiritlmasi dngoriiliirken; teblig ile yalnizca sinirli sayida maktu had ve miktarlar hesaplanmistir. Kanunda - -
& yer alan diger had/miktarlardan ise s6z edilmemistir.
456 Swira No’lu | 213 sayili | Elektronik tebligatin yapildigina dair bilgilendirme mesajinin, kisilerin sisteme kayit olurken belirttigi sahsi )
Genel Teblig Kanun iletisim kanallarina gonderilip/gonderilmeyecegi konusunda belirli ve agik bir hiikiim getirilmemistir. )
478 Sira No'lu | 213 savili Sahte belge diizenleme fiiline istirak eden meslek mensuplarina verilecek disiplin cezalarinin agiklanmast
Genel Teblis Kanun Y sirasinda, Anayasa md.129/2 uyarinca tanman “savunma ve itiraz hakki” ile ilgili herhangi bir agiklama v Iptal
& yapilmamustir. Bu teblig tipik bir “eksik diizenleme” 6rnegidir.
485 Swa No'lu | 213 savili Vergi dairelerinin ikinci kez yapilacak tebligatta “miinasip siireyi, “olayin ézelligine gore (zamanasimi vs.)”
Genel Teblis Kanun Y belirleyecegi ifade edilmistir. Tebligde miinasip siire tayininin ne sekilde yapilacagi ise son derece belirsiz ve - -
g muglaktir.
520 Sira No'lu | 213 savil Miikelleflerin sahte belge diizenleme riskinin dl¢iilmesinde kullanilacak Slgiitler hem kanun hem de teblig
Genel Teblis Kanun Y kapsaminda oldukga belirsiz bir sekilde ele alinmistir. Tebligde miikelleflerin hangi 6lgiide “riskli miikellef” - -
& olarak kabul edilecegi anlagilmamaktadir.
Kanunda KDV matrahina dahil olan unsurlar sayilirken kullanilan “gibi” edatina bagl olan belirsizlik, idarenin
KDV Genel | 3065 sayili | teblig ile bu unsurlar1 genisletmesine yol agmistir. Buna ilaveten tebligde, mahsuben iade bagvurusunun “vergi v iotal
Uygulama Tebligi | Kanun dairesi tarafindan degerlendirme siiresine” iligkin bilgi verilmemistir. Ancak hesaplanacak gecikme zammina, pta
yg g p g

bu degerlendirme siiresi de dahil edilmistir.

OTV (1) Sayili
Liste Uygulama
Genel Tebligi

4760 sayili
Kanun

Genel teblig ile kanunda dngoriilmeyen bazi teslim ve hizmetlerin “ilk iktisabi” sirasinda alicidan alinacak
bedeller OTV matrahina dahil edilmistir. Bununla birlikte “ilk iktisaptan sonraki”” duruma iligkin herhangi bir
bilgi verilmemistir.

Kaynak: ilgili Genel Tebligler ve Damistay kararlarindan hareketle tarafimizca hazirlanmustir.
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Calismanin simdiki kisminda, Tablo 2’de 6zetlenen ve belirlilik ilkesine uygun
olmadig: tespit edilen bu genel teblig orneklerine yer verilerek, ilgili diizenlemelerin

hukuki degerlendirmesi yapilacaktir.

3.1.1.4.1. 97 Seri No’lu KDV Genel Tebligi

97 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi*®>, Katma Deger Vergisi
Kanunu’na istinaden yayimlanan hem diizenleyici hem de agiklayici niteliklere sahip
olan genel tebliglerden biridir. Vergi mevzuatinda yayimlanan genel tebliglere
bakildiginda, bu diizenlemelerin giris boliimlerinde ilgili tebligin ¢ikarilmasina yetki
veren kanuna atif yapilarak, tebligde diizenlenecek ya da agiklanacak olan konulara
iliskin degerlendirmelerin yapildig1 goriiliir. Bununla birlikte bazi genel tebligler
kapsam itibariyle bircok konuyu ele almasi hasebiyle genel acgiklama ve girig
boliimiinde genel gecer ve muglak ifadeler barindirmaktadir. Bu tebliglerden biri
inceleme konumuzu olusturan 97 Seri No’lu Genel Tebligdir. Nitekim ilgili Teblige
gore bu diizenleme, “KDV Kanunu kapsamindaki uygulamalara iliskin”
yaymmlanmistir. Gergekten de Tebligde birbirinden farkli alti konuya iliskin
diizenleme ve aciklamalarda bulunulmus ve hatta baska genel tebligler 6zelinde
degisiklik getiren diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte katma deger vergisinde
“genel uygulama tebligi” ile kapsam acisindan olduk¢a genis konular1 diizenlemek
vergi idaresi acisindan olagan hale gelmistir. Ancak 97 Seri No’lu Tebligde oldugu
gibi, “katma deger vergisine iliskin uygulamalarin diizenlenmesi/agiklanmas1”
denilerek, son derece belirsiz bir igerik tahlili yapmak hukuki agidan 6nemli sorunlar
dogurabilir.

Nitekim bu hukuki sorunlardan biri, ilgili Tebligin “Hurda ve Atik Plastikten
Elde Edilen Uriinlerde KDV Uygulamasi” boliimii ile ilgili karsimiza ¢ikmaktadir.
Inceleyecegimiz durumda, Katma Deger Vergisi Kanunu md.17/4-g’de yer alan
“plastik hurda teslimine iliskin istisnanin kapsami” ile ilgili Kanun hiikmii,
yayimlanan genel teblig, miikelleflere verilen Ozelgeler, Danistay ve Anayasa
Mahkemesi ekseninde gelisen bir dizi olay yasanmistir. Esasinda bu olaylarin
baslangic, “plastik ¢capak” ve “plastik graniil” tesliminin KDV md.17/4-g kapsaminda
vergiden istisna olup/olmadig1 konusunda yasanan belirsizlige dayanmaktadir. Burada

KDV istisnasinin getirildigi tarihten (2003), 97 Seri No’lu Teblig yayimlanincaya

40597 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 31.12.2005-26040).
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kadar (2005); ilgili Kanunda “hurdanin tanim1 ve bunun kapsam1” konusunda herhangi
bir hiikiim bulunmamas: ve ilerleyen zamanlarda Kanunda degisiklikler yapilmasina
ragmen bu konuya agiklik getirilememesi ile baslayan bir mesele s6z konusudur*’.

Bu siirecte plastik ¢apak ve plastik graniil iriinlerinin KDV istisnasi
kapsaminda olduguna iligkin miikellef lehine verilen bir 6zelge sonrasinda, idarenin
goriis degisikligine gittigi goriilmiis ve “plastik graniil” tesliminin istisna kapsamina
girmedigi agiklanmistir. Akabinde miikellef bu 6zelgelere gore islem yaptiktan sonra
yayimlanan 97 Seri No’lu Genel Tebligde, plastik ¢apak ve plastik graniil teslimlerinin
KDV istisnas1 kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmis ve miikellefin 2004 ve
2005 yillarinda vergiden istisna ettigi bu iglemlere karsi 2006 yilinda ilgili Teblige
dayanilarak cezasiz re’sen tarhiyat yapilmistir*”’. Bu durumda miikellef bu re’sen
tarhiyat islemine karsi vergi mahkemesinde dava agmis; verilen karar sonrasi once
vergi dairesi daha sonra da vergi miikellefi konuyu temyiz merci olan Danistay’a
gbtiirmils ve en nihayetinde bu re’sen tarhiyat Anayasa Mahkemesi’nde bireysel
basvuruya konu olmustur*®®.

Ik olarak vergi mahkemesi, miikellefin iddiasin1 hakli bularak davay: kabul
etmis ve s0z konusu re’sen tarhiyat islemini KDV mevzuatina uygun nitelikte
bulmamistir. Bu karara istinaden ilgili vergi dairesi Danistay’a temyiz bagvurusu
yapmis ve Danistay 9. Dairesi, vergi mahkemesi tarafindan verilen iki karar1 da (2004
ve 2005 yillar1 i¢in) bozmustur. Danistay kararlarinin gerekcesinde bulunan, “idarenin
hatali goriistinden donerek bir islem yapmast her zaman miimkiin olabilir” goriisli ise
belirlilik ilkesi agisindan oldukga tartigmalidir. Olayin devaminda miikellef, 2004
yilindaki re’sen tarhiyat islemi i¢cin Danistay’a karar diizeltme talebinde bulunmus ve
Danistay 9. Dairesi bu kez 2004 yilindaki vergi tarhina iliskin verilen vergi mahkemesi
kararin1 onamistir. Ote yandan 2005 yilindaki karara kars karar diizeltme talebinde
bulunulmamas1 ve ilgili vergi mahkemesinin Danistay’in bozma kararina uymasi

409

sebebiyle karar kesinlesmistir™”. Goriildiigii tizere Katma Deger Vergisi Kanunu’nda

406 yalty, s. 15.

407 yalty, s. 15.

408 zmir 2. Vergi Mahkemesi, 15.03.2007 tarih ve E: 2006/930, K: 2007/211 sayili karar
(02.10.2023); Izmir 2. Vergi Mahkemesi, 15.03.2007 tarih ve E: 2006/931, K: 2007/212 say1l1 karar
(02.10.2023); Danistay 9. Dairesi, 20.01.2009 tarih ve E: 2007/2911, K: 2009/33 sayili karar,
(Lexpera Veritaban1 (02.10.2023)); Danistay 9. Dairesi, 20.01.2009 tarih ve E: 2007/2912, K:
2009/34 sayil karar, (Lexpera Veritabani (02.10.2023)); Danistay 9. Dairesi, 09.02.2010 tarih ve
E: 2009/5034, K: 2010/624 sayili karar, (Lexpera Veritaban1 (02.10.2023)).

409 Anayasa Mahkemesi, 20.04.2016 tarih ve 2013/6842 basvuru numarali karar, (RG. 17.06.2016-
29745).
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hurda atiklara iliskin kapsamli bir tanimlama yapilmamast ve bu istisnanin sinirlarinin
cizilmemesi, yillarca siiren bir karisikliga ve idarenin goriis degisiklikleri sebebiyle
mevcut belirsizligin artmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle belirlilik ilkesi iste tam
bu sebeple vergi hukukunda ayr1 bir 6neme sahiptir.

Stirecin  devaminda vergi miikellefi, miilkiyet hakki ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapmustir.
Anayasa Mahkemesi yargilama sonucunda, verginin kanuniligi ilkesi geregince
“kanuni diizeyde saglanmasi gereken ongoriilebilirligin ve anlasilabilirligin
saglanamadigr” ve “kanun hiikiimlerindeki belirsizligin kanun alti idari uygulamalar
ve diizenlemeler veya yargisal i¢tihatlarla da giderilemedigi” gerekgeleriyle Anayasa
md.35’e istinaden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Bununla birlikte
Yiiksek Mahkeme, adil yargilanma hakkini ihlal edilmedigine karar vermistir*!°.

Sonug olarak 97 Seri No’lu Genel Teblig, Katma Deger Vergisi Kanunu
md.17/4-g’de ayrintili sekilde diizenlenmeyen “plastik hurda ve atik istisnasi”
kapsaminda hem mevcut karisikligi artiran hem de Kanunun getirmedigi bir
sinirlandirmay1 getiren, hukuki a¢idan sakincali bir diizenlemedir. Bu agidan Genel
Tebligin ilgili Kanunda yer alan boslugu tamamlayarak, plastik hurda ve atiklarin
hangi durumda vergiden istisna edilip/edilmeyecegini takdir etmesi kanunilik ilkesi ve
hukuki belirlilik ilkelerine uygun diismemektedir. Ornek olaydan anlasildig1 iizere
hem Genel Teblig hem de 6zelgeler neticesinde kapsami belli olmayan ve zaman
icerisinde birbiriyle uyusmayan goriisler barindiran idari islemlerin “kanun hiikkmii”
gibi bir muameleye tabi tutulmas: hukuki a¢idan biiyiik sorunlara yol acacaktir. Bu
sebeple verginin kanuniligi ve belirliligi ilkesinin bir geregi olarak, vergi kanunlarinda
miimkiin oldugunca bosluga yer verilmemesinin 6énemi bir kez daha anlagilmaktadir.
Nitekim inceledigimiz olayda “belirsiz bir kanun hilkmii sebebiyle” ortaya ¢ikan

hukuki uyusmazlik “dokuz yilda” (2007-2016) ¢oziimlenebilmistir.

3.1.1.4.2. 255 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

255 Sira No’lu VUK Genel Tebligi*'!, VUK miik.md.414’¢ istinaden
yayimlanan agiklayici genel tebliglerden biridir. VUK miik.md.414’te her takvim

yilinda uygulanacak maktu had ve miktarlarin yeniden degerleme orani kapsaminda

410 Anayasa Mahkemesi, 20.04.2016 tarih ve 2013/6842 basvuru numarali karar, (RG. 17.06.2016-
29745).
411255 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 07.02.1997-22901).
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nasil tespit edilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bununla birlikte VUK un

ilgili maddesinde 1998 yilinda 4369 sayili Kanunla*'? &nemli bir degisiklik

*13. Bu degisiklikten once VUK miik.md.414’e gore, her yil yeniden tespit

yapilmisti
edilmesi gereken maktu hadleri belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmis ve eger
Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanmazsa bu hadlerin yeniden degerleme oraniyla
artirilacag@i belirtilmigtir. Bu minvalde 255 Sira No’lu Genel Teblig 1997 yilinda*!4,
Bakanlar Kurulunun maktu hadleri belirleme yetkisini kullanmamasi sonucunda bu
had ve miktarlar1 tespit etmek lizere yayimlanmistir. Ancak sozii edilen Teblig,
uygulamada birligin saglanmasi ve tereddiitlerin giderilmesi konusunda basarisiz
olmus ve bir¢ok miikellefi belirsiz bir durumla kars1 karstya birakmustir.

255 Sira No’lu Tebligde, VUK miik.md.115, miikk.md.347 ve md.353’te yer
alan miktarlarin % 72,8 olarak belirlenen yeniden degerleme oraniyla artirildig: ifade
edilmistir. Bununla birlikte ilgili Tebligin ¢ikarilmasina yetki veren VUK
miikk.md.414’te, Kanunda yer alan “biitiin maktu had ve miktarlarin” yeniden
degerleme oranina gore artirilmasi hiikkiim altina alinmistir. Ancak 255 Sira No’lu
Genel Tebligde yalnizca so6zii edilen li¢ maddede yer alan maktu had ve miktarlar
hesaplanmis; VUK ’ta yer alan diger had ve miktarlardan ise bahsedilmemistir.

Bu durumda idarenin hangi kriterleri gozeterek, yalnizca bu iic maddeyi
dikkate aldig1 bilinmemektedir. Eger sozii edilen maddeler “cezai miieyyidelere
iliskin” maktu had ve miktarlar1 diizenledigi i¢in bu kriterin dikkate alindig:
diisiiniiliirse; bu durumda cezai miieyyideye iliskin maktu had/miktar belirttigi halde
Tebligde yer almayan diger kanun maddelerinin neden ele alinmadig
anlagilmamaktadir. Bu durumda miikellefler, bireysel vergilendirme konularini

ilgilendiren maktu had ve miktarlarin ilgili y1lda hangi miktarda uygulanacagini gelir

412°22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider
Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tagitlar
Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger
Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanun,
Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, (RG.
29.07.1998-23417 (Miikerrer)).

4134369 say1hh Kanun ile VUK miik.md.414 kapsaminda yapilan degisiklik sonrasinda, VUK ta yer
alan tiim maktu had ve miktarlarin yeniden degerleme oraniyla artirilmasi suretiyle uygulanacagi
hiikiim altina alinmistir. Uygulamada bu degisiklik ile beraber maktu had ve miktarlarin yeniden
hesaplanip kamuoyuna ilan edilmesi genel tebligler araciligiyla yapilmaktadir.

414 Burada, 255 Sira No’lu VUK Genel Tebliginin, 1998 tarihli 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik
oncesinde yayimlandigini vurgulamak gerekir.
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idaresinin “aynas1” hiikmiinde olan ve karsilastiklar1 her durumda “kanundan 6nce
inceledikleri” genel tebliglerin kapsami ve iceriginde bulamamustir*'>. Bu durumda,
255 SiraNo’lu Tebligin VUK ’un hangi kanun maddelerini kapsayip/kapsamadigi belli
olmadigindan ve bu nedenle igerigi belli olmayan bir agiklama getirdiginden belirlilik
ilkesi ile bagdagmadig goriilmektedir. Nitekim devam eden siirecte ilgili Genel Teblig
yiirtirlikten kalkmistir. Buna ilaveten her y1l maktu had ve miktarlarin tespitine iliskin
yayimlanan genel tebliglerde, VUK ta yer alan biitlin had ve miktarlara yer verilmesi
ve her biri i¢in yeni uygulanacak miktarin ayr1 ayr1 hesaplanmasi, idarenin bu hatasini

fark edip-diizeltmesi baglaminda 6nemlidir.

3.1.1.4.3. 456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi*'®, VUK md.107/A uyarinca idareye
taninan diizenleme yetkisiyle yayimlanan genel tebliglerden biridir. Elektronik
tebligata iligkin usul ve esaslarin belirlendigi bu Tebligde, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkeleriyle bagdasmayan birtakim hiikiimler ihdas edilmistir.

VUK md.107/A uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi, “elektronik adres
kullanma zorunlulugu getirmeye” ve “kendisine elektronik ortamda teblig yapilacak
kisileri belirlemeye” yetkilidir. Buna istinaden ¢ikarilan 456 Sira No’lu Tebligde bu
zorunlulugun usul ve esaslari ve bunun hangi miikellef gruplar icin getirildigi
diizenlenmistir. Bununla birlikte mezk(r Kanun maddesinde, elektronik tebligata
iliskin “diger” usul ve esaslarin belirlenmesine iliskin yetkinin yine ilgili Bakanliga
birakildig1 goriilmektedir. Nitekim vergi kanunlarinda idareye birakilan diizenleme
yetkisinin yer aldig1 maddelerde “usul ve esaslarin belirlenmesi” ifadesi baslh basina
bir belirsizlik kaynag1 iken; VUK md.107/A’da yer alan “diger usul ve esaslarin”
kapsamu ve sinir1 hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemesi mevcut belirsizligi
artirmaktadir. Diger yandan 456 Sira No’lu Genel Teblig uyarinca getirilen “elektronik
adres kullanma yiikiimliiliigiine” iligskin ayrintilara VUK ta yer verilmemis olmasi ve
“genel cercevesi kanunla belirlenmemis bir sekli ylkiimliiliigiin” diizenleyici islemle

getirilmesi hem belirlilik ilkesi hem de kanunilik ilkesi ile bagdasmamaktadir*!”.

415 Yiice, 1997, s. 76.

416456 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 27.08.2015-29458).

47 Inci Solak Akman, “Tiirk Vergi Hukukunda Norm Koyma ve Normun Uygulanmasinda
Kroniklesmis “Yetkilendirme” Sorununa Yeni Bir Ornek: Elektronik Ortamda Teblig Usuliine
[liskin Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2016, s. 277.
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456 Sira No’lu Genel Tebligin belirlilik ilkesi agisindan sebep oldugu bir diger
sorun, elektronik tebligatin gdnderildigine iliskin bildirimin yapilip/yapilmayacagi
konusundaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Esasinda elektronik tebligat usuliinde
teblige iliskin evraklar, miikelleflerin internet vergi dairesinde kayith “elektronik

8> oinderilmekte ve gonderilmesini izleyen besinci giiniin

tebligat adreslerine
sonunda tebligin yapilmis oldugu kabul edilmektedir*!®. Bununla birlikte miikellefler
bu sisteme kayit olurken, kisisel cep telefonu numarasi ve elektronik posta adreslerini
de bildirmekte ve internet vergi dairesinde kayitli elektronik tebligat adreslerine bir
tebligat yapildiginda; kayit asamasinda belirttikleri sahsi iletisim kanallarina bu
tebligata iligkin bildirim yapilabilmektedir. Ancak ne VUK ne de 456 Sira No’lu Genel
Tebligde, tebligatin yapildigina dair miikelleflere bildirim yapilmasi ya da bu
bildirimin yapilmamasi durumunda hukuki durumun bundan nasil etkilenecegi
hususunda herhangi bir zorunluluk Ongoriilmemistir. Dolayisiyla bu bildirimin
yapilmamasi1 durumunda miikelleflerin karsilasacaklar1 ihtimaller son derece
belirsizdir. Nitekim idarenin elektronik tebligat talep bildirimi formunda kisilere
“bagka bir yolla bilgilendirilme hakki/tercihi sunmasi” ve “kisilerin bu hakki
kullanmak istemesi”’; idarenin belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri geregince bu hakka
riayet etmesini zorunlu kilmaktadir*?°. Bununla birlikte miikelleflerce &ne siiriilen bu
talebin karsilanmadig1 durumda ne olacagina iliskin hem ilgili Teblig hem de VUK ’ta
herhangi bir hiikkmiin olmamasi, hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkesi ile

bagdasmamaktadir*?!.

418456 Sira No’lu Genel Tebligde elektronik tebligat adresi, “Gelir Idaresi Baskanhg tarafindan
internet vergi dairesi biinyesinde olusturulacak teblige elverisli elektronik ortam” seklinde
tanimlanmuistir.

VUK md.107/A uyarinca, “Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi
tarihi izleyen beginci giiniin sonunda yapilmis sayilr”.

Bu konuda DVDDK tarafindan verilen yakin tarihli bir kararda, ¢ogunluk goriisiine katilmayan
karst oy degerlendirmesinde su ifadelere yer verilmistir: “Elektronik Tebligat Talep Bildirimi
formundaki ‘Bilgilendirme Tercihleri’ boliimiinde yer alan ‘Kisa Mesaj Servisi’ ve ‘E-posta’
seceneklerinden birini veya her ikisini secen muhataplara elektronik ortamda tebligat yapilmasi
durumunda Gelir Idaresi Bagkanligi tarafindan yapilan aciklamalar dogrultusunda tarafina SMS
veya e-posta ile bilgilendirme yapilacagina dair hakli beklentiye girilmesi kaginilmazdir”. Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, 22.09.2021 tarih ve E: 2021/2, K: 2021/4 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (10.10.2023)).

Kadir Ayyildirnm, Tiirk Vergi Hukukunda Tebligat, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, ss. 276- 277; Mehmet Yiice ve Muhammed Celik,
“Solution Recommendations To The Problems That Can Be Faced During The Implementation of
Electronic Notification At Turkish Tax System”, Balkan and Near Eastern Journal of Social
Sciences, 2 (4), ss. 77-78.
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Siirecin devaminda yayimlanan 511 Sira No’lu VUK Genel Tebligi** ile 456
Sira No’lu Tebligin baz1 kisimlarinda degisiklikler yapilmistir. Sozii edilen
degisikliklerden biri de “tebligata iligkin bildirim konusundaki belirsizlik” sorunu
tizerinedir. Bu noktada 511 Sira No’lu Genel Teblig uyarinca, kendisine elektronik
tebligat yapilacak kisilerin sisteme kayit asamasinda belirttikleri mobil telefon
numarasi/e-posta adreslerine tebligatin yapildigina dair bilgilendirme mesaj1
“gonderilebilecegi” belirtilmektedir. Buna ilaveten Teblige gore, kisilere bu
bilgilendirme mesajinin “herhangi bir sebeple” ulasmamasi durumunda, elektronik
tebligatin “siiresi” ve “gecerliligi” bu durumdan etkilenmeyecektir.

Ancak 511 Sira No’lu Genel Tebligde yer alan bu hiikiimler incelendiginde,
mezklr diizenlemenin tebligata yonelik bildirim sorununu ¢ézmekten ziyade; bu
sorunu daha derinlestiren ve mevcut belirsizligi artiran bir diizenleme oldugu
sOylenebilir. Zira Tebligde yer alan tebligatin yapilmis olduguna dair bildirimin
“gonderilebilecegi” ifadesiyle, bu bildirimin yapilip/yapilmayacagi vergi dairelerinin
takdirine  birakilmigtir.  Goriildiigli  lizere, idarenin Tebligde kullandig1
“gdnderilebilecegi” ifadesinin bizatihi kendisi oldukca muglak ve belirsizdir. Diger
yandan, 511 Sira No’lu Genel Teblig uyarinca kisilere gonderilecek bilgilendirme
mesajiin “herhangi bir sebeple ulasmamis olmasi1” ifadesi de benzer sekilde belirlilik
ilkesi agisindan sakincalidir. Nitekim “herhangi bir sebep” ifadesiyle kastedilen
sebeplerin ne oldugu konusunda higbir agiklama yapilmamasi veya bu konuda
herhangi bir Ornege yer verilmemesi kisilerin hukuki ©Ongoriilebilirliklerini
zedelemektedir*”®. Bu noktada idarenin hangi durumlarda bu  bildirimi
gonderip/géndermeyecegi konusunda son derece belirsiz bir durum yaratildigindan ve
bildirimin hangi sebeplerle ulagsmamis olacagi konusunda hi¢bir aciklama
yapilmadigindan; Tebligin ilgili kismi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile

bagdagmamaktadir.
3.1.1.4.4. 478 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

478 Sira No’lu VUK Genel Tebligi***, VUK md.153/A’ya dayanilarak
yayimlanan diizenleyici bir genel tebligdir. VUK md.153/A’da ise baslama

422 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:456) nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No:
511), (RG. 19.10.2019-30923).

Kadir Ayyildirim, “Tiirk Vergi Hukukunda Elektronik Tebligat Uygulamasinin Degerlendirilmesi”,
Maliye Arastirmalari-4, (Ed. Burcin Bozdoganoglu), Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2021, ss.
52-53.

424478 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 11.02.2017-29976).
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bildiriminde “teminat uygulamasi” diizenlenmis; 478 Sira No’lu Tebligde de bu
teminat uygulamasina iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. Buna ilaveten VUK
md.153/A’da diizenlenen teminat uygulamasi, sahte belge diizenlemek amaciyla
miikellefiyet tesis ettirdigi tespit edilen miikelleflerin “yeniden” miikellef olabilme
taleplerine iliskin bir idari tedbiri konu edindiginden hem ilgili Kanun maddesi hem
de 478 Sira No’lu Genel Tebligin “sahte belge diizenleme” suguyla iligkili oldugunu
vurgulamak gerekir.

VUK md.153/A’da yer alan kistaslara uygun sekilde teminat gosterilmemesi
durumunda, ilgili kisilere yonelik mikellefiyetin tesis ettirilmeyecegine ve buna
iligkin usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecegine
hiikkmedilmistir. Buna gore VUK md.153/A’nin 5’inci fikrasinda, sahte belge
diizenleme fiiline istirak eden ve bu durumu kesinlesen meslek mensuplar1 hakkinda,
“Ui¢ y1l siireyle” gegici olarak mesleki faaliyetten alikoyma yaptiriminin uygulanacagi
ve meslek mensuplarinin siire sonunda yeniden mesleki faaliyete baglayabilmeleri i¢in
bu kisilerden bir ay iginde yaziyla teminat istenecegi belirtilmistir*?®. Nitekim 478 Sira
No’lu Genel Tebligde, meslek mensuplarindan istenilecek bu teminata iliskin usul ve
esaslar belirlenmistir. Ancak Tebligde yer alan bazi hiikiimler, hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

478 Sira No’lu Tebligde, sahte belge diizenleme fiiline istirak ettigi inceleme
raporlariyla tespit edilen ve bu durumu kesinlesen meslek mensuplaria iliskin
meslekten alikoyma cezasinin ve ayni fiilin tekerriirii halinde ise meslekten ¢ikarilma
cezasinin uygulanacagi belirtilmistir. Nitekim ilgili Tebligde yer alan bu agiklama,
VUK md.153/A ile uyumludur. Bununla birlikte 478 Sira No’lu Teblige gore, meslek
mensuplarina iliskin s6zii edilen bu istirak fiilinin kesinlesmesi halinde bu durum Gelir
Idaresi Baskanligna bildirilecek ve Bagkanlik da ilgili meslek mensuplar1 hakkinda
uygulanacak “mesleki faaliyetten alikoyma” ya da “meslekten ¢ikarilma” cezalarinin
uygulanmasi i¢in meslek mensuplarinin bagli oldugu odaya bildirim yapacaktir. Buna
ilaveten Baskanlik tarafindan yapilan bu bildirimin, “oda kayitlarina girdigi tarihten”
itibaren bes is giinii i¢inde ilgili durumun niteligine goére bu kisilere meslekten
alikoyma ya da ¢ikarilma cezasi verilecektir. Burada hukuki giivenlik ve belirlilik

ilkeleri agisindan irdelenmesi gereken sorunlar s6z konusudur.

425 Tahir Erdem, “Ise Baglamada Teminat Uygulamas1”, Mali Coziim Dergisi, Y11: 27, May1s-Haziran
2017, s. 141.
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Anayasa md.129/2 uyarinca, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
mensuplarina “savunma hakki” taninmadikg¢a disiplin cezasi verilemeyecektir. Buna
ilaveten 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu md.48/11’de de disiplin cezalar1 i¢in savunma hakkinin zorunlulugu

vurgulanmaktadir®?®,

Dolayisiyla sahte belge diizenleme fiiline istirak etme
karsiliginda meslek mensuplarina iligkin dngoriilen ceza VUK md.153/A ve 478 Sira
No’lu Tebligde diizenlenmis olsa da; bu cezanin 3568 sayili Kanun md.48’de
diizenlenen disiplin cezalarinin 6zel bir tiirli oldugu aciktir. Bu baglamda Anayasa’da
meslek mensuplarina taniman savunma hakkinin hem ilgili Kanunlar hem de sozii
edilen diizenleyici Genel Tebligde agik ve kesin sekilde belirtilmesi ve teminat altina
alinmas1 gerekir. Ancak bu konudaki usul ve esaslarin tespit edildigi 478 Sira No’lu
Genel Tebligde hem gegici olarak “mesleki faaliyetten alikoyma” hem de “meslekten
¢ikarilma” cezalarina iliskin meslek mensuplarina verilmesi gereken savunma hakkina
yonelik higbir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda sahte belge diizenleme fiiline
miikellefle birlikte istirak ettigi tespit edilen meslek mensuplarina, kendilerine verilen
disiplin cezasmna kars1 itiraz hakki taninmadigi anlasilmaktadir. Nitekim bu
gerekgelerle 478 Sira No’lu Genel Tebligin, meslek mensuplarina verilecek disiplin
cezasinda savunma ve itiraz haklarina yer vermemesi sebebiyle eksik diizenleme”
olarak, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun olmadig1 agiktir.

Tebligde meslek mensuplarina verilmedigi anlasilan savunma hakkina iliskin
bu durum, 478 Sira No’lu Genel Tebligin ilgili boliimlerinin iptal edilmesi talebiyle
Danistay’da acilan yakin tarihli bir davaya da konu olmustur. Yargilama sonucunda
478 Sira No’lu Teblig 6zelinde, 3568 sayili Kanun md.48’deki disiplin cezalari i¢in
taninan savunma ve itiraz haklarina iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva etmeyen bu eksik

diizenlemenin iptal edilmesine karar verilmistir*?’. Nitekim ilgili Genel Tebligde

kapsam1 belli olmayan ve muhataplar nezdinde siiphe ve tereddiide sebep olan

426 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu md.48/11

uyarinca, “Meslek mensubu hakkinda savunmast alinmadan disiplin cezasi verilemez. Yetkili
disiplin kurulunun 10 giinden az olmamak iizere verdigi siire icinde savunma yapmayanlar,
savunma hakkindan vazge¢mis sayilirlar”.

“Eksik diizenleme” idarenin diizenleyici islem tesis ederken, bu diizenlemelerin kapsaminda olmasi
gereken belirli konular, kisiler ya da gruplart “diizenlemenin kapsamina almamasi” olarak
aciklanabilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozge Didem Boulanger, “Eksik Diizenlemeler Aleyhine iptal
Davasi A¢gma Yéntemi Uzerine Bir Inceleme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1: 1, 2021,
ss. 64-65.

427 Damgtay 8. Dairesi, 21.01.2021 tarih ve E: 2017/7440, K: 2021/243 sayili karar, (HukukTiirk

Veritabani (15.10.2023)).
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hiikiimlere iliskin verilen bu karar, idarenin diizenleyici islemlerinde hukuki giivenlik

ve belirlilik ilkelerinin gozetilmesi agisindan yerindedir.
3.1.1.4.5. 485 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

485 Sira No’lu VUK Genel Tebligi**8, VUK md.101., 102., 103. ve 157
kapsaminda yapilan kanun hiikmii degisikliklerini yorumlamak amaciyla yayimlanan
aciklayict bir genel tebligdir. S6zii edilen Teblig, hukuki baglayiciligi olmayan ve
kanun hiikiimlerini agiklayici bir idari islem olmasmna karsin; belirlilik ilkesi
baglaminda kapsami belli olmayan, miikellefler 6zelinde siiphe ve tereddiide sebep
olabilecek ve vergi daireleri tarafindan keyfi sekilde uygulanabilecek birtakim
hiikiimler icermektedir.

Esasinda VUK md.101., 102. ve 103, “posta ve ilan yoluyla teblig usuliinii” ve
VUK md.157 ise “adres degisikliklerinin bildirilmesini” konu edinen ve birbirleriyle
iligskili olan kanun maddeleridir. S6zii edilen Kanun maddelerinde 7061 sayili
Kanun*?® kapsaminda yapilan diizenlemeler sonrasinda, vergi idareleri ve vergi
miikellefleri nezdinde bu degisiklikleri agiklamak iizere 485 Sira No’lu Genel Teblig
yayimlanmigtir. Nitekim VUK md.101 uyarinca teblig, oncelikle ilgili tarafindan en
son bildirilen ya da yetkili memurlarca tespit edilen isyeri adreslerine yapilacak; ancak
ilgilinin igyeri adresinde teblig yapilacak kimsenin bulunmamasi durumunda, gercek
kisilerde ilgilinin kendisi ya da tiizel kisilerde baskan, miidiir ya da kanuni
temsilcilerden birinin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine
yapilacaktir. Bununla birlikte VUK md.102’de teblig yapilacak kimselerin yerlesim
yeri adreslerinde bulunulmadigi durumda, teblig yapilacak evrakin posta memuru
tarafindan ilgili vergi dairesine iade edilecegi ve idarenin “miinasip bir siire” i¢inde
yeniden teblige c¢ikacagi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte VUK md.102
uyarinca bu miinasip siirenin ne oldugu belirtilmemistir*°. Nitekim bu durum, vergi

hukukunda “idari siireler” meselesinin dnemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

428 485 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 17.12.2017-30273).

429 28.11.2017 tarih ve 7061 sayili Bazi Vergi Kanunlar ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, (RG. 05.12.2017-30261).

80 Ayyildirim, 2018, ss. 303-304; Muhammed Celik ve Mehmet Yiice, “Vergi Hukukunda Tebligat
Usulleri: Muhatabi Onemi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y1l: 8, Say1: 16, 2020, ss. 152-
153; Ahmet Inneci ve Neslihan Cogkun Karadag, “Vergi Usul Kanunu’na Gére ‘Teblig’de Yapilan
Hatalar ve Yarginin Konuya Bakis1”, Maliye Dergisi, Say1: 169, 2015, s. 64.
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Vergi hukukunda siirelerin kanunlarla belirlenecegi yasal olarak giivence altina
alinsa da*!, baz1 durumlarda idarenin takdirine birakilan siire tayinleri séz konusu
olabilir. Doktrinde ve VUK’ta “idari siireler” olarak nitelendirilen bu siirelerde
kanunlar, belirli bir islemin siireye tabi oldugunu agiklamakta; ancak bu siireyi
belirlememekte ve siire tayinini idarl makamlara birakmaktadir. VUK md. 14 uyarinca
idari makamlar, Kanunda agikca yazili olmayan hallerde “15 giinden asag1 olmamak
lizere” miinasip bir siire belirler ve bunu “ilgiliye teblig eder”. Bu minvalde idari
siirelerin 15 gilinden az olamayacagi ve bunun muhataplara teblig edilmesi gerektigi

432 Ote yandan inceledigimiz konu agisindan

VUK kapsaminda hiikkme baglanmistir
VUK md.102’de isaret edilen miinasip siirenin ne olacagi, 485 Sira No’lu Genel
Tebligde belirlilik ilkesine uygun olmayacak sekilde yorumlanmastir.

Biitiin hukuk disiplinlerinde oldugu gibi vergi hukukunda da siireler, kisisel
hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasi veya kaybedilmesi hususunda etki edecek tiirden
ozellikli bir konudur. Bu dogrultuda vergi hukukunda siirelerin “kanunla” tayin

edilmesinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi acisindan ayr1 bir 5Snemi vardir**

. Zira
idarenin diizenleyici islemleriyle “siireler” konusunda belirsizlige yol acabilecek ve
bunun sonucunda kisisel haklarin kaybina ya da zedelenmesine sebebiyet verecek
sekilde agiklama/diizenleme yapilabilir. Nitekim 485 Sira No’lu Tebligin 3.2’nci
Boliimiinde de siire tayini konusunda s6zii edilen tiirde bir belirsizlik s6z konusudur.
Tebligin s6zii edilen Boliimiinde, ilgili vergi dairesinin ikinci kez yapilacak tebligatta
miinasip siireyi tayin ederken, “olayin ozelligine gore (zamanasimi vs.)” hareket
edecegi belirtilmistir. Bu baglamda “olayin 6zelligine gore” ifadesi ile tebligatin siiresi
konusunda son derece muglak bir agiklamanin yapildig: goriilmektedir. 485 Sira No’lu
Tebligin ¢ikarilmasina kaynaklik eden VUK ta, Tebligde yer alan “siire tayinine yon
veren Olgiitler” hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan
Tebligde miinasip siire tayininin olayin 6zelligine gore yapilacagi belirtilirken, bu
konuda ‘“zamanasimi” Ornegine yapilan vurgu da onemlidir. Zira bu durum, ilgili
Teblig hiikmiiniin muglak ve belirsiz olmasi sebebiyle ¢cok farkli yorumlara sebebiyet

verebilir. Ornegin Tebligde gegcen bu ifade, verginin tahakkuk veya tahsil

1 VUK md.14 uyarinca, “Vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlari ile belli edilir”.

432 Saban, s. 168; Oktar, s. 106; Seckin ve Ustiin, s. 510; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 113; Burcu
Gorkemli, “Yarg1 Kararlar1 Isiginda Vergi Hukuku’nda Usulsiiz Teblig ve Sonuglar1”, Ankara
Barosu Dergisi, Cilt: 78, Say1: 3, 2017, s. 105.

Dogan Senyiiz, “Vergi Incelemesinde Zaman Bakimindan Yetki”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1: 43, 2020, s. 247; Abdullah Tekbas ve Betiil Hayrullahoglu, “Vergi Uyusmazliklar
Bakimindan Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Maliye Dergisi, Say1: 175, 2018, s. 255.

433
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zamanagimina ugramasina az bir siire kaldigi durumlarda, vergi dairesinin VUK
md.14’te sinirlart ¢izilen 15 giinden “daha az bir siire i¢inde” yeniden teblige
cikabilecegi seklinde anlasilabilir***. Bu bakimdan 485 Sira No’lu Genel Tebligde,
“miinasip slirenin tayini” konusunda yer alan bu ifadelerde, belirlilik ilkesi agisindan

hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

3.1.1.4.6. 520 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

520 Sira No’lu VUK Genel Tebligi**®>, VUK md.160/A’nin uygulanmasina
istinaden yayimlanan diizenleyici bir genel tebligdir. VUK md.160/A’da sahte belge
diizenleme fiili, kayit dis1 ekonomiyle miicadele ve vergiye uyum seviyesini artirma
konularinda bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda ilgili Kanun hiikmiinde,
bilhassa sahte belge diizenleme riski yiiksek olan miikelleflerin Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan tespit edilerek bu tiir fiillerin bir an 6nce sonlandirilmasi
amaglanmaktadir. Nitekim VUK md.160/A’nin 1’inci fikras1 uyarinca, sahte belge
diizenleme riski ilgili Bakanlik tarafindan “miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye
biiyiikliigii, odenen vergi tutari, c¢alisan sayisi, vergisel yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmedigi gibi hususlar” Ozelinde yapilan analiz ve degerlendirme
calismalar1 sonucunda tespit edilecektir. Siirecin devaminda tespit edilen bu
miikellefler vergi incelemesine sevk edilecek ve bunlar nezdinde yoklama
yapilacaktir. Bu noktada 520 Sira No’lu Genel Teblig, sozii edilen hususlarin nasil
uygulanacagma iliskin VUK md.160/A’nin 7’nci fikrasindan aldigi yetkiyle bu
konuda bazi diizenlemeler ihdas etmistir. Ancak hem VUK md.160/A’da hem de 520
Sira No’lu Tebligde yer alan bazi hususlar belirlilik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

VUK md.160/A’nin 1’inci fikrasinda, ‘“sahte belge diizenleme riskinin
Ol¢iimiine yonelik kistaslardan” s6z edilmis ve bu kapsamda “miikellefiyet siiresi, aktif
ve 0z sermaye biiyiikliigii, odenen vergi tutari, ¢alisan sayisi (...) gibi hususlar”
ifadesiyle Hazine ve Maliye Bakanligimin dikkate alacagi kistaslar aciklanmigtir.
Ancak dikkat edildigi iizere ilgili fikrada gecen “gibi” edat1 ile so6zii edilen kistaslarin
kapsami tam olarak belirlenmemis ve bu konuda bir sinirlama yapilmamustir. Belirlilik
ilkesi geregince, temel hak ve ozgilirliikleri sinirlandiran diizenlemelerin “kanunda
seklen var olmas1” yeterli goriilmemekte; bunun yaninda kanuni diizenlemelerin keyfi

uygulamalara imkan tanimayacak sekilde agik, net, belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir

434 Ayyildirim, 2018, s. 304.
435520 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 07.10.2020-31267).
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olmasi1 gerekmektedir Bu bakimdan kanun koyucunun, sozii edilen Kanun

hiikmiiyle kapsami belli olmayan bir diizenleme ihdas ettigi anlasilmaktadir*?’

. Bunun
sonucunda idare, bu konuda taninan yetkiyi genis sekilde yorumlayarak risk 6l¢iim
kistaslarinda “Kanunda belirtilen kistaslara bagli/sinirli kalinmayacagi” sonucuna
ulasabilir.

Nitekim 520 Sira No’lu Genel Tebligde, VUK un kapsami belli olmayan ilgili
kanun hiikmiine istinaden, sahte belge diizenleme riskinin 6l¢iim kistaslar1 biiyiik
Olclide genisletilmistir. Bununla birlikte, VUK md.160/A’da sayilan risk 6lgiim
kistaslarinin sonunda kullanilan “gibi hususlar” ifadesinin, 520 Sira No’lu Teblig
0zelinde de kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla sahte belge diizenleme riskinin
analiz ve degerlendirme ¢aligsmalarinda hem Kanunun hem de ilgili Genel Tebligin,
muglak ve belirsiz ifade kullanimlar1 sonucunda idarenin takdir yetkisini genislettigi
goriilmektedir. Nitekim bu husus, belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine uygun
dismemektedir.

Ote yandan 520 Sira Nolu Genel Tebligde vergi miikelleflerinin, Tebligde
sayilan risk kistaslar1 6zelinde hangi 6l¢giide “yiiksek riskli miikellefler” olarak kabul
edilecegine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Benzer sekilde ilgili
Tebligde, vergi miikelleflerine iliskin risk analizi ve degerlendirmelerinin hangi
donemlerde yapilacagi belirtilmemistir. Ancak VUK md.160/A’nin  temel
gerekcelerinden biri, sahte belge diizenleme faaliyetlerinin bir an 6nce sonlandirilmasi
oldugundan; 520 Sira No’lu Tebligde risk analiz ve degerlendirmelerinin ne zaman ve

hangi siireler iginde yapilacaginin acik sekilde belirlenmis olmasi gerekir*®,

436 Anayasa Mahkemesi, 04.05.2017 tarih ve E: 2015/41, K: 2017/98 sayil karar, (RG. 03.08.2017-
30143).

4372023 tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararinda, VUK md.160/A’nin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddias1 lizerine inceleme yapilmistir. Yargilama sonucunda, davaya konu olan Kanun hiikmiine
kars1 yapilan itiraz oygoklugu ile reddedilmistir. Ancak ¢ogunluk goriigiine katilmayan kars1 oylarin
sundugu gerekgelerde, bizim de katildigimiz su degerlendirmelere yer verilmistir: “Bu baglamda,
hangi durumlarda miikellefin sahte belge diizenleme riski yiiksek miikelleflerden kabul edilecegi
belirli degildir. Dahasi sahte fatura diizenleme ihtimaline isaret eden basit birtakim tespitler dahi
miikellefin sahte belge diizenleme riski yiiksek miikelleflerden oldugunun kabulii icin yeterli
goriilme riskini ortaya ¢ikarmaktadir (...) Bununla birlikte kural, sahte belge diizenlendigi
konusunda kesin olmayan bir kanaate dayali olarak yiiksek risk tespitinin yapimas: durumunda
miikellefin ticari faaliyetini yiiriitmesini imkdnsiz hdle getirecek sekilde orvantili olmayan bir
simwrlamaya neden olmaktadr”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023 tarih ve
E: 2022/146, K: 2023/31 say1ili karar, (RG. 12.05.2023-32188).

Omer Faruk Arslan ve Onal Akgay, “Vergi Usul Kanunu’nun 160/A Maddesinin Uygulamasina
Iliskin Teblig Taslag1 Uzerine Gériis ve Oneriler”, Vergi Raporu Dergisi, Say1: 249, 2020, s. 17;
Altan Rengber ve Selin Ovalioglu, “Vergi Hukukunda Miikellefiyet Kaydinin Re’sen Terkini ve
Tebligata Iliskin Ortaya Cikan Sorunlar”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14,
Say1: 1, 2023, s. 92.
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Dolayistyla s6zii edilen Tebligde yer alan bu sorunlar, belirlilik ilkesi ile

bagdasmamaktadir.

3.1.1.4.7. Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi***, KDV ile ilgili yayimlanan

uygulama tebliglerini tek bir cati altinda toplayan ve ilgili verginin uygulanmasina yon
veren temel mevzuat kaynaklarindan biridir. Tiirk vergi sisteminde 40 yila yakin bir
siiredir uygulanan bu vergiye yonelik KDV Kanunu kapsaminda bir¢ok kez
degisiklige gidilmis ve bu Kanuna bagli genel teblig sayis1 her gecen yil biiytik bir artig
gostermistir. Bu bakimdan 2014 yilinda Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi altinda bu genel tebligler bir araya getirilmis ve Tebligin yiiriirliige girmesiyle
birlikte 1 ild 123 Seri No’lu KDV Genel Tebligleri yiirtirliikten kaldirtlmistir. Bu
acidan sozii edilen Tebligin yiirlirliige girmesinin, vergi mevzuatinin sadelestirilmesi
ve vergilemede basitlik ilkesi agisindan 6nemli bir reform oldugu séylenebilir. Bunun
yaninda mezkir Tebligde yer alan bazi hususlarin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
acisindan irdelenmesi gerekir.

Katma Deger Vergisi Kanunu md.24’te, KDV matrahina dahil olan unsurlar
hiikiim altina alinmistir. Nitekim mezk(r Kanun md.24/c’de degisiklik yapilmadan
onceki haliyle, “Vade farka, fiyat farki, faiz, prim gibi gesitli gelirler” KDV matrahina
dahil olan unsurlar arasinda sayilmistir. Ote yandan Kanunun ilgili hiikmiinde
kullanilan “gibi” edatinin yarattigi belirsizlik; Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebliginde idarenin yorumun sinirlarmi genisleterek diizenleme yapabilmesine yol
agmugtir. Zira anilan Tebligin “IIl. Matrah, Nispet ve Indirim” Béliimiiniin “5.3. Kur
Farklar1” alt Boliimiinde, “bedelin doviz cinsinden veya dovize endekslenerek ifade
edildigi islemlerde, bu bedelin teslim/hizmetin yapildig1 tarihten sonra 6denmesi
durumunda ortaya ¢ikan “kur farkinin” KDV matrahina dahil edilecegi
belirtilmektedir. Ancak dikkat edildigi tizere, KDV Kanunu md.24/c’de “kur
farklariin” matraha dahil edilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Nitekim Tebligin ilgili Boliimiiniin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla Danistay’da dava
acgilmistir.

Danistay yaptig1 inceleme sonucunda, KDV Kanunu md.24/c’de gecen “vade

farka, fivat farka, faiz, prim gibi” ifadesiyle sayilan unsurlara benzeyen diger islemlerin

439 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, (RG. 26.04.2014-28983).
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de matraha dahil edilebilecegini belirterek; Tebligde yer alan “kur farkinin” matraha
dahil edilmesinde hukuka aykirilik gormeyerek davayr reddetmistir*®. Ancak
Danistay tarafindan verilen bu kararda kur farkinin, Kanunda sayilan vade farki, prim,
faiz gibi unsurlar ile nitelik yoniinden benzer bir unsur olarak kabul edilmesi son
derece hatali bir degerlendirmedir. Zira KDV Kanunu md.24/c’de yer alan bu unsurlar,
ilgili teslimi/hizmeti gergeklestiren miikellefler agisindan her durumda ekonomik bir
artt1 deger saglamaktadir. Buna karsin miikellefler kur farkinda, “déviz kurunun
durumuna bagli olarak” ekonomik bir deger elde edebilir ya da bunun tersine
ekonomik bir kayip yasayabilir. Bu dogrultuda kur farklarinin, ilgili Kanun
maddesinde sayilan unsurlarin devaminda yer alan “gibi” edati kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Goriildiigii lizere Kanunda yer alan belirsizlikler,
idarenin diizenleyici islemleriyle farkli sekilde yorumlanabilmekte ve buna bagh
olarak basta miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin zedelenmesine
yol agabilmektedir. Nitekim bu durum belirlilik ve kanunilik ilkeleri ile
bagdasmamaktadir.

Siirecin devaminda Danistay tarafindan verilen bu karara karsi, temyiz
isteminde bulunulmustur. Bu bagvuruyu inceleyen DVDDK, s6z konusu uyusmazliga
farkli bir izahat getirmistir. Bu minvalde temyiz incelemesi sonucunda, Kanunun
mezk{ir maddesinde yer alan “gibi” ifadesinden yola ¢ikilarak; Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebliginde KDV matrahina dahil edilecegi belirtilen kur farklarinin
hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir. Ilgili kararda kur farklarmin “nitelik”
itibariyle KDV Kanunu md.24/c’de sayilan unsurlardan farklilik arz ettigi belirtilmis
ve s0z konusu Genel Tebligin, kanun hiikiimlerinin yorum yoluyla genisletilmesi
suretiyle hukuki belirlilik ve kanunilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi tespit
edilmistir**!. Ilgili Teblig 6zelinde yapilan bu tespitler, hukuka aykiri diizenleyici
islemlerin hukuk aleminden ¢ikarilmasinda emsal bir karar olarak degerlendirilebilir.
Nitekim ilerleyen siiregte 7161 sayili Kanunla***, KDV Kanunu md.24/c kapsaminda
degisiklige gidilerek; “kur farklarinin” da vergi matrahia dahil olduguna dair bir

diizenleme ihdas edilmistir.

440 Damgtay 4. Dairesi, 18.05.2017 tarih ve E: 2014/4834, K: 2017/4605 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (19.10.2023)).

4“1 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.12.2017 tarih ve E: 2017/548, K: 2017/606 say1l karar,

(Lexpera Veritabani (20.10.2023)).

17.01.2019 tarih ve 7161 sayili Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (RG. 18.01.2019-30659).
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Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin belirlilik ilkesi agisindan
yarattig1 bir diger sorun, KDV iadesi alacaginin mahsubu ile iliskilidir. ilgili Tebligin
“IV. KDV Iadesinde Ortak Hususlar” Béliimiiniin “2.1.2. Mahsuben Iade Talebi” alt
Boliimii uyarinca, KDV miikelleflerinin bu verginin iadesine yonelik alacaklari, vergi
dairelerince takip edilen kamu alacaklar1 kapsaminda kendilerine mahsuben iade
edilebilecektir. Bu dogrultuda sozii edilen miikelleflerin mahsuben iade taleplerine
iliskin bagvurularini dilekge ile yapacagi ve iade igin belirlenen evraklarin eksiksiz
verilmesi gerektigi belirtilmis; bunun yaninda vergi dairelerinin iade taleplerine iliskin
olumsuzluklar1 miikelleflere yaz1 ile bildirecegi ifade edilmistir. S6zi edilen Teblige
gore, vergi daireleri tarafindan belirtilen olumsuzluklari/eksiklikleri “30 giinliik ek
stire icerisinde” gideren miikelleflerin mahsuben iade talebi, buna yonelik hazirlanan
dilekg¢enin vergi dairesine verildigi tarih itibariyle yerine getirilecek ve bunun i¢in
gecikme zammi uygulanmayacaktir. Ancak “30 giinliikk siireden sonra”, idare
tarafindan tespit edilen sorunlar1 gideren miikelleflerin mahsup talepleri ise; sozii
edilen eksiklikler ya da olumsuzluklarin giderildigi tarih itibariyle yerine getirilecek
ve “borcun vadesinden mahsup tarihine kadar gegen siire icin” gecikme zammi
uygulanacaktir. Burada belirlilik ilkesi agisindan tespit edilen 6nemli bir sorun
bulunmaktadir.

S6z konusu Tebligde, “borcun vadesinden mahsup tarihine kadar gecen siire
icin” gecikme zammi uygulanacagi belirtilmis; ancak mahsuben iade bagvurusunun
“vergi dairesi tarafindan degerlendirme siiresine” iligkin herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. Bu durumda Genel Tebligde, idarenin inceleme ve degerlendirme
islemlerinin ne kadar siirebilecegine dair makul bir siirenin belirlenmemis olmasi,
belirlilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Zira Teblig uyarinca, “iade bagvurusundan,
tespit edilen eksikliklerin miikelleflere bildirimine kadar gegen siire” i¢in de gecikme
zamma1 hesaplanacaktir. Vergi dairelerinin iade talebi bagvurusunu ne kadar siire i¢inde
inceleyecegini bilmeyen ve bu durumda borglar1 i¢in ne kadar gecikme zammi
hesaplanacagini da 6ngdremeyen ilgililerin kars1 karsiya kalacagi belirsizlik, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Tebligde yer alan bu hukuka aykirilik icin Danistay’da iptal davasi agilmis;
ancak dava konusu olayda hukuka aykirilik gormeyen mahkeme davayi

reddetmistir**’. Siirecin devamimda DVDDK’ya temyiz isteminde bulunulmus ve

43 Danistay 4. Dairesi, 25.04.2019 tarih ve E: 2016/7036, K: 2019/3111 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (21.10.2023)).
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verilen hiikiim geregince, dava konusu Tebligde yer alan diizenlemenin hukuka aykir1
oldugu belirtilerek 1ilgili Danistay dava dairesinin vermis oldugu ret karar

bozulmustur. DVDDK tarafindan verilen kararda su ifadelere yer verilmistir***:

“Ancak, iade igin idareye miiracaat tarihinden eksiklik bildirimine kadar gecen
siire tamamen idarenin tasarrufunda kaldigindan ve miiracaati degerlendirme
stiresi belirlilik arz etmediginden bu siireyi kapsayacak sekilde gecikme zammi
hesaplanmasini ongoren idari diizenlemenin hukuka uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir”.

Sonug olarak, DVDDK tarafindan verilen bozma kararina uyan Danistay dava
dairesi, Tebligin ilgili Boliimiinde yer alan “iade basvurusundan, tespit edilen
eksikliklerin miikelleflere bildirimine kadar gecen siireyi” de i¢ine alan s6z konusu
ibareyi iptal etmistir***. Gerekge ve sonuglari itibariyle bizim de katildigimiz bu iptal
karari, idari makamlarin diizenleyici islem tesis ederken belirlilik ilkesini goz ardi
ederek keyfi uygulamalara sebebiyet verecek tiirden diizenlemeler ihdas edemeyecegi
konusunda yerinde bir 6rnektir. Nitekim Danigtay tarafindan verilen bu iptal karar
sonrasinda, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin ilgili kisminda yeni bir
diizenlemeye gidilmistir. Buna gore vergi miikelleflerinin kendilerine iletilen
eksiklikleri/olumsuzluklar1 30 giinliik ek siireden sonra gidermesi durumunda; “vergi
dairelerince yapilan islemler swrasinda meydana gelen gecikmeler” igin gecikme
zammi uygulanmayacaktir. Gorildiigii lizere, vergi dairelerinin inceleme siiresine
iliskin herhangi bir siire kisit1 getirmeyen ve oldukga belirsiz bir diizenleme ile fer’i
alacaklar agisindan hukuka aykirilik teskil eden genel teblig hiikmiiniin hukuk

alemindeki varlig1 sona ermistir.

3.1.1.4.8. Ozel Tiiketim Vergisi (I) Sayih Liste Uygulama Genel Tebligi

Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayil1 Liste Uygulama Genel Tebligi**®, 4760 say1li
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu*’ (OTVK)’ya ekli (II) sayil1 listede yer alan mallara
iliskin hiikiimlerle ilgili olarak, bu Kanunun uygulanmasina istinaden yayimlanmustir.
OTVK uyarinca bu vergiye tabi olan mallar dért liste halinde farkli kategorilere

ayrilmakta ve Kanunda sayili listelerden biri olan (II) sayilt liste, “binek otomobiller,

4

=

4 Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 02.10.2019 tarih ve E: 2019/1078, K: 2019/666 say1li
karar, (Lexpera Veritabani (21.10.2023)).

5 Danistay 4. Dairesi, 28.09.2021 tarih ve E: 2020/583, K: 2021/4626 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (21.10.2023)).

46 (Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayil Liste Uygulama Genel Tebligi, (RG. 18.04.2015-29330).

#706.06.2002 tarih ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, (RG. 12.06.2002-24783).

4

=
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motosiklet, helikopter, ucak, gemi, yat ve benzeri” kara, deniz ve hava tasitlarini

kapsamaktadir4®

. Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel Tebligi ise,
bu listede sayilan tasitlarin vergilendirilmesinde uygulamaya dair usul/esaslari
belirlemek tizere, 2015 yilinda yayimlanmistir. Ancak, ilk yayimlandig: tarihten su
giine kadar bir¢cok kez degisiklige ugrayan bu diizenleyici islemdeki bazi1 hususlar,
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi ile bagdasmamaktadir.

OTVK md.1/1-b’de, Kanuna ekli (II) say1l1 listede yer alan mallardan kay1t ve
tescile tabi olanlarmin “ilk iktisab1” sirasinda, bir defaya mahsus olmak iizere OTV
aliacagi hiikiim altina alinmistir. Anlasildigr lizere Kanuna ekli (II) sayili listede
siralanan otomobil, motosiklet, ucak ve benzeri tasitlarda OTV’nin konusu, sozii
edilen mallarin kendisidir. Ayrica (II) sayili listede yer alan bu tasitlara iliskin yan
hizmet ve teslimlerin OTV’ye tabi olup-olmayacagi, Kanuna ekli (II) sayil listede
belirtilmemis ve verginin konusu icinde sayilmamistir. Buna karsmn, Ozel Tiiketim
Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel Tebliginde, Kanunda sayilmayan bazi
hizmet/teslimlerin OTV matrahia dahil edildigi gériilmektedir. Anilan Tebligin “III-
Matrah, Oran ve Miiteselsil Sorumluluk” Boliimiiniin “3. Ozellikli Durumlar” baslikli
alt Boliimiinde, tasitin ilk iktisab1 sirasinda alicidan alinan “aksesuar, boya, koruma,
kuafor, ek garanti ve benzeri teslim ve hizmetlere” iliskin bedellerin, OTV matrahina
dahil edilecegi ifade edilmektedir. Verginin esasli unsurlarindan biri olarak
“Kanunda” belirlenmesi zorunlu olan vergi konusunun Genel Teblig ile diizenlenmesi
verginin kanuniligi ilkesine acik sekilde aykirilik olusturmaktadir. Calismamizda sikc¢a
vurguladigimiz {izere, bir genel tebligin diizenleme yapabilme yetkisini “kanundan”
almis olmasi, bu tebligin hukuka uygun oldugu anlamina gelmez. Buna ilaveten,
verginin esasli unsurlarinin genel teblig ile belirlenmis olmasi yalnizca kanunilik ilkesi
degil; hukuki giivenlik ilkesi agisindan da Anayasa’ya aykirilik olusturur.

Sozii edilen Genel Tebligde, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi agisindan
ortaya ¢ikan bir diger sorun; aksesuar, boya, kuafor gibi teslim ve hizmetlerin “ilk
iktisab1” sirasinda alicidan alinan bedellerin vergi matrahina dahil edilmesidir. Bu

acidan Ornegin, otomobiline boya-koruma yapmak isteyen bir kisi bunu aracin ilk

#8 yildirim Taylar, “Vergi Teorisi Agisindan Ozel Tiiketim Vergileri ve Tiirk Ozel Tiiketim Vergisi
Uygulamas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, s.
443; Siileyman Ozaslan, “Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Listesinde Yapilan Degisiklerin Genel
Anlamda Degerlendirilmesi”, Mali Coziim Dergisi, Yil: 26, Kasim-Aralik 2016, s. 165; Fatih
Kaya, “Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayil Liste Uygulama Genel Tebligi Kapsaminda Sifir Arag
Satiglarinda Emsal Bedel Uygulamas1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1: 403, 2022, s. 45.
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iktisab1 sirasinda yapmak isterse OTV o6deyecek; fakat bu boya-korumayi araci
aldiktan bir giin sonra yaparsa bu vergiyi ddemeyecektir. Tebligde “ilk iktisap
sonrasindaki duruma” dair herhangi bir agiklama bulunmadigindan; bu durumda s6z
konusu yan hizmetler i¢in vergiye tabi olup/olmama durumunun “miikelleflerin
tercihine” birakildig1 goriilmektedir. Halbuki belirlilik ilkesi uyarinca verginin esasl
unsurlarinin yaninda, “hak ve yiikiimliiliiklerin de” hem idare hem de kisiler i¢in higbir
kuskuya mahal vermeyecek sekilde acik, net, anlasilabilir ve ongoriilebilir olmasi
gerekir. Fakat anilan Tebligde, Kanuna ekli (II) say1li listede yer alan mallara iligkin
bu tiir hizmetlerin “ilk iktisaplar1” sonrasindaki durumun “belirsiz” birakilmasi hem
idare hem de miikellefler nezdinde karisiklik yaratmakta ve belirlilik ilkesi ile
bagdagmamaktadir*®,

Incelenen Tebligde yer alan bu belirsizlik, OTV’ye tabi oldugu belirtilen bu tiir
hizmet/teslimlerde gergeklestirilecek muvazaali islemler sebebiyle matrahin
asindirilmasina sebep olabilir. Zira Tebligde “verginin konusu” 6zelinde ilk iktisabin
dikkate alindigin1 goren ve bu sebeple ilk iktisap tarihinden sonra islem yapmak
isteyen OTV miikellefi ve alicilar arasinda, muvazaali islemler yapilabilir. Nitekim
2022 yilinda, Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel Tebliginde

430 jle bu soruna yonelik bir degisiklik

degisiklik yapan 10 Seri No’lu Genel Teblig
yapilmigtir. Yapilan degisiklik sonucunda, mezkir Genel Tebligin “3. Ozellikli
Durumlar” baslikl1 alt Béliimiine, “muvazaali olmamak sartiyla” s6z konusu aksesuar,
boya, kuafor, ek garanti gibi hizmetlerin tasitin ilk iktisabindan sonra yapilmasi
durumunda OTV matrahina dahil olmadig1 ifade edilmistir. Sunu belirtmek gerekir ki,
10 Seri No’lu Genel Tebligde ilk iktisap sonrasindaki durumun, idarenin ve
miikelleflerin yorumuna birakilmadan “tebli§ kapsaminda” agiklanmig olmasi
belirlilik ilkesi agisindan yerinde bir diizeltmedir. Ancak anilan Tebligde gegen
“muvazaali olmamak sartiyla” ifadesinde OTV miikelleflerinin gergeklestirecegi
hizmet ve teslimler i¢in bir “sart” 6ngoriilmiis; fakat muvazaali olmanin tanimi ve

muvazaa tespitinin ne sekilde ve hangi Olciitler dahilinde yapilacagi konusunda

herhangi bir agiklama yapilmamustir. Bu durum, OTV miikellefleri arasinda farkli

49 Mikail Okyay, “OTV Matrahina Dahil Edilen Aksesuar, Boya Koruma, Kuafor, Ek Garanti ve
Benzeri Teslim ve Hizmetlerin Verginin Yasallig1 ve Belirlilik ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 403, 2022, ss. 75-76.

Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (Seri No:10), (RG. 26.07.2022-31904).
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subjektif iglemlerin tesisine ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak cezali tarhiyatlara

sebep olabilir.
3.1.2. Genel Teblig ile Kanunun Uygulama Alaninin Genisletilmesi
3.1.2.1. Genel Aciklama

Tiirk vergi mevzuatinda yayimlanan genel tebligler 6zelinde tespit ettigimiz
sorunlardan bir digeri, vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlerin ve buna iliskin
uygulama alanmin genisletilmesi tiizerinedir. Bu hukuki sorun genellikle, vergi
kanunlarinda Hazine ve Maliye Bakanligina tanmnan usul ve esaslari belirleme
yetkisinin, idari yorumla genisletilerek kullanilmasi sonucunda olusmaktadir. Bilhassa
yetki unsuru 6zelinde farkli sakatlik hallerine sebep olan bu tiir uygulamalar, basta
verginin kanuniligi ilkesi olmak {lizere Anayasal ve evrensel hukuk ilkelerine aykirilik
teskil eden bir durumdur.

Idari islemin yetki unsuru, idare hukukunda taraflar arasinda bulunan
esitsizligin kisiler aleyhine hukuksal sorunlar yaratmamasi oOzelinde oldukca
Oonemlidir. Zira idarl makamlar tek-yanli olarak kisilerin hukuki durumlarinda
degisiklik yapabilme giicline sahip oldugundan; idareye taninan yetki konusundaki
kurallarin temel hak ve 6zgiirliiklerin teminat1 i¢in kanunlar tarafindan ayrintili sekilde

diizenlenmesi gerekir®!

. Ancak vergi uygulamasinda, idarenin genel teblig ile
diizenleme yapmasima yetki veren kanun hiikmiinlin yanlis yorumlanmas: ya da
kanunda ongoriilen hiikiim yerine bagka bir hiikkmiin uygulanmasi sonucunda yetki

kurallar1 agisindan ¢esitli aykiriliklar meydana gelebilir*>?

. Vergi kanunlarinin
uygulama alanmi genisleten bu tiir genel tebliglerde, hukukun temel ilke ve
prensiplerinin ihlal edildigi ve yetki acisindan “fonksiyon gasp1” ve “yetki agim1”
sakatliklarma sebebiyet verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Hazine ve Maliye
Bakanliginin, yasama organimin yerine ge¢cmek suretiyle kanunla diizenlenmesi
gereken vergisel konular1 genel teblig ile diizenlemesi ‘‘fonksiyon gaspina”*>; vergi
kanununda kendisine verilen diizenleme yetkisinin sinirlarimi asacak sekilde yetki

kullanmast ise “yetki asimina” sebep olacaktir. Sozii edilen bu durumlar, genel

451 S, Burak Agdoyuran, “Idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki Sakathklar”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2, 1999, s. 1.

42 Gergek, 2010, ss. 30-31.

453 Baty, s. 133.
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tebliglerin vergi kanunlarinin uygulama alanini genisletmesinde en sik karsilagilan
hukuka aykirilik sorunlar1 arasindadir.

Kanunun uygulama alanini genisleten genel tebliglerde yetki sakatliklarinin
igeriginde, bagka hukuka aykirilik halleri de s6z konusu olabilmektedir. S6zi edilen
durumlara, kiyas yoluyla kanunda yer alan kuralin genel tebligde baska bir kurala
uygulanmasi, kanun boslugunun genel teblig araciligiyla idare tarafindan
doldurulmasi, genel teblig ile kanunda yaratilan hukuki durumdan farkli bir durumun
yaratilmasi ve kanunda verilen yetkiyi genis bir perspektiften okuyarak idari yorumun
otesine gecilmesi gibi hususlar &rnek olarak gosterilebilir. Ote yandan genel tebligler
Ozelinde tespit edilen bu hukuka aykiriliklar, esas baglamda kanunilik ilkesine
aykirilik teskil eden sui generis durumlar oldugundan; genel teblig ile kanunun
uygulama alaniin genisletilmesi sorununun verginin kanuniligi ilkesine agik bir
aykirilik icerdigi kesindir.

Verginin kanuniligi ilkesi, yalnizca vergi ve benzeri mali yilkiimliiliikklerin
kanunla diizenlenmesini ifade etmemektedir. Bu ilkenin esas mahiyeti, kisilerin sosyal
ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfl uygulamalara sebebiyet vermemek
oldugundan; kanunilik ilkesi geregince verginin esasli unsurlarimin kanunla
belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahsil,
tahakkuk, ceza/yaptirim, zamanasimi, muafiyet, istisna, indirim gibi unsurlarin mutlak
surette kanunla diizenlenmesi Anayasa md.73’iin bir geregidir***. Nitekim kanundan
aldig1 yetkiyle genel tebligler hazirlayan idarenin, kanuni g¢ercevesi kesin sekilde
cizilmis smirlar icinde hareket etmesi Anayasal bir zorunluluktur. Zira Anayasa
Mahkemesi’ne gore bir diizenleyici islem diizenleme yetkisini kanundan almis olsa
dahi, emredici bir kanun hiikmiinii kaldiramaz, degistiremez, genisletemez veya
daraltamaz. Aksi durumda idarenin, kanun koyucunun yerine ge¢mek suretiyle
fonksiyon gaspina sebep olacagi agiktir*>.

Vergi kanunlarinda, idareye taninan diizenleme yetkisinin siniri1 ile bu yetkinin
hangi sekilde ve nasil kullanilacagi konusunda kanuni bir ¢ercevenin belirlenmemis
olmasi, yasanan hukuki sorunlarin gerekcesini ortaya koymaktadir. Nitekim

diizenleyici islemlerin hukuka uygunlugunun tespitinde, temel 6l¢ii “kanunlar” oldugu

44 Anayasa Mahkemesi, 15.07.2004 tarih ve E: 2003/33, K: 2004/101 say1l karar, (RG. 02.03.2005-
25743).

45 Anayasa Mahkemesi, 18.07.1994 tarih ve E: 1994/46, K: 1994/57 sayili karar, (RG. 14.12.1995-
22493).
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icin; herhangi bir hukuka aykirilik iddiasinin tespiti, kanunun kapsami diginda kalma,
kanun hiikmiinii daraltma veya genisletme gibi hususlar {izerinden yapilacaktir*®.
Ancak kanun ¢ercevesinde yapilacak bu hukukilik denetiminin gerceklestirilebilmesi
i¢cin, bilhassa “kanunlarin kendisinin” hukukun temel prensiplerine uygun olmasi
gerekir®’’. Idareye diizenleme yetkisi tanryan bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygun
olabilmesi i¢in, temel ilkeleri belirlemesi, cergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz ve genis

bir alan1 diizenleyici islemin yetki alanina birakmamasi gerekir*®.

Hukuk devleti, kanunilik, hukuki giivenlik ve belirlilik gibi Anayasa’nin temel
ilkelerinin gereklerine karsilik vermeyen bir vergi kanunu hiikkmiiniin, genel tebligler
aracilifiyla genisletilerek uygulanmasi ihtimali her zaman miimkiin olabilir. Bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasi hem vergi kanunu hiikiimlerinin miimkiin oldugunca
bosluga ve belirsizlige yol vermeyecek sekilde agik ve kesin olmast hem de idari
makamlara taninan diizenleme yetkisinin “hangi konular1 kapsadigi” ve “hangi siirlar
igerisinde kullanilabilecegi” konularinda keskin bir hukuki sinirin ¢izilmis olmasina
baghdir.

3.1.2.2. Tiirk Vergi Mevzuatinda Kanunun Uygulama Alanin1 Genisleten

Genel Tebligler

Vergi mevzuatinin en onemli kaynaklarindan biri olan diizenleyici genel
tebliglerin esas mahiyeti, vergi kanunlarinin uygulamaya gecirilmesini saglamaktir.
Ancak bu alanda yayimlanan genel tebliglerin 6nemli bir kisminda, idarenin kanunda

verilen diizenleme yetkisi alanim1 genisletme c¢abasi igerisinde oldugu

436 Saban, s. 34; Nurettin Bilici ve Turgut Candan, “Vergi Hukukunda Geriye Yiiriime Sorunu”, 30.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 20-24 Mayis 2015, s. 895.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, tarafimizca yapilan degerlendirmelere uygun diisen su
ifadeler olduk¢a mihimdir: “Yasal diizenlemelerin Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan
"hukuk devleti"” ilkesine uygun olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur. Yonetilenlere, en giiclii, en etkin
ve en kapsamli bi¢imde hukuksal giivenceyi saglayan hukuk devleti, tiim devlet organlarinin eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayarak insan haklan, temel haklar ve
ozgiirliikler yoniinden anayasal ilkeler diizeyine ulagsmis kurallara dayanir. Hukukun iistinliigiinii,
toplumsal barisi ve ulusal dayamismayr amaglamayan, Anayasa'nin éncelik ve baglayiciligini
gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni ger¢eklestirmeyen,
kisilere deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan devletin hukuk, devleti
oldugundan soz edilemez. Yetkilerle giiclendirilen devlet, vergilendirme konusunda gerekli
diizenlemeleri gergeklestivirken de hak ve ozgiirliikleri ozenle koruyacak, devlete kaynak saglamak
amaciyla hukuksal ilkelerin ypranmp yikilmasma duyarsiz kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi
amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazgegilemez ”. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Anayasa Mahkemesi,
07.11.1989 tarih ve E: 1989/6, K: 1989/42 sayili karar, (RG. 06.04.1990-20484).

458 Anayasa Mahkemesi, 03.11.2020 tarih ve 2016/3675 bagvuru numarali karar, (RG. 05.03.2021-

31414).

457
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goriilmektedir*®. Bu durum o6zellikle 1980°li yillardan sonra, vergisel konularda
idareye taninan diizenleme yetkisi alaninin artirilmasi ile yakindan iligkilidir. Nitekim
yillar igerisinde idarenin diizenleme yapmasina izin veren kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirilik iddialarinin artmasi, bu durumun dogal bir sonucu olarak

40 Ancak idarenin diizenleyici islemlerindeki hukuka

karsimiza ¢ikmaktadir
aykiriliklar, baz1 durumlarda belirsiz bir kanun hilkmii ya da Anayasa’ya aykir1 bir
diizenleme yetkisinden kaynaklansa da genel tebligler 6zelinde bu durum biraz daha
farklidir. Zira vergi hukuku alaninda kanunun uygulama alanin1 genisleten genel
tebliglerin esas sorunu, kanundaki diizenleme yetkisinin “idarenin takdir ve hareket
alanin1 genisletmek™ amaciyla kullanilmasidir. Bu kapsamda yayimlanan bazi genel

tebligler, Tablo 3’°te gosterilmektedir:

49 Bumin Dogruséz, “Yarg1 Kararlar Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesi Agisindan Tiirk Vergi
Mevzuatinin Degerlendirilmesi, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Mugla, 14-16 Mayis 1998,
s. 151.

460 Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye
Degerlendirmesi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yaym No: 2009/396,
Ankara, 2009, ss. 134-135.
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Tablo 3: Kanunun Uygulama Alanim Genisleten Genel Tebligler

Genel Teblig Kanuni Dayanak Hukuki Sorun Iptal Dava
Davasi | Sonucu
2 Seri No'lu Genel Kanun uyarinca alkol ve tiitiin triinlerine iligkin ilan ve reklam giderlerinin %50’si kurum
Teblis 5520 sayili Kanun kazancindan indirim konusu yapilabilecekken; tebligde ise bu giderlerin tamaminin “kanunen v Iptal
& kabul edilmeyen gider” olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir.
3568 savili Kanuna Teblig ile yeminli mali miisavirlere “bilgi verme” yiikiimliiliigii getirilmis ve verilen bu bilgilerin
29 Sira No’lu Genel | .. Y dogrulugundan sorumlu tutulacaklari ifade edilmistir. Ancak 3568 sayili Kanun ve teblige yetki
S istinaden yayimlanan A o ettt N o S v Ret
Teblig w ; veren Yonetmelik’te bu tiir bir yiikiimlilik bulunmadigindan; diizenleme yetkisinin sinirlar
Y 6netmelik TS
agilarak, kanunun uygulama alani genisletilmistir.
Kanunda isletmelerde kullanilan yabanci kaynaklara iliskin faiz, komisyon, vade farki vb.
. . 193 sayili Kanun ve . . . ot e e
54 Seri No’lu Genel . unsurlarin bir kisminin gider olarak indirilemeyecegi 6ngoriilmiis iken; tebligde ise bu yabanci .
e miilga 5422 sayii e e . S . : . v Iptal
Teblig kaynaklara iliskin “belgelerde gosterilmeyen” gider ve maliyetlerin de gider kisitlamasi
Kanun 9 Lo
kapsaminda oldugu belirtilmistir.
70 Seri No'lu Genel Teblig uyarinca bazi miikellefler, kanun ile belirlenen miiteselsil sorumlulugun kapsamina
Teblis 3065 sayili Kanun girmese de; 6denmeyen katma deger vergisinden sorumlu tutulacak ve buna iliskin vergi iadesi v Iptal
& ve indirimleri kabul edilmeyecektir.
Teblige gore, 6183 sayili Kanun kapsamindaki bor¢larin karsiliginda Maliye Bakanliginca satin
Seri: A Sira No: 1 6183 savili Kanun almacak taginmazin degeri, tiizel kisilerin borglarindan daha yiiksek bir tutarda ise aradaki bu v iotal
Tahsilat Genel Tebligi Y “fark”; miikellefe iade edilmeyecektir. Ancak kanunda, satin alinan tasinmazlarin tespit edilen P
degerine “esit tutardaki” borglarin terkin edilecegi agikca ifade edilmistir.
. , Kanunda idareye, zirai iiriin bedelleri iizerinden kesilecek gelir vergisi tevkifatindan, Ticaret
164 Seri No’lu Genel . . LS . ;
. 213 sayili Kanun Borsalarin1 sorumlu tutma konusunda verilen diizenleme yetkisi; “borsa yoneticilerini” de v Iptal
Teblig . S
kapsayacak sekilde genisletilmistir.
401 Seri No’lu Genel Kanunda haciz igleminin, “tahsil idareleri tarafindan tespit edilen” hak ve alacaklar i¢in '
6183 sayili Kanun uygulanacag belirtilmesine ragmen; tebligde bu “tespit edilme sart1” gdz ard1 edilmis ve {iglincii v Iptal

Teblig

sahislar i¢in hak ve alacaklara iliskin arastirma yapma ytikiimliliigii getirilmistir.

Kaynak: ilgili Genel Tebligler ve Damistay kararlarindan hareketle tarafimizca hazirlanmstir.
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Calismanin izleyen kisminda, kanun hiikmiinii/uygulama alanin1 genisleten
ve Tablo 3’te genel hatlariyla Ozetlenen genel teblig Orneklerinin hukuki

degerlendirmesi yapilacaktir.
3.1.2.2.1. 2 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi

2 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi*®!, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun uygulanmasina yonelik ¢ikarilan 1 Seri No’lu Genel Teblig*®? 6zelinde
baz1 degisiklikler getirmek {izere yayimlanan bir genel tebligdir. Maliye Bakanligina
gore mezklr Genel Teblig diizenleyici bir islem niteliginde olmada da esasinda ilgili
Teblig ile “deprem hasar karsiliklari, kazanilmamis prim karsiliklari, yap1
kooperatiflerin vergi muafiyetine iligkin 6zel sartlar, bazi lirtinlerle ilgili ilan ve reklam
giderleri” gibi c¢esitli konularda yeni diizenlemeler getirilmistir. Bununla birlikte 2
Seri No’lu Genel Tebligde yer alan bazi diizenlemelerin, Kanunda yer alan hiikkmii
ast1g1 ve bu sebeple Kanunun uygulama alanini genislettigi goriilmektedir.

2 Seri No’lu Genel Teblig 6zelinde incelenmesi gereken hukuka aykirilik,
“kanunen kabul edilmeyen giderler” hususu ile ilgilidir. Safi kazancin tespit
edilmesinde 6nemli bir unsur olan kanunen kabul edilmeyen giderler, Gelir Vergisi
Kanunu md.41 ve Kurumlar Vergisi Kanunu md.11°de diizenlenmistir. 2 Seri No’lu
Tebligin 6’nc1 Boliimiinde de alkol ve tiitiin tiriinleri ile ilgili giderler kapsaminda bazi
diizenlemeler ihdas edilmistir*®®. Teblig uyarinca, her tiirlii alkol ve alkollii ickiler ile
tiitlin ve tiitlin mamullerine iliskin ilan ve reklam giderlerinin “tamami1”, kanunen
kabul edilmeyen gider olarak kabul edilecek ve bdylece kurum kazancinin tespitinde
indirim konusu yapilamayacaktir. Burada yer alan diizenlemenin hukuka uygun
olup/olmadigina iliskin tespit, Genel Teblig ile Kanun hiikiimlerinin karsilastirilmasi
sonucunda yapilmalidir. Ancak bu karsilagtirma, siire¢ icerisinde karigik bir meseleye
donlismistiir.

S6z konusu meseleyi degerlendirebilmek icin oncelikle 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nu incelemek gerekir. Anilan Kanun md.11/1’in (1) bendi uyarinca,
“Her tiirlii alkol ve alkollii ickiler ile tiitiin ve tiitiin mamullerine ait ilan ve reklam

giderlerinin % 50’si” kurumlar vergisi 6zelinde kanunen kabul edilmeyen gider olarak

461 2 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 22.04.2008-26855).

4621 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 03.04.2007-26482).

403 Mesut Ugak, “Alkol ve Alkollii I¢kiler ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerine Ait ilan ve Reklam Giderleri
Kanunen Kabul Edilmeyen Gider Mi?”, Vergi Raporu Dergisi, Say1: 151, 2021, s. 121.
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dikkate alinacaktir. Bu hiikiim geregince, sozli edilen {irlinlere ait reklam ve ilan
giderlerinin yarisi, kurum kazancindan indirilebilecektir. Buna ilaveten madde
hiikmiiniin devaminda, Bakanlar Kurulunun* bu oran1 %100’e kadar artirma veya
sifira kadar indirme konusunda yetkili oldugu belirtilmistir. Ote yandan Bakanlar

Kurulu, bu Kanundan 6nce yiiriirliikte olan “miilga Kanundan*®*”

aldig1 yetkiyle, bu
orant sifira indirmistir*®>. Ancak 2006 yilinda yiiriirliige giren Kurumlar Vergisi
Kanunu md.11°de alkol ve tiiriin {irlinlerine iliskin bu giderlerin “yarisinin” indirim
konusu yapilabilecegi hiikiim altina alindiktan sonra; normlar hiyerarsisi geregi ilgili
Bakanlar Kurulu Karar1 yerine, yeni Kanun hiikkmiine uyulmasi gerekir.

Bu minvalde 2 Seri No’lu Genel Teblig uyarinca, alkol ve tiiriin iirlinlerine
iligkin giderlerin “tamaminin” kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabul
edilecegine iligkin hiikiim acik sekilde kanuna aykirilik teskil etmektedir. Zira
Kanunda bu firiinlere ait giderlerin yaris1 gider olarak kabul edilmemekte iken; 2 Seri
No’lu Genel Tebligin Kanunun uygulama alanin1 genisletmek suretiyle, bu giderlerin
tamamint indirim konusu disinda birakmasi kanunilik ilkesi ile hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine aykiridir. Nitekim sozii gegen hukuka aykiriliga kargi Danistay’da
iptal davasi agilmis ve dava sonucunda Genel Tebligin ilgili Boliimiinde yer verilen

bu diizenleme iptal edilmistir*®.

3.1.2.2.2. 29 Sira No’lu SM, SMMM ve YMM Kanunu Genel Tebligi

29 Sira No’lu Genel Tebligi*®’, 3568 sayil1 Kanun md.12 geregince yayimlanan
Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik**®® e istinaden yayimlanmustir. Anilan
Yonetmelik’in 7°nci maddesinde Maliye Bakanligina, ¢esitli vergiler 6zelindeki tasdik
islemlerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda verilen yetki, 29 Sira
No’lu Genel Teblig araciligiyla kullanilmistir. Ancak s6z konusu Tebligde, tasdike

iliskin verilen diizenleme yetkisini asan birtakim hiikiimler ihdas edilmistir.

Burada, 2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligi oncesinde yayimlanan bir genel tebligi

inceledigimiz i¢in, madde hiikkmiiniin degisiklik 6ncesindeki hali esas alinarak “Bakanlar Kurulu”

ifadesine yer verilmistir.

46403.06.1949 tarih ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, (RG. 10.06.1949-7229).

465 24.10.1990 tarih ve 90/1081 sayili Bakanlar Kurulu Karar1, (RG. 27.11.1990-20708).

466 Danigtay 4. Dairesi, 25.10.2010 tarih ve E: 2008/3758, K: 2010/5217 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (29.10.2023)).

467 29 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi, (RG. 02.03.2001-24334).

468 Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik, (RG. 02.01.1990-20390).
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29 Sira No’lu Genel Tebligin “III- Ortak Hiikiimler” Boliimiiniin “1-Yeminli
Mali Miisavirlerden Bilgi Istenmesi” alt BSliimiinde, yeminli mali miisavirlerin tasdik
hizmeti sunduklar1 vergi miikellefleriyle iliskili olan kisilere destek veren diger
yeminli mali miisavirlerden bilgi isteyebilecekleri ve bilgi istenen bu kisilerin, harici
bir aragtirmay1 gerektirmeyen bu bilgileri “15 giin i¢inde” vermekle yiikiimlii olduklari
belirtilmektedir. Ayrica Teblig uyarinca, kendisinden talep edilen bu bilgileri
vermekle yiikiimlii olan yeminli mali miisavirler, verilen bilgilerin dogrulugundan
sorumlu tutulmustur. Bu baglamda, 29 Seri No’lu Teblig 6zelinde incelenmesi gereken
iki farkli husus s6z konusudur. Bunlardan ilki, Tebligin ¢ikarilmasina yetki veren
mezkir Yonetmelik’in “meslek mensuplarina iliskin bir yilikiimliilik ihdas etme
yetkisini idareye birakip/birakamayacagi”; ikinci husus ise Genel Teblig ile getirilen
bilgi verme yiikiimliiliigiiniin 3568 sayil1 Kanun 6zelinde uygun olup/olmamasi ile
ilgilidir.

Bu dogrultuda, hem Genel Teblige diizenleme yetkisi veren Yonetmelik hem
de bu Yonetmelik’in ¢ikarilmasina izin veren 3568 sayili Kanun md.12’de, yeminli
mali misavirlerin tasdik ve bundan dogan sorumluluklarina iliskin hiikiimler yer
almaktadir. S6z konusu Kanun md.12/2’de, tasdik konularina iliskin usul ve esaslarin
Maliye Bakanlig1 tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ve idarenin bu
usul/esaslar1 diizenlerken “miikellefiyet sekli, is kollari, cirolar, ithalat ve ihracatlar
(...) gibi” hususlar1 dikkate alacagi hiikiim altina alinmistir. Bu agidan 3568 sayili
Kanunda, idareye birakilan diizenleme yetkisinin kanuni ¢ergevesinin ¢izilmis olmasi
onemlidir.

Maliye Bakanlig1 bu diizenleme yetkisini, Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik
Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda kullanmistir. Anilan Yonetmelik md.7’de “tasdik islemi
yapilirken aranacak asgari bilgi ve tasdike iliskin diger usul ve esaslarin”, genel
tebliglerle belirlenecegini ifade etmistir. Buna istinaden yayimlanan 29 Sira No’lu
Tebligde ise, yeminli mali miisavirlere bilgi verme yiikiimliiliigli getirilmis ve bu
bilgilerden genel hiikiimler uyarinca sorumlu olduklar ifade edilmistir. Ancak
kanunilik ilkesi geregince bu tiir bir yiikiimliiliikk, ancak 3568 sayil1 Kanun kapsaminda
getirilebilir.

Anayasa md.124 uyarinca yonetmelikler, kanunlarin uygulanmasini saglamak
tizere “bunlara aykiri olmamak sartiyla” c¢ikarilabilir. Yonetmeligin kanuna aykiri

olmasi, yalnizca o kanunda yer alan hiikiimlerin aksine bir diizenleme getirmesi
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durumunda degil; ayrica yetki veren kanunda diizenlenmesi gereken hususlarin
yonetmelikle belirlenmesi durumunda da ortaya cikabilir. Bu bakimdan 3568 sayili
Kanunda diizenlenmeyen bilgi verme yiikiimliiliiglinliin, Ydnetmelik’ten alinan
diizenleme yetkisinin disina ¢ikilarak 29 Sira No’lu Genel Tebligle getirilmesi hukuka
aykirilik teskil etmektedir. Nitekim ilgili Tebligde yer alan bu diizenlemeye kars1
Danistay’da iptal davasi da agilmustir.

Danistay’da agilan bu davada, VUK md.256 kapsaminda yeminli mali
miisavirlere karsit inceleme yetkisi verildigi; ancak bu maddenin 29 Sira No’lu Genel
Tebligde getirilen bilgi verme ylikiimliiliigii ve buna iligkin sorumlulugu kapsamadigi
iddia edilerek, Tebligin ilgili hiikmiiniin iptal edilmesi istenmistir. Yargilama
sonucunda davay1 reddeden Danistay, Teblig ile getirilen yiikiimliiliglin 3568 sayili
Kanuna ve ilgili Yonetmelik’e paralel nitelikte bir diizenleme oldugunu belirtmistir*®.
Danistay ilgili dairesinin vermis oldugu bu karar, diizenleyici islemlerin ‘“kanunu
asan” diizenlemeler ihdas edemeyecegi kuralina karsi verilmis son derece yanlis bir
karar olarak degerlendirilebilir. Ayrica verilen ret karar1 sonrasinda DVDDK’ya
temyiz basvurusu yapilmistir.

Temyiz basvurusunu inceleyen DVDDK, 29 Sira No’lu Genel Tebligde
getirilen bilgi verme yiikiimliiliigiiniin Kanunda ve Y onetmelik’te belirlenen hususlari
asan ve karsit inceleme (VUK md.256) ile ilgili kuraldan daha agir sorumluluk getiren
bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Davanin sonucunda Teblig ile getirilen bu
yukiimliiliiglin, idareye verilen “tasdike iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi i¢inde
degerlendirilemeyecegi”, bu yiikiimliiliige iliskin herhangi bir yasal diizenlemenin
bulunmadig ve yalnizca “kanunla” yapilabilecek bu diizenlemenin yonetmelik ya da
yonetmeligin atifta bulundugu genel tebligle getirilemeyecegi ifade edilerek, ret karari
veren Danistay dava dairesinin karar1 bozulmustur*’’. DVDDK tarafindan verilen bu
karar, idareye taninan diizenleme yetkisi ve kanunun uygulama alanin1 genisleten
genel tebliglerdeki hukuka aykiriliklarin “nasil degerlendirilmesi gerektigi” hususunda

isabetli bir karar olmustur. Nitekim ilerleyen siire¢te yayimlanan 41 Sira No’lu Genel

Teblig*"! ile bu konuda énemli diizeltmeler yapilmistir.

49 Damigtay 4. Dairesi, 19.03.2003 tarih ve E: 2002/2427, K: 2003/671 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (30.10.2023)).

470 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.12.2003 tarih ve E: 2003/313, K: 2003/469 sayil karar,
(Lexpera Veritabani (30.10.2023)).

47141 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi, (RG. 23.02.2007-26443).
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41 Sira No’lu Genel Tebligde, kendisinden bilgi istenen yeminli mali
misavirlerin bu bilgileri “verebilecegi” ve bilgi verme isleminin “zorunlu olmadig1”
belirtilmistir. Ayrica yeminli mali miisavirlerin, “diledikleri takdirde bilgi vermekten
imtina edebilecekleri” ifade edilerek; 29 Sira No’lu Teblig ile getirilen hukuka aykir
“yiikiimliilik” yeni diizenleme ile ihtiyari bir “tercihe” doniistlirilmistiir. Buradan
anlasildig1r iizere, diizenleyici genel tebliglerin Danistay nezdinde hukukilik
denetimine tabi olmasi ve buna bagli olarak iptal edilebilirligi, idarenin hukuka aykir1
islemler tesis etmemesi hususunda temel hak ve Ozgiirliikler agisindan son derece

onemli bir giivencedir.

3.1.2.2.3. 54 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi

54 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi*’?, Gelir Vergisi Kanunu md.41

ve miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu md.15’e istinaden yayimlanan
diizenleyici bir tebligdir. GVK md.41’in 8’inci bendinde, isletmede kullanilan yabanci
kaynaklara iliskin giderler ve maliyet unsurlarinin toplami dikkate alinarak, belirlenen
indirim oraninin uygulanmasi suretiyle bulunacak kisminin %?25’inin gider olarak
indirilemeyecegi ve bunlara iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca belirlenecegi
hiikiim altma alinmistir*’3. Buna ilaveten miilga 5422 sayili KVK md.15’te bankalar,
sigorta sirketleri ve finans kurumlari disinda kalan kurumlarin GVK md.41°de
diizenlenen hiikiimlere tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. Bunu takiben yayimlanan
54 Seri No’lu Genel Tebligde ise, Kanunda taninan diizenleme yetkisi sinirlar asilmis
ve Kanunun uygulama alani genisletilmistir.

Gelir Vergisi Kanunu (GVK) md.41°de, isletmelerde kullanilan yabanci
kaynaklara iliskin faiz, komisyon, vade farki, kar payi, kur farki ve benzeri adlar
altinda yapilan giderler ve maliyet unsurlarina iliskin bir kismin gider olarak

indirilemeyecegi ifade edilmistir. Buna istinaden yayimlanan 54 Seri No’lu Genel

472 54 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (RG. 06.12.1996-22839).

473 Esasmda Gelir Vergisi Kanunu md.41°de, yillar igerisinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Ancak
bu Kanun degisiklikleri dncesinde md.41’e istinaden yayimlanan 54 Seri No’lu Genel Tebligini
incelemek konumuz agisindan 6nemli oldugundan, bu kisimda “Tebligin yayimlandig: tarihteki”
mevzuat hiikiimlerine gore bir inceleme yapilacagini belirtmek isteriz. Buna ilaveten glinlimiizde,
isletmede kullanilan yabanci kaynaklara iliskin gider ve maliyet unsurlarina yonelik gider
kisitlamasinda, GVK md.41/9 ve KVK md.11/1-i’de yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. GVK
md.41/9 uyarinca, “Kullanilan yabanct kaynaklar: oz kaynaklarini asan isletmelerde, asan kisma
miinhasr olmak iizere, yatrimin maliyetine eklenenler harig, isletmede kullanilan yabanci
kaynaklara iliskin faiz, komisyon, vade farki, kar pay, kur farki ve benzeri adlar altinda yapilan
gider ve maliyet unsurlari toplanminin %10 unu asmamak vizere Cumhurbaskaninca kararlastirilan
kismi” gider olarak indirilemez.

175



Tebligin “B-Gider Kisitlamas1 Kapsamina Giren Yabanci Kaynaklara Iliskin Gider ve
Maliyet Unsurlart” Boliimiinde ise Kanun hiikmiine aykirilik teskil eden bir
diizenleme getirilmistir. Tebligin ilgili Bdliimiinde, yabanci kaynaklara iliskin
belgelerde “ayrica gdsterilmeyen” faiz, komisyon, vade farki, kar payi, kur farki ve
benzeri gider ve maliyetlerin “gider kisitlamasina konu olacag” ifade edilmistir.
Ancak, s6z konusu Genel Tebligin ¢ikarilmasina yetki veren GVK md.41’de, yabanci
kaynaklara iligkin diizenlenen belgelerde “gosterilmeyen” maliyet ve gider
unsurlarinin gider kisitlamasina tabi tutulacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu bakimdan 54 Seri No’lu Genel Tebligde yer alan bu diizenleme, Kanunda verilen
yetkinin ve bizzat Kanun hiikmiiniin sinirlarin1 asan, hukuka aykir1 bir diizenleme
icermektedir.

Nitekim Tebligde yer alan bu hukuka aykir1 diizenlemeye kars1 Danistay’da
iptal davast agilmis ve dava sonucunda Maliye Bakanligina taninan diizenleme
yetkisine iligkin sinirlarin Kanunda agik¢a belirlenmesine ragmen; idarenin verilen bu
yetkiyi asacak sekilde yaptig1 diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemis ve Genel
Tebligin ilgili hiikiimleri iptal edilmistir*’*. Siirecin devaminda idare DVDDK ’ya

temyiz bagvurusu yapmis ancak bu talep reddedilmistir*’>.

3.1.2.2.4. 70 Seri No’lu KDV Genel Tebligi

70 Seri No’lu KDV Genel Tebligi*’®, KDV Kanunu’nu ilgilendiren vergi
1adesi, indirimli teminat uygulamasi, ihra¢ kaydiyla yapilacak teslimler, hurda metal
teslimlerinde sorumluluk ve miiteselsil sorumluluk gibi konularda agiklamalar yapmak
lizere yayimlanmis bir genel tebligdir. idare Genel Teblig ile sozii edilen konularda
Kanunun nasil uygulanacagina iliskin agiklamalar yapildigini belirtse de; ozellikle
Tebligin miiteselsil sorumluluk ile ilgili bdliimiinde agiklama yapmanin Otesine
gecerek, Kanunun uygulama alaninin genisletildigi gortilmektedir.

Esasinda 70 Seri No’lu Genel Tebligin “5. Miiteselsil Sorumluluk™ Boliimiinde
yer verilen hiikiimlerin yasal dayanadi, VUK md.11 uyarinca idareye taninan
diizenleme yetkisinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan mezkGr Genel Tebligin,

idarenin iddia ettiinin aksine diizenleyici hiikiimler de igeren karma bir teblig

4% Damgtay 4. Dairesi, 27.10.1997 tarih ve E: 1997/636, K: 1997/3797 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (31.10.2023)).

475 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.03.1999 tarih ve E: 1998/80, K: 1999/146 sayil karar,
(Lexpera Veritabani (31.10.2023)).

47670 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi (RG. 10.09.1998-23549).
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oldugunu belirtmek gerekir. VUK md.11’de vergi kesintisi yapmak ve bunu vergi
dairesine yatirmak zorunda olan kisilerin bu ylikiimliligii yerine getirmedikleri
durumda; “verginin 6denmesi” bakimindan miiteselsilen sorumlu tutulan kisiler ayr1
ayr1 sayilmistir. VUK md.11 uyarinca, miiteselsilen sorumluluk kapsamina alinan
kisiler ile vergi kesintisi yapmakla yiikiimli olan kisiler arasinda dogrudan veya
dolayli bir iligki aranmakta ve bu iligkinin “alim/satima taraf olmak”, “hizmetten
yararlanmak”, “sermaye, organizasyon, yonetime katilmak™ ya da “menfaat saglamak™
gibi unsurlara dayanilarak kurulacagi aciklanmaktadir. Diger yandan 70 Seri No’lu
Teblig katma deger vergisine iliskin uygulamay1 sekillendirdiginden; Tebligin 5’inci
Boliimiinde Hazine’ye intikal etmeyen bu vergi sebebiyle miiteselsilen sorumlu
tutulan kisiler i¢in bazi diizenlemeler ihdas edilmistir.

Genel Tebligin ilgili Boliimiinde, “miiteselsil sorumluluk kapsamina girmese
dahi herhangi bir nedenle Hazineye intikal etmeyen verginin”, KDV Kanunu md.29
ve md.32’ye istinaden indirim ve iade konusu yapilamayacagi belirtilmistir. Bu hilkkme
gore bir miikellef, Kanunda yer alan miiteselsil sorumluluk kapsaminda herhangi bir
iligkisi bulunmasa da 6denmeyen katma deger vergisinden sorumlu tutulacak ve buna
iligkin vergi iadesi ve indirimleri kabul edilmeyecektir. 70 Seri No’lu Tebligde yer
alan bu hiikim VUK md.11°e aykirilik teskil etmekte, Kanun hiikmiinde yer alan
miiteselsil sorumlulugun kapsamini hukuka aykir1 sekilde genisletmekte ve Kanunda
yer almayan bir yiikiimliiligii diizenleyici islemle ihdas etmektedir. Danistay’da iptal
davasina konu olan Genel Tebligde yer alan ilgili hiikiimler, ilgili dava dairesi
tarafindan kanunda verilen yetki sinirlarinin asildig gerekgesiyle iptal edilmis ve bu

iptal karari daha sonra DVDDK tarafindan onanmigtir*’’.

3.1.2.2.5. Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi

Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi*’s, 6183 sayili Kanunun
uygulanmasina yonelik ¢ikarilan tiim tahsilat genel tebliglerini tek bir cati altinda
toplamak ve alacakli kamu idareleri ile borglularin tek bir kaynaktan
bilgilendirilmesini saglamak amaciyla yayimlanan diizenleyici bir genel tebligdir.
1953 tarihli bu Kanunda yillar i¢erisinde meydana gelen degisiklikler ve bu kapsamda

yayimlanan genel teblig sayisindaki nicel agirlik dikkate alindiginda, vergi

477 Damgtay 11. Dairesi, 27.03.2000 tarih ve E: 1998/4856, K: 2000/1115 sayil1 karar, (Lexpera
Veritaban1 (06.11.2023)) ve Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.01.2001 tarih ve E:
2000/238, K: 2001/20 say1li karar, (Lexpera Veritabani (06.11.2023)).

478 Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, (RG. 30.06.2007-26568).
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mevzuatinin sadelestirilmesi ve basitlestirilmesi adina s6z konusu Genel Tebligin
onemli bir sorumluluk iistlendigi sdylenebilir. Bununla birlikte mezklr Tebligde yer
alan bazi diizenlemelerin hukuka uygun olmadig1 goriilmektedir.

Tahsilat Genel Tebligi o6zelinde inceleyecegimiz konu, Tebligin “2.2.6.2
Borglarin Terkin Edilmesi” alt Boliimiinde yer alan bir diizenlemeye iliskindir. So6zii
edilen Boliimde genel olarak, 6183 sayili Kanun gegici madde 8’in uygulanmasina
yonelik usul ve esaslar belirlenmistir. Anilan Kanun maddesinde, bu Kanunun
kapsamina giren borglarin karsiliginda Maliye Bakanlig1 tarafindan satin alinabilecek
tasinmazlar hakkindaki hususlar yer almakta ve Tahsilat Genel Tebliginin ilgili
Boliimii ise bu taginmazlarin satin alinmast durumunda borglarin nasil terkin
edilecegini diizenlemektedir. 6183 sayili Kanunun ilgili maddesinde, Maliye
Bakanliginin ilgililerin borglarina karsilik satin alabilecegi tasinmazlarin degerinin
olusturulacak bir komisyon tarafindan takdir edilecegi, bu islemler sirasinda Kanunda
sayilan taginmazlarin sahibi bor¢lu tiizel kisilerin de goriisiiniin alinacagi ve satin
alinan taginmazlarinin tespit edilen degerine “esit tutardaki” borc¢larin terkin edilecegi
belirtilmistir. Ancak Tahsilat Genel Tebliginin “Borglarin Terkin Edilmesi”
Boliimiinde yer alan bir diizenleme, Kanunda yer alan bu uygulamanin getirilis
amacin asarak hukuka aykiri bir hiikiim icermektedir.

Genel Teblig uyarinca Bakanlik tarafindan satin alinacak tasinmazin degeri,
tiizel kisilerin bor¢larindan daha yiiksek bir tutarda ise; aradaki bu “fark™ miikellefe
iade edilmeyecek ve ayni zamanda taginmazin Hazine adina “tescil tarihinden” sonra
dogacak bor¢lara da mahsup edilmeyecektir. Bu noktada ilk bakista kamu alacagin
giivence altina almak i¢in getirilen tasinmaz satig1 uygulamasinin, diizenleyici islemde
yer alan bu hiikiimle miilkiyet hakkini1 zedeleyecek sekilde bir uygulamaya sebebiyet
verdigi goriilmektedir. Nitekim bu hiikmiin iptal edilmesi i¢in Danistay’da dava
acilmustir”.

Acilan davada Maliye Bakanligi, so6z konusu Teblig hiikmiinde hukuka
aykirilik bulunmadigini ve taginmazin satigindan sonra artan bir tutarin mevcut olmasi
durumunda “biit¢e hesaplarinda buna iliskin bir 6denek bulunmamas:” sebebiyle bu
tutarda mahsup ve iade yapilamayacagini belirtmistir. Ayrica Maliye Bakanliginca
yapilan savunmada, bu uygulamanin “tek tarafli” olmadigi ve karsilikli bir anlasmayla

bor¢lu kurumun rizaen yaptig1 bagvuru sonucunda gerceklestirildigi vurgulanmistir.

49 Danistay 4. Dairesi, 31.03.2015 tarih ve E: 2012/5660, K: 2015/1369 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (02.11.2023)).
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Dava konusu uyusmazligi inceleyen Danistay, 6183 sayili Kanunda tasinmazlar i¢in
“tespit edilen degere esit tutarda” borg¢larin terkin edilecegine iligskin agik bir hiikkiim
bulunmasi ve bunun yaninda Kanun hiikmiinde hangi tarihe kadar dogan bor¢larin
mahsup edilecegine iliskin bir hiikim bulunmamasina ragmen; Tahsilat Genel

Tebliginde bu hususlarin dikkate alimadigmni ifade etmistir*s

. Davanin sonucunda,
Genel Tebligde yer alan ‘“fark miikellefe red ve iade edilmeyecegi gibi tasinmazin
Hazine adina tescil tarihinden sonra dogacak bor¢larina da mahsup edilmeyecektir”
seklindeki hiikmiin iptaline karar verilmistir. Nitekim ilgili dava dairesine gore
Tebligde yer alan bu hiikiimle, kamu yarar1 amacinin digina ¢ikilarak miilkiyet hakkina
“kamu yarar1” ve “0Ol¢iiliiliik ilkesini” agacak sekilde miidahale edilmistir.

Sonug olarak, 6183 say1li Kanun ge¢ici madde 8 ile idareye verilen diizenleme
yetkisinin kanuni sinirlar1 ve gercevesi biiyiik dl¢iide belirlenmis olmasina ragmen,;

Tahsilat Genel Tebligi ile kanunda taninan yetkinin sinirlart disina ¢ikilarak, idarenin

kendi diizenleme alanini genisletmeye calistig1 gorilmiistiir.
3.1.2.2.6. 164 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi

164 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi**!, VUK md.11’de diizenlenen

’

“vergi kesenlerin sorumlulugu” ile ilgili usul ve esaslarin belirlenmesine yonelik
yayimlanan diizenleyici bir genel tebligdir. Tebligde genel olarak, zirai {irlinlerin alim
bedelleri iizerinden yapilmasi gereken gelir vergisi tevkifati ile ilgili diizenlemeler
thdas edilmistir. Ancak Genel Tebligin 4’iincii Boliimiinde, gelir vergisi tevkifati ve
buna bagl miiteselsil sorumluluk konularinda kanunun uygulama alanin1 genisleten
bir hiikiim getirilmistir.

VUK md.11°de tevkifat usuliiyle 6denen vergilerde miiteselsil sorumluluk
konusu hiikiim altmna alimmistir. Buna goére Maliye Bakanligi, zirai Uriinlerin

alim/satimina aracilik eden kuruluslar ve Ticaret Borsalarini, bu {riinlerin satin

alinmasi sirasinda yapilacak gelir vergisi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutmaya

480 Davada hiikmiin agiklanmas1 sirasinda yapilan su degerlendirme olduk¢a miihimdir: “Diger bir
ifadeyle, verginin tahsiline iligkin olan kamu yarari ile davacinin temel hakki olan miilkiyet hakk
kwyaslandiginda, ileri siiriilen kamu yarari, kamu igin éncelikli ve genel menfaatleri koruyan bir
amaci tasimakta ise de, bu amaca ulasilirken kullanilan dava konusu Tahsilat Genel Tebligiyle
bahsedilen amacin disinda ve tizerinde bir uygulamaya sebebiyet verilmistir”. Ayrintili bilgi igin
bkz. Danistay 4. Dairesi, 31.03.2015 tarih ve E: 2012/5660, K: 2015/1369 say1l1 karar, (Lexpera
Veritabani (02.11.2023)).

481164 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 15.09.1990-20636).
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yetkilidir**?. Buna istinaden yayimlanan 164 Seri No’lu Tebligin 4’iincii Boliimiinde
de, zirai tirlinlerin gelir vergisi tevkifatinda Ticaret Borsalar1 ile bununla iliskili bazi
kisiler i¢in, miiteselsil sorumluluk agisindan bazi ylikiimliiliikler getirilmistir. Mezkar
Teblig uyarinca, ¢itcilerden alinan zirai iiriin bedelleri iizerinden vergi dairelerine
O0denmek lizere kesilen gelir vergisinden Ticaret Borsalarinin yaninda bu “borsalarin
yoneticileri” de miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Ancak VUK md.11°de “borsa
yoneticilerinin” gelir vergisi tevkifatindan sorumlu tutulacagina dair herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kanunda yer alan “Ticaret Borsalar1” hiikmiinii, “borsa
yoneticilerini de” kapsayacak sekilde genisleten bu hukuka aykirt diizenleme igin,
Danistay’da iptal davasi agilmistir.

Davay1 inceleyen ilgili dava dairesi, Genel Tebligde yer alan bu diizenlemenin
sadece “borsa yoneticileri” i¢in degil; ayn1 zamanda Ticaret Borsalar1 6zelinde de s6z
konusu olamayacagini ifade etmistir. Dava sonucunda, Ticaret Borsalarinin yalnizca
zirai Uriinlerin alim/satim1 konusunda “tescil” gorevinin bulundugu, tescil gérevinin
“aracilik” kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve borsa yoneticilerinin ise bu vergi
tevkifatt konusunda hi¢bir sekilde sorumlulugu bulunmadig ifade edilerek, 164 Seri
No’lu Genel Tebligin 4’iincii Boliimiiniin tamammm iptal etmistir*®’. Kanaatimizce,
Danistay dava dairesince verilen bu iptal kararinda “Ticaret Borsalar1” i¢in yapilan
degerlendirmede hatal1 bir tutum sergilenmistir. Zira Anayasa md.125 ve I[YUK md.2
geregince, idari yargi organlari idari islemleri yalnizca “hukuka uygunluk™ agisindan
denetleyebilir. Bununla birlikte 164 Seri No’lu Genel Tebligde Ticaret Borsalarinin
miiteselsilen sorumlu tutulmasi, VUK md.11°de bu konuda idareye verilen yetkinin
acik ve kesin sekilde hiikiim altina alinmasinin bir geregidir. Dolayisiyla ilgili Genel
Tebligde yer alan hukuka aykirilik, bu diizenlemenin “borsa yoneticilerini”
ilgilendiren kismuyla ilgilidir. Nitekim siirecin devaminda Maliye Bakanligi, Danistay
tarafindan verilen bu iptal kararina kars1 temyiz basvurusu yapmustir.

Temyiz istemini inceleyen DVDDK, bizim kanaatimize paralel bir goriis
belirterek; 164 Seri No’lu Genel Tebligde Ticaret Borsalarina iliskin getirilen

sorumlulugun Kanuna uygun oldugu; ancak bununla birlikte borsa yoneticilerinin de

42 Omer Aydemir, “Ciftci Disindaki Kisilerin Sattiklar1 Zirai Uriin Bedelleri Uzerinden Yapilan
Tevkifatin Yillik Beyannamede Mahsup veya ladesi”, Mali Coziim Dergisi, Yil: 27, Eyliil-Ekim
2017, s. 199; Mustafa Kemal Yilmaz ve Gokhan Mirahmetoglu, “Tiirkiye’de Ticaret Borsalarinin
Gelisimi, Ekonomideki Yeri ve Performans1 Uzerine Analitik Bir Degerlendirme”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1: 33, 2007, s. 92.

43 Danistay 4. Dairesi, 25.12.1995 tarih ve E: 1991/752, K: 1995/5799 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (03.11.2023)).
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gelir vergisi tevkifatindan sorumlu tutulmasinin hukuka aykir1 oldugunu ifade ederek;
Danistay ilgili dava dairesinin kararin1 bozmustur®®*. Bozma karar1 sonrasinda soz
konusu uyusmazlig1 tekrar inceleyen Danistay 4. Dairesi, Genel Tebligin “borsa
yoneticilerini” sorumluluk kapsamina alan kisimlari iptal etmis ve bununla birlikte
Tebligin Ticaret Borsalarna iliskin hiikiimlerini ise hukuka uygun bulmustur*®’.
Sonug¢ olarak, VUK md.11’de yer alan bir sorumlulugu, borsa yoneticilerini de
kapsayacak sekilde genisleten 164 Seri No’lu Genel Tebligdeki bu hukuka aykirilik,

yarg1 yoluyla ortadan kaldirilmistir.
3.1.2.2.7. 401 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi

401 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi*®®, 6183 sayili Kanun md.79’un
uygulanmasina iliskin yayimlanmistir. Anilan madde hiikmiinde genel olarak “ii¢lincii
sahislardaki menkul mallar, alacaklar ve haklarin haczi” konusu diizenlenmis ve 401
Seri No’lu Genel Tebligde ise, bu haciz isleminin tesisine yonelik usul ve esaslar
belirlenmistir. Bununla birlikte ilgili Genel Teblig ile Kanunda 6ngoriilen haciz
uygulamasini genisletecek tiirde bir hiikiim getirilmistir.

b

Esasen “haciz” islemi, 6183 sayili Kanun md.62 uyarinca hiikiim altina
alimmistir. Buna gore haciz islemi bor¢lunun, “mal bildiriminde gosterilen” ya da
“tahsil dairesi tarafindan tespit edilen” mallar, alacaklar ve haklar iizerinden tesis
edilecektir. Dolayisiyla haciz islemine basvurulabilmesi i¢in gereken sartlar Kanunda
acik sekilde belirlenmistir. Ote yandan mezk(r Kanun md.79°da, ii¢iincii sahislarin
elindeki alacak, mallar ve haklara iliskin haciz islemlerinin, tahsil daireleri tarafindan
yapilacak teblig ile tesis edilecegi hiikiim altina almmistir. Bu maddenin
uygulanmasina istinaden yayimlanan 401 Seri No’lu Genel Tebligde ise, Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenecek limitin lizerinde borcu olanlar ve belirlenen borg
limitinin altinda kalmis olsa da Tirkiye genelinde hak ve alacak arastirmasi
yapilmasinda zorunluluk goriilenler i¢in tesis edilecek haciz igslemi bildirimlerinin,

mevduat kabul eden bankalarin genel miidiirliikklerine dogrudan teblig edilecegi

belirtilmistir. Ayrica Teblig uyarinca, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen borg

484 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.10.1997 tarih ve E: 1996/144, K: 1997/453 sayili karar,
(HukukTiirk Veritaban1 (03.11.2023)).

45 Danistay 4. Dairesi, 19.04.2001 tarih ve E: 2001/1982, K: 2001/1685 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (03.11.2023)).

486401 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi, (RG. 28.10.1997-23154).
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limitinin altinda kalan borglularin haciz islemleri ve buna iliskin bildirimler, ilgili
Bakanliktan alinacak izinle tesis edilecektir.

llgili Genel Tebligde yer alan bu haciz diizenlemesi, 6183 sayili Kanun
md.62°de diizenlenen haciz islemi hiikmiine acik sekilde aykirilik olusturmaktadir.
Kanunda haciz isleminin, “tahsil dairesi tarafindan tespit edilen” alacak ve haklar i¢in
uygulanacagi belirtilmistir. Ancak s6z konusu Genel Tebligde haciz islemine iliskin
ticlincii sahislar i¢in alacak ve haklara iliskin arastirma yapma yiikiimliiliigii getirilmis
ve Kanundaki “tahsil daireleri tarafindan tespit edilme” sarti géz ardi edilmistir.
Bununla birlikte Maliye Bakanligina, hacze konu olan alacak ve haklar 6zelinde bor¢
limiti belirleme yetkisi taninmasi ve hatta haciz isleminin bu limitin altinda kalan
borg¢lulara iligkin hak ve alacaklar 6zelinde de uygulanabilir olmasina iliskin getirilen
hiikiimler, 6183 sayili Kanun md.62 ve md.79 ile bagdasmamaktadir. Nitekim
Danistay’da bu diizenlemeye karsi agilan dava sonucunda, 401 Seri No’lu Genel
Teblig ile “tespit edilme sarti aranmaksizin hak ve alacagin var olup olmadigi dahi
bilinmeden haciz uygulamasi yapilabileceginin” 0ngoriilmesinin hukuka aykiri
oldugu belirtilmis ve diizenleyici islemin ilgili hiikiimleri iptal edilmistir*®’.
Gortildiigii tizere 401 Seri No’lu Genel Teblig, Kanunda haciz islemine iligkin
belirlenen tespit kosullarint g6z ardi etmek ve tiglincii sahislara iligkin alacak ve hak
aragtirmas1 yapma yiikiimliiliigli ihdas etmek suretiyle, haciz islemine iliskin Kanun

hiikmiinii hukuka aykir1 sekilde genisletmistir.
3.1.3. Genel Teblig ile Kanunun Uygulama Alaninin Daraltilmasi
3.1.3.1. Genel A¢iklama

Genel tebligler 6zelinde ortaya ¢ikan hukuka aykirilik durumlarindan biri de
teblig ile kanunun uygulama alaninin daraltilmasi veya sinirlandirilmasidir. Bu genel
tebliglerin ortak noktasinda, kanunda yer alan bir hilkkmiin yayimlanan genel teblig ile
daha dar bir kapsamda/cer¢evede yorumlanmasi ve bu sekilde kanunda 6ngdriilmeyen
bir kisitlamanin ya da smirlandirmanin diizenleyici islemle tesis edilmesi sorunu
yatmaktadir. Basta hukuk devleti ve kanunilik ilkesi olmak iizere c¢esitli yonlerden

Anayasa’ya aykirilik teskil eden bu durum, vergilendirme alaninda yiiriirliige giren

7 Damigtay 4. Dairesi, 18.11.1998 tarih ve E: 1997/5834, K: 1998/4320 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (04.11.2023)). Ayrica bu Teblige istinaden tesis edilen bireysel islemin iptal edilmesi
konusunda bkz. Danistay 4. Dairesi, 18.11.1998 tarih ve E: 1997/6158, K: 1998/4331 sayili karar,
(Lexpera Veritabani (04.11.2023)).
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bazi genel tebligler 6zelinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kanunda yer almayan
bir smirlamanin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan getirilmesi, Anayasa
md.73/3 teki acik hiikiim karsisinda verginin kanuniligi ilkesine aykiridir*®®,
Vergileme islemleri temel hak ve 6zglirliikklerden biri olan miilkiyet hakkina
kars1 esasli bir miidahale igerdiginden, bu miidahalenin yalnizca kanunla yapilmasi
gerekir. Anayasa md.13’te temel haklarin ancak kanunla smirlandirilabilecegi ve
benzer sekilde Anayasa md.35’te, miilkiyet hakkinin yalnizca kanunla
sinirlandirilabilecegi  hiikim  altina  alinmistir.  Verginin ancak kanunla
diizenlenebilecegini ongdren Anayasa md.73/3 de soOzii edilen kurallarin vergi
hukukuna yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan Anayasa geregince,
vergileme alaninda yayimlanan genel tebligler ile idareye taninan diizenleme
yetkisinin; kanunda yer verilen bir hiikkmiin ya da kuralin kapsamini daraltici,
sinirlandirict veya bu hiikkmiin uygulanmasimi engelleyici sekilde kullanilmasi

Anayasa’ya aykiridir*®’.

3.1.3.2. Tiirk Vergi Mevzuatinda Kanunun Uygulama Alanim Daraltan
Genel Tebligler

Genel tebligler 6zelinde hukuka aykirilik tiirlerinden biri olarak ortaya ¢ikan
kanunun uygulama alaninin daraltilmasi sorununda, kanun koyucu tarafindan kapsami
ve smirlart ¢izilen bir hikkmiin, kanunda verilen diizenleme yetkisini asacak ve
verginin temel unsurlarimi etkileyecek sekilde daraltilmasi/sinirlandirilmast séz
konusudur. Bu sekilde hukuka aykirilik igeren bazi genel teblig 6rnekleri, Tablo 4’te

gosterilmektedir:

488 Damgtay 4. Dairesi, 04.04.2001 tarih ve E: 2000/714, K: 2001/1249 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (07.11.2023)).

489 Anayasa Mahkemesi, 03.11.2020 tarih ve 2016/3675 basvuru numarali karar, (RG. 05.03.2021-
31414).
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Tablo 4: Kanunun Uygulama Alanmini Daraltan Genel Tebligler

Genel Teblig Kanuni Dayanak Hukuki Sorun Iptal Dava
Davasi | Sonucu
1 Seri No'lu Genel Kanunla kamu idare ve kuruluslarinin “sosyal amaglarla” islettigi kuruluslar icin getirilen vergi ‘
Teblis 5520 sayili Kanun muafiyeti; teblig ile ceza ve infaz kurumlar ve tutukevleri i¢in bazi 6zel kosullar/sartlar N4 Iptal
& getirilerek sinirlandirilmisgtir.
, 3568 sayili Kanuna | Teblig ile belirlenen “istisna ve indirim tutari sinirlarinin” asildigi durumda, KVK ve GVK
5 Swa No’lu Genel | ;. L S . . - g e 1ot ;
Teblig istinaden yayimlanan | kapsaminda taninan vergi istisnasi ve indirimlerinden yararlanabilmek i¢in bazi yilikiimliiliikler v Iptal
Y onetmelik getirilmisgtir.
Yabanci para ve altin hesaplarinin kur korumali mevduat hesaplarina doniistiiriilmesinden elde
19 Seri No’lu Genel edilen kazanclar, kurumlar vergisinden istisna tutulmasina karsin; agiklayici teblig ile belirlenen Devam
e 5520 sayili Kanun oL .. . . . Vv .
Teblig kurumlar vergisi istisnast hesaplama yontemi, yararlanilacak istisna tutarmin “olmasi ediyor
gerekenden daha az tutarda hesaplanmasina” yol agmaktadir.
28 Seri No’lu Genel Tebligde, ihra¢ kaydiyla yapilan teslimlerde “iade edilecek™ katma deger vergisinin, yalnizca .
Teblig 3065 sayil: Kanun ihrag edilen malin biinyesine giren KDV ile simirli tutulacag ifade edilmistir. v Iptal
. , Kanunda miiellif, miitercim, ressam, heykeltiras vb. serbest meslek erbaplarinin kazanglari igin
149 Seri No’lu Genel . C . . i
Teblis 193 sayili Kanun taninan gelir vergisi istisnasi; agiklayici bir genel teblig ile bazi 6zel kosullar ve kisitlar - -
& getirilerek sinirlandirilmistir.
395 Swa No’lu Genel 213 savili Kanun Teblig ile odalar ve mesleki kuruluglarin {yelerine bildirmek {iizere oOzelge talebinde v iotal
Teblig Y bulunamayacagi ifade edilerek; 6zelge talebinde bulunma hakki sinirlandirilmstir. P
1 Seri No’lu Genel 4962 savili Kanun Kanunda vakiflara taninan vergi muafiyeti; genel teblig ile “vakiflarin faaliyet konusu” dikkate i i
Teblig Y alinarak getirilen 6zel sartlar ve kisitlar ile daraltilmistir.

500, 530 ve 537 Sira
No’lu Genel Tebligler

213 sayili Kanun

S6z konusu {ii¢ tebligde de, kanunda yeniden degerlemeden yararlanamayacagi belirtilen
unsurlarin sayist genisletilmis ve dolayisiyla kanunla tanman yeniden degerleme imkan,
tebligler ile belirlenen yeni unsurlar dahilinde sinirlandirilmistir.

Kaynak: Ilgili Genel Tebligler ve Damstay kararlarindan hareketle tarafimizca hazirlannstir.
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Calismanin simdiki kisminda, Tablo 4’te 6zetlenen ve Tiirk vergi mevzuatinda
kanunun uygulama alanini daraltan ya da kanun hiikmiiniin uygulanmasma iliskin
sinirlandirict diizenlemeler ihdas eden genel teblig 6rnekleri incelenecek ve konunun

hukuki degerlendirmesi yapilacaktir.

3.1.3.2.1. 1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi

1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi**°, KVK’nin uygulanmasina
istinaden yayimlanan ve Kanunda yer alan bir¢ok konuya iliskin kurallar getiren genis
kapsamli bir diizenleyici tebligdir. Bu bakimdan s6z konusu Genel Teblig, verginin
konusu, miikellefi, tam ve dar miikellefiyet, muafiyet, istisna, indirilebilecek veya
kabul edilmeyen giderler, tasfiye, birlesme ve benzeri konularda kurumlar vergisi ile
ilgili hem agiklama hem de diizenleme hiikiimleri iceren detayli bir diizenleyici
islemdir. 1 Seri No’lu Genel Teblig 6zelinde inceleyecegimiz hukuki sorun ise,
Tebligde vergi muafiyetine iliskin diizenlemelerin yer aldig1 4 {incti Boliim ile ilgilidir.

Tebligin “4.3. Kamu Idare ve Kuruluslari Tarafindan Sosyal Amaglarla
Isletilen Kuruluslar” alt bashikli Boliimiinde, kamu makamlari tarafindan “sosyal
amaglarla isletilen” sosyal yardim kurumlari, yoksul agevleri, ceza ve infaz kurumlari,
tutukevlerine ait isyurtlart gibi kurum ve kuruluslarin kurumlar vergisinden muaf
tutuldugu ifade edilmektedir. Bunun yanminda Genel Tebligin “4.3.2. Ceza Infaz
Kurumlari ile Tutukevleri Biinyesinde Olusturulan Isyurtlar1” bashiginda ise, 4301

sayili Kanun*'

md.6’ya atif yapilarak ceza infaz kurumlar ve tutukevlerine ait is
yurtlarinin kurumlar vergisinden muaf olabilmesi i¢in bazi 6zelliklerin aranacagi
belirtilmektedir.

Teblig uyarmnca, hiikiimlilerin/tutuklularin meslek sanatlarii  koruyup
gelistirmek ya da bu kisilere meslek/sanat 6gretmek ve bu amagla iiretilen ekonomik
degerleri pazarlamak i¢in ceza infaz kurumu/tutukevi biinyesinde kurulan kurumlar bu
vergiden muaf tutulurken; “belirtilen amaclar disinda” faaliyet gosteren igyurtlarinin
ise kurumlar vergisi muafiyeti bulunmayacaktir. Nitekim Genel Tebligde bu muafiyet

sartlarinin daha iyi sekilde anlasilabilmesi i¢in 6rnekler verilmekte ve buna gore kantin

ya da otopark isletmeciliginin “sosyal amacli” bir faaliyet olmamasi sebebiyle bu tiir

490 1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 03.04.2007-26482).
®106.08.1997 tarih ve 4301 sayili Ceza Infaz Kurumlar1 ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumuna Iligkin
Bazi1 Mali Hiikiimlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, (RG. 09.08.1997-23075).
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igyurtlarinin “iktisadi isletme” olarak kabul edilecegi ve bunlarin vergi muafiyetinden
yararlanamayacag1 ifade edilmektedir. Ancak Tebligde yer alan bu diizenlemede
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Vergi muafiyeti konusunda Genel Tebligin ilgili Boliimiine diizenleme yetkisi
veren KVK md.4 uyarinca, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerine ait is yurtlari
kurumlar vergisinden muaf tutulmustur. Bu bakimdan Kanunda, cezaevi ve tutukevine
bagl igyurtlarinin vergi muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in herhangi bir ayrimin
ongoriilmedigi ve sozi edilen igyurtlarina bagl tiim kuruluslarin kurumlar vergisi
muafiyetinden yararlanabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 1 Seri No’lu Genel
Teblig, KVK md.4’e agik sekilde aykirilik teskil ederek; Kanunun tanidigi vergi
muafiyetinin kapsamini belirli igyurtlar1 6zelinde daraltmakta ve hatta ortadan
kaldirmaktadir. Anayasa md.13 ve md.73 geregince kanunda Ongoriilmeyen bir
sinirlamanin genel teblig ile getirilmesi miimkiin olamayacagindan; 1 Seri No’lu
Genel Tebligin vergi muafiyetine iliskin bu hiikiimleri agik¢a hukuka aykiridir.

1 Seri No’lu Genel Tebligde yer alan bu hukuka aykiriliga kars1 Danistay’da
iptal davasi agilmistir. Dava sonucunda KVK md.4/1-c’de kurumlar vergisi konusunda
bu tlir kurumlara yonelik herhangi bir ayrim veya simirlama yer almamasina karsin,
mezklr Genel Teblig ile bdyle bir sinirlama getirilmesi hukuka aykir1 bulunmus ve

Tebligin s6z konusu diizenlemeyi igeren kismu iptal edilmistir**.

3.1.3.2.2. 5 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi

5 Sira No’lu Genel Teblig*?, 3568 sayili Kanun md.12 geregince yayimlanan
Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik** e istinaden yayimlanan diizenleyici bir
genel tebligdir. S6zili edilen Yonetmelik md.7 uyarinca, “tasdik iglemi” yapilirken
aranacak asgari bilgi ve tasdike iliskin diger usul ve esaslarin genel tebliglerle

belirlenecegi belirtilmis ve 5 Sira No’lu Genel Teblig buna istinaden yayimlanmistir.

42 Danigtay 4. Dairesi, 08.04.2007 tarih ve E: 2007/1589, K: 2008/1275 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (08.11.2023)).

493 5 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi, (RG. 17.03.1992-21174).

494 Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, (RG. 02.01.1990-20390).
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Ote yandan inceleyecegimiz Tebligde, hukuki agidan sorun teskil eden bazi hiikiimler
yer almaktadir.

Anilan Genel Tebligin “A-Tasdik Kapsamma Alnan Istisnalar ile Kurum
Kazancinin Tespitinde indirilecek Gelirlere Iliskin Islemler” Béliimiinde, miilga 5422
sayili KVK md.8 ve gegici madde 18’de yer alan istisnalar ile GVK miik.md.39
kapsaminda kurum kazancindan yapilacak indirimler i¢in bazi diizenlemeler ihdas
edilmistir. Bu minvalde, Teblig kapsaminda belirlenen istisna ve indirim tutar
“siniriin” asilmasi durumunda; KVK ve GVK kapsaminda taninan bu istisna ve
indirimlerden yararlanabilmek icin bazi 6zel sartlarin aranacagi belirtilmistir. Nitekim
Genel Tebligde belirlenen parasal sinirin iistiinde istisna ve indirim hakkina sahip olan
kurumlar vergisi miikelleflerinin bu haklarindan yararlanabilmesi i¢in, “vergi dis1
islemlerin” yeminli mali miisavirlere tasdik ettirilmesi zorunlulugu getirilmistir. KVK
ve GVK kapsaminda vergi miikelleflerine tanimman bu haklarin, idari makamlarin
tasarrufuyla siirlandirilmas1 hukuken s6z konusu olamayacagindan; Tebligde yer
alan bu diizenleme acikc¢a hukuka aykiridir. Zira kanunda yer alan istisna ve indirim
hiikiimlerinin uygulama alanin1 daraltan bir genel teblig, Anayasa baglaminda hukuk
devleti, hukuki giivenlik ilkesi ve verginin kanuniligi ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Nitekim 5 Sira No’lu Genel Tebligde yer alan bu hiikiimlere kars1 iptal davasi
acilmistir. Thtilafi inceleyen Danistay dava dairesi, kanunlarda idarenin diizenleme
yapabilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmesinin, kanunda 6ngoriilmeyen bir sartin
idari i1slemle getirilebilecegi anlamina gelmemekte oldugunu vurgulamis ve aksi
yondeki bir uygulamanin, kanun hiikiimlerinin idari makamlarca degistirilebilecegi,
daraltilabilecegi veya genisletebileceginin kabul edilmesi anlamina gelecegini ifade
etmistir. Danistay dava sonucunda isabetli bir sekilde karar vermis ve Tebligin istisna
ve indirimden yararlanmak i¢in getirilen tasdik yiikiimliligi hiikiimlerini iptal

etmigtir*®>,

45 Danistay 4. Dairesi, 09.02.1994 tarih ve E: 1993/1805, K: 1994/618 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (09.11.2023)).
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3.1.3.2.3. 19 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

19 Seri No’lu Genel Teblig"®, KVK gecici madde 14’te yer alan
diizenlemelere iliskin agiklama getirmek ve 1 Seri No’lu Genel Teblig*’? 6zelinde baz1
diizenlemeler yapmak iizere yayimlanan yakin tarihli bir genel tebligdir. Esasinda
KVK gecici madde 14, 7352 sayili Kanunla**® KVK kapsaminda yapilan degisikle
birlikte getirilen ve kur korumali mevduat hesabi1 kazancglarina iliskin uygulanacak
kurumlar vergisi istisnasini diizenleyen bir kanun maddesidir. Ote yandan 19 Seri
No’lu Genel Teblig 6zelinde sozii edilen kurumlar vergisi istisnasinin hesaplanma
yontemine iliskin kamuoyunu mesgul eden 6nemli tartismalar yasanmaktadir.

Kur korumali mevduat hesabi, Tiirk Lirasinin yabanci paralar karsisindaki
deger kaybmi onlemek amaciyla getirilen bir uygulamadir. Bu uygulamanin ilk
aciklandig: tarihten sonra altin hesaplar1 da sistemin kapsami i¢ine alinmis ve devam
eden siirecte kamuoyu elestirileri dikkate alinarak tiizel kisiler de bu sisteme dahil
edilmistir. Nitekim kur korumali mevduat hesabina gecis yapmay1 6zendirmek igin,
gercek ve tiizel kisilere kurumlar vergisi ve gelir vergisi agisindan énemli vergisel
avantajlar sunulmustur. KVK gecici madde 14 ise, yabanci para ve altinlarin Tiirk
Liras1t mevduat ve katilma hesaplarina doniistiiriilmesinden elde edilen kazanglara
yonelik getirilen kurumlar vergisi istisnasina iliskin esaslar hiikiim altina almistir*®®.

KVK ge¢ici madde 14 uyarinca, kurumlar vergisi miikelleflerinin doviz ve altin
varliklarin1 kur korumali mevduat hesaplarina aktarmalar1 sonrasinda olusan faiz, kar
pay1, kur farki, degerleme farki gibi kazanglar1 kurumlar vergisinden istisnadir’®. 19
Seri No’lu Genel Tebligde bu kurumlar vergisi istisnasina iliskin 1 Seri No’lu Genel

Teblige 6nemli bir boliim eklenmistir. Buna gore, “40. Yabanci Paralarin ve Altin

Hesaplarinin Tiirk Liras1 Mevduat ve Katilma Hesaplarina Doniistiiriilmesinden Elde

4% Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri No:
19), (RG. 11.02.2022-31747).
497 1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 03.04.2007-26482).
498 20.01.2022 tarih ve 7352 sayili Vergi Usul Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun, (RG. 29.01.2022-31734).
Derya Yayman, “Kur Korumali Mevduat Hesabina Taninan Vergi Ayricaliklarinin Biitceye
Etkileri”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 31, Say1: 2, 2022, s.
526; H. Pinar Kaya, “Doviz Doniisiimlii Kur Korumali Tiirk Lirast Mevduat Hesaplarinin Vergi
Usul Kanunu Kapsaminda Muhasebelestirilmesi”, Mali Céziim Dergisi, Y1l: 32, Temmuz-Agustos
2022, s. 117; Kenan Akbulut, “Kur Korumali Mevduat Hesaplarindan Elde Edilen Kur Farki
Gelirlerinde Kurum Kazanci Istisnas1”, Mali C6ziim Dergisi, Y1l: 32, Kasim-Aralik 2022, s. 269.
Ahmet Kostekgi ve Filiz Ozbay, “Kur Korumali Mevduat Sistemi ve Vergilemenin Amaglari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Business, Economics and Management Research Journal, Cilt: 6,
Say1: 1, 2023, s. 47.
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Edilen Kazanglara Iliskin Istisna Uygulamas1” Béliimiinde, kurumlar vergisi
istisnasinin hesaplama yontemi agiklanmistir. Teblig uyarinca, 2021 yili donem sonu
bilangcosunda bankalar hesabinda bulunan yabanci paralar birden fazla doviz tevdiat
hesabindan olusuyorsa; doniistiiriillecek doviz cinsine iliskin déviz tevdiat hesaplari
kurumlar vergisi istisnanin hesaplanmasinda “topluca” degerlendirilecektir™!. Bu
baglamda kur farki kazanglarinin hesaplanmasinda “ilk giren ilk ¢ikar (FIFO)
yontemi” kullanilacak ve aynmi doviz cinsinden birden fazla hesap bulunmasi
durumunda bunlar “tek hesap” olarak konsolide edilerek hesaplanacaktir. Genel
Teblig yayimlandiktan sonra, Hazine ve Maliye Bakanliginca agiklanan bu istisna
hesaplama yontemi kamuoyundan yogun tepkiler almistir. Nitekim Tebligde yer alan
hesaplama yonteminin kullanilmasiyla, yararlanilacak kurumlar vergisi istisna
tutarinin olmasi1 gerekenden daha az tutarda hesaplanacagi konusunda itirazlar
yapilmis ve Tebligin ilgili Béliimiine kars1 yiiriitmeyi durdurma talebiyle iptal davasi
acilmustir®?,

S6z konusu iptal davasi bir vergi miikellefinin, 19 Seri No’lu Genel Tebligdeki
hesaplama yontemi sebebiyle istisna tutarinin olmasi gerekenden daha diisiik tutarda
hesaplanmasi iizerine acilmistir. Dava dilekgesinde KVK gecici madde 14°te, Genel
Tebligde yer alan hesaplama yontemine iliskin herhangi bir hitkmiin bulunmadigi ve
Teblig ile ongoriilen hesaplama yonteminin (FIFO), doviz kurlarma iliskin genel
seyrin artis gosterdigi donem sonunda istisna edilecek kur kazancimi diisiirecegi ve
dolayisiyla vergi yiikiinii artiracagi belirtilerek, Genel Tebligdeki bu diizenlemenin
KVK’ya aykirt oldugu iddia edilmistir. Bunun {izerine Danistay, 19 Seri No’lu Genel
Teblige bu konuda verilen bir diizenleme yetkisi bulunmadig: gerekgesiyle, Tebligin
ilgili Boliimiiniin yiiriitmesini durdurmustur. Verilen bu karara kars1 Hazine ve Maliye
Bakanligt DVDDK ’ya itiraz talebinde bulunmus; ancak bu talep DVDDK tarafindan
reddedilmistir>®?.

Danistay tarafindan esastan incelenecek bu dava heniiz sonuglanmasa da, 19
Seri No’lu Genel Tebligin “aciklayici/yorum tebligi” olmasina ragmen vergi istisnast

gibi verginin esasli unsurlarinm etkileyecek bir diizenleme ihdas etmesi agik sekilde

01 Yayman, s. 528.

502 Abdullah Tolu, “Danigtay’dan Maliye’ye KKM Soku!”, Ekonomim., 28.12.2022,
https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/danistaydan-maliyeye-kkm-soku/678166, (10.11.2023).

303 Abdullah Tolu, “Danistay’dan Maliye’ye ikinci KKM Soku!”, Ekonomim., 30.03.2023,
https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/danistaydan-maliyeye-ikinci-kkm-soku/688629,
(10.11.2023)’den yararlanilarak Danistay 4. Dairesi, 28.11.2022 tarih ve E: 2022/5130 say1l1 karar
ve Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 25.01.2023 tarih ve itiraz No: 2023/01 say1l1 karar.
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Anayasa’ya aykiridir. Buna ilaveten Tebligde yer verilen hesaplama yonteminin,
Kanunun tanidig istisna hakkini etkileyici ve istisna tutarini azaltici bir etki yaratmasi

da benzer sekilde Anayasa md.73 baglaminda hukuka uygunluk tagimamaktadir.

3.1.3.2.4. 28 Seri No’lu KDV Genel Tebligi

28 Seri No’lu KDV Genel Tebligi’*, KDV Kanunu md.11/c’de idareye verilen
diizenleme yetkisine dayanilarak c¢ikarilan ve katma deger vergisine yoOnelik iade
islemlerinin usul ve esaslarim1 belirlemek amaciyla yayimlanan genel tebliglerden
biridir. Buna ilaveten Genel Tebligin “I-ihra¢ Kaydiyla Yapilan Teslimlerde Iade
Edilecek Katma Deger Vergisinin Hesaplanmasi” Boliimiinde, Kanunun uygulama
alanini daraltan ve siirlandiran bir diizenleme ihdas edilmistir.

Genel Tebligin sozii edilen Boliimiinde, KDV Kanunu’na gore iade edilecek
katma deger vergisi ile kastedilenin; iade hakki doguran islemler icin yiiklenilen
vergilerden “indirimle giderilemeyen kisim” igin gecerli oldugu belirtilmistir.
Tebligde bu genel prensibin ihra¢ kaydiyla yapilan teslimler i¢in de gecerli oldugu ve
bu teslimlerde “iade edilecek” katma deger vergisinin, yalnizca ihra¢ edilen malin
biinyesine giren KDV ile smirl tutulacagi ifade edilmistir. Ote yandan katma deger
vergisi sui generis nitelikli bir vergi tiirii oldugundan; bu vergi kapsaminda g¢ifte
vergilendirme sorununa yol agmamak i¢in getirilen indirim mekanizmasinin ayri bir
onemi bulunmaktadir. Bu minvalde 28 Seri No’lu Genel Tebligde vergi iadesine iliskin
yer alan bu hiikiimler, hukuki agidan olduk¢a 6nemli bir konuyu ilgilendirmektedir.

Tebligin yayimlandig1 tarithte yirtirlikte olan KDV Kanunu md.11/1-c
hiikiimleri uyarinca, ihracatcilara mal teslim eden imalatgilara iade edilecek katma
deger vergisi, ihra¢ edilen mala iligkin imalat¢1 satis bedeline gore hesaplanan
miktardan fazla olamayacaktir. Nitekim ihra¢ yoluyla teslimde KDV iadesine iliskin
getirilen bu indirim mekanizmasi ¢ifte vergilendirmeyi dnlemek amaciyla getirilmistir.
Buna gore ihracat istisnasi sebebiyle ihracat¢i tarafindan KDV 6denmedigi igin;
imalatginin  teslim sirasinda  yiiklendigi vergi, “vergi iadesi” aracilifiyla
giderilmektedir. Bu indirim mekanizmasi ile hem ihracat¢i hem de imalat¢i hukuken
koruma altina alinmaktadir. 28 Seri No’lu Genel Tebligde ise, imalat¢inin yiiklendigi
KDV nin indirimle giderilemeyen kismina iliskin vergi iadesinin, yalnizca ihrag edilen

malin kapsamina giren KDV ile sinirli tutulacagi belirtilse de; KDV Kanunu’nda vergi

30428 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 01.08.1988-19886).
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iadesini bu sekilde sinirlandiran herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple
Kanunla diizenlenen vergi iade mekanizmasinin, s6z konusu Genel Tebligle
sinirlandirilmis olmasi hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Nitekim Tebligde yer alan bu hiikiimlerin hukuka aykir1 oldugu iddia edilerek
iptal davas1 acilmigtir. Davayi inceleyen Danistay, Genel Tebligdeki bu diizenlemenin
hem KDV Kanunu’nun temel amacina hem de Teblige diizenleme yetkisi veren Kanun
hiikiimlerine uygun olmadig1 gerekcesiyle, Tebligin ilgili hiikmiiniin iptaline karar

vermistir'®.

3.1.3.2.5. 149 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi

149 Seri No’lu Genel Teblig’®, GVK’da yapilan degisiklikleri agiklamak
tizere yayimlanan bir yorum tebligidir. Ancak agiklayici teblig olmasina ragmen;
Genel Tebligin “I-Serbest Meslek Kazanglarinda Istisna” Boliimiinde, GVK’da
diizenlenen vergi istisnasinin kapsaminin daraltilmasina yol acabilecek bir diizenleme
bulunmaktadir.

GVK md.18’de serbest meslek kazanci kapsaminda uygulanacak gelir vergi
istisnasina yonelik hiikiimler yer almaktadir. Buna gore miiellif, miitercim, ressam,
heykeltiras, bestekar ve benzeri meslek erbaplarinin ve bunlarin kanuni mirascilarinin
bu faaliyetlere iliskin eserleri yayinlamak, ihtira beratlarin1 satmak ya da bunlar
tizerindeki haklarini devir/temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettigi kazanglar
gelir vergisinden istisnadir. Kanunun bu agik hiikmiine karsi, esasinda bir yorum
tebligi olarak yayimlanan 149 Seri No’lu Genel Tebligde, sozii edilen vergi istisnasinin
uygulanabilmesi i¢in bazi 0zel sartlarin getirildigi gortilmektedir. Mezkir Teblig I/d
uyarinca, serbest meslek faaliyeti kapsaminda Kanunda belirtilen gelir vergisi
istisnasinin uygulanabilmesi i¢in; bu eserlerin “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Hakkinda Kanun®®' hiikiimlerine gore eser niteliginde olmas1” ve “ihtira beratlarinmn
da tescil edilmis olmas1” gerekir. Bu konuda Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan verilen
ozelgelerde de 149 Seri No’lu Genel Tebligde yer alan bu hiikiimlere paralel sekilde

bir goriis belirtildigi goriilmektedir’®®.

305 Damgtay 7. Dairesi, 07.10.1994 tarih ve E: 1990/6645, K: 1994/4615 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (11.11.2023)).

306149 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 18.03.1986-19051).

307°05.12.1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, (RG. 13.12.1951-7981).

08 Aslan Kaya, “Vergilendirme Yetkisi ve Verginin Yasallig1”, Prof. Dr. Nami Cagan Amisina
Armagam, (Ed. Mustafa Akkaya vd.,), Atithim Universitesi Yayinlari, No: 63, Ankara, 2020, ss.
387-388.
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149 Seri No’lu Genel Teblig 6zelinde hukuki a¢idan irdelenmesi gereken farkl
sorunlar s6z konusudur. Bunlardan ilki ve esasinda en 6nemlisi, GVK md.18’de gelir
vergisi istisnasi uygulamasinda idareye diizenleme yetkisi verilmemis olmasidir.
Nitekim ilgili Genel Tebligin Girig Boliimiinde de bu Tebligin agiklayici/yorum tebligi
oldugu acikca belirtilmistir. Dolayisiyla, GVK’da bu konuda idareye diizenleme
yetkisi verilmemesine karsin, 149 Seri No’lu Genel Teblig ile ihdas edilen diizenleme
hiikiimleri fonksiyon gaspina neden olmakta ve acik sekilde hukuka aykirilik teskil
etmektedir. Ayrica mezkir Genel Tebligde, Kanunda Ongoriilen serbest meslek
kazancina iligkin vergi istisnasinin kapsamin1 daraltacak ve bu agidan istisna haklarini
siirlandiracak sekilde getirilen 6zel sartlar da hem GVK hem de Anayasa’ya aykiridir.
Su an hala yirirlikte olan Genel Tebligin bu hiikiimleri, idare tarafindan
diizeltilmedigi ya da Danistay tarafindan iptal edilmedigi siirece uygulanmaya devam

edecektir.
3.1.3.2.6. 395 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

395 Sira No’lu VUK Genel Tebligi®”, VUK md.413’te diizenlenen
miikelleflerin izahat taleplerine iliskin siirecin esaslarini agiklamak {izere yayimlanan
bir yorum tebligidir. Bu baglamda VUK md.413, miikellefler tarafindan talep edilecek
Ozelge ve sirkiileri konu edinen bir kanun hiikmii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mezklr Kanun maddesi uyarinca, vergi mikellefleri idareden izahat talep
edebilecekler ve idare ise bu talepleri tek bir miikellef 6zelinde “6zelge” ya da ayni
durumda olan belirli bir miikellef grubu i¢in “sirkiiler” seklinde yanitlanacaktir. VUK
md.413’te Ozelge ve sirkiilerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis ve bunun lizerine
Miikelleflerin Izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Yonelik Yonetmelik>!® Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Anlagildig1 iizere, miikelleflerin izahat
taleplerinin cevaplandirilmasi konusunda Kanunun isaret ettigi esas diizenleyici islem,
sOzii edilen Yonetmelik’tir.

Esasinda 395 Sira No’lu Genel Teblig, “ilgili Yonetmelik’in yayimlanma
tarihinden daha 6nce” ¢ikarilmistir. Bu Teblig yukarida da ifade edildigi tizere, hukuki

acidan baglayici olmayan bir yorum tebligidir. Genel Tebligde esas olarak “6zelge”

399395 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 16.01.2010-27464).
310 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Yénelik Yénetmelik, (RG. 28.08.2010-
27686).
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kapsaminda agiklamalar yapilmis ve bu baglamda 6zelgenin konusu ve kapsami,
Ozelge tayininde yetkili makam, 6zelge talebinde bulunabilecekler ve 6zelge talebinin
yapilacag1 yer gibi ¢esitli konularda idarenin gériisii yansitilmistir. Ote yandan bu
baslik altinda inceleyecegimiz hukuki sorun, Tebligin “4. Ozelge Talebinde
Bulunabilecekler” Boliimiiyle ilgilidir. Bu Boliimde, vergi miikellefleri ve vergi
sorumlulart ile bunlarin mirascilari, yetki belgesine sahip kanuni temsilcileri ya da
vekillerinin 6zelge talebinde bulunabilecegi; ancak “odalar ve birlikler gibi mesleki
kuruluglarin iiyelerine bildirmek iizere” 6zelge talebinde bulunamayacaklar1 ifade
edilmistir'!!. Bununla birlikte VUK md.413’te mesleki kuruluslarin &zelge talebinde
bulunamayacagina iliskin herhangi bir sinirlandirict hiikiim bulunmamaktadir.
Nitekim Genel Tebligde yer alan sinirlandirmanin yarattig: ihtilaf sebebiyle bu durum
iptal davasina konu olmustur.

Iptal davasim, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi agmistir. Davay1 inceleyen Danistay; meslek kuruluglarinin
Ozelge talebinde bulunmasinin éniinde herhangi bir kanuni engelin bulunmamasi ve
3568 sayili Kanun geregince meslek mensuplarinin vergisel islemlerde hizmet
verdikleri miikellefle birlikte miisterek ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi nedeniyle
izahat talebinde bulunabilecegi gerekgeleriyle, Genel Tebligde yer alan bu hiikkmiin

iptal edilmesine karar vermistir’!'?

. Yapilan temyiz bagvurusu sonucunda ilgili karar,
DVDDK tarafindan onanmistir’'3. Siirecin devaminda Miikelleflerin Izahat
Taleplerinin Cevaplandirilmasina Yonelik Yonetmelik yayimlanmis ve ilgili Genel
Teblig, 400 Sira No’lu Genel Teblig®'* ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak mezk{r
Yonetmelik’te idarenin, 395 Sira No’lu Genel Tebligdeki goriisiinden vazgegmedigi
goriilmiistiir .

Anilan Yonetmelik md.9’da “odalar ve birlikler gibi mesleki kuruluslarin

tyelerine ilan etmek {lizere Ozelge talebinde bulunamayacagi”; ancak bu

ST Yagar Ayyildiz, “Miikelleflerin izahat Talepleri ve Hukuki Sonuglar1 itibariyle ‘Ozelge’ ve ‘Ozelge
Niteliginde Olmayan Goriis” Ayrim1”, Maliye Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 4, Say1: 3,2018, s. 165;
Selguk Tekin, “Tiirk Vergi Hukukunda Ozelgeler”, XII. International Balkan and Near Eastern
Congress Series on Economics, Business and Management, Plovdiv/Bulgaria, 20-21 Nisan
2019, s. 461.

512" Danigtay 4. Dairesi, 08.03.2011 tarih ve E: 2010/1129, K: 2011/982 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (15.11.2023)).

513 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 30.04.2013 tarih ve E: 2011/561, K: 2013/158 sayil karar,
(Lexpera Veritabani (15.11.2023)).

514400 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 01.10.2010-27716).

315 Hasan Aykin, “Miikellefin Ozelge Yoluyla izahat Talep Hakki, Hukuki Sonuglar1 ve Bazi
Tartismali Konular”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 125, 2016, s. 159.
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siirlandirmanin “kendi miikellefiyetleriyle ilgili olmadigr” belirtilmistir. Bununla
birlikte bu mesleki kuruluslarin, Gelir idaresi Baskanligindan vergilendirme ile ilgili
konularda “6zelge niteliginde olmayan goriis™ talep edebilecegi ifade edilmistir. Bu
minvalde, 395 Sira No’lu Genel Teblig ile mesleki kuruluslara iligkin getirilen
kisitlamanin; Danistay’1n iptal karar1 sonrasinda s6z konusu Y onetmelik’e yansitildigi
anlasilmaktadir. Ancak Danistay Kanunu md.24/1-c uyarinca ilgili Yonetmelik’e kars1
iptal davasi acilabileceginden; ilerleyen siliregte meslek odalarina karsi getirilen bu

kisitlama hiikiimleri, Danistay’in hukuki incelemesine tekrar konu edinilebilir.

3.1.3.2.7. 1 Seri No’lu Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda
Genel Teblig

1 Seri No’lu Genel Teblig*!®, 4962 sayili Kanun’'” md.20’de vakiflara tanian
vergi muafiyetinin usul ve esaslarini belirlemek {izere yayimlanan diizenleyici bir
genel tebligdir. Mezklr Kanun md.20°de, “Gelirlerinin en az iigte ikisini nev’i
itibariyla genel, katma ve ozel biitceli idarelerin biitgeleri icinde yer alan bir hizmetin
veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag edinmek iizere kurulan vakiflara” Bakanlar
Kurulu®'® tarafindan vergi muafiyeti tanmabilecegine hiikkmedilmistir. Buna ilaveten
4962 sayili Kanun md.20°de, vakiflarin vergi muafiyetinden yararlanmasi ve bu
muafiyetin kaybedilmesine iligkin sartlar ile diger usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginca belirlenecegi ifade edilmistir. Bu yetkiye istinaden yayimlanan 1 Seri
No’lu Genel Tebligde ise, Kanunun tanidig1 “muafiyetten yararlanma ve muafiyeti
kaybetme sartlarin1 belirleme yetkisini” asarak; vergi muafiyetinden yararlanacak
vakiflarin kapsamini daraltmaya yonelik bir sinirlandirma ihdas edilmistir.

4962 sayil1 Kanun md.20’de, vakiflara vergi muafiyeti taninabilmesi i¢in iki
asgari kosulun arandig1 goriilmektedir. Bu kosullar, “vakiflarin gelirlerinin en az ligte
ikisini Kanunun isaret ettigi hizmetler i¢in kullanmas1” ve bunlarin “nev’i itibariyla
genel, katma ve 6zel biitgeli idarelerin biitgeleri i¢inde yer alan hizmetlerin yerine
getirilmesini amag¢ edinmek i¢in kurulmasi” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla ilgili
Kanun vakiflarin vergi muafiyeti konusunda, s6zii edilen asgari iki kosul disinda

herhangi bir sinirlandirmaya yer vermemistir. Ote yandan 1 Seri No’lu Genel Tebligin

516 1 Seri No’lu Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi1 Hakkinda Genel Tebligi, (RG. 03.04.2007-
26482).

517°30.07.2003 tarih ve 4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun, (RG. 07.08.2003-25192).

518 2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligi sonrasinda bu vergi muafiyetini tanima yetkisi
“Cumhurbaskanina” verilmistir.

194



“l. Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasimin Sartlarr” Bdliimiinde, vergi
muafiyetinden yararlanabilmek i¢in “vakiflarin faaliyet konusu” 6zelinde bazi 6zel
sartlar aranmaktadir.

1 Seri No’lu Genel Tebligde vakiflara katma deger vergisi, veraset ve intikal
vergisi ve emlak vergisi gibi ¢esitli vergi tiirleri 6zelinde vergi muafiyeti taninacagi
ifade edilmigtir. Bunun yaninda Tebligin 1’inci Bolimiinde s6zii edilen vergi
muafiyetinden yararlanabilmek i¢in bu vakiflarin “saglik”, “sosyal yardim”, “egitim”,
“bilimsel arastirma ve gelistirme” ve “kiiltiir ve ¢evre koruma ile agaglandirma”
konularindaki bir faaliyeti amag¢ edinmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu durumda
Tebligde sayilan faaliyet alanlar1 disinda hizmet veren vakiflar, vergi muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Ancak yukarida incelendigi iizere, 4962 sayili Kanun md.20’de
idareye taninan diizenleme yetkisi, muafiyetten yararlanma veya muafiyet hakkinin
kaybedilmesine yonelik “sekli ve usili” kurallart belirlemekle sinirhidir. Aksi bir
kabul, kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun idarenin takdirine birakilmasina
neden olacak ve bu durum Anayasa md.7 kapsaminda ‘“yasama yetkisinin
devredilmezligi” kuralina aykirilik teskil edecektir. Ote yandan diizenleme yetkisinin,
Kanunda muglak ve belirsiz bir sekilde hiikiim altina alindigini1 da sdylemek gerekir
ki, bu durum basli basina ayr1 bir elestiri konusudur. Esas konuya dondiiglimiizde ise,
ilgili Kanunda vakiflarin faaliyet alanina iligkin Tebligde yer verilen sekilde bir
siirlandirma getirilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1 Seri No’lu Genel Tebligde
sayilan faaliyet alanlar1 disinda kalan vakiflarin, Kanunda taninan vergi muafiyeti
hakkindan yararlanamayacagina iligkin getirilen kisitlama, Kanunun uygulama alanini
daraltmakta ve fonksiyon gaspi ile yetki agimi1 gerekgeleriyle hukuka uyarlik teskil

etmemektedir.

3.1.3.2.8. 500 Sira No’lu, 530 Sira No’lu ve 537 Sira No’lu VUK Genel
Tebligleri

500 Sira No’lu >, 530 Sira No’lu *2° ve 537°?! Sira No’lu VUK Genel
Tebligleri, VUK gecici madde 31, ge¢ici madde 32 ve VUK miik.md.298 kapsaminda
ihdas edilen “yeniden degerleme” miiessesesinin uygulanmasina istinaden ¢ikarilan

yakin tarihli diizenleyici genel tebliglerdir. S6zii edilen Genel Tebliglerde, yeniden

519500 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 06.07.2018-30470).
520 530 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 16.07.2021-31543).
521 537 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 14.05.2022-31835).
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degerlemeye iliskin ortak bir hiikiim bulunmakta ve bu hiikkiim Kanunun uygulama
alanini daraltan bir ihtilafa yol agmaktadir.

S6z konusu ihtilaf, VUK un ilgili maddeleri ile anilan Genel Tebligler arasinda
“yeniden degerlemeye konu olacak iktisadi kiymetlerin kapsamina” iligkin farkliliktan
kaynaklanmaktadir. VUK gecici madde 31, gecici madde 32 ve VUK miik.md.298°de
yeniden degerlemeye tabi tutulacak iktisadi kiymetlerle ilgili kapsamli diizenlemeler
yapilmis ve “sat-kirala-geri al islemine veya kira sertifikasi ihracina konu olan
tasinmazlarin” yeniden degerlemeden yararlanamayacagi ongoriilmiistiir. Ote yandan
500 Sira No’lu Teblig ve 530 Sira No’lu Tebliglerin 5’inci maddesinde ve 537 Sira
No’lu Tebligin ise 6’inc1 maddesinde; “iktisadi krymetlerin alim, satim ve insa igleri
ile devamli olarak ugrasanlarin bu amacla aktiflerinde kayith bulunan emtia
niteligindeki kiymetlerin” yeniden degerlemeden yararlanamayacagi belirtilmektedir.
Dolayisiyla 1ilgili Tebligler araciligiyla, VUK’ta sayilan tasmmazlara iliskin
kisitlamanin genisletildigi ve sozii edilen kiymetler i¢in yeniden degerleme imkaninin
ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Ancak VUK’ un ilgili maddelerinde Tebliglerin
isaret ettigi kiymetlerin yeniden degerlemeden faydalanamayacagina iliskin herhangi
bir hilkiim bulunmamakta ve bunun yaninda idareye bu konuda kisitlama yapabilme
yetkisi de taninmamaktadir.

Sozii edilen Genel Tebliglere dayanilarak tesis edilen subjektif isleme karsi
vergi mahkemesinde agilan bir davanin sonucunda, genel tebligle kisisel haklarin
kisitlanmasina ve daraltilmasina yonelik hiikiimler getirilemeyecegi belirtilerek dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir’??2. Ancak diizenleyici islemlerin hukuka
uygunluk denetimi, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da yapilacagindan;
mezklr Genel Tebligler yiiriirliikte kalmaya ve uygulanmaya devam etmistir.
Kanaatimizce bu konuda Danistay nezdinde acgilacak bir iptal davasi, kuvvetle
muhtemel iptal karar1 ile sonuglanacaktir. Zira Kanunda 6ngoriilmeyen bir kisitlama
getirerek, Kanunun uygulama alanini daraltan ilgili Genel Tebligler, kanunilik ilkesi

acisindan Anayasa md.73’e acgikca aykirilik teskil etmektedir.

52 Abdullah Tolu, “Tasinmaz Degerlemesinde Ilk Raunt Insaat Sektdriiniin”, Ekonomim.,
10.05.2023, https://www.ekonomim.com/Kose-yazisi/tasinmaz-degerlemesinde-ilk-raunt-insaat-
sektorunun/693977, (16.11.2023)’den yararlanilarak Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 03.03.2023
tarih ve E: 2022/442, K: 2023/641 say1l karar.
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3.1.4. Genel Teblig ile Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi

Calismanin simdiki kisminda, vergilendirme alaninda yayimlanan genel
tebligler ile temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi ya da ihlal edilmesi
konusunda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar arastirilacaktir. Bu baglamda oncelikle
temel hak ve 6zgiirliiklerin teorik ¢ergevesine iliskin agiklamalar yapilacak ve bu hak
ve Ozgiirliikklerin smirlandirilmasi konusunda Anayasa’da Ongoriilen kurallara yer
verilecektir. Daha sonra vergi mevzuati i¢erisinde yayimlanan genel tebligler arasinda
temel hak ve ozgiirliikkleri sinirlandiran teblig 6rneklerine yer verilecek ve konunun

hukuki incelemesi yapilacaktir.
3.1.4.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklere Genel Bir Bakis

Anayasa md.2’de, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarini saygili bir hukuk
devleti” oldugundan s6z edilirken; diger yandan temel hak ve 6zgiirliikler kavramina
da sikga atif yapilmaktadir. Nitekim Anayasa baglaminda insan haklarina saygili olma
bir “yorum” sekli, temel hak ve Ozgiirliikler ise bunun “uygulama araci” olarak
degerlendirilebilir. Buna ilaveten, Anayasa’da insan haklar1 ile temel hak ve
ozgilrliiklerin birbirine es deger anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Anayasal bir
terim olan ve uluslararasi belgelerde diizenlenen insan haklari; insan olmanin degerini
korumay1 amaglayan ve insanin maddi/manevi varliginin gelismesini hedefleyen {istiin
kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir’*,

Devlet egemenliginin temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi lehine
sinirlandirilmasinda, insan hak ve 6zgiirliikklerinin tarihi ve felsefi gelisim siirecinin
onemli bir etkisi vardir. Modern demokratik yonetim bicimlerinde, temel hak ve
Ozgilrliikklerin korunmasit ve devlet miidahalesinin smirlandirilmasinda “hukuk
devletinin” esasi, bu hak ve 6zgiirliikleri korumak ve giivence altina almak meselesiyle
dogrudan iligkilidir. Zira bir hukuk devletinde esas onemli olan, temel hak ve
ozgiirliiklere saygili sekilde davranilmasi ve kisilerin bu konuda bilhassa hukuk

kurallarina dair giiven duygularmmn her zaman mevcut kilimmasidir®?,

523 Utkan Arasl, Anayasa Mahkemesi iptal Kararlari Aqisindan Anayasal Temel ilke ve
Kavramlar, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2015, s. 214.

324 Gozde Erkin, “Cesitli Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Vergilendirme Yetkisinin Sinirlar
Sorunu” IV. Vergi Hukuku Konferansi, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 93;
Turhan Tafan Yiice, “Temel Haklarm Ozii Kavrami ve Smirlanmasi Problemi”, Dr. A. Recai
Seckin'e Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 251.
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Insan hak ve dzgiirliikleri meselesi, uzun ve koklii bir tarihsel gelisim siireci
icerisinde vuku bulan siyasi/toplumsal olaylar neticesinde gelismis ve cesitli
diisiincelerle zenginlestirilerek, hukuki zemini zengin bir alt yapiyla giiclendirilmistir.
Nitekim “insan haklarina saygi”, dogal hukuk ve haklar doktrinine yol gdsteren temel
ilke olarak karsimiza ¢ikmakta ve siirekli sekilde gelisip/iyilestirilmektedir®®.
Bununla birlikte insan haklar1 meselesinin hem dogal hukuk hem de pozitif hukuk
acisindan iki ayr1 yonii bulunmaktadir. Dogal hukuk agisindan insan haklari, kisinin
insan olmaktan kaynaklanan dogal haklara sahip oldugu goriisii iizerine kuruludur.
Diger yandan insan haklar1 6zii itibariyle dogal hukuk iiriinii olmastyla birlikte; bu hak
ve Ozglrliiklerin ancak “yazili” sekilde diizenlendiginde gilivence altina alinacak
olmasi sebebiyle, temel hak ve ozgiirliiklerin pozitif hukuk yonii de bir hayli 6nem
kazanmistir’%S.

Bu acidan insanlik tarihi ayni zamanda, kisilerin birtakim hukuki hak ve
Ozgiurliiklerin kazanimina yonelik verdikleri miicadelelerin de tarihi olmustur. Nitekim
insan haklar1 diisiincesinin tarihi ve diislinsel seriiveni, antik c¢aglara kadar
uzanmaktadir’?’. Bununla birlikte insan haklar1 konusunda verilen miicadelelerin ve
elde edilen kazanimlarin arka planinda, agir ve keyfi bir vergilendirme yetkisine kars1
gosterilen direng ve tepkinin dnemli bir agirligi bulunmaktadir’?®. Ote yandan tarihsel
siirec icerisinde temel hak ve dzgiirliiklerin kazanim1 Magna Carta (1215), Insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi (1789), Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) ile
kuvvetli sekilde gelisse de bu konuda atilan en etkili adim, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda imzalanan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (1950) ile gergeklesmistir.
Ilgili Sézlesme ve buna dayali hak ve dzgiirliiklerin korunmasi adma kurulan Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin uluslararasi alanda korunan
hukuki bir statiiye kavugsmasinda basat faktorler arasindadir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, modern diinyada temel hak ve dzgiirliiklerin

korunmasinda dikkate alinan en 6énemli uluslararas1 hukuki kaynak olarak karsimiza

525 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anlami, Kapsami ve Sinirlariyla Temel haklar ve Anayasalarimiz”,

Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,

Izmir, 2001, s. 463.

Belkis Konan, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanh Devletine Bakis”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 4, 2011, ss. 254-255.

527 Kemal Gézler, insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 124.

528 Kader Melis Topgu, Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 1.
Baski, Segkin Yaymeilik, Ankara, 2020, s. 24.
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cikmaktadir®®. Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi 1950 yilinda Avrupa Konseyi
tilkeleri tarafindan imzalandiktan sonra yiiriirliige giren ek protokoller ile birlikte
tyilestirilmis ve genisletilmistir. Nitekim Sozlesmenin bu konuda kendinden dnceki
yasal diizenlemelerden en 6nemli farki; temel hak ve 6zgiirliiklerin somut ve ayrintili
sekilde tanimlanmasi, buna iliskin siirlarin keskin sekilde ¢izilmis olmasi ve taraf
tilkelerin Sozlesmede sayilan hak ve Ozgiirliikleri tanimig ve bunlar1 yetki alanlar
icinde bulunan herkese uygulamay1 kabul etmis olmasidir’*.

Insan haklar1 ve ozgiirliikleri konusunda uluslararas1 boyutta yasanan bu
geligsmelerin ulusal hukuk kurallarina yansimasi ile birlikte, lilke Anayasalarinda bu
konuya yonelik cesitli diizenlemeler yapilmistir. Nitekim temel hak ve 6zgiirliikklerin
Anayasal giivenceye kavugmast ile pozitif hukuk kurallar1 bu ¢ergevede sekillenmistir.
Tiirk hukukunda temel hak ve ozgiirlikler, 1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi’'nm  Ikinci Kisminda “Temel Haklar ve Odevler” bashgi altinda
diizenlenmistir. Bu Kismin Birinci Boliimiinde “Genel Hiikiimler” baghigi altinda;
temel hak ve Ozgiirliiklerin niteligi (md.12) ile bu hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi
(md.13), koétiiye kullanilamamasi (md.14), durdurulmasi (md.15) ve bu konuda
yabancilarin durumu (md.16) hakkinda hiikiimler yer almaktadir. Anayasa’nin bundan

sonraki Boliimiinde ise temel hak ve &zgiirliikler, “kisinin haklar1 ve 6devleri®®!”,

5325 53395

“sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler’”=” ve “siyasi haklar ve 6devler’”>” olarak ii¢lii

52 [nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi kapsaminda yer alan temel hak ve 6zgiirliikler, siireg icerisinde

16 adet ek protokolle gelistirilmis ve Sozlesmeye taraf olan iilkelerin Anayasalarinda da benzer
hiikiimlerle gilivence altina alinmistir. Sozlesmede sayilan temel hak ve 6zgiirlikklere, “yasama
hakk1 (md.2)”, “6zgiirliik ve giivenlik hakki (md.5)”, “adil yargilanma hakk1 (md.6)”, “6zel ve aile
hayatina saygi hakki (md.8)”, “diisiince, vicdan ve din 6zgirligii (md.9)”, “evlenme hakki
(md.12)”, “etkili bagvuru hakki (md.13)”, “miilkiyet hakki (Ek Protokol 1, md.1)”, “egitim hakki
(Ek Protokol 1, md.2)”, “serbest dolasim o6zgirliigii (Ek Protokol 4, md.2)” o6rnek olarak
gosterilebilir.

Hilal Sanioglu, “Avrupa Birligi Hukukunda insan Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say::
74,2008, s. 80; M. Fatih Cinar, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde Diizenlenen Haklar ve Ozel
ve Aile Hayatina Saygi Hakk1”, Uluslararasi Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:
4, Say1: 1, 2022, s. 106.

Anayasa’da “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” kapsaminda 20°den fazla hak ve zgiirliige atif yapildig1
goriilmektedir. Bunlara, “kisi dokunulmazligi hakki (md.17)”, “6zel hayatin gizliligi hakki
(md.20)”, “konut dokunulmazligi hakki (md.21)”, “yerlesme ve seyahat 6zgirligii (md.23)”,
“miilkiyet hakki1 (md.35)” 6rnek olarak gosterilebilir.

Anayasa’da “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” kapsaminda yedi farkli hak, &zgiirliik ve

9 <

odeve atif yapildig1 goriilmektedir. Bunlar, “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari (md.41)”, “calisma,
sozlesme ve 0zel tesebbiis kurma 6zgiirliigii (md.48)”, “caligma hakki ve 6devi (md.49)”, “calisma
sartlar1 ve dinlenme hakki (md.50)”, “sendika kurma hakki (md.51)”, “toplu is s6zlesmesi ve toplu
sozlesme hakki (md.53)” ve “grev hakki ve lokavt (md.54)” tir.

Anayasa’da “Siyasi Haklar ve Odevler” kapsaminda yedi farkli hak ve ddeve atif yapildig
goriilmektedir. Bunlar, “vatandaslik hakki (md.66)”, “parti kurma, partilere girme ve partilerden

ayrilma hakki (md.68)”, “kamu hizmetlerine girme hakki (md.70)”, “vatan hizmeti hakki ve ddevi

530

531

532
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bir ayrimla hiikiim altina almmustir™>*,

Modern hukuk devletlerinde, Anayasa ve uluslararast hukuki belgelerde
koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler baglamindaki “6zgiirliikk” vurgusu;
kisilere tamamen serbest ve keyfl sekilde her istediklerini yapabilmeleri hiirriyeti
tanimamaktadir. Bu durumda sozii edilen hak ve 6zgiirliikler, kisilerin insan olmanin
degerine yakisir sekilde yasam siirebilmeleri i¢in, hukuk devletinin korumasi altinda
gliven duygusu i¢inde olmalarin1 ifade etmektedir. Buna karsin kisilerin kendi
menfaatleri ugruna baskasinin hak ve 6zgiirliikklerine miidahale etmesi ya da devletin
Anayasa’da belirlenen “sinirlandirma” kosullar1 disinda kisilerin hak ve hiirriyetlerini
ihlal etmesi hem ulusal hem de uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan miimkiin
degildir.

3.1.4.2. Temel Hak ve Ozgiirliikler Acisindan Anayasal Kural: “Kanun”

ile Sinirlama

Anayasa’nin lkinci Kisminda diizenlenen temel hak ve &zgiirliikler hem
Anayasal baglamda hukuki koruma altina alinmis hem de belirli kosullar altinda
siirlamaya tabi tutulmustur. Nitekim toplum ve devlet hayati i¢inde kisilere sinirsiz
anlamda bir Ozgiirlik taninamayacagindan; kisi temel hak ve Ozgiirliiklerinin
sinirlandirilmas: ihtiyaci kaginilmazdir. 1982 Anayasast da bu gereklilikten yola
cikarak temel hak ve Ozgilrliklerin sinirlandirilmasit meselesini “olagan” ve
“olaganiistii” donemlerde iki farkli sekilde diizenlemistir’®.

Temel hak ve ozgiirliiklerin olagan donemde ne sekilde sinirlandirilacag,
Anayasa md.13’te “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”  basligiyla
diizenlenmistir™®. Tlgili madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler, “ancak kanunla
stmirlanabilir”. Buna ilaveten mezklir madde hiikmiinde kanunla yapilacak bu

sinirlamaya iligkin bazi sartlarin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Bu sartlar altinda temel

hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda su sartlar aranmaktadir: “kanunla yapilmasi

(md.72)”, “vergi 6devi (md.73) ve “dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakk1
(md.74)’dur.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 27.
Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 226.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Baski,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2012, s. 219.

Anayasa md.13 uyarinca, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.
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gerekir”, “Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
yapilmalidir”, “Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olmasi gerekir”, “demokratik
toplum diizeni, laik Cumhuriyetin gerekleri ve 6lgiiliiliik ilkesine®?” aykir
olmamalidir” ve “temel hak ve hiirriyetlerin dziine dokunulmamalidir™>3®,

Temel hak ve ozgiirliiklerin olaganiistii donemde sinirlandirilmasi ise Anayasa
md.15’te “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” bagligiyla
diizenlenmistir. Buna gore “savas, seferberlik (...)” veya “olaganiistii hallerde”, temel
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi kismen ya da tamamen durdurulabilir veya bu
hak/ozgiirliikler i¢cin Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.
Bununla birlikte Anayasa md.15°te, temel hak ve Ozgiirlikklerin sayilan sekillerde
sinirlandirilmasi ya da durdurulmas: keyfi bir takdire birakilmamis ve bu konuda
birtakim kosullar 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda sozii edilen olaganiistii durumlarda
yapilacak bu sinirlandirmalarda, “milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihmal
edilmemeli”, “Olgiiliiliikk ilkesine uygun sekilde hareket edilmeli”, “savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda kisilerin yagam hakk: ile maddi
ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulmamali”, “kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmamali ve bundan dolay1 sug¢lanmamali”, “su¢ ve
cezalar geriye yiriitiilmemeli” ve “suclulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar
kimse suc¢lu sayilmamalidir”.

Anlagildig1 tizere, Anayasa’da hem olagan hem de olaganiistii donemler i¢in
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast konusunda bilhassa “6lg¢iiliiliik ilkesi” 6n

plana ¢ikmaktadir. Nitekim temel hak ve ozgirliiklerin giivence altina alinmasi,

Anayasalarda ongoriilen “sinirlama sebeplerine” bagli olarak bu haklarin “ne 6lgiide”

337 Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda hem Anayasa’da hem de

temel hak ve o6zgiirliikk ihlali konusunda incelenen davalarda Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda
olduk¢a 6nem verilen bir ilkedir. Anayasa’da hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden biri olarak
giivence altina alinan 6l¢iiliilik ilkesi, “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere bu ii¢
alt ilke {iizerine kuruludur. Bu ilkeler bir Anayasa Mahkemesi kararinda su sekilde
degerlendirilmistir.  “(...) hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan dlgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise "elverislilik”, "gereklilik" ve
"orantililik" olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. "Elverislilik”, basvurulan énlemin ulasilmak
istenen amag icin elverisli olmasim, "gereklilik" basvurulan onlemin ulasiimak istenen amag
balkimindan gerekli olmasini ve "orantililik” ise basvurulan énlem ve ulasimak istenen amag
arasinda olmasi gereken élciiyii ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin
sagladigi kamu yarart ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla
yiikiimliidiir ”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 03.07.2014 tarih ve E: 2013/160, K:
2014/117 sayili karar, (RG. 07.14.2015-29319).

Gozler, 2012, s. 220; Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlandirilmas1 Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13'inci Maddesinin Yeni
Sekli Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 59, Say1: 2001/4, 2001, s. 55.
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veya ‘“nereye kadar” siirlandirilabilecegini ortaya koyan ilkelerin/kurallarin
bulunmasini gerektirmektedir. Zira Anayasa md.13 uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler
kanunla siirlanabileceginden; bu hak ve 6zgiirliiklerin kanun koyucu tarafindan keyfi
sekilde smirlandirilmasina karsi gelistirilen gilivencelerden en 6nemlisi olgiiliiliik
ilkesidir’*®. Bu minvalde dlgiiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasi
meselesinde “ulagilmak istenen amag” ile “sinirlama” arasinda kurulmasi gereken

makul ve adil dengedir’*

. Yargi organlar1 da hak ve Ozgiirliik ihlalleri konusunda
inceledikleri davalarda, ozellikle oOlgiiliiliik ilkesi agisindan kurulmasi gereken bu
dengeyi gozeterek hiikiim vermektedir.

Anayasa md.13’te acik¢a Ongdriildiigii iizere, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi konusundaki tek hukuki kaynak “kanunlar” olacaktir. Bu bakimdan
“kanun ile idareye simirlama/miidahale yetkisi verilmeden”, idarenin diizenleyici
islemleriyle kisi hak ve hiirriyetlerini siirlandiran ya da ihlal eden sekilde bir
diizenleme yapilmasi; Anayasa’da agikca hiikiim altina alman “sinmwrlamanin
kanuniligi” sartina aykirilik teskil etmektedir. Zira Anayasa md.13’te hak ve
ozgiirliiklerin “ancak kanunla sinirlanacag1” ifadesinde yer alan “ancak” edati ile bu
konuda kanundan bagka bir hukuki kaynagin kullanilamayacagi hususuna vurgu
yapilmistir!. Bu baglamda diizenleyici islemlerle kanunda oOngériilmemis bir
stirlandirma ihdas edilemez>*>,

Buna ilaveten hak ve ozgiirliiklere kars1 idari makamlar tarafindan yapilan bir
miidahale s6z konusu oldugunda, hukuki acidan oncelikle tespit edilmesi gereken
husus; “bu miidahalenin kanuni dayanaginin var olup/olmadigma” bakmaktir’®.
Nitekim “agik bir kanun hiikmii olmaksizin” temel hak ve 6zgiirliiklerin ilk elden
diizenleyici islemlerle sinirlandirilamayacagi kurali, Anayasa Mahkemesi kararlarinda

da vurgulanmaktadir. Buna gore kanunun tanidig1 yetkiyle, idari makamlarin temel

5% Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal ilke Midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say::
1,2017,s. 3.

540 Ali Akyildiz, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi”, 151. Y1l Damstay ve idari Yarg:

Giinii Sempozyumu, T.C. Danigtay Baskanlig1, Danistay Yayilari, No: 106, Ankara, 10 Mayis

2019, s. 112; Jiilide Giil Erdem, “Olciiliiliik Tlkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki

Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say1: 4, 2013, s. 981.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 101; Zafer Goren, “Temel Haklarin Siirlanmasi-Smirlamanin

Sinirlar1”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 6, Say1: 12, 2007, s. 46.

H. Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Sinirlanmasi AY. Md 137, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, 2002, ss. 126-127.

43 Anayasa Mahkemesi, 11.12.2014 tarih ve 2013/6154 basvuru numarah karar.
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hak ve ozgiirliikklere kars1 yapacagi miidahalelerin objektif nitelik tasimasi ve bu
konuda idareye kanunla sinirli kalmak kosuluyla genis bir takdir yetkisi verilmemesi
gerekir**,

Idarenin “kamu yararini” saglamak amaciyla tesis ettigi islemler, temel hak ve
Ozgirliklerin sinirlandirilmasiyla sonuglanabilir. Nitekim kamu yarari, devlet
organlarinin tiim islem ve eylemlerinin nedenini ve ayni zamanda bunlarin genel
amacini i¢eren ve “kamu hizmeti” ile somutlasan bir kavramdir. Bu a¢idan devlet
faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun 6l¢iisiinii temsil eden kamu yarari, kisi hak ve
Ozgiirliklerinin sinirlandirilmasini gereken islem/eylemleri hukuki agidan uygun
kilmaktadir. Burada Onemli olan, kamu yararmm1 gergeklestirirken yapilacak
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmasi ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasidir.
Zira kamu yararini saglama ile kisi hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi arasinda
adil ve makul bir denge kurulamazsa ve bu sinirlamanin yapilabilmesi i¢in kanunda
acik bir hikkiim bulunmazsa; bu durumda hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi sonucuyla
karst karsiya kalmacaktir’®. Bu agidan idari makamlarin diizenleyici islem
yapabilmesine olanak taniyan yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine, hukuk
devletine ve hukuk giivenligi ile kazanilmig haklara saygi ilkesine uygun olmasi

gerekir .

3.1.4.3. Vergi Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliikleri Simirlandiran
Genel Tebligler

Vergilendirme alaninda yayimlanan genel tebligler igerisinde, temel hak ve
ozgiirliikler ile ilgili Anayasa md.13’te ngdriilen “kanunla sinirlama” kosuluna uygun
olmayan teblig ornekleriyle karsilasmak miimkiindiir. S0zl edilen genel tebligler
incelendiginde ise, hak ve 6zgiirliiklere kars1 yapilan miidahalelerin biiyiik cogunlukla
miilkiyet hakkina yonelik gerceklestigi goriilmektedir. Caligmanin simdiki kisminda,

basta miilkiyet hakki olmak {izere temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiracak ya ihlal

34 Anayasa Mahkemesi, 25.06.2014 tarih ve 2014/256 bagvuru numarah karar1; Anayasa Mahkemesi,
13.06.1985 tarih ve E: 1984/14, K: 1985/7 sayil1 karar, (RG. 24.08.1985-18852).

Nermin Tombaloglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2014, s. 355; Ibrahim Giil, “Danistay
Kararlarinda ‘Kamu Yarar1” Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, 2014, s5.537-538; Tekin
Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavranmi Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, Cilt:
9, Say1: 1-3, ss. 11-12.

Mehmet Alpertunga Avect, “Idari Teamiillerin Tiirk Vergi Hukukuna Kaynak Olma Vasfi”, Maliye
Cahismalan Dergisi, Say1 :67, 2022, ss. 19-20.
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edecek tiirden hiikiimler igeren genel teblig Orneklerine yer verilecek ve bunlarin

hukuki degerlendirmesi yapilacaktir.

3.1.4.3.1. Tiirk Vergi Mevzuatinda Miilkiyet Hakkini1 Simirlandiran Genel
Tebligler

Temel hak ve 6zgiirliikler icerisinde 6nemli bir yere sahip olan miilkiyetin
korunmasi ihtiyaci, bu hakkin dogusu ve gelisimi konusundaki ¢abalar1 desteklemis
ve siire¢ i¢inde miilkiyet hakki evrensel temel haklar statiistinde 6nemli bir hukuki
giivenceye kavusmustur. Nitekim temel hak ve 6zgiirliikler agisindan miilkiyet hakki
hem iilke Anayasalarinda hem de Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde saglanan
hukuki gilivenceyle kisilerin ekonomik haklarina yapilacak miidahalelerde dikkate
alinan temel ilkelerden biri konumuna gelmistir’*’.

Miilkiyet hakki esasinda kisiler ve esyalar arasindaki hukuki bag: ifade etmek
icin kullanilan ve miilkiyet hakki sahiplerine, bu hakkin konusunu olusturan unsurlarin
tizerinde tasarrufta bulunma ve bu unsurlara miidahale edilmemesini talep etme hakki
veren temel haklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tiim temel
hak ve oOzgiirliklerde oldugu gibi miilkiyet hakki da tamamen dokunulmaz ve
kisitlanamaz bir hakki temsil etmemekte ve bu acidan bazi sinirlamalar dahilinde
korunmaktadir. Zira miilkiyet hakkinin belirli kistaslar ¢ercevesinde sinirlandirilmasi
toplumsal yasamin tabii bir sonucudur™*®.

Miilkiyet hakki i¢ hukukta hem medeni hukuk hem de anayasa hukuku
acisindan hukuki nitelik kazanan bir haktir. Bu minvalde miilkiyet hakki Anayasal
baglamda Anayasa md.35; kanuni baglamda ise Tiirk Medeni Kanunu md.683’te
diizenlenmistir. Anayasa md.35 uyarinca, “herkes, miilkiyet ve miras hakkina
sahiptir” ve miilkiyet hakki ancak “kamu yarar” amaciyla “kanunla sinirlanabilir”.

Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyis seklinde kamu yarar1 ve kanunla sinirlama

hususlart1 bu hakkin yargi organlarinca degerlendirilme sekli acisindan Onemli

%7 H. Burak Gemalmaz, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Usuliinde Miilkiyet Hakkinm
Uygulanabilirligi Meselesi I: AYM Kararlarinin Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanagi
Olarak Uluslararast Hukuka Aciklik Acisindan Elestirel Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 31, 2015, ss. 379-380; Cansu Dag Bereket, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlar1 Ekseninde Miilkiyet Hakki”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 2, 2020, s. 481; Veysel Bagpinar, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Miilkiyet Hakki
Teminati”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 3, 2016, s. 650.

Birgiil Yigit, “imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Siirlandirmalar1 Ozelinde, Tiirk
Hukuk Sistemi Icinde Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmasma iliskin Esaslar”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, 2016, ss. 1207-1209.
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isaretlerdir™®. Tiirk Medeni Kanunu'nda ise miilkiyet hakki, Kanunun Dérdiincii
Kitabiin Birinci Kisminda “Miilkiyet” baslig1 altinda ayrintili sekilde hiikiim altina
alinmistir. Mezk(r Kanun md.683’te Anayasa’dan farkli olarak miilkiyet hakkinin
tanimi1 da yapilmis ve ilgili madde uyarinca bu hak, “bir seye malik olan kimsenin,
hukuk diizeninin sinirlar1 iginde o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmasini1” ifade etmektedir.

Medeni hukukta ayni bir hak olarak diizenlenen miilkiyet hakki, Anayasa ve
uluslararas1 diizenlemelerde ise temel bir hak olarak ele alinmaktadir. Nitekim
miilkiyet hakki Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin kapsamma “Ek Protokol 17
cergevesinde dahil edilmistir. So6zii edilen Ek Protokol md.1’de “miilkiyetin
korunmas1” bagligiyla diizenlenen miilkiyet hakki ile ilgili, her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ifade
edilmis ve bu hakkin “ancak kamu yarar1 sebebiyle”, “kanunda 6ngoriilen kosullara ve
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine” uygun sekilde sinirlandirilabilecegi

ongoriilmiistiir>>°

. Anlagildig1 lizere hem Anayasa’da hem de S6zlesme ¢ercevesinde,
miilkiyet hakki “mutlak” bir hak olarak diizenlenmemis ve bu hakkin kamu yarariyla
sinirlandirilabilecegi agikea ifade edilmistir’®!. Sozlesmede miilkiyet hakkina iliskin
yer alan bu hususlar, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda, vergileme
yoluyla miilkiyet hakkima yapilan miidahalelerin incelendigi davalarda siklikla
vurgulanmistir.

Ornegin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bir kararinda, Sozlesme
geregince miilkiyet hakkina yapilacak herhangi bir miidahalenin “hukuka dayali”
olmast gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerin kamu yarar1 amaciyla ve hukukun 6ngdrdiigii kosullar dahilinde
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yapilmasi zorunludur’’”. Mahkemenin vermis oldugu baska bir kararda da, vergi

yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve hukuka

9 Kiirsat Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Ozel Say1, 2015, s. 545.

550 Betiil Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 27, Say1: 1, 2019, s. 146.

Giilden Sisman, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde

Vergi Hukukunda Ongérﬁlebilirlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65,

Sayi: 4, 2016, s. 2426; Nihal Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve Tiirk

Anayasasinda Miilkiyet Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, 2006,

s. 26.

52 [HAM, 25.03.1999 tarih ve 31107/96 basvuru numaral Iatridis/Yunanistan Karari. Kararin
degerlendirmesi i¢in ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 03.11.2020 tarih ve 2016/3675 basvuru
numarali karar, (RG. 05.03.2021-31414).
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dayali olmasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim Mahkemenin s6z ettigi “hukuka dayali
olma”, bu miidahalenin ancak yasal bir diizenlemeye istinaden yapilmis olmasina
baglidir™?,

Miilkiyet hakkinin bir¢ok farkli hukuk disiplinini ilgilendiren 6zel bir yonii
bulunmakla birlikte; bu hakkin bilhassa vergi hukuku acisindan ayr1 bir 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Nitekim miilkiyet hakkinin genel esaslar1 Anayasa md.35°te
hiikiim altina alinmis olsa da, bu hakkin vergilemeye iliskin yonii Anayasa md.73
kapsaminda hukuki gilivenceye alinmistir. Nitekim vergilendirme yetkisine baglh
olarak yapilan midahaleler, kisilerin miilkiyet haklarma dogrudan ve esashi bir
midahale icermektedir. Bu acidan miilkiyet hakkinin “kanunla sinirlanabilecegi”
kuralin1 dngéren Anayasa md.35 ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi geregince
vergisel miidahalelerin de kanuna dayali olarak yapilmasi gerekmektedir. Anayasa
md.73’te vergilerin kanunla konulup/degistirilip/kaldirilacagini kurala baglayan ve
doktrinde “verginin kanuniligi ilkesi” olarak da isimlendirilen bu hiikiimler, miilkiyet
hakkina yapilacak vergisel miidahalelerin Anayasal smirin1 ve c¢ergevesini
belirlemektedir*.

Anayasa Mahkemesi’ne gore miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin, sekli
manada bir “kanunun” varligini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan kisilerin miilkiyet
hakkina miidahale edebilmek i¢in, yasama organi tarafindan “kanun” adi altinda
cikarilan bir hukuki kaynakla bu miidahaleye imkan veren bir kanun hiikkmiiniin
bulunmasi gerekir. Bununla birlikte kanunda miilkiyet hakkina yapilacak miidahale
yasal anlamda hiikiim altina alindiktan sonra, bu miidahaleyi ger¢eklestirmek iizere

yonetmelik, genel teblig, genelge gibi idarenin diizenleyici islemlerinden istifade

edilebilir. Ancak burada 6nemli olan bu diizenleyici islemlerin, kanunda yer alan

3 THAM, 08.07.1986 tarih ve 9006/80, 9262/81, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81,
9405/81 basvuru numarali Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik Karar1. Kararin degerlendirmesi
icin ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, 03.11.2020 tarih ve 2016/3675 bagvuru numarali karar, (RG.
05.03.2021-31414).

Gamze Giimiiskaya, “Vergi Yargilamas1 Bakimindan Gerekceli Karar Hakki”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 39, Sayt: 2, 2022, s. 57; H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-6, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi,
Ankara, 2018, s. 2; Nilgiin Ipek, “Vergilendirmede Kamu-Yarari- Birey Yarari Bakimindan Adil
Denge Arayisinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Danistay
Yaklagimlar1”, 149. Yil Damistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, T.C. Danistay Baskanlig1,
Danistay Yayinlart No: 93, Ankara, 11 Mayis 2017, s. 199; Billur Yalti, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin Yakin Tarihli Ictihadinda Miilkiyet Hakki Ihlalleri: N.KM ve Yehova Sahitleri
Kararlari: Agir Vergilendirme ve Ayrimec1 Vergilendirme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 300,
Eyliil 2013, s. 64.
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miidahale hiikmiinii uygulama araci olmasidir®>

. Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet
hakkinin ihlaline yonelik verdigi bireysel bagvuru kararlarinda da kanunilik vurgusu
siklikla tekrarlanmaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in bu miidahalenin, “kanuna
dayanmas1”, “kamu yarari amaci tasimasi” ve Olciiliiliik ilkesine uygun olmasi”
seklinde sayilan bu ii¢ temel kosulu saglamasi gerekmektedir’>. Bu minvalde
vergilendirme sebebiyle miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin de bu temel
kosullar1 barindirmasi Anayasa’dan ve uluslararas1 hukuktan dogan bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanunda yer almayan herhangi bir miilkiyet hakki miidahalesinin genel teblig
ile gerceklestirilmesi, Anayasal temelden yoksun olmakla birlikte agik bir hukuka
aykiriliktir. Buna karsin vergi mevzuatinda yayimlanan genel tebligler incelendiginde,
kanuni bir dayanaktan yoksun sekilde yapilan miilkiyet hakki miidahaleleri iceren
teblig ornekleriyle karsilagabilmek miimkiindiir. Nitekim vergileme ile miilkiyet hakk1
arasindaki yakin iligkiye istinaden, temel hak ve dzgiirliiklere yapilan miidahalelerin

biiylik bir ¢cogunlugu miilkiyet hakki 6zelinde gerceklesmektedir. Bu duruma 6rnek

olarak inceleyecegimiz genel tebligler, Tablo 5’te gosterilmektedir:

35 T.C. Anayasa Mahkemesi, Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Kanunilik Kriterini Saglamamasi,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-
kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar-tum-liste,
(07.12.2023).

3% Anayasa Mahkemesi, 02.02.2017 tarih ve 2014/1546 basvuru numarali karar1, (RG. 23.03.2017-
30016).
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https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar-tum-liste
https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar-tum-liste

Tablo 5: Miilkiyet Hakkim1 Sinirlandiran/ihlal Eden Genel Tebligler

Genel Kanuni . iptal | Dava
Teblig Dayanak Hukuki Sorun Davasi | Sonucu
Kanunda o6ngoériilmedigi halde; teblig ile menkul
193 . e oo
sermaye irad1 agisindan kurumlar vergisinden indirim
. | sayili . .
50  Seri konusu yapilamayacak unsurlar belirlenmis ve kurum
" Kanun ve e L
No’lu .. kazancindan indirilecek kurumlar vergisinin, “gelir .
miilga . . .. N Iptal
Genel vergisi tevkifati matrahi iginde yer alan unsurlarla
T 5422 oy gt o
Teblig savili sinirli tutulacagr” belirtilmistir. Bu durum, kisilerin
Ka}llnun vergi yilikiinii artiracagindan, teblig ile miilkiyet
hakkinin siirlandirildig: anlagilmaktadir.
Kanun ile doviz kazandirici faaliyetlere yonelik
1 ve 4 Seri getirilen damga vergisi istisnasi; teblig hiikiimleriyle
, 488 . N
No’lu savili belirlenen 6zel sartlar altinda sinirlandirilmis ve ) i
Genel Kgnun boylece bu faaliyetlere iliskin islemlere ydnelik
Tebligler getirilen siire kisitlamasiyla, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan bir miidahalede bulunulmustur.
Kanunda yurt disina cikarilacak esyay1 tasiyan
kamyon, c¢ekici ve sogutucu {initesine sahip yari
100  Seri 3065 romorklarin depolarina yapilacak motorin teslimi,
No’lu ko il KDV’den istisna tutulmustur. Tebligde ise bu v iotal
Genel Y istisnadan, “yalnizca 11 Seri No’lu Teblig ile P
e Kanun . . . o -
Teblig belirlenen motorin teslimlerinin”  yararlanacag:
belirtilerek, vergi istisnasina yonelik kanunda
ongoriilmeyen bir kisitlama getirilmistir.
Tebligde yer alan 6zel esaslar uygulamasinin hem
ilgili kanunda hem de bagka bir kanunda herhangi bir
KDV yasal dayanagi bulunmamaktadir. Ozel esaslar
3065 .
Genel savilt uygulamasi hem miikellefler hem de alim/satim ) i
Uygulama Kznun yoniinden bunlarla iligkili olan kisiler icin KDV iadesi
Tebligi acisindan  kisitlayict  sartlar  (6zel  esaslar)
getirdiginden;  teblig ile miilkiyet hakkinmn
sinirlandirilmast sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak: Ilgili Genel Tebligler ve Danistay kararlarindan hareketle tarafimizca hazirlanmustir.
Calismanin devam eden kisminda, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ya da
ihlal edilmesi bakimindan hukuka aykirilik iceren ve Tablo 5’te 6zetlenen genel teblig

ornekleri daha ayritili sekilde incelenecektir.

3.1.4.3.1.1. 50 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi

50 Seri No’lu Genel Teblig>’, GVK ve miilga 5422 sayili KVK’ya istinaden
kurum kazancinin vergilendirilmesi kapsamindaki degisiklikleri aciklamak {izere
yayimlanan bir yorum tebligidir. Ilgili Genel Tebligde, kurum kazancinin tespitinde

dikkate almacak gider ve indirimler, vergi kapsaminda uygulanacak istisnalar ve

55750 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 11.03.1995-22224).
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kurumlar vergisinin hesaplanmasi gibi dnemli konular hakkinda detayli aciklamalar
yapilmistir. Ancak Tebligde yer alan bazi hiikiimler, miilkiyet hakkin1 zedeleyecek
tiirden aciklamalar icermektedir.

50 Seri No’lu Genel Tebligin V/4-C Boliimiinde, menkul sermaye iradi
kapsaminda GVK md.94/6-b uyarinca yapilacak tevkifat matrahina dahil olmayan
gelir unsurlarina isabet eden kurumlar vergisinin, “indirim konusu yapilamayacagi” ve
kurum kazancindan indirilecek kurumlar vergisinin, gelir vergisi tevkifati matrahi
icinde yer alan kazang unsurlariyla sinirli olacagr belirtilmistir. Ote yandan Genel
Tebligde yer alan bu agiklamanin kanuni agidan uygun olup/olmadigini anlamak i¢in,
GVK md.75’in incelenmesi gerekmektedir. GVK md.75, menkul sermaye iradina
iliskin hususlar1 diizenleyen bir kanun hiikmiidiir. Ilgili Genel Tebligin yayimlandig
tarihte ytrtirliikkte olan GVK md.75/2-4’te, menkul sermaye irad1 olarak tevkifata tabi
tutulacak kurum kazancinin kapsaminda, Genel Tebligde belirtilen agiklamalarla
uyumlu herhangi bir diizenleme yoktur. Dolayistyla 50 Seri No’lu Genel Tebligde,
kurumlar vergisinden indirim konusu yapilamayacak unsurlara iligkin yer verilen bu
aciklamalar yasal agidan dayanaksizdir.

50 Seri No’lu Genel Tebligde yer alan bu agiklamalar, normal sartlarda vergiye
tabi kazanctan indirilmesi gereken unsurlarin indirilememesine sebep olacak ve
dolayisiyla Kanun hiikkmiiniin aksine vergi matrahinin ve vergi yiikiiniin artmasina yol
acacaktir. Kanunda ongoriilmedigi halde vergi yiikiinii artiracak sekilde getirilen bir
vergi normu, kisilerin miilkiyet hakkina karsi yapilan dogrudan bir miidahaledir.
Anayasa md.13., 35. ve 73 geregince, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalelerin “kanunla yapilmas1” ve bu hakkin yalnizca “kanunla sinirlanmasi”
gerekir. Ancak 50 Seri No’lu Genel Teblig agiklayict bir genel teblig oldugundan,
idareye bu konuda Kanunla verilen herhangi bir diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.
Buna ilaveten s6z konusu Genel Tebligin “diizenleyici” bir teblig oldugu varsayimi
altinda dahi; Kanunda yer almayan bir miilkiyet hakki sinirlamasinin teblig ile
getirilmesi miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak s6z konusu agiklayici genel tebligde,
kisilerin vergi ylkiinii etkileyecek/artiracak hiikiimlere yer verildigi ve bunun
miilkiyet hakkini sinirlandiracak tiirden sonuglara sebebiyet verecegi aciktir.

Tebligin incelememize konu olan agiklamalarina kars1 Danistay’da iptal davasi
acilmig ve ilgili Genel Teblig “yorum tebligi” olmasina karsin; davacinin menfaatini

ihlal edebilecek yeni normlar igermesi sebebiyle, ilgili dava dairesi tarafindan esastan
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incelenmistir. Dava sonucunda Genel Tebligin ilgili kismi, Kanuna aykirilik ve yetki

asimu1 gerekgeleriyle iptal edilmistir™®.

3.1.4.3.1.2. 1 Seri No’lu ve 4 Seri No’lu Doviz Kazandiric1 Faaliyetlerde
Damga Vergisi ve Harc Istisnasi Uygulamasi Hakkinda
Tebligler

1 Seri No’lu Déviz Kazandirici Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnasi
Uygulamas1 Hakkinda Teblig>*®, Damga Vergisi Kanunu ek madde 2’ye istinaden
yayimlanan diizenleyici bir genel tebligdir. Mezklr Kanunun ilgili madde hiikmiinde,
ihracat kaydiyla yapilan islemlerin damga vergisinden istisna oldugu ve doviz
kazandiric1 faaliyetlerin de bu istisnadan yararlanacagi hiikiim altina alinmistir. Buna
ilaveten ilgili Kanun maddesi uyarinca, hangi faaliyetlerin doviz kazandirici faaliyet
kapsaminda degerlendirilecegi ve bunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
belirleme yetkisi, Maliye Bakanlig1 ile Ekonomi Bakanligina birakilmistir. Bu yetkiye
istinaden ilgili hususlar1 diizenlemek iizere, 1 Seri No’lu Genel Teblig yayimlanmustir.
Ancak Tebligde yer alan bazi hiikiimler, Kanunda verilen diizenleme yetkisini agarak
miilkiyet hakkini sinirlandiracak sekilde diizenlemeler getirmektedir.

1 Seri No’lu Genel Teblig ve daha sonra bu Tebligde degisiklikler yapan 4 Seri
No’lu Déviz Kazandirici Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnas1 Uygulamasi
Hakkinda Tebligde®®, hangi faaliyetlerin doviz kazandirici faaliyet kapsaminda
degerlendirilecegi ayrintili sekilde diizenlenmistir. Bununla birlikte 1 Seri No’lu Genel
Tebligde damga vergisi istisnasindan yararlanacak faaliyet tiirleri belirlendikten sonra,
bu istisnadan yararlanmak i¢in bazi sartlarin aranacagi ongoriilmiistiir. Tebligin “4.
Uygulamaya Iliskin Esaslar” Boliimii uyarinca, damga vergisine konu olan islemin,
Ekonomi Bakanliginca diizenlenecek “belgenin gecerlilik siiresi i¢inde yapilmas1”
gerekmektedir. Dolayisiyla bu kosula uygun olmayan islemler i¢in damga vergisi
istisnasinin uygulanmayacagi da acik¢a ifade edilmistir. Ancak Genel Tebligin
yayimlandig tarihte yiirlirliikte olan Damga Vergisi Kanunu ek madde 2’de, idarenin
s0z ettigi bu belgeden ve dolayisiyla belgenin gegerlilik siiresine bagli olarak

istisnadan yararlanip/yararlanilamayacagindan bahsedilmemektedir.

558 Damigtay 4. Dairesi, 10.04.1996 tarih ve E: 1995/3804, K: 1996/1619 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (09.12.2023)).

5% 1 Seri No’lu Déviz Kazandiric1 Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnast Uygulamasi
Hakkinda Teblig, (RG. 27.02.2004-25386).

0 4 Seri No’lu Déviz Kazandirict Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnast Uygulamasi
Hakkinda Teblig, (RG. 05.12.2008-27075).
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Damga Vergisi Kanunu ek madde 2 uyarinca idareye taninan diizenleme
yetkisi, “doviz kazandirici faaliyet tiirlerini belirleme” ve “maddenin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslart belirleme” konularinda verilmistir. Hazine ve Maliye
Bakanliginin vergi kanunlarinda verilen yetkiyle, madde hiikiimlerinin uygulanmasina
yonelik sekli ve usili diizenlemeler yapmasi dogaldir. Ancak Kanunda d6ngoriilmeyen
bir belge yiikiimliiliigl getirilerek; Kanunun tanidigi istisna hakkini bu belgeye dayali
bazi1 sartlara baglayarak smirlandirmak hukuka aykiridir. Zira 1 Seri No’lu Genel
Tebligde, Kanunda verilen yetkinin sinirlar1 asilarak ve Kanunda 6ngoriilmeyen
daraltict  hiikiimler getirilerek, vergi istisnasindan yararlanma konusunda
kisitlayici/sinirlandirict kosullar ihdas edilmistir. Dolayisiyla ilgili Genel Teblig ile
hakkin 6zline dokunan miidahalelerde bulunulmustur. Kanunla taninan vergi istisnasi
imkanmi kisitlayan ve bu sekilde vergi matrahinin azalmasini Onleyerek, vergi
yiikiinlin artmasina sebep olan ilgili Teblig hitkmii hem yetki asimina sebep olmakta
hem de miilkiyet hakkinin siirlanmasina yonelik miidahaleler icermektedir. Bu

acidan ilgili Teblig hiikiimleri, Anayasa md.35 ve md.73 ile bagdagsmamaktadir.

3.1.4.3.1.3. 100 Seri No’lu KDV Genel Tebligi

100 Seri No’lu KDV Genel Tebligi*®!, KDV Kanunu md.14/3’¢ istinaden
yayimlanan diizenleyici bir genel tebligdir. KDV Kanunu md.14/3’te, ihracat rejimi
kapsaminda yurt disina ¢ikarilacak esyayr tasiyan kamyon, gekici ve sogutucu
tinitesine sahip yar1 romorklarin depolarina (araglarin ve sogutucu iinitelerin standart
yakit deposu miktarlari1 asmamak kaydiyla), “yalnizca yurt disina c¢ikislarinda
yapilacak motorin tesliminin”, KDV’den istisna tutulacag: belirtilmistir. Ayrica bu
maddede yer alan KDV istisnasinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi Maliye Bakanligina birakilmis ve 100 Seri No’lu Genel Teblig de bu yetkiye
dayanilarak ¢ikarilmistir. Ancak Tebligde yer alan bazi hiikiimlerin, Kanunda verilen
yetkiyi agsmak, kanun koyucunun yerine gegmek suretiyle verginin esasli unsurlarim
etkileyecek sekilde diizenlemeler yapmak ve bunun neticesinde ilgililerin miilkiyet
hakkini ihlal etmek seklinde birtakim hukuka aykiriliklara yol agtig1 goriilmektedir.

100 Seri No’lu Genel Tebligde, KDV istisnasindan yararlanabilmek i¢in baz
kisitlayicr hiikiimlerin konuldugu tespit edilmektedir. Tebligin “A-Ihra¢ Mali Tastyan

Araglara Yapilacak Motorin Teslimlerinde Katma Deger Vergisi Istisnas1”

361100 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 14.09.2006-26289).
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Boliimiinde, bagka bir Genel Teblige atif yapilarak; motorin teslimi konusunda
Kanunda taninan istisna hilkmii daraltilmaktadir. Buna gore motorin teslimi i¢in KDV
istisnas1 kapsamina yalmzca, “11 Seri No.lu Ozel Tiiketim Vergisi Genel Tebliginde
belirtilen bayiler tarafindan yine ayni Genel Teblig kapsaminda yapilacak motorin
teslimleri girmektedir”. Ancak KDV Kanunu md.14/3’te bu istisnaya yonelik
“araglarin ve sogutucu iinitelerin standart yakit deposu miktarlarint agsmamak
kaydiyla” seklinde bir kisitlama hiikmii getirilse de; Kanunda standart yakit deposuna
iliskin bir tanimlama yapilmamais ve istisna kapsamindaki akaryakit miktar1 konusunda
da herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu bakimdan Kanun hitkmiinde “standart yakit
deposu miktarlarint asmamak kaydiyla” denilerek, bu istisnanin yalnizca st sinir1
belirlenmistir. Kanun hiikmiindeki belirsizligin 100 Seri No’lu Genel Tebligle
giderilmeye calisildig1 bu 6rnek olayda, Tebligde belirlenen kisitlar sebebiyle vergi
istisnasindan yararlanamayan ve bununla birlikte hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporuyla vergi ziyar cezasi kesilen bir miikellef, dnce Danistay’a daha sonra ise
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda, idarenin vergi
kanunlarindaki belirsizlik i¢ceren hiikiimleri yorumlayarak, kanunda alt ve iist sinirlari
belirlenmeyen bir istisnanin kapsamini belirlemesinin verginin kanuniligi ilkesine
aykir1 oldugu ve 100 Seri No’lu Genel Tebligle istisnanin kapsamini belirleyecek
sekilde getirilen hiikiimlerin Anayasa md.35’te glivence altina alinan miilkiyet hakkini
ithlal ettigi sonucuna varilmis ve kararin bir Ornegi, miilkiyet hakki ihlalinin
sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapmak iizere Danistay’a

gonderilmistir’®>

. Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
dair verilen karar sonrasi, Danistay 4. Dairesi s6z konusu uyusmazligi tekrar
degerlendirmis ve davacinin hem 100 Seri No’lu Genel Tebligin ilgili hitkmiine hem
de kesilen bireysel vergi ziyai cezasinin iptaline iliskin istemini, Yiiksek Mahkemenin

gerekeelerine benzer sekilde kabul etmistir’®.

362 Anayasa Mahkemesi, 03.11.2020 tarih ve 2016/3675 basvuru numarali karar, (RG. 05.03.2021-
31414).

63 Damigtay 4. Dairesi, 23.03.2021 tarih ve E: 2021/1323, K: 2021/1785 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (13.12.2023)).
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3.1.4.3.1.4. Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’**, KDV ile ilgili yayimlanan

uygulama tebliglerini tek bir teblig altinda toplayan ve bu konuda KDV uygulamasina
yon veren Onemli mevzuat kaynaklarindan biridir. S6z konusu Genel Tebligde
KDV’ye iliskin konular hakkinda detayli diizenlemeler ve agiklamalara yer
verilmektedir. Bununla birlikte Tebligde yer alan “6zel esaslar” uygulamasinin,
miilkiyet hakki acisindan incelenmesi gerekmektedir.

Ozel esaslar uygulamasi, Hazine ve Maliye Bakanligmin vergi alacagini
giivence altina almak amaciyla gelistirdigi bir sistemdir. Bu uygulama ile KDV
miikelleflerinin hi¢ yliklenmedikleri halde sahte ya da muhteviyat1 itibariyle yaniltici
bir belgeye dayanmak suretiyle indirim konusu yapamadiklart KDV tutarlarinin,
haksiz yere vergi iadesine konu edilmemesi amaglanmaktadir. Bu bakimdan &zel
esaslar uygulamasinin, iade edilecek KDV tutarlarmin gercek olup/olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla uygulanan bir vergi giivenlik miiessesesi oldugu anlasilmaktadir.
Ancak vergi alacagin giivence altina almak iizere gelistirilmesine ve bu agidan kamu
yarart ve menfaati i¢in Onemli bir uygulama olmasina karsin; Ozel esaslar
uygulamasinin herhangi bir kanuni dayanag bulunmamaktadir™>.

Ozel esaslar uygulamasi, KDV Kanunu ya da baska bir kanunda
diizenlenmeyen, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan genel tebligler
araciligiyla ihdas edilen ve KDV iadesi konusunda ilgililer nezdinde birtakim sonuglar
doguran bir uygulamadir. Bu uygulama ilk kez 84 Seri No’lu KDV Genel Tebligi*®
ile getirildikten sonra, KDV Genel Uygulama Tebliginde de yer verilerek miikellefler
nezdinde uygulanmaya devam etmektedir. Kanuni agidan herhangi bir dayanagi
bulunmayan bu uygulama ile hem ilgili KDV miikellefleri hem de bu kisilerle
alim/satim sebebiyle iliski i¢inde olan diger kisiler, KDV iadesi yoniinden zorlayici
sartlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Zira 6zel esaslar uygulamasinda, KDV iadesi
talebinde bulunan miikellefler arasinda, haklarinda “sahte belge ya da muhteviyati

itibariyla yaniltici belge diizenledigi/kullandig1 yoniinde bir tespit bulunanlarin® talep

364 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, (RG. 26.04.2014-28983).

%5 yildirnm Taylar, “Ozel Esaslara fliskin Uygulama ve Yarg: Kararlari Perspektifinden Vergi
Hukukunda Hukuka Aykir1 Bir islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacagi Sorunu”,
in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say: 2, 2021, s. 776; Giilden Sisman ve
Nazlican Doganlar, “Miikellefin Ozel Esaslara Alinmasmnin Miilkiyet Hakki Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Tarsus Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 2, 2022, s. 154.

366 84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 23.11.2001-24592).
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ettigi vergi iadesi, “0zel esaslara” gore uygulanmaktadir. Esasinda idare bu uygulama
ile tespit ettigi kisileri kategorize etmekte ve vergi iadesini belirli kosullar altinda
zorlagtirmakta; ayrica bu kisilerle mal ve hizmet alim ve/veya satimi sebebiyle iligkili
olan kisiler i¢cin de KDV iadesi talebini belirli kisitlar/sinirliliklar ve kosullar altinda
gerceklestirmektedir’®’.

Vergi yiikiinii dogrudan etkileyecek olan vergi iadesi miiessesesi ile ilgili bir
uygulamanin KDV Kanunu’nda yer almamasi ve Kanunda boyle bir uygulamanin tesis
ettirilmesi konusunda idareye birakilan herhangi bir diizenleme yetkisinin de
bulunmamasi sebebiyle, 6zel esaslar uygulamasi hem kanunilik ilkesi hem de miilkiyet
hakki agisindan hukuki sorunlar barindirmaktadir. Nitekim 6zel esaslar uygulamasi
Danistay’1n bir kararinda su sekilde yorumlanmaktadir®:

“(...) gerek davali Idarenin gerek bagli bulundugu hiyerarsik iist makamlarin
miikellefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan hi¢bir yasal
diizenleme bulunmadigr gibi, Anayasa'da da buna izin veren bir hiikiim yer
almamaktadir. Bu sekilde yasal dayanagi olmadan yapilacak bir siniflandirma,
vergi barisint bozucu etki yaratacag gibi, Anayasa'da giivence altina alinan
temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykinhk teskil eder. Dolayisiyla, yasal
dayanagi olmadan, hukuka aykiri bir bigimde Idarenin kendi icerisinde
olusturdugu bir sutmiflandirma ile davacuin adina sézii edilen listede yer verilmis

olmasi nedeniyle bu liste davaci agisindan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem
niteligini kazanmistir (...)".

Kanaatimizce, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi ile miikelleflerin
ve iligkili kisilerin vergi iadesi hakki tizerinde esasl bir miidahale iceren bu uygulama,
Anayasa md.13., 35. ve 73 baglaminda miilkiyet hakkini sinirlandiran ve kanunilik

ilkesine aykirilik teskil eden 6zelliklere sahiptir.

3.1.4.4. Tiirk Vergi Mevzuatinda Diger Temel Hak ve Ozgiirliikleri

Simirlandiran Genel Tebligler

Vergi mevzuatinda yayimlanan genel tebligler arasinda, miilkiyet hakki disinda
baska hak ve ozgiirliiklerin de sinirlandirildig: teblig ornekleriyle karsilasabilmek
miimkiindiir. Idarenin genel teblig araciligiyla miidahalede bulundugu bu hak ve

ozgirliiklere; 6zel hayatin gizliligi hakki, adil yargilanma hakk: ve calisma 6zgiirliigii

567 Baykara, 2013, ss. 1-2; Taylar, 2021, s. 776; Kerem Oncii, “Katma Deger Vergisi ladesi Yoniinden
Ozel Esaslar”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2023,
ss. 226-227; Gamze Giimiiskaya ve Ebru Aksu Selgok, “Tiirk Vergi Hukukunda Thtirazi Kayit”,
Maliye Cahsmalar Dergisi, Say1: 69, 2023, ss. 113-114.

%8 Damigtay 3. Dairesi, 13.05.2015 tarih ve E: 2014/11851, K: 2015/3173 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (13.12.2023)).
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ve hakki ornek olarak gosterilebilir. Calismanin simdiki kisminda temel hak ve
Ozgiirliklerin simirlandirilmasina yonelik tebli§ drneklerini incelemeden once, sozii
edilen hak ve ozgiirliiklere iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

-Ozel hayatin gizliligi hakki, Anayasa md.20 ile hukuki giivence altina alinan
temel haklardan biridir. Anilan madde hiikmii uyarinca herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir ve Anayasa geregince 6zel hayat
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacaktir. Ayrica Anayasa md.20/3’te, kisisel
verilerin ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi
ve kisisel verilerin korunmasina iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi hiikiim
altina alimmistir. Hangi verilerin “kigisel veri” kapsaminda degerlendirilecegi hususu

ise 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’®

md.3/d uyarinca
diizenlenmistir. Buna gore kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iligkin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmistir.

Ozel hayatin gizliligi hakki uluslararast hukukta, insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi md.8 kapsaminda gilivence altina alinmistir. S6zlesme md.8/1°de bu
hakkin konusu, md.8/2°de ise bu hakkin sinirlanmasina iliskin hususlar hiikiim altina
alinmistir’®, Bu baglamda Sézlesme uyarinca herkesin, 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugu belirtilmis ve bu hakkin smirlandirilmasina yonelik
kamusal miidahalenin ancak kanunla 6ngoriilmesi ve bu miidahalenin ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, ililkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi ve sagligin, ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
i¢in gereken bir tedbirin alinmasi durumunda s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.
Ornegin, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bu konuda vermis oldugu bir kararda,
vergi makamlarinin kisisel harcamalarin detaylarini agiklama zorunlulugu getirmesi,
6zel hayata yapilan bir miidahale olarak degerlendirilmistir’’!.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin vergi hukukuna yansiyan yonii, “vergi
mahremiyeti” altinda daha derin bir anlam kazanmaktadir. Vergi mahremiyeti, vergi

uygulamasinda gorevli yetkili kisi ya da makamlarin, miikelleflerin sahsi ve ailevi

durumlari, servetleri, gelirleri, ekonomik kazanimlari, faaliyetleri ve mesleki/ticari

369 24.03.2016 tarih ve 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, (RG. 07.04.2016-29677).

57 Inci Solak Akman, Vergi Mahremiyetini Thlal, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, ss. 20-21; Burcu Kuzucu Yapar, “Bir Sug
Olarak Vergi Mahremiyetinin Thlali”, Maliye Calismalar1 Dergisi, Say1: 65, 2021, s. 74; Abdullah
Omercioglu, “Vergi Denetim Miiesseseleri Agisindan Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, s. 2278.

ST THAM, 07.12.1982 tarih ve 9804/82 basvuru numarali 31 DR 231 Karari.
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sirlart ile ilgili bilgileri agiklamamasi ve kendileri ya da {igiincii kisilerin kullanimina

sunmamas! olarak aciklanabilir>’?

. Vergi mahremiyeti ayn1 zamanda, “miikelleflere
iligkin bilgilerin gizliligi hakki” ile dogrudan iligkilidir. Buna goére vergi idaresinin,
vergi miikellefleri hakkinda sahip oldugu bilgileri gizli tutmasi ve bu bilgileri yalnizca
kanunlarda éngoriilen amaglar igin kullanmas: gerekir’’>. Vergi mahremiyeti ile ilgili
kanuni diizenlemeler, VUK a tabi olan vergilerin tarh, teblig, tahakkuk asamalar ile
ilgili olarak VUK md.5’te “vergi mahremiyeti”; verginin tahsil asamasinda ise 6183
say1li Kanun md.107°de “sirrin ifsas1” basliklari altinda ele alimmistir’’*. VUK md.5’te
vergi miikellefleri ile ilgili hangi bilgilerin vergi mahremiyeti kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmis ve vergi mahremiyetini koruma sorumlulugu bulunan
gorevlilerin bu bilgileri ifsa etmeleri ya da kendileri/iiclincli kisiler yararina
kullanmalar1 yasaklanmistir. Nitekim VUK md.362’de vergi mahremiyetini ihlal eden
kisilerin Tiirk Ceza Kanunu md.239 uyarinca cezalandirilacag: ifade edilmistir. Bu
acidan vergi mahremiyetini ihlal etmenin, bir vergi sucu olarak dikkate alindig1 ve bu
suca iliskin cezai yaptirnmin Tiirk Ceza Kanunu md.239 uyarinca “bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1” olarak belirlendigi goriilmektedir ”>.

Ote yandan VUK md.5’te sayilan baz1 6zel durumlar, vergi mahremiyetinin
kanunda Ongoriilen istisnalarint olusturmaktadir. Bunlardan ilki, yillik beyanname
veren gelir vergisi miikellefleri ile kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunan sermaye
sirketlerinin vergi yiikiimliiliigline iliskin birtakim bilgilerin “vergi giivenligi
amaciyla” ilan edilmesine iliskin istisnadir. ikinci istisna, miikelleflerin vergi tarhina

esas olan beyanlari, kesinlesen vergi asli ve cezalar ile vadesi gectigi halde

572 Agar, 2006, s. 369; Oner, s. 182.

53 Adnan Gergek, “Vergilemede Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye’deki Durumun Incelenmesi”, Vergi

Sorunlar1 Dergisi, Say1: 209, 2006, s. 130.

-VUK md.5 uyarinca, “Asagida yazili kimseler gorevieri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle ilgili

kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya

mesleklerine miitaallik olmak iizere ogrendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazimgelen diger

hususlart ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigiincii sahislarin nef'ine kullanamazlar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gérevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullamilan bilirkisiler. Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden

ayrilsalar dahi devam eder”.

-6183 sayili Kanun md.107 uyarinca, “Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu

vazifeleri dolayisiyla amme bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine,

islerine, muamele ve hesap durumlarina ait ogrendikleri sirlarla, gizli kalmasi lazim gelen diger

hususlar ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine gére cezalandwrilir”.

55 Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 293-294; Durdu, s. 595; Buminhan Duman, “Ceza Hukuku
Baglaminda Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sugu ve Atif Problemi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 1598; Cetin Arslan, “Vergi Mahremiyetini Ihlal Sugu”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2013, s. 26.

574
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O0denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlarinin agiklanmasi konusunda Maliye
Bakanligina verilen yetkiyi kapsamaktadir. Bu bakimdan vergi ve ceza miktarlarina
iligkin idareye verilen agiklama/ilan yetkisine istinaden yayimlanan 293 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi®’® ile ikmalen/re’sen/idarece yapilan tarhiyatlar neticesinde
kesinlesen vergiler ve cezalar ile vadesi gegcmesine ragmen 0denmeyen vergi ve
cezalarin agiklanmasina yonelik usul ve esaslar belirlenmistir Vergi mahremiyeti
konusunda VUK md.5/4 geregince ongoriilen {igiincii istisna, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenledikleri/kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit
olunan kisilerin, kanunla kurulmus meslek kuruluslarina ya da 3568 sayili Kanunla
kurulan birlik/meslek odalarina bildirilmesi ve kamu gorevlileri tarafindan yapilan adli
ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara,
yapacaklar1 vergi tahsiline ydnelik bilgilerin verilmesidir®”’.

VUK md.5/5’te vergi mahremiyetine iliskin Ongdriilen diger istisna, gelir
vergisi miikellefleri ile sermaye sirketlerinin her y1l Mayis ayinin son giiniine kadar
vergi tarhina esas olan kazang tutarlar1 ile bunlara isabet eden vergi miktarlarini
gdsteren vergi levhalarini alma zorunlulugu getirilmesidir. Ilgili Kanunda bu konuda
ongoriilen son istisna ise, kamu kurum ve kuruluglarinin goérev alanlariyla dogrudan
ilgili olan ve bu gorevlerin ifasi igin siireklilik ve zorunluluk arz eden bilgilerin
miikelleflerden talep edilmesidir.

-Adil yargilanma hakki, hukuk devletinin temel G6gelerinden biri olarak
Anayasa md.36’da diizenlenmektedir. Bu hak, yargilamaya iliskin usul ilkelerini
belirlemekte ve bu sekilde nesnel bir yargilama sonucunda “adil” bir karar vermeyi
giivence altina almaktadir. Nitekim adil yargilanma hakkinin 6znesinde “yargilama
stireci” oldugundan; icerik olarak adil bir karar verilip/verilmediginden ziyade, adil bir
karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin saglanip/saglanmadigi iizerinde
durulmaktadir®’s,

Adil yargilanma hakki i¢ hukukta Anayasa md.2’de yer alan hukuk devleti

prensibinin temel esaslarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte adil

576293 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 27.01.2001-24300).

577 Hilmi Unsal, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti, Sagladig1 Yararlar ve Uygulamada
Karsilasilan Giigliikler”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 3, 2003, ss. 34-35; Agar, 2012, s. 377; Seyfettin Kara, “Vergi Mahremiyeti
Kapsamina Giren Hususlarin Yargi Kararlar1 Baglaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 32, 2017, s. 277.

Sibel Inceoglu, Nilay Arat ve Erkan Duymaz, idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina iliskin
Emsal Kararlar, Avrupa Konseyi, Haziran 2022, s. 3; Rasih Feridun Sencer, “Adil Yargilanma
Hakki1”, izmir Barosu Dergisi, May1s 2013, s. 112.
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yargilanma hakki miistakilen Anayasa md.36’da diizenlenmektedir. Ilgili madde
uyarinca, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”.
Uluslararast hukukta adil yargilanma hakki Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

md.6’da giivence altina alinmistir. Buna gore,

“Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da

cezai alanda kendisine yéneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek

olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire igcinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir”.

Buna ilaveten S6zlesme md.6 baglaminda adil yargilanma hakkinin uygulama
alani, “medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar” ve “su¢ isnadinin” karara
baglanmasi ag¢isindan siirlandirilmistir. Diger bir ifadeyle S6zlesme uyarinca adil
yargilanma hakki, yalnizca medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin ihtilaflar ile ceza

davalar1 agisindan ileri siiriilebilen bir hak olarak diizenlenmistir’”

. Bu noktada vergi
uyusmazliklarimin S6zlesme md.6 cergevesinde nasil degerlendirilecegi meselesi
onem kazanmaktadir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 14 yil siiren bir vergi
davasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasiyla inceledigi bir davada; vergi
miikellefleri ac¢isindan maddi etkilere sebep olmasina kargin vergi uyusmazliklarinin
medeni hak ve yiikiimliilikkler kapsamina girmedigi ve bu nedenle S6zlesme md.6/1
kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindedir’®®. Bunun yaninda Mahkemenin
baska bir kararinda da “vergi cezalarinin”, S6zlesme md.6/1 baglaminda su¢ isnadi

olarak bu maddenin koruma alani i¢inde oldugu ifade edilmistir>8!

. Dolayisiyla vergi
suglar1 agisindan hiirriyeti baglayici cezalar ile mali nitelikli vergi cezalarinin
S6zlesme md.6 uyarinca adil yargilanma hakki ¢ergevesinde degerlendirildigi ifade

edilebilir’®?.

57 Adnan Cavus, Vergi idaresinin Yiikiimliiyii Denetim Yollari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, ss. 71-72; Feyyaz Golciiklii,
“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Adil Yargilama’”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:
49, Say1: 01, 1994, ss. 203-206; Ezgi Cirak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Adil
Yargilanma Hakkinin Uygulama Alan1”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Ozel Say1, 2009, s. 999.

380 THAM, 12.07.2001 tarih ve 44759/98 basvuru numarali Ferrazzini/talya Karari.

81 THAM, 24.02.1994 tarih ve 12547/86 basvuru numarali Bendenoun/Fransa Karari.

32 Hasan Oral, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyam (Tiirkiye Uygulamasinin Avrupa
Yaklasimi Isiginda Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 147, 2020, s. 98;
Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yaymlari, Kasim- 2003, s. 152.

218



Temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olan adil yargilanma hakkinin iceriginde
hukuki giivence altina alinan ¢esitli haklar bulunmakta ve adil yargilanma hakki tim
bilesenleriyle bir biitiin halinde esas anlam ve dnemine kavugmaktadir. Nitekim adil
yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olarak Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinden
dogan alt ilke ve haklar zzmnen Anayasa md.36’nin bir parcasi olarak kabul
edilmektedir’®®. Nitekim “mahkemeye erisim hakki1”, “masumiyet karinesi”, “alenilik
ilkesi” ve “silahlarin esitligi ilkesi” sozii edilen alt ilke ve haklara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Anayasal acidan mahkemeye erisim hakkini, Anayasa md.36 ve md.125 ile
birlikte degerlendirmek gerekir. Buna gore herkesin yargi organlar1 6niinde, davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakki bulunmaktadir ve
idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolu agiktir®*, Suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagini ifade eden masumiyet karinesi,

585

Anayasa md.38’de gilivence altina alinmigtir’®>. Mahkemelerde durugsmalarin herkese

acik olacagimi ifade eden alenilik ilkesi, Anayasa md.141 uyarinca hiikiim altina
alinmakta ve adil yargilanma hakkinin zimni unsuru olarak kabul edilmektedir>®®.
Silahlarin esitligi ilkesi, uyusmazligin taraflar1 arasinda sahip olunan hak ve
yiikiimliiliikler agisindan bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin tiim
evrelerinde korunmasi olarak aciklanabilir®®’.

-Calisma ozgiirliigii ve hakki hem bir hak hem de d6dev olarak iki yonli
degerlendirilen ve herkesin ¢aligma hiirriyetine sahip oldugunu ifade eden temel insan
haklarindan biridir. Ulusal hukukta ¢alisma ozgiirliigii, Anayasa’nin “calisma ve
sOzlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesinde; ¢alisma hakki ise Anayasa md.49’da
“calisma hakki ve 6devi” bagligi altinda diizenlenmektedir. Anlasildig1 iizere Anayasa,
kisilere ¢calisma konusunda bir 6zgiirlilk tanimakla birlikte; ayn1 zamanda kisiler i¢in

calismanin Anayasal bir 6dev oldugunu acik¢a diizenlemektedir. Anayasa md.48/1

uyarinca herkesin, diledigi alanda ¢alisma, sd6zlesme yapma ve 6zel tesebbiis kurma

583
584

Inceoglu, Arat ve Duymaz, s. 98.

Gokhan Cayan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 28, 2016, s. 237.

385 Anayasa Mahkemesi, 06.02.2014 tarih ve 2012/574 basvuru numaral karari.

3% Inceoglu, Arat ve Duymaz, s. 566.

387 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarin
Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Ozel Say1, 2009, s. 3051; Neslihan Can, “Adil
Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru Hakki”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 2018, s. 775.
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Ozgirliigii bulunmaktadir. Bununla birlikte Anayasa md.49°da ise ¢alisma hakkinin
herkes icin bir hak ve 6dev oldugu ve devletin, calisanlarin hayat standartlarini
yukseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek iizere c¢alisanlar ve igsizleri korumak,
calismay1 desteklemek ve calisma barigin1 saglamak i¢in gereken tedbirleri almak
konusunda sorumlu oldugu ifade edilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda c¢alisma hakka,
herkesin bir isi elde etme hakkina sahip oldugunu ve bir iste calismanin Anayasal
acidan kisiler nezdinde bir 8dev oldugunu belirtmektedir™®®,

Uluslararas1 hukukta c¢alisma hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde
acikca diizenlenmese de insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda calismanin
insan yasamindaki énemi dikkate alinmakta ve calisma ile 6zel yasam arasinda bir
iligki kurularak, c¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Nitekim Mahkeme’ nin
calisma Ozgiirliglinii konu edindigi kararlarinda, bu hak i¢in S6zlesme md.8’de yer
alan “dzel ve aile hayatina sayg1 hakkia” atif yapildig1 goriilmektedir’®.

Calisma hakki kural olarak devlete yoneltilen bir hak olmakla birlikte; devletin
de calisma hakkina sahip olan kisilerin belirli sartlarda calismasini isteme yetkisi
bulunmaktadir. Nitekim Anayasa md.13 geregince her hak ve 6zgiirliikte oldugu gibi,
calisma hakk1/6zgiirliigii de kanunla sinirlanma kosuluna bagl sekilde kullanilacaktir.
Diger temel hak ve ozgiirliiklerden farkli olarak, hak ve 6dev yoniiyle ikili sekilde
diizenlenen ¢aligma hakkinda herkes, belirli sartlarin saglanmasi halinde ¢alismakla
ylikiimlii tutulmustur. Bu bakimdan kanunla diizenlenmesi sartiyla, devletin kisiler
nezdinde ¢alisma yiikiimliiliigii getirebilme yetkisi bulunmaktadir. Ornegin 3780 say1li
Milli Korunma Kanunu’®® md.9 ile vatandaslara iicretli ¢alisma 6devi getirilmistir’®!.

Bu bilgiler 15181nda 6zel hayatin gizliligi hakki, adil yargilanma hakki ve

calisma hakkini siirlandiran ya da ihlal edecek sekilde hiikiimler iceren genel teblig

ornekleri, Tablo 6’da gdsterilmektedir:

388 Mustafa Kiligoglu, “Calisma Hakki Kapsaminda Is Giivencesi”,
https://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari _mahkemesi/sunumlar/ym_4/KilicogluCalismaHak
ki.pdf, s. 2.

389 Zeynep Kiligkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin

Bireysel Basvuru incelemelerinde Calisma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, 2016, s. 130.

%0 18.01.1940 tarih ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu, (RG. 26.01.1940-4417).

591 Murat Sen, “Insan Haklar1 Baglaminda Calisma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2014, ss. 155-156.
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Tablo 6: Diger Temel Hak ve Ozgiirliikleri Simirlandiran Genel Tebligler

Genel Kanuni . iptal | Dava
Teblig Dayanak SULEL IR0 Davasi | Sonucu
Teblig ile getirilen “elektronik vergi levhasi
sorgulama ve dogrulama hizmetleri” aracilifiyla,
miikelleflerin sahsi bilgileri ile “son ii¢ yila ait vergi
408 Sira e 1 . .
, matrahi, buna iligkin tahakkuk eden vergiler ve vergi
No’lu 213 sayili | . .. R . R
kimlik numaras1” gibi vergi mahremiyeti kapsaminda - -
Genel Kanun 9 . 2 L
Teblig degerlendirilen b.11g.11ere ulasilabilecegi belirtilmistir.
Bu durumda teblig ile dzel hayatin gizliligi hakki ve
vergi mahremiyetine iliskin bir miidahale soz
konusudur.
Her iki tebligde de, miikelleflerin elektronik tebligat
sistemine kayit olurken “bilgilendirme tercihleri”
bolimiinde belirttikleri “SMS  ve/veya e-posta”
iletisim kanallarina elektronik tebligatin yapildigina
456  ve dair bir bilgilendirmenin yapilip/yapilmayacagina
511 Smra 213 savili iliskin kesin bir aciklama getirilmemistir. Kanun
No’lu Kanuny uyarinca belirlenen “bes gilinliik siire” oldukca kisa N Ret
Genel bir zaman araligin1 kapsadigindan; miikelleflerin
Tebligler tebligattan haberdar olmamasi ve dava ac¢ma
stirelerini kagirma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Bu durum
hak arama ozgiirliigii baglaminda “mahkemeye
erisim  hakki”  agisindan  ¢esitli  sorunlar
barindirmaktadir.
Kanuni agidan bir yasal dayanagi bulunmayan ve
teblig ile getirilen 6zel esaslar uygulamasi, kisileri
KDV “vergisel” durumlarina gore kategorize etmekte ve
3065 KDV iadesi taleplerini 6zel esaslar kapsamindaki
Genel . e 1ot ges .. ..
sayili miikellefler ve bunlarla iliskili diger kisiler igin - -
Uygulama .
Tebligi Kanun zorlastirmaktadir. Bu durum, vergi ve c¢alisma
barisint bozucu etkiler yaratmakta ve hem ¢alisma
hakkt ve ozgiirliigiic hem de baska hak ve
Ozgiirliiklere kars1 bir miidahale igermektedir.

Kaynak: ilgili Genel Tebligler ve Danistay kararlarindan hareketle tarafimizca hazirlanmstir.

Calismanin simdiki kisminda Tablo 6’da genel hatlartyla 6zetlenen genel

tebliglerin hukuki degerlendirmesine yer verilecektir.

3.1.4.4.1. 408 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

408 Sira No’lu VUK Genel Tebligi>®?>, VUK md.5’in idareye verdigi

diizenleme yetkisine istinaden yayimlanan genel tebliglerden biridir. VUK md.5/5’te

gelir vergisi miikellefleri ile sermaye sirketlerine yonelik vergi levhasi alma

yukiimliligi getirilmis ve bu konudaki usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Maliye

Bakanligina verilmistir. Kanun hiikmiinde taninan diizenleme yetkisi ile yayimlanan

92408 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 27.05.2011-27946).
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408 Sira No’lu Genel Tebligde, vergi levhasi almak zorunda olan kisiler, vergi
levhasinda bulunacak bilgiler, levhanin alinmasi ve bulundurulmasina yonelik kurallar
ve elektronik vergi levhasi sorgulama hizmeti gibi ¢esitli konularda kapsamli
diizenleme ve agiklamalar yer almaktadir. Bununla birlikte Genel Tebligde diizenlenen
e-vergi levhasi sorgulama hizmeti acisindan, 6zel hayatin gizliligi hakkinin vergi
hukukuna yansiyan yoniinii teskil eden vergi mahremiyeti konusunda birtakim
sorunlar bulunmaktadir.

Esasinda vergi levhasi ile ilgili VUK md.5’te yer alan diizenlemelerde, 2011
yilinda énemli bir degisiklige gidilmis ve 6111 sayili Kanun®>® md.82 ile yapilan
degisiklik sonucunda vergi levhasini isyerine asma zorunlulugu kaldirilmis ve bu
levhanin yalnizca “alinmasi” yoniinde bir kanuni yiikiimliiliikk ihdas edilmistir. 408
Sira No’lu Genel Tebligde de ilgili miikellefler nezdinde vergi levhasi asma
zorunlulugunun bulunmadigi; ancak miikelleflerin kendi iradeleri ile bu levhayi
igyerlerine asmast ya da web sitelerinde yayimlamasi durumunda idare agisindan
herhangi bir sakinca bulunmadigi ifade edilmistir. Bu minvalde, 6111 sayil1 Kanunla
VUK md.5 kapsaminda yapilan bu degisiklik, vergi miikelleflerinin ekonomik ve ticari
bilgilerinin gizliligi baglaminda, 6zel hayatin gizliligi hakki ve vergi mahremiyetinin
korunmasi agisindan isabetli bir diizenleme olmustur.

Bununla birlikte 408 Sira No’lu Genel Tebligde, VUK’ta 6ngoriilen vergi
levhasindan farkli olarak, “elektronik vergi levhasi sorgulama ve dogrulama
hizmetleri” seklinde yeni bir diizenlemenin ihdas edildigi goriilmektedir. Genel
Tebligin “3.E-Vergi Levhast Sorgulama Hizmeti” Boliimiinde, miikelleflerin internet
vergi dairesini kullanarak e-vergi levhasi sorgulamasi yapabilecegi ve bu uygulama
aracilifiyla, “baska miikelleflerin” vergi levhasinda yer almasi zorunlu olan “adi
soyad1”, “ig yeri adresi”, “vergi kimlik numaras1”, “beyan edilen son {i¢ yila iliskin
vergi matrahi ve bu matrahlarin ait oldugu takvim yili i¢in tahakkuk eden vergiler”
gibi c¢esitli bilgilerine ulasilabilecegi ifade edilmistir. Benzer sekilde Tebligin “4.2.
Vergi Levhasi Dogrulama Hizmeti” Boliimiinde, 6zel/kamu kurumlarinin bu hizmeti
kullanarak kendilerine sunulan vergi levhasinin dogrulugu ve giincelligini kontrol
edebilecekleri ve sorgulama yaptiklari vergi levhasi giincel degilse, sorgulama yapilan

miikellefe ait yeni vergi levhasinin bu kurumlarin talep etmesi halinde kendilerine

93 13.02.2011 tarih ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, (RG. 25.02.2011-27857 (Miikerrer)).
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gosterilecegi belirtilmistir. Ancak vergi mahremiyetine istisna getirecek sekilde
ozellikler barindiran elektronik vergi levhasi sorgulama ve dogrulama hizmetlerine
yonelik VUK’ta herhangi bir diizenleme bulunmamakta ve bu konuda idareye
diizenleme yetkisi de verilmemektedir.

Nitekim VUK md.5/5’te vergi miikelleflerine vergi levhasi konusunda getirilen
tek yiikiimliilik, bu levhalarin “alinmasi” konusunda olup; vergi levhasinin
sorgulanmasi1 ya dogrulanmasi gibi konularda ilgili Kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. 408 Sira No’lu Teblig ile Ongoriilen elektronik vergi levhasi
sorgulamasi/dogrulamasinda ise, vergi miikelleflerine baska kisilerin vergi
mahremiyeti kapsaminda degerlendirilen bilgilerine ulasabilme imkan1 verilmektedir.
Ozel hayatin gizliligi hakki gergevesinde vergi mahremiyetine iliskin getirilen bu
istisna, Anayasa md.13’te yer alan hak ve Ozgiirliiklerin ancak ‘“kanunla
siirlanabilecegi ve Anayasa md.20/3’te yer alan kisisel verilerin ancak “kanunda
ongoriilen hallerde” veya “kisinin agik rizasiyla islenebilecegi” hiikiimleriyle
bagdasmamaktadir.

Bu bakimdan VUK’ta 6ngoriilmeyen bir hak smirlandirmasinin, 408 Seri
No’lu Genel Teblig ile ihdas edilmesi ve vergi mahremiyetine yonelik istisna getiren
hiikiimlerin s6z konusu Genel Tebligle ihdas edilmesi sebebiyle, 6zel hayatin gizliligi

hakkinin smirlandirildigr goriilmektedir™*,

3.1.4.4.2. 456 ve 511 Sira No’lu VUK Genel Tebligleri

456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi**’>, VUK md.107/A uyarinca idareye
taninan diizenleme yetkisine dayanarak yayimlanan genel tebliglerden biridir.
Elektronik tebligata iliskin usul ve esaslarin belirlendigi bu Teblig; calismamizin
onceki kisimlarinda “belirlilik ilkesi” bakimindan incelenmisti. Bununla birlikte
mezk{ir Genel Tebligin, hak arama hiirriyeti baglaminda mahkemeye erisim hakki
acisindan da degerlendirilmeye muhtag bir yonii bulunmaktadir.

VUK md.107/A “elektronik ortamda tebligi” diizenlemekte ve bu konuda usul
ve esaslarmn Maliye Bakanhiginca belirlenece@ini hiikiim altina almaktadir. Ilgili
Kanun hiikmii uyarinca, ilgili kisilere yapilacak tebligat “teblige elverisli elektronik
bir adres” araciligiyla elektronik ortamda yapilabilecek ve bu tebligat muhatabin

“elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen beginci giiniin sonunda” yapilmis

34 Solak Akman, 2012, ss. 78-79.
395456 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 27.08.2015-29458).
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sayilacaktir. Benzer sekilde 456 Sira No’lu Genel Tebligde de, Kanunda yer alan bu
hilkkim tekrarlanmistir. Bununla birlikte vergi hukukunda, vergi ve ceza
ihbarnamelerinin “tebligi” ile birlikte idari ve yargisal siireler baslamis olacagindan,
elektronik tebligata iligkin bu hiikiimlerin, dava agma hakki/mahkemeye erisim hakki
acisindan incelenmesi ihtiyacit dogmaktadir. Zira tebligat tarihi, muhataplarin itiraz ve
dava agma siireleri lizerinde son derece 6nemli bir etken oldugundan; belirlenen bes
glinliik siire hem kisa bir zaman araligini1 kapsamakta hem de miikellefin bu tebligattan
haberdar olmamasi durumunda dava agma siiresinin kagirilmasi ihtimali dogmaktadir.

VUK md.107/A’dan anlagildig1 iizere kanun koyucu, bir tebligatin elektronik
ortamda yapilmasinda; “muhatabin tebligattan haberdar olmasi/bilgilendirilmesi”
yerine “tebligatin muhatabin elektronik adresine ulasmasimi” dikkate almaktadir>®®.
Ancak calismamiz kapsaminda daha 6nce incelendigi lizere, elektronik tebligat
uygulamasinda miikellefler bu sisteme kayit olurken, kisisel cep telefonu numarasi ve
elektronik posta adreslerini de bildirmektedir. Nitekim sisteme bagvuru sirasinda
Elektronik Tebligat Talep Bildirimi formundaki ‘Bilgilendirme Tercihleri’ boliimiinde
yer alan ‘Kisa Mesaj Servisi’ ve ‘E-posta’ seceneklerinden birini veya her ikisini segen
muhataplar, kendilerine yapilacak herhangi bir tebligat durumunda kisa mesaj veya e-
posta kanaliyla bilgilendirilecegi yoniinde hakli bir beklenti igine girmektedir’®’.
Ancak gerek VUK md.107/A gerekse 456 Sira No’lu Genel Tebligde, tebligatin
yapildigina dair miikelleflere bildirim yapilip/yapilmayacagi ve bu bildirimin
yapilmamast durumunda hukuki durumun bundan nasil etkilenecegi hususunda
herhangi bir hiikkiim Ongoriilmemistir. Bu durumda muhataplarin Bilgilendirme
Tercihlerinde talep ettigi kisa mesaj veya e-posta kanallarina bildirim yapilmadan,
yalnizca elektronik adreslerine ulastirilan teblige konu olan bildirimi gérmemeleri
durumunda; dava agma siiresini kacirma ihtimalleri oldukg¢a yiiksektir. Dolayisiyla
muhataplara “bilgilendirme usulii tercihi” olarak sunulan; ancak biri ya da her ikisi de
tercih edilmesine karsin bu iletisim kanallarina herhangi bir bildirim yapilmayan ve bu
bildirimin yapilip/yapilmayacagi hususunda agik ve net bir agiklama 6ngérmeyen 456

Sira No’lu Genel Teblig son derece belirsiz unsurlara sahiptir.

3% Solak Akman, 2016, s. 280.
37 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 22.09.2021 tarih ve E: 2021/2, K: 2021/4 sayili karar,
(Lexpera Veritabani (10.10.2023)).
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Gerek VUK un ilgili hiikmii gerekse 456 Sira No’lu Genel Teblig sebebiyle
ortaya ¢ikan bu ihtilaftan sonra, 511 Sira No’lu VUK Genel Tebligi**® ile 456 Sira
No’lu Tebligin “tebligata iliskin bildirim konusundaki belirsizlik” sorunu iizerine
birtakim hiikiimler ihdas edilmistir. 511 Sira No’lu Genel Teblig uyarinca, kendisine
elektronik tebligat yapilacak kisilerin sisteme kayit asamasinda belirttikleri mobil
telefon numarasi/e-posta adreslerine tebligatin yapildigina dair bilgilendirme mesaji
“gonderilebilecegi” belirtilmektedir. Mezklir Genel Teblige gore, muhataplara bu
bilgilendirme mesajinin “herhangi bir sebeple” ulasamamasi durumunda, elektronik
tebligatin  “siiresi” ve “gegerliligi” bu durumdan etkilenmeyecektir. Ancak
bilgilendirme mesajinin “gdnderilebilecegi” seklinde belirsiz bir ihtimale dayanan bu
yeni diizenleme, muhataplarin bilgilendirme/haberdar edilme konusundaki yasadigi
belirsizlige bir ¢oziim sunmaktan uzaktir. Zira elektronik tebligatin ulastigindan
haberdar olmayan ve bu sebeple tebligata konu olan vergi/ceza ihbarnamesine
istinaden dava a¢gma siiresini kaciran bir muhatabin, 511 Sira No’lu Genel Teblige gore
bilgilendirme mesajinin kendisine ulasmadigini 6ne siirerek konuyu yargi organlarina
tasima ihtimali son derece zayiflatilmistir. Bu durum adil yargilanma hakki
cergevesinde, mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi sonucuna yol agmaktadir.

Esasinda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan, 456 Sira No’lu Genel Tebligin
hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptal davasi agilmistir. Agilan bu davada, s6z konusu
Genel Tebligin dayanagi olan VUK md.107/A’nin, hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziinii
zedeledigi 1ddiasiyla bu Kanun maddesinin iptaline yonelik Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesi istemi de yer almaktadir. Davaya bakan Danistay dairesi ve daha sonra
ilgili ihtilafi inceleyen DVDDK tarafindan, VUK md.107/A acisindan hak arama
Ozglirligi baglaminda Anayasa md.36 yoniindeki aykirilik iddiasit ciddi

599

goriilmemistir DVDDK tarafindan verilen bu kararda, cogunluk goriisiine

katilmayarak kars1 oy veren bir tiye ise; VUK md.107/A’nin hak arama hiirriyetini ve
mahkemeye erisim hakkini 6lciiliiliik ilkesine uygun olmayacak sekilde sinirlandirdigi

ve Anayasa md.36 baglaminda aykirilik tasidig1 savunulmaktadir®®,

38 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:456)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No:
511), (RG. 19.10.2019-30923).

399 Damgtay 4. Dairesi, 23.05.2017 tarih ve E: 2015/9443, K: 2017/4748 sayil karar, (Lexpera
Veritaban1 (14.09.2023)) ve Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2017 tarih ve E:
2017/618, K: 2017/521 sayil1 karar, (Lexpera Veritaban1 (14.09.2023)).

“(...) Hakkinda tesis edilen islemden haberdar olmayan muhatabin dava a¢ma hakkini
kullanmayacagi agik olup, Kanun'un vermis oldugu siirenin, elektronik ortamda tebligi izleyen
besinci giiniin sonundan baslatilmast hak arama ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadir (...)". Karst
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Bununla birlikte 2019 yilinda, VUK md.107/A’nin Anayasa’nin mubhtelif
hiikiimlerine (md.10., 13. ve 36) aykir1 oldugu iddiastyla; Istanbul 9. Vergi Mahkemesi
tarafindan bu maddenin iptal edilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmistir. Yiiksek Mahkeme, VUK md.107/A’daki elektronik tebligata iliskin “bes
giinliik siire diizenlemesini”, dava agma siiresi baglaminda “mahkemeye erisim hakki”
acisindan degerlendirmistir. Davanin sonucunda Mahkeme, itiraz konusu kuralin
muhataplara elektronik posta adreslerini belirli araliklarla kontrol etme yiikiimliiliigii
getirdigi, diger tebligat yontemlerinde de tebligin yapilmis olmasiin belirli siirelere
baglandigi, elektronik tebligatta bes giinliik siirenin diger tebligat usullerine gore daha
kisa tutulmasina karsin s6z konusu kural agisindan muhataplarin mahkemeye erisim
hakkin1 Olgiisiiz  sekilde sinirlandiran  bir duruma sebebiyet verilmedigini
belirtmistir®®!.

Ancak ilgili kararda, ¢ogunluk goriisiine katilmayan Anayasa Mahkemesi
Baskan1 Ziihtii Arslan’in yapmis oldugu degerlendirmenin, inceledigimiz konu
acisindan son derece isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Arslan’a gore, tebligatin amaci
kisilerin yapilan islemden haberdar olmasini ve bdylece itiraz ya da dava agma hakkin
kullanabilmelerini saglamak oldugundan; bir tebligatin yapilmig sayilabilmesi i¢in
ilgililerin bundan haberdar olmasi gerekmektedir. Buna karsin VUK md.107/A’da,
elektronik bildirimin muhatabin elektronik adresine ulagsmasi yeterli goriilmekte ve
muhatabin bundan haberdar olup/olmamasina herhangi bir deger atfedilmediginden;
bu durumda kisilerin dava agma siiresini kacirmasi muhtemeldir. Bu gerekceler
1s18inda Arslan’a gore, “miikellefe en ge¢ bes giinde bir elektronik adresini kontrol
etme yiikiimliiliigii getiren diizenlemenin hak arama hiirriyetine él¢iilii olmayan bir
sinirlama getirdigi aciktir®%?”.

Sozii edilen kars1 oyun gerekgelerinde, miikelleflere sms veya e-mail yoluyla
bildirim yapilmaya baslanmasi mahkemeye erisim hakkina yonelik bu kisitlama
acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de, yukarida aciklandigi tizere 511
Sira No’lu Genel Tebligde de bu bilgilendirmenin “kesin” olarak yapilacagi yoniinde

miikelleflere herhangi bir giivence saglanamamistir. Bu durumda miikelleflere,

oyun degerlendirmelerini de igeren ilgili Karar i¢in bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
08.11.2017 tarih ve E: 2017/618, K: 2017/521 sayil1 karar, (Lexpera Veritabani (14.09.2023)).

601 Anayasa Mahkemesi, 19.09.2019 tarih ve E: 2018/144, K: 2019/72 sayih karar, (RG. 26.11.2019-
30960).

602 Anayasa Mahkemesi, 19.09.2019 tarih ve E: 2018/144, K: 2019/72 sayili karar, (RG. 26.11.2019-
30960).
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elektronik adreslerine ulagmast muhtemel bir tebligat ihtimaline karsin, dava agma
haklarin1 kagirmama endisesiyle, bu sistemi diizenli araliklarla kontrol etme
sorumlulugu yiiklenmistir. S6zii edilen biitiin bu olumsuzluklar, Anayasa md.36
baglaminda hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakkinin

siirlandirilmasina yonelik 6zellikler tagimaktadir.

3.1.4.4.3. Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi®®, KDV ile ilgili yayimlanan

uygulama tebliglerini tek bir teblig altinda toplayan ve c¢alismamizin Onceki
kisimlarinda incelenen oldukca kapsamli ve ayrintili bir diizenleyici genel tebligdir.
Bunun yaninda s6z konusu Genel Tebligde yer alan “6zel esaslar” uygulamasinin,
Danistay’in inceledigi bir davada “calisma hakki” agisindan degerlendirilmesi
sebebiyle, konumuz agisindan bu hukuki incelemeye yer vermek énemlidir.

Ilgili hukuki siirec, 6zel esaslara tabi miikellefler listesine alinan davacinin bu
islemin iptal edilmesi istemiyle ilk derece mahkemesi sifatiyla Izmir 3. Vergi
Mahkemesi’nde actig1 dava ile baslamaktadir®*. Yargilama sonucunda ilk derece
mahkemesi, davacinin hukuki durumunu ve menfaatini etkileyen idari davaya konu
olabilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1 gerekgesiyle
davay1 reddetmistir. Bunun sonucunda davaci sirket, sahte fatura kullanmas1 sebebiyle
0zel esaslar kapsamina alindig1 ve bu sebeple maddi/manevi yonden magdur edildigi
iddiastyla Danistay’a temyiz isteminde bulunmustur. ilk incelemeyi tesis eden
Danistay tetkik hakimi, s6z konusu islemin davaci sirketin hukuki durumunu etkileyici
nitelige sahip olmasi sebebiyle davanin esastan incelenmesi gerektigini ifade etmis ve
bunun iizerine davanin esasina geg¢ilmistir.

Danistay 3. Dairesi davacinin 6zel esaslara tabi miikellefler listesine alinmast
durumunu, Anayasa md.48 ve md.49 baglaminda “calisma ve s6zlesme hiirriyeti” ve
“calisma hakki ve 6devi” agisindan degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmelerde
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri uyarinca, devletin 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini ve bunlarin giivenlik ve kararhilik
icinde calismasini saglamakla yiikiimlii oldugu ve benzer sekilde calisanlarin hayat
seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek, ¢aligmay1 desteklemek ve ¢aligma

barigin1 saglamak konusunda da Anayasa md.49 uyarinca sorumlu tutuldugu ifade

603 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, (RG. 26.04.2014-28983).
4 fzmir 3. Vergi Mahkemesi, 19.09.2014 tarih ve E: 2014/992, K: 2014/1364 sayil karar.
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edilmistir. Bu bakimdan Danistay’in 6zel esaslar kapsamina alinan miikellefin
durumunu; Anayasa md.48 ve md.49 ile ¢aligma hakki ve 6zgiirliigiinii destekleme
konusunda devlete yiiklenen gorev ve sorumluluklarla iliskilendirdigi goriilmektedir.
Nitekim ilgili kararda, devletin caligsma hayatina iligkin diizenlemeler yapmasi ve buna
iligkin tedbirler almasinin Anayasal bir gérev oldugu vurgulanmistir.

llgili davada Danistay’a gére, calisma hayatinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
vergi 6devi ile ilgili diizenlemelerin “kanunla” yapilmasi zorunlu oldugundan;
dayanagin1 Anayasa’ya uygun sekilde cikarilan kanunlardan almayan diizenleyici
islemlerle kisiler o6zelinde hak ve yiikiimliiliik ihdas edilemez. Bu bakimdan,
miikellefleri 6zel esaslar listesine almak suretiyle, bu kisileri kategorize eden sz
konusu Genel Tebligde yer alan 6zel esaslar uygulamasinin kanuni dayanaginin
bulunmadig1 ve Anayasa’da kisileri vergisel durumlarina gore kategorize etmeye
olanak tanityan herhangi bir hilkmiin de bulunmadig: ifade edilmistir. Nitekim
Danistay’in ilgili dava dairesine gore 6zel esaslar uygulamasi, vergi barisint bozucu
etki yaratacagi gibi, ayn1 zamanda Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere de
aykirilik teskil etmektedir. Yargilamanin sonucunda ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karar bozulmusturs®,

Danistay tarafindan verilen bu kararda, 6zel esaslar uygulamasi ile ¢aligsma
hakki ve oOzgiirliigli arasinda kurulan iligkinin isabetli bir degerlendirme oldugu
kanaatindeyiz. Zira idare bu uygulama ile 6zel esaslar kapsaminda tespit ettigi kisileri
kategorize etmekte, KDV iadesini belirli kosullar altinda zorlastirmakta ve ayrica bu
kisilerle mal ve hizmet alim/satimi sebebiyle iligkili olan kisiler i¢in de KDV 1adesi
talebini belirli kisitlar/kosullar altinda gerceklestirmektedir. Dolayisiyla caligma
hakkinin Anayasa md.48 ve md.49 baglaminda hem bir hak hem de 6dev olarak
diizenlenmis olmas1 ve bu hakkin korunmasi agisindan devletin c¢alisma hayatina
iliskin kosullar1 iyilestirme ve bu konuda gereken tedbirleri almak zorunda olmasi
karsisinda Ozel esaslar uygulamasi, calismayr desteklemek ve calisma barigini

saglamak agisindan ters yonde bir etki yaratmaktadir.

5 Damgtay 3. Dairesi, 13.05.2015 tarih ve E: 2014/11851, K: 2015/3173 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (13.12.2023)).
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3.1.5. Genel Teblig ile Kanunilik ve Esitlik Ilkelerine Aykiri

Diizenlemelerin Getirilmesi

Genel tebliglere yonelik hukuka aykirilik durumlarimi inceledigimiz bu
kisimda, yayimlanan genel tebliglerin bazi1 Anayasal vergilendirme ilkelerine uygun
olmadigr tespit edilmistir. Sozii edilen hukuka aykiriliklarin biliyiikk ¢ogunlukla
“verginin kanuniligi ilkesi” 6zelinde gerceklestigi goriilmiis ve bunun yaninda bazi

3

genel tebliglerin ise “vergilendirmede esitlik ilkesine” uygun olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Calismanin simdiki kisminda, doktrinde yer alan goriisler ve yargisal
ictihatlar 1s181nda kanunilik ve esitlik ilkelerine yonelik degerlendirmeler yapilacak ve
vergi mevzuatinda sozii edilen Anayasal vergilendirme ilkelerine uygun olmayan

genel teblig ornekleri incelenecektir.
3.1.5.1. Genel Olarak Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi, anayasalarda bilhassa temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasinda ayri1 bir 6nem, istikrar ve giivence isteyen konular ilgilendiren ve kamu
hukuku ile anayasa hukukunun birlikte bi¢cimlendirdigi ve kuvvetlendirdigi bir ana ilke
olarak aciklanabilir®®. Kanunilik ilkesi diger birgok ilkeden farkli olarak, “sekle”
iligkin bir ilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle kanunilik ilkesi,
hukuka uygunluk agisindan “kanun” seklinde ¢ikarilan ve bir kanunun sahip olmasi
gereken nitelikleri barmndiran bir diizenlemenin gerekliligini ortaya koymaktadir®’’.

Hukuk devleti prensibi uyarinca kisi hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi ve
sosyal devlet ilkesi uyarinca da sosyal ve ekonomik haklarin korunmasinda bir arag
vazifesi goren kanunilik ilkesi, Anayasalarda “sucta ve cezada kanunilik” ve “verginin
kanuniligi” gibi ¢esitli sekillerde kendine yer bulmaktadir. Bu bakimdan Anayasa’da
kanunilik ilkesinin bu tiir 6zel sekilleri, kanunilik ilkesinin kendisi esas tutularak degil;
ilgili konunun sui generis dzellikleri dikkate alinarak miinhasiran diizenlenmektedir®®,
Ornegin verginin kanuniligi ilkesi, vergi hukukundaki “kanunla diizenleme”
konusundaki kat1 ve sert tutuma uygun sekilde hem Anayasa md.73’te hem de ilgili
vergi kanunlarinda 6nem verilen temel ilkelerin basinda gelmektedir.

Bu bakimdan kanunilik ilkesi biitiin kamu hukuku dallarina hakim olan ve

onemle korunan bir ilkedir. Idare hukukunda “idarenin kanuniligi-kanuni idare ilkesi

606 Giines, 2014, s. 7.
607 Tekbas, 2009, ss. 244-245.
08 Giines, 2014, ss. 7-8.
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(Any. md.123)”, ceza hukukunda “sugta ve cezada kanunilik ilkesi (Any. md.38)” ve
vergi hukukunda “verginin kanuniligi ilkesi (Any. md.73)”; kanunilik ilkesinin farkli
hukuk disiplinlerindeki 6zel goriiniimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Esasinda kanunilik ilkesi, kisi ve devlet arasindaki iliskiye dayali ortaya c¢ikan
islemlerin kanuni bir dayanaga sahip oldugu ve bunlarin hukuka uygun oldugu
varsayimini ifade etmek icin kullanilmaktadir®'®. Nitekim bu ilke, yonetenlerin tesis
ettigi islem ve eylemlerin mutlak surette kanuni bir dayanagmin olmasini
gerektirmekte ve bu sekilde temel hak ve 6zgiirliiklere keyfi sekilde miidahale edilme
ihtimali karsisinda hukuk devletinin saglamis oldugu 6nemli bir glivence olarak
varligini stirdiirmektedir.

Idare hukuku baglaminda “kanuni idare ilkesi” kanunilik ilkesinin 6zel
goriinlimlerinden birini temsil etmekte ve idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinde
onemle dikkate alinmak durumundadir. “Idarenin kanuniligi” ya da “kanuni idare
ilkesi”, idarenin yetki ve sinirlarmin kanunla belirlenmis olmasini ifade etmektedir®'!.
Idarenin kanuniligi ilkesi, esas anlamda Anayasa md.123’te giivence altina alinmustir.
Mezkir madde hitkkmii uyarinca “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir” ve
“kanunla diizenlenir”. 1darenin kanuniligi ilkesinin, “kanunun &nceligi ilkesi” ve
“kanuni dayanak ilkesi” olmak iizere iki farkli alt ilkesi bulunmaktadir. S6zii edilen
ilkeler geregince idare, yliriirliikte olan kanunlar ve hukukun genel ilkelerinin
istlinliiglinti kabul etmekte ve hem idari teskilat hem de bunlarin faaliyetleri kanuna
dayanmaktadir. Nitekim idarl makamlarin islem ve eylemlerinde izlemesi gereken
usul ve esaslar kanun tarafindan diizenlenmek zorundadir®'?.

Anayasa md.123 ile hiikiim altina alinan idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin
kurulusunu, gorevlerini ve bilhassa yetkilerini, hukuki ongoriilebilirlik saglayacak

613

kanunilik oOl¢iitiine tabi kilmistir®’”. Buna ilaveten idarenin kanuniligi ilkesi, yalnizca

idari islem ve eylemlerin hukuka-kanuna uygun olmasi ifade etmemekte; ayni

0 Aziz Tagdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Say1: 4, 2010, s. 770.

Ersan Oz, “Vergilendirmede Kanunilik flkesi ve Biitge Kanunlar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:

201, 2005, s. 141.

Bekir Baykara, “Idari Vergi Su¢ ve Cezalarinda Kanunilik flkesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:

285, May1s 2005, s. 2.

Akyilmaz, 2022, s. 39; Turan Yildirim, “Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi

Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, 2019, s. 293.

613 Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Beta Bastm Yaym Dagitim,
Istanbul, 2013, s. VIL
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zamanda bunlarm yargi denetimine tabi olmasim da kapsamaktadir®'*

. Dolayistyla bu
ilke, Anayasa md.125’te hiikiim altina alinan “idarenin her tiirlii eylem ve igslemlerine
karst yargt yolunun agik olmasi” glivencesiyle yakin bir iliskiye sahiptir. Zira
kanunilik ilkesi idarenin faaliyetlerinin kanuna dayanmasim gerektirirken; bu
faaliyetlerin ger¢ekten kanuna-hukuka uygun olup/olmadigi yargi organlarinca

gerceklestirilecek hukukilik denetimi ile saptanacaktir.

3.1.5.2. Yargisal Ictihatlarda “Kanunilik flkesi”

Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesini, hak ve ozgiirliiklere kars1 yapilacak
keyfi miidahaleleri ve sinirlandirmalart engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan
demokratik  hukuk devletinin en Onemli unsurlarindan  biri  olarak

615

degerlendirmektedir®>. Bu bakimdan Yiiksek Mahkemeye gore kanunilik ilkesi

geregince, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda kanunlarin temel
esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir®'6,

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda kanunilik ilkesinin, O6zgiirligiin
sinirlarinin 6nceden bilinerek; kisilerin davranislarini bu ¢ergevede diizenlemesinin
temin edilmesi amaciyla getirildigi ifade edilmistir®'’.

Anayasa Mahkemesi’nin verginin kanuniligi ilkesini degerlendirdigi bir
kararinda bu ilkenin, Anayasa md.73/3’ten kaynaklandig1 ve takdire dayali keyfi
uygulamalar1 6nleyecek sinirlamalarin “kanunda” yer almasini gerektiren bir kural
oldugu ifade edilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore verginin kanuniligi ilkesi, vergi
yukiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin
“kanun” ile yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir®'s,

VUK miik.md.257/1’de Maliye Bakanliina taninan diizenlemeye yetkisinin
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi’'nde agilan iptal
davasinda; ilgili Bakanligin genel teblig ile kullandigi bu diizenleme yetkisine

istinaden konumuz acisindan 6nemli degerlendirmeler yapilmistir. Davayir agan

614 Hasan Tung ve Murat Osma, “Kanuni Idare ilkesi Kapsaminda Tiirk ve KKTC Hukukunda Olagan

Donem Kararnameleri ve Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 164, 2023,
615 Zfﬁ};asa Mahkemesi, 06.02.2014 tarih ve 2012/1246 bagvuru numarali karari.
616 Anayasa Mahkemesi, 28.12.2017 tarih ve E: 2016/150, K: 2017/179 sayil karar, (RG. 15.02.2018-
617 3A?13a3}/3;1)§a Mahkemesi, 03.10.2013 tarih ve E: 2013/28, K: 2013/106 sayili karar, (RG. 18.01.2014-
618 iiii/éa)s.a Mahkemesi, 29.03.2017 tarih ve E: 2016/1, K: 2017/81 sayili karar, (RG. 20.04.2017-
30044).
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Danigtay 4. Dairesi, s6z konusu madde hiikmiinde Maliye Bakanligina tanian
diizenleme yetkisinin, Anayasa’nin mubhtelif hiikiimlerine aykir1 oldugunu iddia
etmistir. Itirazin gerekcesinde; kanunun verdigi diizenleme yetkisinin Anayasa ile
mutlak surette kanun konusu sayilmis hususlara iliskin olamayacagi, verginin esaslh
unsurlarinin  Anayasa md.73 uyarinca kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugu,
VUK ’un niteligi geregi emredici ve kisitlayici kurallar iceren bir Kanun oldugu ve bu
kurallara aykir1 hareketlerin cezai miieyyidelerinin yine aym1 Kanunda diizenlendigi,
Kanunda 6ngoriilmemis konularda diizenleme yetkisine istinaden getirilen kurallar ve
bunlara iligkin ceza hiikiimlerinin idari tasarruflarla getirilemeyeceginin Anayasal bir
zorunluluk oldugu vurgulanmistir. Davanin sonucunda Anayasa Mahkemesi, Maliye
Bakanligina diizenleme yetkisi taniyan dava konusu maddenin Anayasa aykiri
olmadigina oycoklugu ile hiikkmetmis ve bu yetkinin, yasama yetkisinin devri
niteliginde olmadigi; teknik veya ayrintiya iliskin konularin idare tarafindan
diizenlenmesine iliskin oldugunu belirtmistir®'®.

Danistay’in kanunilik ilkesine karsi yaklasimini inceledigimizde, Anayasa
Mahkemesi’ne benzer bir tutumun benimsendigi sdylenebilir. Ote yandan Danistay’in
ozellikle “idarenin kanuniligi” ve “verginin kanuniligi” perspektiflerinde yapmis
oldugu degerlendirmeler konumuz agisindan bilhassa énemlidir.

Danistay’1n bir kararinda idarenin kanuniligi ilkesi geregince, her idari islemin
yasal bir dayanagiin bulunmasi gerektigi vurgulanmis ve idari makamlarca idari bir
islem tesis edilmeden Once, bu islemin dayanagi yasal diizenlemenin somut olarak
belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir®*’. Benzer sekilde yakin tarihli bir Danistay
kararinda da, idari islemlere kars1 acilan davalarda, idarenin bu islemi hangi kanun ve
mevzuat hiikiimleri uyarinca tesis ettigini agiklamak zorunda oldugu ve yasal dayanagi
belirtilmeden tesis edilen bir idari islemin hukuka uygun olmayacag1 belirtilmistir®!,

Danistay’in verginin kanuniligi ilkesi acisindan degerlendirmeler yaptigi bir
kararinda, bu ilke geregince vergilerin ancak yasama organi tarafindan konulup,
degistirilip veya kaldirilabilecegi ve verginin kanuniligi ilkesinin alt 6lgiitleri uyarinca,

vergilendirme islemlerinde “Ongoériilebilirligin” ve “belirliligin” de saglanmasi

619 Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991 tarih ve E: 1990/29, K: 1991/37 sayili karar, (RG. 05.02.1992-
21133).

620 Damgtay 14. Dairesi, 28.04.2016 tarih ve E: 2014/11350, K: 2016/3481 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (21.12.2023)).

2 Damgtay 6. Dairesi, 21.06.2022 tarih ve E: 2022/260, K: 2022/7295 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (21.12.2023)).
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gerektigi ifade edilmistir. ilgili kararda idarenin, alt diizenleyici islemler ile verginin
kanuniligi ilkesiyle biitiinlesmis olan verginin belirliligi ve dngortilebilirligi ilkelerine
aykirt diizenlemeler getiremeyecegi, mikelleflerin aleyhine vergi yiikiinii artirici
hiikiimler ihdas edemeyecegi, vergi kanunlarimin  uygulama  alanmi
daraltamayacagi/genisletemeyecegi ve kanunda Ongoriilmeyen bir konuda yorum
yoluyla yeni bir yiikiimliiliik getirilemeyecegi belirtilmistir®>.

DVDDK’nin bir kararinda kanunla diizenlenmesi zorunlu olan verginin esasl
unsurlarinin neler oldugu agiklanmistir. Buna gore verginin ylkiimliisii, konusu,
vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, zamanasimi, muafiyet ve
istisna gibi unsurlar idarenin takdire dayali keyfi uygulamalarina birakilmadan,

yalmzca kanunla diizenlenmelidir®%.

3.1.5.3. Kanunilik Ilkesinin Vergi Hukukuna Yansimasi: “Verginin

Kanuniligi lkesi”

Hukuk devletinin geregi olarak, vergilendirme yetkisinin kullanilmasi
sirasinda uyulmasi gereken birtakim kural ve ilkeler bulunmaktadir. Bu bakimdan
vergilendirme yetkisinin tabi oldugu normlar, “vergilendirme (vergileme) ilkeleri”
olarak isimlendirilmekte ve bu ilkeler, vergilendirmeyi ilgilendiren tim konu ve
islemlerde “olmas1 gerekeni” isaret eden bir kaynak olarak islev gdrmektedir®?.
Bununla birlikte Anayasal zeminde sozii edilen ilkelerin bir kismi, “Anayasal
vergilendirme ilkeleri” olarak karsilik bulmakta ve bu sekilde anlam kazanmaktadir.
Vergi hukukunun temelini ifade eden Anayasal ilkeler geregince, vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin ve bunlarla ilgili tiim unsurlarin Anayasa ve diger hukuk normlarina
dayali olmas1 gerekir?.

Anayasal vergilendirme ilkeleri konusunda doktrinde ortak bir mutabakata

vartlamamakta ve hangi ilkelerin bu kapsamda degerlendirilecegi konusunda

birbirinden farkli goriisler yer almaktadir. Ornegin Saban’a gore “vergide esitlik

622 Damgtay 7. Dairesi, 19.01.2021 tarih ve E: 2020/2553, K: 2021/128 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (21.12.2023)).

623 Damgstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.04.2022 tarih ve E: 2021/893, K: 2022/539 say1l karar,

(Lexpera Veritaban1 (21.12.2023)).

Seleuk Buyrukoglu ve Dogan Bozdogan, “Danistay Ictihatlarinda Vergilendirmede Kanunilik”,

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2015, ss.

264-265.

Gamze Giimiiskaya, “Her Tiirlii Alkol ve Alkollii ickiler ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerine Ait Ilan

ve Reklam Giderleri’ne iligkin Vergisel Diizenlemelerin Ongoriilebilirligi”, Bahgesehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 169, 2018, s. 309.
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ilkesi” ve “verginin yasallig1 ilkesi” olmak tizere iki tiir Anayasal vergilendirme ilkesi

bulunmaktadir®?®,

Karako¢’a gore Anayasal vergilendirme ilkeleri, Anayasa
md.73’ten kaynaklanan ilkeler ve Anayasa’nin genel ilkeleriyle birlikte anlam
kazanmaktadir. Yazara gore bu ilkeler, “hukuk devleti ilkesi”, “hukuki giivenlik
ilkesi”, “olgiiliiliik ilkesi”, “vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi
ilkesi”, “vergi adaleti ilkesi” ve “vergilerin kanuniligi ilkesidir®*’. Oncel, Kumrulu ve
Cagan’a gore Anayasal acidan vergilendirme yetkisine yon veren ve bu yetkinin

19 (13

sinirlarini ¢izen ilkeler, “yasal idare ilkesi”, “genellik ve esitlik ilkeleri”, “hukuki
giivenlik ilkesi”, “mali giice gére vergileme ilkesi” gibi ilkelerden olusmaktadir®?,
Giines ise Anayasal vergilendirme ilkelerini, “vergi 6devine egemen olan ilkeler” ve
“diger anayasal ilkeler” seklinde incelemis; buna gore, birinci grupta “verginin
yasallig1 ilkesi”, “verginin genelligi ilkesi”, “verginin mali gii¢ ile orantili olmasi
ilkesi”, “verginin kamu giderlerini karsilamaya 6zgiilenmesi ilkesi” yer alirken; ikinci
gruba ise “demokratik sosyal hukuk devleti ilkesi” ve “esitlik ilkesi” gibi Anayasa’nin
genel ilkelerini toplamigtir®?’.

Doktrinde Anayasal vergilendirme ilkeleri birbirinden farkl: sekilde ele alinmig
olsa da “verginin kanuniligi ilkesi” ve “esitlik ilkesinin” her goriisiin kesisim
noktasinda bulunan temel ilkeler oldugu anlasilmaktadir. Buna ilaveten verginin
kanuniligi ilkesinin, vergi hukuku agisindan ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Zira vergi
hukuku diger hukuk disiplinlerine kiyasla “kanunla diizenleme” kosulu bakimindan
son derece kazuistik ve kapsamli bir hukuk dal1 olarak nitelendirilmektedir®°.

Demokratik hukuk devletinin en 6nemli kazanimlarindan biri, vergilendirme
yetkisinin yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlar araciligiyla kullanilmasidir.
Tarihsel siiregte, vergilendirme yetkisinin keyfi sekilde kullanilmamasi amaciyla
verilen miicadelelerin neticesinde “femsilsiz vergi olmaz” ilkesi, Bat1 iilkelerinin ilk
ve temel Anayasal kurallarindan biri haline gelmistir. Zamanla modern demokratik bir
hukuk devleti olmanin temel gereklerinden biri olan bu ilke, “verginin kanuniligi
ilkesinin” temelini olugturmakta ve verginin halkin temsilcilerinden olusan parlamento

631

tarafindan konulabilecegini giivence altina almaktadir Bu agidan verginin

626 Saban, s. 43, 53.

627 Karakog, 2013, s. 1263.

28 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, ss. 40-53.
629 Giines, 2014, ss. 113-126.

630 Tekbas, 2009, s. 245.

81 Dogruséz, 1998, s. 136.
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kanuniligi ilkesi, modern hukuk devletlerinde “glicler ayriligi ilkesi” ekseninde
vergilendirme yetkisinin parlamentoya ait olmasini ifade etmektedir®>.

Verginin kanuniligi ilkesi, Anayasa md.73/3’te hukuki giivence altina
alinmistir. Buna gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler “kanunla”
konulur, degistirilir veya kaldirilir. ilgili madde hiikmiiniin karsilig1 olan verginin
kanuniligi ilkesi geregince, vergilendirmenin mutlak surette kanunla yapilmasi
gerekmektedir®®®. Nitekim sozii edilen ilke geregince, vergi yiikiimliiliigiinii dogrudan
etkileyen ve verginin temel unsurlari1 olarak degerlendirilen konu, miikellef, vergiyi
doguran olay, matrah, oran, muafiyet, istisna, zamanasimi, sug, ceza/yaptirim ve
benzeri unsurlarin kanunla diizenlenmesi, Anayasa md.73/3’ten kaynaklanan
Anayasal bir zorunluluktur.

Verginin kanuniligi ilkesi, yalnizca verginin temel unsurlarinin kanunlarla
diizenlenmesini degil; ayni zamanda bireysel-subjektif nitelikteki tarh ve tahsil
islemleri gibi diger islemlerin de vergi kanunlarina uygun ve dogru sekilde yapilmasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan hem vergi normlarinin kanunla diizenlenmesi hem de
vergi daireleri tarafindan tesis edilen bireysel islemlerin kanuna uyarligi, verginin
kanuniligi ilkesinin bir sonucudur®,

Esasinda verginin kanuniligi ilkesi, Anayasa md.73’iin yaninda Anayasa md.7
ve md.87 ile birlikte degerlendirildiginde esas kapsam ve mahiyetine kavusmaktadir.
Anayasa md.7, “yasama yetkisinin devredilmezligini” diizenlemekte ve bu yetkiyi
baska bir organa devredilemeyecek sekilde TBMM’ye vermektedir. Anayasa md.87
ise, kanun koyma, degistirme ve kaldirmayir hem bir gérev hem de yetki olarak
TBMM’ye vermektedir. S6z konusu madde hiikiimleri, Anayasa md.73 ile birlikte
degerlendirildiginde; vergi kanunu c¢ikarma, degistirme ve kaldirma yetkisinin
TBMM’ye ait oldugu, parlamentonun bu yetkisini yiirlitme organi da dahil olmak
tizere higbir makam ve organa devredemeyecegi, vergi kanunlar ile diizenlenmesi
zorunluluk arz eden konularin da yalnizca TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir vergi
kanunuyla diizenlenebilecegi anlagilmaktadir.

Verginin kanuniligi ilkesinin g¢ergevesinde, Anayasa md.73/4 baglaminda

Cumhurbagkanina taninan bir istisna hiitkmii bulunmaktadir. Mezkiir madde hiikmiine

02 Adnan Gergek, “Vergileme Alaninda Bakanlar Kurulu Kararlarinin Hukuki Siniri: OTV Agisindan
Bir Inceleme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 204, 2005, s. 108.

633 Saban, s. 59.

634 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2016, s. 42.
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gore, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi
sinwrlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir”. Bu baglamda
Cumhurbagkaninin, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler konusunda Anayasa’nin
isaret ettigi sinirli konular o6zelinde degisiklik yapma yetkisi bulunmaktadir.
Cumbhurbagkani ise bu yetkisini, “Cumhurbaskani karar1” olarak ifade edilen genel
diizenleyici islem tiiriiyle kullanmaktadir. Ancak Anayasa ile Cumhurbaskanina
verilen bu diizenleme yetkisinin siirli/bagli bir diizenleme yetkisi oldugu sdylenebilir.
Zira Anayasa md.73/4’te bu yetkinin hangi vergi unsurlarini kapsadigi tek tek sayilmis
ve boylece kiyas yoluyla bu unsurlarin genisletilmesi engellenmistir. Bununla birlikte,
bu yetkinin takdire dayali keyfi sekilde kullaniminin 6niine gegebilmek i¢in; “kanunun
belirttigi yukar1 ve asag1 sinirlar i¢inde” ifadesiyle, bu konuda temel kaynagin vergi
kanunu oldugu ve Cumhurbaskaninin bu sinirlar i¢inde degisiklik yapmak durumunda
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Anayasa md.73/4’te yiiriitme organina taninan
diizenleme yetkisini iceren bu madde hiikmii, “vergi kanunlarimin idareye tamdig
usul ve esaslart belirleme yetkisinin sekli konusunda” son derece isabetli bir 6rnektir.

Ote yandan vergi 6devi maddi ve sekli vergi ddevlerini biinyesinde barindiran
bir 6devler biitlinli oldugundan; vergi borcunun 6denmesi bakimindan maddi 6devin
yerine getirilmesi, ancak belirlenen sekli 6devlerin gereklerinin yerine getirilmesi
durumunda miimkiin olmaktadir. Nitekim vergilendirme yetkisinin kullanimi, temel
hak ve ozgiirliiklere kars1 esasli bir miidahale igerdiginden, yalnizca maddi 6devlerin
yerine getirilmesi tek basina bir anlam ifade etmemekte; bunun yaninda sekli 6devlerin
de kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu agidan verginin kanuniligi ilkesi sadece
verginin temel/esasli unsurlarinin kanunla diizenlenmesi ile sinirlandirilmig bir ilke
olmaktan ote, vergiyi doguran olaymn gerceklesmesinden verginin tahsil siirecine
kadarki stiregte vergi yiikiimliiliigiine etki eden biitlin vergi unsurlarinin kanun
tarafindan diizenlenmesini gerektirmektedir®®.

Bununla birlikte her konunun kanunla diizenlenmesinin miimkiin olamayacag1
gercegini de goz ardr etmemek gerekir. Nitekim vergi kanunlari miimkiin oldugunca
kanun bogluguna yer vermeyecek sekilde hazirlansa da, vergilendirmeyi ilgilendiren
her konu veya durumun kanunla diizenlenebilmesi miimkiin degildir. Bu acidan vergi

hukukunun uzmanlik gerektiren ve teknik konularin yogunlukta oldugu bir disiplin

635 Solak Akman, 2016, s. 276.
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olmasi sebebiyle, bu alanda diizenleyici islemlerin yogun sekilde kullanilmasi son
derece olagandir. Burada 6nemli olan, vergi yonetiminin bu alanda tesis ettigi
diizenleyici islemlerin kanunilik ilkesine uygun sekilde kullanilmasidir. Vergi normu
getiren diizenleyici islemlerin kanunilik ilkesine uygun olabilmesi i¢in, kanunun
diizenledigi konuya iliskin ¢erceveyi ve simnirlari ¢izdikten sonra, bu sinirlar iginde
kalmak kosuluyla agiklayici ve tamamlayici nitelikte bir diizenleyici islemin tesis

edilmesi gerekir®®.

3.1.54. Tiirk Vergi Mevzuatinda Kanunilik Ilkesine Uygun Olmayan
Genel Tebligler

Verginin kanuniligi ilkesi 6zelinde, Anayasa md.73/4 ile Cumhurbagkanina
taninan yetki, Anayasa’da yazili sekilde yer alan bir istisna hiikmiidiir. Bununla
birlikte Hazine ve Maliye Bakanligina, vergi kanunlar1 tarafindan verilen usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi ise Anayasa’da yer almayan; ancak kanunilik ilkesini
yakindan ilgilendiren bir istisna hiikmii olarak degerlendirilebilir®®’. Nitekim
Anayasa’da ismen sayilmamasi sebebiyle “adsiz diizenleyici islem” olarak
isimlendirilen bu tiir diizenleyici genel tebligler, vergi kanunlarina benzer sekilde
vergilendirme alaninda yeni vergi normlar1 ihdas etmekte ve hukuki ag¢idan herkesi
baglamaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan diizenleyici genel tebliglerin,
kanunilik ilkesine uygun sekilde tesis edilebilmesi i¢in; vergi kanunundaki usul ve
esaslarin belirlenmesi konusunda idareye yetki veren kanun hiikmiiniin kapsami ve
siirlarinin iyi sekilde belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan, verginin esash
unsurlar1 mutlak surette kanunla belirlenmeli ve bunlar belirlendikten sonra, uzmanlik
ve teknik ayrint1 igeren ve uygulamayi ilgilendiren hususlar “iist hukuk normlarma”
uygun sekilde genel tebligler araciligiyla diizenlenmelidir®®®,

Anayasa Mahkemesi, Hazine ve Maliye Bakanligina verilen diizenleme
yetkisini iceren kanun hiikiimlerine yonelik yaptigi incelemelerde “cogunlukla”,
uygulamaya yonelik kurallarin idare tarafindan belirlenmesini kanunilik ilkesine

aykirt  gérmemekte ve bunu yasama  yetkisinin  devri  niteliginde

636 Anayasa Mahkemesi, 03.11.2020 tarih ve 2016/3675 basvuru numarali karar, (RG. 05.03.2021-
31414).

67 Saban, s. 66.

63 Mehmet Tosuner ve Ahmet Inneci, “Kanunilik flkesi Baglaminda Maliye Bakanligi’'nin Usul ve
Esaslar1 Belirleme Yetkisi”, Maliye Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2018, s. 6.
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degerlendirmemektedir®’. Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme, yeni bir vergi ve benzeri
mali yiikiimliilik getirme ile verginin konusu, miktar1 ve orani gibi esasli unsurlarin
“kanunla” diizenlenmesi gerektigi; bunun yaninda teknik ya da ayrintiya iliskin

konularin idare tarafindan diizenlenebilecegini kabul etmektedir®

. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin bu tutumu, idarenin genel tebligler araciligryla ¢ok sayida vergi normu
ihdas ederek, genel tebliglerin vergi uygulamasina yon veren temel mevzuat kaynagi
haline gelmesinde en biiylik etkenlerden biri olmustur. Zaman igerisinde vergi
kanunlarinda idareye taninan diizenleme yetkisinin “genisligi” ve “belirsizligini”
takiben, yayimlanan genel tebligler araciligiyla ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin
nicel agirlig1 gittikge yayginlagmaya baglamistir.

Burada gozetilmesi gereken en dnemli durum, Hazine ve Maliye Bakanligina
taninan diizenleme yetkisinin sinirlarinin kanunla keskin sekilde ¢izilmis olmasi ve
Bakanligin da, vergi kanunu ile diizenlenmesi gereken “vergi yiikiimliiltigiinii
etkileyecek” tiirde bir kurali, yasama organinin yerine gegmek suretiyle genel tebligler
araciligiyla getirmemesidir. Aksi halde bu durum Anayasa md.73/3 baglaminda,
verginin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Nitekim vergilendirme alaninda
yayimlanan genel tebligler arasinda en sik karsilasilan hukuka aykirilik durumlari,
verginin kanuniligi ilkesine aykiri1 hiikiimler ihdas eden genel tebligler 6zelinde
gerceklesmektedir. Bu duruma ornek olarak inceleyecegimiz genel tebligler, Tablo

7°de gosterilmektedir:

3 Anayasa Mahkemesi’nin bu yénde verdigi kararlara &rnek olarak: “(...) [tiraz konusu kurallar
Maliye Bakanhigi'na verilen vergi kayip ve kacagini énlemek amaciyla tutulmakta olan defter ve
belgelere ilaveten defter tutulmasini ve belge diizenlenmesini belirleme yetkisinin, yasada amacinin
ve sonu¢larimin belirlenmis olmasi, giinliik olaylarin izlenmesine, teknik ya da ayrintiya iliskin
konularin diizenlenmesine yonelik bulunmasi karsisinda yasama yetkisinin devri niteliginde
degildir (...)”. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991 tarih ve E: 1990/29, K: 1991/37 sayili karar,
(RG. 05.02.1992-21133); “(...) Bu ¢ercevede yénetime bwrakilan yetkinin, yasada amacinin ve
sonug¢larimin belirlenmis, teknik ya da ayrintiya iliskin konulara dair olmasi gerekmekte olup, bu
kosullar: saglayan kurallar, yasama yetkisinin devri anlamina gelmemektedir (...)”. Bkz. Anayasa
Mahkemesi, 09.06.2011 tarih ve E: 2008/31, K: 2011/94 say1l1 karar, (RG. 21.10.2011-28091).
Mine Uzun Cam, Tiirk Vergi Hukukunda izaha Davet Kurumu, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 168.
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Tablo 7: Kanunilik Ilkesine Aykir1 Hiikiimler Getiren Genel Tebligler

ortakliklarinin” bu istisnadan yararlanamayacag belirtilmistir.

Genel Teblig flgili Kanun Hukuki Sorun Iptal Dava
Davas1 | Sonucu
“Mali af” niteligindeki kanunda, “matrah ve vergi artirrmindan” faydalanma kosullar1 belirlenmis ve gelir
1 Seri No’lu 7326 savili Kanun | V€ kurumlar vergisi miikelleflerinin matrah artirnmlarinin %20 oraninda vergilendirilecegi ve bunun v intal
Genel Teblig Y disinda herhangi bir vergi alinmayacag ifade edilmistir. Tebligde ise bu imkéndan yararlanabilmek igin, p
s0z konusu vergiler ile birlikte “damga vergisinin” de 6denmis olmasi sart1 getirilmistir.
31 ve 41 Seri , Kanunda 6zel okullarin kurum kazanglarina, bes yil siireyle vergi istisnast hakki taninmigtir. Ancak ilgili
, Miilga 5422 sayili or C. . . N .
No’lu Genel Kanun tebligler ile bu vergi istisnasindan yararlanabilmek igin bazi 6zel sartlar getirilmis ve bu sartlara uymayan - -
Tebligler kurumlarin istisnadan yararlanamayacagi agiklanmustir.
82 Seri No’lu Kanunla taninan KDV iadesi talep etme hakki; idarenin teblig ile belirledigi siire kisiti ile sinirlandirilmig
. 3065 sayili Kanun - . L . . > - -
Genel Teblig ve bu siire icerisinde talep edilmeyen vergi iadesinin gerceklestirilmeyecegi aciklanmigtir.
213 Seri No’lu | 4369 ve 193 sayil: Kapqndg .sendlkgvuyegl iscileri” ise alan 1sver§nler icin beuhrh Vergllgr pze.hn(‘l‘e vergi eftelemem. hakk1
. getirilmistir. Tebligde ise bu haktan yararlanabilmek icin s6z konusu isgilerin, “toplu is sdzlesmesi yapma v Ret
Genel Teblig Kanun N e, ek
ehliyetini haiz sendika {iyesi” olmalar sart1 getirilmistir.
, Kanunla gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine “yeniden degerleme” yapabilmeleri konusunda taninan
214 Sira No’lu R - . - 9 Lo . o .
Genel Teblis 213 sayili Kanun | hak; teblig ile “is ortakliklarinin” yeniden degerleme yapamayacagina yonelik getirilen kisitlayict hiikkiimle v Iptal
& sinirlandirilmistir.
Kanunda karin sermayeye eklenmesinin “kar dagitimi sayilmayacag1” ifade edilmesine ragmen; ilgili
231 Seri No’lu | 4369 ve 193 sayili | tebligde bunun aksine, gergek kisi ortaklar tarafindan karin sermayeye ilave edilmesiyle elde edilen kar v iotal
Genel Teblig Kanun paylarmin “menkul sermaye iradi1 olarak degerlendirilecegi” ve bu baglamda bunlarin beyan edilmesi P
gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda kanunda 6ngdriilmeyen bir vergi konusu, teblig ile ihdas edilmistir.
, Tebligde, pigsmanlik talebiyle verilen beyannamelerde zarar veya mahsuplar nedeniyle 6denecek bir vergi
238 Sira No’lu 9 .. o .o . o ..
Genel Teblig 213 sayili Kanun | borcunun bulunmadigi durumda, miikellefin “pismanlik talebinin kabul edilmeyecegi” ifade edilmistir. Bu - -
hiikiimler, VUK md.371 baglaminda kanuni agidan dayanaksizdir.
Kona'lqama 6802 ve 7194 | Teblig ile konaklama vergisinin konusu, kanunda sayilmayan konular1 da igine alacak sekilde
Vergisi Uygulama T . . . .. L . s - -
Genel Teblisi sayil1 Kanun genisletilmistir. Bu agidan verginin asli unsurlarindan biri olan verginin konusu teblig ile belirlenmistir.
. , Kanunda “gayrimenkul yatirnm fonlar1 veya ortakliklariin kazanglar1”, kurumlar vergisinden istisna
13 Seri No’lu 9 LA . . e S .
Genel Teblig 5520 sayili Kanun | tutuldugu halde; teblig ile “altyapt yatinm ve hizmetlerinden olusan portfoyii isleten yatirim v Iptal

Kaynak: Ilgili Genel Tebligler ve Danistay kararlarindan hareketle tarafimizca hazirlanmistir.
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Calismanin devam eden kisminda, Tablo 7’de 6zetlenen ve kanunilik ilkesine

aykirilik igeren genel teblig 6rneklerinin hukuki incelemesine yer verilecektir.

3.1.5.4.1. 1 Seri No’lu Baz1 Alacaklarin Yapilandirilmasina iliskin 7326
Sayih Kanun Genel Tebligi

1 Seri No’lu Genel Teblig®*!, 7326 sayili Kanun®? md.9’a istinaden Hazine ve
Maliye Bakanlig tarafindan yayimlanan, yakin tarihli diizenleyici bir genel tebligdir.
7326 Sayili Kanun, Tirk vergi mevzuatinda siklikla yayimlanan yapilandirma
kanunlarindan biridir. Bu Kanun uyarinca gerceklestirilecek alacaklarin
yapilandirilmasi, matrah artirimi, vergi artirimi, isletme kayitlarinin diizeltilmesi gibi
esasinda “mali af” niteligindeki islemlerin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar,
Kanunun 9’uncu maddesinin verdigi yetkiyle; 1 Seri No’lu Genel Teblig ile
diizenlenmistir. Fakat Genel Tebligde yer alan bir diizenleme, verginin kanuniligi
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

7326 sayili Kanun md.5’te “matrah ve vergi artirimi1” diizenlenmekte ve bu
maddenin I’inci fikrasinda, matrah ve vergi artirmindan faydalanmanin kosullar
hiikiim altina alinmaktadir. Bununla birlikte ilgili Kanun md.5/¢ uyarinca, “gelir ve
kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan artirilan matrahlarin %20 oraninda
vergilendirilecegi”, “bunun haricinde miikelleflerden herhangi bir vergi alinmayacagi”
ve “gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yillik beyannamelerini kanuni stiresi
icinde vermis ve buna iliskin borg¢larini siiresi iginde 6demis olan miikellefler
tarafindan artirilan matrahin vergilendirilmesinde, %20 yerine %15 oraninin
uygulanacag1” ifade edilmistir. Kanundan alinan yetkiyle yayimlanan 1 Seri No’lu
Genel Tebligin V/C-3 Bolimiinde ise, matrah artirminda bulunmak isteyen
miikelleflerin yillik beyannamelerini siiresi iginde vermis olmalar1 ve bu
beyannamelerde gosterilen vergiler ile birlikte “damga vergisi de dahil” olmak tizere
tahakkuk eden vergilerin tamamini siiresi i¢cinde 6demis olanlarin, %15 oranindan
faydalanacagi ifade edilmistir. Goriildiigii iizere anilan Genel Tebligde, Kanunun
tanidig1 indirimli orandan faydalanabilmek i¢in; gelir ve kurumlar vergisinin yaninda

“damga vergisinin” de 6denmis olmasi sart1 aranmaktadir. Ancak 7326 sayil1 Kanunda

411 Seri No’lu Baz1 Alacaklarin Yapilandiriimasina iliskin 7326 Sayili Kanun Genel Tebligi, (RG.
14.06.2021-31511).

642 03.06.2021 tarih ve 7326 sayilh Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun, (RG. 09.06.2021-31506).
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kanun koyucu, damga vergisinin 6denmis olmast yoniinde bir kosul aramamaktadir.
Nitekim Genel Tebligde yer verilen bu hiikiim, “kanunun tanidig1 bir hakkin genel
tebligle sinirlandirilmasi” ve “kanunda 6ngdriilmeyen bir vergi yiikiimliiliigiiniin genel
tebligle getirilmesi” sorunlarina yol agmaktadir. Bu bakimdan Genel Tebligde yer alan
s0z konusu diizenleme, agik sekilde Anayasa md.73/3 baglaminda verginin kanuniligi
ilkesine aykiridir.

1 Seri No’lu Genel Tebligde aranan “damga vergisi borcunun 6denmis olmasi
sartinin” yer aldig1 hiikiimlere karsi, Danistay’da iptal davasi agilmistir. Davanin
sonucunda, Danigtay 4. Dairesinin 2023 yilinda vermis oldugu kararla, ilgili Genel
Tebligde gecen “damga vergisi de dahil” ibaresi, Kanunda herhangi bir vergi
alinmayacagi hiikkmiine karsi iist hukuk normuna aykirilik igerdigi igin iptal

edilmistir®®.

3.1.5.4.2. 31 Seri No’lu ve 41 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligleri

31 Seri No’lu®** ve 41 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligleri®, miilga
5422 say1l1 KVK md.8/15’¢e istinaden yayimlanan genel tebliglerdir. Miillga KVK md.8
kurumlar vergisinden istisna tutulan kurum kazanglarimi diizenleyen bir kanun
hiikmiidiir. Bu kapsamda ilgili Kanun md.8/15°te okul, kres, spor tesisi ve yurt ve
saglik tesislerinin kurum kazanglarinin, Maliye Bakanliinca belirlenecek usul ve
esaslar cercevesinde bes yil siireyle kurumlar vergisinden miistesna tutulacagi
belirtilmistir. Maliye Bakanliginin Kanunun tanimis oldugu bu diizenleme yetkisine
istinaden yayimladig1 31 ve 41 Seri No’lu Genel Tebliglerde, s6z konusu kurumlar
vergisi istisnasina yonelik bazi diizenlemeler ihdas edilmistir.

31 Seri No’lu Genel Tebligin “f) Egitim, Saglik ve Spor Tesislerine Iliskin
Istisna” Boliimiinde, Kanunun tamdifi bes yillik kurumlar vergisi istisnasindan
yararlanabilmek i¢in “6zel okullarin kapasitesinin %7’sinin kimsesiz veya yoksul ve
yetenekli Ogrencilere ayrilmis” olmasi zorunlu tutulmustur. Teblige goére bu
zorunluluga uymayan 6zel okullar, Kanunun tanidig1 kurumlar vergisi istisnasindan
yararlanamayacaktir. 31 Seri No’lu Genel Teblig bu haliyle yaklasik alti yil
uygulandiktan sonra yiirlirliige giren 41 Seri No’lu Genel Tebligde ise, okul

kapasitesine iligkin bu oranin %S5 olarak uygulanacag: belirtilmistir. Nitekim sozii

643 Damgtay 4. Dairesi, 19.01.2023 tarih ve E: 2021/8175, K: 2023/287 sayil karar, (HukukTiirk
Veritabani (22.12.2023)).

64431 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 03.04.1986-19067).

645 41 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 07.03.1992-21164).
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edilen iki Genel Teblig de, Kanunun tanidig: istisna hakkini 6zel sartlar arayarak
daraltmakta ve boOylece Kanuna aykiri sekilde, kurumlarin vergi istisnasindan
yararlanmasini sinirlandirmaktadir. Zira miilga 5422 sayili Kanunda, 6zel okullara
tanian bu vergi ayricaligindan yararlanma konusunda kisitlayici/zorlastirict bir kosul
bulunmamaktadir.

Vergi istisnas1 ve muafiyeti gerek doktrin gerekse yargisal ictihatlar tarafindan
verginin kurucu-temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa
md.73/4’te verginin muaflik ve istisna hiikiimlerinde degisiklik yapma yetkisi, ilgili
Genel Tebliglerin yayimlandigir tarihte Bakanlar Kuruluna; giiniimiizde ise
Cumhurbagkanina verilmistir. Dolayistyla Anayasa, verginin bu temel unsurlarinda
yapilacak bir degisiklik konusunda hangi makamin yetkili olacagini agik sekilde
belirlemis ve bu yetkiyi de “kanunun belirttigi sinirlar iginde kullanma” kosulu
getirmistir. Incelememize konu olan 31 ve 41 Seri No’lu Genel Tebligler ise, bir vergi
istisnasindan yararlanmayi belirli bir oranla sinirlamis oldugundan; bu durum ¢ok acgik
sekilde verginin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bununla birlikte, her ne
kadar miilga Kanun md.8/15°te, istisna hiikmiiniin uygulanmasina yonelik usul ve
esaslarin Maliye Bakanliginca belirlenmesine yonelik bir yetki verilmis olsa da; bu
yetki istisna hiikmiinii daraltma ve buna uygun olmayan kurumlarin istisnadan
yararlanamayacagina karar verme yetkilerini kapsayamaz. Aksi halde ilgili Kanun
hiikkmii de, Anayasa md.73’e aykir1 hale gelerek, Anayasa Mahkemesi’nin norm
denetimine konu edinilebilir.

41 Seri No’lu Genel Tebligde belirlenen %5 orani dikkate alinarak, bu orani
karsilamayan bir kurumun adina tahakkuk ettirilen kurumlar vergisine karsi, Bursa
Vergi Mahkemesi’nde dava acilmis ve yargilama sonucunda tesis edilen bireysel-
subjektif islem hukuka aykiri bulunmamustir®®, Siirecin devaminda ilgili karara kars1
Danistay’a temyiz bagvurusu yapilmis ve ilgili dava dairesi, ilk derece mahkemesinin
kararin1 onamistir®’. Bunun sonucunda davaci, “istisnadan yararlanmanin genel
tebligle diizenlenemeyecegi” iddiasiyla, Danistay tarafindan verilen onama kararinin
diizeltilmesi talebinde bulunmus ve bu kez “esaslar1 kanunla belirlenmis istisna

hiikmiiniin kapsaminin genel tebligle daraltildig1” sonucuna ulasilarak, ilk derece

646 Bursa Vergi Mahkemesi, 24.10.1995 tarih ve E: 1994/1337, K: 1995/1127 sayili karar.
847 Damgtay 3. Dairesi, 15.10.1996 tarih ve E: 1995/4829, K: 1996/3766 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (23.12.2023)).
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mahkemesinin karar1 bozulmustur®*®

. Danistay 3. Dairesinin, kanunilik ilkesi nezdinde
acik bir hukuka aykirilik iceren bu duruma kars1 “gecikmeli” de olsa vermis oldugu bu

karar, konunun 6nemine istinaden yerinde ve isabetlidir.

3.1.5.4.3. 82 Seri No’lu KDV Genel Tebligi

82 Seri No’lu KDV Genel Tebligi®*, miiteselsil sorumluluk ve katma deger
vergisi iadeleriyle ilgili KDV Kanunu ve bu konuda ¢ikarilan genel tebligler ile ilgili
olarak yayimlanmig bir genel tebligdir. Genel Tebligde, KDV iadesinin
gergeklestirilmesine yonelik ongoriilen “siireye iliskin kural”, verginin kanuniligi
ilkesi agisindan degerlendirilmesi gerekir.

KDV Kanunu md.29/2 uyarinca, bir vergilendirme doneminde indirilecek
KDV toplami, miikellefin vergiye tabi islemleri sebebiyle hesaplanan KDV
toplamindan fazla oldugu durumda; aradaki fark sonraki donemlere devrolur ve KDV
iade edilmez. Bununla birlikte, 82 Seri No’lu Genel Tebligin yayimlandig: tarihte
yirtrliikte olan ilgili Kanun md.29/2’ye gore, ayn1 Kanunun 28’inci maddesi uyarinca
“Bakanlar Kurulu” tarafindan vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup,
yilt igerisinde indirilemeyen ve tutar1 Bakanlar Kurulunun tespit edecegi sinir1 agan
KDV iade edilecek ve bu fikranin uygulanmasina yonelik usul ve esaslari ise Maliye
Bakanlig1 belirleyecektir. 82 Seri No’lu Genel Teblig ise, Kanunda idareye taninan
diizenleme yetkisine istinaden yayimlanmig genel tebliglerden biridir.

Genel Tebligin 2.5.1’inci Boliimii uyarinca, 2000 yili i¢in Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen sinir1 asan ve Kanunun isaret ettigi tizere, KDV iadesine konu
olmas1 gereken vergi iadesi hesaplamalarinin Mart-2001 donemi beyannamesinde
tamamlanmamis olmasit durumunda; bu iadelerin Nisan, Mayis ve Haziran-2001
donemi beyannamelerinde talep edilmeleri gerekmektedir. Bu bakimdan 82 Seri No’lu
Genel Tebligde, miikelleflerin KDV iadelerinin idare tarafindan belirlenen siireye
baglandig1 ve siirelere uyulmamasi durumunda vergi iadesinin gergeklestirilemeyecegi
anlasilmaktadir. Bu durum bizleri, calismamizda daha 6nce de inceledigimiz “vergi
hukukunda siireler” konusuna gotiirmektedir.

Vergi hukukunda siireler kural olarak, “kanunla” belirlenmektedir. Zira VUK

md.14 uyarinca, “Vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlar: ile belli edilir”.

48 Damigtay 3. Dairesi, 31.03.1998 tarih ve E: 1997/828, K: 1998/1154 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (23.12.2023)).
649 82 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 10.05.2001-24398).
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Bununla birlikte VUK md.14 geregince, siirelerin kanunda agik¢a yazili olmamasi
halinde, “15 giinden az olmamak sartiyla” siireyi belirleme gorevi idareye birakilmakta
ve idarenin bunu ilgililere teblig etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Vergi hukukunda
stireler, belirli bir haktan yararlanmay1 ya da bu hakki kaybetmeyi etkileyecek kuvvette
bir vergi unsuru oldugundan; kanunilik, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri nezdinde
oldukga 6nemli bir mesele olarak degerlendirilmektedir. 82 Seri No’lu Genel Tebligde
ise, Kanunun tanidig1 KDV iadesi hakkinin, iade talebinin ilgili yi1lda en ge¢ Haziran-
2001 donemi beyannamesinde talep edilmesi sartina baglandig1 anlagilmaktadir. KDV
Kanunu md.29/2°de siire agisindan kisitlayict bir hilkkme yer verilmemesi ve siireye
bagli olarak bu hakkin kisitlanabilecegi konusunda idareye herhangi bir yetki
taninmamasina ragmen; ilgili Tebligde miikelleflerin vergi iadesi hakki, siireler
dahilinde sinirlandirilmistir. Nitekim 82 Seri No’lu Genel Tebligde yer alan bu
diizenlemeye istinaden, bir miikellefin KDV iade talebi reddedilmis ve miikellef bu
duruma karsi dava agma hakkini1 kullanmistir.

Ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan Ankara 4. Vergi Mahkemesi,
davact miikellefin 82 Seri No’lu Genel Tebligde belirtildigi iizere iade talebini
Haziran-2001 donemine ait beyanname verme siiresi i¢inde yapmamasi iizerine
reddedilen iade talebi isleminde, hukuka aykirilik gérmeyerek davay1 reddetmistir®>.
Davaci ise vergi mahkemesinin bu kararma kars1 temyiz basvurusunda bulunmus ve
Danistay 7. Dairesi ise bagvuruyu esastan inceleyerek, ilk derece mahkemesinin
kararini isabetli bir sekilde bozmustur®!. Nitekim Danistay’m 82 Seri No’lu Genel
Teblig hakkinda yapmis oldugu degerlendirmeler, inceledigimiz konu i¢in son derece
onemli ¢ikarimlar icermektedir.

Danistay, kisilere kanunlar tarafindan taninan haklarin kisitlanmasi veya belli
bir haktan yararlandirilmasinin “belirli stirelerle” sinirlandirilmasimin, Anayasa
geregince ancak “kanunla” yapilabilecegini ve bu tiir bir diizenlemenin genel teblig ile
yapilabilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. KDV Kanunu md.29/2°de Maliye
Bakanligina taninan usul ve esaslari belirleme yetkisine de deginen ilgili dava dairesi,
Tiirk vergi mevzuatinda genel tebliglerin ¢ikarilmasina kaynaklik ettigi gézlemlenen
“usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca belirlenecegi” hiikiimlerine iliskin oldukga

onemli bir degerlendirme yapmistir. Buna gore Kanunda idareye KDV iadesi hakkinda

650 Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 17.12.2002 tarih ve E: 2002/811, K: 2002/884 say1l1 karar.
61 Damgtay 7. Dairesi, 09.11.2004 tarih ve E: 2003/1094, K: 2004/2800 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (23.12.2023)).
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2 (134

taninan yetki, “iade talebinin nereye yapilacagi”, “ne sekilde yapilacagi”, “iade
isleminde hangi belge ve evraklarin gerekli oldugu” gibi “sinirli konular”
kapsamaktadir. Calisma boyunca siirdiirdiiglimiiz kanaatimizi destekler nitelikte olan
bu diisiinceler, idarenin genel tebligler ile hangi konular1 diizenleyebilecegi noktasinda
iyi bir kilavuz olarak degerlendirilebilir. Nitekim Danigtay’a gore, hakkin 6ziine
dokunan veya dokunabilecek bir diizenlemenin “genel teblig” ile yapilmasi, Anayasa
geregince soz konusu olamayacak ve benzer sekilde “kanunla diizenlenmesi gereken
bir konunun teblig ile getirilmesi”, giicler ayrilig1 prensibine ters diisecegi gibi,
fonksiyon gaspina da neden olacaktir.

Danigtay’1n, “genel tebligin hukukilik denetimi” konularinda verilen kararlara
emsal olarak gosterilebilecek bu karari, idarenin genel teblig ile “neleri diizenleyip”,
“neleri diizenleyemeyecegi” noktasinda dikkate alinmasi gereken degerlendirmeler
icermektedir. Aksi halde 82 Seri No’lu Genel Tebligde oldugu gibi, kanunla
diizenlenmesi gereken bir hak sinirlandirmasinin diizenleyici islemle sinirlandirilmasi
hem Anayasa md.13 baglaminda “kanunla sinirlama kuralina” hem de kanunilik ilkesi

ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil edecektir.
3.1.5.4.4. 213 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi

213 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi®?, 4369 sayili Kanun md.85 ile
GVK’ya eklenen gecici madde 5’in uygulanmasina yonelik usul ve esaslar1 belirlemek
lizere yayimmlanmis bir diizenleyici genel tebligdir. S6z konusu madde hiikmiiyle,
“sendika iiyesi olan is¢ileri” 4369 sayili Kanunun yayimlanmasini izleyen besinci aym
sonuna kadar ise alan igverenler i¢in, gelir vergisi ve damga vergisi 6zelinde belirli bir
siireye kadar vergi ertelemesi hakki taninmistir. Bu minvalde 213 Seri No’lu Genel
Teblig, Kanunla s6z edilen hakkin ve diger kolayliklarin nasil uygulanacagim
aciklamak iizere yayimlanmistir.

4369 sayil1 Kanunla getirilen bu degisiklik, “kayit dis1 ¢alisan is¢ilerin sosyal
giivenlik haklarindan da faydalanmak suretiyle kayit altina alinmasi1”, “igverenleri
kayit dis1 is¢i calistirmaya sevk eden faktorlerin ortadan kaldirilmasi”, “Sosyal
Giivenlik Kurumunun prim tahsilatinin artirtlmas1” gibi gerekgeler iizerine yapilmistir.

Bununla birlikte kanun koyucunun, gelir vergisi ve damga vergisi i¢in igverenlere

tanidig1 vergi ertelemesi avantajini, yalnmizca iki kosula bagladigi goriilmektedir.

652 213 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 18.09.1998-23467).
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Bunlardan ilki, “isverenlerin sigortali is¢i ¢alistirmasi”, ikinci ise “igverenlerin 4369
sayili Kanunun yayimlanmasint izleyen beginci ayin sonuna kadar ‘sendika tiyesi olan
iscileri’ ise almasidir’. Dolayistyla Kanunda belirlenen her iki kosulu da saglayan
igverenler, sozii edilen vergi tiirleri agisindan belirli siireligine vergi ertelemesi
hakkina sahiptir.

213 Seri No’lu Genel Tebligin “1.2. Vergi Ertelemesi Kapsamindaki Ucretler”
Boliimiinde, vergi ertelemesi hakkindan faydalanabilmek icin “igcilerin toplu is
sozlesmesi yapma ehliyetini haiz sendika itiyesi olmalar: gerekmektedir” denilerek;
hakkin kullanimi acisindan Kanunda yer almayan bir kosulun getirildigi
goriilmektedir. Tebligle getirilen bu kosul hem Kanunda yer almayan bir
sinirlandirmanin teblig ile ihdas edilmesi baglaminda hukuki a¢idan hem de 4369
say1l1 Kanun ile getirilen degisikligin amacina uygunluk agisindan her iki durumla da
bagdasmamaktadir.

Vergi ertelemesinden faydalanabilmek i¢in aranan kosullar, olmasi gerektigi
gibi “Kanunla” a¢ik sekilde belirlenmis olmasina ragmen; 213 Seri No’lu Genel Teblig
ile kanun koyucunun tanidig1 bir hakkin kullanimi sinirlandirilmistir. Bu durumda
idarenin, yasama organinin yerine ge¢mek suretiyle Kanunla diizenlenmesi gereken
bir konuyu/sinirlandirmay1 genel teblig ile getirmesi hem buna yetki veren Kanuna
hem de kanunilik ilkesiyle bagdagmamaktadir. Zira kanunilik ilkesi ile genel tebligler
arasindaki yakin iliski sebebiyle, “kanunla diizenlenmesi gereken bir konu genel
tebligle diizenlenemez” ve “kanunda yer almayan bir sinmirlandirict veya genisletici
hiikiim genel teblig ile getirilemez”. Nitekim s6z konusu diizenlemenin iptal edilmesi
istemiyle, Danistay nezdinde agilan bir iptal davasi da s6z konusudur.

Davaya bakan Danistay dava dairesi, davaci ile dava konusu arasinda aktiiel
bir menfaat iligkisinin bulunmamasi sebebiyle davayr ehliyet yoniinden

reddetmistir®?

. Davaci verilen ret karar1 sonrasinda temyiz basvurusunda bulunmus
ve DVDDK, menfaat iligkisinin agik oldugunu kabul ederek, basvuruyu esastan
incelemistir. Dava sonucunda Kanunda “toplu is sozlesmesi yapma ehliyetini haiz is¢i
calistirma” yoniinde kisitlayici bir hiikmiin bulunmamasina ragmen, 213 Seri No’lu

Genel Tebligle getirildigi anlagilan bu kosulun kanun hiikmiinii asan nitelikte

653 Damgtay 4. Dairesi, 29.02.2000 tarih ve E: 2000/4735, K: 2000/797 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (23.12.2023)).
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oldugunu ve davacinin bu konuda menfaatinin ihlal edildigini belirterek, hiikiim veren

Danistay dava dairesinin kararin1 bozmustur>,

3.1.5.4.5. 214 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

214 Sira No’lu VUK Genel Tebligi®®, VUK miik.md.298’e istinaden
yayimlanan diizenleyici bir genel tebligdir. Esasinda VUK miik.md.298 yeniden
degerleme uygulamasmi hiikiim altina alan oldukca genis kapsamli bir kanun
maddesidir. Ote yandan ilgili Kanun hiikmiiniin tamidig1 diizenleme yetkisine gore
yayimlanan 214 Sira No’lu Genel Tebligde, bazi kurumlar vergisi miikellefleri
Ozelinde getirilen yeniden degerleme sartlarinda hukuka uyarlik agisindan 6nemli
sorunlar yer almaktadir.

Tebligin yayimlandig: tarihte yirtrliikte olan VUK miik.md.298 uyarinca,
gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yeniden degerleme yapabilecekleri
belirtilmis ve kolektif sirket, adi komandit sirket ve adi sirketlerin de bundan
yararlanabilecegi ongoriilmiistiir. Anilan maddenin son fikrasinda Maliye Bakanligina
yeniden degerlemeye iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi taninmis ve 214 Sira
No’lu Genel Teblig de bu yetkiye istinaden ¢ikarilan genel tebliglerden biri olarak
kamuoyuyla paylagilmistir. Buna karsin Genel Tebligde, yeniden degerlemeye iliskin
Kanunda 6ngoriilmeyen bir sinirlama getirilmis ve bu baglamda “is ortakliklarinin”
yeniden degerleme yapamayacaklar1 belirtilmistir. Tebligde i1s ortakliklarina yonelik
getirilen bu kisitlamanin gerekgesi, bu ortakliklarin belli bir isin birlikte yapilmasini
taahhiit eden kuruluslar olmasi sebebiyle “uzun siireli faaliyet” gdstermemeleri olarak
aciklanmustir.

214 Sira No’lu Genel Tebligde belirli bir miikellef grubuna yonelik getirilen
bu kisitlamada hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Zira Tebligin c¢ikarilmasina
kaynaklik eden VUK miik.md.298’de is ortakliklarinin yeniden degerleme
yapamayacagina iliskin kisitlayici bir hiikiim yer almamakta ve bdyle bir kisitlamanin
getirilebilecegi konusunda idareye verilen bir diizenleme yetkisi de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Genel Teblig ile yeniden degerleme yapabilecek miikellef gruplarinin
kapsaminin daraltilmasina sebep olan bu diizenleme, Anayasa md.73/3 baglaminda

verginin kanuniligi ilkesine ve VUK un ilgili maddesine aykirilik teskil etmektedir.

654 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17.11.2000 tarih ve E: 2000/181, K: 2000/363 say1li karar,
(Lexpera Veritabani (23.12.2023)).
655 214 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 14.12.1991-21081).
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Zira yeniden degerleme avantaji, miikelleflerin vergi borcuna kaynaklik eden vergi
matrahinin  belirlenmesinde Onemli bir etkiye sahiptir. Bu acidan Kanunda
ongoriilmemesine ragmen; 214 Sira No’lu Teblig ile ihdas edilen bu kisitlama; is
ortakliklarinin Kanunla miikelleflere tanman bir haktan yararlanamamasina yol
acmaktadir. Nitekim Tebligde yer alan s6z konusu hukuka aykirilik, agilan iptal
davasiyla Danistay tarafindan da incelenmistir.

Davaya bakan Danistay dava dairesine gore, VUK miik.md.298°de idareye
verilen diizenleme yetkisi, kanun yapma teknigi bakimindan bu maddede yer
verilmesine gerek goriilmeyen “sekli ve ustli ayrintilar1” belirlemek i¢in taninmistir.
Bu baglamda Anayasa geregince, Maliye Bakanliginin genel teblig ile yeniden
degerleme miiessesesinin Oziine etkili olacak bir miidahalede bulunma yetkisi
bulunmamaktadir. Dava sonucunda, Tebligde yer alan is ortakliklarina iliskin
siirlandirict hitkkmiin diizenleyici islemle tesis edilmesinin verginin kanuniligi ilkesi
baglaminda miimkiin olamayacagi ve Kanunun 6ngordiigiinden daha fazla vergi
tarhina sebep olacak bu kisitlama sebebiyle is ortakliklarinin elde edecegi vergi
avantajmin Tebligle ortadan kaldirilamayacagi gerekcesiyle iptal karar1 verilmistir®®.
Bu karara kars1 Maliye Bakanlig1 temyiz isteminde bulunmus; ancak bu talep DVDDK
tarafindan reddedilmistir®’. Siirecin devaminda Danistay tarafindan iptal edilen bu
Teblig hiikmii, 231 Sira No’lu VUK Genel Tebligi®® ile kaldirilmis ve daha sonra 214

Sira No’lu Genel Tebligin tamamu yiiriirlikkten kaldirilmigtir.

3.1.5.4.6. 231 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi

231 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi®*?, GVK md.94 kapsaminda yapilan
degisiklikleri agiklamak iizere yayimlanmis bir yorum tebligidir. Nitekim GVK
md.94/6’da 4369 sayili Kanunla yapilan degisikligi yorumlamak i¢in ¢ikarilan ilgili
Genel Tebligde, kurumlarin karlarini sermayeye eklemek suretiyle gerceklestirdikleri
kar dagitimi islemlerinde, “kar pay1 elde eden ortaklar nezdinde yapilacak vergileme”

konusunda idarenin bazi a¢iklamalarina yer verilmistir. Ancak 231 Seri No’lu Genel

656 Damigtay 4. Dairesi, 22.06.1993 tarih ve E: 1992/668, K: 1993/3172 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (14.11.2023)).

67 Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17.06.1994 tarih ve E: 1993/163, K: 1994/223 sayil karar,
(Lexpera Veritabani (14.11.2023)).

658 231 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 18.11.1994-22115).

659 231 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 06.02.2000-23956).

248



Teblig her ne kadar aciklayici bir genel teblig olarak yayimlanmis olsa da, igerdigi
baz1 hiikiimler dolayistyla ¢alismamiz kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

S6z konusu Tebligin 3’lincii paragrafi, GVK md.94 ile birlikte karsilastirilarak
incelenmesi gerekir. Genel Tebligin ilgili paragrafinda, GVK md.94 uyarinca karin
sermayeye ilave edilmesinin “kar dagitimi” sayilmayacagi ve gergek kisi ortaklar
tarafindan, karin sermayeye ilave edilmesiyle elde edilen kar paylarinin “menkul
sermaye iradi olarak degerlendirilecegi” ve “GVK md.85 ve md.86 cergevesinde
beyan edilmesi gerektigi” ifade edilmistir. Ancak GVK md.94/6’nin i-b bendinde,
karm sermayeye eklenmesinin kar dagitimi sayilmayacagi agikca ifade edilmekte ve
ilgili Genel Tebligdeki gibi, gercek kisi ortaklarca yapilan bu islemler sebebiyle elde
edilen kar paylarinin “menkul sermaye iradi olarak” kabul edilip vergilendirilecegi
konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada, kanunda yer
almayan bir vergi konusunun, genel tebligle getirilmesi ve verginin temel
unsurlarindan birinin “kanuna aykir1” sekilde idarenin agiklayici genel tebligi ile
belirlenmesi s6z konusudur. Verginin “kanunla” konulabilecegini diizenleyen verginin
kanuniligi ilkesi uyarinca, 231 Seri No’lu Genel Tebligdeki bu diizenleme acik¢a
Anayasa’ya aykiridir. Nitekim Tebligin ilgili hitkkmiine kars1, Danistay’da iptal davasi
acilmistir.

Dava sonucunda, 231 Seri No’lu Genel Tebligin incelememize konu olan
hiikiimleri, GVK md.94/6’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Ilgili dava
dairesine gore, GVK’nin ilgili madde hiikiimleri uyarinca karin sermayeye
eklenmesinin kar dagitimi sayilmayacaginin agikca diizenlendigi ve bunun gergek kisi
ortaklar agisindan da gecerli oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte kararin
gerekcesinde, GVK md.94’teki degisiklige ilisgkin donemin Maliye Bakaninin
sozlerine de su sekilde atif yapilmistir: “(...) kdrin sermayeye eklenmesi halinde sirket
disina herhangi bir kaynak ¢ikmadigi, sirket disina bir transfer yapiumadigi ve
ortaklar tarafindan bir kaynak elde edilmedigi, dolayisiyla ortaklarin ozel édeme
giiclerinde bir degisiklik olmadigimin da ifade edildigi (...)”. 1lgili dava dairesinin,
Maliye Bakaninin Kanun degisikligi konusundaki agiklamalarina yer vererek; Kanun
hiikmiindeki degisikligin temel maksadinin ne oldugunu vurgulamas; ilgili Genel
Tebligdeki dava konusu hiikiimlerin, yasama organindan ¢ikan Kanunun getirilis

maksadiyla Ortiismedigini ispatlamak agisindan isabetli bir karar olmustur. Bununla
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birlikte Maliye Bakanlig1, verilen iptal kararina kars1 temyiz bagvurusunda bulunmus;

ancak DVDDK bu istemi reddederek karar1 onamistir®®.

3.1.5.4.7. 238 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

238 Sira No’lu VUK Genel Tebligi®®!, VUK ile ilgili Maliye Bakanligma
intikal eden konular1 ve uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitleri gidermek amaciyla
cikarilan agiklayici bir genel tebligdir. Bu bakimdan ilgili Genel Tebligin, VUK un
herhangi bir maddesinden yetki alarak ¢ikarilmadigi; idarenin bazi konular hakkinda
goriislerini agiklamak ve uygulama birligini saglamak amaciyla yayimlandigi
anlasilmaktadir. Ancak hukuki yonden baglayici olmamasina karsin, 238 Sira No’lu
Genel Tebligde yer alan bazi hiikiimlerin kanunilik ilkesi agisindan incelenmesi
gerekmektedir.

Sozii edilen Genel Tebligin 2’nci Boliimiinde, vergi hukukunda pismanlik
miiessesesi ile ilgili onemli agiklamalara yer verilmistir. Mezkar Boliimde, kanuni siire
icerisinde verilmeyen beyannamenin daha sonra VUK md.371 uyarinca pigsmanlik
talebiyle verilmesi ve pismanlik sartlarinin yerine getirilmesi halinde bu talebin kabul
edilecegi ve gereken islemlerin yapilacagi belirtilmistir. Bununla birlikte aym
Boliimiin ikinci paragrafinda, pismanlik talebiyle verilen beyannamede zarar beyani
veya mahsuplar gibi nedenlerle 6denecek bir vergi borcunun bulunmamasi
durumunda; “pigsmanlik talebinin kabul edilmeyecegi” ifade edilmistir. 238 Sira No’lu
Genel Tebligde yer alan bu hiikiimlerin, VUK’un ilgili hiikiimleri 1s1ginda
karsilastirilarak degerlendirilmesi gerekir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, VUK md.371°de diizenlenmektedir. Mezklr
madde hiikmiinde, beyana dayali vergilerde vergi ziyai cezasim1 gerektiren fiilleri
isleyen ve bunlarin islenmesine istirak eden kisilerin; kanuna aykir1 bu eylemlerini
kendiliginden ilgili makamlara bir dilek¢e ile bildirmesi halinde vergi ziya1 cezasi
kesilmeyecegi ongorilmiistiir. VUK md.371°in devam eden fikralarinda, pismanlik ve
1slah miiessesinden yararlanabilmek i¢in aranan bes farkli kosula yer verilmistir. Buna
ilaveten 238 Sira No’lu Genel Tebligin yayimlandig: tarihte, VUK md.371 nezdinde
Maliye Bakanligina verilen herhangi bir diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim

idareye bu madde hiikmiiniin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi;

0 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2001 tarih ve E: 2001/80, K: 2001/224 say1li karar,
(Lexpera Veritabani (24.12.2023)).
661 238 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 02.03.1995-22218).
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ancak 2021 yilinda 7338 sayili Kanunla®? VUK md.371’e eklenen ek fikra ile
verilmistir. Bu bakimdan ilgili Genel Tebligin, VUK md.371’de 6ngoriilen hiikiimler
disinda higbir sekilde yeni bir norm ya da hiikiim igermemesi gerekmektedir. Ancak
Tebligin 2’nci Boliimiinde inceledigimiz hiikiimleri, bunun aksini géstermektedir.
238 Sira No’lu Genel Tebligde, pismanlik talebiyle verilen beyannamede zarar
beyani veya mahsuplar gibi nedenlerle “6denecek bir vergi borcunun bulunmamasi”
durumunda; “pigsmanlik talebinin kabul edilmeyecegi” ifade edilerek; temel amaci
vergi uyusmazliklarinin sonlandirilmasi olan bir miiesseseden yararlanmanin “vergi
borcunun bulunup/bulunmamasina” baglandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan idarenin
ilgili Genel Tebligde ortaya koydugu goriis; “beyannamede vergi matrahi bulunmayan
ve dolayistyla 6denecek vergi borcu olmayan kisilerin”, Kanunun tanidigi bu haktan
yararlanamayacagidir. VUK md.371°de pismanlik ve 1slah miiessesinden faydalanmak
ve dolayisiyla kesilecek vergi ziyal cezasindan kurtulabilmek i¢in, “ilgililerin vergi
borcunun bulunmas1” yéniinde herhangi bir kosul bulunmamaktadir. Ote yandan
idareye bu konuda herhangi bir kural-norm getirme yetkisi de verilmemistir. Bu
bakimdan 238 Sira No’lu Genel Tebligde, pismanlik miiessesinden yararlanabilmek
icin getirilen bu kosul hem VUK’a hem de kanunilik ilkesine aykiridir. Ayrica ilgili
Genel Teblig araciligiyla, VUK md.371°den yetki alinmadigi halde bu konuda
diizenleme yapilmast ve kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun teblig ile

diizenlenmesi sebebiyle fonksiyon gaspina neden olunmustur.

3.1.5.4.8. Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebligi

Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebligi®®, Tiirk vergi sisteminde 7194
sayill Kanunun 9’uncu maddesi ile ihdas edilen konaklama vergisine istinaden
yayimlanan bir tebligdir. Ilgili Genel Tebligin, konaklama vergisinin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemesi ve Kanun hiikiimlerini agiklayici bir nitelige sahip
olmas1 nedeniyle hem diizenleyici hem de agiklayict bir teblig oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte 7194 sayili Kanun ile ihdas edilen konaklama vergisi 2019 yilinda
yasalagmis olsa da, verginin yiiriirliige girmesi Covid-19 Salgini sebebiyle alinan

onlemler neticesinde iki kez ertelenmistir. Siirecin devaminda bu vergiye iliskin

662 14.10.2021 tarih ve 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, (RG. 26.10.2021-31640).
663 Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebligi, (RG. 14.12.2022-32043).
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mezkiir Genel Teblig 2022 yilinda yayimlanmis ve daha sonra 2023 yilinda ilgili vergi
yiiriirliige girmistir®®*,

6802 sayili Gider Vergileri Kanunu md.34’te konaklama vergisine iliskin
vergiyi doguran olay, verginin miikellefi, verginin oran1 ve vergiden istisna tutulan
hizmetler gibi verginin unsurlar1 hakkinda cesitli hikkiimler yer almaktadir. Bununla
birlikte s6zii edilen Kanunda, verginin “temel-esaslt unsurlarinin” siirli ve dar bir
kapsamda belirlendigi ve vergiye iliskin usul ve esaslarin Konaklama Vergisi
Uygulama Genel Tebligi ile diizenlendigi dikkat ¢ekmektedir. Verginin kanuniligi
ilkesi geregince vergilendirmeye iliskin unsurlarin “kanunla” belirlenecek olmast;
vergi miikelleflerinin hukuk devleti c¢ergevesinde sahip oldugu en Onemli
giivencelerden biridir. Bunun yaninda Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebliginin
verginin miikellefi, konusu, matrahi, oran1 ve istisna/muafiyet hiikiimleri gibi temel
vergi unsurlarini da kapsayacak geniglikte bir diizenleme getirmesi, “Tebligde hukuki
agidan herhangi bir sorun bulunmasa dahi” verginin kanuniligi ilkesi a¢isindan son
derece sakincalidir. Nitekim mezklr Teblig incelendiginde, kanunilik ilkesi ile
bagdasmayan birtakim hiikiimlerin varlig1 dikkat ¢cekmektedir.

Konaklama vergisinin konusu hem ilgili Kanunun 34’lincii maddesinde hem
de incelememize konu olan Genel Tebligde agiklanmistir. Gider Vergileri Kanunu
md.34’te “otel, motel, tatil kéyii (...) gibi konaklama tesislerinde verilen geceleme
hizmeti ile bu hizmetle birlikte satilmak suretiyle konaklama tesisi biinyesinde sunulan
diger tiim hizmetler” bu vergiye tabidir. Bu minvalde “gibi” edatinin belirlilik ilkesi
acisindan genel tebligler araciligiyla yarattigi sorunlarin bir benzeri burada da
karsimiza ¢ikmakta ve Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebliginde verginin
konusu Ongoriilemez sekilde genisletilmektedir. Tebligin “I-Verginin Konusu”
Boliimiinde, Kanunda “konaklama tesisleri bakimindan bir simirlandirma
bulunmamakta” denilerek once s6z konusu hukuki belirsizligin tespiti yapilmakta;
daha sonra bu belirsizlige istinaden verginin konusu anlasilamayacak Ol¢iide

genisletilmektedir. Ancak Kanunla belirlenmedigi halde genel teblig ile verginin

664 Onur Ucar ve Emine Ayranci Bagriacik, “Tiirkiye’de Konaklama Vergisi: Ulusal Diizeyde
Uygulanmasi1 Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, Cukurova Universitesi IiBF Dergisi, Cilt: 25,
Say1: 2, 2021, s. 347; Sadik Sercek ve Yunus Boriitecene, “Tiirkiye’de Konaklama Vergisi
Uygulamasmin Mukayeseli Hukukta Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 92, 2022, s. 46; Fatih Peksen ve Turan Sener, “Vergilerin Se¢gmen
Davraniglarina Etkisi: Konaklama Vergisi Ozelinde Antalya ili Ornegi”, Maliye Dergisi, Say1: 180,
2021, s. 149.
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konusu kapsamina giren islemler 6zelinde kurallar getirmek, verginin kanuniligi ilkesi
ile bagdagsmamaktadir.

Mezkir Teblig uyarinca, Kanunda sayilan tesislere ek olarak “butik otel, ¢iftlik
evi, misafirhane, konukevi, dinlenme tesisi (...) gibi” bir¢ok tesisin de vergiye tabi
olacag belirtilmis; ilaveten “yukarida sayilanlar disinda kalan tesislerce verilen
geceleme hizmeti ve bu hizmetle birlikte satilmak suretiyle tesis biinyesindeki tiim
hizmetlerin” verginin konusuna dahil oldugu ifade edilmistir. Dikkat edilecegi lizere
“verginin temel unsurlarindan biri olarak” Kanunla belirlenmesi gereken vergi
konusunun, Teblig ile hem belirlenip hem de genisletildigi ve daha da 6nemlisi
“Tebligde sayilanlar disinda kalan tiim tesislerin verdigi bu hizmetlerin de vergiye tabi
oldugu” belirtilerek kapsam agisindan son derece genis, belirsiz ve dngoriilemez bir
diizenleme getirildigi anlagilmaktadir. Kanunilik ilkesi ve belirlilik ilkesine aykirilik
iceren bu diizenleme Danistay tarafindan iptal edilmedigi veya idarenin kendi takdiri
ile diizeltilmedigi siirece; vergi miikelleflerinin bu Teblig kapsaminda 6nemli
sorunlarla kars1 karsiya kalacagi aciktir.

Bununla birlikte ilgili Genel Tebligdeki kanunilik ilkesi agisindan var olan bu
sorun,  konaklama  vergisinin  Kanunda  “olmasi  gerektigi  sekilde”
diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim vergi kanunlarinin “en azindan”
verginin asli-esaslt unsurlarin1  higcbir belirsizlige neden olmayacak sekilde
diizenlemesi gerekir. Zira bu durum Anayasa md.73/3 ve md.13 geregince Anayasal
bir normdur. Bu bakimdan “tesis”, “geceleme hizmeti” ve “konaklama” kavramlarinin
birlikte veya tek baslarna acik, kesin ve net sekilde “Kanunda” tanimlanmas1®®,
konaklama vergisine iliskin tiim asli unsurlarin sekli manada ilgili “Kanunla”
diizenlenmesi ve bunu takiben Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebliginin

yeniden ele alinarak “Kanuna” uygun sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir.

65 Cengizhan Hakan Dogruyol, “Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebligi Taslaginin Vergi
Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi”, Devlet Gelir Uzmanlan Dernegi,
https://www.dguder.org/konaklama-vergisi-uygulama-genel-tebligi-taslaginin-vergi-hukuku-
yonunden-degerlendirilmesi/, (23.10.2023).
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3.1.5.4.9. Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Seri No: 13)

Ilgili Genel Teblig®®®, 1 Seri No’lu Genel Tebligde®’ yer alan “gayrimenkul
yatirim fonlar1 veya ortakliklarinin kazanglar1” hakkindaki diizenlemelere ilave
hiikiimler getirmek iizere yayimlanmis bir genel tebligdir. Hazine ve Maliye Bakanlig1
her ne kadar bu Tebligin “yeni bir diizenleme getirmedigini” ve yalnizca “KVK
hiikiimlerini agiklamak iizere yayimlandigini” iddia etse de, mezklr Genel Tebligde
yer alan bazi hiikiimler verginin kanuniligi ilkesi ile bagdagmamaktadir. Nitekim
Genel Tebligin s6z konusu hiikiimleri, 2022 yilinda Danistay tarafindan verilen bir
kararla iptal edilmistir.

13 Seri No’lu Genel Teblig, esasinda KVK md.5/1-d’nin 4 numarali alt
bendinde yer alan kurumlar vergisi istisnasin1 konu edinmektedir. Genel Tebligin
yayimmlandig1 tarihte yiirlirliikkte olan mezkGr Kanun hiikmiine gore, “gayrimenkul
yatirim fonlart veya ortakliklarinin kazanglar:” kurumlar vergisinden miistesnadir. Bu
konuyu diizenleyen 13 Seri No’lu Genel Tebligde ise, “altyapr yatirim ve
hizmetlerinden olusan portfoyii isleten gayrimenkul yatirim ortakliklarinin
kazanglarimin”; KVK md.5/1-d’nin 4 numarali alt bendinde yer alan istisnadan
yararlanamayacag1 belirtilmektedir. Bu baglamda 13 Seri No’lu Genel Teblig ile
altyapt yatirnm ve hizmetlerinden olusan portfoyii isleten gayrimenkul yatirim
ortakliklarinin kazanglari, KVK’nin ilgili maddesinde 6ngoriilen istisnanin diginda
birakilmigtir. Ancak KVK md.5/1-d’de, hangi gayrimenkul yatirim fonlar1 veya
ortakliklarinin kazanglarinin bu istisnadan yararlanacagi konusunda kisitlayict bir
hiikkme yer verilmemistir. Teblig ile Kanun hiikmiinii daraltici bir diizenlemenin
getirilmesinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu iddiastyla, Genel Tebligin tamamina
kars1 Danistay’da iptal davasi agilmustir.

Davay1 inceleyen Danistay dava dairesi, Genel Tebligin tamami yerine;
yalnizca dava konusunda 6ne siiriilen altyap1 yatirim/hizmetlerinden olusan portfoyii
isletenlerin ortaklariyla ilgili hukuka aykirilik iddiasini esastan inceleme karar
almigtir. Dava sonucunda, KVK’da gayrimenkul yatirim ortakliklarina iliskin getirilen
istisnanin; bu ortakliklarin “yalnizca bu unvana sahip olmalar1” sebebiyle

getirilmedigi, kanun koyucunun ‘“gayrimenkulde kurumsallagsmay1 tesvik etmek”

666 Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasima Dair Teblig (Seri No:
13), (RG. 01.12.2017-30257).
67 1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 03.04.2007-26482).
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amaciyla bu istisna hakkini tanidig1 ve bu sebeple istisnanin, gercekten gayrimenkul
yatirimlart alaninda faaliyet gosterip, isin mahiyeti de buna uygun olan gayrimenkul
yatirim ortakliklart 6zelinde tanindigi, istisna hiikmiiniin genis yorumlanmasinin
“istisna kapsaminda olmayan bir kazancin” vergiden istisna edilmesine yol agacagi ve
bunun verginin kanuniligi ilkesine aykir1 olacag: gerekgesiyle dava reddedilmistir®®.
Verilen karara kars1 davact, DVDDK’ya temyiz bagvurusunda bulunmustur.

DVDDK s6z konusu uyusmazlifi hem KVK hem de sermaye piyasasi
mevzuati agisindan degerlendirmis ve altyapr yatirim ve hizmetlerinden olusan
portfoyii isleten gayrimenkul yatirim ortakliklarinin “sermaye piyasasi mevzuatinda”,
gayrimenkul yatirim ortakliginin bir tlirii olarak degerlendirildigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, KVK md.5/1-d’nin 4 numarali alt bendinde diizenlenen istisnaya
iliskin kanun koyucunun “gayrimenkul yatirnm ortakliklar’” agisindan bir
siirlandirma getirmedigi ve 13 Seri No’lu Genel Tebligin yayimlandig: tarihte
yirtirliikkte olan sermaye piyasasi mevzuatinda da Teblig ile istisna kapsami diginda
birakilan ortakliklarin, “gayrimenkul yatirnm ortakliklar1” arasinda degerlendirildigi
belirtilmistir. Dava sonucunda, Genel Tebligdeki “altyapi yatirim ve hizmetlerinden
olusan portfoyii isleten gayrimenkul yatirim ortakhiklarimin kazanglarimi” vergi
istisnast kapsami disinda birakan hiikiimlerin, verginin kanuniligi ilkesine aykiri

669

oldugu gerekcesiyle Danistay dava dairesinin karar1 bozulmustur Siirecin

devaminda Danistay ilgili dava dairesi bu karara uyarak, 13 Seri No’lu Genel Tebligin

670

ilgili hiikiimlerini iptal etmistir®””. Hazine ve Maliye Bakanlig1 verilen iptal kararina

kars1 temyiz basvurusu yapmis; ancak DVDDK 2023 yilinda vermis oldugu kararla bu
istemi reddetmis ve iptal karar1 kesinlesmistir®’!.

Hazine ve Maliye Bakanliginin, 13 Seri No’lu Genel Tebligin hukuka aykiriligi
konusunda bilhassa iki iddia {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, s6z
konusu Genel Tebligin “yeni bir diizenleme getirmeyen, aciklayici bir teblig oldugu™;
digeri ise “altyapi yatirim ve hizmetlerinin gayrimenkul yatirim ortakliklarinin faaliyet

alant icine girmedigidir”. Genel tebliglerin iptali istemiyle acilan davalar

668 Danigtay 4. Dairesi, 02.03.2021 tarih ve E: 2017/4268, K: 2021/1335 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (26.12.2023)).

69 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 15.12.2021 tarih ve E: 2021/1194, K: 2021/1762 sayili
karar, (HukukTiirk Veritabani (26.12.2023)).

670 Damgtay 4. Dairesi, 28.06.2022 tarih ve E: 2022/2311, K: 2022/4491 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (26.12.2023)).

671" Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.04.2023 tarih ve E: 2022/1510, K: 2023/377 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabant (26.12.2023)).
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incelendiginde, idarenin neredeyse her teblig i¢in “dava konusu tebligin aciklayici bir
teblig oldugu ve kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem mahiyetinde olmadigi”
savunmasini yaptig1 goriilmektedir. Ancak yargisal igtihatlar incelendiginde Danistay
dava dairelerinin, kanundan yetki almamasina ragmen yeni vergi normu ihdas eden
veya agiklama/bilgi verme 6zelligini asan aciklayict genel tebligleri esastan inceledigi
cok sayida dava Ornegi ile karsilasiimaktadir. Nitekim 13 Seri No’lu Genel Tebligin
aciklayici bir teblig oldugu varsayiminda, Teblig ile birtakim kurum kazanglarmin
vergi istisnasindan yararlanmanin disinda birakilmasi yoniinde yapilan agiklama higbir
sekilde kanunilik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Zira Maliye Bakanliginca yayimlanan
bu Tebligi dikkate alarak, s6z konusu kurum kazanglarini istisna disinda tutan vergi
daireleri; bireysel islemin dayanag: olarak Bakanlik Genel Tebligini gosterecektir.
Kanaatimizce Maliye Bakanliginin, altyap: yatirnm ve hizmetlerinden olusan
portfoyll isleten gayrimenkul yatirim ortakliklarinin “gergekten gayrimenkul alaninda
faaliyet gosteren bir yatirim ortakligi olmadig1” yoniindeki diisiincesine katilmamak
miimkiin degildir. Ancak Bakanlik uzmanlik alanina giren bu konuya, her ne kadar
hakli ve isabetli bir yorum getirse de; Anayasa md.73/3 geregince, bu tiir
diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Genel Tebligde yer
alan idari yorumun “teknik ag¢idan” dogru olmasi, bu diizenlemenin hukuka aykiri
oldugu gercegini degistirmemektedir. Nitekim 2022 yilinda 7394 sayili Kanunla
KVK’nin ilgili madde hiikmiinde bir degisiklik yapilarak; 13 Seri No’lu Genel
Tebligdeki bakis agisinin, Kanuna da yansitildigr goriilmektedir. Buna gére KVK
md.5/1-d’nin 4 numarali alt bendine gore, “esas faaliyet konusu itibariyle
gayrimenkul, gayrimenkul projeleri ve gayrimenkule dayali haklardan olusan portfoyii
isletmek amaciyla kurulanlar disinda kalanlarin kazanci”, kurumlar vergisi istisnasi

kapsamina girmemektedir.
3.1.5.5. Genel Olarak Esitlik ilkesi

Demokratik hukuk devleti olmanin bir geregi olarak ongoriilen esitlik ilkesi,
tarthsel stireg igerisinde geliserek evrensel bir hukuk prensibi olarak bugiinkii
konumuna ulasmistir. Ulusal ve uluslararasi hukukta gesitli sekillerde diizenlenen

esitlik ilkesi, iilke Anayasalarinda benzer noktalara temas etmek suretiyle; Insan
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Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde ise daha g¢ok “ayrimcilik yasagi” gercevesinde
degerlendirilmektedir®’,

Esitlik ilkesi Anayasa md.10/1°de, “kanun Oniinde esitlik” ekseninde ele
alinmaktadir. Bu baglamda Anayasa md.10/1 uyarinca, “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”. Anayasa’da herkesin herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu ifade eden bu hiikiimler, mutlak esitlik
anlayisinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi
md.10’da diizenlenen esitlik ilkesinin kapsami, 2004 ve 2010 yillarinda gergeklesen
Anayasa degisiklikleri neticesinde ek fikra ve ciimleler ile genisletilmistir. Bu
baglamda Anayasa md.10’un devam eden fikralar1 uyarinca, “kadinlar ve erkeklerin
esit haklara sahip oldugu, devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlii
oldugu ve bu maksatla almacak Onlemlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamayacag1”, “cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak onlemlerin esitlik ilkesine aykir
olmayacag1”, “hi¢bir kisiye, aileye, ziimre ya da sinifa imtiyaz taninamayacagi” ve
“devlet organlar1 ve idarl makamlarin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun sekilde hareket etmek zorunda oldugu” belirtilmistir.

Anayasa md.11 uyarinca Anayasal hiikiimler, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idari makamlar ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar
olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan temel ilkelerden biri olan esitlik ilkesi, kamu
erkini kullanan yasama, yiiriitme, yarg: organlari ile idari makamlar1 baglamakta ve
tesis edilen islemlere muhatap olan kisilere karst bu ilkeyi gézetme ylkiimliligii
yiiklemektedir. Buna ilaveten Anayasa md.11’de Ongoriilen Anayasal hiikiimlere
uyma yiikiimliliigi yalnizca devlet organlarin1 baglamamakta; ayni zamanda 6zel
hukuk iligkileri icinde de herkesi baglamaktadir. Dolayisiyla Anayasa’nin temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi gerek kamu hukuku gerekse 6zel hukuk iliskileri
bakimdan gegerli olan bir ilke olarak degerlendirilmektedir®’>.

“Herkesin hi¢chir ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde egit oldugunu” 6ngdren

Anayasa md.10°da, esitlik ilkesinin hem bir hak hem de temel bir ilke olarak

672 Sennur Agirbashi, Stmrl Ayrimeihk Yasagindan Genel Esitlik ilkesine, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, ss. 23-25.

673 Devrim Ulucan, “Esitlik Tlkesi ve Pozitif Ayrimcilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, ss. 371-372.
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diizenlendigi goriilmektedir®”*. Bu baglamda kanun &niinde higbir ayrim

gozetilmeksizin hak ve yilikiimliiliikkler bakimindan esit muamele gérmek, her bireye
Anayasa ile tanman bir haktir. Bunun sonucunda kamu otoritelerinin herkese esit

sekilde muamele etmesi gerekmektedir®”

. Ancak Anayasa md.10’un ikinci ve tiglincii
fikralarinda acikca ifade edildigi lizere, kadin-erkek esitliginin saglanmasina yonelik
tedbirler almak ya da ¢ocuklar, yaslhlar, engelliler gibi dezavantajli bireyler i¢in
onlemler almak esitlik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmez. Dolayisiyla,
Anayasa’da sozii edilen dezavantajli bireyler i¢in dngoriilen “pozitif ayrimcilik’™ hakl
neden olarak goriilmekte ve bunun esitlik ilkesine aykirilik olarak degil; tam tersi
esitlik ilkesinin gercek manada uygulanmasinin bir geregi olarak degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Bu ag¢idan Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasa’da Ongoriilen
esitlik ilkesi, “esitlerin esitligini” kabul ettiginden; bu ilke “herkesin her yonden ayni
kurallara tabi olacag1” anlamia gelmemektedir®®.

Denklestirici adalet-mutlak esitlik, kisilerin sahip olduklar1 6zellik ve
yeteneklerine gore ayrim yapmadan “herkesin esit sekilde” muameleye tabi
tutulmasini; dagitici adalet-nispi esitlik ise kisilerin sahip olduklar1 6zellikler ya da
icinde bulunduklar1 durumun o&zelliklerini dikkate alarak, farkli kurallar ve
uygulamalara tabi tutulabilecegini ongormektedir. Anayasa md.10/1’de yer alan
“herkesin kanun 6niinde esit oldugu”, Anayasa md.10/4’teki “higbir kisi, aile, ziimre
ve sinifa ayricalik taninmayacag1” ve Anayasa md.10/5 uyarinca “devlet organlari ile
idare makamlarinin kanun oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda
oldugu” hiikiimlerini bu perspektiften okudugumuzda, kanun 6niinde esitligin “mutlak
esitlik” agisindan benimsendigi sodylenebilir. Ancak esitlik ilkesi, “herkesin her

677

durumda aymi kurallara tabi tutulmas1” anlamina gelmemektedir®”’. Ornegin Anayasa

74 Hakan Kolgak, “Anayasa Mahkemesi’nin Esitlik ilkesi Yorumu Isiginda Dilsel Cogulculuk

Taleplerinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Analiz’, Cukurova Universitesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Say1: 1, 2023, ss. 85-86.

675 Akyilmaz, s. 36.

67 Uzun Cam, ss. 181-182; Jiilide Giil Erdem, “Yargi Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik lkesi ve
Kadin Erkek Esitligi”, Akademik Hassasiyetler, Cilt: 4, Say1: 8, 2017, ss. 22-23; Ziileyha Keskin,
“Idari Davalarda Esitlik Denetiminin Yogunlugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 14, Say1: 1, 2023, s. 60; Engin Hepaksaz ve Tekin Akdemir, “Tiirkiye’de Yeni Anayasa
Tartigmalarmin ve 1982 Anayasasi’nin Vergisel Hiikiimlerinin Toplumsal Sozlesme Teorisi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 35, Ocak-Temmuz 2010, s. 139; Anayasa Mahkemesi, 25.10.1994 tarih ve E: 1994/2, K:
1994/76 sayil karar, (RG. 28.04.1998-23326).

677 Zafer Goren, “Genel Esitlik Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, 2016, s. 3281; Anayasa Mahkemesi, 13.04.1976 tarih ve
E: 1976/3, K: 1976/23 sayili karar, (RG. 15.07.1976-15647).

258



Mahkemesi’nin bir kararinda mutlak esitlik, “kanunlarin kisisel ve 6zel durumlari
dikkate almadan herkese esit sekilde uygulanmasi” olarak degerlendirilirken; nispi
esitlik ise “ayni durumda olanlarin ayni, farkli durumda olanlarin ise farkli isleme tabi
tutulmas1” seklinde degerlendirilmis ve “esit durumda olmayanlara farkli kurallarin
uygulanmasinin, esitlik ilkesine aykir1 olmadigr” belirtilmistir®’s.

Anayasa Mahkemesi’'nin esitlik ilkesini “nispi esitlik” baglaminda
degerlendirdigi ve kisilerin farkli kurallara tabi olmasinda “objektif hakli nedenin”
varhigim1 aradigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan “aynilifin veya farklihigin olgiisii
‘hukuksal durum’ olurken”; “farkli hukuksal durumun oOl¢ilisii de ‘hakli neden’
cercevesinde” degerlendirilmektedir. Nitekim ayni veya benzer durumda olan kisilerin
farkli muamelelere tabi tutulmasinda, “hakli neden” bulunmuyorsa; bu durum esitlik
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore hakli nedenin
“anlagilabilir”, “amacgla ilgili”, “makul ve adil” olmasi gerekmektedir ve bir
diizenlemede benzer durumdakilere uygulanan farklt muamelede sozii edilen fig
dlgiitten biri bulunmuyorsa; esitlik ilkesinin ihlali sorunu ortaya ¢ikmaktadir”.

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde esitlik ilkesi, bu ilkenin dogal bir
yansimasi olan “ayrimcilik yasagi” ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. S6zlesme’nin
14’lincti maddesi ve Ek Protokol 12 md.1 baglaminda ayrimcilik yasagi geregince,
Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasinda “cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal ve diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk
gibi” 6zellikler yoniinden kimseye ayrimcilik yapilmayacak ve hi¢ kimse, higbir kamu
makami tarafindan soOzii edilen farkliliklara dayali bir ayrima maruz
birakilamayacaktir®®,

Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi md.14 ve Ek Protokol 12 md.1’den

anlasildig1 ilizere ayrimcilik yasagi, Sozlesme’deki diger hak ve Ozgiirliiklerden

678 Anayasa Mahkemesi, 15.03.2012 tarih ve E: 2011/26, K: 2012/41 sayih karar, (RG. 26.06.2012-
28335).

Saban, s. 45; Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum, Cilt: 4, Say1: 11, 2006, ss. 53-54;
Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik {lkesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 32, 2015, ss. 236-237.

Bihterin Dingkol, “Kadm-Erkek Esitligi icin Pozitif Ayrimcihik”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 4, Say1: 8, 2005, s. 107; Karan, s. 238; Ulas Karan, “Tiirk Hukukunda
Ayrimeilik Yasagir ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 73, 2007, s. 148; Ceren Yildiz, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin “Ayrimcilik Yasagini” Diizenleyen 14. Maddesinin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlariyla Birlikte incelenmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, 2012, s. 127.

679

680
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bagimsiz bir hak seklinde ele alinmamaktadir. Esasinda Sozlesme geregince
ayrimcilik yasagi, temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda herkesin esit muamele gérme
hakkina sahip oldugunu ve bunlardan esit sekilde yararlanilmasinin engellenmesini
yasaklamaktadir. S6zlesme kapsaminda hukuki korumaya sahip olan ayrimcilik yasagi
geregince, Sozlesmeye taraf olan devletler i¢ hukuklarinda ayrimct muameleleri
engellemekle yiikiimlii hale gelmektedir®!.

Esitlik ilkesi Anayasa md.10 ve md.11 geregince, idari makamlar tarafindan
tesis edilen tiim islemlerde uyulmasi gereken en 6nemli Anayasal ilkelerden biridir.
Zira idari islemlerin taraflari, kamu giicii ayricaliklari ile donatilan idarl makamlar ile
kisiler oldugundan; bu taraflar arasinda gergeklesen hukuki iligkilerde esitlik ilkesinin
gbzetilmesi oldukca onemlidir. Esitlik ilkesinin idare hukukuna yansiyan yoniinii
vurgulayan Anayasa md.10/5 uyarinca gerek bireysel gerekse diizenleyici iglemlerin
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun sekilde tesis edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu acgidan idarenin diizenleme yetkisini kullanarak kural getiren-normatif islemler
tesis ederken, ayn1 durum ve olaylar i¢in ayn1 yonde islem tesis etme ylkiimliligi

bulunmaktadir®®?,

3.1.5.6. Yargisal ictihatlarda “Esitlik ilkesi”

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini “mutlak esitlik” anlayist ¢ercevesinde
degerlendirmemektedir. Yiksek Mahkemeye gore, Anayasa md.10’da Ongoriilen
kanun oniinde esitlik ilkesi, “hukuksal durumlar1 ayn1 olan kisiler” i¢in s6z konusu
olmakta ve bu ilke ile “eylemli” degil, “hukuksal” esitlik dngoriilmektedir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi’ne gore esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda olan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni kural ve islemlere tabi tutulmasini saglamak ve bu
acidan kisiler 6zelinde ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini énlemektir®?.
Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda kanun 6niinde esitlik ilkesinin, “herkesin

her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi” anlamina gelmedigi vurgulanmaktadir. Bu

acidan kisilerin durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik

%1 Sevi Bakim, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlari Cercevesinde Cinsiyet
Ayrimcilig1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 22,
Say1: 3, 2016, ss. 3194-3195; Ensari Yiicel, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi
Direktiflerinde Ayrimcilik Yasagi Hukuku”, Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 1, 2016, ss. 62-63.

Turan Yildinm ve Muhammed Goggiin, “Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik Tlkesi”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2016, ss. 50-51.

683 Anayasa Mahkemesi, 07.02.2006 tarih ve E: 2006/11, K: 2006/17 sayih karar, (RG. 15.12.2006-

26377).
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kurallart ve uygulamalar1 gerektirebilir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin esitlik
ilkesini, nispi esitlik agisindan degerlendirdigi ve bu nedenle ayni hukuksal durumda
olanlarin ayni, farkli hukuksal durumda olanlarin ise farkli kurallara tabi tutulmasinin
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini vurgulamaktadir®?,

Anayasa Mahkemesi’'ne gore esitlik ilkesi geregince, kisisel nitelikleri ve
durumlari ayn1 olanlar i¢in farkli kurallar uygulanamayacaktir. Ancak bazi durumlarda
objektif hakli nedenin varlig1 veya kamu yarar1 amaciyla, aynt hukuksal durumda
olanlar igin farkli kurallar getirilmesi esitlik ilkesini zedelemeyecektir®®>. Benzer bir
Yiiksek Mahkeme kararinda da esitlik ilkesini ihlal ettigi 6ne siiriilen bir kuralin hakl
bir nedene dayanmasi ya da kamu yarar1 amaciyla yiiriirlige konmasi1 durumunda bu
kuralin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmistir®®®. Ote yandan
burada, Anayasa Mahkemesi’nin “objektif hakli nedeni” nasil tespit edecegi meselesi
onem kazanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa md.10 baglaminda esitlik ilkesinin ihlal
edilip/edilmedigini tespit ederken, lic asamali bir degerlendirme yapmaktadir. Bu
baglamda ilk asamada, hukuksal durumlar1 aym1 ya da benzer kisiler arasinda bir
muamele farkliliginin bulunup/bulunmadigina bakilmakta ve ikinci asamada bu kisiler
arasinda farkli bir muamelenin varlig1 tespit edilmisse, bu muamelenin objektif ve
hakli bir gerekceye dayandirilip/dayandirilmadigina bakilmaktadir. Bu durumda
makul ve mesru bir hakli nedenin varlig1 tespit edilmisse son agsamada, “orantililik™
Olclitii lizerinden bir degerlendirme yapilmakta ve bu sekilde farkli muamelenin sebep
oldugu kisitlama ile bu muamelenin mesru amacit arasinda bir dengenin
saglanip/saglanmadig1 incelenmektedir®’.

Danistay igtihatlarinda esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin benimsedigi
tutuma benzer sekilde yorumlanmaktadir. Buna gére Danistay’in bir kararinda kanun
oniinde esitlik ilkesinin, hukuksal durumlari aymi durumda olan kisiler igin

uygulanacagi; bunun yaninda farkli hukuksal durumda olan kisilerin farkl kurallara

tabi tutulmasmin esitlik ilkesinin geregi oldugu vurgulanmistir. Buna ilaveten

684 Anayasa Mahkemesi, 29.11.2017 tarih ve E: 2015/68, K: 2017/166 sayili karar, (RG. 20.02.2017-
30338).

685 Anayasa Mahkemesi, 07.02.1995 tarih ve E: 1994/81, K: 1995/5 sayih karar, (RG. 08.05.1998-
23336).

686 Anayasa Mahkemesi, 18.06.1996 tarih ve E: 1996/8, K: 1996/20 sayili karar, (RG. 31.01.2001-

24304).

Ziihtii Arslan, “Esitlik Ilkesinin ki Yonii Uzerine Kisa Bir Aciklama”, Asya Anayasa

Mahkemeleri ve Muadili Kurumlar Birligi ile Afrika Anayasa Yargis1 Konferansi, Bali, 4

Ekim 2022.
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Danistay’a gore kanunlarin esitlik ilkesine uygun sekilde yiiriirlii§e girmesi i¢in, ayni
ya da benzer durumda olanlar i¢in haklar ve 6devlerde, yararlar ve yiikiimliiliiklerde,
yetkiler ve sorumluluklarda, firsatlar ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak
kurallar igermesi gerekmektedir®s?.

Danistay ictihatlarinda da hakli nedenin varligi durumunda, kisiler nezdinde

farkl1 kurallarin uygulanabilecegi ifade edilmistir®®’

. Bagka bir Danistay kararinda da,
Anayasa md.10 uyarinca zayif durumda olanlarin digerleri ile esit duruma getirilmesi
yoniinde uygulanacak bir pozitif ayrimciligin, esitlik ilkesinin bir geregi oldugu ve
devletin bu yonde diizenlemeler yapmasmin Anayasal bir zorunluluk oldugu
vurgulanmigtir®°.

Danistay’in yakin tarihli bir kararinda “diizenli idare ilkesi”, esitlik ilkesinin
goriinlimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, idarenin diizenleme
yetkisine sahip oldugu alanlarda, bu alanlar1 genel diizenleyici islemlerle objektif bir
sekilde diizenlemesi ve uygulamalarda hukuki istikrar1 saglayarak, kendisinin de bu
kurallara uymasi gerekmektedir. Nitekim ilgili kararda, idarenin diizenleme yetkisine
sahip oldugu alanlarda; hakli neden olmadan yerlesik-istikrar kazanmis
uygulamalarindan farkli bir muamelede bulunmasinin diizenli idare ilkesi ve bunun
bagl oldugu esitlik ilkesine aykir1 olacag ifade edilmistir®'.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda esitlik ilkesi, bilhassa
“ayrimcilik yasag1” ekseninde degerlendirilmektedir. Nitekim Mahkeme’nin vermis
oldugu bir kararda ayrimcilik, “objektif ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla
ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamelede bulunulmasi” seklinde
aciklanmistir®?.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, S6zlesme md.14 ve Ek Protokol 12 md.1
geregince glivence altina aliman ayrimcilik yasagmin, taraf devletlerin hukuki
693

iligkilerde gozetmesi gereken bir yilikiimliliik oldugunu belirtmektedir

Mahkeme’nin bagka bir kararinda da, ayrimci bir muameleye maruz kalan kiginin buna

%8 Danistay 13. Dairesi, 18.06.2014 tarih ve E: 2009/6598, K: 2014/2528 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (01.01.2024)).

%89 Danigtay 2. Dairesi, 21.04.2009 tarih ve E: 2009/432, K: 2009/1697 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (01.01.2024)).

690 Damgtay 10. Dairesi, 09.09.2015 tarih ve E: 2010/9607, K: 2015/3667 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (01.01.2024)).

1 Danigtay 6. Dairesi, 21.09.2022 tarih ve E: 2022/2642, K: 2022/7854 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (01.01.2024)).

02 THAM, 20.06.2006 tarih ve 17209/02 basvuru numarali Zarb Adami/Malta Karar1.

03 THAM, 26.03.1985 tarih ve 8978/80 basvuru numarali X ve Y/The Netherlands Karar.
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kars1 adli yollara bagvurma hakkina sahip olmasi gerektigi ve taraf devletlerin
ayrimciliga karsi etkili ve gercek bir koruma saglanmasi amaciyla bir yargi sistemi

olusturmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir®®.

3.1.5.7. Esitlik lkesinin Vergi Hukukuna Yansimasi: “Vergilendirmede
Esitlik Ilkesi”

Vergilendirmede esitlik ilkesi, Anayasa md.10’da diizenlenen esitlik ilkesi ile
Anayasa md.73/1°de yer alan hiikiimlerin ortak bir sekilde degerlendirilmesiyle anlam
bulan 6nemli bir ilkedir. Esasinda Anayasa md.73’te “vergilendirmede esitlik ilkesi”
ile ilgili 6zel bir agilim yer almasa da; doktrin ve yargisal ictihatlarda, “vergide esitlik”
ya da “vergilendirmede esitlik” seklinde isimlendirilen bu ilke, Anayasa md.73
baglaminda “mali gii¢” dl¢iitii cergevesinde yorumlanmaktadir®®®. Nitekim bu ilkenin
uygulanmasinda esitlige yonelik karsilagtirma kriteri, “verginin mali gii¢ ile orantili

696

olmasina” ve “Odeme giiciine” baghdir Vergilemenin mali giice gore

gerceklestirilmesi gelir, harcama ve servet gibi mali giic gostergeleri ile kisisel
durumlarm gézetildigi bir vergilemeyi zorunlu kilmaktadir®®’.

Anayasa md.73/1 uyarinca, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir”. MezkOr madde hiikmiinde, vergi 6deviyle
ilgili ti¢ farkli husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, “genellik ilkesi” olarak da
bilinen “herkesin vergi 6demekle ylikiimli olmas1”, ikinci husus “verginin kamu
giderlerinin karsilig1 olmas1” ve l¢iincii husus ise, herkesin “mali giicline gore vergi
O0demekle yiikiimli” olmasidir. Bu minvalde vergilendirmede esitlik ilkesi hem “mali
giice sahip herkesin” vergi ddemekle yiikiimlii oldugunu 6n plana ¢ikaran genellik
ilkesi ile hem de vergi yiikiimliliglintin “mali gii¢” 6l¢iitii ile belirlenecegini agikca
ortaya koyan “mali giice gore vergileme” prensibi ile yakin bir iliski i¢indedir.
Dolayisiyla vergilendirmede esitlik ilkesi, “ayni durumda olanlarin ayni; farkh
durumda olanlarn ise farkli kurallara tabi tutulmas1” seklinde uygulanan esitlik ilkesi

ile “mali gli¢” Olgiitiiniin birlikte kavrandigi durumda anlam kazanmaktadir. Bu

04 THAM, 30.07.2009 tarih ve 67336/01 bagvuru numarali Danilenkov ve Digerleri/Rusya Karari.
Kararlarin degerlendirmesi igin ayrica bkz. Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik
Yasag1 ve Esitlik ilkesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 32, 2015, ss. 251-252.

695 Saban, ss. 46-47.

6% Joachim Lang, “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Mugla, 14-16 Mayis 1998, s. 9; Nihal Saban, “Yeni Yiizyilin Esiginde Yeniden Sorgulanan Adalet:
Ozii Esitlik Vergi Adaleti: Ozii Vergide Esitlik”, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Mugla, 14-
16 Mayis 1998, s. 71.

%7 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 28.
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degerlendirmeler 15181nda vergilendirmede esitlik ilkesi vergi yiikiimliiliiglinde, “mali
giicii ayn1 olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin ise farkli vergi yiikiine tabi
olmalar1” seklinde agiklanabilir®®. Bu bakimdan mali gii¢, vergilendirmede esitlik
ilkesinin uygulama arac1dir®”.

Esasinda vergilemede genellik ilkesi, esitlik ilkesinin “6n kosulu” olarak
degerlendirilse de vergilendirmede esitlik ilkesi kapsam ve anlam agisindan daha genis
bir cergeve sunmaktadir. Anglo-Amerikan doktrininde vergilendirmede esitlik ilkesi,
“yatay” ve “dikey” adalet ayrimi 6zelinde aciklanmaktadir. Nitekim yatay adalet, mali
giicli ayni/benzer durumda olanlarin ayni kurallar; dikey adalet ise mali giicii farkli
durumda olanlarin farkli kurallar dahilinde vergilendirilmesini gerektirmektedir. Bu
baglamda yatay adalet ayriminda, “hukuk devleti” ve Anayasa md.10’da ongdriilen
“kanun Oniinde esitlik” 6n planda iken; dikey adalette ise “sosyal devlet” anlayisi ve
kanun koyucunun tercihleri géz éniinde bulundurulmaktadir’®. Bununla birlikte yatay
ve dikey adalet ayriminda, mali giicii farkli olanlarin farkli vergi yiikiine tabi olmasini
ifade eden dikey adaletin dogal bir sonucu olarak, herkes “mali giiciine gore” farkl
vergi ylikiine tabi olacagindan; bu iki kriterin “dikey adalet” cergevesinde birlikte
karsilandig1 da ifade edilebilir.

Genellik ve esitlik ilkelerinin uygulanmasinda ilk asamada yasama organi;
ikinci agamada ise Anayasa Mahkemesi’nin dnemli sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Zira “mali giicii” esas alan ve kisilerin mali giiclindeki “ayniligi ya da farklilig1”
dikkate alan vergi normlarini diizenlemek, kanun koyucunun sorumlulugu altindadir.
Vergi kanunlarinin vergilendirmede esitlik prensibine uygunlugunun yargisal
denetimini gergeklestirmekle ylikiimlii Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun takdir
yetkisini keyfi sekilde kullanip/kullanmadigin1 tespit etmek ve vergilendirmede esitlik
ilkesine aykir1 gibi goriinen vergi kurallarmmin  “objektif hakli nedene”
dayanip/dayanmadigim denetlemek zorundadir’®!,

Anayasa md.73 cercevesinde “genellik”, “esitlik” ve “mali giice gore
vergileme” ilkeleri i¢ ige gegen ve hukuka uygunluk denetiminde birbirlerinden

bagimsiz sekilde degerlendirilmesi olduk¢a zor olan vergileme ilkeleridir. Nitekim

698 Karakog, 2013, ss. 1285-1286; Saban, s. 48; Kirbas, ss. 12-13. )

89 Feride Bakar, Adnan Gergek ve Fulya Mercimek, “Vergilemede Adalet Normunun Cesitli Ulke
Anayasalarindaki Goriiniimii”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalari Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2013, s.
65.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 42-43.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 42-43.
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genellik ilkesine uygun olmayan bir vergi kanununun, ayni zamanda esitlik ilkesine de
uygun olmayacag1 veya mali gii¢c Olciitiinii gozetmeyen bir verginin, esitlik ilkesi
acisindan da uyarlik tagimayacagi agiktir. Bu minvalde Anayasa Mahkemesi, vergi
kanunlarinda yer alan hiikiimlerin esitlik ilkesine uygunlugunu “objektif hakli neden”
cercevesinde degerlendirirken, “verginin konusu ve vergi yiikiimliisiiniin hukuksal
durumundaki farkliliklar”, “kamu yarari/menfaati”, “maliye politikasinin gerekleri” ve
“sosyal ve teknik diger gerekler” gibi 6l¢iitleri dikkate almaktadir. Zira vergi adaletinin
saglanmas1 ve mutlak bir vergi adaletine ulasilmas1 amacinda vergilendirmede esitlik

ilkesi, basat bir ilke olarak yorumlanmaktadir’®.

3.1.5.8. Tiirk Vergi Mevzuatinda Esitlik ilkesine Uygun Olmayan Genel
Tebligler

Vergilendirmede esitlik ilkesi, kanun koyucunun vergi kanunlarinda gézetmesi
gereken temel ilkelerden biri olmakla birlikte; diizenleme yetkisine istinaden
yayimmlanan genel tebligler ile 6ngoriilen vergi normlarn i¢in de dikkate alinmasi
gereken onemli ilkelerden biridir. Zira vergileme alaninda yeni vergi normu-kurali
ihdas eden bir diizenleyici genel teblig, hukuki baglayicilik yoniinden tiim muhataplari
ilgilendirdigi icin; esitlik ilkesine uygun diizenlemelerin getirilmesi Anayasal bir
zorunluluktur. Bu bakimdan Hazine ve Maliye Bakanliginin genel tebliglerin hazirlik
asamasinda, ayni hukuksal durumda olan miikellefler i¢in ayn1 vergisel kurallar ihdas
etmesi gerekir.

Genel tebliglerin esitlik ilkesi agisindan uyarlik tagimasi i¢in, yalnizca Anayasa
md.10 baglaminda “kanun Oniinde esitlik” ilkesini gozetmesi yeterli olmayacaktir. Bu
acidan Anayasa md.73/1 geregince “mali gii¢” 6l¢iitiinii de dikkate almak zorunda olan
Hazine ve Maliye Bakanliginin, yiikiimlillerin “mali giicline gore” tasarlanmis
hiikiimler iceren genel tebligler hazirlamas: gerekir. Ancak vergi mevzuatinda esitlik
ilkesine uygun olmayan genel tebligler ile karsilasabilmek miimkiindiir. Bu genel

tebliglerden bazilari, Tablo 8’de gosterilmektedir:

702 Karakog, 2013, s. 1286; Billur Yalt1 Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk
Anayasa Mahkemesi Kararlarini Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, XIII.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Mugla, 14-16 Mayis 1998, s. 83, 88, 89; Uzun Cam, s. 186.
Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin vergilendirmede esitlik ilkesini degerlendirirken “ayni hukuksal
konumda olmayanlar arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilamayacag1” yoniindeki kararlarina drnek
olarak bkz. Anayasa Mahkemesi, 18.06.2003 tarih ve E: 2001/373, K: 2003/67 sayili karar, (RG.
17.05.2006-26171); Anayasa Mahkemesi, 14.03.2019 tarih ve E: 2019/16, K: 2019/15 say1li karar,
(RG. 10.04.2019-30741).
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Tablo 8: Esitlik Ilkesine Aykir1 Hiikiimler Getiren Genel Tebligler

Genel Kanuni . iptal | Dava
Teblig | Dayanak EULTLRE L) Davasi | Sonucu

Kanunla taninan damga vergisi istisnasinin; teblig ile
bu istisnanin yalnizca “yatirim programinda yer alan

1 Seri 488 kamu yatirimlarina iliskin  faaliyetlerden dogan
No’lu savili islemler” icin gecerli oldugu ifade edilmistir. Ancak ) )
Genel Kaynun kanunda bu sekilde bir kisitlama yer almadigindan,
Teblig teblig ile doviz kazandirici faaliyetler bakimindan ayni

hukuksal durumda olanlar i¢in farkli kurallar
getirildigi anlasilmaktadir.

Kanunda “liks otomobil” kapsamindaki tasitlarin
tespiti Maliye Bakanligma birakilmistir. Liiks
otomobiller, “likksiin  derecesine gore” farkl
miktarlarda motorlu tasitlar vergisine tabidir. Tebligde
ise “yurt i¢i” ve “yurt diginda” imal edilen araglar i¢in
6 Seri liiks otomobil kapsaminda farkli kurallar getirilmistir.

, 197 . : . - SR :
No’lu o Yurt i¢inde imal edilenler i¢in “motor silindir hacmi v
Genel Kanun olgiiti” dikkate alinmig; ancak yurt diginda imal
Teblig edilenler icin herhangi bir 6l¢iit kullanilmamustir. Bir
otomobilin higbir teknik ve kullanim 6zelligine
bakilmadan, sadece “yurt diginda imal edilmesine”
dayanilarak likks otomobil sayilmasi, ayni nitelikteki
araclarin farkli miktarlarda vergilendirilmesi sorununa
yol agmaktadir.

Iptal

Kanunla tam miikellef kurumlarin bazi kazanglarina
yonelik getirilen istisna hitkmii; yorum genel tebligi ile
“yap1 kooperatifleri” agisindan bazi 6zel kosullarla
51  Seri | Miilga sinirlandirilmigtir. Kanunda “tiim kooperatifleri” de
No’lu 5422 kapsayacak sekilde taninan ve dolayisiyla kanun
Genel sayili koyucunun aynt hukuksal durumda gordiigi
Teblig Kanun kooperatiflerin; teblig ile yapilan aciklamalar
nedeniyle yapt kooperatifleri acisindan
sinirlandirilmasi, kanun Oniinde esitlik ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

v Iptal

Tebligde, pismanlik talebiyle verilen beyannamelerde
zarar veya mahsuplar nedeniyle 6denecek bir vergi
borcunun  bulunmadigi  durumda, miikellefin
“pismanlik talebinin kabul edilmeyecegi” ifade

238 Sira edilmistir. Ancak kanunda, miikelleflerin pismanlik ve
, 213 . . . A
No’lu 1slah  miiessesesinden  faydalanabilmesi  igin;
sayili con . RO - -
Genel Kanun Odenecek vergi borcunun bulunmasi gerektigine” dair
Teblig herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu agidan

kanun koyucunun, hukuka aykir1 eylemler sebebiyle
pismanlik duyan miikellefler nezdinde vergi borcunun
bulunup/bulunmamas: agismmdan “farkli bir kural
ongoérmedigi” anlagilmaktadir.

Kaynak: Ilgili Genel Tebligler ve Danistay kararlaridan hareketle tarafimizca hazirlanmistir.

Calismanin simdiki kisminda, esitlik ilkesine uygun olmadigini tespit ettigimiz

ve Tablo 8’de genel hatlartyla 6zetlenen genel teblig 6rnekleri incelenecektir.
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3.1.5.8.1. 1 Seri No’lu Doviz Kazandiric1 Faaliyetlerde Damga Vergisi ve
Harg Istisnas1 Uygulamas1 Hakkinda Teblig

1 Seri No’lu Genel Teblig’®®, Damga Vergisi Kanunu ek madde 2’ye
dayamlarak yayimlanan diizenleyici bir genel tebligdir. Ilgili Kanun maddesinde,
ihracat ve ihracata dayali islemlerle ilgili olan kagitlara yonelik damga vergisi istisnasi
diizenlenmektedir. Kanun maddesinin son fikrasinda ise, bu istisnanin konusunu
olusturan doviz kazandirici faaliyetlerin belirlenmesi ve bu maddenin uygulanmasi
konusundaki yetki, Maliye Bakanligi ile Ekonomi Bakanligina verilmistir. Bu
kapsamda yayimlanan 1 Seri No’lu Genel Teblig oldukca kapsamli bir diizenleyici
genel tebligdir. Ancak Tebligde esitlik ilkesine aykirilik igeren baz1 diizenlemeler yer
almaktadir.

1 Seri No’lu Genel Tebligin “3.2. Diger Doviz Kazandiric1 Faaliyetler”
Boliimiinde, hangi tiir faaliyetlerin “doviz kazandirici faaliyet” kapsaminda
degerlendirilecegi diizenlenmektedir. Bununla birlikte ilgili b6liimde, yalnizca doviz
kazandirici faaliyetlerin neler oldugu tespit edilmemekte; ayn1 zamanda damga vergisi
istisnasindan yararlanabilmek i¢in bazi 6zel kosul ve kisitlamalar getirilmektedir.
Nitekim Tebligin 3.2.1 fikrasinda, “yatirim programinda yer alan Kamu
yvatirimlarindan uluslararasi ihaleye ¢ikarilanlarin ihalesini kazanan veya yabanci
para ile finanse edilenlerin yapumini iistlenen firmalarin” faaliyetlerine iliskin
evraklarin bu vergi istisnasindan yararlanacag: belirtilmektedir. Bu bakimdan Genel
Teblige gore, damga vergisi istisnasindan “yatirim programinda yer alan kamu
yatirumlar:” sebebiyle faydalanabilecegi ve dolayisiyla kamu yatirimlari disinda kalan
diger yatirnmlara iligkin faaliyetlerin bu vergi istisnasinin diginda birakildig:
goriilmektedir. Bu durumda Teblige diizenleme yetkisi veren ilgili Kanun maddesi ile
Tebligde yer alan bu sinirlandirmanin karsilastirilarak incelenmesi gerekir.

Ilgili Genel Tebligin yaymmlandig: tarihte yiiriirliikte olan Damga Vergisi
Kanunu ek madde 2°de, doviz kazandiric1 faaliyetlere iliskin diizenlenen kagitlarin
damga vergisinden miistesna oldugu belirtilmis ve doviz kazandirici faaliyetler
kapsaminda degerlendirilecek yatirimlar sebebiyle uygulanacak vergi istisnasi
hakkinda herhangi bir kisitlayici hiikiim 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla, 1 Seri No’lu

Genel Tebligde “yalnizca kamu yatirimlarina” yonelik faaliyetlerin vergi istisnasindan

703 1 Seri No’lu Doviz Kazandirict Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnast Uygulamasi
Hakkinda Teblig, (RG. 27.02.2004-25386).
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yararlanabilecegine iligkin getirilen hiikiimler hem Teblige yetki veren Kanuna hem
de esitlik ilkesine aykiridir. Zira doviz kazandirict faaliyetler bakimimdan aymni
hukuksal durumda olan yatirimlar i¢in, kamu yatirnmlar1 disinda kalan diger
yatirimlara yonelik vergi istisnasinin uygulanmamasi ve bunun kanun yerine genel
teblig ile ihdasi esitlik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kaldi ki, Kanunda kamu
yatirrmlart digindaki diger yatirimlar i¢in diizenlenen kagitlarin bu istisnadan
yararlanamayacagi belirtilmis olsa dahi; kanun koyucunun bu kisitlamay1 hangi hakl
nedene bagl olarak getirdigini somut sekilde ortaya koymasi gerekirdi. Inceledigimiz
durumda ise, idarenin Kanunda bdyle bir kisitlama yokken ve kendisine bu konuda bir
yetki de taninmamigken; esitlik ilkesine aykir1 sekilde bir diizenleme yapmasi agik
sekilde Anayasa md.10’a aykirilik tasimaktadir.

1 Seri No’lu Genel Tebligde yer alan bu hukuka aykiriliklar, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu bir karar1 temyizen inceleyen Danistay 9. Dairesi
tarafindan da benzer sekillerde ifade edilmistir. Bu dava, s6z konusu Genel Tebligin
iptaline yonelik bir dava olmasa da vergi mahkemesinin bu Teblig hiikiimlerine
dayanilarak tesis edilen bireysel islemi hukuka uygun bulmasi kararmi bozan
Danistay’in, Genel Tebligdeki esitlik ilkesine uyarlik tasimayan hiikiimleri agikca
hukuka aykir1 buldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda ilgili dava dairesi, kanunda
ongoriilmeyen kosullarin genel teblig ile getirilemeyecegi, bu diizenlemeler ile kanuni
bir hakkin kullanilmasinin engellenemeyecegi, ilk derece mahkemesinin uyusmazligi
ilgili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde incelemedigi ve idari makamlarin idare edilenler
nezdinde hak yaratirken veya kiilfet getirirken Anayasa md.10 baglaminda esitlik
ilkesine uygun sekilde davranmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir’®*,

llerleyen siiregte, Damga Vergisi Kanunu ek madde 2’de kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda ilgili madde hiikmiine eklenen, “Kalkinma
Bakanliginca yayimlanan cari yu yatirim programinda yer alan yatirimlardan ve Milli
Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanliginin
bu programda yer almayan kamu yatirnmlarindan uluslararasi ihaleye ¢ikarilanlarin
ihalesini kazanan veya yabanci para ile finanse edilenlerin yapimini iistlenen ana
yiiklenici firmalarin (alt yiikleniciler hari¢)” denilerek; 1 Seri Nolu Genel Tebligdeki

diizenlemelerin, Kanuna yansitildig1 goriilmektedir. Normlar hiyerarsisi agisindan bu

704 Ankara 3. Vergi Mahkemesi, 02.12.2013 tarih ve E: 2013/299, K: 2013/2087 sayili karar ve bu
karar1 bozan, Danistay 9. Dairesi, 27.04.2018 tarih ve E: 2014/2966, K: 2018/2614 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (06.01.2024)).
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stirec ters sekilde islese de; su anki haliyle Teblig ile Kanun arasindaki uyumsuzluk
giderilmis ve idarenin diislinceleri, kanun koyucu tarafindan benimsenmis ve yasal

hale getirilmistir.
3.1.5.8.2. 6 Seri No’lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi

6 Seri No’lu Genel Teblig’®®, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu (MTVK)’da
yapilan degisiklikleri agiklayan ve ilgili Kanun md.2/7 uyarinca idareye verilen
diizenleme yetkisini de kullanarak yeni hiikiimler ihdas eden bir genel tebligdir. 6 Seri
No’lu Genel Tebligin yayimlandigi tarihte yiiriirliikte olan MTVK md.2/7 uyarinca,
“liiks otomobilin” tanimi yapilmis ve bir otomobilin ya da arazi tasitinin “liiks”
kategorisinde yer alip/almadigi ve bunlarin “hangi derecelerde liikks otomobil”
sayilacagmin tespiti, Maliye ve Giimriik Bakanligina birakilmistir. Bununla birlikte
ilgili madde hiikmiinde, Bakanligin liiks otomobil tespiti sirasinda, ‘“uluslararasi
otomobil kataloglarindaki bilgileri de dikkate alacag1” belirtilmistir. 6 Seri No’lu
Genel Tebligin, “I- Liiks Otomobil” Boéliimiinde de Kanunun tanidigi diizenleme
yetkisine dayanilarak bazi hiikiimler ihdas edilmistir. Ancak bu hiikkiimlerin bir kismu,
esitlik ilkesi ile bagdagmamaktadir.

S6z konusu Genel Tebligde “yurt i¢inde imal edilen ve motor silindir hacmi
1601 cm*’den biiyiik olan otomobil ve arazi tasitlar1” ile “yurt disinda imal edilen
otomobil ve arazi tasitlarinin”, liikks otomobil olarak tespit edildigi belirtilmistir. Buna
ilaveten 6 Seri No’lu Genel Tebligde yer alan liikks otomobil tespitinde “liiksiin
derecelerinde”; “motor silindir hacmi”, “net agirhik” ve “yas” kriterlerinin dikkate
alindig1 anlagilmaktadir. Bu minvalde Genel Tebligin liiks otomobil tespitinde, “yurt
icinde imal edilen tasitlar” icin, motor silindir hacmi 1601 cm?’den biiyiik olan tasitlari
dikkate aldig1 goriilmekte; ancak “yurt disinda imal edilen tasitlar” i¢in boyle bir kriteri
gbzetmedigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan Genel Tebligde bu tasitlarin “liiks
otomobil” kategorisinde degerlendirilmesinde, “yalnizca yurt diginda imal edilmeleri”
dikkate alinmaktadir. Nitekim liiks otomobil uygulamasinda tasitlar, liiks derecelerine
gore farkli vergi miktarlarina tabi tutuldugundan; 6 Seri No’lu Genel Teblig aym
niteliklere sahip olan tasitlarin farkli miktarlarda vergilendirilmesi sorununa yol
acmaktadir. Aynt durumda olanlarin ayni kurallara tabi tutulmasini 6ngodren esitlik

ilkesi geregince bu durum, ancak “objektif hakli neden” 151ginda kabul edilebilir.

795 6 Seri No’lu Motorlu Tagitlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 30.06.1988-19858).
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Ancak mezklr Genel Tebligdeki “esitler arasindaki esitsizlige” sebep olan bu
hiikiimlerin, idarece sunulan herhangi bir objektif hakli nedene dayanmadigi
goriilmektedir.

I1gili Genel Tebligdeki s6z konusu diizenlemeye kars1, Danistay’da iptal davasi
acilmistir. Buna gore, bir otomobilin “liikks” olarak kabul edilmesinin “otomobilin
imalatindan kaynaklanan teknik ve kullanim 6zelliklerine bagli oldugu”, otomobilin
sadece “yurt disinda imal edilmis olmasinin” tek basina liiksiin kriteri olamayacagi ve
ayn1 niteliklere sahip araglarin farkli dlgiilere gore degerlendirilmesi sebebiyle farkli
vergilendirme sorununa yol acilmasina karsin, idarenin bu tespiti ne sekilde yaptigini
somut sekilde ortaya koymamasinin esitlik ilkesine aykirt oldugu belirtilmistir. Dava
sonucunda, 6 Seri No’lu Genel Tebligdeki “yurt disinda imal edilen otomobillerin liiks
olarak tespiti ve liikks otomobillerin derecelendirilmesine” iliskin kisim iptal

edilmistir’®.

3.1.5.8.3. 51 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi

51 Seri No’lu Genel Teblig’"’, miilga 5422 sayih KVK’da yapilan
degisiklikleri aciklamak tizere yayimlanan bir genel tebligdir. Genel Tebligin “III-
Istirak Hisseleri veya Gayrimenkullerin Satisi ile Uretim Tesislerinin Ayn1 Sermaye
Olarak Konulmasindan Dogan Kazanglara iliskin Istisna” Béliimiinde, KVK’ya
eklenen gec¢ici madde 23’lin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yer almaktadir.
Bununla birlikte ilgili Kanun hiikmiinde, Maliye Bakanligina taninan bir diizenleme
yetkisinden bahsedilmemesine karsin; 51 Seri No’lu Genel Tebligin incelememize
konu olan Boéliimiinde, “Bu bendin uygulanmasina iligkin esaslar asagida
actklanmistir” denilerek; Kanunda idareye verilmeyen bir diizenleme yetkisinin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ote yandan 51 Seri No’lu Genel Tebligdeki hukuka
aykiriliklar yalmizca bu durumla sinirli kalmamakta ve Genel Tebligin s6zii edilen
Boliimiinde yer alan bazi hiikiimlerin, esitlik ilkesine de aykirihik tasidigi
goriilmektedir.

Anilan Kanuna eklenen gecici madde 23/1°de; 01.01.1994 ila 31.12.1998
tarihleri arasinda uygulanmak iizere tam miikellef kurumlarin “istirak hisselerinin”

veya “gayrimenkullerinin” satisindan dogan kazanglarin, satisin yapildig: yi1lda kurum

7% Danistay 9. Dairesi, 18.10.1989 tarih ve E: 1989/1261, K: 1989/2855 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (04.01.2024)).
70751 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 06.07.1995-22335).
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sermayesine eklenen kisminin bu vergiden istisna oldugu belirtilmektedir. Ayrica ayni
maddenin 7°nci fikrasinda, kooperatiflerde ortagin sahip olabilecegi en fazla pay tutari
dikkate alinmaksizin; gayrimenkul ve istirak hisselerinin satisindan dogan kazancin bu
istisnadan yararlanacagi ifade edilmistir. Buna karsin 51 Seri No’lu Genel Tebligin
III/A Kisminda, “istisnadan yararlanacak olan miikellefler” sayilmakta ve Kanunda
Ongoriilen gayrimenkul satisgindan dogan kazanglarin istisnast hakkinda Kanunun
lafzina uygun olmayan agiklamalar getirilmektedir. Teblig uyarinca, konut veya isyeri
yap1 kooperatifleri nezdinde kooperatifin amacinin liyelerini “bir” konut veya isyeri
sahibi yapmak oldugu ve kooperatiflerin miiteahhide kat karsilig1 arsa pay1 devrinden
elde edilen kazancin KVK geg¢ici 23’lincli maddede belirlenen istisnaya tabi oldugu;
ancak bu istisnanin “ortak sayist kadar iktisap edilen konut ya da isyerinden dogan
kazanglar” i¢in s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda Genel Teblige gore,
yap1 kooperatifleri ortaklarinin “birer” konut ya da igyeri sahibi olduktan sonra, bunun
disindaki “fazla” arsalarinin satisindan dogan kazanglari kurumlar vergisi
istisnasindan yararlanamayacaktir. Ancak KVK gecici madde 23/7°de, kooperatif
ortaklarinin sahip oldugu pay tutarinin dikkate alinmayacagi ve bunlarin gayrimenkul
veya istirak hisselerinin satisindan dogan kazancin vergiden miistesna oldugu agikca
ifade edilmistir.

Bu bilgiler 15181nda, ilgili Genel Teblig ile Kanunda “tiim kooperatifler” igin
taninan kurumlar vergisi istisnasinin, yapt kooperatifleri i¢in belirlenen smirlar
cercevesinde uygulanmasi neticesinde bazi1 kazanglarin bu vergi avantajindan
yararlanamamasi esitlik ilkesine aykiridir. Zira “esitlerin esitligine” uygun sekilde;
ayni hukuksal durumda olan kooperatiflerin, ayni vergi istisnasindan yararlanmast,
Anayasa md.10 baglaminda kanun esitlik ilkesinin bir geregidir. Bu minvalde
Kanunun agik hiikmiine karsin, yap1 kooperatif ortaklarinin birden fazla konut/isyeri
sahibi olduktan sonra, bundan sonraki arsalarinin satigindan dogan kazanglarin istisna
disinda birakilmasi hem esitlik ilkesine hem de KVK ge¢ici madde 23/7’ye aykiridir.

51 Seri No’lu Genel Tebligdeki so6z konusu hukuka aykiriliklara karsi,
Danistay’da agilan iptal davasi sonucunda, yap1 kooperatiflerinin ortak sayisindan
fazla konut veya isyeri sahibi olmasinda mevzuat acisindan Ongoriilen bir
sinirlandirma olmadigi, bu sekilde bir sinirlandirmanin esitlik ilkesine aykir1 olacagi

ve bunun genel tebligle ihdas edilemeyecegi belirtilerek; ilgili Genel Tebligde yap1
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kooperatiflerinin iiyeleriyle ilgili diizenlemeler igeren hiikiimler oybirligi ile iptal

edilmistir’®,

3.1.5.8.4. 238 Sira No’lu VUK Genel Tebligi

238 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’®”, VUK ile ilgili idareye intikal eden
olaylar1 ve ¢esitli konularda ortaya cikan tereddiitleri gidermek iizere yayimlanan
aciklayici bir genel tebligdir. Ilgili Genel Teblig ¢alismamiz kapsaminda daha once
incelendiginden; miikerrer olmamasi i¢in dogrudan Teblig ile ilgili esitlik ilkesine
aykirilik teskil eden konuya ge¢gmenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

238 Sira No’lu Genel Tebligin 2’nci Boliimiinde, pismanlik ve 1slah miiessesesi
ile ilgili aciklamalar bulunmaktadir. Buna gore ilgili B6liimiin ikinci paragrafinda,
pismanlik talebiyle verilen beyannamede zarar beyani veya mahsuplar nedeniyle
“Odenecek bir vergi borcunun bulunmamasi” halinde; bu miikelleflerin “pismanlik
talebinin kabul edilmeyecegi” belirtilmektedir. Buna karsin, pismanlik ve 1slah
miiessesesini diizenleyen VUK md.371°de; bu miiesseseden faydalanmak ve buna
bagl olarak kesilecegi ongoriilen vergi ziyar cezasindan kurtulabilmek igin, “vergi
borcunun bulunmasi gerektigi” yoniinde herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.
Dolayisiyla VUK md.371°de kanun koyucunun, kanuna aykir1 eylemleri
gerceklestiren ve buna istirak eden kisiler nezdinde; ‘“vergi borcunun
bulunup/bulunmamasina gore” farkli bir uygulama 6ngérmedigi ve kanun Oniinde
esitlik ilkesine uygun sekilde, ayni hukuksal durum i¢in ayni kurallarin uygulanmasina
izin verdigi anlagilmaktadir. Bu durumda vergi borcu bulunmayan kisileri, pismanlik
ve 1slah miiessesesinden faydalanan kisilerle aymi hukuka aykir: fiilleri islemesine
ragmen, Kanunun tanidig1 haktan faydalanmanin disinda birakan Teblig hiikiimleri,
acik sekilde esitlik ilkesiyle bagdagmamaktadir.

238 Sira No’lu Genel Teblige dayanilarak tesis edilen bireysel islemlere kars1
idarl yargi organlarinda agilan davalarda da, sadece beyannamelerinde matrah
gosteren miikelleflerin  pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilecegine iliskin

hiikiimlerin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, zira matrah beyan eden miikellefler ile zarar

708 Damistay 4. Dairesi, 20.03.1996 tarih ve E: 1995/3870, K: 1996/1074 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (05.01.2024)).
709238 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 02.03.1995-22218).
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beyan eden ya da vergiye tabi matrah1 olmayan miikellefler arasinda, VUK md.371

acisindan herhangi bir fark olmadig1 vurgulanmigtir’!°,

3.2. GENEL TEBLiGLERIN HUKUKA UYGUNLUGUNA YONELIK COZUM
ONERILERI

Calismanin 6nceki kisminda, Tiirk vergi mevzuatinda genel tebligler 6zelinde
tespit edilen hukuki sorunlar incelenmistir. Simdiki kisimda, genel tebliglerin hukuka
uygun sekilde kullanilmasi igin gelistirdigimiz ¢6ziim Onerilerine yer verilecek ve bu
Oneriler birbirini takip eden ve tamamlayan sekilde iki asama altinda ele alinacaktir.
[k asamada, genel tebliglerin hukuka uygun sekilde hazirlanmasina yénelik “genel
kurallara’; ikinci asamada ise ¢alismada tespit edilen hukuki aykiriliklar 6zelinde,

genel tebliglerde bulunmasi gereken “hukuka uygunluk kriterlerine” yer verilecektir.

3.2.1. Hukuka Uygun Bir Genel Teblig Tasarimi: “Nasil Hazirlanmah?”

ve “Nasil Kullanilmali?”

Tiirk vergi mevzuatinin, vergi kanunlarindan sonra en Onemli hukuki
kaynaklarindan biri olan genel tebligler, soyut vergi normlarinin uygulamaya yansiyan
yoniinii temsil etmektedir. Doktrinde genel tebligin normlar hiyerarsisi baglaminda
asli kaynak olup/olamayacag1 konusunda ortak bir mutabakata varilamamis olsa da;
ozellikle 1980’li yillardan itibaren hem diizenleyici hem de aciklayici genel tebliglerin
yogun bir sekilde kullaniliyor olmasi, genel tebligler 6zelinde esas 6nemli olan hukuka
uyarlik meselesine odaklanmay1 zaruri kilmaktadir.

Vergi mevzuatinda genel teblig gibi genel diizenleyici bir iglem tiirliniin
bulunmasi, somut gercgekler ve ihtiyaglarin bir geregi olarak degerlendirilmelidir. Zira
vergi kanunlarinin vergilemeye iliskin her konu, durum ve olay1 diizenleyebilmesi
miimkiin degildir. Esasinda Tiirk vergi kanunlari, Anayasa’da ongoriilen “kanunla
diizenleme” kosulu ve “kanunilik ilkesi” bakimindan son derece kazuistik ve kapsamli
kanun ornekleri arasinda gosterilebilir. Nitekim vergilendirme yetkisinin miilkiyet
hakk1 agisindan dogrudan ve esasli miidahaleler igermesi, vergi kanunlarinin miimkiin
oldugunca bosluga yer vermeyecek ve diizenledigi konu ile ilgili cogu ayrintiy

kapsayacak sekilde hazirlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bilhassa bu durum,

710 Danistay 7. Dairesi, 17.04.1986 tarih ve E: 1984/1245, K: 1986/1295 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (07.01.2024)) ve Danistay 7. Dairesi, 09.02.1983 tarih ve E: 1981/2542, K: 1983/217
sayili karar, (HukukTiirk Veritaban1 (07.01.2024)).
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Anayasa md.13, md.35 ve md.73’iin bir geregidir. Ancak vergi hukuku gibi teknik ve
kapsamli bir hukuk disiplinine iligskin kurallarin, yalnizca “vergi kanunlariyla”
diizenlenebilmesi hayatin olagan akisina aykiridir.

Vergi hukukunun sui generis niteliklerinden bir digeri, teknik konulari ve
uzmanlik gerektiren hukuki iliskileri konu edinmesidir. Bu durum Hazine ve Maliye
Bakanliginin, 6zellikle soyut kurallarin somut durumlara uygulanabilirligi konusunda
sahip oldugu bilgi, birikim ve tecriibelerinden faydalanilmasini zorunlu kilmakta ve
sagliklt bir vergi yoOnetiminin tesisi agisindan olduk¢a Onemli bir kolaylik
saglamaktadir. Bununla birlikte yasama organinin kanun yapma siirecinde agir isleyen
yapisi karsisinda, ekonomik gelismelerin hizla degisen kosullarina karsi hizli ve pratik
sekilde 6nlem alabilmek, idarenin diizenleme yetkisinin gerekliligini artirmaktadir. Bu
degerlendirmeler 1s181nda, calisma boyunca savundugumuz kanaati tekrar etmekte
fayda vardir: “Genel tebligler vergi mevzuatinda mutlak surette kullanilmasi gereken
bir hukuk kaynagidir”. Ancak burada 6nemli olan, genel tebliglerin hukuka uygun
sekilde “nasil kullanilacag1” veya “nasil hazirlanacagi” meselesidir. Nitekim idare
hukukunun genel prensipleri uyarinca, idarenin genel diizenleyici islemlerinin hem
kanundan kaynaklanmasi (secundum legem) hem de bu kanunlara uygun olmasi (intra
legem) gerekir. Ancak bir 6nceki kisimda bes farkli baslik altinda ele aldigimiz hukuka
aykirilik durumlarina bakildiginda; Tiirk vergi mevzuatinda genel tebliglerin hukuka
uygunluk acisindan 6nemli sorunlar tasidigi anlasilmaktadir.

Bu minvalde hem vergi kanunlarini agiklayan ve vergi kanunlarmin nasil
uygulanacagi konusunda verginin taraflarin1 aydinlatan hem de kanundan aldigi
yetkiyle yeni vergi normlar1 getiren genel tebliglerin, hukuki a¢idan daha dogru bir
sekilde kullanimina yonelik genel kurallar1 tespit etme ihtiyact dogmaktadir. Bu

tespitin yapilabilmesinde su sorularin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir:

1. “Genel tebliglere yénelik hukuka aykirihiklarda, vergi kanunlarinin
etkisi/rolii bulunmakta midir?”

2. “Hazine ve Maliye Bakanligina verilen diizenleme yetkisinin kapsami
ve simirlart nelerdir?”

3. “Hukuka aykirt sekilde yiiriirliige girdigi ve bu sekilde uygulandigi
tespit edilen genel tebliglerin ortaya ¢ikardigi sorunlar nelerdir?”

Bu sorularin cevaplandirilmasi, genel tebligin hukuka uygunluguna yonelik
“genel kurallarin” tespit edilmesine kaynaklik edecektir. Sekil 2’de bu kurallar

gosterilmekte ve bunlarin ne sekilde uygulanacagina dair agiklamalar yapilmaktadir:
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Sekil 2: Hukuka Uygun Bir Genel Teblig Tasarimi: “Genel Kurallar”

Vergi kanunlari, verginin

temel/asli unsurlarini, tim

ayrintilartyla agik sekilde

diizenlemelidir

A7 S\

Diizenleyici tebliglerde, yasama Vergi kanunlarinda, idareye tanman
organinin  yerine gecmek suretiyle diizenleme yetkisinin kapsami ve
"kanunla diizenlenmesi gereken siirlart agik sekilde belirlenmelidir.
konularn" ilgilendiren ve vergilemenin "Usul ve esaslarin belirlenmesi" gibi
esasina etki eden hiikiimlere yer belirsiz ve muglak ifadelere yer
verilmemelidir verilmemelidir
Diizenleyici genel tebligler, kanunla Agiklayict  tebliglerde,  "agiklama
tanman diizenleme yetkisinin smirlaria yapmanin Otesine  gegerek", idarl
uygun sekilde hazirlanmali ve hem ilgili yorumun sinirlart - agilmamali  ve
kanuna hem de ulusal ve uluslararasi kanunda yer almayan bir konuda, vergi
hukukun genel ilke ve kurallarma uygun yikiimliiligiini  etkileyecek herhangi
hiikiimler ihdas etmelidir bir yoruma yer verilmemelidir

v

Kaynak: Tarafimizca hazirlanmistir.

Sekil 2’de Ozetlendigi tizere, genel tebliglerin hukuka uygunlugunda
gozetilmesi gereken ilk kurallar, “vergi kanunlarini” ilgilendirmektedir. Doktrin ve
yargisal ictihatlarda verginin temel (asli/esasli) unsurlarinin, mutlak surette kanunlar
tarafindan diizenlenmesi gerektigine yonelik ortak bir goriis bulunmaktadir. Bu
baglamda vergi miikellefi, vergi sorumlusu, konu, vergiyi doguran olay, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, zamanasimi, muafiyet ve istisna gibi vergi unsurlarinin, kanun
koyucu tarafindan vergi kanunlarinda diizenlenmesi gerekir. Bunun yaninda vergi
kanunlarinin, “yiikiimliillerin maddi o6devini etkileyen”, “belirli bir haktan
yararlanmay1 veya yararlanmamay1 belirleyen”, “belirli kurallara uyulmamasi
durumunda ne tiir ceza veya yaptirimla karsilagilacagini tespit eden” konulari, hicbir
siiphe ve belirsizlige yer vermeyecek sekilde diizenlemesi gerekir.

Ote yandan Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenleme yetkisi kanundan
kaynaklandigindan (secundum legem); bu yetkinin ne sekilde verilecegi de son derece
onemlidir. Tiirk vergi kanunlar1 agisindan genel bir degerlendirme yapilirsa, idareye
taninan diizenleme yetkisini igeren kanun maddeleri agisindan onemli sorunlarin
varlig1 tespit edilebilmektedir. Bunlardan ilki, idareye yetki veren kanun hiikiimlerinde

sikca karsilastigimiz  “usul ve esaslart belirlemeye (uygulamaya/diizenlemeye)
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vetkilidir” 1ifadesinin belirsizligine yoneliktir. Bu minvalde Hazine ve Maliye
Bakanligina verilen usul ve esaslari belirleme yetkisindeki “usul” ve “esas”
terimlerinin terminolojik acidan irdelenmesi gerekir.

Arapga kokenli bir terim olan “usul”, “yontem”, “kural”, “kaide”, “6l¢ii” gibi
anlamlara sahiptir’!!. Hukukta usul, “bir yasama ya da idari islemin hazirlanmast,
yapilmasi veya yiiriirliige girmesi sirasinda uyulmasi gereken hiikiimler ve izlenecek
yollar” seklinde tanimlanabilir. Benzer sekilde Arapca kokenli olan “esas” terimi ise,

2 (13 13 2

“bir seyin Oziinli olusturan ana 6ge”, “yap1 tas1”, “ana”, “temel” gibi anlamlarda

kullanilmaktadir’'?

. Bu baglamda, idareye verilen diizenleme yetkisinin “usul”
acisindan anlamzi; soyut kanun hitkmiiniin ne sekilde uygulanacagina dair yol, yontem
ve kurallarin belirlenmesidir. Burada Hazine ve Maliye Bakanliginin hazirlayacagi
genel tebligler ile kanunda 6ngoriilen kuralin, vergi daireleri tarafindan tesis edilecek
bireysel islemler sirasinda nasil uygulanacagi belirlenmektedir. Ornegin, vergi
kanunlarinda miikellefler icin getirilen bir muafiyetin uygulanmasina iliskin gereken
evrak ve belgelerin neler oldugu, bunlarin nasil hazirlanacagi, hangi makama
verilecegi ve bagvurunun hangi siireler igerisinde kabul edilecegi gibi hususlar, genel
teblig ile vergi muafiyetine iliskin “usul kurallarinin™ belirlenmesine yoneliktir. Ancak
idarenin, vergilemeye iliskin bir konunun “esasin1” belirlemek veya diizenlemek i¢in
yetkilendirilmesi meselesi oldukca tartigsmalidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, verginin esasli unsurlar1 yalnizca kanunla
diizenlenebilir. Bu minvalde esas, “bir seyin 0ziinii olusturan ana 6ge” anlamina
geldigi i¢in; vergi kurallari/normlarina iliskin esasin yalnizca kanun koyucu tarafindan
belirlenmesi gerekir. Vergi kanunlarinda yer alan “usul ve esaslarin belirlenmesi”
ifadesi bu agidan degerlendirildiginde; Hazine ve Maliye Bakanligmnin “usuliin”
belirlenmesi agisindan genel tebligler araciligiyla ihdas edecegi kurallarin “idarenin

3

diizenleme yetkisi” baglaminda uygun oldugu; ancak “esasin” belirlenmesinin
idarenin takdir yetkisini genisleten ve kapsam ve anlam itibariyle belirsiz bir yetki
paylasimina yol acan bir sorun oldugu goriilmektedir. Nitekim inceledigimiz genel
teblig orneklerinde hukuka aykiriligin baslangi¢c zemini, “usulden” ziyade “esasin”
belirlenmesi  konusunda  verilen yetkinin  genisligi ve  belirsizliginden

kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, vergi kanunlarinda idareye verilen diizenleme

7' Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islim Ansiklopedisi, ISAM-Islam Arastirmalari Merkezi, Istanbul, Cilt:
42,2012, ss. 198-199.
712 Tiirk Dil Kurumu, Giineel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (09.01.2024).
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yetkisinin igerigi, kapsami, sinirlar1 ve bu yetkinin hangi konular i¢in verildigi, ilgili
kanun maddesinde agik sekilde hiikiim altina alinmalidir. Bu durumu, yukarida verilen
vergi muafiyeti 6rnegi lizerinden agiklamamiz gerekirse; vergi kanunlarinda idareye

verilecek bir diizenleme yetkisi su sekilde hiikiim altina alinabilir:

“Bu muafiyetin uygulanmast igin gereken belge tiirlerini belirlemeye,
belgelerde bulunmast gereken bilgilerin neler oldugunu tespit etmeye ve
muafiyetten yararlanmak icin yapiacak bagvuru siiresini 15 giinden az

olmamak kaydiyla tayin etmeye, Hazine ve Maliye Bakanhg yetkilidir”

Genel tebligin hukuka uygunluguna yonelik diger kurallar, agiklayicit ve
diizenleyici genel tebliglerin var olus gerekcelerine uygun sekilde kullanilmasina
yoneliktir. Agiklayici genel tebligler, verginin taraflarinin bilgilendirilmesi i¢in vergi
kanunlarindaki hiikiimlerin ne anlam ifade ettigini agiklamak, bu konuda idarenin
gorlis ve degerlendirmelerini aktarmak, vergilendirme islemlerinin basit ve kolay
sekilde gerceklestirilmesine yardimci olmak amaciyla hazirlanan tali bir vergi hukuku
kaynagidir. Bu genel tebligler hukuki agidan baglayici olmadigindan; Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan herhangi bir konuda agiklama yapmak tizere “her zaman”
yayimlanabilir. Ancak bu tebliglerin, agiklamalar getirdigi vergi kanunu hiikiimlerine
aykir1 olmamasi ve vergi kanunlarinda diizenlenmeyen bir konuda yeni bir vergi kurali
getirmemesi gerekir. Aksi halde bu durum, yetki sakatligi baglaminda fonksiyon
gaspina neden olacaktir.

Diizenleyici genel tebligler ise, yeni bir vergi normu getirme niteligini haiz ve
hukuki baglayiciligi olan bir mevzuat kaynagidir. Esasinda Hazine ve Maliye
Bakanligina vergi kanunlar ile verilen diizenleme yetkisi, “sinirlt” ve “tamamlayic1”
bir yetkiyi ifade etmektedir. Vergi kanunlarinda verilen diizenleme yetkisine istinaden
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan diizenleyici tebligler, idareye bu
yetkiyi veren kanun hiikmiine ve diger iist hukuk normlarina aykiri olamaz. Buna
ilaveten, diizenleyici genel tebligler ile kanunda O6ngoriilmeyen bir konuda “vergi
yukiimliiliigiine etki edecek” ya da “kanunun tanidigi bir hakkin 6ziine dokunabilecek™
bir vergi normu da ihdas edilemez. Danigtay’a goére bu durum, “kanun ile
diizenlenmesi gereken konularda” genel teblig ile diizenleme yapilabilecegini kabul

etmek olur ki; bu durum kuvvetler aykiriligi rejimine ters diisecek ve fonksiyon
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gaspina neden olacaktir’!3. Dolayisiyla vergilendirme alaninda uzmanlk gerektiren
teknik ve ayrintiya iliskin kurallarin genel tebligler ile diizenlenmesi gerektigine
yonelik goriisiimiiz, bu tebliglerin yalnizca hukuka uygun sekilde yiiriirliikk kazanmasi
kosuluyla anlam kazanmaktadir. Diizenleyici genel tebligin hukuki agidan dogru bir
sekilde hazirlanmasi, izleyen kisimda “hukuka uygunluk kriterleri” ¢ergcevesinde daha

ayritilt sekilde agiklanacaktir.

3.2.2. Hukuka Uygunluk Ag¢isindan Genel Tebliglerin Sahip Olmasi

Gereken Kriterler

Calismanin bu kisminda, bir genel tebligin hukuka uygun sekilde hazirlanmasi
ve yirirliige girmesi agisindan gozetilmesi gereken kriterler agiklanmaktadir. Bu
kriterler, calismanin tiglincii boliimiinde “3.1. Genel Tebligler A¢isindan Tespit Edilen

Hukuki Sorunlar” baglig altinda incelenen sorunlar 6zelinde gelistirilmistir.

3.2.2.1. Kapsam Belli Olmayan ve Belirsizlik iceren Hiikiimlere Yer

Verilmemeli

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin sagladigi gilivence altinda kisiler,
hangi eylemler neticesinde hangi kurallara tabi olacaklarini 6nceden, acik ve kesin
sekilde ongorebilmektedir. Bu agidan hukuk kurallarinin miimkiin oldugunca sekli
manada bir kanun ile hiikiim altina alinmas1 gerekmektedir. Kanunla diizenlenmeyen
ya da uzmanlik alanma giren konular 6zelinde idarenin diizenlemeler yapmasina
ithtiya¢ duyulan durumlarda, bu kurallarin ihdas edilecegi diizenleyici islemler de s6z
konusu ilkelere uygun sekilde hazirlanmalidir. Bu minvalde, vergi alaninda genel
teblig ile yapilan diizenlemelerin ya da agiklamalarin, Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girmesi; muhataplarin tebligde yer alan kural/agiklamalar: 6nceden bilmesi
ve gelecege yonelik ekonomik karar ve tercihlerini buna uygun sekilde
tasarlayabilmeleri agisindan son derece isabetlidir.

Tiirk vergi mevzuatinda genel tebliglerin Ongoriilebilirlik ve belirlilik
ilkelerine uygunlugu agisindan yiiriitiilen diger bir uygulama, Hazine ve Maliye
Bakanliginin hazirladig1 genel tebliglerin “taslak” halini, kamuoyuyla paylagmasidir.
Gelir Idaresi Baskanlhigmin internet sitesinde yayimlanan bu taslak metinler,

Bakanligin hazirlamis oldugu genel tebligin gelistirilmesi/iyilestirilmesi i¢in

713 Damstay 7. Dairesi, 09.11.2004 tarih ve E: 2003/1094, K: 2004/2800 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (12.01.2024)).
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kamuoyunun goriis ve dnerilerine sunulmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilgililerden
gelen goriis ve Onerilerin gonderilmesi icin gelirler.gov.tr uzantili bir e-posta adresi
paylasilmakta ve bunun hangi siireler iginde génderilmesi gerektigi acik sekilde ilan
edilmektedir. Bu sekilde yapilan duyurular incelendiginde, goriis ve Onerilerin
iletilmesi i¢in “yaklasik 15 giinliik” bir siire tanindig1 goriilmektedir. Hazine ve Maliye
Bakanliginin genel teblig taslaklarini, Resmi Gazete’de yayimlanmadan once
kamuoyuyla paylagsmasi1 ve bu konuda herkese agik sekilde goriis ve Oneri talebinde
bulunmasi, olduk¢ca Onemli ve yerinde bir uygulamadir. Zira bdylece vergi
miikellefleri, genel teblig ile ihdas edilecek kurallar “hukuki ac¢idan kesinlesmeden”
once haberdar olacak ve tabi olacagi hukuk kurallarin1 belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkelerinin gerektirdigi gibi 6nceden dgrenecektir.

Fakat, genel tebliglerin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygunlugunda,
yalnizca bu hususlar yeterli olmamaktadir. Genel tebligin bu konularda hukuka
uygunlugu “vergi kanunlart icin aranan kosullar” ve “genel teblig icin aranan
kosullar” cercevesinde iki ayr1 sekilde degerlendirilmelidir. Bu baglamda vergi
kanunlarinda, idareye verilen diizenleme yetkisini iceren madde hiikiimlerinin kapsam
acisindan higbir siipheye yer vermeyecek sekilde acgik, kesin ve belirgin ifadelerle
hiikiim altina alinmasi gerekir. Bu sekilde idarenin diizenleme yetkisinin sinirlari
belirlenmis olacak ve kisiler ilerleyen donemlerde, genel teblig ile hangi konularda
diizenleme yapilacagini 6ngdrebilecektir. Ayrica, idareye verilen diizenleme yetkisini
konu edinen kanun maddesinde; “gibi”, “her tiirlii”, “‘ve benzeri” seklinde belirsizlik
iceren muglak ifadelere yer verilmemesi gerekir. Aksi halde bu durum, genel teblig ile
diizenlenen konuda kiyasa bagvurmak suretiyle, temel hak ve oOzgiirliiklerin
zedelenmesi agisindan cesitli aykiriliklara sebep olabilir. Ote yandan genel tebliglerin
diizenleme yetkisi sinirlar1 i¢inde hiikiimler getirmesi ve bu hiikiimlerin de kapsami
belli olmayan ve miikellefleri siiphe ve tereddiide diisiirmeyen ifadeler igermesi
gerekir. Ornegin, vergi kanununda belirli bir haktan yararlanma konusundaki siirenin,
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan tayin edilecegi belirtilmisse; bu yetkiye
istinaden yayimlanan bir genel teblig ile siireye iliskin tiim ayrintilar agik sekilde
diizenlenmelidir. Nitekim genel tebligin hukuka uygun sekilde miinasip bir siire tayin
edebilmesi icin bu siirenin, “VUK md.14 uyarinca 15 giinden az olmamak kaydiyla

belirlenmesi” ve “baslangic ve bitis tarihleriyle birlikte agikca ilan edilmesi” gerekir.
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3.2.2.2. Yetkinin Smmirlar1 Asillarak Kanunu Genisleten veya Daraltan

Diizenlemeler Yapilmamah

Hazine ve Maliye Bakanlig1 genel teblig ile vergileme alaninda yeni bir vergi
normu ihdas edecegi zaman, vergi kanununun tanidig1 sinirlar igerisinde diizenleme
yapmak ve takdir yetkisini yetki alinan kanuna aykiri olmayacak sekilde kullanmak
zorundadir. Kanunla verilmis diizenleme yetkisine istinaden yayimlanan bir genel
teblig ile kanunda yer alan kurallarin yorum ya da kiyas yoluyla “genisletilerek” veya
“daraltilarak” uygulanmasi hem yetki agimima hem de giigler ayrilig1 ilkesine ters
diiserek, fonksiyon gaspina neden olacaktir. Kaldi ki, Tiirk vergi mevzuatinda genel
tebliglere yonelik hukuka aykiriliklarin biiylik bir kismi, genel teblig ile kanunun
uygulama alaninin genisletilmesi veya daraltilmasi sorunlarindan kaynaklanmaktadir.

Anayasa md.7., 13., 35., 73., 87. ve 124 birlikte degerlendirildiginde; genel
teblig kapsaminda kanun koyucu tarafindan tanman bir hakkin kullaniminin
sinirlandirilmasi ya da kanunda 6ngoriilen bir kuralin idari yorumla ya da kiyas yoluyla
genisleterek uygulanmasi agik¢a hukuka aykiridir. Bu minvalde Hazine ve Maliye
Bakanligi hazirlayacagi genel tebliglerde, kanun hiilkmiinii daraltacak ya da
genisletecek vergi normlarina yer vermemek veya kanun hitkkmiinii daraltici/genisletici
sekilde yorumlamamak zorundadir. Aksi halde bu zorunluluga uymayan genel
tebligler sebebiyle idarenin, kanunla taninan yetkinin sinirlar1 disina ¢ikarak “kendi
uygulama alanimni genisletmeye calistifi” sonucuna varilacaktir. Ornegin, genel
tebligler ile ihdas edilecek su diizenlemeler “kanunun uygulama alanimi

farklilagtirmak” suretiyle hukuka aykirilik teskil edecektir:

— Kanunda gelir vergisi agisindan kanunen kabul edilmeyen giderlerin
actkea belirlenmesine ragmen, genel tebligde kanunda sayilmayan bir
gider unsurunun da bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmisse
(Genisletme),

— Kanunda serbest meslek erbabi avukatlar icin getirilen bir
viikiimliiliigiin, genel teblig ile kiyas yoluna bagvurularak biitiin serbest
meslek erbaplari i¢cin gegerli olacagina yonelik bir hiikiim getirilmigse
(Genisletme),

— Kanunda damga vergisi ozelinde bazi kagitlar igin vergi istisnasi
getirilmesine karsin, genel teblig ile bu istisnanin uygulanabilmesi i¢in
ozel kosullar/sartlar aranmigsa ve bu kosullar: tasimayan kdgitlarin
istisna kapsaminda olmadigt belirtilmisse (Daraltma),

— Kanunda katma deger vergisi igin taninan iade hakkinin, genel teblig
ile ihdas edilen bir hiikiim ile yalnizca bazi mal ve hizmetlerle sinirl
tutulacagi agiklanmissa (Daraltma) vb.
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Bu baglamda hukuka uygun bir genel tebligin, kanun koyucu tarafindan ihdas
edilen bir vergi kuralinin uygulama alani, kapsami, 6zellikleri ve sinirlart iizerinde
farklilastirmaya sebep olacak diizenlemeler/agiklamalar icermeyecek sekilde

hazirlanmas1 gerekmektedir.

3.2.2.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Oziine Miidahale Eden/Simirlandiran

Hiikiimlere Yer Verilmemeli

Anayasa md.13 uyarinca temel hak ve oOzgiirliiklerin yalnizca kanunla
sinirlanabilecegi ifade edilmis ve bdylece hak ve oOzgiirliiklere karsi yapilacak
miidahalenin, o6l¢iiliilik ilkesine uygun sekilde yasama organindan dogan sekli
manada bir kanun ile gergeklestirilecegi Anayasal agidan gilivence altina alinmustir.
Dolayisiyla Anayasa’nin mezkar hiikkmii geregince, diizenleyici idari islemlerle kisi
hak ve ozgiirliiklerinin 6ziinii etkileyen, sinirlandiran veya ihlal eden hiikiimlere yer
verilemeyecektir.

Vergilendirme yetkisi ile basta miilkiyet hakki olmak iizere bir¢cok hak ve
ozgurliigii etkileyecek bicimde miidahalelerde bulunuldugundan, vergi hukukunda bu
miidahalenin “6l¢iilii” olmasi kriteri ¢ok daha dnemli bir kural haline gelmektedir.
Nitekim vergi kanunlarinin, kisi hak ve ozgiirliikklerini etkileyecek bir miidahalede
bulunurken, “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” kriterlerini gdzeterek, ol¢iilii bir
miidahale igermesi beklenmektedir.

Hukuka uyarlik acisindan genel teblig ile temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziinii
etkileyecek veya smirlandiracak hiikiimlere yer verilmemelidir. Ornegin diizenleyici
genel tebligler ile yapilan bir diizenleme, kisi hak ve 6zgiirliiklerini etkileyecek bir
“miidahale” barindirtyorsa; bu miidahalenin genel teblige yetki veren kanunda agikca
yer almasi ve miidahale ile genel teblige yon veren kamu yararini saglama amaci
arasinda Ol¢iiliiliiglin bulunmasi gerekir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
genel tebligin kisi hak ve Ozgiirliiklerini sinirlandirmamasi veya ihlal etmemesidir.
Bilhassa vergileme ve miilkiyet hakki arasindaki yakin iligki sebebiyle, verginin asli
unsurlarina etki eden bir genel teblig hiikmiiniin, miilkiyet hakk: ihlaline yol agmasi
olasidir. Bu minvalde, genel tebliglerin temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
baglaminda hukuka uygun olabilmesi icin; “hak ve Ozgiirliikleri ilgilendiren
diizenleme yetkisinin kanun ile verilmesi”, “miidahalenin 6l¢iilii olmas1”, “temel hak
ve Ozgiirliigiin 6ziine higbir sekilde miidahale etmemesi” ve “hak ve ozgiirliikleri

siirlandiran ya da ihlal eden hiikiimlere yer vermemesi” gerekir.
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Ornegin hukuka uygun bir genel tebligde, “miilkiyet hakk: acisindan yeni bir
mali yiikiimliiliik getirecek”, “ozel hayatin gizliligi acisindan kisilerin vergi
mahremiyetini ihlal edecek”, “adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakki
acisindan kisilerin dava a¢ma siirelerini kisitlayacak/belirsizlestirecek”, “calisma

hakki acisindan calisma barisini bozacak/sinirlandiracak” hiikkiimler bulunamaz.

3.2.2.4. Anayasal Vergilendirme Ilkelerine Aykirihk iceren Diizenlemeler

Yapilmamah

Anayasal vergilendirme ilkeleri, verginin taraflar1 arasindaki kamu giicii ve
otoritesi ile devletin egemenlik yetkisinden kaynaklanan esitsizlik karsisinda; vergi
miikelleflerinin Anayasal haklarini giivence altina alan ve vergi 6devinin esaslarini
belirleyen hukuk prensipleridir. Ozellikle Anayasa md.73’ten kaynaklanan
vergilendirme ilkeleri, vergi normlariin hukuka uygun sekilde diizenlenmesine yon
veren olduk¢a onemli kurallardir. S6zii edilen ilkeler arasinda “verginin kanuniligi
ilkesi”, vergi kanunlar1 i¢in vergilendirme yetkisinin, genel tebligler i¢in de idarenin
takdir yetkisinin keyfi sekilde kullanilmasini engellemek ig¢in 6nem arz ederken;
“vergilendirmede esitlik ilkesi” ise vergi yiikiimliiliigii agisindan “mali giicii” 6n plana
cikarmaktadir.

Kanunilik ilkesi hukuk disiplinlerinin tiimiinde 6nemli olmakla birlikte, vergi
hukuku ve vergi ceza hukuku agisindan mutlak surette korunmasi gereken temel
prensiplerin basinda gelmektedir. Nitekim bu ilke, calismamiz kapsaminda
inceledigimiz genel tebliglerin biiylik ¢cogunlugunu da yakindan ilgilendirmektedir.
Zira Tiirk vergi mevzuatinda yayimlanan genel tebliglerde meydana gelen hukuka
aykiriliklarin, bazi durumlarda dogrudan bazi durumlarda ise dolayl sekilde kanunilik
ilkesini ilgilendirdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda genel tebliglerin kanunilik ilkesine
uygun sekilde hazirlanmasinda hem kanun koyucu hem de Hazine ve Maliye
Bakanligina diisen 6nemli sorumluluklar bulunmaktadir.

-Kanun koyucunun sorumlulugu, vergi kanunlarinda verginin asli/esash
unsurlarini biitiin ayrintilariyla birlikte diizenlemektir. Bu agidan verginin konusu,
miikellefi, sorumlusu, vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
zamanagimi, muafiyet, istisna, vergi suglari ile bunlarin cezai yaptirimlart gibi
unsurlarin bizzat kanun koyucu tarafindan “sekli manada” bir kanun ile diizenlenmesi
gerekir. Kanun koyucunun kanunilik ilkesi 6zelinde diger bir sorumlulugu, genel

tebligin hukuka uyarligma iliskin Onerdigimiz “genel kurallar” kisminda da
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aciklandig1 tizere, idareye verilen diizenleme yetkisini hiikiim altina alan kanun
maddesinin igerigine iligkindir. Bu baglamda diizenleme yetkisinin sinirlari, neyi
kapsadigi, hangi konular ile smirlandirildigi ilgili kanun maddesinde agikca
belirtilirse; buna istinaden yayimmlanan genel teblig ile diizenleme yetkisinin
siirlarinin agilmasi neredeyse imkansiz hale gelecektir.

-Hazine ve Maliye Bakanhginin sorumlulugu, genel tebligin ¢ikarilmasina
yetki veren kanun hiikmiiniin belirledigi sinirlar ve kurallar icerisinde diizenleme
yapmaktir. Bu bakimdan idarenin genel teblig ile verginin esasli unsurlarma etki
edecek sekilde diizenleme yapmasi, yasama organinin yerine ge¢cmek suretiyle
fonksiyon gaspina neden olacaktir. Nitekim DVDDK’nin bir kararinda, kanunun
Ongordiigiinden daha fazla vergi tarh1 sonucunu dogurarak, esasinda Anayasa md.73/3
geregince kanunla diizenlenmesi gereken kurallarin genel teblig ile ihdas edilmesinin
fonksiyon gaspina neden olacagi ve bu tiir islemlerin yoklukla malul oldugunun kabulii
veya en iyi ihtimalle yetkisizlik nedeniyle iptal edilmesi gerektigi

714

vurgulanmaktadir’*®. Verginin kanuniligi ilkesi acisindan bu durum, Hazine ve Maliye

Bakanligmmin vergi yikiimliiliigiiniin 6ziinii/esasin1 etkilemeyen hiikiimler ihdas
etmesini zorunlu kilmaktadir.

Vergilendirmede esitlik ilkesi, genel tebligler araciligiyla yapilan diizenlemeler
ya da agiklamalarda gozetilmesi gereken bir diger 6nemli prensiptir. Zira ¢alismamiz
kapsaminda tespit edilen hukuka aykiriliklarin bir kismi, bu ilke oOzelinde
gerceklesmistir. Vergilendirmede esitlik ilkesi geregince, genel tebligler ile
diizenlenen alanlarda “esitlerin esitligine” uygun sekilde kurallar getirilmesi ve bu

kurallarin mali gii¢ 6l¢iitli dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

Ornegin, GVK md.9’da diizenlenen “esnaf muafligi” kapsaminda,
Kanunda sayilan ticaret ve sanat erbaplar: gelir vergisinden muaf
tutulmustur. Hazine ve Maliye Bakanligina verilen diizenleme yetkisine
dayanarak yayimlanan genel tebligde, koylerde gezici olarak sanat isleri
ile ugrasanlarin “bazi isleri” bu kapsamda degerlendirilmez ve bu sanat
erbaplari  vergi muafiyetinin disinda birakilirsa;, bu  diizenleme
vergilendirmede esitlik ilkesine aykiri olacaktir. Zira GVK md.9’da “her
tiirlii sanat isleri ile ugrasanlar” denilerek; bu tiir kisiler icin is tiiriine
bagh olarak herhangi bir ayrim yapiumamistir. Buna karsin érnek olayda,
GVK’nmin “ayni nitelikte saydig1” sanat isleri i¢cin farklilastirmaya gidilmis
ve kanunda ongoriilen “esitlerin egitligi” bozularak, mali gii¢ bakimindan
benzer durumda olanlar icin farkl vergi kurallari 6ngoriilmiistiir.

714 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17.06.1994 tarih ve E: 1993/163, K: 1994/223 sayili karar,
(Lexpera Veritabani (15.01.2024)).
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Dolayistyla esitlik ilkesine uygun bir genel teblig hazirlanirken, “kanunun
hukuksal durumlar icin belirledigi “ayniligin” ya da “farkhiligin” dikkate alinmast”
ve “genel teblig hiikiimlerinde kanunda ongoriilmeyen bir farklilastrmaya yer

verilmemesi” gerekir.
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SONUC

Verginin taraflarin1 temsil eden devlet ile miikellefler arasindaki iliski, kamu
giicii ayricaliklari ile donatilan devletin iistiin konumu nedeniyle 6zel hukuktaki borg-
alacak iliskisinden farklilasmaktadir. Bu iligkide vergi alacaklisi olan devlet,
egemenlik giicline dayanarak kamu giderlerini finanse etmek i¢in hazinenin en 6nemli
gelir kaynagini olusturan “vergilere” basvurmakta ve miikellefler ise kisisel gelir,
harcama ya da serveti iizerinden vergi 6demekle yiikiimlii olan vergi bor¢lusunu temsil
etmektedir. Nitekim vergileme yoluyla kisilerin miilkiyet hakkina dogrudan
midahalede bulunulmasi ve devletin hukuki cebir ile vergi salma konusunda sahip
oldugu yetki; kisi hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi i¢in vergi hukuku
disiplininin kazuistik bir bilim dali olmasin1 gerekli kilmaktadir.

Ote yandan idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmast,
idarenin tesis ettigi islemlerdeki muhtemel bir hukuka aykiriligin ispat edilinceye
kadar hukuka uygun oldugu kabuliinii dogurmaktadir. Dolayisiyla vergilendirme
islemleri de tipik bir idar islem oldugundan; bu islemlerdeki yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat unsurlar1 6zelinde ortaya ¢ikan bir sakatligin ya bu islemi tesis eden idarenin
kendi iradesiyle ya da yargi yoluyla idari yargi organlar tarafindan tespit edilerek
gereken yaptirimin uygulanmasiyla ortadan kaldirilabilir. Bu durumda vergilendirme
islemlerinde gerek bireysel gerekse diizenleyici iglem olarak tesis edilen tiim islemler,
aksi ispatlanincaya kadar hukuka uygunluk karinesinden faydalanarak icrai ve
ylriitiilmesi zorunlu sekilde muhataplarin hukuki durumunu etkileyecektir.

Idare tarafindan tesis edilen hem bireysel-subjektif hem de diizenleyici
islemler, vergi miikelleflerinin hukuksal durumunu 6nemli dl¢iide etkilediginden; bu
islemlerin “kanuni bir dayanagimin bulunmasi” ve “kanuna uygun olmas1” hukuka
uyarlik acisindan zaruridir. Nitekim Tirk vergi kanunlarimin bu agidan kazuistik
yontemle oldukga ayrintili ve kapsamli bir sekilde hazirlanmis oldugunu da belirtmek
gerekir. Ancak vergilemeye iliskin tiim kurallarin kanunlarla diizenlenmesi hem
hayatin olagan akisina hem de vergi pratiginin baz1 ihtiyaclarina uygun
diismemektedir. Zira kanun koyucunun ekonomik hayatin hizla degisen kosullarina
uyum saglayarak, giincel gelismeleri takiben hizlica kanun degisikligi yapabilmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte vergileme gibi son derece teknik bir konunun
Hazine ve Maliye Bakanligimin uzmanlik alanina girmesi ve Bakanligin vergi

uygulamasi sirasinda yasanan olay, durum ve isleyise hakim olmasi; vergi kurallarinin
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thdasinda Hazine ve Maliye Bakanliginin siirecin bir paydasi olarak séz sahibi
olmasmi gerekli kilmaktadir. Nitekim genel tebligler tam da bu gereklilik iizerine
yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

Genel tebligler, Hazine ve Maliye Bakanligina intikal eden konularin agikliga
kavusturulmasi, soyut vergi kanunu hiikiimlerinin a¢iklanmasi/yorumlanmasi ve vergi
kanunlariin nasil uygulanacagina iliskin agiklamalar yapilmasi gibi durumlar i¢in
hazirlandiginda “agiklayicit (yorumlayici)”; vergi kanunlarinda Bakanliga verilen
diizenleme yetkisine istinaden hazirlandiginda ve vergi kanunlarinda 6ngdériilmeyen
yeni vergi normlart ihdas edildiginde ise “diizenleyici (baglayic1)” olmak iizere iki
farkli sekilde kullanilmaktadir. Bu minvalde genel tebligin idari bir islem oldugu agik
olmakla birlikte; her genel tebligin hukuki acidan baglayici bir mevzuat kaynagi
olamayacagi ifade edilebilir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve ilgilendirdigi vergi
kanununa istinaden sira numarasi verilmek suretiyle Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren genel tebligler, 6zellikle 1980’li yillardan sonra yogun sekilde
kullanilmaya baslamistir. “Idarenin diizenleme yetkisi” ve “idari yorumun” en tipik
orneklerinden birini temsil eden genel tebligler, Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi
uygulamasina karsi bakis agisini1 ortaya koyan metinler olmasi nedeniyle de dikkat
¢cekmektedir. Bununla birlikte bir mevzuat kaynagi olarak genel tebligin “kanuni
dayanag1” ile ilgili baz1 hususlar cesitli yonlerden elestiriye agiktir.

Nitekim 6zelge ve sirkiiler hukuki dayanagini VUK md.413’ten almakta ve
buna gére miikelleflerin izahat taleplerini Gelir Idaresi Baskanligina yoneltecekleri ve
Bagkanligin da sirkiiler ve 6zelgeyi en az ii¢ daire baskanindan miitesekkil bir
komisyon ile yanitlayacagi agik¢a hiikiim altina alinmaktadir. Buna karsin genel
tebligin tanimi, kullanim amaci, genel tebligin hazirlanmasinda yetkili makamin kim
oldugu ve genel tebligin hazirlik ve yayimlama usulii hakkinda VUK’ta ya da bagka
bir kanun ve kanun alti diizenlemede herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla genel tebligin hem hukuki niteligi hem de bir mevzuat kaynagi olarak ne
anlam ifade ettigi yargisal ictihatlar ve doktrindeki goriisler ¢ercevesinde
yorumlanmaktadir. Ornegin, genel tebliglerin Hazine ve Maliye Bakanlig1 teskilatinda
hangi birim tarafindan hazirlandigi, bu birimin teblig hazirlik siirecinde nasil ¢alistigi,
buna yonelik kurulan bir komisyonun var olup/olmadigi gibi konular son derece
belirsiz ve muglaktir. Caligmanin ikinci boélimiinde incelendigi iizere, 4 No’lu

Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin 137’nci maddesinde Gelir idaresi Baskanliginin
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gorevleri diizenlenmektedir. Bu gorevler arasinda Hazine ve Maliye Bakanliginin
cogunlukla genel tebligler araciligiyla yerine getirdigi gorev ve yiikiimliiliiklere atif
yapildigindan; genel tebliglerin hazirlanmasinda Gelir Idaresi Baskanliginin bizzat
gorev ve sorumluluk aldigi “tahmin” edilmektedir. S6z konusu eksiklikleri dikkate
alarak, genel tebliglerin hazirlanmasi/yayimlanmasi konusunda organizasyonel agidan
gelistirdigimiz oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

- Onemli bir mevzuat kaynagi olan genel tebligin, en azindan temel esaslar1 ve
belli basl nitelikleri itibariyle “sekli manada bir kanunla”; geriye kalan teknik
ayrintilarin ise Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak bir “yonetmelikle”
diizenlenmesi gerekir. Bu konuda VUK taki 6zelge ve sirkiilere iligkin diizenleme
hiikiimleri iyi bir 6rnek olarak g6z dnilinde bulundurulabilir.

- Genel tebligin hangi komisyon tarafindan hazirlanacagi, bu komisyonun kag
kisiden olusacagi, liyelerin gorev, yetki ve uzmanlik alanlar1 itibariyle dagilimi,
ayni/benzer konularda birbiriyle celisen genel teblig hiikiimlerinin bulunmasi
durumunda takip edilmesi gereken yol ve yontemin ne olacagi gibi hususlar hukuki
ac¢idan agik ve kesin sekilde diizenlenmelidir.

- Hazirlanan genel tebligin nihai sekliyle Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
once, Hazine ve Maliye Bakanligi teskilati biinyesinde hukuka uygunluk kontroliinden
gecirilmesi  gerekir. Bu konuda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Hazine
diizenlemelerinin hazirlik ve yayimlama usuliindeki siirece benzer bir yol izlenebilir.
Nitekim ABD 0Orneginden hareketle, genel tebliglerin hem taslak hali hem de
yayimlanmadan onceki nihai hali iizerinde, Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde
bu alanda uzman hukukgular tarafindan yapilan kontroller, daha sonra ortaya ¢ikmasi
muhtemel hukuki sorunlarin en aza indirilmesine yardimci olabilir.

- Genel tebligleri hazirlayacak komisyon, taslak haliyle yayimlanan genel
tebliglere yonelik Bakanliga iletilen goriis ve Oneriler cercevesinde yaptigi
degisiklikleri agiklayan kisa bilgilendirme notlarim1 genel tebligin igeriginde
kamuoyuyla paylasabilir. Bdylece muhataplarin gorlis ve degerlendirmelerinin
Bakanlik tarafindan dikkate alindigi bilinecek, miikelleflerin diisiince/taleplerine
onem atfedildigi anlagilacak ve bu durum idareye duyulan giiveni artirarak, vergiye
gonilli uyum tizerinde olumlu bir etki yaratacaktir.

Genel tebliglerin hazirlanmasi ve yayimlama usulii konusunda organizasyonel
acidan yapilan tespit ve dnerilerden sonra, “genel tebligin hukuki niteligi” iizerine bazi

degerlendirmelere yer vermek gerekir. Bu agidan konuya normlar hiyerarsisi
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baglaminda bir tespit yaparak baslamak 6nemlidir. Anayasa’da lafzen/ismen sayilan
diizenleyici islemler “Cumhurbagkanligi kararnamesi” ve “yonetmelik” oldugundan;
genel tebligler doktrinde adsiz diizenleyici islem seklinde de nitelendirilmektedir.
Bununla birlikte genel tebliglerin Anayasa’da lafzen sayilmamis olmasi, diizenleyici
genel tebliglerin “diizenleyici islem” niteligini haiz olmadig1 anlamina gelmez. Zira
bu tiir genel tebliglerin ¢ikarilmasina kaynaklik eden, kanun koyucunun tasarrufundan
dogan bir vergi kanunu oldugu i¢in; diizenleyici genel tebliglerin yeni vergi normu
ihdas edebilmesine yonelik diizenleme yetkisi agikca “kanundan” kaynaklanmaktadir.
Ancak genel tebliglerin kanundan kaynaklanmasi (secundum legem); hukuka
uygunluk icin tek basina yeterli olmamakta; genel tebliglerin ayn1 zamanda idareye
diizenleme yetkisini taniyan vergi kanununa uygun olmasi1 (intra legem)
gerekmektedir. Zira genel diizenleyici islem olarak vergi miikelleflerinin hukuksal
durumunu etkileyen genel tebliglerin hukuka uygunlugu, hukuk devleti prensibinin bir
geregi olarak oldukg¢a 6nemlidir.

Genel tebliglerin hukuka uygunluk denetimi, genel tebligin hukuki
baglayiciligina gore farklilasmaktadir. Doktrin ve yargisal igtihatlarda, aciklayici
genel tebliglerin “diizenleyici bir islem olmamas1” nedeniyle Danistay’da dava konusu
edilemeyecegine iliskin yaygin bir goriis bulunmaktadir. Nitekim bu tiir tebligler,
Hazine ve Maliye Bakanliginin idari yorumunu temsil eden yorum tebligleri oldugu
icin, vergi miikellefleri ve yargi organlart nezdinde hukuki agidan baglayici
olmamalar1 sebebiyle “normal sartlar altinda (kural olarak)” dava konusu edilemez.
Zira hukuk diizeninde herhangi bir etki ve degisiklik yaratmayan aciklayici genel
tebligler diizenleyici islem niteliginde degildir. Ote yandan diizenleyici genel
tebliglerin hukukilik denetimi ise, {ilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere
kars1 acilacak davalara ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmakla goérevli/yetkili olan
Danistay tarafindan gergeklestirilir. Ancak calismada inceledigimiz iizere, Danistay’in
bazi durumlarda agiklayic1 genel tebligleri de esastan inceledigi dava ornekleri s6z
konusudur. Nitekim c¢aligmanin ikinci boliimiinde incelendigi iizere, Fransiz
Danistayr’nin da bu konuya benzer bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Yapilan
inceleme ve degerlendirmeler sonucunda doktrindeki yaygin kaninin aksine; aciklayici
genel tebliglerin idareye verilen herhangi bir diizenleme yetkisi olmamasina ragmen
yeni bir vergi normu ihdas ettigi durumda, Danistay’da iptal davasma konu

edilebilecegi anlagilmustir. Ote yandan bu durum agik bir hukuka aykirilik 6rnegidir.
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Genel tebliglere yonelik ortaya ¢ikan hukuki sorunlart incelemeden 6nce, bu
sorunlarin kaynagi iizerine su sorularin yanitlanmasi gerekir: Caligmada tespit edilen
hukuki sorunlar tamamiyla genel tebliglerden mi kaynaklanmaktadir? Diger bir
ifadeyle, vergi kanunlarinin s6z konusu sorunlar lizerinde dogrudan veya dolaylh
sekilde bir etkisi bulunmakta midir? Esasinda vergileme alaninda genel tebligler
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka aykirilik durumlarinda gerek vergi kanunlar1 gerekse
genel tebliglerden kaynaklanan ¢ift yonlii bir etkinin bulundugu séylenebilir.

Bu durum bazen idareye verilen diizenleme yetkisini iceren kanun
maddesindeki sorunlardan bazen de genel tebligin hukuki niteligi asilarak ya da
diizenleme yetkisinin sinirlar1 digina ¢ikilarak yaratilan ¢esitli hukuka aykiriliklardan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Tiirk hukuk sistemi esas olarak Kara Avrupasi hukuk
sistemine bagl sekilde tasarlanmis ve gelismis olmakla birlikte; 6zellikle son yillarda
vergi kanunlarinda idareye verilen diizenleme yetkisini igeren kanun maddelerinde
Anglo-Sakson hukuk sistemine 6zgii etkilerin varlig1 dikkat cekmektedir. Zira Hazine
ve Maliye Bakanligina verilen diizenleme yetkisinin smirlarinin, kanun koyucu
tarafindan keskin bir sekilde belirlenmemesi; idarenin genel tebligler ile diizenleme
yaptig1 konularda genis bir takdir yetkisi ile beraber hareket etmesine yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla genel tebliglere iliskin karsilasilan sorunlarda yalnizca genel
tebligin kendisi degil; aynm1 zamanda vergi kanunlarinin, idarenin kendi diizenleme
alanini1 genisletme c¢abalarinin ve hukuk kiiltiiriiniin 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1518inda, genel tebliglere yonelik ortaya c¢ikan hukuka
aykirilik halleri, ¢calismanin {i¢iincli boliimiinde ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu
dogrultuda, hukuka aykir1 sekilde yiiriirliige girdigi tespit edilebilen 47 genel teblig,
hukuka aykiriligin tiirii ve konusuna gore farkli basliklar altinda irdelenmistir. S6z
konusu genel tebligler ile ortaya cikan sorunlar, “genel teblig ile kapsami belli

b3 (13

olmayan diizenlemelerin getirilmesi”, “genel teblig ile kanunun uygulama alaninin
genisletilmesi”, “genel teblig ile kanunun uygulama alaninin daraltilmasi™, “genel
teblig ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi” ve son olarak “genel teblig ile
kanunilik ve esitlik ilkelerine aykiri diizenlemelerin getirilmesi”dir. Incelenen genel
teblig Orneklerinin icerik ve dokiiman analizinde 100’e yakin Danistay kararindan
faydalanilmis ve Tiirk vergi kanunlarina istinaden yayimlanan ¢ok sayida genel teblig
Ornegi incelenmistir. Bu a¢idan Vergi Usul Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar

Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Damga Vergisi Kanunu gibi vergi
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kanunlarina istinaden ¢ikarilan ¢esitli genel tebliglerden faydalanmak suretiyle hukuki
acidan ¢ok yonlii degerlendirmeler yapilmistir.

Nitekim genel tebliglerin yol ac¢tig1 hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasi,
gelecek donemde yiiriirliige girecek olan genel tebliglerin hukuka uygun sekilde
hazirlanmas1 ve bu mevzuat kaynaginin dogru ve yerinde kullanilmasina yonelik
gelistirdigimiz ¢oziim Onerileri ise, birbirini takip eden ve tamamlayan iki agsama
altinda ele alinmistir. Onerilerin ilk asamasinda, hukuka uygun bir genel teblig
tasariminda vergi kanunlar1 ve genel tebliglere yonelik “genel kurallar” acgiklanirken;
ikinci asamada ise inceledigimiz genel teblig oOrneklerindeki hukuki sorunlardan
hareketle tespit edilen “hukuka uygunluk kriterleri” yer almaktadir.

Genel tebliglerin hukuka uygun bir sekilde hazirlanmas: i¢in gereken genel
kurallar hem “vergi kanunlar” hem de “genel tebligleri” ilgilendirmektedir. Doktrin
ve yargisal igtihatlarda verginin asli unsurlarinin, mutlak surette kanun koyucu
tarafindan sekli manada bir kanunla diizenlenmesi gerektigine yonelik yaygin bir
kabul bulunmaktadir. Bu a¢idan verginin miikellefi, sorumlusu, konusu, vergiyi
doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, zamanasimi, muafiyet ve istisna gibi
vergi unsurlarinin, bizzat kanun koyucu tarafindan “vergi kanunlarinda” diizenlenmesi
gerekir. Bununla birlikte kanaatimizce verginin asli unsurlarinin kapsami, yalnizca
sayilan unsurlar ile simirli tutulmamali; bu unsurlari dogrudan veya dolayli sekilde
etkileyen her konu, verginin asli unsurlarindan biri olarak dikkate alinmalidir. Bu
bilgiler 151g1nda:

- Vergi kanunlarimim, “belirli bir haktan yararlanmayi/yararlanmamay1
belirleyen” ve “belirli kurallara uyulmamasi1 durumunda ne tiir ceza veya yaptirimla
karsilasilacagini tespit eden” konulart higbir sliphe ve belirsizlige yer vermeyecek
sekilde diizenlemesi ve bu konularda Hazine ve Maliye Bakanligina herhangi bir
diizenleme yetkisi tanimamasi gerekir.

Genel tebligin hukuka uygunlugunda, aciklayici ve diizenleyici genel
tebliglerin “hukuki niteligine” uygun sekilde kullanilmasi da olduk¢a Onemlidir.
Aciklayici genel tebligler soyut vergi kanunu hiikiimlerini agiklamak ve bu konuda
idarenin goriis ve degerlendirmelerini aktarmak amaciyla hazirlanan metinlerdir.
Aciklayict genel tebligler asli bir hukuk kaynagi olmadigi i¢in, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirli bir konuda agiklama yapmak iizere kanuni bir dayanak
aranmaksizin kolaylikla yayimlanabilir. Ancak bu tiir genel tebliglerin hukuka uygun

sekilde kullanilmasi i¢in, su hususlara dikkat edilmesi gerekir:

290



- Aciklayict tebliglerin, yorumladigi/agikladigi vergi kanunu hiikiimlerine
aykir1 olmamasi ve vergi kanunlarinda diizenlenmeyen bir konuda yeni bir vergi kurali
ihdas etmemesi gerekir. Aksi halde bu durum, yetki unsuru agisindan bir sakatlik
dogurarak fonksiyon gaspina neden olacaktir.

Diizenleyici genel tebligler, yeni bir vergi normu getiren ve hukuki
baglayiciligi olan bir mevzuat kaynagi oldugundan; burada vergi kanunlari ile Hazine
ve Maliye Bakanligina verilen diizenleme yetkisi, “sinirli” ve “tamamlayic1” yonde bir
yetki kullanimini ifade eder. Vergi kanunlarinda kanun koyucu tarafindan verilen
diizenleme yetkisine istinaden Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
diizenleyici genel tebligler, idareye bu yetkiyi veren kanun hiikmiine ve diger iist
hukuk normlarina aykir1 hiikiimler ihdas edemez. Ote yandan diizenleyici genel
tebligler ile kanunda Ongoriilmeyen bir konuda “verginin asli unsurlarmi
etkileyecek/degistirecek” bir vergi normu da getirilemez. Bu minvalde vergi alaninda
uzmanlik gerektiren teknik ve ayrintiya iligkin kurallarin genel tebligler ile
diizenlenebilecegine yonelik kanaatimiz, bu tebliglerin yalnizca hukuka uygun sekilde
yiirtirliikk kazanmas1 kosuluyla anlam kazanmaktadir.

Genel tebliglerin hukuka uygunluguna yonelik ¢6ziim Onerilerimizin ikinci
asamasi, “hukuka uygunluk kriterleri” baglaminda agiklanabilir. Bu bakimdan genel
tebligler ile kapsami belli olmayan diizenlemelerin getirilmemesi, 6nemli bir hukuka
uygunluk kriteridir. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin bir geregi olarak, bilhassa
diizenleyici genel tebligler ile ihdas edilen vergi normlarinin herkes tarafindan
anlagilir, basit ve agik sekilde yiriirliik kazanmas1 ve genel tebliglerde belirsizlik
iceren ifadelere yer verilmemesi gerekir. Bu agidan genel tebliglerin bu konu 6zelinde
hukuka uygunlugu “vergi kanunlari i¢in aranan kosullar” ve “genel teblig icin
aranan kosullar” seklinde iki ayri sekilde ele alinabilir:

- Vergi kanunlarinda idareye verilen diizenleme yetkisini igeren madde
hiikiimlerinin higbir siipheye yer vermeyecek sekilde agik, kesin ve anlasilir ifadelerle
hiikiim altina alinmasi gerekir. Bu dogrultuda, idarenin diizenleme yetkisinin sinirlar
kanunla belirlenmis olacak ve genel tebligin muhataplari, idarenin hangi kosullar
altinda ne tiir diizenlemeler yapabilecegini 6ngorebilecektir.

- Idareye verilen diizenleme yetkisini konu edinen kanun maddesinde; “gibi”,
“her tiirlii”, “ve benzeri” seklinde belirsizlik igeren edatlar ve muglak ifadelere

“miimkiin oldugunca” yer verilmemesi de onemlidir. Aksi halde bu durum, genel
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teblig ile diizenlenen konuda kiyasa bagvurmak suretiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin
zedelenmesi agisindan gesitli aykiriliklara sebep olabilir.

- Genel tebliglerde ise, kapsami belli olmayan ve vergi daireleri ile miikellefleri
siiphe ve tereddiide diisiiren ifadelerin kullanilmamas1 gerekir. Zira genel tebligler,
vergi daireleri i¢in vergi kanunlarinin nasil uygulanacagi konusunda asli bir kaynak
oldugundan; belirlilik ilkesine uygun sekilde yiiriirliige giren genel teblige istinaden
tesis edilecek bireysel islemler de hukuk giivenligine uygun olarak tesis edilecektir.

Ote yandan genel tebligler agisindan hukuka uygunluk kriterlerinden bir digeri,
genel tebliglerde yer alan hiikiimlerle kanunun uygulama alaninin daraltilmamasi ya
da genisletilmemesidir. Idare vergi kanunlarinda kendisine verilen diizenleme
yetkisinin sinirlarina bagli kalmak zorundadir. Bu baglamda kanun koyucunun tanidigi
diizenleme yetkisini genis sekilde yorumlayarak, “kanunla diizenlenmesi gereken
konularda” diizenleme yapan ya da kanun koyucunun miikellefler i¢in tanidig bir hak
veya kolayliktan yararlanmay1 sinirlandiran genel teblig diizenlemeleri hukuka uyarlik
tagimayacaktir.

Genel tebligin hukuka uygun sekilde hazirlanmasi i¢in dikkat edilmesi gereken
bir diger kriter, genel tebligler ile temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunan sinirlama
ve/veya kisitlamalara yer verilmemesidir. Nitekim Anayasa md.13 geregince temel
hak ve oOzgiirlikler ancak ‘“kanunla” sinirlanabileceginden; Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bir genel teblig, basta miilkiyet hakki olmak {izere kisi
hak ve ozgiirliikklerinin 6zline dokunan ve bu hak ve Ozgiirliikleri kisitlayan bir
diizenleme ihdas etmemelidir.

Genel tebliglerin kanunilik ve esitlik ilkelerine uygun sekilde hazirlanmasi,
Anayasal agidan mutlak surette bulunmasi gereken hukuka uygunluk kriterlerinden
biridir. Buna karsin ¢aligma kapsaminda incelenen genel tebliglerin biiyilik
cogunlugunda, bilhassa kanunilik ilkesi agisindan onemli sorunlarin varligir dikkat
cekmektedir. Nitekim genel tebliglerin kanunilik ilkesine uygun bir sekilde
hazirlanmasi ve yliriirliige girmesi i¢in, su hususlara dikkat edilmesi 6nemlidir:

- Kanunilik ilkesine uygun bir genel tebligin, kanunda 6ngoriilmeyen bir maddi
yukiimliiliik getirmemesi ve verginin esasli unsurlarina dogrudan veya dolayli sekilde
etki eden bir hiikkme yer vermemesi gerekir. Kanaatimizce bunun saglanmasi i¢in en
etkin ¢6ziim, “Hazine ve Maliye Bakanligmnin uzmanlik alanma giren teknik ve

ayrintiya iliskin konularda yapacag takdir, tespit, degerleme gibi diizenlemelerin
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disinda”, verginin “esasina” iligkin hiikiimler ihdas etmemesi ve genel teblig ile sekli
ve usili kurallarin belirlenmesidir’!>.

Diger yandan idarenin genel teblig hazirlik siirecinde, vergilendirmede esitlik
ilkesine uygun sekilde kurallar ihdas etmesi, vergi adaleti prensibi agisindan da
oldukca onemlidir. Bu bakimdan vergilendirmede esitlik ilkesine uygun bir genel
tebligin:

- “Mali gii¢” kriterini mutlak surette gézeterek, hukuksal durumun aynilig1 ya
da farkliligina gore vergi kurallar1 ihdas etmesi ve mali gilice gore vergileme
konusunda vergi kanunlarin1 tamamlamasi beklenir.

- Vergi kanunlarinda Ongoriillmeyen bir “farklilastirmaya” sebep olarak,
kanunda esitlik ilkesi geregince 6ngoriilen kurallar1 bozacak nitelikte hiikiimlere yer
vermemesi gerekir.

- Ayn1 hukuksal durumda olan miikellefler i¢in “farkli” kurallarin getirilmesine

yonelik hakli bir neden olusmus ise, “objektif hakli nedenin” genel teblig kapsaminda

acikca ortaya konmasi gerekir.

715 Burada vurgulanmak istenen, vergileme alaninda kanunda dngériilmeyen maddi bir yiikiimliiliigiin
genel teblig ile ihdas edilmemesidir. Bu agidan genel teblig kapsaminda “esasa iligkin diizenlemeler
getirilmemesine” iligkin goriisiimiiziin, vergi kanunlar1 tarafindan verilen “agik bir yetkiye”
istinaden, Hazine ve Maliye Bakanlhiginin uzmanhk alamina giren teknik konulara iligkin
yapacag takdir, tespit ve degerlemeler icin gecerli olmadigint tekrar vurgulamak isteriz. Bu
acidan verilebilecek en iyi orneklerden biri, “amortisman oranlarmmin belirlenmesi” hakkinda
olabilir. Nitekim VUK md.315 uyarinca, amortisman oranlarmi belirleme yetkisi Hazine ve Maliye
Bakanligina verilmekte ve Bakanlik da yayimladigi genel tebligler ile bu oranlar tespit ve ilan
etmektedir. Bakanligin belirledigi bu oranlar, vergi matrah1 ve en nihayetinde miikelleflerin
Odeyecegi vergi borcu miktarini etkilemektedir. Ancak amortisman oranlarinin belirlenmesi gibi,
uzmanlik ve teknik ayriti igeren konularin bizzat Bakanligin kendisi tarafindan tespit edilmesi
gerekir. Bunun yaninda VUK uyarinca bu tespitin yapilmasinda idareye agik sekilde yetki verilerek,
diizenleme yetkisinin kanuni dayanagi hazirlanmigtir.
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Ayrimcilik Yasagi Hukuku”, Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1:
1, 2016, ss. 59-84.

Yiicesoy, Ayse Asli. “Vergi Hukukunda Arama ve Arama Siirecindeki Islemlerde Kamu
Yarar1 Kavram1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 135, 2018, ss. 151-184.

2) Mevzuat ve Yargi1 Kararlari

01.06.1989 tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu, (RG. 13.06.1989-20194).

01.07.1964 tarih ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu, (RG. 11.07.1964-11751).
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03.06.1949 tarih ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, (RG. 10.06.1949-7229).

03.06.2021 tarih ve 7326 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, (RG. 09.06.2021-31506).

04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, (RG. 12.01.1961-10705).
04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, (RG. 08.11.1983-18215).
05.12.1951 tarih ve 5846 sayili1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, (RG. 13.12.1951-7981).

05.12.2019 tarih ve 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, (RG.
07.12.2019-30971).

06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu, (RG. 20.01.1982-17580).

06.01.1982 tarih ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, (RG. 20.01.1982-17580).

06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, (RG. 20.01.1982-17580).
06.06.2002 tarih ve 4760 say1l1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, (RG. 12.06.2002-24783).

06.08.1997 tarih ve 4301 sayili Ceza Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Isyurtlari Kurumuna
Iliskin Bazi Mali Hiikiimlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, (RG. 09.08.1997-
23075).

08.06.1959 tarih ve 7338 sayil1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, (RG. 15.06.1959-10231).

10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, (RG. 24.12.2003-
25326).

12.01.2011 tarih ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, (RG. 04.02.2011-27836).
13.01.2011 tarih ve 3102 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu, (RG. 14.02.2011-27846).

13.02.2011 tarith ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, (RG. 25.02.2011-
27857 (Miikerrer)).

13.06.2006 tarih ve 5520 say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunu, (RG. 21.06.2006-26205).
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14.10.2021 tarth ve 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, (RG. 26.10.2021-31640).

15.07.2018 tarih ve 4 No’lu Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger
Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, (RG.

15.07.2018-30479).

17.01.2019 tarih ve 7161 sayili Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (RG. 18.01.2019-30659).

18.01.1940 tarih ve 3780 sayil1 Milli Korunma Kanunu, (RG. 26.01.1940-4417).
18.02.1963 tarih ve 197 sayilt Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, (RG. 23.02.1963-11342).
18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (RG. 9.11.1982).

20.01.2022 tarih ve 7352 sayili Vergi Usul Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (RG. 29.01.2022-31734).

21.01.2017 tarih ve 6771 sayil Tiitkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, (RG. 11.02.2017-29976).

21.07.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (RG.
28.07.1953-8469).

22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger
Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar
Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu,
1318 ve 4208 Say1l1 Kanunlar ile 178 Sayil1 Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usuli
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
(RG. 29.07.1998-23417 (Miikerrer)).

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, (RG. 08.12.2001-24607).

24.03.2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, (RG. 07.04.2016-
29677).
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24.05.1984 tarih ve 3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler
Hakkinda Kanun, (RG. 01.06.1984-18418).

24.10.1990 tarih ve 90/1081 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari, (RG. 27.11.1990-20708).
25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, (RG. 02.11.1984-18563).
26.09.2004 tarih ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, (RG. 12.10.2004-25611).
27.10.1999 tarih ve 4458 sayili1 Giimriik Kanunu, (RG. 04.11.1999-23866).

28.06.2007 Danistay 4. Dairesi, 27.10.1997 tarih ve E: 1997/636, K: 1997/3797 sayili karar,
(Lexpera Veritabani (31.10.2023)).

28.11.2017 tarih ve 7061 sayili Baz1 Vergi Kanunlari ile Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, (RG. 05.12.2017-30261).

30.07.2003 tarih ve 4962 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Vakiflara Vergi
Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun, (RG. 07.08.2003-25192).

31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, (RG. 06.01.1961-10700).

Anayasa Mahkemesi, 02.02.2017 tarth ve 2014/1546 basvuru numarali karari, (RG.
23.03.2017-30016).

Anayasa Mahkemesi, 02.05.2008 tarih ve E: 2005/68, K: 2008/102 sayili karar, (RG.
20.11.2008-27060).

Anayasa Mahkemesi, 03.05.2016 tarth ve E: 2015/94, K: 2016/27 sayili karar, (RG.
03.05.2016-29701).

Anayasa Mahkemesi, 03.07.2014 tarih ve E: 2013/160, K: 2014/117 sayili karar, (RG.
07.14.2015-29319).

Anayasa Mahkemesi, 03.07.2014 tarih ve E: 2014/24, K: 2014/122 sayili karar, (RG.
12.12.2014-29203).

Anayasa Mahkemesi, 03.10.2013 tarih ve E: 2013/28, K: 2013/106 sayili karar, (RG.
18.01.2014-28886).

Anayasa Mahkemesi, 03.11.2020 tarih ve 2016/3675 bagvuru numarali karar, (RG.
05.03.2021-31414).
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Anayasa Mahkemesi, 04.05.2017 tarih ve E: 2015/41, K: 2017/98 sayili
03.08.2017-30143).

Anayasa Mahkemesi, 06.01.2005 tarih ve E: 2001/379, K: 2005/3 sayil
17.05.2006-26171).

Anayasa Mahkemesi, 06.02.2014 tarih ve 2012/1246 basvuru numarali karart.
Anayasa Mahkemesi, 06.02.2014 tarih ve 2012/574 bagvuru numarali karari.

Anayasa Mahkemesi, 07.02.1995 tarih ve E: 1994/81, K: 1995/5 sayili
08.05.1998-23336).

Anayasa Mahkemesi, 07.02.2006 tarih ve E: 2006/11, K: 2006/17 sayil
15.12.2006-26377).

Anayasa Mahkemesi, 07.11.1989 tarih ve E: 1989/6, K: 1989/42 sayili
06.04.1990-20484).

Anayasa Mahkemesi, 07.11.1989 tarih ve E: 1989/6, K: 1989/42 sayil1 karar.

Anayasa Mahkemesi, 09.06.2011 tarih ve E: 2008/31, K: 2011/94 sayili
21.10.2011-28091).

Anayasa Mahkemesi, 11.12.2014 tarih ve 2013/6154 basvuru numarali karari.

Anayasa Mahkemesi, 13.04.1976 tarih ve E: 1976/3, K: 1976/23 sayili
15.07.1976-15647).

Anayasa Mahkemesi, 13.06.1985 tarih ve E: 1984/14, K: 1985/7 sayili
24.08.1985-18852).

Anayasa Mahkemesi, 14.03.2019 tarth ve E: 2019/16, K: 2019/15 sayili
10.04.2019-30741).

Anayasa Mahkemesi, 14.11.2019 tarih ve E: 2018/89, K: 2019/84 sayili
13.02.2020-31038)

Anayasa Mahkemesi, 15.03.2012 tarth ve E: 2011/26, K: 2012/41 sayili
26.06.2012-28335).

Anayasa Mahkemesi, 15.07.2004 tarih ve E: 2003/33, K: 2004/101 sayil
02.03.2005-25743).

328

karar,

karar,

karar,

karar,

karar,

karar,

karar,

karar,

karar,

karar,

karar,

karar,

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.

(RG.



Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991 tarih ve E: 1990/29, K: 1991/37 sayili karar, (RG.
05.02.1992-21133).

Anayasa Mahkemesi, 16.01.2003 tarih ve E: 2001/36, K: 2003/3 sayili karar, (RG.
21.11.2003-25296).

Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023 tarih ve E: 2022/146, K: 2023/31 sayili karar, (RG.
12.05.2023-32188).

Anayasa Mahkemesi, 16.06.2011 tarih ve E: 2009/9, K: 2011/103 sayili karar, (RG.
19.05.2012-28297).

Anayasa Mahkemesi, 18.06.1996 tarih ve E: 1996/8, K: 1996/20 sayili karar, (RG.
31.01.2001-24304).

Anayasa Mahkemesi, 18.06.2003 tarih ve E: 2001/373, K: 2003/67 sayili karar, (RG.
17.05.2006-26171).

Anayasa Mahkemesi, 18.07.1994 tarih ve E: 1994/46, K: 1994/57 sayili karar, (RG.
14.12.1995-22493).

Anayasa Mahkemesi, 19.09.2019 tarih ve E: 2018/144, K: 2019/72 sayili karar, (RG.
26.11.2019-30960).

Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008 tarith ve E: 2004/94, K: 2008/83 sayili karar, (RG.
01.07.2008-26923).

Anayasa Mahkemesi, 20.04.2016 tarth ve 2013/6842 basvuru numarali karari, (RG.
17.06.2016-29745).

Anayasa Mahkemesi, 21.01.2015 tarih ve 2013/135 basvuru numarali karar, (RG.
03.06.2015-29375).

Anayasa Mahkemesi, 21.09.1995 tarith ve E: 1995/27, K: 1995/47 sayili karar, (RG.
10.04.1996-22607).

Anayasa Mahkemesi, 23, 24 ve 25.10.1969 tarih ve E: 1967/41, K: 1969/57 sayili karar, (RG.
12.03.1971-13776).

Anayasa Mahkemesi, 24.12.1999 tarih ve E: 1992/29, K: 1993/23 sayili karar, (RG.
23.12.1999-23915).
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Anayasa Mahkemesi, 25.05.1976 tarih ve E: 1976/1, K: 1976/28 sayili karar, (RG. 16.8.1976-
15679).

Anayasa Mahkemesi, 25.05.2022 tarih ve 2017/33714 bagvuru numarali karar, (RG.
03.08.2022-31912).

Anayasa Mahkemesi, 25.06.2014 tarih ve 2014/256 basvuru numarali karar1.

Anayasa Mahkemesi, 25.10.1994 tarih ve E: 1994/2, K: 1994/76 sayili karar, (RG.
28.04.1998-23326).

Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 tarih ve 2013/1752 bagvuru numarali karar.
Anayasa Mahkemesi, 26.06.2014 tarih ve 2013/3063 bagvuru numarali karar

Anayasa Mahkemesi, 28.12.2017 tarih ve E: 2016/150, K: 2017/179 sayili karar, (RG.
15.02.2018-30333).

Anayasa Mahkemesi, 29.03.2017 tarih ve E: 2016/1, K: 2017/81 sayili karar, (RG.
20.04.2017-30044).

Anayasa Mahkemesi, 29.11.2017 tarih ve E: 2015/68, K: 2017/166 sayili karar, (RG.
20.02.2017-30338).

Anayasa Mahkemesi’nin, 18.07.2018 tarih ve 2015/3690 basvuru numarali karari.

Ankara 3. Vergi Mahkemesi, 02.12.2013 tarih ve E: 2013/299, K: 2013/2087 say1l1 karar.
Ankara 4. Vergi Mahkemesi, 17.12.2002 tarih ve E: 2002/811, K: 2002/884 say1l1 karar.
Bursa Vergi Mahkemesi, 24.10.1995 tarih ve E: 1994/1337, K: 1995/1127 sayil karar.

Danistay 10. Dairesi, 01.02.2005 tarih ve E: 2001/3070, K: 2005/157 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (15.05.2023))

Danigtay 10. Dairesi, 08.01.2016 tarih ve E: 2015/3341, K: 2016/65 say1l1 karar, (Lexpera
Veritabani (16.05.2023)).

Danistay 10. Dairesi, 08.03.2016 tarih ve E: 2016/459, K: 2016/1183 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (06.04.2023))

Danistay 10. Dairesi, 09.09.2015 tarih ve E: 2010/9607, K: 2015/3667 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (01.01.2024)).
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Danistay 10. Dairesi, 14.06.2011 tarih ve E: 2007/7733, K: 2011/2292 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (26.04.2023)).

Danistay 10. Dairesi, 20.10.2010 tarih ve E: 2007/4203, K: 2010/8279 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (01.06.2022))

Danistay 10. Dairesi, 25.10.2016 tarih ve E: 2016/3204, K: 2016/3861 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (06.04.2023))

Danistay 11. Dairesi, 24.02.1999 tarih ve E: 1997/2307, K: 1999/781 sayil1 karar, (Lexpera
Veritaban1 (22.06.2022))

Danistay 11. Dairesi, 27.03.2000 tarih ve E: 1998/4856, K: 2000/1115 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (06.11.2023))

Danigtay 13. Dairesi, 14.02.2019 tarih ve E: 2018/4015, K: 2019/408 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (15.06.2022))

Danistay 13. Dairesi, 18.06.2014 tarih ve E: 2009/6598, K: 2014/2528 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (01.01.2024)).

Danistay 13. Dairesi, 20.12.2017 tarih ve E: 2011/3533, K: 2017/4100 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (26.09.2023)).

Danistay 14. Dairesi, 21.09.2012 tarih ve E: 2011/12668, K: 2012/5977 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (26.09.2023)).

Danistay 14. Dairesi, 28.04.2016 tarih ve E: 2014/11350, K: 2016/3481 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (21.12.2023)).

Danistay 16. Dairesi, 08.03.2016 tarih ve E: 2015/979, K: 2016/1003 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (26.09.2023)).

Danistay 2. Dairesi, 21.04.2009 tarih ve E: 2009/432, K: 2009/1697 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (01.01.2024)).

Danistay 3. Dairesi, 04.06.1986 tarih ve E: 1986/1733, K: 1986/1500 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (10.06.2022)).

Danistay 3. Dairesi, 13.05.2015 tarih ve E: 2014/11851, K: 2015/3173 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (13.12.2023)).
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Danistay 3. Dairesi, 15.10.1996 tarih ve E: 1995/4829, K: 1996/3766 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (23.12.2023)).

Danistay 3. Dairesi, 18.11.2015 tarih ve E: 2015/11248, K: 2015/8282 sayili karar, (Danistay
Karar Arama (26.04.2023)).

Danistay 3. Dairesi, 31.03.1998 tarih ve E: 1997/828, K: 1998/1154 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (23.12.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 02.03.2021 tarih ve E: 2017/4268, K: 2021/1335 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (26.12.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 04.04.2001 tarih ve E: 2000/714, K: 2001/1249 say1li karar, (HukukTiirk
Veritabani (30.08.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 19.04.2001 tarih ve E: 2001/1982, K: 2001/1685 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (03.11.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 08.03.2011 tarih ve E: 2010/1129, K: 2011/982 say1l1 karar, (HukukTiirk
Veritabani (15.11.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 08.04.2007 tarih ve E: 2007/1589, K: 2008/1275 sayih karar, (Lexpera
Veritabani (08.11.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 08.04.2007 tarih ve E: 2007/1589, K: 2008/1275 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (08.11.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 09.12.1998 tarih ve E: 1998/861, K: 1998/4902 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (16.09.2022)).

Danistay 4. Dairesi, 10.04.1996 tarih ve E: 1995/3804, K: 1996/1619 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (09.12.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 18.05.2017 tarth ve E: 2014/4834, K: 2017/4605 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (19.10.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 18.11.1998 tarih ve E: 1997/5834, K: 1998/4320 say1l karar, (Lexpera
Veritabani (04.11.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 18.11.1998 tarih ve E: 1997/6158, K: 1998/4331 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (04.11.2023)).
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Danistay 4. Dairesi, 19.01.2023 tarih ve E: 2021/8175, K: 2023/287 say1l1 karar, (HukukTiirk
Veritabani (22.12.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 19.03.2003 tarih ve E: 2002/2427, K: 2003/671 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (30.10.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 20.03.1996 tarih ve E: 1995/3870, K: 1996/1074 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (05.01.2024)).

Danistay 4. Dairesi, 22.06.1993 tarih ve E: 1992/668, K: 1993/3172 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (14.11.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 23.05.2011 tarih ve E: 2009/248, K: 2011/4403 say1l1 karar, (HukukTiirk
Veritabani (24.11.2022)).

Danistay 4. Dairesi, 23.03.2021 tarih ve E: 2021/1323, K: 2021/1785 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (13.12.2023)).

Danigtay 4. Dairesi, 23.05.2017 tarih ve E: 2015/9443, K: 2017/4748 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (14.09.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 24.06.1999 tarih ve E: 1999/1358, K: 1999/2880 say1l karar, (Lexpera
Veritabani (09.04.2023))

Danistay 4. Dairesi, 25.04.2019 tarth ve E: 2016/7036, K: 2019/3111 sayilh karar,
(HukukTiirk Veritabani (21.10.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 25.10.2010 tarih ve E: 2008/3758, K: 2010/5217 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (29.10.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 25.12.1995 tarih ve E: 1991/752, K: 1995/5799 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (03.11.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 28.06.2022 tarith ve E: 2022/2311, K: 2022/4491 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (26.12.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 28.09.2021 tarih ve E: 2020/583, K: 2021/4626 say1l1 karar, (HukukTiirk
Veritabani (21.10.2023)).

Danistay 4. Dairesi, 28.11.2022 tarih ve E: 2022/5130 sayili karar.

Danistay 4. Dairesi, 29.02.2000 tarih ve E: 2000/4735, K: 2000/797 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (23.12.2023)).
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Danistay 4. Dairesi, 29.03.2013 tarih ve E: 2009/3571, K: 2013/1569 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (01.05.2023))

Danistay 4. Dairesi, 29.12.2021 tarih ve E: 2020/2340, K: 2021/11454 sayili Kkarar,
(HukukTiirk Veritabani (19.09.2022)).

Danistay 4. Dairesi, 31.03.2015 tarih ve E: 2012/5660, K: 2015/1369 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (02.11.2023)).

Danistay 5. Dairesi, 14.03.2006 tarih ve E: 2003/3647, K: 2006/1140 say1l1 karar, (Lexpera
Veritabani (20.06.2022)).

Danistay 6. Dairesi, 14.06.2019 tarih ve E: 2019/14992, K: 2019/5705 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (25.10.2022)).

Danigtay 6. Dairesi, 21.06.2022 tarih ve E: 2022/260, K: 2022/7295 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (21.12.2023)).

Danigtay 6. Dairesi, 21.09.2022 tarih ve E: 2022/2642, K: 2022/7854 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (01.01.2024)).

Danistay 6. Dairesi, 24.02.2020 tarih ve E: 2018/8657, K: 2020/2302 say1l karar, (Lexpera
Veritabani (20.10.2022)).

Danigtay 7. Dairesi, 05.10.2004 tarih ve E: 2004/1123, K: 2004/2340 say1l1 karar, (Lexpera
Veritabani (12.08.2022)).

Danigtay 7. Dairesi, 07.10.1994 tarih ve E: 1990/6645, K: 1994/4615 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (11.11.2023)).

Danistay 7. Dairesi, 09.02.1983 tarih ve E: 1981/2542, K: 1983/217 sayili karar, (HukukTiirk
Veritabani (07.01.2024)).

Danistay 7. Dairesi, 09.11.2004 tarith ve E: 2003/1094, K: 2004/2800 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (23.12.2023)).

Danistay 7. Dairesi, 10.06.2002 tarih ve E: 2000/2955, K: 2002/2322 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (06.09.2022)).

Danistay 7. Dairesi, 17.04.1986 tarih ve E: 1984/1245, K: 1986/1295 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (07.01.2024)).
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Danistay 7. Dairesi, 19.01.2021 tarih ve E: 2020/2553, K: 2021/128 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (21.12.2023)).

Danistay 7. Dairesi, 24.12.2002 tarih ve E: 2000/3710, K: 2002/4371 sayili karar, (Lexpera
Veritabani (29.03.2023)).

Danistay 8. Dairesi, 03.04.1995 tarih ve E: 1994/1849, K: 1995/1009 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (01.05.2023)).

Danistay 8. Dairesi, 07.04.2021 tarih ve E: 2021/2331, K: 2021/2135 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (12.10.2022)).

Danistay 8. Dairesi, 07.06.2006 tarih ve E: 2006/1249, K: 2006/12490 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (17.05.2023)).

Danigtay 8. Dairesi, 12.10.2021 tarih ve E: 2021/311, K: 2021/4463 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (26.09.2023)).

Danigtay 8. Dairesi, 17.02.1998 tarih ve E: 1996/3855, K: 1998/460 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (15.05.2023)).

Danistay 8. Dairesi, 17.03.2022 tarih ve E: 2022/1852, K: 2022/1770 sayil karar, (Lexpera
Veritabani (06.04.2023)).

Danigtay 8. Dairesi, 21.01.2021 tarih ve E: 2017/7440, K: 2021/243 say1l1 karar, (Hukuk Ttirk
Veritabani (15.10.2023)).

Danigtay 9. Dairesi, 09.02.2010 tarih ve E: 2009/5034, K: 2010/624 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (02.10.2023)).

Danistay 9. Dairesi, 18.10.1989 tarih ve E: 1989/1261, K: 1989/2855 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (04.01.2024)).

Danigtay 9. Dairesi, 20.01.2009 tarih ve E: 2007/2911, K: 2009/33 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (02.10.2023))

Danistay 9. Dairesi, 20.01.2009 tarih ve E: 2007/2912, K: 2009/34 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (02.10.2023)).

Danistay 9. Dairesi, 25.01.2022 tarih ve E: 2019/1140, K: 2022/27 sayil1 karar, (Lexpera
Veritabani (27.09.2023)).

335



Danistay 9. Dairesi, 27.04.2018 tarih ve E: 2014/2966, K: 2018/2614 sayili karar,
(HukukTiirk Veritabani (06.01.2024)).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 27.11.1998 tarih ve E: 1996/714, K: 1998/615 sayili
karar, (Lexpera Veritabani (25.11.2022)).

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 06.06.2016 tarih ve E: 2014/1674, K: 2016/2396 sayili
karar, (Lexpera Veritabani (16.05.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 02.10.2019 tarih ve E: 2019/1078, K: 2019/666 sayil1
karar, (Lexpera Veritabani (21.10.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.06.2001 tarih ve E: 2001/80, K: 2001/224 sayili
karar, (Lexpera Veritabani (24.12.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 08.11.2017 tarih ve E: 2017/618, K: 2017/521 sayili
karar, (Lexpera Veritaban (14.09.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.01.2001 tarih ve E: 2000/238, K: 2001/20 say1l1
karar, (Lexpera Veritabani (06.11.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.03.1999 tarih ve E: 1998/80, K: 1999/146 sayili
karar, (Lexpera Veritabani (31.10.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.04.2022 tarih ve E: 2021/893, K: 2022/539 sayili
karar, (Lexpera Veritabani (21.12.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.12.2017 tarih ve E: 2017/548, K: 2017/606 say1li
karar, (Lexpera Veritabani (20.10.2023)).

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 15.12.2021 tarih ve E: 2021/1194, K: 2021/1762
sayil1 karar, (HukukTiirk Veritaban1 (26.12.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 16.04.2010 tarih ve E: 2008/377, K: 2010/204 sayil1
karar, (Lexpera Veritabani (08.05.2023))

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17.06.1994 tarih ve E: 1993/163, K: 1994/223 sayili
karar, (Lexpera Veritabani (21.09.2022)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 17.11.2000 tarih ve E: 2000/181, K: 2000/363 sayil1
karar, (Lexpera Veritabani (23.12.2023)).
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Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 21.03.1997 tarih ve E: 1996/188, K: 1997/171 sayili
karar, (Lexpera Veritabani (08.05.2023))

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 22.09.2021 tarih ve E: 2021/2, K: 2021/4 sayil1 karar,
(Lexpera Veritabani (10.10.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.10.1997 tarih ve E: 1996/144, K: 1997/453 sayili
karar, (HukukTiirk Veritabani (03.11.2023)).

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 25.01.2023 tarih ve Itiraz No: 2023/01 sayil1 karar

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.04.2023 tarih ve E: 2022/1510, K: 2023/377 sayili
karar, (HukukTiirk Veritabani (26.12.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 26.12.2003 tarih ve E: 2003/313, K: 2003/469 say1l1
karar, (Lexpera Veritabani (30.10.2023)).

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 30.04.2013 tarih ve E: 2011/561, K: 2013/158 say1li
karar, (Lexpera Veritabani (15.11.2023)).

IHAM, 07.12.1982 tarih ve 9804/82 basvuru numaral1 31 DR 231 Karar1.

IHAM, 08.07.1986 tarih ve 9006/80, 9262/81, 9262/81,9263/81,9265/81, 9266/81,9313/81,
9405/81 bagvuru numarali Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari.

IHAM, 12.07.2001 tarih ve 44759/98 basvuru numarali Ferrazzini/italya Karar1.
[HAM, 16.04.2019 tarih ve 12778/17 bagvuru numarali Alparslan Altan/Tiirkiye Karari.

IHAM, 19.05.2015 tarih ve 76943/11 basvuru numarali Greek-Catholic Parish of Lupeni ve

Digerleri/Romanya Karari.
IHAM, 20.06.2006 tarih ve 17209/02 basvuru numarali Zarb Adami/Malta Karari.
[HAM, 24.02.1994 tarih ve 12547/86 basvuru numarali Bendenoun/Fransa Karari.
IHAM, 25.03.1999 tarih ve 31107/96 basvuru numaral Iatridis/Yunanistan Karar1.
IHAM, 26.03.1985 tarih ve 8978/80 basvuru numarali X ve Y/The Netherlands Karari.

IHAM, 30.07.2009 tarih ve 67336/01 basvuru numarali Danilenkov ve Digerleri/Rusya

Karari

Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, 03.03.2023 tarih ve E: 2022/442, K: 2023/641 say1l1 karar.
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Istanbul Bélge Idare Mahkemesi, 2. Vergi Dava Dairesi, 24.10.2017 tarih ve E: 2017/2876,
K:2017/4226 sayil1 karar, (Lexpera Veritabani (16.04.2023))

Izmir 2. Vergi Mahkemesi, 15.03.2007 tarih ve E: 2006/930, K: 2007/211 sayil1 karar
(02.10.2023).

Izmir 2. Vergi Mahkemesi, 15.03.2007 tarih ve E: 2006/931, K: 2007/212 sayil1 karar
(02.10.2023).

Izmir 3. Vergi Mahkemesi, 19.09.2014 tarih ve E: 2014/992, K: 2014/1364 say1l1 karar.
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, (RG. 24.02.2022-31760).

Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasma Yonelik Yonetmelik, (RG.
28.08.2010-27686).

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boéliimii, 18.12.2000 tarih ve E: 2000/49, K: 2000/61 say1li
karar (Lexpera Veritabani (02.11.2022)).

Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 14.04.1989 tarih ve E: 1989/2636, K: 1989/6666 sayil1 karar,
(Lexpera Veritabani (26.05.2022)).

Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, (RG. 02.01.1990-20390).

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, (RG. 26.04.2014-28983).
Konaklama Vergisi Uygulama Genel Tebligi, (RG. 14.12.2022-32043).

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri
No: 19), (RG. 11.02.2022-31747).

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri
No: 13), (RG. 01.12.2017-30257).

Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayil1 Liste Uygulama Genel Tebligi, (RG. 18.04.2015-29330).

Ozel Tiiketim Vergisi (II) Sayili Liste Uygulama Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Seri No:10), (RG. 26.07.2022-31904).

Seri: A Sira No: 1 Tahsilat Genel Tebligi, (RG. 30.06.2007-26568).

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:456)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(Stra No: 511), (RG. 19.10.2019-30923).
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1 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 14.12.1949).

1 Seri No’lu Baz1 Alacaklarm Yapilandirilmasima Iliskin 7326 Sayili Kanun Genel Tebligi,
(RG. 14.06.2021-31511).

1 Seri No’lu Déviz Kazandirici Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnas1 Uygulamasi

Hakkinda Teblig, (RG. 27.02.2004-25386).
1 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (RG. 03.04.2007-26482).

1 Seri No’lu Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Genel Tebligi, (RG.
03.04.2007-26482).

1 Sira No’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirlerce Imzalanmasi Hakkinda Genel Teblig, (RG. 23.02.1995-22211).

2 Sira No’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirlerce imzalanmas1 Hakkinda Genel Teblig, (RG. 29.03.1995-22242).

29 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi, (RG. 02.03.2001-24334).

3 Sira No’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Teblig, (RG. 25.12.1995-22504).

4 Seri No’lu Déviz Kazandirici Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnast Uygulamasi

Hakkinda Teblig, (RG. 05.12.2008-27075).

4 Sira No’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirlerce Imzalanmas1 Hakkinda Genel Teblig, (RG. 29.06.1997-23034).

41 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi (RG. 23.02.2007-26443).

5 Sira No’lu Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu Genel Tebligi, (RG. 17.03.1992-21174).

100 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 14.09.2006-26289).
149 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 18.03.1986-19051).
164 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 15.09.1990-20636).

182 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 27.05.1988-19824).
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2 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (RG. 22.04.2008-26855).

21 Seri No’lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 10.01.2004-25342).
214 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 14.12.1991-21081).
231 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 06.02.2000-23956).

231 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 18.11.1994-22115).
238 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 02.03.1995-22218).
255 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 07.02.1997-22901).
270 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 27.12.1998-23566).
28 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 01.08.1988-19886).
293 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 27.01.2001-24300).
31 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 03.04.1986-19067).
311 Sira No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi, (RG. 27.05.2020-31137).

333 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 28.04.2004-25446).
340 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 30.09.2004-25559).
346 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 03.03.2005-25744).
376 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 18.10.2007-26674).
381 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 06.02.2008-26779).
395 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 16.01.2010-27464).
396 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 04.02.2010-27483).
400 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 01.10.2010-27716).
401 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi, (RG. 28.10.1997-23154).

408 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 27.05.2011-27946).
41 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 07.03.1992-21164).
456 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 27.08.2015-29458).

458 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 25.12.2015-29573)
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478 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 11.02.2017-29976).
485 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 17.12.2017-30273).
50 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 11.03.1995-22224).
500 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 06.07.2018-30470).
506 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 09.03.2019-30709).
509 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 19.10.2019-30923).
51 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 06.07.1995-22335).
520 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 07.10.2020-31267).
529 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 13.07.2021-31540).
530 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 16.07.2021-31543).
537 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 14.05.2022-31835).
538 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG. 31.05.2022-31852).
54 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (RG. 06.12.1996-22839).

57 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 26.12.1997-23212).

6 Seri No’lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel Tebligi, (RG. 30.06.1988-19858).
70 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi (RG. 10.09.1998-23549).
82 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 10.05.2001-24398).
84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 23.11.2001-24592).

97 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG. 31.12.2005-26040).
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