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TURK VERGI HUKUKUNDA iHBARNAME

OZET

Ikmalen ve re’sen tarh edilen vergiler ile ceza kesme islemlerinin miikellefe
bildirilmesi, vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebligi ile saglanmaktadir. Dolayisiyla
ihbarnameler vergilendirme islemlerinin tarh, tebliZ ve tahakkuk asamalarinin
gerceklesmesinde onemli rol oynamaktadir. Vergi ve ceza ihbarnamelerinin muhteviyati her
ne kadar Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmigse de uygulamada ihbarnameye iligkin hukuki
uyusmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle ihbarnamenin islevinin, hukuki mahiyetinin
ve unsurlarinin net bir sekilde ortaya c¢ikarilmast 6onem arz etmekte olup, bu hususlar
caligmada ortaya konmaya calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi hukuku, ihbarname, Vergi ihbarnamesi, Ceza ihbarnamesi, Tarh.
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NOTICE IN TURKISH TAX LAW

ABSTRACT

Informing the taxpayer about the supplementary and ex officio levied taxes and fines
is provided by the notification of the tax and penalty notices. Therefore, notices play a
significant role in the assessment, notification and accrual phases of taxation processes. Even
though the content of the tax and penalty notices is regulated in the Tax Procedure Law, legal
conflicts may arise regarding the notice in practice. Thus, it is important to clearly uncover the
function, legal nature and elements of the notice, and these issues are tried to be presented in
this study.

Keywords: Tax law, Notice, Tax notice, Penalty notice, Assessment.
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GIRIiS

Bir idari islemin kisilerin hukuki durumunda degisiklik meydana getirmesinin
en onemli Olgiitlerinden biri, o idari islemin kisiye bildirilmesidir. Vergi hukuku
idare hukukunun bir ciizii olup vergilendirme ile bunlara bagl cezalandirma islemleri
de birer idari islem oldugundan bu islemlerin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in ilgilisine
teblig edilmeleri gerekmektedir. Bu teblig ise bir¢ok halde vergi/ceza ihbarnameleri
ile yapilmaktadir. Bu baglamda vergi/ceza ihbarnameleri, vergi hukukunda tarh ve
ceza kesme isleminin miikellefe bildirilmesi ve hukuki sonu¢ dogurarak akabinde

kesinlesebilmesi agisindan 6nemli bir role sahiptir.

Vergi hukukunda ihbarname, diger hukuk dallarindaki ihbar ve ihbarname
kurumlarindan farkli bir hukuki nitelige sahiptir. Temel itibariyle ikmalen, re’sen ve
idarece gerceklestirilen tarhiyatlarin ve kesilen cezalarin miikellefe bildirilmesi
vergi/ceza ihbarnameleri ile saglanmaktadir. Ayrica vergi/ceza ihbarnamelerinin
teblig vesikasi olmakla beraber ayni zamanda tarh isleminin sekil unsuru oldugu
yoniinde bir goriis de ileri siiriilmektedir. Bu durumun neticesinde ihbarnamenin
iptaliyle beraber tarh isleminin kaldirilip kaldirilmayacagi hususu hukuki
uyusmazliklara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla yargr karari neticesinde
ihbarnamenin iptaline karar verilmesine ragmen ayni durumda olan miikelleflerin,
farkli sonuglarla karsilasmasi miimkiin olmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde
ihbarname kavramina, vergi/ceza ihbarnamelerinin hukuki mahiyetine ve

ihbarnamenin vergi hukukundaki diger vesikalarla farklarina deginilecektir.

Vergi Usul Kanunu vergi/ceza ihbarnamesinin usul ve esaslarini belirlemistir.
Bu usul ve esaslara uyularak ihbarnamenin tebli§ edilmesi hem miikellefin yasal
yollara bagvurabilmesi bakimindan hem de tahakkuk asamasinin gerceklesip tahsil
asamasina gecilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla vergi dairesi
tarafindan diizenlenen vergi/ceza ithbarnamesi mutlaka asli unsurlari icerecek sekilde
diizenlenmeli ve miikellefe teblig edilmelidir. Bu hususa uyulmadigi takdirde
vergi/ceza ihbarnamesi sakat bir idari islem haline gelmekte ve vergi idaresinin elde
etmek istedigi sonucu dogurmamaktadir. Usuliine uygun hazirlanip teblig edilmeyen
ihbarnameler, ilgililer tarafindan vergi davasina konu edilebilmektedir. Vergi
mahkemeleri usuliine uygun teblig edilmeyen vergi/ceza ihbarnamelerini gerekce

gostererek vergi idarelerinin yaptigt tarh ve ceza kesme islemini de iptal
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edebilmektedir. Vergi/ceza ihbarnamesinin vergi mahkemesince iptal edilmesi
halinde, vergi idaresinin usuliine uygun yeni bir ihbarname diizenlemesi ve
miikellefe teblig etmesi gerekmektedir. Ancak bazen bdylesi durumlarda ihbarname
yeniden tebli§ edilirken ‘“hatali ilk ihbarname” iptal edildiginden s6z konusu
ihbarnamenin ilisik oldugu vergilendirme islemi tarh zamanasimina ugrayabilmekte
ve vergi idaresinin borcunu tahsil etmesi olanagi sona ermektedir. Vergi borcu
zamanasimina ugramasa dahi, bu siirecle beraber ihbarnamenin yeniden
diizenlenmesiyle idare ve yargi organlarinin is yiikii artmakta ve kamu alacaginin

tahsili gecikmektedir.

Yargt organlarinin verdigi kararlar neticesinde ddenmesi gereken vergi ve
ceza miktarlar1 idare tarafindan tespit edilmektedir. idare miikellefin &demesi
gereken bu miktar1, 6deme ihbarnamesi (2 no’lu ihbarname) araciligiyla miikelleflere
bildirmektedir. Yarg: karar1 neticesinde tespit edilen, tahakkuk etmis ve kesinlesmis
vergi/ceza miktarinin tahsil edilebilmesi i¢in miikellefe 6deme ihbarnamesi mutlaka
teblig edilmelidir. Hukuki nitelik ve islev itibariyle vergi/ceza ihbarnameleri ile
O0deme ihbarnameleri farkli yapiya sahiptir. Bu cergevede calismanin ikinci
boliimiinde vergi/ceza ihbarnamelerinin yapisi, unsurlari, isleyisi degerlendirilecek,

O6deme ihbarnamelerinin mahiyetine deginilecektir.

Ihbarnameyle alakali en sik Kkarsilasilan problemlerden biri ise takdir
komisyonu karari, vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporunun ihbarname ile
beraber teblig edilmemesidir. Bu hususa iliskin olarak hem doktrinde hem de yargi
kararlarinda birgok farkli goriis mevcuttur. Thbarname eklerinin ihbarnameye
eklenmemesinin miikellefin hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayacagi goriisti karsisinda
bu durumun herhangi bir aykiriliga sebebiyet vermeyecegi de ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla bu hususun degerlendirilmesi ve nihayete erdirilmesi miikellefin temel
haklarinin korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Caligmanin son boliimiinde
ihbarname eklerinin ihbarnameyle beraber teblig edilmemesine iliskin ihtilaflar
degerlendirilecek, ayrica ihbarnamenin tebligiyle beraber miikellefin bagvurabilecegi
idari ve yargisal yollar ele alinacaktir. Caligmada vergi ve ceza ihbarnameleri Vergi
Usul Kanunu kapsaminda degerlendirilmistir. Giimriikk hukuku anlaminda

ihbarnameler ise bu ¢aligmaya dahil edilmemistir.



BIRINCi BOLUM

IHBARNAME KAVRAMI VE VERGI HUKUKUNDA iHBARNAMENIN
HUKUKI MAHIYETI

1.1. IHBARNAME KAVRAMI

Arapga kokenli bir sozciik olan ihbar kelimesi sozliikte “bildirme, bildirim,
haber verme” ve “suclu saydigi birini veya su¢ saydigi bir olayr yetkili makama
gizlice bildirme”! anlamlariyla tanimlanmaktadir. Name kelimesi ise Farsgadan
dilimize ge¢mis olup “birine hitaben yazilan yazi, mektup” anlamini tagimaktadir.
Osmanlicada “ihbariyye” kelimesi haber verme kagidi anlamima gelmekle beraber
ihbarname ile aynmi anlamlar1 tasimaktadir®. Thbarname, bildirim kagid1 veya haber
kagidi anlamini tagimakla beraber diger bir deyisle bir bildirimin, bir ihbarin yazil

olarak ilgiliye iletilmesidir.

Almancada ihbar, “Benachrichtig’en” kelimesi ile ifade edilmekte olup bu
kelime bildirim, haber verme, ihbar anlamlarini tasimaktadir®. Ancak hukuki olarak
yazili bir evraki ifade etmek maksadiyla “(schriftliche) Benachrichtigung™, yazili
bildirim, ihbarname anlamlarimi da ifade eder. Ingilizcede ihbarname kelimesi
“notice™ veya “written notice”® kavramu ile ifade edilmektedir. “Notice” bildirmek,
duyurmak, dikkat ¢ekmek anlamlarina gelmektedir. Bu kelime Almanca “notiz”
kelimesinden Ingilizceye geg¢mistir ve yaygm olarak “bildirim, haber verme,
ihbarname” anlamlarmda kullanilmaktadir. Ingilizcedeki “notice” kelimesi genis

kapsamli olarak “bildirim” anlamin1 ifade etmektedir.

Ihbar kelimesi ile ihtar kelimesi birbirine yakin anlamlar tasimakta olup genel

hatlartyla iki kelimenin de bir “bildirim” anlamm tasidiklar1 sdylenebilir. Ihtar

3

kelimesi sozlikkte “uyarma, dikkat ¢ekme, uyar1” ve “bir seyi birine hatirlatma”

anlaminda tanimlanmaktadir’. Ingilizcede ihtar kelimesi “warning”® kelimesiyle,

! TDK Giincel Tiirkge Sozliik, sozluk.gov.tr (ET. 20.10.2021).

2 Ferit Develioglu, Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, 24. Baski, Ankara,
2007, s. 415.

3 Karl Steurwald, Almanca-Tiirkce Sozliik, Abc Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 97.

4 Karl Steurwald, Tiirkge-Almanca Sozliik, Abc Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 418

3> Redhouse Tﬁrkge-ingilizce Sozlik, Redhouse Yaymevi, 12. Baski, Istanbul, s. 519.

® Legaling Hukuk Terimleri, www.legaling.net, (ET.26.10.2021).

7 TDK Giincel Tiirkge Sozliikk, www.sozluk.gov.tr (ET. 20.10.2021).



Almancada ise “warnung™ kelimesi ile ifade edilmekte ve bu kelimeler “uyar1”
anlamini tagimaktadir. Bu ¢er¢evede esasen haber verme anlaminda kullanilan ihbar

kelimesi ile uyar1 anlaminda kullanilan ihtar kelimesi Tiirkgede oldugu gibi diger

dillerde de birbirlerinden farkli olarak ifade edilmektedir.

Ihbar ve ihtar kelimeleri ile ihbarname ve ihtarname kelimeleri “bildirim”
anlamlartyla birlikte uygulamada sik¢a birbirinin yerine kullanilmaktadir. Hatta
Noterlik Kanunu Yonetmeligi’nde!? ihbarname ve ihtarname kelimelerinin birbirinin
muadili olarak kullanilabilecegi agik¢a belirtilmistir!!. Esasen ihtar kelimesinde
bildirim anlamiyla beraber bir dikkat ¢ekme, uyarma ve hatta tembihleme'? anlami
s0z konusudur. Bu minvalde ihbarname ve ihtarname kelimeleri birbirinden
ayrilmaktadir. Thtarname kelimesi “bir kimseye bir hususu yerine getirmesi veya

»13 anlaminda iken ihbarname kelimesi “bir

getirmemesi i¢in yapilan yazili hatirlatma
hususun haber verilmesi, bildirimi” anlamini tagimaktadir. Ihtarnamenin bir uyari
bildirimi niteliginde olmasi kavramsal olarak ihbarnameden farklilagsmasina sebep
olmaktadir. Bu dogrultuda ihbarname ile ihtarname kelimelerinin birbirlerinin

muadili olarak kullanilmamasi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

1.2. TURK HUKUKUNDA THBARNAME KAVRAMI VE ISLEVI

Ihbarname genel itibariyle her tiirlii hukuki islemde muhataba kanun,
sOzlesme, Orf ve adetten dogan hak ve taleplerin yazili sekilde bildirilmesi anlamina
gelmektedir (Noterlik Kanunu Yon. m. 98). Ancak kamu hukuku anlaminda
ihbarname kamu idaresi tarafindan bir ger¢ek veya tiizel kisiye, borglar,
yiikiimliiliikler, hak diisiiriicti siireler gibi konular1 bildirmek {izere diizenlenen ve
kisiye teblig edilen hukuken gecerli bir haber verme evrakidir. Genel itibariyle
ihbarname, hakkin, talebin, haberin veya bir bildirimin muhataba bildirilmesi

islevine sahiptir. Calismanin bu kisminda Tiirk hukukunun bazi alanlarinda miinhasir

8 Redhouse, s. 520.
9 Steurwald, Tiirk¢e-Almanca Sozliik, s. 418.
10R.G. T. 13.07.1976, S. 15645.

! Noterlik Kanunu Yonetmeligi m. 98: “Her tiirlii hukuki islemlerde muhatabina kanun, sozlesme, érf
ve adetten dogan hak ve-isteklerin yazili sekilde bildirilmesi veya haber verilmesi icin yapilan
islemlere ihtarname veya ihbarname denir.”

12 Develioglu, s. 418.
13 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2010, s. 337.



bir anlam ifade etmekte olan ihbarin ve ihbarnamenin niteligine ve islevine kisaca

deginilecektir.

1.2.1. Medeni Usul Hukukunda ihbarname

Medeni usul hukukunda ihbar, davanin ihbari kavramiyla doktrinde yer
edinmektedir. Davanin ihbari, goriilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin
ticlincli bir kisiye bu davanin agilmig ve goriilmekte oldugunu haber vermesine
denir'®. Davanin ihbariyla ti¢iincii kisi davadan haberdar edilmekte ve davaya davet
edilmektedir. Davanin ihbari i¢in davanin agilmig ve goriilmekte olmasi sarttir.
Acilacak bir dava i¢in davanin ihbari yoluna gidilemez. Goriilmekte olan bir davada
ticlincii kisi kendisine dava ihbar edilmeden de davaya miidahil olarak katilabilir
ancak davanin ihbari ile igiincii kisinin davaya miidahalesi kolaylasmis olur'.
Davanin ihbar1 hukuki mabhiyeti itibariyle davanin ilgili iiclincii kisiye bildirimi
niteligindedir. Uciincii kisi davadan “davann ihbar1” miiessesesi ile haberdar

edilmekte olup bu ihbarin konusu “dava”dir.

fcra iflas hukukunda ihbarname, 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun'® 89.
maddesinde agiklanan igilincli kisideki alacagin haczi konusunda karsimiza
cikmaktadir. Borg¢lunun {iglincii  kisideki alacaginin haczine karar verilmesi
durumunda giincii  kisiye bir ihbarname tiiri olan haciz ihbarnamesi
gonderilmektedir'’. Ucgiincii kisiye haciz ihbarnamesi génderilebilmesinin 6n kosulu
ise hukuken gegerli ve kesinlesmis bir takibin varligidir'®. Haciz ihbarnamesinin
tebligi ile hacizden haberi olmayan ii¢ilincii kisi bilgilendirilmekte ve {igiincii kisinin
itiraz ve sikdyet hakkini kullanabilmesine de olanak saglanmaktadir'®. Ugiincii kisiye
takip bor¢lusuna olan borcunu ancak icra dairesine 6demek suretiyle bu borgtan
kurtulabilecegi bildirilmektedir. Dolayisiyla haciz ihbarnamesi, alacaklinin
menfaatlerinin korunmasi i¢in bir muhafaza tedbiri niteligi tasimaktadir’*. Bu

noktada ihbarnamenin haczin gegerliligine bir etkisi yoktur. Ancak haciz

14 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 379.

15 Kuru, s. 379.

16 Kabul Tarihi: 09.06.1932, Yayimlandigi R.G. T. 19.06.1932, S. 2128.

'7 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku, On iki Levha
Yaynlari, 17. Baski, Istanbul, 2020, s. 102.

'8 Ahmet Cabhit Iyilikli, Haciz [hbarnameleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 15.

19 Tyilikli, s. 19.

20 Mehmet Kamil Yildirim / Nevhis Yildirim, cra ve Iflas Hukuku, Beta Yayinlari, 7. Baski, Istanbul,
2016, s. 167.



ihbarnamesi ile bor¢lu T{giincii kisiye karst icra dairesi tarafindan bildirim
yikiimliligli yerine getirilmekte ve alacagin muhafazasi icin bor¢luya
yiikiimliiliikleri bildirilmektedir. Dolayisiyla icra iflas hukukunda ihbarnamenin
konusu “bor¢lunun {iigiincii kisideki alacagi” olup esas bor¢luya yapilan hacizden
ticlincii kisi, haciz ihbarnamesi aracilifiyla haberdar edilmekte ve alacak muhafaza

edilmek istenmektedir.

1.2.2. Ceza Muhakemesi Hukukunda ihbarname

Ceza muhakemesi hukukunda ihbar kavrami 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun?! 158. maddesinde “ihbar ve sikdyet” baghgi altinda diizenlenmistir.
Ceza muhakemesi hukuku anlaminda ihbar, “suglu saydigi birini veya suglu saydigi
bir olay: yetkili makamlara bildirme” anlamu ile éne ¢ikmaktadir. Thbar eden kisi ise
bir su¢ islendigini ve sucluyu bildiren kimseyi ifade eden Arapca kokenli “muhbir”

kelimesi ile belirtilmektedir??.

Ceza muhakemesi hukukunda ihbar, terimsel anlamda re’sen kovusturmaya
tabi olan bir sucun islendigini 6grenen kisinin sorusturma yapmakla gorevli adli
makamlara bu durumu bildirmesidir?®. Bu durumda muhbirin sugtan zarar gormesi
sart degildir. Muhbir sugla hicbir alakasi olmasa dahi sugu ve sugluyu “ihbar”
miiessesesi araciligiyla yetkili makamlara bildirebilmektedir. Ceza muhakemesi
hukukunda ihbar kavrami hem anlam olarak hem icerik olarak diger hukuk
dallarindan farklilagsmaktadir. Hem bildirilen unsurun bir su¢ veya sug¢lu olmasi
gerekmekte hem de bu durumun bildirilmemesi hali bir su¢ olusturmaktadir. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun?* 278. maddesine gore islenmekte olan bir sugun ihbar
edilmemesi “sucu bildirmeme sucu”nu olusturmakta ve cezalandirilmaktadir. Sonug
itibariyle ceza hukukunda ihbarin konusu su¢ islenmesi veya suglu olup, bu vasitayla

durumdan goérevli makamlarin haberdar edilmesi saglanmaktadir.

2l Kabul Tarihi: 04.12.2004, Yaymmlandigi R.G. T. 17.12.2004, S. 25673.

22 Y1lmaz, s. 516.

23 Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 11. Baski, Istanbul, 2014, s.
86.

24 Kabul Tarihi: 26.09.2004, Yaymmlandigi R.G. T. 12.10.2004, S. 25611.



1.2.3. idare Hukukunda ihbarname

Idare hukukunda ihbarname kavrami en goze ¢arpan uygulamasi olan haksiz
isgal tazminat1 ile karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir adiyla ecrimisil olarak bilinen
haksiz iggal tazminati, taginmaz veya tasinir lizerinde zilyetligi bulunmayan malikin,
tasinmaza veya nesneye iliskin bir hakka dayanmadan ve iyiniyet olmaksizin®’ zilyet
olan kimseye kars1 yoneltebilecegi bir talep ve dava tiiriidiir?®. Tasinir veya tasinmazi
zilyetliginde bulunduran ancak malik olmayan bu kisiler fuzuli sagil olarak ifade
edilmektedir. Fuzuli sagil, kusuru aranmaksizin kendisine ait olmayan ve malin
malikinin rizast ve muvafakati bulunmayan herhangi bir malin zilyetligini ele
geciren, bir sekilde bu maldan tasarrufta bulunan gergek ya da tiizel kisiler olarak
tanimlanmaktadir?’. Ancak idare hukuku anlaminda ecrimisil kavrami daha dar bir
anlamda ifade edilmekte ve “kamu malindan haksiz yararlanmanmn karsiliginin

tazmin ettirilmesi’*®

olarak tanimlanmaktadir. Hazine Tasmmazlarinin Idaresi
Hakkinda Yonetmelik’in?® 4. maddesine gore ecrimisil; “hazine tasinmazinin,
idarenin izni disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi
sebebiyle, idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin idarece talep edilen tazminati” ifade etmektedir. Idare
hukuku anlaminda fuzuli sagil ise yine ayni yonetmelikte’® tanimlanmaktadir. Bu

hiikiimler dogrultusunda idare hukuku anlaminda ecrimisilde isgalcinin isgali

“Hazine taginmazlar1” ile sinirlandirilmis bir niteliktedir.

Idare hukukunda ecrimisil kurumu ile kamu malmin haksiz isgalinin

tazminati iggalcilerden talep edilmektedir’!. Ancak tespit ve takdir edilen ecrimisil

% Yargitay HGK, E. 2000/3-1341, K. 2000/1584, T. 01.11.2000, www.legalbank.net, (ET.
25.03.2022).

26 Miihiibe Giirlek ilgiin, Ecrimisil (Haksiz Isgal Tazminat1) Davalar1 ve Yargilama Usulii, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 29.

27 Ufuk Okan / Nurdogan Unal, Kamu Tagmmazlarinda Ecrimisil ve Tahliye, Seckin Yayinlari, 3.
Baski, Ankara, 2013, s. 19.

28 Yasin Sezer, “Kamu Mallarinda Ecrimisil’, Danistay Dergisi, Y. 34, S. 108, 2004, 5-22, s. 6.

2 R.G. T. 19.06.2007, S. 26557.

3 Hazine Tasmnmazlarmin Idaresi Hakkinda Yon., m.4/1-(e): “Fuzuli sagil (isgalci): Kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, Hazine tagimmazimn zilyetligini, yetkili Idarenin izni disinda eline gegiren,
elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu mali kullanan veya tasarrufunda bulunduran ger¢ek
veya tiizel kisileri” ifade etmektedir.

3l Kamu mallarma iliskin ecrimisil talebinin kullanimmmn isgalcinin idare olmasi halinde
degerlendirilmesine iliskin olarak bkz: Nuray Siimer, "Idarelerarast Ecrimisil Uyusmazliklarina
Hliskin Danistay Kararlarimn Diisiindiirdiikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, s. 900-922.



alacaginin isgalciye bildirilmesi diizenlenen ecrimisil ihbarnamesinin ilgiliye teblig
edilmesi yoluyla gergeklestirilmektedir. Ecrimisil ihbarnamesinde alacagin kanuni
dayanagi ile alacaga sebep olan maddi olay agik bir sekilde belirtilmelidir®.
Dolayisiyla ecrimisil ihbarnamesinde haksiz isgal sonucu dogan alacagin gerekgesi
ilgiliye bildirilmektedir. Ecrimisil ihbarnamesi ile isgalciye teblig edilen ecrimisil
alacagi, ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren altmis giin i¢cinde &denmelidir
(Hazine Tasinmazlarmin idaresi Hakkinda Yoén. m. 87/1). Buna gore ecrimisil
alacagi, ecrimisil ihbarnamesinin tebligi ile birlikte tahakkuk etmekte, yani ddenmesi
gereken asamaya gelmektedir’®. Ancak diizeltme talebinde bulunulmus ise alacak
“Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesi’nin tebliginden itibaren altmis giin icinde

O0denmelidir.

Idare hukukuna 6zgii bir ihbarname olan ecrimisil ihbarnamesinin konusu,
tazminat niteliginde bir alacaktir. Esasen bu alacak kokeni itibariyle kamu
hukukundan dogan bir alacak degildir. Ecrimisilde alacagin kokenini 6zel hukuktaki
haksiz fiil olusturmaktadir ki bu alacagi doguran 6zel hukuk kisisinin haksiz fiili
veya iktisap girisimidir. Oysa vergilendirme isleminde alacagin kokenini
vergilendirme yetkisi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle kanunlarin Ongordiigii
vergiyi doguran olayin gergeklesmesiyle devletin vergi alacagi, miikellefin de vergi
borcu dogmaktadir. Bu ¢ercevede vergi/ceza ihbarnamelerinin konusu kamu alacagi
niteligindedir.

2886 sayili Kanun’un** 75. maddesi, ecrimisil alacaginin 6denmemesi
durumunda alacagin, 6183 sayili Kanun’un hiikiimlerine gore tahsil edilecegini
belirtmektedir. Bu durumda ecrimisil alacagi her ne kadar 6zel hukuktan dogan bir
alacak olsa da tahsili itibariyle kamu alacag: niteligindedir. Kamu alacaginin niteligi
itibariyle, ecrimisil diger kamu alacaklarindan daha 6zgiin bir yapiya sahiptir.
Calismanin ana konusu olan ve diger boliimlerde detayli olarak bahsedilecek olan
vergi/ceza ihbarnamelerinde oldugu gibi ecrimisil ihbarnamesi de esasen kamu
bor¢lusuna borcunu bildirme amaci tasimaktadir. Ancak ecrimisil ihbarnamesi

konusu itibariyle sinirlt bir yapiya sahiptir. Ecrimisil ihbarnameleri haksiz isgale

32 Yusuf Karako¢, Kamu Mallar1 Hukukunda Ecrimisil Kurumu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s.
91.

33 Karakog, s. 91.

34 Kabul Tarihi: 08.09.1983, Yayimlandig1 R.G. T. 10.09.1983, S. 18161.



iliskin tazminat talebini ilgiliye bildirmekte iken vergi/ceza ihbarnameleri, ilgili vergi
kanunlarina gore tarh edilen vergileri ve kesilen cezalari miikellefe bildirmektedir.
Bununla beraber vergi/ceza ihbarnamesinin tebligi yine ecrimisil ihbarnamesinde

oldugu gibi kamu alacagin1 6denecek asamaya getirmekte, tahakkuk ettirmektedir.

1.3. VERGI HUKUKUNDA IHBARNAME

Modern vergi hukuku miikellefin®> beyanina dayali tarhiyati esas almaktadir.
Vergilendirme isleminde aslolan tarhiyat usulii, miikellefin beyanname verme
yoluyla vergiyi tarh ettirmesidir. Ancak beyannamedeki bilgilerin dogru olmadiginin
veya beyanname verilmediginin tespiti halinde ikmalen veya re’sen tarhiyat giindeme
gelmektedir. Tkmalen ve re’sen tarhiyat disinda kalan hallerde ise miikelleflerin
kendilerine yiiklenen odevleri yerine getirmemeleri halinde 213 sayili Vergi Usul
Kanunu®® miikerrer m. 30’a gore idarece tarhiyata bagvurulmaktadir. Bu durumda ise
yoklama fisine dayanilarak tarhiyat gerceklestirilmektedir. Beyan usuliinde tarh
islemi miikellefin kendi beyanini1 vergi idaresine bildirmesi iizerine, miikellefin
beyanina dayali olarak vergi idaresince tahakkuk fisi diizenlenmek suretiyle
gerceklestirilmektedir. Ancak ikmalen, re’sen veya idarece tarh islemi dogrudan

vergi idaresi tarafindan gerceklestirilmektedir.

Vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen tarhiyat vergi inceleme raporu, takdir
komisyonu  karar1 veya yoklama fisi gibi  vesikalara  dayanilarak
gerceklestirilebilmektedir. Bu durumda ayrica vergi ziyaina neden olan bir durum
tespit edilir ise vergi tarhi ile beraber ceza kesilmesi de gerekecektir. Vergi idaresinin
gerceklestirecegi tarhiyatin dayandigr vergi inceleme raporu ve komisyon kararlar
dogrudan miikellef {izerinde bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Bu vesikalar tarh
ve/veya ceza kesme isleminin ihbarname ile miikellefe bildirilmesiyle beraber hiikiim
ifade etmektedir. Vergi inceleme raporuna ve takdir komisyonu kararina dayanilarak
gerceklestirilen cezali tarhiyat ancak vergi/ceza ihbarnamesinin tebligi ile miikellef
iizerinde dogrudan hukuki sonu¢ doguracaktir. Thbarnamenin teblig edilmesiyle
beraber vergi idaresinin tespit, takdir ve ifadelerini bildiren s6z konusu vesikalar

anlam kazanmis olacaktir.

35 Bu c¢alismada “miikellef” tabiri; vergi miikellefi, vergi sorumlusu, muhatap ya da ilgili gibi
kavramlari da ifade edecek sekilde kullanilacaktir.
36 Kabul Tarihi: 04.01.1961, Yayimlandigi R.G. T. 10.01.1961, S. 10703-10705.



Ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda ve bazi hallerde harclarda
verginin asli, cezasi ve bazi fer’ileri vergi/ceza ihbarnameleri ile miikellefe
bildirilmektedir. Bu noktada ihbarname vergi tarhinin ve kesilen cezanin
miikelleflere bildirilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Miikellefler vergi/ceza
ihbarnamesinin tebligiyle beraber, haksiz oldugunu diisiindiikleri vergi tarhiyati1 ve
cezalarina kars1 idari ve yargisal mercilere basvurarak cezali tarhiyati uyusmazlik
konusu yapabilecektir’’. Oysa kendisi hakkinda diizenlenmis bir vergi inceleme
raporundan veya yoklama fisinden haberdar olan miikellefin bu islemlere karsi
dogrudan bir itiraz ileri siirebilmesi miimkiin degildir. Idare de aym sekilde
gerceklestirecegi tarh islemini bu vesikalar araciligiyla dogrudan ilgiliye
bildirememektedir. Bu noktada cezali tarhiyat isleminin miikellef iizerinde hukuki
sonu¢ dogurabilmesi ve nihayetinde uyusmazlik konusu yapilabilmesi ihbarname
diizenlenerek miikellefe teblig edilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla
beyannameye dayali tarhiyat ve bazi istisnai haller’® disinda idare tarafindan
gerceklestirilen tarhiyat tiirlerinde tarhiyatin idare ve miikellef bakimindan

somutlagmasi, vergi/ceza ihbarnamesinin miikellefe tebligi ile ger¢eklesebilmektedir.

Vergi idaresi, vergi alacaginin hizli ve tam bir sekilde toplanarak Hazine’ye
aktarilmasini amaglamaktadir. Thbarname de vergi idaresinin elinde takip ve tahsile
baslayabilmek adina aracilik islevi gormektedir. Nitekim idare tarafindan tarh olunan
vergi miikellefe bildirilmedigi takdirde tahakkuk ettirilemeyecek ve tahsil edilmesi

miimkiin olmayacaktir.

1.3.1. Vergi Usul Hukuku Bakimindan

Vergi usul hukuku, vergilendirme ilkelerini, vergi iliskilerinden dogan hak,
yetki ve Odevlerin gergeklestirilme ve kullanilma bi¢imini gosteren kurallardan
olusan bir hukuk dalidir*®. Vergi usul hukuku, genel ilkeleri ve kurallari itibariyle

biitlin vergi hukuku alanlarin1 kapsadigir i¢in Vergi Hukukunun genel bolimii

37 Beyana dayali tarhiyatin dava konusu edilebilmesi beyannameye ihtirazi kayit konulmus olmasina
baglidir.

38 Beyan lizerinden tarh edilen vergiler, vergi karnesine yazilmak suretiyle tarh edilen vergiler,
tahakkuku tahsile bagl vergiler, vergi kanunlarinda dngdriilen belli zaman olgiilerinin gegmesi ile
otomatik olarak tahakkuk eden vergiler disinda kalan tiim vergiler ihbarname esasina gore tarh, teblig
ve tahakkuk ettirilir. Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 1, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 750.

39 Akif Erginay, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 9. Baski, Ankara, 1981, s. 23; Yusuf Karakog, Genel
Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2014, s. 86.
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niteligindedir*®. Tirk Vergi Usul Hukukunun kanuni dayanagini 04.01.1961 tarihli
213 sayili Vergi Usul Kanunu olusturmaktadir. Bu kapsamda vergilendirme siireci,
stireler, zamanasimi, defter tutma, degerleme, vergi anlasmazliklar1 ve ¢éziim yollar
gibi hususlar Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmis olup vergi usul hukukunun

konusuna girmektedir*!.

Vergi usul hukukunda vergi/ceza ihbarnameleri genel yapisi, islevi ve
vergilendirme asamalarindaki yeri itibariyle Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir.
VUK’un “ihbarname esast” baglikli 34. maddesinde ihbarnamenin islevi, 35.
maddesinde  “ihbarnamenin  muhteviyati”, 366. maddesinde ise ‘“‘ceza
thbarnamesi”nin iglevi ve muhteviyati diizenlenmistir. VUK kapsaminda ihbarname,
ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergilerin miikelleflere bildirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. ihbarname kavrami vergi usul hukuku ¢ergevesinde genel yapisi ile
diizenlenmis olup, diger ilgili vergi kanunlarinda diizenlenmis olan vergilerin vergi
dairesi tarafindan tarh ettirilmesi veya ceza kesilmesi halinde VUK’ un ihbarnameye

iligkin hiikiimleri esas alinarak islem tesis edilmektedir.

1.3.2. Vergi Ceza Hukuku Bakimindan

Devlet egemenlik yetkisine dayanarak, bireylerin istegine bagl kalmaksizin
vergi tahsil edebilmektedir. Dolayisiyla vergi ddevlerine uyulmasini saglamak igin
yaptirimlara ihtiyag vardir*?. Bu kapsamda vergi ceza hukuku, vergi hukukunun
vergi Odevlerine aykiriliklara iligkin hiikiimlerini ihtiva eden ve bu aykiriliklara
iliskin ceza yaptirimlarimi kapsayan bolimiidir*. Vergi suglarinin kendine 6zgii
yapisinin da etkisiyle vergi ceza hukuku, vergi hukukunun bir alt dali olarak

gelismistir*,

Ihbarnameler ise vergi ceza hukukunda vergi idaresi tarafindan kesilen
cezanin mikellefe bildirilmesi noktasinda Onem tagimaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 366. maddesinde kesilen vergi cezalariin miikellefe ceza ihbarnamesi

ile teblig olunacagi ifade edilmis ve ceza ihbarnamesinin muhteviyat1 ilgili maddede

40 Selim Kaneti / Esra Ekmekgi / Giilsen Giines / Mahmut Kasikci, Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 17; Karakog, s. 86.

4! Karakog, s. 86.

42 Kaneti/Ekmekgi/Giines/Kasikcy, s. 17; Karakog, s. 86.

43 Karakog, s. 86.

4 Ates Oktar, Vergi Hukuku, 13. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 26.
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acikea belirtilmistir. Bu kapsamda ceza kesilmesini gerektiren hallerde VUK m. 366
dogrultusunda ihbarname diizenlenerek cezanin miikellefe veya ceza muhatabina
bildirilmesi saglanmig olacaktir. Kesilen cezalarin miikellef nezdinde hiikiim
dogurmasi ve uyusmazlik konusu edilebilmesi ihbarnamelerin tebliginden itibaren

mimkiin olmaktadir.

1.3.3. Vergi Icra Hukuku Bakimmdan

Alacaklilar, alacagini cebri icra yolu ile yani Devletin kuvvetinin yardimi
araciligiyla zorla alabilme imkanma sahiptir*’. Ozel hukuktan kaynaklanan
alacaklarin tahsiline iliskin olarak 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu uygulanmaktadir.
Icra ve iflas hukukunda taraflar esit hak ve yetkilere sahip iken*® kamu alacagina
iligkin borg-alacak iliskisinde devlet her zaman iistiin bir konumdadir*’. Bu
kapsamda kamu alacaklarmin®® tahsili Icra ve Iflas Kanunu’na gore degil, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a* gore gergeklestirilmektedir.
Kamu bor¢lusu, kamu alacagi niteligindeki borcunu kendiliginden 6demedigi
takdirde kamu alacaklis1 olan Devlet, kamu giiciine dayanarak alacagi cebren tahsil
etmektedir™®. Kamu alacaklarmin takip ve tahsiline iliskin vergi hukuku boliimiinii

ifade etmek icin vergi icra hukuku, kamu icra hukuku gibi terimler kullanilmaktadir.

Bir kamu alacagi olan verginin tahsil edilebilmesi i¢in Oncelikle tarhiyatin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ikmalen, re’sen ve idarece yapilacak tarhiyat ile
kesilecek cezalar ihbarnamenin teblig edilmesi suretiyle hukuki alemde sonug
dogurmaktadir. Bu cercevede verginin tarh ve tahakkuk ederek tahsil asamasina
gelebilmesine ihbarname aracilik etmektedir. Thbarnamenin tebliginden itibaren 30
giin igerisinde idari veya yargisal yollara bagvurulmazsa ihbarname ile bildirilen

vergi ve ceza tahakkuk etmektedir. Verginin tahakkuku iizerine 6denmesi gereken

45 Baki Kuru, icra ve Iflas Hukuku, 2. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 18.

46 Karakog, s. 89.

47 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinmn Tahsil Hukuku, 6. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2020, s. 25.

4 (Ozel hukuk borg-alacak iliskileri 6zel hukuk sozlesmelerinden, haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogmaktadir. Devlet de 6zel hukuktan dogan bu iligkilere taraf olabilmektedir.
Devletin 6zel hukuk s6zlesmelerinden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarinin
tahsili 6183 sayili Kanun’a gore degil, icra ve iflas Kanunu’na gore yapilacaktir. Ancak kamusal mali
yiikiimlerden kaynaklanan kamu alacaklari ile beraber kamu alacagi sayilan diger alacaklarin tahsili
6183 say1l1 Kanun hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Gergek, s. 24-25; Karakog, s. 89.

49 Kabul Tarihi: 21.07.1953, Yayimlandigi R.G. T. 28.07.1953, S. 8469.

30 Karakog, s. 89.
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ancak odeme siiresi igerisinde tahsili gerceklestirilmeyen vergi ve cezalara karsi
cebren tahsil siireci baslayacaktir. ihbarname esasina dayali olarak tarh edilen
vergilerde, 6zel bir 6deme zamani s6z konusu degilse ihbarnamenin tebligi 6deme
siiresinin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede ihbarnamenin tebligi ile
tarh veya ceza miikellef nezdinde hiikiim ifade etmekte, alacagin tahsiline ise zemin

hazirlanmaktadir.

1.3.4. Vergi Yargilamasi1 Hukuku Bakimindan

Vergi idaresi ile miikellefler arasinda, vergi kanunlarmin uygulanmasi
sebebiyle, vergi ddevi ve vergilendirme islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar
¢ikabilmektedir’!. Vergi yiikiimliisii veya ceza muhataplari ile vergi idaresi arasinda
ortaya cikan bu uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin kurallar vergi yargilamasi

hukukunun konusunu olusturmaktadir2.

Kural olarak vergi dairesi kamusal giiclinii kullanarak vergi kanunlarim
uygulamaktadir. Bu nedenle idarenin islemlerine kars1 yargi yoluna bagvuracak olan
taraf miikelleflerdir®®. Genel itibariyle idarenin islemleri miikellef {izerinde sonug
dogurmakta, buna kars1 ise miikellefin savunma hakki dogmaktadir. Vergi/ceza
ihbarnameleri de idarenin gergeklestirmis oldugu vergilendirme islemlerini
miikellefe bildirme noktasinda rol oynamaktadir. Miikellef kendisine idare tarafindan
gerceklestirilen tarhiyat veya ceza kesme gibi islemlerden ihbarname araciligiyla
haberdar olmaktadir. Miikellefin idari veya yargisal yollara basvurabilecegi siireler
ihbarnamenin kendisine tebligi ile baslamaktadir. Nitekim miikellef haberdar
olmadig1r bir isleme karst savunma hakkini ileri siiremeyecektir. Bu cercevede
ihbarnamenin tebligi, miikellefin tarh ve ceza islemine kars1 hak arama hiirriyetini
kullanabilmesine olanak tanimaktadir. Yargt yoluna bagvurmak isteyen miikellef ise
ihbarnamenin tebligiyle beraber dava acabilecektir. Bu noktada ihbarname
miikellefin mahkemeye erisim hakkiyla iligki icerisindedir. Bununla beraber
yargilama neticesinde miikellef lehine vergi veya ceza miktar1 degisecek ise vergi
dairesi tarafindan yargi kararina gore vergi dairesince ikinci bir ihbarname

diizenlenerek miikellefe teblig edilmektedir. Miikellefin kendisine bildirilen

3! Kaneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikel, s. 17; Karakog, s. 88.
52 Karakog, s. 88.
53 Kaneti/Ekmekgi/Giines/Kasiket, s. 17.
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vergi/cezaya karst yargisal yollara bagvurabilmesi noktasinda vergi/ceza
ihbarnameleri, yargi karari neticesinde tespit olunan vergi/cezanin bildirilmesi
noktasinda ise 0deme ihbarnameleri, vergi yargilamasi hukuku ile yakim iligki

icerisindedir.

1.4. VERGI HUKUKUNDA iHBARNAMENIN TARIHCESI

Cumhuriyet Dénemi’nde vergi mevzuati dnemli dl¢iide derlenmis olup 1949
yilinda kabul edilen ve 1950 tarihinde yiiriirlige giren 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu®* 1961 yila kadar varhgini devam ettirmis ve halen yiiriirliikte olan 213
sayilt Vergi Usul Kanunu ile yeni bir doneme girilmistir®. 1949 yilindan 1961 yilina
kadar yiirtirliikte olan 5432 sayili1 Vergi Usul Kanunu giiniimiizdeki vergi hukukunun

ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun temellerini olusturmaktadir.

Glintimiizdeki ihbarname esasi ilk olarak 1950 yilinda yiiriirlige giren 5432
sayili Vergi Usul Kanunu ile diizenlenmistir. Miilga 5432 sayili VUK’ta vergi ve
ceza ihbarnamelerine iligkin yer alan hiikiimler gerek esasi1 gerek muhteviyati
itibariyle kiiciik degisiklikler yapilmak suretiyle 213 sayili VUK’ta 34-35 ve 366.
maddelerde kendisine yer bulmustur. 213 sayili VUK ta ise bu Kanun’un yiiriirliige
girmesinden giliniimiize kadar hem ihbarname esasiyla ilgili hem de ihbarnamenin
muhteviyatt itibariyle kiiciik degisiklikler harici bir degisiklik yapilmamistir. Bu
minvalde ihbarname Vergi Usul Kanunu’nun 6ngordiigii yap1 ve uygulamadaki sekli
itibariyle uzun yillardan beri idare tarafindan tarh edilen vergilerin ve kesilen
cezalarin miikellefe bildirilmesini saglama islevi ile kullanilmaktadir. 5432 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesinde “Takdir Komisyonunun karari iizerine tarh
edilen vergilerde kararin bir sureti ihbarnameye eklenir” seklinde olan hiikiim 213
sayilh VUK’ta “Takdir komisyonunun karari tizerine tarh edilen vergilerde kararin
ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir”
seklinde diizenlenmistir. 213 sayili VUK’ un yiiriirliige girmesiyle beraber vergi
inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi zorunlulugu getirilmistir. 213 sayili

Kanun’un yiriirliige girmesinden giinlimiize kadar ihbarnameyle ilgili degisiklik

5407.06.1949 Tarihli 5432 sayii Vergi Usul Kanunu, R.G. T. 15.06.1949, S. 7233,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf (ET. 18.10.2021).

55 Vergi Usul Kanunu Gerekgesi Kanun Tasarisi,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/VUK/vuk _gerekce.pdf (ET. 18.10.2021).
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sadece 1982 yilinda vergi itiraz komisyonlarinin kalkmasi ile VUK m. 35/1’in 11-12.
bentlerindeki “itiraz siiresi” ve “itiraz sekli” ifadelerinin “vergi mahkemesinde dava
agma stiresi” ve ‘“‘vergi mahkemesinde dava a¢ma sekli” olarak degistirilmesi
suretiyle yapilmistir. Bu degisiklik ile ayn1 sekilde VUK m. 366/1’in 11. bendinde
yer alan “itiraz veya temyiz siiresi” ifadesi “vergi mahkemesinde dava agma siiresi”

olarak degistirilmistir.

1.5. VERGI HUKUKUNDA IiHBARNAMENIN YAPISI ve
BILESENLERI

Kanunlar ilgililere tip-tipiklik iligkisi icerisinde intikal etmekte; topluma
genel, soyut ve objektif hiikiimler getirmektedir. Genel itibariyle mevzuat ilgililere
genel kaideler igeren, soyut nitelikte ve ayn1 durumda olan herkese karsi ayni hak ve
yiikiimliiliikleri 6dngoren hiikiimler getirmektedir. Kanun koyucunun bu gercevede
vergiye iligkin genel ve soyut kurallar ortaya koymas1 “tiplestirme” kavramini ifade
etmektedir®®. Vergi hukukunda kanunlar, yonetmelikler, genelgeler, genel tebligler
yap1 olarak miikellefler acisindan objektif hiikiimler ortaya koymaktadir. Ancak
mevzuatin bireyler ve olaylar lizerinde uygulanmasi ile kanunlar tipiklesmekte ve
ilgililer agisindan 6zel, somut ve subjektif hiikiimler ifade etmektedir. Soyut hukuk
kuralinin, somut maddi olaya uygulanmasi ile hukuki bir sonuca varilmasi
“tipiklestirme”yi ifade etmektedir’’. Bagka bir ifadeyle vergi kanunlari ¢ergevesinde
uygulanan islem miikellef agisindan 6zel bir islem ifade etmekte, somut nitelik
tagimakta ve kisiye subjektif hak ve ylikiimliiliikkler getirmektedir. Bu durumda vergi
hukuku kapsaminda yapilan idari islemler tipikligi ifade etmektedir. Ancak idari
islemin “sebep unsuru”nun sakatlanmamasi i¢in bu tipikligin dogru kurulmasi, somut

olayin soyut normlara uygun olmasi gerekirs.

Tip-tipiklik iligkisi i¢erisinde ihbarnameyi degerlendirecek olursak ihbarname
Vergi Usul Kanunu’nun 34. maddesinde tanimlanmis ve 35. maddede muhteviyat
itibariyle ifade edilmistir. Ceza ihbarnameleri ise VUK m. 366’da diizenlenmistir. Bu

durumda ikmalen veya re’sen tarh edilen vergilerde ve kesilen cezalarda ihbarname

36 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 193.

57 Karakog, s. 193.

58 Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan/ Cenker Goker, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 28.
Baski, Ankara, 2019, s. 100.
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esasima gore islem tesis edilecegi genel bir esastir. Bu hiikiimler kanunun tipi
yoniinden ilgililere genel ve soyut bir hiikiim ifade etmektedir. Nitekim somut olayin
kanuni tipe uygunlugu ile vergilendirme isleminin sebebi ortaya ¢ikmaktadir®. Bu
idari islemin miikellef nezdinde gerceklesmesi halinde ise tipiklik iligkisi kurulmus
olacaktir. Ancak somut olay ile soyut norm arasindaki tipiklik iliskisi vergi dairesi
tarafindan dogru kurulamaz ise tarh iglemi sebep wunsuru bakimindan

sakatlanacaktir®®,

Vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile vergi dairesi tarh ve ceza kesme
islemini ihbarname ile miikellefe bildirmektedir. Bu durumda vergi dairesi tarafindan
diizenlenmis olan ihbarname ilgiliye 6zel bir belge olup somut nitelik tasimakta ve
ilgilinin tizerinde subjektif hiikiimler ifade etmektedir. Bu durumda ihbarnamenin
vergi kanunlarinin tipiklestirilmesi neticesinde diizenlenen 6znel bir “idari islem”
oldugu ve bu dogrultuda ilgiliye hak ve yiikiimliliikler getirdigi sdylenebilir.
Karsilagtirmali bir 6rnek ile konuyu izah edecek olursak genel tebligler Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan, bir kismi1 Kanuna dayanarak asli nitelik
tastyan ve vergi kanunlarinin uygulanmasini gostermeyi amaglayan, uyulmasi
zorunlu®!' kaynaklardir®2. Asli kaynak olan genel tebligler, kanunun tiplestirmesine
bir ornek teskil etmektedir. Genel tebligler siirekli, soyut, genel ve nesnel durumlari
diizenlemektedirler®3. Bu durumda genel tebligler ile getirilen hiikiimler, genele hitap
ederek tiim miikellefleri kapsayabilmektedir. Ancak somut olayda vergiyi doguran
olay ile beraber genel tebligin gosterdigi hiikiimler ¢ergcevesinde tarh edilen vergi,
ihbarname ile miikellefe teblig edilebilecektir. Bu durumda tiplesmis olan genel
teblig, somut olaya uygulanarak tipiklestirilmis olacaktir. Bu ¢er¢cevede ihbarname,
genel tebligin tipiklestirilmesine aracilik ederek soyut ve genel hiikiimlerin ilgili

nezdinde somutlagsmasini saglayacaktir.

%9 Karakog, s. 193-194.

60 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s. 100.

! Kanuna dayanmayan genel tebliglere uyulmasi zorunlu degildir. Kanuna dayanmiyor ise asli
nitelikte degildir, miikellef i¢in baglayicilig1 olmayacaktir.

62 Fevzi Rifat Ortag / Hilmi Unsal Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 30.

3 Bekir Baykara, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Ceza Hukuku, Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 36.
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1.6. VERGIi HUKUKUNDA iIHBARNAMENIN HUKUKi MAHIYETI

Ihbarname Vergi Usul Kanunu’nun 34. maddesi cercevesinde, kuskusuz tarh
isleminin 1ilgililere teblig edilmesini gerceklestiren bir teblig vesikasidir. Ancak
ihbarnamenin teblig vesikasi olmakla beraber tahakkuk fisi gibi tarh isleminin sekil
unsuru oldugu goriisii de mevcuttur. Bu durumun kabuliinde ise ihbarnamenin
hiikiimsiizliigli hallerinde farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tarh igleminin
sekil unsuru oldugu kabul edilirse ihbarnamenin hiikiimsiizIliigii tarh islemini de

hukuka aykir1 hale getirecektir.

1.6.1 Teblig Vesikas1 Oldugu Goriisii

Vergi idaresi tarafindan tarh edilen vergi ve kesilen cezanin teblig islemi
ihbarname araciligi ile yapilmaktadir®. Cezali tarhiyatin sebebinden ve
dayanaklarindan miikellef ihbarname ile haberdar olmaktadir. [hbarnamenin tebligi
ile tarh ve ceza zamanasimi kesilerek verginin tahsiline olanak saglanmaktadir.5.
Ihbarname hem miikellefin hukuki durumunda degisiklik meydana getirmekte hem
de gergeklestirilen isleme karst miikellefe itiraz imkani tanimaktadir. Nitekim tek
tarafli ve dogrudan uygulanabilir niteligi olan kesin islemler davaya konu
olabilmektedir®®. Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesiyle dogmus olan borcun tarhi
ihbarname ile miikellefe bildirilmez ise tarh isleminin idare tarafindan
kararlagtirilmig olmasinin miikellef nezdinde bir etkisi olmayacaktir. Miikellef de
herhangi bir itiraz imkanina sahip olamayacaktir. Bu yoniiyle ihbarname hazirlayici
idari islemlerin belirleyici idari isleme doniismesini saglamaktadir®’. Thbarnamenin
tebligi ile mikellef, cezali tarh islemine karsi yargi yoluna basvurma imkanina

kavusacaktir®®. [hbarname tek tarafli, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem

% Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006,
s. 171.

65 Kazilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 1, s. 752.

% Danistay 9.Dairesi, E. 1992/2135, K. 1992/2713, T. 18.11.1992, www.legalbank.net, (ET.
28.03.2022).

67 Tahir Erdem, “Idari Islem Kurami A¢isindan Tarh Islemi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 81.

%8 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 107.
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niteligi tasimaktadir®. Tek basina icrai nitelik tasiyan ihbarname, diger islemlerden

bagimsiz olarak vergi davasina konu edilebilmektedir’®.

Ihbarnamenin teblig edilmesiyle tarh ve ceza kesme isleminden haberdar olan
miikellefin yasal yollara basvurmamasi halinde dava agma siiresinin sona ermesiyle
vergi tahakkuk edecektir. Tarh isleminin ihbarname araciligiyla miikellefe
bildirilmesiyle beraber islem hiikiim ifade ederek tahakkuk edebilecek, aksi halde
miikellef bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir’!. Dolayisiyla Vergi Usul
Kanunu’nun ihbarnameye iliskin hiikiimlerinden anlasilan da ihbarnamenin tarh ve
ceza kesme islemlerinin tebligine aracilik ederek bu islemlerin icrailesmesini
sagladigidir. Ancak ihbarname teblig araci olmakla beraber tarh isleminin bir unsuru
mudur? Bu soru ile ihbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru olup olmadigi
noktasinda iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Ik goriise gore ihbarnameler, tarh ve ceza
islemlerinden ayrilmaktadir. Tarh ve ceza kesme islemlerinden ayri bir islem
niteliginde olup ancak islemin tebligini gerceklestirmeye aracilik etmektedir. Bu
cercevede ihbarname sadece idarenin gerceklestirdigi islemi miikellefe duyuran bir
bildirim niteligindedir’>. Ikinci goriise gore ise ihbarname, tarh ve ceza kesme
islemlerini miikellefe bildirmekle beraber ayni zamanda tarh ve ceza kesme isleminin
sekil unsuru niteligindedir’?. Thbarnamenin teblig araci olmakla beraber tarh
isleminin sekil unsuru olup olmadiginin belirlenmesi islemin hiikiimsiizliigiiniin ne

gibi sonuglar doguracaginin belirlenmesi bakimindan 6énem tagimaktadir.

Tarh isleminin sekil unsurunun ne olduguyla alakali ihbarname ve tahakkuk
fisinin hukuki nitelikleri degerlendirilebilir. VUK m. 25’¢ goére beyana dayali
vergiler “tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk ettirilmektedir. Bu c¢er¢evede tahakkuk
fisinin tarh isleminin gergeklesmesine iliskin bir vesika olduguna siiphe yoktur. Hem

VUK’un lafzi yorumundan anlasilan hem de doktrindeki goriigler uyarinca beyana

% Damgtay 7. Dairesi, E. 1994/1926, K. 1995/1571, T. 12.04.1995. (Danistay Dergisi, S. 91, Y. 26,
1996, s. 765-768).

70 Serkan Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem - I, TBB Dergisi, S. 67, 2006, 285-316,
s.291-292.

71 Kazim Yenice / Yiiksel Esin, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik,
Ankara, 1983, s. 52.

2 Damstay VDDK, E. 2020/9, K. 2020/2, T. 19.02.2020.

3 Karakog, s. 281.
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dayali tarhiyatta tahakkuk fisi tarh igleminin sekil unsuru niteligindedir’*. Ancak
idare tarafindan gergeklestirilen tarh ve ceza kesme isleminin sekil unsurunun ne
oldugu noktasinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Idare tarafindan tarh edilen
vergiler VUK m. 34’e gbre “ihbarname” ile ilgililere teblig olunur”. Ancak VUK
m. 25’te beyan ilizerinden alinan vergilerin “tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk
ettirildigi belirtilmektedir. Bu noktada tahakkuk fisi ve ihbarname birbirinden
ayrilmaktadir. Beyana dayal1 vergiler tahakkuk fisi ile “tarh olunmakta” iken ikmalen
ve re’sen tarh olunan vergiler “ihbarname” ile miikellefe “teblig” olunmaktadir.
Vergi Usul Kanunu’nun tahakkuk fisi ve ihbarname ile ilgili bu iki hiikmiiniin
diizenlenme bicimi karsilastirildiginda ihbarnamelerin tahakkuk figinden ayri bir
nitelikte oldugu anlasilmaktadir’>. Bu ¢er¢evede CANDAN’a gore ihbarnameler
ikmalen ve re’sen yapilan tarh islemlerinin sekil unsurunu olusturmamakta, yalnizca
tarh isleminin ilgilisine teblig araci niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla ihbarname
sadece bir duyuru araci niteligindedir. Beyannameye dayali tarhiyatta tarh isleminin
sekil unsuru tahakkuk fisi ise de ihbarname esasina dayali vergilerde ihbarname tarh

isleminin sekil unsuru niteligine sahip degildir’s.

1.6.2. Tarh Isleminin Sekil Unsuru Oldugu Gériisii

Hukuki islem, hukuki bir sonu¢ elde etmek amaciyla iradenin agiklanmasi
veya hukuk diizeninin uygun gordiigii belirli bir sonucu elde etmek amaciyla irade
aciklamasi olarak tanimlanabilir. Idari islem ise “bir idari makam tarafindan, bir
kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, idare hukukunun kendisine tamidigi kamu
glictinii kullanarak ve tek yanli iradeyle yapilan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu her
tiirlii islemler”’" olarak ifade edilmektedir. Ancak idarenin yaptigi her hukuki islem
idari islem niteliginde degildir. idarenin yalnizca idare hukukuyla sinirli olmak
kaydiyla yaptig1 islemler idari islem olup idarenin 6zel hukuk alaninda yaptigi

islemler idari islem olarak kabul edilmemektedir’®.

74 Candan, s. 20; Ezhan Dogrusoz, “Tarh Isleminin Idari Unsurlart — II”, Yaklasim Dergisi, Y. 12, S.
140, Agustos 2004, s. 177; KARAKOC, s. 281.

75 Candan, s. 20-21.

76 Candan, s. 20.

77 Turgut Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Ankara,
2020, s. 84.

78 Baykara, s. 3.
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Vergi hukukuna mahsus olan “tarh islemi” de idare hukuku baglaminda bir
idari islem niteligindedir’®. Oncelikle Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker’in®® ifade ettigi
lizere siibjektif bir islem olan tarh islemi, vergi borcunu tespit eden (belirleyici)®! bir
yapiya sahiptir. Bununla beraber yararlandirict degil yiikiimlendirici®? bir iglem
niteligindedir®®. Genel olarak idari islemlerin uygulanabilirlik yani icrai olma 6zelligi
tarh isleminde de vardir®*. Nitekim vergi idaresinin vergi alacagina yiirtirlik giicii
kazandirabilmesi oOncelikle tarh isleminin yapilmasma baghdir®®>. Tarh iglemi
vergilendirme yetkisi ve vergi 6devi bakimindan belki de en sert ¢ekirdege sahip
idari islem hiiviyetindedir. Bu ¢ergevede ihbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru
olup olmadigini tartisabilmek i¢in tarh islemini ve bu idari iglemin unsurlarini ele

almak gerekir.

Vergilendirme isleminin ilk agsamasi olan tarh igleminin amaci vergi borcunun
varligint saptamaktir. Vergi Usul Kanunu’nun 20. maddesi tarhi, “vergi alacaginin
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagr miktar itibariyle tespit eden idari muamele” olarak
tanimlamistir. Kanun tarh isleminin “tespit” niteliginde bir idari islem oldugunu
agikca bildirmektedir. Esasen tarh islemi bir vergi borcu dogurmamakta®®, sadece
borcun tespitini gerceklestirmektedir. VUK m. 19°da “Vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olaym vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile
dogar” diye ifade edilerek vergi borcunun, vergiyi doguran olayimn gerceklesmesi ile
dogacag1 belirtilmektedir. Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile vergi borcu

dogmus olacak, tarh islemi ile de bu borcun tespiti yapilacaktir. Bu fark o6zellikle

7 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 10.

80 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 98.

81 Tiirk vergi sistemi bakimindan tarh islemi, islemden evvel ortaya ¢ikmis bulunan hukuksal durumun
deklare edilmesi niteliginde oldugundan (VUK m. 19/1); yapici (insai) olmaktan ziyade belirleyici
niteliktedir. ~ Serkan  Agar, “Idari Islem Kurami  Perspektifinden  Verginin — Tarhi”,
www.idare.gen.tr/tarh.htm (ET. 29.03.2022).

82 Bireylerin var olan haklara miidahale etmek veya korunmasini engellemek suretiyle bireylerin
hukuki durumlariin sinirlanmasini gerektiren islemler yiikiimlendirici iglem niteligindedir. Diger
emredici ve yasaklayici iglemlerde oldugu gibi vergilendirme islemi de bu niteliktedir. Bahtiyar
Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.
55-56.

8 Baykara, s. 8; Oktar, s. 122-123.

8 Ezhan Dogrusdz, “Tarh Isleminin Idari Unsurlar: - I, Yaklasim Dergisi, Y. 12, S. 139, Temmuz
2004, s. 187.

85 Kaneti/Ekmekgi/Giines/Kasikci, s. 167-168.

8 Dogan Senyiiz / Mehmet Yiice / Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 8. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa,
2017, s. 169.
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borcun dogumundan itibaren zamanasimi siirelerinin hesaplanmasinda O6nem
tagimaktadir. Nitekim bu siirelerin hesaplanmasinda tarhin gergeklestirildigi tarih
degil, vergiyi doguran olayin gerceklestigi giin dikkate alinacaktir. Ancak tarh

isleminin ihbarname ile miikellefe bildirilmesi ile tarh zamanasimi kesilmis olacaktir.

Bilindigi gibi idari iglemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olmak {izere
bes unsura sahiptir (2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu® m. 2/1) ve
unsurlardan birinin eksikligi halinde idari islem hukuka aykir1 olacaktir. Tarh iglemi
bir idari islem niteliginde oldugu icin idari islemlerin bes unsuruna sahip olmali ve
islemin gegerligi i¢in bes unsurun hepsi hukuka uygun nitelikte olmalidir. Nitekim
ayrilabilir islemler kurami geregi bu unsurlardan birinin hukuka aykirilig1 halinde

tarh islemi dava konusu edilebilecektir.

Vergilendirme islemleri, kamu yararin1 gerceklestirmek {izere kamu
hizmetlerinin finanse edilebilmesi amaciyla tesis edilmektedir. Dolayisiyla
vergilendirme islemlerinde maksat unsuru genel bir nitelik tasimakta olup, idari
islem Ozelinde degerlendirilememektedir. Tarh isleminin maksat unsuru da tiim
vergilendirme islemlerinde oldugu gibi kamu hizmetlerinin finanse edilmesidir®®. Bu
cercevede tarh islemi, maddi olay dzelinde farkli bir maksat tasimamaktadir. Idari
islemlerde sebep unsuru maksat unsuruyla karigtirllmakta ise de sebep unsuru,
idareyi islemi yapmaya iten hukuki ve fiili etkenleri ifade etmektedir®. Bu gergevede
idari iglemler kendilerinden 6nce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis bir sebebe
dayanmalidir®. Tarh islemi baglaminda sebep unsuru, vergiyi doguran olayim
gerceklesmesidir®!. Tarh igleminin sebep unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi
icin tip-tipiklik iliskisinin dogru kurulmasi, vergiyi doguran maddi olaymn kanuna

(soyut norma) uygun olmasi gerekir®2.

Tarh igleminin sebep unsuruyla benzetilen diger bir unsuru ise konu

unsurudur. Idari islemlerde konu unsuru idari islemin dogurdugu sonucu, hukuk

87 Kabul Tarihi: 06.01.1982, Yayimlandigi R.G. T. 20.01.1982, S. 17580.

88 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 100; Soner Yakar, “Tiirk Vergi Hukukunda Tarh Isleminin
Yargisal Denetimi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2011, s. 115.

89 Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. 1, 2. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s. 89; Candan, Aciklamali
Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 186.

%1 Han Ozay, Giimgiginda Yonetim, Alfa Yayinevi, istanbul, 1996, s. 356.

° Candan, s. 191; Yakar, s. 111.

92 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s. 100.

21



aleminde meydana getirdigi degisikligi ifade etmektedir®®. Tarh isleminde konu
unsuru vergi alacagin1 doguran olayla dogmus olan alacagin miktar itibariyle tespit
edilmesidir®. Sebep unsuru ise idareyi tarh islemini yapmaya iten husus olan vergiyi
doguran olayin gerceklesmesidir. Tarh islemi tesis edilirken miikellefte, vergi
miktarinda veya vergi tlirlinde yanlishik yapilmasi islemi konu unsuru bakimindan
sakat kilmaktadir. Dolayisiyla vergiyi doguran olayin soyut norma uygun olmasi
islemin sebep unsuru bakimindan hukuka uygun olmasimmi saglamaktadir. Bu
bakimdan vergi alacagi, tarh isleminin konu unsurunu degil sebep unsurunu
olusturmaktadir®™. Ancak vergiyi doguran olay neticesinde tarh edilmesi gereken
vergi tespit edilirken miikellef, vergi miktar1 ve vergi tiiriiniin dogru bir sekilde tespit
olunmasi tarh isleminin konu unsuru bakimindan hukuka uygun olmasim
saglayacaktir®®, Tarh igsleminin hukuka uygun olmasi gereken diger bir unsuru ise
yetki unsurudur. Idari islemin s6z konusu islemi yapmaya yetkili idari makamlar
tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir®’. Yetki unsuru bakimindan tarh islemi,
vergi kanunlarinda belirtilmis olan yetkili vergi daireleri tarafindan tesis edilmelidir.
Yetkili olmayan bir vergi dairesince tarh isleminin gerceklestirilmesi tarh islemini

yetki unsuru bakimindan sakat hale getirecektir®®.

Idari islemlerde bulunmasi gereken ve yoklugunda islemi hiikiimsiiz hale
getirecek unsurlardan biri de sekil unsurudur. Sekil unsuru, idarenin iradesinin
hazirlanmasi, tespiti ve a¢iga cikartilmasi igin takip edilecek usul, merasim ve
vesikalar1 ifade etmektedir®. Idari islemin sekil unsuru bakimindan hukuka
uygunlugu, yéntem ve bi¢im kurallarina uygun olarak tesis edilmesine baghdir!'%.
Idari islemlerde 6rnegin teblig edilmesi gereken bir islem teblig edilmediyse, islemin
tesisi i¢in savunma veya goriis alinmasi sart olmasina ragmen savunmaya veya
goriise basvurulmadan islem tesis edilmesi, idari islemi sekil yoniinden hukuka aykir

101

hale getirecektir'®'. Diger bir deyisle idari islemlerde sekil, idari igslemin 6ziinii

% Ozay, s. 400; Gozler, s. 930; Candan, Aciklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 190.

% (Candan, s. 191; Yakar, s. 114.

95 Candan, s. 191.

% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 101.

97 Gozler, s. 745.

%8 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 102.

9 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Baski, Istanbul, 1966, s. 308.
190 Candan, s. 168.

101 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 405.
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olusturan iradenin dig diinyaya yansimasimin maddi bi¢imini ve idari islemin
yapilmasinda izlenen usulii ifade etmektedir'®?. Bununla beraber idari islemler kural
olarak yazili sekle tabi olup idare icrai nitelikteki islemleri mutlaka yazili bir vesika
ile muhataba bildirmelidir'®. Nitekim yazililik kurali idareyi keyfiyetten uzaklasarak

hukuka uygun islemler tesis etmeye gotiirmektedir!®

. Anayasa’nin 125. maddesine
gore dava siiresi, idari islemlerin yazili olarak bildirilmesi ile baslamaktadir. Bu
cergevede idari islemlerin ilgililer nezdinde hiikiim ifade etmesi yazili olarak
bildirilmesine baglanmis olup yazililik kuralinin Anayasa’ya dayanmakta oldugu
soylenebilir'®. Idari islemin sekil unsuru bakimmdan hukuka uygun olmas igin idare

tarafindan yazililik kuralinin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bir idari islem olan tarh islemi de sekil unsuru bakimindan hukuka uygun
olmak zorundadir. Tarh isleminde hazirlik ve 6n islem niteligindeki islemler de sekil

unsurunun kapsamma girmektedir!°®.

Tarh igleminin sekil unsurundan esas olarak
anlagilmas1 gereken idari islemin hukuk diizeninde aldig1 bi¢imi ve maddi
varhigidir'”’. Beyana dayali tarh isleminde verginin hesaplanmasi ve tarh isleminin
varlik kazanmas: tahakkuk fisi ile gergeklesmektedir. Ihbarname esasma dayali
vergilerde ise verginin hesaplanarak tarh isleminin varlik kazanmasi ve idarenin
iradesinin hukuk aleminde ortaya ¢ikarak hiikiim ifade etmesi vergi/ceza ihbarnamesi

108

ile miimkiin olmaktadir'”®. Dolayisiyla idare tarafindan yapilan tarhiyatlarin sekil

unsuru olan ihbarname olmadan tarhin mikellefe duyurulmast miimkiin

olmayacaktir!®

. Bununla beraber ihbarname esasina dayali tarh islemlerinde yazililik
esasinin uygulanmasi ihbarname ile beraber miimkiin olmaktadir. Tarh islemine

iliskin bu yazililik kurali kanunla diizenlenmis olup belirgin, siki ve emredici

102 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 144.

193 Onar, s. 309; Gozler, s. 830.

194 Yenice/Esin, s. 47.

105 Kemal Gozler / Recep Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 17. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2015, s.
327; Yenice/Esin, s. 48; Turan Yildirim / Meliksah Yasin / Nur Kaman / Eyiip Ozdemir / Giil Ustiin /
Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul, 2015, s. 447; Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 443.

106 Bekir Baykara, “Vergi Tarh Isleminin Hukuki Analizi”, E-Yaklasim, S. 134, 2004, s. 3,
http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi Tarhinin Hukuki Analizi 1215.pdf, (ET.
15.03.2022).

107 Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usul Kanunu, s. 168

198 Erdem, s. 77.

199 yakar, s. 111.
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110

kurallara baglanmistir Ihbarname, idarenin gerceklestirdigi tarh isleminin

miikellef nezdinde subjektif ve somut olarak yansimasini; tarh isleminin sekillenerek

111

varlik bulmasini saglamaktadir'''. Dolayisiyla bu goriise gore tarh isleminin teblig

edilmesini saglayan vergi/ceza ihbarnameleri, ayn1 zamanda tarh isleminin sekil

unsuru niteligindedir!!2.

Ihbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru oldugu goriisiiniin kabulii halinde
thbarnamenin hiikiimsiiz sayilmas: farkli hukuki sonuglar doguracaktir. Nitekim
ihbarnamenin tarh ve ceza kesme islemlerinden ayrilarak yalnizca tebligin
gerceklestirilmesine aracilik eden bir vesika oldugu kabul edilir ise ihbarnamedeki
hukuka aykiriliklar ihbarnameyi hiikiimsiiz hale getirecekse de tarhiyat islemi iptal
edilmeyecektir. Tarhiyat varligin1 devam ettirecek, ancak miikellefin tarhiyata kars
bagvurabilecegi yasal yollara iliskin siireler islemeyecektir. Thbarnamenin hukuka
uygun bir sekilde yeniden teblig edilmesiyle, teblig edildigi tarihten itibaren siireler

113 [hbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru oldugunun

islemeye baslayacaktir
kabulii halinde VUK m. 108°de sayilan ve ihbarnamenin hiikiimstizliigiine sebebiyet
veren eksiklikler tarhiyati gegersiz kilarak tarh isleminin iptaline yol agacaktir!'!4,
Danigtay kimi kararlarinda ihbarnamenin hiikiimsiizliigli sebebiyle tarhiyatin

kaldirilmasina karar vermistir''>.

1.7. IHBARNAMENIN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT
EDILMESI

1.7.1. ihbarname ve Tahakkuk Fisi

Tahakkuk, tarh edilen verginin ddenecek asamaya gelmesini ifade eder. Tiirk

Vergi Hukukunda beyana dayali tarh usulii esastir. Beyan usuliinde vergi dairesi

110 Erdem, s. 76.

1 Erdem, s. 81.

12 Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalari”, Damstay ve Idari Yarg1 Giinii
138. Y1l Sempozyumu, 11-12 May1s 2006, Danistay Tasnif ve Yayimn Biirosu Yayinlari, 2008, 131-
178, s. 168; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 281; Yakar, s. 111.

WS “Tarh islemi mevcuttur ancak bu isleme karst idari ve yargisal basvuru yollart igin kanunlarda
gosterilen stireler, teblige karsin, islemez. Zira; basvuru hakkinin kullanmilabilmesi icin zorunlu bu
stirelerin isleyebilmeleri, usuliine uygun ve gecerli bir teblig islemi ile olanaklidwr. Dolayisiyla; a¢ilan
idari davada, bu sekle aykiri ihbarname ile yapian tebligata dayanilarak, vergi dairesince siire
def’inde bulunulmasi olanakh degildir.” Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 181.
114 Baykara, s. 11.

15 Danistay 4.Dairesi, E.2015/497, K.2015/3174, T.10.06.2015. (Danistay Dergisi, Y. 2015, S. 140, s.
307-310).
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miikellef tarafindan verilen beyanname iizerinden, beyannamede yer alan bilgilere
gore tarh islemini gergeklestirir!'®. Bu islem ile beraber beyannameye iliskin verginin

tahakkuku da gerceklesmis olur.

Vergi Usul Kanunu’nun 25. maddesine gore beyan lizerinden alinan vergiler
“tahakkuk fisi” ile tarh ve tahakkuk ettirilmektedir. Miikellef tarafindan verilen
beyannameye iligkin verginin tahakkuk ettirildigini gdsteren belge tahakkuk
fisidir'!”. Ayrica VUK m. 28’¢ gore beyanname elektronik ortamda gonderilirse,
tahakkuk fisi elektronik ortamda diizenlenerek miikellefe veya elektronik ortamda
beyanname diizenleme yetkisi verilmis gercek veya tiizel kisiye iletilmektedir, bu
ileti tahakkuk fisinin tebligi niteligindedir. Ancak miikellefin tahakkuk fisini
almamas1 verginin tahakkukuna engel olmaz. Nitekim verdigi beyan ile vergiyi
doguran olaydan, sebeplerinden, verginin tiirii ve miktarindan miikellef haberdardir,
bu sebeple tahakkuk fisinin ayrica tebligi zorunlu degildir'!®. Aksi halde
miikelleflerin tahakkuk fisini almadiklar1 yoniindeki iddialar ile tahakkuk ve tahsil

119

islemleri geciktirilmis olacaktir Beyannamesini veren miikellefin kendisine

verilen ancak teslim almadigi tahakkuk fisi, vergi dairesi tarafindan postayla!?’

gonderilebilir.

Tiirk Vergi Hukuku uygulamasinda esas olan miikellefin beyannamesini
vermesiyle beraber verginin tarh ve tahakkuk islemlerinin birlikte gerceklesmesidir.
Bu durumda tahakkuk islemi tarh islemi ile beraber gergeklestigi icin tahakkuk
islemi ayr1 bir idari islem niteligini haiz degildir'?!. Tahakkuk fisi ile beraber vergi
kesinlesmektedir. [kmalen, re’sen veya idarece vergi tarhiyat1 gergeklestirilirse vergi
ihbarname ile tarh olunur. Bu durumda verginin tahakkuku s6z konusu vergiye
iliskin dava siliresinin gecirilmesi ile kendiliginden veya agilan davada yargi

122

organinin red karar ile ger¢eklesmektedir'“~. Bu yOniiyle ihbarnameler, tahakkuk

116 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 265.

17 Mehmet Ali Ozyer, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 8. Baski,
Ankara, 2018, s.123.

18 Dogan Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, 2. Baski, Yaklasim Yayinlari, Bursa, 1997, s. 41;
Karakog, s. 265.

119 Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1969, s. 101.

120 Miikellefin posta ile gonderilen tahakkuk figini almamasi tahakkuka etki etmeyecektir. Nitekim
posta ile gonderme de bir tahakkuk islemi olarak kabul edilemeyecektir. Senyliz, s. 42.

121 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 116.

122 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 115.
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fisleri gibi hukuki bir kesinlige sahip degildir'?}. Thbarname esasina dayamilarak vergi
tarhiyatinin  yapildigit durumlarda tahakkuk islemi tarh islemiyle beraber

gerceklesmemekte, ayr1 bir asama olarak gerceklesmektedir.

Tahakkuk fisi miikellefin kendi beyanina dayali olarak vergiyi tarh ettirmesi
iizerine diizenlenmektedir. Miikellef, kendi beyaniyla celisemeyecegi ilkesi geregi
kendi beyanma karsi dava agma imkanma sahip degildir'?*, Tahakkuk fisi kesin
nitelikte oldugu icin miikellef, kendi beyanina ve beyanmin sonucu olarak
diizenlenen tahakkuk fisine karsi dava acamayacaktir. Ancak belirtildigi iizere
thbarname tahakkuk fisleri gibi kesin nitelikte degildir ve ihbarnameye karsi dava
acilmas1 miimkiindiir. ihbarnamenin tebliginden sonra yasal haklara basvurulmamas:
halinde ihbarname tahakkuk fisinin kesinligine esdeger bir kesinlige sahip olacak ve

125

vergi tahakkuk ederek kesinlesecektir'=>. Bu sekilde kesinlik ve itiraz yollari

acisindan ihbarname ve tahakkuk fisi birbirlerinden farkli nitelik tasimaktadir.

Sonug¢ olarak tahakkuk fisi ve ihbarname vergilendirme islemine iliskin
vesikalardir. Tahakkuk fisi sadece beyanname ile tarh edilen vergilerde, verginin tarh
ve tahakkuk etmis oldugunu gosteren bir vesika olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ihbarname ise bu durumun tam aksine beyanname ile tarhiyatin gerceklesmedigi
durumlarda karsimiza g¢ikmakta, ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyatin yapildig
durumlarda tarhiyati ve/veya ceza kesme islemini miikellefe bildiren bir vesika
niteligi tagimaktadir. Bu noktada tarhiyat usulii agisindan bu iki belge birbirinden
farkli 6zelliklere sahiptir. Ayrica tahakkuk fisi tarhiyatin miikellefe bildirilmesi gibi
bir islev gormemekte, sadece tahakkukun kesinlesmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Beyanname ile tarhiyat usuliinde, tarh1 gerceklestiren irade miikellefin
beyanname vermesi ve beraberinde vergi dairesince verginin tahakkuk ettirilmesidir.
Ihbarname ise tarhiyatin miikellefe bildirilmesini saglamakta, ancak teblig tarihi

itibariyle verginin tahakkukuna ve kesinlesmesine etki edebilmektedir'?®. Thbarname

123 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Vergi Ihbarnamelerinin Tebliginde Vergi Inceleme Raporlarinin
Bulunmasi Zorunlulugu”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S. 35-36, 2007, 7-17, s. 12-13.

124 Ancak ihtirazi kayit ile beyanname verme ve vergi hatalar1 durumunda miikellef kendi beyanina
dava agabilecektir.

125 Yerlikaya, s. 12-13.

126 Vergi hukuku anlaminda vergilendirmeye iliskin bu kesinlesme, idare hukukundan farkli bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu durum idarenin iradesinin belirgin bi¢imde ortaya ¢ikmamasi
anlammda degerlendirilmemeli, yargisal anlamda kesinlige benzer bir kesinlesme olarak
anlasilmalidir. Dilsat Yilmaz, “Tiirk Idare Hukuku'nda Idari Islemin Kesinligi Uzerine Bir
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esasina dayal: tarhiyatlarda, beyan usuliine dayal: tarhiyattan farkli olarak tarh, teblig
ve tahakkuk asamalar1 birlikte ger¢eklesmemektedir. Esas itibariyle ihbarname, vergi
idaresi tarafindan tarh edilen verginin teblig edilmesi acisindan 6nemliyken tahakkuk
fisi miikellefin beyanina dayali olarak tarh edilen verginin tahakkuku agisindan 6nem
tasimaktadir. Bununla beraber ihbarname gibi vergilendirmeye iliskin bir¢cok
vesikanin sonu¢ dogurmasi ancak tebligat ile miimkiin olacak, aksi halde bu
vesikalar sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak VUK m.93’te de belirtildigi lizere tahakkuk
fisinin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in teblig edilmesi mecburi degildir. Tahakkuk fisi,
beyan esasina dayali vergilerde beyannamenin vergi dairesine verilmesi ile ilgiliye
verilmekte olup tahakkuk figinin ayrica tebligati zorunlu degildir'?’. Beyanname
verilmesi neticesinde tahakkuk figinin diizenlenmesi verginin tahakkuk etmesi i¢in
yeterlidir, miikellef tahakkuk fisini almasa dahi vergi tahakkuk edecektir. Tahakkuk
fisi bu yapist itibar1 ile VUK’un 93. maddesinde vergilendirmeye iliskin diger

vesikalardan ayri tutulmustur.

1.7.2. ihbarname ve Tebligat

Tebligat kelimesi bir hukuki islemin yetkili makam tarafindan, ilgili kisinin
bilgisine sunulmak iizere, kanun ve usule uygun olarak yazi veya ilanla bildirilmesi

anlamini tagimaktadir!?®

. Verginin tebligi ise Vergi Usul Kanunu’nda tanimlanmustir.
VUK’un 21. maddesine gore verginin tebligi, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim
ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna

yaz1 ile bildirilmesidir.

VUK’un 93. maddesinde, tahakkuk fisi haricinde vergilendirmeyi ilgilendiren
ve hiikiim ifade eden vesikalarin, adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta
vasitas1 ile, adresleri bilinmeyen kisilere ise ilan yolu ile teblig edilecegi
belirtilmistir. Tahakkuk fisi haricinde, vergi/ceza ihbarnameleri, takdir komisyonu
kararlari, yoklama fisleri, inceleme raporlari, uzlagsmaya iliskin tutanaklar gibi

vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden vesikalarin ilgiliye teblig edilmesi

Degerlendirme: Kime Gére?, Ne I¢in? Kesinlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S.
2,2017, 105-154, s. 134.

127 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 286.

128 T C. Adalet Bakanlign Hukuk SozIiigii, https://sozluk.adalet.gov.tr/tebligat, (ET. 08.01.2022).
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gerekmektedir'?. Bu vesikalarin tebligi noktasinda Vergi Usul Kanunu’nun tebligata

iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir.

Tarh, vergi dairesinin, vergi alacagimin miktarint matrah ve nispetler
iizerinden tespit ettigi idari islemdir (VUK m.20). Tahakkuk islemi ise tarh ve teblig
edilmis olan verginin 6denecek agamaya gelmesidir (VUK m.22). Teblig islemi, tarh
isleminden sonra vergi borcunun somutlagmasi bakimindan tahakkuk asamasi ile bir
koprii kurmaktadir. Tebligin yapildig tarih ise idari ve yargisal siirelerin baglangici

agisindan etkili olmaktadir'3®

. Bu yoniiyle tebligat genel itibariyle miikellefi
bilgilendirme ve yapilan islemi belgelendirme yoluyla vergilendirme siirecini
tamamlamay1 amaglamaktadir'3!, Esasen bu noktada ihbarname ile tebligat, amaglari

bakimindan birbirine benzemektedir.

Vergi/ceza ihbarnamesi, vergilendirmeye iliskin hiikiim ifade eden ve teblig
olunmas1 zorunlu olan vesikalardan biridir. Vergi dairesi tarafindan ikmalen, re’sen
ve idarece tarh olunan vergiler ihbarname ile ilgiliye teblig olunmaktadir. Bu
konumu itibariyle ihbarname, vergilendirme siirecinde tarh ve tahakkuk agamalari
arasinda koprii vaziyetinde olan teblig asamasinin somut goriinlimiidiir. Belirtildigi
iizere vergilendirme siirecindeki yeri itibariyle tebligat ve ihbarname birbirine
benzemektedir. Ancak ihbarname tarh olunan vergiyi ve kesilen cezay: ilgiliye
bildirmek amaciyla diizenlenen bir teblig vesikasi iken teblig ihbarname veya
vergilendirmeye iligkin hiikkiim ifade eden benzeri vesikalarin yazi veya ilan ile
ilgiliye iletilmesidir. Yani vergi dairesi tarafindan diizenlenen ihbarname bir tebligat
vesikasi olarak ilgiliye teblig edilmektedir. Ancak tarh ve ceza kesme islemine iligkin
icerik ve bildirimler ihbarnamede yer almakta, teblige iliskin bilgiler ise tebligat

evrakinda yer almaktadir.

Hem tebligata hem de ihbarnameye taraf olanlar, vergi dairesi ile miikellef
veya vergi sorumlusudur. Vergilendirme islemine iliskin olarak hiikiim ifade eden
bir¢ok vesikanin miikellefe veya vergi sorumlusuna bildirilmesi tebligata konu
olabilmekte iken ihbarnamenin konusu vergi dairesi tarafindan yapilan tarhiyat

ve/veya ceza kesme islemi ile smirlidir. Ihbarnamenin hukuki bir sonug

'2Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 113.
130 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 183; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 112-113.
131 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s. 9.
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dogurabilmesi birgok islemde oldugu gibi tebligin gerceklesmesiyle miimkiin
olacaktir'32, Teblig olunmayan bir ihbarname herhangi bir hiikiim dogurmayacak
ancak tebligin yapilmasi ile ihbarname hukuki alemde varlik kazanacaktir. Bu
bakimdan tebligatin haklarin dogumunu yahut bu haklarin son bulmasini ya da bir
islemin baslangici veya sonucunu haber veren bir sekil islemi oldugu sdylenebilir!33.
Ihbarname icrai bir islemi ilgililere bildirmekte, ilgililer ise ihbarnameye karsi dava
acabilmektedir. Ancak tebligat, ihbarname gibi vergilendirmeye iligkin hiikiim ifade

eden vesikalarin, muhatabina duyurulmasini saglamaktadir!'**

. Bu durumda tebligin
tek bagina davaya konu olamayacagi soylenebilecektir!®>. Ancak tebligata konu olan

islem dava edilerek tebligin usulsiizliigii noktasindaki itirazlar ileri siirtilebilecektir.

1.7.3. ihbarname ve Yoklama Fisi

Vergi idaresi miikellefleri denetleme kapsaminda miikellefler ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzulari arastirip tespit etmek igin
yoklamaya bagvurabilmektedir. “Yoklama vergilendirmeyi etkileyen ve vergi
idaresinin  bilgisi disinda  kalan olgu ve bulgulart ortaya ¢ikarmay
hedeflemektedir "'3%. Gergeklestirilen yoklama neticesinde yetkili kigilerin yoklamaya
iliskin olarak diizenledigi yoklama fisi ise vergilendirme ile ilgili maddi olaylarin,
ifadelerin ve istemlerin tespit edildigi resmi bir belgedir'3’. Yoklama fisi yapilan
yoklamaya iligkin bir tutanak mahiyeti tasimaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 131-
132. maddelerine gore, vergi idaresinin gergeklestirdigi yoklamaya iliskin neticeler
yoklama figine iki niisha halinde kaydedilir ve bir niishasi nezdinde yoklama

yapilana birakilir.

Yoklama figlerinde belirtilen tespit ve ifadelere gore dogrudan miikellefiyet

tesisi, tarhiyat ve ceza kesilmesi gibi islemler, ihbarname ile veya diger icrai

132 Mehmet Yiice / Muhammed Celik, Karsilastirmali Vergi Tebligat Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa,
2017, s. 8.

133 Yiice/Celik, s. 8.

13% “Bilindigi iizere, idari davaya konu olabilecek islemler, idarenin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla kamu giicii kullanarak tesis ettigi tek yanl, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemleridir. Dava
konusu edilen tebligat islemi ise, idarenin agiklanan nitelikteki islemlerinden olmaywp; bir idari
islemin muhatabina duyurulmasindan ibarettir. Dolayisiyla; idari davaya konu edilmesi olanakl
degildir.” Danistay 7. Dairesi, E. 2004/2885, K. 2005/1244, T. 15.06.2005, www.lexpera.com.tr, (ET.
22.11.2021).

135 Baykara, s. 126.

136 K aneti/Ekmekgi/Giines/Kasikci, s. 235.

137 Harun Yenigeri, Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama, Ekin Yaynevi, Bursa, 2014, s. 91.
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islemlerle hukuki sonu¢ dogurabilecektir!®

. Miikellefler verginin tarhi icin belirli
siirelerde miiracaat etmezler veya kendilerine yiiklenen sorumluluklar1 yerine
getirmezler ise gerceklestirilmis olan yoklamaya iliskin diizenlenen yoklama fisine
dayanilarak idarece tarh gergeklestirilebilecektir (VUK miik. m. 30). Yoklama fisine
dayanilarak yapilan bu tarhiyat idarece tarhiyattir. Ancak vergi dairesi tarafindan
takdir komisyonlarina verilen yoklama tutanaklar: tarh islemine dayanak olabilmekte
ve bu sekilde istisnai olarak re’sen tarhiyata da bagvurulabilmektedir'*®. Yoklamaya
yetkili olan kisilerce yoklama agamasinda varligi yoklama fisine baglanmayan vergi
kanunlarina aykirt olgu ve bulgular ise tarhiyata dayanak olusturmayacaktir!4’.
Yapilan yoklamanin neticesi muhakkak yoklama fisine kaydedilmelidir, aksi halde

bu hususlar gerekge gosterilerek yapilan tarhiyat gecersiz olacaktir.

Yoklama fisi vergilendirmede asli islem olan tarh islemine yonelik bir 6n
inceleme asamasidir. Yoklama ile vergilendirmeye esas olacak matrah isleminin

saptanmasi amaglanmaktadir!4!

. Vergi/ceza ihbarnamesinde ise tespit olunan matrah
iizerinden gercgeklestirilen tarh isleminin miikellefe bildirilmesi amaglanmaktadir.
Vergi idaresince yapilan yoklamanin neticelendirildigi belge olan yoklama fisi,
gerekli goriildiigli durumda vergi incelemesine, incelemeye ihtiya¢ duyulmaz ise
dogrudan ihbarnamedeki matraha esas teskil edebilecektir. Bu noktada yoklama
fisinin tarhiyatin 6n hazirlik islemleri ile ilgili bir belge oldugu, ihbarnamenin ise asli
islem olan tarhiyata iligkin olarak diizenlenen bir belge oldugu sdylenebilir. Yoklama
fisi dogrudan ihbarnameye bir dayanak'#? olusturabilecegi gibi, elde edilen bilgiler
tarhiyat yapilabilmesi i¢in yeterli degil ise vergi incelemesi yapilabilmesine gerekce

olabilmektedir!43.

138 Yenigeri, s. 91.

139 Zeliha Alpsoy, "Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama Islemi", Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 2, Ekim 2021, 567-610, s. 604.

140 Yenigeri, s. 103.

141 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 107.

142« belediyece dogrudan vergi incelemesi yapilmak suretiyle ikmalen tarh yoluna gidilmesi
miimkiin goriilmese dahi ... idarece tarh yontemine basvurulmasi ... yapilacak tespitlere goére
diizenlenecek yoklama fisi esas alinarak vergi tarh ettirilmesi miimkiin bulunmaktadir.” Sayistay 6.
Dairesi, 14.07.2014 tarihli ve 316/116 say1li karari, www.lexpera.com.tr, (ET. 27.01.2022).

143 Alpsoy, s. 604.
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Yoklama fisi esasen dogrudan uygulanabilme niteligini haiz olmayip tespit

tutanagi niteligindedir'#4,

Ancak bazi durumlarda ceza ihbarnamesi yerine de
kullanilmaktadir (VUK m. 353/3)!%3. Ayrica yoklama fisi vergi/ceza ihbarnamesi gibi
vergilendirmeye iliskin hiikiim doguran icrai islemlere dayanak teskil ederek hukuki

sonu¢ dogurabilmektedir'46

. Bu dogrultuda tarhiyatin haksiz oldugunu diisiinen
miikellefin dogrudan yoklama fisine karsi dava agmasi miimkiin olmayacaktir.
Yoklama fisindeki tespit ve ifadelere itirazi olan miikellef, kendisine teblig edilen
vergi/ceza ihbarnamesine karst dava agma yoluna giderek yoklama fisine iliskin

itirazlarim1 bu davada ileri stirebilecektir.

1.7.4. ihbarname ve Vergi inceleme Raporu

Miikellefler tarafindan verilen ve miikelleflerin iradesini belirten
beyannameler “ilk bakista dogruluk karinesi”ne (prima facie) sahiptir'4’. Ancak
miikellefler kimi zaman dogru olmayan beyanda bulunabilmekte veya hig
beyanname vermemektedirler. Bunun sonucunda idarenin, miikelleflerin beyanlarini

veya hesaplarini inceleme ve denetleme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir!#®

. Vergi
incelemesi de vergi denetiminin ana araclarindan biridir. Vergi Usul Kanunu’'nun
134. maddesine gore vergi incelemesinin maksadi 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak ve tespit etmektir.

Vergi incelemesi vergi uygulamasinda nitelikli, uzmanlagsmig, uygulamaya ve

149

yasalara hakim vergi inceleme elemanlarinca gergeklestirilmelidir Vergi

incelemesi yapma yetkisinin kimlere ait olacagt VUK m.135’te agiklanmistir. Buna

gore vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar:
- “Vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari,

- 1lin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri,

144 Danistay 4. Dairesi, E. 2015/8621, K. 2018/4122, T. 30.04.2018, www.lexpera.com.tr, (ET.
27.01.2022).

145 Alpsoy, s. 583.

146 Yenigeri, s. 91.

147 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi Yetkisi Kavrami ve 3568
Sayili Kanun Ile Iliskisi”, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-
2,2011, 1-24,s. 2.

148 Ozyer, s. 316.

149 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 14. Baski, Ankara,
2019, s. 121.
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- Gelir Idaresi Baskanligimn merkez ve tasra teskilatinda miidiir

kadrolarinda gérev yapanlardir.”

Ayrica takdir komisyonlarmin takdir ettikleri matrahlarla sinirli olmak {izere

vergi inceleme yetkileri vardir!'>°,

Evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz mecburiyeti ile defter ve hesap tutma
mecburiyeti olan gergek ve tlizel kisiler vergi inceleme elemanlarinca vergi
incelemesine tabi tutulur. Vergi incelemesinin 5 yillik tarh zamanagimi siiresi
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Yapilan vergi incelemesi sonucunda inceleme

sonuglar1 vergi inceleme raporunda belirtilir'>!.

Vergi incelemesi neticesinde
herhangi bir vergi ziyai ve usulsiizlik cezasin1 gerektirecek bir durum yok ise
tarhiyat islemi yapilmasi gerekmemekle beraber inceleme raporunun da miikellefe
teblig edilmesine gerek yoktur. Inceleme sonucunda miikellefin aleyhine bir sonug
cikar ise hazirlanan vergi inceleme raporu ikmalen veya re’sen yapilan tarhiyatin

152

sebebi olacaktir'>*. Ayrica vergi incelemesi sonucunda diizenlenen vergi sucu

raporlari var ise ilgili Cumhuriyet Savciligia gonderilir!>?.

Diizenlenen vergi inceleme raporu, dogrudan miikellefin ilgili oldugu vergi
dairesine gonderilmez, VUK m. 140’1n ek fikrasina gore oncelikle meslekte on yilinm
tamamlamis en az {i¢ vergi miifettisinden olusturulan Rapor Degerlendirme
Komisyonuna gonderilir. Rapor Degerlendirme Komisyonunda vergi inceleme
raporunun vergi kanunlari ile diger hukuki diizenlemelere uygunlugu degerlendirilir.
Yapilan degerlendirme neticesinde vergi inceleme raporlart isleme konulmak tizere

miikellefin bagl oldugu vergi dairesine gonderilir.

Vergi inceleme raporunun miikellefin bagli oldugu vergi dairesine gelmesiyle
vergi tarh1 ve ceza kesilme siireci baslamis olacaktir. Vergi dairesi vergi inceleme

raporundaki matraha dayanarak vergi/ceza ihbarnamesi diizenlemek suretiyle

miikellefe vergi tarhiyati gergeklestirir. Vergi dairesinin vergi inceleme raporu

150 Ortag/Unsal, s. 58-59.

151 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikey, s. 244.

152 Fazil Tekin / Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2018, s. 204.

153 Inceleme elemanlar1 miikellefin islemis oldugu sucu vergi sugu raporu araciligiyla kendi iddia ve
tespitlerini de eklemek suretiyle Savciliga bildirirler. Baykara, s. 405-407; Yenigeri, s. 28.
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lizerinde bir takdir yetkisi yoktur!>*, inceleme raporundaki sonuglara bagl olarak

ihbarnameyi diizenlemek zorundadir!>>.

Vergi inceleme raporu, idarenin ikmalen veya re’sen yapacagi tarhiyatin
dayanagi olmakta ise de miikellef iizerinde dogrudan bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Ancak VUK’un 30. maddesine gore re’sen tarhiyat yapilirken vergi inceleme
raporunda ongoriilen matrah veya matrah kismi {izerinden vergi tarhiyati yapilacak
ve bu matrah re’sen takdir olunmus sayilacaktir. Bu dogrultuda vergi dairesi, raporda
ongoriilen vergi matrahina dayanarak vergi tarh edecek, ceza kesecek ve
ihbarnamenin diizenlenmesi ile cezal tarhiyat islemini miikellefe bildirecektir!>®.

Boylelikle vergi dairesinin tizerinde bir takdir yetkisinin bulunmadig: vergi inceleme

raporu, ihbarnamenin tebligi vasitastyla miikellef tizerinde vuku bulmus olacaktir.

VUK’un 378. maddesine gore vergi mahkemesinde dava agabilmek igin
verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, komisyon kararlarinin teblig edilmis
olmasi, tevkif yoluyla alinan vergilerde ise istihkak sahiplerine ddemenin yapilmas,
O0demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmast gerekmektedir. Vergi inceleme
raporunun ise tarhiyatin 6n islemi niteliginde olmasi sebebiyle rapora bagli yapilacak
asil islemden ayr1 olarak tek basmna dava konusu olmasi miimkiin degildir!®’.
Gergeklestirilen tarhiyatin haksiz oldugunu diisiinen miikellef ancak vergi/ceza
thbarnamesi ile bildirilen cezali tarhiyata karsi dava yoluna gidebilecektir. Bu

cercevede vergi/ceza ihbarnamesine agilan davada tarhiyatin dayanagi olan vergi

inceleme raporuna karsi itirazlar ileri siiriilebilecektir.

Vergi/ceza ihbarnamesinin diizenlenerek teblig edilmesi bir idari islem
niteligindedir. Vergi dairesi tarafindan diizenlenen ihbarname miikellefe teblig

edilmekte ve hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ancak vergi inceleme raporu

154 Vergi idaresinin takdir yetkisi, smirli hallerde miimkiin olabilmektedir. Vergi kanunlari 6zel bazi
durumlara ve konulara iligkin olarak idareye takdir yetkisi vermektedir. Vergi dairesinin vergi
matrahint re’sen belirleme noktasinda takdir yetkisine sahip oldugu Vergi Usul Kanunu m. 30°da
acikca belirtilmistir. (Karakog, s. 197.) Ancak bu takdir yetkisi Kanun’la takdir komisyonu ve vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar ile sinirlandirilmigtir. Takdir komisyonu kararinda veya vergi
inceleme raporunda belirtilmis olan matrah iizerinden vergi dairesi bir takdir yetkisi
kullanamayacaktir. Bu noktada takdir yetkisi ancak takdir komisyonu veya vergi inceleme
elemanlarina aittir.

155 K aneti/Ekmek¢i/Giines/Kasikci, s. 246-247.

156 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 13. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 104.

157 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 176; Tekin/Celikkaya, s. 203; Siikrii Kizilot/ Zuhal Kizilot, Vergi
Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, 11. Bask1, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2006, s. 322.
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ihbarnamenin iizerinde yazili olan matraha etki etmekte ise de dogrudan miikellef
iizerinde bir islem tesis etmemektedir. Inceleme raporlari, idarenin vergi
incelemesinin neticesi olarak diizenledigi bir rapor olup icrai olmadiklar1 igin
miikellef agisindan hukuki sonu¢ dogurmamaktadirlar!’>®. Ancak VUK m.35’e gore
re’sen tarhiyatin gerceklestirildigi durumlarda vergi inceleme raporu ihbarname ile
birlikte miikellefe teblig edilmelidir. Bu kapsamda ihbarnamedeki matrahin dayanagi

olan vergi inceleme raporu da ihbarnameye eklenerek miikellefe bildirilmektedir.

1.7.5. ihbarname ve Odeme Emri

Odeme emri verginin, vergi cezasmin ve vergiye dair fer’i alacaklarin tahsili
asamasinda karsimiza ¢ikan bir idari islemdir. Tahakkuk edilen ve tahsil asamasina
gelmis verginin zamaninda édenmemesi durumunda 6deme emrinin diizenlenmesi
gerektigi 6183 sayili Kanun’da belirtilmistir. 6183 sayili Kanun’un 55. maddesine
gore kamu alacagini zamaninda 6demeyenlere 15 giin i¢inde borglarin1 6demeleri
veya mal bildiriminde bulunmalar1 yoniinde bir 6deme emri ilgili vergi dairesi
tarafindan diizenlenerek ilgiliye teblig edilir. Vergi bor¢lusu 6deme emrinin
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde borcunu &demelidir, ddemeyecek ise bu siire
icinde mal bildiriminde bulunmasi zorunludur, eger mal bildiriminde de bulunmazsa
vergi borg¢lusuna {i¢ aya kadar tazyik yani zorlama hapsi uygulanabilecektir'>.
Ayrica vergi borglusu 6deme emrine itirazda da bulunabilecektir. Ancak tahsil
asamasina gelmis olan verginin tahakkuku kesinlestii ve dava agma siireleri sona
erdigi i¢in vergi borglusunun tarhiyata iliskin olarak bir itirazda bulunmasi miimkiin
degildir'®, Ancak kendisine 6deme emri teblig edilen vergi borglusu 6183 Sayili
Kanun’un 58. maddesine gore, “boyle bir borcunun olmadig1”, “borcunu kismen
0dedigi” ya da “borcun zamanasimina ugradigi” yoniinde iddialar ile dava
acabilecektir. Nitekim 6deme emrine karsi acilacak bir davada uyusmazligin konusu

161

sadece tahsile iliskin olmalidir Odeme emrinde alacakli vergi dairesi, amme

158Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 175.

159 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi,
On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 427.

160 Sebeplerin genisletilebilecegine iliskin goriis icin bakmiz: Altan Rencber, Vergi icra Hukukunda
Odeme Emri, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2014.

161 Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu vermis oldugu kararinda amme alacagimin tahsili asamasinda
tahakkuk zamanasimimnin yargi mercilerince incelenebilecegine hiikkmetmistir. “...6deme emrinin
teblig asamasinda, tahakkuk zamanasimimin yargi mercilerince re'sen incelenebilecegini ve
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bor¢lusuna bir nevi uyarida bulunmakta, cebri icraya bagvurulmadan 6nce bor¢lunun
borcunu 6demesi veya 6deme emrine karsi itirazda bulunabilmesi i¢in 15 giinliik bir
siire tanimaktadir. Bu yOniiyle cebri icra siireci baglamadan 6nce bor¢luya karst bir
ihtarda bulunulmaktadir, dolayisiyla 6deme emrinde bir bildirimden ¢ok uyar1 yonii

162

daha agir basmaktadir'®“. Vergi/ceza ihbarnamesi ise bir uyar niteligi tasimamakta,

haber verme, bildirim amaci tagimaktadir.

Odeme emri, vergi/ceza ihbarnameleri gibi bir idari islem niteligindedir. S6z
konusu bu iki idari islem de icrai nitelik tagimakta ve miikellef tizerinde hukuki
sonu¢ dogurmaktadir. Odeme emrinde ve ihbarnamede vergi dairesi miikellefe karsi
oznel bir idari islem tesis etmekte olup iki vesikanin da dava konusu edilebilmesi
miimkiindiir. ihbarnameler tarh edilmis verginin veya kesilmis cezanin bildirim araci
niteligindedir. Odeme emrinin konusu ise tespit ve insa edilmis, kesinlesmis fakat
tahsil edilememis kamu alacaklaridir. Bu gercevede kesinlesen ancak ddenmeyen
borg, tahsil edilebilmesi amaciyla deme emri ile miikellefe bildirilmektedir. Odeme
emrinde bir borcun “tespiti” yapilmamakta, var olan ancak tahsil edilmemis borcun
O0denmesi emredilmektedir. Borcun 6deme emrine ragmen d6denmemesi halinde ise
vergi dairesi cebri takip ve tahsil yollara basvurabilecektir. Odeme emri bu yéniiyle
verginin tahsil asamasinda yer almaktadir. Thbarname ise tarh isleminin teblig edilme
stirecini tamamlamakta ve verginin tahsil edilebilirli§ine zemin hazirlamaktadir. Bu
cergevede tarh ve ceza kesme islemi, hukuka uygun bir ihbarname ile miikellefe
teblig edilmez ise vergi ve cezanin kesinleserek tahsil edilebilmesi miimkiin
olmayacagi i¢in ddeme emri diizenlenmesi de miimkiin olmayacaktir'®. Hukuken
gecerli bir ihbarname diizenlenmemesine ragmen édeme emri teblig edilirse miikellef

“bdyle bir borcu olmadigi” kapsaminda itirazlarini ileri siirebilecektir!®4.

zamanasummmin  varligt  halinde o6deme emrinin iptali yoluna gidebileceklerini kabul etmek
gerekmektedir.” Danigtay IBGK, E. 1986/3, K. 1987/1, T. 03.04.1987,
https://www kazancihukuk.com, (ET. 22.12.2021).

192 Tayfun Ercan, “Tiirk Vergi Icra Hukukunda Odeme Emrine Itirazin Incelenmesi”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 85, S. 2, Mart 2011, s. 13.

163 Damgtay 3. Dairesi, E. 1987/1546, K. 1988/300, T. 22.01.1988 (Candan, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma, s. 185.)

164 Agar, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem -1, s. 315.
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1.7.6. Thbarname ve Thbar Ikramiyesi Miiessesesi

Ihbar kelimesinden anlasilan genel olarak “bildirme, haber verme, bildirim”
anlamlar1 olsa da ikincil olarak ihbar, “su¢lu saydig: birini veya su¢ saydigi bir olay1

2165 anlaminda da kullanilmaktadir. Thbar kelimesi

yetkili makama gizlice bildirme
vergi hukukunda bu anlamiyla da karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi hukukunda ihbar,
herhangi bir miikellefin vergi mevzuatina aykir1 hal ve eylemleri nedeniyle sebebiyet
verdigi vergi kayip ve kacagma yonelik islemleriyle, vergiye tabi oldugu halde
vergilendirilmedigi anlasilan her tiirlii gelir getiren is ve islemlerinin ihbarci

(muhbir) tarafindan kamu idaresine yazili veya sozlii olarak bildirilmesidir!®¢

. Vergi
hukukunda ihbar miiessesesi, 1905 sayili Menkul ve Gayrimenkul Emval ile
Bunlarm Intifa Haklarinin ve Daimi Vergilerin Rektumlarmi Haber Verenlere
Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun’un'¢’ 6. maddesinde diizenlenmis ve neden
olunan vergi kaybini ve kacagimi bildiren muhbire ihbar ikramiyesi verilecegi

belirtilmistir.

Vergi hukukunda ihbar miiessesesinde oncelikli olarak, vergi kayip ve
kacagiyla miicadele ederek vergilerin tam ve zamaninda Hazine’ye girmesi

amaglanmaktadir!6®,

Nitekim kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin izlenmesi ve
denetlenmesinin daha etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in ihbar miiessesesi dnem
tasimaktadir'®®. Bu gergevede vergi kaybr ve kagagi oldugu takdirde, bu durumdan
haberdar olan vatandaslarin durumu ortaya ¢ikarmasi i¢in bir tesvik niteliginde olan
“ihbar ikramiyesi” verilmektedir. Verginin ihbar edilmesiyle beraber vergi dairesi
ihbar1 degerlendirecek ve uygun goriirse ilgiliye vergi incelemesi baslatacaktir.
Bunun neticesinde ise ziyaa ugrayan vergi ig¢in tarhiyat gerceklestirilmeli ve

akabinde vergi/ceza ihbarnamesi diizenlenerek ilgiliye teblig edilmelidir. Nitekim

ihbar ikramiyesinin 6denmesi icin de ihbar edilen kisiye tarh ve ceza kesme

165 TDK Tiirkge Sozliik, sozluk.gov.tr (ET: 20.10.2021).

166 Ercan Alptiirk, Tiim Yonleriyle Thbar ve ihbar Ikramiyesi, Yaklasim Yayinlari, 2007, s. 52. (Tamer
Budak, "Tiirk Vergi Hukukunda [hbar ve Ihbar Ikramiyesi” Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari,
Seri: 52,2010, 41-62, s. 45)

167 Kabul Tarihi: 26.12.1931, Yayimlandigi R.G. T. 31.12.1931, S. 1990.

18 Bayram Giilgicek, “Tiim Yonleriyle Ihbar Ikramiyesi Miiessesesi”, Vergi Miifettisleri Dernegi,
Ankara, 2020, S. 72,
https://vergiraporu.com.tr/uplmage/org/TUMYONLERIYLEIHBAR237885.PDF, (ET. 27.01.2022).
169 Bydak, s. 59.
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170, Bu durumda vergi idaresi

isleminin gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir
tarafindan uygun goriildiigii takdirde; 1905 sayili Kanun’un 6. maddesine gore
hesaplanacak olan vergi ihbar ikramiyesinin 1/3’ii tahakkukun kesinlesmesi ile, 2/3’1

ise tahsilin gerceklesmesi ile muhbire 6denecektir.

Vergi ihbar miiessesesinin amact vergi kayip ve kacagmin agiga
cikartilmasidir. Kavram olarak vergi/ceza ihbarnamesi ile karsilastirildiginda,
“bildirim” anlamindan ziyade, vergi su¢unu ve sucluyu ortaya ¢ikarma anlaminda
kullanilmaktadir. Bununla beraber vergi ihbarinin vergi incelemesine sebebiyet veren
bir islem oldugu sdylenebilir. Vergi ihbarinda vergi kaybindan haberdar olan ii¢lincii
kisi tarafindan vergi dairesine bir bildirim gerceklestirilmektedir. ihbari
gerceklestiren taraf vergi dairesi degil, ligiincii kisilerdir. Vergi/ceza ithbarnamesi ise
vergi tarhiyatinin ilgiliye bildirilmesi noktasinda vergi dairesi tarafindan miikellef
veya ceza muhataplar1 adina diizenlenen bir vesikadir. Bu iki kavram vergilendirme
asamasindaki konumlari, islevleri ve s6z konusu islemin taraflar1 bakimindan

birbirinden tamamen ayrilmaktadir.

170 Tekin/Celikkaya s. 232.
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IKiNCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA iHBARNAMENIN ISLEYiSi

2.1. IHBARNAMENIN KONUSU

Vergi Usul Kanunu’nun 34. maddesine gore ikmalen ve re’sen tarh edilen
vergiler ihbarname araciligiyla miikellefe teblig olunmaktadir. Bu maddede sadece
ikmalen ve re’sen tarh edilen vergilerin ihbarname ile miikellefe teblig edileceginden
bahsedilmistir. Ancak ikmalen ve re’sen tarh edilen vergiler haricinde de vergiler

ihbarname esasina dayanilarak tarh edilebilmektedir. Buna gore;
“- Beyan iizerine tarh edilen vergiler,
- Vergi karnesine yazilmak suretiyle tarh edilen vergiler,

- Tahakkuku tahsile bagh vergiler,

- Otomatik olarak tahakkuk eden vergiler'”! ”

disinda kalan hallerde, vergi idaresi ihbarname esasina dayanarak tarh edilen vergiyi

ve/veya kesilen cezay1 miikellefe teblig etmektedir.

Ihbarnamenin konusu esas itibariyle tarh edilen vergi'’? ve kesilen cezalardir.
Bununla beraber 492 sayili Harglar Kanunu'”® kapsaminda harglar'’* da ihbarnameye
konu olabilmektedir. Genis ¢ercevede ise ilgili vergi kanunlarinda diizenlenen katma
deger vergisi, gelir vergisi, gelir gecici vergisi, kurumlar vergisi, kurum gegici
vergisi, veraset ve intikal vergisi, OTV, MTV, BSMV, damga vergisi, emlak vergisi;

5

harglar,'”> cezalar; vergi ziyai cezasi, usulsiizlik ve ozel usulsiizlik cezasi

17! Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, 2016, Ankara, s.
207.

172 Bu noktada “vergi” ifadesinden “genis anlamda vergi” kavrami anlasilmalidir. Her ne kadar
Anayasa’nin  “vergi 0devi” basliklt 73. maddesinde “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliikler” anayasal ilkelere baglanmissa da 213 sayili Kanun “vergi, resim, har¢ ve harcamalara
katilma paylarini” yasal diizenlemeye baglamistir. Bununla beraber 6183 sayili Kanun “benzeri mali
yiikiimleri kapsam altina alsa da 213 sayili Kanun 6183 sayili Kanun’dan farkli olarak, “benzeri mali
yiikiimleri” kapsamamaktadir. Dolayisiyla ihbarnamenin konusu itibariyle; sdz konusu “vergi”
kavramindan bu smirlamaya bagl kalinmasi kaidesiyle “genis anlamda vergi” ifadesinin anlagilmasi
uygun olacaktir. Kaneti/Ekmek¢i/Giines/Kasiket, s. 10-11.

173 Kabul Tarihi: 02.07.1964, Yayimlandigi R.G. T. 17.07.1964, S. 11756.

174 Harglar Kanunu m. 55/1: “Nispi ve maktu har¢lar, ihbarname esasina gére, ihbarnamenin tebligi
tarihinden itibaren 1 ay icinde ilgili vergi dairesine ddenir.”

175 Tapu harc1, kaynak sulari harci veya 2 no’lu ihbarname ile miikellefe bildirilen yargi harci gibi.
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ihbarnameye konu olabilmektedir!’®. S6z konusu vergi ve cezalar dogus ve kapsam
itibariyle ilgili kanunlarinda diizenlenmistir. Ancak konular1 farkli olsa dahi
ihbarnameler esas1 ve muhteviyat: itibariyle Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore

diizenleneceklerdir!”’.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu!”® ile diizenlenen emlak vergisi ve 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda!”® belirtilmis olan harglar, ¢evre temizlik
vergisi, ilan ve reklam vergisi gibi vergiler belediyeler tarafindan toplanmaktadir.
Bununla beraber hem VUK m. 1°de hem de Belediye Gelirleri Kanunu m. 98’de
belediye gelirlerinin, 6zel hiikiimler sakli kalmak sartiyla Vergi Usul Kanunu’na gore

toplanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Belediye tarafindan toplanan vergiler, “beyana
180

2

dayal” veya “idarece tarh” usulleri ile tarh edilmektedir'®®. Ancak miikellefin
beyanname vermemesi durumunda veya belediye tarafindan yapilan denetim
kapsaminda miikellefin vergisini eksik beyan ettigi tespit edilirse matrah fark:
iizerinden yapilacak tarhiyat ihbarname ile miikellefe bildirilecektir. Bu kapsamda

belediye vergileri de ihbarnameye konu olabilmektedir.
2.2. IHBARNAMENIN TARAFLARI

2.2.1. Vergi Idaresi

Vergilendirme isleminin taraflar1 vergi dairesi ve miikelleflerdir. Ancak
vergilendirme yetkisinin asil sahibi, egemenlik giicline dayanarak ¢ikartilan
kanunlarla vergiyi koyma ve uygulama yetkisi verilmis olan devlettir'®!. Bu durumda
bir vergilendirme isleminde devlet!®?, vergi alacaklisi konumunda yer almaktadir.

Devlet, dahilde aldig1 vergileri 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’na gore, ithalde aldig1

176 Serdar Cevik, Vergi Davalari ve Yargilama Usulii, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 20-
21.

177 Cevik, s. 21.

178 Kabul Tarihi: 29.07.1970, Yayimlandig1 R.G. T. 11.08.1970, S. 13576.

179 K abul Tarihi: 26.05.1981, Yayimlandig1 R.G. T. 29.05.1981, S. 17354.

180 (lkii Arikboga, “Tiirkive'de Yerel Vergi Yometimi”, Maliye Dergisi, S. 168, 2015, s. 11,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/168-01.pdf, (ET. 10.03.2022).

181 Akdogan, s. 50; Oner, s. 54.

182 Kamu alacaklis1 olan “devlet” kavrami genis anlamda ifade edilmek istenmektedir. Oysa 6183
sayili Kanun m. 1’e gore devlet ile beraber il 6zel idareleri ve belediyeler de kamu alacaklis
olabilmektir. Alacakli olan “devlet” kavrami “merkezi yonetim” ile s6z konusu mahalli idareleri bir
arada ifade etmektedir.
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183

vergileri 4458 sayili'® Giimriik Kanunu’na gore tarh, teblig ve tahakkuk ettirir;

bunlar dahil olmak iizere tiim kamu alacaklarinin cebren takip ile tahsilini ise 6183

sayili Kanun’a gore vergi alacaklisi sifatiyla gergeklestirir!®*

. Vergi idaresi kamu
glicine  dayanarak re’sen vergi kanunlarini  uygulamaktadir'®.  Devlet
vergilendirmeye iliskin yetkisini vergi daireleri aracilif1 ile yerine getirmekte ve

alacakli kamu idarelerini miikellefe kars1 vergi dairesi temsil etmektedir!8®.

08/02/2015 tarihli Vergi Dairesi Bagkanliklarinin Kurulus ve Gorev
Yo6netmeligi’nin'®” 4. maddesine gore vergi dairesi bagkanliklari; miikellefi tespit
eden, vergi ve benzeri mali yiikiimlere iliskin olarak tarh, teblig, tahakkuk, tahsil
benzeri islemleri yapan dairelerdir. Ayni1 zamanda vergi dairesi baskanliklari, 213
sayili Kanun’a gore vergi dairesi, 6183 sayili Kanun’a gore ise tahsil dairesidir.
Vergi dairesi miikellef ve miikellefiyetle ilgili olay ve kayitlarla ilgili olarak bilgi
almak, yoklama ve inceleme yapmak, tespit ve takdirde bulunmak gibi yetkilere
sahiptir'®®. Bu gergevede vergi ihbarnamesini diizenlemeye gorevli ve yetkili idare
VUK’un 4. maddesi uyarinca “vergi dairesi”dir. Thbarnameyi diizenlemeye gorevli

ve yetkili makama calismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

2.2.2. Vergi Odevlisi

Kendilerine ihbarname diizenlenmek suretiyle vergi/ceza ihbarnamelerine
taraf olan kisiler genis anlamiyla muhatap olarak ifade edilebilir. Muhatap, vergi
miikellefi veya vergi sorumlusu olabilecegi gibi istirak¢i veya genel bir ifadeyle ceza
muhatab1 da olabilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 8. maddesine gore vergi
miikellefi, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen gercek ve tiizel kisidir.
Bu ¢ercevede vergi borcu bakimindan vergi alacaklisi olan devletin karsisinda vergi

borglusu olan miikellef yer almaktadir!'®

. Vergi sorumlusu ise verginin 6denmesi
bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisidir. Esas olarak bir
vergilendirme isleminde, vergi borglusu miikellef olup vergi sorumlusu ancak

bagkasinin vergi borcunu 6deme yiikiimliiliigii tasimakta ve bu yoniiyle miikelleften

183 Kabul Tarihi: 27.10.1999, Yayimlandigi R.G. T. 04.11.1999, S. 23866.

134 Oner, s. 55.

185 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 88.

136 Oner, s. 55.

187 R.G. T. 08.02.2015, S. 29261, Kurum: Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir idaresi Baskanlig1).
188 Oner, s. 55.

139 Erginay, s. 52.
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ayrilmaktadir!'*°

. Ayrica VUK m. 8/4’e gore, kanun hiikiimlerindeki miikellef
tabirinin vergi sorumlularint da kapsayacagi, miikellef kelimesinin genis anlamda

kullanildig:1 belirtilmektedir.

Miikellef gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi, cemaat gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiiller de miikellef olarak kabul edilmektedir. VUK m. 10’a gére tiizel
kisilerle kiicliklerin ve kisithlarin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olduklari hallerde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri
veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin idare edenleri veya temsilcileri tarafindan
yerine getirilir. Temsilciler bu ddevlerini yerine getirmemeleri halinde miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan alinamayan vergiler kendi varliklarindan
alinabilecektir. Bu dogrultuda ihbarnamenin muhatabi konumunda, gercek veya tiizel

kisiler ile tlizel kisiligi olmayan tesekkiiller yer alabilecektir.

Vergi bor¢lusunun 6liimii halinde VUK m. 12’ye gore miikelleflerin ddevleri
miras1 reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina geger ve miras¢ilardan her biri
miikellefin vergi bor¢larindan miras hisseleri oraninda sorumlu olur. 4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu’nun'®' 641. maddesine gore ise mirasgilar, tereke borglarindan
miiteselsilen sorumludurlar. VUK un 23. maddesine gore ise TMK m.641’den farkli
olarak mirasgilar murisin vergi bor¢larindan miiteselsil olarak degil, miras hisseleri
oraninda sorumlu olmaktadirlar!®?. Ancak mirasgilar mirasi reddederlerse vergi borcu

193

bulunan murisin borcu nedeniyle sorumlu olmayacaklardir'”’. Vergi borcundan

ancak mirasi kabul eden mirasgilar sorumlu tutulacaktir.

Uygulamada miras¢ilarin sorumlulugu ile ilgili en sik karsilasilan sorunlardan
biri vefat eden miikellefe ait vergi borcuna iliskin ihbarnamelerin, muris adina
diizenlenip bir miras¢iya teblig edilmesi veya yalnizca bir miras¢1t adina
diizenlenerek diger mirasgilara herhangi bir ihbarname diizenlenmemesi halidir. Bu
sekilde diizenlenen ihbarnameler TMK hiikiimleri baglaminda miiteselsil bir
sorumlulugu animsatmakta, bu sekli ve mahiyeti itibariyle Vergi Usul Kanunu’ndaki

“miras hisseleri oraninda sorumlu olma” hiikkmiine ters diismektedir. Oysa

190 K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikey, s. 123.

191 Kabul Tarihi: 22.11.2001, Yayimlandig1 R.G. T. 08.12.2001, S. 24607.

192 K aneti/Ekmekgi/Giines/Kasikci, s. 138.

193 Damgtay 4. Dairesi, E. 2004/1522, K. 2004/2048, T. 21.10.2004. (Yaklasim Dergisi, Y. 13, S. 149,
Maysis 2005, s. 266).
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mirasc¢ilarin s6z konusu vergi bor¢larindan sadece miras hisseleri oraninda sorumlu
olacagi VUK ta agikca belirtilmistir. Bu kapsamda ihbarnamelerin her miras¢i adina
diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim her miras¢i adina ayri ihbarnameler
diizenlenmemesi uyusmazliklara sebebiyet vermektedir. Danistay’in bu konuda farkli
kararlar1 bulunmaktadir. Bazi kararlarinda miras¢ilar adina ayr1 ayri ihbarname
diizenlenerek teblig edilmesinin bir zorunluluk olmadigi, muris adina diizenlenen
ihbarnamenin miras¢ilardan birine tebliginin tarhiyatt kusurlandirici nitelikte
olmadig1 yoniinde karar vermistir'®*. Bu yondeki kararlarda Danistay ihbarnamenin
mirasgilardan birine teblig edilmesinin, her miras¢inin miras hisseleri oraninda
sorumlu olmasinin aksine bir durum olmadigini, miras hisseleri oraninda

195 ise s6z konusu

sorumlulugun devam ettigini ileri siirmektedir. Aksi kararlarinda
tebligin tarh islemini kusurlandirici nitelikte oldugundan hareketle ilk derece
mahkemesi tarafindan tarhiyatin kaldirilmasi yéniindeki karart onamustir'®. Ilk
goriisteki kararlarin aksine, mirascilara ayr1 ayri ihbarname diizenlenerek teblig

7 ileri siirlilmektedir. Mirasgilara ayri

edilmesinin bir zorunluluk arz ettigi®®
ihbarnameler diizenlenmedigi takdirde bu durum miras¢ilarin sorumluluklarinin
anlasilabilmesi noktasinda bir ihtilafa sebep olmakta ve tarhiyat isleminin
kaldirilmasina karar verilebilmektedir. VUK un 12. maddesi ¢ercevesinde vergi
dairesinin murisin vergi borcu i¢in her miras¢iya hissesi oraninda ayri ihbarname
diizenlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla vergi miktariin miikellefe dogrudan
bildirilmesi ile miikellefin yasal haklarimi bizzat kullanabilmesi uygulamadaki

uyusmazliklart giderecektir. Ayrica cezalarin sahsiligi ilkesi geregi ve VUK m. 372

uyarinca murisin 6liimii halinde vergi cezalari miras¢iya ge¢cmeyecektir. Murisin

194 “Mirascilar adina hisseleri oranminda ayri ayri ihbarname diizenlenerek teblig edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadr. Bu durumda, vergi borcunun mirasgilara hisseleri oraminda diizenlenecek
ihbarnamelerle teblig edilmedigi gerekgesiyle tarhiyati kaldiran mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.” Damigtay 4. Dairesi, E. 1994/2828, K. 1995/2687, T. 31.05.1995,
www.lexpera.com.tr, (ET. 20.02.2022).

Y5 “Muris adima diizenlenen ihbarnamenin varislerden birine teblig edilmesi tarh islemini
kusurlandwrict nitelikte bulundugundan mahkemece tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda
hukuka aykirilik goriilmemistir.” Damgtay VDDK, E. 2003/255, K. 2004/11, T. 30.01.2004,
www.lexpera.com.tr, (ET. 20.02.2022).

19 Danistay 3. Dairesi, E. 1995/4820, K. 1996/630, T. 06.03.1996, www.lexpera.com.tr, (ET.
19.02.2022).

197« belirtilen Yasa hiikmii uyarinca miras birakamn vergi bor¢lart igin her bir mirasgi adina
hissesi oraninda ihbarname diizenlenmesi gerektigi acgik oldugundan bu usule uyulmaksizin yapilan
tarhiyatta hukuka uyarlik goriilmemistir.” Danistay 4. Dairesi, E. 2008/6079, K. 2011/7112, T.
07.10.2011, www.lexpera.com.tr, (ET. 20.02.2022).
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olimii ile vergi cezalar1 diiser ve murise kesilen vergi cezalarina iligkin olarak

mirascilara ihbarname diizenlenemez.

2.3. IHBARNAMENIN UNSURLARI

Vergi ve ceza ihbarnamelerinin ihtiva etmesi gereken temel unsurlar Vergi
Usul Kanunu’nun 35."% ve 366.!°° maddelerinde ifade edilmistir. Bu ¢ercevede
thbarname, VUK m. 35’te 12 bent halinde sayilan unsurlara sahip, basili olarak veya

elektronik ortamda diizenlenen bir vesikadir?%°,

Vergi/ceza ihbarnameleri
diizenlenirken bu maddelerde belirtilen unsurlarin ihbarnamede bulunmasi, teblig
edilen ihbarnamenin sekline uygun olarak diizenlendiginin kabul edilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir?®!. Nitekim VUK m. 35 ve m. 366’da yazili unsurlari

ihtiva eden bir vesika, ihbarname niteligini tagiyacaktir?®?

. Vergi Usul Kanunu’na
gore ihbarnamenin ayrica sekli bir sart1 yoktur?. Ancak VUK miik. m. 414’ gore
Hazine ve Maliye Bakanligi, tahakkuk fisi ile vergi/ceza ihbarnamelerinin sekli ve

ihtiva edecegi bilgilerde degisiklik yapmaya ve bunlar1 vergi dairesi adina tanzim

19 Madde 35 — Ihbarname asagida yazili maliimati ihtiva eder:

1. Ihbarnamenin sira numarasi; 2. Ihbarnamenin tanzim tarihi; 3. Verginin nev'i; 4. Miikellefin soyadi
adi (Tiizelkisilerde unvani); 5. Miikellefin agik adresi; 6. Vergilendirme donemi, 7. Verginin matrahi,
8. Verginin hesabi; 9. Verginin miktari; 10. Kisa ve agik bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhini
icab ettiren sebepler; 11. Vergi mahkemesinde dava agma siiresi; 12 Vergi mahkemesinde dava agma
sekli.

Takdir komisyonunun karart iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren
inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.

199 Madde 366 - Kesilen vergi cezalart ilgililere (Ceza ihbarnamesi) ile teblig olunur.

Ceza ihbarnamesinde asagidaki bilgiler bulunur:

1. Ihbarnamenin sira numarasi; 2. Tanzim tarihi; 3. Ilgililerin soyadi, adi ve unvami; 4. Varsa
miikellef numarasi; (Miikellef hesap numarasi) 5. ligilinin acik adresi; 6. Olayin izahi; (Kanunun
madde ve fikra numaralar: gésterilmek ve mevcut deliller bildirilmek suretiyle) 7. Olayin ilgili
bulundugu vergilendirme veya hesap donemi; 8. Varsa cezamin ilgili bulundugu vergiye ait
ihbarnamenin tarih ve numarasi; 9. Varsa tekerriir ve ictima durumu; 10. Vergi cezasinin hesabi ve
miktary; 11. Vergi mahkemesinde dava agma siiresi.

Cezay1 gerektiren olayin tesbitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer Ornegi
ihbarnameye baglanir.

200 Kyzilot, s. 749

20! Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 171.

202 Davali idare tarafindan davaciya gonderilen yazinin 2013 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 35’inci
Maddesinde yer alan ihbarname muhteviyatini tasimast nedeniyle idari davaya konu olabilecek kesin
ve yiriitiilmesi gereken islem oldugu hk. Danistay 9. Dairesi, E. 2012/5001, K. 2015/3150, T.
21.04.2015. (Danistay Dergisi, Y. 2015, S. 140, s. 333-335).

203 Ozyer, s. 160.
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204

edecek olanlar1 belirlemeye yetkilidir<"*. Bu ¢er¢evede vergi/ceza ihbarnamelerinin

sekli yapis1 Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir.

Vergi/ceza ihbarnamelerinin muhteviyati1 itibariyle igerisinde yer almasi
gereken unsurlar VUK m. 35’te ve VUK m. 366’da birbirleriyle paralel nitelikte
diizenlenmistir. Uygulamada da vergi ve ceza ihbarnameleri birbirinden farkli
unsurlart igeren farkli ihbarnameler niteliginde degildir. Tarh edilen vergi borcunun
gosterildigi vergi ihbarnamesi ile kesilen vergi cezasimin gosterildigi ihbarnameler
arasinda unsurlar1 agisindan asli nitelikte bir fark yoktur?®>. Sonug itibariyle “vergi
ihbarnamesi” veya “ceza ihbarnamesi” yapisal olarak da sekli olarak da
birbirlerinden farkli vesikalar degildir. Vergi ve ceza ihbarnamelerinin unsurlari
VUK ’ta paralel olarak diizenlenmekte ve uygulamada vergi ve cezalar sekli olarak
ayni ihbarname ile gosterilmektedir. Tarh edilen vergiye bagl olarak bir vergi ziyai
cezast sO0z konusu ise vergi ve cezalar ayni ihbarnamede gosterilmektedir. Bu
hususlar degerlendirildiginde, olas1 bir Vergi Usul Kanunu degisikliginde
ihbarnameye iliskin hiikiimlerin her iki maddedeki bilgileri icerecek sekilde

“Vergi/Ceza Thbarnamesi” seklinde diizenlenmesi isabetli olacaktir??

. Calismanin
devaminda da vergi ve ceza ihbarnamelerinin unsurlart ortak olarak

degerlendirilecektir.

Vergi Usul Kanunu'nun “hatali tebligler” baslikli 108. maddesine gore,
ihbarnamede miikellefin adi, verginin nevi veya miktar1 ve dava agma siiresi
unsurlarmin yazilmamasi ihbarnamenin esasina etki edecek ‘“unsur noksanligi”
niteliginde kabul edilmekte ve ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmaktadir. Eksiklikleri
halinde bir idari islem olan ihbarnameyi sakatlayan bu unsurlar asli unsur olarak
ifade edilebilir?®’. Asli ve tali unsurlardaki belirsizlikler, 6rnegin asli olan unsurun

tali olarak nitelendirilmesi, miikelleflerin hak arama 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesine

204 Bu madde ile kendisine yetki taninan Hazine ve Maliye Bakanlig1 vergi/ceza ihbarnamelerinin 6n
ve arka ylizinde mikelleflere ve ceza muhataplarina haklart konusunda hatirlatmalarda
bulunmaktadir. Ancak Bakanlik bu yetkisini kullanmasa dahi ihbarnamede VUK m.35’te ve m.366°da
sayilan hususlara yer vermelidir, aksi halde ihbarname yargi organlarinca gegersiz sayilabilecektir.
(Ozyer s. 160).

205 Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 2, Yaklasim Yaymnlari, Ankara, 1995, s.
3379.

206 Bahri Oztiirk / Funda Basaran Yavaslar, Vergi Kabahat ve Suclar1 Tasarisi, Segkin Yayinlar,
Istanbul, 2020, s. 117.

207 Giinday, s. 149.

45



208 Kanun koyucu ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak halleri

sebep olabilmektedir
VUK ’ta a¢ik ve tahdidi bir sekilde belirtmistir. Esasen VUK m. 108 ile ihbarnamenin
asli unsurlar1 agik bir sekilde belirtilmistir. Thbarnamede gosterilmesi gereken
miikellefin adi, verginin nevi ve miktar1 ve vergi mahkemesinde dava agma siiresi
ihbarnamenin asli nitelikteki unsurlarindandir. Bununla beraber ihbarnamenin
gorevli olmayan bir vergi dairesi tarafindan diizenlenmesi de ihbarnamenin
hiikiimsiiz kilinmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla ihbarnamenin gorevli ve yetkili
bir makam tarafindan diizenlenmesi ve imzalanmas1 gerekmektedir’®®. Ihbarnamede
bulunmasi gereken asli unsurlarin yoklugu ise ihbarnameyi hiikiimsiiz kilar?!°.
Nitekim asli unsurlarin yoklugunda diizenlenen bir niisha ihbarname niteligi

211

tasimaktan uzak olacaktir=''. Bu g¢ercevede gorevli ve yetkili idare tarafindan

diizenlenen, asli unsurlar1 tagiyan ve bildirim amaciyla miikellefe teblig edilen bir

yazi ihbarname niteligine sahip olabilecektir?!'2.

VUK m. 108’de sayilan bu unsurlarin disinda VUK m. 35 ve m. 366 uyarinca
thbarnamede bulunmasi gereken unsurlarda eksiklikler veya hata olabilmektedir. Bu
durumda VUK m. 108’de belirtilmemis olan eksiklik veya hatalar tali sekil

213

noksanlig1 niteligindedir Dolayistyla islemin sonucunu etkilemeyen, esasa

miiessir  olmayan sekil noksanliklar1  ihbarnamenin iptaline  sebebiyet

214 Sakat islemler idarece geri alma, kaldirma, degistirme veya

vermemektedir
diizeltme yollartyla sona erdirilebilecegi gibi, miikellefin acacag: iptal davasi ile de
ortadan kaldirilabilir?!’>. Bu gercevede ihbarname asli unsurlarin eksikligi sebebiyle
sakatlanirsa, miikellefin acacagi iptal davasi ile ihbarname iptal edilebilecektir.
Ayrica VUK m. 121-122 kapsamina giren vergi hatalar idare tarafindan re’sen veya

miikellefin talebiyle diizeltilebilmektedir. Thbarnamenin esasma etki etmeyen sira

208 Atilla Erkal, “Idari Islemde Usul ve Sekil Sakathklarimin Sonradan Diizeltilmesi ve Almanya
Ornegi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Aralik 2021, 183-208, s. 190.

209 Kazilot, s. 754.

210 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 173; Caglayan, s. 452.

UL« kanunlarda sekli belirtilmis ihbarname ve édeme emri niteliginde bulunmadigr gibi yetkili
makamlarca olusturulmus ve iptal davasina konu olabilecek kesin ve yerine getirilmesi zorunlu bir
idari iglem niteligini de tasimamaktadir.” Danistay 9.Dairesi, E. 1981/4372, K. 1982/4613, T.
04.11.1982. (Danigtay Dergisi, Y. 13, S. 50-51, 1983, s. 384.)

22 Damstay 9. Dairesi, E. 1991/1096, K. 1991/3345, T. 21.11.1991, www.legalbank.net, (ET.
07.01.2022).

213 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 102.

214 Caglayan, s. 452.

215 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 103.
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numarasi, tanzim tarihi, miikellefin acik adresi gibi hususlara iligkin hata ve
eksiklikler ilgili maddede belirtilen diizeltme yolu ile de diizeltilebilecektir. Ancak
VUK m. 116-118 kapsamina girmeyen ve ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak nitelikte
olan asli nitelikte hatalarin ‘“hata diizeltme” yolu ile diizeltilerek gecerliliginin
saglanmasi miimkiin degildir>'®. Thbarnamenin tali nitelikteki unsurlari sonradan
diizeltilebilse de asli unsurlardaki sakatliklarin sonradan giderilebilmesi miimkiin
degildir’!’. Bu gercevede ihtilafa sebep olan asli nitelikteki hata ve eksiklikler,

miikellefin dava yoluna bagvurmasi neticesinde islemin iptali ile giderilebilecektir.

2.3.1. ihbarnamenin Asli Unsurlar:

Yukarida bahsedildigi tizere eksikligi halinde ihbarnamenin hiikiimsiiz
kilinmasina neden olacak unsurlar Vergi Usul Kanunu’nun 108. maddesinde
sayillmistir. Bu kapsamda gorevli bir makam tarafindan diizenlenmis olan bir
ihbarnamenin asli unsurlari; miikellefin adi, verginin nev’i ile miktar1 ve vergi
mahkemesinde dava agma siiresidir. Ihbarnamede bulunmasi zorunlu olan bu
unsurlardan birinin eksikliginde islem sakat hale gelecek ve diizenlenen vesika

“ihbarname” niteligini haiz olmayacaktir.

2.3.1.1. Muhatabin Ad1 ve Soyadi

Vergi/ceza ihbarnamelerinde miikellefin veya ceza muhatabinin adinin ve
soyadinin mutlaka belirtilmesi gerekmektedir. Vergilendirme islemine iligkin irade
aciklamasinin muhatabimnin kim oldugu, kimin iizerinde hukuki sonu¢ doguracagi
ihbarnamede gosterilmelidir’'®. VUK m. 108’e¢ gore miikellefin adinin eksikligi
halinde ihbarname hiikiimsiiz olacaktir. Her ne kadar maddede miikellefin “adinin”
eksikligi halinde ihbarnamenin hiikiimsiiz olacag: belirtilse de “ad” kavrami kisinin
on adi ve soyadi olarak yorumlanmahidir?'®. Nitekim kisinin yasal soyad ve 6n adiyla
beraber ad unsuru tamamlanmis olacaktir. Ad veya soyadin basit hata niteliginde
sayllmayacak hatalar ile eksik olmasi veya ihbarnamede dogrudan baskasinin ad

220

veya soyadinin yazmasi ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacaktir-=®. Ancak miikellefin

216 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 49.
217 Brkal, s. 189.

218 Gozler, s.835.

219 Senyiiz, 5. 137-138.

220 Senyiiz, s. 138.
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adinda veya soyadinda yapilan hata miikellefin kim oldugu noktasinda bir tereddiit

olusturmayacak basit bir harf hatasi ise ihbarname gegerli olacaktir??!.

Ihbarnamenin muhatab1 eger bir tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani, sirketin
tiirii gibi bilgiler ihbarnamede belirtilmelidir. Ancak tiizel kisinin unvanina, sirketin
tiirtine???  iligkin eksiklikler veya hatalar ihbarnamenin gegerliligine etki
etmeyecektir. Ancak tiizel kisilerin adina iliskin eksiklikler ihbarnamenin hiikiimsiiz

kilinmasina neden olacaktir.

2.3.1.2. Verginin Tiirii

Ihbarnamenin hangi vergi tiiriine iliskin olarak diizenlenmis oldugunun
belirtilmesi ihbarnamenin ana unsurlarindan biri niteligindedir. Vergi dairesi
tarafindan diizenlenen ihbarnamenin hangi vergiye iliskin oldugu ihbarnamede
acik¢a belirtilmelidir. Esasen verginin tiirii, gerceklestirilen islemin sebebinin ne
oldugu konusunda miikellefi aydinlatmaktadir. Bu c¢ercevede gergeklestirilen
tarhiyatin hangi vergiye iliskin oldugundan miikellefin acgik¢a haberdar olmasi
gerekmektedir. Bununla beraber miikellefe ceza kesilmis ise hangi ceza tiiriine iliskin
bir ceza oldugu agikca belirtilmelidir. Aksi halde gerceklestirilen tarhin ve kesilen
cezanin miikellefe bildirilme amaci yerine getirilmemis olacaktir. Vergi tiirliniin
ihbarnamede gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi sonucunda VUK m. 108

223

uyarinca ihbarname hiikiimsiliz olacaktir-*>. Asli unsur niteliginde olan vergi tiirii

belirtilmeden diizenlenen belge ihbarname niteligine sahip olmayacaktir.

Ihbarname hangi vergi tiiriine iliskin olarak diizenlenmekte ise s6z konusu

verginin vergi kodu da ayrica ihbarnamede gosterilmektedir?>*. Ancak verginin tiirii

22! Danistay 7. Dairesi, 27.04.1971 tarih ve 2443/1507 sayil Karari; Danigtay 4 .Dairesi, 18.04.1973
tarih ve 483/877 sayili Karar1. (Senyiiz, s. 141).

222« _teblig evrakina yazilan sirket nev'inde yapilan hatamin esasa miiessir olmayan bir sekil
hatasindan oteye gitmedigi agiktir.” Danistay 4. Dairesi, E. 1994/3343, K. 1995/970, T. 08.03.1995.
www.lexpera.com.tr, (ET. 12.02.2022).

22 Damgtay 4. Dairesi, E. 1995/2458, K. 1996/219, T. 22.01.1996 www.lexpera.com.tr, (ET.
12.02.2022).

224 Gelir idaresi Bagkanlig tarafindan, vergi tiirleri, vergiye iliskin fer’i alacaklar, vergi cezalar gibi
vergi dairesi tarafindan tahsil edilecek kamu alacaklarinin tamami vergi kodlart ile her kod bir vergiyi
ifade edecek sekilde diizenlenmistir. Asagida birka¢ 6rnek ile belirtildigi {izere her kod bir vergi
tiirtini ifade etmektedir. Bu kapsamda ihbarnamenin vergi kodu kismina asagida bazi 6rnekleri oldugu
gibi ilgili tarh veya cezaya iliskin kod yazilmalidir.

0001 — Yillik Gelir Vergisi

0010 — Kurumlar Vergisi

0015 — Gergek Usulde Katma Deger Vergisi
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yazilmis olmasina ragmen vergi kodunun yazilmamasinin ihbarnamenin gegerliliine
bir etkisi olmayacak ve ihbarname hiikiim doguracaktir. Diger bir ihtimalde, verginin
tiiri agikca yazilmamasina ragmen sadece verginin kodunun yazilmis olmasi halinde
ihbarname hiikiimsiiz olarak kabul olunmalidir. Vergi kodu sadece kod itibariyle
vergiyi belirtmekte ise de acik¢a hangi vergiye iliskin oldugu ihbarnamede
belirtilmemektedir. Sadece vergi kodunun yazilmasi suretiyle, vergi tiiriiniin de
belirtilmis oldugu iddias1 yerinde olmayacaktir. Vergilendirmede belirlilik ilkesi
geregi, vergilendirmeye iliskin iglem ve kurallar agik, net ve anlagilabilir olmalidir??>.

Dolayistyla ihbarnamenin hiikiim ifade edilebilmesi i¢in mutlaka vergi tiirliniin

acikea belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

VUK m. 34’e gore nev’i ve dogusu itibariyle ayr1 olan vergiler i¢in ayri
ihbarnameler diizenlenmesi gerekmektedir. Miikellefin bir vergilendirme donemine
iliskin yapilan vergi incelemesi neticesinde, 0rnegin hem gelir vergisine hem de
katma deger vergisine iliskin tarhiyat yapilacak ise vergiler ayni doneme ait olsa
dahi, iki vergi tiirii ayn1 ihbarnamede diizenlenemeyecektir??®, Katma deger vergisi
icin ayr1, gelir vergisi i¢in ayr1 ihbarname diizenlenmelidir. Bununla beraber ayni tiir
vergiye iliskin ancak farkli donemlere ait olan tarh islemleri, verginin dogusu
itibariyle farkli oldugu i¢in ayr1 ihbarnameler diizenlenmek suretiyle miikellefe teblig
edilecektir. Birden fazla verginin ayni ihbarname ile tebli§ olunabilmesi igin
vergilerin tiirii de dogusu da ayni olmalidir??’. Vergiler bu sartlari sagladiklari
takdirde ayni ithbarname ile teblig olunsalar dahi her tarh islemi ayr1 bir idari islem
niteligi tagimaktadir??®, Bununla beraber vergi tarhiyatiyla beraber miikellefe ceza
kesilecekse ayni ihbarnamede kesilen ceza da gosterilmektedir. Bu durumda vergi

tiirli i¢in ayr1 vergi cezasi i¢in ayri ihbarname diizenlenmesine gerek yoktur. Ancak

3073 — Usulsiizliik Cezas1

3078 — Kagakgilik Cezasi

3080 — Vergi Ziya1 Cezasi

Taman igin: Gelir Idaresi Bagkanhig1 (https:/intvrg.gib.gov.tr/vergi_turleri_tr.html) ET: 20.03.2022.
225 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 172; Yusuf
Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, 1259-1308, s. 1290.

226 Ozyer, s. 156.

227 “Buna karsiltk uygulamada oldugu gibi, ikmalen veya re’sen tarh olunan gelir vergisine bagh
olarak aym sekilde tarh edilen gecici verginin tiirii de dogusu da aymi oldugundan, gelir vergisi
tarhiyati ile birlikte aymi ihbarnameyle miikellefe teblig olunabilir.” Candan, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma, s. 175.

228 Candan, Vergilendirme Yodntemleri ve Uzlasma, s. 175.
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miikellefe veya ceza muhatabina sadece ceza kesilecek ise vergi tarhina iligkin kisim

bos birakilarak ilgili ceza ihbarname ile miikellefe teblig edilir.

IYUK m. 5’e gore “Her idari islem aleyhine ayri ayri dava acilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan
birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava a¢ilabilir.” Esasen vergilerin nev’i
ve dogusu itibariyle ayri ihbarnameler ile diizenlenmesi gerekliligi bu madde ile
paralellik tagimaktadir. 07.04.2021 tarihli Vergi Denetim Kurulu Y6netmeligi’ nin??°
53. maddesinde ise vergi inceleme raporlariin miikellef veya vergi sorumlusu, vergi
tiiri ve vergilendirme donemi itibariyle ayr1 ayr diizenlenecegi belirtilmektedir. Bu
husus da her vergi tiirii ve vergilendirme donemi i¢in ayri ihbarname diizenlenmesi
gerekliligini gostermektedir. Vergi inceleme raporlarinin vergi tlirli ve donemine
iliskin olarak ayr1 ayr1 diizenlenmesi ihbarname ile paralel bir isleyise sahiptir. Tiirii
veya dogusu farkli olan vergilerin tarhlar1 arasinda maddi-hukuki yonden baglilik
veya sebep-sonug iliskisi bulunmayacagi icin, bu vergiler ayn1 ihbarnamede yer
alsalar dahi her bir isleme ayr1 ayr1 dava agilmasi gerekecektir’*’. Bununla beraber
uzlagma veya cezalarda indirim gibi diger yasal yollara bagvurulmas: halinde de her

idari iglem igin ayri ayri talepte bulunmak gerekecektir?!

. Bu ylizden nev’i ve
dogusu itibariyle ayr1 vergilerin her bir vergi tarhiyatt i¢in ayri ihbarnameler ile
diizenlenmesinde hem karigikliklarin 6nlenmesi adina hem de yasal haklarin daha

agik ve kolay bir sekilde kullanilabilmesi adina yarar vardir?32,

2.3.1.3. Vergi ve Cezanin Miktari

Tarh edilen vergi ve/veya kesilen cezanin miktar1 ihbarnamede mutlaka agik
bir sekilde belirtilmelidir. Vergi ve ceza miktarinin belirtilmesi ihbarnamenin asli
unsurlarindan biridir. Thbarname ile beraber miikellef 6demesi gereken vergi ve
cezanin miktarindan haberdar olmaktadir. Dolayisiyla muhatap adina tarh edilen
vergi veya kesilen cezanin miktarinin ne kadar oldugunun ihbarnamede

gosterilmemesi, miikellefin vergi ve/veya cezadan ihbarnamenin tebligi ile haberdar

29 R.G. T. 07.04.2021, S. 31447, Kurum: Hazine ve Maliye Bakanhg.
230 Candan, Vergilendirme Yoéntemleri ve Uzlasma, s. 175.

21 Ozyer, s. 156.

232 Candan, Vergilendirme Yoéntemleri ve Uzlasma, s. 175-176.
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edilmesi amacina aykirilik teskil etmektedir?*?

. Bu cercevede vergi ve cezanin
miktari, thbarnamede bulunmasi gereken asli nitelikte bir unsurdur. Tahsil edilmesi
gereken vergi ve ceza miktarinin net bir sekilde yazmasi gerekmektedir. Ornegin
yalnizca matrahin yazilmis olmasi vergi ve ceza miktarinin gosterilmis oldugu
anlamina gelmez. Ancak vergi/ceza ihbarnamelerinde vergi ve ceza miktari belirtilse

de gecikme faizi higbir zaman yer almaz?*,

Bu c¢ercevede gecikme faizinin
miktarinin ~ ihbarnamede  belirtilmedigi  iddiasiyla ihbarnamenin  hiikiimsiiz

kilinabilmesi miimkiin olmayacaktir.

VUK m. 108’de belirtildigi tizere ihbarnamede vergi veya cezanin miktarina
iliskin eksiklik bulunmasi esasa miiessir bir sekil hatasi niteligindedir. Miikellefe tarh
edilen ve tahakkuk etmesiyle beraber ddenmesi gereken vergi ve ceza miktarinin
ihbarnamede mutlaka belirtilmesi gerekir. Aksi halde ihbarname hiikiimsiiz hale
gelecek ve miikellefe teblig edilmis olan vesika “ihbarname” niteligini haiz

olmayacaktir.

2.3.1.4. Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma Siiresi ve Sekli

Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1
yargt yolu agiktir. Idari islemlere karsi dava acilabilmesi Anayasa ile bireylere
taninmis bir haktir. Anayasa’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda ise genel itibariyle
devletin islemlerine karsi itiraz sekli; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”
seklinde ifade edilmektedir. Nitekim bagvuru yollarinin gosterilmesi miikellefin hak
arama Ozglirliglini saglamak ve kolaylagtirmak adina bir Anayasal zorunluluk
niteligindedir?®>. Miikellef kendisine ihbarname ile bildirilmis olan tarhiyata ve ceza
kesme islemine karsi ihbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde vergi
mahkemesinde dava agabilecektir. Nitekim vergilendirme islemine kars1 yargi yoluna
bagvurulabilmesi miikellefin en dogal hakkidir. Aksi halde miikellefin hukuki

dinlenilme hakki ile beraber hak arama hiirriyeti kisitlanmig olacaktir?3¢.

233 Ahmet Inneci / Neslihan Coskun Karadag, “Vergi Usul Kanunu'na Gére Teblig’'de Yapilan
Hatalar ve Yarginin Konuya Bakisi”, Maliye Dergisi, S. 169, Temmuz- Aralik 2015, 55-69, s. 58.

234 Imran Semiz, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda istinaf, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2021,
s. 181.

235 Danistay 4. Dairesi, E. 2005/134, K. 2006/2156, T. 03.11.2006 (Caglayan, s.450).

236 Yiice/Celik, s. 165.
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Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesine gore ihbarnamede, yetkili ve gorevli
vergi mahkemesinin ve dava agma siiresinin belirtilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda ihbarname diizenlenmesiyle Anayasa m. 40/2’nin geregi yerine getirilmis

olmaktadir??’

. Ancak ceza ihbarnamelerinin muhteviyatin1 diizenleyen VUK m.
366’da ceza ihbarnamelerinde dava ac¢ma siiresinin belirtilmesi gerektigi
diizenlenmisse de vergi mahkemesinde dava agma sekli, agilan davalarda gorevli ve
yetkili vergi mahkemesinin yazilmasi gerektigi diizenlenmemistir. VUK m. 35°te
oldugu gibi VUK m. 366’da ceza ihbarnamelerinde de “vergi mahkemesinde dava
acma sekli”nin gosterilmesi gerektigi belirtilmelidir. Bu ¢ercevede miikellef

thbarnamenin kendisine

VUK m. 108’e gore dava agma siiresinin yazilmamasi esasa miiessir bir hata
olarak kabul edilmekte olup dava agma siiresinin yazilmadigi veya yanhs yazildigi>3®
bir ihbarname gegersiz olacaktir. Idari isleme karsi bagvuru yollarmin ve siiresinin
gosterilmemesi asli bir usul sakatligi olup islemi sakatlar’*°. Nitekim dava agma
siiresinin ihbarnamede gosterilmesi Kanun’da agik ve tereddiide mahal vermeyecek
sekilde belirtilmigtir. Dava a¢ma siiresini belirtmeden diizenlenmis olan bir
ihbarname ise ihbarname niteligi tasimadigi i¢in hiikiim ihtiva etmeyecektir?,
Bununla beraber idarenin dava agma siiresini belirtmemesi, Anayasa’nin 40.
maddesine aykirilik teskil etmekle beraber hukuki giivenlik ilkesinin de ihlal

241 Thbarnamede dava agma siiresinin yazilmamasi

edilmesine sebebiyet verecektir
veya hatali yazilmasi durumunda ihbarnamenin hiikiimsiiz kilinacagi noktasinda
herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak ihbarnamede vergi mahkemesinin
veya uzlagsma merciinin yazilmamig olmasi yahut hatali yazilmasi esasa miiessir bir
hata olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla ihbarnamedeki yetkili vergi

mahkemesine iliskin eksiklikler veya uzlagsma kapsamina giren vergi veya cezaya

iliskin olarak uzlasma merciinin belirtilmesi ile ilgili eksiklikler ihbarnameyi

237 Baykara, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Ceza Hukuku, s. 246.

238 Danistay 3. Dairesi, E. 1984/484, K. 1984/2972, T. 24.10.1984, (Yiice/Celik, s. 165).

23 Caglayan, s. 450.

240 v _ihbarnamede, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin gosterilmedigi anlagilmakta olup, bahsi
gecen ihbarnamenin kanunda belirlenen ihbarnamede yer almasi zorunlu unsurlari ihtiva etmedigi ve
dolayisiyla ihbarname niteligi tasimadigi acik oldugundan, igerdigi sekil noksanligi nedeniyle
hukuken hiikiimsiiz olduguna..." Danistay 9. Dairesi, E. 2008/8506, K. 2010/5692, T. 02.11.2010.

241 Damgtay 13.Dairesi, E. 2012/1718, K. 2013/2862, T. 07.11.2013, www.legalbank.net, (ET.
07.03.2022).
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hikkiimstiz ~ kilamayacaktir’*2,  Ancak miikellefin hangi mahkemede dava
acabileceginin ihbarnamede gosterilmesi, gorevli ve yetkili yargi yeriyle alakali

243 Thbarnamede belirtilen vergi veya cezanin uzlasma

tereddiitleri engelleyecektir
kapsamina girmemesine ragmen ihbarnamede uzlasma mercii gosterilmesi miikellefi
uzlagmaya basvurabilecegi diislincesine sevk edebilecektir. Bu durumda uzlagma
mercii bildirilen ihbarnamenin yeniden diizenlenmesi gerekir, nitekim miikellef bu

yanilsama ile dava agma ve cezalarda indirim haklarin1 kaybedebilecektir?*,

2.3.2. ihbarnamenin Tali Unsurlar

Ihbarnamede bulunmas asli nitelikte olan unsurlar, Vergi Usul Kanunu’nun
108. maddesinde sayilan ve eksikliklerinde ihbarnameyi hiikiimsiiz hale getirecek
unsurlardir. Kanun’da bu unsurlar sayildigi i¢in genisletilmesi miimkiin degildir.
Ancak bu unsurlar haricinde ihbarnamenin igeriginde bulunmasi gereken diger
unsurlar da VUK m. 35 ve VUK m. 366°da yer almaktadir. Bu unsurlar tali nitelikte

olup eksiklikleri ihbarnameyi hiikiimsiiz hale getirmeyecektir.

2.3.2.1. ihbarnamenin Sira Numarasi ve Tanzim Tarihi

Vergi dairesi tarafindan diizenlenen ihbarnamelerin iglenebilmesi icin her
takvim yilina iliskin tarh defteri tutulmaktadir®*®. IThbarnamedeki sira numarast, ilgili
vergi dairesinin ihbarnameyi tarh defterine islemesiyle beraber bilgisayar tarafindan
verilen, benzeri olmayacak bir sira numarasidir. Sira numarasi ihbarnameye iliskin
kayitlarin hem vergi idaresi tarafindan hem de miikellef tarafindan tespit ve takip
olunmasini kolaylastirmaktadir. Thbarnamenin sira numarasinin ihbarname {izerinde

gosterilmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesine gore ihbarnamenin ne zaman
diizenlendigine iliskin tanzim tarihi ihbarname iizerinde gosterilmelidir. Bu husus da
sira numarast gibi daha ¢ok idarenin i¢ isleyisine iliskin olmakla beraber idarenin

kayit nizami agisindan 6nem tagimaktadir. Esasen ihbarnamede tanzim tarihinin

242 “Uzlagsma komisyonunun gosterilmemesinin esasa miiessir sekil hatasi olmadigi...”. Danistay 3.
Dairesi, E. 1989/53, K. 1991/198, T. 29.01.1991 (Danistay Dergisi, S. 82-83, 1992, s. 255).

243 Emin  Kog, “Tiirk  Hukuku'nda  Devlet  Islemlerine  Karsi Basvuru Yollarim
Gosterme Yiikiimliiliigii ”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 145, Y. 2019, 301-347, s. 305.

244 Ogzyer, s. 1084.

245 Gelir Idaresi Bagkanligi, 03.01.2001 tarihli 303 sayili, Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev
Yonetmeligine Dayanilarak Hazirlanan Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem Y6nergesi m.83.
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bulunmasinin ve miikellefe bu bilginin bildirilmesinin dogrudan miikellef iizerinde
sonu¢ doguracak bir etkisi yoktur. Nitekim vergi idaresi tarafindan diizenlenmis
ancak miikellefe teblig edilmemis bir ihbarname hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.
Bununla beraber vergi dairesinin ihbarnameyi diizenlemis oldugu giiniin, miikellefin
yasal haklarin1 kullanmasina iligkin siirelere bir etkisi yoktur. Anayasa m. 125’e gore
idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden itibaren
baslamaktadir. Bu ¢er¢cevede ancak ihbarnamenin tebligi ile ihbarname hukuki sonug
doguracak ve tebligin yapildig1 giinii izleyen giinden itibaren ilgili stireler

baglayacaktir.

Miikellef kendisine teblig edilen ihbarname neticesinde tarhiyata veya kesilen
cezaya karst dava agmak istediginde dava dilek¢esinde dava konusu olacak
ihbarnamenin sira numarasini, tanzim tarihini ve teblig tarihini belirtmelidir. Lakin
miikellefe ayni giin birden fazla ihbarname teblig edilmis olmasi da olasidir. Dava
acilmak istenen ihbarnamenin belirliligi ve dogru bir sekilde gosterilebilmesi
acisindan sira numarast ve tanzim tarihi Oonem tasimaktadir. Bununla beraber
kendisine birden fazla ihbarname teblig edilen miikellefin uzlagsma, cezalarda indirim
gibi diger yollara bagvurmasi halinde de hangi ihbarnameye karsi bu haklarin
kullanilacagi noktasinda sira numarast ve tanzim tarihi kolaylik saglamaktadir.
Sonug olarak teblig tarihi yasal haklarmn kullanilmasina iliskin siireler bakimimdan
Oonem tasimaktadir, ihbarnamenin sira numarast ve tanzim tarihi ise bir nevi

thbarnamenin ayirt edici kimligi niteligindedir.

Ihbarnamede sira numarasimin veya tanzim tarihinin yazilmamis olmasi veya
hatali yazilmig olmasi esasa miiessir bir hata niteligi tagimamaktadir’*®, Bu
eksiklikler olsa dahi ihbarname hiikiim doguracak ve bu eksiklikler gerekcesiyle

iptali miimkiin olmayacaktir.

2.3.2.2. Muhatabin A¢ik Adresi

Miikellefin agik adresinin ihbarnamede bulunmasi gerektigi Vergi Usul
Kanunu’nun 35. maddesinde belirtilmistir. Ancak ihbarnamede miikellefin adresinin
eksikligi veya adresin hatali belirtilmesi durumu esasa miiessir bir hata

olusturmamaktadir. Dolayisiyla adrese iliskin eksiklik veya hatalar ihbarnameyi

246 Danistay 11. Dairesi, 27.02.1979 tarih ve 1976/2192 sayili Karar (Senyiiz, s. 141).
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hiikiimsiiz kilmaz**’.

Lakin ihbarnamede ve dolayisiyla tebligat evrakinda da
miikellefin agik adresinin yazilmamast veya hatali yazilmas: tebligatin
gerceklesmesini giiclestirerek tebligin gecikmesine sebep olabilir. Nitekim ilgiliye
teblig edilemeyen bir ihbarname heniiz hilkim dogurmamis nitelikte olacaktir.
Ihbarnamede miikellefin agik adresi dogru ve eksiksiz bir sekilde yazilmali, bu
hususta bir hata ile tebligin gerceklestirilemeyerek gecikmesi suretiyle tarh

zamanasiminin sona ermesine sebep olunmamalidir.

2.3.2.3. Vergilendirme Donemi ve Verginin Matrahi

Vergilendirme iglemine iliskin hususlarin vergi/ceza ihbarnamesinde ayrintili
olarak gdsterilmesi gerekir. Eger tarh edilecek bir vergi var ise VUK m. 35’e gore
vergilendirme donemi, verginin matraht ve hesabi ihbarnamede belirtilmelidir.
Miikellefe ceza kesilmesini gerektiren bir durum var ise VUK m. 366 uyarinca
cezaya iliskin olaym ilgili bulundugu vergilendirme donemi ve cezanin hesabi
ihbarnamede belirtilmelidir.  Ancak bu hususlar ihbarnamenin asli unsurlar
niteliginde degildir.

Vergi ve cezanin ilgili bulundugu vergilendirme dénemi ihbarnamede agikca
belirtilmelidir. Bu sekilde miikellef gerceklestirilen tarhiyatin ve kesilen cezanin
hangi doneme ait oldugundan haberdar olacaktir. Ancak bu durumun eksik veya
yanlis olusu VUK m. 108’e gore esasa miiessir bir hata olarak kabul
edilmemektedir?*®. ihbarnamede tarh edilen veya kesilen cezanin®*® hangi déneme ait
oldugunun yanlhis veya eksik olmasi ihbarnameyi hiikiimsiliz kilacak nitelikte
degildir?*°, Bununla beraber ayni tiir vergiye iligkin olan ancak birden fazla donemi
kapsayan tarhiyat ve cezalarin ayri1 ihbarnamelerle diizenlenmesi gerekmektedir.
Birden fazla donemi kapsayan vergi ve cezalarin tek ihbarname diizenlenerek teblig

edilmesi miikellefin dogrudan ilgili ihbarnameye kars1 yasal haklarini kullanmasin

M7 “Inbarnamede, sadece kapi numarasimin yanhs yazilmasi, ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmaz.”

Danistay 4. Dairesi, E. 1969/646, K. 1970/696, T. 12.02.1970, (Kizilot, s. 755).

248 Damigtay 3. Dairesi, E. 1986/2898, K. 1987/762, T. 18.03.1987, (Yiice/Celik, s. 146).

249 Ceza ihbarnamesinde donemin yanlis yazilmasi esasa etkili nitelikte degildir. Danistay 4.Dairesi,
31.05.1973 tarih ve 4494/3117 sayili Karar1. (Senyiiz, s.141).

250 Danistay 4. Dairesi, E. 1973/2728, K. 1974/1233, T. 09.05.1974, (Kazilot, Vergi Usul Kanunu ve
Uygulamasi, C. 1, s. 755).
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giiclestirecektir. Nitekim miikellef, farkli donemlere ait vergi veya cezalarin bazi

donemleri igin uzlagma yoluna, bazi dénemleri i¢in dava yoluna gitmek isteyebilir?!.

Vergi/ceza ihbarnamesinde verginin matrahinin, oraninin ve hesabinin
belirtilmesi gerekmektedir. Bu sekilde miikellef 6demesi gereken vergi miktarinin ne
sekilde hesaplanmis oldugu konusunda bilgi sahibi olabilecektir. Verginin
matrahinin, oranmnin ve hesabimin belirtilmesi, vergi miktarinin belirtilmesinden
farkli olarak ihbarnamenin asli unsurlari niteliginde degildir. Vergi miktar1 bu
unsurlarin hesaplanmasi suretiyle ortaya ¢ikmakta olup nihai vergi borcunu ortaya
koymaktadir. Miktarin ne sekilde hesaplandigina iliskin olarak verginin matrahinin,
oraninin, hesabinin gosterilmemesi veya yanlis gosterilmesi ihbarnamenin esasina
etki edecek bir hata niteliginde degildir>®2. Ihbarnamede vergi matrahi, oran1 veya

hesabi gosterilmese dahi ihbarname gegerli olacaktir?>?

. Ancak bu hususlarda yapilan
hata neticesinde vergi miktarinda bir hata meydana gelir ise ihbarnamenin hiikiimsiiz

olmas1 mimkiin olacaktir.

2.3.2.4. ikmalen veya Re'sen Vergi Tarhim Gerektiren Sebepler ve

Kesilen Cezaya iliskin Olayin izah

Vergi/ceza ihbarnamesinde gerceklestirilen tarhiyatin ve kesilen cezanin
nedeni kisa ve agik bir sekilde belirtilmelidir. Thbarname diizenlenirken bu hiikmiin
yerine getirilmesi amaciyla, tarh veya cezanin sebebi olarak VUK hiikiimlerine isaret
edilmektedir. Ornegin, “213 sayili Kanun’un 30. maddesine gore re’sen vergi tarh
edilmis; ayn1 Kanun’un 341. maddesine gore vergi ziya1 cezasi kesilmistir” veya “BS
formunun siiresinde verilmemesi sebebiyle VUK miikerrer madde 355/1 geregince
0zel usulsiizlik cezasi kesilmistir” seklinde ifadelerle tarhiyatin sebebi ve kesilen
cezaya iliskin olay kisaca izah edilmektedir. Zaten VUK m. 366’da olayin izahinin,
kanun maddeleri gosterilmek ve mevcut delillerin bildirilmesi suretiyle ihbarnamede

belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu cercevede Ihbarnamede bulunmasi

251 Ozyer, s. 156.

252 [hbarnamelerde vergi matrahi ile vergi oraninin gosterilmedigi nedeniyle davacinin ihbarnamelerin
iptaline yonelik iddiasinda isabet goriilmemistir. Danistay 3. Dairesi, E. 1990/2908, K. 1992/2829, T.
22.09.1992, www.legalbank.net, (ET. 07.03.2022).

253 Damgtay 3. Dairesi, E. 1990/2915, K. 1992/2728, T. 22.09.1992; Damistay 9. Dairesi, E.
1992/3462, K. 1993/766, T. 23.02.1993, www.legalbank.net, (ET. 07.03.2022).
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gereken tarhiyatin ve cezanin sebepleri detaylica olay1 izah etmemekte, tarh veya

ceza gerekcelerini agiklamamaktadir.

Vergi/ceza ihbarnamesinde tarhiyatin veya cezanin sebebinin orneklerde
oldugu gibi kisa ve agik bir ifadeyle ifade edilmesi yeterlidir. Bu “sebep” sadece kisa
bir ifade ile miikellefi konudan genel ¢ercevede haberdar etmeyi amaclamaktadir.
Gosterilmis olan sebep tarh veya cezanin gerekgesi niteliginde kabul edilemez.
Bahsedildigi iizere kisa bir sekilde ifade edilen sebep ile miikellefin cezali tarhiyatin
ne gerekceyle gerceklestirildiginden haberdar edilmis oldugundan s6z edilemez.
Ihbarnameye konu olan tarh veya cezanin gerekgesi ancak takdir komisyonu karari,
vergi inceleme raporu veya vergi teknigi raporu vb. olabilecektir. Tarhiyata veya
kesilen cezaya iligkin izahin ihbarnamede belirtilmemesi, ihbarnamenin hiikiimsiiz

olmasina sebebiyet vermemektedir.

2.3.2.5. Ceza ihbarnamesine Miinhasir Unsurlar

Ceza kesilmesi 6zelinde ilgili bulundugu vergi i¢in diizenlenen ihbarnameden
ayr1 bir ihbarname diizenlenmis ise “ilgili vergi ihbarnamesine ait tarihin ve
numaranin” ceza ihbarnamesinde gosterilmesi gerekir. Ancak ceza ihbarnameleri
tizerinde gosterilen ilgili vergi ihbarnamesine ait tarih ve numarada eksiklik veya

hatalarin varligi, ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak nitelikte degildir?>*

. Bu husus tali
sekil eksikligi niteligindedir.

Eger vergi cezasinin iglenmesi hususunda tekerriir ve ictima durumlar var ise
bu durumun varlig1 da ihbarnamede belirtilir. Cezanin miktar1 bu hususlarin varligina
gore degisecegi icin ihbarnamede gosterilmelidir. Vergi ziyai cezasina sebep olan

kisinin eylemlerinin tekerriir veya ictimaya konu olmasi halinde, bu durumun

thbarnamede belirtilmemesi ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmaz.

2.3.3. ihbarname EKleri

Vergi/ceza ihbarnamesi ile vergi dairesi tarafindan gerceklestirilen tarhiyatin
ve kesilen cezanin miikellefe bildirilmesi amaglanmaktadir. Miikellef tarh ve
cezadan, hukuki anlamda ilk defa ihbarname ile haberdar olmaktadir. Vergi Usul

Kanunu’nun 35. maddesinin son fikrasinda takdir komisyonu kararimmin ve vergi

254 Danistay 7. Dairesi, E. 1987/742, K. 1987/1977, T. 22.09.1987, (Kizilot, s. 755).
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inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi gerektigi acik¢a belirtilmistir. Bununla
beraber miikellefe vergi cezasi kesilmesi durumunda VUK m. 366’ya gore, cezayi
gerektiren olayin tespitine dair tutanak ile vergi inceleme raporunun ihbarnameye
eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu noktada vergi inceleme raporu, takdir
komisyonu karari, ceza tutanaklari, yoklama fisi, diizeltme fisi gibi tarhiyata ve ceza
kesme iglemine iliskin belgelerin birer 6rneginin ihbarnameye eklenerek miikellefe

teblig edilmesi gerekmektedir?>

. Gergeklestirilen tarh ve ceza kesme islemi bu
belgelere dayanilarak yapilmigsa s6z konusu belgelerin ihbarnameyle beraber teblig
edilmesi zorunludur. Esasen ihbarname ekleri ihbarnamenin miitemmim ciizii
niteligindedir.

Vergi inceleme raporuna dayanarak vergi tarh edilmesi ve ceza kesilmesi
halinde, inceleme raporunun eki olan ve bu rapora dayanak teskil eden vergi teknigi
raporu (VTR) da ihbarnameye eklenmelidir. Vergi teknigi raporu, mahremiyet
kapsamina giren bilgilerin kapatilmasi suretiyle miikellefe ihbarnameyle beraber
teblig edilebilecektir?®S. Nitekim vergi inceleme raporu, eki olan vergi teknigi
raporuyla bir biitlindiir. Vergi inceleme raporunun ekleriyle beraber teblig edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada vergi inceleme raporunun eki olan VTR ’nin ihbarnameye
eklenmesi zorunlulugu da VUK m. 35 ve VUK m. 366 hiikiimlerine dayanmaktadir.
Bununla beraber eger vergi inceleme raporunda, baska bir vergi dairesine bagl bir
miikellef hakkinda diizenlenmis VTR dayanak olarak gosterilmis ise hakkinda VTR
yazilan miikellefin bagli oldugu vergi dairesinden VTR temin edilmeli ve

ihbarnameye eklenmelidir’.

[hbarnamenin ekleri olan takdir komisyonu karar1, vergi inceleme raporu,
vergi teknigi raporu, cezay1 gerektiren olayin tespitine dair tutanaklar, numaralari ve
tarihleri “ihbarname ekleri” kisminda belirtilmek suretiyle ihbarname niishasinda
gosterilmelidir. Thbarname eklerine iliskin tarih ve numaralarin eksik veya hatal

258

yazilmasi ihbarnamenin gecerliligine etki etmeyecektir?*®. IThbarname esasina dayali

vergilerde tarhiyata dayanak olusturan eklerin ihbarnameye eklenmemesi ise hukuki

255 Vergi Daireleri Islem Yonergesi m.85.

25 Dogan Senyiiz / Recep Kaplan, “Temel Haklara Iliskin Anayasal Giivencelerin Vergi Hukukundaki
Giivenceleri Daraltict Kullamiminin Bir Danmistay Karart Uzerinden Incelenmesi”, TBB Dergisi, S.
155, 2021, 79-145, s. 131.

257 Vergi Daireleri Islem Yonergesi m. 86.

258 Danistay 4. Dairesi, 24.10.1978 tarih ve 757/3188 Sayili Karar. (Senyiiz, s. 142).
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sorunlara sebebiyet vermektedir. Thbarname eklerinin ihbarname ile beraber teblig
edilmemesinin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilip kilmayacagi meselesi tartismali olup

caligmanin {igiincii boliimiinde degerlendirilecektir.

2.4. IHBARNAMENIN OLUSTURULMA SURECI VE TEBLIiGi

Calismanin  6nceki kisimlarinda bahsedildigi iizere ihbarnameye vergi
alacaklis1 olan devlet adina idare ve vergi bor¢lusu konumunda olan miikellef taraf
olmaktadir. Ancak idare ihbarnamenin tarafi olmaktan daha iistiin yetkilere sahiptir.
Vergilendirme islemlerini yapma yetkisine sahip olan vergi idaresi, ithbarnamenin
olusturulmasi, diizenlenmesi ve tebligi noktasinda yetki sahibidir. Calismanin bu

kisminda ihbarnamenin idare bakimindan isleyisine iligskin hususlara deginilecektir.

2.4.1. Thbarnameyi Diizenleyen Makam

Ihbarnamelerin gorevli ve yetkili makam tarafindan diizenlenmis olmasi
ihbarnamenin gegerliligi bakimindan énem tasimaktadir. Gorevli ve yetkili bir vergi
dairesi tarafindan diizenlenmemis ihbarnamenin ise hiikiim ifade etmeyecegi kabul
olunmaktadir. Dolayisiyla bu alt baslikta ihbarnameyi diizenlemeye gorevli ve yetkili

makamin, hangi makam olacagina deginilecektir.

2.4.1.1. Gorev

Idari birimlerin yapacag veya yapmaya mezun oldugu isler idari birimlerin
gorev alanint olusturmaktadir. Vergilendirme islemlerinde ise gorevli makamlar,
Vergi Usul Kanunu’nun 1. ve 2. maddelerine gore glimriik idareleri hari¢ genel

biitgeli kurumlar, il 6zel idareleri ve belediyelerdir>>®

. VUK m. 4’e gore vergi dairesi,
miikellefi tespit eden, vergiyi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden dairedir. Bu
maddede vergi dairesinin hukuki niteligi tanimlanmakla beraber, gérev ve yetki
ogelerinin de zimnen ifade edilmis oldugu sdylenebilir. Bununla beraber vergi
dairesinin tanimi ve gorevleri, Vergi Usul Kanunu disinda Vergi Dairesi

1260

Bagkanliklarinin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi=®® ile Vergi Daireleri Kurulus ve

Gorev Yonetmeligi’'nde?! detayli olarak belirtilmistir. Bu kapsamda vergi dairesinin

259 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s. 49.

2600 R.G. T. 08.02.2015, S. 29261, Kurum: Hazine ve Maliye Bakanhgi (Gelir Idaresi Bagkanlig1) ,
Yiiriirliige Giris Tarihi: 08.02.2015.

261 R.G. T. 24.12.1994, S. 22151, Yiiriirliige Giris Tarihi: 24.12.1994.
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gorevleri temel olarak; vergi beyannamelerini almak, vergiyi tarh etmek, verginin
tahakkuk ettirilmesini saglamak, 6183 sayili Kanun dogrultusunda bir tahsil dairesi
olarak vergiyi tahsil etmek ve cebri icra isleminin tesisini saglamak, yiikiimliileri
tespit etmek, yiikiimliller hakkinda bilgi toplamak, vergi idaresinin vergi

uyusmazliklarinda temsilini saglamaktir?62,

Vergi/ceza ihbarnamesini diizenleme konusunda goérevli makam vergi
dairesidir. Vergi dairesi ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen verginin ve ceza
kesilmigse kesilen cezanin, bir ihbarname dilizenlenmek suretiyle miikellefe
bildirilmesini saglamakla gorevlidir. Eger vergi/ceza ihbarnamesi gorevli bir makam
tarafindan tanzim edilmez ise Vergi Usul Kanunu’nun 108. maddesine gore
ihbarname hiikiimsliz olacaktir. Netice olarak gorevli bir makam tarafindan

diizenlenmeyen ihbarname, bir ihbarname niteligini haiz olmayacaktir.

Il 6zel idareleri ve belediyeler kanunlar ile smirli kalmak kaydiyla bazi
vergileri tarh etme ve toplama yetkisine sahiptir. 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’'nda ifade edilen belediye gelirlerinin tarh edilmesi ve emlak vergisinin
toplanmas1 noktasinda gorevli idare, belediyelerdir. Belediyeler kendi orgiitleri
aracilifiyla, toplayacagi vergilere iligkin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerini
gerceklestirebilir ve bu vergilere iliskin olarak vergi denetimi yapabilirler?%?.
Belediyelerde vergi gelirlerinin tahsili i¢in olusturulmus olan birimler, “vergi
dairesi” adini almasalar dahi VUK’ta tanimlanan “vergi dairesi” sifat1 ile gorev
yaparlar ve bu kapsamda Hazine ve Maliye Bakanligina bagl vergi daireleri ile ayn1

yetkilere sahiptir?®*

. Belediye vergilerinde esas olarak bildirim ve beyanname
verilmesi usuliine dayanilarak vergi tarh edilmektedir. Ancak gergeklestirilen
denetim neticesinde beyanda bulunulmadig1 veya eksik beyanda bulundugu tespit
olunursa idarece tarh yoluna bagvurulabilir. Belediye vergi denetim memurlarinin
gerceklestirdigi  denetim neticesinde yapilacak tarhiyat, belediye tarafindan
vergi/ceza ihbarnamesi diizenlenmek suretiyle miikellefe bildirilmektedir?®®. Bu

kapsamda belediye vergilerine iliskin olarak ihbarname diizenlenmesi gerektigi

hallerde ihbarname diizenlemeye gorevli makam, belediyeler olacaktir.

262 K aneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikci, s. 104-106.
263 Cagan, s. 207.

264 Oner, s. 57.

265 Arikoglu, s. 11.
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2.4.1.2. Yetki

Vergi/ceza ihbarnamelerini diizenleme noktasinda gorevli olan makam
bahsedildigi tiizere vergi daireleridir. Ancak ilgili vergi kanunlarinda vergi
dairelerinin yetki alanlar1 sinirlandirilmakta, vergilendirme islemini miikelleflere
hangi vergi dairesinin gerceklestirecegi konusu, ikametgah/is yeri adresi ve verginin
nev’i gibi faktorler ile farklilasabilmektedir. Dolayisiyla vergi dairesinin cografik
smirlarla ¢izilmis belirli alanlarda, ilgili vergiye iliskin olarak islem yapabilmesi

vergi dairesinin yetki alanini olugturmaktadir?®S,

Vergi Usul Kanunu’nun 4. maddesinin 2. fikrasina gére miikelleflerin vergi
uygulamasi bakimindan hangi vergi dairesine bagli olduklar1 vergi kanunlar1 ile
belirlenmektedir. Ornegin Gelir Vergisi Kanunu'nun 106. maddesine gore gelir
vergisi, miikellefin ikametgahimin bulundugu yerdeki vergi dairesi tarafindan tarh
edilir ancak miikellefin is yeri ve ikametgahi ayr1 vergi daireleri bolgesinde
bulunuyorsa Hazine ve Maliye Bakanliginca uygun goriildiigii takdirde, miikellefe
bildirilmek kaydiyla is yerinin bulundugu yerin vergi dairesince vergi tarh olunur.
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 14. maddesinin 6. fikrasina gore, miikellefin bagh
oldugu vergi dairesi, kurumun kanuni veya is merkezinin bulundugu yerin vergi
dairesidir. Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 9. maddesine gore ise motorlu
tagitlar vergisi, tasitlarin kayit ve tescilinin yapildig1 yerin vergi dairesi tarafindan
tahakkuk ettirilmektedir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 43. maddesine gore
katma deger vergisi, miikellefin is yerinin bulundugu yer vergi dairesince tarh
olunmaktadir. Ayrica ilgili vergi kanunlarinda miikellefin baghh oldugu vergi
dairesine iliskin 6zel durumlar da diizenlenmektedir. Vergi kanunlarindan anlagildig:
iizere, genel itibariyle vergi dairelerinin yetki alanlar1 yer ve konu bakimindan

sintrlandirilarak belirlenmektedir2¢’.

Vergi/ceza ihbarnamesini diizenlemeye yetkili vergi dairesi, vergiyi tarh
etmeye yetkili olan vergi dairesidir. Vergi kanunlarinda ilgili miikellefin bagh
bulundugu, hangi vergi dairesinin vergiyi tarh etmeye yetkili oldugu belirtilmektedir.

Bu kapsamda vergi tarhin1 gergeklestiren vergi dairesi bir vergi/ceza ihbarnamesi

266 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 6. Bask, S Yayinlari, Ankara, 1983, s.157; Senyiiz, Vergi Usul
Hukukunda Tebligat, s. 49.
267 Goziibityiik, s.157-160; Baykara, s. 242.
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diizenleyerek miikellefe teblig edecektir. VUK m. 108’e gdre ihbarnamenin “gérevli”
bir makam tarafindan diizenlenmemesi ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacaktir. Kanunun
lafzi itibariyle “gdrev” yoOniinden bir eksiklik, hiikiimsiizlige sebep olmaktadir.
Ancak maddedeki “gdrevli makam” ifadesi “yetki” bakimindan da dikkate
alinmaktadir. Dolayistyla yetkili vergi dairesi tarafindan diizenlenmeyen ihbarname,

bu maddeye dayanarak yetkisizlik sebebiyle hiikiimsiiz kilinabilecektir.

VUK m. 108’de belirtilen ihbarnamenin “gérevli bir makam tarafindan
diizenlenmemesi” hali, ihbarnamenin sekil noksanligi degil, bir yetkisizlik halidir?¢®,
Bu takdirde tarh isleminin miikellefin ilgili vergi bakimindan bagli bulundugu vergi
dairesi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Yetkisiz bir vergi dairesi tarafindan tarh
isleminin tesis edilmesi islemin hukuka aykiriligina sebep olacak ve islemin iptalini

gerektirecektir?®’

. Vergi dairesinin yetkisi belirli bir cografi alan ile siirlanmigsa
yetkinin bu smirlar disinda kullanilmas: yer bakimindan yetkisizlik haline sebebiyet
verecektir?’’. Bununla beraber vergi dairelerinin yetkileri konu bakimindan
siirlandirilmig olup bahsedildigi tlizere vergi tiirlerine gore farklilagabilmektedir.
Vergi kanunlarinin gosterdigi vergilere bagh olarak yetkili olmayan vergi dairesinin
diizenleyecegi ihbarname konu bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle iptal
edilecektir?’!. Ayrica yetkili vergi dairesinde islem tesis edecek kisilerin bu islemi
tesis etmeye yetkili olmasi gerekmektedir. Ornegin vergi dairesinde ihbarname

diizenleme noktasinda yetkili olmayan birinin imzasi ile ihbarname diizenlenirse

yetkisizlik nedeniyle islemin iptali gerekecektir.

Vergi/ceza ihbarnameleri verginin nev’i itibariyle ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.
Bu durum miikellefin vergi tiirleri veya cezalan itibariyle farkli vergi dairelerine
bagli olmasi ihtimalinde bir karisiklig1 engellemektedir. Verginin nev’i itibariyle
miikellefe ayr1 ihbarnameler diizenlenmemesi halinde, miikellefin ilgili oldugu
vergiler bakimindan farkli vergi dairelerine bagli olmasi bir yetki karmasasina neden
olacaktir. Bu durumda miikellefin bagli oldugu farkli vergi daireleri mevcut ise ilgili
vergi ve cezaya iligkin olarak ayri1 ihbarnameler ayr1 vergi daireleri tarafindan

diizenlenecektir. Miikellef farkli vergiler bakimidan ayni vergi dairesine bagl olsa

268 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 172.
209 Dogrusdz, “Tarh Isleminin Idari Unsurlar — 11", s. 177.
270 Caglayan, s.440; Goziibiiyiik, s. 158.

27! Caglayan, s. 439; Goziibiiyiik, s. 160.
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dahi vergilerin nev’i itibariyle mikellefe ayr1i ihbarnameler diizenlenmesi
gerekmektedir. Sonug itibariyle miikellef ilgili vergi kanunlar1 uyarinca hangi vergi
dairesine bagli ise tarhiyata iliskin olan vergiyle alakali ihbarname, o vergi dairesi

tarafindan diizenlenecek ve miikellefe teblig edilecektir.

Vergi ziyama sebep olan miikellefe karsi ceza kesme isleminin yerine
getirilmesinde hangi vergi dairesinin yetkili olacagi Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmistir. VUK m. 365’e gore, vergi cezalar1 olaylarin ilgili bulundugu vergi
bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi tarafindan kesilir. Vergi Usul
Kanunu’nda ceza kesme yetkisi vergi dairelerine birakilmis olup harici herhangi bir
makam veya komisyon vergi cezasi kesme yetkisine sahip degildir?’>. Bu durumda
olayin ilgili bulundugu vergi bakimindan yasalarca yetki taninmis vergi dairesi, tarh
isleminin yaninda ceza da keserek vergi/ceza ihbarnamesini miikellefe teblig
etmelidir. Yetkili olmayan bir vergi dairesince vergi cezasiin kesilerek ihbarname
ile miikellefe teblig edilmesi hukuka uygun bir sonu¢ dogurmayacaktir’’®. Ancak
miikellefin bagli oldugu bir vergi dairesi yoksa ceza, tespitin yapildig1 yerdeki yetkili
vergi dairesine ddenmelidir. Bu durumda cezanin d6denecegi vergi dairesi, inceleme
elemanlarinca diizenlenmis tespit tutanagina yazilacak ve tutanak ceza ihbarnamesi
yerine gececektir. Vergi inceleme elemanlarinca kesilen vergi cezasi bu tutanak ile
miikellefe bildirilirse ayrica bir ihbarname diizenlenmesine gerek yoktur. Dolayisiyla
inceleme elemanlarina vergi dairesi gibi ceza kesme yetkisinin verildigi

soylenebilir?’4.

Ceza gerektiren eylemlere istirak halinde yetkili vergi dairesinin hangi vergi
dairesi olacagi konusunda Vergi Usul Kanunu’nda agik bir diizenleme yoktur. Ancak
VUK m. 365'te ceza kesme yetkisinin, olaylarin ilgili bulundugu vergi bakimindan
miikellefin bagli oldugu vergi dairesine taninmis oldugu belirtilmistir. Bu durumda
bir vergi ylikiimliisiiniin ceza gerektiren eylemine istirak edilmesi halinde, istirak

eden fail adina ceza kesmeye yetkili dairenin, eylemine istirak edilen vergi

272 Kazilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C: 2, s. 3374.

273« Cezanmmn yetkili olmayan vergi dairesi tarafindan kesilmesi, 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore
cebren takip ve tahsil edilebilecek bir bor¢ yaratmayacagindan, bu durumu 6183 sayili Yasanin
58'inci maddesinde yer alan odeme emriyle istenebilecek bir borcun bulunmamasi kapsaminda
gorerek odeme emrini iptal eden vergi mahkemesi kararinda bozma kararina ve hukuka aykiriik
goriilmemigstir.” Danigtay VDDK, E. 2007/489, K. 2008/627, T. 10.10.2008.

274 Ozyer, s. 1082.
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yiikiimliisiiniin bagli bulundugu vergi dairesi olacagi soylenebilecektir’’>. Bu
cercevede istirak edilen vergi yilikiimliisiiniin bagli oldugu vergi dairesi, istirakgiye

ceza kesebilecek ve istirakci adina ihbarname diizenleyerek teblig edebilecektir.

2.4.2. ihbarnamenin Diizenlenmesi

Ihbarname esasina dayali olarak tarhiyat gerceklestirilmesi ve ceza kesilmesi,
vergi dairesi tarafindan ihbarname diizenlenmesi suretiyle isleme konulmakta ve
miikellefe bildirilebilmektedir. Bu durumda Vergi Usul Kanunu’nun 34-35. ve 366.
maddeleri dogrultusunda, Vergi Daireleri Islem Y&nergesi’nin 84. maddesine gore,
verginin tarhina ve/veya cezanin kesilmesine karar verilmesi {izerine, vergi dairesi
tarafindan  elektronik ortamda vergi/ceza ihbarnameleri diizenlenmektedir.
Diizenlenen ihbarnamelerin islenerek tarhiyatin takibatinin yapilabilmesi amaciyla
her takvim yil i¢in tarh defteri tutulmaktadir?’6. Bu minvalde ihbarname elektronik
bir belge olarak olusturulmak suretiyle tarh defterine kaydedilir ve degismez olarak

sistemde muhafaza edilir.

Vergi idaresi tarafindan diizenlenen ihbarnamelerde miikellefin adi, soyadi,
unvani, vergi kimlik numarasi gibi muhatabin kisisel bilgileri gdsterilmelidir.
Kesilecek cezaya iligskin ihbarname adi ortakliklar, avukatlik ortakliklari, kollektif
sirketler veya adi komandit sirketler adina diizenlenecek ise ortaklik veya sirket
adina verilmis olan vergi kimlik numarasi tizerine ihbarname diizenlenmektedir?”’.
Ayrica VUK m. 10/5 dogrultusunda tasfiye edilen tiizel kisilere ihbarname

diizenlenecek ise tasfiye Oncesi donemler icin kanuni temsilciler adina, tasfiye

donemi i¢in ise tasfiye memurlarindan biri adina ihbarname diizenlenmektedir.

[hbarname muhatabin kisisel bilgilerinin yan1 sira tarh olunan vergi ve/veya
kesilen cezanin nev’i, donemi, matrahi, hesabi, miktari, dava mercii mutlaka
gosterilmek suretiyle diizenlenir. Miikelleflere cezali tarhiyat gerceklestirilmesi
halinde kesilen ceza uzlasma kapsamina giren bir ceza ise ihbarnamede uzlagma
mercii de gosterilmektedir. Thbarnameye tarh edilen vergi ve/veya kesilen cezanin

dayanag1 olan takdir komisyonu karari, vergi inceleme raporu ve ekleri, vergi

275 Damstay VDDK, E. 2007/489, K. 2008/627, T. 10.10.2008. Damistay Dergisi, S. 120, 2009, s.89-
92.

*7¢ Vergi Daireleri Islem Yonergesi, m.83.

277 Vergi Daireleri Islem Yonergesi, m.84.
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cezasini gerektiren olayin tespitine iliskin tutanaklar, yoklama fisi, diizeltme fisi gibi
belgelerin eklenmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen tarhiyatin ve/veya kesilen
cezanin dayanagi olan belgelerin tiirii, tarihi ve numarasi da ihbarname {izerinde

belirtilmektedir.

Vergi Daireleri Islem Yonergesi’nin 84. maddesine gére ihbarname, verginin
tarhina ve/veya ceza kesilmesine karar verilmesine iligkin belgenin alinmasindan
itibaren en ge¢ 7 giin icerisinde diizenlenmelidir. Zamanasimi siiresinin dolmasina az
bir siire kalan tarh ve ceza kesme islemleri i¢in cezali tarhiyata iligkin belgenin
alinmasi1 tizerine vergi dairesi tarafindan ayni giin ihbarname diizenlenmesi
gerekmektedir. Vergi dairesinin kararlastirmis oldugu ancak ihbarname ile miikellefe
bildirilmemis tarh ve ceza kesme iglemlerinin tarh ve ceza zamanasimini kesme
yoniinde bir etkisi yoktur. Ancak diizenlenen ihbarnamenin miikellefe tebligi ile
zamanasimi kesilecektir. Bununla beraber kanuni siliresinden sonra verilmis olan
beyannameler ve pismanlik beyannameleri {izerine kesilecek cezalara iliskin

ihbarnameler, vergiye ait tahakkuk figinin verildigi giin diizenlenmektedir?’®,

2.4.3. Thbarnamenin Tebligi

Vergilendirmeye iliskin olarak tesis edilen islemlerin tebliginde Vergi Usul
Kanunu'nun tebligata ilisgkin hiikiimleri uygulanmaktadir. VUK’ta hiikiim
bulunmayan hallerde ise Tebligat Kanunu hiikiimlerine bagvurulabilmektedir. VUK
hiikiimlerine gore teblig yapilmasi gerekirken Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
usule uygun olmadan yapilan tebligatlar gecersiz sayilmaktadir®”®. Vergi idaresi
tarafindan diizenlenen ihbarnameler elektronik tebligat sistemi araciligiyla, postayla
veya memur eliyle teblig edilebilmektedir. Bununla beraber VUK m. 93’e gore

ilgilinin kabul etmesi sartiyla teblig dairede veya komisyonda da gerceklestirilebilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 94. maddesine gore teblig dogrudan miikelleflere ve
vergi cezasi kesilenlere yapilabilecegi gibi, kanuni temsilcilere ve umumi vekillere

de yapilabilmektedir. Bu cer¢evede ihbarnamenin kanuni temsilcilere ve umumi

278 Vergi Daireleri Islem Yonergesi, m.84.
2% Damstay 7. Dairesi, E. 2021/2993, K. 2021/3564, T. 28.09.2021; Danistay 3.Dairesi: E.
2013/12222, K. 2015/29, T. 21.01.2015, www.legalbank.net, (ET. 07.04.2022).
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vekillere tebligi halinde bu gegerli bir teblig olaca ve ihbarname hukuken sonug

doguracaktir.

[hbarname elektronik tebligat sistemi ile teblig edilecek ise vergi/ceza
ihbarnamesi, tarhiyatin dayanagi olan eklerle birlikte miikellefin elektronik tebligat
adresine  iletilmektedir. Bu  ¢ercevede  tebligat dogrudan  miikellefe
gerceklestirilmekte, fiziki tebligatta ortaya c¢ikan “muhatap yerine tebligi almaya
yetkili kisi” belirlenmesi seklinde ihtilaflara da mahal verilmemektedir?®!. VUK m.
107/A uyarinca elektronik ortamda tebligat muhatabin elektronik adresine ulastig
tarihi izleyen besinci giinlin sonunda yapilmis sayilmaktadir. Elektronik ortamda
gonderilen beyannamelere iligkin olarak kesilecek cezalara ait ihbarnameler, vergi
dairesi tarafindan elektronik ortamda diizenlenir. Bunun iizerine ihbarname,
miikellef, vergi sorumlusu veya bunlarin elektronik ortamda beyanname gonderme
yetkisi verdigi gercek veya tiizel kisilere elektronik ortamda iletilir. Bu ileti,
ihbarnamenin muhatabina tebligi yerine ge¢mektedir (VUK miik. m. 257). Ancak
ihbarnameler elektronik ortamda gonderilirken VUK m. 35 ve VUK m. 366’daki
ihbarnamenin muhteviyatina iligkin unsurlar1 barindirmali ve ihbarname ekleri de

beraberinde teblig edilmelidir.

Ihbarname posta ile ya da memur eliyle teblig edilecek ise VUK’un 93.
maddesi geregince, miikelleflerin VUK m. 101°de sayilan bilinen adreslerine tebligat
yapilir. Bu maddede miikellefin ise baglamada veya adres degisikliginde bildirdigi is
yeri adresi, yoklama fisinde veya yetkili memurlar tarafindan tutanakla tespit olunan
is yeri adresleri, miikellefin bilinen adresleri olarak sayilmistir. Bu adresler arasinda
hangi adres tarih itibariyle en son olarak bildirilmis veya tespit edilmis ise teblig
oncelikli olarak bu adrese yapilir. Eger bilinen is yeri adresleri tebligata elverigli
degilse veya tebligat yapilamiyorsa muhatabin adres kayit sisteminde kayitli bulunan

yerlesim yeri adresine tebligat yapilmaktadir.

280 Davacimin umumi vekili sifatin1 haiz olan avukata 2 no’lu ihbarnamelerin tebliginde hukuka
aykirilik bulunmadigi hk. Danistay 3. Dairesi, E. 2015/2917, K. 2019/1408, T. 28.02.2019. Danistay
Kararlar Dergisi, S. 1,2019, s. 408.

281 Asaf Varol / Thsan Bastiirk, “Hukuki ve Teknik Boyutuyla Elektronik Tebligat ile Kayitli Elektronik
Posta Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 270.
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VUK’un 102. maddesine gore, teblig edilen ihbarnameye ait teblig alindilar
tarih ve imza konularak tespit edilir’®?. Teblig yapilacak kisinin bilinen adreslerde
bulunamamasi1 halinde teblig edilemeyen ihbarnameler iade edilir. Adres kayit
sisteminde yer alan yerlesim yeri adresine de teblig edilemeyen ihbarnameler, tebligi
cikaran merci tarafindan tayin olunan miinasip bir siire sonra ikinci kez teblige
¢ikarilir. Ikinci kez teblige cikarilan ihbarname teblig edilemezse teblig evrakinin
gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya yapistirilarak
thbarname gonderildigi idareye iade edilir. Pusulanin yapistirilmasindan itibaren on
bes giin igerisinde teblig evraki muhatabi tarafindan alinirsa alindigi giinde, bu stire

icinde alinmaz ise on besinci giinde ithbarname teblig edilmis sayilir (VUK m. 102).

Vergi dairesi tarafindan diizenlenen ihbarnamelerin posta yolu ile veya
elektronik ortamda miikellefe teblig edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda VUK m. 103’te yazili haller?®® mevcut ise ihbarname ilan yoluyla teblig
edilebilecektir. Ancak miikellefe teblig edilebilecek bilinen ve Onceden tebligat
yapilmis adresler var olmasina ragmen, miikellefe eski adreslerinde teblig
gerceklestirilemedigi gerekgesiyle ilanen teblig yoluna gidilmesi halinde tebligat
gegersiz olacaktir?®*, Dolayisiyla ihbarnamenin miikellefin bilinen adreslerinde teblig
edilemediginin usuliine uygun olarak tespit edilmesi gerekmektedir?®>. Bu gergevede

ilanen teblig yoluna ancak kanunda sayilan hallerde gidilebilecektir.

flan yoluyla tebligatta VUK m. 104’e gore ilan yazisi tebligi yapan vergi
dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline asilir ve vergi veya vergi cezasinin

tutarina gore VUK’ta Ongoriilmiis sinirlar ve usul g¢ercevesinde yerel ve ulusal

282 Ancak tebligat evrakinin teblig eden nezdinde agilmasi suretiyle ihbarname eklerinin var olup
olmadigmin tespitini yapmak her zaman miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla ihbarname eklerine
iligskin olarak bir teblig alindis1 imza olunamamaktadir. Kural olarak ihbarnameyle beraber ihbarname
eklerinin de teblig edilmis oldugu kabul edilmektedir. Ancak ihbarnamenin “ihbarname ekleri”
kisminda raporlarin tiirii, tarihi ve numarasi belirtilmis olmasina ragmen miikellefin teblig zarfindan
eklerin ¢ikmadigini ileri siirmesi halinde bu durum ispat bakimindan birtakim sorunlara sebebiyet
vermektedir. Bu husus ¢aligmanin {igiincli kisminda ayrica degerlendirilmistir.

283 Muhatabin VUK m. 101 kapsaminda bilinen adresi yoksa, VUK m. 101/1’in (1) ve (2) numarali
bentleri dogrultusunda bilinen adresleri var olmasina ragmen bilinen adreslerinde teblig yapilamaz ve
muhatabin adres kayit sisteminde kayitli olan bir adresi bulunmazsa, yabanci iilkelerde bulunanlara
teblig yapilmasina imkan yoksa ve diger sebeplerden kaynakli olarak teblig yapilmasi miimkiin
degilse ihbarnamenin tebligi ilan yolu ile gerceklestirilir.

284 Danistay 7. Dairesi, E. 2000/6378, K. 2001/3888, T. 11.12.2001. (Yaklasim Dergisi, Y. 10, S. 116,
Agustos 2002, s. 258).

285 Damgtay 7. Dairesi, E. 1999/1408, K. 2000/906, T. 30.03.2000. (Candan, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlagma, s. 189).
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gazetelerde ilan yapilir. Bununla beraber tebligin konusu her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak
tizere, 2022 yili i¢in 4.900 liradan daha az bir tutara iliskin ise ilan yapilmayarak
sadece vergi dairesinde askiya cikartilir. VUK m. 106 dogrultusunda, ilan iizerine
tebligin muhatab1 vergi dairesine miiracaat ederse vergi dairesinde ihbarnamenin
tebligi gerceklestirilir. Tebligin muhatabi, tebligin yapilmasi i¢in adres bildirir ise
bildirilen adrese posta ile tebligat gerceklestirilir. Muhatap vergi dairesine miiracaat
etmeyip adres de bildirmez ise ilan tarihinden itibaren bir ayin sona ermesiyle teblig
gerceklesmis olarak kabul edilecektir. Bu durumda ihbarnamenin ayrica miikellefe
teblig edilmesine gerek yoktur, ilan tarihinden itibaren bir ay sonra ihbarname
hukuki sonu¢ dogurmus olacaktir. Dolayisiyla miikellefin  ihbarnamenin
muhteviyatindan haberdar olabilmesi i¢in ihbarnamede belirtilmis olan vergi tiiri,
donemi ve verginin miktar1 ilan yoluyla teblige iliskin yazilarda acikca
belirtilmelidir. Nitekim ihbarname iizerine gerceklestirilecek tahsilat islemlerinde
hangi vergilerin tahsil edilmesi gerektigi onem arz etmekte olup s6z konusu bilgilerin
ilanen tebligat yazilarinda belirtilmemis olmasi tebligatin gecersiz kilinmasina neden

286 flan yoluyla tebligatta, 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz

olacaktir
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesine gore
01/06/2022 tarihinden itibaren gecerli olmak {lizere, tebligin konusu 3.600 liradan
daha fazla bir tutara iligkin ise ilan gazeteler haricinde internet ortaminda da
duyurulabilecektir?®’. Elektronik ortamda da ilanin gergeklestirilmesi ile miikellefin

ilandan haberdar olmasi kolaylagsmaktadir.

Miikellef kendisine gerceklestirilen tarhiyatt ihbarnamenin tebligi ile
ogrenmektedir. Bu acidan vergi ve cezanin tahakkuk ederek tahsil edilebilir nitelige
gelmesi i¢in ihbarnamenin hukuka uygun bir sekilde teblig edilmesi Onem

tasimaktadir?®®, Ancak ihbarnamenin tebliginden sonra verginin tahakkuk edecegi

286 Damgtay 4. Dairesi, E. 1995/2458, K. 1996/219, T. 22.01.1996 www.lexpera.com.tr, (ET.
12.03.2022).

287 R.G. T. 26.10.2021, Say1. 31640, 7338 sayili Kanun’un 15. maddesi ile VUK m. 104/1’e asagidaki
fikra eklenmisgtir:

“Ilan yolu ile yapilan tebligin konusu her biri i¢in ayri ayri olmak iizere 3.600 Tiirk lirasindan (2021
vilt i¢in) fazla vergi veya vergi cezasina taalluk ettigi takdirde ilan ayrica Hazine ve Maliye
Bakanlhigina bagl vergi daireleri agisindan Gelir Idaresi Baskanligimn, digerleri icin ilgili idarenin
resmi internet sitesinde de duyurulabilir.”

288 Cezali tarhiyat islemi usuliine uygun sekilde tebli§ edilmez ise islem hukuken sonug
dogurmayacaktir. S6z konusu vergi/cezaya iligkin diizenlenen 6deme emriyle beraber miikellefin
vergi/cezadan haberdar oldugu iddiasi kabul edilemez. Bu ¢ercevede diizenlenen édeme emri gecerli
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tarihte ayrica tahakkuk fisi diizenlenerek miikellefe teblig edilmesine gerek yoktur.

Bu sebepten tahakkuk figi diizenlenmesinde hukuki bir yarar da olmayacaktir?®,

Verginin tahakkuk edebilmesi igin ihbarnamenin teblig edilmis olmasi yeterlidir?*°.

2.5. IHBARNAMENIN iSLERLiK KAZANDIGI KURUMLAR

Idare tarafindan gerceklestirilen islemlerin sekli olarak miikellefe bildirilmesi
farkli vesikalar araciligryla gergeklestirilebilmektedir. Genel itibariyle vergi idaresi
tarafindan tespit ve takdir edilen vergilendirme islemi ihbarname araciligiyla
muhataplara bildirilmektedir. Vergi idaresinin gergeklestirdigi islemlerin teblig
bicimi islemin sekline ve islevine gore farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla
calisgmanin bu kisminda vergilendirmeye iliskin hangi islemlerin ihbarname ile

sekillenecegi ve islerlik kazanacag1 degerlendirilecektir.

2.5.1. Vergi Tarhiyati

Vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen tarhiyat islemlerinin birgogu
ihbarname esasina dayali olarak gerceklestirilmektedir. Vergi dairesinin tarh islemini
kararlagtirmasinin ardindan tarhin miikellefe bildirilmesi gerekmekte ve bu noktada
ihbarname karsimiza ¢ikmaktadir. Thbarname vergi tarhiyatinin miikellef nezdinde
sonu¢ dogurmasini saglamaktadir. Caligmanin bu kisminda tarhiyat isleminin tarhiyat

tiirleri bakimindan ihbarname ile tebligine iliskin hususlara deginilecektir.

2.5.1.1. Beyana Dayal Tarhiyat

Beyana dayali tarh, cagdas vergicilik geregi lilkemizde ve diinyada en ¢ok
uygulanan tarhiyat tiiriidiir. Vergi miikellefinin diizenlemis oldugu beyanname, vergi
dairesince alinarak karsiliginda tahakkuk fisi diizenlenir. Tahakkuk fisinin
diizenlemesi ile verginin tarhiyla beraber tahakkuku da gerceklesmis olur. Ayrica
gelisen teknoloji ile vergilendirme islemlerinde bir¢ok kolaylik saglanmaktadir.
Ulkemizde bu kolayliklardan biri de miikelleflerin vergi beyannamesini elektronik

ortamda  gonderebilmesine imkan saglanmasidir. Bu dogrultuda vergi

bir vesika niteliginde degildir. Damistay VDDK, E.2019/244, K.2020/15, T.29.01.2020
www.lexpera.com.tr, (ET. 09.03.2022).

289 Oktar, s. 132.

290 Tarhiyat islemine karsi yasal yollara basvurulmazsa, dava agma siiresinin sona ermesiyle vergi
dogrudan tahakkuk eder ancak dava acilmasi halinde vergi/ceza yargi kararinin sonucuna gore
tahakkuk edecektir.
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beyannamesinin elektronik ortamda gonderilmesi iizerine tahakkuk fisi elektronik
ortamda tanzim edilir. Bu sekilde vergi hem tarh hem de tahakkuk etmis olur.
Tahakkuk fisi tanzim edildigi zaman ayrica tahakkuk fisinin tebligi zorunlu degildir.
Ancak verginin tahakkuk fisi yerine ihbarname esasina gore tebli§ olunmasi

gerektigi hallerde, ihbarnamenin tebligi gereklilik arz etmektedir®!.

Miikellef vergi beyannamesini kendi beyani ile vermektedir. Ancak
miikellefin vermis oldugu beyannamesinde eksiklik olmasi halinde veya beyanname
vermedigi hallerde vergi idaresi miikellefin yerine gegerek matrahi saptamaktadir?®2,
Bu durumda idare tarafindan gerceklestirilen tarhiyat ihbarname ile miikellefe
bildirilmektedir. Miikellefin beyaninin dogru ve eksiksiz olmas1 halinde
beyannamenin verilmesi ile vergi tarhi1 gerceklesmis olacak ve vergi idaresi

tarafindan olaganiistii bir tarhiyat gerekmeyecegi i¢in miikellef s6z konusu vergiyi

doguran olay ile ilgili herhangi bir ihbarname ile karsilagsmayacaktir.

Beyanname esasina dayali olarak tarh edilen vergilerde vergilendirme
asamalari, ihbarname esasina dayali vergilerden daha farkli bir sekilde gerceklesir.
Beyana dayal1 vergilerde miikellefin beyanname vermesi ile tarh, teblig, tahakkuk
asamalar1 bir arada gerceklesmektedir. Ancak ihbarname esasina dayali vergilerde,

293

tarh, teblig, tahakkuk asamalari ayr1 ayr1 gerceklesmektedir=">. Bu durumun bir

sonucu olarak ihbarname esasina dayali tarh edilen vergilerde, miikellef yasal yollara

basvurarak vergi tarhinin tahakkuka doniismesini dnleyebilmektedir?®4.

2.5.1.2. ikmalen Tarhiyat

Ikmalen tarhiyat daha ©nceden bir vergi tarhiyatinin gergeklestirilmis
olmasina ragmen ortaya c¢ikan matrah veya matrah farki {izerinden vergi tarh

295 VUK ’un 29. maddesine gore ikmalen vergi tarhiyati

edilmesini ifade etmektedir
iki sarta baglidir. Oncelikle ikmalen tarhiyatin gergeklesmesi i¢in daha énceden bir
vergi tarhiyati gerceklestirilmis olmalidir. Ikinci olarak ise tarh edilen bu vergiye

karsin defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olgiilere dayanilarak miktar1 tespit

1 Senyiiz, s. 42.

292 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 105.

293 Kazilot, Siikrii, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C: 1, s. 749.
294 K aneti/Ekmek¢i/Giines/Kasiket, s. 188.

295 Oktar, s. 127; Ozyer, s. 133.
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olunan bir matrah farki ortaya c¢ikartilmalidir. Bu iki sarttan birinin eksikliginde

ikmalen tarhiyat gergeklestirilemeyecektir.

Ikmalen tarhiyatin gerekli oldugu durumlarda, vergi idaresi tarafindan
miikellefin defter, kayit ve belgelerine veya kanuni 6lgiilere dayanarak matrah farki
tespit edilir. Vergi idaresince tespit edilen ve ikmalen tarh edilen vergiler, VUK m.
34’e gore ihbarname ile miikellefe teblig edilmektedir. Gergeklestirilen tarhiyatin
ihbarnameyle bildirilmesi neticesinde miikellef ikmalen tarhiyata kars1 yasal
haklarin1 kullanabilecektir. Miikellef yargi yoluna bagvurma hakkini siiresinde
kullanmadig: takdirde gerceklestirilen tarh islemi tahakkuk eder. Ancak miikellefin
yarglt yoluna bagvurmast durumunda, dava sonucuna gore tarh islemi tahakkuk

ederek kesinlesir veya iptal edilir?®S.

Ikmalen tarhiyatta, matrah fark: defter, kayit ve belgeler ile kanuni 6lgiilere
gore tespit edilmektedir. Tarhiyatin dayanagi ise s6z konusu belge ve dlgiitler
olacaktir. Vergi incelemesi neticesinde vergi inceleme raporuna dayanilarak ikmalen
tarhiyat gergeklestirilmesi gerekebilir. Bu durumda ikmalen tarhiyata dayanak olan
vergi inceleme raporu ihbarnameye eklenmelidir®®’. Ancak VUK m. 35°te ikmalen
yapilan tarhiyatta ihbarnameye vergi inceleme raporunun eklenmesi gerekliligi
hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir®®®. Bu ¢ergevede ikmalen tarhiyat yapildigi
durumlarda vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemesi Vergi Usul
Kanunu’na gore ihbarnamenin muhteviyatina aykirilik olusturmayacaktir. Nitekim
VUK m. 35’te re’sen tarhiyat durumunda takdir komisyonu karari ve inceleme
raporunun ihbarnameye eklenecegi belirtilmektedir. Danistay vermis oldugu bir
kararinda ikmalen tarhiyatta takdir komisyonu karar1 ve vergi inceleme raporunun
ihbarnameye eklenmesine gerek olmadigma hiikmetmistir®®. Ancak ikmalen
tarhiyatin dayanagi vergi inceleme raporu ise raporun ihbarnameye eklenmemesi
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacak, miikellefin kendini savunma imkanin

kisitlayabilecektir. Bu noktada ikmalen tarhiyatta vergi inceleme raporunun

29 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 106; Karakog, s. 269.

297 Kazilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 2, s. 3380.

298 Senyiiz, s. 32.

299 VUK un 34. maddesinde re’sen takdir esasma gore tarh edilen vergilere ait inceleme raporunun
ihbarname ile beraber tebligi hakkinda hiikiim vardir. Ikmalen tarh edilen vergilerle ilgili boyle bir
hiikiim mevcut degildir. Danigtay 4. Dairesi, E. 1961/523, K. 1965/1571, T. 30.04.1965 (Turgay, s.
156).
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ihbarnameye eklenmesine iligkin bir hiikiim olmamas1 bir eksiklik niteliginde olup

300 [kmalen tarhiyat gergeklestirilmesi

bu hususun tamamlanmas1 gerekmektedir
durumunda, ihbarnameye vergi inceleme raporunun eklenmesi gerektigi goriisiine

katilmaktay1z.

2.5.1.3. Resen Tarhiyat

Vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni Olgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde vergi re’sen tarh
edilir. Re’sen tarhiyatta VUK m. 30’a gore ya takdir komisyonlarinca takdir edilen
ya da vergi inceleme raporunda belirtilen matrah esas alinarak vergi tarh

olunmaktadir.

Miikellefin bazi 6devlerini yerine getirmemesi halinde vergi idaresi re’sen
tarhiyata basvurabilecektir. Bu haller Vergi Usul Kanunu m. 30’da bentler halinde
sayilmistir. Re’sen takdiri gerektiren haller kanunda tahdidi olarak sayildigi icin bu
maddede sayilan haller haricinde re’sen tarhiyat yapilamayacaktir’®!. VUK m. 30’a

302

gore asagida sayilan hallerin varligi halinde’®* vergi dairesi re’sen tarhiyata

basvurabilecektir:
“- Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse,

- Vergi beyannamesi siiresinde verilmesine ragmen beyannamede vergi

matrahina iliskin bilgiler gosterilmemisse,

- VUK’a gére tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi
tutulmamus, tasdik ettirilmemis veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara

herhangi bir sebeple ibraz edilmemisse,

- Defter kayitlar: ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin
olarak tespitine imkdn vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmast

dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa,

300 Senyiiz, s. 32-33.

301 Ozyer, s. 135.

302 Takdir komisyonunca veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca miikellefin defter ve
belgeleri incelenerek, defter kayitlarinin noksan ve usulsiiz oldugu yolunda herhangi bir tespit
yapilmadigindan, re'sen takdir nedeninin varligimdan bahsedilemeyecegi ve tarhiyatin kaldirilmasi
gerektigi hk. Danistay VDDK, E. 2018/773, K. 2019/300, T. 17.04.2019. Danigtay Kararlar Dergisi,
Yil: 2019, S: 2, s. 348.
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- Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu

yvansitmadigina dair delil bulunursa,

- 3568 sayili Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarina imzalattirma
mecburiyeti getirilen beyanname ve ekleri imzalattirilmazsa veya tasdik kapsamina

alinan konularda yeminli mali miisavir tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse”

vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadig1r kabul edilir ve re’sen tarhiyat

yoluna basvurulur.

Takdir komisyonlarinca takdir edilen veya inceleme raporlarinda belirtilen
matraha gore vergi idaresi tarafindan tarh edilen vergi ve ilgili hiikiimler geregince
kesilen ceza ihbarname ile miikellefe teblig olunur. Ikmalen tarhiyatta oldugu gibi
re’sen tarhiyatta da vergi dairesi inisiyatif kullandigindan tarh iglemiyle beraber vergi
kendiliginden tahakkuk etmez. Bu yoniiyle ikmalen ve re’sen tarhiyatta beyana
dayali tarhtan farkli olarak, ihbarname araciligiyla tarh ve tahakkuk islemlerinin

303

birbirinden kesin surette ayrilmasmi saglanmaktadir’®®. ihbarnameye kars1 yargi

yoluna bagvurulmamasi durumunda veya dava sonucuna gore vergi tahakkuk eder

veya tarh islemi iptal edilir?%4.

Re’sen tarhiyatta takdir komisyonu kararina veya inceleme raporlarinda
belirtilen matraha gore tarh yapildigi i¢in tarhiyatin dayanagi bunlar olacaktir. Bu
yiizden VUK m. 35°te re’sen tarhiyatta takdir komisyonu kararmin ve vergi inceleme
raporunun ihbarnameye eklenmesi gerektigi belirtilmigtir. Nitekim tarhiyatin
dayanagi olan bu belgeler, miikellefin kendisine yapilan tarhiyatin gerekcesini bilme

ve kendini savunma noktasinda 6nem tagimaktadir.
2.5.1.3.1. ihbarname — Vergi Incelemesi iliskisi

Verginin tarh edilebilmesi icin esas unsur olan “matrah” kimi zaman
miikelleflerin beyan {izerinden, kimi zaman ise idare tarafindan tespit edilmektedir.
Matrahin idarece tespit edilmesi gerektigi hallerde, vergi incelemesi, arama,

yoklama, bilgi toplama gibi tarhiyata hazirlik niteliginde olan bazi 6n islemlerin

303 Kaneti/Ekmekgi/Giines/Kasiket, s. 188.
304 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 106-107.
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305

yapilmas1 gerekmektedir’®. Vergi incelemesi, beyanlarin ve Odenmesi gereken

vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla miikellefin

kayitlari, belgeleri ve envanteri tizerinde derinlemesine yapilan arastirmadir3%

. Vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar gereken hallerde vergilendirme ile ilgili olaylar
ve hesap durumlariny, ilgililerin itirazlarini da belirterek, tutanaga gecirirler (VUK m.
141). Vergi incelemesinde ama¢ maddi gercegin arastirilmast ve ortaya
cikartilmasidir. Bu yoniiyle vergi incelemesi islemi hukuki mabhiyeti itibariyle bir

idari kolluk faaliyeti niteligindedir®?’.

Yapilan vergi incelemesinde miikellefin beyaninda belirtilen matrah eksik ise
ve bu matrah eksikligi miikellefin defter, kayit ve belgelerine gore veya kanuni
olgtilere’® gore belirlenebiliyorsa ikmalen tarhiyat yapilir. Bu durumda idare
tarafindan re’sen bir matrah belirlenmesi ihtiyact dogmamistir. Ancak defter, kayit
ve belgelere veya kanuni dlgiilere gére matrahin belirlenmesi miimkiin degilse yahut
miikellef hi¢ beyanname vermemisse re’sen tarhiyat yoluna basvurulmasi
gerekecektir. Re’sen tarhiyatta matrah iki sekilde gercege en yakin bir bigimde tespit
ve takdir olunabilecektir’®. Ik olarak takdir komisyonunun verecegi karar
neticesinde matrah takdir olunacaktir. Ikinci durumda ise vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlar tarafindan diizenlenmis vergi inceleme raporunda belirtilen matrah
veya matrah farki re’sen takdir olunmus kabul edilir. Bu durumda takdir komisyonu
tarafindan matrah takdiri yapilmasi gerekmemektedir. Ancak vergi inceleme elemani
vergi inceleme raporunda matrahi belirlemeyip, re’sen takdiri gerektiren sebepleri,
bilgi ve bulgularla beraber belirterek matrahin belirlenmesini takdir komisyonuna
birakabilir’!®, Bu durumda takdir komisyonunun vergi inceleme raporunu dayanak

gostererek takdir ettigi matrah tizerinden re’sen tarhiyat yapilacaktir.

305 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 175.

3% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 108.

397 Hayrettin Yildiz, "Vergi Inceleme Isleminin Bir Idari Islem Olarak Unsurlart Yéniinden Hukuki
Analizi”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVII, 2013, 129-154, s.
154.

39 Ornegin Gelir Vergisi Kanunu’nun 73. maddesinde yer alan “emsal kira bedeli” 6lgiisii kanuni bir
Ol¢li olup, bu esasa gore yapilan tarh islemleri ikmalen tarh niteliginde olacaktir.
Kaneti/Ekmeke¢i/Giines/Kasikei, s. 176.

309 “Béyle bir durumda takdir yiikiimliiniin gercek durumuna tastamam uymayabilir, ancak yiikiimlii
gercek durumunu belgeleyemedigi i¢cin buna katlanmak zorundadir.” Kaneti/Ekmek¢i/Giines/Kagikei,
s. 183; Karakog, s. 273; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 179.

310 K aneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikci, s. 185; Karakog, s. 274.
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Vergi incelemesi neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporu veya yoklama
tutanag1 vergi dairesine gonderilmekte ve bu belgelerdeki gerekgelere gore tarh

ve/veya ceza kesme islemi yapilmaktadir3!!

. Vergi inceleme raporuna dayanilarak
re’sen tarhiyat yapilmasi durumunda vergi dairesi ihbarname diizenleyerek miikellefe
teblig eder. Bu durumda vergi incelemesi ve idarenin matrah takdiri siirecinde icrai
nitelikte olmayan iglemler, ihbarnamenin tebligiyle miikellef nezdinde hukuki sonug

dogurmus olacaktir®!?

. Vergi incelemesi neticesinde ceza kesilmesine sebebiyet
verecek bir fiil tespit olunursa ayrica ceza ihbarnamesi diizenlenir. Hem tarhin hem
de cezanin gerekcesi vergi inceleme raporu oldugu i¢in ihbarnamelere VUK m. 35 ve

m. 366 hiikiimleri geregince vergi inceleme raporunun eklenmesi gerekmektedir.

Vergi incelemesi ve sonrasinda yapilan idarece matrah tespiti, asli islem olan
tarhiyata hazirlik islemi niteligindedir’!®>. Bununla beraber vergi inceleme raporu

dahil diizenlenen tutanaklar3!*

, idarenin i¢ isleyisine iliskin islemler olmakla beraber
mevcut hukuki duruma etki edecek bir hiikiim ifade etmedikleri, kesin ve
ylriitiilmesi zorunlu nitelikte bir idari islem olmadiklari i¢in iptal davasina konu
edilemeyeceklerdir’!’>. Ancak cezali tarhiyatin gerceklestirilmesiyle; cezal tarhiyat
isleminin sebebi olan vergi incelemesi ve nihayetinde vergi inceleme raporu vergi
davasinda tartisma konusu olabilecektir’'. Bu minvalde miikellef, ihbarnamenin
kendisine tebligiyle beraber dava agma siiresinde cezali tarhiyati dava konusu ederek
vergi inceleme raporuna kars itirazlarini ileri siirebilecektir. Ancak ihbarname teblig
edilmeden Once kendisine yapilan vergi incelemesi sebebiyle vergi inceleme

raporundan haberdar olan miikellefin dava agma yoluna bagvurmasi miimkiin

degildir’”.

311 Onur Ozcan, Vergi Ombudsmani, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 229.

312 “Idareden ¢ikmasina ragmen herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan, hukuk diizeninde bir
degisiklige yol agmayan iglemler icrai olmayan iglemlerdir”. Gozler/Kaplan, s. 296.

313 Ozcan, s. 229; Baykara, s. 175.

34« vergi inceleme raporlarmmn idarenin i¢ isleyisine iliskin diisiince bildiren nitelikte islemler
oldugu, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglem niteligine sahip bulunmadigindan dava konusu
yapilmasmin miimkiin olmadigr gerekgesiyle...” Danistay 4. Dairesi, E. 2003/1163, K. 2004/358, T.
02.03.2004, (Yaklagim Dergisi, Y. 12, S. 137, Mayis 2004, s. 280).

315 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 175; Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 170; Ozcan, s.
229.

316 Yildiz, s.133.

3T “Vergi inceleme raporu, fiili bir durumun tespitinden ibaret olup, idarenin bir irade aciklamasi
niteliginde bulunmadigindan, idari davaya konu olabilecek bir idari islem niteliginde kabul
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2.5.1.3.2. Takdir Komisyonu Karar1 ile Matrah Takdiri

Miikellefin vergi beyannamesini vermemesi halinde veya beyannamesini
vermesine ragmen beyannamenin saglikli bir vergilendirme i¢in gerekli bilgileri
kapsamamasi halinde takdir komisyonu, matrahi takdir edecektir’'®. Takdir
komisyonu miikellefin defter, belge ve kayitlarimin giivenilir olmamasi sebebiyle
matrah1 bizzat takdir etmelidir. Bu durumda takdir komisyonu edindigi bilgi ve
bulgulara, miikellefin faaliyet tiirline, emsal kuruluslarla kiyasina gore miikellefin
matrahinin gergege en yakin haliyle saptanmasi suretiyle matrahi takdir edecektir!®.
Ancak re’sen tarhiyatin kosullart olussa da takdir komisyonu kendiliginden harekete

gecemez. Takdir komisyonu sadece vergi dairesi tarafindan istenilmesi halinde

matrah takdirinde bulunabilir 32°.

Takdir komisyonu; Vergi Usul Kanunu’nun 74. maddesi uyarinca yetkili
makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak ve vergi
kanunlarinda yazili fiyat, licret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmekle
gorevlidir. Takdir komisyonu “takdir sebebi” bulunup bulunmadigini incelemeye
yetkili degildir*?! ancak takdiri gerceklestirmekle yetkilidir. VUK m.74’te sayilan
hallerde komisyonun gergeklestirdigi takdire iliskin olarak bir takdir karar
diizenlenmektedir. Takdir komisyonunun kararlar1 idarenin i¢ islemi niteliginde
degildir, bu yilizden komisyonlarin kurulusuna iligkin olarak Kanun’da diizenlemeler

yapilmis, kurulusu tamamen idareye birakilmamistir?2,

Takdir komisyonunun karar1 {izerine vergi dairesi, miikellef hakkinda takdir
olunan matraha dayanarak re’sen tarhiyat ile vergilendirme islemini
gerceklestirecektir. Miikellefin takdir komisyonu kararinin igeriginden haberdar

olmasi ve beraberinde kendini savunma imkanina kavusabilmesi i¢in kararin

edilemeyecegi...” Danistay 3. Dairesi, E. 2014/3001, K. 2015/3014, T. 11.05.2015,
www.lexpera.com.tr, (ET. 29.03.2022).

318 K aneti/Ekmek¢i/Giines/Kasiket, s. 183.

319 K aneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikci, s. 183; Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 179.

320 Cenker Goker, Vergi Hukukunda Takdir Komisyonlari, On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2021, s.
5.

321 Hatali gordiigii muamelelerde, ilgili vergi dairesini yaz ile ikaz etmeye mecburdur. (VUK m. 74)
322 Riistii Aral, “Vergi Takdir Komisyonlari”, Danistay Dergisi, Y. 2, S. 4, 21-47, s. 40.
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kendisine teblig edilmesi gerekmektedir’?}. Re’sen tarh edilen vergilerde miikellefe

teblig edilen ihbarnameye takdir komisyonu karar1 eklenmelidir.

Miikelleflerin takdir komisyonu kararlarina karsi dava agmalart miimkiin
degildir. Lakin miikellefler ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlere kars1 dava
acabilirler. ~ Takdir = komisyonu  kararlar1  miikelleflere ise  dogrudan
uygulanmamaktadir’?*, Bu sebepten dogrudan takdir komisyonu kararlarina karg
dava agilamaz’?>. Miikellef ancak vergilendirmeye esas teskil eden cezal tarhiyatin
ihbarname ile kendisine tebligi neticesinde, tarh ve ceza kesme islemine karsi dava
acabilecektir. Cezali tarhiyata kars1 agilan dava ile tarh/ceza kesme igsleminin hazirlik
islemleri de davaya konu olacak, takdir komisyonu kararina iliskin itirazlar da ileri

siiriilebilecektir32°,

Takdir komisyonunun haricinde bilinen ve Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmis olan tadilat ve tahrir komisyonu adinda iki komisyon daha vardir. Bu
komisyonlarin karar1 iizerine yapilan tarhiyatlar ihbarname esasina gore
gerceklestirilecektir. Ancak ayri bir tarhiyat tilirii olarak yer alan ve VUK m. 36-
39°da diizenlenmis bulunan tahrire dayali tarh, bu usulde tarh edilecek bir vergi tiirii
bulunmadigi i¢in uygulama imkani bulunmayan bir tarh usuliidiir’?’. Bu sebepten
tahrir komisyonu kararima dayanan bir ihbarname de uygulamada s6z konusu
degildir. Bununla beraber tadilat komisyonu ve haliyle bu komisyon kararlarina gore

diizenlenen ihbarnameler uygulamada islevselligini yitirmistir®2®,

2.5.1.4. idarece Tarhiyat

Re’sen veya ikmalen tarhiyatin uygulanmadigi hallerde; miikellef verginin
tarh1 i¢cin vergi kanunlarinda belirtilen siirelerde bagvurmamigsa veya ayni kanunlarla

kendilerine verilmis olan 6devleri yerine getirmemisse zamaninda tarh edilemeyen

323 Sevil Sin, “Vergi Takdir Komisyonlar:”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 8, S. 16, 2018, 161-
184,s. 172.

324 Ozge Tiirkbay, Vergi Uyusmazliklarmin Coziimiinde Kanun Yollari, Seckin Yayinlari, 2012, s. 79-
80.

325 Her ne kadar tarhiyattan énce miikellef takdir komisyonu kararia karsi dava agamayacak ise de
vergi dairesi, takdir komisyonunca takdir olunan matrahlara kars1 dogrudan vergi mahkemesinde dava
acgabilmektedir (VUK m. 377).

326 Goker, s. 56.

327 Ozyer, s. 163.

328 Kaneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikci, s. 114.
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vergi kanunen belli matrahlar iizerinden idarece tespit edilir (VUK miik. m. 30). Bu

takdirde vergi, diizenlenen yoklama fisine dayanilarak tarh olunacaktir.

Idarece tarhiyat, diger tarhiyat sekillerinden farkli olarak beyan esasinin
uygulanmadigi durumlarda gergeklestirilir’?®. Miikellef bildirimde bulunmaz veya
iizerine diisen Odevleri yerine getirmez ise idarece kanunen belirli matrahlara
dayanarak tarh edilen vergi ve cezalar ihbarname ile miikellefin bilinen adresine
teblig olunur. Bununla beraber miikellefin bilgileri, tarh edilen verginin ve kesilen
cezanin miktar1 ve cinsi, vergi dairesi tarafindan ilan edilir (VUK miik. m. 30/3). Her
ne kadar VUK m. 34’e gore vergi ihbarnamelerinin ikmalen ve re’sen tarh edilen
vergilerin ilgililere teblig edilmesi amaciyla kullanildigt belirtilmigse de VUK miik.
m. 30/3 dogrultusunda idarece tarh edilen vergiler de vergi ihbarnameleri ile ilgililere

teblig olunacaktir.

2.5.2. Vergi Cezasi Kesilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 364. maddesinde vergi cezalarin1 gerektiren olaylarin
vergi dairesi ve yoklamaya ve vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan
tespit edilecegi belirtilmektedir. Cezay1 gerektiren olayin tespiti halinde, miikellefin
veya ceza muhataplarimin vergi cezasina neden olacak fiilleri nedeniyle, vergi
dairesince ceza kesilebilecektir. Vergi dairesi hem cezay1 gerektiren fiili tespit eder

hem de yaptirim uygular, bunun igin bir yargi kararina ihtiyag yoktur°,

Ceza kesme isleminin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in vergi dairesi kesmis
oldugu cezalardan miikellefi haberdar etmelidir. Tkmalen, re’sen ve idarece tarh
edilen vergilerde oldugu gibi kesilen vergi cezalar1 da ihbarname diizenlenmek
suretiyle ilgilisine teblig edilerek bildirilir. Kesilen cezalar VUK m. 366’a gore ceza
ihbarnamesi ile miikellefe teblig edilmektedir. Cezanin hukuken dogmasinda ve
cezaya iliskin ihtilaflarin ¢oziimiinde ceza ihbarnamesi 6nem tasimaktadir®3!. Ancak
ceza kesme islemi ihbarnamenin kendisi olmayip idarenin ihbarnamede gdstermis

332

oldugu iradesidir’>*. Maddi olayda vergi tarhiyati ile beraber ceza kesilecekse vergi

329 Emlak vergisine iligkin bildirimin siiresinde verilmemesi halinde verginin idarece tarh edilmesi ve
her yila iliskin vergi degerinin Emlak Vergisi Kanunu’nun 28. maddesi dikkate alinarak hesaplanmasi
bu duruma bir drnektir. Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s. 107.

330 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 225; Oner, s. 157.

31 Ozyer, s. 1083.

332 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yaymevi, 12. Baski, Bursa, 2022, s. 84.
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ve ceza ayni ihbarnamede gosterilir. Vergi ziyaina neden olundugu gerekgesiyle ceza
kesilmesi, vergi tarh islemine bagl bir islem®*? konumundadir®**. Ancak vergi
tarhiyati yapilmamigsa veya kesilen ceza gergeklestirilen tarhiyata bagli nitelikte

degil ise vergi cezasi ayr1 bir ihbarnamede gdsterilmek suretiyle diizenlenecektir.

Vergi idaresi tarafindan ceza kesilmesine iliskin ihbarname, miikellefe teblig
edilmezse ceza tahakkuk ettirilemez ve dogrudan miikellef nezdinde bir hiikiim ifade

etmez>3.

Bu yiizden kesilen cezanin hiikiim dogurarak tahsil edilebilmesi igin
cezadan miikellefin haberdar edilmesi sarttir. Vergi cezasi ancak ihbarnamenin teblig
edilmesi ile miikellef veya ceza muhatab1 lizerinde kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir

idari iglem olarak hiikiim ifade etmeye baglayacaktir®3®

. Miikellefe zamanasimi
stireleri igerisinde teblig edilmeyen tarh ve/veya ceza zamanasimina ugrayacaktir.
Ancak ceza ihbarnamesinin zamanasimi siiresi ic¢inde ilgililere tebligi ile ceza

zamanagimi kesilmis olur®*’.

2.5.2.1. Vergi Ziyai1 Cezasi

Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesine gore vergi ziyai, “miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.” Miikellef vergilendirmeye iliskin olarak
kendisine yiiklenmis olan oOdevleri eksiksiz bir sekilde yerine getirmedigi i¢in
tahakkuk etmesi gereken verginin bir kisminin veya tamaminin ziyaa ugramasina
sebep olmaktadir. Bu takdirde VUK m. 341°de sayilan fiillerin varligi halinde
miikellefe veya sorumluya VUK m. 344 dogrultusunda ziyaa ugratilan verginin bir
kat1 kadar vergi cezasi kesilmektedir. Vergi ziyai cezasi kesilebilmesi i¢in bu

eylemlerden dolay1 vergi ziyamim meydana gelmis olmasi sarttir®38

. Vergi ziyainin
yoklugu halinde vergi dairesi, VUK m. 341 ve VUK m. 359’ta sayilan eylemlerin

gerceklestirilmesi sebebiyle miikellefe vergi ziyai cezasi kesemeyecektir.

333 Bu durumun bir sonucu olarak tarh igleminin iptali halinde ceza kesme iglemi de iptal olmaktadir.
334 Ancak vergi kayb1 olmasina ragmen tarhiyatla beraber ceza kesilmesinin gerekmedigi haller de
bulunmaktadir. Yanilma, pismanlik, 6liim, miicbir sebeplerin varliginda vergi tarhiyat1 gerceklestirilse
dahi ceza kesilmeyecektir. Baykara, s. 236.

335 Kazilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulama, C. 2, s. 3377.

336 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 83.

337 Kazilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast, C. 2, s. 3380; ONER, s. 171.

338 Nitekim vergi ziyal kabahati, bir netice kabahati olup sebep olan hareket unsurunun bir énemi
yoktur. Senyliiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 120.
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Vergi ziyama sebebiyet veren fiilin VUK m. 359’da sayilan agir nitelikte
fiillerden olmasi halinde miikellefe VUK m. 344 dogrultusunda vergi ziyainin {i¢ kat1
oraninda vergi ziyar cezasi kesilmektedir. Agir nitelikte kabul edilecek fiil, vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeler iizerinde islenebilmekte ve neticede vergi ziyaina sebebiyet

vermektedir33?

. VUK’un 359. maddesinin son fikrasina goére bu fiilleri isleyen
miikellefin kagak¢ilik sugu kapsaminda hiirriyeti baglayici cezaya ¢arptirilmis olmasi

vergi ziyai cezasinin kesilmesine engel olmayacaktir.

Miikellef vergi ziyamna sebep oldugu takdirde, ziyaa ugrattig1 verginin asli ve
verginin bir kati tutarinda kesilen ceza, vergi/ceza ihbarnameleri ile miikellefe
bildirilmektedir. Vergi tarhiyati ve ilgili vergi ziyar cezasi tek bir vergi/ceza
ihbarnamesinde gosterilmektedir. KIZILOT’a gore** ise verginin asli ile s6z konusu
vergiye iliskin kesilen ceza ayr1 ihbarnamelerde gosterilerek miikellefe
bildirilmelidir. Bu goriise gore ayni tarhiyata iliskin vergi ve cezalar igin ayri
ihbarnameler diizenlenmesi esasinin getirilmesi, kanun koyucunun vergi ash ve

341 Tarh isleminden bagimsiz olarak

cezaya ayri mevcudiyet tanimasindandir
kesilecek cezalarin ayri ihbarnamelerde diizenlenmesi gerektigi ve bu cezalara tarh
isleminden bagimsiz olarak itiraz edilebilecegi siiphesizdir. Ancak vergi ziyai cezasi,
tarh islemine bagl nitelikte bir islemdir. Bu gerekgeyle tarh ve ceza kesme islemi tek
bir ihbarnamede gosterilmelidir. Tarh isleminin iptali halinde vergi ziyai cezasinin da
iptalinin gerekliligi*** de bu durumunun haklihgini ortaya koymaktadir**?. Nitekim
kesilen vergi ziyai cezasi, kayba ugrayan vergiye iliskindir. Tarh edilen vergi ve

kesilen cezanin vergi/ceza ihbarnamesi ile teblig edilmesiyle, miikellef cezal

tarhiyata kars1 yasal haklarini ileri siirebilecektir.

2.5.2.2. Usulsiizliik Cezalari

Vergi Usul Kanunu'nun 351. maddesine gore usulsiizlik kavrami, vergi

yasalarimin sekil ve usule iliskin kurallarina uyulmamasini ifade etmektedir.

339 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 93.

340 Kizilot, s. 3377-3378.

341 Kizilot, s. 3378.

342« _vergi ash terkin edildigine gére meydana gelmis bir vergi ziya da bulunmadig1 dikkate alinarak
cezanin da terkini gerekirken onanmasinda isabet goriilmemistir.” Danistay 9. Dairesi, E. 1999/202,
K. 1996/3614, T. 14.10.1999, www .legalbank.net, (ET. 07.02.2022).

343 Baykara, s. 236.
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Miikellefin kanunla kendisine yiiklenen Odevleri ihlal etmesi halinde usulsiizliik

344

cezalar1 kesilebilecektir’**. Usulsiizliik fiilleri ile cezalar1 iki bdliime ayrilmaktadir:

kanun koyucunun o6zel onem atfettigi usulstizliik fiilleri 6zel usulsiizliik, bunun

diginda kalan usulsiizliik fiilleri ise genel usulsiizliik olarak ifade edilmektedir’*.

Yerine getirilmemesi halinde genel usulstizliik cezasi kesilecek 6devler VUK
m. 352°de iki dereceye ayrilarak belirtilmistir. Genel usulsiizliik cezasinin miktarlar
miikellefin tiirline ve belirtilen iki dereceye gore degismekte ve her yil yeniden
degerleme oranina gore arttirilarak VUK’a bagl cetvelde gosterilmektedir. Bununla
beraber maddi olaya veya ayrica kesilmis vergi ziyai cezasinin miktarina bagli olarak
cezanin miktarinda bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Nitekim genel usulsiizliik
cezalar1 maktu olarak belirlenmektedir. Usulsiizliik cezalarinin uygulanmasi, vergi
ziyai sartina bagh degildir’*®. Ancak vergi ziyai ve usulsiizliik cezalarini gerektiren
fiil tek bir eylemle gerceklestirilmis ise VUK m. 336’ya gore bu cezalardan miktar
en fazla olami kesilecektir. Usulsiizlik cezasinin miktar1 daha fazla ise yalnizca
usulsiizliik cezasina iliskin olarak ihbarname diizenlenecek, vergi ziyai cezasinin
miktar1 daha fazla ise yalnizca vergi ziyair cezasina iligkin olarak ihbarname
diizenlenecektir. Ancak usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen sonradan vergi ziyai
cezas1 kesilmesi gerekirse bu iki ceza miktar1 mukayese edilmektedir. Vergi ziyai
cezasinin miktar1 usulsiizliik cezasinin miktarindan fazla ise usulsiizliik cezas1 terkin
edilmek suretiyle vergi ziyai cezasina iliskin yeni bir ihbarname diizenlenerek

miikellefe teblig edilmektedir.

Vergi cezalarimi gerektiren olaylarin tespiti vergi dairelerince veya yoklama
veya inceleme yapmaya yetkili olanlar tarafindan yapilir (VUK m. 364). Vergi
cezasinin kesilmesi gerektigi durumlarda ise miikellefin bagli bulundugu vergi
dairesi tarafindan ceza kesilecektir. Miikellefin usulsiizliik cezas1 kesilmesini
gerektirecek fiilleri tespit edilirse VUK m. 366 uyarinca ceza ihbarnamesi
diizenlenerek miikellefe teblig edilmelidir. Nitekim miikellefin kendisine kesilen
cezadan haberdar olmasi ve yargi yoluna bagvurma siiresinin baslamasi

ihbarnamenin tebligi ile olacaktir**’. Bununla beraber usulsiizliik cezasi kesilebilmesi

344 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 144.
345 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 168.
346 K aneti/Ekmek¢i/Giines/Kasiket, s. 358.
347 K aneti/Ekmek¢i/Giines/Kasiket, s. 370.
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icin vergilendirme doneminin sonunu beklemeye gerek yoktur, fiilin islenmesiyle

348

beraber cezas1 derhal kesilebilir’*®. Usulsiizliik cezalari tarh iglemine ve vergi ziyaina

bagli bir islem niteliginde olmadig1 i¢in ceza ihbarnamesinde tek basina gosterilir3#.
Dolayisiyla miikellefe cezali tarhiyati haber veren ihbarnamede, usulsiizliik cezasinin

da gosterilmesi uygun olmayacaktir.

VUK’un 353. maddesinin 3. bendine gore; genellikle gayri ticari ve gayri
resmi amaglarla tiiketicilerin gergeklestirdikleri harcamalar esnasinda ekonomik
iliskinin tlirtine gore fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi veya giris biletleri, yolcu
tasima biletleri gibi belgelerin alinmadiginin tespiti halinde VUK m. 353’tn 2.
bendinde belirtilen miktarin beste biri kadar 6zel usulsiizliik cezasi kesilir**°. Kural
olarak ceza kesilebilmesi i¢in tespitin vergi inceleme elemanlar: tarafindan yapilmasi
sarttir. Ancak VUK m.353’e gore sayilan belgelerin alinmadigma iliskin tespitin,
Hazine ve Maliye bakanligi Gelir idaresi Baskanligi tarafindan verilen yetki
cercevesinde, vergi incelemesine yetkili olmayanlarin da yapmasi miimkiindiir. Bu
durumda belge alinmadigina iligskin tespit tutanagi ceza ihbarnamesi yerine
gececektir. Ancak ceza ihbarnamesi yerine gecen tespit tutanaginin ayrica ceza

muhatabina teblig edilmesi gerekmektedir®!.

2.5.2.3. Kacake¢ilik Suclar ve Cezasi

Vergi Usul Kanunu’nun 359-363. maddelerinde belirtilmis olan fiillerin
gerceklestirilmesi, vergi  yasalarma  aykiriliklar1  sebebiyle su¢  olarak
nitelendirilmekte ve karsiliginda hapis cezalar1 6ngoriilmektedir. VUK ’ta diizenlenen
bu suclar, kagakeilik suclart (VUK m. 359), vergi mahremiyetinin ihlali sugu (VUK
m. 362), memurlarin miikelleflerin 6zel islerini yapmast sugu (VUK m. 363),
miikellefin haysiyet ve serefine tecaviiz su¢u ve ekim sayim beyanlarinm

352, Bu suglarin islenmesi halinde miikellef veya ceza muhatabi

denetlememe sugudur
hapis cezasi ile cezalandirilmakla beraber ayrica vergi ziyama sebebiyet vermisse

aleyhine vergi ziya1 cezasi da kesilmektedir.

348 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 144.

3% Baykara, s. 237.

350 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s. 34.

351 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s. 34.

352 K aneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikcy, s. 371; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 437.
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Kagakeilik suglart ve cezalart VUK m. 359°da diizenlenmis olup kagakeilik
sucu olusturacak fiiller bu maddede sayilmistir. Defter ve belgeleri ibraz etmemek,
defterleri yok etmek, defter ve kayitlarda muhasebe ve hesap hilesi yapmak, sahte
belge diizenlemek, 6deme kaydedici cihazlara fiziki veya bilisim yoluyla miidahale
etmek kagakcilik sugu olusturan fiillerden bazilaridir’>?. VUK m. 359’da sayilan
fiillerin kapsamina gore ilgili maddede hapis cezalar1 Ongoriilmiistiir. Ancak bu
suc¢larin islenmesi halinde tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen ceza

bulunmuyorsa verilecek ceza yari oraninda indirilmektedir®>4.

Vergi Usul Kanunu m. 344’¢ gére VUK m. 359°da yazili eylemlerle vergi
ziyama sebebiyet verilmesi halinde, bu sugu isleyen faile vergi ziyaina ugratilan
vergi miktarinin li¢ kat1 kadar vergi ziyar cezasi kesilmektedir. Nitekim kacakg¢ilik
sucu, vergi ziyai cezasinin agir nitelikli halleri ile paralellik tasimaktadir. Ancak
vergi ziyai cezasi kesilmesi i¢in vergi ziyamnin varligi yeterligi iken kagakgilik
sugunda boyle bir netice aranmaz*>>. Bununla beraber VUK m. 359’un son fikrasina
gore sucu isleyenlere VUK m. 359’daki cezalarin verilmis olmasi vergi ziyai cezasi
kesilmesine engel olmayacaktir. Bu durumda vergi dairesi vergi ziyai cezasini
bildirmek amaciyla VUK m. 359°da sayili fiillerle vergi ziyana sebebiyet veren

kisiye ihbarname diizenleyerek teblig etmelidir.

2.5.2.4. Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu ve Cezasi

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilmis olan vergi mahremiyetine
uymas1 zorunlu olan kimseler, vergi mahremiyetini ihlal ederler ise Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi* baglikli 239. maddesinde®® Ongoriilmiis olan hiirriyeti
baglayic1 cezalara goére cezalandirilacaklardir. Gorevleri geregi miikellefin

sirlarindan haberdar olan vergilendirme islemlerinde gorevli memurlar, idari yargida

353 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 437.

354 08.04.2022 tarihli 7494 sayili Kanun’un 4. maddesi ile Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesine ek
fikra olarak bu hiikiim eklenmistir.

355 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 437.

336 TCK Madde 239/1: “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik sirrt veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa
eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz
kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gére cezaya hiikmolunur.”
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gorev alanlar, bilirkisiler, komisyonlarda gorevli olanlar, hizmet alinan firmalarin

yOnetici, ortak ve ¢alisanlar1 bu sugun faili olabilecektir®>’.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu neticesinde VUK hiikiimlerine gore
belirlenmis bir vergi cezas1 s6z konusu olmadig1 i¢in vergi mahremiyetini ihlal eden

kimseye vergi cezasi kesilmesi miimkiin degildir.

2.5.2.5. Miikellefin Ozel islerini Yapma Sucu ve Cezasi

Vergi Usul Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasina gére vergi muamele ve
incelemeleriyle alakali gorevli olanlar ile vergi mahkemeleri, bolge idare

mahkemeleri ve Damigtay’da gorevli olanlar®>®

miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili hesap, yaz1 ve sair 6zel islerini iicretsiz de olsa yapamazlar.
Nitekim Kanun’da sayilan gorevli kimselerin idarenin aleyhine bir durum
olusturacak bu fiili gerceklestirmeleri halinde, gdrevlilerin idarenin yanindan
uzaklasip miikellefin yaninda hareket etmesi, arttk kamu yararma degil miikellef
yararina eylemlerde bulunmasi sonucunu dogurur’®. VUK m. 6’da sayilan kisiler
miikellefin 6zel islerini yapar iseler VUK m. 363’e gore TCK’nin “gérevi kotiiye

kullanma” bashikli 257. maddesine®®® gore hiirriyeti baglayict ceza ile

cezalandirilacaklardir.

Miikellefin 6zel islerini yapan kimseler, bu hareketleri ile vergi ziyaina sebep
olurlarsa hiirriyeti baglayici ceza haricinde bir de VUK m. 344’e gore bir kat vergi
ziyai cezasi kesilir’®!, Bu takdirde kesilen cezanin ceza ihbarnamesi ile muhataba

teblig edilmesi suretiyle muhatap cezadan haberdar edilir.

357 Vergi mahremiyetinin ihlali sugu 6zgii sug niteliginde olup herkes tarafindan islenememektedir.
Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 471.

358 Vergi mahremiyeti sugunda oldugu gibi miikellefin 6zel islerini yapma sugu da 6zgii sugtur, herkes
tarafindan islenebilecek nitelikte bir sug degildir.

359 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 485.

360 TCK Madde 257: “(1) Kanunda ayrica sug olarak tammmlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan
va da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

361 Senyiiz’e gore bu ceza vergi ziyamndan kaynaklanan bir sug niteliginde degildir, ancak vergi
ziyamnin miktar1 kadar bir para cezasinin kesilmesi kastedilmektedir. Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.
489.
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2.5.2.6. Istirak

Istirak, bir kisi tarafindan tek basina islenebilen bir hareketin, suca istirak
iradesiyle is birligi halinde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini ifade

362

eder’°>. Vergi suclarinda da ceza hukukunda oldugu gibi suca istirak s6z konusu

olabilmektedir. Bu durumda vergi suglarina istirak edenler TCK’nin istirak

hiikkiimlerine ve ceza hukuku genel ilkelerine gore belirlenecektir®®?

. Ancak Vergi
Usul Kanunu’nun 360. maddesine gore sucun islenmesinde menfaat bulunmamasi
halinde TCK’ya gore verilen ceza yariya indirilecektir. Suca istirak edilmesi halinde
faille beraber istirak¢i de hapis cezasina garptirilacaktir. Ozgii sug niteligindeki vergi
mahremiyetini ihlal ve memurlarin miikelleflerin 6zel islerini yapma suglarina
istirakte, istirak¢inin 6zgli olmasina gerek yoktur, failin memur olmasina karsin

istirak¢inin ceza alabilmesi i¢in memur olmasi sart degildir’4,

Istirakciye verilecek vergi ziyar cezasi, asil faile verilecek vergi ziyai cezasina
bagli bir ceza niteligindedir. Nitekim asil faile verilen cezanin iptali halinde,
istirak¢iye verilmis olan ceza da iptal edilmelidir. Ancak VUK’a gore istirakgiye
ceza verilebilmesi i¢in asil miikellefin vergi ziyaina neden olmasi yeterli olup asil
miikellefin cezasinin kesinlesmesi sart degildir. Ancak istirak eylemi sebebiyle
kesilen cezalara iliskin davalarin ¢oziimiinde, eger asil miikellef dava agmis ise
acilan davanin en azindan bekletici mesele yapilarak istirake iliskin karar verilmesi

daha uygun olacaktir®’,

Kagake¢ilik sucuna istirak halinde, vergi ziyama sebebiyet verilmis ise
istirakcilere hapis cezasinin yani sira vergi ziyai cezasi kesilebilecektir. Bu durumda
VUK m. 344/2’ye gore kacakeilik sucu islenmesi halinde vergi ziyaina sebebiyet
verilmis ise istirak edenlere ziyaa ugrayan verginin bir kat1 kadar vergi ziyai cezasi
kesilir. Bu durumda vergi dairesi, ceza ihbarnamesi diizenleyerek teblig etmek

suretiyle ceza kesme islemini istirakgilere bildirecektir.

362 Anayasa Mahkemesi Baskanligi, E. 2014/120, K. 2015/23, T. 05.03.2015, R.G. T. 21.5.2015, S.
29362.

363 Kaneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikcy, s. 414-415; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 501.

364 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.501.

365 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.266.
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2.5.3. Diizeltme

Vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar sonucu,
haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi s6z konusu olmaktadir.
Vergi hatalari, Vergi Usul Kanunu'nun “hesap hatalari” bashkli 117. ve
“vergilendirme hatalar1” baslikl1 118. maddelerinde agikca belirtilmektedir.

Miikellef vergi hatasini fark etmesi durumunda vergi dairesinden diizeltme
talebinde bulunabilecektir. Bununla beraber tereddiit edilmeyen ag¢ik ve mutlak vergi
hatalar1 s6z konusu ise VUK m. 121’e gore hatalar vergi idaresi tarafindan re'sen
diizeltilir. Bu durumda miikellefin diizeltme talebi olmasa dahi diizeltme islemi
gerceklestirilir. Vergi dairesi hatalarin diizeltilmesini VUK m. 120 dogrultusunda
diizeltme fisine dayanarak gerceklestirmektedir. Miikellefin lehine bir diizeltme
islemi s6z konusu ise islem yapildiktan sonra diizeltme fisi diizenlenerek miikellefe
teblig edilir. Fakat yapilan diizeltme islemi ek bir vergi tarhiyatin1 gerektiriyorsa ek
vergi tarhiyatinin ihbarname ile tebligi gereklidir’®®. Diizeltme konusu tarhiyatin
daha oOnce tahakkuk fisi veya ihbarname ile yapilmis olmast bu sonucu

degistirmez>®’

. Bu durumda vergi hatalar1 diizeltilerek miikellefe diizeltme yoluyla
tarh3%® iglemi yapilmaktadir. Miikellefin aleyhine olan bu tarhiyatin vergi dairesi
tarafindan ihbarname diizenlenmek suretiyle miikellefe teblig edilmesi zorunludur®®”.
Kendi aleyhine diizeltme yapilan miikellef, ihbarnamenin tebligi {izerine, diizeltme

islemine kars1, vergi mahkemesinde dava agma hakkina sahiptir.

2.5.4. Pismanlik ve Islah

Pigmanlik ve 1slah, vergi ziyar cezasi gerektiren kanuna aykiri hareketlerin
ilgili makamlara fiili gerceklestiren ve istirak edenler tarafindan ihbar edilmesi
durumunda, Kanun’daki belli kosullarin yerine getirilmesi sartiyla ceza kesilmesini
engelleyen bir miiessesedir’’’. Pigmanlik ve 1slah miiessesesi esas olarak beyana
dayali vergiler acisindan gegerlidir. Bununla beraber miikellefin pismanlik ve 1slah

miiessesesine bagvurabilmesi i¢in s6z konusu verginin Vergi Usul Kanunu

366 K aneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasikci, s. 224-225; Kuzilot, C. 1, s. 559.

367 Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 1, s. 1072.

368 Vergi hatalarinin diizeltilmesi sonucu gergeklestirilen yeniden tarh islemi, “diizeltme yoluyla tarh”
seklinde ifade edilmektedir. Akdogan, s. 75; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 104; Kizilot, s. 559.

369 Kizilot/Kazilot, s. 126.

370 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 311.
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kapsamina giren vergilerden olmasi gerekir’’!. Pismanlik miiessesesi, beyana tabi
olmayan emlak vergisi*’? ve MTV; VUK kapsamma girmeyen giimriik vergileri;
tapu  harclari, genel ve Ozel wusulsiizlik cezalarina iligkin  olarak

uygulanamamaktadir3’3

. Vergi ziyai cezasii gerektiren fiilleri isleyen miikellef veya
bu fiillere istirak edenler, kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden
haber verip VUK m. 371°deki kayit ve sartlar1 yerine getirdigi takdirde, miikellefe
vergi ziyal cezast uygulanmaz. Miikellefin pismanlik talebinin kabul edilmesi
neticesinde miikellefe ihbarname diizenlenerek cezali tarhiyat yapilmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak pismanlik talebinin kabuliiyle miikellefe beyannamesini
siiresinde vermedigi gerekcesiyle VUK m. 352 dogrultusunda birinci derece
usulsiizliik cezas1 kesilecektir. Bahsedildigi iizere usulsiizliik cezalar1 pigmanlik
kapsamina girmemektedir, pigmanlik talebi kabul edilse dahi s6z konusu usulsiizliik

cezast kesilerek miikellefe ihbarname ile teblig edilmektedir’*.

Miikellef pismanliga konu olan vergiye iliskin pismanlik beyannamesini,
haber verme tarihinden itibaren 15 giin i¢inde vermelidir. Miikellefin pigsmanlik
talebi neticesinde, pismanlik kapsamina girmeyen ve ceza ddenmesini gerektiren bir
durum olur ise vergi cezasi kesilerek ihbarname diizenlenmek suretiyle miikellefe
teblig edilecektir. Miikellefin pismanlik talebi kabul edilmezse beyannameyi
siiresinden sonra verdigi gerekgesiyle cezali tarhiyat islemi gergeklestirilerek

ihbarname ile miikellefe teblig edilir.

Miikellef, pismanlik ve 1slah miiessesesi i¢in bagvurarak idareyi kanuna aykiri
hareketlerinden haberdar ettigi takdirde VUK m. 371’de sayilan {izerine diisen
yiikiimleri yerine getirmek zorundadir. Eger miikellef bu sartlara uymazsa veya
sartlar1 yerine getirmesine ragmen 6deme yapmaz ise idare, haberdar oldugu vergi
ziyar cezasini gerektiren fiiller sebebiyle cezali tarhiyat yoluna giderek bir vergi/ceza
ihbarnamesi diizenleyecek ve miikellefe teblig edecektir’’>. Bu durumda miikellefin
pismanlik beyannamesi vermesinin, ihbarname diizenlenmek suretiyle miikellefe

cezali tarhiyat gerceklestirilmesini engelleme yoniinde bir etkisi olmayacaktir.

371 Oner, s. 169.

372 Emlak vergisine iliskin olarak pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin uygulanamayacagi VUK m. 371°de
acikca belirtilmistir.

373 Kaneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasiker, s. 438; Oner, s. 169; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 313.

374 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 312.

375 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 325.
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Miikellef siiresinde pismanlik beyannamesini vermesine ragmen 6deme yapmaz ise
tahakkuk fisi esasina gore yapilmis olan tarhiyat terkin edilecek, ayn1 beyanname

tizerinden ihbarname aracihig ile cezali tarhiyat islemi yapilacaktir®’®.

2.5.5. Uzlasma

Vergi usul hukuku anlaminda tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi olmak {izere
iki uzlagma tiirii bulunmaktadir. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yo6netmeligi’”” m. 9’a
gore, nezdinde vergi incelemesi yapilan kimseler, vergi incelemesinin
baslangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gecen siirede
tarhiyat Oncesi uzlagmaya bagvurabilmektedir. Bu kapsamda tarhiyat oOncesi
uzlasmaya basvuru vergi incelemesinin siiresi ile smirli tutulmustur. Inceleme
baslamadan once veya inceleme tamamlandiktan sonra tarhiyat oncesi uzlagmaya
bagvurmak miimkiin degildir’’®. Tarhiyat sonrasi uzlasmada ise oncelikle verginin
tarh edilmis ve cezanin kesilmis olmas1 gerekmektedir. Uzlagsma Yonetmeligi’nin 9.
maddesine gdre vergi veya ceza ihbarnamesinin tebligini takip eden giinden itibaren
30 giin igerisinde miikellef uzlasma talebinde bulunmalidir. Miikellefe yapilan bir
vergi incelemesi neticesinde, miikellefe vergi/ceza ihbarnamesi teblig edilmis ise
artik vergi incelemesi sona erdigi i¢in tarhiyat 6ncesi uzlasmaya basvurmak miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda ihbarnamenin tebligi ile ancak tarhiyat sonrasi uzlasmaya

basvurma imkani olacaktir.

VUK ek m. 11°e gore vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergiler

9

ve bunlara iliskin kesilecek vergi ziyair cezalari ile 6800 Tirk lirasmi*” agan

usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda miikellefler ve ceza muhataplari tarhiyat

oncesi uzlasmaya bagvurabilmektedir. Usulsiizliikk ve 6zel usulsiizliikk cezalar1 7103

0

sayili Kanun®? ile tarhiyat oncesi uzlagmadan kapsamindan ¢ikartilmisti ancak 7338

sayili “Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

2381

Kanun™*' ile yeniden tarhiyat 6ncesi uzlagsma kapsamina alinmigtir. Tarhiyat sonrasi

376 Kyzilot / Kazilot, s. 198.

TR.G. T. 31.10.2011, S. 28101.

378 Burcu Demirbas Aksiit, Vergi Anlasmazlhiklarinin Céziim Yolu Olarak Uzlasma, On iki Levha
Yaynlari, istanbul, Ocak 2021, s. 205.

379 1/1/2022 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere belirlenen miktar.

380 7103 sayili, 21.03.2018 Tarihli, Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.

381 Kanun No: 7338, Kabul Tarihi: 14.10.2021, R.G. T. 26.10.2021, S. 31640.
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uzlagmanin konusu ise VUK ek m. 1°de diizenlenmistir. Buna gore ikmalen, re’sen
ve idarece tarh edilen vergiler ile bunlara iliskin kesilen vergi ziyai cezalart ve 6800
Tiirk lirasin1 asan usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 tarhiyat sonrasi uzlagsma
kapsamindadir. Ancak her iki uzlagma tiiriinde, VUK m. 359°da yazili filler ile vergi
ziyamna sebebiyet verilmis ise tarha konu vergi ve kesilen/kesilecek ceza ve bu
fiillere istirak edenlere kesilen/kesilecek ceza uzlasma kapsaminda degildir. S6z
konusu vergi ve cezalara iliskin olarak tarhiyat Oncesi veya tarhiyat sonrasi

uzlagmaya bagvurulamaz.

Tarhiyat oncesi uzlasmada, uzlasma goriismeleri neticesinde, uzlagmaya
varilmasi halinde uzlasma komisyonu tarafindan tutanak diizenlenir. Komisyonun
diizenledigi uzlagsma tutanaklar1 kesin olup geregi vergi dairelerince derhal yerine
getirilmelidir (VUK ek m. 6). Vergi daireleri uzlagma tutanagina iliskin olarak bir
takdir yetkisine sahip degildir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin saglanmasi lizerine vergi
idaresi vergi inceleme raporuna dayali olarak herhangi bir tarh islemi
yapamayacaktir, lizerine uzlasilan vergi ve/veya ceza artik kesinlesmigtir®®2.

Miikellef ise lizerinde uzlasilan vergi ve/veya cezaya karsi herhangi bir itiraz ileri

siiremeyecek, dava agamayacaktir.

Tarhiyat Oncesi uzlagma herhangi bir neden ile temin edilemezse veya
uzlasma goriismeleri gerceklesmesine ragmen uzlagsmaya varilamaz ise inceleme
yapan bu hususu uzlagsma tutanaginda veya vergi inceleme raporunda belirterek veya
raporla beraber génderilecek bir yazi ile vergi dairesine bildirir (TOUY m. 16/4). Bu
durumda vergi dairesi vergi inceleme raporunda belirtilen matrah ve/veya matrah
fark: iizerinden cezali tarhiyat gergeklestirerek ihbarname ile miikellefe veya ceza
muhatabina teblig etmektedir’®®. Eger kismi bir uzlasma saglanmig ise vergi dairesi
sadece wuzlasma temin edilemeyen kisma iliskin olarak cezali tarhiyat
gerceklestirmektedir. Bu durumda uzlagma temin edilemeyen kisim i¢in ihbarname

diizenlenerek vergi/ceza miikellefe bildirilecektir. Ayrica tarhiyat 6ncesi uzlagmanin

Madde 45: “213 sayili Kanunun ek 11 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ile bunlara iliskin
kesilecek vergi ziyai cezalarinda” ibaresi “ve bunlara iligkin kesilecek vergi ziyai cezalart ile 5.000
Tiirk lirasini asan usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarinda” seklinde degistirilmis ve fikraya
asagidaki ciimle eklenmistir.

Uzlagsmaya konu edilebilecek usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarimin tespitinde, cezay gerektiren
fiil bazinda kesilecek toplam ceza tutar: dikkate alimir.”

382 Demirbas Aksiit, s. 291.

383 Demirbag Aksiit, s. 290.
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saglanamamasi neticesinde kendilerine cezali tarhiyat gergeklestirilen miikellefler
VUK ek m. 11/3 dogrultusunda tarhiyat sonrasi uzlasma talep edemezler’®*. Ancak
miikellefin vergi/ceza ihbarnamesi ile kendisine bildirilen vergi veya cezalara iliskin

dava agmasi miimkiindiir.

Vergi mahkemesinde dava agmak i¢in verginin tarh edilmis olmasi, cezanin
kesilmesi gerekmektedir (VUK m. 378). Miikellef, vergi dairesi tarafindan
gerceklestirilen tarhiyatin ihbarname ile kendisine tebligi ile tarhiyattan ve/veya
cezadan haberdar olmakta ve teblig tarihi esas alinarak yasal haklarim
kullanabilmektedir. Ancak uzlasma oncesi tarhiyata basvurulmasina ragmen uzlagma
temin edilemezse miikellef, ihbarname teblig edilmeden 6nce tarhiyata konu olacak
vergi ve/veya cezaya karsi dava acilabilecek midir? Bu noktada vergi dairesi
tarafindan dogrudan bir tarhiyat gerceklestirilmemistir fakat miikellef uzlasmaya
varilamadigma iligkin tutanakta belirtilen vergi ve cezalardan ve miktarlarindan
haberdar olmustur. Danistay 9. Dairesi, tarhiyat oncesi uzlasmanin vaki olmadigina
dair tutanagin kesin ve yliriitiilmesi gereken bir idari islem niteliginde olmadig:
gerekcesiyle ancak ihbarnamenin tebliginden itibaren dava agilabilecegi yoniinde

385

karar vermistir’®®>. Ancak Danistay VDDK bir¢ok kararinda®*® yiikiimliiniin dava

hakkini uzlagsmaya varilamadigina iliskin tutanagin tebliginden itibaren 30 giin
icinde, ayrica ihbarnamenin tebligini beklemeden de kullanabilecegi goriisiindedir®®’.
Nitekim vergi inceleme raporundaki matraha veya matrah farkina dayanarak
diizenlenecek vergi/ceza ihbarnamesinde belirtilecek vergi/ceza ile uzlasmaya

varilamadigia iliskin tutanakta belirtilen vergi/ceza arasinda bir fark olmayacaktir.

Bu durumda ihbarnamenin tebligi davacinin durumunda bir degisiklik yaratmayacak,

384 Karakog, s. 740.

385 Damigtay 9. Dairesi, E. 1994/6066, K. 1995/2451, T. 10.10.1995, www.legalbank.net, (ET.
17.12.2022).

386 “Davanin agilmasindan sonra idarece yapilan iglemlerde, istenen vergi ve cezalarla, tarhiyattan
once uzlasmaya varilamadigina iligkin tutanakta gosterilen vergi ve cezalarin, vergi inceleme
raporunda salinmasi ve kesilmesi ongoriilen vergi ve cezalarla ayni olmasi karsisinda davacinin,
hakkinda yapilacak tarhiyattan bilgi sahibi oldugu ve bu vergi ve cezaya iliskin ihbarname tebliginin
davacimin durumunda bir degisiklik yaratmayacagi aciktir. Bu nedenlerle, ihbarnamenin tebligi
beklenmeksizin ve tarhiyattan énce uzlasmaya varilamadigi yolundaki tutanagin diizenlenmesi tizerine
acilan davanmin, incelenmeksizin reddinde hukuka wygunluk bulunmamistir.” Danmistay VDDK, E.
1998/298, K. 1999/282, T. 14.05.1999; Danigtay VDDK, E. 1995/173, K. 1996/406, T. 06.12.1996.
(Kizilot/Kizilot, s. 779).

387 Karakog, s. 740.
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vergi ve cezanin belirliligi amaci gergeklesmis olacaktir’®s. Dolayisiyla uzlagmaya
varilamamasi halinde miikellef, ihbarnamenin tebligini beklemeden cezali tarhiyata

kars1 dava agabilir.

VUK ek m. 1 dogrultusunda kendisine vergi/ceza ihbarnamesi teblig edilen
miikellef veya ceza muhatab1 cezali tarhiyata iligskin olarak ihbarnamenin kendisine
tebliginden itibaren 30 giin i¢inde tarhiyat sonrast uzlagsma talebinde bulunabilir.
Tarhiyat Oncesi uzlasmadan farkli olarak vergi idaresinin tarhiyat sonrast uzlasmaya
davet yetkisi bulunmamakta ancak miikellef kendi iradesiyle uzlasma talebinde

bulunabilmektedir3®®

. Miikellef, tarhiyat sonrasi uzlagsmaya ihbarnamenin tebligi
tizerine bagvurabilecektir. Tarhiyat Oncesi uzlasmadan farkli olarak vergi inceleme
raporuna dayanilarak vergi tarh edilmis ve ceza kesilmis olmali yani miikellef ile
vergi idaresi arasinda dogmus olan bir uyusmazlik var olmalidir’*°. Tarhiyat sonrasi
uzlasmanin saglanmasi halinde, tarhiyat oncesi uzlagmada oldugu gibi uzlagsma
komisyonu tarafindan uzlagma tutanagi diizenlenmekte ve imzalanarak uzlagma
mabhallinde miikellefe teblig edilmektedir. Tutanag: alan miikellefe uzlagma sonucu
ayrica teblig edilmemektedir, bu yoniiyle uzlagsma tutanagi bir nevi tahakkuk fisi
niteligi tagimaktadir®®!. Uzlagsma tutanagi vergi ve cezalarin kanuni Odeme
zamanlarindan Once teblig edilmigse kanuni 6deme zamaninda; 6deme zamanlari
kismen veya tamamen gectikten sonra teblig edilmisse uzlasma tutanaginin
tebliginden itibaren 1 ay igerisinde iizerinde uzlasilmis olan vergi veya cezalar
O0denmelidir (VUK ek m. 8). Uzlasma goriismelerinde ve nihayetinde uzlagsma
tutanaginin tebligi ile miikellef {izerinde uzlasilmis olan vergi ve ceza miktarindan
haberdar olmaktadir. Uzerinde uzlasilan vergi veya cezaya iliskin olarak, miikellefin
haberdar edilmesi amaciyla yeniden bir ihbarnamenin diizenlenerek miikellefe teblig

edilmesi gerekmemektedir’®?. Bununla beraber uzlasmanin saglanmasi durumunda

388 “Tarhiyat oncesi uzlasmamin vaki olmadigina dair tutanagin diizenlenmesiyle miikelleften

aranacak vergi ve cezamin belirlendigi, davacimin hakkinda yapilacak tarhiyatla ilgili bilgi sahibi
oldugu ve bu tarhiyata iliskin ihbarname tebliginin davacuiin durumunda bir degisiklik
yaratmayacagi...” Danistay VDDK, E. 2014/157, K. 2014/273, T. 09.04.2014.

389 Demirbas Aksiit, s. 311.

390 Neslihan Karatas Durmus, Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma ve Alternatif Coziim Yollari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 185.

391 Ozyer, s. 1153.

392 Karatag Durmus, s. 225.
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miikellef veya ceza muhatabi iizerinde uzlasilan vergi ve/veya cezaya kars1 dava

acma yoluna gidemeyecektir.

Tarhiyat sonrast uzlagsmanin saglanamamasi halinde uzlagsma gorlismeleri
yapilmis ise komisyonun teklif ettigi miktarlar tutanaga gecirilerek miikellefe teblig
edilmektedir. Miikellef dava agma siiresinin sonuna kadar komisyonun teklif ettigi
miktar1 kabul ettigini bildirirse uzlagsma saglanmis olacaktir. Ancak miikellef bu
teklifi kabul etmez veya uzlagsma goriismeleri temin edilemez ise uzlasma
saglanamayacaktir. Miikellef 6demesi gereken vergi veya cezadan uzlagsmadan 6nce
kendisine teblig§ edilmis ihbarname ile haberdar olmaktadir. Uzlagmanin
saglanamamas1 ile miikellefin 6demesi gereken vergi ve/veya ceza miktar1 da
ihbarnamedeki vergi veya ceza miktari ile ayni olacaktir. Dolayistyla miikellef zaten
vergi ve/veya ceza miktarindan haberdar oldugu i¢in, yeniden ayni vergi ve ceza
miktarma iliskin olarak ihbarname diizenlenerek miikellefe teblig edilmesinde
hukuki bir yarar yoktur. Bununla beraber miikellef, uzlasma saglanamadigina iliskin
tutanagin tebligiyle beraber cezali tarhiyata kars1 dava agma hakkini ileri siirebilir.
Uzlagmanin saglanamadigina iliskin tutanagin teblig edilmeyerek 6deme emri
gonderilmesi miikellefin savunma hakkini ileri siirmesini engellemektedir®®?.
Uzlagmanin saglanamamasi halinde dava agma siiresinin baslamasi agisindan
uzlagsmanin saglanamadigina iliskin tutanagin mutlaka miikellefe teblig edilmesi
gerekir. Uzlasma tutanagi teblig edildigi tarihte dava agma siiresi 15 giinden fazla ise
ayn siire igerisinde miikellef dava agabilecektir. Ancak dava agma siiresi bitmis veya
15 giinden az kalmis ise bu siire tutanagin tebliginden itibaren 15 giin uzayacaktir

(VUK ek m. 7).

2.6. IHBARNAME CESITLERI

Ihbarnameler temel itibariyle yapilan islemin nitelifine gore ikiye
ayrilmaktadir. Ilki vergi/ceza ihbarnameleri, ikincisi ise yargi organlarmnin vermis
oldugu kararlar iizerine vergi dairesi tarafindan diizenlenen Odeme
ihbarnameleridir’®*. Vergi/ceza ihbarnameleri, vergi dairesi tarafindan tarh olunan

vergi ve kesilen cezalarin miikellefe bildirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Odeme

393 Damgtay 9. Dairesi, E. 2008/1569, K. 2008/2698, T. 17.06.2009, Danistay Dergisi, S. 122, s. 399-
401.
394 Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 1, s. 751.
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ihbarnameleri ise vergi mahkemesi ve bdlge idare mahkemesinin kararlarma iliskin
olarak miikelleflerin Odemeleri gereken vergi miktarint veya bu miktardaki

degisiklikleri bildirmek amaciyla kullanilmaktadir®®>.

2.6.1. Vergi ve Ceza Ihbarnameleri

Vergi ve ceza ihbarnameleri, vergi dairesi tarafindan gerceklestirilen tarh ve
ceza kesme isleminin miikellefe bildirilmesine iliskin bir islem tesis eden ve
vergilendirme zamanasimini kesen bir belge niteligi tasimaktadir’®®. VUK m. 34-
35’te ve m. 366’da ifade edilen vergi ve ceza ihbarnameleri uygulamada birinci
ihbarname olarak da bilinmektedir. Bu ¢alismada ve Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
maddelerinde bahsedilen “ihbarname”den anlagilmasi gereken uygulamada birinci

1397

thbarname, 1 no’lu ihbarname veya tarh, tarhiyat ihbarnameleri°”’ olarak da tabir

edilen vergi/ceza ihbarnameleridir.

Bu ihbarnameler vergi ve ceza ihbarnameleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Vergi ihbarnameleri VUK m. 34-35 dogrultusunda diizenlenen ve vergi tarhiyatini
miikellefe bildiren ihbarnamelerdir. Ceza ihbarnameleri ise VUK m. 366’da
diizenlenmis olup vergi dairesi tarafindan kesilen cezanin miikellefe bildirilmesini
amaglamaktadir. Ancak tarh islemine baglh bir ceza kesilirse ceza kesme islemi de
ayni ihbarnamede gosterilir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan sekli belirlenmis
olan vergi ihbarnameleri ile ceza ihbarnameleri sekli olarak aynidir. Nitekim

VUK ’un 6ngdrdiigii yapisal unsurlari da birbirlerine paralel nitelik tasimaktadir.

2.6.2. Odeme Thbarnamesi (2 no’lu Thbarname)

Miikellefin, ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlara veya O6deme
emrine karst dava agmasi sonucunda yargi organlarinin ilk tarhiyatta veya ddeme
emrinde belirtilmis olan vergi ve ceza miktarlarindan farkli miktarlarda vergi ve ceza

miktarlar1 belirleyebilmeleri miimkiindiir**®

. Bu durumda vergi dairesi vergi ve ceza
alacagini, yeni miktarlara gore miikelleften talep etmek durumundadir. Anayasa’nin

138. maddesinin 4. fikrasina gore: “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare,

395 Kazilot, s. 751.
39 Kazilot, s. 752.
37 Kazilot, s. 750.
398 Cevik, s. 24.
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mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Bununla
beraber IYUK m. 28’e¢ gore idari yargida verilen kararlarin, idare tarafindan
geciktirilmeksizin, en fazla 30 giin igerisinde yerine getirilmesi gerekmektedir.
IYUK m. 28/5’e gore ise “Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin
idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve
benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktart ilgili idarece miikellefe
bildirilir.” Bu hususta idare bir takdir yetkisine sahip olmayip 30 giin igerisinde
karara iligkin islemi tesis etmelidir. Aksi halde idarenin mahkeme kararlarina karsi
direnerek karar1 uygulamamasi Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Vergi dairesi,
vergi mahkemesinin vermis oldugu karar neticesinde miikellefin 6demesi gereken
vergi ve ceza miktarini tespit edecek ve varsa mahkemece hiikmedilen har¢ ve

gecikme faiziyle beraber miikellefe bildirecektir®®?

. Vergi mahkemesinin dogrudan
matrahi tespit ederek ddenecek vergi ve cezayir miikellefe bildirme gibi bir yetkisi
yoktur. Aksi halde vergi mahkemesi idarenin yerine gecerek vergilendirme islemi
gerceklestirmis olacaktir*®. Yargi karari neticesinde tahakkuk ederek kesinlesen
vergi ve cezanin 0denebilir hale gelmesi ancak yargi kararinin yeni bir ihbarname ile

miikellefe tebligi edilmesiyle beraber miimkiin olacaktir®®!.

Dolayisiyla vergi
mahkemesinin kararin1 miikellefe teblig ettigi tarihin, karar verilen vergi ve cezanin
ddenmesine iliskin olarak miikellef {izerinde bir ylikiimii yoktur. Yargi karari iizerine
idarece tespit edilecek vergiler, vergi/ceza ihbarnamelerinden farkli olarak VUK m.
112/3’te bahsedilen ‘“vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait

ihbarname” olan 6deme ihbarnameleri ile miikellefe bildirilecektir.

Uygulamada ikinci ihbarname, 2 no’lu ihbarname, IHB2 kodlu ihbarname

olarak da tabir edilen 6deme ihbarnameleri, vergi mahkemelerinin, bolge idare

399 Cevik, s. 24.

400 Re’sen arastirma yapilirken hakimin idarenin yerine gegerek karar vermesi yerindelik denetimi
yapilmasi anlamina gelecektir. Hakim idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunu degerlendirmelidir.
Bu dogrultuda idari islemlerin iptaline veya kismen iptaline karar verebilir. Hakimin matrah
belirlemek suretiyle bir vergilendirme islemi tesis etmesi miimkiin olmamakla beraber verginin
iadesinin yapilmasina da karar veremez. Miikellef tarafindan 6denmis olan ve yarg: karariyla iptaline
sebebiyet verilen tarh islemine iliskin vergi ve cezanin iadesini vergi dairesi gergeklestirecektir. Yargi
organinin bu noktada verecegi karar ancak idari islemin iptaline yoneliktir. Ramazan Armagan/ Ayse
Armagan, “Tiirk Vergi Yargisinda Re’sen Arastrma Ilkesinin Simrlari”, Optimum Ekonomi ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 8, S. 2, 2021, 417-444, s. 427.

Ol Kyz1lot, s. 751.
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mahkemelerinin ve Danistay’in kararlari {izerine vergi dairesince tespit olunan, vergi
ve ceza miktarlarim bildirmek amaciyla diizenlenmektedir (IYUK m. 27/4). Odeme
ihbarnameleri her ne kadar uygulamada 2 no’lu veya ikinci ihbarname olarak ifade
edilse de bu ifade vergi/ceza ihbarnamelerinin ikinci kez diizenlenmesi anlamina
gelmemektedir. Odeme ihbarnameleri, vergi/ceza ihbarnamelerinden farkli olarak
tarh/ceza isleminin bildirilmesini degil, mahkeme karar1 sonucunda tahakkuk ederek
kesinlesen vergi ve cezalarin miktarmin bildirilmesini saglamaktadir*®2, Mahkeme
karar1 neticesinde miikellefin 6demesi gereken bir vergi s6z konusu ise tahsil siireci
ancak ©6deme ihbarnamesinin tebligi ile baslayacaktir. Odeme ihbarnameleri
tahakkuk etmis ve kesinlesmis vergi ve cezalarin tahsil asamasini baglatarak
vergilerin vadesinde ddenmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla yargi karart sonucunda
bor¢ kesinlesmis olsa da 6deme ihbarnamesi teblig edilmeden borcun ddenmedigi

iddiasiyla 6deme emri diizenlenmesi yerinde olmayacaktir*??

. Odeme zamaninin
baglamasi i¢in mahkemenin verdigi kararin miikellefe tebligi yeterli degildir, idarece
odeme ihbarnamesi diizenlenerek miikellefe teblig edilmesi sarttir. Odeme
ihbarnamesine konu olan vergi taksit siiresi ge¢mis ise ihbarnamenin miikellefe
tebliginden itibaren 1 ay igerisinde, taksit siiresi ge¢cmemis ise vadesinde
O0denmelidir. Aksi halde miikellefe 6deme emri teblig edilerek cebri tahsil yoluna

gidilebilmesi miimkiin olacaktir.

Odeme ihbarnameleri temel muhteviyati itibariyle uygulamada Vergi Usul
Kanunu m. 34-35 ve m. 366°da bahsedilen vergi/ceza ihbarnamelerinden farkli bir
sekilde diizenlenmektedir. Oncelikle ihbarnamede miikellefin adi soyadi,
ihbarnameye iliskin vergi kodu ve donemi, miikellefin agik adresi belirtilmektedir.
Ayrica yargl yoluna basvurulmus olan ilk ihbarnamenin tiirli, tarihi ve numarasi
belirtilmektedir. Uyusmazliga konu olan ve dava konusu edilen vergi ve cezanin tiirii
ve miktar1 ile yargi kararlari neticesinde tespit olunan vergi ve cezanm tiiri ile

miktarlar1 da 6deme ihbarnamesinde belirtilmektedir. Son olarak ihbarnamenin

402 Odeme ihbarnamesi, yeni bir bor¢ doguran, insai nitelikte bir idari islem niteliginde degil, bir
bildirim niteligindedir. Bumin Dogruséz, “Iki Numarali [hbarname ve Dava Yolu”, Diinya Gazetesi,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/iki-numarali-ihbarname-ve-dava-yolu/27427, (ET. 14.04.2022).
403 Vergi Usul Kanunu’nun belirlemis oldugu usul ve sekle aykiri yapilan tebligat gegersiz olacagi igin
tebligata konu ihbarnameler de kesinlesmeyecek, bu sebeple 6deme emri diizenlenemeyecektir.
Danigtay 7. Dairesi, E. 1993/914, K. 1995/1968, T. 03.05.1995 (Baykara, s. 126-127); Danistay 3.
Dairesi, E.1991/1442, K.1992/3211, T.04.11.1992, www.legalbank.net, (ET. 05.04.2022).
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dayanag1 olan yargi kararina iligkin tarith veya esas numarasit gibi bilgiler de
ihbarnamede gosterilmelidir. Yargi kararmma dayanan bu ihbarnamenin gerekgesi
vergi/ceza ihbarnamelerinden farkli olarak takdir komisyonu karar1 veya vergi
inceleme raporu degildir. Bununla beraber 6deme ihbarnamesinin sebep unsuru olan
yargi karari, ['YUK m. 25°te belirtildigi {izere vergi idaresi ile beraber miikellefe de
teblig edilmektedir. Bu ylizden 6deme ihbarnamelerine yargt karar1 da dahil olmak

lizere herhangi bir ek iligtirilmesi gerekmemektedir***

. Dolayisiyla yargi kararinin
ihbarnamenin eki olarak tekraren miikellefe teblig edilmesinde hukuki bir yarar

bulunmadig: gibi, eklenmemesi de hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

2.6.2.1. Yargi Kararlar1 Neticesinde Odeme Thbarnamesi Diizenlenmesi

Vergi mahkemesinin kararia gore tespit edilecek vergi, resim, har¢ gibi mali
yikiimliiliikler ile zam ve cezalarin miktar1, vergi dairesi tarafindan diizenlenen
O0deme ihbarnameleri vergi mahkemesi kararinin idareye tebliginden itibaren 30
iginde miikellefe bildirilmelidir*®>. Ancak CANDAN’a gore vergi mahkemesi
kararindan sonra 6deme ihbarnamesinin teblig edilmesi gereken herhangi bir 6zel
siire yoktur. Tahsili gerceklestirilmis olan ve mahkemece hukuka aykiri oldugu
yoniinde karar verilen vergi ve cezanin davactya iadesi icin ise vergi dairesi kararin

idareye tebliginden itibaren 30 giinliik siire i¢erisinde islem yapilmalidir*°,

Miikellefin kendisine yapilan tarhiyata veya teblig edilen 6deme emrine kars1
dava agmasi neticesinde, vergi mahkemesi ancak miikellefin lehine olarak vergi ve
ceza miktarlarinda degisiklik yapabilecek veya davayr reddederek mevcut miktar
tasdik edecektir. Vergi ve ceza miktarlar1 iizerinde dava agan miikellefe mevcut

407

durumdan aleyhe bir karar verilmesi miimkiin degildir*®’. Miikellefin dava agmasiyla

404 Nazh Gaye Alpaslan, “Vergi Mahkemesinde Davamn Kaybedilmesi Hali ve Ikincil Thbarname”,
https://vergialgi.net/vergi-mahkemesinde-davanin-kaybedilmesi-hali-ve-ikincil-ihbarname, (ET:
14.03.2022).

405 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 211.

406 Candan’a gore IYUK m. 28/1°de belirtilen 30 giinliik siire, mahkeme kararma gore vergi ve ceza
miktarlarmin tespit ve ardindan teblig edilmesi icin gecerli degildir. I'YUK m. 28/5teki icin 6zel bir
sire Ongdriilmemis olup tarh ve ceza zamanasimi siireleri igerisinde 6deme ihbarnamesi
diizenlenebilecektir. Candan, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 815.

407 {dari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve vergi yargilamasinda kural olarak aleyhe degistirme yasag
bulunmamaktadir. Re’sen arastirma yetkisine sahip olan hakim, tarh edilmesi gereken vergi miktariin
davaya konu olan vergi miktarindan daha fazla oldugunu fark edebilir. Ancak hakimin bu yonde bir
karar vermesi yerindelik denetimi yapilamamasina iligkin hiikmiin (IYUK m. 2) ihlal edilmesine
neden olacaktir. Tarhiyatin eksik yapildigini fark eden vergi idaresinin ikmalen tarhiyat yapmasi
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vergi mahkemesi, s6z konusu vergi ve ceza miktarlarindan daha yiiksek bir miktara
hilkkmedemez. Gergeklestirilen cezali tarhiyatta hukuka aykirilik gérmeyen mahkeme
ancak mevcut tarhiyatin uygun oldugu yoniinde karar vererek davay: reddedecektir.
Bu durumda mahkemenin tarhiyati tasdik yoniindeki karari iizerine, miikellefe

r*%8, Tarhiyatin aynen tasdik edilmesi sebebiyle,

O0deme ihbarnamesi diizenlenecekti
ihbarnameye konu vergi ve ceza miktarlarinda bir degisiklik olmayacaktir. Tasdik
karar1 lizerine, vergi dairesi vergi ve cezaya iliskin olarak miikellefe 6deme
ihbarnamesi teblig edecek ve bu sekilde vergi ve cezalar tahsil edilebilir hale
gelecektir. Ancak dava esas itibariyle incelenmeksizin reddedilirse, dava acilmamis
sayilir veya davadan feragat edilirse bu durumda O&deme ihbarnamesi
diizenlenmez*®. Aleyhine karar verilmis olan miikelleften istenecek yargi harcinin
tahsil edilebilmesi i¢in de 6deme ihbarnamesi diizenlenmektedir. Vergi mahkemesi
davayr kabul ederek miikellefin lehine karar vermis ise tarhiyati tamamen iptal
edebilir. Bu durumda vergi dairesince Odeme ihbarnamesinin diizenlenmesi

gerekmemektedir*!?. Tarh isleminin tamamen iptaliyle beraber miikellefin 6demesi

gereken s6z konusu bir vergi ve ceza olmayacaktir.

Miikellefin kismen lehine karar verilmesi halinde, vergi mahkemesi ilk
ihbarnamede veya 6deme emrinde belirtilmis olan vergi ve ceza miktarindan daha
diistik bir vergi/ceza miktarina hilkmedecektir. Bu durumda kararin idareye tebligi ile
vergi dairesi tarafindan tespit olunan vergi ve ceza miktarlari, 6deme ihbarnamesi ile
miikellefe teblig edecektir. Diger iki durumdan farkli olarak tarhiyatin kismen
kaldirilmasinda artik ilk ihbarnameden farkli, yeni bir vergi ve ceza miktar1 s6z
konusu olacaktir. Mahkemenin karar1 ¢ergevesinde vergi dairesi 6deme ihbarnamesi
ile 6denmesi gereken vergi ve ceza miktarlarin1 miikellefe bildirmektedir. Miikellefin
kismen lehine verilmis olan karar neticesinde vergi ve ceza miktarlarinin bir kismi

terkin edilecektir. Kararin kismen aleyhe olan kismina iligkin vergi ve ceza miktarlar

onlinde bir engel yoktur. Bu durumda vergilendirme islemini yapmasi gereken vergi idaresidir.
Hakimin bu yonde bir karar vermesi olanakli degildir. Bu gercevede vergi yargilamasinda dava agan
miikellefin mevcut durumundan aleyhe bir karar verilmesi miimkiin olmayacaktir. Armagan/Armagan,
s. 426; idari yargilama hukukunda aleyhe hiikiim verilememesine iliskin bkz: Ebru Giindiiz, “Idari
Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasagi”, Ankara Hacit Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2020, s. 333-360.

498 Yenice/Esin, s. 598.

409 Vergi Daireleri Islem Yonergesi m. 214-216.

410 Yenice/Esin, s. 598.
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ise tahakkuk ederek kesinlesecek ve Odeme ihbarnamesi araciligiyla miikellefe

bildirilerek tahsil edilmeye ¢alisilacaktir*!!,

Miikellefin istinafa bagvurmasi iizerine, bdlge idare mahkemesi (BIM) istinaf
talebini reddederse yeniden ihbarname diizenlenmesine gerek yoktur. Nitekim vergi
mahkemesinin Onceki kararina istinaden zaten islem tesis edilmis ve istinaf yolu
neticesinde hukuki alemde bir degisiklik olugsmamistir. Ancak yargt harct 6denmesi
gerekiyorsa 6deme ihbarnamesi diizenlenerek miikellefe bildirilir. Istinaf bagvurusu
neticesinde BIM, vergi mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verir ise kendisi
isin esasina girerek bir karar verecektir. Bu durumda vergi mahkemesi karari
idarenin aleyhine iken BIM’in verdigi karar idare lehine ise miikellefin ddemesi
gereken vergi ve ceza ortaya ¢ikmis veya miktarlar1 artmig olacaktir. Dolayisiyla
bolge idare mahkemesi karar1 iizerine vergi dairesi tarafindan tespit olunan vergi ve
ceza miktarlar1 miikellefe 6deme ihbarnamesi teblig edilecektir. Ancak vergi
mahkemesinin vermis oldugu karar idare lehine iken BIM’in verdigi karar idarenin
aleyhine ise, davaya konu vergi ve ceza ihbarnamelerinin terkin edilmesi, tahsil

edilmigse reddiyat isleminin yapilmasi gerekmektedir*!2.

Miikellefin bolge idare mahkemesi kararma karsi temyiz yoluna gitmesi
durumunda Damistay farkli kararlar verebilecektir. Danistay, BIM’in idare lehine
olan kararin1 dogrudan onar ise miikellefe yapilacak tarhiyatta bir degisiklik
olmayacaktir. Nitekim vergi mahkemesi kararmin ve gerekirse BIM kararmin
neticesinde miikellefe ihbarname diizenlenmek suretiyle vergi miktar1 bildirilmistir.
Danigtay, idare aleyhine olan karar1 onarsa yine hukuki bir degisiklik
olusmayacaktir, nitekim vergi mahkemesi veya BIM’in karar1 iizerine zaten vergi ve
cezalar terkin edilmis olmalidir. Dolayistyla Danistay’in onama kararlar1 neticesinde

odeme ihbarnamesi diizenlenmesine gerek yoktur.

Bolge idare mahkemesi idarenin lehine bir karar vermis ise kararin temyizi
halinde Danistay, karar1 kismen bozabilir. Onadig1 kisma iliskin vergi mahkemesi ve
BIM kararina gore zaten islem tesis edildigi i¢in herhangi bir islem yapilmayacaktir.
Ancak kararin bozulan kismi BIM’e gonderilecektir. Eger BIM’in karar1 idare

aleyhine ise onanan kisim i¢in ayni sekilde terkin iglemi zaten yapilmis oldugu icin

! Vergi Daireleri Islem Yonergesi m. 98-99.
412 Vergi Daireleri Islem Yoénergesi m. 100.
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bir islem yapmaya gerek yoktur. Bununla beraber kararin bozulan kismi i¢in
Danistay isin esasina girerek bir hiikiim tesis etmeyecektir. Karar1 dogrudan bozmasi
halinde de hiikiim tesis etmeyecektir. Bozulan karara iliskin olarak Bolge Idare
Mahkemesi yeni bir karar verecegi i¢in, bu karara kadar vergi idaresince bir islem

yapilmasina gerek yoktur*!3,

2.6.2.2. Odeme Thbarnamelerine Kars1 Dava Acilmasi

Odeme ihbarnameleri esas itibariyle yargi kararnin yerine getirilmesi
amaciyla diizenlenmekte ve miikellefe teblig edilmektedir. Bu sebeple Danistay’in
birgok kararina gore miikellefin, yargi kararma gore ddenmesi gereken vergi ve
cezay1 tespit ederek bildiren 6deme ihbarnamelerine karsi dava agmasi miimkiin

olmayacaktir*!4

. Vergi idaresinin ihbarnamedeki vergi ve cezalarin tespiti hususunda
bir takdir yetkisi yoktur. Dolayisiyla s6z konusu yarg: kararlarina gore, vergi dairesi
sadece yargi kararmin infazini yerine getirmekte, 6deme ihbarnamesi de sadece
bildirim niteligi niteliginde oldugundan hukuki yenilik dogurmamaktadir. Bu
gerekceyle 6deme ihbarnamelerine karst miikelleflerin dava acamayacagi kabul

edilmektedir*!?.

Vergi dairesi mahkeme kararma goére vergi/ceza miktarint yeniden
hesaplarken bazi hatalarda ve hukuka aykir1 islemlerde bulunabilir. Odeme
thbarnamesinde bulunan bu hata ve hukuka aykiriliklarin davaya konu edilemeyerek
hukuka uygunluk denetimi disinda birakilmalar1 Anayasa’nin 125. maddesine aykir

olacaktir*!®,

Yargt kararina gore olusan miktar1 idarenin keyfi ve kararla
uyusmayacak bir sekilde belirledigi yoniindeki iddialarin yargi makamlarinca
mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede 6deme ihbarnamelerinin

hukuki denetime tabi olarak dava konusu yapilabilmelidir. Aksi halde miikelleflerin

413 Vergi Daireleri Islem Yonergesi m. 228.

44« ikinci kez diizenlenen bu ihbarname, yarg: kararina gére édenmesi gereken kamu alacagim
gosteren ve bildirim niteligini tasiyan bir belge oldugundan, dava konusu yapilmast ve bu suretle
konunun yeniden incelenmesi miimkiin bulunmadigindan temyiz isteminin reddine, anilan mahkeme
kararmin onanmasmna...”  Danigtay 9. Dairesi, E. 1999/415, K. 2000/173, T. 26.01.2000,
www.lexpera.com.tr, (ET. 04.04.2022).

415 Danigtay 9. Dairesi, E. 1989/1219, K. 1991/115, T. 22.01.1991; Damstay 4. Dairesi, E. 1997/4143,
K. 1998/1870, T. 07.05.1998, www .lexpera.com.tr, (ET. 10.04.2022).

416 Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 815; Mahmut Kasik¢1, “Vergi Hukukunda
Yargt Kararlari Uzerine Vergi Idaresi Tarafindan Yapilan Bildirimlere Konu Islemlerin Hukuki
Niteligi ve Vergi Davasimn Konusunu Olusturup Olusturmayacag Sorunsali Uzerine Bir Inceleme”,
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S. 29-30, 2007, 24-47, s. 43.
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hak arama 6zgiirliikleri kisitlanmig olacaktir*!”. Ancak yargilama esnasinda tarhiyatin
esast incelenemeyecek, mahkeme karari ile hiikkmedilen vergi ve ceza miktarlar ile
O0deme ihbarnamesinde belirtilen vergi ve ceza miktarlar1 arasinda bir ¢eliski olup

418

olmadig1 yoniinde iddialar ileri siiriilebilecektir Daha Once yargi Oniinde

tartisilmis ve karar verilmis vergilerin yerindeligine iliskin konular yeniden

419

tartisgilmamali  ve yargr organlarinda incelenmemelidir Bununla beraber

ihbarnamede belirtilen gecikme faizi ve yargi harci vergi davasina konu edilebilir?°.
Gecikme faizi ve yargi harci ilk defa bu ihbarname ile miikellefe bildirildigi i¢in s6z
konusu ddeme ihbarnamesi gecikme faizi ve yargi harci bakimindan ilk kez tesis
edilen bir idari iglem niteligindedir*?!. Dolayisiyla 6deme ihbarnamesindeki gecikme
faizinin ve yargi harcinin dava konusu edilebilmesine bir engel bulunmamaktadir®?2,
Ancak bu hususlar disinda yargi kararina konu vergi ve cezaya iliskin itirazlarin ileri
stirmek isteyen miikellef, bu itirazin1 vergi dairesi tarafindan diizenlenen 6deme
ihbarnamesine karst degil, vergi mahkemesinin vermis oldugu karara kargi kanun

yollarina bagvurarak ileri stirebilecektir*?*.

2.7. IHBARNAME ve ZAMANASIMI ILISKISi

[hbarname tarh veya ceza kesme isleminin sonu¢ dogurmasi bakimindan
onem tasgimaktadir. Bu c¢ergevede verginin tahsil edilebilmesi icin oncelikle
zamanagimi siiresi dolmadan miikellefe bildirilmesi gerekir. Thbarname hem tarh
zamanasiminin baslamasinda hem de tahsil zamanagiminin hesaplanmasinda énemli
rol oynamaktadir. Calismanin bu kisminda ihbarname ve zamanasimi iliskisine

deginilecektir.

T Kasikey, s. 43-44.

418 Cevik, s. 24.

49 Kasikey, s. 46.

420 Damgtay 4. Dairesi, E. 2021/8925, K. 2022/27, T. 10.01.2022, www.legalbank.net, (ET.
27.04.2022)

9L« gerek gecikme faizi gerekse karar harci ilk defa dava konusu 2 no'lu ihbarname ile
bildirildiginden ve odemede bulunulmamasi halinde 6183 sayili Kanunda yer alan takip usulleri
uygulanacagindan, davact sirketin menfaatini etkileyen, idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli bir iglemin ortada oldugu agsikardir.” Damgtay 9. Dairesi, E. 2010/4099, K.
2010/6135, T. 10.11.2010, www.legalbank.net, (ET. 27.04.2022).

422 Kyzilot/Kazilot, s. 366-367; Bumin Dogrusdz, “Iki Numaral Ihbarname ve Dava Yolu”, Diinya
Gazetesi,  https://www.dunya.com/kose-yazisi/iki-numarali-ihbarname-ve-dava-yolu/27427,  ET.
(14.04.2022).

423 (Odeme ihbarnamesinde “hata diizeltme” yolu ile diizeltilebilecek bir hata var ise diizeltme
yapilabilmesi miimkiindiir. Kararlarin kesinlesmis olmasini diizeltme yapilmasini engellemez, ancak
hatalar hakkinda yargi organlari tarafindan bir karar verilmemis olmasi gerekir. Kizilot/Kizilot, s. 125.
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2.7.1. Tarh Zamanasimi Bakimindan

Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesine gore tarh zamanagimi vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan itibaren bes yildir. VUK
m. 374’e gore vergi ziyar ve Ozel usulsiizliik cezalarina iligkin ceza zamanasimi
stiresi vergi alacaginin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin basindan itibaren bes
yil, usulsiizlik cezalarinda ise iki yildir*?*, Bu siire i¢inde tarh ve teblig olunmayan
vergi ve cezalar zamanasimina ugrar. Zamanasimi igerisinde tarh edilmis olan
verginin veya kesilen cezanin mutlaka miikellefe teblig edilmesi gerekir. Bu teblig

ise ancak ihbarname ile beraber gerceklesecektir.

Idare tarafindan kararlastirilmis olan tarh islemi zamanasiminin dolmasindan
sonra ihbarname ile teblig edilirse yapilacak islem bir hiikiim dogurmayacaktir?>.
Zamanagimimin dolmasiyla vergi dairesi tarafindan vergi tarh edilmesi ve
vergi/cezalara iligkin ihbarname diizenlenerek teblig edilmesi miimkiin

olmayacaktir#?

. Vergi dairesi bes yillik zamanasimi siiresi igerisinde tarh islemini
gerceklestirerek  islemi ihbarname araciligiyla miikellefe teblig etmelidir.
Ihbarnamenin miikellefe teblig edildigi giin itibariyle zamanasimi siiresinin sona
ermemis olmasi gerekir. Tarh zamanasimmin dolmasiyla vergi dairesinin somut

olaya iliskin vergilendirme yapma olanagi ortadan kalkmaktadir*?’

. Vergilendirme
islemi tesis edilse dahi siirenin gegmesi sebebiyle vergi alacaginin tahsili miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda miikellefin zamanasimi siiresinin doldugu yoniinde bir
iddiada bulunmasma gerek yoktur. Idarenin tarh islemini gerceklestirirken veya
ihbarnameyi diizenlerken zamanasimi siiresinin dolup dolmadigini re’sen dikkate
almas1 gerekmektedir*?®. Bununla beraber VUK m. 374’¢ gore vergi/ceza

ihbarnamesi eger zamanasimi siiresi icerisinde usuliine uygun olarak teblig edilirse

zamanagimi kesilecektir*?®. Ancak buradaki “kesilme” kavramindan siirenin bastan

424 Ancak bes yillik zamanasimina tabi olan vergi ziyai cezasi ile iki yillik zamanasimina tabi
usulsiizliik cezasinin birlesmesi halinde, vergi ziyai cezasina iligkin zamanagimu siiresi igerisinde ceza
kesilmesi miimkiin olacaktir (VUK m.374/2). Bu dogrultuda vergi ziyai ile boliinemeyen bir iligki
icerisinde olan 6zel usulsiizliik cezalarinda ceza zamanasimi bes yildir. Senytiz, Vergi Ceza Hukuku,
s. 304.

425 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 148.

426 Oner, s. 113.

427 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 144.

428 Oner, s. 113.

429 Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 2, s. 3380; Ozyer, s. 1124.
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baglamasi degil, bu asamada artik tarh zamanagiminin s6z konusu olamayacagi

anlasilmalidir**°. Bundan sonra ise giindeme tahsil zamanagimi gelecektir.

2.7.2. Tahsil Zamanasimi Bakimindan

Ozel borg iliskilerinde oldugu gibi, kamu alacaklarinda da belli siire i¢inde
O0denmeyen veya idarece cebren tahsil edilemeyen kamu alacaklarinin istenmesi
miimkiin  olmayacaktir®®!. Tahsil edilmeyen kamu alacagi zamanasimina
ugrayacaktir. 6183 sayili Kanun’un 102. maddesinde kamu alacaginin vadesinin
rastladig1 takvim y1lini takip eden y1l basindan itibaren bes yil iginde tahsil edilmezse
zamanasimina ugrayacagi belirtilmektedir. Bu takdirde 6183 sayili Kanun’a gore
tahsil edilecek kamu alacaklarinin vadeyi izleyen yilin basindan itibaren bes yillik

zamanagimi siiresine tabi oldugu sdylenebilir.

Tarh zamanagimimin sona ermesiyle kamu alacagimin hukuk diizeninde
dogmasi1 miimkiin olmamaktadir ancak tahsil zamanasimina ugramis olan bir kamu
alacag1 sadece tahsil edilebilirligini yitirmektedir.**> Bor¢ dogmustur ve varligini
devam ettirmektedir ancak eksik bor¢ niteligindedir. 6183 sayili Kanun m. 102/2’ye
gore zamanasimindan sonra miikellefin rizaen yapacagi ddemelerin kabul olacagin
belirtmektedir. Zamanasiminin dolmasiyla vergi idaresinin cebren borcu tahsil etmesi
miimkiin olmayacaktir ancak miikellef kendi rizasiyla zamanasimina ugramis vergiyi

O0demeyi tercih edebilir.

Ihbarnamenin teblig edilmesi ile tarh ve ceza kesme islemi miikellef nezdinde
sonu¢ dogurmaktadir. Bu c¢ercevede verginin tahakkuk etme zamani ve vadesi
ihbarnamenin teblig edildigi tarihe gore sekillenebilmektedir. 30 giin igerisinde
ihbarnameye kars1 dava yoluna gidilmez ise vergi tahakkuk edecektir. Bununla
beraber eger ilgili kanunlarda belirlenmis 6zel bir vade tarihi yoksa vergi ve cezanin
kesinlesmeden itibaren 1 ay igerisinde ddenmesi gerekmektedir. Tahsil zamanasimi
ise vade tarihi olan bu siire itibariyle hesaplanmaya baslanilacaktir. Bu siirecte vergi
dairesinin ayrica tahakkuk fisi diizenlemesi gerekmez. Thbarnamenin ilk teblig tarihi

tahsil zamanasimini baglatan bu siirenin saptanmasinda belirleyici olacaktir. Verginin

439 Mustafa Alpaslan / Eda Kaya, Vergi Uygulamasinda Zamanagimi, 2. Baski, Seckin Yayinlari,
Izmir, 2016, s. 62.

41 Alpaslan/Kaya, s. 89.

432 Alpaslan/Kaya, s. 91.
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tahsil edilebilme imkéan1 ihbarnamenin tebligiyle baglamakta ve tahsil zamanasiminin
hesaplanmasinda rol oynamaktadir. Verginin tahakkuk etmesinden 1 ay sonra
vadenin gergeklesmesiyle tahsil zamanagimi takip eden yilin basindan itibaren

hesaplanacaktir.

2.7.3. Diizeltme Zamanasimi Bakimindan

Vergi hatalarinin diizeltilmesinde zamanagimi1 VUK m. 126’da diizenlemis ve
bu maddede VUK m. 114’te yazili tarh ve tebli§ zamanagimu siirelerinin diizeltme
icin de gecerli olacagi belirtilmistir. Diizeltme zamanasimi, kural olarak vergi
alacaginin dogdugu yili takip eden yilin bagindan itibaren bes yildir. Ancak VUK m.
126’da diizeltme zamanasimina miinhasir olarak bazi istisnalar getirilmistir. Buna

gore:

- “Zamanasimi stiresinin son yili icinde tarh ve teblig edilen vergilerde

hatanin yapuldigi,

- Ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin

tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,

- Ihbarname ve édeme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili
Kanuna gore haczin yapildigi tarihten bagslayarak bir yildan asagi az
olamaz.” (VUK m. 126)

Bu istisnalar diizeltme zamanasiminin bitmesine bir yildan az bir zaman
kaldig1 hallerde, hatanin fark edilebilmesi ve ileri siiriilebilmesi i¢in bir ek
zamanagimi  siiresi tanimak ve miikellefin haklarin1  korumak amaciyla
diizenlenmistir. Nitekim tarh zamanasiminin sona ermesine ¢ok kisa bir siire kala
teblig edilen ihbarnamede hata olmas1 durumunda miikellef hemen fark edemeyebilir
veya harekete gecemeyebilir. Bu yiizden zamanasimi bir yildan az kalmais ise hatanin,
tebligin veya haczin yapildig: giinden itibaren miikellefe bir yillik zamanasimi siiresi
taninmaktadir. Ancak bu silireler icerisinde miikellef diizeltme talebinde

bulunabilecektir. Zamanasimi siiresi sona erdikten sonra ortaya c¢ikarilan vergi

103



433

hatalarinin diizeltilmesi miimkiin olmayacaktir*>°. Dolayisiyla diizeltme zamanagimi

hak diistiriicii siire niteligindedir**.

Kendisine ihbarname teblig edilmis olan miikellef, her halde vergi alacaginin
dogumundan sonraki yeni yilin basindan itibaren bes yil igerisinde diizeltme
talebinde bulunabilecegi gibi, zamanasimi siiresinin son yilinda ihbarnamenin teblig
edilmesi iizerine tebligden itibaren bir yil igerisinde diizeltme talebinde
bulunabilecektir. Zamanasimi igerisinde ileri siiriilen diizeltme talebi vergi idaresi

tarafindan dikkate alinarak diizeltme islemi gergeklestirilebilecektir.

433 Alpaslan/Kaya, s. 69.
44 Kyzilot/Kazilot, s. 123.
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UCUNCU BOLUM

IHBARNAME EKLERININ IHBARNAMEYLE BERABER TEBLIiG
EDILMESI VE iHBARNAMENIN TEBLIGINDEN iTIBAREN
BASVURULABILECEK COZUM YOLLARI

3.1. TARH / CEZA KESME ISLEMINE DAYANAK TESKiL EDEN
BELGELERIN iHBARNAMEYE EKLENMESi ZORUNLULUGU

Idare tarafindan gergeklestirilen tarhiyatlarda tarhiyata dayanak olusturacak
takdir komisyonu karar1 ile vergi incelemesi siirecinde diizenlenen raporlarin
ihbarnameye eklenerek muhataplara teblig edilmesi 6nem tagimaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 35. maddesinin son fikrasinda bu husus “Takdir komisyonunun karar
lizerine tarh edilen vergilerde kararmn ve re'sen takdiri gerektiren inceleme

’

raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.” seklinde diizenlenmistir. Ceza
kesilmesi durumunda ise cezay1 gerektiren olayin tespitine iligkin tutanak ve vergi
inceleme raporunun ihbarnameye eklenerek miikellefe teblig edilmesi zorunlulugu
VUK m. 366°da acik¢a belirtilmistir. Bununla beraber vergi inceleme raporu ile
beraber vergi teknigi raporu da diizenlemis ise vergi teknigi raporu esas gerekce

niteligini tagiyacaktir*3>.

Uygulamada genel olarak vergi inceleme raporlari
ihbarname ekinde muhataplara teblig ediliyorsa da vergi inceleme raporunun atifta
bulundugu vergi teknigi raporu ihbarname ekinde teblig edilmemektedir**®. Takdir
komisyonu kararinin, vergi inceleme raporunun ve vergi teknigi raporunun
ihbarnameye eklenmemesinin ne gibi sonu¢ doguracagi yargi kararlarinda uzun
yillardan beri ihtilaflara sebep olmakla beraber doktrinde de tartigmalidir. Bu

meseleyi irdeleyebilmek i¢in ihbarnamenin eklerinin islevini ve hukuki mahiyetini

irdelemek gerekmektedir.

Idari islemlerde sebep, idareyi islemi yapmaya iten hukuki veya fiili

etkenlerdir®’.  Idari islemin gerekgesi ise islemin sebebine aciklik

435 Senyiiz/Kaplan, s. 115-116.

436 Ziibeyir Bakmaz, “Vergi Uyusmazhgr Cercevesinde Inceleme Raporunun Ihbarnameye
Eklenmemesinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 45, Ocak 2021, 265-288,
S. 266.

437 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 186; Gozler, s.893.
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kazandirmaktadir**8. Bu iki unsur birbirine yakin olsa da sebep unsuru bakimindan

islemin hem kanuna hem de gergege uygun olarak tesis edilmesi esastir**

. Gerekge
ise idareyi islemi yapmayan iten sebeplerin islem metninde veya ekinde yazili olarak
belirtilmesidir*4°. Idari islemlerde gerekge ilkesiyle muhatabin hukuki giivenliginin
tam anlamiyla yerine getirilmesi amaglanmaktadir. Nitekim muhatap islemin
sebebinden haberdar olsa dahi bu sebeplerin gerekcesi hakkinda bilgi sahibi degilse
islemin hakliligina ve gerekliligine ikna olmasi giigtiir**!. Bu yoniiyle gerekge, her ne
kadar sebep unsurunun agiklanmasi niteliginde olsa da idari islemin sekil unsuru
bakimindan 6nem arz etmektedir. idari islemlerde gerekgenin miikellefe bildirilmesi
her islem i¢in zorunlu nitelikte degildir ancak gerekcenin varligi idarenin hukuka
uygun davranmasini saglayacak O6nemli bir aragtir**?. Eger gerek¢enin miikellefe
bildirilmesi gerekliyse ilgili kanunlarda ve/veya diizenleyici idari metinlerde
gerekcenin miikellefe bildirilmesi zorunlu tutulabilmektedir. Mevzuatta gerekgenin
bildirilmesi noktasinda bir diizenleme var ise islemin dayandigi maddi ve hukuki
sebeplerin islemde gosterilmemis olmasi islemi sekil unsuru bakimindan hiikiimsiiz

hale getirecektir®.

Esasen tarh isleminde idareyi islemi yapmaya iten nedenler ihbarnamede
kisaca belirtilmektedir. Ancak bu husus islemin neden tesis edildigine iligkin olarak
muhataba yeterli bilgili saglayamamakta, sebep ac¢ikliga kavusturulamamaktadir.
Muhatap ancak takdir komisyonu karari, vergi inceleme raporu ve varsa vergi teknigi
raporu ile islemin gerekcesinden haberdar olabilecektir. Dolayisiyla s6z konusu
ihbarname ekleri tarhiyatin gerekcesi niteligini tasimaktadir. Tarh isleminin
gerekcesi olan ihbarname eklerinin hangi asamada ve ne sekilde muhataba teblig
edilmesi gerektigi Vergi Usul Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir***. Esasen VUK m.
35 ve m. 366’daki hiikiimler gerek¢enin bildirilmesi zorunlulugunu agikca ifade

etmektedir. Thbarname eklerinin ihbarnameyle beraber teblig edilip edilmemesi

4% Sinan Seckin / Giil Ustiin, "Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 21/2, Ocak 2016, 509-534, s. 526;
Senyiiz/Kaplan, s. 110.

439 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 186; Caglayan, s. 444.

440 Senyiiz/Kaplan, s. 110.

441 Seckin/Ustiin, s. 526.

442 Y1ldirmm/Y asin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s.451.

443 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 184; Caglayan, s. 445.

444 Senyiiz/Kaplan, s. 116.
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noktasinda idareye bir takdir yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla VUK ta belirtilmis
olan bu gerek¢e zorunlulugunun yerine getirilmemesi islemin sekil unsuruna
aykirilik olusturdugu igin tarhiyatin iptaline sebebiyet verecektir***.Bu hiikiimler
emredici nitelikte olup idareye bir takdir yetkisi tanimamaktadir. Nitekim kanunlarda
idareye takdir yetkisi verilen hiikiimlerde, emredici kelimeler yerine; yapabilir,

edebilir, ekleyebilir, teblig edebilir... gibi yoruma agik ifadeler kullanilmaktadir*4.

Anayasa’mizin 125. maddesine gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir.” Anayasa’mizin 36. maddesine gore; “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Anayasa ile taninmis bu
haklar ger¢evesinde bireyler hem kendilerine yapilan iglemi bilme hakkina hem de bu
isleme kars1 hak arama hiirriyetine sahiptirler. Bu ¢er¢cevede aleyhine cezali tarhiyat
islemi gergeklestirilen miikellefe ihbarname ekleri eklenmeden ihbarname teblig
edilmis ise miikellef siiphesiz yargi yoluna bagvurabilecektir. Ancak yargilama
stirecinde miikellef, gerceklestirilen islemin gerekcesi konusunda bilgi sahibi oldugu
dlciide savunma yapma imkanina sahip olacaktir. islemin gerekcesinden, kendisine
iliskin iddia, bulgu ve tespitlerden haberdar olmaz ise savunma hakk: kisitlanmig

olacak, silahlarin esitligi ilkesi 6zelinde adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

3.1.1. Takdir Komisyonu Karar1 ve Vergi Inceleme Raporunun

Ihbarnameye Eklenmemesi

Vergi inceleme elemanlar: tarafindan yapilan vergi incelemeleri neticesinde
tespit olunan hususlar Vergi Usul Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca tutanak ile
tespit olunmaktadir. Bununla beraber 07.04.2021 tarihli Vergi Denetim Kurulu
Yonetmeligi’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda, vergi incelemesi neticesinde vergi
inceleme raporunun diizenlenecegi belirtilmistir. Vergi incelemesi neticesinde
diizenlenen vergi inceleme raporlari, miikellefin kendini savunabilmesi i¢in, iddia

edilen iddiay1 veya sug¢ isnadini ve bunlarin gerekgesini bildiren ve idare tarafindan

3 Senyiiz/Kaplan, s. 111.
46 Halil Kalabalik, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla
Karsilastirilmas:”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1 S. 2, 1997, 205-232, s. 211.
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diizenlenen bir nev’i iddianamedir**’. Vergi inceleme raporunun ve varsa vergi
teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi ile miikellef, kendisine gergeklestirilen
tarhiyatin gerek¢esinden agik bir sekilde haberdar olmaktadir. Nitekim ihbarnamenin
kendisi yalniz basmma miikellefe neyle itham edildigi noktasinda bir agiklama
icermemekte ancak vergi inceleme raporu ve varsa vergi teknigi raporu ile isnada
iliskin maddi olaylardan ve hukuki sonuglardan miikellef haberdar olabilmektedir®®,
Bu durumun neticesinde miikellef, vergi ve cezay1 ddeyebilir, cezalarda indirim talep
edebilir, uzlasmaya veya dava agma yoluna gidebilir. Ancak vergi inceleme raporu
ihbarname ile beraber teblig edilmez ise miikellef yasal haklarin1 kullanma
noktasinda tereddiit edecektir. Nitekim miikellef, raporun teknik ve hukuki
gerekgelerini gorerek savunmasini olusturabilme imkanindan mahrum kalacaktir**°.

Dolayisiyla vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemesi miikellef haklarinin

ihlaline sebebiyet vermektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesine gore vergi/ceza ihbarnamelerine
matrahin tespit ve takdirini gergeklestiren takdir komisyonunun diizenlemis oldugu
takdir komisyonu karar1 da eklenmelidir. ihbarnameye kararin eklenmemesi, vergi
dairesince yapilan tarh islemini hukuki sonuglar1 agisindan sakatlayabilmektedir.
Takdir komisyonu karar1 eklenmeden ihbarnamenin tebligi halinde, vergi inceleme
raporunun eksikliginde oldugu gibi miikellef tarhiyatin maddi ve hukuki sebeplerine
hakim olamayacak ve miikellefin yasal haklarin1 kullanmasi sinirlandirilmisg
olacaktir**’, Dolayisiyla takdir komisyonu karar1 idare tarafindan mutlaka miikellefe
teblig edilmelidir. Teblig edilmemesi halinde ise bu durum hukuka aykiri nitelik
tagtyacaktir*!. Miikellefe ceza kesilmesi halinde, vergi inceleme raporu ve ceza
kesilmesine iligkin tutanaklar VUK m. 366 dogrultusunda ihbarnameye eklenmelidir.
Ceza muhatabi, yasal haklarmi kullanabilmesi ve yapilmasi gereken odevlerini
zamaninda yerine getirebilmesi i¢in cezali tarhiyatin dayandigi gerek¢e ve hukuki

452

sebeplerden haberdar olmalidir**. Bu minvalde kanun koyucu takdir komisyonu

M7 Yerlikaya, “Vergi Ihbarnamelerinin Tebliginde Vergi Inceleme Raporlarmin Bulunmasi
Zorunlulugu”, s. 12-13.

448 Senyiiz/Kaplan, s. 124.

9 Yerlikaya, s. 24.

40 Sin, s. 172.

1 Goker, s. 59.

42 Kuzilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, C. 2, s. 3380.

108



karar1 ve vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi kuraliyla, muhataplarin
tarth ve ceza kesme islemlerinin yasal ve maddi dayanaklar1 hakkinda bilgi sahibi

olmalarin1 amaglamistir>3,

Danigtay’in  ge¢mis kararlarinda ihbarnameye inceleme raporunun
eklenmemesinin ihbarnameyi gegersiz kilacagi yoniinde bir¢ok karar verilmistir. Bu
durumun neticesinde ise thbarnamenin hiikiimsiiz olacag1 ve tarhiyatin kaldirilmasi
gerektigi yoniinde bircok yargiya varilmustir. Thbarname eklerinin ihbarnameye
eklenmedigi yoniindeki iddialar incelenmeden, isin esasina girerek karar vermek

uygun olmayacaktir*>*

. Takdir komisyonu karar1 ve vergi inceleme raporunun
ihbarnameye eklenmesinin  bu  yoniiyle ihbarnamenin  hukuken gegerli
sayilabilmesinin  On kosulu oldugu sdylenebilir**>. Ancak Danistay VDDK,
19.02.2020 tarihli, E: 2020/9, K: 2020/2 numarali kararinda “vergi inceleme
raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin
esasa etkili bir sekil hatast olusturmadigi ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini

ihlal etmedigi yoniinde” bir yargiya varmigtir. Danistay VDDK’nin yakin tarihli bu

karar1 birgok tartismaya sebebiyet vermektedir.

Danistay’in bazi ge¢mis kararlarinda oldugu gibi Danigtay VDDK’nin E:
2020/9, K: 2020/2 numarali kararinda, vergi inceleme raporu ve vergi teknigi
raporunun ihbarnameye eklenmemesinin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmayacagini, bu
aykiriligin yargilama siirecinde giderilebilecegini ileri siirmektedir**®. Bu kararlara
gore, inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemesi, ihbarnamenin degil tebliginin
tam yapilmadigini géstermekte ve inceleme raporunun sonradan tebligi ile eksiklik
giderilebilmektedir. Dolayisiyla vergi inceleme raporunun eksikliginin esasa iliskin
bir hata niteliginde olmadig ileri siiriilmektedir**’. Ancak VUK m. 35 ve m. 366’dan
anlagilan takdir komisyonu karar1 ve vergi inceleme raporunun bir eki oldugudur. Bu

minvalde ihbarnamenin ekleriyle beraber bir biitiin oldugu ve bir biitiin olarak teblig

43 Bakmaz, s. 271.

454 Damistay VDDK, E. 2001/220, K. 2001/390, T. 26.10.2001, www.legalbank.net, (ET. 27.01.2022).
45 Damgtay 3. Dairesi, E. 1997/1645, K. 1998/4160, T. 25.11.1998, www.legalbank.net, (ET.
27.01.2022).

456« takdir komisyonu karari ve vergi inceleme raporunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesi,
ihbarnamenin teblig tarihine gore siiresinde agilan bir davada vergilendirmeyi hiikiimsiiz kilacak bir
hukuka aykirilik olusturmayacagi gibi ihbarnamenin degil, tebliginin tam yapilmadigimin kabuliinii
gerektireceginden...” Danistay VDDK, E. 2018/484, K. 2018/383, T. 21.06.2018.

47 Danistay 3. Dairesi, E. 2013/4976, K. 2014/2528, T. 29.05.2014, www.lexpera.com.tr, (ET.
07.03.2022).
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edilmesi gerektigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla ihbarname eklerinin ihbarname ile

beraber muhataplara teblig edilmesi zorunluluk arz etmektedir.

3.1.2. Vergi Teknigi Raporunun Thbarnameyle Beraber Teblig Edilmesi

Zorunlulugu

Vergi teknigi raporunun tanimi Vergi Denetim Kurulu Ydnetmeligi’nin 53.
maddesinin 3. fikrasinda yapilmaktadir: “Yiiriitiilmekte olan incelemelerde birden
fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni miikellefin birden fazla vergilendirme
donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi halinde,
konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla Vergi Teknigi Raporu
diizenlenebilir.” Vergi incelemesi raporlari miikellef, vergi tiirii ve vergilendirme
donemi itibariyle ayr1 ayri diizenlenirken vergi teknigi raporunda vergi inceleme
raporundan farkli olarak, bir incelemeye iliskin tespit edilen tiim miikellefler, vergi
tirleri ve birden fazla vergilendirme donemine iligkin hususlarin tek bir raporda
diizenlenmesi amaglanmaktadir. Bu yoniiyle incelemeye iliskin tek bir rapor olarak
diizenlenir. Inceleme raporunda tarhiyatin nedenini ve matrahin bulunus yontemini
olusturan bilgi ve belgeler tek tek ele alinmamakta, bu konuda vergi teknigi raporuna
atif yapilmaktadir**8. Miikellef ihbarname ve vergi inceleme raporunun tebligi ile
kendisine yapilan tarhiyatin sebebini 6grenmis olsa da tarhiyatin detayli gerekgesine
ancak vergi teknigi raporu ile erigebilecektir. Nitekim miikellef kendisine yapilan
incelemeye iligkin olarak tip-tipiklik iliskisinin dogru kurulmus olmasina, somut
maddi olaylara, tespitlere, bulgulara, yorumlara, iddialara, izahlara ancak vergi
teknigi raporu ile ulagabilecektir*®. Dolayisiyla miikellefin vergi teknigi raporundaki
hususlart kendisine teblig edilmis olan vergi inceleme raporundan Ogrenmesi

miimkiin olmamakta, savunma hakkini tam anlamiyla kullanamamaktadir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi m. 53/3’e gore vergi teknigi raporu,
inceleme sonucunda diizenlenecek olan vergi inceleme raporlarmin eklerini
olusturmaktadir. Bu gercevede vergi teknigi raporu vergi inceleme raporuyla beraber
ihbarname eki olarak miikellefe teblig edilmeli midir? Bu husus uygulamada

ihtilaflara neden olmaktadir. Lakin bahsedildigi lizere vergi teknigi raporu cezali

458 Damigtay VDDK, E. 2014/304, K. 2014/563, T. 18.06.2014.
49 Bakmaz, s. 270.
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tarhiyatin esas gerekgesi olup ihbarname ile beraber teblig edilmesiyle miikellefin
islemden haberdar edilme islevi tam anlamiyla yerine getirilmektedir. Vergi
inceleme raporu teblig edilmis olsa dahi bu amacin yerine getirilmesi noktasinda
yeterli olmayacaktir. Vergi inceleme raporu matrahin, vergi farkinin, vergi/ceza
miktarlarmin tespitini ve hesabini ifade etmektedir. Detayl1 gerekceyi igeren vergi
teknigi raporu ise vergi inceleme raporunun hazirlayic1 6n raporu niteliginde olup
vergi inceleme raporunun ozel bir tiirii olarak da kabul edilmektedir*®®. Dolayisiyla
vergi inceleme raporunun eki ve tarhiyatin gerekcesi olan VTR de ihbarname ekine

eklenerek miikellefe teblig edilmelidir.

Vergi teknigi raporu, vergi inceleme raporundan farkli olarak birden fazla
miikellefe, birden fazla vergi tiirline ve birden fazla vergilendirme dénemine iliskin
bilgileri barindirabilmektedir. Vergi dairesinin vergi inceleme raporunu ihbarnameye
eklemesi zorunlulugu kanunda agikca belirtilmis olup, eklenmemesi i¢in vergi
mahremiyeti bakimindan bir mahsur bulunmamaktadir. Ancak uygulamada bazi
hallerde vergi inceleme raporu vergi teknigi raporu eklenmeden miikellefe teblig
edilmektedir. Ayrica miikellef vergi dairesinden teblig edilmeyen vergi teknigi
raporunun tebligini talep etse dahi vergi dairesi, raporu teblig etmekten
kacinabilmektedir. Vergi dairesi, diger miikelleflere iliskin bilgilerin de iginde
bulundugu vergi teknigi raporunu, VUK m. 5 kapsaminda vergi mahremiyetine
aykirilik olusturacag diisiincesiyle teblig etmekte tereddiit etmektedir. Ote yandan
vergi teknigi raporunu miikellefin gérmesine imkan verilmeyerek miikellefin
tarhiyatin dayanagindan haberdar olmasi engellenmekte; dava agma yoluyla beraber
cezada indirim, uzlasma gibi yasal haklarimi1 kullanmasi noktasinda miikellefin

haklar1 smirlandirilmis  olmaktadir®¢!,

Bununla beraber kendisine yoneltilen
iddialardan haberdar olamayan miikellefin yargilama siirecinde savunma imkani
kisitlanmaktadir. Silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilanma ilkesi g¢ercevesinde

mikellefin savunma hakki ihlal edilmektedir.

460 Bakmaz, s. 270.

6L« davacimn savunma hakkini tam anlamila kullanmasim saglayacak olan vergi teknigi
raporunun, vergi/ceza ihbarnamelerinin dayanagi vergi inceleme raporuyla birlikte davacilara teblig
edilmemesi, esasa miiessir sekil hatast olup, islemleri hiikiimsiiz kildigindan...” Danistay 7. Dairesi, E.
2013/4184, K. 2016/3549, T. 30.03.2016. Danigtay Dergisi, S. 144, 2017, s. 282-283.
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Silahlarin esitligi ilkesi “davamin taraflarimin usuli haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde dile

462 jfade etmektedir. Celismeli yargilanma hakki ise

getirme firsatina sahip olmasini
yargilama silirecinde, “tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriigler
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gériis bildirebilme imkani

29463

vermektedir Bu cergevede silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicist olan

celismeli yargilanma ilkesi, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin iki taraf agisindan da

ulagilabilir olmasini gerekli kilmaktadir#64

. Miikellefin vergi teknigi raporu ile
tarhiyatin gerekcesinden haberdar olamamasi, kendisi hakkinda ileri siiriilen
iddialardan ve tespitlerden haberdar olamamasimna neden olacaktir. Bu durumda
miikellef idare ile aym kosullarda yargilanma ve savunma imkanina
kavusamayacaktir. VTR’nin teblig edilmemesi ile silahlarin esitligi ve g¢eligsmeli
yargilanma ilkesi kapsaminda miikellefin savunma hakki kisitlanmaktadir®®s.
Nitekim tarhiyatin gerekgesi olan ihbarname ekleri vergi/ceza ihbarnamesiyle
beraber teblig edilmezse miikellef her ne kadar dava agma hakkina seklen sahip olsa
da tarhiyatin gerek¢esinden haberdar olmadigi i¢in dava dilek¢esinde ancak davanin
konu ve sebebine iligkin itirazlarda bulunabilecektir*®®. Ayrica yargilama siirecindeki

diger dilekcelerinde de miikellef ayni sekilde savunma hakkini kisitli bir sekilde

kullanabilecektir.

Kendisine cezali tarhiyat islemi gerceklestirilen miikellef, islemin gerekcesi
niteligindeki vergi teknigi raporunda kendisiyle alakali belirtilmis olan tespit, bulgu
ve iddialardan haberdar olmalidir. Bu g¢ercevede miikellefe vergi teknigi raporunda
belirtilmis olan kendisine ait bilgilerin verilmesi vergi mahremiyetine aykirilik teskil

467

etmemektedir®®’. Dolayisiyla vergi dairesinin vergi mahremiyetini ihlal etmeme

gerekcesiyle vergi teknigi raporunu teblig etmekten kaginmasi isabetli olmayacaktir.

462 Anayasa Mahkemesi Biilent Karatas Bagvurusu, B. No: 2013/6428, T. 26.06.2014, § 70.

463 Anayasa Mahkemesi Hiiseyin Sezen Basvurusu, B. No: 2013/1793, T. 18.09.2014, § 38.

464 Anayasa Mahkemesi Muharrem Keserci Basvurusu, B. No: 2012/575, T. 08.05.2014, § 46.

45 isa Aydemir, “Savunma Hakki Kapsaminda Vergi Inceleme ve Vergi Teknigi Raporlarinin
Miikelleflere Tebligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 204.

466 Senyiiz/Kaplan, s. 117.

467 Damistay VDDK, E. 2014/304, K. 2014/563, T. 18.06.2014. Turgut Candan, “Vergi Teknigi
Raporunun Vergi/Ceza Ihbarnamesine Eklenmemesinin Hukuki Sonuclart Nedir? Ne Olmalidir?”,
https://turgutcandan.com/2021/01/28/vergi-teknigi-raporunun-vergi-ceza-ihbarnamesine-
eklenmemesinin-hukuki-sonuclari-nedir-ne-olmalidir, (ET. 15.04.2022);
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Mahremiyet kapsamina giren diger miikelleflere iligki bilgilerin ¢ikartilmasi suretiyle

vergi teknigi raporu miikellefe ihbarname ile beraber teblig edilmelidir*¢®,

Sonug itibariyle Danistay, birgok kararinda vergi teknigi raporunun
ihbarnameye eklenerek miikellefe teblig edilmemesini esasa etkili bir sekil hatasi
kabul etmektedir*®®. Bu kararlarinda vergi inceleme raporu ve eger diizenlenmis ise
vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi zorunlulugunu acik bir sekilde
ortaya koymustur*’®. Dolayisiyla vergi inceleme raporu ihbarnameye eklenerek
miikellefe teblig edilirken beraberinde vergi teknigi raporunun da teblig edilmesi
gereklidir. Miikellef hakkinda VTR diizenlenmis ise sadece vergi inceleme
raporunun teblig edilmesi yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla vergi teknigi raporunun
ihbarnameye eklenmesi, vergi inceleme raporunun eklenmesi zorunlulugunu belirten
VUK’un 35. maddesi kapsaminda degerlendirilmeli ve buna gore islem tesis
edilmelidir. VTR’nin vergi inceleme raporundan bagimsiz bir vesika olarak
degerlendirilmesi ve Kanun’un bu hiikmiiniin uygulanmamast hem ger¢cek duruma
aykirilik teskil etmekte hem de miikellef haklar1 bakimindan hukuka aykiriliklara
sebebiyet vermektedir*’!. Bu gergevede vergi teknigi raporunun ihbarnameyle

beraber miikellefe teblig edilmesi zorunlu bir nitelik tasimaktadir.

3.1.3. Tarhiyata Dayanak Teskil Eden ihbarname Eklerinin ihbarname
Uzerinde Gosterilmesine Ragmen Miikellefin Eklerin Teblig Edilmedigi
Yoniindeki iddias:

Vergi inceleme raporlarinin ihbarnameye eklenmesi ile ilgili diger bir ihtilaf,
ihbarnamenin ekinde takdir komisyonu karari, vergi inceleme raporu veya vergi
teknigi raporu gosterilmesine ragmen miikellefin ihbarnameyle beraber bu eklerin
teblig edilmedigi iddiasidir. Bu durumda ihbarname iizerinde ihbarnameye eklendigi
iddia edilen eklerin tiirli, numaras1 ve tarihi belirtilmis olmasina ragmen teblig
zarfindan s6z konusu eklerin ¢ikmadig: ileri siiriilmektedir. Ihbarname, ekleriyle

beraber bir biitiindiir ve kural olarak ekleriyle beraber miikellefe teblig edilmektedir.

468 Senyiiz/Kaplan, s. 131; Aydemir, s. 204.

469 Danistay VDDK, E.2014/304, K.2014/563, T.18.06.2014; Damstay 3.Dairesi, E.2000/1150,
K.2001/2696, T.05.07.2021.

470 Efrail Topal, “Danistay Yerlesik Ictihadim Degistirdi mi?”,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/efrailtopal/001, (ET: 29.03.2022).

471 Qenyiiz/Kaplan, s. 139; Candan, “Vergi Teknigi Raporunun Vergi/Ceza Ihbarnamesine
Eklenmemesinin Hukuki Sonuclart Nedir? Ne Olmalidir?”.
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Ihbarnamenin iizerinde, ihbarname ekleri kisminda takdir komisyonu karari veya
vergi inceleme raporunun yazilmamis ve teblig edilmemis olmasi halinde, eklerin
teblig edilmedigi iddias1 bu acidan herhangi bir ispat sorunu dogurmayacaktir. Bu
durumda miikellefin ithbarname eklerinin kendisine teblig edilmedigini ispatlamasina

gerek yoktur.

Ihbarname iizerinde takdir komisyonu karari, vergi inceleme raporu veya
vergi teknigi raporunun ihbarnamenin eki olarak gdsterilmesine ragmen, miikellefin
kendisine teblig edilmedigi iddiasi ispat bakimindan birtakim sorunlar
dogurmaktadir. Nitekim teblig evrakinin miikellef tarafindan teblig memuruyla
beraber agilmasi ve raporun ekte bulunmadigina iligkin olarak tutanak tutulmasi
imkan1 birgok zaman miimkiin olmamaktadir*’?>. Danistay VDDK bu konuya iliskin
olarak raporun kendisine teblig edilmedigini iddia eden miikellefin, idareye herhangi
bir bagvuru yapmadan dava agmasini ve teblig mazbatasinda ihbarname eklerinin
ayrica teblig alindisinin belirtilmesine gerek olmadig: karsisinda ihbarname ekinde
raporun yer almadigina dair hiilkiim kurulmasinin olanakli olmadig1 yoniinde karar
vermistir*’3. Nitekim ihbarname ile beraber belirtilen eklerinin de teblig edildigi
kabul edilir. Ayrica ihbarnamenin eklerine iliskin teblig alindisinin belirtilmesi
zorunlu degildir. Aksini iddia eden miikellef objektif iyi niyet kurallarma gore
ihbarname ekinin eksik oldugunu bildirerek vergi dairesinden kendisine tebligini
talep etmelidir*’*. Danistay benzer bir kararda ihbarnamenin ekleri kisminda takdir
komisyonu kararinin tarihi ve sayisi yazmasina karsin, miikellefin kararin kendisine

teblig edilmedigi iddiasini yerinde bulmamigtir*’>,

[hbarnamede gosterilmis ise ihbarnamenin ekini olusturan vergi inceleme
raporu veya takdir komisyonu kararimin ihbarnameyle beraber teblig edildiginin
kabulii gerekmektedir. Aksi halde teblig alindis1 alinmayan ancak ihbarname
eklerinin varlig1 ihbarname iizerinde gosterilmis olan ihbarnameler, eklerin yoklugu
gerekcesiyle hiikiimsiliz kilinabilecektir. Bu durum ise suistimale agik bir yaklagim

olacaktir. Bu durumun kabuliinde her miikellef ihbarname eklerinin ihbarname ekleri

472 Ozyer, s. 159.

473 Damistay VDDK, E. 2010/679, K. 2012/72, T. 15.02.2012. Danistay Dergisi, S. 131, 2012, s. 305-
311.

474 Ozyer, s. 159.

475 Damgtay 3. Dairesi, E. 2011/4933, K. 2014/6021, T. 01.12.2014. Damstay Dergisi, S. 138, 2015, s.
422-425.
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kisminda belirtilmis olmasina ragmen kendilerine teblig edilmedigini ileri siirerek,
ihbarnamenin ve tarhiyatin hiikiimsiiz kilinmasini talep edebilecektir. Thbarname
ekleri kisminda vergi inceleme raporu belirtilmis olmasina ragmen, teblig
edilmemigse miikellefin Oncelikle bunu idareden talep etmesi, bir sonuca

varilamamasi halinde ise dava agmas1 hakkaniyetli olacaktir.

3.1.4. Thbarname Eklerinin Dava Siirecinde Miikellefe Teblig Edilmesi

Danistay bircok kararinda tebli§ edilmemis olan takdir komisyonu kararinin
veya vergi inceleme raporunun dava silirecinde mahkemenin ara karari1 dogrultusunda
veya idarece re’sen dava dosyasina konulmasi suretiyle miikellefe teblig edilerek
miikellefin savunma haklarina iligkin ihlalin giderilecegi yoniinde karar vermistir*’c.
Bu durumda ihbarnamenin yeniden tebligine gerek olmadigi belirtilmektedir.
Bununla beraber séz konusu kararlarda I[YUK un “Sonradan ibraz olunan belgeler”
baslikli 21. maddesi de bu goriise dayanak olarak gosterilmektedir*’’. Bu madde,
dava siirecinde iddia ve savunmaya iliskin olarak ileri siiriilmek istenen ancak
birtakim sebeplerle dilekce ve savunma asamalarinda mahkemeye verilmeyen,
sonradan ibraz olunan belgelere iligkindir. Bu ¢ercevede muhatabin adil yargilanma
hakkina iliskin hukuka aykirilik giderilebilecektir. S6z konusu ithbarname ekleri idari
islem niteliginde olan vergilendirmeye iligkin belgeler olup bunlarin sonradan teblig
edilmesi ile ancak adil yargilanma hakkinin ihlali giderilmis olabilecektir. Yargilama
asamasinda bu eksikligin giderilmesi ile miikellefin savunma hakki ve hak arama
hiirriyeti tam anlamiyla saglanamamaktadir. Nitekim ihbarname ekleri ile beraber

miikellef idari iglemin gerekcesinden haberdar olmali ve buna gore bagvurmak

istedigi yasal yollar1 secebilmelidir.

Miikellefe yapilan vergilendirme isleminin bir parcast olan ihbarname
eklerinin ihbarnamede eksikligi halinde kisinin dava siirecinde savunma hakkinin
kisitlanacagma siiphe yoktur. Ancak IYUK m. 21 dogrultusunda sonradan ibraz

olunacak belgeler, dava siirecindeki iddia ve savunma hakkiyla sinirlidir. Bu madde

476 Damistay VDDK, E. 2019/337, K. 2020/64, T. 29.01.2020; Damistay VDDK, E. 2016/401, K.
2016/444, T. 13.04.2016; Damistay VDDK, E. 2018/389, K. 2018/344, T. 21.06.2018. Danistay
Dergisi, S. 149, 2018, s. 55-60.

477 Damistay 9. Dairesi, E. 2019/3866, K. 2021/364, T. 28.01.2021, www.legalbank.net, (ET.
27.06.2022).
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dogrultusunda ihbarname eklerinin sonradan tebli§ edilmesi suretiyle yargilama
asamasindaki adil yargilanma hakkinin ihlalinin giderilebilmesi miimkiin
olabilmektedir. Yargilama asamasinda gergeklestirilecek teblig ile miikellefe,
gerceklestirilen tarhiyatin gerekcesine karsi savunmasini genigletme imkani verilmis
olacaktir*’®, Ancak ihbarname eklerinin idari islemin ilk sathasinda teblig edilmemis
olmasi ile miikellefin uzlasma, cezalarda indirim gibi dava Oncesi haklarim
kullanmas1 kisitlanmaktadir*”. Bu dogrultuda Damigtay VDDK, 18.6.2014 tarihli ve
E: 2014/304, K: 2014/563 sayili kararinda savunma hakkiyla beraber miikellefin
dava Oncesi diger yasal haklarimin kullanilabilmesinin zorunluluk oldugu
gerekcesiyle cezali tarhiyat islemini kaldirmistir. Yargilama asamasinda tarhiyata
dayanak teskil eden raporlardan miikellefin haberdar edilmesi bu durumu telafi
edemez. Dava Oncesi savunma haklarimin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in Danistay
VDDK’nin 2020/9 esas no’lu kararmin aksine ihbarname eklerinin ihbarnameyle

beraber teblig edilmesi zorunludur*®®

. Dava acildiktan sonra yargilama asamasinda
ihbarname eklerinin teblig edilmesi miikellefin savunma hakkimi sinirhi Slgiide
genisletmis olacaktir*®!. Bu ¢ergevede ihbarnamenin yeniden diizenlenerek ekleriyle
beraber miikellefe teblig edilmesi gerekmektedir. Miikellefin yasal yollara bagvurma
stiresi ise yeniden teblig edilen ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren

baglayacaktir®?

. Miikellef ancak ihbarname ekleriyle beraber teblig edilen bu ikinci
vergi/ceza ihbarnamesi ile kendisine gerceklestirilen cezali tarhiyatin gerekgesini,
matrahin nasil tespit edildigini, kendisi hakkindaki iddialar1 ve bilgileri
ogrenebilecektir. Bunun neticesinde ise miikellef dava agma yolunu tercih etmeyerek

cezalarda indirim veya uzlagsma yoluna basvurmayi tercih edebilecektir.

Esasen ihbarname eklerinin yargilama asamasinda teblig edilmesi miikellefin
yargilama asamasinda savunma imkanini genisletse de silahlarin esitligi ilkesinin

ihlalini tam anlamiyla 6nleyememektedir. Nitekim miikellef dava agarken tarhiyatin

478 Bakmaz, s. 28]1.

479 Aydemir, s. 203.

480 Bakmaz s. 283.

1 Vergi inceleme raporu ve VTR ’nin ihbarnameyle beraber teblig edilmeyip, yargilama asamasinda
teblig edilmesiyle miikellefe hangi kisma itiraz edip etmeyecegi, uzlasma yoluna veya cezalarda
indirime basvurup basvuramayacagi yoniinde bir imkan taninmamaktadir. Miikellefin bu haklarini
aslina uygun olarak kullanabilmesi i¢in ihbarnamenin yeniden teblig edilmesi sarttir. Candan, “Vergi
Teknigi Raporunun Vergi/Ceza Ihbarnamesine Eklenmemesinin Hukuki Sonuglart Nedir? Ne
Olmalidir?”.

482 Damgtay VDDK, E. 1986/18, K. 1986/20, T. 24.11.1989, (Candan, s.184).
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gerekcesi konusunda bilgi sahibi olmadan delil sunma imkan1 kisitlanmis vaziyette

dava dilekgesini vermistir*®?

. Yargilama siirecinde mahkemenin talebi iizerine idare,
savunma dilekg¢esiyle beraber ihbarname eklerini miikellefe teblig edebilmektedir.
Danigtay VDDK’nin 2020/9 Esas no’lu kararinda oldugu gibi bir¢ok kararda
yargilama siirecindeki bu teblig ile hukuka aykiriligin giderildigi ileri siiriilmektedir.
Bu yo6nde bir karar ile miikelleflerin haklarindaki vergi inceleme raporlarin1 dava
agmadan Once gorme haklarinin olmadigi anlamina gelecektir*®*. Bununla beraber
idarenin bu asamada tarhiyatin gerekcesini miikellefe teblig etmesiyle miikellef
gerekceden ilk defa haberdar oldugu i¢in idarenin cevabina karsi ilk ve son defa
savunma hakkini kullanma imkanina sahip olacaktir*®®. Ancak ilk dava dilekgesinde
tarhiyatin gerek¢esinden haberdar olarak savunma yapma hakkin yitirmistir ve telafi
edilmesi kural olarak miimkiin degildir. I[YUK m. 16/2’ye gore davalmin ikinci
savunma dilekg¢esinde davacinin cevaplandirmasi gereken hususlar var ise davaciya
bir cevap verme imkani tanmabilmektedir. Lakin bu durum hakimin takdir yetkisine
baglanmistir. Bu ¢ercevede takdir yetkisine bagli olan bu imkan miikellefe dogrudan
ikinci bir savunma hakki tanimamakta, miikellef aleyhine olusan esitsizligi
giderememektedir*®®. Yargilama siirecindeki bu durum silahlarin esitligi ilkesini ihlal
etmektedir. Oysa adil bir yargilanma i¢in idare ile miikellefe ayni haklarin ve
imkanlarin taninmis olmast sarttir. Danistay VDDK s6z konusu kararinda bu
meseleyi yargilama siireci gercevesinde ve adil yargilanma hakki kapsaminda ele
almaktadir. Oysa bu hukuka aykiriligin miikellef haklar1 ve dava agma Oncesi
haklarin kullanimi bakimindan degerlendirilmek suretiyle giderilmeye calisilmasi
isabetli olacaktir. Dolayisiyla idari islemin mahiyeti ve VUK’ un amaci bakimindan
miikellef haklarin1 kisitlayici bir sekilde verilmis olan bu karar miikellef haklari

bakimindan geriye gidistir*®’.

Sonug itibariyle takdir komisyonu karari, vergi inceleme raporu ve vergi
teknigi raporunun ihbarnameyle beraber teblig edilmesi zorunludur, aksi halde
thbarname hukuka aykir1 bir nitelikte olacaktir. S6z konusu ihbarname eklerinin dava

asamasinda teblig edilmesi ile bu hukuka aykiriligin giderilmesi miimkiin degildir.

483 Senyiiz/Kaplan, s. 117.

484 Goker, s. 59.

485 Senyiiz/Kaplan, s. 117.

486 Senyiiz/Kaplan, s. 138.

487 Senyiiz/Kaplan, s. 141-142.
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Yarg: organi, idarenin gergeklestirdigi hukuka aykiriligi degerlendirmek yerine

hukuka aykiriligi gidermeye ¢aligmaktadir*®®

. Ancak mahkeme idari islemi diizeltme
cabasmma girmemeli, idare tarafindan gerceklestirilen ihlali tespit etmeli ve
degerlendirmelidir. Nitekim vergilendirmeye iliskin idari agsamadaki eksikligin,

yargilama agamasinda giderilmeye ¢alisilmasi telafi edici nitelikte olmayacaktir*®.

Vergilendirme isleminin miilkiyet hakkina siki bagi nedeniyle vergilendirme
islemlerinde vergi inceleme raporu ve VTR’nin, vergi ihbarnamesiyle ayni anda
teblig edilmesi miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir**°.
Ihbarname ekleri ihbarnameyle beraber miikellefe teblig edildigi takdirde islem
hukuka uygun, tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmis olacak, ayn1 sekilde miikellef
savunma hakkin1 eksiksiz olarak yerine getirebilecektir. Savunma hakkinin tam
anlamiyla yerine getirilmesiyle hukuk sistemi yeterli bir diizeyde c¢alisabilecek ve

adil bir yargilanma siireci saglanmis olacaktir**!,

3.1.5. Ara Degerlendirme

Takdir komisyonu karari, vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporunun
ihbarnameye eklenmemesinin hukuka aykiriliginin iki agidan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ilki s6z konusu ihbarname eklerinin miikellefe teblig edilmemesi
halinde, miikellefin en temel haklarindan biri olan savunma hakkinin kisitlanmig
olmasidir. Nitekim hakkindaki iddialarin kendisine bildirilmemesi halinde,
miikellefin yasal haklarin1 kullanma noktasinda tereddiide diisecegi agiktir. ikincisi
ise VUK m. 35 ve m. 366’ta takdir komisyonu karar1 ve vergi inceleme raporunun
ihbarnameye eklenmesi gerektiginin agikca belirtilmis olmasina ragmen
eklenmemesidir. Bu husus VUK m. 108’de “esasa miiessir nitelikte hata” olarak
belirtilmedigi i¢in, esasa miiessir nitelikte sayilamayacagi, raporlarin yoklugu
halinde ihbarnamenin hiikiimsiiz kilinmayacagi ileri siiriilmektedir. Vergi inceleme
raporu ve vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmemesinin sonuglari

bakimindan bu iki hukuki problemin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

48 Burak Pinar, “Yarg: Kararlart Isiginda Vergi Incelemesinde Yiikiimlii Haklarinin Ihlaline Iliskin
Tespitler”, International Journal of Public Finance, C. 1, S. 1, 23-60, s. 28-29.

48 Semiz, s. 118.

490 Senyiiz/Kaplan, s. 115.

¥ Aml Cegen, “Savunmamn Cagdas Anlami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 1, S. 1, 1988, 43-
53, s. 49.
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VUK’un 35. ve 366. maddelerinde belirtilmesine ragmen ilgili raporlarin
ihbarnameye eklenmemesi halinde ihbarnamelerin hiikiimsiiz olacagi ileri

siiriilmektedir®?2.

Danigtay’in bir¢cok kararinda da belirtildigi ilizere ihbarname
eklerinin eksikligi miikellefin hak arama Ozgiirliigliniin kisitlanmasina sebep
olacaktir. Nitekim tarhiyatin maddi ve hukuki sebepleri konusunda miikellef gerekli
bilgiye sahip olamayacak, cezalarda indirim, uzlasma, dava agma gibi haklarinin

kullanilmasi smirlandirilmis veya zorlastirilmis olacaktir®3.

Ihbarnamenin vergi inceleme raporu veya takdir karar1 eklenmeden teblig
edilmesi Danistay’in birgok kararina gore ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmaktadir***. Bu
yilizden sz konusu ekler eklenmeden teblig edilen ithbarnameye dayanilarak, vergi
borcunun 6deme siiresinin gectigi gerekgesiyle ddeme emri de diizenlenemez**.
Hiikiimsiiz olan ihbarnamenin teblig tarihi dava a¢ma siiresi acisindan Onem
tastmamaktadir. Bu durumda dava agma siiresi, ya miikellefin dava dilekg¢esinde
bildirdigi tarihe gore ya da takdir karar1 veya vergi inceleme raporu eklenerek ikinci

kez teblig edilen ihbarnamenin**® teblig tarihine gore hesaplanacaktir*®’

. Bununla
beraber tarh zamanagimi1 ihbarnamenin yeniden tebligi ile beraber kesilmis olacaktir.
Eger teblig tarihine kadar zamanasimi sona ererse artik tarhiyat yapilmasi miimkiin
olmaz. Ihbarnamenin eklerin eksikligi ile teblig edildigi ilk tarih, ihbarnamenin

hiikiimsiiz say1lmasindan dolay1 zamanasimini kesmemis olacaktir.

Danistay’in bazi kararlarina gore takdir komisyonu karari veya vergi
inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemesi, ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmakla
birlikte tarh isleminin kaldirilmasimi gerektirmez**8. Nitekim verginin tarhi ve ceza

kesme islemi, ihbarname ve teblig islemlerinden ayr1 bir sekilde

42 Damgtay 4. Dairesi, E. 2015/7351, K. 2017/1552, T. 13.2.2017, www.lexpera.com.tr, (ET.
29.04.2022).

493 Damgtay 7. Dairesi, E. 1997/2709, K. 1998/405, T. 12.02.1998, https://www.kazancihukuk.com,
(ET. 22.05.2022).

494 Damgtay 9. Dairesi, E. 2008/3530, K. 2009/3998, T. 05.11.2009, www.legalbank.net, (ET.
27.03.2022).

495 Candan, Vergilendirme Y®dntemleri ve Uzlasma, s. 173.

4% Ik goénderilen ihbarname hiikiimsiiz olmasa dahi ikinci kez ihbarnamenin teblig edilmesi ilk
ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacaktir. Bu durumda dava agma siiresi teblig edilen ikinci ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren baslayacaktir. Danistay VDDK, E. 1986/18, K. 1986/20, T. 14.11.1986.
Danistay Dergisi, Y. 17, S. 66-67, s. 154-157.

497 Candan, Vergilendirme Y®6ntemleri ve Uzlasma, s. 173.

498 Danistay 7. Dairesi, E. 2001/1844, K. 2004/555, T. 02.03.2004, www.legalbank.net, (ET.
27.03.2022); Danigtay 11. Dairesi, E. 1996/6510, K. 1997/4061, T. 14.11.1997. (Tekin/Celikkaya,
5.203).
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degerlendirilmelidir**®. S6z konusu ihbarname eklerinin ihbarnameye eklenmemesi
VUK m. 108’de sayilan esasa miiessir nitelikte olan hatalardan kabul edilmeli ve
thbarname hiikiimsiiz olarak kabul edilmelidir. Bu durumda ihbarname hiikiimsiiz

kabul edilecek, yasal haklarin siiresi ise baslamamis olacaktir>°

. Vergi dairesi
yeniden ihbarname diizenleyerek ekleriyle beraber miikellefe teblig etmelidir.
Miikellefin ihbarnameye iliskin cezali tarhiyata kars1 yasal haklarini kullanma siiresi

ise yeniden teblig edilen ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren baglamalidir™!.

Vergi inceleme raporu veya takdir komisyonu karar1 eklenmeden
ihbarnamenin teblig edilmesine iliskin uyusmazliklarda ihbarnamenin hiikiimsiiz
kilinarak tarhiyatin kaldirilmasi gerektigi yoniinde birgok Danigtay karar
mevcuttur’*?. Thbarname eklerinin ihbarname ile beraber teblig edilmemesi VUK m.
108’de gosterilmese dahi esasa miiessir nitelikte bir sekil hatasi®®® olarak kabul
edilmekte ve ihbarname hiikiimsiiz kilinmaktadir’®*, Nitekim bu husus miikellefe
Anayasa ile taninmis olan adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Caligmanin
onceki kisimlarinda bahsedildigi iizere bir goriise gére ihbarnamenin tarh isleminin
sekil unsuru oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise gore ihbarnamenin hiikiimsiizligi
sliphesiz tarh igleminin iptaline sebebiyet verecektir. Dolayisiyla ihbarname eklerinin
teblig edilmemesi halinde tarh isleminin seklen uygun olmadigi gerekcesiyle
tarhiyatin kaldirilmas1 miimkiin olmaktadir. Bu durumda miikellefin kullanabilecegi

yasal haklarin siiresi ancak yeniden ihbarname teblig edilmesiyle baslayacaktir.

499 Danistay 4. Dairesi, E. 2017/190, K. 2021/6280, T. 09.11.2021, www.legalbank.net, (ET.
07.05.2022).

500 “Tarmin gerekgesinin ihbarnamede bildirilmemesi esasa etkili bir sekil hatasi olarak belirtilmis
olmasa da Anayasa m. 36 ile giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii ile bagdasmayacagindan
esasa etkili hata olarak degerlendirilmelidir”. Funda Basaran Yavaslar / Tug¢e Giines Karagoban /
Gizem Kapucu / Metin Kocatepe, Vergi Hukuku ve Uygulama, Adalet Yaymevi, 2018, s. 254.

0! Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 173.

502 Takdir komisyonu karar1 veya inceleme raporunun tebli§ edilmemesinin tarhiyati hiikiimsiiz
kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatast oldugu hk. Danigtay VDDK., E. 2008/13, K. 2010/257, T.
28.5.2010; Danigtay 3. Dairesi, E. 1989/2359, K. 1991/8, T. 15.01.1991.

503 “Vergi inceleme raporunun dayanagi vergi teknigi raporu teblig edilmediginden, davact sirketin
savunma hakkinin engellendigi tartismasiz olup, davaya konu islemlerin dayanagi vergi teknigi
raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin davaci sirket hakkinda tesis edilen iglemleri
hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa etkili sekil hatast oldugu...” Danigtay 7. Dairesi, E. 2016/2220, K.
2016/4758, T. 25.05.2016; “...miikelleflerin uzlasma veya dava ac¢ma gibi yasal haklarim
kullanabilmeleri icin takdir komisyonu kararimin veya vergi inceleme raporunun ihbarnameye
eklenmesinin gerekli oldugu ve bu eksikligin anilan Kanunun 108 nci maddesinde belirtilen basit sekil
noksanligi seklinde miitalaa edilemeyecegi...” Danigtay 4. Dairesi, E. 1997/1536, K. 1995/688, T.
02.03.1998, www.legalbank.net, (ET. 27.04.2022).

394 Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalart”, s. 156-157.
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Hiikiimsiiz oldugu kabul edilen ihbarname ise zamanasimim kesmemis olacaktir. Ote
yandan vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporu tarh igleminin gerekgesi oldugu
icin, bu eklerin teblig edilmemesi ile tarh islemi sekil unsuru bakimindan hukuka
aykir1 olacak ve tarhiyatin kaldirilmasi gerekecektir. Nitekim Vergi Usul Kanunu,

tarh isleminin gerekgesi olan bu eklerin ihbarnameye eklenmesini zorunlu kilmaigtir.

Teblig edilmeyen ihbarname eklerinin yargilanma siirecinde mahkemenin ara
karar1 ile veya idarenin re’sen dosyaya eklemesi ile teblig edilmesi hukuka
aykiriliklar1 tam anlamiyla giderememektedir. Ayrica VUK m. 35 ve VUK m.
366’da tarhiyatin gerekgesinin miikellefe bildirilmesi gerektigi acik bir sekilde
belirtilmistir. Vergilendirme islemine iligskin bir usul kurali olan bu hiikiim emredici
bir nitelik tasimakta, uygulanmamasi ise hukuki giivenlik ilkesi ac¢isindan

05 Islemin usul kurallarma uygun olarak

problemlere yol ac¢maktadir
gerceklestirilmesi hem vergi alacaginin glivence altina alinmasini saglayacak hem de
miikelleflerin  hukuki giivenligini saglayacaktir’®®. Hukuki giivenlik ilkesinin
gerceklestirilmesi  icin  devlet kendi koydugu hukuk kurallarma uymak

durumundadir’?’

. Bu gergevede hukuk devleti olmanin en énemli unsurlarindan biri
de hukuki giivenlik ilkesini saglamaktir>®®, Dolayisiyla VUK un takdir komisyonu
karar1 ve vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesi yoniindeki emredici
kuralinin yerine getirilmemesi hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmektedir. Ayni

zamanda miikellefin adil yargilanma hakk: kisitlanmakta ve ¢elismeli yargilanma

hakki ihlal edilmektedir.

Sonug itibariyle ihbarname eklerinin ihbarnameye eklenmemesi, ihbarnameyi
ve gerceklestirilen iglemi hiikiimsliz kilmakta ve tarhiyatin kaldirilmasina neden
olmaktadir. Esasen tarhiyat isleminin gerekgesi ihbarname ile bildirildigi takdirde,
kendisine yapilan islemin gerekcesinden detayli haberdar olan miikellef yarg: yoluna
bagvurdugunda sonu¢ alip alamayacagini daha iyi degerlendirme imkanina

kavusacaktir’®. Acik ve anlasilabilir bir gerekge ile beraber miikellefin yargi yoluna

505 Senyiiz/Kaplan, s. 136-137.

306 Kyzilot/Kazilot, s. 49.

507 Cagan, s. 172.

98 yildirtm Taylar / Ozgecan Gok / Burcu Demirbas Aksiit / Emine Sevcan Artun, Miikellef
Haklarinm Korunmas: Bakimmdan Hukuki Giivenlik lkesi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s.
54.

39 Seckin/Ustiin, s. 526; Yildirim/Y asin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s.451.
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basvurmayarak idari ¢6ziim yollarini tercih etme ve vergiyi daha kisa siirede 6deme
ihtimali artacaktir>'?, Bu minvalde vergilerin daha az uyusmazlik konusu olarak daha

hizl1 bir sekilde tahsil edilebilmesi miimkiin olacaktir.

3.2. IHBARNAMENIN TEBLIGINDEN iTiBAREN MUKELLEFIN
BASVURABILECEGI COZUM YOLLARI

Miikellefe kendisine teblig edilen vergi/ceza ihbarnamesi neticesinde farkli
idari yollara ve yargi yoluna bagvurabilme imkani tanmmistir. Bu dogrultuda
miikellef ihbarnamenin tebligiyle beraber s6z konusu vergi ve/veya cezayi
Odeyebilecegi gibi, cezalarda indirim, uzlasma ve diizeltme yoluna basvurma
imkanma da sahiptir. Bununla beraber miikellef cezali tarhiyati yargi organlar
onlinde hukuki uyusmazlik konusu yapabilir. Miikellef, ihbarnamenin tebliginden
sonra yasal haklarmi kullanmaz ise tarh edilen vergi ve kesilen ceza

kesinlesmektedir.

Oncelikle miikellef ihbarnameye iliskin vergi ve/veya cezayi, uyusmazlik
konusu yapmadan, verginin tahakkuk etmesi ile vadesinde 6deyebilir. [hbarname ile
bildirilmis olan tarhiyata iliskin vergiler 6deme zamanlarindan Once tahakkuk
etmigse 6deme siireleri i¢inde; ddeme zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten
sonra tahakkuk etmisse; ge¢mis, taksitler, tahakkuk tarihinden baslayarak 1 ay i¢inde
Odenir (VUK m. 112). Vergi cezalar1 da ayni sekilde VUK m. 368’e gbre dava agma
siiresinin bittigi tarihten itibaren 1 ay igerisinde 6denmelidir. Nitekim ihbarnamenin
tebliginden itibaren 30 giin icerisinde miikellef cezalarda indirim, uzlasma veya dava
acma yoluna gidebilecektir. Ancak miikellefin bu yollara bagvurmasi halinde
tahakkuk ertelenecek, bagvurmamasi halinde ise vergi/ceza tahakkuk edecektir.
Ihbarnamenin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin iginde bir itiraz ileri
stirilmemis olan ihbarnameye iliskin cezali tarhiyat tahakkuk edecektir. Eger
verginin kanuni 0deme zamani ge¢mis ise bu tahakkuk giiniinden itibaren 1 ay
icerisinde ihbarnameye iligkin vergi ve cezanin O0denmesi gerekmektedir. Bu
durumda miikellef, herhangi bir idari veya yargi yoluna bagvurmadigi takdirde;

thbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin sonra tahakkuk eden vergiyi, bu siireden

510 Senyiiz/Kaplan, s. 135.
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sonraki 1 ay icerisinde ddemelidir. Vergi cezalar1 da ayni sekilde 30 giinliik dava

acma siiresinin bitmesinden itibaren 1 ay igerisinde 6denmelidir.

Miikellef ihbarnamenin tebligi neticesinde verginin tahakkuk etmesini
beklemeden vergi ve ceza borcunu odeyerek borcu sona erdirmek isteyebilir. Bu
durumda miikellefin 30 giinliik dava agma siiresinin sona ermesini ve verginin
tahakkuk etmesini beklemesi sart degildir. Miikellefin kendisine ihbarname teblig
edilmesinden itibaren 30 giinliik siire igerisinde vergi ve cezalar1 tam olarak ddeme
hakki mevcuttur’!!. Bu siire igerisinde O6deme yapmaya herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Miikellefin cezali tarhiyata karsi dava agmasi durumunda vergi ve
cezalarin tahsili durmaktadir. Ancak miikellef isterse dava devam ederken de ilgili

vergi ve cezalar1 6deyebilecektir (VUK m. 112).

Kendisine gerceklestirilen tarhiyatin ve/veya cezanin haksiz oldugunu
diistinen miikellefin ithbarname ile bildirilmis olan vergi ve/veya cezay1 dava konusu
edebilmesi miimkiindiir. Ancak yargi yoluna bagvurmak istemeyen miikellef uzlagsma
komisyonuna basvurarak vergi/ceza miktar1 konusunda idare ile uzlagsma yoluna
gidebilir. Diger bir ihtimalde ise miikellef, cezalarda indirimden faydalanmak
maksadiyla vergi dairesine basvuruda bulunabilecektir. Miikellef yargi yoluna
basvurmayip tarhiyat sonrasi uzlasma veya cezada indirim talebinde bulunursa
tarhiyat bu idari yollar neticesinde kesinlesecektir. Thbarnamenin muhteviyatinda bir
vergi hatast oldugunu diistinen miikellef vergi idaresine basvurarak diizeltme

yapilmasini da talep edebilir.

Miikellef, kendisine teblig edilen ihbarnamedeki cezalara karsi pigsmanlik
miiessesine bagvuramayacaktir. Ciinkii pismanliktan faydalanabilmek i¢in miikellef
heniiz bir ihbar olmadan veya vergi incelemesine alinmadan once kendisi yetkili
makamlara vergi kagagini haber vermelidir’'?. Miikellef bu sartin varligi halinde,
diger pismanlik miiessesesi sartlarinin da saglanmasi ile pigsmanlik hiikiimlerinden
faydalanabilecektir. Ancak idare tarafindan yapilan tarhiyat ihbarname ile teblig
edilmis ise vergiyi doguran olaydan ve cezay1 gerektiren fiilden idarenin haberdar

oldugu ve vergi incelemesinin sona ermis oldugu noktasinda bir sliphe yoktur.

1 Ahmet Erol, Vergi incelemesi ve Miikellef Haklari, ISMMMO Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 130.
512 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 533.
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Dolayistyla ihbarnamenin tebliginden sonra pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak

miimkiin degildir.

Uzlagmada, cezalarda indirim miiessesinde ve dava agma yolunda bagvuru
stiresi 30 giindiir. Bu siireler hak diisiiriicti siire niteligindedir. Siirenin dolmasiyla
vergi/ceza ihbarnamesine konu tarh ve cezalar kesinlesmis olacaktir. Bu takdirde
cezali tarhiyata karsi basvurulabilecek tek yol, VUK m. 117-118’deki sartlarin

513

varlig1r halinde diizeltme talebinde bulunmaktir’’’. Bu ¢er¢evede hem idari hem

yargisal yollara bagvurabilmek adina bu siireye dikkat edilmesi 6nem tagimaktadir.

Kendisine vergi/ceza ihbarnamesi teblig edilen miikellefin bagvurabilecegi
¢oziim yollar1 konusunda miikellefe segme hakki taninmaktadir. Nitekim miikellef
Ozgiirce alternatif ¢Oziim yollar1 arasinda se¢im yapabilir. Ancak bu hukuki
imkanlardan aym1 anda yararlanilamaz. Uzlagsmadan yararlanan miikellef yargi
yoluna bagvuramaz veya cezalarda indirimden faydalanamaz, uzlagmadan
yararlanmamis olan miikellef cezalarda indirimden yararlanmak ister ise dava agma

yoluna gitmemesi gerekir>!'*

. Bu yilizden miikellef ihbarnameye karsi bagvurabilecegi
yollar arasinda hangisinin kendine daha ¢ok fayda saglayacagini hesaplayarak ona

gore hareket etmelidir.

3.2.1. Cezalarda indirim

Cezalarda indirim miiessesi ile tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin
tahsilinin, miikellefler tarafindan dava yoluna gidilmeden, hizli bir sekilde

gerceklesmesini saglamak amaglanmaktadir’!s

. Vergi Usul Kanunu m. 376’ya gore
miikellef ithbarname ile kendisine bildirilmis olan verginin ve vergi ziyai, usulsiizliik
ve Ozel usulsiizlik cezalarinin yarisin1 vadesinde veya 6183 sayili Kanun’da
belirtilen tlirden teminat gdsterir ve vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde
odeyecegini bildirirse kesilen cezanin yarisi indirilir. Bununla beraber uzlagmanin
vaki olmasi durumunda ise iizerinde uzlagilan vergi ve vergi cezalarinin %75’ini

O0deme siireleri icinde ddeyecegini belirten miikellefe kesilen vergi cezasmin %25’

indirilir.

513 Karatas Durmus, s. 197.
514 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 50.
515 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 288.
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Cezalarda indirimin saglanabilmesi i¢in vergi ve vergi cezasini Odeme
yoniinde bir taahhiit s6z konusudur ancak indirimin vergi asl iizerinden yapilmasi
miimkiin degildir. Cezalarda indirim kanunda belirtilen sartlarda ve oranlarda sadece
vergi cezast lizerinden yapilacaktir. Bu kapsamiyla cezalarda indirim, vergi

cezalarinin gergeklestirilen indirim 6lgiisiinde sona ermesi anlamina gelmektedir>'6.

Kendisine ihbarname teblig edilen miikellef, cezalarda indirimden
faydalanmak istiyorsa ihbarnamenin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin igerisinde
ilgili vergi dairesine bagvurmalidir. Miikellef cezali tarhiyat islemini dava konusu
yapmig ise cezalarda indirimden faydalanamaz. Nitekim cezalarda indirim
miiessesinin amaci uyugmazIigl yargi yoluna gitmeden sonlandirmak, idareyi yargi

yolundan kurtarmaktir>!’

. Eger miikellef ihbarnamenin tebligi iizerine dava agmis ise
30 gilinliik siire icerisinde vergi davasimi geri alirsa sartlarin saglanmasi halinde
cezalarda  indirimden  yararlanabilecektir’!®,  Fakat miikellefin ~ davadan
vazgegebilmesi i¢in heniiz kararin agiklanmamis olmasi gerekir’!®. Miikellef 30
giinliik siire igerisinde dava agmamasina ragmen, bu siire igerisinde vergi dairesine

bagvurarak cezalarda indirimden faydalanma talebini bildirmemisse cezalarda

indirimden faydalanma imkan1 kalmayacaktir.

Miikellefin cezalarda indirim talebi kabul edilirse vergi asli ve indirim sonucu
geriye kalan vergi cezasi verginin tahakkukundan itibaren bir ay i¢inde 6denmelidir.
Ancak miikellef 6183 sayili Kanun’un 10. maddesinde belirtilen tiirden bir teminat
gostererek normal vade tarihinin li¢ ay daha uzamasini saglayabilir. Miikellef bu
stireler igerisinde verginin aslini, cezasint ve varsa vergiye iliskin fer’ileri
odemelidir, aksi halde cezalarda indirimden faydalanamayacaktir’?’. Miikellefin s6z
konusu vadelerde 6demeyi yapmamasi {izerine, indirilmis olan ceza tutar1 tahakkuk

fisi ile tahakkuk ettirilecektir>?!.

316 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 237.

517 Senyiiz, s. 288.

518 Senyiiz, s. 289; Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 61.
519 Karatag Durmus, s. 113.

520 Senyiiz, s. 291.

521 Vergi Daireleri Islem Yonergesi, m. 93.
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3.2.2. Uzlasma

Kendisine vergi/ceza ihbarnamesi teblig edilen miikellef veya ceza muhatabi,
ihbarnameye iligkin vergi ve/veya cezaya iliskin olarak uzlasma komisyonuna
basvurarak uzlagma talebinde bulunabilecektir. Tarhiyat dncesi uzlagmaya bagvuru
veya idare tarafindan davet ancak vergi incelemesi esnasinda yapilabilmektedir.
Ancak vergi incelemesinin tamamlanmasiyla vergi inceleme raporuna dayanarak
vergi tarh edilmis, ceza kesilmis ve ihbarname ile miikellefe teblig edilmistir.
Dolayisiyla vergi incelemesi sona ermistir. Kendisine ihbarname teblig edilen
miikellefin artik tarhiyat dncesi uzlagsmaya bagvurma imkani tamamen sona ermistir.
Ancak miikellef diger bir uzlasma c¢esidi olan tarhiyat sonrasi uzlagsmaya
bagvurabilir. Thbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde uzlasmaya
basvurulmalidir (VUK ek m. 1). Aksi halde miikellefin uzlasmaya bagvurma imkani
kalmayacaktir. Bununla beraber miikellef, vergi incelemesi esnasinda tarhiyat 6ncesi
uzlagmaya bagvurmus ancak uzlagma saglanamamis ise tarhiyat sonrasi uzlasmaya

basvuramayacaktir (VUK ek m. 11).

Miikellef ihbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde uzlasmaya
basvurur ve uzlagma goriismeleri neticesinde uzlagma saglanirsa uzlagsma tutanagi
miikellefe teblig edilir. Tutanak teblig edildiginde iizerinde uzlasilan vergi ve
cezalarin kanuni 6deme tarihi gelmemis ise kanuni 6deme tarihlerinde 6deme yapilir.
Ancak kanuni 6deme tarihi ge¢mis ise miikellef, lizerinde uzlagilan vergi ve cezayi

bir ay igerisinde ddemelidir.

Uzlagmanin saglanmasiyla miikellef, iizerinde uzlasilan hususlar hakkinda
dava agamayacaktir. Nitekim uzlasma ile lizerinde uzlasilan vergi ve cezalar hem
tahakkuk etmekte hem de kesinlesmektedir™??. Vergi ve cezalar kesinlesmis olacagi
icin miikellefin cezalarda indirim talebinde bulunmasi da miimkiin olmayacaktir’??.
Clinkii miikellef, uzlagsma tutanaginin imzalanmasiyla uzlagsma tutanaginda gosterilen
vergi ve ceza miktarint nihai olarak kabul etmektedir. Ancak miikellef tutanak
imzalanincaya kadar uzlagsma talebinden vazgecgerek cezalarda indirim talebinde

bulunabilecektir’?.

522 Kazilot, Genel Vergi Hukuku, s. 306.
523 Ozyer, s. 1159.
524 Kaneti/Ekmekg¢i/Giines/Kasiker, s. 466; Ozyer, s. 1159.
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3.2.3. Diizeltme

Miikellef ihbarnamenin kendisine tebligiyle beraber ihbarnamede vergi
hatalar1 oldugunu fark edebilir. Bu durumda miikellef Vergi Usul Kanunu m. 117-
118’deki hatalarin varligi halinde vergi hatasinin giderilmesi ic¢in vergi dairesine
basvurabilme imkanina sahiptir. Miikellefin ihbarnameyi teblig eden vergi dairesine
basvurmasi, idari denetim tiirlerinden istitaf (ayn1 mercie bagvuru) yolunu ifade
etmektedir’?®. Bu gergevede diizeltme yoluyla ihbarnamenin tali sekil sakathiklari
sonradan diizeltilebilme imkanina sahiptir. Ancak asli nitelikteki sakatliklarin

diizeltme yoluyla giderilebilmesi miimkiin degildir>?°,

Miikellef diizeltme talebini vergiyi doguran olay1 izleyen takvim yil1 bagindan
itibaren 5 yil igerisinde ileri siirebilmektedir. Ancak VUK m. 126 dogrultusunda, bu
zamanagimi sona erdikten sonra herhangi bir diizeltme talebinin ileri siiriilemeyecegi
aciktir. Miikellefin dava agma siiresinde diizeltme talebini ileri siirmesi halinde bu
talep vergi dairesince reddedilebilecegi gibi kabul de edilebilir. Eger diizeltme
isleminin gergeklestirilmesi ile miikellef lehine vergi borcu azalirsa diizeltilen miktar

kadar vergi borcu sona erecektir®?’

. Miikellefin diizeltme talebi vergi dairesince
reddedilirse ve heniiz dava agma siiresi sona ermemisse miikellef dava agma yoluna
gidebilecektir. Dava agma siiresi sona ermis ise miikellefin vergi hatasina iliskin
olarak dava agmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak diizeltme talebinin reddedilmesi
lizerine miikellef, hiyerarsik bagvuru cercevesinde iist mercie®?® giderek sikayet

yoluna basvurabilecektir’?’

. Bu ¢ercevede sikayet mercii diizeltme islemini yerine
getirecek veya reddedecektir. Vergi hatasinin diizeltilmesi talebinin vergi dairesince
reddedilmesi iizerine basvurdugu sikayet yolu da reddedilen miikellef, son olarak
vergi mahkemesine basvurabilecektir. Ancak dava a¢gma siiresi sona erdigi i¢in
miikellefin vergi ve cezayla ilgili hukuki uyugmazliklari dava konusu etmesi

miimkiin degildir. Agilan davada mahkeme ancak vergi hatasinin diizeltilmesi

talebinin reddedilmesine iliskin olarak karar verecektir.

525 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 199.

526 Goziibiiyiik, s. 174; Erkal, s. 191-192.

527 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 165.

528 Merkezi yonetim kapsaminda sikdyet mercii Hazine ve Maliye Bakanligidir. Ancak sikdyet mercii
il 6zel idarelerine iliskin vergiler i¢in valilik, belediye vergileri i¢in ise belediye baskanligidir.

529 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 199.
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3.2.4. Vergi Mahkemesinde Dava Acilmasi

Vergi hukukunda miikellefler kural olarak beyan ettikleri vergilere kars1 dava
acamazlar. Ancak idare tarafindan bir tarhiyat ve/veya ceza kesme islemi
gerceklestirilmis ise islemin haksiz oldugunu diistinen miikellef yargi yoluna
bagvurabilecektir. Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Nitekim hukuk devleti ilkesi geregi, yargisal
denetim altinda vergi kanunlarinin uygulanmasi hem miikellefler hem de vergi
daireleri agisindan giiven unsurudur’®’. Bu ¢er¢evede miikellefler, vergi dairesinin
eylem ve iglemlerinin kanunlara uygun ve dogru yapilip yapilmadiginin denetlenmesi

531

amaciyla yargi yoluna bagvurabileceklerdir’”'. Vergi idaresi kamu giicline dayanarak

re’sen vergi kanunlarimi uyguladigindan uyusmazligr ileri siirerek vergi idaresinin

islemlerine karsi idari veya yargisal yollara bagvuracak olanlar miikelleflerdir>32.

Tarhiyatin vergi dairesince yapilmasi halinde, vergilendirme iglemine iligkin
ihbarnamenin miikellefe tebligi iizerine miikellefin yargi yoluna basvurabilmesi
miimkiindiir. Bununla beraber miikellef ihbarnamenin tebligden itibaren 30 giin
icinde, oOnceki Dbasliklarda bahsedilen idari ¢6ziim yollarina bagvuruda
bulunabilecektir. Ancak miikellefin idari makamlara basvurmasi, bazi haller

disinda®* dava agma siiresini durdurmamaktadir®3*

. Dolayisiyla dava agmak isteyen
miikellefin bu durumu g6z Oniinde bulundurarak 30 giinliik siire icerisinde vergi

mahkemesinde dava agmas1 gerekir.

Ihbarname icrai ve kesin nitelikte bir idari islem niteliginde oldugu icin
miikellef bu isleme ve bu islemle kendisine bildirilmis olan tarh ve ceza kesme
islemlerine dava agabilecektir. Davaci olan muhatap, dava dilekgesinde, ilgili vergi
ve/veya cezanin tlirli, donemi ile ihbarnamenin tarihini, sira numarasini ve varsa

miikellef hesap numarasimi belirtir (IYUK m. 3/2). Bu cercevede dava dilekgesi

330 Cagan, s. 189.

33! Cagan, s. 189.

32 idari yargida idarenin davali olmasi kurali esas olarak kabul edilmekle beraber takdir
komisyonunun kararina karsi dava agma gibi hallerde vergi dairesinin davaci oldugu haller de sz
konusu olabilmektedir. Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski,
Ankara, 2017, s. 182; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 88.

333 Miikellefin uzlagmaya bagvurmasi neticesinde, uzlasmanin vaki olmamas: iizerine dava agma
stiresi 15 gline kadar uzatilabilmektedir.

334 Damgtay VDDK, E. 1986/2, K. 1986/5, T. 21.03.1986. Damstay Dergisi, Y. 17, S. 64-65, 1987, s.
86-92; Danistay VDDK, E. 2006/232, K. 2007/62, T. 16.02.2007.
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ihbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde yetkili vergi mahkemesine
verilmelidir. Bu durumda yetkili vergi mahkemesi IYUK m. 37’ye gore vergiyi tarh
ve ihbarnameyi teblig eden vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.
Eger yetkisiz bir vergi mahkemesinde dava agilirsa ['YUK m. 43 dogrultusunda vergi

davasi reddedilerek dosya yetkili vergi mahkemesine gonderilmektedir.

Vergi mahkemesinin karar1 neticesinde, vergi dairesi tarafindan vergi
mahkemesi kararia gore hesaplanan vergiye iligkin olmak lizere 6deme ihbarnamesi
(2 no’lu ihbarname) diizenlenerek miikellefe teblig edilmektedir. Bu durumda VUK
m. 112/3’e gore ihbarnamenin tebliginden itibaren 1 ay i¢inde verginin 6denmesi
gerekmektedir. Bununla beraber vergi mahkemesi kararma iliskin vergi cezas1 da

VUK m. 368/3’e gore, ihbarnamenin tebliginden itibaren 1 ay i¢inde ddenmelidir.

Vergi mahkemesinin kararinin haksiz oldugunu diisiinen davaci veya davaliya
karara karsi istinafa bagvurma imkani tanmmistir. Ancak bdlge idare mahkemesi
(BIM) kendiliginden vergi mahkemesi kararlarmi inceleyemez, mutlaka taraflardan
birinin istinaf talebinde bulunmasi gerekmektedir’®>. Miikellef veya vergi dairesi,
vergi mahkemesi kararina karsi, kararin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde istinaf
mercii olan bdlge idare mahkemesine basvurabilecektir (IYUK m. 45). Bélge idare
mahkemelerinin kararlarina kars1 ise temyiz yolu olan Damistay’a bagvurmak
miimkiindiir. Bélge idare mahkemesinin kararinin bozulmasini isteyen taraf, kararin
tebliginden itibaren 30 giin icerisinde temyiz yoluna bagvurmalidir. Aksi halde bolge
idare mahkemesinin karar1 kesinlesecektir. Hem istinaf yoluna hem de temyiz yoluna
davanin her iki tarafi da basvuruda bulunabilecektir ancak bagvuruda bulunanin
hukuki bir yararmm bulunmasi gerekmektedir>*¢. Aksi halde iist mercilere bagvuru
talebi dogrudan reddedilecektir. Dolayisiyla sadece aleyhine karar verilmis olan

tarafin list mercilere bagvurabilecegi sdylenebilecektir.

Vergi davasina konu olan tiim vergilendirme islemlerine karsi olarak istinaf
ve temyize bagvurulmasi miimkiin degildir. Konusu 2022 yili itibariyle 9 bin Tiirk
lirasin1 agmayan vergi davalari i¢in bolge idare mahkemesine, konusu 261 bin Tiirk

lirasin1 agsmayan vergi davalari i¢in ise temyize basvurmak miimkiin degildir. Bu

335 Karakog, s. 313.

336 Karakog, s. 325. Vergi mahkemesi karar1 lehine olan tarafin istinafa bagvurmasinda hukuki bir
yarar bulunmamaktadir. Ayni sekilde BIM’in karari lehine olan tarafin temyize basvurmasinda
hukuki bir yarar yoktur. Bu sebeple lehine karar verilenlerin iist mercie bagvurmasi miimkiin degildir.
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cergevede konusu 9 bin Tiirk lirasinin altinda kalan vergi davalari ilk derece
mahkemesinin karari neticesinde, konusu 261 bin Tiirk lirasinin altinda kalan vergi
davalar1 ise BIM’in karar1 neticesinde kesinlesmektedir. Ancak istinaf ve temyize
iliskin parasal sinirlar degerlendirilirken ihbarnamedeki vergi, ceza ve gecikme

537 Nitekim ilk derece mahkemesinde vergi

faizinin toplam1 esas alinmalidir
davasinin  konusunu vergi, ceza ve gecikme faizinin toplam miktarlar
olusturmaktadir. Bu durumda konusu s6z konusu parasal sinirlar1 agsmayan vergi
davasinin sonuglanmasi ile vergi ve cezalar kesinleserek tahakkuk edecek, iist mercie
bagvurma imkani olmayacaktir. Ayrica miikellef vergi mahkemesi karar1 neticesinde
iist mercie basvurmak istiyorsa hangi yilin parasal sinirina gore bu basvuru
degerlendirilmelidir? Ornegin miikellef 2020 yilinda dava agmis ve davaya konu
miktar istinaf yoluna bagvurmak i¢in 2021 yilinin parasal sinirlarina uygun degildir.
Ancak vergi davasina konu miktar 2020 yili i¢in istinaf sinirma uygun ise nasil bir
yol izlenmelidir? Bu hususta kanaatimizce uygun olan miikellefin vergi
mahkemesinde dava a¢tig1 yila iligkin parasal siirlarin dikkate alinmasidir. Miikellef
dava ag¢tig1 yil itibariyle bu hakka sahip niteliktedir. Davanin agildig1 giinkii degil de
kararin verildigi giinkii parasal simirin dikkate alinmasi hak arama o6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina neden olacaktir’®®. Vergi dairesinin mahkeme kararina gore tespit
ettigi vergi miktar1 6deme ihbarnamesi ile kendisine teblig edilen miikellef, s6z
konusu vergi, ceza ve faizleri 6demek durumundadir. Nitekim miikellefin vergi
borglart kesinlesmis olup artik ihbarnameye karsi herhangi bir idari veya yargisal

yola bagvurmak miimkiin olmayacaktir>3°,

37 Semiz, s. 181.

53 Semiz, s. 180; Ust mercie basvuruda parasal simrlarin yeniden degerleme oranina gore
arttirlmasmin devam etmekte olan idari davalara etkisi hakkinda bkz: Yasin Soyler / Muhammet
Yilmaz, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal Sinirin Her Yil Artirilmasinin Goriilmekte Olan
Idari Davalara Etkisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 2131-2168,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/64483/946908, (ET. 22.06.2022).

539 Ancak calismanin nceki boliimiinde “Odeme Thbarnameleri” bashiginda bahsedildigi iizere, vergi
idaresinin yarg1 kararimi yerine getirmemesi halinde veya 6deme ihbarnamesinde hata olmasi halinde
0deme ihbarnamesi dava konusu olabilecektir.
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SONUC

Vergi Usul Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenmis olan ihbarname,
uygulamada vergi/ceza ihbarnamesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi hukukunda
ihbarname diger alanlardaki ihbarnamelerden farkli ve miinhasir bir yapiya ve isleve
sahiptir. Ihbarname genel anlamiyla bir haberin ilgililere bildirilmesini
amaclamaktadir. Tiirk Vergi Hukukunda ihbarname ise heniiz hiikiim dogurmamis
olan tarhiyatin miikellefe bildirilmesi suretiyle islemin miikellef nezdinde hukuki

sonu¢ dogurmasina ve verginin tahakkuk etmesine imkan saglamaktadir.

Ihbarname tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin muhataplara teblig
edilmesini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu yoniiyle ihbarname tarh ve ceza
kesme islemlerinin teblig araci niteligindedir. Ancak bununla beraber tarh ve ceza
kesme islemi ihbarnamenin tebligiyle beraber hukuk aleminde varlik kazanmaktadir.
Idari islemlerin sekil unsuruna iliskin olan yazililik ilkesi, tarh isleminde ihbarname
ile yerine getirilmektedir. Dolayisiyla tarh isleminin ihbarname ile beraber
“sekillendigi” ve ihbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru oldugu
sOylenebilmektedir. Bu hususa iliskin doktrinde ve Danistay kararlarinda farkli
goriigler s6z konusudur. Ancak miikellef haklarinin korunmasi bakimindan Danistay
kararlarinda birligin saglanmas1 énem arz etmektedir. [hbarnamenin tarh isleminin
sekil unsuru oldugunun kabuliinde, ihbarnamenin hiikiimsiizligii ile tarh isleminin
iptal edilmesi gerekmektedir. Ancak ihbarnamenin tarh isleminin sekil unsuru oldugu

kabul edilmezse ihbarnamenin hiikiimsiizliigii tarh isleminin iptalini gerektirmez.

Vergi Usul Kanunu’nun 35. ve 366. maddelerinde belirtildigi lizere vergi ve
ceza ihbarnamelerinin muhteviyatlar1 birbirlerine benzer nitelik tagimaktadir.
Bununla beraber uygulamada da bu ihbarnameler tek bir ihbarname niishasi ile
diizenlenmektedir. Bu kapsamda olas1 bir degisiklikte Vergi Usul Kanunu’nun 35. ve
366. maddelerinin “vergi/ceza ihbarnamesi” baslig1 ile tek bir madde altinda
diizenlenmesi daha uygun olacaktir. VUK m. 108’in isaret ettigi ihbarnamenin asli
unsurlarinin bu maddede belirtilmesi ise ihtilaflar1 sona erdirme bakimindan isabetli
olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu maddede yer alan unsurlarin ihbarnamede
bulunmamasi esasa etkili bir eksiklik olarak kabul edilecek ve ihbarname hiikiimsiiz

olacaktir. Thbarnamenin esasma etki etmeyecek diger sekli hususlar ise VUK’ un
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vermis oldugu yetki cergevesinde Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan

belirlenebilecektir.

Uygulamada karsilasilan diger bir problem mirascilara ayr1 ayri diizenlenmesi
gereken ihbarnamenin muris adina veya tiim miras¢ilar adina tek bir kisiye
diizenlemesi halidir. Vergi usul hukukunda mirascilar, murisin bor¢larindan miras
hisseleri oraninda sorumludurlar. VUK’ta miras¢ilarin sorumlulugu TMK’nin
mirasgilara tayin ettigi miiteselsil sorumluluktan farkli olarak diizenlenmistir. Bu
noktada her miras¢1 kendi miras hissesi oraninda bor¢tan sorumlu olacaktir. Murisin
vergi borcuna iligkin olarak her mirasgiya ayr1 ayr1 ihbarname diizenlenerek teblig
edilmelidir. Bu sekilde teblig edilen ihbarnameler ile mirasg¢ilarin sorumluluk
kapsami, VUK hiikmii paralelinde islemin ilgililere bildirilmesi bakimindan da
hukuka uygun olacaktir. Aksi halde murisin borcunun muris adina ihbarname
diizenlenmek suretiyle miras¢ilardan birine veya tiim mirasgilara teblig edilmesi
tarhiyatin iptalini gerektirir. Birden fazla miras¢1 olmasina ragmen sadece bir miras¢i
adina ihbarname diizenlenmesi de ayni1 sonucu doguracaktir. Dolayisiyla
ihbarnamelerin mirasg¢ilarin her biri adina ayr1 ayri1 diizenlenerek teblig edilmesi

hukuka uygun olacaktir.

Odeme ihbarnameleri yarg: kararlarinin sonucunda vergi dairesinin 6denmesi
gereken vergi ve/veya cezayl miikellefe bildirmek iizere diizenlenen, uygulamada iki
numarali ihbarname olarak da bilinen vesikalardir. Bu c¢ercevede Odeme
ihbarnamelerinin islevi yargi kararina gore kesinlesen vergi ve cezalarin tahsil
edilebilmesi i¢in miikellefe bildirilmesidir. Danistay bir¢cok kararinda, vergi
idaresinin dogrudan yargi kararinin sonucunu uyguladigi gerekcesiyle, O6deme
ihbarnamesine kars1 dava agilamayacagini ileri stirmektedir. Oysa vergi idaresi keyfi
veya hatali olarak yargi kararini uygulamayabilir, 6denmesi gereken vergi/cezay1
yanlig tespit edebilir. Dolayisiyla 6deme ihbarnamelerine karsit agilan davalarin
dogrudan “0deme ihbarnamesinin davaya konu edilemeyecegi” gerekgesiyle
reddedilmesi hukuka uygun degildir. Odeme ihbarnamelerinin hukuki denetime tabi
tutulmas! Anayasal ilkeler bakimimdan énem arz etmektedir. Odeme ihbarnamesine
dava agma yolunun kapatilmasi Anayasa’min 125. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Kanaatimizce ilgililer ©6deme ihbarnamelerine karsi dava

acabilmelidir. Ancak davanin konusu yargi kararinin dogru uygulanip uygulanmadig:
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ile tespit edilen gecikme faizi ve yargi harcinin dogrulugu cercevesinde sinirh
olmalidir. Tarhiyata iligskin ihtilaflar ise 6deme ihbarnamesine karsi dava agilarak

ileri siiriilemeyecektir.

Vergi teknigi raporu hem uygulamamada hem mevzuatta vergi inceleme
raporunun bir eki olarak kabul goérmektedir. Vergi inceleme raporu, vergi teknigi
raporunun bir nevi 6zeti niteligindedir. Vergi incelemesine iliskin tespit ve bulgular
detayli olarak vergi teknigi raporunda belirtilmektedir. Tarhiyat ve ceza kesme
isleminin gerekcesi de vergi teknigi raporundaki hususlardir. Bu g¢ercevede vergi
teknigi raporu da vergi inceleme raporuyla beraber ihbarname vasitasiyla miikellefe
teblig edilmelidir. Thbarname eklerinin ihbarnameye eklenmesi Vergi Usul
Kanunu’nun 6ngordiigli bir gerekge sartidir. Tarh ve ceza kesme iglemi miikellefe
bildirilirken gerekgesiyle beraber bildirilmesi esasen VUK m. 35 ve VUK m. 366°da
acike¢a belirtilmistir. Kanunun emredici hiikmiiniin uygulanmamasi hukuki giivenlik
ilkesinin zedelenmesine yol agacaktir. Thbarname eklerinin ihbarname ile beraber
teblig edilmesiyle Vergi Usul Kanunu'nun emredici nitelikteki bu hiikkmii yerine
getirilmis olacak ve miikellefin en temel haklarindan biri olan savunma hakki da

korunmus olacaktir.

Ihbarnameye eklenmesi gereken vergi inceleme raporlari, vergi teknigi
raporlari, takdir komisyonu kararlarinin eklenmemesi gibi eksiklikler ihtilaflara ve
derin goriis ayriliklarina neden olmaktadir. Nitekim ihbarnameye dayanak teskil eden
rapor ve kararlarin ihbarnameye eklenmemesinin, doktrinde ve Danistay’in bircok
kararinda ihbarnameyi ve tarhiyat: hiikiimsiiz kilacagi kabul edilmektedir. ihbarname
eklerinin ihbarnameye eklenmeden teblig edilmesi, yargilama siirecine iliskin olarak
adil yargilanma ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilanma ilkesinin
ihlaline sebebiyet verecektir. Bu durumda ihbarnamenin hiikiimsiiz olup olmayacagi
noktasinda miikellef haklarin1 smirlamadan bir karar verilmesi gerekmektedir.
Inceleme raporunun ve beraberinde VTR nin ihbarnameye eklenmemesi ¢aligmada
degerlendirildigi lizere miikellef haklarini ihlal etmektedir. Ancak Danistay’in bazi
kararlarinda eksikligin yargilama agamasinda giderilerek miikellefin haklarni tam
anlamiyla kullanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu durumun yargilama asamasinda
giderilmeye calisilmasi ile ancak yargilama siireciyle smurli olarak miikellefin

savunma hakki saglanmaya c¢alisilmaktadir. Sonradan bu eksiklik giderilse dahi
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miikellef dava agarken bu gerek¢eden haberdar olmadan ilk dilekg¢esini vermistir.
Ayrica bunun da Oncesinde ihbarnamenin tebligi ile miikellef vergi inceleme
raporunu ve vergi teknigi raporunu irdeleyerek, iddialar1 inceleyerek, hangi yasal
haklara bagvuracagi noktasinda bir serbestiye sahip olmalidir. Dava agamasinda
ihbarname eklerinin tebligi ile miikellefin bu serbestisi tekrar inga edilememektedir.
Dolayistyla eksikligin yargilama asamasinda giderilmeye ¢alisilmasi vergilendirme
islemi bakimindan isabetli bir yaklasim degildir. Tarh ve ceza kesme iglemi idari
islem niteligi tasimaktadir. Kendisine ihbarname teblig edilen miikellef idari ¢oztiim
yollarina bagvurma imkanma da sahiptir. Idari asamada gergeklesmis olan bu
eksikligin, yargilama asamasinda giderilmeye calisilmasi ile miikellefin kaybettigi
hak ve imkanlar yeniden tesis edilememektedir. Dolayisiyla ihbarnamenin hiikiimsiiz
kilindiginin ~ kabuliiyle ihbarname ekleri ihbarnameye eklenerek yeniden
thbarnamenin teblig edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde miikellefin savunma hakki

tam anlamiyla saglanmig olacaktir.

Danistay’in 2020/9 esas numarali kararmin aksine, miikellefin lehine ve
miikellefin haklarin1 daraltic1 degil, genisletici bir karar verilmesi elzemdir. Nitekim
VUK m. 35 ve m. 366’da bu raporlarin eklenmesi gerektigi acik¢a belirtilmistir. Her
ne kadar VUK m. 108’de bu hususlar belirtilmemis olsa dahi tarhiyatin gerekgesi ve
dayanagi olan raporlarin ihbarnameye eklenmemesi esasa miiessir nitelikte bir
eksiklik olarak kabul edilmelidir. Olast bir Vergi Usul Kanunu degisikliginde adil
yargilanma ve savunma hakkinin ihlalini engellemek ve miikellefe idari islemin
gerekcesini bildirmek maksadiyla vergi/cezaya dayanak teskil edecek rapor ve
kararlarin eksikliginin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak sekilde diizenlenmesi sarttir.
Nitekim belirsiz diizenlemeler ve noksanliklar neticesinde yargilama siirecinde
miikellef aleyhine kararlar verilmesi bircok zaman miikelleflerin haklarim
siirlandirmakta ve ihlal etmektedir. Vergi hukukunda kanunilik ilkesi bakimindan

Vergi Usul Kanunu’nda bu diizenlemelere mutlaka ihtiyag¢ vardir.

[hbarnamenin asli unsurlarindaki hata ve eksiklikler ile takdir komisyonu
karari, vergi inceleme raporu ve vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmemesi
ihtilafa sebebiyet vererek alacagin tahsilinin gecikmesine neden olabilmektedir.
Yarg: karar1 neticesinde tarhiyatin kaldirilmasi yoniinde verilen karar ile verginin

yeniden tarh edilmesi gerekmektedir. Kimi hallerde ise zamanasiminin dolmasi
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sebebiyle tarhiyat gergeklestirilememekte ve vergi alacaginin tahsili imkam
kaybedilmis olmaktadir. Bu uyusmazligin mahkemeye intikal etmesi ve karar
neticesinde yeniden tarhiyat gerceklestirilmesi hem mahkeme hem vergi dairesi i¢in
bir is yiikii olusturmakta hem de vergi alacaginin tahsilini geciktirmektedir. Oysa
Devlet, kamu alacaklarinin hizlica tahsil edilebilmesi i¢in miikelleflere birgok olanak
saglamaya ¢aligmaktadir. Bu durumun ihtilafa sebebiyet vererek tahsili geciktirmesi

bu amaca ters diigmektedir.

Miikellefin vergi sistemine uyumlu bir sekilde vergilerini zamaninda
Odemesi, ihtilaf konusu yapmamasi, yarg: siireciyle tahsilin geciktirilmemesi kamu
gelirlerinin hizli bir sekilde toplanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
minvalde ihbarname eklerinin ihbarnameye eklenmemesi ile miikellef haklarinin
ihlal edildigi disiincesinde olan miikellefin vergi sistemine giiveni siiphesiz
azalacaktir. Dolayisiyla bu durum verginin tahsilinden kaginmaya veya tahsili
geciktirmeye sebebiyet verebilecektir. Oysa ihbarname ile beraber ihbarname
eklerinin de teblig edilmesiyle miikellefin yasal haklarint kullanma imkam
saglanacak ve ihbarnamenin amaci tam anlamiyla yerine getirilmis olacaktir.
Tarhiyatin ve kesilen cezanin gerekcesinden, kendisine yoneltilen iddialardan,
bulgulardan ve tespitlerden haberdar olan ve bunlar1 inceleme imkani bulan
miikellefin gerceklestirilen iglemin hakliligina ve gerekliligine ikna olmasi daha
olasidir. Bu durumda miikellef cezali tarhiyati ihtilaf konusu yapmadan cezalarda
indirim, uzlasma gibi imkanlardan faydalanarak vergiyi ddeme yoluna gidecektir.
Verginin hizli ve ihtilaflara konu olmadan tahsili bakimindan bu durum 6nem arz
etmektedir. Aksi halde cezali tarhiyatin gerek¢esinden haberdar olamayan
miikelleflerin bu gerek¢eyle yargi yoluna bagvurmasit her zaman kaginilmaz

olacaktir.

Vergilendirmenin en  6nemli araglarindan biri  olan  vergi/ceza
ihbarnamelerinin diizenlenmesinde vergi dairesi gereken dikkati gostermelidir.
Ihbarnamenin asli ve tali unsurlar1 eksiksiz olarak ihbarnamede gosterilmeli, ayrica
tarhiyatin gerekcesi olan ihbarname ekleri mutlaka ihbarnameyle beraber teblig
edilmelidir. Nitekim ihbarname ekleri ihbarnameyle beraber bir biitiin olup
miikellefe eksiksiz olarak teblig edilmelidir. Ihbarnamenin muhteviyatindaki

eksiklikler veya ihbarname eklerinin eksikligi halinde vergilendirme isleminin dava
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konusu edilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda ise idare ve yargi organlarinin is
yiikii artmakta ve verginin tahsili gecikmektedir. Ayrica yargi organlar1 ihbarnameye
iliskin eksiklikler sebebiyle bir¢ok zaman tarh ve ceza kesme islemini iptal
etmektedir. Bununla beraber hiikiimsiiz olan ihbarname sebebiyle zamanasimi siiresi
islemekte olan vergi ve/veya cezanin zamanasimina ugramasit da muhtemeldir. Oysa
ilk ihbarnamenin zamanasimi igerisinde, hukuka uygun bir sekilde tesis edilmesiyle

hem ihtilaflar giderilecek hem de alacagin tahsili kolaylasacaktir.
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