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OZET

TURK VERGI HUKUKUNDA MAHREMIYET HAKKI

Demet AKDENIZ
Doktora Tezi, Maliye Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Hakan ARSLANER
2021, 384 sayfa

Devletin iistiin konumda oldugu vergilendirme iliskisinde, her ne kadar miikellefin
Odevleri agir bassa da, miikellefe idare karsisinda bazi haklar da taninmistir. Ciinkii devletin
vergilendirme yetkisini kullanarak gergeklestirdigi miidahaleler karsisinda, miikelleflerin
tamamen korunmasiz kalmasi diisiiniilemez. Bu amagla ortaya ¢ikan miikellef haklarindan
biri de mahremiyet hakkidir. Hemen her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de, idarenin
miikellefler hakkinda neredeyse sinirsiz denebilecek boyutlarda bilgi toplama yetkisi
bulunmaktadir. Idarenin sahip oldugu bu yetkiyi dengeleyen ve vergi miikellefini koruyan
tek diizenleme ise, miikellefler i¢in bir “hak”, yiikiimliileri i¢in ise bir “yasak™ teskil eden

vergi mahremiyetidir.

Bu hak ile miikelleflere, vergi idaresinde bulunan gizli bilgilerinin baskalariyla
paylasilmayacag ve kullanilmayacag: giivencesi saglanmaktadir. Ciinkii bu bilgilerin gizli
kalmasiyla, miikelleflerin maddi ve manevi pek c¢ok menfaati korunmaktadir. Vergi
mahremiyeti hakki temel olarak kisinin sir alanin1 korumay1 amaclasa da, ayn1 zamanda bu
hak ile vergi idaresinin giivenilirligine de katki saglanmis olur. Son yillarda, bilgi
teknolojilerindeki ve kisisel verilerin korunmasi konusundaki gelismeler ise her alanda

oldugu gibi vergilendirme alaninda da mahremiyetin 6nemini artirmistir.

Vergi mahremiyeti hakkinin dogurdugu sir saklama ytlikiimliiliigii bir sézlesmeden
degil, kanundan kaynaklanmaktadir. Tiirk vergi hukukunda miikelleflerin mahremiyet
hakkini gozeten baslica hukuki diizenlemeler, Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde yer
alan “vergi mahremiyeti” ile Amme Alacaklarmin Tahsil Usuliiniin Hakkinda Kanun’un
107. maddesinde yer alan “Sirrin ifsas1” hiikiimleridir. Mahremiyet hakkinin kapsami ve bu
hakkin ihlali durumuna baglanan sonuglar, bu hakla korunan kisilik degerleri bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Miikelleflerin vergi mahremiyeti hakkina yonelik farkindaligi ve

idarenin bu hakka kars1 saygili yaklagimi ise vergi sistemini olumlu yonde etkileyecek
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unsurlardir.
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ABSTRACT

RIGHT OF PRIVACY IN TURKISH TAX LAW

Demet AKDENIZ
PhD Thesis at Public Finance
Supervisor: Dr. Hakan ARSLANER
2021, 384 pages

In the taxation relationship in which the government is situated in an outstanding
position, the duties of the taxpayers outweigh; however, some rights are also granted to
them against the administration. This is because it is impossible to think that the taxpayers
remain completely unprotected against the interventions made by the government using its
taxation authority. One of the taxpayer rights appearing for this purpose is the right of
privacy. As in almost all the countries, the administration has the authority to collect almost
unlimited information about the taxpayers in Turkey. The only regulation balancing this
authority of the administration and protecting the taxpayer is the tax privacy, which

constitutes a “right” for the taxpayers and a “prohibition” for the obligated ones.

This right reassures taxpayers of not sharing their confidential information in tax
administration with others and not using this information. The reason is that many material
and nonmaterial interests of the taxpayers are protected by keeping this information
confidential. Although the right of tax privacy aims fundamentally to protect the privacy
area of the person, it also contributes to the reliability of the tax administration. In recent
years, the developments in information technologies and the protection of personal data

have also increased the importance of privacy in the field of taxation as in every field.

The confidentiality obligation arising from the right of tax privacy does not originate
from an agreement, but from the law. In Turkish tax law, primary legal regulations looking
after the privacy right of the taxpayers are provisions of the “tax privacy” as specified in
Article 5 of the Tax Procedure Law and the “disclosure of secret” in Article 107 of the Law
on the Procedure for the Collection of Public Receivables. The scope of the right of privacy
and the consequences related to the violation of this right are crucial in terms of the
personality values that are protected by this right. The awareness of the taxpayers regarding

the right of tax privacy and the respectful approach of the administration against this right



are factors that will positively affect the tax system.

KEYWORDS: Right, Tax privacy, Taxpayer rights, Right of Privacy, Violation of

tax privacy.
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ONSOZ

Tarihi ¢ok eskilere dayanan mahremiyet hakki, glinlimiizde pek ¢ok alanda oldugu
gibi vergilendirme alaninda da olduk¢a 6nemli ve giincelligini koruyan bir konudur. Tiirk
vergi hukukunda esasen “vergi mahremiyeti” olarak kendine yer bulan bu hak, kisisel
verilerin korunmasina yonelik diizenlemeler ile teknoloji alanindaki yeniliklerden de
etkilenmektedir. Bu sebeple vergi mahremiyeti hakkinin bu gelismelerle birlikte ele

alinmasi biliylik 6nem tagimaktadir.

Glinlimiizde miikellef haklar1 konusundaki gelismeler de arastirmacilarin ilgisini
Ozellikle miikelleflerin hukukunu ele alan c¢alismalara ¢ekmektedir. Bu c¢alismalar, hem
idarenin miikelleflere yonelik yaklasimini olumlu etkilemesi, hem de miikelleflerin kendi

haklarina olan farkindaligini artirmasi agisindan dnemlidir.

Bu sebeplerle calismamizda giincel gelismelerden de yola cikilarak, vergilendirme
alanindaki mahremiyet hakkina yonelik diizenlemeler degerlendirilmistir. Ayrica, bu
konudaki hukuki diizenlemelerde ve uygulamada tespit ettigimiz eksik ve sorunlara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Oncelikle tez konusu segiminden itibaren goriis ve dnerileriyle bu calismaya biiyiik
katki ve destek saglayan degerli danisman hocam Do¢. Dr. Hakan Arslaner’e tesekkiir
etmeyi bir bor¢ bilirim. Tezin incelenmesine ve savunulmasina engin bilgi birikimleriyle
katki sunan saygideger jiiri iiyeleri, Prof. Dr. Nurettin Bilici, Prof. Dr. Irfan Barlass, Dog.
Dr. Sansel Ozpmar ve Dr. Ogr. Uyesi Ali Cengiz’e sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi

sunarim.

Akademik hayata adim attigimdan bu yana her siiregte manevi ve akademik
destegini hissettigim arkadasim Dr. Ogr. Uyesi G. Seda Yilmaz’a ve iiniversite yillarindan
itibaren varligiyla ve hukuki bilgisiyle her zaman bana destek olan arkadasim Av. Pelin

Arslan’a tesekkiirlerimi belirtirim.

Emekleri ve destekleriyle bugiinlere gelmemde ¢ok biiyiik paylar1 olan canim annem
ve canim babama da hep yanimda olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bu ¢alismanin
en biiylik tanigi olan, hayatima dokunusuyla her seyi giizellestiren ve bu siirecin
tamamlanmasinda ¢ok biiyiik emegi olan sevgili esim Aykut’a tesekkiirlerin ve minnetlerin
en biiyiiglinii bor¢cluyum. Son olarak da, tez yazim siirecinde bagima gelen en giizel sey olan

biricik oglum Demir’e, varligiyla beni daha gii¢lii kildig1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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BEHK
Bkz.
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IRC
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: Internal Revenue Code (ABD I¢ Gelir Kanunu)
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GIRIS

1990’1 yillardan itibaren, vergilendirme islemlerinde taraflarin birbirine olan
yaklasimiin degismesiyle birlikte, miikellef sadece vergi borcunun yiikiimliisii olmaktan
cikip, devlet karsisinda haklari olan bir siije haline gelmistir. Genelde taraflarin esit
olmadig1 vergilendirme iligkisinde miikellef menfaatlerinin de gozetilmesi, vergilendirilen
tarafin sisteme katilimini saglayarak vergiye goniilli uyumu artiracak, dolayisiyla vergi
gelirlerinde artis yasanmasina katki saglayacaktir. Bu anlayisla vergi idaresi, miikellefin
haklarin1 gozeten ve onunla isbirligi i¢inde olan bir yapiya biirlinmektedir. Vergilendirmede,
devletin miikellefe ragmen degil, miikellefle birlikte hareket etme anlayisinin gelismesiyle
birlikte; iceriginde “miikellef” ve “hak™ kavramlarinin birlikte gectigi ¢alismalar literatiirde

giin gectikge artmaktadir.

Miikellef haklarinin en onemlilerinden biri de, miikellefin mahremiyet hakkidir.
Vergilendirme alaninda mahremiyet hakki, vergi mahremiyeti adi altinda; kisilerin sir
niteligindeki bilgilerinin baskalarina agiklanmamasini ve kullanilmamasini ifade etmektedir.
Ciinkii devlet vergilendirme yetkisine dayanarak, kisilerin 6zel hayatindan ticari hayatina
kadar her alanda pek ¢ok bilgi edinebilmektedir. Vergilendirme, diinya genelinde tim
iilkelerin egemenlik hakkini kullandig1 bir alan oldugu icin; bu alanda devlet tarafindan
bilgiye erisim daha kolay saglanmaktadir. Bunun olagan sonucu da, vergilendirme
alanindaki bilgilere iliskin mahremiyet ihlali kaygilarinin artmasidir. Artan bu kaygilar
sebebiyle, gliniimiiz modern hukuk devletlerinde, mahremiyetin korunmasina iliskin hukuki
diizenlemelere hiz verilmistir. Ozellikle vergilendirme alaninda ciddi yetkilere sahip olan

devlete kars1 miikellef mahremiyetinin korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Vergilendirme alanindaki mahremiyet ile ilgili yapilan c¢aligmalarin ¢ogu, vergi
mahremiyetinin ihlali yonii ile ele alinmaktadir. Bu kapsamda genelde vergi mahremiyetinin
ihlali de ceza hukuku boyutuyla incelenmektedir. Oysa vergi mahremiyetinin ihlali sugunun
tespiti ve failin yargilanmasi sikayete bagli oldugu i¢in, bu sug ile ilgili sikdyet ve yargi
karar1 olduk¢a azdir. Bu elbette ki, vergi mahremiyetinin hi¢ ihlal edilmedigi anlamina
gelmemektedir. Bu durumun muhtemel nedeni, vergi idaresi karsisinda kendini daha gii¢siiz
hisseden miikellefin ¢ekingen davranmasidir. Ayrica, tiim bilgileri idare tarafindan bilinen
miikelleflerin bu seffafliklarin1 koruyan ve garanti eden haklar konusunda bilgi sahibi
olmamalar1 da bu duruma sebebiyet vermektedir. Miikelleflerin, bu yonde bir hak arayis

icerisine girmemesinin bir bagka muhtemel sebebi de; sir niteligindeki bilgilerin, yargilama



asamasinda daha c¢ok ortaya dokiiliip ifsa olmasi endisesidir. Ancak burada sunu da
soylemekte de fayda vardir: Sir kalmasi gereken bilgilerinin vergi idaresi tarafindan
paylasilmasi neticesinde maddi ve manevi zarara ugrayan mikellefin, yargi mercilerinde
hak arama yoluna bagvurdugunu gérmek rasyonel bir reaksiyon olarak kabul edilmelidir. Bu
anlamda, vergilendirme alanindaki mahremiyete “hak” olarak yapilacak vurgu, miikellefin

mahremiyet algisin1 degistirmek acisindan 6nemli olacaktir.

Calismamizda vergi mahremiyeti konusuna miikellef perspektifinden bakmaktayiz.
Bu sebeple ¢alismamiz, mahremiyet konusunu bir “hak” olarak ele almaktadir. Boyle hak
temelli bir yaklagim, miikelleflerin idareyi ve ilgili gorevlileri sorgulama ve haklarini arama
konusuna katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma genel ¢ercevede, miikelleflerdeki
mahremiyet hakki bilincine katki saglamak icin yapilmistir. Daha dar g¢ercevede ise
calisgmamiz, vergilendirme alanindaki mahremiyet hakkinin kapsam ve smirlart ile bu
konudaki hukuki diizenlemeleri degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ayrica vergilendirme
stireci ve vergi yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikan mahremiyetten kaynaklanan sorunlara

¢Oziim Onerileri sunmak da, calismamizin bir diger amacidir.

Calisma konumuzun belirlenmesini saglayan en biiyiik iki etken, son dénemde bilgi
teknolojilerine ve kisisel verilerin korunmasi hakkina iligkin kaydedilen gelismelerdir. Bilgi
teknolojilerindeki bas dondiiriicii  gelismelere, vergilendirme alaninda da kayitsiz
kalinmamis; gilinlimiizde artik neredeyse tiim vergisel islemler elektronik ortamda
gerceklestirilmeye baglanmistir. Bilgi aligverisinin sadece tek bir tusla yapilabildigi
cagimizda, en mahrem bilgilere ulasmak bile olduk¢a kolaylasmistir. Bu gelismeler,
ozellikle kamu yonetiminde biiyiik kolaylik ve rahatlik saglasa da, elde edilen bilgilerin
gizliligi konusunda kuskulara sebep olmaktadir. Bununla birlikte; bu gelismelerin,
teknolojik altyapinin kullanilmasiyla bazi yonlerden mahremiyete katki sagladigi da
diistintilebilir. Bu sebeple ¢alismamiz kapsaminda, teknolojideki gelismelerin mahremiyete
olan etkisi de degerlendirilen konular arasindadir. Mahremiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gereken konulardan biri de, kisisel verilerin korunmasi hakkidir. Ortaya
cikmasinda bilgi teknolojilerindeki gelismelerin biiyiik pay sahibi oldugu kisisel verilerin
korunmasi hakki, hukukumuza Anayasa’nin 20. maddesine 2010 yilinda eklenen diizenleme
ile girmistir. Ayrica, 2016 yilinda yiirtirliige giren Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu da
gerek kamu, gerek 0zel kesimdeki kisisel verilerin islenmesi konusunda onemli kurallar

getirmektedir. Vergilendirme de kisisel verilerin yogun sekilde islendigi alanlardan birisidir.



Calismamizda, mahremiyet hakkiyla yakindan ilgili olan kisisel verilerin korunmasi
hakkinin, vergilendirme alaninda uygulanabilirligine iliskin degerlendirmelere de yer
verilmistir. Buradan yola c¢ikarak c¢alismamizda genel olarak, Tiirk vergi hukukunda
mahremiyet hakkinin yer aldigi diizenlemelerin yeterli olup olmadigi, vergilendirme
sirecinde yaganan mahremiyet sorunlarinin neler oldugu ve teknolojik gelismelerin bu

hakki nasil etkiledigi sorularina yanit aranacaktir.

Calismamizda, yerli ve yabanci literatiirdeki kaynaklardan yararlanilarak teorik
aciklama ve tartigmalara yer verilmistir. Ayrica, bu agiklama ve tartismalarla ilgili olarak

ulusal yargi kararlari ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan da faydalanilmustir.

Calismanin sistematigi, vergilendirme alaninda mahremiyet hakkini ele alan baslica
diizenleme olan Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesindeki “vergi mahremiyeti” esas alinarak
olusturulmugtur. Ayrica, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 107. maddesinde yer alan “surrin ifsasi” diizenlemesi de g6z Oniinde
bulundurularak, kamu alacaklarinin tahsili asamasindaki mahremiyet hakki da
degerlendirilmistir. Tiim bu degerlendirmeler yapilirken ayni zamanda Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu’ndaki usul ve esaslardan da faydalanilmistir. Bu sebeplerle genis bir

perspektiften ele aldigimiz ¢alismanin konusu i¢in kapsayici bir baslik tercih edilmistir.

Calismamiz, toplam dort boliimden olugsmaktadir. Vergi mahremiyetini hak temelli
bir yaklasimla ele aldigimiz i¢in ilk boliimde, oncelikle hak kavramina iliskin agiklamalar
yapilmistir. Ayn1 zamanda bu hakkin bir miikellef hakki olmasi sebebiyle, bu boliimde
miikellef haklarina iliskin bilgilere de yer verilmistir. Ayrica mahremiyet ve mahremiyetle

ilgili olan kavramlar da bu boliimde agiklanmaya calisilmistir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde ise, vergi mahremiyeti hakki ve hukuki cergevesi
incelenmektedir. Bu kapsamda, oncelikle mahremiyet hakki ve vergi mahremiyeti hakki
konusunda acgiklamalarda bulunulduktan sonra secilmis iilkelerdeki diizenlemelerin,
Tiirkiye’deki vergi mahremiyeti hakki ile benzerlikleri ve farkhiliklarinin goriilmesi
amaciyla, mukayeseli hukuka yer verilmistir. Yine bu boliimde, vergi mahremiyetinin
hukuki ¢ergevesi kapsaminda, bu hakkin dayanagini olusturan uluslararas: ve ulusal hukuk

kaynaklarina ve bu hakla yakindan ilgili olan diger diizenlemelere yer verilmistir.

Hem idare hem de miikellef agisindan vergi mahremiyeti hakkinin kapsaminin belirli

olmas1 onem tasimaktadir. Bu sebeple calismamizin {i¢iincii boliimiinde hakkin kapsami;



oncelikle konu, kisi ve silire bakimindan incelenmistir. Daha sonra bu hakkin istisnalarina
yer verilmistir. Ayrica bu bolimde vergi denetim yollarinda, tebligat ve yargilama
asamasinda vergi mahremiyeti hakki degerlendirilmis ve bu hakka yonelik uygulamadaki
ihlaller ve tartismalar tiizerinde durulmustur. Tim bu degerlendirmeler yapilirken

saptadigimiz sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri de sunulmustur.

Son bolimde ise, vergi mahremiyeti hakkinin ihlali durumunda ortaya c¢ikan
sonugclar; idare hukuku, ceza hukuku ve 6zel hukuk bakimindan ele alinmistir. Her ne kadar
mahremiyet, vergi hukuku kapsaminda ele alindiginda sadece bir miikellef hakki olarak
goriinse de, aslinda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda temel bir kisilik hakkidir. Dolayistyla
bu hakkin ihlali durumunda, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne

yapilacak bireysel basvuru yollart da bu boliimde degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM: GENEL BiLGILER

Idare tarafindan kisilere ait bilgilere erisimin kolay oldugu vergilendirme alaninda,
mahremiyetin korunmasi, hem bireysel hem de kamusal menfaat acisindan oldukga
onemlidir. Hak temelli yaklagimla ele aldigimiz Tiirk vergi hukukunda mahremiyet
konusuna iligskin kavramsal agiklamalar yapilmasi, ¢calismanin anlasilabilirligi ve sistematigi
acisindan faydali olacaktir. Bu sebeple, ilk bolimde, dncelikle kisaca hak kavramina iliskin
aciklamalar yapilacak ve miikellef haklarma deginilecektir. Daha sonra mahremiyet ve
mahremiyetle yakindan ilgili goriilen sir, 6zel hayat ve kisisel veri kavramlari

aciklanacaktir.

1. HAK KAVRAMI

Hem giinliik hayatta hem de hukuk alaninda ¢ok sik kullanilan hak kavraminin
varlig, icerigi ve kapsami konusunda tarihten bugiine pek ¢ok tartisma yasanmis ve teoriler
one siiriilmiistiir. Ozel hukuk ve kamu hukukunun her ikisi i¢in de oldukca 6nemli olan hak
kavrami, Ozellikle hukuki iliskinin taraflar1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple hak kavrami gerek hukuki gerekse felsefi agidan detayli incelemeler
gerektirmektedir. Bu ¢alismanin ana konusu hak kavraminin kendisi olmadigi i¢in bu baslik

altinda, sadece ¢alisma kapsaminda yeterli olabilecek bilgilere yer verilecektir.

1.1. Tanim

Hukukun ana kavramlarindan biri olan hak i¢in iizerinde anlagsmaya varilmis bir
tanim mevcut degildir. Terminolojik agidan bakildiginda Arapga kokenli olan “hukuk”
terimi, “hak” kelimesinin ¢oguludur'. Ancak su anki kullanimda hak siibjektif anlamda,
hukuk ise objektif anlamda kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “hukuk” deyimi ‘“haklar”
anlammda kullanilmamaktadir>. Cogu dilde de hak ve hukuk kavramlari ayni anlamda

kullanilmis olup, cogulu anlamia gelecek kiiciik fark bile bulunmamaktadir®.

Hak kavramini aciklamaya ¢alisan ¢esitli teoriler s6z konusudur. Bunlardan ilki olan

irade teorisine gore hak, hukuk diizeni tarafindan bireye taninan irade istiinliigiidiir. Bu

! Goziibiiyiik, A. S. (2017). Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari. (39. Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 3; Keyman S. ve Toroslu, H. (2012). Hukuka Giris. (5. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 139.

2 Hirs, E. (2001). Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri. (Ugiincii tipki bastm). Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.101.

3 Latincede ius, Fransizcada droit, Almancada recht, Italyancada diritto kelimeleri hak ve hukuk kavramlarmin
ikisi i¢in de kullanilmaktadir. Gozler, K. (2017a). Hukuka Giris. (14. Baski). Bursa: Ekin, s. 410.



teoride hakkin 6zii iradedir. Hak sahibi kendi iradesini kullanarak hukuk diizenini harekete
gecirebilir. Irade teorisini elestiren menfaat teorisine gore ise, hakkin hukuk tarafindan
korunan bir menfaat oldugu savunulmustur. Hukuk diizeninin amaci bu menfaati giivence
altina almaktir®. Irade ve menfaat teorilerini birlestiren karma teoriye gore ise, bir menfaatin
hak olarak degerlendirilebilmesi igin sadece hukuken korunmasi yeterli degildir®. Bu
kuramin kurucusu olan Alman hukukgusu Jellinek’e gore, bir menfaatin hak olabilmesi igin
hukuk¢a korunmus olmasimnin yaninda bu menfaatin gerceklestirilmesi, sahibinin veya
temsilcisinin iradesine bagli olmalidir’. Goriildiigii gibi menfaatin korunmasi ve temsil

edilebilmesi i¢in iradeye ihtiya¢ olsa da, bu iradenin menfaat sahibine ait olmasi sart
degildir®.

Terminolojik olarak bakildiginda hakkin klasik kullanimlar1 disinda hak sozciigi,
“talep”, “iddia”, “yetki”, “ruhsat”, “izinli olma durumu” gibi kavramlar1 da karsilayacak

sekilde kullanilmaktadir®.

Tanim olarak bakilacak olursa hak, hukuk diizeninin tanidig1 ve korudugu kisisel
menfaatlerdir'®. Bir bagka tamima gore ise hak, kisilerin hukuk diizenince korunan
menfaatini ve onlara taninan yetkiyi ifade etmektedir. Yani yetki ve menfaat birlikte
bulunmaktadir'!. Hak sahibine taninmis bu yetkinin kullanilmasi ise yine onun kendi
iradesine brrakilmistir'2, Hukuk diizeni tarafindan tanman bu yetkinin kullanilmas: halinde
hukuki yiikiimliiliik veya bir 6dev s6z konusu olabilir'>. Yani hak ve ddev zit kavramlardir

ve bir taraf icin hak olan diger taraf i¢in bir 6dev olabilir!*.

Haktan s6z edebilmek ic¢in ortada bir hukuki korumanin ve sahibinin bu korumadan
yararlanma yetkisi bulunmasi sarttir'®. Bagka bir ifadeyle, hak kavraminin temelinde bir seyi

yapabilme yetkisi bulunmakta olup bu yetkiyi kullanip kullanmama karar1 kisinin kendi

4 Goziibiiyiik, 2017, s. 171; Bilge, N. (2017). Hukuk Baslangici. (35. Bask1). Turhan Kitabevi: Ankara, s. 212.
3 Giiriz, A. (2017). Hukuk Felsefesi. (12. Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 122; Bilge, 2017, s. 213.

¢ Goziibiiyiik, 2017, s. 172.

7 Bilge, 2017, s. 214.

8 Giiriz, 2017, s. 124.

° Hirs, 2001, s. 101.

10 Gozler, 2017a, s. 413; Oguzman, K. ve Barlas, N. (2017). Medeni Hukuk. (23. Bas1). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 139.

"' Ozekes, M. (2017). Temel Hukuk Bilgisi. (8. Bas1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 44.

12 Dural, S. ve Sar1, S. (2006). Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri. (3. Bask1). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 122.

13 Giiriz, 2017, s. 120.

14 Gozler, 2017a, s. 418.

15 Goziibiiyiik, 2017, s. 171.



se¢imidir'®. Hak, hukuk diizeninin kisilere tamdi81 yetkileri de barindirdig: igin hak sahibine
olumlu ya da olumsuz bir talepte bulunma yetkisi saglar. Yani kisinin hak sahibi olup
olmadigina, hukuk kuralina bakilarak karar verilir. Bu anlamda hak pozitif hukuka gore

olusan bir kavram olup, hak hukuktan ¢ikmaktadir!”.

Hakkin tanimindan da yola c¢ikarak hak i¢in bulunmasi gereken {i¢ unsurun
varligindan bahsedilebilir. Bunlar; kisi unsuru, menfaat unsuru ve hukuk diizenince taninip

korunmus olma unsurudur'®. Simdi bu unsurlar1 kisaca ele almaya ¢alisalim.

Oncelikle bir haktan sdz edebilmek igin bu hakkin sahibinin olmas1 gerekir. Hukukta
hak ve borglara ehil olabilen varliklar olarak tanimlanan kisiler gercek ve tilizel kisilerden
olusmaktadir’. Hak, hukuk diizeni iginde kisiye bir davranis imkdm yani bir yetki
tanimaktadir. Bu sebeple bu yetkinin sahibinin bulunmas1 gerekmektedir®®. Hakkin bir diger
unsuru olan menfaat ise, kisiye saglanacak maddi veya manevi bir avantajdir. Menfaatin
bulunmadig1 yerde haktan s6z edilemez®'. Ancak, hukuk diizenince korunan her tiirlii
menfaat hak olarak nitelendirilemez*. Son olarak, sahibine menfaat saglayan hakkin hukuk
diizeni tarafindan taninmis ve koruma altina alinmis olmas1 gerekir. Hak sahibine taninan
yetki bir baskasindan bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini isteme olarak kullanilabilir.
Bu istemin de hukuki diizenlemelerle korunup cebri araglarla uygulanmasi saglanabilir®®. Bu
bakimdan hakka saygi gosterme zorunlulugu bulunmakta olup hak sahibi hakkini
tanimayanlara kars1 hakkina saygi gosterilmesini saglayabilir ya da hak konusundan hukuki

yaptirim yollariyla faydalanabilir®*.

Hak, iceriginde hiirriyetleri, baz1 yasaklar1 ve yararlanma isteklerini de bulunduran
genis kapsamli bir kavramdir. Igeriginde yasak yer almasi, insanin olumsuz bir davranis ya
da eyleme ugramasina ya da aykir1 bir uygulamaya kars1 korunmasini ifade eder. Konut
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, zorla ¢alistirilma yasagi, iskence yasagi gibi kisi
haklarin1 olusturan bazi hiirriyetlerin 6nemli bir kismi yasaklara iliskindir. Hakkin

iceriginde bulunan yararlanma istegi, kisinin bir imkan ya da sarttan yararlanmasini veya bir

16 Dénmez, R. (2010). Vergi Miikellefinin Haklari. Heper, F. ve Dénmez, R. (Editorler), Vergi Hukuku iginde
(119-139). Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, No: 1536, s. 121.

17 Aslan, Y. ve Senyiiz, D. (2017). Hukuka Giris. (10. Bask1). Bursa: Ekin, s. 161.

18 Gozler, 2017a, s. 413.

19 Gozler, 2017a, s. 413-414.

20 Dénmez, 2010, s. 121.

2l Gozler, 2017a, s. 414.

22 Dural ve Sari, 2006, s. 120.

23 Gozler, 2017a, s. 415.

2 Doénmez, 2010, s. 121.



firsat1 kullanmay1 isteyebilme yetkisidir. Yararlanma haklar1 ekonomik ve sosyal haklarin

cogunu kapsar®.

Hukuk devletinde devletin kullanabilecegi yetkilerle, kisilerin haklar1 arasinda bir
denge s6z konusudur. Bu sebeple, gii¢siizlerin korunmasi i¢in hak kavraminin temelinde

hukuk devleti yatmaktadir?S,

Hak, 6zgiirliik kavramiyla iliskili olsa da 6ziinde ondan farklidir. Haklar 6zgiirliikleri
saglamak icin kisiye hukuken taninan mesru bir yetkiyi ifade etmektedir. Ozgiirliigiin
kullanim1 kisinin iradesine kalmisken, hak icin bir dis engelin ortaya ¢ikmasinin giindeme
gelmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle haklarin mahkeme Oniinde ileri siiriilebilme 6zelligi s6z
konusudur?’. Ozgiirlik, “yapabilmek” ve “karar vermek” anlamma geliyorsa hak da
“istemek” olarak ifade edilebilir. Bu sebeple 6zgiirliik, devlet ve toplum yapisin1 diglarken
hakta tersine birey “alacakli” olarak istemde bulunan kisidir?®. Buradan hareketle hak

kavraminin disa doniik ve etkin bir nitelikte oldugu sdylenebilir.

Hak, hem ahlaki hem de hukuki boyutu olan bir kavramdir. Hukuki haklarda siyasi
otorite tarafindan zorla yerine getirme s6z konusudur. Yani hak sahibi haktan
yararlanmasini fiilen saglatabilir. Oysa sirf ahlaki haklarda, hakki ihlal eden kisinin buna

kars1 koyabilmesi, ahlaki gerekcelendirmenin giicii ile smirlidir®.

Hak kavrami toplumsal statii ve adlandirmalarda da hukuki bir 6l¢ii olarak kabul
edilebilir. Isci, dgrenci, cocuk, kadm, miikellef haklar1 buna 6rnek gosterilebilir. Bu
kategorize toplumsal yapiy1 sematize ettigi gibi hukuki olarak korunmasi gereken haklara

ozel bir vurgu yapilmasini saglamaktadir®.

Giivenlik ve adalet acisindan kisilerin refahina olan katkisi, haklara neden sahip
olunmasi gerektiginin temelini olusturur. Haklarin neden 6nemli oldugu 6zerklik ve refah
gibi temel ahlaki degerlere dayanmaktadir’'. Bu sebeple haklarin olusturulmasi ve

korunmasi saglam yasal zeminlere oturtulmalidir.

25 Kalabalik, H. (2017). Insan Haklar: Hukuku. (5. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 46.

2 Gergek, A. (2012). Miikellef Haklar. Dénmez, R. (Ed.), Genel Vergi Hukuku iginde (100-125). Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlar1, No: 209, s. 101.

27 Kaboglu, 1. (2013). Ozgiirtiikler Hukuku. (7. Bask1). Ankara: Imge Kitabevi, s. 13-14.

28 Kaboglu, 2013, s. 13.

? Kalabalik, 2017, s. 32.

0 Isiktag, Y. (2015). Hukuk Felsefesi. (4. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 400.

31 Campbell, T. (2006). Rights: A Critical Introduction. London & New York: Routledge, s. 81.



1.2. Hakkin Korunmasi

Bir hakkin sadece hukuk diizeni tarafindan taninmis olmasi yetersiz kalabilir. Bir
ihlal durumunda kisiye hakkin1 savunabilecegi giivencelerin de saglanmasi gerekir. Bu
giivencelerle hak sahibi bir taraftan hukuk diizeni i¢inde hakkindan faydalanabilirken, diger
taraftan hakkin hukuka aykir1 sekilde elinden alinmasi halinde tekrar iadesinin saglanmasini

talep edebilir®2.

Hak sahibinin hakki, s6z konusu hakka uymak zorunda olanlar tarafindan ihlal
edilirse hakkin korunmasi sorunu giindeme gelir. Hak sahibinin hakkiin korunmasi ig¢in
sahip oldugu temel yetki, hakkina uyulmasini talep yetkisidir. Bu amaca ulasti§i zaman

hakki korunmus olur?>.

Haklara saglanan koruma islevi yine hukuk kurallariyla diizenlenmistir. Modern
devletlerde haklarin korunmasi kural olarak devletin yetkili kilinmis organlar1 aracilifiyla
gerceklestirilir’*. Haklarin devlet eli ile korunmasi, talep yolu ve dava yolu ile
gerceklesmektedir. Kisinin kendi hakkini bizzat kendisinin korumasi da bazi hallerde

miimkiindiir®.

Hakkin talep yolu ile korunmast; hak sahibi kisinin, hakkin1 ihlal eden kars1 taraftan
ihlali durdurmasini veya zararini karsilamasi yoniinde bir istekte bulunmasidir®®. Talep,
hakka bagli olan bir yetkidir. Yani talep yetkisine sahip kisi ile hakkin sahibi ayni kisidir.
Talep yetkisi de bir hak ihlali ile dogar®’. Sozlii veya yazili olarak ya da noter araciligiyla
kullanilan bu talep hakki, kars1 taraf¢a kabul edilip yerine getirilirse hak ihlaline ugrayan

kisinin hakkina koruma saglanmis olur?®,

Hakki ihlal eden kisiler kotii niyetli davranip hak sahibinin talebini yerine getirmezse
adli makamlara bagvurulmasi geregi dogar. Bu durumda hakki ihlal edilen kisi, hakkini geri
alabilmek icin mahkemelerde dava agmak zorundadir®. Ancak dava yoluna

basvurulabilmesi i¢in illa talep hakkinin kullanilmis olmasi gerekmez. Talepten bir sonug

3 Gergek, 2012, s. 101.

3 Oguzman ve Barlas, 2017, s. 320.

3 Dural ve Sari, 2006, s. 215.

35 Gozler, 2017a, s. 428.

36 Goziibiiyiik, 2017, s. 201; Gozler, 2017a, s. 428.
37 Dural ve Sari, 2006, s. 216.

38 Gozler, 2017a, s. 428.

3 Gozler, 2017a, s. 428.



alinamayacag diisiiniiliiyorsa da dogrudan dava yoluna gidilebilir*’. Yargi makamlart
kendiliginden harekete gecip haksizligi onleme islevi géren merciler olmadig1 i¢in onlar

harekete gegirmek i¢in bir istemin bulunmasi gerekir®!.

Hak sahipleri dava yoluna bagvururken 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi 6nem
tasimaktadir. Ozel hukuk alaninda kisilerin haklarini korumak icin eda davalari, tespit
davalar1 ve insal davalar olmak {izere li¢ dava tiirii s6z konusudur. Kamu hukuku alaninda
ise ikili bir ayrima gitmek gerekir. Ceza hukuku alaninda hakki ihlal edilen kisinin talebi
iizerine veya re’sen Cumhuriyet savcilari tarafindan dava agilabilir. Idare hukuku alaninda
idarenin bir kisinin hakkim ihlal etmesi halinde idari dava acilir. Idari davalar ise iptal

davas1 ve tam yargi davas1 olmak iizere iki tiirdiir*?.

Hakkin ihlallere karsi korunmasinda gidilecek en dogal yol kamu giiciliniin
yardimina bagvurmaktir. Ciinkii hukuk diizeni kural olarak kimseye kendi hakkini kendi
giicii ile koruma yetkisini vermemistir*®. Asil olan haklarin devlet aracilifiyla korunmasidir.
Kisinin kendi giicti ile haklarin1 korumasi ancak kanunlarin belirledigi sinirlar icerisinde s6z
konusu olabilmektedir**. Mesru miidafaa, zorunluluk hali ve kuvvet kullanma imkan1 gibi

durumlarda kisinin kendi hakkin1 kendisinin korumas1 miimkiin olabilmektedir®.

1.3. Haklarin Siniflandirilmasi

Hak kavrami sadece hukuk alaninda kullanilan bir kavram olmadigindan hukuki
haklarin yaninda, dogal haklar, ahlaki haklar, insan haklar1 gibi terimler de kullanilmaktadir.
Hukuki haklarda oldugu gibi diger tiim haklarin niteligi {izerinde de yogun tartigmalar s6z

konusudur*®.

Hak ile korunan menfaatlerin ve igeriklerinin farkli olmasi haklarin g¢esitlenmesine
ve degisik sekillerde smiflandirilmasma neden olmaktadir*’. Calismamizin konusu geregi
hak smiflandirmalarindan kamu haklari-6zel haklar ayrimimi incelemek daha uygun

olacaktir. Kamu haklar1 ve 06zel haklar ayrimi diizenlendikleri hukuk alanina gore

40 Duyral ve Sar1, 2006, s. 217.

4 Goziibiiyiik, 2017, s. 204.

4 Gozler, 2017a, s. 428-429.

43 Buna “Ihkak-1 hak yasag1” ad1 verilmektedir.

# Goziibiiyiik, 2017, s. 201.

4 Gozler, 2017a, s. 430.

46 Beysan, N. (2015). Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
s. 6.

47 Dural ve Sari, 2006, s. 122.

10



olusturulmustur. Kamu haklar1 kamu hukukundan, &zel haklar ise 06zel hukuktan

kaynaklanan haklardir*s,

1.3.1. Kamu Haklan

Devlet ¢atis1 altinda kamu hukuku tiizel kisilerinin isleyisini ve bunlarin bireylerle
olan iliskisini diizenleyen kamu hukuku tarafindan bireylere bazi1 haklar taninmistir. Esas
itibariyle bu haklar bireyleri devlet ve diger kamu tiizel kisilerine karsi korumaktadir.
Boylesine koruma islevi iistlenen bu haklar temelini anayasadan almaktadir*’. En genis
anlamiyla kamu haklari, kamu hukukundan kaynaklanan ve kisilerin toplumla, toplumun da
kisilerle olan iliskilerini diizenleyen hukuk kurallarin1 ifade eder. Tirleri ve kapsami
iilkeden {lilkeye farklilik gosterse de bu haklar devletin kisilere karsi, kisilerin de devlete

kars1 olan haklarini diizenler™.

Kamusal haklar, elde edilme ve kaybedilme kosullar1 bakimindan taraflarin iradeleri
disinda yasalar tarafindan belirlenmistir’!. Kamusal haklarin tiimiiniin karsisinda hukukca
zorlanabilen bir ylikiimlii s6z konusu degildir. Kamu haklarinin yiikiimliisii genelde devlettir

ancak bu yiikiimliiliik elindeki olanaklarla sinirlidir>2,

Kamusal haklar cesitli 6zelliklerine gore fakli siniflandirmalara tabi tutulabilir.
Calisma konumuz geregi kamusal haklari; negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif
statli haklar1 olarak U¢lii ayrima tabi tutarak incelemek yeterli olacaktir. Haklarin bu
sekildeki ayrimi, Alman hukukcusu Jellinek’in yaptig1 siniflandirmaya dayalidir. Jellinek’in
ayrimimna gore haklar, koruma haklar1 (pasif statii haklar1), isteme haklar1 (pozitif statii

haklar1) ve katilma (siyasi haklar) haklari olarak siniflandirilir®? 4,

48 Gozler, 2017a, s. 419.

4 Dural ve Sar1, 2006, s. 122-123.

30 Aslan ve Senyiiz, 2017, s. 164.

51 Goziibiiyiik, 2017, s. 175.

52 Goziibiiyiik, 2017, s. 172.

33 Kalabalik, 2017, s. 56.

5% Klasik kamu hukuku &gretisinde devletin destegi ve miidahalesi unsurlariyla belirlenen pozitif statii haklari
ve negatif statii haklar1 ayrimmin, giinlimiizde anayasalarin ¢ok ¢esitli temel hak ve 6zgiirliik igermesi ve
igeriklerinin énemli degisikliklere ugramasi sebebiyle gegerliligini yitirdigi goriisii igin bkz. Azrak, U. (2010).
Tiirk Hukuku’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Kaynaklanan Sinirlar. Oztiirk, B ve Bagaran Yavaslar, F.
(Editorler), Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitab: iginde (96-
105), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 99.
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1.3.1.1. Negatif Statii Haklar:

Negatif statii haklar, kisileri devlete kars1 koruyan haklar olup “énleyici haklar” ya
da “koruyucu haklar” olarak da ifade edilmektedir. Bu haklar kisinin maddi ve manevi
varligimin korunmas1 ve gelistirilmesi amacina hizmet eder®. Ayrica bunlar, bireyin devlet
tarafindan dokunulamayacak ve asilamayacak 0Ozel alanimin sinirlarmi  belirleyen
hiirriyetlerdir. Bu haklar devlete negatif bir tutum yani karismama ve golge etmeme 6devi
yiikler. Diisiinme hiirriyeti, vicdan hiirriyeti ve konut dokunulmazligi gibi hiirriyetler negatif
statii haklaria &rnek gosterebilir®®. Bu haklara devletin karismamasi ve gdlge etmemesi s6z

konusu oldugu i¢in devletin sayg1 yiikiimliiliigii esastir®’.

Negatif statli haklarinda esas itibariyle kigilerin yonetimin miidahalesine karsi
korunmas1 s6z konusu olmasi kisinin kamu 06zgiirliigii niteligindeki bazi haklarin
kullanimin1 saglamaz. Bu sebeple idarenin kisinin bu tiirdeki haklarin1 kolaylastirabilecek

onlemleri almas1 gerekebilir®®.

Kamu miidahalesine karsi giivence saglayan ve devlet karsisinda kisilere ozel
koruma alan1 tanmiyan negatif statli haklarinin bu 06zelligi vergisel amagla yapilan
miidahaleler acisindan da gecerlidir™. Bu bakimdan &zellikle vergilendirmenin; miilkiyet
hakki, kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi, konut
dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti ile iliskisi s6z

konusudur®®,

1.3.1.2. Pozitif Statii Haklar1

Pozitif statii haklari, vatandaslara devletten olumlu bir davranista bulunma, bir
hizmet veya imkéan isteme yetkileri tanir. Yani bu haklar devlete sosyal alanda belirli

odevler ve islevler yiikler. Saglik hakki, 6grenim hakki, calisma ve sosyal gilivenlik hakki

35 Aslan ve Senyiiz, 2017, s. 165-166.

36 Kapani, M. (2013). Kamu Hiirriyetleri. (7. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 6.

37 Yiizer Eltimur, D. (2019). AIHS Kapsaminda Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasinda Devletin Pozitif
Yiikiimliiliikleri. Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, s. 69. Saygi yiikiimliiliigii her ne kadar negatif boyutuyla
degerlendirilse de, insan onuruna yarasir bir yasam i¢in insan haklar1 konusunda devletin pozitif tutumunun da
gerekli oldugu yoniinde bkz. Sunay, R. (2015). Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu. Sel¢cuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(1), s. 28.

38 Azrak, 2010, s. 100.

% Taylar, Y. (2015). Vergi Borcu lliskisinin Pasif Siijesi Olarak Birey ve Vergilendirme Yetkisinin Bireyin
Temel Hak ve Ozgiirliiklerine Etkisi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (Ozel Say1-Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan), s. 4965.

60 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Taylar, 2015, s. 4966 vd.
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pozitif statii haklarindandir®. Sosyal devlet anlayis1 geregi bu haklara “sosyal haklar” da
denilebilir®?. Pozitif statii haklari, negatif statii haklarmin varligi icin de énemlidir. Pozitif
statii haklar1 olmadan, negatif statii haklar1 tek basina hiirriyeti saglamaya ve biiyiik kitleleri
ondan faydalandirmaya yeterli degildir. Ancak sadece pozitif statii haklar1 biiylik olgiide

sosyal giivenligi saglasa da, kisiyi gercek anlamda hiir kilmaz%?.

Negatif statli haklarinda devletin saygi ylkiimliiliigii esas olmasina ragmen, pozitif
statii haklarinda bu haklara devletin sayg1 gdstermesi beklenir®. Ogretide ayrica negatif
statii haklarmin devlete bir maliyeti olmadig1 gerekcesiyle hemen gerceklestirilebilir
haklardan oldugu, ancak buna karsilik pozitif statii haklarinin maliyetli olmasina bagh

olarak zaman iginde gerceklestirilebilecek haklardan oldugu da ifade edilmektedir®.

Devletin hareketsiz kalmasmna degil, aksine olumlu edimlerde bulunmasin
gerektiren pozitif statii haklari, vergilendirme iliskisinde Ozellikle vergisel avantajlar
saglamak suretiyle ozgiirliikleri giiclendirmek amaciyla kullanilabilir®®. Bu gergevede
vergilendirme, ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari, egitim ve 6grenim hakki, ¢alisma, 6zel
tesebbiis kurma hiirriyeti, sendika kurma hakki, iicrette adaletin saglanmasi, saglik
hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi, konut hakki, sporun gelistirilmesi, sosyal giivenlik hakki,
sanatin ve sanat¢cinin korunmasi gibi bazi 6zgiirlikkler ve pozitif statii haklari ile yakindan

ilgilidir®’.

1.3.1.3. Aktif Statii Haklar

Aktif statii haklari, vatandaslara siyasi goriis ve tutumlarini agiklama, oy kullanma,
referandum, orgiitlenme, se¢gme ve secilme yollar1 araciligiyla toplum ydnetiminde soz
sahibi olma ve kararlara katilma yetkisi veren siyasi haklardir®. Siyasi parti kurma hakki,
secme ve secilme hakki, kamu hizmetine girme hakki, dilekg¢e hakki aktif statii haklarina

ornek gosterilebilir®.

61 Kapani, 2013, s. 6.

2 Gozler, K. (2017b). Anayasa Hukukuna Giris. (26. Baski). Bursa: Ekin, s. 141.

63 Kapani, 2013, s. 7.

% Yiizer Eltimur, 2019, s. 69.

% Yiicel Dericiler, O. (2012). Sosyal Haklara iliskin Devlet Yiikiimliiliikleri ve Devletin Degisen Islevi. Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Istanbul Barosu Yaywnlari, No: 23, s. 120-121.

% Taylar, 2015, s. 4971.

7 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Taylar, 2015, s. 4971 vd.

8 Kapani, 2013, s. 6.

% Gozler, 2017b, s. 141.
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Kisilerin hak ve hiirriyetlerini siyasi iktidarin keyfi uygulamalarina kars1 korumanin
en etkili yolu, kisileri iktidarin kurulusuna dahil etme ve denetleme imkanlarini onlara
saglamaktir. Aktif statii haklar1 olmazsa diger iki kategorideki haklar iktidar tarafindan her
zaman geri alinabilecek bir bagis niteliginde ve giivencesiz kalir. Ancak, siyasi haklarin da
diger hak ve hiirriyetlerle desteklenmedikce tek basina biiyiikk bir anlam ifade ettigi

soylenemez’”.

1.3.2. Ozel Haklar

Ozel hukuktan kaynaklanan 6zel haklarin en ayirt edici niteligi, bu haklarmn
karsisinda bir hukuki yiikiimliiliigiin bulunmasidir’!. Bu haklar esit kosullarda bulunan

kisiler arasindaki iliskilerde ortaya cikar ve bu iliskileri diizenler’?.

Kamu haklarmin aksine 6zel hak sahibinin karsisinda kural olarak hak sahibinin
istemine uymakla zorunlu olan bir yiikiimlii bulunmaktadir’®. Yine kamu haklarindan farkli
olarak, 6zel haklardan yararlanma yoniinden kisiler arasinda esitlik s6z konusudur’. Ozel
haklar da niteliklerine, konularina, kullanilmalarina ve amaglarina gore ¢esitli

siniflandirmalara tabi tutulmaktadir’.

2. MUKELLEF HAKLARI

Vergilendirme iliskisinin tarafi olan miikellef, iizerine vergi borcu dogan gercek
veya tlizel kisilerdir. Kamu hizmetlerinin en temel finansman kaynagi olan vergilerin,
eksiksiz olarak tespit edilip toplanabilmesi i¢in miikelleflere beyanname doldurma, defter
tutma, bildirimde bulunma, kayit ve belge diizenine uyma gibi pek cok ylikiimliiliik
yiiklenmistir’®. Dolayisiyla vergileme, miikellefler acisindan zorlayici bir etki yaratarak

rizaya dayali olmayan bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir. Vergilendirme iliskisinin diger tarafi

70 Kapani, 2013, s. 7.

1 Gozler, 2017a, s. 422.

72 Dural ve Sar1, 2006, s. 123.

3 Goziibiiyiik, 2017, s. 172.

4 Gozibiiyiik, 2017, s. 172.

5 Gozler, 2017a, s. 422-423.

76 “Anayasa’nin ‘Siyasi Haklar ve Odevler’ boliimiinde yer alan 73. maddesinde; herkesin kamu giderlerini
karsilamak tizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi gerektigi belirtilerek hem miikellefler hem de devlet
yoniinden vergi ddevinin temel ilkeleri gosterilmistir. Kisi ile devlet arasinda vergiden kaynaklanan hukuksal
iliski sadece alacak-borg iliskisi degil ayn1 zamanda bir &dev iligkisidir. Kaynagini Anayasa’dan alan bu 6dev
geregi miikelleflerin yiikiimliiliiklerini zamaninda, usuliine uygun ve eksiksiz yerine getirmesi gerekir.” AYM,
E. 2019/100, K. 2020/62, T. 22.10.2020, RG: 06.01.2021-31356.
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olan Devlet ise miikellefe gére daha {istiin konumdadir. Hatta diger idari iliskilerden farkli
olarak birtakim ayricaliklara da sahiptir. Devletin bu denli giicli konumda olmasi,
mikellefleri korumaya yonelik hukuki diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir. Bu
korumay1 saglamanin en etkili yolu da miikelleflere bazi haklar taninip bu haklarin giivence

altina alinmasidir.

Bir seyi zorla yapma anlamina gelen miikellefiyet sozciigii ile miikellef ile devlet
arasindaki iligkinin 6dev niteligine agik¢a vurgu yapilmaktadir. Bu yogun 6dev vurgusu
nedeniyle vergi mikellefinin bazi haklara sahip olabilecegi ilk olarak akla gelmese de,
esasinda iliskinin bir yiizii yiikiimliiliikse diger yiizii de haklara iliskin olmalidir’’.
Taraflarin esit olmadig1 vergi iliskisinde iistiin bir amag¢ olan kamu yarar1 karsisinda bireyin
cikarlarinin da korunmasi gerekmektedir. Bu anlamda vergi yiikiimliisiiniin korunmasi idare
hukukundaki yasama, vyiirlitme ve yargi siireclerindeki tim hukuki giivenceleri
kapsamaktadir’®. Ancak koruma kavrami daha ¢ok devlete yonelik iken, miikellef haklari ise

bireye yonelen bir anlam igermektedir”.

Sadece denetim ve ceza gibi zorlayict unsurlarla vergi matrahinin genisletilmesi ve
teknolojik gelismelerden kaynakli sorunlarin ¢oziimlenmesi miimkiin goriinmemektedir.
Miikellef haklar1 yaklagimi ile miikelleflerin destegi saglanarak bu problemlerin ¢6ziimii
kolaylagmaktadir. Yapilan arastirmalarda vergi dairelerinin kolaylastirici ve yapici

yaklasimlarina karsi miikelleflerin olumlu tepkiler sergiledigi goriilmektedir®,

Yiikiimliiliikklerle birlikte, belli baz1 haklara da sahip olunan diger alanlarda oldugu
gibi, vergilendirme alaninda da vergi 6deme Odeviyle yiikiimli olan miikellefler bazi
haklara sahip olmalidir. Bu sekilde miikelleflerin devletle olan iliskileri sadece ekonomik

yonden degil, hukuki acidan da tanimlanmis olmaktadir®!.

1990’11 y1llarda miikellef odakl1 yaklasim benimsenmesiyle birlikte vergi idarelerinin
vergileme siirecinde etkin, hizli ve seffaf hale getirilmesi sonucu miikellef haklarinin

belirlenmesi, aciklanmasi ve korunmasi gibi konular daha c¢ok giindeme gelmeye

77 Dénmez, 2010, s. 125-126.

78 Yalt1 Soydan, B. (2000). Miilkiyet Hakk1 versus Vergilendirme Yetkisi: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
Gore Miilkiyet Hakkina Ydnelen Miidahalenin Sinir1. Vergi Diinyas: Dergisi, 227, s. 114.

7 Yalti, B. (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar:. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 2-3.

80 Gelir Idaresi Bagkanligi (GIB), (2007a). Miikellef Hizmetleri Temel Teknikleri: Katilimct Ders Kitabi, Gelir
Idaresi Bagkanligi, Yayin No: 40, Agustos, s. 49.

81Goranovic, P.  (2008). Taxpayer’s Rights and Tax Administration in  Montenegro.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan004534.pdf (02.01.2018).
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baglamigtir. Miikellef haklar1 konusunda yapilan ¢aligmalara Onem verilmesi, etkin
vergileme islemlerinin ve miikelleflere kars: olumlu yaklasimin da gostergesidir®?. Ayrica
geleneksel vergi anlayisindan miikellef odakli vergi anlayisina gecilmesiyle, miikellef devlet
karsisinda sadece ddevleri olan bir siije olmaktan ¢ikarak devlet karsisinda haklar1 olan bir
stije haline gelirken; devlet de ne sekilde olursa olsun en ¢ok vergiyi toplamay1 amaglayan
taraf olmaktan kurtularak idareyle miikellef arasinda giiven esasina dayali bir iliski

olusmustur®?.

Temelinde vergi yoOnetimine miikellef acisindan bakma amaci giiden miikellef
haklari, vergi sorunlarini1 da miikellef perspektifinden degerlendirme ve miikellef ile isbirligi

yapilmasi anlayisina dayanmaktadir®.

Miikellef haklarin1 tanimlayan genel bir ifade bulunmamaktadir. Dar bir tanimdan
ziyade miikellef ve vergi idaresi arasindaki mali olmayan iliskileri de kapsayan bir
tanimlama yapmak daha uygun olabilir. Miikelleflerin hayat1 ve ekonomik faaliyeti ile ilgili
dogru kararlar alabilmek icin vergi idaresinden bilgi talep etmek gibi haklar1 da
icermelidir®>. En genis anlamiyla miikellef haklari, asli ve tali kaynaklar araciligiyla
hukukun vergi miikellefine tanidigi ve miikellefin de devletten vergilendirme yetkisi
kapsaminda vergi hukuku kurallar1 yaratirken veya uygularken bir seyi yapmasini veya
yapmamasini talep edebilecegi yetkileri ifade etmektedir®. Baska bir tanima gore miikellef
haklari, kisilerin genel haklarimin vergi hukukundaki goriinlimiidiir. Yani genel diizenden
intikal edip, 6zel diizene uyum saglamis haklardir®’. Bir diger tanima gore ise miikellef
haklar1, devlet ile miikellef arasindaki hukuki iliskide miikellefe tanian haklardir®. Baska
bir tanimda miikellef haklari, temel insan haklarindan kaynaklanan ve anayasa, uluslararasi

anlagsma, kanun veya idari diizenlemelerle korunan, vergileme islemi sirasinda miikelleflerin

82 GIB, 2007a, s. 49-50.

83 Armagan, R. ve Mutlucan Saymn, S. (2014). Kiiresellesmenin Vergi Mahremiyeti Uzerindeki Etkileri.
Celikkaya A., Gimis, E., Ferhatoglu, E., Bilge, S., Aslan, M., Cildir, M. (Editorler.), Prof. Dr. Fazil Tekin’e
Armagan iginde (139-164). Eskisehir: Osman Gazi Universitesi Basimevi, s. 143.

8 Dénmez, 2010, s. 122.

85 Brzezinski, B. (2009). Taxpayers’ Rights: Some Theoretical Issues. Nykiel, W., Sek, M. (Editorler),
Protection of Taxpayer’s Rights European, International and Domestic Tax Law Perspective iginde. Waszawa:
Oficyna a Wolters Kluwer Business Publications, s. 19.

% Yalti, 2006, s. 3. Benzer tanim igin bkz. Donmez, R. (2004). Yiikiimlii Haklari: Ortaya Cikis Nedenleri ve
Bir Kavramlastirma Denemesi. Yaklasim Dergisi, 136, Nisan, www.yaklasim.com (02.02.2018).

87 Cetin, G. (2010). Miikellef Haklar:t ve Vergiye Géniillii Uyum. Doktora Tezi, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Manisa, s. 13. Benzer tanim i¢in bkz. Giines, G. ve Ertung, S. (2005). Vergi
Odevlisinin Haklar1. Vergi Sorunlari Dergisi, 197, s. 137.

88 Gokbel, D. (2000). Miikellef Haklar:. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir, s. 9.
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ileri siirebilecekleri haklar olarak ifade edilmistir®’.

Esasinda miikellef haklari kavraminin anlam bakimindan oldukg¢a zengin oldugu
gortlebilir. Standart ve yasal tanimlarin yam sira siyasi, ekonomik ve davranigsal iligkiler
gibi farkli ilgi gruplarn tarafindan farkli anlamlar yiiklenerek kullanilabilir. Aradaki niianslar
pek ciddi goriinmese de, farkli bakis agilari farkli sonuglar dogurabilir. Siyasetgiler miikellef
haklarin1 belirli politikalarint ve siyasi giidiimlii diizenlemelerini desteklemek icin
kullanmaktadir. Hiikiimet inceleme raporlari ve devletin hazine birimleri bu haklar
ekonomik ve siyasi giidiimlii diizenlemelerin karistmimi desteklemek amaciyla
kullanmaktadir. Mahkemeler ve hukuk sistemi ise miikellef haklarin1 genellikle haklarin
yasal olarak yorumlanmasi ve vergilendirmeye uygulanmasi amaciyla kullanir. Vergi idaresi
ile ilgilenenler ise miikellef haklarini, genellikle vergi sisteminin uygulanmasi ve
yorumlanmasina iliskin idari kurallarin g¢ercevesini belirlemek amaciyla kullanir. Vergi
idarecileri, ombudsmanlar ve vergi miikellefleri ise s6z konusu haklar1 vergi idaresi ve

miikellef arasindaki iliskinin igerigini ve hizmet standardini belirlemek igin kullanir®.

Miikellef haklarmin temel dayanagi, anayasalarda devletin nitelikleri arasinda
zikredilen hukuk devleti olma 6zelligidir. Dolayisiyla devlet, vergi toplama islevini yerine
getirirken hukuken bagli oldugu kurallara uymali ve ayni duyarliligni vergi 6demekle

yiikiimlii olan miikellefin haklarini korurken de géstermelidir®’.

Miikellef haklari, vergilemede etkinlik arayislarinin sonucu olarak da gelisme
gostermistir. Miikellef hak ve yiikiimliiliiklerinin bilinmesi, vergiye uyumu artiran en
onemli kriterler arasinda goriilmektedir. Vergi uyumunun giiglenmesi de vergi idaresinin
etkinliginin artmasini saglamaktadir®®. Vergiye goniillii uyumun artirilmas: yaninda, vergi
idaresi ile igbirligi yapma ve vergilemede miikellefi 6n planda tutma ile ilgili aragtirmalar da
miikellef haklarinm &nemini vurgular niteliktedir®®>. Bunlardan bagka, idarenin miikellefe
bakis agisindaki olumlu degisimler, uluslararasi alanda meydana gelen gelismeler,

teknolojik ilerlemeler ve miikelleflerin se¢men olarak rollerinin artmast da miikellef

8 Gergek, A., Cetin Gerger, G., Taskin, C., Bakar, F., ve Giizel, S., (2015). Miikellef Haklar: Tiirkiye
Perspektifi ve Gelistirilmesi. Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 23.

% Bentley, D. (2015). Revisiting Rights Theory Principles to Prepare for Growing Globalisation and
Uncertainty. International Conference on Taxpayer Rights. https://taxpayerrightsconference.com/wp-
content/uploads/2015/11/Revisiting_Rights_TheoryPDF.pdf (04.05.2019).

1 Cetin, 2010, s. 15.

92 Cetin, G. ve Gokbunar, R. (2010). Miikellef Haklarina Vergi idaresi Calisanlarinin Bakisi. Yonetim ve
Ekonomi, 17(1), s. 24.

% Buyrukoglu, S. ve Erasa 1., (2012). Vergi Bilincinin Olusmasinda Miikellef Haklarinin Yeri ve Onemi. Vergi
Diinyasi Dergisi, 375, s. 117.
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haklarinin hizla 6nem kazanmasinda etkili olmustur®.

Miikellef haklarmin belirlenmesi, gelir idaresiyle bir anlasmazlik yasandiginda
mikelleflerin daha giivenle hareket etmelerini saglar. Vergi idaresinin elindeki giicii kotiiye
kullanmalarina karst miikellefleri koruyucu haklarin bulunmasi ve bunlar1 savunacak

uygulamalarin gelistirilmesi miikellef haklarmin diizenlenmesinin en énemli sonucudur®>,

Devletlerin artan kamu harcamalarini finanse etmek igin vergi gelirlerini artirmasi,
mikellefler iizerinde vergi gerginligi adi verilen bir durus olusturmaktadir. Ancak
mikellefler kendi haklarina saygi duyuldugunu gordiikleri zaman kurallara uymaya gayret
gosterirler. Vergi ytikiindeki artis, idareleri miikellef haklar1 konusunda yeni kararlar almaya
zorlamaktadir. Miikellef haklar1 konusundaki bu yapilandirmalar vergiye olan goniillii
uyumu artirarak vergiden kaginma egilimlerini azaltir. Miikellef haklarina verilen énem, o
toplumun demokratiklesmesinin de gostergelerinden biridir. Ayrica, miikellef haklar1 sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde daha fazla dikkate almmaktadir®’.
Gorildugi gibi miikellef haklar bir tilkenin pek ¢ok niteligi ile yakindan ilgilidir.

2.1. Miikellef Haklariin Haklar Icerisindeki Yeri

Devlet egemenliginin bir yansimasi olarak vergilendirme yetkisinin kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan vergilendirme iligkisinde, devletin iistiinliigli s6z konusudur. Yani vergi
odevi iliskisinde taraflar esit durumda olmayip, dikey bir hukuki iliski mevcuttur. Bu
sebeple kamu idaresi, kamu kudretine dayanarak bu iliskiyi yOnetme ve yonlendirme
yetkisine sahiptir. Bu 6zellikleri ile vergi hukuku, kamu hukuku iginde yer almaktadir®®,
Miikellefleri korumaya yonelik miikellef haklar1 da vergi hukukunda vergilendirme
islemiyle ilgili temel ilkeleri ve devlet karsisinda ileri siirebilecedi haklar1 igerdiginden

kamu haklar1 kategorisinde yer almaktadir®.

Kamu haklar igerisinde yer alan miikellef haklarinin sadece tek yonli bir 6zelligi

bulunmamaktadir. Ciinkii bir hakkin hem negatif hem de pozitif yonii olabilecegi gibi,

% Senyiiz, D., Yiice, M., ve Gergek, A., (2015). Vergi Hukuku Genel Hiikiimler. (6. Baski). Bursa: Ekin, s.
119.

% Gergek, 2012, s. 103.

% Yurtsever, H. (2013). The British Tax System and Taxpayers Rights from Magna Carta to Our Time.
Papireks-Indian Journal of Research, 2(10), s. 20-21.

97 Gergek ve digerleri, 2015, s. 24.

%8 Karakog, Y. (2017). Genel Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 52.

9 Gergek, 2012, s. 104.
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belirli bir hakka iliskin yiikiimliiliiklerin pozitif ve negatif yonleri de bazi kosullara gore

100 Miikellef haklari bir yandan kurallar koyarak devletin

degiskenlik gosterebilmektedir
miidahalesine sinirlandirma getirerek ona “gélge etmeme” rolii yiikledigi i¢in negatif statii
haklari igerisinde yer alir. Bu yoniiyle devlete sadece koruyucu olma islevi yiiklenmektedir.
Ozel hayatin gizliligi hakki ve vergi mahremiyeti hakki negatif statii haklarina 6rnek
gosterilebilir. Ancak bir yandan da, bazi miikellef haklar1 devlete aktif bir rol vererek
diizenlemeler yapip gerekli tedbirleri almaya zorladig1 i¢in pozitif statii haklarindan sayilir.
Miikellefler bu haklar ile devletten belli bir tutumda bulunmasini isteyebilir. Bu tahlilde tarh

ve tahsil asamasindaki haklari, uyusmazlik sirasindaki haklari, denetim sirasindaki haklari

ve bilgi alma hakki pozitif statii haklarindan sayilabilir.

2.2. Miikellef Haklarinin Gelisimi

Insan haklar1 ve hukuk devleti kavramlarinin 6nem kazandig1 giiniimiizde miikellef
haklar ile ilgili yapilan ¢alismalar da hiz kazanmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
miikellef haklari ile ilgili diisiinceler tartisilmaya ve gerekli hukuki diizenlemeler yapilmaya

baglanmustir.

Miikellef haklar1 kavraminin temeli, vergilemede keyfilige son verilip vergilendirme
yetkisinin simirlandirildigr 1215 tarihli “Biiyiik Ozgiirliikler Fermani’na (Magna Carta
Libertatum)” dayanmaktadir. Bu belge kralin vergilendirme yetkisini sinirlandiran ilk belge

olmakla birlikte ilk demokrasi belgesi niteligi de tagir'®'.,

Miikellef haklar1 kavrami ve bu haklarin korunmasi insan haklari ile yakin iligki
icerisindedir. Cagdas insan haklar1 hareketleri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslamisken,
mikellef haklar1 ile ilgili tartismalar 20. ylizyilin son ¢eyre§inde giindeme gelmeye

baslamistir' %2,

Bentley’e gore, miikellef haklar1 birkag dalgada gelisme gostermistir!:

Korumanin birinci dalgasi, modern vergi sistemlerinin kurulusu ve ifadesinde yer

190 yijcel Dericiler, 2012, s. 121.

101 Giray, F. (2015). Maliye Tarihi. (6. Baski). Bursa: Ekin, s. 53; Cagan, N. (1980). Demokratik Sosyal Hukuk
Devletinde Vergilendirme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37(1), s. 131.

102 Brzezinski, 2009, s. 17.

103 Bentley, D. (2002a). The Significiance of Declarations of Taxpayers’ Rights and Global Standarts for the
Delivery of Tax Services by Revenue Authorities. Bond  University, Law  Papers.
https://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=law_pubs (23.03.2018).
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alir. Bu asamada, vergi yonetiminin kararlarinin yeniden gozden gegirilmesini isteme hakki

ve vergi tahsilati ile icrasiyla baglantili temel haklar olusturulmustur.

Ikinci koruma dalgasi, vergi miikellefleriyle gelir idaresi yetkilileri arasindaki
etkilesimi yonetecek yasal ve idari konularla ilgili bazi 6zel temel ve usuli haklar
taninmasidir. Bu haklar, gizlilik hakki, arama ve el koyma hiikiimlerinin daraltilmas1 gibi

idari haklardir.

Ucgiincii koruma dalgasinda ise, vergiye goniilli uyumun artirilmasi ve dogrudan
yabanct yatirimlarin  ve ticaretin gelismesi i¢in miikellef haklar1 bildirgelerinin
benimsenmesi amaclanmistir. Haklar, vergi miikellefi ile gelir idaresi yetkililerinin
iliskilerini gelistirmeye ve seffafligi artirmaya yoneliktir. Bu haklar genelde yapisal vergi

reformlar1 kapsaminda gelistirilmistir.

Dordiincti koruma dalgasi, anlasmalar ve ticaret bloklar1 araciligiyla uluslar {isti
korumanin artirilmasina yoneliktir. Bunlar genelde dolayli etki yaratir. Ancak zaman

icerisinde i¢ korumanin gelisimini etkiler.

Diinyada pek cok iilke, miikellef haklariyla ilgili farkli hukuki diizenlemeler
yapmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Co-Operation and
Development-OECD) tarafindan 2015 yili itibariyle miikellef haklarini sistematik olarak
diizenleyen tilkeler ile ilgili aciklanan rapora gore, inceleme konusu yapilan 53 iilkeden
32’si kanun ve ayni nitelige sahip diger diizenlemelerde miikellef haklarina yer vermisken,
13 tanesi bu diizenlemeyi idari kaynaklar ile yapmustir. Geriye kalan 10 iilke ise, miikellef

haklar1 konusunda herhangi bir diizenleme yapmamustir'®,

Devletin vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmast ve miikelleflere bazi haklarin
taninmas1 Magna Carta’ya kadar dayandirilabilse de, ¢agdas anlamda miikellef haklarinin

gelisimi bu konudaki bildirge ve imtiyazlarin agiklanmasiyla gerceklesmistir'®.

Tim demokratik iilkelerde vatandaslarin devletin isleyisiyle ilgili yiikiimliiliikleri
oldugu kadar haklar1 da olmalidir. Gelir idaresi de bundan ayr1 tutulamaz. Bu sebeple cogu

ilkede miikelleflerin hak ve yiikiimliliiklerini gosteren yasal diizenlemeler yapilmistir.

104 OECD (2017). Tax Administration 2017: Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emerging Economies. OECD Publishing, s. 47.

105 Gergek, A. (2006). Vergilemede Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye’deki Durumun incelenmesi. Vergi Sorunlar
Dergisi, 209, s. 122.
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Ancak hak ve yikiimliliiklerin ayrintili diizenlemeleri iilkeden {ilkeye c¢esitlilik
gosterebilmektedir'®. Buna iliskin olarak 1990 yilinda OECD tarafindan agiklanan raporda,
incelenen tiim iilkelerin ¢ogunda ayr1 bir “Miikellef Haklar1 Bildirgesi” bulunmamasina
ragmen; bilgilendirilme hakki, mahremiyet hakki, kesinlik hakki gibi temel nitelikteki

miikellef haklarinin mevcut oldugu goriilmiistiir'®7 198,

Batili iilkelerde 80’li ve 90’11 yillar ve devaminda yapilan vergi reformlarinda vergi
yonetimlerinin vergi miikelleflerine olan tutum ve davranislarinda degisiklik olmustur.
Miikelleflerin vergiye olan goniillii uyumlarmin artirilmasi konusunda yapilan ¢alismalar,
miikelleflerin goniillii itaat diizeyini artirmak ve vergi kagagmi azaltmak igin vergi
yonetimlerinin zora dayali uygulamalardan kagimmalar1 gerektigini ortaya koymustur'®. Bu
durum, vergi yonetimlerinin kamusal izlenimlerini iyilestirerek hem vergi kacaginin
azaltilmas1 hem de vergi tahsilatinin artirilmasi ihtimalini giiclendirmistir. Bundan sonra
miikellef haklarinin gelistirilmesi konusunda uluslararasi bir egilim baglamistir. Bir yandan
miikellefler, vergi politikasindaki etkilerinin farkina varmaya baslamis; diger yandan vergi
yonetimi vergi tabanini gliglendirmek i¢in miikelleflerle olan iligkilerinin Gnemini
kavramigtir. Korunmasi gereken haklar ve koruma yontemleri konusunda mutlak bir
mutabakat saglanmasa da, bazi tanimlanmis haklarin c¢esitli formlarda korunabilecegi

lizerinde goriis birligi saglanmigtir'!°,

1990’1 yillardan itibaren tiim diinyada etkili olan “miikellef odakli yaklagim™ ile
vergileme siirecinde adalet, etkinlik ve seffafligin daha da 6nem kazanmasiyla miikellef
haklar1 konusu da hizla ilgi ¢eken ve iizerinde ¢alisilan konulardan biri haline gelmistir'!'!.

Bunu takiben bir¢ok iilkede miikellef haklarinin agiklanmasi ve duyurulmasina iliskin

106 OECD (2003). Taxpayers’ Rights and Obligations: Practice Note. Centrefor Tax Policy and Administration,
s. 3. https://www.oecd.org/tax/administration/Taxpayers'_Rights_and_Obligations-Practice_Note.pdf
(01.04.2018).
107 James, S., Murphy, K. & Reinhart, M. (2004). The Taxpayers’ Charter: A Case Study in Tax
Administration, http://www.ctsi.org.au/publications/taxpubs/Murphy.James.JAT.pdf (25.02.2018).
18OQECD raporunda belirtilen ¢ogu iilkenin miikellef haklar1 bildirgelerinde yer alan temel miikellef haklar1 su
sekildedir (OECD, 2003, s. 3):

¢ Bilgilendirilme, yardim alma ve dinlenilme hakki,
Itiraz hakki,
Dogru olan miktardan daha fazla vergi 6dememe hakki,
Kesinlik hakki,
Ozel hayatin korunmasi hakki,

o Gizlilik hakki.
19 Bentley, D. (2002). Taxpayers’ Rights Definitions and Development, James, S. (Ed.). Taxation: Critical
Perspectives on the World Economy iginde (301-314). London & New York: Routledge, s. 308-309.
119 Bentley, 2002, s. 309.
T Gergek, 2006, s. 122.
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diizenlemeler hiz kazanmustir. Bu ¢alismalarin nciiliigiinii ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Avustralya cekmistir!!2. Bunlardan baska pek ¢ok iilke de miikellef
haklar1 ile ilgili bildirge ve beyanname yayimlamaya baslamistir. Bu bildirgelerin ana amaci
ise, miikelleflerin sahip olduklar1 haklar konusunda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi ve bu

haklarin korunacagia dair Devletin taahhiit altma girmesidir''®.

Miikellef haklar1 bildirgeleri “vergi miikellefine; anayasa, uluslararast sozlesme,
yvasa ve idari diizenleyici islemlerde yazili asli ve tali haklarina iliskin uygulamalarda,
idareden bir seyi yapmasini veya yapmamasini talep yetkisi veren bildirilerdir” seklinde
tanimlanabilir''*. Bu bildirgelerin, miikelleflere sahip olduklari haklar konusunda bilgi
saglamasi ve idarenin bu haklarin korunacag1 yoniindeki kararliligin1 vurgulamasi agisindan

etkili bir ydntem oldugu kabul edilebilir!!®

. Ancak miikellef haklarmin gegerliligi ve
islevselligi i¢in bu haklarin yasal zemine oturtulmast gerekmektedir. Aksi durumda
diizenlenen metinler yol gosterici olmaktan oteye gegemeyerek kullanilabilirlik agisindan

etkisiz kalmaktadir''.

Miikellef haklar1 bildirgeleri, miikelleflerin haklarini ve 6devlerini sade bir dille
Ozetlemeyi ve aciklamay1 hedeflemektedir. Boylelikle, bildirgede yer alan bilgilere genis bir
erisim saglanmaktadir. Her ne kadar bu bildirgeler bir kural niteligi icerse de; ilgili yasalara
iliskin birer rehber niteliginde olup, yasal bir belge 6zelligi tasimamaktadir. Mevzuatta yer
alan mevcut diizenlemelere ek bir hak veya yiikiimliiliik saglamamaktadir''’. Bazi iilke
uygulamalarinda miikellef haklar1 bildirgelerinde 6nce miikellef haklarma yer verilip
ardindan miikelleflerin yiikiimliiliiklerinin belirtildigi goriilmektedir. Hatta bazilarinda

yiikiimliiliikler haklar1 elde etmek i¢in 6n kosul olarak kabul edilmistir!!®.

Miikellef haklarinin korunmasiyla ilgili olarak gelistirilen uygulamalar ve kurumlar,
iilkelerin yasama yiiriitme gelenekleri, kiiltiirleri ve yonetim anlayiglarina bagli olarak
farklilik gostermektedir. Ornegin bu haklarin korunmasi igin ABD’de farkli bir yapilanmaya

gidilerek “Miikellefin Avukati Idaresi (Taxpayer Advocate Service)” kurulmustur. Benzer

12 Gergek, 2006, s. 124.

113 Aydm, S. (2006). Miikellef Hak ve Yiikiimliiliiklerindeki Gelismeler: Miikellef Haklar1 Bildirgeleri ve
Beratlar1. Vergi Sorunlari Dergisi, 212, s. 34.

114 Ozgeng, A. S. (2007). Miikellef Haklar1 Bildirgesinin Hukuki Niteligi. Vergi Diinyasi: Dergisi, 305, s. 187.
115 Dénmez, 2010, s. 124.

116 Bozdogan, M. N. ve Biyik, G. (2017). Vergi Uyusmazliklarinin Yargisal Asamada Coziimlenmesinde
Miikellef Haklar1: Odeme Emrine Itiraz Ozelinde Degerlendirilmesi, /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari
Dergisi, 6(6), s. 18; Gokbel, 2000, s. 11.

17 OECD, 2003, s. 6.

18 Karyagdi, N. (2006). Miikellef Haklar1 Bildirgesi, Vergi Diinyast Dergisi, 295, s. 46.
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amaca hizmet etmesi i¢in lilkelerin ¢ogunda Ombudsman miiessesesi hizmet vermektedir.
Yine miikellef haklarinin korunmasi amacina yonelik calismak i¢in pek ¢ok iilkede

Miikellef Birlikleri ve ayrica Diinya Miikellef Birligi kurulmustur!!'®.

Tirkiye’de de miikellef odakli yaklasim sonucu 2006 yilinda Miikellef Haklar1
Bildirgesi yayimlanmistir'?®. Bu bildirge ile idare ve miikellef arasinda cagdas, samimi ve

acik bir iletisim Ongoriilmektedir!?!

. Ancak idarenin tek yanli beyanindan ibaret olan bu
belgenin baglayiciligi yoktur. Yukarida miikellef haklar1 bildirgeleri ile ilgili verilen
tanimlama Tiirkiye’deki mevcut bildiriyi nitelik ve igerik bakimindan karsilamamaktadir.
Ciinkii hak biitiinleyici bir nitelige sahip degildir. Bu niteligi ile bildirge, hem hukuk
diizenine hem de miikellefin kazanimlarina hicbir etkisi olmayan temenniler mahiyetinin
otesine gecememektedir'??. Bu sebeple Tiirkiye’de ilan edilen bildirgeyi de dikkate alarak
yeni bir tanimlama verilecek olursa miikellef haklar1 bildirgesi, “vergi idaresinin, vergi

miikellefine, uygulamalari ile ilgili taahhiitlerini iceren bir duyurudur™'.

Miikellef odakli yaklasim sonucu Gelir Idaresi Baskanligi, misyon ve vizyonunu

124, Gelir Idaresi Baskanlig1, temel degerlerini

miikellef haklaria vurgu yaparak belirlemistir
ise adalet, ¢oziim odaklilik, esneklik, etkinlik, giivenirlik, katilimcilik, saydamlik,
sorumluluk bilinci, siirekli gelisim, tarafsizlik, verimlilik, yetkinlik olarak belirtmistir.
Miikellef haklar1 acisindan 6nemli olan bu degerlerden giivenirlik ilkesi 6zellikle vergi

mahremiyeti hakki bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de miikellef haklar1 konusunda giincel bir gelisme olarak, 60 sayili
Cumhurbaskanlign Kararnamesi’nin'® 8. maddesi ile 1 sayihi Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin'?®  238. maddesine eklenmek iizere “Miikellef Haklari Kurulu”
diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, “Miikellef haklarinin korunmasina yonelik
temel ilke ve kurallart belirlemek, bu ilke ve kurallarin benimsenmesi ve uygulanmasini
saglamak, miikellef haklarina yonelik basvurular: degerlendirmek ve Bakanliga énerilerde

bulunmak iizere Miikellef Haklari Kurulu kurulur”. Aym diizenlemede Ilgili kurulun

119 Gergek, 2006, s. 126.

120 Tiirkiye’deki Miikellef Haklar1 Bildirgesi ile ilgili ayrmtili bilgi, ikinci bdliimde “4.2.6. Miikellef Haklar
Bildirgesi” baslig1 altinda yer almaktadir.

121 Karyagdi, 2006, s. 46.

122 Ozgeng, 2007, s. 193.

123 Ozgeng, 2007, s. 187.

124 https://www.gib.gov.tr/misyon_vizyon (04.03.2018).

125 18.04.2020 tarihli ve 31103 sayili Resmi Gazete (RG)’de yayimlanmustir.

126 10.07.2018 tarihli ve 30474 sayili RG’de yayimlanmistir.
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olusumu, liyelerin se¢imi, gorevlendirilmesi ve gorev siireleri ile ¢alisma usul ve esaslarinin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Goriildiigii gibi, Hazine ve Maliye Bakanlig
bilinyesinde bdyle bir kurulun olusturulmasi, miikellef haklar1 konusunda atilan 6nemli bir
adimdir. Bundan sonra da idarenin miikellef haklar1 konusundaki gelismelere kayitsiz

kalmayacagini gostermektedir.

Tiirkiye’de miikellef haklar ile ilgili diger diizenlemeler Kita Avrupasit hukuk
sisteminde oldugu gibi ayrintili sekilde diizenlenmis ve siki kurallara baglanmistir. Bu
sebeple bu dilizenlemeler genel olarak anayasal diizeyde ve vergi kanunlarinda yer
almaktadir. Ancak miikelleflere taninan haklar her ne kadar cagdas iilkedeki haklarla
benzerlik gdsterse de mevzuatimizda ayri ve sistematik bir diizenleme bulunmamaktadir'?’.
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda'?® (VUK) miikellef haklarinin yer aldig: ayr1 bir bdliimiin
bulunmasima yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerektigi siklikla ifade edilmektedir'®.
Ayrica Tiirkiye’de sadece vergilendirme alaniyla sinirli  olarak  miikelleflerin

bagvurabilecegi bir “kamu denetciligi” kurumunun olusturulmasi da dnerilmektedir!.

2.3. Miikellef Haklar1 Siniflandirmasi

Miikellef haklarinin  simiflandirilmasi, karmasik hukuk sistemi igerisinde
miikelleflerin islerini kolaylagtirmak ve onlarin vergiye uyumlarini saglamak acisindan
etkilidir. Sistematik sekilde ¢aligmalar yapilabilmesi ve miikelleflerin haklarin1 daha 1yi

inceleyip anlayabilmeleri agisindan da siiflandirma yapmak oldukga énemlidir'?’.

Miikellef haklariyla ilgili birgok yonden siniflandirma yapilabilir. Ancak, genelde
miikellef haklar1 genel haklar ve zel haklar olmak iizere iki grupta siniflandirilir. Oncelikli
olarak genel haklar, vergi kanunlar1 ve isleyisle ilgili miikelleflerin bekledigi dogruluk ve
etkinlikle ilgilidir. Ozel haklar ise, vergi kanunlarmin uygulanmasindan dogan vergisel

islemlerle ilgilidir'>.

127 Gergek, 2006, s. 126.

128 04.01.1961 tarihinde kabul edilmis ve 10.01.1961 tarihli, 10703 sayili RG’de yayrmlanmustir.

129 K aratag Durmus, N. (2017). Ticari Sirlarm ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Vergi Mahremiyeti.
TAAD, 31, s. 406.

130 Bakar, F. ve Gergek, A. (2012). Tiirkiye’de Miikellef Haklarinin Korunmasina Yonelik Bir Vergi
Ombudsmam Onerisi. Legal Mali Hukuk Dergisi, 8(92), s. 22; Egeli, H. ve Dag, M. (2012). Tiirk Vergi
Hukuku A¢isindan Miikellef Haklarinin Degerlendirilmesi. Maliye Dergisi, 163, s. 142.

131 Gergek ve digerleri, 2015, s. 69.

132 Egeli ve Dag, 2012, s. 133.
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2.3.1. Genel Miikellef Haklar

Genel miikellef haklari, tiim miikelleflerin sadece tek bir vergisel islem dolayisiyla
elde ettigi haklar degil de, sadece miikellef olmaktan kazandig1 haklar olarak anlagilmalidir.

Bu haklar arasinda miikellefe gore degisen bir ayrim ve hiyerarsi soz konusu degildir!'**.

Bu tiir haklar, uluslararasi ilkelerden, anayasadan ve vergi hukukunun &ziinden
kaynaklanan temel haklardan olusmaktadir'**. OECD de yaptig1 calismalarda bu haklarin

135 Aslinda bu haklarin temelinde

iilke mevzuatlarinda oncelikle korundugunu belirtmistir
mikellef degil de birey vardir. Adil yargilanma hakki, 6zel hayatin gizliligi, bilgi edinme

hakki, temsilci kullanma hakki: bu tiir haklardandir.

2.3.1.1. Adil, Esit ve Saygili Hizmet Alma Hakki

Sosyal hukuk devletinin geregi olarak, vergileme islemleri sirasinda devlete gore
nispeten gli¢siiz durumda olan miikelleflerin korunmasi gerekmektedir. Devletin zaten
karsiliksiz ve zora dayali olarak aldig1 vergileri toplarken bir de miikelleflere karsi tarafls,
tutarsiz ve saygisiz bir tavir ortaya koymasi hem hukukun temel ilkeleriyle bagdasmaz hem

de miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarini olumsuz etkiler.

Vergilemede adalet ve esitlik ilkesi, sadece vergilerin hesaplanmasi bakimindan
degil, diger vergisel islemler sirasinda da gozetilerek, miikellefler arasinda ayrim
yapilmamasini gerektirir. Hukukun en temel ilkelerinden olan “esitlik ilkesi” adaleti
saglamak ic¢in uygulanan temel mihenk taslarindan biridir. Hukuk kurallar1 insanlar1 ve
olaylar1 siniflandirarak bunlara karsi ortak uygulama getiren standartlardan meydana
gelir'*®. Kime nasil bir uygulama yapilacagi dnceden belirlenmis kurallara gére sekillenir.
Anayasa’nin'®’ 10. maddesinde de esitlige vurgu yapilmistir. Bu anayasal hiikiimle idare

gergeklestirdigi eylem ve islemlerinde esitlik ilkesini gézetmek durumundadir.

Vergilendirmede esitlik de esitlik ilkesi sinirlar igerisinde degerlendirilmelidir'®,

Esitlik ilkesi, bu ilkeden faydalananlar bakimindan esit islem gormeyi ve ayrim

gozetilmemesini isteme hakki dogururken ayni zamanda devlet organlar1 acisindan da

133 Egeli ve Dag, 2012, s. 133.

134 Gergek ve digerleri, 2015, s. 70.

135 Gergek ve digerleri, 2015, s. 70.

136 Giiriz, A. (2008). Adalet Kavrami. (3. Baski). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 15.

1377.11.1982 tarihinde kabul edilmis ve 9.11.1982 tarihli, 17863 sayili miikerrer RG’de yayimlanmustir.
138 Ates, L. (2006). Vergilendirmede Eyitlik. Istanbul: Derin Yayinlari, s. 4.
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anayasal bir buyruk, devlet ydnetimine egemen bir temel ilke niteligindedir!*. Bu sebeple
herkes, kamu giiclinii kullanarak islem tesis edenlerden kendilerine farkli ozellikleri
sebebiyle ayrim yapmadan muamele gostermelerini bekleme hakkina sahiptir. Kanun
uygulayicilar da bu hakka saygi gostermek zorundadir. Vergileme alaninda da bu ilke, vergi

miikelleflerine farkli vergisel uygulama yapilmamasi noktasinda kendini gostermektedir.

Esit olmayanlarin ayni muameleyi gérmemeleri anlamina gelen dikey esitlik ise
vergi 6demede kendini gostermektedir. Anayasa’da yer bulan mali gii¢c ilkesi geregi az
kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi almay1 amaglayan artan oranli vergi tarifesiyle

dikey esitlik de saglanmis olmaktadir.

Saygili hizmet alma hakki kapsaminda da vergi idaresi c¢alisanlarinin miikelleflere
kars1 nezaket kurallarina yakisir sekilde saygili davranmalari, kendilerine verilen yetkileri
hosgorii ve iyi niyet ¢ergevesi iginde kullanmalar1 gerekmektedir. Vergilerin hesaplanmasi
sirasinda miikelleflerin 6zel durumlarinin da g6z 6niinde bulundurulmasi oldukg¢a énemlidir.
Ayrica yine bu hak geregi, miikelleflerin karsilagtiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde ve yardim

140 Mesleki ve nazik muamele etme

taleplerinde de hizli ve adil bir geri doniis saglanmalidir
konusunda her ne kadar 6zel bir hiikiim bulunmasa da, kamu gorevlilerinin gorevlerini
yaparken mesleki kurallara uymalar1 ve ilgili kisilere nazik ve yardimci olmalari asli
gorevleri arasindadir. Miikelleflerin ¢cogu devlete karsiliksiz bir 6demede bulunduklarini
diistinerek hareket ettikleri i¢in, ¢alisanlarin bu psikolojik durumu dikkate alip iyi muamele

gostermeleri devlet ve miikellef iligkileri agisindan nemlidir!!.

2.3.1.2. Bilgi Alma Hakki

Bilgi edinme hakki, yonetimde aciklik ve seffaflik ile birlikte yeni kamu yonetimi
anlayisinda yer bulmus bir kavramdir. Idari kararlar halk tarafindan iyi bir sekilde
anlasildig: siirece amacina ulasir ve daha iyi kabul goriir. Bu sebeple aslinda kamu idareleri
icin “bilgi verme” bir ddev, “bilgi alma” da halkin idareye kars1 kullanabilecegi bir hak
niteligindedir'*?. Bu hak, Tiirkiye’de de 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'** (BEHK)
ile birlikte mevzuatimiza girmistir. Boylelikle, kisiler kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi

talep edebilme hakkina sahip olmustur. Bu hak ile birlikte, demokratiklesme yolunda da

13 Ozbudun, E. (2014). Tiirk Anayasa Hukuku. (15. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 156.

140 Egeli ve Dag, 2012, s. 133.

141 Oner, E. (2006). Miikellef Haklari-II, Yaklasim Dergisi, 157, Ocak, www.yaklasim.com (25.03.2018).
142 Dénmez, 2010, s. 127.

143.9.10.2003 tarihinde kabul edilmis ve 24.10.2003 tarihli, 25269 sayili RG’de yayimlanmustir.
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biiylik bir adim atilmistir.

Vergileme alan1 genis bir mevzuati kapsamasindan ve i¢inde oldukga teknik konuyu
barindirmasindan dolayr miikelleflerin sik sik tereddiite diistiigii alanlardan birisidir.
Dolayisiyla vergi yiikiimliileri diger kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi vergisel
konularda da merak ettikleri veya yanilabileceklerini diisiindiikleri konular hakkinda

idareden bilgi isteyebilirler.

Bilgi alma hakkimin iki yonii bulunmaktadir. Ilki, miikelleflerin genel vergileme ile
ilgili islem ve diizenlemeler hakkinda giincel bilgi edinme hakkidir. Ikincisi ise,
miikelleflerin gereksinim duyduklart 6zel durumlar ile ilgili bilgi talebinde bulunmalari

halinde kendilerine bilgi verilmesidir!**.

Bilgi edinme hakki kapsaminda miikellefler, vergi sisteminin isleyisi, vergilerin
tarhiyati ve kendi haklarin1 da ilgilendiren pek ¢ok konuda bilgilendirilme haklarini
kullanabilirler'®. Bu kapsamda, ne yapmalar1 gerektigi, hak ve menfaatleri icin nasil
davranmalarinin daha uygun oldugu ve bu davranislarin muhtemel sonuglari hakkinda
ayrintili bilgi isteyebilirler. Bu husus 6zellikle mali miisavir veya avukati bulunmayan
miikellefler ydniinden daha biiyiikk 6nem arz etmektedir'*®. Ayrica miikellefler, bu hakka
dayali olarak, vergi idaresinde bulunan kendileriyle ilgili olan bilgileri talep edip, yanlislik

varsa diizeltilmesini de isteyebilirler'*’.

Vergileme alan1 ozellikle devletin menfaatini gozeten bir alan oldugu icin bilgi
edinme hakki kapsaminda bazi tereddiitler yasanabilmektedir. Ozellikle mahremiyet hakki
ve bilgi edinme hakkinin ¢atismasindan kaynaklanan sorunlar giindeme gelmektedir. Bu

konuya ilerleyen boliimlerde yer verileceginden burada deginilmeyecektir.

2.3.1.3. Belirlilik Hakki

Vergileme islemi kisilerin maddi durumlarint olduk¢a yakindan ilgilendirdigi igin
alacaklar ticari ve mali kararlar1 da etkiler. Bu sebeple kisiler yapacaklar1 planlamalarda
vergi ile ilgili mevzuatta ve uygulamalarda degisiklik yapilmayacagini bilmek isterler.

Miikelleflerin yatirim kararlarimi etkileyecek bu belirlilik beklentisi vergi hukukundaki

144 Gergek, 2012, s. 109.

145 Gergek, 2012, s. 128.

146 Oner, E. (2005). Miikellef Haklar1-I, Yaklasim Dergisi, 156, Aralik, www.yaklasim.com (04.03.2018).
147 Egeli ve Dag, 2012, s. 133.
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istikrar ilkesi ile ilgilidir.

Vergilemede istikrar ilkesi, vergi kanunlarinin ve diizenleyici islemlerin gelisigiizel,
olur olmaz sebeplerle ve rastgele zamanlarda degistirilmemesi anlamina gelmektedir. Yani

bu ilke, mevcut mevzuatin hi¢ degistirilmemesini degil, yapilacak degisikliklerin belli bir

148

plan ve program dahilinde olmasin1 6ngoriir' *°. Vergileme alanindaki istikrarsizlik, vergi ile

ilgili kurum ve islemlerin belli ve herkes tarafindan anlasilir sekilde olmas1 anlamina gelen

belirlilik ilkesini olumsuz etkileyebilir'#’.

Vergilemede belirlilik ilkesi, vergilerin miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlarinin ve
bigimlerinin hem idare hem de kisiler yoniinden belli ve kesin olmasin1 ifade etmektedir. Bu
ilke, bir yandan miikelleflerin hukuki gilivenligini gozetirken diger yandan vergi idaresi

acisindan da istikrar1 saglamaktadir!>°,

Belirlilik ilkesinden dogan miikelleflerin belirlilik isteme hakki; vergileme ile ilgili
kurallarin yayimlanmasi, kurallarin anlasilir olmasini ve geriye ylriimemesi, karsit

kurallarin birlikte bulunmamasi, verginin dogru miktardan fazlasinin 6denmemesi haklarini

da kapsamaktadir’>!.

Karsiliksiz olarak alinan ve miikellefler iizerinde zaten psikolojik bir ylik olusturan

vergilerin ne iizerinden, ne zaman, hangi esaslara gore ve ne kadar alinacaginin bilinmesi

miikelleflerin haklarmin korunmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir!'>2.

2.3.1.4. Basvuru Hakki

Hak arama Ozgiirliigli ve idarenin yargi denetimine tabi olmasi hukuk devleti

153

ilkesinin vazgecilemez esaslarindan biridir ~°. Miikellefler vergisel islemlere ve vergi idaresi

tarafindan uygulanan bireysel islemlere ve kararlara kars1 miiracaat etme hakkina sahiptir'>*,
Miikellefler bu haklarin1 ii¢ farkli sekilde kullanabilirler. Bunlardan ilki, miikelleflerin

kendileri i¢in vergileme agisindan sonu¢ doguracak bir islem yapilmasimi veya durum

148 Senyiiz, D. (1993). Vergilemede Istikrar Ilkesi ve Tiirk Vergi Mevzuati. [. U. Iktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslar: Prof. Dr. Bedi N. Feyzioglu'na Armagan, s. 209.

149 Saragoglu, F. (2005). Vergilemede Istikrarsizligin Istikrari: Yiiriirlige Girmeden Degisen Kanunlar. Legal
Mali Hukuk Dergisi, 6, s. 1545.

150 Oncel, M., Kumrulu, A. ve Cagan, N. (2017). Vergi Hukuku. (26. Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 48.

151 Ggkbel, 2000, s. 55-59.

152 Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2015, s. 122.

153 Dénmez, 2010, s. 131.

154 Egeli ve Dag, 2012, s. 133.
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tespitinde bulunulmasini istemesidir. Ikincisi, uyusmazligin idari asamada ¢oziimii igin
yapilan basvurudur. Bu kapsamda itiraz, sikdyet veya kamu denetgisine bagvurma yoluna
gidebilirler. Uciincii olarak ise, uyusmazhigin ¢dziimii i¢in yargi yoluna basvurulmasidir.
Eger temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlali iddias1 varsa Anayasa Mahkemesi’ne bireysel

basvuruda da bulunma haklar1 mevcuttur'.

Idari yollara basvurma hakki, miikellef ile idare arasindaki uyusmazlig1 karsilikli
anlasarak veya idari denetim ilkeleri geregince sona erdiren baris¢il yontemlerden
olusmaktadir. Miikellefler, sikayet, uzlasma, hatalarin diizeltilmesini isteme veya cezalarda
indirim yollarina bagvurarak aradaki uyusmazligin baris¢il sekilde ¢oziime kavusturulmasini

isteyebilir'®.

Vergi yargilamasinda, yargi organlarinca idarenin denetimi gerceklestirilip
vergilendirme islemlerinin hukuk devleti ilkesine uygunlugu saglanmaktadir. Vergi
hukukunun diger dallarinda oldugu gibi vergi yargilamasinda da taraflar arasindaki

menfaatler dengesi gozetilerek miikellefler vergi idaresi karsisinda korunmaktadir'’.

2.3.1.5. Temsilci Kullanma Hakki

Vergi hukukunda kiigiiklerin, kisitlilarin, tiizel kisilerin ve tiizel kisiligi olmayan

kuruluslarin vergisel odevlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi dairesine muhatap

tutulan kisiler kanuni temsilcilerdir'®

. Ancak miikelleflerin kendi belirledikleri kisiler
tarafindan temsil edilmeleri de miimkiindiir. Temsilde, temsil olunanin bir kimseye tek
tarafli hukuki islemle yetki vermesi s6z konusudur. Temsilcinin, temsil edilenin islerini
yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Vekalette ise, iki tarafli bir islemle vekil hizmeti
yerine getirmeyi taahhiit etmis olmaktadir. Vergi hukukunda iradi temsile iliskin bir hiikiim

159

bulunmamasia ragmen herhangi bir yasak da s6z konusu degildir>”. Ancak, iradi

temsilcinin temsile yetkili oldugunun ispati bakimindan yetkinin yaziya bagli olmasi
onemlidir. Bu sebeple verilen vekaletnamenin noter tarafindan diizenlenmesi ve vergi

islemleriyle ilgili 6zel yetki verildiginin ayrica belirtilmesi gerekmektedir!'®.

155 Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2015, s. 122.
156 Gergek ve digerleri, 2015, s. 76.

157 Karakog, 2017, s. 595.

158 Karakog, 2017, s. 157.

159 Karakog, 2017, s. 158.

160 Gergek, 2012, s. 112.
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Gortildiigii gibi, miikellefler vergi idaresiyle olan iliskilerinde bizzat kendileri rol
oynayabilecekleri gibi bir temsilci aracilifiyla da kendilerini temsil ettirebilme hakkina
sahiptirler. Genelde temsilci olarak, avukat, mali miisavir, veya vergi idaresi tarafindan

yetki verilen kisiler gdrev yapmaktadir'®!.

Miikellefler tebligat kabul etme, uzlagsma, hatalarin diizeltilmesi, vergi alacagina
iligkin iade, mahsup ve takas basvurularinda bulunma, beyanname verme gibi isleri temsilci

araciligiyla yapabilirler!®?.

2.3.1.6. Ozel Hayatin Gizliligi Hakk

Ozel hayat, kisilerin davranislarinin yasalarin ihlal edilmemesi sartiyla kamudan ayr1

163

tutulan ve kendi 6zgiir iliskilerine birakilan alandir'®’. Kisilerin 6zel hayati, aile hayatlari,

konutlarini1 ve haberlesmelerini kapsamaktadir. Bu sebeple bunlarin korunmasi amaciyla

konut dokunulmazlig1 ve haberlesme 6zgiirliigii kavramlar1 Snem kazanmustir!,

Ozel hayatin gizliligi, Anayasa’nin 20. maddesiyle giivence altina alinmistir. Yine
Anayasa’nin 21. maddesinde yer alan konut dokunulmazligi ve 22. maddesinde yer alan

haberlesme 0zgiirliigli baslikli hiikiimler de 6zel hayatin gizliligini korumaya yoneliktir.

Kisinin 6zel yasamina rizasi olmaksizin yapilacak her tiirli miidahale yasalara
aykiridir. Ancak, magdurun rizasi, kamu yararinin bulunmasi, kanunun verdigi yetkiler gibi

sebeplerle bu aykirilik ortadan kalkabilmektedir!®’.

Vergileme alaninda gerceklestirilen islemler ve uygulamalarin pek ¢ogunda 6zel
hayata miidahale s6z konusudur. Ozellikle vergi denetim yollar1 bu miidahaleye oldukca
aciktir. Bilgi toplama, yoklama ve inceleme miiesseseleri vergi 6devi ile daha siki bir
iliskide olugu i¢in daha az kisitlayici bir etki yaratsa da, arama miiessesesi ile miikellefin
vergilemeyle ilgili olmayan kisisel verilerine ulasmak oldukgca kolaydir!®. Bircok iilkede de
uygulama alani bulan ve miikellefin gizlilik alan ile ilgili olarak evinde veya isyerinde

yapilan incelemeler, arastirmalar, el koymalar ve aramalar miikellef tarafindan 6denecek

161 Gergek, 2006, s. 131.

162 Karakog, 2017, s. 158.

193 Lokke, E. (2018). Mahremiyet Dijital Toplumda Ozel Hayat (Cev. Basak, D.). Istanbul: Kog¢ Universitesi
Yaynlart: 168, s. 19.

164 Gokbel, 2000, s. 50.

165 Aydi, 2006, s. 26.

166 Omercioglu, A. (2016b). Vergi Denetim Miiesseseleri Agisindan Hayatin Gizli Alanma Karst Suglar,
AUHFD, 65(4), s. 2302.
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167 Idareye yasalar tarafindan

olan verginin dogrulugunu tespit etmek amaciyla yapilir
taninan bu genis yetkiler, bilgilerin elde edilmesi ya da miikellefin iizerinde isyerinde evinde
yapilan arastirmalar ve incelemeler bakimindan bir takim sinirlamalar gerektirir. Bu
sinirlamalara gerek duyulmasinin sebebi ise pek c¢ok iilkede bildirgeler sayesinde duyurulan
0zel hayatin gizliliginin korunmasina iliskin miikellef haklaridir. Bu da miikellef haklari
araciligtyla, demokrasi kiiltiirii ile yonetilen iilkelerde toplumun bireye vermis oldugu 6nemi
gosterir'®. Vergi idaresinin sahip oldugu bu genis yetkiler, bir smirlama getirilmedigi
takdirde, miikelleflerin 6zel hayat sinirlar1 icerisinde kalmasi gereken hususlarin ortaya

dokiilmesine sebep olabilir'®.

Ozel hayatin gizliligi geregi, miikellefler vergi idaresinin gereksiz ve Olgiisiiz
miidahalelerle 6zel hayatlarina miidahale edilmemesini isteme hakkina sahiptir. Bu da
miikelleflerin evinde makiil olmayan ve siiphe dogurmayan sebeplerle arama yapilmamasini
ve verginin ger¢ek miktarini belirlemek igin ilgisiz bilgilerin istenmesinden kaginmayi
gerektirir'”’, Ozel hayata yapilan miidahaleler hakkin &ziine dokunulmadan, mevzuattan
dogan sebeplerle, Anayasaya, demokratik toplum ilkelerine aykiri olmayacak sekilde ve

olciiliiliik kriterine uygun olarak yapilmalidir!”!.

2.3.1.7. Mahremiyet Hakki

Vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili gorevli olanlar, bu goérevlerini yerine
getirirken miikellefler hakkinda ¢ok 6nemli bilgilere ulasabilmektedirler. Bu bilgileri, bir
menfaat karsiligit ya da menfaat olmaksizin agiklanmasi veya bagkalarina aktarilmasi,
hukuki giivenlik ilkesini zedeleyerek, kamu diizenini olumsuz etkiler!’?. Miikelleflerden
veya diger kisilerden elde edilen bilgiler miikelleflerin 6zel hayati ve isleri ile ilgili veya
onlarin sirlarina iligkin olup bunlarin bagkalari tarafindan O6grenilmesi onlarin gizlilik

alanina miidahale niteligi tasir'’>,

Devlet, miikellefin 6grenilen sirlarmin  bagkalarmma agiklanmayacagini  vergi

mahremiyeti ile garanti etmis bulunmaktadir. Vergi mahremiyeti, vergileme isiyle

167 Aydim, 2006, s. 27.

168 Aydim, 2006, s. 27.

199 Dénmez, 2010, s. 128.

170 Gergek, 2006, s. 131.

17! Sarman, C. (2011). Vergilendirme ve Ozel Hayatin Gizliligi. Vergi Diinyas: Dergisi, 355, s. 207.

172 Unal, N. A. (2004). Tiirk Vergi Hukuku’nda Vergi Mahremiyeti Esasi. Yaklasim Dergisi, 133, Ocak,
www.yaklasim.com (16.04.2018).

173 Aydin, 2006, s. 27.
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ugrasanlarin gorevleri dolayisiyla 6grendikleri bilgileri ifsa etmemelerini veya kendi ya da
bagkalarinin yararina kullanmamalarin1 ifade eder. Bdylelikle miikellefin devlete olan

giivenini artirarak vergileme siirecinin daha saglikli islemesine katki saglar!’*.

Miikellefler vergi mahremiyetiyle, bizzat kendilerinin verdigi ya da vergi idaresi
tarafindan bagka sekillerde edinilen 6zel ya da is hayatina iligkin bilgilerin gizli kalmasini
isteme hakkina sahiptir'”>. Vergi idaresi tarafindan elde edilen bilgilerin gizli kalmasi
gerektigi hususunda iilkelerin ¢ogunda yasal diizenleme bulunmaktadir. Bu hiikiimlere

aykir1 davranilmasi halinde ise cezai miieyyide uygulanir!’S,

Calisgma konumuzun da temelini olusturan mahremiyet hakkinin ayrintili

aciklamalarina ilerleyen basliklarda deginilecektir.

2.3.2. Ozel Miikellef Haklar

Vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda ortaya cikan 6zel durum ve islemlere
iliskin olarak iilkelerin mevzuatina gore basvuru ve uygulama prosediirii degisebilen bazi
uygulamalar s6z konusudur. Sadece ilgili durumdaki miikelleflerin yararlanabilecegi bu
uygulamalar, miikelleflerin 6zel haklarini olusturmaktadir'”’. Miikellefin &zel haklari; tarh
ve tahsil asamasindaki haklari, vergi denetimi sirasindaki haklar1 ve vergi ihtilaflarinin

¢Ozlimii sirasindaki haklar olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilir.

2.3.2.1. Tarh ve Tahsil Asamasindaki Haklar

Bircok cagdas vergi sisteminde oldugu gibi Tirk vergi sisteminde de esas olan
tarhiyat, beyan esasina gore yapilan tarhiyattir. Miikellefler kendi beyanlarina dayanarak
islem yapildig1 i¢in esasinda bu tarhiyat islemine kars1 dava agamazlar. Sadece, VUK’ un
27/3. maddesi geregi beyanname ihtirazi kayitla verilmisse buna karsi1 dava agilabilir. Yani

miikellefin bu sekilde dava agma hakki vardir!’®.

Beyana dayali vergilerde, miikellefler islemis olduklar1 ve vergi kaybina yol agacak
suclardan dolayr eger pismanlik duyarlarsa, sartlar1 da olustugu takdirde cezalardan

kurtulabilirler. VUK’un 371. maddesinde diizenlenen pismanlik ve 1slah hakkina gore,

174 Unal, 2004.

175 Aydim, 2006, s. 27.

176 Aydi, 2006, s. 36.

177 Gergek ve digerleri, 2015, s. 85.
178 Egeli ve Dag, 2012, s. 139.
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miikellefler yetkili makamlara kendiliginden dilek¢e ile bagvurmalari gerekmektedir.
Pismanlik ve 1slah, miikellefleri kanunlarin sert hiikiimleri karsisinda caresiz ve gii¢
durumda birakmaktan korumaktadir. Ayrica miikelleflere taninan bu hak, miikellefle vergi
idaresini birbirine yaklastirarak vergiye karsi direncin yikilmasinda etkili olur. Burada

miikellefin iyi niyeti korunarak ceza almas1 énlenmektedir'”’.

Miikellefler vergi kanunlarma goére hesaplanmis vergi tutarin1  O6demekle
yiikiimliidiir. Ne daha fazlasini, ne de daha azini 6deyebilirler. Eger fazla 6denen bir vergi
s0z konusuysa miikellefin bunu geri isteme hakki vardir. Bunun i¢in gerekli incelemeler
yapilir ve kanunlarin emrettigi sekliyle faiziyle miikellefe geri ddenir'®. Béyle bir hakki

oldugunu bilen miikellef vergi 6deme konusunda daha goniillii olacaktir.

Tahsil asamasinda, bazen miikellef vergi borcunu 6demekte zor duruma diisebilir.
Bu durumda borcun &denmesinin bir siire ertelenerek miikellefe kolaylik saglanmasi
miikellef ile idare arasindaki iliskileri dengeler. Ayrica iyiniyetli miikellefin vergi
odeyebilme yetenegi korunmus olur!®!. Bu nedenle 6183 sayili Amme Alacaklari Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun’un'®? 48. maddesinde “tecil” uygulamasma yer verilmistir.
Miikellef bu tecil hakkiyla, kamu borcunun vadesinde ddenmesi veya haczedilmesi ya da
haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesi kamu borglusunu zor duruma diisiirecekse borglu
tarafindan yaziyla talep edilmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla 36 aya kadar faiz

alinarak erteleme isteyebilmektedir.

Dogal afetler sebebiyle varliklar1 ciddi zarara ugrayanlar i¢in de kolayliklar
saglanmistir. Terkin hakki bu kolayliklardan biridir. Buna goére, yangin, yer sarsintisi, su
basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan istilas1 gibi afetler nedeniyle zarar goren ve
varliklarinin en az tigte birini kaybedenlerin, bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklariyla
ilgili olan vergi borcu ve cezalar1 Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan zararla orantili
olarak terkin edilir'®®. Goriildiigii gibi afetler nedeniyle zor durumda kalanlar karsisinda

devlet, kamu alacagi konusunda 1srarc1 olmamaktadir.

179 Karakog, 2017, s. 454.

130 Gergek, 2006, s. 143.

181 Karakog, 2017, s. 531.

182 21.07.1953 tarihinde kabul edilmis ve 28.07.1953 tarihli, 8469 sayili RG’de yayimlanmigtir. Calismamizin
ilerleyen boliimlerinde bu Kanun kisaca “6183 sayili Kanun” olarak ifade edilecektir.

183 Dogal afetler sebebiyle terkin uygulamasit VUK kapsaminda olmayan kamu alacaklari igin 6183 sayili
Kanunu’nun 105. maddesi geregi, kismen veya tamamen Cumhurbagkani karari ile gergeklesir.
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2.3.2.2. Vergi Uyusmazhklariin Coziimii Sirasinda Haklar

Vergileme islemi dogas1 geregi miikellefler agisindan goniilsiiz bir iligkiye dayandigi
icin vergilemenin her asamasinda idareyle miikellef arasinda uyusmazlik c¢ikabilir. Bu
uyusmazliklarin kaynagi miikellefler olabilecegi gibi idare de olabilir. Vergi idaresi vergisel
islemler sirasinda hataya diigebilir. Miikellefin idareye bagvurarak yapilan bu hatanin
diizeltilmesini isteme hakki vardir. Diizeltme isteme hakki, vergi idaresini islemleri
yaparken diizglin ve adil olmaya sevk ederek vergi miikelleflerinin fazla vergi veya ceza
O0demelerini engeller. Dolayisiyla bu hak miikellefi korumaya yonelik idari bir bagvuru
hakkidir'®*. Vergi hatalarinda, diizeltme talepleri reddedilen miikelleflerin sikayette
bulunma haklar1 da vardir. VUK un sikayet yolu ile bagvuru baglikli 124. maddesinde, vergi
mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra, yaptiklar1 diizeltme talebi ret olunanlar,
Hazine ve Maliye Bakanligi’na sikayette bulunabilirler. Ancak bu hakki kullanabilmek i¢in
madde metninden de anlasildigi gibi dncelikle dava agma siiresinin ge¢mis olmasi gerekir

ve idare diizeltme talebine olumsuz yanit vermis olmalidir.

Ihtilaflarin idari yolla ¢6ziimiinde dnemli haklardan biri de “uzlasma talep etme”
hakkidir. Uzlagmayla miikellef yargi yolundaki uzun siireglerle oyalanmamakta ve idareyle
yiiz yiize muhatap olmaktadir. Ayrica vergi idaresi agisindan da vergi alacaginin hazineye
giris siireci kisalmaktadir'®>. Uzlasma kapsaminda miikellef ve idare birlikte pazarliga
oturmaktadir. Uzlagsma hakki her ne kadar idareye keyfilik sagladigi gerekceleriyle
elestirilse de, bu hakkin uygulanmasinin nedenlerinden biri de miikellef yanli olmas1 ve

miikellef psikolojisini olumlu etkilemesidir!®.

Miikelleflerle idare arasinda yargiya basvurmadan gidilebilecek bir bagka miiessese
de cezalarda indirim hakkidir. VUK’ un 376. maddesine gore, miikellef veya sorumlu dava
acma siiresi iginde vergi dairesine bagvurarak, vergi cezalarini vadesinde veya teminat
gostererek vadenin bitmesinden itibaren {i¢ ay icerisinde ddeyecegini bildirirse cezalarinda
indirime gidilir. Bu hiikiimle vergi uyusmazliklarinin azaltilmas: ve verginin ve cezanin

hazineye giris siiresini kisaltmas1 amaglanmugtir'®’.

184 Aslan, 1. O. (2006). Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari: Katalog Tasarimi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 161.
185 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 174.

186 Karakog, 2017, s. 544.

187 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 224.
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Uzlasma ve cezalarda indirim miiesseselerinin her ikisi de idare ile miikellef arasinda
ortaya c¢ikan anlagmazliklari, yargi yoluna gitmeden vergi idaresinin alacaginin bir
boliimiinden vazgegmesi suretiyle idari asamada ¢6zmeyi amaglasa da; aralarinda bazi
farklar bulunmaktadir. Oncelikle uzlasma, tarhiyat dncesi ve sonrasinda vergi ashi ve
cezalart i¢in s6z konusu olabiliyorken, cezalarda indirim sadece tarhiyat asamasinda bazi
vergi cezalarinda uygulanabilmektedir. Ayrica uzlasmada taraflar arasinda bir pazarlik soz
konusudur. Cezalarda indirim miiessesesinde ise yapilacak indirim oran1 kanunda

belirtilmistir's®.

2.3.2.3. Vergi Denetimi Sirasindaki Haklar

Beyana dayali vergi sisteminin bir sonucu olarak, vergi denetimi devlet acgisindan
olduk¢a Onemlidir. Miikellefin beyanlarinin dogrulugunun arastirilmasi, verginin devlet

kasasina, zamaninda ve eksiksiz olarak girebilmesi i¢in etkin bir denetim yolu sarttir.

Vergi denetimleri sirasinda miikelleflerin defter belge ibraz etme, bilgi verme,
yardimcr olma gibi ylikiimliiliikleri s6z konusudur. Ancak ayn1 zamanda bu denetimler
sirasinda miikelleflerin bir takim haklar1 da mevcuttur. Vergi idaresi bu haklar1 gézetmek
zorundadir. Vergi denetimleri sirasinda, miikellef yiikiimliiliiklerini yerine getirip denetim
elemanlar1 da miikellefin haklarin1 gozettigi siirece etkin bir igbirligi saglanmis olur. Aksi
halde, miikellefle denetim elemani arasindaki ¢atisma devletle miikellef arasindaki giivene

de zarar verir.

Vergi denetimi sirasindaki miidahaleler, 6zellikle insan haklariyla da yakindan
ilgilidir. Vergi denetimi sirasinda basvurulan yollardan biri olan “arama” kisi hak ve
ozgiirliiklerine miidahale anlam1 da tasimaktadir. Bu sebeple arama yontemi genelde insan
haklarina, 6zelde ise miikellef haklarma miidahale edici niteliktedir'®. Ozellikle vergi
denetim yollarindan olan arama ve vergi incelemesi sirasinda, arama veya incelemeyi yapan
elemanlardan uyulmasmi isteyecegi haklar da mevcuttur. Ciinkii inceleme sirasinda
miikelleflerin en gizli sirlarina kadar ulasilip defter ve belgelerine de el konulmasi imkani

sOz konusudur.

188 Uzlagsma ve cezalarda indirim miiesseselerinin arasindaki farklar konusunda daha genis bilgi igin bkz.
Karakog, Y. (2014).Vergi Cezas1 Anlasmazliklarinin Céziim Yollarindan Cezalarda Indirim Miiessesi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (Ozel Say1-Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), s. 3652-
3653.

189 Tosun, A. N. ve C")zden,. E. (2014). Vergi Denetiminde Arama Y6nteminin Miikellef Haklar1 Yoniinden
Degerlendirilmesi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yaklagimi ve Tiirkiye Ornegi. Maliye Dergisi, 166, s.
287.
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Idare tarafindan miikellef odakli yaklasim cergevesinde bir takim yaymlar
cikarilmaktadir. Vergi inceleme siirecinde miikellefin sahip oldugu haklara iligkin, Maliye
Bakanlig1 Vergi Denetim Kurulu Baskanligi tarafindan ¢ikarilan “Vergi Incelemelerinde
Miikellef Hak ve Yiikiimliiliikleri” bashikli bir yayin'®’ mevcuttur. Burada yer alan haklar

sOyle siralanabilir:

e Vergi inceleme elemaninin kimligini gérme hakki,

e inceleme konusunu ve kapsamini grenme hakki,

e Incelemenin miikellefin isyerinde yapilmasini isteme hakki,

e Defter ve belgeleri ibraz etmek i¢in ek siire isteme hakki,

e isyerinde yapilan incelemelerin resmi mesai saatleri disinda yapilmamasini isteme
hakki,

e incelemenin isyerindeki faaliyeti engellememesini isteme hakki,

¢ El konulmus defter ve belgelerden faydalanabilme hakki,

¢ Hakkinda yapilan ihbarin dogru ¢ikmamasi iizerine muhbiri 6grenme hakki,

e Incelemenin kanunda belirtilen siirelerde bitirilmesini isteme hakki,

¢ Vergi inceleme tutanaklarina itiraz ve goriislerinin yazilmasini isteme hakki.

Goriildigi gibi bu haklar esasen pek cok temel hak ve ozgiirlikle de yakindan
ilgilidir.

3. MAHREMIYETE iLISKIN KAVRAMLAR

Bu kisimda, ¢alisma konumuzun temel kavrami olan mahremiyet ve mahremiyetle
ilgili kavramlar ele alinacaktir. Bu kavramlarin tiimi bir “kisilik” ile anlam kazanmaktadir.
Kisilik ise esas itibariyle gercek kisiler i¢in dogumla ve tiizel kisiler icin ongdriilen usule
uygun olarak kurulur. Hakkin 6znesinin ortadan kalkmasiyla da sona erer. Bu kisilik
kavraminin kapsamin ise kisinin ehliyetleri, kisisel durumlari, maddi varliklari, manevi
varliklar ve iktisadi varliklar1 olusturmaktadir. Kisinin 6zel hayatiyla ilgili olan mahremiyet
ve sir gevresi, kisiligin manevi varliklarina girmektedir. Iktisadi biitiinliigiinii olusturan

mesleki ve ticari itibar1 ise kisiligin iktisadi varliklarindandir!®!

. Kigsilige ait onemli
varliklar1 olusturan bu kavramlar, calisma konumuz kapsaminda ve c¢alismanin amaci

dogrultusunda agiklanmaya calisilacaktir.

190 Maliye Bakanhigi Vergi Denetim Kurulu Bagkanlhigi, Subat 2013, Yaym No: 3.
http://www.vdk.gov.tr/file/?path=root/documents/dosya/mukellethaklari.pdf (09.05.2018).

91 Akipek, J. G. ve Aktiirk, T. (2007). Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku. (6. Bas1).
Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 340-341.
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3.1. Mahremiyet Kavramm

Her toplumda kullanilan mahremiyet, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir.
Giliniimlizdeki mahremiyet tartismalar1 da oldukca eskiye dayanmaktadir. Hukuki boyutu
agir basan bir kavram olarak mahremiyet, kisilerin birey olmasinda ve diger kisilerle nasil
bir iliski icinde olacaklarina karar vermelerinde biiylik rol oynamaktadir. Ayrica
mahremiyet kavrami, devlet gibi giiclii bir yapiya karsi bireyin kendisini koruyup

savunabilmesi bakimindan da oldukca 6nemlidir'®?.

Terminolojik ac¢idan mahremiyet, mahrem sozciligiinden tliremis bir kavramdir.
Mahrem ise Arapca kokenli bir sdzciik olup, haram kelimesinden gelmektedir. Yasaklamak,

mahrum etmek, miimkiin olmamak, el siirmemek gibi anlamlari igermektedir'®?.

Mahremiyet de kelime anlami olarak “gizli olma durumu nu ifade etmektedir'®* 13,

Mahremiyet, ayn1 zamanda “el slirmemeyi” de icine alan dini bir ifadedir. Yani
mahremiyetle kast edilen 6zel durumlar, sadece kisinin kendisinin belirleyip muhtariyet

sahibi oldugu alanlar degil ayn1 zamanda dini algilarin da belirleyici oldugu bir alandir!*®.

Toplumsal ve bireysel yasam agisindan bu denli 6nem tasiyan mahremiyet kavrama,
“kigilerin gizli kalmasinda menfaati bulunan swrlari” anlamia gelip; 6zel hukuk agisindan
kisilik haklar1 icerisinde degerlendirilir. Ozel hayattan ticari hayata kadar yasamin her

alaninda korunmasi gereken bir deger olarak goriilmektedir'®’.

Mahremiyete duyulan ihtiyacin temeli, insan olmaya dayanmaktadir. Kocahanoglu
mahremiyeti, “ekonomide liberalizmin kutsal kazang felsefesine, hukuk sisteminde de insan
temel hak ve ozgiirliiklerinin bazi simirlandirmalar disinda masumiyetinin korunmasi ve
demokratik anayasalarla teminat altina alimmas: diigiincesine” baglamaktadir'®®. Yazara

gore, toplum yapisi ve cagdashik seviyesi degistikce mahremiyet kurallarinin 6nemi ve

192 Aydemir, M. (2012). Isyerinde Mahremiyet Olgusu. Istanbul: Beta Basim Yaymm, s. 3-4.

193 Diler, R. (2014). Mahremiyet Egitimi ve Onemi. Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2(1), s. 72; Bagli, M. (2011). Modern Biling ve Mahremiyet. Istanbul: Yarin Yaymcilik, s. 184.

194 http://www.tdk.gov.tr (01.05. 2018)

195« . mahremiyet (privacy), Latince “privatus” kelimesinden tiiremistir. Ayrica yine bu kékenden gelen
“privatum” kelimesi de ev gibi ozel varliklar: i¢eren bir anlami karsilamaktadwr. Bu baglamda mahremiyet,
kamusal olanin (public) karsiti, bireyin ve hatta kamu yasamindan ¢ekilmis olan basit bir vatandasin talebi
olarak ele alimmugtir’. Schoman, 2008, s. 116’dan aktaran; Kama Isik, S. (2019). Avrupa Veri Koruma
Hukukuna Anayasal Bir Bakis. Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 36.
196 Bagli, 2011, s. 185.

197 Senyiiz, D. (2015). Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari). (8. Baski). Bursa: Ekin , s. 472.

198 Kocahanoglu, O. S. (1983). Vergi Suclar: Vergi Cezalar: ve Kurtulma Yollar:. (2. Baski). Istanbul:
Yaylacik Matbaasi, s. 341.
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icerigi de degigsmektedir.

Daha onceleri dar bir alanda incelenen mahremiyet kavraminin gergevesi, toplumsal
yapinin degisimi kiiltiirel kaymalar ve teknolojinin de gelismesiyle zamanla genislemistir.
Bu ilerleme ayni zamanda birey ve toplumun ahlaki gelisimine yonelik tehditleri de
artirmistir'®®.  Eski zamanlarda sadece fiziksel olarak algilanan mahremiyet, zamanla sosyal
mahremiyeti de kapsamig, glinimiizde ise dijital mahremiyeti de i¢ine alacak sekilde

genislemistir®®,

Mahremiyet, gerek giinliik yasamda, gerekse hukukun neredeyse her alaninda
kendisine yer bulan bir kavramdir. Bu sebeple mahremiyetin anlami1 ve kapsaminin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ancak mahremiyet kavrami, icerisinde pek ¢ok unsuru
barindiran bir anlayis1 ifade etmektedir. Ayrica toplumlarin kiiltiirlerine ve inanglarina gore
de farklilik gostermektedir. Bu bakimdan siibjektif bir kavram olan mahremiyet, zamana ve
mekana gore de degismektedir. Ozellikle kisilerin deger yargilarma dayanan bir alg
olusturdugu i¢in lizerinde uzlasi saglanan bir anlami ve kapsami oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Cooley, kisilik haklarint siniflandirdigy “The Law of Torts” isimli eserinde

201 Warren ve Brandeis ise bu teze ek

mahremiyeti yalniz birakilma hakki olarak ele almistir
olarak mahremiyet olgusunun, kisilerin sadece miilkiyet ve viicut biitiinliigli gibi maddesel
dokunulmazligin1 degil, aynt zamanda duygusal oOzerkligini de kapsamasi gerektigini
savunmuslardir. Buna gore kisinin diisiince ve duygular1 da mahremiyet alani icerisindedir

ve korunmasi gerekmektedir??,

Gavison’a gore mahremiyet, kisinin baskalarina karsi ne kadar taninacagini
belirleme hakkidir. Mahremiyet ihlallerinin tartisilabilmesi igin Oncelikle mahremiyet
kavraminin tarafsiz olmasi gerekmektedir. ikinci olarak, mahremiyet bir deger olarak tutarl
bir goriiniime sahip olmalidir. Son olarak ise, mahremiyet hukuki anlamda korundugu

miiddetce anlam ifade ettigi i¢in yasal baglamda bir koruyuculuk saglanmalidir. Boylece

199 Avaner, E. (2018). Mahremiyet Nedir? Mahremiyetin Saglik Hizmetleri Penceresinden Goriiniirliigii
Nasildir? Tiirkiye Bioetik Dergisi, 5(3), s. 111.

200 Diilger, M. V. (2020). Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku. (3. Baski). Istanbul: Hukuk Akademisi, s. 15.
201 Cooley, S. M. (1879). The Law of Torts, s. 29,
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1010&context=books (07.02.2019).

202 Warren, S. & Brandeis, L. (1890). The Right to Privacy. Harward Law Review, 4(5), s. 206.
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istenilmeyen benzer ihlallere kars1 ayn1 koruma saglanmis olur®®,

Cohen’e gore, digerleri tarafindan yapilan denetim ve kategorilestirmeden &zgiir
olma derecesini ifade eden mahremiyet, temel bireysel ve sosyal ihtiyaglara hizmet eder?*.
Ayrica mahremiyet, kisinin kendi gelisimini saglayan sinirlarin1 yonetmesi i¢in gerekli olan

bir molaya benzetilebilir?®.

Teh’e gore ise mahremiyet, bireylerin kendi kisisel bilgilerine ne yapildigini kontrol

etme hakk1 ve yetenegidir>®®.

Solove’a gore oldukca kapsamli bir kavram olan mahremiyetin kavramsallagsmasi
pek ¢ok bilesenden olusur. Yalniz birakilma hakki, baskalarinin kisinin kendisiyle ilgili
bilgilere sinirh erisimi, digerlerinden belli konularda gizlenme istegi, kendisi hakkindaki
bilgileri kontrol etme yetisi, bireyin kisiliginin ve haysiyetinin korunmasi, yakin iligkilerine

erisimdeki kontrolii mahremiyeti olusturan bilesenlerdendir"’.

Anayasa Mahkemesi mahremiyeti 6zel hayatin i¢inde tanimlamistir. Buna gore,
“Ozel hayat, oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle
en mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu
mahremiyet alani, Devletin miidahale edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari diizeyde
miidahale edebilecegi ozel bir alan kapsamaktadir ?%. Goriildiigii gibi burada mahremiyet,

daha ¢ok devlete karsi korunan bir 6zel alan olarak ifade edilmistir.

Mahremiyet, kisinin baskalar1 tarafindan ne Olgiide taninip bilindigi, ne Odlgiide
ulagilabilir oldugu ve baskalarinin ilgi ve dikkatini ne 6l¢iide c¢ektigi ile yakindan ilgili bir
kavramdir. Ancak bireyler sadece digerlerini dislaylp yalmiz kalmak istemezler, onlarla

209

birlikte olmak da isterler Dolayisiyla mahremiyet, bagkalariyla tamamen iligkileri

kesmek anlamma gelmez. Sadece bir kimsenin kendi hayatini bagkalariyla ne olciide

203 Gavison, R. (1980). Privacy and the Limits of Law, The Yale Law Journal, 89(3), s. 423.

204 Cohen, J. E. (2000). Examined Lives: Privacy and the Subject as Object, Georgetown University Law
Center, 52 Stan L., s. 1423.

205 Cohen, J. E. (2013). What Privacy is For. 126 Harward Law Review, s. 1906.

206 Teh, J. (2001-2002). Privacy Wars in Cyberspace: An Examination of the Legal and Business Tensions in
Information Privacy, Yale Journal of Law &Technology, 4(1), s. 10.

207 Solove, D. J. (2002). Conseptualizing Privacy, California Law Review, 90(4), s. 1099-1121.

208 AYM, 2013/1614 Basvuru No’lu, 03.04.2014 tarihli bireysel bagvuru karari, RG: 22.05.2014-29007.

209 yiiksel, M.Y. (2009). Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 64(1), s. 278.
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paylasacagini belirleme hakkini ifade eder’’®. Bu baglamda kisinin kisisel bilgilerini
denetleyebilmesi, bu bilgilerin akibetine miimkiin oldugunca kendisinin karar vermesi ve
baskalariin kendisi hakkinda hangi bilgilere sahip oldugunu bilmesi mahremiyetin 6nemli

bir unsurunu olusturmaktadir®'!.

Her ne kadar en iyi mahremiyet derecesi kisinin kendisini toplumdan tamamen izole
etmesi durumunda gerceklesse de, giiniimiiz modern toplumlarinda kisinin kendisini
tamamen erisilemez duruma getirmesi miimkiin olmamaktadir. Bagka bir deyisle, az da olsa
artik herkesin bir mahremiyet kayb1 s6z konusudur. Mahremiyet kaybi ise; diger bireylerin
belirli bir birey hakkinda herhangi bir bilgiyi edinmesi, bireye dikkat etmesi veya bireye
herhangi bir sekilde erisim kazanmasiyla gerceklesir’'2. Tam bir mahremiyet seviyesi
yakalanamayacagi gibi mahremiyetin tamamen yitirilmesi de s6z konusu olmaz. Ciinkii tam
mahremiyet eksikligi durumunda kisiler ve onlara ait her tiirli veri siirekli gozetim
altindadir ve bdyle bir durumda 6zel diislince, 6zel mekan, 6zel iliski gibi kavramlardan s6z

etmek miimkiin olmaz?>'3.

Mahremiyetin korunmasi ihtiyact ise kisinin dis diinya ile Ornegin; bankalar,
doktorlar ve saticilar gibi kisilerle olan iliskilerinden dogmustur. Ozellikle iliskide giic
asimetrisi veya iligkiyi yoOneten kurallarda belirsizlik s6z konusu ise mahremiyetin
korunmasi i¢in miidahale ihtiyact dogar’'*. Bu sebeple kisilerin mahremiyetinin haksiz

miidahalelere kars1 korunmasi igin yapilacak yasal diizenlemelerin 6nemi biiytiktiir.

3.2. Sir Kavrami

Sir kelimesi koken olarak Arapca “sirr” kelimesinden gelmekte olup, “varlig: veya
bazi yonleri a¢iga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” olarak
tamimlanmaktadir®'®. Hukuk sézliigiinde ise sir, “saklanmast gereken bilgi” olarak ifade

edilmektedir?'®. Pozitif hukukta sir ve 6zellikle sirrin korunmasina iliskin cesitli hiikiimler

210 yiiksel, M.Y. (2003). Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 58(1), s. 182; Lokke, 2018, s. 21.

211 gkke, 2018, s. 24.

212 Gavison, 1980, s. 428.

213 Gavison, 1980, s. 443.

214 Vincent, D. (2016). Mahremiyet Kisa Bir Tarih (Cev. Basaraner D.C.). Ankara: Epos Yayinlari, s. 217-218.
215 http://www.tdk.gov.tr (01.05. 2018)

216 Yilmaz, E. (2006). Hukuk Sozligii. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 608.
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bulunmasina ragmen, bu kavram tanim olarak hicbir diizenlemede yer almamaktadir®!’.

Ogretide de sir kavrami iizerinde uzlasilmis bir tanim mevcut degildir. Erem’e gore,
isitmek, gormek veya hissetmek suretiyle 6grenilen maddi varligi ve aleniyeti olmayan,
sadece belirli kisiler arasinda bilinen durumlara sir denilebilir®'®. Cift¢ioglu’na gore sir,
“herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sir sahibinin onur ve yararina zarar verme
tehlikesi gosteren bilgi veya belgelerdir”*'®. Bayrakli’ya gore sir “gercek kisilere veya
kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisilerine ait, iizerinde hak sahibi olunan, hukuk sisteminin
korudugu, aleni ve maddi varligi olmayan bilgilerdir’**°. Usluel’e gore ise sir, “gizli
kalmast sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin baskalari
tarafindan o6grenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da belli bir topluluga ait her tiirlii is,

2221

islem ya da olaya iliskin bilgidir Akkaya Kia ise surin  “baskalarina kapali,

alenilesmemis, gizlenmesinde yarar goriilen; bir bilgiye, bir olaya, bir duruma dair kapali

alan” oldugunu ifade etmistir*??.

Bir bilginin sir olarak degerlendirilebilmesi i¢in objektif ve siibjektif olmak iizere iki
unsuru s0z konusudur. Objektif unsur, sir olarak diisiiniilen konunun baskalar1 tarafindan
bilinmemesini yani aleni olmamasini ifade etmektedir. Siibjektif unsur ise, sir sahibinin
sirra konu olan seyin sir olarak kalmasina yonelik ifadesidir. Bu istegi agik bir sekilde ya da
dolayli olarak agiga vurabilir’?®. Bu unsurlardan bagka, bir bilginin sir niteligi tasiyabilmesi
icin bazi Ozel sartlarin da bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; sir sahibinin sirrin gizli
kalmasinda bir menfaatinin bulunmasi ve sir konusunun gercek bir olay ya da duruma
iliskin olmasidir®®*. Ayrica bir bilginin sir niteligi tasimasi igin bu sirrin hukuk diizeni
tarafindan korunuyor olmasi da gerekmektedir. Bu korumayla ifade edilen, s6z konusu
bilgileri tiglincli kisilerin bilmesine engel olacak gerekli Onlemlerin alinmasi ve buna

ragmen aktarilmasi halinde ise bu davranisin yaptirrma baglanmasidir®®.

217 Giirbiiz Usluel, A. E., (2009). Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Strrin Korunmasi.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 5.

218 Erem, F. (1943). Ceza Hukukunda Meslek Sirri. AUHFD, 1(1), s. 36.

219 Ciftcioglu, C. T. (2017). Surin Korunmasi Boyutuyla Ticari Str, Bankacilik Sirri veya Miisteri Sirrinin
Aciklanmast Su¢u. Ankara: Secgkin Yayincilik, s. 34.

220 Bayrakl, H. H. (1999). Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Vergi Gizliligine Uymama Sugu. Afyon: Afyon
Kocatepe Universitesi Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkanligi, s. 4.

221 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 7.

222 Akkaya Kia, R. (2013). Devlet Sirri, Kimin Sirri? Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 19(2), s. 749.

223 Giiner, S. (2000). Sir Saklama Yiikiimliiliigii. Ankara Barosu Dergisi, 3, s. 44.

224 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 7-12

225 Bayrakli, 1999, s. 5.
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Sir olarak tanimlanan bir bilginin neyle ilgili oldugu da 6nemlidir. Bir meslek veya
ticari faaliyete iligskin sirlar koruma altindadir. Fakat serbest piyasa ekonomisi ve rekabet
kosullar1 altinda kisilerin iktisadi varligina digerleri tarafindan miidahale s6z konusu
olabilir. Mesleki ve ticari yasama iliskin korumanin kapsami, bu miidahalenin durumuna

gore degisir??®.

Sir niteligindeki bilgilerin illa gergek kisiye ait olmasi gerekmez. Sir bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olarak anonim sirkete ait olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisisi olan devlete

de ait olabilir??’.

Kisilik hakkina iligkin degerlerden biri olan sir, yargi kararlarina gore, ruhsal
(manevi) degerler kapsaminda degerlendirilmektedir®®®. Kisi icin bilgi ve bilme
durumlarinin derecesi oldugu diisiiniildiiglinde gizlilik agisindan en {iistte yer alacak olan
kavram, tgcilincli kisilerden 0Ozenle saklanan bilgi ve mahremiyeti ifade eden sir

kavramidir?®.

Sir sahibi sirrin1 6zenle gizlemek istedigi i¢in, hemen hemen tiim kiiltiirlerde bir
kisinin kendisine aktarilan sirr1 aciklamasi ahlaka aykiri olarak goériilmektedir. Bu sebeple

sir olgusunun kars1 kutbunda giiven duygusu yer almaktadir?*°,

Sir olarak gizlenmesi gereken bilgiye bagkalarinin erismesi sakincali olacaktir. Buna
ragmen bir surin Uglincti kisilere aktarilmasi veya birden fazla kisi tarafindan biliniyor

olmasi s6z konusu bilginin sir olma &zelligini kaybetmesine sebep olmaz**!.

Kisilerin sir alanina, gizli kalmasinda menfaatinin bulundugu tiim sirlar1 girmektedir.
Bu sebeple bir kimsenin rizast olmadan sirrin1 6grenip yaymak veya yetkisi olmadigi halde

bir sirr1 baskasima veya kamuya agiklama, sir sahibinin hakkini ihlal niteligi tasir>*2.

226 Okur, N. (2010). Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Enstitiisii, Ankara, s. 15.

227 Bayrakli, 1999, s. 4.

228 “Bugiin genel kabul gormiis belirleme ve aymma gore kisisel degerler (varliklar) ii¢ ana grupta
toplanmaktadir. Birincisi, bedensel biitiinliige iliskin maddi varliklar (yagam-saglik); ikincisi, ruhsal (manevi)
varliklar (onur-sayginlik, 6zgiirliikler, sir, resim); ti¢iinciisii ise mesleki ve ekonomik degerleridir”. YHGK, E.
1990/4-617, K. 1991/137, T. 20.03.1991, www.sinerjimevzuat.com.tr (19.06.2018).

229 Akkaya Kia, 2013, s. 749.

230 Akkaya Kia, 2013, s. 750.

231 Akkaya Kia, 2013, s. 750.

232 Oguzman, M. K., Seligi, O. ve Oktay Ozdemir, S. (2010). Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler). (10.
Basi). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 157.
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Sir hukuken korunan bir bilgiyi ihtiva ettigine gore, bu korumanin 6zel hukuk ve
kamu hukukunda farkli diizenlemeleri s6z konusudur. Bu diizenlemelerde sir ve mahremiyet
olgular, agiklandiginda ortaya cikabilecek sakinca ve tehlikeler 6ngdriilerek yasa koyucu

tarafindan koruma altina alinmistir®.

Hi¢ kimse esas olarak mesleki yasamiyla ilgili veya gozlerden uzak kalmasini
istedigi kendi kisiligi ile ilgili sir ¢evresine ait hakkindan tiimiiyle vazge¢meyi igeren
sOzlesmeler yapamaz. Sadece fotograflarinin yayimlanmasi, mektubunun agilmasi gibi bu

sir cevresinin bazi kisimlarina iiciincii kisilerin miidahale etmesine izin verebilir®**.

Sir ifadesinin ticari sir, meslek sirri, bankacilik sirri, devlet sirr1 gibi pek cok

kavramda yer almasi sebebiyle, calismada bu kavramlara da kisaca deginilecektir.

3.2.1. Ticari Sir

Ekonomik hayatta ticari isletmelerin maddi degerlerinin olusmasinda, gosterdikleri
faaliyetin yaninda gizli nitelikteki bilgileri de 6nemli rol oynar. Bu bilgiler, o ticari
isletmenin degerinin Ol¢lilmesinde ve ekonomik hayattaki rekabet giicliniin artmasinda
oldukga etkilidir’®. Ticari sirrin anlamimin her somut olaya gore ayrica degerlendirilmesi
geregi ve kavramin igeriginin igletmeden isletmeye, kisiden kisiye degismesi, tanim
yapilmasim giiclestirmektedir?*®. Ticari sirrin kanuni bir tanimi bulunmadigindan, genelde

kesin bir tanim yerine orneklemeler yapilarak ticari sirlarin kapsaminin belirlenmesi yoluna

237

gidilmektedir Yargitay da, ticari sir kavrammin tanimini, uzman mahkemelerce

degerlendirilmesi gereken bir konu olarak gormektedir?3®.

Ticari sir kavraminin tanimmi sadece “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri

239

Hakkinda Kanun Tasarisi”’nda*"” yapilmaktadir. Tasari’nin 2. maddesine gore ticari sir, “Bir

233 Akkaya Kia, 2013, s. 751.

234 Akipek ve Akintiirk, 2007, s. 369.

25 Ciftgioglu, 2017, s. 30.

236 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 21.

237 Sulu, M. (2017). Ticari Sirlarin Korunmasi. (2. Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 10.

238 <« rekabet yasagmin belirlenmesinde ticari sirin ne oldugu uzman mahkemelerce degerlendirilmesi
gereken ve piyasa sartlariyla siki sikiya bagli bulunan ticari bir konudur”. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.
2013/1787. K. 2014/34982, T. 20.11.2014. “...ticari sirrin ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman
mahkemelerce yapilmasi gerektigi de yadsinamaz bir gergeklik oldugu gibi...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2009/12093, K. 2010/640, T. 22.01.2010, www.sinerjimevzuat.com.tr (19.06.2018).

23 Tasar1 21.10.2011 tarihinde TBMM Bagkanligi’'na gelmistir. 25.10.2011 tarihinden itibaren Adalet
Komisyonundadir.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=95751

(04.05.2018).
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ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplart ve
diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan
ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve iiciincii kisilere ve kamuya
actklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi i¢in
biiyiik onemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme c¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari,
imalatinin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalar, pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi
olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri” kapsamaktadir.
Gorildiigii gibi tasarida oldukga ayrintili ve 6rnekleyici bir tanimlama yapilmistir. Ancak bu
tanimda ticari sir sahibinin iradesine yer verilmemistir. Tanimlama yapilirken, sahibinin
sirrin - saklanmasi  yoniinde agik veya Ortiilii iradeye sahip olmasi gerektigi de

savunulmaktadir?*’.

Ticari sirrin tanimi ve kapsamina iliskin olarak, Rekabet Kurumu Bagkanligi’nin
cikardigi 2010/3 sayili “Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina Iligkin Teblig”in**! 12/1. maddesi de yol gdsterici niteliktedir. Bu hilkme gére
“Ticari sw; tesebbiislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip
olduklari, yalnizca belirli ve kisitlh bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta
rakipleri olmak tizere tigiincii kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili tesebbiisiin ciddi
zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belgedir’. Buradaki tanima gore, ticari sir
acisindan temel Ol¢iitiin sir sahibinin zarar gérme ihtimalinin olmasi bazi elestirilere konu
olmustur’*?, Ayn1 maddenin devaminda, ticari sir kapsamina girebilecek ve giremeyecek

durumlara da yer verilmistir®*,

Ogreti de ticari sir kavrami i¢in tanimlamalar yapilmistir. Ciftgioglu’na gore ticari

sir; ekonomik, ticari ve mali sektorleri yakindan ilgilendiren, igletme icin ticari bir deger

240 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 29.

241 18.04.2010 tarihli ve 27556 sayili RG’de yayimlanmustir.

242 Sulu, 2017, s. 11.

23 Dosyaya Giris Hakkmin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasma fliskin Tebliz Madde 12:
“(2)Olayin ve tesebbiisiin ozelliklerine gore, tesebbiislerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi,
kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, tiretim ve
imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflary, pazar paylari,
toptanct ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilar: gibi
bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir. (3)A¢iklanmast halinde ilgili tesebbiis veya rakiplerinin
zarar gorme ihtimali bulunsa bile, rekabet hukuku mevzuatimin ihlali niteliginde olan sézlesme, anlasma,
uzlagma ve eylemlere iligkin bilgi ve belgeler ticari sir sayilmaz. (4)Yayimlanan, kamuya agiklanan ya da
resmi sicil veya bilancolar ile faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler ile iizerinden bes yil veya daha fazla
zaman geg¢mesi gibi sebeplerle artik ticari 6nemini kaybetmis bilgiler ticari sir olarak degerlendirilmeyebilir.”
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tasiyan ve bu nedenle rakipleri tarafindan bilinmemesi gereken bilgidir?**. Sulu’ya gére
ticari sir; ticari isletmede zamaninda kullanilmis ve kullanilmaya devam edilen, gizli
olmasindan dolay1 rakiplere kars1 iistiinliik kurmay1 saglayan her tiirlii bilgiyi ifade eder*®.
Alptiirk ise ticari sirri, ticari isletmenin caligma usulii ve {iretilen malin ya da verilen
hizmetin niteligine iliskin isletme yonetiminin bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi

246

bilgilerin tiimii olarak ifade etmektedir=**. Daha genis kapsaml1 bir tanima gore ise ticari sir;

ticari degeri bulunan, tgiincii kisiler tarafindan bilinmeyen, normal sartlar altinda erigimi

miimkiin olmayan ve sahibi tarafindan gizliliginin korunmasi hedeflenen bilgilerdir>’.

Ticari sirra iligskin bilginin sirket veya ticari igletmeye baglantili islem, fiil ya da
isten kaynaklanmasi gerekmektedir. Yani s6z konusu islem, fiil ya da is gergeklestirilmeden
bir sirm  olusmast miimkiin  olmamaktadir’®. Bir isletmenin c¢alisma kosullari
diisiiniildiigiinde, o isletme i¢in ekonomik degeri olan ve isletmenin rakiplerinden saklamak
istedigi pek ¢ok sir s6z konusudur. Bu nedenle ticari sir tanimi yapilirken, tiim unsurlar

kapsayan genel bir kavramin bulunmasi daha yerinde olur>*’.

Ticari sirm1 agiklamaya yonelik kanuni tanim eksikliginden dolayr hangi bilgilerin
ticari sir sayilacagina dair uygulamalar degisebilmekte ve bu da kanunilik, esitlik ve

ongoriilebilirlik ilkelerine ters diismektedir®°.

Hangi bilgilerin ticari sir teskil edip
etmediginin belirlenmesinde ictihatlarin da 6nemi biiyliktiir. Amerikan ictihatlarinda; bir
bilginin ticari sir olup olmadiginin tespitinde s6z konusu bilginin; diger rakipler tarafindan
elde edilebilmesi i¢in harcanan zaman ve maliyet, s6z konusu bilginin sahibine diger
rakipler karsisinda kazandirdig1 avantajlar, bu bilginin diger piyasa katilimcilari tarafindan

bilinme derecesi gibi dlgiitler kullanilmaktadir®>!.

Ticari surm tanimimi yapmadaki giicliik, her somut olaya gore degerlendirme

yaparken ticari sirrin unsurlarinin géz ontinde bulundurulmasini gerektirir. Bu unsurlar

24 Ciftgioglu, 2017, s. 114,

245 Sulu, 2017, s. 13.

246 Alptiirk, E. (2004). “Miisteri Sirr” veya “Ticari Sir” Vergi Incelemelerinde Bilgi Verilmesini Engeller mi?,
E-Yaklagim, 7, Subat, www.yaklasim.com (25.04.2018).

247 Eroglu, C. A. (2003). Kurumsal Yonetim Ilkeleri Cergevesinde Kamunun Aydinlatilmasi.  Sermaye
Piyasast Kurulu Hukuk Isleri Dairesi Yayn, Ankara, .33,
https://www.spk.gov.tr/Site Apps/Yayin/YayinGoster/403 (04.04.2019).

248 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 26.

24 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 28.

20 Arslan, C. ve Ozdemir D. (2017). Ticari Sirlarin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasi. International
Conference on Eurasian Economies, Session 4A: Hukuk, s. 130.

21 Eroglu, 2003, s. 33.
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tasiyan her tiirlii bilgi, ticari sir vasfim haizdir®?. Genel olarak sir kavrami icin aranan
unsurlar, ticari sirlar bakimindan da gecerlidir’>. Bunun yaninda bilginin ticari nitelikte
olmasi, bilginin gizli kalmasina yonelik sahibinin iradesinin bulunmasi, sir sahibinin sirrin
gizli kalmasinda menfaatinin bulunmasi ve sirrin ekonomik bir degere sahip olmasi ticari

sirr1 olusturan bilgide bulunmasi gereken diger unsurlardandir®*,

Kamuya ag¢ik olmayan ve hukuka uygun yollarla ulagilmast miimkiin olmayan
bilgiler gizli bilgidir. Bir sirketin hangi ticaret odasina kayitli oldugu, kurulus tarihi,
ortaklarimin kim oldugu gibi ticaret sicil kaydiyla ilgili bilgiler herkes tarafindan
ulagilabilecek bilgiler oldugundan gizli degildir. Ancak, bir sirketin diger bir sirketle yapmuis
oldugu isbirliginin kapsami, siiresi, mali ylkiimliliikleri gibi isbirliginin igerigine iliskin
bilgiler gizli bilgilerdir®®. Yargitay’a gore de ticari bir sirrin en dnemli unsuru o bilginin
toplumun tiimiiniin bilgisi dahilinde olmamas1 veya rakip firmalarca bilinmeme o6zelligi

256

tagimasidir Bu bakimdan {iriin maliyet ve fiyatlandirma bilgileri, proje ¢izimleri,

isletmeye ait olan planlamalar, miihendislik proje ve raporlari gibi bilgilerin ticari sir

kapsamina girdigi sdylenebilir®>’ 28,

Ticari isletme veya sirketin sir olarak gizli kalmasini istedigi bilgilerin saklanmasi
konusunda makil dnlemleri almasi, ticari sirrin varlig i¢in bir unsur teskil etmese de 6nemli
bir husustur. En azindan is sdzlesmesi, ortaklik s6zlesmesi gibi sozlesmeler imzalanirken bu
bilgilerin gizliligi ile ilgili hiikiimler koyulmasi veya bunlarin ayr1 bir belge olarak
imzalatilip saklanmasi gibi 6nlemler almabilir®®. Béylelikle ticari sirrm varlig1 igin aranan

sahibinin irade beyan1 da agikca ortaya konmus olur.

252 Sulu, 2017, s. 13.

233 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 29.

23 Suly, 2017, s. 14-20.

255 Karatas Durmus, 2017, s. 383-384.

236« genel metod ve taslak gibi kolayca hatirlanabilecek olanlarin ticari sir kabul edilemeyecegi, davali
sirketin davact adina fason iiretim yaptig1, ticari sir kavrammnin en 6nemli unsuru olan toplumun bilgisi
dahilinde olmama veya ilgili alanda rakip firmalarca bilinmeme sartinin olugmadigi...” Yargitay 11. Hukuk
Daire, E. 2004/7827, K. 2005/5755, T. 02.06.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr (29.06.2018).

257 Karatas Durmus, 2017, s. 385.

238 Ticari sir niteligi tagiyan bir bagka 6rnek de Know-How’dir. Know-How, “sinai alanda 6zellikle ticari ve
ekonomik faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte bdyle bir nitelik tasimasi zorunlu olmayan
ve bir patent ile korunmamis bulunan, teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibelerdir.” Ilgaz, D. (2000).
“Know-How” ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla Ilgili Lisans Anlasmalar1), Avrupa
Arastirmalart Dergisi. 8(1-2), s. 155.

259 Karatas Durmus, 2017, s. 285-386.
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Ticari sirlarin korunmas: hususunda ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu?® ve 5237
sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda?®' (TCK) diizenlemeler mevcuttur. Ticari sirlarin ifsasi
durumu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54 ve 55. maddelerine gore haksiz rekabet teskil etmekte
olup, ilgili maddelerde yaptirimlar ongoriilmektedir. Ayrica sahip olunan sifat veya goérev
sebebiyle vakif olunan ticari sir, bankacilik sirr1i, miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve
belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi TCK’ nin 239. maddesindeki “Ticari
sir, bankacilik sirr1, miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi” sugunu

olusturmaktadir.

3.2.2. Bankacilik Sirri

Gelisen ekonomik ve ticari iligkilerle birlikte glinlimiizde bankalarin da rolii olduk¢a
onemlidir. Bu sebeple bankalarin yaptiklar1 faaliyetlerin zorunlu kildig1 giivene de sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu giliveni saglayan en onemli unsur da &grendikleri sirlari
saklamalaridir. Dolayisiyla bu giiven iligkisi, bankacilik st kavramini  ortaya

cikarmistir®®,

Bankacilik sirrinin tanimina, gerek yiirtirliikteki bankacilik mevzuatinda gerekse bu
surin agitklanmasini yaptirim altina alan TCK’da yer verilmemistir. Ticari Sir, Banka Sirr
ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda yer alan tanima gore banka sirr1, “Bankanin
yonetim ve denetim organlarimin iiyeleri, mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi
verme, mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk
pozisyonlarina iliskin her tiirlii bilgi ve belgeleri” kapsamaktadir. Bankacilik sirr1 genel
olarak bankacilik faaliyetlerinden dogan ve kamunun 6grenmesinde faydasi olmayan bilgi
ve belgeler olarak tanimlanabilir®®. Bu kapsamda bir banka, kamuya agilmis bir dzellik
tasiyorsa kamuya agik olmasindan kaynaklanan bilgiler sir olmayacaktir. Yine bankalarin
bilangosunun kamudan saklanmas1 degil aksine kamuya agiklanmas1 gerektigi i¢in banka

bilancosu sir olarak kabul edilemez?%

. Bu sebeple bankacilik sirri, kanunlara gore
aciklanmas1 veya yayimlanmasi zorunluluk teskil etmeyen, genel ve soyut mahiyette

olmayan her tiirlii tablo, cetvel, bilango, sozlesme, yazisma gibi belge ve bilgileri

260 13.1.2011 tarihinde kabul edilmis ve 14.1.2011 tarihli, 27846 sayili RG’de yayimlanmustir.
261 26.9.2004 tarihinde kabul edilmis ve 12.10.2004 tarihli, 25611 sayili RG’de yayimlanmustir.
202 Donay, S. (1978). Meslek Sirrinin A¢iklanmast Sugu. Istanbul: Sulhi Garan Matbaas, s. 220.
203 Donay, S. (2007). Bankacilik Ceza Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 95.

264 Donay, 2007, s. 95.
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kapsamaktadir?®®. Bankalarin seffaf olmas ilkesinin sinir1 ise banka faaliyetlerinin kamuyu
ilgilendirdigi yere kadardir. Bir bankanin ekonomi politikasi, bu bankadan kimin ne kadar
kredi aldig1 ya da mevduat hesaplar1 kamuoyunun dikkatini ne derece ¢ekerse c¢eksin sir
niteligindedir. Ancak kamu diizenine aykirilik teskil ettigi zaman bunlar sir olma vasfini

kaybeder?%°.

Bankacilik sirr1 genel olarak bankanin kendisine ait olan sirlar ve miisterisine ait
sirlar olarak kategorize edilebilir. Banka sirr1 denince, bundan bankanin tiim ekonomik
giiclinii ortaya koyan faaliyetleri anlamak gerekir. Miisterilerine ait sirlardan ise, banka ile

miisteri olarak iligki kuranlarin kendi sahislarina ait mesleki ve ekonomik durumlari ile ilgili

267

bilgiler anlasilmalidir=®’. Dolayisiyla bankacilik sirr1, bankanin kendi ticari sirlar1 ve meslek

sirr1 kapsamindaki miisteri sirlarini kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir®®®.

3.2.3. Meslek Sirr1

Meslek, genel anlamda kisilerin hayatlarim1 kazanmak icin ugrastiklar1 faaliyet
olarak ifade edilebilir’®. Belirli meslek sahipleri, mesleklerini gerektigi sekilde icra

edebilmeleri i¢in bazi1 bilgilere ihtiya¢ duyabilir. Meslek sahibine meslegini yerine

getirebilmesi icin giiven iliskisi icinde verilen bu bilgiler meslek sirr1 niteligindedir?”.

Meslek sirr1 ise  “bir meslegin icrasi swasinda O6grenilen, sir sahibi tarafindan

agtklanmamasi ongoriilen ve objektif olarak baskalar: tarafindan bilinmeyen, bireyin ozel

271

yasamina iligkin bilgi ve olaylar” olarak tanimlanabilir®’*. Meslek sahiplerinin s6z konusu

sirlart muhafaza edip gizlemeleri, kendilerine itimat edilmesini saglamak ve mesleklerinin

272 Meslek sirrmin temeli giiven iliskisine

seref ve haysiyeti bakimindan gereklidir
dayanmaktadir. Clinkii kisiler, kendilerine ait mahrem bilgileri sadece kisisel ve profesyonel
anlamda giiven iliskisi i¢inde olduklarmni hissettikleri durumlarda paylagmak ister. Ornegin
bir kisi aylik gelirini soran bir arkadasina bunu agiklamaya ¢ekinirken, mali bilgilerini rutin

olarak mali miisaviriyle rahatlikla paylasabilir?’>.

265 Tagdelen S., 2006, s. 760°dan aktaran; Ekici, A. (2007). Bankacilik Mevzuati Kapsaminda Banka ve
Miisteri Sirr1, Bankacilar Dergisi, 63, s. 54.

266 Donay, 2007, s. 94-95.

267 Donay, 2007, s. 95-96.

268 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 56.

26 Donay, 1978, s. 7.

70 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 49.

21 Donay, 1978, s. 11.

272 Okay, S. (1953). Meslek Sirrim ifsa. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1), s. 235.

273 Diilger, 2020, s. 11.
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Meslek sirr1 bakimindan 6nemli olan hususlardan biri, sirrin meslek ile dogrudan
dogruya ilgili olmasidir. Yani sir ile icra edilen meslek arasinda bir nedensellik iligkisi
bulunmalidir. Ancak 6grenilen sir illa iliskide bulunulan kisiye ait olmayabilir. Uciincii
kisiye ait sir niteligindeki hususlar da meslek sirr1 kapsamindadir. Meslek sirr1 agisindan
onemli olan diger bir husus ise sirrin meslegin icrasi sirasinda 6grenilmesidir. Bu 6grenme
ise iki sekilde gergeklesebilir. Sirr1 bizzat sir sahibi tevdi etmis veya meslek sahibi kendi

274

kisisel bulgular1 sonucu 6grenmis olabilir*’®. Meslek sirrin bulundugu en tipik iligkiler,

avukat-miivekkil, hasta-doktor ve banka-miisteri iliskisidir?’.

Meslek sirrinin  ifsa  edilmesi ¢esitli  diizenlemelerle yasaklanip yaptirima
baglanmistir. Bununla amaclanan ise, kisilerin meslek sahiplerine serbestge ve ¢ekinmeden

bagvurarak faydalanmalar1 ve ihtiyaclar1 olan hizmeti alabilmelerinin saglanmasidir?’®.

3.2.4. Miisteri Sirn

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda®”’ her ne kadar miisteri tanimi yapilmasa da;
bankalarin hizmet verdigi tim gergek ve tiizel kisiler misteri olarak ifade edilebilir. Bu
kapsamda bankada hesap ve miisteri numarast bulunmaksizin anlik iglemler i¢in de olsa

subeye girip islem yapan kisi de banka agisindan miisteri sifat1 tasir>’s.

Bankalar verdikleri hizmet geregi miisterilere iliskin pek c¢ok bilgiyi de
ogrenmektedir. Bu bilgiler “miisteri sirr1” kalkani ile korunmaktadir. Ciinki gizlilik,
bankacilik sisteminin temel gereksinimlerinden biridir. Bankacilik ve finans sektori,
biiyiimekte olan karli bir alan oldugu icin banka bilgilerinin gizliliginin sagladig1 giiven,
canli bir finansal hizmet sektoriiniin gelisimini de tesvik ederek; genel ekonomik ve siyasal

279

tabloyu da etkiler”””. Ancak her seyden dnce bu bilgilerin gizli kalmasinda bireysel fayda

agir basmakta olup bu kavramin tanimi1 6nem kazanmaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun “Sirlarin Agiklanmas1” kenar basliklt 73. maddesinin 3.
fikrasinda, gorevlilerin miisterilere ait sirlar1 yetkili olmayan kisilere agiklayamayacaklari

belirtilmistir. Ayn1 fikranin devaminda “Bankacilik faaliyetlerine 6zgii olarak bankalarla

274 Donay, 1978, s. 10-11.

275 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 50.

716 Okay, 1953, s. 235.

277.19.10.2005 tarihinde kabul edilmis ve 01.11.2005 tarihli, 25983 sayili miikerrer RG’de yayimlanmustir.

278 Ekici, 2007, s. 52.

2% OECD (2000). Vergisel Amaglarla Bankalardan Bilgi Alinmasi Olanaklariin Artirilmasi, s. 14.
12.05.2020, https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/1915380.pdf

49


https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/1915380.pdf

miisteri iligkisi kurulduktan sonra olusan gergek ve tiizel kisilere ait veriler, miisteri sirrt
haline gelir” ifadesi yer almaktadir. Ayni sekilde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan hazirlanan “Sir Niteligindeki Bilgilerin Paylasilmas1 Hakkindaki
Yonetmelik Taslagi”nda?®® da miisteri sirrma ve sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu yonetmelikle, o6zellikle bankacilik alanindaki sir
saklamaya iligkin hiikiimlerin, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu karsisinda 6zel nitelikli
kanun hiikmii olarak netlestirilmesi amacglanmaktadir. Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
yayimmladig1r Bankacilik Etik Ilkeleri Tebligi’nin?%! “Miisteri sirr1” bashikli 10. maddesine
gore ise bankalar “bilgi ve belge istemeye kanunen agik¢a yetkili kisi ve merciler disinda,
miisterilere iliskin her tirlii bilgi ve belgeleri gizli tutmak ve ozenle saklamak
zorundadirlar”. Ancak s6z konusu etik ilkelerde de Bankacilik Kanunu’nda oldugu gibi
misteri sirrina iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasarisi’'nda yer alan tanima gore miisteri sirri, “Ticari isletme ve
sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda
faaliyet gosteren aract kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak miisteriyle
iliskilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya
dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri” ifade eder. Donay’a gore miisteri sirr1, banka
gibi ticari kuruluslarla misteri sifat1 ile ilgi kuranlarin mesleki ve ekonomik durumlarina ait
tiim bilgilerini kapsamaktadir®®?. Ticari sirlar tacirlerin, isletmelerin, sirketlerin biitiin ticari
hayatiyla ilgili oldugu halde; miisteri sirr1 sadece bankacilik ve finans sektorii gibi belirli bir
sektorde faaliyet gosteren sirketleri kapsamaktadir®’. Dolayisiyla bankacilik faaliyetleri
kapsaminda sunulan hizmet sebebiyle 6grenilen miisteriye ait bilgiler ile verilen hizmete
iligkin bilgiler miisteri sirrim1  olusturmaktadir. Sunulan hizmetin taraflarinin  tiimii
hakkindaki bilgiler miisteri sirr1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin, hem havale
gondericisi hem de alicisina iligkin bilgiler ile senedi tahsile veren, senedi 6deyen veya ciro

eden kisilere iliskin bilgiler de miisteri sirrin1 ihtiva etmektedir?®*

. Ayrica miisterinin iktisadi
durumu, 6deme giicii, yatirimi, kredi bilgileri de miisteri sirr1 kapsamindadir. Bu tiir miisteri
surr niteligindeki bilgiler banka kurulusuyla bir iliski kurma esnasinda verilmis olabilecegi
gibi; herhangi bir sdzlesme iliskisine girmeden dnce verilmis de olabilir. Ornegin bankalar

kredi vermeden Once miisterinin maasi, malvarligi, onceden aldig1 krediler gibi bilgilere

280 htps://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/mevzuat_1069.pdf (12.03.2021)

281 hitps://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/822/Etik_Ilkeler_27.08.2014.pdf (12.09.2018)
282 Donay, 2007, s. 96.

283 Karatas Durmus, 2017, s. 389.

284 Ekici, 2007, s. 53.
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vakif olabilmektedir. Dolayisiyla bunlar da miisteri sirr1 kapsaminda olup ifsalar

durumunda cezai yaptirrm uygulanir?®3,

Miisteri sirr1 ayni zamanda ticari sir kapsaminda degerlendirilebileceginden, aradaki
fark bu bilgilerin kim tarafindan ifsa edildigi ile ilgilidir. Bu kapsamda eger bankacilik
sektoriindeki bir sirket, miisterilerine ait bilgileri ifsa ettiyse bu durum miisteri sirrinin ifsasi
olarak degerlendirilecekken; ayni bilginin baska rakip bir sirket tarafindan ifsasi ise ticari

286

sirrin ifsas1 niteliginde olacaktir™®. Ayni zamanda, banka gorevlileri tarafindan gizli

tutulmasi gereken bilgiler miisteri sirr1 oldugu icin miisteri sirr1 kavramini meslek sirlari

arasinda degerlendirmek yanlis olmayacaktir®®’.

Miisteri sirr1 ve vergi mahremiyeti kavramlarinin her ikisi de esasen miikellefler
ve/veya mudiler hakkinda 6grenilen bazi bilgilerin ii¢lincli kisilere agiklanmasi halinde
ortaya ¢ikacak olan haksiz rekabet durumunu 6nlemeyi amacladigi i¢in bu diizenlemelerin

birbirine paralel oldugu sdylenebilir?®,

3.2.5. Devlet Sirn1

Kamu yonetimlerinin gizlilik politikalarinin temel dayanaklarindan biri olan devlet
giivenligi geregi, her devletin gerek i¢ gerekse dis giivenligi bakimindan sakladig: bilgiler
bulunmaktadir. Bu tiir bilgiler devlet giivenliginin tehlikeye diisme ihtimali ve iilkelerin
diplomatik alandaki basarilarin1 engelleyebilecedi gerekgesiyle gizli tutulmaktadir 2. Bu

tiir bilgiler genel olarak devlet sirr1 olarak bilinmektedir.

Devlet sirr1 kavrami, diger sirlara gore daha gizemli goriindiigii i¢in insanda merak
uyandirsa da kapsam olarak daha tartigmali ve g¢ok yonlii bir konudur®’. Bu kavram,
ozellikle demokrasi kiiltiirii yeterince gelismemis {ilkelerde devletlerin hukuka aykiri
eylemlerine bir kalkan olarak goriilebilir®!. Bu sebeple devlet sirr1 kavrammin smirlarinm

belirlenmesi onemlidir.

285 Karatas Durmus, 2017, s. 390.

286 K aratas Durmus, 2017, s. 390.

287 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 56.

288 Alptiirk, 2004.

28 Eken, M. (1994). Kamu Y®énetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik ihtiyact. Amme Idaresi Dergisi, 27(2), s.
29.

290 Akkaya Kia, 2013, s. 751.

1 Akkaya Kia, 2013, s. 751.
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Yakin zamana kadar herhangi bir mevzuatta tanimina yer verilmeyen devlet sirr
kavrami1 hakkinda muhtelif kanun ve kanun tasarilarinda ag¢iklamalarda bulunulmustur.
BEHK’nin “Devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler” baglikli 16. maddesinde “a¢iklanmasi
halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢ca
zarar verecek ve niteligi itibariyle Devlet sirri olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakki kapsami disindadir” denilerek devlet sirrina iliskin dolayli bir tanimlama
yapilmistir. Devlet sirrina iliskin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun®*? (CMK) 47.
maddesinde de bir agiklama s6z konusudur. Buna gore, “Aciklamasi, Devletin dis
iliskilerine, milli savunmasina, ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizeni ve
dus iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirrt sayilir”. Devlet sirri
kavrammi acikliga kavusturmak icin hazirlanan Devlet Sirr1 Kanun Tasaristnin®®? 3.
maddesinde ise devlet sirr1 “agiklanmast veya 6grenilmesi, Devietin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde
tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgi ve
belgeler” olarak ifade edilmistir. Bu tanimlamada da genel ifadeler kullanildig: i¢in devlet
sirrinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde biiyiik 6l¢iide uygulama ve yargi kararlar

belirleyici olacaktir.

Gortildiigii gibi, genel olarak devlet sirr1 kavraminda 6nemli olan unsur devlet
giivenligidir. Bu sebeple 6zellikle ulusal giivenlik ile yakindan ilgili olan milli savunma gibi

konular bu kapsama girmektedir.

Devlet sirr1 kavraminin bir diger yoniinii de uluslararasi iliskiler olusturmaktadir. Bu
acidan, tiglincii kisilerce bilinmesi sakincali olup devletin dis iliskilerine zarar verebilecek

savunma ve giivenlige iliskin bilgiler, devlet sirr1 kapsaminda degerlendirilmektedir®**,

3.3. Ozel Hayat Kavramu

Kisinin 6zel ve mesleki hayatiyla ilgili olan ancak bagkalarindan uzak kalmasini

istedigi konular kisinin gizlilik alanini olusturur. Toplum halinde yasamanin bir sonucu

292 (04.12.2004 tarihinde kabul edilmis ve 17.12.2004 tarihli, 25673 sayil RG’de yayimlanmistir.

293 Devlet sirr1 olabilecek hususlarin idarelerin takdirine birakilmamasi igin Ispanya gibi baz1 iilkelerde devlet
sirlar1 ayr1 bir kanunda diizenlenmigstir. Tiirkiye’de de Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglanmasi, seffaf,
denetlenebilir, demokratik bir yonetim saglanmasi, devletle vatandagin menfaatlerinin uzlastirilmasi, kisilerin
bilgi edinme haklarinin saglanmasi konularinda devlet sirlar1 ve gizlilik kavramlarina agiklik getirilmesi
zorunlulugu dogmustur. Bu amagla hazirlanan taslak hala kanunlagmamuistir.
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0484.pdf (09.03.2020).

294 Akkaya Kia, 2013, s. 752.
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olarak ortaya cikan ortak hayat geregi, herkes bir baskasindan kendi gizli alanina saygi
gostermesini ve kendi 6zel hayatinin baskalarinin 6grenme merakindan uzak durmasini
isteyebilmelidir®®. Kisilerin bagimsiz bir varlik olarak ortaya ¢ikip gelismesi 6zel hayat
kapsaminda incelenmekte olup, bu kavram igerisinde kabul edilen pek cok degerin kisinin

temel haklarindan sayilmasiyla, dzel hayat konusunun dnemi daha da artmistir®®®.,

Ozel hayat, kisilik haklarmi olusturan degerlerden birisidir**’. Hukuk devletinde
bireylere kisiligini olusturan degerleri koruma olanagi sunulmustur. Bu sekilde koruma
altina alinan degerler; hayat, viicut, bedensel ve ruhsal saglik gibi kisinin bedensel
varliginda temellenen kisisel degerleri ile ad, onur, gizli ve 6zel hayat alan1 gibi toplum
icindeki yerine ve etkinligine iliskin dis degerleri kapsamaktadir®®®. Buradan hareketle
kisilik hakki “kisinin var olmak, maddi ve manevi kisiligini korumak ve gelistirmek, ozgiir
olmak ve toplumda saygin bir konuma sahip olmak iizere sahip oldugu biitiin kigisel

degerleri iizerinde gegerli olan, sahsa bagh mutlak bir haktir .

Teknoloji ve hukuktaki gelismelerin yani sira kisilerin duygusal alanlarinda
yasadiklar1 gelismeler de 6zel hayat kavraminin anlamini gesitlendirmektedir®®. Bu sebeple

0zel hayat kavraminin tanimi1 ve kapsami pek ¢ok agidan 6nem tasimaktadir.

Ozel hayat kavrami, kisinin dis diinya ile iligkisinin algilandig1, bilgi, gorgii ve
verilerin depolanarak sadece sahibinin bildigi veya onun kendine yakin buldugu kisilerle
paylastig1 ve insanin kendini daha &zgiir hissettigi bir hayat olarak ifade edilebilir’’!. Baska

bir tanima gore 6zel hayat, kisinin hayatinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini istemeyip

302

onlardan gizledigi kismidir’™”. Ayrica 6zel hayat, kisinin mesleki hayati, aile hayati, kisacasi

kapisinin ardinda yasadig1 i¢ hayati olarak da tanimlanabilir®®,

25 Kalabalik, 2017, s. 458.

2% Akyiirek, G. (2013). Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sugu. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 23.

27 Polater, Y. Z. (2010). Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 12.

298 Gonen, D. (2011). Tiizel Kisilerde Kigsilik Hakki ve Korunmasz. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 19.

2 Acabey, B. (2013). Basin Ozgiirliigii ve bu Ozgiirliigiin Bir Sir1 Olarak Kisilik Hakki. Journal of Yasar
University, 8 (Ozel Say1), s. 13.

30 Ugzeltiirk, S. (2004). 1982 Anayasast ve Insan Haklart Avrupa Sézlesmesine Géore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakla, Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 3.

301 Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (11. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 333.

302 Koca ve Uziilmez, 2017, s. 500.

303 Danigman, A. (1991). Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi. Selguk Universitesi Yayinlar1 No:
99, s. 8.
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Kisi 6zel hayatinda kendisi ve yakinlariyla bas basadir. izinsiz olarak 6zel hayata
miidahale edilemez. Ciinkii 6zel hayatin gizliligi, insanin basariya ulagmasin1 ve hayal
diinyasinda atihm yapmasi saglayan unsurlardan birisidir’®*. Yani 6zel hayat kisilere,

kisiligini serbestce gelistirebilecegi bir alan sunmaktadir®®.

Ozel hayatin temel unsurlarini gizlilik ve bagimsizlik olusturdugu icin 6zel hayatin

gizliligi de kisi dokunulmazliginin bir uzantisi olarak nitelendirilebilir3®

. Ayrica 0zel hayat
kavrami, bireylerin kisiligini gelistirmesi ve manevi degerlerine giivence olmasi igin,
baskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasinda

hukuken yarar goriilen hayati {izerindeki hakki olarak da tanimlanabilir®®’.

Ozel hayat kisinin saklayacak bir seyi olup olmamasiyla ilgili degildir. Ancak kendi
istekleri ve olanaklar1 dogrultusunda hareket edebilme 6zgiirliigiiniin korunmasidir. Yani
0zel hayat, kisilere kendi baslarina iyi bir hayattan ne anladiklarini tanimlayabildikleri ve

bunu en iyi bigimde gergeklestirmeye olanak bulabildikleri bir alan olusturur®®,

3.3.1. Ozel Hayatin Kapsam

Hukuk devletinin 6nemli &zelliklerinden biri de, bireylere kisiliklerini
gelistirebilecekleri bir hayat alan1 temin etmektir. Boyle bir hayat alaninin varligi, bireyin
haysiyet sahibi bir varlik olarak kabul edilmesinin bir geregidir’®. Bireyin giinliik yasamin1
siirdiiriirken iginde bulundugu biitiin iliskileri onun hayat alanmi olusturmaktadir®!”.
Kisilerin hayat alaninin ise kamuya agik alan, 6zel alan ve gizlilik alan1 olmak tizere ii¢

alandan olustugu kabul edilmektedir®!!

. Kamuya acik alan, toplum yasamindaki aleni olan
hususlar1 kapsamaktadir. Bunlar1 herkes goriip Ogrenebilir, bir gizlilik s6z konusu
degildir’'?. Ozel alan, kisinin sadece belirli kisiler tarafindan bilinmesini istedigi ve dzellikle

kamudan sakl1 tuttugu durumlardan olugsmaktadir. Kisi bunlar1 sadece yakinlari, aile ¢evresi

304 Soyaslan, 2016, s. 342.

35 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (4. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s.
500.

306 Kalabalik, 2017, s. 458.

307 Sen, E. (2009). Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarist'nin Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi. [stanbul Barosu Dergisi, 83(3), s. 1205.

308 1 gkke, 2018, s. 22.

39 Koca ve Uziilmez, 2017, s. 469.

310 Ayan, M. ve Ayan. N. (2011). Kisiler Hukuku. (3. Baski). Konya: Mimoza, s 61.

31 Dural, S. ve Ogiiz, T. (2010). Tiirk 6zel hukuku Cilt II Kisiler Hukuku. (10. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 127.

312 imre, Z. (1974). Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasima [ligkin
Mesele. [UHFD, 39 (1-4), s. 149.
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ve giivendigi kisilerle paylasir®'®. Gizlilik alani ise, kisinin herkesten gizleyip sadece

314

kendisinin istedigi kisilere agikladig1 hususlart kapsar®'®. Aile iligkileri, mektuplar, hesap ve

is defterleri, hatira defterleri ve ev hayati gibi kisinin bagkalar1 tarafindan bilinmesini

315

istemedigi tiim durumlar bu alana girer’'”. Kisinin kamuya agik alani tiim toplumun gozii

onilinde oldugundan bir gizlilik s6z konusu degilken, 6zel ve gizlilik alanmi kisilik hakkina

dahildir ve korunmasi gereken kisisel varliklardandir®'6,

Kamuya acik alanin 6grenilmesi ve baskalarina aktarilmasi 6zel hayati ihlal edici
nitelikte degildir. Cilinkii bu hususun {igiincii kisilerce bilinmesi kisiyi hak kaybina
ugratmaz®'’. Oysa 6zel ve gizlilik alanina yapilan miidahaleler kisilik hakkinin hukuka
aykirt ihlalleridir. Ciinkii birey bu alandaki olaylarm, o6grenmesini istedigi kisiler

disindakiler tarafindan bilinmesini istemez*'8.

Teknolojinin hizla gelisimi ile 6zel hayat kavraminin siirlar1 ve igerigi de giinden
giine degisime ugramaktadir. Genel olarak kisinin aile hayati ve kendi i¢ alemi, 6zel hayatin
odak noktasini olusturmaktadir. Buradan hareketle, kisinin aile iligkileri, psikolojik ve
fizyolojik durumu, siyasal ve dini inang¢lar1 ve meslegi ile ilgili 6nemli bilgi ve sirlari, 6zel
hayat kavramma dahil edilebilir’’®. Kisaca 6zel hayat, her bireyin siki baglarla bagh

bulundugu yakinlar ve tanidiklartyla paylasmak istedigi olaylar1 kapsamaktadir®°

. Yargitay
kararlarinda da 0zel hayatin kapsami belirlenirken; kisinin toplum igindeki konumu,
meslegi, gorevi, tanmip taninmadigi, sosyal iliskileri gibi géz Oniline alinacak kriterlere
deginilmistir’?!. Sadece kapali kapilar ardinda yasanan durumlarin degil, istenildiginde
baskalarina aciklanabilen tiim 6zel olaylarin ve bilgilerin 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir’?>, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da siklikla

0zel hayat kavramindan s6z edilmektedir. Yiiksek mahkemenin bir kararinda 6zel hayat

313 Dural ve Ogiiz, 2010, s. 127-128.

314 Imre, 1974, s. 149.

315 Dural ve Ogiiz, 2010, s. 128.

316 Dural ve Ogiiz, 2010, s. 128.

317 Polater, 2010, s. 18.

318 Dural ve Ogiiz, 2010, s. 128.

319 Aydin, V. (1998). 1982 Anayasas1 Cergevesinde Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3, s. 186.

320 Damigman, 1991, s. 8.

32! Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2015/9709, K. 2016/10986, T. 29.06.2016. Aym ydnde bkz. YCGK, E.
2015/10, K. 2015/510, T. 15.12.2015,

322 « | dzel hayat kavrami; kisinin sadece gozlerden uzakta, bagkalariyla paylasmadigi, kapal kapilar ardinda,
dort duvar arasindaki yasantisi ve mahremiyetinden ibaret degil, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken,
istenildiginde baska kisilere aciklanabilen, tamamen kisiye 6zel hayat olaylar1 ve bilgilerin tamamini igerir”.
Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2015/9893, K. 2016/12504, T. 09.11.2016. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 18. Ceza
Dairesi, E. 2015/8036, K. 2015/14082, T. 23.12.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, (28.08.2018)
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kavraminin taniminin, teknolojik gelismelere bagl olarak siirekli genisledigi vurgulanarak
bu alanin gergevesi belirtilmistir’?. Yine ayni kararda “ézel hayat alami herkese acik
olmayan, sadece kisiyle yakindan ilgili olan sinirli sayida kisiyle paylasilan, hatta bazen hig
kimseyle paylasiimayan yagsam olaylarimin gergeklestigi alandir. Yani, 6zel hayat kavrami
mahremiyet hakkindan daha genistir ve herkesin ozgiir olarak kisiligini olusturmasini ve
gelistirmesini saglayan bir alani igerir.” denilerek 6zel hayatin tanimi ve kapsami ifade
edilmistir. Bir bagka Anayasa Mahkemesi kararinda bu kavramin “kiginin maddi ve manevi
biitiinliigii, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi
unsurlart korumakta™ oldugu ve “kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayati vb.

konularin” da bu kapsamda oldugu belirtilmistir’*,

Aym sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de 6zel hayati kapsam
olarak mahremiyet hakkindan daha genis sekilde yorumlayip bireylerin 6zgiir olarak

kisiliklerini olusturup gelistirebilecegi bir alan olarak gérmektedir®®.

AIHM, Ozpmar-Tiirkiye davasinda®’® 6zel hayatin kapsamli bir tamim ile
siirlanmayacak bir kavram oldugunu belirterek &zel hayatin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesi kapsaminda korundugunu ifade etmistir. Mahkeme,
mesleki faaliyetlerin 6zel yasam kavramimin kapsamina girmedigi seklinde bir kuralin
bulunmadigini, aksine mesleki yasama getirilen kisitlamalarin bireyin sosyal iligkilerine
yansidigr zaman 8. madde kapsaminda korunabilecegini vurgulamistir. Benzer sekilde

Niemietz-Almanya davasinda®*’

0zel hayat kavrami hakkinda detayli aciklamada
bulunulmustur. Mesleki ve is diinyasiyla ilgili faaliyetlerin 6zel hayat kavramina dahil
oldugu belirtilmistir. Genel olarak AIHS’in 8. maddesi kapsaminda bireyin fiziksel ve
psikolojik biitiinliigiine, kisisel ve sosyal kimligine, cinsel kimligine, isme, cinsel yonelime,
kisinin itibarina, kisisel verilerine, kisisel gelisim ve 6zerkligine yapilan miidahalelere karsi

koruma saglandig1 sdylenebilir®?s,

323 AYM, E. 2015/168, K. 2017/166, T. 29.11.2017, RG: 20.2.2018-30338.

324 AYM, 2013/7666 Basvuru No’lu, 10.12.2015 tarihli bireysel bagvuru karari, RG: 03.02.2016-29613.

325 Kilkelly, U. (2001). Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz. [nsan Haklar: El Kitaplart No: I, Almanya, s.
17.

326 Ozpar/Tiirkiye, Basvuru No: 20999/04, 19.10.2010. Kararm cevirisi i¢in bkz. Mutlu, E.I; Sermet, B;
Celikbas, N.M (Cev.). (2012). Ozpmnar/Tiirkiye Karar1. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), s. 89-102.

327 Niemietz/Almanya, Bagvuru No: 13710/88, 16.12.1992, parag. 29. Daha detayl agiklama igin bkz.
Dutertre, G. (2007). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler. Avrupa Konseyi Yayinlari, s.
201. https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf (09.05.2019).

328 Yiizer Eltimur, 2019, s. 20.
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Goriildiigii gibi, hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda &zel hayatin
belirli bir taniminin yapilmasindan kagiilmistir. Bunun nedeni ise hem ¢ok genis bir alani
ifade etmesi ve siibjektif 6zellikte olmasi, hem de belli bir kaliba sikistirildiginda bu alan
disinda kalip da kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi i¢in gerekli olan diger hukuki

¢ikarlarinin koruma alani bulamamast riskidir®?’.

Sosyal bir varlik olarak insanin hem 6zel alan, hem de kamusal alana ihtiyaci oldugu
kabul edilmektedir. Bu alanlar birbirinin yerine gegmese de birbirleriyle Ortiisiirler. Ancak
0zel alanin kamu alaninin isgaline ne kadar dayanmasi gerektigi tartisma konusu
olmustur®*. Genis anlamiyla &zel hayat, devletin bireylere olan miidahalesinin miimkiin
oldugunca en aza indirilmesi, herkesin kendi uygun gordiigii sekilde gelisimine devam
etmesi ve fikirlerin kabul edilmesini de icermektedir. Bu yoniiyle 6zel hayat, devletin
mutlak bir gerekcesi olmadig: siirece kisilerin 6zel alanina karigmasina izin verilmemesini

de kapsamaktadir®!.

3.3.2. Ozel Hayatin Korunmasi

Kisi yasaminin belirli bir kismini ifade eden “6zel hayat” bir hakki degil de bir
olguyu ifade etmektedir. Ancak, “6zel hayatin gizliligi” bir hak olusturmaktadir. Bu hak da
6zel hayat olgusunun hukuki agidan korunmasi anlamma gelir**2. Ozel hayatin gizliligi
hakki ile korunmasi amaglanan degerin cagdas ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde de yer

verilen “insan onuru” oldugu sdylenebilir®*?,

Ozel hayatin gizliligi, vatandaslarin bireysel 6zgiirliik ve etik konusunda gelisim
gosterebilmelerinde belirleyici bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ayrica kisinin
biitlinliigiinlin anlaml bir sekilde korunmasinin ve 6zellikle bagkalar ile kendisini anlaml
bir bigimde etkilemesinin de 6n sartidir***. Ozel hayatin gizliligi, ayn1 zamanda kisinin
kendisiyle ilgili bilgilere ulasma hakki ile i¢ ice olup 6zel hayata saygi ile bilgiye ulasma

hakki birbirini tamamlamaktadir*®>. Bu sebeplerle 6zel hayatin gizliliginin bir hak olarak

329 Diilger, 2020, s. 140.

330 Lokke, 2018, s. 19.

31 Cooper, J. (2006). Ozel ve Ailevi Yasama Sayg1 Hakki (IHAS madde 8). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve Idari Yargi Sempozyumu, Ankara: TBB Yayinlari: 97, s. 118.

332 Akyiirek, 2013, s. 23.

333 Ugeltiirk, 2004, s. 10.

334 Lokke, 2018, s. 21.

35 Saban, N. (2000). Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramini Okumak; Vergi
Kimlik Numarasina Dayali Otomatik Bilgi Islem Siiregleri. XIII. Maliye Sempozyumu “Anayasal Mali Diizen”
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goriiliip bu hakkin korunmasi olduk¢a dnemli bir meseledir®,

Ozel hayatin gizliliginin korunmasinin amaci, genel anlamda hukukun var olus
sebebiyle aciklanabilir. Buna gore hukukun temel amaci kisilerin ¢ikarlarin1 korumak,
ozgiirliiklerini genisletmek, huzur ve refahim1 artirmak olduguna gore kanun koyucu 6zel

337 Ozel hayatin gizliliginin

hayata miidahale sayilabilecek tiim kisitlamalardan kaginmalidir
korunmasinin daha 6zel amaci ise bireyin kisiligini rahatca gelistirebilecegi, devlet veya
baskalar1 tarafindan rahatsiz edilmeyecegi, kendisi ve yakinlariyla bas basa kalabilecegi

338 Ozellikle demokratik rejimlerde kisinin maddi ve

bagimsiz bir yasam alami saglamaktir
manevi varligim1 koruyarak yaraticilik kabiliyetini gelistirebilmesi i¢in devlet tarafindan
miidahale edilmeyen bir alanin saglanmasi, kisisel 6zelliklerin korunmasi agisindan biiytik
onem tasimaktadir’®®. Bu yoniiyle dzel hayatin gizliliginin korunmas: hakki, “devletin
bireylere miimkiin oldugunca az miidahale etmesi suretiyle her bireyin uygun gordiigii
bigcimde, baska insanlarla degisik tiirden iliskiler kurma olanagina sahip olarak, kisiligini
gelistirmek, maddi ve manevi degerlerine giivence saglamak igin baskalar: tarafindan
bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve gerek devlete gerekse diger bireylere karsi
korunmasi  hukuken gerekli bulunan hayat alan(lar)i iizerindeki hakki” olarak

tanimlanabilir*#°.

Kisilik hakki kapsamina giren 6zel hayatin gizlili§inin korunmasindan yapilarina
uygun diistiigii dlclide tiizel kisiler de faydalanabilecektir. Ciinkii tiizel kisiler her ne kadar
maddi bedensel degerlere sahip olmasalar da ad, sayginlik gibi manevi kisilik degerlerine ve
ekonomik varlik, ticari sayginlik gibi maddi ekonomik kisilik degerlerine sahiptir**!.
Ornegin TCK’nin 239. maddesinde yer alan “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri

niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmas1” sucu ile korunmak istenen ekonomi, sanayi ve

ticarete dair hukuki yararlar 6zel hayat kapsamina girdiginden, gercek kisiler kadar olmasa

14-16 Mays 1998. Istanbul: Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yaymn No: 12, s.
258.

36 Ozbudun, E. (1977). Anayasa Hukuku bakimimdan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, A UHF Yaymnlari, No:406
50. Y1l Armagani, Seving Matbaast, s. 272.

37 Can, M. (2002). ABD Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi. E-akademi, Mart.  http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=%27ABD%20Hukukunda%20%D6zel%20Hayat%FDn%20Gizlili%F0i %27 &ki
mlik=1169611264&url=makaleler/mcan-1.htm (10.04.2019).

338 Ozbudun, 1977, s. 265.

39 Ozbudun, 1977, s. 268. Giines’e gore, “devlet olumsuz davranarak yani kisiyi engellemeyerek ve onu
koruyarak giivence altina almak; olumlu davranislarda bulunarak yani onun ¢evresindeki engelleri kaldirarak
bireyin maddi ve manevi gelisimini saglamak durumundadur.” Giines, G. (2011). Verginin Yasallig Ilkesi (3.
Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 48.

340 Bozlak, A. (2015). ABD Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Korunmas:. Istanbul: Beta Basim
Yayim, s. 11.

341 Gonen, 2011, s. 30.
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da tiizel kisilerin de 6zel hayat kapsaminda degerlendirilebilecek ticari hayatlarmin

bulundugu cok agiktir’+?

. Ancak genelde ekonomik ve sosyal acidan gercek kisilere gore
daha giiclii olmalar1 sebebiyle, kisilik haklarinin sagladigi zirha, gergek kisiler kadar ihtiyag
duymayacaklar1 ve tiizel kisilerin kisilik hakkinin sagladigi korumanin arkasina gereginden

fazla sigmmalarinin dniine gegilmesi gerektigi de savunulmaktadir®®,

Ozel hayatin korunmasi, kamunun hice sayilmasi anlamina gelmemektedir.
Mahremiyetin 6nemli bir yani da kisinin toplum ig¢indeki itibarmmin korunmasidir. Bu
anlamda kisinin kendini kanitlama imkanlari, digerleriyle olan iliskileri ve ticari etkinlikleri
kamudaki itibarindan etkilenir. Dolayisiyla kisisel 6zgiirliiglin biiyiik l¢iide resmi itibara

bagl oldugu diisiiniilebilir***.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasinin iki yonii bulunmaktadir. ilki, kisilerin
miidahalelerine karsi; digeri ise devletin miidahalelerine karsi koruma saglamaktir’®.
Ozellikle devlet tarafindan miidahaleler kisilerinkine gore daha ciddi tehditler

olusturmaktadir*®.

Ciinkli koruma sisteminin giivencesi olan da devletin kendisidir. Bu
hassas dengeyi koruyabilmek i¢in hukuki istisnalar hari¢ olmak tizere, devlet kademesinde
gorevli olanlarin  kisilerin 6zel hayatinin  gizliligini ihlal etmekten kaginmalari
gerekmektedir**’. Insan haklar1 konusunda devletin hukukundan hukuk devletine dogru
yasanan doniigiim, devletin tiim faaliyetleri karsisinda kisilerin korunmasi gerekliligini

dogurmustur>#.

Anayasa Mahkemesi de, temel bir hak olan 6zel hayata saygi gdsterilmesinin, insan
mutlulugu ve toplumun kendini huzurlu hissedip gliven iginde yasamasi i¢in Snemli
oldugunu ve uluslar iistii normlarda korunmasi gerekliligini belirtmistir**’. Nitekim AIHS in
“Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” bashikli 8/1. maddesinde, “Herkes, ozel hayatina, aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” denilerek taraf

devletlere bu konuda sorumluluk yiiklenmektedir.

32 Sen, 2009, s. 1202.

343 Bu goriis i¢in bkz. Génen, 2011, s. 58.

344 Lokke, 2018, s. 20.

35 Anayasa’nin 20. maddesinin gerekgesinde hiikmiin konulus amacinin iki yonlii oldugu goriilebilir. Madde
gerekeesi i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf (23.07.2019).

36 Ozbudun, 1977, s. 267.

37 Tayfun, R. ve Cetin, M. (2015). Ozel Hayatin Gizliligi Perspektifinden Birey-Devlet iliskileri. Zletisim
Kuram ve Arastirma Dergisi, (41),s.7.

38 Yerdelen, E. ve Degerli Y. S. (2014). Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde Olgiiliiliik. Prof Dr.
Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt 1. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 1341.

39 AYM, E. 1986/24, K. 1987/8, T. 31.03.1987, RG: 28.05.1987-19473.
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Bir hukuk devletinde, devlet kisilerin 6zel hayatini korumakla yiikiimlidiir.
Neredeyse her devlet, bir¢ok yasal ve anayasal diizenlemenin yaninda mahkeme kararlariyla
da bu hakkin korunmasini saglamaktadir®®. Tiirkiye’de Anayasa’nin “Temel Haklar ve
Odevler” baslikl1 ikinci kisminda 20. maddede “6zel hayatin gizliligi”, 21. maddede “konut
dokunulmazligr” ve 22. maddede “haberlesme hiirriyeti” diizenlenmistir. Ozel hayatin
gizliliginin diizenlendigi 20. maddeye gore, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygt
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz”. Bu maddeyle bireylerin 6zel hayati glivence altina alinmistir. Boylelikle
kisiler 6zel hayatlarinin korunmasini isteme hakkina sahiptirler. Ayrica, 6zel hayatin
korunmas1 bakimmdan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun®' 24. ve 25. maddeleri,
kisilerin kisilik haklarina yapilan hukuka aykiri saldirilara karst korunmasina yoénelik

hiikiimler icermektedir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasina yonelik olarak ihlallerin cezalandirilmasi igin
TCK’da sug olarak diizenlenmis bazi eylemler séz konusudur. Bu suglar TCK’nin “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suclar” bashikli boliimiinde yer almaktadir. 132.
maddede diizenlenen “haberlesmenin gizliligini ihlal”, 133. maddede diizenlenen “kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas1” ve 134. maddede diizenlenen “6zel
hayatin gizliligini ihlal” sug¢lar1 6zel hayatin gizliliginin korunmasi amacina hizmet

etmektedir.

3.4. Kisisel Veri Kavramm

Bilgi islem teknolojilerinin yayginlasmasi ve basta internet kullanimi1 yoluyla bilgiye
ve kisisel veriye erisimin kolaylasmasi, en temel insan haklarindan olan kisisel verilerin
korunmasi igin bir takim standartlar getirilmesini zorunlu kilmistir®>2. Ciinkii kisilere ait
verilerin yetkisiz kimseler tarafindan elde edilmesi, ifsa edilmesi, yetki agilmasi veya siire

asimina ragmen yetkinin kullanilmasina devam edilmesi gibi riskler muhtemeldir®>?

. Ayrica
bilisim alanindaki gelismeler, hukuki anlamda bazi sorunlari da dogurmustur. Verilere

yasadist erisim, internet araciligiyla yapilan dolandiricilik ve saldirilar bir¢ok uyusmazligi

330 Solove, D. J. (2008). Understanding Privacy. London: Harward University Press, s. 2-3.

35122.11.2001 tarihinde kabul edilmis ve 8.12.2001 tarihli, 24607 sayili RG’de yayimlanmustir.

32 Kutlu, O. ve Kahraman, S. (2017). Tiirkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasi Politikasinin Analizi. Siyaset,
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalart Dergisi. 5(4), s. 46.

333 Diilger, 2020, s. 112.
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da beraberinde getirmistir’>*. Bilgiye olan bu kolay ulasim, veri sahiplerini korumasiz
duruma diisiirebilmektedir. Ozellikle son donemlerde elektronik aglar aracilifiyla
gergeklesen kisisel verilerin ihlaline yonelik tehditlerde artis goriilmektedir. Bu sebeple bir
kamu politikas1 olarak kisisel verileri korunmaya yonelik politika ve stratejilerin

355

gerceklestirilmesi biiyilk 6nem kazanmistir Bu sebeplerle, kisisel veri kavraminin

taniminin ve kapsaminin belirlenmesi gerekliligi dogmaktadir.

“Kisisel” kelimesi anlam olarak, “kisi ile ilgili, kisiye iliskin, kisinin kendi mali olan,

336 Veri kavraminin sozlitk anlami “bilgi, data” olarak

sahsi, zati” anlamlarina gelmektedir
ifade edilmektedir’®’. Bir baska tamima gore ise veri, kayit altma alimis, yalin ve
islenmemis durumdaki her tiirlii olay, durum ve fikir olarak aciklanmaktadir®®. Her ne
kadar veri ile bilgi kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilsa da verinin herhangi bir bilgi i¢in
temel olusturan gercek unsurlar oldugu, yani ancak anlamli hale gelen verinin bir bilgiyi
olusturdugu da ifade edilmektedir®®. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nun®®® (KVKK) 3. maddesine gore kisisel veri “kimligi belirli veya belirlenebilir

361

gercgek kisiye iliskin her tirlii bilgiyi” ifade etmektedir’®'. Uluslararas1 hukukta da kisisel

veri i¢in benzer tanim yapilmistir.

Kisisel veri, bireylerin sahsi, mesleki ve ailevi 6zelliklerini gosteren, onun sirlarini

iceren, onu baskalarindan ayirmay1 ve dzelliklerini ortaya koymay1 saglayan her tiirlii bilgi

34 Kiling, D. (2012). Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi. 4UHFD, 61(3), s. 1090.

355 Kutlu ve Kahraman, 2017, s. 48.

36 hitp://www.tdk.gov.tr (09.08.2018).

37 http://www.tdk.gov.tr (09.08.2018).

38 Dogan, U. (2014). Elektronik Vergisel Uygulamalar. Ankara: TURMOB Yayinlar1-467, s. 552.

3% Diilger, 2020, s. 152.

360 24.3.2016 tarihinde kabul edilmis ve 7.4.2016 tarihli, 29677 sayili RG’de yayimlanmustr.

%! Bu maddenin gerekgesinde ise kigisel veri kavraminin kapsamu su sekilde agiklanmustir: “Kisisel veri,
kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade etmektedir. Bu baglamda sadece
bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teghisini saglayan bilgiler degil, ayni zamanda
kiginin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir. Bir kiginin belirli
veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o
kiginin tanmimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik tasimast veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi
herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim,
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozge¢mis, resim,
goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kigiyi belirlenebilir
kilabilme ézellikleri nedeniyle kisisel verilerdir”. Diilger, 2020, s. 64.

32Avrupa Konseyi ‘nin 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Kargisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi m. 2(a); 95/46/EC Sayili Kisisel Verilerin islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan
Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi m. 2(a); 23 Eyliil 1980
tarihli OECD’nin Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel verilerin Sinir Otesi Akisina fliskin Rehber Tlkeleri m.
1(b).
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olarak tanimlanabilir’®3.

3.4.1. Kisisel Verilerin Kapsam

Bir kisiyi belirlemeye yarayan her tiirlii bilgi, o kisinin kisisel verisidir. Bu
kapsamda insanin varolusundan kaynaklanan adi, adresi, hastaliklari, medeni durumu gibi
kisilige iliskin bilgilerin yani sira insanin modern bilisim toplumunda yer almasindan &tiirii
kendisine verilen ya da cesitli hizmetlerden faydalanmasi i¢in kullandig1 vatandaslik
numarasi, banka hesap numarasi, sosyal giivenlik numarasi, elektronik posta ve e-devlet
sifresi gibi bilgiler kisisel veri olarak degerlendirilir’®*. Ayrica kisisel veriler, belli bir
kimsenin kimligi, etnik kokeni, fiziksel ozellikleri, saglik, 6grenim ve istihdam durumuna
iligkin olabilecegi gibi bir kisinin bireysel ve aile i¢i yasantisina dair bilgiler, haberlesme
bilgileri, ikamet, emniyet ve kredi kart1 bilgileri ile sahsi diislince ve inanglarina iliskin
bilgilere iliskin de olabilir’®>. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da kisisel verinin taninmi

yapilarak, kisisel veri kapsamina girebilecek verilere iligkin bilgiler verilmistir*¢®.

Yargitay kararlarinda da, kisisel verilerin kapsamina nelerin girebilecegine iliskin
baz1 6rneklere yer verilmistir’®. Bazi Yargitay kararlarinda ise kisisel veriler, basliklar

altinda smiflandirilmistir. Kararlarda yasam sekline iliskin kisisel verilerin, ekonomik ve

363 Soyaslan, 2016, s. 349.

364 Diilger, 2020, s. 61.

35 Aksoy, H. C. (2010). Medeni Hukuk ve Ozellikle Kigilik Hakki Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasu.
Ankara: Cakmak Yaymevi, s. 1.

366 «Kisisel veri kavramu, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade
etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis,
resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kigiler, grup {iyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir”. AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, T. 09.04.2014,
RG: 26.07.2014-29072. “Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye
iligkin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda, bir kisinin kendisinin veya ailesinin siirekli ve gegici
olarak konakladigi, ikamet ettigi yerlere ait bilgiler (fiziki adresler) de kisisel veri niteligindedir. Ayn1 sekilde,
elektronik posta olarak adlandirilan ve elektronik iletisim ag1 {izerinden gonderilen ve internette ya da
kullanicinin bilgisayarinda kaydedilebilen her tiirlii yazi, ses, resim ya da dil iletilerinin de kisisel veri
niteliginde oldugu kabul edilmektedir”. AYM, E. 2013/84, K. 2014/183, T. 04.12.2014, RG: 13.03.2015-
29294.

367 « .. ‘kisisel veri’ kavraminda, kisinin, yetkisiz iigiincii kisilerin bilgisine sunmadigi, istediginde baska
kisilere agiklayarak ancak smirli bir ¢evre ile paylastigi niifus bilgileri (T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi,
dogum yeri ve tarihi, anne ve baba ad1 gibi), adli sicil kaydi, yerlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka
hesap bilgileri, telefon numarasi, elektronik posta adresi, kan grubu, medeni hali, parmak izi DNA’s1, sag,
tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik drnekleri, cinsel ve ahlaki egilimi, saglik bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felsefi ve
dini goriist, sendikal baglantilar1 gibi kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer
alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli, gergek kisiye ait her tiirlii bilginin
anlasilmas1 gerekir; ancak, herkes tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulagilmas1 ve bilinmesi miimkiin olan
kisisel bilgiler, yasal anlamda “kisisel veri” olarak degerlendirilemez...” Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.
2013/9043, K. 2014/151, T. 13.01.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr (11.08.2018).
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finansal kisisel verilerin, bilisim alanma iliskin kisisel verilerin, saglikla ilgili kisisel

verilerin ve politik kisisel verilerin kisisel veri kavramina dahil edildigi goriilmektedir*®®,

Kisisel veri kavraminin genel olarak ii¢ unsurdan olustugu kabul edilmektedir.
Bunlar, bir bilginin bulunmasi, kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisinin bulunmasi ve
bilginin bu kisiye ait olmasidir’®. Séz konusu bilginin 6ncelikle gercek bir kisiye ait olmasi
ve ilgili kisi ile dogrudan veya dolayli olarak iliskilendirilebilir olmasi gerekir.
Iliskilendirme muhakkak kimlik numarasi ile degil, telefon numaras1 ve fotograf ile de

370

yapilabilir’’”. Bir kisiye iliskin bilginin kisisel veri olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu

bilginin gizli bir bilgi olmas1 sart degildir. Herkesin rahatlikla ulasabilecegi aleni bilgiler de

371

kisisel veri kapsamina girmektedir’’'. Diger bir ifadeyle, sadece sir niteligindeki kisisel

veriler degil, herkes tarafindan bilinen veya bilinebilir bilgiler de kisisel veri
niteligindedir®’2.

Insan haklari ile paralellik gdsteren kisisel verilerin ortaya ¢ikmasinda teknolojik
gelismelerle birlikte, bilgilerin dijital ortamlarda kolayca edinilmesinin biiylik pay1 olsa da,

kisisel verilerden s6z edebilmek icin illa bunlarin bilisim sisteminde kayitli olmasma da

gerek yoktur®’3.

3.4.2. Kisisel Verilerin Korunmasi

Devletin kendisini korumak ve kamusal hizmet saglamak amaciyla gergeklestirdigi
islem ve eylemlerinde insanin kaynagina inmesi gerekebilir. Bu yoniiyle kisilere ait verilerin
toplanmasinin devlet olusumuyla birlikte ortaya ciktigi sdylenebilir’™. Ancak o6zellikle
hukuk devleti ilkesi ve insan haklarindaki gelismelerle birlikte bu verilerin toplanmasi,

islenmesi ve korunmasi bazi smirlamalara ve sartlara tabi tutulmaktadir. Ciinkii stirekli

38 YCGK, E. 2012/12-1510, K. 2014/331, T. 17.06.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr (11.08.2018).

39 Korkmaz, 1. (2017). Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi. Ankara: Seckin Yayncilik, s.
26.

370 Karatas Durmus, 2017, s. 393.

371 Aksoy, 2010, s. 14,

372 “TCK'nin 135 ve 136. maddelerindeki kisisel verilerin korunmasma dair diizenlemelerde sadece sir
niteliginde kisisel verilerin korunacagina dair bir hitkkmiin bulunmamasi ve aksine 135. maddenin gerekcesinde
gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilginin kisisel veri olarak kabul edilmesi gerektiginin belirtilmesi karsisinda, her
tirld kisisel verinin hukuka aykiri olarak baskasina verilmesi, yayilmasi ve ele gegirilmesi fiilleri
TCK'nin 136. maddesindeki verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme sugunu olusturur. Bu
sebeple herkes tarafindan bilinen ve/veya kolaylikla ulasilmasi ve bilinmesi miimkiin olan kisisel bilgiler de,
yasal anlamda ‘kisisel veri’ olarak kabul edilmektedir”. Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2017/2960, K.
2018/1542, T. 14.02.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr (15.08.2018).

373 Diilger, 2020, s. 117.

34 Oguz, S. (2018). Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukukunun Genel ilkeleri. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi
Dergisi, 13(2), s. 122.
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olarak gozetlenen, kisisel verileri kayda alinarak 6zel hayati seffaf bir hale gelen ve buna
ragmen bu veriler iizerinde bir hakka sahip olmayan bireylerin, kisiliklerini serbestce
gelistirebilmeleri miimkiin gérinmemektedir. Bu sebeple kisisel verilerin korunmasi hakki,
bireylerin kisisel verilerinin sinirsiz ve hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi ve islenmesi

karsisinda temel hak niteliginde bir giivence saglamaktadir®”®

. Ayrica kisisel verilerin
toplanmasi1 ve igslenmesi esnasinda kisisel veri lizerindeki belirleme hakki, kisinin 6zgiirce
yasamini belirleyebilme yeteneginin ve sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu 6z
degerinin korunmasi i¢in sarttir. Aksi halde bireylerin kisisel veriler iizerindeki hakimiyetini
kaldirarak ona istenildigi zaman istenildigi sekilde ulasilabilecek basit bir veri objesi gibi

muamele etmek, insan onuruyla da bagdasmaz>’®.

Kisisel verilerin korunmasi, bunlarin kimseyle paylagilmayacagi anlamina
gelmemektedir. Sosyal ve ekonomik yasamin bir geregi olarak, kisisel verilerin zaman
zaman baskalartyla paylasilmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu paylagim, veri sahibi istedigi
icin, paylagim onun agisindan gerekli oldugu i¢in veya belli bir amag i¢in paylasildig:

takdirde veriler korunabilir’”’.

Kisisel veriler, 6zellikle bilisim teknolojilerindeki gelisimle beraber kolaylikla elde
edilebilmeleri, saklanabilmeleri ve islenebilmeleri sebebiyle tiim diinya iilkelerinde

korunmasi gereken bir olgu olarak goriilmeye baglanmigtir®’®

. Giiniimiizde kisisel bilgilerin
0zel veya resmi kuruluslar tarafindan depo edilmesi, sik karsilasilan bir durum olarak
kisilerin sir alanini tehlikeye atmaktadir. Ornegin bir kredi basvurusu yaparken veya kredi
sOzlesmesi imzalarken verilen bilgiler, tigiincii kisilerin bilgisine ve kullanimina agik hale
gelme riski tasir’’®. Bu tiir riskler karsisinda “kisisel verilerin korunmas1” giindeme gelmis
ve hukuki olarak yeni diizenlemeler yapma ihtiyact dogmustur. OECD, 1980 yilinda “Ozel
Yasamin Gizliliginin ve Sinir Otesi Kisisel Veri Dolasimmin Korunmasina Iliskin Rehber

Ilkeler”i kabul ederek kisisel verilerin hukuka aykiri elde edilmesi, yanlis tutulmasi veya

yetkisiz kisilerce kotliye kullanilmasi gibi tehlikeleri onlemek amaciyla adim atan ilk

375 Simsek, O. (2008). Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas:. Istanbul: Beta Basim Yaymm, s. 112.
376 Simgek, 2008, s. 131.

377 Giirpiar, D. (2017). Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan Hukuki Sorumluluk. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, 19 (Ozel Say1), 5.683.

378 Diilger, 2020, s. 66-67. Kisisel verilerin korunmasi daha gelismis bir teknoloji altyapisi ve hukuk bilinci
bulunmasi sebebiyle ilk olarak Avrupa iilkelerinde giindeme gelmistir. Ciinkii bu korumaya duyulan ihtiyag,
gelismis teknolojinin kisisel verilere yonelik yarattig1 tehditlerden kaynaklanmigtir. Diilger, 2020, s. 109.

379 Oguzman ve digerleri, 2010, s. 161.
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kurulus olmustur®®’.

Gerek kamusal alandaki, gerekse 0Ozel sektordeki islemlerin c¢ogu bilgisayar
ortaminda otomatik isleme tabi tutulmasinin sonucu olarak kurumlar arasi bilgi akisi,
bilgisayarlardaki bilgilerin depolanmasi, korunmasi ve kaybolmasinin engellenmesi gibi

381

sorunlar giindeme gelmistir’®’. Bu amagla, Avrupa Konseyi tarafindan “Kisisel Verilerin

Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Hakkinda Sézlesme38”
diizenlenerek, iiye devletlerin imzasina sunulmustur. Sozlesmenin temel amaci, kisilerin
kendisiyle ilgili kisisel verilerinin otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda, 6zel hayata
saygt haklarinin korunmasidir. Sozlesmeyi imzalayan taraf iilkeler, kisisel verilerin
toplanmasi, saklanmasi ve korunmasi ile ilgili temel ilkelerin uygulanmasi i¢in ulusal

hukuktaki gerekli tedbirleri yasa ile diizenlemek zorundadir®?.

Kisisel verilerin korunmasi, aslinda verilerin korunmasi yoluyla veri sahibinin temel
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi anlamina gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle; kisisel
verilerin korunmasi, devletin gézetim ve denetim yetkisi ve yasanan teknolojik gelismelerle

384 Kisisel verilerin korunmasinin altinda yatan

birlikte olusabilecek ihlallere engel olmaktir
amag; devlet veya liciincii kisiler tarafindan kisisel verilerin istenmeyen sekilde toplanmasi
ve kullanilmasi tehdidi karsisinda, kisinin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasidir. Boylece
kisinin kisilik hakkinin korunmasi da saglanmis olur. Ciinkii kisisel veriler, niteligi itibariyle
kisilik hakki kapsaminda yer alan gizli ve 6zel hayat alanina dahil oldugu icin bu bilgilere
ulagilmas1 veya paylasilmasi, eger bir hukuka uygunluk sebebi de bulunmuyorsa kisilik
hakkmin ihlali sonucunu dogurur®®’. Bir Anayasa Mahkemesi kararinda*®*® da “kisisel
verilerin korunmasi temel hakki, anayasa hukukunda esas olarak yiiksek kisilik degerlerini
korumaya yonelik bireysel haklara iligkindir. Bu hak, kisinin insan onurunun korunmasimin
ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin ozel bir big¢imi olarak, bireyin hak ve

’

ozgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumayr amaclamaktadir.” seklinde

380 Bu rehber ilkelerin baslicalar, veri toplamanin sinirli olmas: ilkesi, veri kalitesi ilkesi, amacim belirli olmasi
gerektigi ilkesi, smirl kullanim ilkesi, veri giivenligi ilkesi, agiklik ilkesi, bireyin katilimi ilkesi ve hesap
verme zorunlulugu ilkesidir. Uye devletler icin bir baglayiciligi olmamasina ragmen ¢ogu kisisel verileri
korumaya yonelik ulusal diizenlemelerinde bu ilkeleri géz oniinde bulundurmustur. Tiirkiye’de de 6698 sayili
KVKK hazirlanirken bu ilkeler dikkate alinmis ve Kanun’un genel gerek¢esinde bu ilkelerden s6z edilmistir.
Diilger, 2020, s. 86-87.

381 Saban, 2000, s. 255.

382 Tiirkiye bu Sdzlesme’yi 28 Ocak 1981 tarihinde imzalams, 30 Ocak 2016 tarih ve 6669 sayili Kanun ile de
onaylanmasi uygun bulunmustur. S6z konusu S6zlesme, 1 Eyliil 2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

383 Saban, 2000, s. 256.

384 Diilger, 2020, s. 118.

385 Gonen, 2011, s. 98.

386 AYM, E. 2013/84, K. 2014/183, T. 04.12.2014, RG:13.03.2015-29294.

65



ifade edilmistir.

Verilerin islenmesi ile ilgili teknolojilerdeki bas dondiiriicii ilerlemeler ve
hayatimizin biiyiik bir pargasi haline gelen en biiyiik veri depolarindan biri olan internetin
yayginlagsmasi, kisisel verilerin korunmasinin énemini artirmaktadir. Ciinkii siber saldirilar,
gerek Ozel kurum ve kuruluslar icin gerekse kamu kurumlart i¢in biiylik tehdit haline
gelmistir. Bu saldirilar, sirketlerin itibar ve degerlerine zarar verirken kamu kurumlarinin ise

giivenirliginin zedelenmesine sebep olmaktadir®®’.

Kisisel wverilerin korunmasi, kisisel veri niteligindeki bilgilerin toplanmasi,
kaydedilmesi, degistirilmesi, yok edilmesi, kamuya ag¢ik hale getirilmesi ve diger kisilere
aktarilmasi faaliyetlerinin amag¢ ve kapsamlarinin belirlenip, bu sinirlarin agilmasi halinde

hangi hukuki yollarin isletilebileceginin diizenlenmesini igermektedir®3

. Ayrica kisinin 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigini bilmesi i¢in, 6ncelikle idarenin kendisi hakkinda bilgi
topladigin1 bilmesi ve sonrasinda bu bilgilere ulasabilmesi gerekmektedir®®®. Bu da kisisel

verilerin korunmasina yonelik diizenlemelerle saglanmalidir.

Verilerin iglenmesi ile kisilerin 6zel hayatlariin ve kisi dokunulmazliklarinin
arasinda adil bir dengenin saglanmasi da sarttir. Bu sebeple esas olan kisi hak ve
hiirriyetlerinin korunmasiyken, istisnalar sadece demokratik toplumda duyulan somut
zorunluluklar nedeniyle kanunla getirilmeli, belirli ve anlagilabilir olmali ve hakkin 6ziine

dokunmamalidir®®°,

Anayasal temelini Anayasa’nin 20/3. maddesindeki diizenlemeden alan kisisel
verilerin korunmas1 hakkinin, negatif statii haklarindan birisi oldugu sdylenebilir®!. Ancak
kisisel verilerin korunmasi birey i¢in temel bir hak olmanin yaninda, ayni zamanda kamusal

392

organlar i¢in de bir yiikiimliiliik niteligindedir’”=. Anayasal bir hak olan kisisel verilerin

korunmasina iligkin, 2016 yilinda KVKK kabul edilerek yiirtirliige girmistir.

Kisisel veriler AIHS’in 8. maddesi kapsaminda da korunmaktadir. AITHM, 6zel hayat

kapsamina giren en dnemli konulardan biri olan kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve

387 Kocaer, S. (2019). Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku ve Mali Bilgilerin Islenmesi ve Aktarilmasi. Vergi

Diinyasi Dergisi, 456, s. 6.
388 Aksoy, 2010, s. 1.

389 Saban, 2000, s. 261.

3 Sen, 2009, s. 1201.

¥ Kiling, 2012, s. 1099.
32 Simsek, 2008, s. 217.
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kullanilmasini Sézlesme’nin 8. maddesi baglaminda degerlendirmektedir®®®. AIHM verdigi
bir kararda, banka evraklarindan elde edilen bilgilerin, hassas bilgi veya mesleki islemlerle
ilgili bilgi olup olmadigina bakilmaksizin kisisel veri niteligi tasidigimi belirtmistir. Ayni
kararda ayrica kopyalama isleminin, orijinalinin yerinde olup olmadigma bakilmaksizin
verilere el koyuldugu anlamma geldigi belirtilmistir. Bu sebeple AIHM, basvuranin banka
bilgilerinin yetkililerce kopyalanmasi ve ardindan saklanmasinin 6zel hayata saygi hakkina
miidahale niteligi tasidigma karar vermistir®*. Goriildiigii gibi kisisel verilerin hukuka
aykirt sekilde elde edilmesi 6zel hayata miidahale olarak kabul edilmistir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin olarak AIHM igtihatlarinda genel olarak yetkili organlarmn telefon
dinleme gibi bir miidahalesi s6z konusu oldugunda devletin negatif ylikiimliiliikleri 6n plana
cikarken, resmi kayitlarin gizliliginin saglanamamasi, bu kayitlara erisimin saglanamamasi
veya erisimin engellenmesi durumlarinda devletin pozitif yiikiimliiliklerinin s6z konusu
olacagi belirtilmistir*>>. Devlet bu konudaki hem esasa hem de usule iliskin giivenceleri
saglama konusundaki pozitif yiikiimliligiinii, bu verileri hem bizzat hem de garantor

sifatiyla korumasi sonucu gergeklestirmis olur>®®.

Kisisel verilerin korunmasinin ihlalinin dnlenmesi icin TCK’nin “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” baglikli boliimiinde sug¢ olarak goriiliip yaptirima
baglanmis eylemler de s6z konusudur. Bunlar TCK’nin 135. maddesinde yer alan “kisisel
verilerin kaydedilmesi” sugu, 136. maddesinde yer alan “verileri hukuka aykir1 olarak verme

veya ele gecirme” sugu ve 138. maddede yer alan “verileri yok etmeme” sucudur.

Vergilendirme alani, miikelleflerin 6zel hayatina miidahalenin yogun oldugu
alanlardan birisidir. Vergi matrahinin belirlenmesi esasen beyan usulii ile gerceklestiginden,
beyanin gercege uygun olup olmadiginin arastirilmasi i¢in; miikellefin kisisel verileri

397

yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama yollar1 ile denetlenmektedir™’. Bireylerin

kisisel verilerinin korunmas1 hakki ile devletin kisisel verilere duydugu gereksinim arasinda

33 Salihpasaoglu, Y. (2013). Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlar1 Isiginda Bir

Degerlendirme. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3), s. 244.

34 M. N. ve digerleri/San Marino, Bagvuru No: 28005/12, 07.07.2015. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
168485 (15.05.2019).

35 Yiizer Eltimur, 2019, s. 36. Ayrica AIHM’in devletin 6zel hayata miidahale etmeme gibi negatif
yikiimliligiiniin yaninda, s6z konusu haklarin korunarak fiilen ve gergekten kullanilmasini saglayacak
tedbirleri almak gibi pozitif yiikiimliiliigiiniin de bulunduguna isaret eden karari icin bkz. Leander/Isveg,
Bagvuru No: 9248/81, 26.03.1987, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57519 (18.11.2019).

36 Yiizer Eltimur, 2019, s. 38.

37 Ozdiler Kiigiik, E. (2013). Vergi Hukukunda Kisisel Veriler Bakimidan Olgiiliiliik ilkesinin Uygulanmasi.
Billur Yalt1 (Ed.), Vergi Hukukuna Geng yaklasimlar iginde (143-165). Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, s.
151.
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hukuk devleti ilkesi geregi bir denge kurulmasi gerekmektedir’®®. Bu sebeple kisisel veri
kavrami, vergi hukukunda olduk¢a onem arz eden bir konudur. Ancak vergilendirme
alanindaki kisisel verilerin korunmasi bir sonraki boliimiin konusu olmasi sebebiyle bu

baslik altinda, bu bilgilerle yetinilecektir.

3% Simgek, 2008, s. 125.
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IKiINCi BOLUM: VERGI MAHREMIYETi HAKKI VE HUKUKI
CERCEVESI

Caligmamizin bu boliimiinde, Oncelikle genel anlamda mahremiyet hakkina iligkin
aciklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra mahremiyet hakkinin vergilendirme alanindaki
gerekliligine deginilerek, vergi mahremiyeti hakki aciklanacaktir. Ardindan, vergi
mahremiyeti hakkinin mukayeseli hukukta incelenmesi kapsaminda, secilmis iilkelerdeki
diizenlemelere yer verilecektir. Ayrica bu boliimde, vergi mahremiyeti hakkinin hukuki
cercevesi de ele alinarak, uluslararast ve ulusal hukuktaki temelleri incelenecektir. Ayni
sekilde, vergi mahremiyeti hakki ile yakindan ilgili goriilen diger kaynaklar da bu béliimde

ele alinacaktir.

1. MAHREMIYET HAKKI

Modern toplumda giin gittikce 6nem kazanan bireysellik; kisilerin kendilerine ait,
baskalarinin miidahalesinden uzak bir alana duyulan ihtiya¢ olarak 6nemli bir hak talebi
haline gelmistir. Glinlimiizde, gerek uluslararas: alanda sozlesmelerle gerekse ulusal alanda

anayasa ve kanunlarla bu hakkin taninmasina yonelik diizenlemeler yapilmigtir®®,

Mahremiyet kavraminin ge¢misi ¢ok eski donemlere dayansa da bunu hak olarak ele
alip inceleyen eser, Warren ve Brandeis tarafindan yayimlanan “The Right to Privacy”
baslikli makaledir. Bu calismada miilkiyet hakkindan yola ¢ikilarak bir degerlendirme
yapilmistir. Temeli ¢ok eskilere dayanan miilkiyet hakkinin kapsamina, onceleri sadece
fiziksel olarak algilanan olgular dahildi. Buna gore miilkiyet hakki, kisinin topraklarini ve
ciftligini kapsamaktaydi. Daha sonralar1 kisinin ruhi durumu, duygular1 ve akli da bu
kapsamda kabul edilerek; yasam hakki, yasamdan keyif alma ve yalniz birakilma hakkina
doniistii. Boylelikle miilk kavrami, sahip olunan somut ve soyut her seyi kapsamistir®.
Zamanla zihinsel caligsma iriinlerini, edebiyat ve sanat eserlerini, ticari itibari, ticari sirlar
ve ticari markalar1 da i¢ine alan soyut miilkiyet kavrami olugarak genis bir manevi miilkiyet

alan1 ortaya cikmigtir*C!

. Kaginilmaz olarak bu hukuki gelisme agikca gostermistir ki;
fiziksel seylerin yaninda duygu, diisince ve duyular da hukuki tanimmmaya ihtiyac

duymaktadir. Yeni gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikan kisinin ve onun giivenliginin korunmasi

3% Bostanct Ege, G. (2006). Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Urettigi Sorunlar: Mahremiyet ve Ozgiirliik.
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), s. 370.

400 Warren ve Brandeis, 1890, s. 193.

401 Warren ve Brandeis, 1890, s. 194-195.
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icin atilacak yeni adim, Cooley’in de soz ettigi gibi “yalniz birakilma hakk:”dir**?. Bu hak
istenmeyen miidahalelerin engellenmesini, glivenmeyi ve taninmazligi kapsamanin yani

sira, “birisi hakkindaki bilginin kontrolii’nii de igermektedir*®>.

Warren ve Brandeis, ayn1 calismada mahremiyet hakkinin smirlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilacak hukuki diizenlemelerde, gozetilmesi gereken kurallara yer vermistir.

Buna gore,

e Halka agik olan veya geneli ilgilendiren konular mahremiyet hakki sebebiyle
engellenemez. Ancak bu noktada halka mal olmus kisiler ile diger kisiler arasinda fark

vardir. Yani burada siibjektif bir degerlendirme s6z konusudur.

e Mahkeme salonu ve belediye meclisi gibi kanunen sOylenmesi gereken yerlerde

sOylenenler mahremiyet hakkini ihlal etmez.

e Eger 0Ozel bir zarar bulunmuyorsa agizdan agiza yayilma yoluyla yapilan

mahremiyet ihlali tazminat gerektirmez.

e Mahremiyete miidahale, bizzat kisinin kendisi tarafindan veya rizasiyla baskalar

tarafindan yapiliyorsa mahremiyet hakki sona erer.

¢ Yayimlanan konunun dogru olup olmamasi mahremiyet hakkini etkilemez. Ciinkii
hukukta 6nemli olan bilginin dogru ya da yanlis olmasi degil kisiye verdigi zarardir.
Mahremiyet hakki 6zel hayatin yanlis tasvirinin Onlenmesini degil, bizzat 6zel hayatin

kendisini korur.

e Bilgiyi yayan kiside kotii niyet olmamasi mahremiyet hakkinin ihlal edilmedigi

yoniinde bir savunma teskil etmez*%*,

Warren ve Brandeis’e goére, mahremiyet hakkinin ihlali durumunda ise verilen

zararin giderilmesi igin tazminat &ngoriilmektedir. Ihlale yol agan hatali davranis,

tazminatin temelini olusturmaktadir®®.

402 Warren ve Brandeis, 1890, s. 195.

403 Ruiz, 1997, s. 27°den aktaran; Uzeltiirk, 2004, s. 4.
404 Warren ve Brandeis, 1890, s. 213-218.

405 Warren ve Brandeis, 1890, s. 213.
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Her ne kadar Warren ve Brandeis’in bu makalesinin yazildigi donem,
giiniimiizdekinden c¢ok geride olsa da, hala bu c¢alismanin gilincelligini ve Onemini
korumasmin nedeni, yazarlarin bilgilerin mahremiyetinin ihlal edecek sekilde
aciklanmalarinin 6nlenmesi i¢in temel esaslar1 olusturmak istemeleridir. Onlara gore
mahremiyeti ihlal edecek bazi bilgiler kamunun yararina da olabileceginden, bu bilgilerin
yayimlanmasinin gerekli olabilecegini anliyorlar ve arada denge kurulmasi gerektigini
savunuyorlardi. Zaten o giinden giinlimiize kadar mahremiyet hakkinin paradoksunu,
bireylerin mahremiyetlerinin korunmasi ile bu bilgilerin 6grenilmesi ve yayimlanmasindaki
kamu yarar arasindaki dengesizlik olusturmaktadir*®. Ozellikle teknolojik gelismelerle
birlikte, demokratik toplumlarda 6zel hayatin Oneminin kabul edilmesi, bilgileri

yayimlamaktaki kamu yararmin aleyhine oldugu gériisii s6z konusudur*®’.

Modern anlamiyla mahremiyet hakki, kisinin kendisi ve kisisel bilgileri iizerinde
kontrol sahibi olmasini ifade eder. Bu hak sahibine 6zel bilgileri kullanma ve kontrol etme
yetkisi verir. Kontrol etme ise, kisinin bir bilgiye erisimi smirlayabilme giiciinii elinde

tutmas! anlamimna gelmektedir*®®. Bu hak aym zamanda kamu kesiminin, kisinin kendisine

409

ve bilgilerine erigiminin sinirlandirilmasini da ifade etmektedir*™”. Mahremiyet hakkina

sahip olmakla kisiler, kamu yasamina katilip katilmama veya hangi diizeyde katilacaklari

hususunda kendileri karar verme yetkisine sahip olurlar*!°,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda mahremiyet hakkini, “kisinin mahremiyet

alammin gizliligi ve bu alana saygi gosterilmesi hakkinin, bireyin kisisel giivenligi, varligi

ve kimligi icin gerekli ve en temel haklardan biri” olarak nitelendirmistir*!!

. Yine ayni
kararda mahremiyet hakki 6zel yasama saygi hakki kapsaminda degerlendirilerek, bu hakkin
Anayasa’nm “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” bashkli 20. maddesi baglaminda
korunan bir hak oldugu belirtilmistir. Ayrica bu hakla, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri
kontrol edebilme c¢ikarinin da korundugu vurgulanmistir. Buna gore mahremiyet hakki

412

sadece yalniz birakilma hakkini icermemektedir™ <. Goriildiigii gibi mahremiyet hakkinin bir

406 Diilger, 2020, s. 53.

4071 gkke, 2018, s. 20.

408 Moore, A. (2008). Defining Privacy. Journal of Social Philosophy, 39(3), s. 414.

409 Moore, 2008, s. 420.

410 yiiksel, 2003, s. 182.

41 AYM, 2013/1614 Bagvuru No’lu, 03.04.2014 tarihli bireysel bagvuru karari, RG: 22.05.2014-29007.

412 «“Ozel yasama sayg1 hakk1 kapsaminda korunan hukuksal gikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir.
Ancak mahremiyet hakk: sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki
bilgileri kontrol edebilme hukuksal ¢ikarini da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin,
kendi rizas1 olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar tarafindan ulagilamamasi ve rizasi
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yonii yalmiz birakilma hakkini; bir bagka yonii de bireyin kendisi hakkindaki bilgileri
kontrol edebilme hakkini, bir diger ifadeyle kisisel wverilerin korunmasi hakkini

olusturmaktadir*!3.

Hukuki bir olgu olan mahremiyet hakki, kosullara baglh olarak, inzivaya c¢ekilme
hakki, utanmama hakki, devlet aramalarina kars1 giivende hissetme hakki, en 6zel kararlari
sahsen alabilme hakki gibi goriiniimlere biirlinebilir. Yasal olarak mahremiyet hakki bir
bireyin diger bireylere ve devlet temsilcilerine kars1 sahip oldugu bir hak olarak ifade edilse
de, mahremiyet hakkiin sadece bireysel yonii bulunmamaktadir. Mahremiyetin bireysel

onur ve dzerklik i¢in dnemi oldugu kadar, toplumsal faydalar1 da s6z konusudur*'.

Mahremiyet, bireylere kisilikleri dolayisiyla bagli oldugu i¢cin mahremiyet hakkindan
feragat edilemez ve ticari veya baska sebeplerle de olsa baskalarma devredilemez*!’.
Mahremiyet hakkinin klasik insan haklar1 6gretisinde menfi bir hak oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore, iiciincii kisilerin bu hak karsisinda kaginma yiikiimliligli soz
konusudur. Mahremiyet hakki, kisisel veriler gizli kaldig: siirece kendini gostermekte olup;

bu bilgiler bir kez bile ifsa edilirse mahremiyet hakki ihlal edilmis olur*!®.

Mahremiyet sadece digerlerinin miidahalesinden muaf olma hakkini degil, ayni
zamanda bazi sartlar altinda 6zel hayatini yasamasina yardim etme yikimliliigini de
kapsamaktadir*!’. Ilk bakista mahremiyet hakki negatif bir hak olarak algilanabilse de,
devletin yiikiimliiliiklerinin pozitif boyutu da s6z konusudur ve oldukc¢a onemlidir. Bu
yoniiyle kisilere mahremiyet hakkinin taninmasi ve korunmasinda devlete 6nemli gorevler

diismektedir.

Mahremiyet hakkinin sinirlar1 konusunda ise bu hakkin ilk ortaya atildig: yillardan

bu yana pek ¢ok degisim yasanmistir. Bu degisimin sebebi de iletisim araclar1 ve bilisimde

hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus,
bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina isaret etmektedir”. AYM, 2013/1614
Basvuru No’lu, 03.04.2014 tarihli bireysel bagvuru karari, RG: 22.05.2014-29007. Aym1 yonde bkz. AYM,
2013/9660 Basvuru No’lu, 21.01.2015 tarihli bireysel bagvuru karari, RG: 03.06.2015-29375.

413 Arslan Oncii, G. (2019). Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagsvuru El Kitaplar1 Serisi-8. Ankara, 78-79.

414 Hatfield, M. (2016). Privacy in Taxation, University of Washington School of Law, Legal Studies
Research Paper No:2016-15, s. 13.

415 Prins, J.E.J, (2004). The Properzation of Personal Data and Identities. Electronic Journal of Law, 8(3), s. 2.
416 Aksoy, 2010, s. 63.

417 L aurie, 2002, s. 249°dan aktaran; Yiiksel, 2009, s. 279.
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yasanan teknolojik gelismelerin sosyal hayati ve ekonomiyi etkilemesidir*'®.

Teknolojideki bu gelisim mahremiyet hakkinin 6nemini de ayni dlgiide artirmistir.
Ciinkii bilgi teknolojileri, kisilerin gozetlenmesi ve izlenmesini, bireylerin ya da
kuruluslarin bilgilerinin yer aldig1 bilgisayarlara girilmesi ve bilgilerin ¢alinmasina
varincaya kadar baskalarina agik olmayan alanlara miidahaleyi kolaylastirmistir*'®. Bu da
mahremiyet hakkinin 6nemini daha da artirmaktadir. Kisiler hakkinda elde edilen bilgiler
ister dijital ortamda, isterse fiziki sekilde elle tutulabilir bir belgede yer alsin ya da sadece
lafzen sdylenmis olsun, mahremiyet hakki agisindan fark olusturmamaktadir. Baska bir
deyisle; bu bilgilerin elde edilme, saklanma veya islenme bi¢imine bakilmaksizin korunmast
gerekmektedir. Mahremiyet hakki i¢in bunlarin saklandigi yer onemli olmadigi gibi,

bunlarm nereden ve nasil geldigi de dnem tasimamaktadir*?°.

Kisinin hem fiziksel hem de dijital anlamda mahremiyete sahip olma hakki,
kisiliginin siirdiiriilebilmesi ile diisiince ve duygulara sahip olma ag¢isindan biiyiikk 6nem

tasimaktadir*?!.

Kisinin yalniz kalma hakki, ona gizli bir alanin olusturulmasi ve
korunmasini gerektirse de, giiniimiizde teknolojik gelismeler karsisinda bu pek de miimkiin
olmamaktadir. Ozellikle devlet ve 6zel kuruluslar tarafindan genis bir sekilde kullanilmakta
olan veri toplama bankalari, kisinin dzel ve sir alanin1 devamli olarak tehdit etmektedir*??,
Kisiler kendileri istedikleri takdirde, kendi mahrem alanlarini alenilestirebilirler. Ancak bu
alenilestirmenin kurumsal yapilar tarafindan kisinin istegi disinda yapilmasi bir sug teskil

eder*?,

Gilinlimiizde devlet bir yandan mahremiyet hakkini saglamak ve korumakla sorumlu
iken, bir yandan da kisilerin mahremiyetlerini tehdit eden en biiylik faktorlerden biri haline

gelmigstir. Vergilendirme faaliyetleri de bu tehdidin yogun olarak hissedildigi bir alandir.

418 Colgezen Batun, O. (2019). Vergi Mahremiyeti ve Aciklik. Vergi Diinyast Dergisi, 453, s. 21.

419 Bostanc1 Ege, 2006, s. 370.

420 Diilger, 2020, s. 23.

41 Diilger, 2020, s. 22.

422 Kiligoglu, A. M. (2016). Seref Haysivet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk.
(5. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 121-122.

42 Erol, A. (2011). Vergi Felsefesi (Devlet ve Vergi). Istanbul: ISMMMO Yayinlar1 140, s. 211.
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2. VERGILENDIRME ALANINDA MAHREMIYETIN ONEMIi VE VERGI
MAHREMIYETi HAKKI

Cagdas devlet anlayisinda, kamu ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla devlete pek
cok gorev yiiklenmistir. Artan kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in kisilerin mali
giiclerinin gostergesi olan gelir, servet ve harcamalarindan alinan vergilerin, toplam kamu
gelirleri icerisindeki oran1 giderek yiikselmistir. Giintimiizde devletin en temel ve genel gelir
kaynagini vergiler olusturmaktadir*?*. Boylece vergiler aracilifiyla devlet ve birey, bir
alacak-borg¢ iligkisinde kars1 karsiya gelmektedir. Cesitli anlayislara gore, vergi iliskisinde
bir alacakli sifatiyla harekete gecen devlet icin bu bir hak, zorunluluk veya yetkidir. Ayn1
zamanda kamu hizmeti gorevini istlenen devlet i¢in bunun bir gorev oldugu da
diistiniilebilir*?.

Devletin  vergiler araciligiyla miilkiyete miidahale etmesinin mesrulugu,
vergilendirme yetkisi ile saglanmaktadir. Vergilendirme yetkisi, devletin iilke iizerindeki
egemenligini kullanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ olarak
tamimlanabilir*?®. Bu yetki; devletin harcama, biitce yapma, bor¢lanma gibi mali alanda

427

stirdlirdiigii yetkilerinin en 6nemlisidir*”’. Devletin egemenliginin mevzuat i¢inde hukuksal

yapiya kavusmasi hukuki giicli, buna dayanarak vergi toplayabilmesi ise fiili giicii ifade

428

etmektedir™*°. Vergilendirme yetkisinin temelini, egemenligin mali alandaki goriiniimii olan

mali egemenlik olusturmakta olup, miikellef tarafinda ise bu yetkinin etkisi “vergi 6devi”

olarak kendini gdstermektedir*?.

Anayasa’nin “Vergi 6devi” kenar baslikli 73. maddesinde de belirtildigi iizere

devletin mali egemenlik alanina giren vergilendirme yetkisi, kural olarak yasama

430

fonksiyonu tarafindan kanunlar araciligi ile kullanilmaktadir®™"”. Vergi borcu iliskisinde bir

taraft kamu giiciinii temsil eden ve kullanan devlet, diger tarafi ise Kkisiler

olusturdugundan®’!, kamu idaresi ile Ozel kisi arasinda astlik-iistliik iligkisi s6z

424 Karakog, 2017, s. 49.

425 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 4.

426 Cagan, N. (1982). Vergilendirme Yetkisi. Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, s. 3.

427 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 35.

428 Narter, R. ve Saricaoglu, E. (2016). Vergilendirme Yetkisi ile Cezalandirma Yetkisi Etkilesimi: Vergi Ceza
Normlari. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 1, s. 122.

429 Bayrakli, 1999, s. 8.

430 Karagoban Giines, T. (2017a). Vergi Usul Hukuku 'nda Re’sen Arastirma Ilkesi. Ankara: Seckin Yaymcilik,
s. 72.

1 Taylar, 2015, s. 4946.
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konusudur**. Gériildiigii gibi, vergilendirme yetkisinin kullanimiyla olusan vergi 6devi
iligkisinde taraflar esit konumda degildir ve kisilerin kendi vergi yiikiimliligi sifati

tizerinde bir secim haklar1 bulunmamaktadir**3.

Miilkiyet hakki, 6zel yasam hakki, calisma 6zgiirliigii gibi temel hak ve ozgiirliikler

434 Bir baska deyisle; devletin vergilendirme

vergilendirme yetkisine karst duyarhidir
yetkisini kullanmasi, kisilerin hak ve ozgiirlikklerine miidahale niteligi tasimaktadir. Bu
vergilendirme yetkisinin siirlandirilmasinin ve miikelleflere hukuki giivenlik ve belirliligin
saglanmasinin, vergileme sisteminin iyi ve dogru islemesi i¢in 6n kosul oldugu ifade
edilebilir*®. Giiniimiizde vergilendirme yetkisinin temelinde hukuk devleti anlayis1 yer
aldig1 igin, bu yetki hukuk kurallar1 gergevesinde kullanilmalidir*®. Devletin vergileme
yaparken, kisilerin temel hak ve oOzgirliikklerinin 0zline dokunmama ve hukuki
giivenliklerini ihlal etmeme gibi ddevleri vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinir1 ve 6z,
vergilendirme yetkisinin de sinirini gizer. Vergi kanunlar1 dogrudan bu hak ve o6zgiirliiklere
yoneldigi i¢in, kanun koyucu vergilendirme alaninda daha duyarli ve dlgiili

davranmalidir®’.

Vergilendirme sebebiyle, devlet ile bireyler arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atigsmasinin
dengelenmesinde, vergi hukukunun biiyiik rol oynadig1 sdylenebilir**®. Miikellefler igin bir
yiikiimliiliik olan verginin, devlet ¢ikar ile birey ¢ikarinin karsi karsiya geldigi ve vergilerin
gerekliligi ile kisisel ozgiirliiklerin bir arada oldugu hassas bir dengede duruyor olmasi;

bireylerin fazladan baz1 giivencelerle korunmasi ihtiyacini dogurmaktadir*®.

Vergi hukukunda 6zellikle “vergilerin kanuniligi ilkesi”, temel hak ve ozgiirliikler
konusunda miikelleflere, kamu giiciine kars1 énemli hukuki giivenceler saglamaktadir*,
Bununla birlikte, vergilendirme alaninda miikellefleri koruyan ve devlete pozitif

yiikiimliilik yiikleyen haklar da 6nemlidir. Bu haklardan biri de kisilerin gizlilik alaninin

432 Karakog, 2017, s. 52.

43 Yalt1 Soydan, B. (2000). Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki-1. Vergi
Sorunlart Dergisi, 143, s. 159.

$4yalt, 2006, s. 1.

435 Solak Akman, 1. (2012). Vergi Mahremiyetini Ihlal. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 1-2; Cagan, 1980, s. 137.

436 Akyazan, A.E. (2009). Vergilendirme Yetkisinin Tiirkiye’deki Gelisimi. TBB Dergisi, 22(81), s. 267.

47 Cagan, 1980, s. 140.

438 Karakog, Y. (2015). Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsiligi Olmasi Ilkesi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi. 21(2), s. 414; Kumrulu, A. (1988). Vergi Davalarinda
Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler. AUHFD, 40(1), s. 243.

439 Giines, 2011, s. 1.

440 Tagdelen, A. (2010). Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler, AUHFD, 59(4), s. 770.
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korunmasma yonelik olan mahremiyet hakkidir. Vergilendirme alaninda mahremiyet
hakkini temin eden en Onemli diizenleme, VUK’un 5. maddesinde yer alan “vergi
mahremiyeti” diizenlemesidir. Vergi mahremiyeti, miikellefler i¢in bir hak niteliginde olup,

vergilendirme yoluyla 6grenilen bilgilerin gizli kalmasini1 amagclar.

Her ne kadar, genel mahremiyet hakki ile 6zel hayattan ticari hayata kadar genis bir
korunma saglanmis olsa da, bazi alanlarda bu genel korumanin 6tesinde 6zel bir korunma

ihtiyac1 dogar**!

. Vergi idaresinin miikellefe kars1 olan iistiinliigli ve sahip oldugu denetim
ve kontrol islevi, mahremiyetin vergilendirme alaninda da korunmasini gerekli kilmistir.
Ciinkii vergiler, Oziinde Anayasa ile devlete yiliklenmis kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi amaci ile kullanilan temel finansman aracidir. Bu amac¢ kapsaminda, vergi
yiikiinilin esit ve adil bicimde dagitilmasini hedefleyen mali gii¢ ilkesinin gerceklestirilmesi
gerekir. Bu sebeple bireylerin vergilemeye esas alinan mali giicii ile iktisadi ve ekonomik
unsurlar1, vergi idaresince &grenilmektedir**?. Vergi borcunun dogumu ile baslayan ve
O0deme veya cebri tahsille sona eren vergilendirme siirecinde, devlet, miikelleflerin yani sira
vergilendirme iliskisinin tarafi olsun olmasin pek ¢ok gergek ve tiizel kisilerin bilgilerine de

erisebilmektedir**>.

Yetkili mercilerin vergilemenin mahiyeti geregi 6grenmek durumunda
kaldiklar1 ve onlar tarafindan gizli tutulmasi gereken bu bilgiler, miikelleflerin gerek mali,
gerekse Ozel konulara iliskin sirlarini kapsamaktadir***. Miikellefler hakkinda &nemli
bilgilere sahip olan bu kisilerin, s6z konusu bilgileri kamuoyuna agiklamalar1 veya ti¢lincii
sahislara bir menfaat karsiliginda vermeleri; hem miikellefe hem de kamu diizenine zarar

verebilir**

. Devletin miikellefe tanidig1 bir glivenceyi teskil eden vergi mahremiyeti hakki,
kamu gorevlilerinin vergi iliskisi dolayisiyla 6grendigi bazi bilgileri ifsa etmemelerine veya
miikellef aleyhine kullanmamalarina yonelik bir giivenlik &nlemidir**®. Bu hakla

miikelleflere, vergilendirme i¢in 6nemli olan bilgilerin sadece vergi idaresinin i¢inde ve

41 Senyiiz, 2015, s. 471.

442 Tas, F. (2008). Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu. Ankara: Yaklasim Yayincilik, s. 64.

43 Solak Akman, 2012, s. 2.

444 Giines, 2011, s. 55

45 Ozyer, M.A. (2015). A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamas:. (7. Bask1). Istanbul: Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, s. 23; Yilmaz, B. E., Erdogdu M. M., User, 1. (2013). Kayitdisi Ekonomiyle
Miicadele Karsisinda “Vergi Mahremiyeti Zirhi”. Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi 13. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi. ODTU Ankara.

446 Bayrakli, H. H. (2011). Vergi Su¢ ve Kabahatleri. Afyonkarahisar: Celepler Matbaacilik, s. 73; Yigit, 2004,
s. 186. Benzer yonde bkz. Alemdar, F. (2010a). Tirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti. Vergi Diinyast
Dergisi, 349, s. 100; Sonsuzoglu, E. (2000). Cesitli Yasalar Acisindan Vergi Mahremiyetine iliskin
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi. Vergi Sorunlar: Dergisi, 141, s. 119; Comakli, S. E. (2007). Mahremiyet
Kavrami ve Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti. Vergi Diinyas: Dergisi, 312, s. 135. Tas, 2008, s. 57.
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vergilendirme ile ilgili sinirh bir alanda kalacag temin edilir*’

. Ayrica vergi mahremiyeti
iligkisinde, idare ile miikellef arasinda kurulan giiven unsuru sayesinde; vergi mahremiyeti
miessesesi devlet karsisinda bireyin anayasal haklarin1 koruyan bir teminat olarak
448

diisiintilebilir Bu yoniiyle vergi mahremiyeti, devletin vergilendirme yetkisinin

kullanilmasi sirasindaki bir denetim mekanizmasi niteligindedir**.

Idare tarafindan elde edilen bilgilerin ¢ogu, miikelleflerin 6zel hayat alanlarinda
gerceklesen olay ve durumlara iliskin oldugu icin vergi mahremiyeti, devletin vergilendirme
yetkisini kullanirken yapabilecegi olas1 6zel hayat miidahalelerine kars1 bir sinir olusturarak,
miikelleflerin 6zel hayatlarmin korunmasmi saglar*’. Bu yoniiyle 6zel hayatin gizliligi
hakkiyla yakindan ilgili olan vergi mahremiyeti hakki, devlet tarafindan korunmus bir insan

hakki olarak temel bir hak*! teskil etmektedir.

Vergilemeye iliskin bilgilerin ¢ogunun ekonomik bir degeri oldugu icin bu bilgilerin
gizli kalmasinda kisilerin ekonomik ¢ikarlari da s6z konusudur. Bu sebeple, bu bilgilerin
gizliliginin saglanmasi, mahremiyet hakkina kisiligi koruyan hak olmanin yaninda
ekonomik bir hak niteligi de kazandirmaktadir. Ciinkii hukuken korunmaya deger bir
menfaat olan bu sirlarin, piyasa ekonomisinde bilinmesi veya agiklanmasi gerek
miikelleflerin, gerekse li¢lincii kisilerin itibarinin ve ekonomik giiciiniin azalmasina ya da

ortadan kalkmasina sebep olabilir*>?

. Vergi idaresinin cesitli yollarla elde ettigi bilgilerinin
cogunun ekonomik bir degerinin olmasi, mahremiyet hakkini Anayasa’nin 35. maddesinde

diizenlenen “miilkiyet hakki” ile de yakindan ilgili hale getirmektedir. Cilinkii miikellefin

47 Seer, R. (2010). Almanya’da Vergi Yiikiimliilerinin Verilerinin Korunmasi (Cev. Simsek, O.), Oztiirk, B ve
Basaran Yavaslar, F. (Editorler), Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi
Sempozyum Kitabr iginde (371-380), Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 373; Yigit, U. (2004). Vergi Usul
Kanununda Hiirriyeti Baglayict Su¢ ve Cezalar Vergi Kacak¢iligr Suglart ve Diger Hiirriyeti baglayici Vergi
Su¢ ve Cezalari. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 186; Senyiiz, 2015, s. 473. Solak Akman’a gore ise vergi
mahremiyetinin anayasal acidan iki farkli boyutu bulunmaktadir. Buna gore “dzel hayatin gizliligi
cercevesinde vergi mahremiyetinin korunmasimin ilk asamasini vergi idaresinin bilgi edinme siireci, ikinci
asamaswni ise elde edilen bilgilerin gizli tutulmasi ve korunmast olusturmaktadir”. Solak Akman, 2012, s. 30.
48 Sonsuzoglu, 2000, s. 116.

49 Karatas Durmus, 2017, s. 376. Vergi mahremiyeti hem devlet-birey arasindaki dikey iliskide hem de
bireyler arasindaki yatay iliskide ¢ift yonlii bir gériiniim sergilese de, teknik anlamda sadece idare tarafindan
vergilendirme siirecinde edinilen ve miikellefler bakimindan sir niteliginde olan hususlar1 korumaya yonelik
olup, bireyler arasindaki vergi mahremiyetine iliskin olay ve durumlar1 kapsamamaktadir. Solak Akman, 2012,
s. 18.

430 Solak Akman, 2012, s. 2.

41 Goren, Z. (2007). Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlart, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12, s. 40; Kapani, 2013, s. 14. Insan haklari, teorik olarak biitiin insanlara taninmas1 gereken
ve “olmasi gereken”e ulagsmak i¢in ideal bir haklar listesini ifade ederken; temel haklar (kamu hiirriyetleri),
insan haklarimin devlet tarafindan taninmis ve pozitif hukuka girmis olan béliimiinii ifade etmektedir. Kapani,
2013,s. 14

42 Senyiiz, 2015,s. 472.
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ekonomik giicii ve ticari itibari i¢in bu bilgilerin korunmasi dolayl olarak miilkiyet hakkinin
korunmasini da saglayacaktir. Dolayisiyla bu bilgilerin {igiincii kisilere agiklanmasinin veya
kullannminin yasaklanmasi hem mahremiyet hakkini, hem de miilkiyet hakkini korumus

olur®3

. Hatta bu bilgilerin a¢iklanmas1 veya amaci disinda kullanilmasi kisilere ekonomik
anlamda dogrudan zarar vermese bile, bu bilgilerin bagkalar1 tarafindan bilinmesinden
rahatsizlik duyulabilir. Bu gibi hallerde idareye duyulan giiven sarsilacagindan
vergilendirme politikas1 ve kamu yarar1 agisindan da sakinca dogacaktir. Yasa koyucu
bunlarin 6nlenmesi i¢in vergilendirme alaninda mahremiyetin korunmasina gerek

duymustur®*,

Hukuk devleti ilkesi geregince, mahremiyete iliskin yasal diizenlemelerin
yapilmasi idarenin tercihine birakilmis bir konu degil, aksine bir zorunluluktur. Ciinkii
kisiler ancak boyle yasal standartlarin varligina duyduklar1 giivenle mahremiyet haklarinin

korunduguna ikna olurlar.

Vergi mahremiyeti hakkinin en temel dayanagi hukuk devleti ilkesidir. Anayasa’nin
2. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak sayilan hukuk devleti ilkesi, en yalin
anlamiyla vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklar1 ve Devletin tiim islem ve
eylemlerinde hukuk kurallariyla bagli oldugu sistemi ifade eder*>. Bir Anayasa Mahkemesi
kararinda da vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii karsisinda korunmasinin en
biiyiik dayanaginin hukuk devleti ilkesi oldugu belirtilmistir*3®. Goriildiigii gibi hukuk
devletinin temel Ozelliklerinden biri de, insan haklarim1 6nemsemek ve bu hak ve
ozgiirliikleri temin edip korumaktir. Vergi mahremiyeti bir ilke olarak ele alindiginda, bu
diizenlemeyle kanun koyucunun vergi miikellefinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve
giiven altina almak istedigi diisiintiliirse, vergi mahremiyeti hukuki giivenlik ilkesinin bir alt

ilkesini olusturmaktadir®’.

Vergi mahremiyetinin hak olmasi; kavramsal agiklamalar kisminda da bahsettigimiz

iizere bu hakkin mahkeme Oniinde ileri siiriilebilmesini ve ihlal durumunda kisiye hakkinm

43 Ekmekci Calicioglu ve Atesagaoglu, 2019, s. 1777.

454 Arslan, C. (2013). Vergi Mahremiyetini Ihlal Sugu. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 16.

455 Ozbudun, 2014, s. 124. Bu yonde bir AYM karari igin bkz. AYM, E. 2011/145, K. 2013/70, T. 06.06.2013,
RG: 23.11.2013-28830.

456 “Hukuk devleti, hukuki giivenligi ilerletmenin en ileri noktasi olup, hukuk devleti ilkesi vatandaslarin hak
ve Ozgirliikklerinin istiin kamu giicii karsisinda korunmasinda 6nemli bir dayanak olusturmustur. Hukuk
devleti ilkesinin uygulamasina bakildiginda ise; bunun tek bir unsurdan olusmadigi, insanlarin gelecegi
giivenle bakabilmelerinin, her ydniiyle huzurlu ve mutlu bir hayat siirebilmelerinin hemen tiim gereklerini
icine alan bir nitelik tagidigi goriilmektedir”. AYM, E. 2006/64, K. 2006/54, T. 04.05.2006, RG: 05.10.2006-
26310.

47 Giines, G. (2014). Vergi Mahremiyeti Ilkesi ve Sayistay. Prof Dr. Feridun Yenisey’e Armagan. Cilt 2.
Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 1858; Alptiirk, 2004.
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savunabilecegi giivencelerin saglanmasint gerekli kilar. Hak, hukuk diizeni tarafindan
taninan ve korunan kisisel menfaati ve ona taninan yetkiyi ifade ettigine*® gore, vergi
mahremiyetinin bir hak teskil ettigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim vergi
mahremiyeti hakki; hak taniminda bulunmasi gereken kisi, menfaat ve hukuk diizenince
korunmus olma unsurlarint igermektedir. SOyle ki; miikellef ve miikellefle ilgili kimseler,
mahremiyet hakkinin kisi unsurunu; sirlarin gizli kalmasiyla elde edilen ¢ikar, menfaat
unsurunu; VUK’da ve 6183 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler de bu hakkin hukuk

diizenince taninip korunmus olma unsurunu olusturmaktadir.

2.1. Ozel Hayatin Gizliligi ve Vergi Mahremiyeti Hakki Iliskisi

Demokratik hukuk devletlerinde, kisilerin maddi ve manevi varliklarii kendi
istedikleri gibi gelistirip yon verebilecekleri 06zgiir bir hayat alanlariin bulunmasi
gerekmektedir. Ozel hayatin gizliligi de kisilerin diisiinsel saghimin ve saygmligmin
Ozgilirce gelismesi amacini giitmektedir. Bu ayn1 zamanda kisilere devlet ve bagkalari
tarafindan taciz edilmeden yasadigi 6zel bir yasam alam saglar*®. Ozel hayatin gizliligi
ilkesi ile sadece bu alana iliskin bilgilerin kendileri veya gizliligi degil, ayn1 zamanda

kisinin bu alandaki hareketleri ve 6zgiirliikleri de korunan degerler arasindadir*®’,

Kisilerin hayat alanini olusturan {i¢ alandan birinin gizlilik alant oldugunu
belirtmistik. Vergilendirme alaninda da kisilerin bu gizlilik alanlarinin korunmasi, ¢agdas
hukuk devleti olmanin bir geregidir. Bu sebeple vergi hukukunda miikelleflerin gizlilik
alaninin korunmasina yonelik bazi haklar1 s6z konusudur. Bunlardan biri, miikellefin evinde
ya da isyerinde yapilan aramalar, incelemeler, aragtirmalar ve el koymalara karsi sahip

oldugu*®!

0zel hayatin gizliligi hakkidir. Kisinin gizlilik alanima iliskin bir diger hakki ise,
gorevleri geregi gizli kalmasi gereken bilgilerine ulasan ilgililere kars1 sahip olduklar1*®
vergi mahremiyeti hakkidir. Ancak bu iki hakki birbirinden tamamen ayr1 tutmak miimkiin

degildir.

Ozel hayatmn gizliligi hakkinmn iki ydniiniin bulundugundan bahsetmistik. Birincisi
esit durumda bulunan kisiler arasindaki iliskiden kaynaklanmakta olup, bu kisilerin birbirine

karst ileri siirebilecegi bir 6zel hak niteliginde; ikincisi ise esit olmayan devlet-birey

458 Hak konusundaki tanimlara birinci bliimde “1.1. Tanim” baglig1 altinda yer verilmistir.
49 Tayfun ve Cetin, 2015, s. 4.

460 Bozlak, 2015, s. 11.

461 Aydin, 2006, s. 27.

462 Aydin, 2006, s. 26. Aym ydnde bkz. Dénmez, 2010, s. 129.
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iligkisinde bireyin devlet otoritesine karsi ileri siirebilecegi bir kamusal hak niteligindedir.
Vergi mahremiyeti hakki da, 6zel hayatin gizliligi hakkinin kamusal ayaginda yer
almaktadir. Bu hakla kisiler, 6zel hayatlarinin vergilendirme alani i¢inde kalan kisminin,
devlet otoritelerine karsi korunmasini isteyebilirler. Devletin denetim ve kontrol islevi
sonucu elde ettigi bu bilgilerin vergilendirme alan1 disinda kullanilmayacagi ve gizli
kalacagi yoniinde miikelleflerde olusan istek, vergi mahremiyeti hakki ile karsilanmaktadir.
Bir Anayasa Mahkemesi kararinda da, 6zel hayatin kamusal alanda da korunmasi
gerekliliginin “mesru beklenti” kavramindan kaynaklandigi belirtilmistir*®®. Bu yoniiyle
vergi mahremiyeti hakkinin, 6zel hayatin gizliligi hakkinin vergilendirme alanindaki

teminati oldugu ve onu tamamladig1 soylenmelidir.

Ozel hayatin neredeyse her yonii vergilendirmeyi de yakindan ilgilendirdiginden
vergi idaresi tarafindan istenen veya elde edilen bilgilerin, “vergi” etiketi altinda olmasi bu
bilgilerin gizliligi konusundaki endiseleri ve riskleri azaltmamalidir*®*. VUK’un 5.
maddesinde yer alan “vergi mahremiyeti” diizenlemesi sadece vergiyle ilgili bilgileri degil,
ayn1 zamanda miikellef ve miikellefle ilgisi bulunan kisilerin 6zel alanlarina iliskin bilgileri
de koruma altina almistir. Baska bir deyisle, madde basligi her ne kadar “vergi
mahremiyeti” olsa da, igerigi ticari, mali, sahsi kisaca tiim gizli bilgileri kapsamaktadir.
Dolayistyla normalde 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda gizliligi saglanacak bilgiler,
“vergilendirme yoluyla” elde edilince, vergi mahremiyeti kapsamina girmektedir.
Danistay’in bir kararinda, vergilendirme islemleri sirasinda kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili
bilgilerinin gizliliginin korunmas1 gibi temel bir hakkin vergi mahremiyeti ile saglandigi

belirtilmektedir*® 469,

463 “Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak 6zel alandir. Ancak 6zel yasamin korunmasi hakki bazi
durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami, bireylerin mahremiyetlerinin
kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasini miimkiin kilmaktadir”. AYM, 2013/1614 Bagvuru No’lu,
03.04.2014 tarihli bireysel basvuru karari, RG: 22.05.2014-29007.

464 Hatfield, 2016, s. 3-4.

465« kigilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliliginin korunmasi Anayasal temel hak ve ozgiirliikler
kapsaminda giivence altina alinmustir. Vergilendirme iglemi sirasinda da bu hakkin korunmast
icin vergi hukukunda vergi mahremiyeti ilkesine yer verilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 5 inci maddesi
ile vergi mahremiyetine uymak zorunda olan kisilerin, gdrevleri dolayisiyla miikellef veya miikellefle ilgili
kisilerin sahislarina iligkin olarak elde ettikleri ve gizli kalmasi gereken bilgileri agiklamalari, kullanmalar1 ve
ii¢iincli sahislara kullandirmalar yasaklanmistir. Vergi mahremiyeti miikellefler agisindan kendilerine ait gizli
bilgileri giivenle vergi dairesine verebilmelerini ve vergi Idaresi agisindan da vergilendirme siirecinin kolay ve
saglikli bir sekilde islemesini saglamaktadir”. Danistay 4. Daire, E. 2008/836, K. 2011/1048, T. 14.03.2011,
www.sinerjimevzuat.com.tr (23.12.2018).

466 Bu yoniiyle genel olarak vergi mahremiyetinin dzel hayatin gizliligi hakkinin, vergilendirme alanindaki
yansimasi oldugu yoniinde bkz. Solak Akman, 2012, s. 17-18. Vergilendirme alaninda devletin bilgi toplama
yoluyla miidahalede bulundugu 6zel hayat, bu bilgilerin giivenliginin saglanmasi, baskalarina ac¢iklanmamasi
ve bu bilgilere kisinin kendisinin ulagabilmesini de kapsadigi yoniinde bkz. Saban, 2000, s. 262-263; Yalti,
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2.2. Vergilendirme Alaninda Mahremiyetin Korunmasim Gerekli Kilan

Nedenler

Vergilendirme alaninda mahremiyet hakki esasen mikellef ve miikellefle ilgili
kimselerin kisilik haklarin1 korumaya yonelik olsa da, bu hakkin devlete sagladig1 faydalar

467 Devlet bir yandan kamu hizmetinin finansmani olacak vergi gelirlerini

da sz konusudur
tam ve zamaninda elde etmeye calisirken, bir yandan da miikellefleri devlete kiistiirmeden
onlarin giivenlerini kazanmaya ¢aligmalidir. Bu agidan miikelleflerin mahremiyeti biiyiik
onem tagimaktadir. Vergilendirme alaninda miikelleflerin mahremiyetinin korunmasini
gerekli kilan ve esasen devletin faydasina olan durumlar, bu baslik altinda incelenecektir.

Goriilecegi lizere, bu nedenler birbirleriyle olduk¢a yakindan ilgilidir.

2.2.1.Vergiye Goniillii Uyumu Saglamak

Cagdas devlet anlayisinda miikellef ve vergi idaresi iliskisi, devletin tek tarafli
olarak yaptirim ve rolleri belirledigi bir iligki olmaktan ¢ikmig, miikelleflerin beklenti ve
ihtiyaglariin da goz oniine alindig1 bir iliskiye doniismistiir. Bunun sonucunda hizmet
kalitesinin artmasi, miikelleflerin goniillii uyumu ve miikellef beklentilerinin tespiti de gelir

idarelerinin sorumluluguna dahil olmustur*¢®.

En basit anlamiyla vergi uyumu, miikelleflerin vergi kanunlarmin gerektirdigi

469

sekilde davranma derecesi olarak ifade edilebilir™. Vergi bilinci kavramai ile yakindan ilgili

olan goniillii uyum, miikelleflerin vergi ile ilgili 6devlerini severek ve isteyerek yapmalar

470 Vergileme alam insan davramglarinin biiyiik 6nem tagidig1 bir

seklinde de agiklanabilir
alandir. Bu sebeple vergi uyumu ekonomik faktorlerin yani sira demografik, sosyo-
psikolojik, mali ve siyasi pek ¢ok unsurdan etkilenir*’!. Vergi otoriteleri ve miikellefler
arasindaki iliski de vergi uyumunu biiyiik ol¢iide etkilemektedir. Saygili muamele ve

giivenin diger caydirict yaptirimlardan daha etkili oldugu goriilmiistiir. Cilinkii miikellefler

2006, s. 167. Durdu’ya gore, kavramsal olarak vergi mahremiyeti 6zel hayatin gizliligi ile uyumlu olsa da,
Anayasa maddesinin gerekcesi ve siirlama sebepleri goz 6niine alindiginda 6zel hayatin gizliligi hakkinin
daha cok ceza yargilamasinda uygulanan koruma tedbirlerine yonelik bir hak gibi diizenlendigi, vergi
mahremiyeti hakki ise daha ¢ok miikellef ve vergi idaresi arasindaki giiven iliskisine dayandigindan kisisel
verilerin korunmasi hiikkmiiyle daha yakindan ilgilidir. Durdu, 2019, s. 598.

407 Bu yonde bkz. Unsal, 2003, s. 38-39; Comakli, 2007, s. 38.

48 GIB, 2007a, s. 41.

469 James, S. & Alley, C. (2002). Tax Compliance, Self-Assesment and Tax Administration. Journal of Finance
and Manangment in Public Services. 2(2), s. 29.

40 GIB, 2007a, s. 41.

471 Didinmez, 1. ve Segilmis, E. (2018). idare-Miikellef Iliskilerinin Vergi Uyumu Uzerine Etkileri. Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(2), s. 110.
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ve vergi otoriteleri arasinda ortiilii bir psikolojik s6zlesme s6z konusudur. Bu sdzlesme de

giiven iliskisine dayanmaktadir*’?,

Etkin bir vergilemenin saglanabilmesi icin gerekli olan bilgileri idareye veren
mikelleflerin, bu bilgilerin giivende oldugunu bilmesi vergi uyumu agisindan oldukca

onemlidir*”?

. Clnkii kendilerine ait kisisel ve ticari bilgilerin amaci disinda kimseyle
paylagilmayacagini bilmek, miikelleflerin vergileme konusundaki Odevlerinin yerine
getirilmesi noktasinda daha istekli olmalarini saglar. Mahremiyet kurallar1 olmadan kisiler,
vergi idaresi ile paylasacaklar1 bilgileri smirlama yoluna gidebileceklerinden, vergi

mahremiyetinin vergiye olan goniillii uyumu artirdig1 kabul edilmektedir*’*.

2.2.2. Vergilendirmede Verimlilik Saglamak

Kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasinda biiyiilk 6nem tasiyan vergilerin
kamu giderlerini yeterince karsilayabilmesi i¢in, beklenilen hasilatin elde edilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Vergilemede verimlilik olarak adlandirilan bu ilkeye gore, toplanan
vergi miktarinin yeterli olmasinin yani sira vergi toplama maliyetinin de minimum olmasi

475

beklenir”’>. Vergileme alaninda verimliligin saglanmasi da pek ¢ok unsurdan etkilenen bir

husustur.

Vergi mahremiyeti ile miikelleflere vergilendirme siirecinde verecekleri bilgilerin

gizli tutulup aciklanmayacagina iliskin bir glivence verilerek, onlarin ¢ekinmeksizin, saglikli

beyanda bulunmalar1 amaglanmistir*’®

. Her ne kadar vergi idaresi ¢esitli denetim yollariyla
miikelleflerin beyanlarmin dogrulugunu arastirma imkéanina sahip olsa da, beyan esasi
iizerine kurulu bir sistemin temeli, miikelleflerin dogru beyanda bulunmalarinin

saglanmasidir*”’

. Gontllu bir vergi sisteminde kisiler bir devlet zorlamas1 olmadan vergi
kanunlarima uyum saglar. Boyle bir sistemde hem ekonomik hem de psikolojik agidan

maliyetler azalacagi i¢in, toplanan gelirde de artig saglanir. Aksi durumda ise vergi toplama

42 Feld, L. P. & Frey, B. S. (2002). Trust Breeds Trust: How Taxpayers are Treated. Economics of
Governance, 3(2), s. 97.

473 Unsal, 2003, s. 38.

474 Ancak yapilan son galigmalarda, vergi mahremiyetinin goniillii uyum {izerindeki etkisinin eskisi kadar
onemli olmadig1; aksine, vergisel bilgilerin halka acik olup denetlenebilir olmasinin verginin dogru beyan
edilmesi ve eksiksiz olarak zamaninda 6denmesi konusunda zorlayic1 bir gii¢ olabilecegini savunan goriis i¢in
bkz. Blank, J. D. (2013). United States National Report on Tax Privacy. New York University Law and
Economics Working Papers, paper 332, s. 2.

475 Akdogan, A. (2017). Kamu Maliyesi. (18. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, s. 219.

476 K aneti, S., Ekmekci, E., Giines, G. ve Kasik¢1, M. (2019). Vergi Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 114.

477 Alemdar, 2010a, s. 99; Sonsuzoglu, 2000, s. 116; Unsal, 2003, s. 38.
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maliyetleri artacagindan gelir azalacaktir’®.

Vergi mahremiyeti hakki, ilk bakista her ne kadar bireysel faydaya hizmet ediyor
gorlinse de; dolayli olarak, vergi sistemin isleyisine ve vergi geliri saglanmasina da hizmet
etmektedir. Cilinkii miikelleflere ait olan bilgilerin korunmasi ve sadece vergisel amaglarla
kullanilacaginin garanti edilmesi, miikelleflerin 6devlerini yerine getirirken hukuka uygun

479

davranmalarin1 saglar*”. Vergileme ile ilgili yiikiimliiliiklerini goniillii sekilde ve hukuka

uygun olarak yerine getiren miikellefler, vergilerin zamaninda ve eksiksiz olarak

toplanmasia katki saglayarak vergilemede verimliligi artirir*®°,

Ayrica bu durum,
vergilemenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan gelir servet ve harcama bilgilerinin zamaninda
ve tam olarak idareye bildirilmesini saglayacagindan, bu konuda vergi idaresinin fazladan
bir caba gostermesi gerekmez. Bdylece bir yandan vergilerin toplanmasinda biiyiik kolaylik

saglanirken, bir yandan da vergi toplama maliyeti azalmis olur.

2.2.3. Devletle Miikellef Arasindaki Giiveni Tesis Etmek

Vergilendirme alaninda, vergi idaresi ve calisanlarinin miikellef haklarina deger
vermeleri, miikelleflerin 6zglirliiglinii korumalari, onlar hakkinda o6grendikleri bilgileri
baskalariyla paylasmamalar1 veya bagka c¢ikarlar icin kullanmamalar1 karsiliginda
miikelleflerin onlara duyaca@: giiven, saglikli ve gercekei vergi alinmasii saglayacaktir*s!,
Ozellikle beyan esasma dayanan vergi sistemlerinde, miikelleflerin idare tarafindan
ogrenilen bilgilerin korunacagina dair inan¢ ve idareye duyulan giiven vergi sisteminin 1yi

islemesi agisindan da dnemlidir*.

Her ne kadar vergi mahremiyetine iliskin kurallarin temel amaci kisileri korumak
olsa da bu yolla vergi idaresine duyulan giivenin artirilmasi, miikellef ile vergi idaresinin
isbirligi yapmasini  kolaylastirir®®.  Vergi mahremiyeti, miikellef icin isbirligi
yiukiimliiligiinii daha katlanabilir kilarak esit vergilendirme saglayabilecegi gibi, devlet
tarafindan gerceklestirilecek kamu yararma da katkida bulunmus olur*®*. Ancak aksi bir

durum ise, mikelleflerin devlete kars1 agik olmamasi sonucunu dogurarak sadece istenen

478 Kornhauser, M. E. (2005). Doingthe Full Monty: Will Publicizing Tax Information Increase Compliance?
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, XVIII (1), s. 1.

479 Bagaran Yavaslar, F. (2013b). Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sugu. Sézlii Bildiri, Vergi Yaptiim Hukuku
Sisteminin Sorunlari ve Yeniden Yapilandirilmasi Sempozyumu, Istanbul, 20-21.03.2013, s. 2.

480 Unsal, 2003, s. 39.

41 Giines, 2014, s. 1847. Benzer yénde bkz. Comakli, 2007, s. 136.

482 Solak Akman, 2012, s. 2.

483 Dénmez, 2010, s. 129.

484 Seer, 2010, s. 373.
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bilgi ve belgelerin verilmemesine degil, ayn1 zamanda miikellefin tamamen kayit disina
cikarak kamu yarariin zedelenmesine neden olabilir. Bu da hem vergi gelirlerinin kaybuiyla,

hem de kamu diizeninin bozulmasiyla sonuglanir*®

. Ayrica vergi kagakeilig1 bir siire sonra
devletin de vatandasa olan giivenini sarsarak, ozellikle vergi odevlerini yerine getiren
miikellefler agisindan daha agir vergilendirme sonuglari dogurur ve nihayetinde vergi

adaleti bozulur*3®,

2.2.4. Haksiz Rekabeti Onlemek

Modern ekonomiler ticaret ve rekabet serbestisi ilkesine dayansa da bunun bazi
siirlar1 s6z konusudur. Piyasa kosullarinda ticaret yapanlar igin ticari ve sinai faaliyetlerine
iliskin bilgiler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii onlar1 rakiplerinden ayiran farklilik,
biiylik olglide bu bilgilere dayanmaktadir. Vergilendirme islemleri nedeniyle elde edilen bu
bilgilerin rakipleri tarafindan bilinmesi veya kullanilmasi, kisilerin ticari yasamlarina zarar

vererek rekabet edilebilirligi sekteye ugratabilir.

Haksiz rekabetin Onlenmesi, esasen iktisadi yasamin bozulmamasi ve ticari
ozgiirliigiin haksiz miidahalelerden korunmasi amaci tasimaktadir®®’. Haksiz rekabeti
etkileyen pek ¢ok durum s6z konusudur. Belirli bir miisteri ¢evresinin olusturulmasi veya
farklh bir iiretim tekniginin kullanilmasi, belli bir maliyet gerektirmesinin yani sira kisiye
rakiplerine karsi ayr1 bir ayricalik da saglamaktadir*®®. Ekonomik faaliyetlerin niteligi ve
faaliyetlere iligkin olgularin 6nemi ve hassasiyeti, bazi bilgilerin basli basina bir iktisadi
deger tasidig1 géz Oniine alindiginda, belli hususlarin {igiincii kisiler tarafindan bilinmesi,
aciklanmasi ve yayilmasi bir takim olumsuzluklar dogurabilir*®. Ciinkii ticari faaliyet
icerisinde yer alan gizli nitelikteki bilgiler, ticari isletme veya sirketlerin rekabet
etmelerinde ve piyasa giiclerinin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olmaktadir*®. Bu
sebeple vergi miikellefleri, ozellikle kisisel ve ticari sirlarinin rakipleri tarafindan
ogrenilmesinden ve rekabet giiglerinin zayiflatilmasindan endise duyarlar*!. Ciinkii
miitesebbislerin piyasada varliklarin1 devam ettirebilmeleri acisindan rakiplerine karsi

giiclerini koruyabilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple gelir, servet ve faaliyet alanlarina

485 Bayrakli, 1999, s. 18.

486 Bayrakli, 1999, s. 19.

“87 Donay, 1978, s. 206.

488 Bayrakli, 1999, s. 28.

49 Yigit, 2004, s. 186.

490 Karatas Durmus, 2017, s. 383.
4“1 Dénmez, 2010, s. 129.
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iliskin bilgilerinin rakipleri tarafindan 6grenilmesi, kotliye kullanimlara sebep olarak haksiz
rekabete aracilik edebilir. Vergi mahremiyeti ile vergilendirme islemleri dolayisiyla edinilen
bilgilerin giivende olmasi ve hukuka aykiri sekilde kimseyle paylasilmamasi kisileri

rakiplerine karsi koruyarak haksiz rekabeti 6nlemis olur*?

. Ayrica vergi mahremiyeti ile
maliyetlere katilmamig bir girisimcinin, hazir bilgilere ulasarak haksiz ¢ikar elde etmesi
devlet aracihig: ile engellenmis olacaktir*®®. Aksi bir durum, miikellef olan isletme veya
kisiler bakimindan ekonomik giiciiniin, itibarinin veya etkinliginin azalmasi ya da ortadan

kalkmas1 gibi sonuglar dogurabilir***.

Genis ¢erceveden bakildiginda ise, vergi
mahremiyetinin haksiz rekabeti dnleyici islevi, lilkedeki ticari ortami da olumlu etkileyecegi

sOylenmelidir.

3. MUKAYESELI HUKUKTA VERGI MAHREMIYETI HAKKI

Bu baslik altinda 6ncelikle uluslararasi alanda vergi mahremiyeti konusunda genel
aciklamalar yapildiktan sonra, secilmis iilkelerdeki diizenleme ve uygulamalara

deginilecektir.

3.1. Genel Olarak

Cogu tlilkede vergisel bilgilerin gizliligi genel kural olarak kabul edilmistir. Yani
temelde, vergi mahremiyetine saygi sz konusudur. Ancak genelde vergi kaybina yol agan
veya vergi kaybi riski olusturan durumlar ile kamu yarariin s6z konusu oldugu bazi haller
gizlilige istisna olarak gosterilmistir. Ozellikle bu konuda vergi kacakciligi biiyiik énem
tasimaktadir. Bu sebeple ¢ogu iilkede vergi kagakgilari ile ilgili ifsa séz konusudur. Ornegin
Yunanistan kanunlarmma goére Maliye Bakani tarafindan yeni biitcenin sunumu sirasinda
onceki yila ait vergi kacakgilar1 da agiklanir. Yeni Zelanda’da vergi yiikiimliiliigiinden
kacinanlarin ifsa edildigi “vergi kagakcilar1 gazetesi” baslikli belge yayimlanir. Kanada’da
vergi uyumu stratejileri arasinda vergi dolandiriciligr ile ilgili mahkiimiyet kararlarinin
halka agiklanmasi da yer almaktadir. Irlanda’da vergi kagakgilari, iflas bildirimlerinin de yer

aldig1 yasal bildirimlerin yapildigi resmi gazetede yayimlanir ve ulusal ve yerel gazetelerde

42 Unsal, 2003, s. 38. Aym yonde bkz. Sahin, T. (2014). E-Fatura Diizenlemesinde Entegrasyon Yonteminin
Vergi Mahremiyeti Karsisindaki Durumu. Yaklasim Dergisi, 256, Nisan, www.yaklasim.com (14.05.2018).

493 Bayrakl, 1999, s. 28.

¥4 Yigit, 2004, s. 186.
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de ilan edilir*®.

OECD tarafindan da vergisel bilgilerin gizliligi genel kural olarak benimsenmistir.
Bu bilgilerin korunmasi1 vergi idaresi icindeki ahlaki degerlerin bir sonucu olarak
gorilmektedir. Gizlilik, tiim vergilendirme uygulamalar1 dahilinde gergeklestirilen islemler
icin 6nemlidir. OECD kapsaminda miikellef bilgilerinin gizliligi, daha ¢ok uluslararasi bilgi
aligverisi uygulamalarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Buna iligkin olarak, i¢ hukukta bulunan
yasal cergeveye sahip olmanin yani sira; bu yasal ¢erceveye saygi duyulmasini saglayacak
ve bilgilerin yetkisiz olarak ifsa edilmedigi prosediirlerin, uluslararasi alanda da gegerli
olmas1 vurgulanmaktadir. Bu sebeple vergisel bilgilerin gizliliginin korunmasina iligkin

kurallarin uluslararas1 baglamda da esit sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir*S.

Miikellef haklar1 konusunda degindigimiz, 1990 yilinda OECD tarafindan
miikelleflerin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin yapilan arastirmada, vergileme alaninda “6zel
hayatin gizliligi hakki” bashg: altinda, mikelleflerin mahrem alanlarinin korunmasina
hizmet eden bir hak tanimlanmistir. Buna gore vergi makamlar1 gereksiz yere miikelleflerin
mahremiyet alanlarina giremez. Bu hak ile vergi miktarinin belirlenmesiyle ilgili olmayan
amaglarla miikelleflerin evine ve igyerlerine izinsiz girilmesi engellenmektedir. Bu rapora
gore neredeyse tiim {ilkelerde evlere ve igyerlerine, mahkeme karar1 ile girilmektedir. Ayni
sekilde miikellef hakkinda iiciincii kisilerden bilgi almak da kat1 kurallara baglanmistir®’.
Ayni raporda, topluluk biinyesinde vergi miikelleflerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin daha

anlasilabilir ve erisilebilir olmasi amaciyla “Miikellef Haklar1 Sartlar1” adi altinda, rehber

niteliginde bilgilere yer verilmistir. Buna gore ilke olarak:

e Sorularin sadece vergi yiikiimliliigline uyup uymamay1 kontrol etmek amacgh

sorulmasi,

e Sadece sorulan sorularla ilgili olarak bilgiye erisim saglanmasi,

e Elde edilen, alinan veya saklanan her tiirlii bilginin 6zel oldugu kabul edilerek

hareket edilmesi benimsenmistir*®.

49 Lenter, D., Slemrod, J. & Shackelford, D. (2003). Public Disclosure of Corporate Tax Return Information:
Accounting, Economics and Legal Perspectives, National Tax Journal, 56(4), s. 811.

496 OECD (2012). Keeping It Safe, The OECD Guide On The Protection of Confidentiality of Information
Exchanged For Tax Purposes, s. 5.

4“7 OECD, 2003, s. 5.

498 OECD, 2003, s. 9.
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S6z konusu OECD raporunda miikellef bilgilerinin korunmasina iligkin olarak ise,
“gizlilik hakki” adi altinda bir hak ifade edilmistir. Buna gore, vergi idarelerinin iglerine
iliskin 6grendikleri bilgilerin gizli oldugu ve sadece vergi mevzuatindan dogan amaglar i¢in
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Gizli bilgileri kotiiye kullanan memurlara uygulanan
cezalarin, diger devlet kademesindekilere gére daha agir olacagi vurgulanmistir*”. Ilke

olarak ise,

e Yasalarin miisaade ettigi durumlar hari¢ olmak {izere, kisi tarafindan yazili izin

verilmedikge kisisel ve finansal bilginin kullanilmamasi ve ifsa edilmemesi,

e Bilgilere erisim amaciyla kullanilan programlar1 ve mevzuati yonetmek i¢in idare

icinde sadece yasalarin izin verdigi kisilerin gérevlendirilmesi benimsenmistir®®.

OECD raporunda da belirtildigi {izere, ¢ogu ilkenin Miikellef Haklar
Bildirgelerinde yer alan ve miikellefin gizli alanina iligkin ortak haklar; 6zel hayatin gizliligi

hakk1 ve mahremiyet (gizlilik) hakkidir™°!.

3.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de, vergi toplamaktan sorumlu olan Ic Gelir Idaresi’nin (Internal Revenue
Service-IRS) vergi yiikiimliiliigiiyle ilgili bilgi toplama ve inceleme yapma konusunda genis
yasal yetkileri s6z konusudur. Oyle ki; Avrupa Birligi gibi pek ¢ok yargilama alaninda goz
oniline alman olg¢iiliiliik ilkesinin, IRS’nin miikellefler hakkinda toplayabilecegi bilgilerin
smir1 konusunda agik¢a uygulanabilir olduguna iliskin bir diizenleme séz konusu degildir*®%.
IRS, herhangi bir vergi borcunun belirlenmesiyle ilgili olan, her tiirlii bilgi ve belgeyi
toplayabilir. Vergi miikellefleri IRS’ye sunulmasi i¢in yeterli olan kayitlar1 tutmak
zorundadir. IRS vergi miikellefleri gibi isveren, bankalar, muhasebeciler ve avukatlar gibi
ticiincii kisilerden de bilgi toplayabilir. Avukat-miivekkil veya muhasebeci-miikellef iliskisi
de istenilen bilginin verilmesine engel olamaz’®. Bankalarin miisterilerinin hesaplarmda
gorlinen gelirleri IRS’ye bildirme yiikiimliiliigii gibi, isverenin de is¢isinin gelirini beyan

etme ylkiimliiliigl s6z konusudur. Boylece bankalarin ve isverenin yaptigi bildirimler, IRS

499 OECD, 2003, s. 5.

30 OECD, 2003, s. 9-10.
01 Aydin, 2016, s. 27.

502 Blank, 2013, s. 10.

303 Hatfield, 2016, s. 19-20.
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tarafindan banka miisterilerinin ve iscilerin yaptigi yillik gelir bildirimiyle karsilagtirilir>%4,

IRS, vergilemeyle ilgisinin oldugunu diisiindiigli terapist notlari, ask mektuplari, tibbi

kayitlar gibi 6zel hayata iliskin bilgi ve belgeleri de edinebilir’®.

ABD’de 2010 yilinda Yabanci Hesaplar Vergi Uyum Yasas1 (Foreign Account Tax
Compliance Act-FATCA) yiiriirlige girmistir. Buna gére 2014 yilindan itibaren yabanci
finansal kuruluslar, kendilerinde bulunan Amerikan miikelleflerine ait hesaplari veya
Amerikan miikelleflerinin 6nemli bir paya sahip oldugu yabanci menseili kurumlarin
hesaplar1 hakkinda IRS’ye bilgi vermek zorundadir®®® 7, Gériildiigii gibi IRS nin pek ¢ok
bilgi edinme yolu s6z konusudur. Toplanan bu vergisel bilgilerin gizliliginin nasil
korundugu ise mahremiyet sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada bilgilerin paylasimi

ve gizliligi ile ilgili dlizenlemeler 6nem kazanmaktadir.

ABD’de vergisel bilgilerin kamuya aciklanmasi ile ilgili diizenlemeler siire¢
icerisinde degismistir. 1862, 1864, 1909 ve 1924 yillarinda bu bilgilerin paylagimi ile ilgili
diizenlemeler yapilmistir. Onceden bilgilerin gizli tutulacagina dair genel bir kural
bulunmamaktayken, zamanla gizlilige énem verilmistir’®. Bu degisim, Nixon idaresinin
vergisel bilgileri rakiplerine karsi uygunsuz sekilde kullandigi iddialart ile 1976’da
gerceklesmistir. 1976 yilina kadar vergilemeyle ilgili bilgiler “kamusal kayit” olarak
nitelendiriliyordu®®”. Ancak bu bilgiler baskan tarafindan veya onun emriyle kabul edilen
diizenlemeler yoluyla kamu denetimine agik hale geliyordu. Dolayisiyla, diizenlemeler,

510

bazen denetime izin verirken, bazense denetimi miimkiin kilmiyordu’". Yasal kurallara ek

olarak bir¢ok tiiziik ve kararname mevcuttu. Neredeyse devletin her kurumu ayni1 derecede

511

bu bilgilere ulasabiliyordu’ . Yasal olarak kamuya acik olan bu bilgilerin yayimlanmasim

savunanlar, bu uygulamanin miikellefleri diiriistliige tesvik edecegini ifade ederken; karsit

04 Blank, 2013, s. 10-11.

305 Hatfield, 2016, s. 40.

306 Blank, 2013, s. 11.

07 Tiirkiye de 29.07.2015 tarihinde FATCA anlagmasi imzalayarak karsilikli otomatik bilgi degisimini kabul
etmistir. S6z konusu anlagsmada yine karsilikli olarak uygun koruma yontemleriyle degisimi gerceklestirilecek
bilgilerin gizliligi ve miikellef ¢ikarlari giivence altina alinmaktadir. Kocaer, S. (2016). Mali Bilgileriniz
Gilivende Mi?, The Deloitte Times, s. 51, https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/risk/
deloitte-times-senol-kocaer-aralik-2016.pdf (02.12.2019).

Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan FATCA anlagmasina ikinci boliimde “4.3.3. Uluslararas1 Alanda Bilgi
Degisimi Iceren Anlagmalar” bashig altinda deginilecektir.

3% Devos, K. & Zackrisson, M. (2015). Tax Compliance and the Public Disclosure of Tax Information: An
Australia/Norway Comparison. E Journal of TaxResearch, 13(1), s. 116.

59 Lenter ve digerleri, 2003, s. 813.

310 Schwartz, P. (2008). The Future of Tax Privacy. National Tax Journal, LXI(4), s. 884.

311 Hambre, A. M. (2015). Tax Confidentialy: A Comparative Study and Impact Assessment of Global
Interest. Orebro Studies in Law 6, s. 189.

88


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/risk/

goriiste olanlar bunun bos bir merak uyandirmaktan Steye gitmeyecegini iddia ediyordu’'?.

Bu gorilise gore, eger bu bilgiler kamuya acgik olursa, vergi miikelleflerinin mahremiyet
alanina izinsiz miidahale edilmis olur. Ozellikle ticari rakipler, ekonomik avantaj saglamak
i¢in bu bilgileri kullanabilir. Isim, adres, sosyal giivenlik numaralari, finansal varliklar gibi
bilgilerin ulasilabilir olmasi, miikellefin adin1 kullanarak pek ¢ok sahtecilige sebep olabilir.
Ayn1 zamanda bilgilerin gizli olmamasi, bunlarin siyasi kazan¢ saglamak icin de

513

kullanilmasimna zemin hazirlayabilir Bu sebeplerle kotiiye kullanimlarin onlenmesi

amaciyla reform c¢aligmalarina hiz verilerek, 1976 reformu ile vergisel bilgilerin

aciklanmasi, idarenin takdirinde olmaktan ¢ikmistir'“,

Vergisel bilgilerin agiklanmasi ve gizliligi ile ilgili hiikiimler I¢ Gelir Kanunu’nun
(Internal Revenue Code of 1986-IRC) 6103. boliimiinde®" diizenlenmistir. Buna gore genel
kural bilgilerin gizli tutulmasidir (IRC § 6103 a). Bir miikellef hakk: olarak goriilen bu
gizlilik korumasmin vergiye olan géniillii uyumu saglayacag: diisiiniilmektedir>'®. Gizli
kalmas1 gereken bilgiler ise beyanname ve beyanname bilgileri olarak ifade edilmistir. Bu
bilgilerin icerigi de yine Kanun’da belirtilmis olup, kapsaminin genis oldugu sdylenebilir>!”.
Miikelleflerin vergi miktar1 hesaplanirken gerekli olan sosyal giivenlik numaralari, medeni
halleri, ¢ocuklarina iligkin bilgiler, varsa nafaka bilgileri, issizlik tazminati, 6grenci kredileri
gibi  kisisel bilgiler, yillik kisisel vergi beyannamesinde (IRS Form 1040)
bulunabilmektedir’'®. Bu gizlilik kural, &zellikle kisisel vergi bilgilerinde nemli bir
koruma saglasa da; sadece beyanname ve beyanname bilgilerini kapsadigi i¢in, bu bilgilerin

finansal bilgilerin alt kiimesi oldugu sdylenebilir’!®.

Gizlilik hiikiimlerine gore, IRS
yetkililerinin, federal ve eyalet yonetimi calisanlarinin ve bilgilere erisimi olan diger

calisanlarin; kanunda belirtilen smirli kosullar disinda bu bilgileri ifsa etmeleri yasaktir.

312 Joint Committee on Taxation (2000). Study of Present-Law Taxpayer Confidentiality and Disclosure
Provisions As Required by Section 3802 Of The Internal Revenue Service Restructuring and Reform Act Of
1998 Volume 1: Study of General Disclosure Provisions, Washington: U.S Goverment Printing Office, s. 246.
313 Joint Committee on Taxation, 2000, s. 128.

514 Joint Committee on Taxation, 2000, s. 246.

315 U.S. Code, Title 26, Subtitle F, Chapter 61, § 6103-Confidentiality and disclosure of returns and return
information, https://law.justia.com/codes/us/2012/title-26/subtitle-f/chapter-61/ (25.04.2019).

516 Hambre, 2015, s. 209.

517 Buna gore; her tiirlii vergi, bilgi beyannameleri, tahmini vergiler, miikellefin kimligi, gelirin niteligi,
kaynagi ve tutari, ddemeleri, makbuzlari, indirimler, istisnalar, kredileri, varliklari, vergi borglari, vergi
indirimleri, vergi iadeleri, vergi cezalar1 ve faizleri gibi bilgiler bu kapsamdadir.

318 Blank, 2013, s. 10.

519 Bu sebeple séz konusu finansal bilgilere erisim baska kanunlar (Fair Credit Reporting Act, Bank Secrecy
Act gibi) ile de diizenlendigi icin vergi gizliligi hiikiimlerinin ¢ok fazla Oneminin olmadigi da
savunulmaktadir. Schwartz, 2008, s. 896.
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Hukuka aykir1 sekilde ifsa edenler ise hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilagir>2°.

Genel kural bilgilerin gizli tutulmasi olmasina ragmen, bu kuralin bir¢ok istisnasi da
s6z konusudur’?!. Bu istisnalara konu olan bilgilerin kaynag1 veya elde edilis bicimi dnemli
degildir. Clinkli miikelleflerin mahremiyet beklentisine etki eden husus bilgilerin kaynagi
degil, aciklanan bilgilerin &ziidiir’??. Bu istisnalar vergisel bilgilerin, IRS tarafindan 6zel
amaglar icin belli kisi ve kuruluslara agiklanmasi izni verir. Bu genis istisnalardan bazilarina
deginecek olursak; vergisel bilgi, vergi miikellefinin rizasiyla onun belirledigi kisiye
aciklanabilir (IRC § 6103 c). Bu yazili riza, miikellef tarafindan imzal1 ve tarihli olmalidir.
Ayrica bu rizada, miikellefin ve aciklamanin yapilacagi kisi ve kisilerin kimlik bilgileri,
vergisel bilginin tiirli, bilginin kapsadigi vergi yili yer almalidir. Bir diger istisna da bu
bilgilerin vergi yonetimi veya yargilama amagli olarak verilmesidir (IRC § 6103 h/4). Eger
miikellef bu yargilamanin veya idari silirecin bir pargasiysa veya uyusmazlik miikellefin
sorumlulugundan kaynaklandiysa, vergi idaresi calisanlari bu bilgileri ilgili merciye
verebilir. Bir diger istisna da IRS’nin makil ¢aba ve siirede yerlerini tespit edemedigi
miikelleflere iligskindir. IRS bu durumlarda vergi iadesi hak eden miikelleflerin kimlik

bilgilerini basin yoluyla agiklayabilir (IRC § 6103 m/1).

Vergilendirme alan1 disinda kalan diger federal kurumlara yapilan agiklamalara izin
verilmesi ise ayrintili hilkiimlerle diizenlenmistir. Buna iliskin en énemli hiikiim ise IRC §
6103 (g)’de yer almaktadir. Buna gore Baskan’in “sahsen” imzali talebine cevap olarak
Beyaz Saray’a agiklama yapilabilir. Talepte vergi miikellefi tanimlanmali ve agiklama

523 [stisna kapsaminda vergi ile ilgili

talebinin veya incelemenin nedeni belirtilmelidir
bilgilerin hangi federe ve federal kurumlara, hangi sartlar altinda verilecegi ayri1 ayr
diizenlenmistir. Bu paylasimlar genelde vergisel sebeplerle yapilmaktadir. Ancak terdr
saldiris1 veya tehdidi gibi sebeplerle de beyanname bilgileri, emniyet glicleri ile

paylasilabilir IRC § 6103 i/3).

IRS diger tilkeler ile bilgi degisimi hiikiimlerini igeren vergi anlagsmalar1 uyarinca
bilgi paylasiminda da bulunabilir. Vergi anlasmalar1 Amerika ve diger taraf devletlere cifte

vergilemeden kacginma ve vergilemeye iliskin i¢ hukuk kurallarini uygulama imkam

520 Lenter ve digerleri, 2003, s. 813.

S2LIRC § 6103 (c) ve (o) arasinda bu istisnalara yer verilmistir.

522 Mazza, S. W. (2003). Tax Privacy and Tax Compliance. University of Kansas Law Review, 51, s. 1117.

523 Bittker, B. 1. (1981). Federal Income Tax Returns - Confidientality vs. Public Disclosure. Washburn Law
Journal, 20, s. 491.

90



saglamaktadir’®*,

Mahremiyet kurallar1 belirli bir kisiyle iliskilendirilemedigi siirece istatiksel bilgileri
kapsamaz. Buna gore arastirmacilar toplam beyanname sayilari, toplam vergi miktari,

toplam vergi ceza miktar1 gibi bilgilere ulasabilirler’®.

Vergi kanunlarinin uygulanmasina iliskin bir miikellefe 6zel olarak verilen
Ozelgelerin agik olmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Ciinkii kanunlarin herkese esit ve adil
sekilde uygulandigindan siiphe duyulmamalidir. Halkin vergi sisteminin adil ve diizenli
sekilde calistigina dair duydugu gliven de bu sekilde artirilir. Bu sebeplerle vergi
mahremiyetiyle ilgili olarak gizlilik hiikiimlerinin yaninda, ayni kanunda ifsa hiikiimlerine
de yer verilmistir’?®. Bu hiikiimler, IRC’ye 1976’daki vergi reformu ile eklenen 6110.
boliimde yer alir. Buna gore, yayimlanan yillik yonergeler uyarinca miikellef taleplerine
yanit olarak verilen miikelleflere 6zel kararlar ve tespitler, yillik inceleme prosediirleri
uyarinca diizenlenen teknik tavsiye notlari, Bas Danigman tarafindan calisanlara verilen
yazili talimatlar ve tiim bunlar1 desteklemek i¢in kullanilan arka plandaki yazili materyaller

kamu denetimine agiktir (IRC § 6110 a).

Vergisel bilgilere Bilgi Ozgiirliigii Kanunu (Freedom of Information Act)®?’
kapsaminda erisilip erisilmeyecegi akla gelmektedir. Ciinkii boliim 6103’{in amact vergisel
bilgilere erisimi kisitlamakken, Bilgi Ozgiirliigii Kanunu’nun amaci halkin kamusal bilgilere
ulagabilmesini saglamaktir. Her ne kadar kisilerin bilgi edinme hakki bulunsa da, gercegi
yansitmayan bir beyanname olduguna dair inan¢ ve sikdyet olsa bile baskasinin
beyannamesi incelenemez’?®. Ancak vergisel bilgilere ulasmada, bu kanunun bir alternatif
olarak goriilmesi sonucu agilan davalar mevcuttur. Her ne kadar boliim 6103 kapsaminda
korunan bilgilere, Bilgi Ozgiirliigii Kanunu kapsaminda da ulasilamayacag diisiiniilse de;
bu konudaki mahkeme kararlar1 arasmnda goriis birligi s6z konusu degildir’®.
Beyannamelerden elde edilen veriler, IRS veya diger devlet kurumlar: tarafindan istatiksel

olarak tablolara doniistiiriilebilir ve Bilgi Ozgiirliigii Yasasi talep iizerine bunlarin

aciklanmasini gerektirir’>®, IRC béliim 6103°deki ifsa hiikiimlerinin de Gizlilik Kanunu

524 Blank, 2013, s. 13.

525 Blank, 2013, s. 8.

526 Hambre, 2015, s. 198-199.

527U.S. Code, Title 5, § 552, 1966.

528 Bittker, 1981, s. 491.

529 Joint Committee on Taxation, 2000, s. 4.
330 Bittker, 1981, s. 491.
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(Privacy Act)>!

acisindan degerlendirilmesi gerekir. Gizlilik kanunu, kisinin rizas1 olmadan
onun kisisel bilgilerini agiklamay1 yasaklar. Ancak IRC’de yer alan vergisel bilgilerin
ifsasina iligkin hiikiimler, bu kanuna aykirilik teskil etmemektedir. Ciinkii Gizlilik
Kanunu’na gore bilgilerin rutin kullanimlar1 gizlilige aykirilik olusturmaz. Bolim 6103

uyarinca yapilan ifsalar, rutin kullanim olarak kabul edilmektedir>*2.

ABD’de IRS tarafindan yayimlanan, miikellefe haklarinin tanitildigi bir Miikellef
Haklar1 Bildirgesi (The Taxpayer Bill of Rights) de bulunmaktadir. Bu bildirge, IRS ile
iliskisi bulunan tiim miikelleflerin sahip oldugu on temel hakki vurgulayan onemli bir
belgedir. IRS, ¢alisanlarindan da vergi miikellefleri ile bulunduklar1 her iliskide bu haklari
anlamalarin1 ve uygulamalarini beklemektedir. Buradaki on haktan biri de vergi gizliligine
iligkin haktir. Buna gore miikellefler, IRS’ye sagladiklar bilgilerin -kendileri veya yasalar
tarafindan izin verilmedikge- ifsa edilmeyecegini bekleme hakkina sahiptir. Ayrica yine
vergi miikellefleri, bu kapsamda s6z konusu bilgileri yanlhs kullanan veya ifsa eden
caligsanlara kars1 gerekli islemin yapilmasini isteme hakkina da sahiptir. Aksi halde ilgili

gdrevlinin para ve hapis cezast ile cezalandirilacag vurgulanmistir™.

Ozellikle Amerikan literatiirinde bireysel vergilerden ¢ok kurumlara®* o6zgii

535

vergilerin aleniyeti konusu tartigilmaktadir Bu alanda aleniyeti savunanlara gore,

sirketlere ait vergi beyannamelerinin acik olmasi, hissedarlar, yatirimcilar ve kredi verenler

acisindan oldukca faydali olacaktir>®,

Ayrica aleniyet, devletin firma davranislarim
diizenlemeye yonelik koydugu kural ve ilkelerin daha iyi diizenlenmesi agisindan faydali
olabilecegi gibi, vergi otoriteleri disindaki kamu makamlarima da bazi bilgilere erisme

imkan1 saglayacagindan; daha iyi bir kurumsal yoOnetisimin gerceklesecegi de

31U.S. Code, Title 5, § 552a, 1974.

32 Joint Committee on Taxation, 2000, s. 5.

333 https://www.irs.gov/newsroom/taxpayer-bill-of-rights-8-the-right-to-confidentiality-0 (25.09.2019).

334 Vergisel konulardaki agikligin halka agik anonim sirketlerin yami sira halka agik olsun veya olmasin
bankalari, kamu hizmeti sunan kuruluslari ve sigorta sirketlerini kapsamasi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii
bu sirketler zaten devlete kapsamli finansal veriler sunmak zorunda olduklarindan agiklik onlar igin gizlilik
kaygis1 olusturmaz ve uyum igin yeni yiikler yiiklemez. Pomp, R. (1993). The Disclosure of State Corporate
Income Tax Data: Turning the Clock Back tot he Future, Faculty Articles and Papers, 121, s. 449.

S3QECD iilkeleri arasinda ise sadece Japonya, Norveg, Isveg ve Finlandiya’da kurumlar vergisi beyanname
bilgilerinin halka agik olmasi konusunda bir uygulama séz konusudur. Hatta Norveg’te hem kurumlarin hem
de bireylerin vergisel bilgileri internet {izerinden erigsime agiktir. Slemrod, J. (2006). Taxation and Big Brother:
Information, Personalization and Privacy in 21st Century Tax Policy. Michigan Ross School of Business
Working Paper Series, Paper no: 1022, s. 19; Lenter ve digerleri, 2003, s. 811.

336 Avi-Yonah, R. & Siman, A. (2014). The One Percent Solution: Corporate Tax Returns Should be Public
(and How to Get There). University of Michigan Law School Public Law and Legal Theory Research Paper
Series, 379, s. 3.
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savunulmaktadir’”’. Kamuya acik bilgiler, hesap verilebilirligi artirarak daha seffaf bir vergi

sisteminin olugmasin1 saglar ve vergi yasalarinin kapali kapilar ardindan yapilmasini

538

engeller’”®. Ayrica iyi isleyen bir demokrasi, bilgili bir kamuoyu gerektirdigi icin aleniyet,

demokrasi kiiltiiriiniin gelisimine de katki saglar’®.

Kurumlar vergisi beyanname
bilgilerinin aleniyetini savunan bir bagka argiiman ise, bu ag¢ikligin menkul kiymet
piyasasinin  biitinliglinii  giivence altina alacak yatirnmcilart koruma hedefini
gerceklestirerek, finansal piyasalarmn daha verimli calismasini saglamasidir’*®. Aleniyet,
daha iyi bir vergi politikasi i¢in siyasi bir baski da olusturabilir. Ornegin agiklik sayesinde
bazi vergi kurallarinin bazi sirketleri makil olmayan derecede destekledigi kamuoyu
tarafindan fark edilirse, vergi kurali veya yonetimde degisiklik yapilmasi i¢in baski
yapilabilir. Aksine kamuoyunda vergi sisteminin adil oldugu yoniinde bir algi olusursa,

541 Alenilik, bu algiy1

yOnetimin mesruiyetine olan saygi ve vergiye goniillii uyum artacaktir
olusturarak, vergi sistemine giiven duyulmasmm saglar>*?. Goriildiigii gibi kamuoyunun
vergisel bilgiler konusunda farkindalifinin artmasi aleniyete baglidir. Bu da kamuoyu

baskis1 olusturup, daha iyi vergi reformlarma onciiliik edebilir’*?

. Aleniyeti savunanlarin en
biliylik arglimani1 ise aleniligin vergi kagirma davramislarini engelleyecegi yoOniindeki
inanglaridir. Buna goriise gore, miikellefler bu tiir davramiglarin bagkalar1 tarafindan
ogrenilmesinden cekinirler’*. Ancak aleniyet karsiti goriise gore ise, aleniyet ugruna
yapilan mahremiyet ihlali bir fayda saglamaz. Ciinkii beyanname bilgileri ¢ogu vatandas
i¢in anlagilmas gii¢ bilgiler icermektedir’®. Dolayisiyla kamuoyunun zaten karmasik ve
uzmanlik gerektiren kurumsal vergi bilgilerini 6grenmesi, 6fke yaratmaktan Gteye
gitmeyecektir’*®. Ayrica beyannameler pek ¢ok kisisel bilgi igerdigi igin bunlarin gizli

547

olmasinda sahiplerinin menfaati bulunmaktadir™®’. Ancak her ne kadar mahremiyet geregi

bunlara saygi duyulmasi gerekse de, sirketler insani bir varlik olmadigindan, ayni
mahremiyet beklentisini onlara uygulamanin dogru olmayacagi da savunulmaktadir’®®,

Bir¢ok kez de hukuki gerekgelerle bireysel mahremiyetin kurumsal mahremiyete gére daha

337 Lenter ve digerleri, 2003, s. 815.
338 Pomp, 1993, s. 432.

59 Pomp, 1993, s. 431.

340 Lenter ve digerleri, 2003, s. 816.
341 Lenter ve digerleri, 2003, s. 822.
342 Kornhauser, 2005, s. 5.

33 Pomp, 1993, s. 430.

34 Kornhauser, 2005, s. 5.

345 Kornhauser, 2005, s. 6.

346 Pomp, 1993, s. 430-431.

47 Pomp, 1993, s. 437.

38 Avi-Yonah, 2014, s. 3; Pomp, 1993, s. 449.
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fazla korunmasi gerektigi ve dolayisiyla cogu kurumsal vergi bilgilerinin halka agik

olabilecegi kabul edilmistir™*.

Bir bagka alenilik karsiti goriis ise, beyannameler ticari
rakiplerin isine yarayabilecek bilgiler igerdigi i¢in, beyannamelerin agikligi sirketlerin
agresif vergi planlamalariyla nasil diisiik vergi 6dedigi hususunda rakiplerine ornek

550

olabilir””. Ancak rekabet ortaminda vergi beyannameleri gibi ge¢mise yonelik bilgilerden

ziyade, glincel bilgiler fayda saglayacagi i¢in, giincel olmayan finansal bilgilerin rakipler

1 Kurumlar

tarafindan 6grenilmesinin ticari bir tehlike yaratmayacagi da savunulmaktadir
vergisi bilgilerinin agik olmasiin vergi kagirma ve agresif vergi planlamasi konusunda
ortaya ¢ikaracagi engel, vergiye olan goniillii uyumu artiracaktir. Clinkii kurum yetkilileri,
cok diisiik vergi 0demelerinin vatandaslarin tepkisine yol agacagi ve miisteri gilivenini
zedeleyeceginden endise duyarak, bu durumun sirket lizerinde olumsuz etki birakmasini
gbze alamazlar’®?. Kurumlar vergisi bilgilerinin kamuoyuna aciklanmasi, vergi si§magi
olusturabilecek ve kurumlar vergisini saf dis1 birakabilecek uygulamalarin kontrol edilmesi
icin de etkili bir ara¢ olabilir. Boyle bir ifsa tehdidi bile, biiyiik sirketlerin makal vergi
planlamasi yapmasini ve asir1 agresif vergi planlamasindan kaginmasini saglayabilir’>3.
Ancak eger sirketin vergi beyannamesi bilgilerinin agik olacagi bilinirse, sirket yetkilileri
tarafindan bazi hassas bilgilerin saklanmasi yoluna gidilebilir. Bu hem sirketin vergiye
uyumunu azaltir hem de 6denmesi gereken gercek vergi miktarinin tespit edilmesini

zorlastirir™>*, Goriildiigii gibi kurumlar vergisi beyannamelerinin tamamen agik olmasinin

veya kat1 bir gizlilik uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonleri s6z konusudur.

Aleniyet, 1y1 bir yonetimin 6n kosulu olan bilgi edinme hakkina dayanmaktadir. Bu
bilgi edinme hakkinin vergilendirme alanina yansimasi iki sekilde olmaktadir. Bunlardan
ilki, vergi kanunlarinin ne oldugunu bilme hakki; digeri ise bu kanunlarin adil bir sekilde
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini bilme hakkidir. Ilk durum bakimindan vergi kanunlari, vergiye
iliskin diizenlemeler, idarenin agiklamalar1 gibi kisisel bilgi icermeyen diizenlemelerin
aleniyeti zaten saglanmaktadir. Ancak ikincisi i¢in vergi beyannamelerinin kamuya acik
olmas: biiyiik rol oynamaktadir™>®. Aleniligin; kisilerin vergisel konular1 daha iyi takip
etmelerini saglayabileceginden, genelde goniillii uyumu artirdigr kabul edilmektedir. Aym

zamanda alenilik, vergisel suclar bakimidan yakalanmay1 da kolaylastiracaktir. Ancak, bu

349 Pomp, 1993, s. 462.

350 Avi-Yonah, 2014, s. 4.

31 Pomp, 1993, s. 439.

532 Lenter ve digerleri, 2003, s. 820.
353 Avi-Yonah, 2014, s. 7.

354 Lenter ve digerleri, 2003, s. 823.
355 Kornhauser, 2003, s. 9-10.
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durumun kisinin toplumda ayiplanma ihtimalini artirarak goniillii uyum agisindan olumsuz

sonu¢ dogurabilecegi de diisiiniilmektedir>®

. Aleniyeti savunanlar ise bu durumun,
potansiyel vergi kagakcilarint IRS denetiminden ve sosyal damga yemekten korkutacagini
savunmaktadir™®’. Blank’a gore, vergisel bilgilerin aleniyeti konusunda devletin hesaba

katmasi gereken iki husus sdz konusudur’>®

. Bunlardan ilki vergi kaciranlarin ortaya
cikarilmasi ihtimali, ikincisi ise ortaya g¢ikacak vergi uyumsuzlugunun maliyetidir. Vergi
mahremiyeti olmadan daha basit uygulamalarla bazi miikellefler kolayca giin yiiziine
cikarilabilir. Ancak diger yandan miikelleflerin algis1 ve vergi uyumu kararlar1 bu durumdan

olumsuz etkilenebilir.

Gonilli uyum pek cok nedenden etkilenebilir. Baz1 miikelleflerin goniillii uyumu
diger miikelleflere baglidir. Bu tiir miikellefler, sadece diger miikellefler vergilerini diiriistce
0dedigi miiddetge vergi sistemine uyum saglayabilir. Vergi mahremiyetinin olmamasi, vergi
idaresinin goniilli olmayan miikellefleri cezalandirma veya ortaya ¢ikarma konusunda
basarisiz goriinmesine neden olabilir. Bu da diger miikellefler iizerinde goniilli uyum

konusunda olumsuz etki yaratabilir’>

. Aleniyetin bu tiir etkilerini ortadan kaldirmak i¢in
Blank, vergi mahremiyeti konusunda “stratejik aleniligi” savunmaktadir®®®. Buna gore,
aleniyet, idarenin vergi toplama konusundaki kabiliyetini gostermek amacli kullanilmalidir.
Bagka bir deyisle, vergi mahremiyeti idarenin vergi toplama konusundaki basarisizligini ifsa
etmeden, miikellefleri herkesin vergisini diirlist¢e 6dedigine inandiracak ve vergi kagirmayi

onleyerek, uyumsuz miikellefleri cezalandiracak nitelikte olmalidir. Bdylece miikellefler

vergileri ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirir ve goniillii uyum da saglanmis olur.

3.3. Almanya

Alman Vergi Usul Kanunu’nda (Abgabenordnung-AO) “miikelleflerin 6devleri”
diizenleme alan1 bulurken, “miikellef haklar1” seklinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak bu durum, miikelleflere herhangi bir hakkin taninmadig1 anlamina gelmemektedir*®’.
Miikellef haklar1 bildirgesi tiirlinden bir belge de yayimlamayan Almanya’da, vergi

miikelleflerinin hukuki durumu vergilere iligkin usul kanununda yapilan degisikliklerle

356 Kornhauser, 2003, s. 10.

357 Blank, 2013, s. 14.

358 Blank, 2013, s. 23.

39 Blank, 2013, s. 24.

360 Blank, 2013, s. 28.

56! Basaran Yavaslar, F. (2013a). Vergi Odevi Iliskisinin Taraflar: Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii -
Hukuk Devleti Bakis A¢isiyla-, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 53.
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giiclendirilmistir’®2,

Vergileme siiresince miikellefler, isbirligi ylkiimliliigli kapsaminda vergi idaresi
karsisinda kayit, ibraz ve aciklama yiikiimliiliikleri>®® geregince; idareye kendi kisisel ve

yasam iliskilerini ilgilendiren bilgileri vermek durumunda kalabilmektedirler’®

. Hatta vergi
idaresi bu bilgileri iiclincii kisilerden de talep edebilmektedir. Kendiliginden veya idarenin
talebi lizerine verilen bu bilgiler miikellefin gelirinden, servetine, mesleki faaliyetlerinden is
iliskisine kadar genis bir alan1 kapsayabilmekte ve bdylelikle idare miikellefin kisisel,

mesleki ve iktisadi iliskileri hakkinda oldukga fazla bilgi edinebilmektedir ®.

Elde edilen bilgilerin korunmasi ise AO’nun 30. paragrafinda yer alan diizenlemeyle

gerceklesmektedir .

Buna gore, kamu gorevlileri vergi mahremiyetini gozetmekle
yikiimlidiir (§ 30 I). Gorevlilerin, idari usul, hesap denetimi usulii veya yargilama usulii
kapsaminda iiclincii kisilere iliskin ogrendikleri kisisel bilgileri, isletme veya ise iliskin
sirlart yetkisiz bigimde agiklamalart ya da kullanmalar1 vergi mahremiyetinin ihlali
anlamma gelmektedir. Yine aymi sekilde bu bilgilerin elektronik ortamda dosyaya
kaydedilmis olmasi halinde, saklanan bilgilerin yetkisiz sekilde alinmasi da bu ihlal
kapsamindadir (§ 30 I, 1, a-c). Burada vergi mahremiyetiyle koruma altinda olanlar sadece
vergi yikiimlileri degil, gorevli disindaki herhangi bir kimsedir. Omegin vergi
danigsmanlariin, bilgi veren ficilincii kisilerin ve ihbarda bulunanlarin sirlar1 da bu

kapsamdadir®7 58,

Vergi mahremiyetini korumakla goérevli olanlar § 7 AO’da belirtilen memur veya
yargi¢c gibi bir kamu makaminda bulunan veya kamu idaresi ile gorevlendirilenlerin yani
sira § 30 III AO’da belirtilen gorevliyle ayni statiide kabul edilen kisilerdir. Bunlar, 6zel
olarak kamu hizmetiyle yiikiimlendirilmis olanlar, Yargilama Usulii Kanunu § 193 II’de
sOzii edilen kisiler, resmi olarak gorevlendirilen bilirkisiler, kamu hukuku kurumu olan
kilise ve diger dini topluluklarin gorevlileridir. Goriildiigi gibi, Alman vergi hukukunda

vergli mahremiyetine uymak zorunda olan gorevlilerin kapsami, Tiirk vergi hukukuna gore

362 Donmez, 2010, s. 124.

33 AO § 90 vd., 140 vd., 193 vd.

364 Seer, 2010, s. 372.

%65 Bagaran Yavaslar, 2013a, s. 99-100.

3% AO’nun 30. paragrafinin bagligi, “vergi sirr” anlamina gelen “Steuergeheimnis” kavrammdr.

367 Bagaran Yavaslar, 2013a, s. 101.

5% AQO’da korunmasi gereken bilgilerin “miikellef ve miikellefle ilgili kimseler” ile ilgili olacag
belirtilmemistir. Dolayisiyla vergilendirme siireci boyunca elde edilen bilgiler kime ait olup olmadigina
bakilmaksizin koruma altindadir. Bu yoniiyle, diizenlemenin sagladig1 koruma kisi ya da kisileri degil bilginin
kendisini esas almaktadir. Solak Akman, 2012, s. 110, dn. 227.
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daha genis tutulmustur>®°.

Vergi idaresinin vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgileri agiklayabilecegi durumlar
§ 30 IV AO’da belirtilmistir. Buna gore vergilemeyle ilgili denetim siirecindeki veya ceza
yargilamasi siirecindeki islemleri kolaylastiracaksa, ilgilinin agik rizasi varsa, kanunlarda
acik¢a izin veriliyorsa, kanundaki sartlart tasidigr takdirde vergi sucu olusturmayan bir
fiil>’® nedeniyle yiiriitiilen ceza usuliinii kolaylastiracaksa, zorlayici bir kamu yarar1®’! s6z
konusuysa korunan bilgilerin aciklanmasi veya kullanilmasi vergi mahremiyetinin ihlali
sayllmamaktadir. Ayrica § 30 V’de kasten yanlis bilgi veren miikelleflerin, bu beyanlarimin
kolluk makamlarina ifsa edilebilecegi belirtilmesi de vergi mahremiyetinin bir istisnasi

niteligindedir.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.1983 tarihli Niifus Saymmi Karari’nda
gelistirdigi “kisisel verilerin akibetini belirleme hakki” da vergi mahremiyeti hakkiyla

oldukga ilgili olup belli sartlarda onun sinirmi olusturabilmektedir®’?.

Alman hukukunda vergi mahremiyetinin ihlal edilmesi durumunda Ceza Kanunu
(Strafgesetzbuch § 355) uyarinca para cezasi ile veya iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirma s6z konusudur. Ayrica mahremiyeti ihlal eden gorevli hakkinda disiplin

73 Alman Ceza Kanunu'nda “Vergi

hukuku yaptirnmlart da isletilebilmektedir
Mahremiyetini Thlal” bashkli su¢ ile sugun unsurlari ve yaptinmi AQ’ya gonderme
yapmadan, ancak oradaki diizenlemelere paralel olarak ayrica diizenlenmistir. Goriildiigii

gibi Tirk hukukundan farkli olarak Alman hukukunda vergi mahremiyetinin ihlali sugu

369 Basaran Yavaslar, 2013a, s. 103

570 Anayasa’da yer alan “kimse kendini suglama zorunda birakilamaz” hiikmii geregi sdz konusu agiklama bir
vergi sucu kovusturmasi i¢in yapilamaz. Koch-Scholtz, 1996, s. 223’den aktaran; Bayrakli, 1999, s. 75.

3718 30 IV 5’e gore su durumlarda zorlayici kamu yararinmn varlig: kabul edilir: Kamu yararma gelebilecek
ciddi bir zarardan korunmak i¢in; kamu giivenligine, savunmaya veya ulusal giivenlige yonelik tehditleri
onlemek i¢in; insani yaralanma veya can kaybina neden olmay1 amaclayan veya devlete ve kurumlarina zarar
vermeyi amaglayan kasitli ciddi suglart 6nlemek veya kovusturmak igin gerekli olmasi; ekonomik diizeni
biiyikk 06lgiide bozabilecek ekonomik suglarin kovusturulmasi igin; idareye olan giiveni biiylik OSlgiide
zay1flatmast muhtemel olan kamuya yayilmis yanlisliklarin diizeltilmesi igin.

572 Kisisel verilerin akibetini belirleme hakkina goére, kisiye kendisi hakkinda kimin, ne zaman, neyi bildigini
kendisinin belirlemesi konusunda bir irade 6zgiirliigii verilmek zorundadir. Boylelikle kisisel verilerin sinirsiz
olarak toplanmasi, kaydedilmesi, kullanilmasi ve devredilmesi karsisinda koruma saglanmasi zorunlu hale
gelmektedir. Genel kisilik hakkiin bir pargasi olan bu hak, tiim kisisel veriler igin gegerli oldugu gibi
vergileme alaninda da dikkate alinmalidir. Bu hakka miidahale sirasinda devlet yasa kaydina, belirlilik ilkesine
ve oOlgiiliiliik ilkesine riayet etmek zorundadir. Bu kapsamda verilerin toplanip isleme tabi tutulmasi yasal
kullanma amacima uygun, gerekli ve makil olmalidir. Yine bu kapsamda devletin belirsiz veya heniiz
belirlenmemis amaglarla basit¢e stok yapmak iizere kisisel verileri toplama yetkisi bulunmamalidir. Gizli
sekilde veri toplama faaliyeti ise sadece istisnai durumlarda ve 6zel gerekcelendirmeyle s6z konusu olur. Seer,
2010, s. 372-380.

573 Seer, 2010, s. 373.

97



Ceza Kanunu’nda yer almaktadir’*. Buna gére séz konusu bilgilerin yetkisiz sekilde
aciklanmas1 veya kullanmasi hareketlerinin birinin gergeklestirilmesi halinde, vergi

mahremiyetinin ihlali sugcu olusmus sayilir.

3.4. ingiltere

Ingiltere’de yayimlanan Miikellef Haklar1 Bildirgesi’nde 7 baslikta sayilan miikellef
haklar1 arasinda, bilgilerin korunmast ve mahremiyete saygi duyulmast hakki da
bulunmaktadir. Buna gore, idare tarafindan alinan ve saklanan bilgilerin korundugu ve bu

bilgilerin sadece yasalarin izni kapsaminda paylasilacagi belirtilmistir>’>.

Ingiltere Gelir ve Giimriik Idaresi’nin (Her Majesty’s Revenue and Customs-HMRC)
miikellefler hakkinda bilgi edinilmesi konusunda genis yetkileri bulunmaktadir. Topladiklar

bilgilere sayg1 duyulmasi hususunda ise gizlilik hiikiimlerine bakmak gerekir>’®.

Gelir ve Glimriik Calisanlart Kanunu’nun (Commissioners for Revenue and Customs
Act 2005-CRCA) 17. bolimii (section) elde edilen bu bilgilerin kullanimai ile ilgili hiikkmii
icermektedir. Buna gore Gelir ve Giimriik Idaresi memurlari, komisyon {iyeleri, i¢ gelir
komiserleri herhangi bir yasal kisitlama olmadik¢a kendi gorevleri ile ilgili edindikleri

bilgileri, gorevleriyle baglantili olan baska bir islev i¢in kullanabilirler.

Gelir ve Giimriik Idaresi memurlari, idarenin bir gorevi nedeniyle tutulan vergi
miikellefi bilgilerini ifsa edemezler (CRCA, section 18). Ancak bazi durumlar ifsa
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu istisnalardan bazilar1 sdyledir (CRCA, section

18/2):

e HMRC’nin bir islevi i¢in yapilmig olan ve komiserlerin getirdigi herhangi bir
kisitlamaya uymayan agiklamalar,

e Kamu yarar niteliginde olan agiklamalar (CRCA, section 20),

e Kovusturma makamlarina yapilan agiklamalar (CRCA, section 21),

e HMRC’nin islevi kapsaminda degerlendirilen hukuki islemler i¢in yapilan
aciklamalar,

e (Cezai sorusturma veya yargilama amaciyla yapilan agiklamalar,

574 Solak Akman, 2012, s. 99, dn. 198.
575 https://www.gov.uk/government/publications/your-charter/your-charter (05.10.2019)
576 https://library.croneri.co.uk/cch_uk/btr/187-670 (10.10.2019)
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e Mahkeme karar1 uyarinca yapilan agiklamalar,
e HMRC veya memurlarina yonelik sorusturmalar ile ilgili olarak yapilan
aciklamalar,

e Bilginin ilgili oldugu kisilerin rizasina dayali olarak yapilan aciklamalar.

Gelir ve Giimriik Idaresi islevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak veya bunlarla
baglantili olarak elde edilen bilgiler hakkindaki gizlilik hiikiimlerine aykir1 davrananlar sug
islemis sayilmaktadir (CRCA, section 19). Suclanan kisi, agiklamanin yasal oldugunu veya
bilginin daha 6nce yasal olarak kamuya agiklandig1 gerekcesiyle savunma yapabilir (CRCA,
section 19/3). Suclu oldugu tespit edilen kisi hakkinda ise mahkimiyet, para cezas1 veya her

ikisi birden uygulanabilir (CRCA, section 19/4).

3.5. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’da vergilendirme alaninda I¢ Gelir Dairesi’nin (Inland Revenue)
gorevlerini yerine getirebilmesi ic¢in, bilgi kritik Oneme sahiptir. Bu bilgilerin ¢ogu
miikellefler tarafindan saglanmaktadir. Bunlar genelde miikelleflerle ilgili olsa da,
faaliyetleri geregi miikelleflerle iliskileri bulunanlara da ait bilgiler de olabilir. i¢ Gelir
Dairesi, diizenli kanallardan alinamayan bilgilerin temini i¢in zorlama yetkisine sahiptir.

Ancak bu yetkinin kullanim bir kural degil istisna teskil etmektedir’’’.

Yeni Zelanda’da ¢ogu kamu sektorii kurumlari ic¢in bilgilerin toplanmasi ve
aciklanmasina iliskin temel kurallar, 1993 Gizlilik Kanunu (Privacy Act) ve 1982 Resmi
Bilgiler Kanunu’nda (Official Information Act) yer almaktadir. Bununla birlikte I¢ Gelir
Dairesi igin asli kurallar Vergi Idaresi Kanunu’nun (Tax Administration Act 1994-TAA) 4.
béliimiinde bulunmaktadir. Buna gére, bir I¢ Gelir Dairesi memuru vergi mevzuat ile ilgili
konularin gizliligini korumali ve siirdiiriilmesine yardimci olmalidir. Mevzuatin yiiriitiilmesi

amaci disinda higbir konuyu paylagsmamalidir (TAA, 81).

Gizlilik Kanunu, kisisel bilgilerin toplanmasi, kullanilmasi ve agiklanmasi icin bir
cergeve sunarken, I¢ Gelir Dairesi tarafindan tutulan bilgilerin ¢ogu kisisel degildir. I¢ Gelir
Dairesi ile diger kamu kurumlar tarafindan tutulan bilgilerin gizliligi arasinda fark
bulunmaktadir. Resmi bilgiyi herhangi bir kamu kurumu tarafindan tutulan bilgi olarak

tanimlayan Resmi Bilgi Kanunu, verilmemesi i¢in gegerli bir sebep olmadikca her bilginin

577 http://taxpolicy.ird.govt.nz/publications/2016-dd-mts-7-tax-administration/chapter-2#framework
(10.10.2019).
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erisilebilir oldugunu varsayar. Gegerli sebepler ise, gercek kisilerin mahremiyetinin
korunmasi, ticari pozisyonlarinin tehlikeye girmemesi veya ticari sirlarin ifsa
edilmemesinden ibarettir. Buna karsilik vergi bilgilerinin gizliligi ile ilgili kuralin amaci, I¢
Gelir Dairesi memurlarinin TAA ile ilgili tim meselelerin gizliligini muhafaza etmesi
gerektigidir. Bu bilgiler sadece miikellefler hakkindaki bilgilerle sinirli degildir. Buna gore,
baska bir kurumun elinde gizli kalmas1 gerekmeyen bilgiler bile s6z konusu i¢ Gelir Dairesi
olunca gizli kalacaktir. Goriildiigii gibi Yeni Zelanda’da vergi gizliligi kapsamina giren

bilgiler oldukca genis kapsamlidir’®,

Gizlilik kuralinin istisnalar1 da TAA’da belirtilmigtir. Onaylanmis bilgi paylasim
anlagmalar altinda yapilan ifsalar (TAA, 81A), kurumlar arasi yapilan agiklamalar (TAA,
81BA), Yeni Zelanda Isletme Numaras: Sicili’ne dahil olan bilgilerin dogru oldugundan
emin olmak i¢in yapilan agiklamalar (TAA, 82AA), para cezalarin1 6demeyenler hakkinda
ilgili birimlere yapilan aciklamalar (TAA, 85A) bu istisnalardan bazilaridir. Kanun’da
belirtilen sartlar1 tasimak kaydiyla istisnaya konu olan durumlar gizlilik kurali ihlali

sayillmaz.

Gizlilik hiikiimlerine aykir1 sekilde bilgileri bilerek uygunsuz bigimde agiklayan Ig
Gelir Dairesi memurlar1 veya I¢ Gelir Dairesi bilgisine erisimi olan diger kisiler i¢in hapis

cezasl, para cezasi veya her ikisi birden uygulanir (TAA,143D).

3.6. Avustralya

Avustralya Vergi Idaresi (Avustralian Taxation Office-ATO), miikellef haklari

konusunda oldukg¢a gelismis bir yapiya sahiptir®”

. Vergi idaresi, miisteri odakl1 bir calisma
stirdiirerek vergi miikelleflerine diiriist, objektif, profesyonel ve adil bir sekilde hizmet
sunacagini taahhiit etmistir. Ayrica profesyonel c¢alisanlarin vergi sorunlarinin ¢éziimiinde
yardimci olacagini, istenildiginde vergi ile ilgili bilgi ve tavsiyelerin verilecegini ve bunlar
igin gizliligin gdz oniinde bulundurulacagini vurgulamistir’®’. Yayimlanan Miikellef Haklari
Bildirgesi’nde, miikellefin haklar1 ve miikelleften beklenen yiikiimliliikler belirtilmistir. 12
tane miikellef hakkinin belirtildigi Bildirge’de gizlilik hakki ile ilgili olarak, miikelleflerin

bilgilerinin gilivenliginin ve gizliliginin ciddiye alindig1, verilerin ve ¢evrimigi iglemlerin

578 http://taxpolicy.ird.govt.nz/publications/2016-dd-mts-7-tax-administration/chapter-2#new (11.10.2019).

579 Tekin, A. ve Sokmen Giircam, O. (2016). Segilmis Bazi OECD iilkelerinde Miikellef Haklari: Ingiltere,
ABD, Avustralya ve Kanada. /nsan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, 5(7), s. 1993.

30 yurtsever, H. (2010). Anatomy of Taxpayers’ Rights: Case Study of Turkey. Pakistan Journal of Social
Sciences, 7(5), s. 337.
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korunmasinin saglandig1 beyan edilmektedir®!.

Vergi gizliliginin ihlaline iliskin hiikiimler, Vergi Idaresi Kanunu’nda (Taxation
Administration Act 1953-TAA, Schedule 1) diizenlenmistir. Diizenlemenin amaci, vergisel
bilgilere erisimi olan memurlara sert yiikiimliiliikkler getirerek, vergi miikelleflerinin iglerinin
gizliligini korumak ve vergi miikelleflerini dogru bilgi vermeye tesvik etmektir. Ayrica
korunan vergi bilgilerinin belirli ve uygun amaglar i¢in ifsa edilmesine izin vererek devlet

idaresini ve kanun uygulamalarini daha etkili hale getirmektir (TAA, section 355-10).

Bu hiikkme gore, bir isletmenin vergi durumuyla ilgili bilgilerinin agiklanmas1 belirli
istisnalar disinda yasaktir. Bu istisna ise ifsa ile elde edilecek kamu yararinin isletmenin
mahremiyetine agir bastig1 takdirde; o bilginin ifsasina izin verilebilecegi prensibine
dayanmaktadir (TAA, section 355-1). Goriildiigii gibi Avustralya’da mahremiyet sadece
“igletmenin isleriyle ilgili bilgileri” kapsamaktadir. Bunun digindaki bilgiler, mahremiyet

korumasi altinda degildir.

ATO memurlarinin  bilgiye yalnizca “bilmesi gereken” temelinde erismesi
Oongoriilmiistiir. Vergi memurlarinin gizli bilgilere erisimi, belirli kriterleri saglamalari
sonucu elde ettikleri yetkiler ile miimkiin olabilir. Hatta daha yiiksek derecede hassasiyet ve
koruma gerektiren bilgilere erisim yetkisi, Avustralya Devlet Giivenlik Ajansi tarafindan
verilir. Tlim yeni vergi memurlarinin, gizlilik ve bilgiye uygun erisimin vurgulandig etik
bilinglendirme egitimini tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu egitim modiilleri ise periyodik

olarak yenilenir®®?

. Anlagilacag iizere, Avustralya’da vergi mahremiyeti konusunda vergi
idaresi calisanlarinin  bilinglendirilmesine ve mahremiyeti bir etik kural olarak

benimsemelerine biiyiik 6nem verilmektedir.

Vergi memurlarimin belirli durumlar haricinde bir igletmeyi tanimlayan veya
tanimlamak icin makdl bir sekilde kullanilabilecek vergi bilgilerini ifsa etmesi su¢ olarak
diizenlenmistir (TAA, section 355-20). Sug olusturan eylemler, gizli olarak korunan bilginin
kayit edilmesi veya ifsa edilmesidir. Yaptirim olarak ise iki yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiistir (TAA, section 355-25). Bilginin kayit edilmesi veya ifsa edilmesi i¢in
verilen riza bir savunma olarak degerlendirilmemektedir (TAA, section 355-35). Yetkisiz

ifsalar1 gizleyen vergi memurlari i¢in ise ayni1 kanunda bir ceza 6ngoriilmese bile, yardim ve

8lhttps://www.ato.gov.au/About-ATO/Commitments-and-reporting/Taxpayers--Charter/Taxpayers--Charter---
essentials/ (12.10.2019).
382 https://cdn.tspace.gov.au/uploads/sites/64/2016/04/IBFD-Report-Australia-FINAL.pdf (25.10.2019).
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yataklik kurallar1 geregi onlarin da cezai sorumluluklari s6z konusudur®®,

Yapilan ifsalarin sug¢ olarak nitelendirilmeyecegi istisnalar da mevcuttur. Kamuya
acik bilgilerin ifsasi, memurlarin gorevleri geregi yaptigi ifsalar, baz1 devlet amaglar1 igin
yapilan ifsalar bu istisnalardan birkagidir (TAA, section 355-45, section 355-50, section
355-60).

ATO, vergi miikelleflerinin kayitlarina yetkisiz erisimi 6nemli bir risk olarak
gormektedir. Bu sebeple ATO sistemleri, sahtekarlik 6nleme ve kontrol prosediirleriyle

izlenmektedir’®*

. Bilgi Ozgiirliigii Yasas1 (Freedom of Information Act 1982) uyarinca ya da
mahkeme karar1 uyarinca veya vergi kanunlar1 geregince uygulanmasi gereken bir prosediir
yoksa, Avustralya’da bir kisinin baska bir kisinin vergi kanunlar1 geregince isleri ile ilgili
idarenin elinde bulunan bilgilerine erismesi de yasaktir. Aksi durumda idari para cezasi,

hapis cezasi veya her ikisi birden uygulanabilir (TAA, section 8XA).

Avustralya vergi sistemine gore, vergi memurlar1 disinda kalan kisilerin de belirli
durumlar disinda, korunan bilgileri ifsa etmesi su¢ olarak kabul edilmistir (TAA, section
355-150). Ongoriilen yaptirim ve istisnalar ise vergi memurlari igin kabul edilen yaptirim ve

istisnalarla aynidir.

4. VERGI MAHREMIYETI HAKKININ HUKUKI CERCEVESI

Tarih boyunca siirekli olarak c¢ikarlari catisan birey ve devlet iliskisinde, istiin
konumda olan devletin, gerek karsilikli imzalanan sozlesmeler gerekse tek yanl cikarilan
fermanlar veya catigmalar sonucu ortaya ¢ikan bildiriler ya da anayasalar gibi ¢esitli

yontemlerle, kisilerin 6zgiirliik alanina girmesi sinirlandirilmaya ¢aligilmistir>®®

. Dogal
olarak tiim insanlarin sahip oldugu, insanin degerini korumayr amaglayan insan haklari,
giinlimiizde gerek uluslararasi diizeyde gerekse ulusal diizeyde kabul edilmis bir¢ok hukuki

diizenleme ile pozitif hukukun giivencesi altina alinmugstirs°.

Vergisel miidahale ve uyusmazliklar insan haklariyla dogrudan baglantili oldugu

icin, vergiye yonelik islemlerin hem ulusal hem de uluslararasi norm ve ilkelere uygun

383 https://cdn.tspace.gov.au/uploads/sites/64/2016/04/IBFD-Report-Australia-FINAL.pdf (25.10.2019).
384 https://cdn.tspace.gov.au/uploads/sites/64/2016/04/IBFD-Report-Australia-FINAL.pdf (25.10.2019).
335 Giines, 2011, s. 5.

3% Donmez, 2010, s. 122.
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37 Her ne kadar

olmas1 gerekmekte olup; insan haklarmni ihlal edici niteligi bulunmamalidir
VUK’da ayrica miikellef haklarma iliskin bir diizenleme yer almasa da; hukukun genel
ilkelerinin getirdigi diizenlemeler, uluslararasi sézlesmeler, anayasal diizenlemeler ve yargi

denetimine iliskin diizenlemeler kisilerin haklarina hizmet etmektedir®®

. Vergi mahremiyeti
hakkinin da hem evrensel hukuk bakimindan bir insan hakki, hem de pozitif hukuk

bakimindan temel bir hak ve 6zgiirlikk oldugunu sdylemistik.

Haklarin korunmasi konusunda, giinlimiizde hukuk devletiyle baglantili olarak
sadece seklen bir hukuki koruma saglanmasi yeterli goriilmemektedir. Etkin bir hukuki
korumanin gerekliligi de kabul edilmis olup, buna iliskin gerekli hukuki diizenlemelerin de
yapilmas1 gerekmektedir’®. Bu baslik altinda vergi mahremiyeti hakkinin, hukuki temelini
olusturan uluslararas1 ve ulusal kaynaklar ile vergi mahremiyeti hakkiyla ilgisi bulunan

diger kaynaklar incelenecektir.

4.1. Uluslararasi Hukuk Diizenlemeleri

Kisilerin sirf insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklari insan haklari konusu zamanla
iilkelerin ulusal siirlar1 asmis ve uluslararast diizeye ulagsmistir. Bu sebeple temel hak ve
ozgiirliikklerin taninmasi ve korunmasi bakimindan, uluslararast kuruluslar tarafindan

diizenlenen belge ve sdzlesmeler biiyiik 6nem tasimaktadir.

Mahremiyet hakkinin uluslararast alandaki temelini, Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’nin 12. maddesi ve AIHS’in 8. maddesi olusturmaktadir™.

4.1.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10

587 Dilemre Oden, B. (2017). Aviupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarmn Tiirk Vergi Hukukuna Etkisi.
Ankara: Savas Yaymevi, s. 44.

88 Kaneti ve digerleri, 2019, s. 533.

89 Pekcanitez, H., Atalay, O., ve Ozekes, M. (2012). Medeni Usul Hukuku. (13. Bas1). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 46-47.

3% Bunlardan bagka, diger bazi uluslararasi sézlesmelerde de mahremiyet hakkina yer verilmektedir. 1966
tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin “mahremiyet hakki” baglikli 17. maddesine gore,
“(1)Hi¢ kimsenin ézel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak
miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykirt saldirilara maruz birakilamaz. (2)Herkes bu tiir
saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir’. 1976 tarihinde yiiriirliige
giren Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 17. maddesine gore ise
“(1)Hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi olarak miidahale
edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz. (2)Herkesin, bu gibi
miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca korunma hakki vardr”.
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Aralik 1948°de kabul edilen, baglayici olmayan tavsiye niteligindeki kararlardir. Ancak

insan haklarinin taninmas: ve korunmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir™!

. Ayrica
Bildirge’nin evrensel diizeyde benimsenmesi konusundaki manevi degeri ile siyasal etkisi,
bu Bildirge’nin “uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri” olarak goriilmesini

592

saglamistir™?. Boylelikle Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin, insan haklari alaninda gerek

593

uluslararasi, gerekse ulusal diizeydeki gelismelerde etkileri bulunmaktadir’””. Yargisal bir

uygulamas1 bulunmayan Bildirge, ideal olana 151k tutmas1 bakimindan énem tasimaktadir™*.

Bildirge, klasik hak ve ozgiirliiklerle, sosyal ve ekonomik hak ve Ozgiirliiklerin

sentezi niteliginde olup tiim insan haklari kurallarim yansitmaktadir>®>

. Vergi mahremiyeti
hakkiyla ilgili olarak da, Bildirge’nin 12. maddesinde yer alan diizenleme esas alinmalidir.
Buna gore, “Kimsenin ozel yasamina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak
karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa
tarafindan korunmaya hakki vardw”. Kuskusuz bu maddede s6z edilen saldirilar,
vergilendirme alaninda oldugu gibi kamu giiciine dayanilarak yapilan 6zel hayatin gizliligi
ihlallerini de kapsamaktadir. Bu maddeyle kisilere taninan hak, miikelleflerin sirlarinin ifsa

edilmemesine veya kullanilmamasina yonelik vergi mahremiyeti hakkinin bu Bildirge’deki

gorinimidiir.

4.1.2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Kisilerin kendi devlet smirlarmi asip baska kuruluslarda haklarini arayabilme
olanaklarinin bulunmasi, her ne kadar geleneksel egemenlik anlayisiyla bagdasmasa da;
demokrasi ancak devlet egemenligini asan bir boyutta desteklenirse ger¢ek degerine
ulasir’®®. Insan haklarini evrensel diizeyde koruyan en énemli belgelerden biri AIHS dir.
Avrupa’da insan haklarinin korunmasi yoniinde en temel norm olan ATHS, Avrupa Konseyi

tarafindan, liye devletlerin hukuk sistemlerindeki temel insan haklarmin korunmasi yoniinde

91 Aybay, R. (2016). Aciklamali Insan Haklar:i Evrensel Bildirisii TBB Yaymlar1 No: 113, s. 7.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iheb.pdf (04.04.2019).

52 Saglam, F. (2019). Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yonelik Kurallar
Uzerine Bir Deneme. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi hukuk Arastrmalar: Dergisi, 25(2), Prof. Dr.
Hasan Baykal Armagani, s. 1238.

33 Tirkiye’de ise Bakanlar Kurulu karariyla bu Bildirge’nin resmi Tiirkge cevirisi Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu Bildirge’nin yayimlanmasi -Resmi Gazete’de yayimlanmasi gereken olagan metinlerden
olmadigi i¢in- istisnai bir durumdur. Bunun amacinin ise Bildirge’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin tanitilmasi,
yayginlagtirilmasi ve gelistirilmesi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Akbay, 2016, s. 8.

34 Saglam, 2019, s. 1251.

95 Saglam, 2019, s. 1251.

3% Erogul, C. (2003). Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina ve Anayasa
Yargisina Etkileri. Anayasa Yargisi Dergisi, 20, s. 197.
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bir diizen olusturulmasi diisiincesiyle, 1950 yilinda Roma’da imzalanmis ve 3 Eyliil 1953’te
yiiriirliige girmistir’®’. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile olusturulan temel hak ve
ozgiirliikler somutlastirilarak, yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen devletlerin mahkiim

598

edilebilecegi bir uluslararas1 mahkeme kurulmustur’®®. AIHS’in 6nemi de, ortak giivence

sistemine dayanan uluslararas1 yargisal denetim mekanizmasi sunmasindan ve Kkisiye

%9 Demokrasinin

saglanan gilivencenin bir yaptinma baglanmasindan gelmektedir
korunmasi amaciyla hazirlanan ve taraf devletlerin i¢ hukukunun bir pargasi haline gelen
Sézlesme hiikiimleri ve AIHM igtihatlar1, i¢ hukukta uygulanmali ve 6l¢ii norm olarak
goriilmelidir. Bu yoniiyle AIHSin, taraf devletleri ortak bir demokrasi standardina zorlayan

“Avrupa Anayasast” niteliginde oldugu sdylenebilir®®,

AIHS, ulusal alam diizenledigi i¢in, uluslararasi alani diizenleyen diger uluslararas

belgelerden farklidir®!

. Bir hak ve ozgiirliikler katalogu getirmekle kalmayip, bu hak ve
ozgiirliiklerin yasama gecirilmesini saglayacak mekanizmay: da olusturan ATHS, AIHM’e
sozlesmeye taraf olan devletlerin bu hak ve Ozgiirliklere iliskin uygulamalarinin

denetlenmesi hakkini vermektedir®2.

AIHS’in i¢ hukuktaki etkisi diger uluslararasi s6zlesmeler gibidir®®. Buna iliskin
Anayasa’nin 90/5. maddesine gore, usuliine uygun olarak yiriirlige konmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesmeler kanunlar karsisinda daha tist norm olarak kabul
edilmistir®®. TBMM tarafindan onaylanan uluslararasi antlagmalar, baska bir hukuki
tasarrufa gerek kalmaksizin i¢ hukukta uygulanabilir. Antlasmanin ilgili maddesi, i¢ hukuk
diizeninde dogrudan dogruya uygulanabilecek nitelikteyse; ulusal makamlarca ek onlemler
alinmasma gerek bulunmamaktadir. AIHS’in birinci boliimiinde yer alan hak ve

ozgiirliklerin, dogrudan wuygulanabilir nitelik tasidigi yOniinde goriis birligi s6z

M7 Kalabalik, 2017, s. 127-128.

5% Dilemre Oden, 2017, s. 45.

3% Kalabalik, 2017, s. 128.

600 Turhan, M. (2003). Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi Dergisi, 20, s. 226.

%! Candan, T. (2006). insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin
Tiirk Idari Yarg1 Sistemindeki Yeri. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Idari Yargi Sempozyumu, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 97, s. 56.

602 Candan, 2006, s. 64.

3 Tiirkiye ATHS’i, 04.11.1950 tarihinde imzalamustir. 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu,
19.03.1954 tarihli ve 8662 sayil1 RG’de yayimlanmuistir.

04 Dilemre Oden, 2017, s. 49.
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konusudur®®.

Vergi mahremiyeti de temel insan haklariyla dogrudan ilgilidir. Bu hakkin evrensel
diizeyde korunmas1 AIHS’in 8. maddesi ile saglanmaktadir. “Ozel ve Aile Hayatina Saygi
Hakki%%® baslikli bu maddeye gore, “Herkes, ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”. Bu hakla bireyin 0zel hayati, aile
hayati, konutu ve iletisimi korunarak bireyin kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1
korunmas1 amaglanmistir®’. Bu maddenin korumasindan faydalanabilmek igin, sikdyetin
bireysel 6zerkligin dort boyutu olan 6zel hayat, aile hayati, konutu veya iletisimi ile ilgili
olmas1 gerekmektedir. Bu alanlar birbirinden keskin sekilde ayrilamayacagi icin tek seferde

birden fazla alana miidahalede bulunulmus olabilir®®®

. AITHM’e gére 6zel hayatin kapsamina
kisinin kimligi, ismi, cinsiyet kimligi, etnik kimligi ve yasam bi¢imi, goriintiisii, onur ve
sohreti, kisisel verileri, fiziksel ve psikolojik biitiinliigii ile cinsel hayati girmektedir®®.
Ayrica AIHM; kisisel, toplumsal ve ekonomik iliskilerinin o kisinin 6zel hayatin1 olusturan

unsurlar oldugunu kabul etmektedir®'?,

AIHS’in 8. maddenin ikinci fikrasina gore ise “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan
olgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir . Goriildiigu gibi ikinci
fikra, bu hakka getirilecek sinirlama 6lgiitlerini diizenlemektedir. AIHM, bu istisnalarin dar

yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir®!!.

AIHS’in 8. maddesi, esas amaci itibariyle kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruma saglasa da; devleti sadece bu tiir miidahalelerden uzak durmaya zorlamaz.

Boyle bir negatif yiikiimliiliiglin yan1 sira, bu tiir degerlere saygi gosterilmesini gerektiren

5 Tiirmen, R. (2000). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin i¢ Hukukumuza Etkileri, Anayasa Yargisi
Dergisi, 17, s. 33.

606 Spzlesme’de “Ozel hayata sayginin bir hak olarak kabul edilmesi, Sozlesmeyi diger uluslararasi
metinlerden farkli kilmaktadir. Solak Akman, 2012, s. 20.

%7 Roagna, 1. (2012). Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gésterilmesi Hakkinin Korunmast (Cev. Alkis Schiling, A. G.), Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitabu, s. 9.
608 Roagna, 2012, s. 10.

609 Salihpasaoglu, 2013, s. 237 vd.

610 Slivenko/Letonya, Bagvuru No: 48321/99, 03.10.2003, parag. 96, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61334
(05.10.2019).

oI Dilemre Oden, 2017, s. 430.
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612" AITHM’e gore devletin bir pozitif yiikiimliiliigiiniin

pozitif yiikiimliilikler de ytikleyebilir
olup olmadig1 hususu belirlenirken “toplumun genel ¢ikarlar1 ve bireyin ¢ikarlar1 arasinda
adil bir dengenin kurulup kurulmadigi” incelenmelidir®®. Ayrica AIHM Kkararlarinda,
devletlerin pozitif ylkiimliiliigiiniin dogmasi icin taraf devletten istenilen 6nlem ile kisinin

ozel yasami arasinda “dogrudan ve hazir bir bag” bulunmasi gerektigi de belirtilmektedir®!*.

Gliniimiizde mekanik ve elektronik araclarin teknigindeki gelismeler sonucu artan
bilgisayarlar vasitasiyla, kisisel verilerin depo edilmesi ve bunlarin hukuka aykir1 olarak
baskalarina aktarilmasi gibi uygulamalarla 6zel hayatin gizliligi hakki ihlal edilmektedir.
Devletin bu tiir miidahaleleri, insan haklarmin uluslararas1 giivencesi niteligindeki AIHM’de

615

Sozlesme’nin 8. maddesine dayanilarak pek c¢ok davaya konu olmaktadir Vergi

mahremiyeti ihlalleri sebebiyle AIHM’e bagvuru olanag, son béliimde ele alinacaktir.

4.2. Ulusal Hukuk Diizenlemeleri

Tiirkiye’de miikelleflere taninan mahremiyet hakki, Anayasal temelini 1982 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa’sinin 20. maddesinde yer alan “6zel hayatin gizliligi” baglikli
diizenlemesinden almaktadir. Mahremiyet hakkinin vergi hukukundaki temeli ise; 213 sayili
VUK’un kapsadigi vergiler i¢in tarh, tebli§ ve tahakkuk asamalarinda VUK’un 5.
maddesinde yer alan “Vergi mahremiyeti” baslikli diizenlemesi, tahsil asamasinda ise 6183
sayllt Kanunu’nun 107. maddesinde yer alan “Sirrin ifsasi” bashkli diizenlemesi ile
saglanmaktadir. Bunlardan baska 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un®'® “Sirrin ifsas’” bashikli 22. maddesi ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu’nun®’ 12, maddesi de miikellef bilgilerinin gizliligine iliskin hiikiimler
icerdiginden, bu diizenlemelere de kisaca deginilecektir. Ayrica, herhangi bir baglayicilig
olmasa da idare tarafindan tek yanl olarak aciklanan “Miikellef Haklar1 Bildirgesi”nin de
vergilendirme alaninda mahremiyete iliskin bir kaynak niteliginde oldugunu

diistindiigiimiizden, bu baslik altinda bu diizenlemeye de yer verilecektir.

612 X ve Y v./Hollanda, Basvuru No: 8978/80, 26.03.1985, parag. 23, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001 -
57603 (06.01.2020). Ayni yonde bkz. Kroon v./Hollanda, Basvuru no:18535/91, 27.10.1994, parag. 31,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57904 (06.01.2020).

613 Kilkelly, 2001, s. 36.

614 Arslan Oncii, 2019, s. 10.

615 Sen, E . (2012). Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerine Dair Sézlesme'de Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas1 Hakki ve Tiirk Hukuku. Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 0(3-4-5), s. 146.
616 11.10.2006 tarihinde kabul edilmis ve 18.10.2006 tarihli, 26323 sayili RG’de yayimlanmustir.
61727.10.1999 tarihinde kabul edilmis ve 04.11.1999 tarihli, 23866 sayili RG’de yayimlanmustir.
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4.2.1. 1982 Anayasasi

Anayasalar, bir yandan bir ulusun siyasi amaglarinin gerg¢eklesmesi ve ¢ikarlarinin
korunmasina iliskin kurallar koyarken, bir yandan da bunlarin uygulanacagimin taahhiit
edildigine yonelik bir diizenleme olustururlar. Buna gore anayasalar aslinda hem kamu
orgiitlenmesine iliskin kurallar, hem de vatandaslarin Devlete karsi 6ne siirebilecegi temel

haklardan olusmaktadir®'®,

Modern hukuk devletlerinde anayasalarin esas fonksiyonu, devlet egemenliginin
keyfi sekilde kullannminmi Onleyerek devlete ait yetkilerin kullaniminin belirli ilkelerle
siirlandirilmasini saglamaktir. Tarihte de iktidar sahiplerinin mesruiyetinin sorgulandigi ilk
egemenlik yetkisi, vergilendirme yetkisidir®'®. Ciinkii idare bu vergilendirme yetkisiyle kisi

hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilme imkanina sahip olmaktadir.

Vergilendirme alaninda idarenin tam bilgiye ulagmasi i¢in basvuracagi yollar
miikelleflerin 6zel hayatlarina miidahale niteligi tasiyabileceginden, kisilerin 6zel hayatinin
gizliliginin korunmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bunu da ulusal diizeyde en {iist seviyede

Anayasa ile saglamak miimkiindiir.

Yiiriirlikteki 1982 Anayasasi’nda ve daha 6nceki anayasalarda, vergi mahremiyetine
ve hatta miikellef haklarina iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte; anayasanin temel
haklar i¢in Ongordiigli giivenceler vergi mahremiyeti hakki icin de etkisini
gostermektedir®®. ilk Osmanli anayasal belgelerinde kisisel bilincin gelismesi séz konusu
olmadigi i¢in, 6zel hayatin gizliligi hakki ile ilgili agik bir diizenlemeye rastlamak miimkiin
degildir. Sened-i ittifak, Giilhane Hatt1 Hiimayunu, Islahat Ferman1 ve Adalet Fermani’nda
yer almayan oOzel hayatin gizliligi hakki, ilk kez dogrudan sayilabilecek “konut
dokunulmazlig1” hitkkmiiyle 1876 tarithli Kanun-i Esasi’'nin 22. maddesinde

diizenlenmistir®?!.

Ozel hayatin gizliligi hakki 6zel hayatin dokunulmaz alanlarina iliskin hiikiimlerle
1924 Anayasast ile anayasal diizeyde korunmaya almmistir®?. Buna gore 70. maddede kisi
dokunulmazligi, 71. maddede ise 0Ozel hayata iliskin konut dokunulmazligi garanti

edilmistir. Haberlesmenin gizliligi ise 81. maddede koruma altina alinmistir.

618 Goren, 2007, s. 42.

19 Donmez, 2010, s. 124.
620 Donmez, 2010, s. 125.
021 (Jzeltiirk, 2004, s. 14.
022 Uzeltiirk, 2004, s. 14.
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Tiirkiye’de temel hak ve ozgiirliikklerin ilk kez genis ve ayrintili bicimde ele alindig

623 «“QOzel hayatin korunmasi” bashigi ile 6zel hayatin

anayasa ise 1961 Anayasast’dir
gizliligi hakkma da acikca ilk kez 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir. Ozel hayatin
korunmasi1 kapsaminda 15. maddede 06zel hayatin gizliligi, 16. maddede konut

dokunulmazligi ve 17. maddede haberlesme hiirriyeti hiikiimleri diizenlenmistir.

Yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nda ise “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” ana
baslig1 altinda 20. maddede 6zel hayatin gizliligi, 21. maddede konut dokunulmazligi ve 22.
maddede haberlesme hiirriyeti diizenlemelerine yer verilerek, kisilerin 6zel hayat alanlar
koruma altina alinmigtir. Ozel hayatin gizliliginin diizenlendigi 20/1. maddesinde yer alan
“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” ifadesinin vergi mahremiyetinin
anayasal temelini olusturdugu soylenebilir. Vergi uygulamalar1 sirasinda 6grenilen 6zel
hayata iligkin mahrem bilgilerin istisnai durumlar hari¢ agiklanmasi, Anayasa’nin bu hiikmii

geregi yasaklanmistir®*

. Gorevi geregi idarenin miikellef veya miikellefle ilgili kimselerin
0zel ve aile hayatina, konut dokunulmazligina, haberlesme hiirriyetine miidahalede
bulundugu durumlarda, s6z konusu kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi bu hiikiimlerle

625

saglanmaktadir®”. Anayasa’nin 20/3. maddesinde yer alan hiikiim de kisisel verilerin

islenmesi bakimindan, vergi mahremiyeti hakkinin anayasal temeli niteligindedir.

1982 Anayasasi’nin “Diislinceyi aciklama ve yayma” baslikli 26. maddesinin ilk
fikrasinda herkesin diisiince ve kanaatlerini cesitli yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkinin bulundugu belirtilmistir. Sonraki fikrada ise devletin ve
kisilerin sir alanina giren bilgilerin korunmasi, diisiincenin agiklanmasi ve yayilmasi gibi

temel haklardan daha tstin tutulmaktadir.

Bunlar disinda, Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin nitelikleri
arasinda “insan haklarma saygili” oldugu belirtilmis, 5. maddede de ise devletin temel amag
ve gorevleri arasinda “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini” sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmak oldugu sayilmistir. Ayrica 17. maddede herkesin “yasama, maddi

ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” vurgulanmisg, 19. maddede

623 Azrak, 2010, s. 96.
624 Alemdar, 2010a, s. 101.
625 Solak Akman, 2012, s. 30.
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ise herkese “kisi hiirriyeti ve giivenligi” temin edilmistir®%®.

1961 Anayasasi’ndaki temel hak ve oOzgiirliikkler konusundaki genis ve ayrintili
diizenlemeler, 1982 Anayasasi’nda negatif bir evrim gegirerek temel hak ve 6zgiirliiklerin
daraltilmas1 yoluna gidilmistir. Bu olguya sebep olan diizenleme de Anayasa’nin 13.

627 (Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakki dzelinde vergi mahremiyeti de bir

maddesidir
temel hak teskil ettigi i¢in, Anayasa’nin 13. maddesindeki “temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmas1™ olgiitlerinden faydalanacaktir. S6z konusu maddeye gore “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz”. Bu hiikkme dayanarak vergi mahremiyetinin anayasal sinirlarinin
belirlenmesi i¢in dnemli olan Anayasa’nin 20. maddesindeki sinirlama sebepleridir. Buna
gore temel hak ve ozgiirliikkler; “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saglhk ve genel ahlakin korunmasi veya bagskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas: sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak” siirlanabilir. AIHS’in 8/2.
maddesindeki siirlama sebepleriyle biiylik 6l¢ciide benzer olan bu sinirlamalar, ancak hakim
kararina®?® bagli olarak uygulanabilmektedir. Bu giivenceler vergi mahremiyeti hakki
kapsaminda miikellef ve miikellefle ilgili kimseler hakkinda bilgi toplama amaciyla

gerceklestirilen islemler sirasinda yapilacak miidahalelerin de sinirimi ¢izmektedir®%.

Diger hukuki normlara gére daha soyut ilkeler igeren anayasa kurallarinin igerikleri,
normlar hiyerarsisinde asag1 dogru inildik¢e somutlasir ve yasama aktarilmaya baslanir®,
Vergilendirme alanindaki mahremiyet hakki dayanagini, en genel olarak Anayasa’nin 6zel
hayatinin gizliligini diizenleyen 20. maddesi olmak {iizere pek c¢ok maddeden aldig:

goriilmektedir.

626 Erol, E. (2018). Vergi Hukukunda Verilerin Gizli Kalma Zorunlulugu. Kirklareli Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s. 90.

627 Azrak, 2010, s. 96.

28 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emriyle de uygulanabilir.
Ancak yetkili merciin kararinin 24 saat i¢inde hdkim onayina sunulur. Hakimin 48 saat iginde kararini
aciklamamasi halinde karar kendiliginden kalkar.

629 Solak Akman, 2012, s. 35.

00 Dogruséz, B. (2017c). Vergi Hukukunun Temel Ilkeleri. Diinya Gazetesi, 24 Ekim 2017,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-hukukunun-temel-ilkeleri/387660 (20.10.2019).
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4.2.2. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu

Belge ve kayit diizeninin esas alindig: Tiirk vergi sisteminde, beyan tizerinden alinan
vergiler bu belge ve kayitlara dayanilarak hesaplanir. S6z konusu bilgi ve belgeler;
mikelleflerin vergiyi doguran olaylar1 ve bu olaylarla ilgili is ve islemlerine, bunlarin
gerceklestirilis yontemlerine, bu is ve islemlerin tarafi olan diger kisi ve kuruluslara,
miikellef ve bu kisi ve kuruluslarin mali yapisina, is organizasyonu ve servetlerine,

631

kendilerinin ve ortaklarinin kisisel ve ailevi durumlarma iliskin olabilir®’. Bu acidan

bakildiginda, vergilendirme usuliiniin seffaf vergi yiikiimliileri yaratmaya calistig1

632 Ancak vergi idaresi karsisindaki bu seffafligin smirsiz olmamasi gerekir.

sOylenebilir
Miikellef hakkinda elde edilen bilgi ve belgelerin korunmasi, yasal diizenlemeler

araciligtyla siki kosullara baglanmalidir.

Miikelleflere iligskin elde edilen bilgi ve belgeler miikellefin vergi idaresindeki
dosyasinda ve vergi idaresinin erisimine agik bilgi sisteminde tutulmaktadir. Bunlara vergi
dairelerinde gorevli midiir, sef ve memurlar ile denetim elemanlarinin yani sira dava
dolayisiyla yargi organlarinca, gorevleri sebebiyle de kimi kamu kurum ve kuruluslarca
kanuni yetki kullanilarak ulasilmis olabilir. Bu sebeplerle elde edilen bilgi ve belgelerin
korunmasi, VUK un vergi mahremiyetini diizenleyen hiikiimleri ile 6zel kanunlarda yer alan

benzer hiikiimler tarafindan saglanmaktadir®?,

Miikelleflerin idareden gizli bilgilerinin korunmasini istemesi onlara taninan bir hak
iken, bu hakkin gilivence altina alinmasi ise vergi mahremiyetinin ihlali suguyla

saglanmaktadir®®*

. Vergilere iligkin bir bilginin veya durumun bagkalaria agiklanmasi veya
kullanilmasi, kisileri ticari ve mali agidan zarar gorme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmalarina
neden olabileceginden; boyle fiillerin su¢ kabul edilerek yaptirinma baglanmasi hem bu

eylemlerin gergeklesmesini dnler, hem de vergi giivenligine katki saglar®.

Vergi hukuku alaninda mahremiyete yer verilmesiyle, vergi uygulamalar sirasinda
gorevliler tarafindan miikellef veya miikellefle ilgili kimselere ait olan gizli bilgilerin

gizliliginin korunmasi1 amaglanmaktadir. Bu koruma sadece bu bilgilerin aciklanmamasini

01 Candan, T. (2017). Vergi Seffafligmin Anayasa Hukuku ve Anayasa Alti Mevzuattan Kaynaklanan

Swrlari.  Sozlii Bildiri, Vergi Seffafligi Sempozyumu, 6-7 Nisan, Istanbul, www.turgutcandan.com
(12.11.2019).

632 Bagaran Yavaslar, 2013b, s. 1.

633 Candan, 2017.

634 Senyiiz, 2015, s. 473.

635 Arslan, 2013, s. 18.
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degil, ayn1 zamanda hem gorevliler hem de {igiincii kisiler lehine kullanilmamasini da

icermektedir®®

. Daha acgik bir ifade ile vergi mahremiyeti diizenlemesindeki amag,
mikellefin ticari ve kisisel sirlarmin ortaya dokiilmesini 6nleyerek, 6zel hayatin gizliligine
iliskin anayasal hiikmii yerine getirmek ve isletmenin teknolojik, bilimsel ve diger sirlarinin

rakipleri tarafindan 6grenilmesiyle ortaya cikabilecek haksiz kazanci engellemektir®’.

Tiirk vergi hukukunda vergi mahremiyeti ilk kez 1949 tarihli ve 5432 sayili Vergi

Usul Kanunu®®

ile girmistir. Miilga da olsa bu Kanun’un gerekgesi, vergi mahremiyetini ilk
diizenleyen Kanun olarak, vergi mahremiyeti hakkinin 6ziinii ve amacini anlamak igin
onemli ifadeler icermektedir. Gerekceye gore®, “Modern vergilerin iyi tatbik edilebilmesi
idareye genig salahiyetler verilmesini icabettirmektedir. Bunun tabii bir neticesi olarak da
“vergi mahremiyeti” telakkisi dogmaktadir. Vergi mahremiyeti her ne surette olursa olsun,
vergi tatbikati dolayistyla ogrenilen ticari veya sahsi sirlarin mutlaka gizli kalacagini ifade
eder.

Gelir ve Servet vergileri gibi, miikellefin sahsina ve isine miiteallik en gizli ve hurda
teferruatr arastiran modern sahsi vergilerin tatbiki idare cephesinden vergi mahremiyetinin
biiyiik bir titizlik ile muhafaza edilmesine ve miikellefin bu bakimdan en ufak bir siipheye
diismemesine baghdr. Bu sebepten dolayi, usul kanununda vergi mahremiyetine ait
hiikiimler iizerinde bilhassa onemle durulmus, bu hususta acik ve kesin hiikiimler
vazedilmis, bu hiikiimlere aykirt hareket edecek olanlarin ¢arptirilacaklari cezalar
agirlastirilmistir.

Modern vergilerin tatbikati gostermektedir ki bu kabil onleyici tedbirler sayesinde
filhakika vergi mahremiyeti meselesi halledilmekte, miikellefin hukuku korunmakta ve bu
viizden hemen hichir yerde ihtilaf ¢ikmamaktadir”. Gorildigi gibi gerekcede esasen

“miikellefin hukukundan bahsedilirken, miikellef haklarina vurgu yapilmaktadir®.

Vergi mahremiyeti diizenlemesinin yer aldigi bu miilga Kanun’un 5. maddesinde,
vergi mahremiyeti hicbir istisna s6z konusu olmadan uygulanmaktaydi. Vergi
mahremiyetine uymayanlara ise s6z konusu Kanunu’nun 339. maddesinde yer alan

diizenlemeyle yaptirim uygulanabilmekteydi. Vergi mahremiyeti, 213 sayili VUK’un 5.

636 Alemdar, 2010a, s. 100.

637 Sahin, 2014.

638 Miilga 5432 sayili Vergi Usul Kanunu 07.06.1949 tarihinde kabul edilmis ve 15.06.1949 tarihli, 7233 sayili
RG’de yayimlanmustir.

639 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019080ss0175.pdf
(09.08.2020).

640 Giines, 2014, s. 1861.
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maddesinde de aynen korunmus ve 362. maddesiyle yaptirima baglanmistir. Ancak zaman
icinde 485, 2365, 2686, 3239, 3418, 3482, 4369 ve 7103 sayili Kanunlar ile yapilan

641 Sy anki

diizenlemelerle pek cok istisna getirilerek mahremiyetin kapsami daraltilmistir
haliyle VUK’ un “vergi mahremiyeti” baghkli 5. maddesiyle kapsamli bir diizenleme s6z
konusudur®?. Buna gére, miikellefin ve miikellef ile ilgili kimselerin sahislarina, muamele
veya hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine ya da mesleklerine iliskin sirlar
ile gizli kalmasi gereken diger hususlar, vergi mahremiyeti kapsaminda kabul edilerek,
bunlarin maddede yazilmis olan kamu gorevlilerince ifsa edilmesi veya kendilerinin ya da
ticiincii sahislar lehine kullanmasi, VUK’ un 362. maddesine goére “vergi mahremiyetinin
ihlali” sugunu olusturmaktadir. Vergi mahremiyetinin kapsami ve ihlaline ileriki bolimlerde

ayrintili sekilde deginilecegi icin, bu baslik altinda vergi mahremiyetiyle ilgili bilgiler sinirh

tutulmustur.

4.2.3. 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

Vergi ve diger kamu alacaklarinin cebren takip ve tahsil usuliinii diizenleyen 6183
sayili Kanun’da da mahremiyete iligkin bir diizenleme mevcuttur. Ciinkii kamu alacaginin
tahsili siirecinde gorev alanlar, kamu bor¢lusuna veya onunla iligkisi olan ii¢lincii kisilere ait

643 Dolayistyla

gizli kalmasi gereken ekonomik ve oOzel bilgileri elde edebilmektedir
vergilendirme siirecinde mahremiyetin korunmasi sadece tahakkuk asamasinda 6grenilen
bilgilerle smirlandirilmamistir. Hem VUK hem de 6183 sayili Kanun beraber
degerlendirildiginde, vergilendirme asamasinda tahakkuktan tahsile kadar elde edilen

bilgiler gizli tutulup korunacaktir®*,

6183 sayilh Kanun’da, VUK’un 5. maddesinde oldugu gibi dogrudan “mahremiyet”
ad1 altinda bir diizenleme mevcut degildir. Kamu alacaklarinin tahsili agsamasinda, miikellef
ve yakinlarinin bilgilerinin gizliligini koruyan diizenleme Kanun’un 107. maddesinde yer

alan “sirrin ifsas1” yasagidir. Vergi borcu da bir kamu borcu oldugu i¢in, bu diizenlemenin

641 Kocahanoglu, vergilerin agiklanmasi ilkesi ile getirilen ve vergi mahremiyetine istisna teskil eden bu
diizenlemeler sebebiyle maddenin baslig1 olan “vergi mahremiyeti” ile madde igerigi arasindaki baglantinin
terminolojik agidan koptugunu diistinmektedir. Ciinkii yazara gore madde biinyesinde, miikelleflerin 6zel ve
ticari durumlariyla ilgili sirlarin ifsas1 anlamina gelen vergi mahremiyeti ilkesi ve bu mahremiyete istisna
olusturan “vergilerin agiklanmas1” ilkesi bir arada bulunmaktadir. Kocahanoglu, 1983, s. 341.

642 Tas, 2008, s. 64.

643 Arslaner, H. (2010). 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 351. Atesagaoglu, E. (2019). Vergi Mahremiyetinin fhlali veya Sirrin ifsast Sugunu
Isleyenler Hakkinda Uygulanmasi Gereken Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi. Maliye
Arastirmalart Dergisi, 5(1), s. 22.

64 Erdem, 2005a.
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de dolayli olarak vergi mahremiyetine hizmet ettigi sdylenebilir®*. Yani vergilerin tahsili
sirasindaki mahremiyet, bu diizenlemeyle saglanmaktadir. 6183 sayili Kanun metnindeki
“kamu bor¢lusu” kavrami sadece vergi borglartyla sinirli olmayip, miikellef kavramindan
daha genis bir anlam ifade ettigi i¢in, bu diizenlemeyle miikellef dahil tiim kamu

borglularina ait sirlarin ifsasi yasaklanmis olmaktadir®4S.

6183 sayil1 Kanun geregi, vergi ve diger alacaklar hakkinda yapilan cebri takip ve
tahsil silireglerinde yer alan gorevlilerin, bu gorevleri dolayisiyla kamu bor¢lusunun ve
onunla ilgili kisilerin sahislarina, mesleklerine, islerine muamele ve hesap durumlarina ait
ogrendikleri sirlarla, gizli kalmasi gereken diger hususlar1 ifsa etmeleri halinde
mahremiyetin korunmasini saglamaya yonelik olan sirrin ifsas1 sucu olusacaktir®’. Bu ifsa,

648

ayn1 maddede yapilan atif geregi TCK’nin 239. maddesi ile cezalandirilacaktir®*®. Bu sug da

vergi mahremiyetinin ihlali sugunda oldugu gibi kisilerin 6zel hayatlar ile kamu idaresinin

giivenirligini korumaya ydneliktir®,

4.2.4. 5549 Sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Sug¢ gelirlerinin aklanmasinin Onlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemeyi
amaglayan 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un
“Sirrin ifsas1” baglikli 22/1. maddesi su sekildedir: “Asagida yazili kimseler gérevierinden
ayrilsalar dahi, gorevleri dolayisiyla kisilerin ve bu kisilerle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine ve mesleklerine iliskin
olarak ogrendikleri sirlart ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigiincii sahislarin yararina
kullanamazlar: a) Koordinasyon Kurulu Baskan ve iiyeleri, denetim elemanlari ile Kurul
personeli. b) Bilgilerine ve ihtisaslarina bagvurulan kisiler. c¢) Bu bilgileri goérevieri

1

dolayisiyla ogrenen diger kamu gérevlileri.’

Sug gelirlerinin aklanmasiin onlenmesi faaliyetleri kapsaminda kisilerin pek ¢ok
gizli bilgisine ulagilmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bu faaliyetler ¢ercevesinde sug¢ gelirlerini
aklayan kisiler ve bunlarla ilgili kisiler hakkinda 6grenilen bilgiler, bu madde kapsaminda

ifsa edilmeyecek ve kullanilmayacaktir. Goriildiigii gibi bu diizenleme sadece miikelleflere

5 Sonsuzoglu, 2000, s. 123.

646 Unsal, 2003, s. 30.

47 Atesagaoglu, 2019, s. 23.

648 Arslaner, 2010, s. 351-352.

649 Prnar, B. ve Bacaksiz, P. (2006). 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Sonras1 Kamu icra Suglarmin Durumu (I-
Sirrm Ifsas1 Sugu). Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Dergisi, 3, s. 637.
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yonelik degildir. 5549 sayili Kanun’un korudugu mahremiyet hakkinin 6znesi “kisiler’dir.
Buna gore sug gelirlerinin aklanmasinda pay1 olan herkes bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Bu bakimdan gercek veya tilizel kisi ayrimi yapilmamalidir.

Ayrica maddenin 2. fikrasinda “Bu kisiler, ogrendikleri sirlart ifsa etmeleri halinde,
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandwriliv. Bu sirlar maddi menfaat
karsiliginda ifsa edildiginde verilecek hapis cezasi iki yildan az olamaz.” seklindeki
diizenlemeyle, bu yasaga uymamanin yaptirimi belirtilmistir. Goriildigi gibi VUK ve 6183
sayllt Kanun’un aksine, burada yaptinm konusunda atif yolu tercih edilmeyip, yaptirim
madde metninin i¢inde diizenlenmistir. Bu durum, kanun sistematigi ve biitiinliigli agisindan

oldukca isabetlidir.

Aynt maddenin 3. fikrasinda yer alan, “Bu Kanun uyarinca yabanci iilkelerdeki
muadil kuruluslara Baskanlik¢a bilgi verilmesi sirrin ifsai sayilmaz.” ifadesi ise bir istisna
niteligindedir. Buna gore, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi’nin yabanci iilkelerde
sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine yonelik faaliyet gosteren muadil kuruluslara bilgi

vermesi, sirrin ifsasi sayilmayacaktir.

4.2.5. 4458 Sayih Giimriik Kanunu

VUK’da yer alan “vergi mahremiyeti” diizenlemesi, sadece VUK kapsaminda

gecerlidir®?

. Oysa glimriik vergileri VUK’a tabi degildir. Glimriik faaliyetleri de, igerisinde
pek cok gizli nitelikli bilgi ve belgelerin bulundugu ve paylasildigi bir alanda
gerceklesmektedir. Bu sebeple 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 12. maddesinde gizlilige
iliskin diizenleme mevcuttur. Maddenin ilk fikrasina gore, “Giimriik idareleri ve diger
vetkili kurumlar gizli nitelikteki veya gizlilik esasina gore elde edilen biitiin bilgileri
saklamak zorundadir. Bu bilgileri veren kisinin veya makamin agik izni olmaksizin séz
konusu bilgiler aciklanamaz. Su kadar ki, giimriik idareleri ve diger yetkili kurumlar
verilerin korunmasina iliskin yasal hiikiimler veya yargi kararlarimin geregi olarak séz
konusu bilgileri ilgili mercilere verirler”. Gorildigi gibi glimriik idaresi ve diger yetkili
birimler kendilerine verilen “kisilere ait gizli nitelikteki bilgileri” saklamak zorundadir. Bu

bilgiler ancak ilgili kisinin veya makamin izni varsa acgiklanabilecektir. Ayrica verilerin

650 VUK a tabi olan vergiler Kanun’un 1. maddesinde sdyle belirtilmistir: ” (1)Bu kanun hiikiimleri ikinci
maddede yazili olanlar disinda, genel biitceye giren vergi, resim ve har¢lar ile il ézel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygulanir. (2) Yukarida yazili vergi, resim ve har¢lara bagh
olan vergi, resim ve zamlar da bu kanuna tabidir.(3) Bu kanunun hiikiimleri kaldirilan vergi, resim ve har¢lar
hakkinda da uygulanir.”
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korunmasina iligskin bir yasal diizenleme veya bir yarg:i karar1 s6z konusu ise bu bilgiler
ilgili merci ile paylasilabilir. Kanun’un ikinci fikrasinda ise, “Giimriik islemleri nedeniyle
elde edilen gizli nitelikteki bilgilerin toplanmasi, kullanilmasi, saklanmasi, saklanma stiresi
ve tictincii kigilere verilmesine iligkin hiikiimler yonetmelikle belirlenir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Buna iliskin ise Giimriik Y6netmeligi’nin®! “Bilgilerin gizliligi” kenar baglikl
30. maddesinde bir diizenleme s6z konusudur. Bu maddenin ilk fikrasinda “Gizli nitelikli
bilgiler, bu bilgilerin edinilmesini gerektiren islemlerle dogrudan ilgili olmasi kosuluyla ve

’

bu islemlerle simirli olarak kullanilacagi”, ikinci fikrasinda merciler arasi veri degisiminde
dikkate alinacak hususlar ve {igiincii fikrasinda ise vergi mahremiyeti diizenlemesine paralel
bir diizenleme yer almaktadir. Ugiincii fikraya gore, “Giimriik islemleriyle ve bu islemlerin
denetimiyle gérevli memurlar, gorevleri dolayisiyla yiikiimliiniin kendisine ve yiikiimliiyle
ilgili olanlarin sahislarina, iglem ve hesap durumlarina, islerine, igletmelerine, mal
varliklarina, mesleklerine iliskin olarak 6grendikleri swrlari ve gizli kalmas: gereken diger
hususlart agiklayamaz ve bunlar: kendilerinin veya iiciincii kisilerin yararina kullanamaz.
Bu yasak yukarida belirtilen kisilerin gorevlerinden ayrilmalarindan sonra da devam eder.”
Burada vergi mahremiyeti diizenlemesinden farkli olarak sirlar1 aciklamamak ve
kullanmamakla yiikiimlii olan kisiler, glimriik islemleri ve denetimleriyle ugrasan goérevli

memurlardir. Maddenin 5. fikrasinda ise, bu yiikiimliiliige uymayanlar hakkinda “7iirk Ceza

Kanununun 239 ve 258 inci maddeleri geregince gerekli iglemler” yapilacagi belirtilmistir.

4.2.6. Miikellef Haklar Bildirgesi

Son yillarda devletin ekonomi i¢indeki yerinin degismeye baslamasinin yaninda,
insan haklar1 ve hukuk devleti anlayisinda da onemli gelismeler yasanmistir. Bunun
vergilendirme alanindaki yansimalarindan biri olarak miikellef odakli yaklagim geregi,
miikellefin Oncelikleri dikkate alinarak onun haklarina saygi duyulmasi anlayis
benimsenmistir®>2. Bu amagla 2005 yilinda Gelirler Genel Miidiirliigii yerine kurulan Gelir

653

Idaresi Baskanhigi’nin da temel ilkesi, miikellef odakli olmaktir®®. Vergi ydnetiminin

yeniden yapilandirilmasi sonucu Gelir Idaresi Baskanligi’na bagl, esas amaci “miikellef

haklarinin korunmasini saglamak ve buna iliskin gerekli alt yapiy1 hazirlama” olan Miikellef

654

Hizmetleri Daire Bagkanligi kurulmugtur™*®. Miikelleflerin vergiye uyumunu kolaylagtirmak

651'07.10.2009 tarihli, 27369 sayili miikerrer RG’de yayimlanmustir.

92Dogruséz, B. (2010). Miikellef ve FEksik Haklar, Referans Gazetesi, 29 Nisan 2010.
http://www.bumindogrusoz.com/article/mukellef-ve-eksk-haklari (05.10.2019).

653 Karyagdi, 2006, s. 46.

64 Dénmez, 2010, s. 124.
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ve hizmet Kkalitesini artirmak, Gelir Idaresi Baskanligi’min gérevleri kapsamina dahil
edilmistir. Bunlarin geregini yerine getirmek i¢in de 2006 yilinda Miikellef Hizmetleri Daire
Baskanlig1 tarafindan “Miikellef Haklar1 Bildirgesi”®> yaymmlanmistir®®. Bu Bildirge’nin
en Onemli Ozelligi ise, ¢ogu hukuk metninde oldugu gibi tamamen c¢eviri niteliginde
olmayip, Tiirkiye kosullarina gore hazirlanmis olmasidir®’. Bildirgede oncelikle, Gelir
Idaresinin misyonu yeniden belirlenerek, miikellef haklarma konu olan haklar

diizenlenmistir®?.

Miikellef haklar1 bildirgeleri bazi iilkelerde vergi kanunlarinin i¢inde yer alan bir
boliimken, bazi iilkelerde de kanunda yer almayan sadece idarenin agikladigi bir belge
niteligindedir®. Tiirkiye’”de ise VUK’da miikellefin odevleri detayli bir sekilde
belirtilmesine ragmen, miikellef haklari ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. idare

tarafindan aciklanan Miikellef Haklar1 Bildirgesi idarenin tek tarafli beyani niteligindedir.

S6z konusu Bildirge’de vergi mahremiyeti ile ilgili olarak, “sahsi ve gizli
bilgilerinize saygilyyiz. Bu bilgileri Vergi Usul Kanunu’nun ongordiigii haller disinda
kullanmayacagiz.”  seklinde bir ifade kullanilmistir. Her ne kadar baglayiciliktan ve
yaptirimdan uzak bir beyan olsa da, bu diizenleme miikelleflerin psikolojileri ve idareye
bakis agilar1 iizerinde olumlu etkiler birakma agisindan faydali olabilecektir. Ancak bir
hukuk belgesi olmayan Miikellef Haklar1 Bildirgesi, miikelleflere bir hak ihdas eden belge
niteliginde degildir. Bu sebeple Miikellef Haklar1 Bildirgesi aslinda uygulamada ne idare
acisindan, ne miikellef acgisindan ne de yargi makamlarinca yasama gecirilebilmis bir

660

diizenleme degildir®™. Yani s6z konusu bildirge, goriis belirten bir islem olmasi sebebiyle,

miikelleflerin daha iyi bir hizmet alma ve korunma isteklerinin hukuki ve icrai bir karsiligini

661

olusturmamaktadir®™®'. Miikellef Haklar1 Bildirgesi’nin hukuki niteligine bakilacak olursa,

bildirge miikellefin hukuki durumunda bir etki yaratmadigi, sadece Bakanligin goriis ve

655 Bildirgeye https://www.gib.gov.tr/mukellef-hizmetleri/mukellef-haklari adresinden ulasilabilir.

65 Karatas Durmus, N. (2016). Tiirk ve Fransiz Vergi Hukuku Kapsaminda Miikelleflerin Korunmasi, Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 48, s. 100.

657 Karyagdi, 2006, s. 46.

658 Aslan, 2006, s. 85.

659 Karyagdi, 2006, s. 45.

%0 Dogrusdz, 2010. Karakog’a gore ise Miikellef Haklari Bildirgesi kisiler lehine birtakim haklar
bahsetmektedir. Ciinkii yazara gore bir diizenlemenin hak bahsetmesi i¢in mutlaka bir yonetmelik, tiiziik,
kanun ya da anayasa hilkmiinde viicut bulmasi gerekmemektedir. Bu sebeple miikellef haklari konusunda
gerek uygulayicilar gerekse yargilayanlar hukukun genel ilkelerine uygun, dogru, diiriist ve hakkaniyete uygun
uygulamalar ve yargilamalar yaptig1 siirece pozitif bir diizenlemeye gerek bulunmamaktadir. Karakog, Y.
(2010). Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12 (Ozel Sayn), s. 20.

661 Aslan, 2006, s. 215.
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niyet aciklamasindan ibaret oldugu igin “gdsterici islem” olarak kabul edilebilir®>.

Miikellef Haklar1 Bildirgesi’nin her ne kadar baglayiciligt bulunmasa da, idare
tarafindan miikellefler adina boyle bir adimin atilmast 6nemli bir gelismedir. Fakat
Tiirkiye’de bu konudaki en biiyiik sikinti, miikelleflerin bu haklar1 i¢sellestirmemesidir.
Bunun da temel sebebi miikelleflerin vergi algisina kadar dayanmaktadir. Miikelleflerin
cogunun kendini “miikellef” olarak bile tanimadigi/tanimlamadigi gercegi karsisinda,

haklarnin farkinda olup bu haklardan faydalanmalarini beklemek oldukca giigtiir®>.

4.3. Vergi Mahremiyeti Hakkinin Baz1 Hukuki Diizenlemelerle liskisi

Bu baglik altinda vergi mahremiyeti hakkinin, yakindan ilgili oldugu KVKK, BEHK
ve uluslararast vergi anlagsmalarindaki bilgi degisim diizenlemeleri karsisindaki durumu

degerlendirilecektir.

4.3.1. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Daha once de degindigimiz gibi, 2016 yilinda yiiriirliige giren KVKK, kisisel
verilerin islenmesi hususunda pek ¢ok diizenleme getirmistir. Vergilendirme alaninda da bu
Kanun’un uygulanabilirligi ve uyumu giincel olarak tartisilmaktadir. Bu sebeple oncelikle
bu Kanun’un getirdigi diizenlemeler hususunda genel aciklamalar yapildiktan sonra,

Kanun’un vergi mahremiyeti ile iligkisi degerlendirilecektir.

4.3.1.1. Genel olarak

Ozellikle teknolojik gelismelerin etkisiyle verilerin islenmesi oldukc¢a kolaylastig
icin, bu verilerin sadece “0zel hayatin gizliligi” gilivencesi altinda korunmasi yetersiz
goriilmektedir. Bu sebeple, verilerin islenmesinin belirli usul ve esaslara baglanmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucu olarak, artik giliniimiizde kisisel verilerin
korunmas1 hakki, 6zel hayatin gizliliginden bagimsiz, tek basina 6zglin bir hak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®

. Kisisel verilerin korunmasini istemek, temel bir hak olup Anayasa
ile teminat altina alinmistir. Bu hakkin temel islevi, demokratik ve 6zgiir bir toplumda

yasaylp yasamini kendi 6zgiir iradesiyle belirleme yetenegine sahip olan kisilerin, kisisel

02 OOzgeng, 2007, s. 191.

663 Cetinkaya, O. (2013). Vergi Miikellefinin Haklarin1 Koruma Dernegi. Billur Yalt1 (Ed.), Vergi Hukukuna
Geng yaklagimlar iginde (409-414). Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s. 411.

664 Diilger, 2020, s. 85.
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veriler {izerindeki haklarinin korunmasimin saglanmasidir®®. Kisisel verilerin korunmasi
hakki, veri ilgilisinin veriler iizerindeki hakimiyetini ifade etmekte olup, kisilere verilerinin
ele gecirilmesi, toplanmasi, islenmesi veya aktarilmasi gibi hususlarda s6z sahibi olmasi
hakki1 verir. Bir bagka ifadeyle, bu hak sahibine kisisel verilerinin akibetini belirleme yetkisi
verir®®, Bu kapsamda; veri ilgilisinin bilgilendirilmesi, verilere erisme, verilerin hatali
olmasi halinde diizeltilmesini isteme, gerektiginde silinmesini talep etme ve hangi amaclarla
kullanildigin1 6grenme haklar1 saglanmistir. Ayrica veri isleme sartlar1 belirlenip bireylerin

kisisel verileri, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 koruma altina alinmistir®’.

Sahis varligr hakkinin 6zel bir goriinimii olan kisisel verilerin korunmasi, en iist
norm kaynagi olarak Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini koruyan hiikiimleri ile

saglanmaktadir®®,

Anayasa’nin 6zel hayatin gizliliginin diizenlendigi 20. maddesine 5982
sayill Kanun’un®® 2. maddesi ile eklenen 3. fikrada “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel veriler

670

koruma altma alimistir Bu diizenlemeyle kisi, kisisel verilerine yapilan haksiz

miidahalelere karsi koruma isteme ve kigisel verileri {izerindeki haklarimi kullanabilme

olanagna sahip olmustur®’!

. Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararinda da, kisisel verilere
koruma hakki saglamanin gerekgeleri belirtilerek; Anayasa’ya eklenen bu fikranin kisisel

verileri korumasindaki énemi vurgulanmistir®?. Kisisel verilerin korunmasi hakki, insan

665 Simsek, 2008, s. 111.

666 Diilger, 2020, s. 76.

%7 Diilger, 2020, s. 111.

68 Oguz, 2018, s. 125.

669 07.05.2010 tarihinde kabul edilmis ve 13.05.2010 tarihli, 27580 sayilit RG’de yayimlanmustir.

670 By fikranin eklenmesinde Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 1981 tarih ve 108 sayili “Kisisel
Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sahislarin Korunmasina Dair Sozlesme”nin
etkisi oldukga biiyiiktiir. S6zlesme, biitiin tiye iilkelerde gercek kisilerin kisisel nitelikteki verilerin otomatik
isleme tutulmas: karsisinda haklarini giivence altina almayr amaglamasi bakimindan kisisel verilerin
korunmasini 6zel hayatin gizliliginden ayr1 bir hak olarak degerlendirmis ve iilkelere konuyla ilgili diizenleme
yapma yiikimliiliigi getirmistir. Diilger, 2020, s. 91-92.

671 Korkmaz, 2017, s. 70.

672 “Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasmin ve kisilifini serbestce
gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve ozgiirlikklerini kisisel verilerin islenmesi
sirasinda korumay1 amacglamaktadir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda, geleneksel yontemlerle
miimkiin olmayan ¢ok sayida verinin toplanabilmesi; daha once birbirinden iliskisiz sekilde tutulan pek ¢ok
verinin merkezi olarak bir araya getirilebilmesi; verilerin, veri eslestirme ve veri madenciligi gibi ileri
teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni veriler iiretme kapasitesinin artmas;
verilere erisim ve veri transferinin kolaylasmasi; kisisel verilerin ticari isletmeler icin kiymetli bir varlik
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onuru, bilgilerin gelecegini belirleme hakki, 6zel hayatin gizliligi ve vicdan, din ve inang
ozgiirliigii gibi temel degerler ile i¢ icedir®’?. Ozellikle Anayasa’daki yeri nedeniyle, 6zel
hayatin gizliliginin bir pargasi olarak goriilebilecek kisisel verilerin korunmasi hakkinin,
esasen Ozel hayatin gizliligi hakkindan ayr1 temel bir hak olarak goriildiiglinii belirtmistik.
Ozel hayatin gizliligi kapsaminda bir kimsenin gizli kalmasini istedigi bilgi ve olaylar
korunurken, kisisel verilerin sir teskil etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasa’ya 2010
yilinda eklenen diizenlemenin gerekcesinde de “Anayasada kisisel verilerin korunmasina
yvonelik dolayli hiikiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi
oldugumuz  uluslararasi  belgelerde de  kisisel verilerin  korunmasi  onemle
vurgulanmaktadir” denilerek kisisel verilerin korunmasinin ayrica diizenlenmesine yapilan
vurguyla, bu hakka yonelik farkindalik yaratilmaya calisildigi sdylenebilir. Ancak kisisel
verilerin korunmasina yonelik ayr1 bir diizenleme bulunmasa dahi 6zel hayatin gizliliginin
korunmasina yonelik hiikiimlere dayanilarak bazi kisisel verilerin de korunmasit miimkiin

olabilir®’4,

Kisisel verileri koruma yiikiimliiliigiiniin silijesi olan Devlet, bu yiikiimliligiinii

yerine getirmek icin Anayasa’da ifade edilen Kanun’u hazirlaylp uygulamakla da

675

gorevlidir’®. Bu amagla Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda

Bireylerin Korunmasi1 Hakkinda So6zlesme’nin de bir geregi olarak, KVKK vyiiriirliige

676 Kanun’un 1. maddesine gore, “Bu Kanunun amaci, kisisel verilerin

girmistir
islenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kigilerin temel hak ve ozgiirliiklerini
korumak ve kigisel verileri isleyen gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar

usul ve esaslari diizenlemektir”. Ayn1 maddenin gerekg¢esinde de, kisinin mahremiyet hakki

niteligi kazanmasi neticesinde, 6zel sektér unsurlarinca yaratilan risklerin daha yaygin ve 6nemli boyutlara
ulagmasi ve terdr ve sug orgiitlerinin kisisel verileri ele gecirme yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler,
giiniimiizde kisisel verilerin en iist seviyede korunmasint zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nin 20.
maddesinin ii¢iincii fikrasinin son ciimlesinde, "Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir." hiikmiine yer verilerek kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu
sekilde kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi koruma altina alinmigtir”. AYM, E. 2013/122, K.
2014/74, T. 09.04.2014, RG: 26.07.2014-29072.

673 Diilger, 2020, s. 77.

74 Durdu, M. (2019). Miikellef Verilerinin Korunmasi ve Vergi Mahremiyeti. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 27(3), s. 610.

75 Giirpinar, 2017, s. 684.

67 KVKK biiyiik 6lciide “95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan
Bireylerin Korunmasina Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi” temel alinarak
hazirlanmistir. KVKK’nin yiiriirliige girmesinden ¢ok kisa bir zaman sonra 24.05.2016 tarihinde onaylanan ve
25.05.2018 tarihinde yiiriirliige giren “2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)”
Avrupa Birligi genelinde uygulanmaya baslanmistir. Teknolojik gelismelere bagli olarak giiniimiizde degisen
ve cogalmakta olan ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in diizenlenen bu Tiiziik ile birlikte, Avrupa yeni bir
diizenlemeye baslasa da, Tiirkiye 'nin buna uyum saglamasi zaman alacaktir. Diilger, 2020, s. 109.

120



ile bilgi giivenligi hakkinin korunmasi Kanun’un goézettigi amag olarak belirtilmistir. Buna
paralel olarak, kisisel verilerin islenmesi sirasindaki temel haklar1 gilivence altina alan
KVKK’da, kisisel verilerin islenmesi oldukca kapsamli bir sekilde tanimlanmaktadir.
Kanun’un 3/1. maddesinin (e) bendine gore, kisisel verilerin islenmesi; bu verilerin elde
edilmesi, kayit altina alinmasi, depolanmasi, muhafazasi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,

siiflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi her tiirlii islemi kapsamaktadir.

KVKK ile kapsam bakimindan sadece gercek kisilerin kisisel wverileri
korunmaktadir. Ciinki Kanun’da kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her tiirlii veri” olarak tanimlanmistir. Amag sadece gercek kisilere ait kisisel
verilerin korunmasi oldugu i¢in, bir gercek kisinin verisinin tiizel kisilik adina yaptigi

hukuki islemler nedeniyle islenmesi de koruma konusunda bir fark ortaya ¢ikarmaz®’’

. Ayni
sekilde tiizel kisilige ait bir veri icerisinde gercek kisiye iligskin bilgiler bulunmas1 halinde
ise bu veriler de gergek kisiyi belirli veya belirlenebilir kiliyorsa, koruma kapsaminda

degerlendirilir®’®.

4.3.1.2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Vergi Mahremiyeti Hakki

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin amaci, verilerin korunmasindan ziyade veri
sahibinin korunmasidir. Ancak 6zellikle vergilendirme alanindaki uygulamada veri sahibi
sadece verilerini vermekle ylikiimlii olup, sonrasinda veri sahibinin bu verilerle olan
baglantis1 kesilmektedir. Veri sahibi olan miikellef, idare karsisinda bir bakima veri objesi

konumuna diismektedir®’®.

Vergilendirme alaninda da kisisel verilerin islenmesinde
teknolojik gelismelerin yogun bir sekilde kullanilmasiyla, bu verilerin korunmasina iligskin
bazi usul ve esaslarin gerektigi agiktir. Ciinkii vergilendirme siireci, bireyin kisisel verilerine
en ¢ok miidahalede bulunulan alanlarin basinda gelmektedir. Vergi idaresinin re’sen
arastirma gorevi geregi 0zellikle “vergi kayip ve kacagini1 dnlemek™ gibi genis ve siuri belli

olmayan bir amagla kisisel verilere yaptigi miidahalenin O6l¢iisii, smurlari, kapsami ve

istisnalar1 detayli bir sekilde kanunda tanimlanmaldir®®. KVKK’dan 6nce, vergi

77 Oguz, 2018, s. 125.

678 Simgek, 2008, s. 123.

67 Baykara, B. (2015). Miikelleflerle ilgili Bilgilerin Toplandig1 ve islendigi Veri Ambarinin Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku ve Anayasa 20. Madde Baglaminda Incelenmesi. Vergi Diinyast Dergisi, 404, s. 16,
http://www.bekirbaykara.av.tr (08.09.2019).

80 Karagoban Giines, T. (2016). Vergi Odevlilerinin Kisisel Verilerinin Korunmas:1 ve Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu Tasarisi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1-2), s. 814.
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yiikiimliilerinin dogumundan 6liimiine degin her tiirli kisisel verisini toplayip isleyen vergi
idaresinin bu verilerin korunmasi ve islenmesi ile ilgili kurallart bulunmamaktaydi. Sadece
VUK’un 5. maddesinde yer alan “vergi mahremiyeti” korumasi altinda verilerin kimseyle

paylasilmamasi s6z konusuydu®®!.

KVKK’nin yiirlirlige girmesiyle, vergilendirme alaninda elde edilen kisisel verilerin
de korunmasi ve iglenmesinin nasil olacag: sorular1 giindeme gelmeye baglamistir. KVKK,
temel olarak koruma altina almay1 amagladig taraflar ve iliski bakimindan vergi idaresi ile
miikellef iliskisine uygun olup; Kanun’un amacinin belirtildigi 1. maddesi, kapsaminin
belirtildigi 2. maddesi ve tanimlarin yer aldig1 3. maddesinde bulunan kisisel veri, kisisel
verilerin islenmesi, veri isleyen, veri kayit sistemi ve veri sorumlusu tanimlar1 da vergi

miikellefinin kisisel verilerini koruma altina alacak niteliktedir®?

. Vergi idaresi tarafindan
miikellef ile ilgili edinilen bilgilerin ¢ogu kisisel veri kapsaminda sayilabilecegi icin kisisel
verilerin korunmasi, vergilendirme alaninda da biliylik onem tasimaktadir. Miikellefiyet
kurulurken verilen bilgiler ile ise baslayanlar hakkinda tutulan yoklamadaki bilgiler,

beyanname ve eklerinde yer alan belgeler, T.C. kimlik numarasiyla yapilan her tiirli islem

683 684

kisisel veri kapsamindadir ve vergi idaresinin veri ambarinda®” islenmektedir Ayrica
KVKK’nin genel gerekcesinde de kisisel verilerin “gerek ozel sektor ve gerekse kamu
sektorii tarafindan bilisim sistemleri iizerinden otomatik yollarla sik¢a kullanildigr”
yoniindeki ifadeler, ozellikle vergi idaresinin vergilendirme alanindaki bilgileri de
korunmas1 gerekliligini gostermektedir. Ancak her ne kadar kisisel verilerin korunmasi
hakki, sahibine bu kisisel verilerin akibetini belirleme yetkisi tanisa da, devlet hazinesi i¢in
sagladigt kamu yarar1 geredi vergilendirme alanindaki kisisel verilerin korunmasi
hususunda, sahiplerine mutlak bir yetki taninmamaktadir. Bu veriler, baz1 noktalarda diger

kisisel verilerden ayri tutulup istisna konusu edilebilirler.

Modern devletlerde, iilke topraklarinin biitiinliiglinii koruma, toplumsal diizeni
saglama, kurallar koyup yargilama yapma, vergi kurallar1 olusturma, giivenligi ve diizeni
saglama gibi devlet olmanin gerektirdigi ytlikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi ig¢in;

toplumdaki kisilerin bilgilerine ihtiya¢ duyulmasi ¢ok normaldir. Bu sebeple kamu kurum

681 Baykara, 2015, s. 15.

682 Karagoban Giines, 2017a, s. 247-248.

83 “Jlk olarak karmasik matematiksel hesaplamalarin yapimast icin kullanilan bilgisayar, daha sonra veri
depolama alaninda kullanilmaya baglanmis ve bu asamada veri tabant ortaya ¢ikmistir. Veri tabanlarinin
genislemesi bunlarin tutulacag alanlarin da genislemesi sonucunu dogurmus ve sonrasinda veri ambari
kavrami ortaya ¢ikmistir”. Dogan, 2014, s. 553.

684 Baykara, 2015 s. 3.
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ve kuruluslar1 gorevlerini yerine getirebilmek i¢in kisisel verileri toplamaya, islemeye ve
aktarmaya ihtiyac duymaktadir ve bu faaliyetler genellikle ilgili mevzuatta istisnalar

kapsaminda diizenlenmistir®>.

KVKK’nin “Istisnalar” bashikli 28. maddesinin ilk fikrasinda bes bent halinde,
KVKK hiikiimlerinin uygulanmayacagr tam istisna olarak kabul edilen durumlar
belirtilmistir. Vergisel bilgiler a¢isindan 6nem arz eden (¢) bendinde “kisisel verilerin milli
savunmayt, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi
saglamaya yénelik olarak kanunla gérev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda igslenmesi” hali
diizenlenmistir. Vergi idaresinin vergilendirme usulii kapsaminda kanun geregi onleyici,
koruyucu ve istihbari faaliyetlerde bulunmasi sonucu elde ettigi bilgilerin toplanmasi,
saklanmas1 ve islenmesi islemlerinin kamu diizenini veya ekonomik diizeni saglamaya

yonelik olup olmadigi, istisna kapsaminin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir®®,

Vergi ile ilgili kabul edilebilecek istisna sebebi olarak kamu giivenligi, kamu diizeni
ve ekonomik giivenlik kavramlarinin net bir tanimi s6z konusu degildir. Bir tanima gore
kamu diizeni, toplumun dis ve maddi diizeni olup, umuma agik yerlerde bireylerin giivenlik,

dirlik ve esenlikle saghk icinde yasamalari anlamma gelmektedir®®’.

Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda ise kamu diizeninin, “toplumun huzur ve sitikinunun
saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi,
bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar

kapsadigi”  belirtilmistir®s.

Bir bagska kararda ise kamu diizeni ve milli gilivenlik
kavramlariin “uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gore genisleyebilecek, oznel
yorumlara elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir cesitli ve asamali uygulamalara
yol agacak genel kavramlar” oldugu ifade edilmistir®®. Ekonomik giivenlik kavramu ise,
sosyal giivenlik ve bireysel giivenlik kavramlari ile yakindan ilgili olup, toplumsal grup ve
bireylerin yasam kosullariyla ve yoksulluga kars1 korunmalariyla i¢ icedir. Bu yoniiyle

ekonomik giivenlik, bireyler i¢in belli bir miktar gelirin garanti edilmesi durumu olarak

%5 Diilger, 2020, s. 70.

686 Karagoban Giines, 2016, s. 818; Karagoban Giines, 2017a, s. 248.

%7 Giinday, M. (2011). Idare Hukuku. (10. Baski). Ankara: imaj Yayinevi, s. 290; Gozler, K. ve Kaplan, G.
(2020). Idare Hukuku Dersleri. (22. Baski) Bursa: Ekin, s. 525.

638 AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, T. 28.01.1964, RG: 17.04.1964-11685.

639 AYM, E. 1973/41, K. 1974/13, T. 25.04.1974, RG: 14.09.1974-15006.
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tanimlanabilir®®.

Vergi idaresinin vergi usulii kapsaminda mali istihbarat faaliyetlerinde bulunarak,
vergi yukiimlilerinin kisisel verilerini toplamasi ve islemesi, kamu diizeni ve ekonomik
giivenlik kavramlariyla yakindan ilgilidir. Bu sebeple 6gretide vergi yilikiimliilerinin kisisel
verilerinin, KVKK’da yer alan tam istisnalardan birisi olarak koruma kapsami disinda
kaldig1 kabul edilebilmektedir®!. istisna kapsaminda bulunan “milli savunma”, “milli
giivenlik”, “kamu giivenligi”, “kamu diizeni” ve “ekonomik gilivenlik” amaglar1 kamu
kurum ve kuruluslan tarafindan gergeklestirilen “6nleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler”

62 Ogzellikle sug gelirlerinin aklanmasi, terdrizmin finansmaninin

olarak goriilebilir
onlenmesi, mali sug¢larin arastirilmasi gibi kamu giivenligini saglamaya yonelik ya da Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) tarafindan mali arastirma yapilmasi, mali istihbarat
elde edilmesi, veri toplama ve analizi gibi ekonomik giivenligi saglamaya yonelik veri

093 Goriildiigii gibi, tam istisna

islenmesi tam istisna kapsaminda degerlendirilebilir
kapsamina genellikle mali istihbarat birimlerinin isledigi veriler girmektedir. Aksi halde
kisisel verilerin istisnasin1 genis tutmak veya genis yorumlamak kisisel verilerin
korunmasindan ¢ok, kamu otoriteleri tarafindan toplanmasi ve istenildiginde

694 Kisiler hakkinda oldukca genis ve

kullanabilmesine olanak saglamaktan 6teye gidemez
onemli bilgilerin elde edildigi vergilendirme alaninda, bilgi giivenliginin saglanmasi, temel
hak ve ozgiirliiklerin iistiin tutuldugu hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu kapsamda,
kigisel verilerle ilgili istisnalarin ¢ok fazla esnetilmeye yol agmayacak sekilde, daha somut

bir bicimde ele alinmas1 bir ¢dziim olabilir.

KVKK’nin 28. maddesinin 2. fikrasi ise kismi istisna olarak ifade edilen hiikiimleri
diizenlemektedir. Bu kismi istisna hallerinde, Kanun’un amacina ve temel ilkelerine uygun
ve orantil olarak veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 10. maddesi®®”,

zararin giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili kiginin haklarimi diizenleyen 11.

69 Mesjasz, C. (2008). Ekonomik Giivenlik, Uluslararas: Iliskiler, 5(18), s. 143.
1 Bu yonde bkz. Karagoban Giines, 2016, s. 820; Karagoban Giines, 2017a, s. 250; Ekmekci Calicioglu ve
Atesagaoglu, 2019, s. 1776.

2 Diilger, 2020, s. 355.

03 Kocaer, 2019, s. 7.

4 Sen, 2009, s. 1201.

95 KVKK Madde 10- “(1) Kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi,
ilgili kigilere; a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,

b) Kigsisel verilerin hangi amacla islenecegi,

c) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amagcla aktarilabilecegi,

¢) Kigsisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi,

d) 11 inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir.’

s
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maddesi®®® ve Veri Sorumlular1 Siciline (VERBIS) kayit yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16.
maddesi®’ uygulanmaz. Kismi istisna kapsammnda bu hiikiimlerin uygulanmayacagi
durumlardan biri olarak ayni fikranin (¢) bendinde “kisisel veri islemenin biitce, vergi ve
mali konulara iligkin olarak Devletin ekonomik ve mali ¢ikarlarimin korunmasi icin gerekli
olmasr” hali yer almaktadir. Ancak ekonomik ve mali ¢ikarlar; devletlerin i¢inde bulundugu
durum, ekonomik krizler, vergi rekabeti etkinligi gibi ¢ok farkli unsurlara bagli oldugu icin

698

bu ifade soyut olup kesin bir sekilde belirlenebilmesi gilictiir Kanaatimize gore

vergilendirme alanindaki kisisel veriler kismi istisna kapsaminda degerlendirilmelidir®®® 7.

09 KVKK Madde 11- “(1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kigisel veri islenip islenmedigini 6grenme,

b) Kigsisel verileri iglenmigse buna iligkin bilgi talep etme,

¢) Kisisel verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenme,

¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildigi ticiincii kigileri bilme,

d) Kigsisel verilerin eksik veya yanls islenmis olmasi hdlinde bunlarin diizeltilmesini isteme,

e) 7 nci maddede ongoriilen sartlar ¢cercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme,
f) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapuan iglemlerin, kisisel verilerin aktarildigi iiciincii kisilere bildirilmesini
isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kiginin kendisi
aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme,

&) Kisisel verilerin kanuna aykirt olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramas: hdlinde zararin giderilmesini
talep etme, haklarina sahiptir.”

07 KVKK Madde 16- “(1) Kurulun gézetiminde, Baskanhk tarafindan kamuya acik olarak Veri Sorumlular:
Sicili tutulur.

(2) Kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisiler, veri islemeye baslamadan énce Veri Sorumlulart Siciline
kaydolmak zorundadir. Ancak, islenen kigisel verinin niteligi, sayisi, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi
veya tigiincii kisilere aktarima durumu gibi Kurulca belirlenecek objektif kriterler géz oniine alinmak
suretiyle, Kurul tarafindan, Veri Sorumlular: Siciline kayit zorunluluguna istisna getirilebilir.

(3) Veri Sorumlular: Siciline kayit basvurusu asagidaki hususlari iceren bir bildirimle yapulir:

a) Veri sorumlusu ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgileri.

b) Kisisel verilerin hangi amacla iglenecegi.

¢) Veri konusu kisi grubu ve gruplart ile bu kisilere ait veri kategorileri hakkindaki a¢iklamalar.

¢) Kigsisel verilerin aktarilabilecegi alict veya alici gruplari.

d) Yabancu iilkelere aktarumi ongériilen kisisel veriler.

e) Kisisel veri giivenligine iliskin alinan tedbirler. f) Kisisel verilerin islendikleri amag icin gerekli olan azami
stire.

(4) Ugiincii fikra uyarinca verilen bilgilerde meydana gelen degisiklikler derhal Baskanliga bildirilir.

(5) Veri Sorumlular: Siciline iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

098 Karatas Durmus, 2017, s. 399.

09 Aym yonde bkz. Kocatepe, M. (2019). Tiirk Vergi Hukukunda Miikellefin Vergi Mahremiyeti Hakki.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

700 Vergilendirme alanindaki kisisel verilerin KVKK kapsaminda korunup korunmadigina iliskin
Cumhurbaskanlig1 Bilgi iletisim Merkezi’ne (CIMER) bilgi edinme hakki kapsaminda tarafimizca yapilan
basvuruya (25.12.2019 tarih ve 1903006380 sayil1), Veri Yonetimi ve Teknoloji Miidiirliigii tarafindan e-posta
yoluyla verilen cevap soyledir: “24/3/2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun 4 ila
9’uncu maddelerinde ‘Kisisel Verilerin Islenmesi'ne iliskin hiikiimler, 11’inci maddesinde ise ilgili kiginin
haklarina yer verilmistir. Bununla birlikte mezkur Kanunun ‘istisnalar’ bashkly 28’nci maddesinin ikinci
fikrasinda soz konusu Kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydla veri
sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 10’uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki haric,
ilgili kisinin haklarim diizenleyen 11’inci ve Veri Sorumlular: Siciline kayit yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16 nci
maddelerinin kisisel veri islemenin biitce, vergi ve mali konulara iliskin olarak Devletin ekonomik ve mali
¢tkarlarimin korunmast icin gerekli olmasi halinde uygulanmayacag hiikmii yer almaktadir.

Diger taraftan 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 5’inci maddesinde, Vergi

muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlarin gérevieri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili
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Bu istisna kapsaminda 6rnegin, bir kira beyannamesi sunulmasi sirasinda paylasilan kisisel
verilerin vergi dairesince islenmesi bakimindan, vergi dairesinin kisiyi aydinlatma, ilgili
kisinin basvurusuna cevap verme ve VERBIS e kayit sirasinda sdz konusu beyannameye ait

bilgi girisi zorunlulugu bulunmamaktadir’®!.

Vergisel bilgilerin de dahil oldugu kismi istisnanin kati bir sekilde uygulanmasi,
kisisel veri sahibinin KVKK’dan kaynakli bir¢ok hakkinin kullanimini engelleyerek;
korumanin amagsiz kalmasina neden olacaktir. Ciinkii 6zellikle kisisel verilerin islenip
islenmedigini 6grenme hakki gibi korumanin temel tasi olan haklarin kullanilamamasi,
KVKK’nin getirdigi kurallara vergi idaresi tarafindan uyulup uyulmadigina iliskin
denetleme imkanimi ortadan kaldirir’®. Kisisel verilerin korunmasi hakki, vergilendirme
slirecinin tiim asamalarinda biiyiik bir 6zenle dikkat edilmesi gereken bir hak olup; bu hak
kapsaminda vergi miikellefleri de vergi idaresi biinyesinde bulunan kisisel verilerinin
gercege uygunlugunu veya usuliine uygun kullanilip kullanilmadiginin  denetimini
yapabilmelidir’®®. Bu sebeple istisna ile 6ngoriilen kisilerin haklarinin kullanimina yonelik
sinirlamanin, sadece devletin ekonomik ve mali ¢ikarlarinin korunmasi i¢in gerekli olmasi

halinde uygulanmasi, kanunun amacina daha uygun olacaktir’*,

Vergilendirme alaninda her ne kadar kismi istisna kapsaminda, yukarida bahsi gegen

705

maddelerin uygulanmasi s6z konusu olmasa da, Kanun’un 4. maddesinde”™ yer alan genel

ilkelere riayet edilmesi gerekir. Buna gore verilerin islenmesinde; hukuka ve diiriistliik

kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
miitaallik olmak iizere ogrendikleri swrlart veya gizli kalmast lazim gelen diger hususlart ifsa edemeyecekleri
ve kendilerinin veya iigiincii sahislarin nef'ine kullanamayacaklari hitkmiine yer verilmigtir.

Gelir Idaresi Baskanligi biinyesinde yer alan veriler yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerine uygun
olarak muhafaza edilmekte ve kullanilmaktadr”. E-posta, 14 Subat 2020. Goriildiigi gibi verilen yanitta
vergilemeye iliskin kisisel veriler, sadece kismi istisnanin diizenlendigi 28/2. maddesinin (¢) bendi kapsaminda
degerlendirilmistir. Yani KVKK’nin tamamen diginda birakilacag: istisnalarin yer aldigi 28/1. maddesinin (¢)
bendinden bahsedilmemistir. Ayrica idarenin sahip oldugu vergisel bilgilerin gizliligine ve korunmasina iliskin
olarak “vergi mahremiyeti” diizenlemesine vurgu yapilmistir.

01 Kisisel Verileri Koruma Kurumu. (2019). Orneklerle Kigsisel Verilerin Korunmasi. Ankara: Kisisel Verileri
Koruma Kurumu Yayinlari, No: 9, s. 58.

702 Bagaran Yavaslar, F. ve Canyas, O. (2018). Tiirkiye’de Vergi Seffafligi, Vergi Diinyas: Dergisi, 37(443),
2018, s. 19.

703 Taylar, 2015, s. 4967.

704 Basaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 19.

05 KVVK Madde 4- “(1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda éngériilen usul ve esaslara
uygun olarak islenebilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmast zorunludur:

a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, actk ve mesru amacglar igin iglenme.

¢) Islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma.

d) Iigili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.’

1
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kurallarina uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, acik ve mesru amaglar
icin islenme, islendikleri amacla baglantili, sinirl ve 6l¢iilii olma, ilgili mevzuatta dngoriilen
ve islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar saklanma kriterlerine uyulmalidir. Ayrica
hangi durumda olursa olsun, kisisel verilerin islenmesi sirasinda Kanun’un amacina uygun

hareket edilmelidir’%.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina
iligkin hiikiim, vergilendirme alanindaki kisisel verilerin korunmas1 hakki i¢in de gecerlidir.
Buna gore, bu hakkin sinirlandirilmasi Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak sadece kanunla miimkiin olabilir. Ancak, hakkin 6ziine dokunulmaksizin
yapilacak bu sinirlama, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Oolgiiliiliik ilkesine aykiri olmamalidir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 20/2. maddesindeki 6zel sinirlama sebepleri gecerli olacaktir. Buna gore, 6zel
hayatin gizliligi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasi hakki da, mali amagla yapilan
aragtirmalar i¢in veya su¢ islenmesinin dnlenmesi amaciyla, usuliine uygun olarak verilmis
hakim karar1 ya da yetkili merciin yazili emrinin bulunmasi durumunda kisilerin iistiiniin,
ozel kagitlarin veya esyalarinin aranmasi ve bunlara el koyulmasi ile sinirlandirilabilir’"’.

Ancak kigisel verilerin korunmast hakkina iligkin bu sinirlandirma bakimindan olg¢iiliiliik

ilkesi de dnemlidir.

Olgiiliilik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasinda  devlet

faaliyetlerinin belirli bir usul ve 6lgiide olmasini gerekli kilarak dengeyi gozeten ilkedir’%,

709

Smirlamanin st olarak bu ilke, ara¢c ile amag¢ arasinda mantikli bir iliskiyi

710 Olgiiliiliik ilkesi, amaca ulasmak icin yasa koyucu veya idare tarafindan

ongormektedir
kullanilan aracin s6z konusu amag i¢in elverisli ve gerekli olup olmadig ile ilgilidir. Bu ilke
geregince, temel haklara miidahale niteligi tasiyan eylemlerle ulagmak istenen amaca bir
katki saglayan ve en az yiikiimliilik getiren elverisli ve gerekli araclarin kullanilmasi

711

gerekmektedir Smirlama amacinin asilip asilmadiginin 6nemli bir gdstergesi olan

Olgtiliiliik kavraminin ti¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sinirlamada kullanilan

706 Diilger, 2020, s. 361.

707 Ozdiler Kiigiik, 2013, s. 148.

708 Yerdelen ve Degerli, 2014, s. 1341.

79 Simirlamamin sinirt kavram, temel hak kullanimina iligkin gizilen simirlardan yasa koyucuya yonelik olan
sinirlar1 ifade eder. Goéren, 2007, s. 50.

710 Ggren, 2007, s. 50.

"1 Metin, Y. (2017). Temel Haklarin Sinirlandirilmasinda Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal
ke Midir? Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s. 6.
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aracin smirlama amacmi gerceklestirmeye elverigli olmasi, ikincisi bu aracin
kullanilmasimin gerekli hatta zorunlu olmasi, iiglinciisii ise s6z konusu arac¢ ile amag

712 Buradan hareketle, olciiliiliik ilkesine

arasinda dengeli bir orantinin bulunmasidir
uygunluk denetimi yapilirken 6ncelikle mesru bir aracin izlenip izlenmediginin daha sonra
sirastyla elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uyulup uyulmadiginin tespiti
yapilir’3. Ozellikle vergilendirme alaninda kisisel verilerin elde edilmesi ve aktarilmasi
bakimindan olgiiliiliik ilkesine dikkat edilmesi oldukc¢a 6nemlidir. Nitekim KVKK’da yer

alan genel ilkelerden birisi de veri isleme faaliyetinde 6l¢iilii olunmasidir.

Kisilerin verilerinin kullanilmas1 ve korunmasina yonelik iki temel prensip s6z
konusudur. Bunlardan birisi “bildirim ve onay yontemi” digeri ise “giiven ilkesi”dir’!.
Bildirim ve onay yoOnteminde; verinin neden toplandigi, bunlarin nasil kullanilacagi
yoniinde agiklamalar yapilarak kisilerden onay istenir ve dolayisiyla onlara se¢im hakki
taninmis olur. Giiven ilkesi ise, kisilerde verilerini alan kisi ya da kurumlarin bunlar ifsa
etmeyecegi ya da kendi ¢ikarlar icin kullanmayacaklar1 ydniinde bir beklenti olusturur’!>.
Vergilendirme alaninda da teknik agidan ve verilerin toplanma amaci agisindan uygun
olmayacagi i¢in, bildirim ve onay yonteminin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu
sebeple kisilerin vergi idaresi ile gerekli bilgileri paylasmasinin temelinde de “giiven ilkesi”
yer almaktadir. KVKK’nin 5/1. maddesine gore acik riza olmaksizin kisisel verilerin
islenmesi miimkiin degildir. Ancak bunun istisnalarindan biri de ayn1 maddenin 2. fikrasinin
(a) bendinde yer alan veri islemenin kanunlarda agik¢a Ongériilmiis olmasi durumudur.
Vergilendirme alaninda da kisilerin vermek zorunda olduklar1 beyannameler, ilgili vergi
kanununda yer aldigi i¢in, beyanname kapsamindaki kisisel verilerin agik rizaya

dayanmadan vergi dairesi tarafindan islenmesi KVKK’ya uygundur’!¢

. Ayn1 sekilde ilgili
maddenin (f) bendinde yer alan “Ilgili kisinin temel hak ve ézgiirliiklerine zarar vermemek
kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri iglenmesinin zorunlu olmasi”
durumu da vergilendirme alaninda kisisel verilerin agik riza aranmaksizin islenmesinin

dayanagini olusturabilir.

KVKK’nin vergilendirme alaninda uygulanmasi bakimindan, bu Kanun’daki

tanimlarin vergilendirme alanindaki karsiliklarinin belirlenmesi de 6nem teskil etmektedir.

712 Azrak, 2010, s. 102.

713 Metin, 2017, s. 7.

14 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Diilger, 2020, s. 27-40.
15 Diilger, 2020, s. 36.

716 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2019, s.11.
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KVKK’nin 2. maddesinde “ilgili kisi”, vergileme alaninda kisisel verisi islenen gercek kisi
miikellefi tanimlamaktadir. Ayni sekilde vergi sorumlusu gibi miikellefle ilgisi bulunan
gergek kisilerin kisisel verilerinin igslenmesi durumunda, bu kisiler de KVKK’ya gore ilgili
kisi sayilacaktir. Bir diger tanim olan ‘“veri sorumlusu”nun vergilendirme alanindaki
karsiligin1 tespit etmek icin ise bu kavramin igerigine bakmak gerekmektedir. Kanun’da veri
sorumlusu, “kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yénetiminden sorumlu olan gergek veya tiizel kigiyi” ifade
etmektedir. Buradan veri sorumlusunun kisisel verilerin elde edilmesinden saklama
sliresinin sona ermesine kadar gecen siire zarfinda, s6z konusu kisisel veriler iizerindeki her
tiirlii islem ve eyleme iliskin karar verme yetki ve sorumlulugu bulunan kisi oldugu anlami
cikmaktadir. Boylece karar ve kontrol yetkisi kapsaminda, kimseden emir almayan veya
baska kisiye veri isletmesi durumunda emir ve talimatlar1 veren, veri isleme stire¢lerinin her
aninda serbest¢ce karar verme yetkisine sahip olan gercek veya tiizel kisiler veri

sorumlusudur’!’

. Vergilendirme alaninda da en biiyiik karar ve kontrol yetkisi bulunan tiizel
kisi olarak Hazine ve Maliye Bakanligi’nin veri sorumlusu oldugu sdylenebilir. Bu tiizel
kisilige bagl birimler ise tiizel kisilikleri bulunmadig1 i¢in veri sorumlusu olamazlar. Bu
birimlerde gorev alan gercek kisiler ise, KVKK’da “veri sorumlusunun verdigi yetkiye
dayanarak onun adina kisisel verileri isleyen” seklinde tanimlanan “veri isleyen”
kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla vergi dairesi ¢alisanlar1 “veri isleyen” olarak
adlandirilmalidir. Clinkii tiizel kisi veri sorumlusunun talimatlar1 dogrultusunda ve onun adi

ve hesabina faaliyet gostermektedirler’'s,

Veri sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi ve bu verilere
hukuka aykir1 erisimin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri de almas1 gerekmektedir. Aksi
halde, veri sorumlusunun bu yiikiimliiliige aykiriliktan dogan zararlar1 tazmin sorumlulugu
s6z konusu olur’'®. Tiizel kisi veri sorumlusunun bdyle bir sorumluluktan kurtulabilmesi,
kendisi tarafindan her tiirlii teknik ve idari tedbir alinmis olmasina ragmen hukuka aykiri
720

isleme faaliyetinin kusuru disinda meydana geldigini kanitlamasina bagli olacaktir

KVKK’nin 12. maddesinde’! yer alan bu yiikiimliiliikler vergilendirme alaninda da gegerli

"7 Diilger, 2020, s. 189-191.

18 Diilger, 2020, s. 208.

9 Kocaer, S. (2018). Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve Mali  Bilgiler.
https://www.verginet.net/dtt/1/kisisel-verilerin-korunmasi-mali-bilgiler.aspx ~ (03.10.2019).

20 Diilger, 2020, s. 194-195.

21 KVKK Madde 12- “(1) Veri sorumlusu; a) Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini énlemek, b)
Kisisel verilere hukuka aykui olarak erisilmesini onlemek, c) Kisisel verilerin muhafazasimi saglamatk,
amacyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yoénelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak
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https://www.verginet.net/dtt/1/kisisel-verilerin-korunmasi-mali-bilgiler.aspx

olacagindan, veri sorumlusu Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Bu ytlikiimliiliikler, verilerin nasil iglenmesi ve muhafaza edilmesi
hususunda veri giivenligini saglamaya yoneliktir. Ozellikle VUK da bilgilerin giivenligine
iliskin boyle bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle, KVKK’da yer alan bu
yiikiimliilikklere vergilendirme alaninda gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir. Ancak su
an tim kurumlarda oldugu gibi heniiz uygulamada Gelir idaresi Baskanlig1 ve vergi

daireleri tarafindan KVKK uygulamasinin heniiz oturmadigini da belirtmek gerekir.

KVKK’nin yurt disina kisisel veri aktarilmasina iliskin 9. maddesi de vergilendirme
alan1 icin 6nem arz etmektedir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore, agik riza bulunmadan
yurt dismna veri aktarimi, verinin aktarilacagi yabanci iilkede yeterli korumanin
bulunmasina; yeterli koruma bulunmamasi durumunda ise Tiirkiye’deki ve ilgili yabanci
iilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay1 yazili olarak taahhiit etmelerine ve Kisisel
Verileri Koruma Kurulu’nun izninin bulunmasina baglanmigtir. Yeterli korumanin
bulundugu iilkeler ise Kurulca belirlenecektir. Ayn1 maddenin 4. fikrasina gore ise, Kurul
tarafindan yeterli koruma bulunup bulunmadigina karar verilirken Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmelerin de dikkate alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla Kisisel Verileri
Koruma Kurulu’nun yeterli koruma bulunan iilkeleri belirlerken vergilendirme alaninda
Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi bilgi degisimine iliskin anlagsmalarin da dikkate
alinacagimi sdylemek gerekir. Bu kapsamda, bu sozlesmelere taraf olan iilkelerin yeterli
korumaya sahip oldugunun kabul edilip, kisisel verilerin bu lilkelere agik riza bulunmadan
aktarilabilecegi sonucuna ulasabiliriz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu da bu anlagmalarin,
yurt disina veri aktarimina iliskin diizenlemenin istisnas1 niteliginde oldugunu kabul

etmektedir’?2.

zorundadir. (2) Veri sorumlusu, kisisel verilerin kendi adina baska bir gercek veya tiizel kisi tarafindan
islenmesi halinde, birinci fikrada belirtilen tedbirlerin alinmasi hususunda bu kisilerle birlikte miistereken
sorumludur. (3) Veri sorumlusu, kendi kurum veya kurulusunda, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini
saglamak amaciyla gerekli denetimleri yapmak veya yaptirmak zorundadir. (4) Veri sorumlular: ile veri
isleyen kisiler, ogrendikleri kisisel verileri bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak baskasina agiklayamaz ve
isleme amacit disinda kullanamazlar. Bu yiikiimliliik gorevden ayrilmalarindan sonra da devam eder. (5)
Islenen kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla baskalar: tarafindan elde edilmesi halinde, veri sorumlusu bu
durumu en kisa stirede ilgilisine ve Kurula bildirir. Kurul, gerekmesi hdlinde bu durumu, kendi internet
sitesinde ya da uygun gérecegi baska bir yontemle ilan edebilir.”

722 “Séz konusu basvurular yurtdisinda ikamet eden Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslart tarafindan kisisel
verilerini 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasit Kanununun 9 uncu maddesinde belirtilen hususlar
cercgevesinde diger iilkelerle paylagilmamasi taleplerini icermektedir. Yapilan aragtirmada bu bagvurularn,
iilkemizin de dahil oldugu Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati iiye iilkeleri tarafindan 3 Kasim 2011
tarihinde imzalanan ve 03.05.2017 tarih ve 7018 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Vergi
Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sézlesmesi” (Sozlesme) ile bu sozlesme kapsaminda 2017 yilinda
imzalanan ‘Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisimine Iliskin Cok Tarafli Yetkili Makam Anlasmasi na
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KVKK’ya gore ilgili kisi olan gergek kisi miikellefler; bu Kanun’un
uygulanmasindan kaynakli taleplerini iletebilmek icin, 13. madde kapsaminda veri
sorumlusuna basvurabilirler. Bagvurunun reddedilmesi, cevabin yetersiz bulunmasi veya
stiresinde bagvuruya cevap verilmemesi durumunda ilgililer 14. maddeye gore altmis giin
icinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na bagvurabilirler’?®. Ayrica KVKK’nin 14/3.
maddesine gore KVKK’ya aykir1 sekilde veri isleme sebebiyle kisilik haklar1 ihlal edilen
mikelleflerin genel hiikiimlere gore tazminat hakki da saklidir. Sikayet iizerine veya re’sen
yapilan inceleme sirasinda, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun uyacagi usul ve esaslar ise
15. maddede diizenlenmistir. Bu maddenin 7. fikrasina gore eger telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve agik¢a hukuka aykirilik hallerinde Kurul, veri islenmesinin veya

verinin yurt disina aktarilmasinin durdurulmasina karar verebilir.

KVKK gercek kisi miikellefler i¢in uygulanabilir oldugu i¢in bu Kanun’daki sug ve
kabahatlere iliskin diizenlemelerin vergilendirme alan1 i¢inde de gecerli olmasi
gerekmektedir. Kanun’un 17. maddesinde, kisisel verilere iliskin suglar bakimindan
TCK’nin 135 ila 140 maddeleri arasindaki hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Ancak
burada ayni zamanda, VUK kapsaminda vergi mahremiyetinin ihlalini teskil eden bir sug
olusacaksa daha 6zel bir norm olan VUK’un 362. maddesi dikkate alinmalidir. Ayrica
KVKK’nin 18. maddesinde, kabahat niteligindeki fiillere de idari para cezasi
Ongoriilmiistiir. Buna gore vergilendirme alani i¢in istisna olusturan 10. ve 16. maddelerde
yer alan diizenlemelerin ihlali i¢in dngoriilen yaptirimlarin disinda kalan diger yaptirimlarin

uygulanmas1 miimkiindjir.

istinaden gerceklestirildigi anlasilmistir. Sozlesme kapsaminda yetkili makamin Hazine ve Maliye Bakanlig
oldugundan hareketle ilgili Bakanlik ile iletisime gecilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun 14.02.2019 tarih ve 2019/22 sayili Karari ile; Tiirkiye tarafindan kabul edilen
ancak heniiz otomatik bilgi paylasim yénteminin ve uygulama siireglerinin tamamlanmadigr ‘Vergi
Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sézlesmesi’ hiikiimlerinin mali konular kapsadigi ve séz konusu
Sozlesme kapsaminda yetkili makamin Hazine ve Maliye Bakanligr oldugu, ayrica uluslararasi sézlesme
hiikiimlerinin 6698 sayili Kanunun 9 uncu maddesi geregince de istisna kapsaminda bulundugu dikkate
almarak, séz konusu bagvurularin Hazine ve Maliye Bakanlgina iletilmesine karar verilmis olup, bahse konu
basvurular ilgili Bakanhga intikal ettirilmektedir”. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2019 Yili Faaliyet
Raporu, . 44, https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/c325adf5-5337-4567-95¢8-
b6b953b745aa.pdf (05.03.2021).

22019 yilinda Kisisel Verileri Korunma Kurumu’na yapilan ihbar ve sikdyetlerin toplam sayis1 2280 iken,
sektor bakimindan bunlarin 1517’si kamu sektoriine; konu bakimindan ise bunlarm 1160’1 yurt diginda
yasayan vatandaslarin kisisel verilerinin yasadiklar1 iilke otoriteleri ile paylasilmasina yonelik sikayetleri
icermektedir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. 44-45.
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Vergilendirme alanindaki kisisel veriler KVKK kapsaminda olsa dahi, s6z konusu
Kanun’un sadece gercek Kkisileri kapsadigini ifade etmistik’>*. Oysa pek ¢ok tiizel kisi
mikellef de bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesine gore tiizel kisiler,
nitelikleri geregi sadece gercgek kisilere 6zgii olanlarin disinda tiim haklara sahip olabilir ve

725

yiikkiimlilikleri {stlenebilirler’>. Bu kapsamda tiizel kisiler de kendi kisilik haklarin

koruyan diizenlemelerden faydalanabilirler’?®,

Zaten Anayasa’nin kisisel verilerin
korunmasii diizenleyen 20/3. maddesinde “Herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Buna gore gergek kisi olmayan tiizel
kisi veya tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiiller, her ne kadar KVKK’nin korumasi disinda
kalsa da, Anayasa hiikmii geregi korumadan faydalanabilir. Anayasa Mahkemesi nin goriisii

727

de bu yondedir

Vergilendirme alaninda elde edilen bilgilerin gizliliginin saglanacagi her ne kadar
VUK’da yer alan “vergi mahremiyeti” diizenlemesiyle garanti edilmis olsa da, bu Kanun’da
kisisel verilerin vergi idaresi tarafindan nasil isleneceg§i ve korunacagina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Oysa gelisen teknolojiyle birlikte, bilgilerin artik fiziki
ortamdan c¢ok dijital ortamda islenmesi s6z konusudur. Bu sebeple, vergilendirme
alanindaki bilgilerin korunmasi bakimindan vergi mahremiyeti hiikiimleri tek basina

yetersiz kalmaktadir. Yukarida da soz ettigimiz gibi bizim gorlisiimiize gore, vergileme

724 “Kisisel verilerin tanmimi bir énceki 2008 Tasarisinda tiizel kisileri kapsayacak sekilde genigsletilmisti. Oysa
AB Direktifi, ger¢ek kisilerin kisisel verilerinin korunmaswyla sinwrlidir. Tiizel kisileri dahil etmek, iist diizey
idari yiike yol agacak ve etkili icranin zor olacag: dlgiide kanunun kapsamini genisletecektir. Bu nedenle,
AB’den gelen elestirileri ve ozellikle Tiirk Anayasasimin 20 (3) maddesini dikkate alarak, Adalet Bakanlig,
yenilenmis Taslakta ‘tiizel kisiler’ terimini kaldirma karari almistir”. Tekin, N. (2014). Kisisel Verilerin
Korunmasi ile Tlgili Tiirkiye’deki Kanun Tasarisimin Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Isiginda
Degerlendirilmesi. Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 0(4), s. 250.

725 Dural ve Ogiiz, 2010, s. 229.

26 Vergilendirme alaninda tipki gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de bilgi verme yiikiimliiliigii bulundugundan,
ozellikle rekabet esitliginin saglanabilmesi i¢in tiizel kisilerin verilerinin de korunmasi gerektigi yoniinde bkz.
Seer, 2010, s. 374-375.

727 «“Anayasa’nim 20. maddesinde kisisel verilerin kisi bakimindan korunma alanmin gercek kisiler ya da tiizel
kisileri veya her ikisini igine alip almadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Maddenin gerekgesinde de
buna iligkin bir degerlendirme yoktur. Her ne kadar Anayasa’nin 20. maddesinde daha ziyade gercek kisilerin
ozel hayatt ve bu baglamda gercek kisilere iliskin kisisel verilerin korunma altinda bulunduruldugu ileri
stiriilebilir ise de madde metninde kisisel verilerle ilgili olarak ‘herkes’ tabirinin kullanilmasi dikkate
alindiginda, tiizel kisilere iligkin verilerin de 20. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi agiktir. ...
Esasen her ne kadar 95/46/EC sayil1 Avrupa Veri Korumast Direktifi'nde yer alan tanim, tiizel kisilere iligkin
verileri diglamakta ve kisisel veri kapsamina yalnizca gercek kisilere iliskin bilgilerin girecegini kabul etmekte
ise de, gerek °‘Elektronik haberlesme sektoriinde kisisel bilgilerin islenmesi ve gizliliginin korunmast’
hakkinda 12.7.2002 giin ve 2002/58/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nde, yalnizca
elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak, hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi kabul
edileceginin ifade edilmesi; gerekse son yillarda kabul edilen bazi iilke kanunlarinda tiizel kisilerin de kisisel
verilerin korunma alanina dahil edilmesi bir biitiin olarak dikkate alindiginda, Avrupa ve Diinyadaki gelisimin
kisisel verilerin korunmasinda tiizel kisilerin de kapsamda yer almasi gerektigi yoOniinde oldugu
goriilmektedir”. AYM, E. 2013/84, K. 2014/183, T. 04.12.2014, RG: 13.03.2015-29294.
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faaliyetleri sebebiyle elde edilen bilgiler KVKK’ nin kismi istisnasi kapsaminda bulunmakta
olup, verilerin islenmesi ve korunmasi bakimindan bu Kanun’da belirtilen usul ve esaslarla
baghdir. Bu kapsamda, VUK’un 5. maddesinde Bakanligin vergi mahremiyeti
kapsamindaki bilgilerin giivenligini saglamak amaciyla gerekli idari ve teknik tedbirleri
alacagt vurgulanmalidir. Ayni sekilde, vergilendirme alanindaki kisisel verilerin
islenmesinde, KVKK’nin 4. maddesinde yer alan genel ilkeler basta olmak iizere bu
Kanun’da yer alan biitiin esaslara riayet edilecegine yonelik bir diizenleme yapilabilir.
Boylece idarenin verilerin islenmesi konusunda bagli oldugu usullerin daha agik ve net hale
gelmesiyle, veri isleyenlerin bunlara uymasi konusunda iizerlerinde baski hissetmesi
saglanabilir. Ancak yine de bu diizenleme tiizel kisileri kapsamayacagi i¢in, vergilendirme

alanmna o6zgii bir korumaya ihtiya¢ oldugu ortadadir’

. Bu sebeple kisisel verilerin
korunmas1 konusunda vergilendirme alanina da uyumun saglanmasi agisindan gercek ve
tiizel kisileri de kapsayacak sekilde yasal temelli bir diizenleme yapilmasi’?® daha isabetli

olacaktir.

Ozel kurumlarin edindigi vergiye iliskin verilerin ise KVKK kapsamina girdigine
siiphe yoktur. Bu kurumlarin s6z konusu verileri islerken, KVKK’nin amacina ve temel
ilkelerine uygun davranarak Kanun’da yer alan usul ve esaslara uymasi gerekmektedir.
Isverenin muhtasar beyanname vermesi, engelli ¢alisana ait rapor ve belgelerin isyeri
hekimi tarafindan saklanmasi, engelli kisinin 6zel tiiketim vergisi istisnasi i¢in aldig1 saglik
raporunun islenmesi, ¢alisanlara ait sendikalilik bilgisinin 6zliik dosyalarinda tutulmasi gibi
durumlar bu kapsamda degerlendirilmelidir’*’. Bu gibi durumlar KVKK’nin 5. maddesinde
yer alan “veri sorumlusunun hukuki ytikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi” veya “bir hakkin
tesisi, kullanilmasi veya korunmas1” i¢in veri islemenin zorunlu oldugu, ilgili kisinin agik

rizasinin aranmayacagi durumlardandir.

4.3.2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Vergi mahremiyeti her ne kadar vergilendirme alanina 6zgii bir hak olsa da,
vergilendirme iligkisinde bir tarafin kamu idaresi olmasit sebebiyle idare hukuku
kapsamindaki bazi diizenlemelerle de ilgisi bulunmaktadir. BEHK da bunlardan birisidir.

Bu baglik altinda oncelikle bilgi edinme hakki konusunda genel bilgilere yer verilip, daha

28 Vergi hukuku kapsaminda korunmasi gereken bilgileri ifade etmek amaciyla “mali veri” kavrami 6nerisi
i¢in bkz. Karatag Durmus, 2017, s. 393.

2 Ayni yonde bkz. Kocatepe, 2019, s. 57.

730 Kocaer, 2019, s. 7.
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sonra BEHK nin vergi mahremiyeti ile olan bagi incelenecektir.

4.3.2.1. Genel Olarak

Glinlimiiziin gelismis demokrasilerinin en temel vatandaslik haklarindan biri olan
bilgi edinme hakki sayesinde vatandaslar; bir yandan idarenin yaptigi islem ve eylemler
hakkinda bilgi sahibi olurken, bir yandan da yonetimde seffaflik ve aciklik ilkeleri

gerceklestirilmis olur’>!

. Dar anlamiyla devletin elinde bulunan her tiirlii resmi veriye erigim
hakk1 olarak ifade edilen bilgi edinme hakki, idare karsisinda bireyin korunmasi ve birey-
devlet iliskisinin bireyin yararina olacak bi¢imde sekillenmesi agisindan biiyiilk 6nem

tagimaktadir’>2.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de demokratik yonetim anlayisinin gelistirilmesine
yonelik adimlar atilmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren bu alanda énemli gelismeler

yasanmlstlr733

. Aciklik ve hesap verilebilirligi saglama c¢abalari, bu hakkin hizli bir sekilde
taninip yayilmasimi saglamistir. Bu hak ile bir yandan zaten kamuya ait olan bilgilerin,
kamuyla paylasilmasi1 imkan1 ortaya ¢ikarken; bir yandan da dolayli olarak bireylerin devlet
yonetimine katilimi saglanmis olmaktadir. En 6nemlisi de, tek yanli idari islem yapma
yetkisine sahip olan idare karsisinda daha zayif statiide olan birey, bilgi edinme hakkiyla

idare karsisinda giiclendirilmektedir’>*

. Ayrica bilgi edinme hakki, 6zel hayata saygi hakki
ile de yakindan ilgilidir. Clinkii kisilerin 6zel hayata saygi haklarinin ihlal edildigini fark
etmeleri i¢in, dncelikle idarenin kendileri hakkinda bilgi topladigini bilmeleri ve bu bilgilere

ulasmalari gerekmektedir’*,

Avrupa Birligi’ne uyum siireci, uluslararasi sozlesme hiikiimleri ve Avrupa Birligi
mevzuatinin etkisiyle Tiirkiye’de 2003 yilinda BEHK yiiriirliige girmistir’>®. BEHK nin
yuriirlige girdigi tarihte, Anayasa’da yer almayan bilgi edinme hakki, 2010 yilinda
Anayasa’ya eklenerek “anayasal hak” statiisiine kavusmustur. Anayasa’nin 74. maddesinde
yer alan hiikme gore “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina

sahiptir.”

31 Agar, S. (2012). Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki. Ankara Barosu Dergisi, 2, s. 366.

732 Soykan, C. (2007). Avrupa insan haklari igtihatlarinda Bilgi Edinme Hakki, AUHFD, 56(2), s. 64-65.
733 Agar, 2012, . 366,

734 Soykan, 2007, s. 65.

735 Saban, 2000, s. 261.

736 Polater, Y. Z. (2016). Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Devlet Sirr. TBB Dergisi, 122,s. 113.
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BEHK ile devletin bireyden iistiin oldugu anlayis1 yumusatilarak, bugiine kadar
bireylerden devlete dogru saglanan bilgi akisinin, devletten bireye dogru agilmasi da
saglanmis olmaktadir. Bu Kanun vatandaglara 6nemli bir hak sunarken, kamu kurum ve
kuruluslar1 i¢in ise bir yiikiimliiliik getirmektedir. Vatandaslar agisindan bu hakkin
kullanim1 ve idare agisindan s6z konusu yiikiimliliigiin yerine getirilmesi i¢in usul ve

sinirlarin belirlenmesi hususunda BEHK ’nin bir doniim noktas1 oldugu sdylenebilir’*’.

4.3.2.2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Vergi Mahremiyeti Hakki

Devletin faaliyet gdsterdigi alanlarin bazilarinda gizlilik esas1 gecerlidir. Ozellikle
kamu yarari, toplum ve birey giivenligi acilarindan; faaliyet alaninin da 6zelligine gore
devletin elindeki bazi bilgilerin gizli kalmasi gerekmektedir. Bu alanlardan biri de
vergilendirme alamdir’®. Ayrica vergilendirme, bilgi edinme hakkinmn sik kullanildig
alanlardan birisidir’®. Ciinkii vergi daireleri miikelleflerle yogun iliskilerde bulunan ve
onlarla ilgili hemen her tiirlii bilgiyi edinebilen bir yapiya sahiptir. Ancak vergi daireleri,
kendilerinden talep edilen vergiyle ilgili pek c¢ok bilgi ve belgeyi, vergi mahremiyeti
nedeniyle paylasmaktan imtina etmektedir. Oyle ki bu durum, vergi mahremiyetinin vergi
daireleri tarafindan her tiirlii bilgi ve belgeyi kapsayan bir diizenleme olarak goriildiigli ve

BEHK’nin gérmezden gelindigi hususunda elestirilmektedir’*°.

O yiizden, vergi
mahremiyeti hakki ve bilgi edinme hakk: iligkisini ortaya koyabilmek igin, ilgili

diizenlemelerin iyi incelenmesi gerekmektedir.

BEHK’da bilgi edinme hakkinin kullanilabilecegi kurum ve kuruluslar acgisindan
herhangi bir sinirlama séz konusu olmadigi igin; Gelir Idaresi Baskanligi, Vergi Dairesi
Baskanliklar1 ve vergi daireleri de bu kapsamda bilgi istenebilecek kurumlardandir.
BEHK’nin 5. maddesine goére “Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme basvurularim etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler”. Kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan herkes, vergilemeyle

ilgili herhangi bir konu i¢in s6z konusu kurumlara bagvurarak bilgi isteyebilir. Kendisinden

737 Tas, 2008, s. 63.

738 Tas, 2008, s. 63.

73 TBMM’nin “2019 Yili Bilgi Edinme Genel Raporu”na gére, 2019 yilinda Maliye ve Hazine Bakanlii’na
toplam 34.421 tane bilgi edinme bagvurusunda bulunulmustur. Bunlarin 20.920’sine olumlu cevap verilerek
istenen bilgi ve belgeler sunulmustur. Basvurularin 6.000’i reddedilirken, 5.186’sina da kismen red, kismen
kabul verilmistir. https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/degerlendirme kurulu raporlari.htm (12.11.2020).

40 Bu yonde bkz. Agar, 2012, s. 369.
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bilgi istenilen kurum da bu taleplere cevap vermek durumundadir. Eger BEHK da bu hakki
kullanmaya engel olabilecek bir durum s6z konusuysa, o zaman bilgi edinme basvurular

gerekgesi belirtilerek reddedilir.

BEHK’nin 5. maddesinin son fikrasinda “Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykirr hiikiimleri uygulanmaz” denilerek, kanunda yer
alan istisnalar disindaki bilgilerin verilmesi, kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in zorunlu hale

741 Bu bakimdan BEHK’da yer alan istisnalar énem tasimaktadir. Istisnalar

getirilmistir
arasinda ise vergi mahremiyeti ile ilgili acik bir diizenleme yer almamaktadir’*?. Ancak bazi

istisnalarin vergi mahremiyeti ile ilgisi bulunmaktadir.

BEHK’nin 23. maddesinde “Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya
belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi
kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami digindadir” ifadesi yer
almaktadir. Bu hiikiimde bahsedilen ticari ve mali bilgiler de vergi mahremiyeti kapsaminda
korunacak olan bilgileri igermekte olup, bu bilgilerin paylasilmasina izin

verilmemektedir’*3.

Vergilendirme alanindaki sirlar, 23. maddede yer alan ticari sirlar ile
sinirlandirilamaz. Miikellef veya miikellefle ilgili kimselere ait gizli kalmas1 gereken bilgi
ve belgeler, ticari ve mali sir olabilecegi gibi, bunlar disinda kalan bazi konulara iliskin de
olabilir. Bu sebeple istenen bilgilerin verilip verilmeyecegi hususunda sadece 23. maddenin

degil, ayn1 zamanda 21. maddenin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir’*.

BEHK’nin 21. maddesine gore, “ (1)Kisinin izin verdigi hdller sakli kalmak iizere,
ozel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi hdlinde kisinin saglk bilgileri ile 6zel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir. (2)Kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye

741 Erdem, T. (2005a). Vergi Mahrem mi?, E-Yaklasim, 27, Ekim, www.yaklasim.com (13.05.2019).

42 Alemdar, , F. (2010b). Vergi Mahremiyetinin Bilgi Edinme Karsisindaki Durumu. Vergi Diinyast Dergisi,
350, Ekim, s. 89; Agar, 2012, s. 379; Orkunoglu Sahin, I. F. (2012). Bilgi Edinme Hakkimin Kullanilmasinda
bir Istisna: “Vergi Mahremiyeti”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVI(2), s. 214; Yayla, 1. A.
(2012). Tiirkiye’de Bilgi Edinme Kanunu ve Vergi Mahremiyeti Kapsamindaki Bilgiler Iliskisi ve Bir Ornek
Olarak ABD Uygulamasi, Yaklasim Dergisi, 230, Subat, www.yaklasim.com (25.05.2019).

3 Orkunoglu Sahin, 2012, s. 211-212; Alemdar, 2010b, s. 89; Erol, A. (2004). Bilgi Edinme Hakki Yasas1’nin
Teknik Analizi, E-yaklasim, 9, Nisan, www.yaklagim.com (27.05.2019); Yayla, 2012; Nazali, E. (2004).
Tiirkiye ve ABD Mevzuatlarina Gére Vergi Mahremiyeti ve Bilgi Edinme Hakki, Vergi Diinyast Dergisi, 279,
s. 74; Senyliz, 2015, s. 472, dn. 607.

74 Solak Akman, 2012, s. 85-86.
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en az yedi giin onceden haber verilerek yazili rizasi alinmak kosuluyla aciklanabilir”.
Vergileme ile ilgili bilgilerin ¢ogu, bu hiikimde gecen 6zel hayatin gizliligi kapsaminda

korunan degerlere haksiz miidahale olusturabilecek nitelikte bilgilerdir.

Vergileme konusunda, Maliye Bakanligi’ndan istenen bir bilgi edinme talebine
karsilik olarak, Bakanligin VUK’un 5. maddesinde yer alan vergi mahremiyeti ilkesi
geregince verdigi olumsuz yanit lizerine; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na (BEDK)
itirazda bulunulmustur. Bunun {izerine Kurul’un verdigi kararda ozetle, bu kapsamdaki
basvurularin ancak BEHK’da yer alan istisnalara dayanilarak reddedilebilecegi
belirtilmistir’*. Dolayisiyla vergilemeye iliskin bilgi edinme taleplerinin “vergi
mahremiyeti” gerekcesiyle reddedilmesi, BEHK’ya aykiri goriilmistir. Eger talebin
BEHK’da yer alan istisna hiikiimlerine girdigi tespit ediliyorsa, red buna dayandirilmalidir.
Bu asamada talep edilen vergisel bilgilerin ticari sir kapsamina girip girmedigi 6nem

tagimaktadir.

BEDK’nin hangi vergisel bilgilerin ticari sir sayilip sayllmayacagina iligkin kararlar
da mevcuttur. Kurul, bir isletmenin kar zarar durumuna ve ne kadar vergi verdigine iliskin
talep edilen bilgilerin, VUK un 5. maddesine goére agik oldugu ve ilan edilecegi hususunun
diizenlenmis olmasi sebebiyle, ticari sir olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir’*°.
Ayrica Kurul baska bir kararinda, igyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin asilma zorunlulugu
sebebiyle bu ruhsatin 6zel hayatin gizliligi ve ticari sir kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Ancak ruhsat dosyasinda bulunan vergi numarasi
gibi kisinin, U¢lincli kisilere verilmesini istemeyebilecegi ticari ve mali durumunu ya da
kisisel bilgilerini ihtiva eden bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda yer

aldigim1 vurgulamigtir’™’,

Ayrica BEHK’nin “Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme” bashkli 9.
maddesine gore, aciklanmasi yasak olan bilgiler bu Kanun kapsamia girmemektedir. Bu
sebeple, s6z konusu gizli bilgiler ayrilabiliyorsa ¢ikartilip ilgilisine dyle yanit verilecektir’*®.
Bu diizenleme geregi, vergilendirme alaninda da vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin

ayristirilarak ilgilisine verilmesi miimkiin olabilir.

745 BEDK, K. 2005/438, T. 15.06.2005, www.bilgiedinmehakki.org (10.11.2019).

746 BEDK, K. 2005/707, T. 04.10.2005, www.bilgiedinmehakki.org (10.11.2019).

741 BEDK, K. 2005/653, T. 21.09.2005, www.bilgiedinmehakki.org (10.11.2019).

8 Yurtsever, H. ve Buran, B. (2012). Bilgi Edinme Hakki Kanunu Cercevesinde Vergi Mahremiyetinin
Degerlendirilmesi. Electronic Journal of Vocational Colleges, 2(2), s.51.
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Bilgi edinme hakki bakimindan esas olan agiklik, istisna olan ise gizlilik iken; vergi
mahremiyeti hakki bakimindan esas olan gizlilik, istisna olan ise agikliktir’*’. Bu acidan ilk
bakista, bilgi edinme hakki ve vergi mahremiyeti hakki birbiri ile ¢atisan kavramlar olarak
goriilebilir. Ancak bu iki haktan birinin kullanimina digeri tarafindan izin verildigi takdirde,
birbirlerini destekleyici olabilirler. Yukarida bahsedildigi gibi BEHK’da “vergi
mahremiyeti” adiyla bir istisna hiikmii bulunmasa da, madde 21 ve 23’teki hiikiimler ile
vergisel bilgilerin edinilmesi imkéansizlagmaktadir. Bu durum, vergi mahremiyeti hakki ile
uyumlu olup, ona bir katki niteligindedir’*’. Bilgi edinme talebinin yerine getirilmemesi
durumunda, ilgili gorevliye devlet memurlart hakkinda ongoriilen disiplin cezalari
uygulanirken, vergi mahremiyetinin ihlali bir su¢ olarak tanimlandig: i¢in TCK kapsaminda
ceza verilmektedir. Bu da yasa koyucunun vergi mahremiyetine verdigi dnemin daha biiytlik

oldugunu gostermektedir’'.

Her ne kadar vergi mahremiyetinin dolayli olarak bilgi edinme hakkinin istisnasin
olusturdugu kabul edilse de; VUK’un 5. maddesinde yer alan vergi mahremiyeti
istisnalarinin, bilgi edinme hakki kapsaminda istenip istenemeyecegi hususunda tereddiitler
yasanabilmektedir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere, bu istisnalar
arasinda, kamunun tiimiine yapilan bazi ilanlarin yani sira; belli sartlarda sadece belli bir
kurum veya kisiyle paylasilan istisnalar da s6z konusudur. Sinirlt kisilerle paylasilan istisna
kapsamindaki bilgilerin, sir niteligi ortadan kalkmadigi ve bunlarin verildigi kisilerin de
vergi mahremiyeti yikiimliliigli bulundugu i¢in, bunlarin BEHK kapsamina girmesi

miimkiin degildir.

Vergi giivenlik onlemi olarak getirilen; beyan edilen miikellef matrah ve vergilerinin
aciklanmasi ile baz1 kesinlesmis vergi ve cezalar ile vadesi gegtigi halde 6denmeyen vergi
bor¢larina iliskin ilanlarin BEHK karsisindaki durumu, yargiya intikal etmis bir dava
kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, Bergama’nin Ovacik kdyiinde faaliyet gosteren
cok uluslu bir maden sirketi hakkinda davacilar, Maliye Bakanligi’na sirketin kurum
kazanci, vergi borcunun olup olmadigi, kurum kazanci iizerinden devlet hakki 6deyip
O0demedigi hususlarinda bilgi almak i¢in bagvuruda bulunmuslardir. Ancak bagvuru, vergi

mahremiyeti gerekce gosterilerek reddedilmistir. Bu red isleminin iptali i¢in ac¢ilan davada

4 Yilmaz, Erdogdu ve User, 2013.
750 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Kocatepe, 2019, s. 101.
5 Agar, 2012, s. 380.
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ilk derece mahkemesi’?; 213 sayili VUK un 5. maddesi ile vergi giivenliginin saglanmasi
ile vergi miikelleflerinin giivence altina alinmasi ongoriilmiis ise de gelir vergisi veya
kurumlar vergisi miikelleflerinin beyanlari iizerine tarh olunan vergiler ile kesinlesmis vergi
ve cezalarmin miktarinin, Maliye Bakanlig1 veya yetkili kildig1 birimlerce agiklanabilecegi
ve bu konularin sir niteligi tasimadigi belirtilerek vergi mahremiyetinin siirlarinin
belirlendigini ifade etmistir. Ayrica, soz konusu sirket hakkinda; sirketin kurum kazanci,
vergi borcunun olup olmadigi, kurum kazanci iizerinden devlet hakki 6deyip 6demedigi gibi
konular1 kapsayan ve VUK’ un 5. maddesi kapsaminda sir niteligi tasimadigi agik olan bilgi
edinme taleplerinin, vergi mahremiyeti gerekce gosterilerek reddedilmesinde hukuka

733 Ancak ilerleyen boliimde goriilecegi iizere, VUK’da vergi

uygunluk goriilmemistir
mahremiyetinin istisnasi olarak goriilen bu durumlar, mutlak sekilde uygulanmamaktadir.
Ormegin uygulamada, vergi matrah ve vergilerin ilan1 belli sayida miikellef siniriyla,
kendilerinin rizasiyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla vergi mahremiyetinin istisnalarina
yonelik yapilacak bilgi edinme talepleri, uygulamadaki bu durum goéz Oniine alinarak

degerlendirilmelidir’>*.

BEHK’nin 27. maddesi ile kamu kurum ve kuruluslarindan istenecek tavsiye ve
miitalaa istemleri de, bu Kanun’un disinda birakilmistir. Buna goére VUK kapsaminda
tereddiit yasanan durumlarda Ozelge talebinde bulunulmasi, BEHK’ya aykirilik

olusturmayacaktir’>>,

OECD iilkelerinin ¢ogunda da, Tiirkiye’dekine benzer sekilde vergi mahremiyeti
bilgi edinme kanunlarinda dogrudan bir istisna olarak yer almamaktadir. “Ticari sir” veya
“ticari veya mali bilgi” adi altinda vergi mahremiyetine iligkin yasaklar1 igerebilecek

durumlar, istisna olarak belirtilmigtir’>°.

Vergi giivenliginin saglanarak devlete olan giivenin artirilmasi amaci tasiyan vergi
mahremiyeti hakki ile hukuk devleti olmanin bir geregi olan bilgi edinme hakki, esgiidiimlii

olarak korunmasi gereken temel haklardir. Aksi halde bilgi edinme hakki ¢ergevesinde

752 Ankara 4. Idare Mahkemesi, E. 2005/1732, K. 2007/155, T. 28.02.2007. Bkz. Kara, S. (2017). Vergi
Mahremiyeti Kapsamina Giren Hususlarin Yargi Kararlar1 Baglaminda Degerlendirilmesi. TAAD, 32, s. 275.
753 Bu yonde kararlar i¢in bkz. Kara, 2017, s. 275.

734 Aym sekilde bazi kesinlesmis vergi ve cezalar ile vadesi gectigi halde 6denmemis olan vergi borglarinin
ilanina yonelik istisnanin genel tebliglerle diizenlendigi ve bu kapsamdaki her bilgi agiklanmayacag1 icin
bunlarin bilgi edinme hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Alemdar, 2010b, s. 90. Ancak
vergilendirmeye iliskin toplumu ilgilendiren bu gibi istisnalarin bazilarinin BEHK kapsaminda paylagilmasi
yoniinde goriis i¢in bkz. Erdem, 2005a. Benzer yonde bkz. Kara, 2017, s. 276.

735 Erol, 2004.

756 Orkunoglu Sahin, 2012, s. 213.
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miikelleflerin mali bilgilerinin paylagiimasi, miikelleflerin ekonomik ve mesleki degerlerine
haksiz miidahale olusturur ve bu bilgilerin kamuya agik hale gelmesi haksiz rekabete neden
olabilir. En nihayetinde de kamu diizeni sarsilarak, her iki kanunun da yapilis amacina

aykir1 bir durum olusur’’.

BEHK’nin gerek 21. maddesinde, gerekse 23. maddesinde belirtilen bilgilerin
kapsaminin belirlenmesinin, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan gorevlilerin takdirine

birakilmis olmasi vergi mahremiyeti hakkina zarar verebilecek niteliktedir’®

. Dolayl1 olarak
vergi mahremiyeti bilgi edinme hakkinin istisnasini olustursa da, uygulamada 6zellikle bilgi
edinme talebinde bulunanlar i¢in tereddiite neden olmaktadir. Kisiler bu tereddiitten
faydalanarak sanslarini denemek amaciyla bilgi edinme talebinde bulunabilmektedir. Bunun
onlenmesi i¢in BEHK’ya acik bir sekilde, vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin bu
kanun diginda kaldigini belirten bir hiikiim konulmasi yerinde olacaktir. Bu diizenlemeyle
basvuranlarin yasadigi ikilem ortadan kalkacak ve mevcut durumdaki basvuru sayilarinda

azalma olup idarenin lizerindeki yiik de hafifleyecektir. Boylece idare zamandan ve

biirokratik iglerden tasarruf saglamis olacaktir.

Uygulamada, vergi idaresi tarafindan vergi mahremiyetine 6zel bir hassasiyet
gosterildigi ifade edilmektedir. Hatta bazi1 yazarlar tarafindan, 6zellikle akademik ¢aligmalar
icin istenen kisisel olmayan bilgilerin dahi “vergi mahremiyeti zirh1” sebebiyle idare
tarafindan verilmemesi ve istatistiki veri olusturulamamasi elestirilmektedir’®. Ancak bilgi
edinme hakki bakimindan vergi mahremiyetinin kapsami oldukc¢a 6nemlidir. Her bilgi ve
belge talebi, yeterince degerlendirilmeden dogrudan vergi mahremiyeti sebebiyle

reddedilmemelidir.

4.3.2.2.1. Miikelleflerin Kendileri Hakkindaki Bilgileri Istemesi

BEHK’nin 5. maddesinde yer alan hiikiim geregince, vergi miikelleflerinin vergi
idaresine bagvurarak kendileriyle ilgili olan ve vergi idaresinin elinde bulunan veya gorevi
geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgeleri talep hakki bulunmaktadir’®®. Daha 6nce de
deginildigi gibi, bilgi alma hakki miikellef haklarindan biri olarak goriilmektedir.

Uygulamada da vergi miikellefleri, kendileri ile ilgili baz1 bilgilere internet vergi dairesi

57 Agarmus, 1. (2005). Vergi Mahremiyeti Ilkesinin Bilgi Edinme Hakki Cergevesinde Degerlendirilmesi,
http://www.vergidegundem.com/files/makale2_haz05.doc (08.11.2019).

738 Armagan ve Mutlucan Sayin, 2014, s. 150.

759 Bu goriis i¢in bkz. Yilmaz, Erdogdu ve User, 2013.

760 Basaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 20; Comakl1, 2007, s. 137.
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sisteminden ulagabilmektedir.

Miikelleflerin bagka makamlara vermek iizere vergi dairesinden talep ettikleri bilgi

ve belgelerin kendilerine verilmesi, vergi mahremiyeti kapsamina girmez’¢!

. Konuya iligkin
verilen bir 6zelgede, miikelleflerin kendi rizalarina dayali olarak, kendilerine ait bilgileri
vergi dairelerinden istemelerinin ve bu bilgilerin kendilerine verilmesi durumunda vergi
mahremiyetinden s6z edilmeyecegi belirtilip, miikellefin kendisi hakkinda kesinlesmis bir
ceza bulunup bulunmadigina iligkin belge istemesinin, vergi mahremiyeti kapsaminda

degerlendirilmeyecegi ifade edilmistir’s?

. Yine bagka bir 6zelgede, bir kooperatifin denetimi
sirasinda kontroldrler tarafindan kooperatifin vergi borglari ile ilgili talep edilen bilginin
vergi mahremiyeti kapsaminda oldugu, s6z konusu bilgilerin ad1 gegen kooperatif tarafindan
dogrudan ilgili vergi dairesine bagvurulmasi halinde kendilerine verilebilecegi
763

belirtilmistir’™®’. Danistay da vergi teknigi raporlarinin miikellefe teblig edilmemesi tizerine

acilan bir davaya iliskin verdigi kararda’®*

, miikelleflerin kendilerine ait bilgilere ulasma
konusunda haklar1 bulundugunu ve bunun vergi mahremiyeti kapsaminda olmadigini

vurgulamustir.

Kisisel verilerinin akibetini koruyabilmeleri agisindan da, vergi miikelleflerinin
kendileri hakkindaki bilgileri 6grenebilmeleri gerekmektedir. Sadece vergi sucu siliphesi
bulunan ve delillerin yok edilmesi veya vergi kaybi siiphesi durumlarinda, bunun idare
tarafindan tespitini engelleyebilecek bilgilerin miikellefin erisimine smirlandiriimasi
miimkiin olabilir. Aksine toptan bir sinirlandirma, vergi miikellefinin kisisel verilerin

korunmasi hakkinin ihlal edilmesi anlama gelir’®.

Bilgi edinme hakki kapsaminda, tiizel kisilik hakkindaki bilgilerin kimlerle
paylasilip paylasilamayacagi da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bursa Vergi Dairesi Baskanlig
tarafindan 24.03.2009 tarihinde verilmis olan bir 6zelgede, e-posta yoluyla bir kisi
tarafindan {iyesi bulundugu kooperatifin vergi borcuna iliskin BEHK kapsamindaki bilgi

talebine yanit olarak, bu bilgilerin kooperatifi temsile yetkili olmayanlarla paylasiimasi

761 Ozyer, 2015, s. 37.

762 08.09.2000 tarih ve B.07.0GEL.0.28/2803/5-803/41932 sayil1 Ozelge, https://gib.gov.tr/node/89934
(02.01.2020).

763 12.07.2004 tarih ve B.07.0GEL.0.28/2803-5/933/32709 sayili Ozelge, https://gib.gov.tr/node/93917
(02.01.2020).

764 Damistay 4. Daire, E. 2013/2702, K. 2013/6862, T. 10.10.2013, www.sinerjimevzuat.com.tr (04.01.2020).
765 Basaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 21-22.
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vergi mahremiyetinin ihlali sayilabileceginden, basvurunun reddedildigi belirtilmistir’®®.

Ancak, kooperatif gibi ortagi ve iiyesi bulunan kurumlarin vergi borcunun bu kurumun
iiyesi dahi olsa kisiler tarafindan bilinmesinin engellenmemesi gerektigi; aksi halde kisilerin
icinde yer aldiklar1 orgiitlerle ilgili mali durumu takip edememelerinin vergi sisteminin adil
ve esit hizmet verip vermedigi hususunda tereddiitleri ortaya ¢ikaracagi yoniinde aksi goriis

de bulunmaktadir’®’

. Oysa bu tip kurumlarda ortak ve {iyelerin, kurumun mali ve ekonomik
durumuna iliskin bilgi alma ve belgeleri inceleyebilecekleri imkanlar, gerek ilgili
kanunlarinda gerekse kurulus sézlesmelerinde yer almaktadir’®®. Bu sebeple kooperatif gibi
kurumlarin vergilemeye iligkin bilgilerinin verilmesi, tamamen kurumun kendi inisiyatifinde

olmasi ve vergi dairesinin bu konuda takdir hakkinin bulunmamas1 gerekir.

4.3.2.2.2.Avukatlarin Miivekkilleriyle ilgili Bilgileri Istemesi

Avukatlar baktiklar1 davalarla ilgili olarak, zaman zaman miikellefin vergi
dosyalarina iliskin bilgilere ihtiya¢ duyabilmektedir. Vekaletname ile miivekkillerinin pek
cok islemlerini gerceklestirebilen avukatlarin, vergi dairesinden miivekkilleri ile ilgili
bilgileri talep edip edemeyecekleri veya talep ettikleri takdirde verilen cevabin ne olacagi

sorusu akla gelmektedir.

Avukatlik Kanunu’nun’® 2/3. maddesinde “Yarg: organlari, emniyet makamlari,
diger kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigorta girketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla
yiikiimlii” oldugu belirtilmistir. Belgelerden o6rnek alinmasi i¢in de vekaletname sunulmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Buradan hareketle, vergi dairelerinin avukatlara yardim etme
yiikiimliliiglinin bulundugu sdylenmelidir. Ancak bu diizenlemede 6nemli olan iki husus
s6z konusudur. Oncelikle avukatlarin talep ettikleri bilgi ve belgelere iliskin duyduklari
gerekliligi iyi ifade etmeleri gerekmektedir. ikincisi ise, bilgi ve talep etmeye iliskin,

“Kanunlarindaki o6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” ifadesiyle getirilen sinirlamadir.

766 Alemdar, 2010b, s. 90-91.

767 Bu goriis igin bkz. Ozyer, 2015, s. 36.

7% QOrnegin, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 24. maddesinde gelir gider farklarmin dagitim sekli
hakkindaki teklifleri ihtiva eden yillik ¢aligma raporu ile bilango ve denetgilerin diizenleyecekleri raporlarin
ortaklarin incelemesine sunulacagi ve talep halinde ortaklara verilmesinin mecburi oldugu belirtilmistir.

769 1136 sayilh Kanun 19.03.1969 tarihinde kabul edilmis ve 7.04.1969 tarihli, 13168 sayili RG’de
yayimlanmustir.
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Vergi mahremiyeti diizenlemesinin, 6zel bir sinirlama sebebi olarak goriillip goriilmeyecegi
bu noktada 6nem tasimaktadir. Danistay, Yiiksekdgretim Kurumu tarafindan istenen istisari

goriise cevaben verdigi kararda’’”

, avukatlarin Avukatlik Kanunu’na gore kamu kurum ve
kuruluslarindan isteyebilecegi bilgi ve belgelerin sinirlarinin ve igeriginin ne olacagi
hususunda; gerek duydugu bilgi ve belge ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, idarenin
incelemeye sunma yiikiimliiliigiiniin kapsami ve bilgi ve belge vermeye istisna niteligindeki
bazi 6zel hiikiimler konusunda acgiklamalarda bulunmustur. Aymi kararda VUK’un 5.
maddesinde yer alan vergi mahremiyeti diizenlemesi, avukatlara bilgi ve belge verilmesinin

istisnas1 olarak goriilmiistiir’’!.

Buna iliskin davaya konu olan bir olayda; avukat tarafindan vekaletname ibraz
edilerek “davacidan tahsil olunan cezali vergi islemlerine ait tiim tarh, tahakkuk, tahsilat,
evrak ve odeme suretiyle diger bilgi ve belgelerin onayli orneklerinin tarafina verilmesi”
konusundaki istem, s6z konusu belgelerin vergi mahremiyeti kapsaminda oldugu
gerekeesiyle idare tarafindan reddedilmistir. Bu islemin iptaline iliskin davada ilk derece
mahkemesi tarafindan “davaci vekilinin idareye yaptigi basvuru davacinin isleri igin ve
vekil sifatiyla yapilan bir miiracaat olup, bu istemin reddi iizerine menfaati ihlal edilen
kisinin vekil olmayp davacimin kendisinin oldugu, tarh dosyasindan rahatlikla temin
edilebilecek  uyusmazlik  konusu  belgeler  vergi  mahremiyeti  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi” gerekgesiyle, yapilan islem hukuka uygun bulunmamaistir. Davali
idarenin temyiz istemi de, Danistay tarafindan yerinde goriilmeyerek, mahkeme karar

onanmigtir’ 2,

773

Ayni sekilde Danistay’in verdigi daha yeni tarihli bir bagka kararda’’”, avukat

70 Damigtay 1. Daire, E. 2002/26, K. 2002/52, T. 10.04.2002, www.sinerjimevzuat.com.tr (04.01.2020).

771 “Ayrica, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 54 ve 55 inci maddelerinde, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 3
iincli maddesinin sekizinci, 22 nci maddesinin yedi ve sekizinci fikralarinda, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun vergi mahremiyeti baglikli 5 inci maddesinde yer verilen hiikiimlerle bilgi ve belgelerin kanunen
acikca yetkili kilinan mercilerin disinda tgiincii kisilere agiklanmasini engelleyici ve hangi bilgi ve belgelerin
bu kapsamda oldugunu gosteren sinirlamalar getirilmistir.”

772 Danistay 4. Daire, E. 2009/695, K. 2011/1094, T. 16.03.2011. Danistay Dergisi (2011), Danisma ve Idari
Uyusmazliklar ile Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmalarina iliskin Kararlar. Yil:41,
Say1:127,  s. 167-168,  https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/20_05_2019_042606.pdf
(09.01.2020).

73 “Kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliliginin korunmas1 Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikler
kapsaminda giivence altina alimmistir. Vergilendirme islemi sirasinda da bu hakkin korunmasi igin vergi
hukukunda vergi mahremiyeti ilkesine yer verilmistir. 213 sayili Kanun'un 5. maddesiyle vergi mahremiyetine
uymak zorunda olan kisilerin, gorevleri dolayisiyla miikellef veya miikellefle ilgili kisilerin sahislara iligkin
olarak elde ettikleri ve gizli kalmasi gereken bilgileri agiklamalari, kullanmalari ve {liglincii sahislara
kullandirmalar1 yasaklanmistir. Vergi mahremiyeti miikellefler agisindan kendilerine ait bilgileri glivenle vergi
dairesine verebilmelerini saglamaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin kendilerine ait olan ve idarede bulunan
bilgilere ulagmas1 vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilemez. Dosyanin incelenmesinden, davacinin
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tarafindan genel vekéletname sunularak miivekkilinin vergi miikellefiyetine iliskin
dosyasinin incelenmesi talebinin vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi;
ayrica tarh dosyasindan kolaylikla tespit edilebilecek bilgilerin vekil araciligiyla temin

edilebilecegi ifade edilmistir.

Davaya konu olan bagka bir olayda, bir avukatin miivekkilleri ile ilgili haciz
islemleri stireci hakkinda bilgilendirilme istemiyle vergi dairesine yapmis oldugu basvuru,
mivekkillerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 vekaletname asli olmadig1 ve vergi mahremiyeti
gerekgeleriyle reddedilmistir. Bunun {iizerine agilan davada, mahkemece vekaletname
belgesinin aslinin sunulmasinin resmi dairelerde islem yapilabilmesinin bir sarti olmadigi
gibi, avukatlara Avukatlik Kanunu uyarinca 6rnek vekaletnameleri onaylayarak kullanma
yetkisi verildigi, ayrica miivekkilinin haciz islemleri siirecine iliskin bilgilendirilme istemi
sir niteligi tasiyan hususlardan olmadigindan, belgelerin verilmemesi hukuka aykiri

bulunmustur’’#.

Gortildiigii gibi yargi kararlarinda, vergi dairesinin avukatlarin miivekkilleri ile ilgili
bilgi ve belge taleplerine olumlu yanit verilmesi gerektigi goriisiiniin hakim oldugu
sOylenebilir. Uygulamada ise bilgi edinme haklarini kullanan avukatlara vergi mahremiyeti
diizenlemesi ileri siiriilerek gesitli zorluklar ¢ikarildigi ifade edilmektedir’’. Oysa vergi
dairelerinin, avukatlarin vekaletnameleri ile yaptigt basvurulara olumlu yanit vermesi
gerekmektedir. Avukatlar her ne kadar dava sirasinda, mahkeme aracilifiyla bu bilgi ve
belgeleri inceleyebilme imkanina sahip olsalar da; belirli bir siire gegmesi sebebiyle cesitli
hak kayiplar1 da yasanabilmektedir. Bu sebeple, bu konuda vergi daireleri arasinda

uygulamada birligin saglanmasi 6nemlidir.

avukatinin 3.9.2008 tarihli dilekgesiyle davali idareye sundugu usuliine Uygun diizenlenmis ve kendisini
yetkilendiren vekaletname ile davacit hakkinda tesis edilen islemleri incelemek istedigi, davali idarenin
16.9.2008 tarih ve 38817 Sayili islemi ile 213 sayili Kanun'un 5. maddesi geregince istemin reddedildigi
anlagilmis olup, davaci vekilinin idareye yaptigi bagvurunun davacinin isleri ig¢in ve vekil sifatiyla yapildigt
dikkate alindiginda, tarh dosyasindan rahatlikla temin edilebilecek uyusmazlik konusu belgeler vergi
mahremiyeti kapsaminda degerlendirilemeyeceginden aksi yondeki gerekgeyle davayr reddeden Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir”. Danistay 3. Daire, E. 2017/3619, K. 2018/6103, T. 12.11.2018,
www.sinerjimevzuat.com.tr (06.01.2020).

774 Gaziantep 2. Idare Mahkemesi, E. 2009/66, K. 2009/1209, T. 18.12.2009. Bkz. Kara, 2017, s. 277.

775 Bu yénde bkz. Agar, 2012, s. 365; Baykara, 2015, s. 15. “Ornegin tamamlanmis bir yillara yaygin insaat
isinde stopaj yapmadigi iddiasi ile aleyhine tarhiyat yapilan bir miikellefin avukati, ‘Bu stopaj yapilsaydi
mahsup edilecekti, yapilmadigina gore miiteahhitce de mahsup edilmedi ve bu suretle zaten vergi asli 6dendi’
seklindeki savunmasim  delillendirmek amaciyla miiteahhidin  vergi dairesine ‘miiteahhidin  yillik
beyannamesinde béyle bir stopaj mahsubunun olup olmadigini’ sormus, kendisine vergi mahremiyeti
dolayisiyla bu bilginin verilemeyecegi soylenmistir. Oysa ayni avukat, mahkeme araciligiyla miiteahhidin bu
defa biitiin beyannamelerini getirtmis ve mahkeme dogal olarak avukatin incelemesine sunmustur. Sonugta
avukata bilgi verilmemesi ve mahkemece getirtilme iglemi dolayisiyla dava dort ay ge¢ sonuclanmistir”.
Dogrusdz, B. (2007). Avukat Vergi Idaresi iliskisi, Referans Gazetesi, 9 Agustos 2007.
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4.3.3. Uluslararas1 Alanda Bilgi Degisimi iceren Anlasmalar

Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin sinirlart iilke smirlarini asip diinya capina
yayillmistir. Artan ticari etkilesim ile ¢ogu vergilendirme alaninda olmak {iizere, pek ¢ok
mali ve ekonomik sorun da giindeme gelmistir. Ayrica, yine kiiresellesen diinyada iilkelerin
birbirlerine yardim etmesi ve igbirligi icinde olmalar1 da 6nemli hale gelmistir. Haksiz vergi
rekabetinin Onlenmesi amaciyla, vergi idareleri arasinda bilgi degisimi basta olmak iizere
yakin ve etkin is birligi konusundaki ¢alismalar da hiz kazanmistir’’®. Vergiler ile ilgili
sorunlarin ¢oziimiinde ve yardimlasma cercevesinde, o6zellikle iilkelerin karsilikli olarak
yaptiklar ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 ve bilgi degisimine yonelik anlagsmalar
iilkeler arasi isbirliginin en iyi Orneklerindendir. Bu baslik altinda oncelikle vergi
mahremiyetiyle olduk¢a yakin iligkisi bulunan bilgi degisimi anlagmalarina iligkin bilgi

verilecek, daha sonra vergi mahremiyeti ile iliskisi degerlendirilecektir.

4.3.3.1. Genel Olarak

Vergi mahremiyetine iligskin diizenlemeler biiyiikk ¢ogunlukla devletlerin kendi
mevzuatinda yer almaktadir. Ancak glinlimiizde kiiresellesme ve dijitallesmenin de etkisiyle
ozellikle ticari konularda iilke smirlar1 ortadan kalkmistir. Ulkelerin yalnizca kendi
egemenligi altindaki sahalar1 kontrol ederek vergi kayiplarin1 6nlemeye ¢aligmalari yetersiz
kaldig1 i¢in, vergi miikelleflerinin tiim diinya genelinde takip edilebilme olanaginin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu amagla devletler ikili ya da c¢ok tarafli uluslararasi

anlagsmalara basvurmaktadir’”’

. Uluslararas1 alanda sermaye akis1 ve rekabetin artmasi
sebebiyle vergi sistemlerinin etkin hale getirilmesi i¢in yapilan bu uluslararas1 anlagmalarda,
bilgi degisimine iliskin hiikiimler 5Snem kazanmaya baslamistir’’®. Ciinkii pek cok iilkede,
mukimlerini tiim diinya capinda elde ettikleri gelirleri lizerinden (world-wide taxation)
vergilendirme anlayis1 gegerli oldugundan, vergilerin tam ve dogru sekilde tahakkuk ve
tahsil edilebilmesi i¢in mukimlerin yabanci lilkelerden elde ettikleri gelirlere iligkin bilgilere

779

de ihtiya¢ duyulmaktadir’”. Vergi kayip ve kacaklar1 ile miicadelede iilkeler aras1 igbirligi

kapsaminda bilgi degisiminin Oneminin anlasilmasi, devletlerin bu alanda birbirlerine

776 Kaneti ve digerleri, 2019, s. 259.

777 Cakmak, T. (2016). Otomatik Bilgi Degisim Anlagmalarinin Ulusal Vergi Hukukuna Yansimalari,
https://home.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2016/06/tr-sorumlu-vergicilik-timur-cakmak.pdf (19.11.2019).

718 Celikkaya, A. ve Bisgin, A. (2012). Uluslararas1 Alanda Vergi Idareleri Arasinda Bilgi Degisimi:
Tiirkiye’ nin Taraf Oldugu Anlagmalar A¢isindan Konunun Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, 163, s. 78.

7 Ates, L. (2016). Tiirkiye’de Vergi Mahremiyetinin Sirlari: Yurtigi ve Yurtdigt Bilgi Paylasiminda. Yalti,
B. (Ed.), Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Aciklamanin Smirlar: iginde (169-198), Istanbul: Beta Basim
Yayim, s.189, dn. 99.
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yardim etmesi anlayisinin gelismesini saglamistir’®, Bu kapsamda vergi idareleri, yurt
disindan gelir elde eden miikelleflere iliskin topladiklar1 bilgileri, miikelleflerin
ylkiimliliiklerini  eksiksiz ~ yerine getirebilmeleri i¢in, diger iilke idareleri ile

paylasmaktadirlar’8!.

Vergi giivenlik onlemlerinden biri olan bilgi degisimi, devlet maliyesi veya diger
finansal kuruluslarca elde edilen kisilere ait bilgilerin, uluslararasi anlagsma geregi diger
devlet ile vergilendirme amaciyla paylasiimasidir’®?. Bir baska ifadeyle bilgi degisimi; bir
devletin, yabanci bir otoritenin sahip oldugu bilgiyi edinmesi veya yabanci otoritenin kendi
adina gerekli bilgileri edinmesini talep etmesi ile ilgili bir siirectir’33. Vergi cennetleriyle
miicadele, zararli vergi rekabetinin Onlenmesi, transfer fiyatlandirmasi gibi alanlarda,
iilkeler arasinda yapilacak bilgi degisimleri kapsaminda gerceklestirilen isbirligi ve
yardimlagsmanin kiiresel bir kamusal mal oldugu sdylenebilir’3*. Bilgi alis verisi, hem gifte
vergilendirmenin 6nlenmesinde, hem de ¢ok uluslu sirketlerin agresif vergi planlamasi ile
su¢ gelirlerinin aklanmast ve ter0rizmin finansmanina karsi olduk¢a Onemli bir

uygulamadir’®.

Ulkelerin vergisel amagli birbirlerine bilgi verme kapasitelerini denetlemek ve iiye
olan ya da iiye olmayan tiim devletleri vergisel agidan daha seffaf hale getirmek icin OECD
bilinyesinde 2009 yilinda Vergi Amagh Kiiresel Seffaflik ve Bilgi Degisimi Forumu (Global
Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes) kurulmustur.
Basindan beri bu forumun iiyesi olan Tiirkiye de, bu amaca aktif sekilde katki

saglamaktadir’®S.

Uluslararas1 alanda bilgi degisimleri biiyiik c¢ogunlukla iki ya da cok tarafl
uluslararas1 vergi anlagmalar1 ile saglanmaktadir. Bilgi degisimi Ongdren iki tarafli
anlagmalarin ilki, OECD yapist altinda cifte vergilendirmeyi onleme amaciyla imzalanan

anlagmalardir. Bu kapsamda, Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin OECD

780 Bagaran Yavaslar, F. (2015). Tiirk Vergi Hukukunda Uluslararas1 Bilgi Degisimine Izin Veren Hukuki
Kaynaklarin Tespiti ve Degerlendirilmesi. Vergi Diinyasi Dergisi, 401, s. 26.

81 Ates, 2016, s. 189.

782 Bilgin, S. ve Yilmaz, A. (2019). Vergi Giivenligi Agisindan Otomatik Bilgi Degisimi. Assam Uluslararast
Hakemli Dergi, 13. Uluslararast kamu y&netimi Sempozyumu Bildiriler Ozel Sayisi, s. 359.

83 McCraken, S. K. (2002). Going, going, gone... Global: A Canadian Perspective on International Tax
Administration Issues in the “Exchange of-of-Information Age”. Canadian Tax Journal, 50(6), s. 1880.

78 Bilen, C. I. (2009). Tiirk Vergi Hukukunda Bilgi Toplama Miiessesesi 1. Vergi Diinyast Dergisi, 330, s.
119.

785 Basaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 10.

86 Cakmak, 2016.
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Model Anlagsmasi’nin (Model Anlasma) 26. maddesi bilgi degisimini diizenlemektedir.
OECD biinyesinde, teorik olarak bilgi degisiminin yapilabilecegi {i¢ yontem s6z konusudur.
Bunlar, talep iizerine bilgi degisimi, kendiliginden bilgi degisimi ve otomatik bilgi
degisimidir’®’. Talep iizerine bilgi degisimde, bir vergi idaresi siiphelendigi durumlarda
diger vergi idaresinden bilgi isteyebilmektedir. Kendiliginden bilgi degisiminde ise herhangi
bir talep olmadan sozlesmenin tarafi olan devlet diger devlete belli durumlar
gerceklestiginde kendiliginden bilgi verir. Bu iki durumda da bilgi vermeyi gerektirecek
vergisel agidan 6nemli bir durumun varlig1 yani bir tetikleyici gereklidir’®®. Bir diger bilgi
degisim yontemi olan otomatik bilgi degisimi ise, bilgilerin belli donemlerde sistematik
olarak herhangi bir tetikleyiciye gerek olmaksizin ilgili {ilkeye rapor seklinde

789

verilmesidir’®”. Model Anlasma’nin 26. maddesinde belirli bir yontemden bahsedilmemis

olup, belirlenecek ydntem taraf iilkelerin tercihine birakilmistir’®°.

Bilgi degisiminin kabul edildigi bir diger iki tarafli bir anlagma tiirii FATCA
kapsaminda imzalanan bilgi degisim anlagsmasidir. Bu anlasma yabanci finansal kuruluslara
Amerikan hesaplar1 hakkindaki belli bilgileri Amerikan idaresiyle paylasma yiikiimliligii
getirmektedir’®!. Daha &nce de soz ettigimiz gibi Tiirkiye ve ABD arasinda 29.07.2015
tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti
Arasinda Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararasi1 Vergi Uyumunun Artirilmasi

Anlasmas1”’? imzalanarak karsilikli otomatik bilgi degisimi kabul edilmistir. Uluslararasi

alanda, bilgi degisimine iliskin imzalanan baska anlagsmalar da mevcuttur’®?.

Tiirkiye, OECD biinyesinde “Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardim

Sézlesmesi’ni’** de imzalamistir. Buna gore, taraf devletlerin birbirinden talep iizerine,

787 McCraken, 2002, s. 1881.

8 Dogruséz, B. (2017a). Otomatik Bilgi Degisimi, Diinya Gazetesi, 5 Aralik 2017.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/otomatik-bilgi-degisimi/393198 (19.11.2019).

8 Dogrusdz, 2017a.

70 Simonek, M. (2016). Bilgi Degisimi Usuliinde Vergi Miikellefinin Bilgilendirilme ve Dinlenilme Hakkimin
Onemi: Isvigre Yaklasimi (Cev. Ayla Y). Yalt, B. (Ed.), Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve Aciklamanin
Sinirlart iginde (1-19), Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 2.

1 Ates, 2016, s. 191.

72 S6z konusu Anlagsma’nin, 16.03.2016 tarihli ve 29655 sayil1 RG’de yayimlanan 25.02.2016 tarihli ve 6677
sayilt Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur. Bu Anlagma’nin yiiriirliige girmesine yonelik 2016/9229
karar sayil1 Bakanlar Kurulu Karari, 05.10.2016 tarihli ve 29848 sayili RG’de yayimlanmistir.

3 Tiirkiye’nin Jersey, Bermuda, Guernsey, Man Adas1 ve Cebelitarik ile imzaladig1 Vergi Konularinda Bilgi
Degisim Anlagmalar1 g¢esitli tarihlerde ylirlirliige girmistir. https://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat
(01.12.2019).

79403.11.2011 tarihinde imzalanan bu Soézlesme’nin, 03.05.2017 tarihli ve 7018 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunmustur. S6zlesme, Bakanlar Kurulu’nun 2018/11790 sayil1 kararinin 26.06.2018 tarihli ve 30460
sayilit RG’de yayimlanmasiyla 01.07.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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kendiliginden veya otomatik olarak bilgi degisiminde bulunmalar1 miimkiindiir. Tiirkiye, bu
Sozlesme kapsaminda hazirlanan “Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisimine Iligkin
Cok Tarafli Yetkili Makam Anlasmas1”n1’®> da kabul etmistir. Bu anlasmaya gére, imzaci
iilkeler karsilikli olarak, finansal kuruluslardan topladiklar1 bilgileri her yil otomatik olarak

paylasacaklardir’®.

Bilgi degisimine iligkin ulusal diizenleme olarak, 2013 yilinda Avrupa Birligi ile
miizakereler kapsaminda VUK’a eklenerek yiirlirliige giren 152/A maddesinin incelenmesi
gerekmektedir. Buna gore, “Maliye Bakanligi’”’ Gelir Idaresi Baskanlhigi veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis uluslararasi
anlasmalarda yer alan bilgi degisimi hiikiimleri ¢ercevesinde, Maliye Bakanliginca tespit
edilecek usullere gore bu Kanunun 1 inci maddesinde belirlenen siimulle sinmirli olmaksizin
bilgi toplayabilir’. Bu dilizenlemeyle OECD Global Forumu’nun seffaflik yoniinde
Tiirkiye’nin ulusal mevzuatinda bir eksiklik olarak dile getirdigi bilgi degisimi hususunda

bir diizenleme olmamasi durumu ortadan kalkmistir’®%.

Bu diizenlemeyle uluslararasi
anlagsmalarda yer alan bilgi degisimi ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi amacini
gerceklestirmek i¢in bilgi toplama hususunda vergi idaresine yetki verilmektedir. Burada
gozden kacirilmamasi gereken husus, bu bilgilerin Tiirk vergi idaresinin kendi denetim
ihtiyac1 i¢in degil, tam tersi yabanci bir vergi idaresinin denetim ihtiyacinin karsilamak

lizere toplanmasidir’”

. VUK’un 152/A maddesi ile uluslararasi anlagmalarda yer alan bilgi
degisimi hiikiimleri ¢ercevesinde vergi idaresine bilgi toplama yetkisi verilirken, toplanan
bilgilerin kendiliginden yabanci devlet gorevlileriyle paylasimina dair bir yetki
verilmemektedir®®. S6z konusu bilgilerin paylasimi ancak bir uluslararasi anlasmanim

varlig1 halinde miimkiin olabilecektir®"',

795 21.04.2017 tarihinde imzalanan bu Anlasmanin yiiriirliik tarihi, 01.06.2021 tarihli ve 31498 sayili RG’de
yayimlanan 4025 sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ile 03.02.2020 olarak belirlenmistir.

7 Imzac1 devletlerle paylasilacak bilgiler, Anlasma’nin 2/2. maddesinde belirtilmektedir. Bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz.
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi_mevzuat/finansalHesapBilgilerinin VKKOODSBRehberi.
pdf?id=2 (09.06.2021).

7 Maliye Bakanhgi’nin adi, 02.07.2018 tarihli 703 sayili “Anayasa’da Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” ile “Hazine ve Maliye Bakanlig1” olarak degistirilmistir. Ancak bazi Kanun
maddelerinde  “Maliye Bakanlig1” ifadesi degistirilmedigi igin, calismamizda da bu Bakanlik, ilgili
diizenlemede gectigi sekliyle kullanilacaktir.

798 Cakmak, 2016.

79 Bagaran Yavaslar, 2015, s. 27.

800 Ates, 2016, s.173.

801 Basaran Yavaslar, 2015, s. 28.
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Tiirk vergi hukukunda vergi daireleriyle vergi denetim elemanlarinin bilgi degisimi
kapsaminda degerlendirilebilecek bilgilerin tiimiine erigim yetkisi vardir. Bu bilgiler Gelir
Idaresi Baskanligi biinyesinde bulunmasa bile vergi incelemeleri sayesinde séz konusu
bilgileri ilgili kisi ya da kurumdan talep edilebilmesi miimkiindiir. Bu taleplere uyulmamasi
halinde ise idari para cezasina veya mahkeme karariyla isyeri aramasi yapilmasina karar

verilebilir®02,

4.3.3.2. Bilgi Degisimi iceren Anlasmalar ve Vergi Mahremiyeti Hakki

Uluslararasi alanda vergi mahremiyeti, agirlikli olarak vergi idareleri arasindaki bilgi
alis verisi noktasinda tartisilmaktadir. Demokratik toplumlarda miikelleflerin sahip oldugu
temel haklar, devletlerin bilgi degisim siire¢lerinde de gegerliligini korumalidir. Bunlar
miikelleflerin vergi sisteminin isleyisine dair bilgilendirilme hakki, idarenin kararlarina ve
eylemlerine karsi bagvuru hakki, miikellefin eylemlerinin doguracagi vergisel sonuglarin
kesinligi, gereksiz yere miikelleflerin mahrem alanlarina miidahale edilmemesini isteme
hakki ve vergi otoriteleri tarafindan elde edilen bilgilerin gizli kalmasini ve sadece vergisel

amagclarla kullanilmasini bekleme hakkidir®®

. Gorildigi gibi vergilendirme alanindaki
bilgilerin gizli kalmasini ifade eden vergi mahremiyeti hakki, uluslararasi alanda da biiytik
onem arz etmektedir. Cilinkii uluslararasi alandaki bilgi degisimi miiessesesiyle vergi

804

mahremiyetinin alan1 daraltilmis olmaktadir®™®. Boylece vergi kayip ve kagaklarinin

onlenmesi amacinin, mahremiyet hakkinin 6niine gegtigi sdylenebilir.

Ozellikle miikelleflerin yeterli giivencelere sahip olmadigi durumlarda, bilgi
degisimi konusunda genis yetkilere sahip olan vergi idareleri karsisinda vergi mahremiyeti

hakkina acik bir sekilde ihtiyag bulunmaktadir®®

. Clinkii bilgi degisimi ile miikellef
bilgilerinin gizliligine iliskin haklar arasinda bariz bir gatisma s6z konusudur®®. Bu
catigmay1 engellemek i¢in Tiirkiye’nin de taraf oldugu vergi anlagmalarinin igeriginde, bilgi
degisimi konusunda miikelleflerin gizlilik hakkini belli bir seviyede koruma altina alan

hiikiimler bulunmaktadir. Ciinkii mahremiyetin korunmasina yonelik bir hukuki diizenleme

802 Oner, C. (2016). Uluslararas1 Bilgi Degisiminde Vergi Miikellefinin Haklarinin Korunmasi: Tiirkiye
Yaklasim. Yalti, B. (Ed.), Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve A¢iklamanin Sinirlart iginde (41-62), Istanbul:
Beta Basim Yaymm, s. 51.

803 McCraken, 2002, s. 1895.

804 Ates, 2016, s. 195.

805 McCraken, 2002, s. 1896.

806 McCraken, 2002, s. 1896.
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ya da anlasma olmadan uluslararasi alanda istenilen bilgilerin elde edilmesi ¢ok giictiir®®’.
Buradan hareketle, mahremiyete iligkin bu kurallarin uluslararasi alanda devletleri isbirligi
yapma konusunda tesvik ettigi sdylenebilir. Model Anlagsma’nin 26/2. maddesine gore, bir
akit Devlet tarafindan elde edilen her tiirlii bilgi, o Devletin kendi i¢ hukuk mevzuatinda

sahip oldugu bilgiler gibi korunacaktir®®.

Bu bilgilerin sadece anlasmada belirtilen
vergilerin tahakkuk veya tahsilleri veya cebri icra ya da cezasiyla bu konulardaki itirazlara
bakmakla gorevli kisi veya makam (adli makam ve idari kuruluslar dahil) ya da bunlari
denetlemekle gorevli olan kisilere verilebilecegi de belirtilmistir. Boylelikle bu hiikiimle
gizli bilgilerin agiklanacag: kisiler konusunda da bir sinir ¢izildigi ve genel olarak vergi
mahremiyeti hususunda devletlerin kendi i¢ hukuklarinin belirleyici oldugu soylenebilir®®.
Ayn1 maddede, s6z konusu bilgilerin verildigi kisiler tarafindan sadece anlagmada belirtilen
amaglarla kullanilacagi da belirtilmistir. Ancak bunun istisnasi olarak bu kisi ve makamlar,
bilgileri mahkeme durugmalarinda veya adli kararlar alirken agiklayabilir. Tiim bunlardan
bagimsiz olarak, s6z konusu bilgilerin baska amaglarla kullanilmasina, her iki Devletin

yasalar1 tarafindan izin veriliyorsa veya bilgiyi veren Devletin bu tiir bir kullanima izni

varsa baska amaclarla da kullanilabilir.

Model Anlasma’nin 26/3 (c) maddesinde vergi mahremiyetine iligkin bir istisna da
mevcuttur. Buna gore akit devletin, herhangi bir ticari, smai ve meslek sirr1 veya ticari
islemi aleni hale getirecek bilgileri veya aleniyeti kamu diizenine aykirilik olusturacak
bilgileri verme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Akit devletin bu tiir konularda bilgi verme
zorunlulugu bulunmasa da (ulusal mevzuatinda yasaklayan bir hiikiim yoksa) “ihtiyari”
olarak bu talebe uymaya karar verebilir. Ayrica, s6z konusu bilgilerin istisna kapsamindaki
sirlardan olup olmadiginin ve bunlarin degisiminin uygunlugunu bilgi talep edilen vergi

810

idaresi yapacaktir®!’. OECD Mali Isler Komitesi tarafindan, talep edilen finansal bilgilerin

meslek ya da ticari sir kapsaminda olmasi durumunda, bilgi degisiminin

811

gergeklestirilebilmesi icin bu tiir bilgilerin ayristirilmas1 Onerilmektedir®'. Kismi bir

807 Oner C. (2008). Uluslararasi Alanda Vergi Idareleri Arasinda Bilgi Degisimi. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 290.

808 Tiirkiye ile ABD arasinda FATCA kapsaminda imzalanan ve otomatik bilgi degisimi 6ngdren Anlasma’nin
3/7. maddesine gore, bilgi degisimi kapsamindaki bilgilerin gizliliginin, iki iilke arasinda imzalanan Cifte
Vergilemeyi Onleme Anlagsmasi’nda dngdriilen koruma hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir. Dolayistyla s6z
konusu bilgiler Model Anlasma’nin 26. maddesine gore korunacaktir.

809 Oner, 2016, s. 53.

810 [opez, H. (2016). Vergi Idarelerinin Yetkileri ve Vergi Miikelleflerinin Haklar1 Arasindaki Dengenin
Kaybi: Ispanya Yaklasimi (Cev. Arik, E.). Yalti, B. (Ed.), Vergi Hukukunda Bilgi Toplama ve A¢iklamanin
Sinirlart iginde (89-108), Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 105.

811 Lopez, 2016, s. 105.
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koruma saglayan bu istisna ile bu tiir bilgiler bilgi degisim kapsamindan ¢ikarilmis
olmaktadir®!2. Bu sebeple bilgi degisimi konusunda mahremiyet hakkimin kullanilabilmesi
i¢cin, bu degisim talebinden miikelleflerin bilgisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, mahremiyet hakkinin kullanimi i¢in bilgilendirilme hakkinin da gézetilmesi ¢ok
onemlidir. Miikellefler, kendi mahremiyetlerinin ihlal edilip edilmedigini ancak bilgi
degisiminden haberdar olduklar1 ve bu siirece katildiklart miiddetge 6grenebilirler. Ciinkii
vergi memurlarinin hangi bilgilerin miikellefler i¢in ticari sir veya hassas bir bilgi oldugunu

813

bilmeleri olduk¢a zordur®'”. Vergi miikelleflerinin bilgi degisim siirecine katilmalari, vergi

idarelerine hassas bilgiler konusunda bilgi vermelerini saglayip; bu bilgilerin korunmasi i¢in

814 " Ancak miikellef haklar1 lehine verilecek olan bu

uygun Onlemler alinmasini kolaylastirir
koruma anlays1, giiniimiizde tersi yonde bir gelisim gdstermektedir. Ornegin, yakin zamana
kadar uluslararas1 alandan bilgi degisimi kapsaminda, Isvigre’de haklarinda bilgi istenen
kisilerin bu istekle ilgili istisnasiz bilgilendirilmis olmas1 ve bu bilgilerin talep eden devlete
aktarilmasina kars1 dava agma haklar1 bulunmaktaydi. Ancak OECD baskilariyla Isvigre’de
bu yondeki diizenlemelerin degistirilerek, miikellef haklarinin kisitlanmasi yoluna gidilmesi
zorunlulugu dogmustur. Yeni diizenlemeye gore talep edilen bilgi, ilgili vergi miikellefine
onceden bildirilmeksizin, belli sartlar altinda bagka bir devletle paylasilabilecektir. Ancak
bu sartlar agik¢a belirlenmis degildir®'®. Bilgi degisim siirecinde miikelleflerin mahremiyet
Ozelinde tiim haklarinin siki bir sekilde korunmasi da gecikmelere neden olup siireci
faydasiz hale getirebilecegi ve bu miiessesenin amacina aykirilik olusturabilecegi de

unutulmamalidir®'®.

Uluslararasi alanda kendisine bilgi temin edilen devlet, sz konusu bilgileri kendi i¢
mevzuat1 geregince gizli tutmak zorunda oldugu i¢in kendi i¢ hukukundaki mahremiyet
kurallarimin ihlali, ayn1 zamanda uluslararas1 alandaki mahremiyet kurallarinin ihlali
anlamma geleceginden, hakki ihlal edilen taraf kendisine tanmman yaptirimlar

uygulayabilir8!”.

Uluslararas1 alandaki bilgi degisim anlagsmalar1 ¢ergevesinde yapilan bilgi

paylasimlari ile ilgili AIHM’e yapilan bir basvurunun ve mahkeme kararmnin incelenmesi

812 Oner, 2016, s. 54.

813 McCraken, 2002, s. 1896.
814 Lopez, 2016, s. 105.

815 Simonek, 2016, s. 2.

816 Simonek, 2016, s. 18.

817 Oner, 2008, s. 130.
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gerekmektedir®'®, S6z konusu olayda ABD vergi idaresi 2008 yilinda binlerce Amerikali
miisterisi bulunan Isvigre’deki bir bankadan, bu kisilere ait hesaplar hakkindaki verilerin
kendisine sunulmasini istemistir. Bu istek ABD ile Isvigre arasindaki idari isbirligi
cercevesinde hazirlanan bilgi degisimi konusundaki anlasma kapsaminda degerlendirilerek,
s0z konusu kisilere ait banka detaylart ABD vergi makamlar ile paylagilmistir. Bagvuran da
bu paylasimin AIHS’in 8. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi hakkim ihlal ettigi
gerekcesiyle, AIHM’e basvurmustur. AIHM yaptig1 degerlendirmede, banka hesaplarina
iliskin bilgilerin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunan kisisel verilerden oldugunu
kabul etmistir. Ancak Isvigre’deki bankanmn, ABD vergi makamlar1 ile yapmis oldugu bu
bilgi paylasiminin, ABD’nin kamu menfaatine yonelik oldugunu belirterek bagvuranin 6zel
menfaatinden ziyade, ABD’nin kamu menfaatine 6ncelik tanimistir. Ayrica bu paylasim
yapilirken, basvuranin itiraz hakki gibi etkin usuli gilivencelerden de faydalandirildigini
belirterek bagvuranm itirazin1 reddetmistir. Goriildiigii gibi AIHM bilgi degisimi
kapsamindaki mahremiyet ihlali bagvurulari hakkinda mesru amag ve orantililik yoniinden
yaptig1 degerlendirmede, bilgi degisimi konularinda miikelleflerin itiraz olanaklarina sahip

olmasina dnem vermektedir.

Bilgi degisimi kapsaminda mahremiyete iligkin olarak, her ne kadar verilen bilgilerin
taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelerle korunacagi kabul edilmis olsa da, taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda miikellef haklarina iliskin esit bir koruma s6z konusu degilse
ortaya bazi sorunlar ¢ikabilmektedir®'. En kétii olasilik da giivenceli bir devletten daha az
giivenceli bir devlete bilgi akisit olmasidir. Boyle bir durumda, kisilerin bilgileri korumali
bir alandan daha az korumali bir alana aktarildig: i¢in vergi mahremiyeti konusunda bir
tehlike ortaya ¢ikmaktadir®”. Bu olasilik, Model Anlasma’da bilgi talebinin
reddedilebilecegi bir istisna olarak da kabul edilmemistir. Mahremiyet konusunda biiyiik bir
zafiyet yaratan bu durum, degisim kapsaminda verilen bilgilere, en az bilgilerin temin
edildigi devlette oldugu kadar giivence saglanacagi hususunda bir hiikiim konularak

¢oziimlenebilir®?!

. Aksi halde iilkeler aras1t mahremiyet uygulamalarinin farkliligi sebebiyle
vergi mahremiyetinin korunma derecesinden siiphe duyulabilir®?2. Bu sebeple kiiresel

standartlarda, mahremiyet diizenlemelerinin yasal gelenek ve kiiltiirlerine gore daha diisiik

818 G.S.B./Isvigre, Bagvuru No: 28601/11, 22.12.2015- 22.03.2016 Final, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
159732 (08.02.2020).

819 Bu konuda ortaya gikabilecek olasiliklar hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Oner, 2016, s. 54-58.

820 Oner, 2016, s. 56.

821 Oner, 2016, s. 56.

822 Armagan ve Mutlucan Sayn, 2014, s. 152.
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bir koruma seviyesi bulunan devletler tarafindan belirlenmesinin  Onlenmesi

gerekmektedir®??

. Bu siirecte bilgiye erigim, bilgilerin saklanmasi ve vergi idareleri arasinda
kullanima agilmasinin mahremiyet kaygilarina sebep olmasi sebebiyle, bilgi toplama ve
bilgi degisimi ile mahremiyetin korunmasi arasinda bir dengenin kurulmasi gerekliligi

ortadadir®®*.

Aym sekilde, Vergi Konularinda Karsilikli idari Yardimlasma Sozlesmesi’nin 22.
maddesinde de gizlilige iliskin hiikiimler mevcuttur®®. Buna gére, degisime tabi tutulacak
bilgiler, temin edildigi taraf lilkenin i¢ mevzuatinda 6ngdriilen tedbirlerle uyumlu olarak,
kisisel bilgilerin korunmasinda gerekli goriilen diizeyde, bilginin gonderildigi tarafin kendi
i¢ hukuk kurallarina gore korunacaktir. Ayrica ayni maddede, vergilerin tahakkuku, tahsilati
veya cebri icra ya da kovusturmasiyla veya bu hususlardaki itirazlara bakmakla gorevli kisi
veya makamlarca ya da bunlarn denetlemekle gorevli olan kisilere verilebilecegi
belirtilmistir. Gortuldugi gibi, gizlilik konusunda bilgilerin temin edildigi {ilkedeki
diizenlemelerin de dikkate alinmasi gerektigi icin, mahremiyet hakki bakimindan s6z
konusu Sozlesme’nin, Model Anlasma’nin 26. maddesindeki diizenlemeye goére daha

koruyucu oldugu soylenebilir.

4.4. Meslek Kanunlarinda Vergi Mahremiyeti Hakk:

Vergilendirme alanindaki sirlarin ve gizli kalmasi gereken bilgilerin gizliligi her ne
kadar VUK’un 5. maddesinde yer alan vergi mahremiyeti ile temin edilmis olsa da;
miikellef sirlarmin gizliliginin korunmasi yoniinden, bazi meslek gruplarmin sir tutma
ylikiimliliigli de onemlidir. Bu yiikiimliiliiklerin, vergi mahremiyetinin mesleki alandaki
goriinimiinii  olusturdugu soylenebilir. Meslekleri geregi miikelleflerle ilgili pek c¢ok

6

vergisel bilgiye vakif olabilecek meslek gruplari, meslek mensuplari®® ve avukatlardr.

823 Simonek, 2016, s. 19.

824 Kaneti ve digerleri, 2019, s. 259.

825 Sozlesme igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/11/20171126-12.pdf  (05.04.2021).
Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisimine Iliskin Cok Tarafli Yetkili Makam Anlagmasi’nin 5.
maddesinde de Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sozlesmesi’nde yer alan gizlilik kurallariin
gecerli olacag belirtilmistir. Ayrica OECD tarafindan 2014 yilinda olusturulan “Finansal Hesap Bilgilerinin
Vergi Konularinda Otomatik Degisim Standardi’nin uygulamasina iliskin rehberde, gdnderilen bilgilerin
gizliliginin nasil saglanacag1 sorusu, “Bilgi génderilecek iilkeler OECD’nin veri giivenligi ve gizlilik
denetiminden geg¢mis iilkelerdir. Bu denetim sonucunda uygun gériilmeyen iilkelere bilgi gonderilmeyecektir.”
seklinde yanitlanmustir.
https://gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi_mevzuat/finansalHesapBilgilerininVKKOODSBRehberi.pdf?i
d=2 (09.06.2021).

826 Serbest muhasebeci mali miisavirler ve yeminli mali miisavirler, ¢alismamn bundan sonraki kisminda
kisaca “meslek mensuplar1” olarak ifade edilecektir.
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Dolayistyla meslek faaliyeti kapsaminda 6grenilen bu bilgilerin korunmasi ve {igiincii
kisilere aciklanmamasi icin yasal diizenlemeler s6z konusudur. Bu kisilerin sir saklama
yikimliligi, VUK’dan degil de kendi 6zel kanunlarindan kaynaklanmaktadir. Bu baslik
altinda, bu kisilerin kendi meslek kanunlar1 ¢ergevesinde miikellefin mahremiyetini nasil

koruyacagi hususu ele alinacaktir.

Ayrica meslek mensuplart ve avukatlarin, her ne kadar mesleki kanunlarindan dogan
bir takim sorumluluklar1 olsa da; ayn1 zamanda KVKK hiikiimlerine gore veri sorumlusu
sayillacaklar1 i¢in; kisisel wverilerin islenmesine iligkin bu kanundan dogan tiim
yiikimliiliikleri de yerine getirmek zorundadirlar. Aksi halde hukuki ve cezai sorumluluklari
bulunmaktadir. Ciinkii bu kisiler her ne kadar miikellefleri veya miivekkillerinin talimatlari
cergevesinde veri isliyormus gibi goriinseler de, bu kisilerin mesleki sorumluluklar, ilgili

kisisel veriler acisindan sorumluluktan kurtulmalarmni 6nler®?’.

4.4.1. Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu

Isletmeler i¢in 6nemli bir rol iistlenen meslek mensuplarinin mesleki agidan sahip
olmas1 gereken nitelikler arasinda giivenilir olmalari ve sir saklayabilmeleri de
sayllmaktadir. Clinkii bu meslek mensuplari, yaptiklar1 meslek geregi miikelleflere ait olan
gizli kalmas1 gereken ya da sir niteligi bulunan pek c¢ok bilgiyi 6grenebilmektedir. Bu
sebeple 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’nun®?® 43. maddesinde “meslek mensuplar: ve bunlarin yaminda calisanlar, isleri
dolayisiyla ogrendikleri bilgi ve sirlart ifsa edemezler, ¢esitli kanunlarla muhbirlere taninan
hak ve menfaatlerden faydalanamazlar” ifadesine yer verilerek, meslek sirrin1 koruma
ylkiimliliigli diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliige aykir1 olarak s6z konusu bilgilerin ifsa
edilmesi durumunda, kisilerin disiplin sorumlulugunun yani sira, 47. maddede yer alan
diizenleme geregi cezai sorumluluklari da bulunmaktadir. Buna gore, “meslek mensuplari,
gorevleri swrasinda veya goérevieri sebebiyle isledikleri suclardan dolayi, fiillerinin
niteligine gore Tiirk Ceza Kanununun kamu gorevlilerine ait hiikiimleri uyarinca
cezalandiritlirlar”. Dolayisiyla bu sirlart ifsa etmeleri halinde kisiler, vergi mahremiyetini
ihlal sugunun da yaptirim icin atif yaptigt TCK’nin 239. maddesi ile cezalandirilabilirler.
Ciinkii bu maddede yer alan “sifat ve gérevi, meslek ve sanati geregi vakif oldugu”

ibaresinden, meslek mensuplarinin meslek sirlarini ifsa etme eylemlerinin de bu kapsamda

827 Diilger, 2020, s. 191.
828 01.06.1989 tarihinde kabul edilmis ve 13.06.1989 tarihli, 20194 sayili RG’de yayimlanmustir.
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degerlendirilebilecegi sdylenebilir®?’.

Meslek mensuplarinin, mikelleflere ait bilgileri gizleme yiikiimliiligiiniin
sinirlarinin bulunup bulunmadig sorusu akla gelebilir. Bilindigi gibi 1095 sayili Kanun®*°
hiikiimlerine gore, vergi kacirmanin onlenmesi amaciyla ihbar ikramiyesi 6denmektedir.
Buna gore, muhasebecisi veya iscisi tarafindan bir sirket hakkinda somut bilgiler verilerek
ihbarda bulunulmasi durumunda, bunun ticari ve mali bilgilerin ifsa edilmesi kapsamina
girip girmeyecegi degerlendirilmelidir. Buna iliskin Yargitay tarafindan verilen bir

83171905 sayili Kanun’a uymak sartiyla, miikellefin mali durumunun veya ticari

kararda
sirlarinin  is¢isi ya da muhasebecisi tarafindan yetkili makamlara ifsa edilmesi,
mahremiyetin ihlali anlammna gelmeyecektir®®?. Ancak is¢i veya muhasebeci tarafindan
verilen bu bilgiler gercegi yansitmiyor ise yani iftira niteligindeyse hukuki ve cezai

sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir.

4.4.2. Avukathik Kanunu

Yarginin kurucu unsurlarindan biri olan bagimsiz savunmayr temsil eden
avukatlarin, mesleklerini icra ederken bazi ayricaliklar1 oldugu kadar, yiikiimliilikkleri de s6z
konusudur. Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii de bunlardan biridir. Cilinkii avukatlik, giiven

833

iligkisine dayali olan mesleklerdendir. Yargitay da bir kararinda sir  saklama

yilikiimliiliigliniin giiven ve sadakat ilkesinden kaynaklandigin1 vurgulamistir.

Avukathik Kanunu’nun 34. maddesinde “Avukatlar, yiiklendikleri gérevieri bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve
avukatlik unvamnin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” denilerek bu

meslegin diiriistliik ve gliven ¢ercevesinde gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayni

829 Ozyer, 2015, s. 1029.

830 Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklarimin ve Daimi Vergilerin Mektumlarini Haber
Verenlere Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun, 26.12.1931 tarihinde kabul edilmis ve 31.12.1931 tarihli,
1990 sayilit RG’de yayimlanmistir.

81 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1987/1469, K. 1987/2337, T. 17.03.1987, www.sinerjimevzuat.com.tr
(05.05.2020).

832 Karatas Durmus, 2017, s. 389.

833 «“Avukat ile miivekkili arasindaki s6zlesme iliskisinin temeli giiven ve sadakat ilkelerine dayanmaktadir.
Miivekkilin; her durumda avukatina giivenmesi, sirrin1 saklayacagindan emin olmasi gerekir. Bu nedenle
Avukathik Kanunu'nun 34. maddesinde, avukatlarin gorevlerini bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
0zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve gilivene uygun
bicimde davranmakla yiikiimlii olduklar ifade edilmis ve Yasa'nin 36. maddesinde de gorevleri dolayisiyla
ogrendikleri hususlar1 agiklamalar1 yasaklanarak sir saklama yiikiimliilikleri ongoriilmiistiir”. Yargitay 9. Ceza
Dairesi, E. 2009/19013, K. 2011/21017, T. 14.11.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr (09.05.2020).
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sekilde s6z konusu Kanun’un “Sir saklama” kenar baslikli 36. maddesinde de “Avukatlarin,
kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gérevi, gerekse, Tiirkive Barolar Birligi ve
barolar organlarindaki gérevleri dolayisiyle ogrendikleri hususlart a¢iga vurmalart
yasaktir.” ifadesiyle, avukatlarin sir saklama yiikiimliiliikkleri diizenlenmistir. Buna gore
avukatlar, gorevleri sebebiyle Ogrendikleri hususlar1 baskalariyla paylagamayacaktir.
Yukarida bahsi gegen Yargitay kararinda, bu yiikiimliiligiin kapsadig: bilgilere yer verilmis
ve sir saklama yiikiimliiliigiinlin avukatlarin mesleklerini daha etkin sekilde yapabilmeleri
icin getirildigi belirtilmistir®®* ¥, Avukatlara sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir sonucu

836

olarak; tanikliktan c¢ekinme®® ile arama ve el koyma uygulamalarinda bazi usuli

giivenceler®’’ de saglanmigtir®3$,

Avukatlar, vergilendirme alaninda da, miivekkilleri hakkinda vergisel bilgileri de
iceren pek cok bilgiyi 6grenmektedirler. S6z konusu bilgiler vergi idaresi biinyesinde olunca
“vergi mahremiyeti” kalkani ile korunurken, bu bilgilerin avukatlar tarafindan 6grenilince
korumasiz kalmasi diisiiniilemez®®. Vergi idaresinin bilgi toplama yetkisinin, avukatlarm
miikellefleriyle ilgili sir saklama yiikiimliilikleri karsisinda nasil uygulanacagi da bu
noktada onemlidir. Ancak bu konu, ¢alismamizin sonraki boliimiinde, vergi idaresinin bilgi

toplama yetkisi kapsaminda ele alinacagindan burada detayli bilgi vermiyoruz.

834 « Avukatm, miivekkilinin sirrim saklama yiikiimliiliigii tigiincii kisiler yaninda mahkemelere, savciliklara ve
idari birimlere karsi da gegerlidir. Avukatlik meslek sirr1, avukatin meslegini icra ederken 6grendigi, herkes
tarafindan bilinmeyen, agiklanmasi halinde vekil edenin maddi ya da manevi zarara ugrayacagi, iug¢ilincii
kisilerden gizlenen 6zel yasama dair bilgilerdir. Avukatin meslegi ile baglantili olarak 6grendigi, vekil edene
ait 6zel iliskileri, saglik bilgileri, mali durumu, kisisel bilgileri gibi gerektiginde bulundugu yer ya da adresi de
sir kapsamina dahildir. Avukata yiiklenen sir saklama yiikiimliiliigii, vekil edenin adli/idari merciler karsisinda
daha etkin, yerinde ve etraflica iddiada bulunmas1 veya savunma yapmasi ile dogrudan baglantilidir. Avukatin
meslek sirrin1 korumast ise uluslararast antlagmalar ve Anayasamizda giivence altina alinan 6zel yasamin
gizliliginin sonucu olmanin yaninda yerine getirilen kamu hizmetinin igerigi ve niteligi ile de ilgilidir.”

835 Avukatlik Kanunu’ndan baska Barolar Birligi Meslek Kurallari’nmn 37. maddesinde de “Avukat meslek surrt
ile baghdir. a. Tamikliktan cekinmede de bu olgiiyii esas tutar. Avukat, davasini almadigi kimselerin
bagvurmasi nedeniyle égrendigi bilgileri de sir sayar. Avukathik sirrimin tutulmast siiresizdir, meslekten
ayrilmak bu yiikiimii kaldirmaz. b. Avukat, yardimcilarinin, stajyerlerinin ve ¢alistirdigr kimselerin de meslek
swrrina aykirt davraniglarim engelleyecek tedbirler alir.” ifadeleriyle avukatlarin sir saklama yiikiimliiliikleri
belirtilmistir. http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_kurallari.pdf
(03.06.2020).

836 Avukatlik Kanunu’nun 36/2. maddesi avukatlarin tanikliktan ¢ekinebilecegi diizenlemektedir.

837 CMK min 130. maddesi, 136. maddesi, 149/3. maddesi ve 154/1. maddesi bu giivenceleri diizenlemektedir.
838 Sen, E. ve Bodur, F. B. (2018). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatinda Avukatin Sir Saklama
Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan imtiyazlar. TBB Dergisi, 138, s. 13.

839 Kara, vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin avukatlar tarafindan &grenilmesi durumunda vergi
mahremiyeti ylikiimliliigliniin onlar igin de gegerli olacagi, ihlali durumunda ise vergi mahremiyetinin ihlali
sugunun olusacagini ifade etmektedir. Kara, 2017, s. 278. Oysa VUK un gerek 5. maddesinde, gerekse diger
maddelerinde vergi mahremiyetine uymakla gorevli olan kisiler arasinda avukatlar sayilmamistir. Dolayisiyla
ceza hukukunun “sugta ve cezada kanunilik” temel ilkesi geregi avukatlar bu sugun faili olamazlar. Sadece
kendi mevzuatlarinda dngoriilen yaptirimlara tabi olabilirler.
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Avukatlar bakimindan bu sir saklama yiikiimliiliigliniin de bazi istisnalart s6z
konusudur®®. Ozellikle avukatlarin miivekkillerinin isledigi sucu bildirme zorunlulugu
bulunup bulunmadigi ve bunun istisna niteliginde olup olmadig1 ise tartismaya agiktir.
TCK’ya gore kamu gorevlisi sayilan avukatlarin, miivekkilleriyle ilgili bir sugun varligimi
ogrendikleri takdirde bunu yetkili makamlara bildirmekle goérevli olduklari, aksi halde
TCK’nin 279. maddesinde belirtilen “kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi” sugunu islemis

sayilacaklar1 kabul edilmektedir®*!.

Avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigline uymamasi durumunda, kendilerine disiplin
cezas1 uygulanir. Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesine gore “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki
calismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde

davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalart uygulanir "%,

840 Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. Karacoban Giines, (2017b). Vergi Idaresinin Avukatlardan
Miivekkilleriyle ilgili Olarak Talep Edebilecegi Bilgilerin Hukuki Cergevesi. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), s. 104 vd.

841 Karagoban Giines, 2017b, s. 105-106.

842 Qir saklama yiikiimliiliigiine uymama durumunda disiplin cezas1 136. maddeye gore belirlenir. Buna gore
“Bu kanunun avukatlarin hak ve édevleri ile ilgili altinci kisminda yazili esaslara uymayanlar hakkinda ilk
defasinda en az kinama, tekrarinda, davramsin agirligina gére, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5 inci
maddenin (a) bendinde yazili bir sucgtan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten c¢ikarma cezasi
uygulanir. Bes yillik bir dénem icinde iki veya daha ¢ok defa disiplin cezasimi gerektiren davranista bulunan
avukata her yeni sucu igin bir oncekinden daha agir ceza uygulanwr. Bir defa isten ¢ikarilan avukat, bes yillik
donem iginde bu kanunun altinct kismindaki kurallara aykiri davranista bulunursa meslekten ¢ikarilir.”
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UCUNCU BOLUM: VERGI MAHREMIYETI HAKKININ KAPSAMI

Vergilendirme alaninda, miikelleflerin sirlarinin  giivenligini temin eden vergi
mahremiyeti ile ilgili VUK’ un 5. maddesinde herhangi bir tanim yer almamakla birlikte,
madde metni de yoruma acik olabilecek sekilde diizenlenmistir. Bir hukuki kavrama yeterli
sayida yargi karariyla agiklik getirildiyse, bu kavramin yer aldigi hukuki diizenlemelerin

acikligina ve sinirlarina yonelik taleplerde de kendiliginden bir azalma goriiliir3*

. Bu agidan
vergi mahremiyetinin sinirlariin belirlenmesinde yargi kararlart da biiyiik rol oynayacaktir.
Ancak Tirkiye’de vergi mahremiyeti konusunda, miikellefler yargi yoluna pek
basvurmadiklari i¢in, yeterli sayida yargi karar1 da bulunmamaktadir. Bu sebeple bu hakkin

kapsaminin incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica vergilendirme siirecinde yer alan denetim ve tebligat asamasi da temel hak ve
ozgiirliiklerle yakindan ilgili oldugu i¢in, buradaki diizenleme ve uygulamalar da vergi
mahremiyeti agisindan oldukca onemlidir. Ayni sekilde, vergi uyusmazliklarina iliskin
yargilamalarda miikelleflere ait sirlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin degerlendirilmesi de vergi

mahremiyeti hakkinin kapsami i¢inde ele alinmalidir.

Tiim bu sebeplerle ¢alismanin bu boliimiinde, vergi mahremiyeti hakkinin kapsami;
oncelikle sistematik agidan konu, kisiler ve siire bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Ayrica burada, vergi mahremiyeti hakkinin istisnasini teskil eden durumlar da
incelenecektir. Ayni sekilde, vergilendirme siirecindeki denetim ve tebligat asamalart ile
yargilama asamasindaki vergi mahremiyeti hakki degerlendirmelerimize de yine bu

boliimde yer verilecektir.

Bu bolimde esas olarak, mahremiyet hakkinin kapsami VUK’da yer alan
diizenlemeler cergevesinde incelenecektir. Ayrica yeri geldiginde, 6183 sayili Kanun’daki

diizenlemelere de deginilecektir.

1. HAKKIN KONUSU BAKIMINDAN

Vergi mahremiyeti hakki; vergilendirme yoluyla 6grenilen, miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,

servetlerine veya mesleklerine iligskin 6grenilen sirlarin veya gizli kalmasi gereken diger

83 Kunig, P. (2010). Kamusal Denetimin Hukuki Giivenlik flkesinden Kaynaklanan Sinirlari: Almanya. (Cev.
Taylar, Y.). Oztilirk, B ve Bagsaran Yavaslar, F. (Editorler), Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin
Kamu Denetimi Sempozyum Kitab iginde (107-120), Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 118.
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hususlarm ifsa edilmemesini ve kullanilmamasini®** ifade etmektedir. Miikellefler bu hak
kapsaminda, s6z konusu bilgilerin gizli kalmasini isteyip, kendi sir alanlarma saygi
gosterilmesini bekleyebilir. Ayrica bu bilgilerin gizli kalmasi konusunda, idarenin gerekli

tedbirleri almas1 ve 6zeni gostermesi de bu hak kapsaminda goriilmelidir®®.

Bu baslik altinda inceleyecegimiz vergi mahremiyeti hakkinin konusunu ise, hak
kapsaminda korunacak bilgiler olusturmaktadir®®. 6183 sayili Kanun’un 107. maddesinde
yer alan diizenleme de, kamu bor¢lusunun ve kamu borglusuyla ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin
Ogrenilen sirlarin veya gizli kalmasi gereken bilgilerin ifsa edilmemesine yonelik olarak
VUK daki diizenlemeyle ortiistiigii i¢in, hakkin konusu bakimindan bu baglik altinda ayrica

degerlendirilmeyecektir.

1.1. Vergi Mahremiyeti Hakkimin Konusunu Olusturan Bilgiler ve Ozellikleri

Miikellef bilgilerinin vergi mahremiyeti kapsaminda korunmasi, onlarin kisilik
haklarima saygi duyulmasi sonucu ortaya ciktifi icin, hangi bilgilerin bu kapsamda

degerlendirilecegi biiyiik 6nem tasimaktadir®’.

Vergi mahremiyeti hakkinin kapsami
belirlenirken, gizli tutulmasi gereken bilgilerin 6zellikleri bu konuda yol gosterici olacaktir.
Bu ayn1 zamanda, bu tiir bilgilerin ne kadarmin kisinin 6zel hayat alani igerisine girdiginin

tespiti anlamina da gelmektedir®*®.

Uygulamada, vergi idaresi tarafindan ¢ogu bilginin vergi mahremiyeti sebebiyle
kigilere verilmedigi goriilmektedir. Oysa vergi mahremiyeti hakkinin kapsami bakimindan
dikkate alinmas1 gereken husus, s6z konusu bilgilerin 6zelliklerine iliskin madde metninin
lafzindan ve amacindan yola cikilarak yapilacak bir degerlendirmedir. Bu sebeple bu

bilgilerin 6zelliklerinin incelenmesi dnemlidir.

844 Vergi mahremiyeti hakkimin konusunu olusturan bilgilerin gizlili§inin saglanmast igin getirilen yasaklardan
olan “ifsa etme” ve “kendisinin veya baskasinin yararina kullanma” eylemleri, vergi mahremiyeti sugunun
maddi unsuru olarak sonraki boliimde ele alinacag i¢in bu kisimda deginilmeyecektir.

845 Ayn1 yonde bkz. Kocatepe, 2019, s. 53-54.

86 VUK un 5. maddesinde yer alan “miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak iizere égrendikleri swrlart
veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar”, ¢aliymamizin devaminda kisaca “miikellef sirr1” olarak ifade
edilecektir. S6z konusu sirlarin sadece vergilerle ilgili olmayip daha genis bir alan1 kapsamasi sebebiyle “vergi
sirr1” degil de “miikellef sirr1” olarak ifade edilmesini uygun buluyoruz.

847 Bayrakli, 1999, s. 27.

848 Bayrakli, 1999, s. 27.
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1.1.1. Bilgilerin Miikellefe ya da Miikellefle Tlgili Kimselere Ait Olmasi

Vergi mahremiyetinin diizenlendigi VUK’un 5. maddesinde, gizli tutulmas1 gereken
bilgilerin miikellef ve miikellefle ilgili kimselere ait olmas1 gerektigi belirtilmistir. Vergi
mahremiyeti hakkinin kapsami bakimindan, bu ifadenin kimleri i¢erdiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Mahremiyet kapsamina girecek olan bilgiler oncelikle miikellefe ait
olmalidir. VUK’un 8. maddesinde belirtildigi iizere miikellef “‘vergi kanunlarina gére
kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisidir”. Mahremiyet hakkinin, gercek
kisi miikelleflerin yan1 sira tiizel kisi miikellefleri ve tiizel kisiligi bulunmayan
miikellefleri®*® de kapsadig1 konusunda tereddiit yasanmamalidir. Ciinkii ticari hayatta aktif
rol oynayan bu kuruluslarin, ticari itibar ve ekonomik varliklarina yonelik sir niteliginde pek

cok mali ve ticari bilgileri bulunmaktadir.

S6z konusu bilgilerin miikellef disinda vergi sorumlularina ait olmasi halinde, vergi
mahremiyeti hakkiin onlar i¢in de gecerli olup olmayacagi degerlendirilirken; VUK’ un
8/4. maddesinde yer alan “bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen “miikellef” tabiri
vergi sorumlularima da samildir” ifadesinin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu
diizenlemede gecen “miiteakip” sozciigii nedeniyle, vergi mahremiyetini diizenleyen 5.
madde bu diizenlemeden 6nce oldugu icin tereddiit yasanarak, vergi sorumlularinin vergi
mahremiyeti hakki korumasindan faydalanamayacagn diisiiniilebilir®®. VUK’un 8.
maddesine dayanarak vergi sorumlularinin da vergi mahremiyeti hakkinin sahibi oldugu

851

yoniinde goriisler bulunmaktadir®™". Ancak vergi sorumlularmin “miikellefle ilgili kimseler”

oldugu diisiiniildiigiinde, mahremiyet korumasindan onlarin da tereddiitsiiz

faydalanabilecegini kabul etmek gerekir®>2,

Vergi mahremiyeti karsisinda, miikellef ve vergi sorumlusu olmayan ceza
muhataplarmin nasil degerlendirilmesi gerektigi de incelenmelidir. VUK’ un 5. maddesinin

lafzindan yola ¢ikildiginda, miikellef ve miikellefle ilgili olmayan bu kisilerin vergi

849 “Kurumlar Vergisi Kanunu'nda cemaatler vakif hiikmiinde sayilarak miikellef addedilmektedir. Ayni

sekilde menkul kiymetler yatirim fonlar: tiizel kisiligi olmadigr halde sermaye sirketi addolunarak miikellef
kabul edilmektedir. Is ortakliklarimn da tiizel kisiliginin olmamas: miikellefiyetlerini etkilememektedir”.
Kirbas, 2018, s. 64-65.

850 Durdu, 2019, s. 596. VUK her ne kadar vergi sorumlusunu “verginin édenmesi bakimindan, alacakl vergi
idaresine karsi muhatap olan kisgi” olarak tanimlasa da, bu tanimin vergi sorumlusunun sadece vergi 6deme
odevi iizerinde durdugu, oysa vergi sorumlusunun bazi durumlarda tiim ddevleri ve vergi borcuyla vergi
miikellefinin yerini alabildigi yoniinde bkz. Karakog, 2017, s. 160.

851 Bu yonde bkz. Unsal, 2003, s. 31; Alemdar, 2010a, s. 104. Vergi sorumlularin1 amagsal yorum yaparak bu
kapsamda degerlendiren goriis i¢in bkz. Durdu, 2019, s. 596.

852 Bu yonde bkz. Kocatepe, 2019, s. 43.
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mahremiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir. Ancak ceza miktar1 ve tiirii gibi
bilgilerin gizli kalmasi bu ceza muhataplar1 i¢in de dnemlidir. Dolayisiyla onlarin bu tiir
bilgilerinin ifsast durumunda TCK hiikiimleri gegerli olacaktir. Ayrica ceza muhataplari
kamu borglusu sayilacagindan, 6183 sayili Kanun’un 107. maddesindeki korumadan

faydalanabilirler.

Vergi mahremiyeti kapsaminda gizlenmesi istenilen bilgiler, miikellefe ait

olabilecegi gibi onunla ilgisi bulunan kimselere de ait olabilir. Boylelikle mahremiyetin

kapsaminmn kisiler ve konu bakimindan olduk¢a genis tutuldugu sdylenmelidir®>?.

Miikellefle ilgili kisi kapsaminda; belirli bir miikellefle is iligskisine giren, ondan alacakli ya

854

da ona bor¢lu olan kimseler de bulunmaktadir®™”. Miikellefin esi, ¢ocuklari, akrabalar1 da

855

miikellefle ilgili kisilerdendir®”. Ayrica miikellefle ilgili kisi kapsamina, miikellefin yaninda

calisanlarin da girdigi de kabul edilmelidir®°.

Ancak yine de “miikellefle ilgili kigi” ifadesinin, muglak ve belirsiz olmasi1 sebebiyle
dar yorumlanmasi vergi mahremiyetinin amacina aykiri olacagindan burada da amagsal

yorum yapilmalidir®®’.

Ancak Kanun’da bdyle belirsiz ifadeler yerine, herhangi bir
tartismaya mahal vermeyecek sekilde vergiyi doguran durum, islem ve faaliyetle ilgili ya da
miikellefin 6zel nedenlerle herhangi bir iliski icinde oldugu herkesi kapsayan bir ifade

kullanilabilir®?8,

VUK’da miikellefin yaninda, onunla iliski i¢inde bulunan herkesin vergi
mahremiyeti kapsamina alinmasi, bu kisilerin de temel hak ve 6zgiirliigline verilen 6nemi
gostermesi ve bunun agik¢a korunmasi sebebiyle isabetli ve ¢cagdas bir uygulama olarak

goriilmektedir®>.

853 Kocahanoglu, 1983, s. 343; Alemdar, 2010a, s. 104.

854 Yigit, 2004, s. 188.

855 Sonsuzoglu, 2000, s. 125; Candan, 2017.

856 Karatas Durmus, miikellefin yaninda ¢alisan bir kisi hakkinda icra takibi baslatildig: bilgisinin vergi
mahremiyeti kapsaminda degerlendirmezken; miikellefin isi i¢in olmazsa olmaz bir pozisyonda calistig
varsayildiginda bu ¢aliganin isten ayrilacag: bilgisinin sizdirilmasini miikellefi mali agidan zora sokabilecegi
gerekgesiyle, vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirmistir. Karatas Durmus, 2017, s. 378.

857 Basaran Yavaslar, 2013b, s. 5-6.

858 Bagaran Yavaslar, 2013b, s. 6. Aym yénde bkz. Demircan, A. S. (2014). Vergi Mahremiyetinin Yeniden
Yapilandirilmasi. Vergi Sorunlari Dergisi, 313, s. 191.

859 Giines, 2014, s. 1853.
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1.1.2. Bilgilerin Miikellef ve Miikellefle Tlgili Kimselerin Sahislarina, Muamele
ve Hesap Durumlarina, islerine, isletmelerine, Servetlerine ve Mesleklerine
Iliskin Olmasi

Her ne kadar VUK’ un 5. maddesinin baslig1 “vergi mahremiyeti” olsa da, esasen
hakkin konusunu olusturan bilgilerin, “miikellef ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine ve mesleklerine” iliskin
olmasi, vergi mahremiyetinin sadece vergilerle ilgili olmadigim1 gostermektedir. Ciinkii
olgiiliiliik ilkesi cercevesinde, miikellef hakkinda her tiirlii bilgiyi talep etme yetkisine sahip
olan devletin; bu yetki aracilifiyla miikellefin sahsi ve ailevi bilgileri, isi ve isinin
kapasitesi, mal varligi, kredileri gibi pek ¢ok bilgiye ulasabilmesi muhtemeldir®®. Bu
sebeple vergi mahremiyeti ile koruma altina alinan bilgiler, 6zel yasam ile ekonomik ve

861

ticari faaliyetleri de icine alan genis bir alam1 kapsamaktadir®™'. Bu yoniiyle kisilik

haklarindan birini olusturan mahremiyet, vergilendirme alaninda devlet-miikellef iliskisi

icin bir giivenlik cemberi olusturmasi bakimindan nemlidir®62.

Bu acidan bakildiginda, onceki boliimde inceledigimiz Amerika’daki vergi
mahremiyeti uygulamasinin igerigi ile bir kiyaslama yapacak olursak; oradaki diizenlemenin
daha dar kapsamli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Amerika’da vergi mahremiyeti ile korunan
bilgiler sadece “beyanname ve beyanname bilgileri” olarak yer almaktadir. Oysa
Tiirkiye’deki diizenlemeye bakildiginda, vergi mahremiyeti ile korunacak sirlarin niteligine
bakilmaksizin, bunlarin vergiyle ilgili islem ve faaliyetler araciligiyla 6grenilmesi yeterli
goriilmektedir. Bu durum da vergi mahremiyeti hakkinin kapsamini genisletmekte ve
siirlarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ayrica VUK daki diizenlemenin igeriginin bu
denli genis olmasi, “vergi mahremiyeti” madde baslig1 ile de uyumlu degildir. Bu sebeple
VUK’un 5. maddesinin bagliginin, diizenlemenin sagladigi koruma kapsamiyla uyumlu
olacak sekilde “miikellef mahremiyeti” olarak diizenlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu
sekilde yapilacak bir diizenleme “miikellef”e yaptig1 vurgu geregi, mahremiyetin hak olarak

algilanmasina da katki saglar.

VUK’un 5. maddesinde belirtilen unsurlardan yola ¢ikarak “miikellefin ve miikellefle

ile ilgili kimselerin sahislarina” ifadesinden, onlarin kisilik hakk: degerleriyle ilgili her tiirlii

860 Karatas Durmus 2017, s. 376.

8! Edizdogan, N., Tas, M. ve Celikkaya, A. (2007). Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku. Bursa: Ekin, s. 163;
Pinar ve Bacaksiz, 2006, s. 642.

862 Erdem, T. (2005c). Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sugu ve Yeni Ceza Yasasi Sonrasinda Bu Suga
Uygulanacak Ceza-1, Yaklasim Dergisi, 155, Kasim, www.yaklasim.com (19.09.2019).
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bilginin bu kapsamda degerlendirilebilecegi anlasiimalidir. Ornegin; ad, resim, onur, seref,
sahsiyet, cinsel kimlik, inan¢ gibi kisilik hakki degerleri bunlar arasinda gosterilebilir.
Ayrica kisinin 6zel mektuplari, yazigsmalar1 ve aile iliskilerine dair bilgiler de bu
kapsamdadir. Bu bilgilerin ¢ogunun kamuya aciklandigi takdirde, sahiplerine 6zellikle
manevi zarar vermesi muhtemeldir. Dolayisiyla bunlarin korunmasinda sahibinin menfaati

bulunmaktadir.

Ayni madde metninde gecen, “Miikellef ve miikellefle ile ilgili kimselerin muamele,
hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine ve mesleklerine iliskin’ bilgiler de
olduke¢a genis kapsamlidir. Miikellefin sahsina yonelik bilgilerle karsilastirildiginda; bunlar,
vergilendirmeyle daha ¢ok iliskisi olabilecek tiirden bilgilerdir. Bu bilgilerin bazilar
beyanname ve eklerinden elde edilebilecegi gibi; ¢ogu da vergi incelemesi ve arama
sirasinda miikellefin fiziki ve elektronik ortamda tuttugu, defter, kayit, belge ve
hesaplarindan kolayca Ogrenilebilecek bilgilerdir. Ancak vergi mahremiyeti kapsaminda
korunabilmesi i¢in ayn1 zamanda bunlarin “sir” niteliginde veya “gizli kalmas1 gereken” bir
bilgi olmas1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda vergi mahremiyetinin kapsadig: bilgiler,
sadece miikellef ve miikellefle ilgili kimselerin varlik durum ve faaliyetlerine iliskin her

tiirlii bilgi degildir®®.

1.1.3. Bilgilerin Sir veya Gizli Kalmas1 Gereken Bir Nitelikte Olmasi

Kavramsal aciklamalarda bulunurken; bir bilginin sir niteligi tasimasi i¢in, hem
sahibinin bu yonde bir iradesi olmasi, hem de agiklanmasi durumunda sahibinin sahsina,
ailesine, meslegine, ¢ikarlarina, ticari itibar ve faaliyetine zarar verebilecek boyutta olmasi
gerektigini®®* belirtmistik®3. Gizli kalmas: gereken bilgiler ise, sir kavramina yakin olmakla
birlikte onunla ayni seviyede gizlilik tasimasa da, Ogrenilmesi miikellef acgisindan
olumsuzluk dogurabilecek hususlardir®®. Ancak herhangi bir derecelendirme yapmadan,

hem sir hem de gizli kalmas1 gereken bilginin, ti¢iincii kisilere kapali bir alan olusturdugu

863 Karakog, 2017, s. 413; Candan, T. (2019). Vergisel Kabahatler ve Suglar. (4. Baski). Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 405.

864 Karakog, 20164, s. 311; Candan, 2019, s. 405; Alemdar, 2010a, s. 103.

865 Sir konusuna iliskin detayl bilgiler, alismanin birinci boliimiinde “3.2. Sir” baghgi altinda yer almaktadir.
866 Yigit, 2004, s. 188. Basbiiyiik’e gore; “sir” ifadesinin yamnda “gizli kalmasi gereken” hususlara yer
verilmesi, gizliligin objektif yoniine isaret etmekte ve bu kavramla objektif olarak gizli kalmasi gerektigi
anlasilan bilgileri de bu kapsama sokulmaktadir. Bagbiiyiik, 1. (2012). Kamu Icra Suglar1 —I-: Sirrin Ifsas1 Sugu
(AATUHK m. 107). Ceza Hukuku Dergisi, 20, s. 119.
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sdylenebilir®®’.

Sirrin 6zellikleri goz Oniine alinarak bir degerlendirme yapilacak olursa; miikellefe
ait liretim ve satis teknikleri, tiriin formtlleri, yatirim kararlari, girdilerin temin edildigi yer,
miisteri kitlesi bilgileri, reklam ve aragtirma gelistirme faaliyetleri, is baglantilari, hesap
durumlari, kazanglari, borg-alacak durumlari, 6deme kosullari, servet tiirii ve miktar1 gibi

88 Ayni sekilde

hususlarin ii¢lincii kisilerden gizlenmesi gerektigi kabul edilmelidir
mikellefin yasadigr 6deme giicliigii, ticari veya finansal bir sorun, ortagi ile yasadigi bir
anlasmazlik nedeniyle ortaklig1 sonlandiracak olmasi ya da katilacagi ihale i¢in teklif etmeyi
diistindiigii fiyat bilgisi gibi bilgiler, agiklanmasi durumunda sahibinin islerinin kotiiye
gitmesi riski doguran bilgilerden oldugu i¢in bu kapsamdadir®®. Bunun gibi miikellefin
faaliyeti neticesinde elde ettigi gelir ve lizerinden alinan vergi, vergi borcunun varligi ya da
yoklugu, ticari yatirim projeleri veya kredi bilgileri de miikellefler igin mahrem
bilgilerdendir®”®. Vergi borcunun veya 6zel hukuktan kaynakli bir borcun ddenmemesi
sebebiyle uygulanan hacze iliskin bilgiler, haczin borcu karsilamamasi1 durumu da bir ticari

sir olarak vergi mahremiyeti kapsamindadir ve ifsa edilmemesi gerekir®’".

Ayrica glinlimiizde bir isin nasil yapilacagi veya iiretim teknigi konusundaki bilgi ve
tecriibeler “know-how” olarak degerlendirilmekte ve bunlarin “know-how soézlesmeleri”
aracthi@ryla kullandirilmas: ve karsihginda bedel alinmasi séz konusu olmaktadir®’,
Dolayistyla pazarlamaya konu olan bu ticari sirlarin biiylik maddi degerleri oldugu ve
bunlarin baskalarinin eline ge¢mesi halinde sahiplerini biiyiik maddi zarara ugratacag

ortadadir. Bu sebeple “know-how” niteligindeki bilgi ve tecriibeler de vergi mahremiyeti

kapsamindaki sirlardandir.

87 Basaran Yavaslar, 2013b, s. 4.

88 Bu ornekler i¢in bkz. Yildiz, Y. (2019a). Kisisel Verilerin Korunmasinin Vergi Mahremiyeti ile Etkilesimi.
Kisisel Verileri Koruma Dergisi, 1(2), s. 4; Senyliz, 2015, s. 479; Ekmekci Calicioglu ve Atesagaoglu, 2019, s.
1778; Bayrakli, 1999, s. 18; Tas, 2008, s. 86; Yigit, 2004, s. 188.

89 Y1ldiz, 20194, s. 6.

870 Karatas Durmus, 2017, s. 375.

871 Erman, 1988, s. 100°den aktaran; Ekmekci Calicioglu ve Atesagaoglu, 2019, s. 1778.

872 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 124.
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Danistay tarafindan verilen bir kararda®”® da, mal satan miikellefin vergi ile
yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmedigi, hasilatinin ne oldugu, kar m1 zarar mi1 beyan

ettigi hususlar1 vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmistir®’*

. Ayn1 sekilde bir sirket
icin mali durumu gosteren bilango, gelir tablosu ve bunlara iligkin bilgileri de sirketi temsil
yetkisi olmayan ortaklarla paylagilmayacak bilgiler olarak goren yargr kararlar

875

mevcuttur®””. Miikellef hakkinda kesilen cezalar, ii¢iincii kisiler tarafindan bilinmemesi

gereken hususlardan oldugundan, kesilen cezaya iliskin bilgi ve belgeler de vergi

mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmelidir®’®.

Bir bilginin sir veya gizli kalmasi gereken bir bilgi olarak degerlendirilmesi,
stibjektif bir durum olup sahibinin iradesine gore degisebilir. Ancak yukarida deginilen
bilgilerin hepsinin sir veya gizli kalmas1 gereken bir 6zellik ihtiva ettigi karine olarak kabul
edilebilir. Ciinkil bunlar kisi farkli bir irade ortaya koymadikc¢a, hayatin olagan akisina gore

baskalarinin bilmesini istemedigi bilgilerdendir®’’

. Ancak ger¢egi yansitmayan bilgiler sir
olarak degerlendirilemeyecektir. Bu kapsamda normalde miisteri listesi vergi mahremiyeti
kapsaminda degerlendirilebilecekken; tamamen hayali bir miisteri listesi sir teskil

etmeyeceginden bu kapsama girmeyecektir®’s,

Vergi mahremiyeti hakkinin konusuna giren sirlarin niteligi, koruma bakimindan
ortaya bir fark ¢ikarmamaktadir. Bu bakimdan s6z konusu sirlar yukaridaki gibi mesleki ve
ticari faaliyetlere iligkin olabilecegi gibi; kamuoyu tarafindan bekar olarak bilinen bir i
adaminin aslinda evli oldugunu vergi beyannamesinde belirtmesi seklinde kisisel nitelikte
de olabilir®”®. Ancak vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin biiyiik bir kisminimn ticari

sir®80 teskil ettigi goriilmektedir. Zaten ticari sirlar biiyiik oranda vergisel sirlarla baglantili

873 “Ticari yasamda mal1 satmn alan miikellefin, mal1 satanin, vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi hususunda bilgi sahibi olmasi, bir bagka deyisle, bir miikellefin katma deger vergisi
beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin ne kadar oldugu, kullandigi belgelerin (sekil sartlarinin dogru
olmasi kaydiyla) vergi dairesinin izniyle bastirilip bastirilmadigi konularinda diger miikelleflerin bilgisinin
olmamasi olagan bir durumdur. Esasen vergi mevzuatinda bu diisiincenin aksine bir hiikiim olmadigi gibi
Vergi Usul Kanunu’nun Vergi Mahremiyeti baslikli 5. maddesi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir.”
Danigtay 9. Daire, E. 2008/7281, K. 2012/2865, T. 23.05.2012, www.sinerjimevzuat.com.tr (06.07.2020).
Benzer kararlar i¢in bkz. Danistay 9. Daire, E. 2008/3445, K. 2009/1801, T. 16.04.2009; Danistay 9. Daire, E.
2008/3402, K. 2010/84, T. 20.01.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr (06.07.2020).

874 Kara, 2017, s. 273.

875 Ankara 5. [dare Mahkemesi, E. 2011/1097, K. 2012/11, T. 10.01.2012. Bkz. Kara, 2017, s. 279, dn. 24.

876 Kara, 2017, s. 274.

877 Basaran Yavaslar, 2013b, s. 4.

878 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 12.

879 Arslan, 2013, s. 21.

880 Ticari sirlara yonelik ayrintil agiklamalara ¢alismanm ilk béliimiinde, “3.1.1. Ticari Sir” baghg altinda yer

verilmigtir.
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81 Ticari sirlarin

olup, ifsalar1 halinde miikellefin mali acidan zarar gérmesi muhtemeldir
vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli olan husus, bu bilgiyi
saklamakla veya ifsa etmemekle ylikiimlii olan kisinin statiisiidiir. Ayni1 sekilde gizliligi ihlal

882 Ornegin ticari ortaklik

eden kisilerin statiisii, sugun niteligini belirleyecek olan unsurdur
bilinyesinde c¢alisan bir is¢i veya sirket ortagi vergi mahremiyeti ihlali sugunun faili
olmazken, ticari sirrin ifsasi su¢unun faili olabilir. Bu yoniiyle vergi mahremiyetinin ihlali
niteliginde olmayan bir eylem, ¢ogu zaman ticari sirrin ifsas1 anlamina gelebilmektedir®®?.
Goriildugii gibi vergi mahremiyeti i¢cin dnemli olan; bu kapsama giren bilgilerin, devlet-

miikellef iliskisi icinde gerceklesen faaliyetlerden kaynaklanmasidir.

Sir niteligindeki baz1 bilgilerin birden fazla kisi tarafindan biliniyor olmasi, onun sir
niteligini degistirmez®®*. Ornegin bir isletmede bir iiretim formiiliiniin birden fazla kisi
tarafindan bilinmesi gerekebilir. Dolayisiyla iiretimi gergeklestiren kisilerin bu formiilii
bilmeleri iiretim agisindan zorunlu oldugu igin, s6z konusu formiiliin sir niteligi ortadan

kalkmayacaktir.

Herkesin bildigi veya bilebilecegi, bilinmesinde sakinca olmayan, gizli ya da sir
niteligi kalmayan bilgilerin agiklanmasi, vergi mahremiyeti hakkinin korumasi kapsaminda
bulunmamaktadir®®°. Sahibinin bir hakli menfaati bulunmamasi sebebiyle bunlar sir olarak
sayllamayacagindan®®®; ifsa edilmeleri halinde de bir ihlal séz konusu olmayacaktir. Bu
kapsamda sirketin sermayesi, kuruculari, ortaklari, merkez adresi, yonetim kurulu tiyeleri ve
esas sozlesmede belirtilen gorev siiresi, yasal temsilcileri gibi bilgiler ticari bir nitelik
887

tagimasina ragmen, kamuya agik olduklart i¢in korunmasi gereken bilgilerden degildir

Ayni sekilde, miikellef ve ilgili kisilerin faaliyet alani, sektorii ve subeleri gibi bilgiler de sir

881 Karatas Durmus, 2017, s. 375. Karatas Durmus aym zamanda vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin

ifsasinin miikellefi sadece mali ve vergisel agidan zor durumda biraktigini oysa ticari sirlarin kapsaminin genis
olup ifsas1 halinin igletme veya sirketi sadece mali agidan zora sokan degil ticari itibarin1 zedeleyici nitelikte
de olabilecegini belirtmistir. Karatag Durmus, 2017, s. 388. Halbuki vergi mahremiyeti sadece vergisel sirlar
korumayip ayni zamanda pek ¢ok kisilik hakki degerini de korudugundan, ticari itibar1 zedeleyecek bir bilgi de
vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla kanaatimizce tiim ticari sirlarin vergi
mahremiyeti kapsaminda oldugu sdylenebilir.

882 Karatas Durmus, 2017, s. 379.

883 Yildiz, 2019a, s. 12.

884 Tas, 2008, s. 84.

885 Candan, 2017.

88 Bagaran Yavaslar’a gore, kisinin kendi iradesiyle veya hukuki diizenlemeler kapsaminda kamuoyuna
duyurdugu bir bilgi artik sir ya da gizli kalmasi gereken bir bilgi olarak kabul edilemeyecekken, bazi
durumlarda kisinin bu bilgiyi gizli tutmak isteyip istemedigi konusunda karar vermek gii¢ olabilir. Yazara
gore, bdyle durumlarda bir kimsenin o bilginin gizli kalmasinda menfaatinin bulunup bulunmadigina
bakilabilecegi gibi, emsal kisilerin yaklasimi da dikkate alinabilir. Basaran Yavaslar, 2013b, s. 4-5.

887 Ekmekci Calicioglu ve Atesagaoglu, 2019, s. 1778. Benzer yonde bkz. Karatas Durmus, 2017, s. 383.
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888 Ornegin, Gelir Idaresi Baskanligi’nin internet

niteliginde olmayan bilgilerdendir
sitesinden, Bilgi Sorgulama Sistemi ile miikelleflerin vergi kimlik numaras1 ve isi terk edip
etmedigi gibi bilgilere ulasilabilmektedir. Ayrica herkese agik lyelik islemiyle internet
ortaminda ulasilabilen ticaret sicili gazetesinde, ticari unvana sahip gercek veya tiizel kisi
tacirlerin ad soyadi, unvani, is ve ev adresleri, isletme konusu gibi bilgiler erisilebilir oldugu
icin bu bilgilerin sir kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Bir davaya konu olan olayda,
davact kamu kurumu, kesinlesen kira alacagi icin kiracis1 olan sirketin ortaklarinin
sorumluluguna gidebilmek amaciyla ilgili icra miidiirliigline talepte bulunarak, borclu
sirketin ortaklarinin sermaye borcunu ddeyip 6demediklerinin vergi dairesinden sorulmasini
istemistir. Bu istem, vergi dairesi tarafindan vergi mahremiyeti gerekgesiyle reddedilmistir.
Bunun {izerine davaci kurum, bu red islemine karsi iptal davasi a¢cmistir. Danistay

tarafindan yapilan yargilama sonucunda varilan kararda®?

sadece ticaret sicili gazetesinde
tescil ve ilan edilen durumlar degil, bu durumlarin devami niteliginde sayilabilecek bilgiler

de gizli olarak goriilmemekte ve vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Bilgilerin aleniligi konusunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1524. maddesine de
deginmek gerekmektedir. Bu maddeyle, kanun koyucu seffaflifi saglama amaciyla
Kanun’da belirtilen sermaye sirketlerine, internet sitesi agarak bazi bilgileri burada herkesin
erisimine agik sekilde yayimlama zorunlulugu getirmistir. Yayimlanacak bilgilerin igerikleri
ise Sermaye Sirketlerinin Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yonetmelik®® ile
diizenlenmistir. Buna gore yayimlanmasi1 gereken baslica bilgiler arasinda pay sahipligi,

finansal tablolar, birlesme/boliinme soézlesmeleri ile raporlari, yillik faaliyet raporu ve

888 Karatas Durmus, 2017, s. 379.

889 «“6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 511 inci maddesine gore limited sirketlerin kurulus asamasinda, esas
sermayeleri ile ortaklarin koymayi taahhiit ettikleri sermaye miktarlari ticaret siciline tescil ve ilan olunur. 37
nci maddesinde de, herkesin ticaret sicilinin miindericatini ve dairede saklanan biitiin senet ve vesikalari tetkik
edebilecegi gibi bunlarin tasdikli suretlerini isteyebilecegi, bir hususun sicilde kayitli olup olmadigina dair
tasdikname dahi istenebilecegi, ilana tabi tescil ve kayitlarin, kanun ve nizamnamede aksine bir hikiim
bulunmadik¢a aynen ilan olunacag, ilanin, hiikiimet merkezinde biitiin Tiirkiye' ye ait sicil kayitlarini ilana
mahsus gazete ile yapilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla limited sirket ortaklarinin kurulus asamasinda koymay1
taahhiit ettikleri sermaye miktar1 yasal bir zorunluluk geregi ticaret siciline tescil ve ilan edilmekte, boylelikle
aleniyet kazanmaktadir. Davacinin vergi dairesine yaptig1 basvuruyla 6grenmek istedigi konu sirketin kurulus
asamasinda tescil ve ilan edilen bir hususun devami niteliginde oldugundan yani gizlilik igeren bir konu
olmadigindan vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda, davacinin  bagvurusunun vergi mahremiyeti nedeniyle reddedilmesinde  hukuka  uyarlik
goriilmemistir”. Danistay 4. Daire, E. 2008/836, K. 2011/1048, T. 14.03.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr
(12.07.2020). Kararm karst oy yazisinda da so6z konusu bilgilerin vergi mahremiyeti kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmis ancak gerekce olarak, davaci kurum da kamu hizmeti gérdiigiinden
VUK’un 5. maddesindeki “kamu goreviilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep
edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar: vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilecegi” yoniindeki
istisna hiikiim gosterilmistir.

890 31,05.2013 tarihli ve 28663 sayili RG’de yayimlanmustr.
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denetgilerle ilgili pek cok bilgi yer almaktadir. Dolayisiyla belirtilen sermaye sirketlerinin
internet sitelerinde yer verilmesi gereken bu bilgilerin vergi mahremiyeti kapsaminda

degerlendirilmemesi gerekmektedir.

(13

Kanaatimize gore, VUK’un 5. maddesinin metninde hem “sir”, hem de “gizli
kalmasi gereken hususlar” ifadelerine yer verilmesinde yasa koyucunun 6zel bir amaci
bulunmamaktadir. “Sir” da niteligi geregi gizli kalmasi gereken bilgileri kapsadig i¢in, iki
ifadenin birden kullanilmasi anlam bakimindan tekerriir olusturmakta ve karmasik

891 Maddenin diizenlenme amaci da diisiiniildiiglinde, sadece sir

goriiniime sebep olmaktadir
kavramini da i¢ine alan “gizli kalmasi gereken hususlar” ifadesinin kullanilmasi yeterli
olacaktir. Ayrica, mahremiyet hakkiyla vergi hukukuna kazandirilmasi gereken bir
kavramin da “miikellef sirr1” oldugu goriisiindeyiz. Bu kapsamda, VUK’un 5. maddesinin
iceriginin “Asagidaki kimseler gorevleri dolayisiyla ogrendikleri miikellef swrlarint ifsa
edemezler ve kendilerinin veya iiciincii kisilerin yararina kullanamazlar. Miikellef sirri,
miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, igletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin gizli kalmas: gereken hususlart
ifade eder.” seklinde degistirilmesi daha isabetlidir. Boylece “miikellef sirri” tabiri ile

mahremiyetin hak niteligi 6n plana ¢ikarilmis olacaktir. Burada da miikellef ve miikellefle

ilgili kimseler degerlendirilirken genis yorum yapilmalidir.

1.1.4. Bilgilerin Gorev Dolayisiyla Elde Edilmis Olmasi

Vergi mahremiyeti hakki, sadece “gorevleri dolayisiyla” miikellef sirlarini 6grenen

gorevliler bakimindan s6z konusudur. Gorevin yerine getirilmesi disinda, baska yollarla bu

892

tir sirlarin O6grenilmesi vergi mahremiyeti hakki kapsamina girmemektedir Sirrin,

yapilan faaliyet ve gorevle iliskisinin bulunmasi yeterli olup bunun sekli dnemli degildir.

Ornegin, vergi mahremiyeti i¢in s6z konusu bilgilerin vergi dairesindeki belge ve

kayitlardan veya miikellefin kendisine sorulan sorulardan dgrenilmis olmasi yeterlidir®®>,

Bilgilerin elde edilmesi ile gorev arasindaki baglanti sebebiyle, vergi mahremiyeti

kapsamindaki bilgilerin ayn1 zamanda meslek sirr1 niteliginde oldugu sdylenebilir®®*,

81 Gizli kalmas1 gereken ifadesi varken, sir ifadesine gerek olmadigi ydniinde bir baska goriis igin bkz.

Demircan, 2014, s. 190.

892 Oktar, A. (2017). Vergi Hukuku. (12. Baski). Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, s. 382; Karakog, 2017, s. 412.

893 Senyiiz, 2015, s. 480.

84 Bu yonde bkz. Pinar ve Bacaksiz, 2006, s. 642. Meslek sirrna iliskin detayl bilgiler, ¢alismanin birinci
boliimiinde “3.2.3. Meslek Sirr1” baglig altinda yer almaktadir.
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Gorev sebebiyle degil de, dolayli yollardan edinilen miikellef veya miikellefle ilgili
kisiler hakkindaki bilgilerin ifsa edilmesi durumunda, vergi mahremiyetinin ihlali sz
konusu olmayacaktir. Ornegin vergi davalarina bakan bir hakim, bir miikellefle ilgili bilgiyi
kendi gorevi sebebiyle degil de arkadasi olan yeminli mali miisavirle yaptig1 bir sohbet
sirasinda Ogrenirse; hakimin bu bilgiyi ifsa etmesi vergi mahremiyetinin ihlalini teskil

895

etmez®”. Clinkii 6grenilen bilgi ile gorev arasinda bir nedensellik bagi bulunmamaktadir.

VUK’un 5. maddesinin metninde gegen, “gdrev dolayisiyla” ibaresinin nasil
yorumlanacagi bazi tereddiitlere sebep olabilir. Ciinkii bu bilgilerin “gdérev esnasinda”
Ogrenilmesi gerektigi hususunda bir aciklik s6z konusu degildir. Bu durumda, dolayh
sekilde de olsa edinilen bilgilerin vergi mahremiyeti kapsamina girip girmeyecegi
belirsizdir®®®. Ancak bilginin sadece gorevin gerceklestirildigi sirada dgrenilmesinin sart
olmadigmi  kabul etmek gerekir®’. Bu hallerde, &grenilen bilginin “gdrevle
iliskilendirilebilir” olmas1 bir &lgiit olarak kullamilabilir. Ornegin, bir vergi inceleme
elemaninin inceleme yapmak {iizere gittigi bir isletmede, heniiz kendisini tanitmadan,
isletme sahiplerinin kendi aralarindaki konusmalarina sahit olarak 6grendigi ticari sirlar da
vergi mahremiyeti kapsamindadir. Ciinkii heniiz gorevin icrasina baslamasa da, inceleme
elemaninin oraya gitme nedeni gorev icabidir. Ancak ayni vergi inceleme elemaninin, ayni
isletmeye miisteri olarak gitmesi sirasinda bu sirr1 6grenmesinin; goreviyle bir baglantisinin
olmamasi nedeniyle, mahremiyet kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica yetkinin
asilmasi ile ogrenilen sirlarin da gorevle iliskili oldugu kabul edilmelidir®®. Ornegin;
inceleme elemaninin, miikellefin isyerinde bulunan ve inceleme sirasinda tesadiifen

gordiigli, inceleme konusuyla ilgisinin bulunmadigi belli olan bir 6zel mektubu okumasi da

mahremiyet kapsamda degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin istenerek veya
istenmeyerek de olsa gorev dolayisiyla 6grenilmesi ve icra edilen meslekle ilgili olmasi
gerekmektedir®®. Gorev iliskisi sebebiyle degil de arkadashik, akrabalik, hisimlik gibi
iligkilerle 6grenilen bilgilerin gizli tutulmasi veya ifsa edilmesi vergi mahremiyeti hakkinin

konusuna girmeyecektir.

85 Yildiz, 20194, s. 7.

89 Basaran Yavaslar, 2013b, s. 6.

897 Prnar ve Bacaksiz, 2006, s. 643.

88 Aym sekilde gorevin kotiiye kullamlmast suretiyle dgrenilen bilgilerin vergi mahremiyeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kocatepe, 2019, s. 53.

89 Tag, 2008, s. 88.
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Vergi mahremiyeti hakkindan bahsedebilmek ve bu hakk: ileri siirebilmek igin,
hakkin konusuna iliskin yukarida yer verdigimiz unsurlarin tiimiiniin birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Ilgili madde igeriginde yer alan gérevliler tarafindan gorevleri dolayisiyla
Ogrenilse bile, miikellefe veya miikellefle ilgisi olmayan kisilere ait olan ya da bu kisilerle
ilgisi olmasima ragmen, miikellef sirr1 teskil etmeyen bilgiler vergi mahremiyeti hakkinin

konusunu olugturmayacaktir.

2. KiSi BAKIMINDAN

Bu baslik altinda vergi mahremiyeti hakkinin kapsami; hakkin 6znesi ve bu hakka

uymakla yiikiimlii olan kisiler bakimindan degerlendirilecektir.

2.1. Vergi Mahremiyeti Hakkinin Oznesi

Ik béliimde agiklandig: iizere bir hakta bulunmasi gereken “kisi unsuru”, o hakkin
sahibini yani 6znesini ifade etmektedir. VUK’un 5. maddesinde yer alan “miikellef ve
miikellefle ilgili kisiler” ifadesi geregi, hakkin 6znesi de miikellef ve miikellefle ilgili
kisilerdir. Ancak daha oOnce bu ifadeye yonelik agiklama ve degerlendirmelerde

bulundugumuz i¢in tekrar deginmiyoruz.

6183 sayili Kanun’un 107. maddesi kapsaminda mahremiyet hakkinin 6znesi ise
vergi miikelleflerini de kapsayan kamu borg¢lular1 ve onunla ilgili kimselerdir. Kanun’un 3.
maddesine gore ise kamu bor¢lusu “Amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve
hiikmi sahislart ve bunlarin kanuni temsilci veya mirasg¢ilarint ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini” ifade etmektedir. Bu
kapsamda kamu borglusu, mali ylikiimliiliigli bulunan kisi olabilecegi gibi ceza muhatab1 da

900

olabilir’™. Kamu bor¢lusuyla ilgili kisiler konusunda burada da genis yorum yapilmalidir.

Kamu bor¢lusunun yakinlarinin yani sira, bor¢lunun is ortagi ve birlikte is yaptig kisiler de

bu kapsamda degerlendirilmelidir®’.

Her ne kadar vergi mahremiyeti hakkinin kapsami bakimindan miikellefler arasinda
ayrim yapilmamas: gerektigi diisiiniilse de, siyasi kimligi bulunan kisilerin de diger
miikelleflerle aynm1 sekilde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusu akla gelebilir.

Bilindigi gibi kamuoyunun 6niine ¢ikip sosyal ve siyasal anlamda lider konumda bulunan

%0 Prnar ve Bacaksiz, 2006, s. 640.
%1 Prnar ve Bacaksiz, 2006, s. 641-641.
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kisilerin 6zel alanlari, olagan kisilere gore oldukca sinirlidir. Bu kisilerin gizli alanlarina
kamuoyu tarafindan 11k tutulmasi ¢ogu zaman mahremiyetin ortaya serilmesi degil,
kamuoyunun bilgilendirilmesi anlamma gelir”?. Kamuoyu tarafindan tanman bir kisinin
toplum icindeki mevkisine iligkin 6nemli sonuglar elde edilecekse, 6zel hayatinin
ogrenilmesinde toplumun ¢ikart oldugu diisiiniilmekte ve 6zel hayatina iliskin yapilacak
bazi1 agiklamalarin kisilik hakkina tecaviiz niteliginde degerlendirilmeyecegi kabul
edilmektedir’®. Bir idare veya kurulusta gérev iistlenmis kisiler hakkinda, gérevleriyle ilgili
olarak basinda bazi haberler ve elestiriler yapilmasinda bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Ornegin bu gérevle ilgili bazi yolsuzluk ve hukuka aykiriliklarmn
aciklanmasinda, gorevin gerektirdigi gliven ve liyakat agisindan kamu yarar1 s6z konusudur.
Bu kapsamdaki kisilerin, mali yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin bilinmesinde
kamu yarar1 bulunup, bu kisilerin vergi kacirdiginin basin yoluyla agiklanmasinda bir

hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi savunulmaktadir®®.

Bu konuda AIHM’in &niine gelen bir davada da benzer goriislere yer verilmistir.
Davaya konu olay ozetle soyledir: Basvuran 2002 yilinda belediye meclis iiyeligine
secilmistir. Temel amaci yolsuzlukla miicadele olan Yerel Yonetimler Yasasi’nda bir
degisiklik yapilarak, vergi beyannamelerini de igerir sekilde meclis iiyeleri ve aile
bireylerinin mali durumlar1 ve gayrimenkulleri hakkinda kamuoyuna agiklama ytikiimliligii
getirilmistir. Bu bildirimler internet lizerinden kamuya agik olan Halkin Bilgilendirme
Biilteni’nde de yayimlanacaktir. Bagvuran, bu tiir bilgilerin kamuya agik hale getirilmesinin
siyasi tacizi kolaylastiracagini, kendisi ve ailesini hirsizlik tehdidine maruz birakabilecegini
iddia ederek degisikligin Kisisel Bilgilerin Korunmast Kanunu’na aykir1 oldugunu
savunmustur. Bu konunun Anayasa Mahkemesi’ne tasinmasi i¢in Ombudsman’a
bagvurmustur. Ombudsman, yerel politikacilarin ve yetkililerin mali durumlaryla ilgili
olarak kamuya acik bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin ¢ok genis oldugunu, 6zel ve
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini savunarak konuyu Anayasa Mahkemesi’ne
tasimistir. Anayasa Mahkemesi ise bazi hiikiimleri Anayasa’ya aykirt bulmustur. Ancak
bagvuranin talebi dogrultusunda bir inceleme yapmamustir. Bagvuran, geliri ve
gayrimenkulleri ile ilgili ayrintilar1 agiklamak istemeyerek beyanda bulunmamis ve maasi
kesilmistir. Bunun iizerine bagvuran, ilgili yasa degisikliginin, kendi finansal kaynaklar1 ve

ailesinin malvarhigina iliskin kapsamli bilgilere erisim imkani vermesi sebebiyle konuyu

%02 Erol, 2011, s. 211.
903 Oguzman ve digerleri, 2010, s. 159.
94 Bu yonde bkz. Kiligoglu, 2016, s. 200.
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AIHM’e tagimistir.

AIHM, yasa kapsaminin ¢ok genis oldugunu kabul etse de ulasilmak istenen amaca
ancak bu genis kapsamla varilabilecegini vurgulamistir. Evlilik i¢i malvarliginin
bildirilmesini de, meclis iiyesinin esinin adim1 kullanarak mallar gizlemesi ihtimalini
ortadan kaldiran makdl bir onlem olarak gormiistiir. Ayrica Polonya’nin ekonomik
gerceklikleri goéz Oniline alindiginda, belli bir miktar tizeri mallarin bildirilmesi
yikimliliglini asir1 bulmamistir. Kararda, bu beyanlarin halkin erisimine agik olacak
sekilde Kamu Bilgilendirme Biilteni’nde yayimmlanmasinin, beyanda bulunma
yiikkiimliligliniin kamusal denetime agik olmasi i¢in bir glivence oldugu da ifade edilmistir.
Ayrica halkin, yerel siyasetin seffafliginin saglanmasinda mesru bir menfaatinin s6z konusu
oldugu ve internet {izerinden bu beyanlara ulasilmasinin bunu etkili ve kolay hale getirdigi;
aksi halde s6z konusu yiikiimliiliiglin pratik bir 6neminin kalmayacagi veya bilgilendirme
derecesi lizerinde gercek bir etki yaratmayacagi belirtilmistir. Bu sebeplerle Mahkeme,

basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vererek basvuruyu reddetmistir®®.

Buradan yola c¢ikarak vergi mahremiyeti hiikiimlerinin belirli bir siyasi sifati
bulunanlar bakimindan nasil yiiriitiilecegi veya yliriitiilmesi gerektigi sorusu da énem teskil
etmektedir. AIHM verdigi bu kararda, siyasi gorevi bulunan kisilerin 6zel yasama sayg1
haklarinin siradan vergi yiikiimliilerine gore daha dar yorumlanmasi gerektigini ortaya
koyarak, bunun demokratik toplum gereklerine aykir1 olmayacagini ifade etmistir®®.
Mahkeme boylece demokratik toplum gereklilikleri ve seffaflik ilkeleri de gbéz Oniine
aliarak, siyasilerin vergi mahremiyetlerinin diger kisilerden farklilagsmasi1 gerektigini
diisinmektedir®’. Bu amacla belirli idari gérevde bulunanlara malvarliklarni kamuoyu ile
paylagsmalar1 konusunda yiikiimliilik getirilmesi idari seffaflig1 temin ederek yolsuzlukla
miicadeleye de etkinlik saglayacaktir. Bu kisilerin malvarliklarinda meydana gelen
degisiklikleri paylagma yiikiimliiliigii, vergi mahremiyeti ve 6zel hayatin gizliligi haklarinin

ihlali olarak nitelendirilmemelidir®®.

%5 Wypych/Polonya, Basvuru No: 2428/05, 20.10.2005, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-71236
(02.01.2020).

906 yalt1, 2006, s. 175.

97 Dilemre Oden, 2017, s. 436.

908 Dilemre Oden, 2017, s. 436.
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2.2. Vergi Mahremiyeti Hakkina Uymakla Yiikiimlii Olan Kisiler

Hukuk diizeni tarafindan tanman hak, ayni1 zamanda kars1 taraf i¢in bir yiikiimliilik
olusturabilir. Bazi iligkilerde sir saklama yiikiimliiliigli s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, iscinin sir saklama yiikiimliiliigii hizmet sdzlesmesinden, vekilin sir saklama
yikimliligi vekalet sozlesmesinden dogar. Ancak vergi idaresi ile miikellefler arasinda
herhangi bir sézlesme bulunmamaktadir. Vergi mahremiyeti kapsamindaki sir saklama

yiktimliligi, ilgili kanun hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir.

VUK ’un 5. maddesinde, vergi mahremiyeti hakkina uymakla yiikiimlii olan kisiler’”

dort bent halinde sayilmistir. Bunlar,

1-Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
2-Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da goérevli olanlar,
3-Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler,

4-Vergi islerinde kullanilan bilirkisilerdir.

Ayrica bu sayilanlar diginda, vergi mahremiyeti hakkina istisna tegkil eden
aciklamalar kapsamindaki bazi kisi ve kurumlar ile VUK un miikerrer 242. maddesinde
belirtilen kisilerin de vergi mahremiyetinin yiikiimliisii oldugunu s6ylemek gerekir. Ayrica
bu baglik altinda, Miikellef Haklar1 Komisyon’unda yer alanlarin ve 6183 sayili Kanun’da

ifade edilen kisilerin de mahremiyet yiikiimliiliigline yer verilecektir.

2.2.1. Vergi Muameleleri ve incelemesi ile Ugrasan Memurlar

VUK’un 5. maddesinde, vergi mahremiyeti yiikiimliisii olan kisilerden ilki “vergi
muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar” olarak belirtilmistir. Bu diizenlemeyle

kastedilen, vergi dairesinin ¢esitli kademelerinde gorevli olup, vergi islemleri ile

910

ugrasanlardir”™”. Vergi islemleri ile ugrasanlar kapsamina ise tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil

911

asamasinda gorev alanlarin timi girmektedir’"'. Bunlarin ¢ogu miikellef nezdinde sonug

99 Bu kisiler arasinda, bir dava nedeniyle bilgisine bagvurulan yabanci bilirkisi, yabanc1 vergi memuru ya da
yabanci avukat ve savci gibi yabancit kamu gorevlilerinin bulunmadigi, oysa giin gectikce vergi idareleri
arasindaki bilgi aligverisinin daha kapsamli ve hizli yapilmasini saglamaya yonelik uluslararasi diizenlemelerle
konunun dneminin arttig1 ve bu sebeple VUK da vergi mahremiyeti hakkini korumakla yiikiimlii kisilerin dar
cercevede kaldigi goriisii i¢in bkz. Basaran Yavaglar, 2013b, s. 7.

910 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, 2007, s. 165. Vergi idaresinin iginden veya disindan olup olmadigina
bakilmaksizin vergi ile ilgili islem yapan tiim memurlarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Oktar, A. (2003). Vergi Mahremiyeti Kuralinin Bir istisnasinin Bazi Anayasal ilkeler karsisindaki
Durumu. Miikellefin Dergisi, 123, s. 2, www.lebibyalkin.com.tr (10.02.2020).

"' Yiice, M. ve Celik M. (2017). Karsilastirmali Vergi Tebligat Hukuku. Bursa: Ekin, s. 60.
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doguran idari islemleri gergeklestiren ve bu islemlerde yer alan inceleme elemani, miidiir,

912

miidiir yardimcisi, sef gibi kisilerdir”'~. Ayrica Bakanligin ana ve yan hizmet birimlerinde

calisanlar da vergi isleriyle ugrasanlar kapsaminda degerlendirilmelidir®'®. Goriildiigii gibi
vergi muamelesi kavrami oldukca genis yorumlanmaktadir®'®.  Ancak vergilendirme
islemleri ile ilgisi olmadig1 halde vergi dairelerinde hizmetli, cayci, temizlik gorevlisi olarak
calisanlar da bir takim vergisel durumlara tanik olup bazi bilgileri edinebilirler. Bu gibi
durumlarin vergi mahremiyeti agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusu akla

15 Madde metnindeki “gorevleri dolayisiyla” ifadesinin tanik olma faaliyetini

gelmektedir
de kapsadigini diisiinmek gerekmektedir. Kisilerin idareye ve nihayetinde devlete duydugu
giivenin zarar gérmemesi i¢in genis yorum yapmak daha dogru olacaktir®'®. Ciinkii bu
kisiler her ne kadar vergi muameleleri ile ugragsmasalar da vergi dairesinde ¢alismaktadirlar
ve gorevleri geregi vergilendirmeyle ilgili bir takim bilgiler elde edebilirler. Dolayisiyla bu

bilgileri gizli tutma yiikiimliiliigii, onlar icin de gegerli olmalidir®!’.

VUK’un 5. maddesinde belirtilen vergi incelemeleri ile ugrasan memurlar
kapsamina ise arama, inceleme ve yoklama islemlerinde gorevli olanlarin hepsi
girmektedir’'® *1°. Gorevleri geregi bu kisiler, miikellefin ailevi ve ticari sirlartyla, gizli
kalmasi gereken bilgilerine en kolay temas edebilecek konumda olduklarindan, vergi
mahremiyetine en fazla dikkat etmesi gerekenler de yine onlardir®®. Ozellikle vergi
inceleme elemanlarinin esas gorevi miikellefler ve is iliskileri konusunda kapsamli bir

arastirma yapmak oldugu i¢in, yiiriitiilen inceleme faaliyeti siiresince vergi mahremiyetine

921

riayet etmeli ve bu konuda gereken tedbirleri almalidir’=". Aksi halde vergi sistemine ve

922

vergi idaresine duyulan giliven sarsilarak vergi adaleti zarar gorecektir Vergi

incelemesinde gorev alanlar kapsamina ise inceleme yetkisi bulunan kisiler disindaki polis,

923

jandarma ve arama karar1 veren sulh ceza hakimi de girmektedir®?. Ogretide, inceleme ile

ugrasanlar ifadesi kapsamina, yapacaklar1 vergi geliri denetimi gerekcesiyle Sayistay gorev

912 Senyiiz, 2015, s. 476; Kocahanoglu, 1983, s. 343-344, Karatas Durmus, 2017, s. 380.

913 Sonsuzoglu, 2000, s. 122.

914 Erdem, 2005c.

915 Karatas Durmus, 2017, s. 380; Yildiz, 2019a, s. 6.

916 Y1ldiz, 2019a, s. 7.

917 Karatas Durmus, 2017, s. 381.

18 Yiice ve Celik, 2017, s. 60.

919 Yoklama, arama, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar ve bu siireglerde vergi mahremiyeti hakkiyla
yikiimli olanlar, ¢aliyjmamizin bu boliimiinde “5. Vergi Denetim Yollarinda Mahremiyet Hakki” basligi
kapsaminda incelenecegi igin, tekrara diismemek adina burada ayrintili olarak ele almiyoruz.

920 Cavus, 2006, s. 210.

21 Soydan, 2015, s. 532-533.

922 Soydan, 2015, s. 532.

923 Senyiiz, 2015, s. 477; Sonsuzoglu, 2000, s. 121; Alemdar, 2010a, s. 102.
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ve yetkilileri ile 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu®?* geregince bu alanda
yetki, sorumluluk ve gérev alanlarin da girmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’. Ayrica
Kamu Basdenetgisi ve denetgilerin de yine bu kapsama alinmasi gerektigi

belirtilmektedir®?®.

VUK’daki diizenlemede ifade edilen “memur” kavraminin igerigi de vergi
mahremiyeti hakki bakimindan 6nemlidir®”’. Tiirk hukukunda “memur” kavrami
giincelligini koruyan ve pek ¢ok hukuki diizenlemede yer alan bir kavramdir. Her ne kadar
Anayasa’da -¢at1 kanun olmasi sebebiyle- memur kavraminin tanimi yapilmasa da, 128.
maddesinde kamu hizmetlerinin “memurlar” ve “diger kamu gorevlileri” aracilifiyla yerine
getirilecegi ifade edilmistir. Anayasa’daki bu ifadelerden, kamu hizmetinin sadece
memurlar aracilifiyla goriilmedigi, bu hizmetlerin gerceklestirilmesinde baska gorevlilerin
de rol aldig1 anlasilmaktadir. Bunlara idare ile s6zlesme iliskisi icinde bulunan sézlesmeli
personel, kendilerine ait personel kanunu bulunan iiniversite 6gretim iiyeleri ile hakimler ve

subaylar drnek gosterilebilir’?®,

657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun®® 4. maddesinde ise kamu hizmetlerinin
memur, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi belirtildikten
sonra, 4/A maddesinde, “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir. Yukaridaki tanimlananlar
disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve
denetim gibi iglerde gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir” ifadesine yer verilmistir.
Kamusal bir teskilatta ¢alisan memurlarin durumu, 6zel isletmelerde calisan kisilerin aksine
sozlesmeye bagli olmayip, kanundan kaynaklamaktadir ve bunlara kamu hukukunun

memurlar statiisiine 6zgii olan kanun uygulanir®*.

92410.12.2003 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2003 tarihli, 25326 sayili RG’de yaymmlanmustir.

925 Bu goriis i¢in bkz. Giines, 2014, s. 1863.

926 Bu gbriis i¢in bkz. Giimiiskaya, G. (2016). Vergi Odevlisinin Kamu Denetgiligi Kurumu’na Basvurusu.
[UHFD, 74(1), s. 284. Sayistay gorevlileri ile Kamu Basdenetgisi ve denetgilerin vergi mahremiyeti
karsisindaki durumuna iliskin goriislerimiz, vergi mahremiyeti hakkinin istisnalar1 kapsaminda bu boliimde
“47. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Gorevleri Geregi Zorunluluk ve Siireklilik Arz Eden Bilgilerin
Verilmesi” bagligi altinda agiklanacaktir.

927 Karatas Durmus, VUK’un 5. maddesinde yer alan “vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan
memurlar” ifadesini “vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasanlar” ve “memurlar” olarak degerlendirmek
gerektigini belirtmistir. Karatas Durmus, 2017, s. 380.

928 Demren Donmez, B. (2011). Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Kamu Gérevlisi’ Kavrami. TBB Dergisi, 94, s. 100.
929 14.07.1965 tarihinde kabul edilmis ve 23.07.1965 tarihli, 12056 sayili RG’de yayimlanmistir.

930 Derbil, S. (1950). Kamu Hizmeti Nedir? AUHFD, 7(3), s. 30.
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Cesitli kanunlarda idari, siyasi, teknik boyutlar1 ele almnarak farkli tanimlar
yapilmigsa da, hepsinde memur kavramini agiklayan iki ortak unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki hizmetin kamu hizmeti olmasi, digeri ise daimi idari kadro ve hiyerarsi

icinde bulunulmasidir®'.

Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin etkisiyle yapilan kanuni degisiklikler dolayisiyla

5237 sayitli TCK’da ise “memur” kavrami terk edilerek®*

bunun yerine “kamu gorevlisi”
kavrami kullanilmistir. Kanun’un 6. maddesinde “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli,
stireli veya gegici olarak katilan kisi’nin anlagilacagi belirtilmistir. Madde gerekgesinde de
kamu gorevlisi kavraminin belirlenmesinde 6nemli olan unsurun, faaliyetin kamusal
niteliginin bulunmasi1 oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda TCK “kamu gorevlisi”
ifadesiyle, Anayasa’da yer alan “memur” ve “diger kamu gorevlileri” seklindeki iki kavrami
da kapsayici bir ifade tercih etmistir. Yargitay da bir kararinda, kamu gorevlisi
tanimlamasinda belirli olan tek olgiitiin, kamu otoritesine ait bir yetkinin kullanilmasi

oldugunu belirtmistir®>.

Idare hukuku agisindan ise kamu gérevlisi kavrammin genis ve dar olmak iizere iki
anlam1 bulunmaktadir. Genig anlamda kamu gorevlisi, hukuki durum ve gorev niteligi
dikkate alinmadan kamu kesiminde gorev yapan herkesi ifade ederken; dar anlamda kamu

gorevlisi ise, siyasal yapiy1 olusturan organlarda yer alan gorevlilerle 6zel hukuk kurallarina

934

gore ¢alisanlar disindaki kamu gorevlilerini ifade etmektedir’”*. Hem genis anlamda hem de

dar anlamda kamu gorevlilerinin ortak 6zelligi ise, mutlaka kamu kesimindeki bir orgiite

bagli olarak calismalaridir®.

Goriildigi gibi kamu gorevlisi ile memur kavrami ayni anlama gelmemektedir.

Kamu gorevlisi kavrami, memur kavramina gore daha genis bir alan1 kapsamakta olup,

memurluk bir kamu gérevlisi ¢esididir®®.

%1 Onar, 1952, s. 782-783’den aktaran; Keyman, S. (1962). Memurin Muhekamat1 Kanunu. AUHFD, (19)1, s.
183.

932 Miilga 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinde yer alan memur tanimina gore, “devamli ve
muvakkat, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren
diger kimseler memur sayilir”. Gorildigi gibi bu tanim ile memurlugun kapsami oldukga genis tutulmustur.
93 YCGK, E. 2016/608, K. 2020/167, T. 10.03.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr (02.08.2020).

93 Giinday, 2011, s. 580.

935 Giinday, 2011, s. 579.

936 Ozgeng, 1. (1994). Kamu Gérevi, Yiikiimliiliik Suglari, Yiikiimliiliik Suclarma Istirak (Karar Incelemesi).
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1-2), s. 334.
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VUK’da yer alan “vergi muameleleri ve vergi incelemeleri ile ugrasan memurlar”
ifadesindeki memur kavraminin da dar yorumlanmamasi gerekir. Yukarida da belirtildigi
gibi kamu hizmeti maddi anlamda, neticesinde kamusal yarar saglayan ve toplumsal bir
ihtiyac1 karsilayan hizmetleri ifade etmektedir®®’. Bu anlamda bir kamu hizmeti olan vergi
toplama isi, ¢esitli asamalart olan uzun bir siireci kapsamaktadir. Bu siirecte rol oynayan
tiim gorevlilerin idare ile genel idare esaslari bakimindan bir bagi bulunmamaktadir. Bu
anlamda kamu hizmeti goren kisi ile devlet arasinda illa bir kamu hukuku iliskisi de
aranmamalidir. Memur ve kamu gorevlisi ayriminin kadroya gore degistigi, goriilen
hizmetin niteliginde bir farklilik bulunmadig diisiintildiiginde, VUK’da yer alan ifadeyi
TCK’da yer alan “kamu gorevlisi” kapsaminda degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Bu
sebeple VUK’un 5. maddesinde de bu yonde bir degisikligin yapilmas1 gerektigi®*®

goriisiindeyiz.

2.2.2. Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Damistay’da Gorevli
Olanlar

Vergilendirme ile ilgili islemler her ne kadar vergi idaresi bilinyesinde gergeklesse
de, baz1 durumlarda miikellef ile idare arasinda uyusmazlik ¢ikabilmekte ve bu durum yargi
mercilerine intikal edebilmektedir. Vergilendirme ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, ilk
derece mahkemesi olarak vergi mahkemeleri, istinaf merci olarak bolge idare mahkemeleri
ve temyiz merci olarak ise Danistay gorev almaktadir. Dolayisiyla bu mercilerde gorev
alanlar da miikellefle ilgili pek ¢ok bilgiye sahip olmaktadir. Dava konusu olan vergi
uyusmazlik dosyalarinda, miikelleflere ait bilgi ve belgelere erisim imkéni olan ilk derece ve
ist mahkemelerde gorevli daire baskanlari, liyeler, hakim ve savcilar ile mahkeme
kaleminde gorevli olan diger ¢alisanlar da mahremiyet yiikiimliiliigii altindadir®®®. Buna
gore; yazi isleri mudiirli, zabit katibi, bilgisayar isletmeni, miibasir gibi genel idare
hizmetleri sinifinda yer alanlar ile teknik personel de bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Ayrica 2575 sayill Danistay Kanunu’nda®® belirtilen Danistay’m karar organlari, genel
sekreterlik ve idari hizmetler kapsaminda gorev alan herkes vergi mahremiyeti hakkinin

yiikiimliisii olarak kabul edilmelidir.

937 Karakog, 2015, s. 433. Genel anlamda ise kamu hizmeti “siyasi organlar tarafindan kamu yarart amaciyla
ve toplumsal a¢idan onem tasiyan genel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak belirlenen ve bir
kamu tiizel kisisi veya kamu tiizel kigisinin denetim veya gézetimi altinda ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan
yerine getirilen faaliyetler” olarak tanimlanabilir. Karakog, 2015, s. 432.

938 Bu yonde bir bagka goriis i¢in bkz. Demircan, 2014, s. 191.

99 Yigit, 2004, s. 191; Alemdar, 2010a, s. 102.

940 06.01.1982 tarihinde kabul edilmis ve 20.01.1982 tarihli, 17580 sayili RG’de yayimlanmustir.
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Ancak VUK’ un 359 ila 363. maddeleri arasinda diizenlenen vergi suglarina iligkin
yargilama, ceza mahkemelerinde yapildigi i¢in, vergi mahremiyeti hakkinin yiikiimliisii
olanlar bakimindan “vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gérevli
olanlar” ifadesinin yetersiz kaldig1 kanaatindeyiz. Ciinkii bu ifade vergi suglarmin
yargilandigi ceza mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’da gorevli olanlari
kapsamamaktadir. Oysa bu yargilamalar sirasinda da miikellef sirlarinin 6grenilmesi
muhtemel oldugu icin, bu gorevlilerin de vergi mahremiyeti hakki ylikiimliisii kabul

edilmelidir’*!

. Dolayistyla Kanun’da gecen ifadenin, vergi uyusmazliklarina ve vergi
suclarma iligkin yapilan yargilamalarda gorevli olanlarin tiimiinii kapsayacak sekilde tekrar

ele alinmasi daha isabetli olacaktir.

2.2.3. Vergi Kanunlarina Gore Kurulan Komisyonlara Istirak Edenler

Vergi mahremiyeti yiikiimliisii olan bir diger grup, vergi kanunlarina gére kurulan
komisyonlara katilanlardir. Burada 6nemli olan nokta, bu komisyonlarin vergi kanunlari
geregi kurulmus olmasidir. Bu komisyonlarin baslicalar; takdir komisyonu, tadilat
komisyonu, uzlasma komisyonu, zirai kazanglar il komisyonu ve zirai kazanglar merkez
komisyonlar1 ile vergi kanunlarina gére kurulan diger komisyonlardir®#. ilgili diizenlemeye
gore komisyonlarin iiyeleri vergi mahremiyetine uymak zorundadir. S6z konusu komisyon
iiyelerinin bir kismi memur olarak goérev yaparken bir kismi da memurlar disindaki

943

kisilerden olusmaktadir VUK’un 5. maddesinin lafzindan ve amacindan, kanun

koyucunun bdyle bir ayrima gitmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu komisyonlara katilan

mesleki kurulus temsilcileri®**  gibi memur olmayan diger iiyeler de bu kapsamda

945

degerlendirilmelidir Ayrica komisyon iiyesi olmayip da komisyon raporunun

hazirlanmas1 gibi ¢esitli asamalarda bu bilgileri 68renebilecek durumda olanlarin da vergi

946

mahremiyeti kapsamina girdigi yOniinde goriisler bulunmaktadir Ancak bizim de

%41 Kanun metninde sayilmasalar da, vergi suglar ile ilgili yargilama asamasinda gorevli olanlarin da vergi
mahremiyetine uymak zorunda oldugu goriisii i¢in bkz. Karatag Durmus, 2017, s. 382.

%42 Duman, B. (2016). Ceza Hukuku Baglaminda Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sugu ve Atif Problemi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), s. 1586; Tas, 2007, s. 95; Unsal, 2003, s. 32.

93 VUK’un 88. maddesinde komisyon iiyelerine gorevlerine baslamadan once ettirilen yemin metninde yer
alan “...gerek Devlet gerek miikellef haklarini bir tutacagima...” seklindeki ifade, mahremiyet i¢in de 6nemli
olup miikellef sirlarinin gizli tutulacagina iliskin taahhiit niteligindedir. Tag, 2007, s. 95.

%4 Sonsuzoglu, 2000, s. 122.

95 Yigit, 2004, s. 191; Duman, 2016, s. 1586; Senyiiz, 2015, s. 477; Kocahanoglu, 1983, s. 344; Tas, 2007, s.
95.

%46 Bu yonde bkz. Alemdar, 2010a, s. 103. Aym sekilde tahrir komisyonlari tarafindan VUK un 79. maddesi
kapsaminda kendilerinden bilgilendirilme istenen muhtar ve ihtiyar meclisleri, ticaret ve tarim odalari,
belediyeler, noterler, tesekkiiller ile gayrimenkuliin genel durumu, kullanis tarzi, kira veya hasilat miktar1 ve
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katildigimiz goriise®’ gore ise, Kanun’da gecen “komisyonlara istirak edenler” ifadesinin

lafzindan, sadece bu komisyonlara iiye olanlarin anlagilmas gerektigidir.

2.2.4. Vergi Islerinde Kullanilan Bilirkisiler

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun®*® “Tanimlar” kenar baslikli 2/1. maddesinin (b)
bendine gore bilirkisi, “Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
goriisiinti sozlii veya yazili olarak vermesi igin basvurulan gergek veya ozel hukuk tiizel
kisisini” ifade etmektedir. VUK’ un 5. maddesinde “vergi islerinde kullanilan bilirkisiler”

949 " Ancak bunu

seklinde belirtilen ifadede gegen “vergi isi” kavraminin icerigi acik degildir
vergilendirmenin her sathasinda kendi bilgisine basvurulan kisiler olarak anlamak gerekir.
Ozellikle idari asamada miikelleflerin servetleri, sinai haklari, imtiyazlari, telif haklari, eski
eserleri ve miicevheratlar1 gibi gelir unsurlarinin degerlendirilmesi hususunda bilirkisiye

basvurulabilmektedir®.

Hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde de 6zellikle teknik konular i¢in, alaninda uzman
kisilerin yardimma basvurulmasi kagmilmazdir. Ciinkii bazi uyusmazliklarin sadece
hakimin hukuk bilgisiyle ¢Oziimii miimkiin olmayip, 6zel ve teknik bilgilere ihtiyag
duyulabilmektedir. Bu yoniiyle bilirkisilik kurumu tiim yargi kollarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Vergi hukukunda da uzmanlik bilgisi gerektiren konulara sik rastlandigi i¢in
bilirkisilerden faydalanilmakta ve bilirkisiler gorevleri geregi pek c¢ok bilgiye vakif
olabilmektedir. Vergilendirme alaninda bilirkisiler tarafindan edinilen bu bilgilerin gizli
kalacagimin giivencesi ise vergi mahremiyeti ile saglanmaktadir. Ciinkii bu diizenleme
yapilirken, bilirkisilerin de miikellef sirlarina sahip olabilecegi goz ardi edilmemis, vergi

mahremiyeti yiikiimliiliigiine bilirkisiler de dahil edilmistir.

Gorildigi  gibi  vergilendirme alaninda bilirkisiye bagvuru, hem yargilama

%1 Ogzetle, bilirkisiye hangi

asamasinda hem de idari islem tesisi sirasinda da olabilir
makamin bagvurdugu fark etmeksizin, vergi islemlerinin herhangi bir asamasinda usule

uygun olarak goriisiine basvurulan kisiler bu kapsamda degerlendirilmelidir®?. Bu

tahmine yarayacak gerekli bilgilerin istenilebilecegi miikelleflerin ve kiracilarin da vergi mahremiyeti
yiiktimliisii olacag: goriisii icin bkz. Orkunoglu Sahin, 2012, s. 204.

%47 Bu yonde bkz. Kocatepe, 2019, s. 62.

948 03.11.2016 tarihinde kabul edilmis ve 24.11.2016 tarihli, 29898 sayili RG’de yayimlanmustir.

949 Senyiiz, 2015, s. 478.

930 Senyiiz, 2015, s. 478; Tas, 2007, s. 96.

%1 Yigit, 2004, s. 191; Alemdar, 2010a, s. 103.

952 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, 2007, s. 166.
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kapsamda yargisal veya idari bir islemle ilgili bilirkisi olarak gérev yapan kisinin memur
olmas1 da sart degildir. Bu kisiler memur olmasalar dahi vergi mahremiyeti hakkina

uymakla yiikiimliidiirler®>3.

2.2.5. Vergi Mahremiyetinin istisnalar1 Kapsaminda Kendilerine Bilgi
Verilenler

VUK’un 5. maddesinde vergi mahremiyetinin bir takim istisnalarina yer verilmistir.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu istisnalara ayrintili olarak yer verileceginden, bu

baslik altinda sadece ilgili konu kapsamiyla sinirli olarak agiklama yapilacaktir.

Bu istisnalar kapsaminda adli ve idari sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belge talep
eden kamu gorevlilerinin de vergi mahremiyeti ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Ciinkii bu bilgi
ve belgelerin verilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayllmamaktir. Vergi mahremiyetinin
ihlali sayllmayan bir baska durum da yapacaklar1 vergi tahsilatina yonelik olarak bankalara

bilgi verilmesidir®>*

. Kendilerine vergi tahsilatt amaciyla verilen miikellef sirlarinin
korunmast yoniinden banka ¢alisanlarnin  da vergi mahremiyeti yikimliligi
bulunmaktadir. Ancak bankacilarin Bankacilik Kanunu kapsaminda, bankacilik ve miisteri
sirr1 saklama yiikiimliiliigli s6z konusu oldugundan, vergi tahsilatina iliskin olarak 6grenilen
miikellef sirlarmin ihlal edilmesi durumunda yaptirimin ne olacagi sorusu akla gelebilir.
Bilindigi gibi bankacilik ve miisteri surmin ifsast sugcu TCK’nin 239. maddesinde
diizenlenmektedir. Vergi mahremiyetinin ihlali sucu ise her ne kadar VUK da diizenlenmis
olsa da, yaptirim bakimindan TCK’nin 239. maddesine atif yapilmistir. Ancak kanaatimize

gore, boyle bir durumda yaptirimlar1 ayni olsa da; ceza yargilamasi, daha 6zel bir hiikiim

oldugu i¢in vergi mahremiyetinin ihlali sucuna iligkin olarak yapilmalidir.

Vergi mahremiyetinin bir diger istisnasi olarak, sahte veya muhteviyat: itibariyle
yaniltic1 belge kullandiklar1 veya diizenledikleri tespit edilenlerin, kanunla kurulmus kendi
mesleki kuruluslarma bildirilmesi yer almaktadir. Kendilerine bu bildirimde bulunulan
mesleki birlikler ve burada gorev alanlarin da vergi mahremiyeti hakkina uyma
ylikiimlilig bulunmaktadir. Ancak s6z konusu kuruluslar, kanunla kurulmus olma sartina

baglanmistir. Dolayisiyla kanunla kurulmamis 6zel kuruluslara cesitli kanallarla verilen

953 Duman, 2016, s. 1587.

9% Gelir Idaresi Bagkanligi ile yapilan anlagma kapsaminda vergi tahsil yetkisi verilen bankalarin listesi igin
bkz. https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/anlasmali-bankalar-vergi-tahsil-yetkisi-
verilen-bankalar (01.10.2020).
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955

bilgiler bu kapsamda degerlendirilmeyecektir Kanunla kurulmus bu meslek

kuruluslarmin ilgili kurul {yeleri ve personeli de vergi mahremiyetine uymakla

yiikiimliidiir®>¢.

VUK’un 5. maddesine 2018 yilinda eklenen bir baska istisna teskil eden
diizenlemeye gore ise, kamu kurum ve kuruluslarinin gorevleriyle dogrudan ilgili ve
gorevlerinin ifas1 i¢in zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin verilmesi, vergi
mahremiyetinin ihlali sayilmayacaktir. Ayn1 zamanda kendilerine bu kapsamda bilgi verilen
kamu kurum ve kuruluglarinin da bu bilgilerin muhafazasini saglamaya yoénelik tedbirleri
almakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla bu kisilerin de vergi mahremiyeti

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Gortildugu gibi, vergi mahremiyeti hakkina istisna niteliginde olan bazi durumlarda
dahi bu istisnalar geregi miikellef sirlarin1 6grenmek durumunda kalan kisi ve kurumlara da
vergi mahremiyeti yikiimliiligl yiiklenmesi, istisnalar yoluyla vergi mahremiyeti hakkinin

zarar gormesini Onlemeye yoneliktir.

2.2.6. Elektronik Defter, Belge ve Kayitlarin Aktarildigi Ozel Hukuk Tiizel
Kisisi

Teknolojik gelismelerle birlikte islemleri hizlandirmak, biirokrasi ve kirtasiyeciligi
azaltmak ve denetimde kolaylik saglamak amaciyla vergilendirme alaninda defter-beyan
sistemi biiyiikk Ol¢lide elektronik ortama aktarilmistir. Bu kapsamda VUK’un c¢esitli
maddelerinde elektronik ortamda defter, kayit ve belgelerin olusturulmasi hakkindaki usul
ve esaslar1 belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilmistir. VUK un miikerrer
242/2. maddesine gore ‘“Maliye Bakanligi; elektronik defter, belge ve kayitlarin
olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik
ortamda tutulmasi ve diizenlenmesi uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye,
elektronik ortamda tutulmasina ve diizenlenmesine izin verilen defter ve belgelerde yer
almas gereken bilgileri internet de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim arag
ve ortaminda Maliye Bakanligina veya Maliye Bakanliginin gozetim ve denetimine tabi
olup, kurulusu, faaliyetleri, ¢alisma ve denetim esaslari Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak bir
vonetmelikle belirlenecek olan 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir sirkete aktarma

zorunlulugu getirmeye, bilgi aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya

935 Senyiiz, 2015, s. 478.
96 Yildiz, 2019a, s. 4.
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iliskin usul ve esaslar tespit etmeye, bu Kanun kapsamina giren islemlerde elektronik imza
kullanim usul ve esaslarmm diizenlemeye ve denetlemeye yetkilidir. Bu Kanunun vergi
mahremiyetine iliskin hiikiimleri, bu kapsamda kurulan sirketin ortak, yodnetici ve
calisanlart hakkinda da uygulamir”. Goriildiigi gibi bu diizenlemeyle, miikelleflerin
elektronik ortamda defter, belge, kayit olusturulmasi ve bunlarin génderme ve alma
islemlerini, 6zel entegrasyon izni almis iiclincli kisilerin bilgi islem sistemi araciligiyla
gerceklestirebilmesine olanak taninmustir®’. Bu sirketler yaptiklar1 is dolayisiyla miikellefe
ait baz1 bilgilere vakif olabilmektedir. Bu kapsamda miikellefin elektronik defter, belge ve
kayitlarindaki bilgileri aktardigi sirketlerin ortaklari, yoneticileri ve personeli de vergi
mahremiyeti hakkina uymakla yiikiimlii kisiler arasina almarak®® miikellef sirlarinin
korunmasi amaglanmistir. Goriildiigii gibi gliniimiizde bilgilerin artik elektronik ortamda

tutulmasiyla, gizlilik konusunda idarenin sorumlulugu yaninda, &zel -entegrator®>

niteligindeki 6zel hukuk tiizel kisilerinin de sorumlulugu bulunmaktadir®®.

Bilindigi gibi vergi mahremiyeti hakki, 6zii itibariyle sadece vergi idaresi ve vergi
yargilamasi gibi kamusal alanda vergilemeyle ilgili gorevde bulunanlara ileri siirtilebilen bir
haktir. Dolayisiyla bu kisiler, esasinda gorevleri geregi bu tiir sirlar1 gizli tutma
sorumlulugunu alan kisilerden olusmaktadir. Bunun disinda vergi mahremiyeti
hiikkiimlerinin kar amaci giiden ozel sirket yonetici, ortak ve ¢alisanlar1 hakkinda

uygulanmasi, temel gizlilik haklarmin 06zline dokunuldugu ve bodylece mahremiyet

957 Sahin, 2014. Ozdiler Kiigiik, bu madde ile getirilen elektronik ortamda tutulmasina ve diizenlenmesine izin
verilen defter ve belgelerde yer almasi gereken bilgilerin 6zel hukuk tiizel kisisi bir sirkete aktarilmasi
zorunlulugunun Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan dlgiiliiliik ilkesi ile uyumlu olmadigint disiinmektedir.
Yazar bunu, “yiikiimliilere ait kisisel verilerin ozel bir sirkete aktarimasindaki amag yasa gerekgesinde
bulunmamaktadir. Yasa taslagina iliskin meclis tartismalart incelendiginde, bu sorunun soruldugu, ancak
mecliste de yamitlanmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla ‘ne igin elverigli’ oldugu bilinmemektedir. Burada
kisisel verilerin ozellestirilmesi mi s6z konusudur sorusu akla gelmektedir. ‘Gereklilik’ unsuru bakimindan
degerlendirme yapilirsa, kigisel verinin korunmast ve ozel yasamin gizliligi haklarina iligkin olarak yapilacak
smirlandwrmalarda miidahalenin en hafif tedbirlerle yapilmasi gerektigi hatirlanmalidir. Yiikiimliilere ait
kisisel verilerin —Maliye Bakanliginin gozetim ve denetimde olsa dahi- kar elde etme amact tasiyan bir 6zel
sirkete aktariimasi, ozel yasam hakki ya da kisisel verilerin korunmasi hakkinin oziinii ihlal ettigi i¢in orantili
bir 6l¢iiden de bahsedilemez” seklinde agiklamaktadir. Ozdiler Kiiciik, 2013, s. 158.

98 Yildiz, 2019a, s. 4

93 Hazine ve Maliye Bakanligi’nin bu alandaki usul ve esaslari belirlemek igin ¢ikardigi 507 Sira No’lu VUK
Genel Tebligi’nin 3. maddesinde 6zel entegratdr, “Elektronik belgelerin (e-Fatura, e-Arsiv Fatura, e-Serbest
Meslek Makbuzu vb. diger elektronik belgeler) diizenlenmesi, iletilmesi, alinmasi ve saklama hizmetleri ile
ilgili miikelleflere hizmet verme konusunda Baskanliktan alinmig dzel entegratorliik izni bulunan kuruluslart”
ifade etmektedir.

%0 Vergi mahremiyeti yiikiimliiligii yaninda 507 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nin 6. maddesinde, ozel
entegratorlerin faaliyetleri kapsaminda o&grendikleri bilgileri ama¢ disinda kullanamayacaklar1 ve
paylasamayacaklart da belirtilmistir. Ayn1 sekilde ticari sir niteligindeki bilgilerin gizliliginden ve
giivenliginden de sorumlu tutulmuslardir. Buna bagli olarak gizli kalmas1 gereken bilgilerin paylasilmas: veya
belirlenen usul ve esaslara uyulmamasi halinde 6zel entegratorlerin cezai sorumluluklarinin yaninda faaliyet
izinlerinin iptal edilebilecegi de ifade edilmistir.
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hiikkmiiniin iginin bosaltildig1 yoniinde elestirilmektedir®®!. Nitekim miikelleflere vergisel
sirlari kamusal olmayan bir kurumla paylasma zorunlulugu getirilmesi, onlarin
mahremiyet haklarinin tehlikeye girmesine neden olabilir. Ancak vergilendirme alaninda
biiyiik 6lclide dijitallesmeye gegilen giinlimiizde idare, teknik altyapi i¢in gerekli yeterliligi
saglayan tiizel kisileri yetkilendirirken ayn1 zamanda bu kisilere sorumluluk da yiiklemistir.
Boylece vergi mahremiyeti ylikiimliiliigiiniin vergi idaresi ve vergi yargisinda gorev alanlara

yonelik olmasi esasina, teknolojik gelismelerle bir istisna getirilmis olmaktadir.

2.2.7. Miikellef Haklar1 Kurulu Bagkam, Uyeleri ve Personeli

VUK’da yer almasa da, 18.04.2020 tarihinde 60 sayilt Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’'ne dayanilarak, 1 sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 238/A maddesi ile
diizenlenen Miikellef Haklar1 Kurulu’nun baskani, iiyeleri ve personelinin de mahremiyet
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ilgili maddenin 3. fikrasina gére “ Kurul, gorevieri ile ilgili
olarak gerekli olan bilgileri biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan istemeye yetkilidir.
Kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu kurum ve kuruluslart bu bilgileri vermekle
yiikiimliidiirler. Bu sekilde elde edilen bilgilerden vergi mahremiyeti kapsaminda olanlarin
gizliligine uyulur. Kurulun Bagskan ve iiyeleri ile Kurulda géreviendirilen personel,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri, kamuya, ilgililere ve iigiincii kisilere ait
gizlilik tasiyan bilgileri, kisisel verileri, ticari siwrlart ve bunlara ait belgeleri, bu konuda
mevzuat geregi yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamaz, kendilerinin veya tigtincii
kisilerin yararmma kullanamaz. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrilmalarindan sonra da devam
eder”. Goriildiigl gibi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi istemeye yetkili olan bu
Kurul’un, miikellef sirlarin1 6grenmesi kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple s6z konusu kurulda
gorev alanlara bu bilgileri agiklama veya bu bilgilerden yararlanma konusunda bir yasak
getirilmesi, mahremiyet hakk: yiikiimliisii olduklart anlamina gelmektedir. VUK un 5.
maddesinde yer alan hiikiimle oldukca benzer olan bu diizenleme, miikelleflerin giiven
icinde Kurula basvurarak haklarini arayabilmeleri acisindan olduk¢a 6nemli ve isabetlidir.
Ancak bu diizenlemede, mahremiyet ihlali durumunda nasil bir yaptirim uygulanacagi
hususunda herhangi bir ifade bulunmamaktadir. VUK’ un 362. maddesinde yer alan vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun bu kisiler hakkinda da uygulanabilmesi i¢in, VUK’un 5.
maddesinde Miikellef Haklar1 Kurulu’nda yer alanlarin da ayrica belirtilmesi daha uygun

olur.

9! Bu gbriis icin bkz. Ozdiler Kiiciik, 2013, s. 158-159.
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2.2.8. 6183 Sayih Kanun Kapsaminda Mahremiyet Hakkina Uymakla Yiikiimlii
Olan Kisiler

VUK’daki vergi mahremiyeti diizenlemesi sadece vergi miikellefleri ile ilgili iken,
6183 sayili Kanun’un “Swurrin ifsast” baslikli 107. maddesi tiim kamu borglularinin
mahremiyet hakkini korumaya yoneliktir. Bu diizenlemeye gore, gorevleri dolayisiyla kamu
bor¢lusunun ve onunla ilgili kigilerin sirlarii 6grenen ve bunlar ifsa etmeme ylkimluligi
altinda bulunan kisiler, “Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler” olarak ifade
edilmistir. Burada, VUK’da oldugu gibi tek tek sayim yoluna gidilmemis, daha genis bir
ifade tercih edilmistir®®?. Bu ifade, kamu alacaginin cebri takip ve tahsili asamasinda gorev
alanlarin timiini kapsadigi seklinde yorumlanmalidir. Dolayisiyla kapsam belirlenirken, her

963

olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmak gerekecektir™’. Vergi alacaginin tahsili ile

yetkili olan kamu kurum ve kuruluslarinin c¢alisanlart ile anlasmali banka ve PTT

personelinin bu kapsama girdigi sdylenebilir.”**.

6183 sayili Kanun’a gore islem yapacak kisilerin tespiti bakimindan, bu Kanun’un
uygulama alaninin ve dolayisiyla kamu alacagi sayilan alacaklarin hangileri oldugu
onemlidir. 6183 sayili Kanun’un 1. maddesine gore, bir alacagin kamu alacagi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, alacaklinin; devlet, il 6zel idareleri veya belediyeler olmasi

965

gerekmektedir’™. Ancak bu kriter tek basina yeterli degildir. Ayrica, bu alacaklarin hukuki

nitelik bakimindan, asli kamu alacaklari, fer’i kamu alacaklar1 ve kamu hizmeti yapilmasina

%6 Kamu alacaklarinin tahsili,

bagli olarak dogan alacaklardan olmasi gerekmektedir
nitelikleri sebebiyle 6zel alacaklara gore ayricalikli hiikiimlere tabidir. Bu sebeple kamu
alacaklarinda kurumlarin tahsil daireleri, baska bir kuruma basvurmadan bu alacaklarini
tahsil edebilmektedir®. Dolayisiyla, Devlet tiizel kisiligine ait olan alacaklar, vergi

dairelerince; il 6zel idareleri ve belediyelere ait olan alacaklar ise kendi tahsil daireleri

962 Alemdar, 2010a, s. 103.

963 Karatas Durmus, 2017, s. 382.

%4 Y1ldiz, 2019a, s. 4.

95 Devlet, il 6zel idareleri veya belediyeler disindaki kamu kurum ve kuruluslarina ait olan alacaklar, kamu
alacagi sayilmadigindan, bunlar hakkinda génderme bulunmadik¢a 6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
Ayni sekilde Devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin 6zel hukuktan dogan alacaklari ve idare edilenlerin
u¢lincii kisilerden olan alacaklariyla ayni hukuki rejime tabi olan alacaklar1 da 6183 sayili Kanun kapsaminda
bulunmamaktadir. Candan, T. (2018). A¢iklamali Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun.
(Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 8-9.

96 Karakog, Y. (2016b). Kamu Icra Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 84. Bunlar disinda 6183 sayili
Kanun’un 2. maddesine gore, 6zel kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na ve 6183 sayili Kanun’a gore tahsil
edilecegi belirtilen alacaklar da 6183 sayili Kanun’a gore takip ve tahsil edilecektir. Kamu alacaklar1 hakkinda
daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Arslaner, 2010, s. 25 vd.

%7 Arslaner, 2010, s. 111. Bu ayricaligin, idarenin re’sen icra yetkisinin bir goriiniimii niteliginde oldugu
yoniinde bkz. Karakog, 2017, s. 468.
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968

tarafindan tahsil edilecektir’*®. Bu tahsil islemleriyle gorevli olan vergi dairesi c¢alisanlari ile

ilgili tahsil dairesinde gorev alanlar mahremiyet hakkinin yiikiimliistidiir.

6183 sayili Kanun’a gore mahremiyet hakkinin yiikiimliisii olanlarin tespiti
bakimindan, kamu alacaklarinin cebri icra yollarina da deginmek gerekmektedir. 6183 sayili
Kanun’un 54. maddesinde, li¢ ¢esit cebri tahsil seklinden s6z edilmektedir. Bunlar; bor¢lu
teminat gostermigse teminatin paraya ¢evrilmesi veya kefilin takibi yolu, bor¢lunun borcunu
karsilayacak oranda malvarliginin haczedilmesi yolu ve son olarak da gerekli kosullarin
bulunmasi halinde bor¢lunun iflasinin istenmesi yoludur. Ilk iki cebri tahsil yolunda gérev
alanlar vergi dairesi calisanlar1 veya ilgili idarenin tahsil dairesi calisanlar1 olacagi igin
mahremiyet yiikiimliisii bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Tahsil dairesi ¢alisanlarinin
yaninda, 6183 sayili Kanun’a gore islem yapan diger gorevliler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ornegin, borglunun banka hesaplarina haciz konulmasi durumunda
ilgili banka gorevlisi, bor¢lunun gayrimenkullerine haciz konulmasi durumunda bu islemle
ilgili tapu sicil miidiirliigiinde gorev alanlar ve bu Kanun kapsamindaki belgelerin tebliginde
gorev alanlar 6183 sayili Kanun’a gore, mahremiyet hakk: yiikiimliisiidiir. Bu kapsamda,
banka veya tapu sicil miidiirliigii calisaninin, kamu bor¢lusunun banka hesabinin ya da
gayrimenkuliiniin haczedildigini ti¢iincii kisilerle paylasmasi mahremiyetin ihlali anlamina

gelerek, “sirrin ifsasi” sugunu olusturacaktir.

Kamu borcunun tahsili i¢in bazi durumlarda, 6zel alacaklarin cebri tahsilinde gorev
alan icra dairesi ¢aliganlar1 da 6183 sayili Kanun’a gore islem yapmak durumunda kalabilir.
Ornegin, 6183 sayili Kanun’un 21/1. maddesine gore, iigiincii kisiler tarafindan konulan
hacze, kamu alacaginin istirak etmesi miimkiindiir®®. Hacze istirak, ilk haczin dayandig
takibi yapan icra dairesinden istenecegi i¢in, hacze istirakin sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigini inceleyecek ve karari verecek olan icra memurudur®”®. Dolayisiyla bu
islemlerle gorevli olan icra dairesi memurlart da kamu bor¢lusu hakkinda 6grendikleri

malvarlig1 ve bor¢ igerigi gibi bilgileri baskalarina ifsa edemezler.

968 Arslaner, 2010, s. 76.

%9 Kamu idarelerine taninan bu imtiyaz, riichan hakkindan kaynaklanmaktadir. Barlass, 1. (2017). Kamu
Alacaklarimn Haciz Yoluyla Takibi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 90. Kamu alacaklariin giivence
onlemlerinden biri olarak goriilen riichan hakk: ise, kamu alacaklarinin 6zel alacaklara nazaran dnceliginin
olmasi, dzel alacaklardan dnce gelmesi ve onlara kars: {istiin olmasin ifade etmektedir. Ustiin, U. S. (2013).
Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 57.

970 Barlass, 2017, s. 91; Candan, 2018, s. 134.
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Kamu alacaklarimin cebri tahsil yollarindan iigiinciisii olarak iflas yoluyla takip
konusunda 6183 sayili Kanun’da, Icra Iflas Kanunu'na®”! (IiK) atifta bulunulmustur. Bu
kapsamda; iflasa tabi sahislar, iflas kosullari, iflasin hukuki sonuclar1 ve iflasta tasfiye
konularinda 1IK hiikiimleri dikkate alinacaktir”?. Her ne kadar iflas konusunda IIK
hiikiimleri uygulanacak olsa da, yapilan atif geregi bu tahsil asamasinda gorev alanlarin da
“6183 sayili Kanun'un tatbikinde vazifeli bulunan kimseler” kapsamia girdigini ve
mahremiyet hakkinin yiikiimliisii olduklarin1 diisiinmekteyiz. Bu kapsamda; iflas islerine
bakan memur ve yardimcilarin, iflas idaresinde yer alanlarin ve tasfiye memurlarinin da

gizli bilgileri aciklamalar1 yasaktir.

6183 sayili Kanun kapsaminda gorev yapan komisyon {iiyeleri ile bilirkisilerin de
mahremiyet hakkinin yiikiimliisii oldugunu kabul etmek gerekir. Bu kapsamda 6183 sayili
Kanun’da yer alan diizenlemeler geregi menkul ve gayrimenkul mallara deger bicilmesi

konusunda bilirkisiye basvurulabilmektedir’>.

Dolayisiyla bilirkisi, kamu bor¢lusunun
malvarlig1 ve borcu konusunda bilgi sahibi olabilmektedir. Ayrica yine kamu alacaginin
cebri takip ve tahsili i¢in kurulan satis komisyonu, itiraz komisyonu, takdir komisyonu ve
tecil komisyonu baskan ve iiyeleri de kamu bor¢lusuna ait sirlar1 dgrenebilmektedir®”*. Bu
sebeple, 6183 sayili Kanun’un uygulanmasinda gorev alan bu kisilerin, gorevleri sebebiyle

ogrendikleri sirlar agiklamalar1 yasaktir.

Kamu alacaginin cebri takip ve tahsil siirecinde, kamu bor¢lusu veya iicilincii kisiler,

haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle idarenin s6z konusu islemleri hakkinda vergi yargisina

975

basvurabilir’’>. Bu siiregte ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorev alan yargi

mensuplart ve mahkeme gorevlilerini de mahremiyet yiikiimliisii olarak gérmek gerekir.

971 09.96.1932 tarihinde kabul edilmis ve 19.06.1932 tarihli, 2128 sayili RG’de yayimlanmustir.

972 Deynekli, A. (1998). Iflasin vergi Alacagimin tahsiline Etkisi. Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 57.

973 6183 sayili Kanun Madde 74/A ikinci fikra- “Haczedilen malin deger tespiti bu Kanun hiikiimlerine gore
yapilr. Ancak, menkul mallar igin her haliikarda tahsil dairesince bilirkisiye deger bictirilir.”

6183 sayili Kanun Madde 81: “Haczedilen mallara haczi yapan memur tarafindan deger bigilir,
bor¢lunun miiracaat iizerine veya tahsil dairesince liizum goriildiigii takdirde yeniden bilirkisiye deger
bictirilir.”

6183 sayili Kanun Madde 91- “Satisa ¢ikarilacak gayrimenkullere bilirkisinin miitalaas: alinmak
suretiyle satis komisyonu tarafindan rayic deger bigilir.”

974 6183 sayili Kanun’un 90. maddesine gore satis komisyonlari, il ve ilgelerde en biiyiik mal memuru veya
vekili bagkanliginda faaliyet gosterir. Ayrica bu komisyonda iiye olarak alacakli kamu idaresinin yetkili bir
memuru, belediye meclisince kendi iiyeleri arasindan segilen bir kisi ve tapu sicil muhafizi veya vekili de
bulunmaktadir. Goriildiigii gibi, komisyonda alacakli kamu idaresi disindan da iiyeler bulunabilmektedir.
Komisyon {iyelerinin, kamu borglusunun gayrimenkulleri ve bor¢ bilgileri gibi 6grendikleri sirlarini ifsa
etmemeleri gerekmektedir.

975 Arslaner, 2010, s. 384. Vergi yargisinda ¢oziilecek kamu icra hukukundan kaynakli uyusmazliklar igin bkz.
Karakog, 2016b, s. 246-247.
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Ancak bazi davalar acisindan adli yargi mahkemeleri gorevlidir. Ornegin, 6183 sayili
Kanun’un 68/1. maddesine gore, “Istihkak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir. Istihkak davalar: diger islere
takdimen goriliir?’. Aym Kanun’un 24. maddesine gore, tasarrufun iptaline iliskin
uyusmazliklar da yine adli yargida goriilecektir. Ayrica, 6183 sayili Kanun’da yer alan
Odevlerin yerine getirilmemesinden ya da yasaklara uyulmamasindan kaynaklanan
uyusmazliklar hiirriyeti baglayici ceza gerektirdiginden, bu davalar ceza mahkemelerinde

goriilecektir’”’

. Goriildigi gibi kamu alacaginin cebri takip ve tahsil silirecinde, bazi
durumlarda idare ve vergi mahkemelerinin yan1 sira, adli yargt mahkemeleri de uyusmazIlik
cozlimiinde gorev alabilmektedir. Dolayistyla tiim bu yargi yerlerinde gorevli hakimlerin
yaninda zabit katibi, miibasir gibi mahkeme gorevlileri de 6183 sayili Kanun kapsaminda sir
tutmakla yiikiimliidiir. Ayrica tiim bu davalarda istinaf ve temyiz mercii olarak goérev yapan
iist mahkemelerde gorevli olanlar da ayni sekilde sorumludur. Hatta bu davalarda bilirkisilik
yapanlarin da, gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlart saklama yiikiimliiliigiiniin bulundugu

kabul edilmelidir.

3. SURE BAKIMINDAN

Vergi mahremiyeti hakkinin siire bakimindan kapsami, miikellef sirlarinin ne kadar
stire gizli tutulacagi ile ilgilidir. Bu noktada idare tarafindan elde edilen bilgilerin akibetinin
ne olacagi hususu da biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu bilgiler idare nezdinde kaldig
miiddetce idarenin mahremiyet yiikiimliiligii devam edecektir. KVKK’nin 4/2. maddesinin
(d) bendinde verilerin “ilgili mevzuatta ongériilen veya iglendikleri amag icin gerekli olan
siire kadar muhafaza edilme” ilkesi yer almaktadir. Ayrica yine ayni Kanun’un 7/1.
maddesinde “bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmas: hdlinde kisisel veriler resen
veya ilgili kiginin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim
hale getirilir'  diizenlemesiyle kisisel verilerin silinmesine iliskin agiklamalarda
bulunulmustur. Vergilendirme islemleri kapsaminda elde edilen bilgilerin tutulma siiresi ile
ilgili vergi kanunlarinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore, tarh

zamanagimi siiresi olan 5 yil dolduktan sonra idare tarhiyat yapamayacag: icin elindeki

976 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesi geregince bu davalarda asliye hukuk mahkemesi
gorevli olacaktir. Barlass, 2017, s. 102-103.

977 Karakog, 2016b, s. 249. Ayrica ihalenin feshi i¢in acilan davalarda ve mal bildiriminde bulunulmamasi
iizerine uygulanacak tazyik hapsi konusunda icra mahkemeleri gorevli oldugu icin icra mahkemesi hakim ve
gorevlileri icin de de 6grendikleri sirlar1 agiklama yasagi s6z konusudur.
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bilgilerin silinmesi amaca uygunluk ve miikellef haklarinin ifa edilmesi bakimindan yararl

olacaktir’’s,

Ancak bilgiler her ne kadar fiziki veya elektronik ortamdan yok edilse de, insan
zihninden silinmesi zor oldugu i¢in siire bakimindan VUK’un 5. maddesi dikkate
alinmalidir. Bu maddede, belirtilen kisilerin gorev sirasinda ogrendikleri sirlar1 saklama
yiikiimliigiiniin, gorevleri sona erse dahi devam edecegi ifade edilmistir. Bu durum, soz
konusu yiikiimliiliigiin dmiir boyu siirlip slirmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Vergi
mahremiyetini ihlal su¢u bakimindan degerlendirildiginde; sug, sirrin 6grenilmesiyle degil,
bu sirrin agiklanmast ya da kullanilmasi ile gergekleseceginden ve su¢ konusu bilgi
miikellefler i¢in sir olarak kalmaya devam edeceginden, belirli bir siire tayin etmek
zorlagsmaktadir””. Dolayisiyla Kanun’da sir saklama yiikiimliiliigiine herhangi bir simir
getirilmedigi ve 6zel hayatin gizliligi hakki miikellefin yasami boyunca korundugu icin bu
yiikiimliilik de dmiir boyu devam etmelidir”®’. Bu hak kapsaminda dgrenilen bilgiler bir
sekilde alenilesmedigi siirece gizli tutulmahdir. idare nezdindeki verilerin silinmesi de bu
durumu degistirmeyecektir. Dava zamanasimi konusunda bir degerlendirme yapmak
gerekirse; dava zamanasimi sucun islenmesiyle basladigindan, vergi mahremiyetinin ihlali
sucu icin de dava zamanasiminin sirrin agiklanmast veya kullanilmasi ile baglamasi

gerekir®®!,

6183 sayili1 Kanun’un 107. maddesinde yer alan diizenlemedeki kisilerin sir saklama
yikiimliiliklerinin ne kadar devam edecegi belirtilmemistir. Ancak kanunda bdyle bir
diizenlemenin bulunmamasi, goérev sonunda bu yiikiimliliiglin kalkti§i anlamina
gelmemelidir. Yikiimliligin konulus amaci dikkate alindiginda, gorevden ayrilma
durumunda da yiikiimliiliiglin devam stiresi konusunda bir iist sinirin bulunmadigi sonucuna

varilacaktir®®?,

Kisilik hakki degerlerine zarar verebilecek nitelikteki bilgi ve haberlerin silinmesi
hususunda deginilmesi gereken bir konu da unutulma hakkidir. Her alanda dijitallesmenin
hakim oldugu giiniimiizde, mahremiyet hakki gibi 6zel hayatin gizliligine hizmet eden

haklarin giderek Oneminin artmasmin yaninda, bazi yeni haklar da ortaya ¢ikmaktadir.

78 Bu gériis i¢in bkz. Durdu, 2019, s. 617.

979 Ugur ve Elibol, 2015, s. 484.

980 Duman, 2016, s. 1585.

%1 Ugur ve Elibol, 2015, s. 484, dn. 769.

%82 Kogak, H. (2010). Vergi Mahremiyeti, Yaklagim Dergisi, 205, Ocak, www.yaklasim.com (22.08.2019).
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Ciinki dijitallesmeye bagl olarak daha goriiniir hale gelen kisi ve kurumlar daha fazla hak
ihlallerine maruz kalmaktadir. Bunlarin 6nlenmesine iliskin giindeme gelen kisisel verilerin
korunmasi hakkinin yani sira, yine bu hakka bagli olarak ortaya ¢ikan “unutulma hakki” da

heniiz ¢ok yeni bir hak olarak giindeme gelmeye baslamistir.

Unutulma hakkt “dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik bilgisi, adres ve

diger kisisel icerigin, yine bireyin kendi talebi iizerine bir daha getirilemeyecek bicimde

’

983

ortadan kaldirilmas:” olarak tanimlanabilir’®’. Pozitif hukukumuzda acik¢a ‘“unutulma

984

hakk1” adiyla bir diizenleme bulunmamaktadir’®. Ancak bazi yargi kararlarinda unutulma

hakkina iligkin tespitlerde bulunularak, bu hakkin kisinin gecmisi sebebiyle geleceginin

985

olumsuz bir sekilde etkilenmesini 6nledigi vurgulanmistir”™®”. Anayasa Mahkemesi unutulma

hakkinin, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan kisinin manevi varligimmi gelistirme hakki

bakimindan da 6nemli oldugunu belirtmistir®®e.

Unutulma hakki heniiz ¢ok yeni bir hak olarak pozitif hukukumuzda bile tam olarak
yerini almamisken, bu konuya olan ilgiyi ve farkindaligi artirmak agisindan vergi
mahremiyetine temas edebilecek noktalarina deginmek gerekmektedir. Ozellikle basmn yayimn
organlarinin internet sitelerinde veya diger sitelerde, miikellef hakkinda vergi incelemesi
baslatildig1 veya vergi kagirdigr iddialarina yonelik haberlere sik sik rastlanilmaktadir. Ayni
sekilde vergi suglarina iliskin verilen ceza mahkiimiyetlerinin kamuoyuna bu sekilde
aciklanmasi kisilik haklarina zarar verebilecek niteliktedir. Her ne kadar gercegi yansitsa
bile, unutulma hakki kapsaminda kisilerin bu tiir bilgilerin kaldirilmasini istemesi giindeme
gelebilecektir. Aksi halde, kisinin isledigi ve cezasii ¢ektigi bir sugun hayati boyunca
karsisina ¢ikmasini beklemek, insanin kendi maddi ve manevi kisiligini gergeklestirmesi
hakkiyla bagdasmaz. Ciinkii istiin bir kamu yarar1 bulunmadikga, kisilerin hayatlarina
devam etmeleri agisindan ekonomik menfaatleri ve kisisel ¢ikarlar1 s6z konusudur. Kisinin
ticari itibart ve sayginligi, onun ge¢misi unutup yeniden baglamasi karar1 kapsaminda,
ekonomik anlamda yeni adimlar atabilmesini etkiler. Dolayisiyla kisinin ge¢misine ait bu

tir bilgilerin arttk arama motorlarinda yer almamasini isteme hakkina sahip olmasi

%83 Giilener, S. (2012). Dijital Hafizadan Silinmeyi istemek: Temel Bir insan Hakki Olarak “Unutulma Hakki”.
TBB Dergisi, 102, s. 226.

%84 Her ne kadar KVKK’nin 7. ve 9. maddeleri kapsaminda kisilerin kisisel verilerin silinmesini talep etme ile
ilgili haklar1 bulunsa da, “unutulma hakki1” agik¢a Anayasa’da ve kanunlarda yer almamaktadir. Uluslararasi
hukuki diizenlemelerde ise, iiye devletlerin i¢ hukukunda dogrudan uygulama alani bulacak olan ve 2018
yilinda yiiriirlige giren GDPR’1n 17. maddesinde “unutulma hakki” basligi ile agikga yer almaktadir.

%5 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr (12.08.2020).

%6 AYM, 2013/5653 Basvuru No’lu, 03.03.2016 tarihli bireysel bagvuru karari, RG: 24.08.2016-29811.
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gerekmektedir. Bu kapsamda Gelir idaresi Baskanlig: tarafindan vergi ve ceza borcunu
O0demeyenlere yonelik ilan edilen listeler, basinda “vergi yiizsiizleri” olarak yapilan
haberlere konu olmaktadir. S6z konusu borg¢lar 6dendikten veya belli bir siire gectikten
sonra, gerek Gelir Idaresi Baskanligi’nin internet sitesindeki ilanin gerekse arama

motorlarinda yer alan haberlerin unutulma hakki kapsaminda kaldirilmasi istenebilmelidir.

Kanaatimize gore, yakin gelecekte kisisel verilerin korunmasi hakki gibi unutulma
hakkinin da anayasal ve yasal bir dayanaga kavusturulmasi muhtemel goériinmektedir.

Dolayisiyla bu hakkin vergilendirme alanina da yansimalar1 kaginilmaz olacaktir.

4. VERGI MAHREMIYETI HAKKININ ISTISNALARI

Vergilendirme islemleri, kamu harcamalarinin finansman ihtiyacini karsilamak igin
gerceklestirildiginden, bu islemlerin ¢ogunun dayanagini kamu yarar1 olusturmaktadir.
Devletin refahinin saglanmasi i¢in gerekli olan vergilerin, tam ve eksiksiz olarak

toplanabilmesi, kamu yararinin iistiin tutulmasini gerektirebilir.

Bir hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini koruyan mekanizmalar
ongoriiliirken, bu mekanizmalarla kamu yarar1 arasinda catisma ¢ikmasit durumunda
menfaatler dengelenmeye calisilmalidir®’. Vergilendirme de bu menfaatlerin ¢atisti1 bir
alandir. Temel hak ve Ozgiirliikler lehine olan 6zel fayda ile kamu yarar1 arasindaki
dengenin saglanabilmesi ic¢in, pek cok vergi sisteminde mutlak bir vergi mahremiyeti
anlayis1 terk edilerek bazi vergisel bilgilerin aciklanmasini 6ngoren diizenlemeler
getirilmistir’®®. Bu acidan bireylerin 6zel hayati bakimindan sadece bu bilgilerin gizli
tutulmas1 degil, hangi durumlarda {iglincli kisi veya kamuyla paylagilmas: gerektigi de

biiyiik 5nem arz etmektedir®.

Vergi mahremiyetinin istisnasini teskil eden durumlar, vergi mahremiyeti
diizenlemelerinin aksi yoniinde olmakla birlikte hukuka uygun uygulamalardir. Esasen vergi
mahremiyetinin zitt1 olan kavram, vergilendirmede aleniyet olarak diisiiniilebilir. Vergi ile
ilgili islere belirli dl¢lide aleniyet getirilmesi, vergi ziyaini onleyici bir fonksiyon icra edip

vergi 0demede esitlik saglamaya hizmet ettigi i¢in, demokratik diisiincelere de uygun

%87 Yerdelen ve Degerli, 2014, s. 1341.
988 Colgezen Batun, 2019, s.19; Oktar, 2003, s. 4.
% Kilkelly, 2001, s. 66.
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bulunmaktadir®. idare hukukunun hakim oldugu tiim alanlarda oldugu gibi vergilendirme
alaninda da seffaflik, demokrasi ve kamu denetimi agisindan biiyiik 6nem tasir. Ancak vergi
hukukunda seffaflik sadece vergi idaresinin seffaf olmasini degil, miikellefin de seffafligini
icermektedir. S6z konusu islem miikellefle ilgili ise vergi idaresinin kamuya karsi olan
seffafligi miikellefin seffafligi ile Ortiismektedir. Baska bir ifadeyle, boyle bir durumda
idarenin sahip oldugu miikellefle ilgili herhangi bir husus, kamuyla paylasilmak suretiyle

1 Dolayistyla her ne kadar vergi idaresinin seffaflig

miikellef de seffaflastirilmaktadir
diger idari alanlarda oldugu gibi yOnetimin bir pargasi olarak kabul edilebilse de,
vergilendirme alaninda ¢ogu kez bireysel idari igslemlerin muhatab1 vergi miikellefi oldugu
icin, bunlarin kamuya ac¢ik olmasi vergi mahremiyeti ile ¢atigmaktadir. Bu noktada kamu
yarari bir kriter olarak belirlenip, e§er kamu yarar1 s6z konusuysa bireysel idari islemin bile
kamuoyu ile paylasilmasi miimkiin olabilir”?. Vergi miikellefinin vergi idaresine olan
seffafligt ise hukuka uygun bir vergilendirme prosediirii i¢inde zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bu dogrultuda vergi miikelleflerinin 6zel hayatlarinin gizliliginin idareye
kars1 smirlandirilabilmesi, ancak vergi mahremiyeti gibi idareye edindigi bilgileri gizli

tutma yiikiimliiliigii getiren bir uygulama varsa séz konusu olabilir™.

Her ne kadar demokrasilerin temel prensiplerinden olan aleniyet bir diger temel hak
olan mahremiyet hakkiyla catissa®* da, idare tarafindan yapilan bazi agiklamalar, kamu
yarar1 nedeniyle vergi mahremiyetinin ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Ancak burada
belirleyici olan kriter, bilgilerin ifsasindan elde edilecek kamu yararinin kisinin mahremiyet
hakkindan iistiin olmasidir®®>. Bu noktada toplum ¢ikarlar ile miikellef ¢ikarlar1 arasinda bir
denge olusturulmast gerekmektedir. Vergi gilivenligi amaciyla toplum c¢ikar1 gozetilerek
yapilan uygulamalar vergi mahremiyetinin ihlali degil de, vergi mahremiyetinin sinir1 olarak

diisiiniilmelidir®®.

Vergi mahremiyetinin esnetilmesi anlamina gelen aleniyet kapsamindaki
aciklamalar, ayn1 zamanda mahremiyete istisna teskil etmektedir. Bu istisnalar 6zellikle

vergi miikellefleri {lizerinde toplumsal baski yaratmaya yonelik vergi giivenlik 6nlemi

90 https://www.tbmm.gov.tr/tutanakla/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029082ss0617.pdf
(02.02.2020).

91 Bagaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 8.

992 Bagaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 9.

993 Bagaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 8.

994 Kornhauser, 2005, s. 4.

95 Kilkelly, 2011, s. 66.

99 GIB, 2007a, s. 49.
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niteligindeki agiklamalardir®’. Istisna kapsamindaki bu bilgilerin aciklanmasi, kamuoyu
etkisinden yararlanilarak miikellef lizerinde otokontrol sisteminin olugmasini saglamakta ve
vergi ddeme konusundaki bilinci artirarak vergi ddenmesini tesvik etmektedir®®. Vergi
istisnalariin hepsinin amaci vergi giivenligi olmayip, bazilar1 baska kamu yarar1 temelli
amaclara da hizmet etmektedir. Bu kapsamda istisna niteligindeki aciklamalarin hepsi
kamuoyunun tamamina degil, sadece belirli kurumlara veya kisilere yapilmaktadir. Vergi
mahremiyetinin istisnalar1 niteligindeki diizenlemelerin tiimii, esasen vergi idaresinin elinde
bulunan miikellef sirlarinin hangi sartlarda, hangi kisi ve kurumlarla paylasilacagina
iligkindir. Vergi mahremiyeti hakkinin istisnalar1 kavrami, kamu yarar1 sebebiyle bazi
miikellef sirlariin kamuoyu veya ilgililer ile paylasilarak, bu sirlarin onlar tarafindan bilinir
hale gelmesi olarak ifade edilebilir. Ancak istisnalar araciligiyla devletin vergi

mahremiyetine yaptig1 bu mesru miidahalelerin sinirlar1 ve gerekgeleri belirli olmalidir.

VUK’un ilk halinde vergi mahremiyetine istisna teskil edecek bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ancak daha sonralar1 ¢ikarilan c¢esitli kanunlarla bazi istisnalar
getirilerek, ilgili maddeye eklemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemelerle, vergi
mahremiyeti hakkmin kapsammin oldukca daraltildigi goriilmektedir®®. Miikelleflerin
kisisel yararin1 koruma amaci giiden ve ayni zamanda hukuki giivenlik ilkesinin geregi olan
vergi mahremiyetinin, kamusal menfaatlerin zarar gérmemesi ig¢in sinirlandirilmasi
gerektigini'® ifade etmistik. Bu amagla aym madde i¢inde hem vergi mahremiyeti hem de
bazi vergisel bilgilerin agiklanmasin1 dngoren diizenlemelerin yer almasi, vergi idaresi ile
mikellef menfaatlerinin zaman i¢inde dengelendigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle
vergi mahremiyeti miikellef menfaatine yonelmisken, vergisel bilgilerin ac¢iklanmasi ise

1001

idarenin menfaatlerini korumaktadir'™". Ciinkii tek tarafli olarak verilen bir hak, diger

tarafin menfaatini zedeleyebileceginden, miikelleflere taninmis bir hak niteligindeki vergi
mahremiyetine bazi istisnalar getirilmesiyle devletin menfaatleri de gozetilmis

olmaktadir'%°?,

97 Erdem, 2005a. Vergi giivenlik énlemeleri kapsaminda ilk olarak gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin

odedikleri vergilerin vergi dairelerinde liste halinde asilmasi veya Resmi Gazete’de yayimlanmasi esasi
getirilmistir. Ancak gerek Maliye Bakanligi’nin Resmi Gazete’de bdyle bir ilan yapmamis olmasi gerekse
kimsenin vergi dairesindeki kimin vergisini ddedigine iliskin liste hakkinda bir merakinin bulunmamasi
sebebiyle bu uygulamadan beklenen fayda saglanamamistir. Kocahanoglu, 1983, s. 347.

998 Unsal, 2003, s. 39.

99 Bagaran Yavaslar, 2013b, s. 5.

1000 Sonsuzoglu, 2000, s. 117.

1001 K ocahanoglu, 1983, s. 341-342.

1002 Sonsuzoglu, 2000, s. 127.
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Bu baslik altinda hem VUK, hem de 6183 sayili Kanun’da diizenlenen istisnalara yer
verilecektir. Gerek VUK’da gerekse 6183 sayili kanunda yer alan mahremiyet hakkina
getirilen istisnalar sinirlayici bir sekilde belirtilmis olup, bu istisnalarin kapsaminin yorum

yoluyla genisletilmesi s6z konusu degildir! %%,

4.1. Beyan Edilen Bazi Matrah ve Vergilerin flam

Vergi mahremiyetine istisna teskil eden ilan yontemine iligskin diizenleme ilk olarak
485 sayili Kanun’un'®* 1. maddesi ile getirilmistir. Bu diizenlemeyle belirli miikellef
gruplarina ait bilgilerin sinirli sekilde agiklanmasinin, bir vergi giivenlik 6nlemi oldugu
vurgulanmaktadir'®, {lgili Kanun tasarisinin gerekgesinde, getirilen aleniyet prensibinin,
mutlak vergi mahremiyeti esasina sadece kamu yarar1 diigiincesiyle istisna teskil ettigi

belirtilmektedir!?%,

Bu diizenlemeden sonra VUK’un 5/3. maddesine 2365 sayili Kanun’un'®’ 2,

maddesiyle yapilan degisiklikle, ilgili hiikkmiin son hali “Ancak, vergi giivenligini saglamak
amaciyla Gelir Vergisi miikelleflerinin yillik Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin Kurumlar
Vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlar: (zarar dahil) ve beyanlari iizerinden
tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile miikelleflerin ad ve unvanlari, bagl olduklar
vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil icinde dairenin miinasip yerlerine asilacak
cetvellerle ilan olunur. Miikellefin bagli bulundugu tesekkiil varsa, bu ilan orada da
yapulir.”  seklinde olmustur'®, 485 sayili Kanun’daki diizenlemeden farkli olarak, gelir
vergisi miikelleflerinin “mahsuptan evvelki” vergilerinin ilan edilecegine iliskin ifade
cikarilmistir. Ayrica ilanin kitap halinde ve Resmi Gazete ile yayimlanacag ifadesi de

1009

kaldirilmis™ olup, ilana tabi olan miikelleflerin beyannamelerinde gosterdikleri matrahlara

1003 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, 2007, s. 169.

1004 04.01.1961 tarihli 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Bazi Madde ve Fikralarinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi1 Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun 26.06.1964 tarihinde kabul edilmis, 08.07.1964 tarih ve
11748 sayili RG’de yayimlanmistir.

1005 §polak Akman, 2012, s. 62.

1006https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029082ss0617.pdf
(02.02.2020). Aynm1 Kanun tasaris1 gerekcesinde miikelleflerin islerinin mahiyetlerine, sahislarina, aile
durumlarina, servetlerine iligkin olup vergi dairelerinin malumati dahilinde bulunan hususlarin yine
aciklanmayacagi, mutlak surette mahrem tutulacagi vurgulanmaktadir.

100704.01.1961 giin ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 31.12.1980
tarih ve 17207 sayili miikerrer RG’de yayimlanmustir.

1008 Beyanlarin ilam konusunda 08.07.1964 tarihinde RG’de yayimlanan 72 Sira No’lu VUK Tebligi’'nde
aciklamalarda bulunulmustur. Bkz. https://www.gib.gov.tr/node/89086 (04.02.2020).

1009 Milyonlarca miikellefe ait bilgilerin dogru bir sekilde gegirilmesinin getirecegi zahmet gdz Oniine
alimdiginda bu yiikiimliliigiin idareye biiyiik bir kiilfet yiikleyecegi diisiincesiyle 2365 sayili Kanun ile Resmi
Gazete’de ilan edilmesi zorunlulugundan vazgegilmistir. Ozyer, 2015, s. 25.

193


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029082ss0617.pdf
https://www.gib.gov.tr/node/89086

zararin dahil edilip aciklanacagi hususu eklenmistir. Ilan edilecek kurumlar vergisi
miikellefleri i¢in de bir sinirlama getirilerek, yalnizca sermaye sirketlerinin beyanlarinin ilan
edilmesi kararlastirilmistir. Bunun sebebi, sermaye sirketleri disinda kalan kooperatiflerin,
iktisadi kamu miiesseselerinin, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin vergiden kaginma
veya vergi kacirma olasiliklarinin diisiik oldugu diislincesiyle, kamuoyu baskisina gerek
duyulmamasidir'®®, Ayrica bu ilanlarm, beyannamelerin verildigi yil iginde yapilmasi
gerekmekte  olup, aksi halde vergi mahremiyetinin istisnast  kapsaminda

degerlendirilmeyecektir'®!!.

Gortildiigii gibi vergi mahremiyetine istisna teskil eden bu hiikiim, tiim vergileri
degil sadece gelir ve kurumlar vergilerindeki belirli durumlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
s6z konusu unsurlar disinda kalan vergi ve matrahlar ile kapsam dis1 kalan miikelleflerin
ilan edilmesi, vergi mahremiyeti hakkinm ihlali anlamma gelir. Ornegin, ilanlarin muhtasar
veya miinferit beyannameyle beyan edilen gelirlere ve sermaye sirketleri diginda kalan
kurumlara iligkin olmasi, ilanlarin vergi dairesi ve mesleki tesekkiil disinda yapilmasi bu

ihlallere yol agar!%'2,

Bu diizenlemeyle, gelir ve kurumlar vergisi matrahi ile tarh edilen vergi miktari
kamuya agik bilgi olarak kabul edilerek, kamuoyu denetimi amagclandig1 diisiiniilebilir'®'?,
Ancak gilintimiizde, bu kanuni diizenlemeden ¢ok farkli bir uygulama s6z konusudur. Buna
gore Gelir Idaresi Baskanligi, her yil ilgili yilin hesap dénemine ait gelir ve kurumlar
vergileri tahakkuk tutarlarini esas alarak, hem iilke genelinde hem de iller bazindaki
tahakkuk tutar1 en yiiksek miikelleften baslayarak belli sayidaki miikelleflerin unvan, sektor,

matrah ve tahakkuk miktarlarin1 iceren listeyi internet ortaminda yayimlamaktadir!®',

1010 Ozyer, 2015, s. 26.

1011 Tag, 2008, s. 108.

1012 Bayrakli, 1999, s. 68.

1013 Bayrakli’ya gore, psikolojik baski yontemlerinden biri olan vergi cetvelleri ile yapilan ilanlar nedeniyle
vergi miikellefi; meslektagslari, miisterileri ve diger baski gruplarimi diisiinerek kendisinden beklenen matrah
veya vergiyi beyan etme yoluna gider. Ciinkii miikellef, {izerinde biiyiik bir baski hissederek is, igyeri ve
yasam standartlarina gore diisiik matrah bildiriminden kaginacaktir. Bayrakli, 2011, s. 80. Benzer yonde bkz.
Karatag Durmus, 2017, s. 395. Ayrica vergi giivenlik yontemlerinden biri olan bu yontemle, ger¢ege aykiri bir
sekilde beyan edilen vergi matrahinin denetiminin kolayca saglanabilecegi ve ilan yoluyla bilgi sahibi olan
diger kisilerin bu konuda yetkili makam ve mercilere ihbarlarda bulunarak, suca iliskin bilgi ve belgeleri de
verebilecegi yoniinde goriis igin bkz. Yigit, 2004, s. 80. Ancak bu diizenlemenin, miikelleflerin mali durumuna
iliskin bilgilerin kamuya agiklanmasi anlamina gelerek, 6zel hayata 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu goriisii igin
bkz. Basaran Yavaslar, 2013b, s. 5. Ekmekci Calicioglu ve Atesagaoglu’na gore ise bdyle bir diizenleme,
anayasal bir ilke olarak herkesin mali giiciine gore vergilendirildigi hukuk sistemimizde, mali giicii digerlerine
gore daha yiiksek olanlarin 6deyecekleri vergi tutarinin agiklanmasi, onlar1 toplumda daha itibarh kilabilecegi
icin esitlik ilkesine aykir1 bulunmaktadir. Ekmekci Calicioglu ve Atesagaoglu, 2019, s. 1782.

1014 §plak Akman, 2012, s. 66.
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Vergi daireleri ise sadece faaliyette bulunulan iller bazinda en yiiksek vergi tahakkuk
ettirilen miikelleflerin isimlerini, kendilerinden izin alarak ilan etmekte olup, ayrica daha

015 yani bu uygulamaya gére bilgilerinin

kapsamli bir agiklama yapmamaktadir
aciklanmasina  riza  gostermeyen  miikelleflerin  isimleri/unvanlar1  ilanlarda
gizlenmektedir'®'®. Uygulamadaki bu yontemle, sadece ¢ok vergi ddeyen ve kamuoyunda
“vergi rekortmenleri” olarak ifade edilen miikellefler onurlandirilmis olmaktadir'®'’. Tiim
bu acgiklamalardan yola ¢ikarak, Kanun’da sadece il bazinda ve bagli olunan vergi dairesine
asilan cetvellerle ilan edilecegi belirtilen hiikkmiin, konulus amacini gerceklestirmediginden

madde metninden ¢ikartilmas: gerektigi goriisiindeyiz'°!8,

4.2. Vergi ve Ceza Miktarlarinin Aciklanmasi

VUK un 5/4. maddesine 4369 sayili Kanun’un'®"® 1. fikrasi ile getirilen diizenleme
ile miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalar1 ile vadesi
gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlari Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan acgiklanabilir. Goriildiigii gibi bu agiklama konusunda idarenin takdir yetkisi soz
konusudur'®®. Ayrica Bakanlik bu yetkisini mahallindeki vergi idarelerine devredebilir.
VUK’un 5/4. maddesinde yer alan bu diizenlemenin ayni maddenin 3. fikrasinda yer alan

diizenlemeyi de kapsamasi sebebiyle miikerrerlik tasidig1 ve bunun da kanun yapma teknigi

1015 Agar, 2012, s. 372; Tas, 2008, s. 109.

1016 2014 yilina kadar riza gostermeyen kurumlar vergisi miikelleflerin unvanlari, gelir vergisi miikelleflerinin
adlar1 digindaki bilgiler (tahakkuk tutar1 ve bagli oldugu il) agiklaniyordu. Ancak 2014 yilindan itibaren rizasi
olmayan miikelleflerin higbir bilgisi agiklanmamaktadir. Kanun’a gére yapilmasi gereken bu ilanlar igin vergi
dairelerine bu konuda bir takdir yetkisi taninmadigindan, miikelleflerin izninin alinmasi uygulamasinin yasaya
aykirt oldugu yoniinde bkz. Agar, 2012, s. 372. Miikelleflerden alinan bu rizayla, kisilerin kendileri ile ilgili
bilgilerin akibetini belirleme hakkina uyuldugu yoniinde bkz. Ates, 2016, s. 182. Bu listelerde
isminin/unvaninin yer almasi yoniinde rizas1 bulunmayan kisi, esasinda bir sir i¢in aranan siibjektif sart1 agik¢a
ortaya koyarak mahremiyet alanini belirlemis oldugu yoniinde bkz. Arslaner, H. (2017). Vergi Kabahat ve
Suclarinin Unsurlari. Bursa: Ekin, s. 142.

1017 Bagaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 22.

1018 Benzer yonde bkz. Demircan, 2014, s. 190.

1019 Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar
Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505
sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti
Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 sayili Kanunlar ile 178 sayili Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, 22.07.1998 tarih ve 23417 sayili
miikerrer RG’de yayimlanmstir.

1020 “4349 sayili Kanunla Bakanhga taminan aciklama yetkisi en ¢ok, bu yetkinin keyfi kullanilmasina imkan
verecek tarzda tedvin edildigi ve fikrada gegen “...aciklayabilir ile “...verilebilir” ifadelerinin keyfi oldugu
yoniinden elestirilmistir. Ancak bu ifadeleri boyle yazmakla, keyfilik saglamak yerine, zorunluluk getirilmesi
halinde bunun idareye verecegi kiilfetten kurtulmak amaclanmistir”. Ozyer, 2015, s. 27.

I
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acisindan uygun olmadig ifade edilmektedir!%?!.

4369 sayili Kanun Tasarisi’nin madde gerekcesinde, bu diizenlemeyle hem
kamuoyunun vergi konusunda bilgilendirilmelerinin, hem de kamuoyu denetiminden

faydalanilarak miikelleflerin 6devlerini tam ve zamaninda yerine getirmelerinin amaglandigi

belirtilmektedir! 0?2 1023,

Yapilan diizenlemeyle, beyan iizerinden tahakkuk eden vergilerin yaninda ikmalen,
re’sen veya idarece yapilacak tarhiyatlar ve kesilecek cezalarin kesinlesmesi halinde idareye
bunlar1 ilan etme yetkisi taninmstir. {lan kapsaminda yer alan unsurlar, beyan edilen
matrah, kesinlesen vergi ve cezalar ile vadesi gectigi halde 6denmemis vergi ve ceza
miktarlaridir'®*, Buna iliskin usullerin belirlendigi 293 Sira No’lu VUK Genel Tebligi'%*
uyarinca, her yil 31 Mayis tarihi itibariyle kesinlesen ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergiler ile bu tarhiyatlara iligskin olarak kesilen cezalar agiklanacaktir. Buna gore
borcu bulunan miikelleflere ait bilgileri iceren listede, miikellefin adi-soyadi veya unvant,
vergi kimlik numarasi, esas faaliyet konusu, bor¢ toplami ve aciklama siitunlarmin yer
alacagi belirtilmistir. Ayrica agiklama kisminda alacakla ilgili olarak 6deme yapilmasi,
yargl mercilerince yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi, herhangi bir nedenle

aciklamaya konu kamu alacaginin terkin edilmesi durumlar1 varsa bunlar da belirtilecektir.

Ornek olarak, 2019 yil1 igin yapilacak agiklamalara iliskin olarak ¢ikarilan 508 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi’nde'* yer alan diizenlemelere &zetle deginilecek olursa,
aciklama kapsamina 250.000 TL ve iizeri borcu olanlar veya bu tutar ve lizerinde kesinlesen

vergi ve cezasi bulunan miikellefler alinmistir. Agiklamalarin, vergi dairesinin ilan koymaya

1021 By yonde bkz. Solak Akman, 2012, s. 68.

1022 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirliigii. (1998). Bir Reformun Anatomisi-Vergi Reformu Nasil
Gergeklesti? Ankara, s. 6; Parlar, A. ve Demirel, G. (2002). A¢iklamali-I¢tihatli Adli-Idari Vergi Suglari. (1.
Baski), Ankara: Adil Yayinevi, s. 469.

1023 YVUK’da su an yiiriirlikte bulunmayan ve benzer amacla getirilmis bir difer istisna niteligindeki
diizenleme de 3239 sayili Kanun ile getirilen “Bu kanunda yer alan belge diizenine uymayan veya kagak¢ilik
fiili ile vergi ziyanina neden olup tarhedilen vergi ve kesilen cezasi kesinlesen miikellef ve vergi sorumlusunun,
Maliye ve Giimriik Bakanhginca belirlenecek usul ve esaslara gore basin ve TRT yolu ile a¢iklanmast vergi
mahremiyetini ihlal sayimaz” seklindeki diizenlemeydi. Ancak VUK un 5. maddesinde yer alan bu fikra 4369
sayilt Kanun’un 1. maddesi ile kaldirilmigtir. Bu fikra yiirlirliikteyken Anayasa Mahkemesi bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasi iizerine, bu uygulamanin miikellefler ve vergi sorumlular {izerinde psikolojik
etki yapacagi ve dolayisiyla vergi kagaginin 6nlenmesi igin etkin bir arag olacagini belirtmistir. Dolayistyla
bdyle bir agiklamanin son derece 6nemli bir kamu yararim1 korumayi amagladiglr ve bir ceza niteliginde
bulunmadig1 gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt bulmamistir. AYM, E. 1986/5, K. 1987/7, T. 19.03.1987, RG:
12.11.1987-19632.

1024 Bayrakli, 1999, s. 70.

102527.01.2001 tarihli ve 24300 sayili RG’de yayimlanmustir.

1026 03.08.2019 tarihli ve 3085103 sayili RG’de yayimlanmugtir.
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mahsus yerlerine asilmak suretiyle bu tarihler de gegerli olmak iizere 26.08.2019 ile
09.09.2019 tarihleri arasinda Tiirkiye genelindeki vergi dairelerinde, 10.09.2019 ile
24.09.2019 tarihleri arasinda ise Gelir idaresi Baskanligi'nin internet sitesinde yapilacag
belirtilmistir. Yapilacak agiklamada, 31.12.2018 tarihi itibariyla vadesi geldigi halde
30.06.2019 tarihi itibariyla 6denmemis bulunan ve nev'i itibartyla 293 Sira No’lu VUK
Genel Tebligi ile aciklama kapsamina alindig belirtilen vergi ve cezalar ile 01.06.2018 ile
31.05.2019 tarihleri arasinda kesinlesen tarhiyatlarin dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Vergi borcunu veya cezasint 6demede geciken kisiler i¢in kamuoyunda “vergi
yiizsiizleri” tabiri kullanilmaktadir'®?’. Vergi borglular listesi igin vergi yiizsiizleri tabiri
kullanilmasimnin uygun olmadigr diistiniilmektedir. Ciinkii miikellefin vergi borcunu
ddememesinin pek ¢ok sebebi bulunabilir. Vergi borcunu maddi agidan zor durumda oldugu
icin kismen veya tamamen Odeyemeyenler ile imkani oldugu halde 6dememe yolunu
secenler arasinda fark bulundugu asikardir. Ayrica faaliyetini ve gelirini vergi dairesine
bildirmemis veya eksik beyanda bulunarak bunun {izerinden vergi 6deyenler dururken,
miikellefiyet kaydi yaptirip beyanname verenler i¢in bu tabirin kullanilmasi dogru
olmaz!°?. Bu sebeple, kayit dis1 ekonominin oldukea yiiksek oldugu Tiirkiye’de, beyanda
bulunan ancak bir sekilde borcunu odeyemeyen miikelleflerin “vergi ylizsiizii” olarak
yansitilmasi, adil olmadigi gibi hakaret niteligi tasidigi icin kisilik haklarmi da

zedelemektedir'%%°,

Bu kisilerin kamuoyuyla paylasilarak toplum Oniinde kiiclik diisiiriilmesi,
miikellefin toplum tarafindan ayiplanmasina yol acabilecegi i¢in agir bir yaptirim oldugu ve
Anayasa’ya aykir1 oldugu da savunulmaktadir'®?. Bunun sebebi de, zaten vergisini veya
idari para cezasim1 ddemeyen miikelleften bu borglarin gecikme faiziyle birlikte tahsil
edilecek olmasidir. Dolayisiyla bunun {izerine bir de vergi borcunu veya cezasini

odemediginin kamuoyu ile paylasiimasmin ayr1 bir yaptirm oldugu sdylenebilir'®!,

10274369 sayili Kanun ile eklenen s6z konusu fikra ile ilgili dénemin Maliye Bakani yaptig1 agiklamada;
“simdiye kadar, beyannamesini siiresinde vergi dairesine veren; ancak, odeme giicliigii icine diismesi
nedeniyle borcunu odemeyenler vergi yiizsiizii ilan edildi. Aslinda, gercek vergi yiizsiizleri hi¢ beyanname
vermeyen veya eksik beyanda bulunarak odemesi gereken gercek vergiyi gizlemis, dolayisiyla devletten
kacirnus olanlardir. Vergi yiizsiizlerinin kimler oldugunu biitiin toplumda biliyor bizler de biliyoruz. Tahakkuk
etmis vergilerini 6demeyenlerin ilani ise bir hata idi” diyerek yeni diizenlemeyle beyanname vermeyen veya
eksik beyanda bulunarak kagakeilik sugunu isleyenlerin de mahkeme kararindan sonra agiklanmasinin ilke
haline getirildigini ifade etmistir. Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirligii, 1998, s. 7.

1028 Agar, 2012, s. 374.

1029 Durdu, 2019, s. 600-601.

1030 By goriis i¢in bkz. Basaran Yavaslar, 2013b, s. 5; Kocatepe, 2019, s. 71.

1031 Bagsaran Yavaslar, 2013b, s. 5.
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Kanaatimize gore kamuya yapilan bdyle bir agiklama, miikelleflerin ticari itibarlarini da
zedeleyerek onlar1 ekonomik agidan sikintiya diistirebilir. Ayrica bu yolla ekonomik durumu
tehlikeye giren bir miikellefin vergi borcunu 6deyebilmesi de zorlasacagindan, devletin
vergi gelirleri agisindan da olumsuz sonuglar ortaya cikar. Dolayisiyla vergi giivenligi
amaciyla getirilen bu diizenleme, amacinin tamamen aksi yoniinde bir etki ve sonug

yaratmis olacaktir.

4.3. Vergi Levhas1 Alinmasi

VUK’un 2365 sayili Kanun ile eklenen 5/5. maddesinin ilk hali “Gelir Vergisi
miikellefleri (Kazanci basit usulde tespit edilenler dahil) ile sermaye sirketleri her yil Mayis
aymin son giintine kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlart ile bunlara isabet eden
vergi miktarlarini gésteren levhayr merkezlerine, subelerine, satis magazalarina is sahipleri
ile miikellefler tarafindan kolayca okunup goriinecek sekilde asmak zorundadirlar. Ilan ve
levhalara iliskin diger hususlar Maliye Bakanliginca belli edilir.” seklindeydi. Vergi levhasi
astlmasi, matrah ile 6denen vergilerin miisterilere ilan edilmesi durumudur. Bu yontem,
miikelleflerin kendilerini baski altinda hissetmesi sonucu, dogru beyanda bulunmalarina
ozen gosterecekleri diisiincesiyle getirilmis psikolojik denetim usullerinden biridir!%2,
Nitekim vergi levhasimin asilmasina iligkin zorunluluk getiren 2365 sayili Kanun’un
gerekeesinde bu durum “yurttaslar arasinda ortak bir vergi 6deme suurunun yaratilmasi ve

vergi alinmasinda kamuoyu baski ve desteginden yararlanilmast” olarak ifade edilmigtir!®?.

Ancak 6111 sayih Kanun’un'®* 82. maddesiyle yapilan degisiklikle, “levhay
merkezlerine, subelerine, satis magazalarina is sahipleri ile miikellefler tarafindan kolayca
okunup goriinecek sekilde asmak zorundadirlar.” ibaresi “levhayr almak zorundadirlar.”
seklinde degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle, vergi levhasini isyerine asma zorunlulugu
kaldirilarak, vergi levhasinda yer alan bilgilerin ilgisiz iclincii kisiler tarafindan

dgrenilmesinin dniine gegilmistir'®%,

Vergi levhas1t asma zorunlulugu ile ilgili Bakanliga verilen yetkiye dayanilarak

cikarilan ve levhalarin sekli, boyutu, tasdikleri, asilma siireleri ve asilmamasi durumunda

1032 Tag, 2008, s. 109.

1033 parlar ve Demirel, 2002, s. 468; Kocahanoglu, 1983, s. 347.

1034 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun 13.02.2011
tarihinde kabul edilmis ve 25.02.2011 tarihli, 27857 say1li miikerrer RG’de yayimlanmustir.

1035 Durdu, 2019, s. 602.
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uygulanacak yaptirrmlar, muhtelif VUK Genel Tebligleri'®¢ ile diizenlenmistir. Vergi

levhas1 asma zorunlulugunun vergi levhasi alma zorunlulugu olarak degistirilmesiyle
birlikte, vergi levhalarinin elektronik ortamda alinmasi, e-vergi levha sorgulamasi,
elektronik ortamda vergi kimlik numarasi dogrulama ve vergi levhast dogrulama
hizmetlerine iligkin diizenlemeleri gostermek amaciyla, 408 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi!®” yayimlanmistir. Buna gére gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri
beyannamelerini verdikten sonra Gelir Idaresi Baskanligi bilgi islem sistemi tarafindan
olusturulan vergi levhasi, miikellefin internet vergi dairesi hesabina aktarilacaktir. Daha
sonra bu levhalar, internet vergi dairesinden miikelleflerin bizzat kendileri veya bagimsiz
calisan meslek mensuplar1 tarafindan yazdirilacaktir. Bu sekilde alinmis vergi levhasi
iizerinde sistem tarafindan verilmis olan onay kodu tasdik hiikmiinde oldugu i¢in, ayrica
vergi dairesine veya meslek mensuplarina imzalattirilmayacaktir. lgili Teblig’e gore vergi
levhasinda bulunmasi gereken bilgiler; miikellefin adi-soyadi, ticaret unvani, is yeri adresi,
vergi kimlik numarasi, bagl bulundugu vergi dairesi, vergi tiirli, ise baslama tarihi, ana
faaliyet kodu ve faaliyet tiirii, faaliyet durumu, beyan edilen son ii¢ yila ait matrahlar ve bu
matrahlarin ait oldugu takvim yili igin tahakkuk eden vergiler ve son olarak Gelir idaresi
Bagkanlig bilgi islem sistemi tarafindan iiretilecek olan onay kodudur. Vergi levhasi almak
zorunda olan miikellefler bu levhalari, is yerlerinin merkezlerinde, subelerinde, satis
magazalarinda, ¢ift¢ilerin dogrudan dogruya zirai faaliyet ile ilgili alim satim islemlerinin
tedviri i¢in agtiklar1 yazihanelerinde, tasit isletmeleri ayrica tasitlarinda yetkililer tarafindan

istenildiginde ibraz etmek tlizere bulunduracaklardir.

Gorildigi gibi yeni diizenlemeyle miikelleflerin vergi levhasi almak i¢in vergi
dairesi veya serbest muhasebeci mali miisavir meslek mensubuna basvurma zorunlulugu
kalkmis olup, internet vergi dairesinden vergi levhalarini kontrol edip baskisini alarak
saklamalar1 yeterli hale gelmistir'®*®. 408 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde belirtildigi
iizere miikelleflerin vergi levhalarin1 asma zorunlulugu bulunmamasina ragmen, isteyen
miikellefler vergi levhalarini is yerlerine asabilir veya web sitelerinde yayimlayabilirler. Bu
konuda karar verme iradesi miikellefe birakildig1 i¢cin vergi levhasinda bulunan bilgilerin

iclincii kisiler tarafindan bilinmesi ancak miikellefin kendisinin istemesiyle miimkiin

1036142, 143, 146, 177, 272 Sira No’lu VUK Genel Tebligleri.
1037.27.05.2011 tarihli ve 27946 sayili RG’de yayimlanmustir.
1038 yyrtsever ve Buran, 2012, s. 51.
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olabilecektir'%°.

Bu sebeple diizenlemenin mevcut haliyle; vergi levhast asilmasi,
miikellefin bu bilgilerin baskalarmin bilgisine sunulmasi konusunda rizasinin varligim

gosterir.

408 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’'nde, vergi kimlik numaras1 dogrulama ile e-vergi
levhasi sorgulama ve dogrulama hizmetlerine iliskin de agiklama yapilmistir. Buna gore
vergi kimlik numarasi dogrulama hizmeti kapsaminda, fatura diizenleme veya diger islemler
icin muhataplarinin vergi kimlik numarasina ihtiya¢ duyan 6zel kurumlar veya kamu kurum
ve kuruluslari, miikellefin vergi kimlik numaras1 veya T.C. kimlik numaras1 anahtar alan
olarak girilmek kaydiyla, vergi kimlik numarasinin dogrulugunu, miikellefin faal olup
olmadigini ve unvanini sorgulayabilecektir. Uygulamada da, vergi dairelerinin kisinin vergi

miikellefiyetinin olup olmadigina iliskin isteklere olumlu yanit verdigi goriilmektedir.

E-vergi levhasi sorgulama hizmeti kapsaminda ise, miinferit olarak yapilacak
sorgulamalarda miikellefin vergi levhasinda bulunan bilgilere ulasilabilir. Ayni sekilde vergi
levhasi dogrulama hizmeti kapsaminda da, 6zel kuruluslar veya kamu kurum kuruluslari
kendilerine sunulan vergi levhasi onay kodu ile vergi levhasinin dogrulugunu ve
giincelligini sorgulayabilirler. Bu sorgulamada, vergi levhasi giincel degilse ve yeni bir
vergi levhasi varsa, bu durum sorgulamayi yapan muhataba bildirilmektedir. Istenmesi
durumunda da gilincel vergi levhast muhatabin kendisine gosterilmektedir. Hem e-vergi
levhas1 sorgulama hem de vergi levhasi dogrulama hizmeti kapsaminda miikellefin vergi
levhasinin bagkalarinin erisimine agik olmasini, vergi mahremiyetinin istisnasi kapsaminda
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Ciinkii VUK un 5. maddesinde sadece vergi levhasinin
alimmas1 zorunlulugu diizenlenmistir. Dolayisiyla vergi levhalarinin gdsterilmesine iligkin
bir aciklama ve istisna yer almamaktadir. Vergi mahremiyeti Ozelinde, 6zel hayatin
gizliligine bir miidahale niteliginde olan bu diizenlemelerin, diizenleyici bir islemle tesis
edilmesi de temel hak ve ozgiirlikklerin smirlandirilmasi rejimi ve genel hukuk devleti
ilkelerine aykirilik bakimindan elestirilmektedir'®*°. Kanaatimize gore de, bu hizmetler her
ne kadar bilgilerin dogruluguna ve ticari faaliyetlerin saglikli islemesine yonelik olsa da,
vergi mahremiyeti diizenlemesi karsisinda bu hizmetlerin yasal bir temele dayandirilmasi

gerekmektedir.

1039 Solak Akman, 2012, s. 77. Bu ydnilyle vergi levhalarina iligskin diizenlemenin, vergi mahremiyetine istisna
teskil etme niteligini yitirdigi yoniinde bkz. Solak Akman, 2012, 77-78.
1040 By yonde bkz. Solak Akman, 2012, s. 78-79; Ates, 2016, s. 184.
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4.4. Sahte veya Muhteviyat: itibariyle Yamltic1 Belge Diizenleyenlerin veya

Kullananlarin Meslek Odalarina Bildirilmesi

4369 sayili Kanun ile degisiklik yapilan VUK’un 5/4. maddesinde, sahte veya
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge!®*! diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme
raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanun

ile kurulan meslek ve birlik odalarina bildirilecegi diizenlenmistir.

4369 sayilh Kanun’un madde gerekcesine gore, bu diizenleme ile “serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miigsavir, ve yeminli mali miisavirlerin miisterileriyle
sozlesme imzalamasi, muhasebe kayitlarimin  tutulmasi, rapor ve mali tablolarin
diizenlenmesi, denetim, karsit inceleme ve tasdik gibi islemleri sirasinda miikellefler
hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri, miiteselsil sorumlulugu bulunan mesleklerini daha
saglikly yiiriitebilmeleri ve ayrica vergi denetim ve giivenligine daha fazla katkida

bulunabilmeleri amaclanmaktadir’®*”.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma eylemleri
VUK’un 359. maddesine gore, vergi kacake¢ilig1 sugunu olusturmakta ve yaptirim olarak da

hapis cezas1 dngdriilmektedir!%4?,

Bildirim yapilacak kuruluglar ise sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
diizenleyen veya kullanan miikellefin bagli oldugu ticaret odasi, tabipler odasi, baro gibi
mesleki kuruluglardir'®*, Ayrica bildirim yapilacak diger kuruluslar ise 3568 sayili Kanun
ile kurulan Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odalari, Yeminli Mali Miisavirler Odalar1

ve TURMOB’dur'®_ istisna kapsaminda degerlendirilecek bu mesleki kuruluslarin mutlaka

1041 VUK m. 359/b’de sahte belge, “gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge”; VUK m. 359/a-2’de muhteviyati itibariyle yaniltici belge, “gercek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir sekilde
yansitan belge” olarak tanimlanmustir.

1042 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, 1998, s. 6-7.

1043 2009 yilinda IMF ile yapilan Stand-by goriismelerinde, IMF vergi tahsilatlarmin artirilmasi konusunda
teshir sisteminin etkinlestirilmesini istemis ve vergi kagakcilarinin teshir edilmesini talep etmistir. Ancak
Tiirkiye tarafindan bu konuda herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
https://ekonomi.haber7.com/ekonomi/haber/399431-vergi-kacakciligina-radikal-duzenleme (03.05.2020);
https://www.utikad.org.tr/Detay/Sektor-Haberleri/2838/vergi-kaciranin-cezasi-artiyor (03.05.2020).

1044 Parlar ve Demirel, 2002, s. 470.

10454369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, yapilacak bildirimin kanunla kurulmus mesleki kuruluslarin
yani sira 3568 sayili Kanun ile kurulan TURMOB’a da yapilmasini éngéren bu diizenleme, Vergi Usul
Kanunu’nun 256. maddesine getirilen ibraz zorunlulugu ile biitiinliik saglayarak, meslek mensuplarinin
yapacaklari tasdik islemlerindeki sorumluluklar1 genisletilmistir. Ozyer, 2015, s. 32.
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1046

kanun ile kurulmus olmas1'®® gerekmekte olup, Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi

1047

gibi birlikler bu kapsamda degerlendirilmemektedir Bagka bir ifadeyle, kanunla

kurulmus mesleki birliklerin disinda kalan dernek, ajans gibi yerler ile yapilan paylagim

vergi mahremiyeti ihlali olarak gériilecektir!%4®,

Bilindigi gibi, baz1 hallerde meslek mensuplari da miikelleflerle miiteselsilen
sorumludur. Bu diizenlemenin amaci da, onlar1 sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic
belge diizenleyen veya kullanan miikelleflerden haberdar ederek vergi denetim ve
giivenligine daha fazla katkida bulunabilmektir!®®. Sahte veya yaniltic1 belge diizenleyerek
veya kullanarak belge ve kayit diizenini ihlal eden kisilere kars1 bir vergi glivenlik 6nlemi
olusturan bu diizenlemeyle gozetilen amag, esasinda kamu yararidir'®°. Ayrica bu eylemler
vergi sucu olusturmanin yani sira ilgili meslek kurallarinin ihlali sayilabileceginden, iiyesi
olunan meslek kurulusunun miikellef {lizerinde yaptirirm uygulayabilmesi i¢in haberdar
edilmesinde, bu bildirimin 6nemi biiyiiktiir'®!. Aksi halde, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenleyen miikelleflerle is baglantisi kuran veya kuracak olan kisilerin bu

yasa dis1 faaliyetlerden etkilenerek zarara ugramalari kagiilmaz olabilir!%2,

Bu istisnanin bir bagska amaci ise sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
kullanan ya da diizenleyen miikelleflerin psikolojik baski altinda tutularak, bu tiir
eylemlerden kaginmalarini saglamaktir'®>?. Yapilacak bildirime iliskin usul ve esaslar heniiz
Bakanlik tarafindan belirlenmemekle birlikte, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporlart ile tespit edilenler Bakanlik

biinyesinde arsivlenmektedir!'%>,

1046 Bunlar 5174 sayili Kanunla kurulan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 1136 sayili Avukathik Kanunu
uyarinca kurulan Tiirkiye Barolar Birligi, 507 sayili Kanun’a gore kurulan Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 79. maddesi ile kurulan Bankalar Birligi gibi
kuruluslardir.

1047 Ozyer, 2015, s. 32.

1048 K aratas Durmus, 2017, s. 397.

1049 Bayrakli, 1999, s. 71; Parlar ve Demirel, 2002, s. 470; Bayrakli, 2011, s. 84. Vergi denetimi ve
giivenliginin miikellefin hukuki giivenligi géz ard1 edilerek saglanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Oktar, 2003,
s. 4.

1050 Splak Akman, 2012, s. 87. Benzer yonde bkz. Alemdar, 2010a, s. 110.

1051 yigit, 2004, s. 203.

1052 Arabaci, M. (2011). Vergi Mahremiyeti ve Mesleki Sirlarin Agiklanmasi Agisindan Vergilendirme
Siirecinde Gorev Alanlarin Sorumluluklari. Yaklasim Dergisi, 224, Agustos, www.yaklasim.com (11.12.2019).
Ayn1 yonde bkz. Ozyer, 2015, s. 32.

1053 Bayrakli, 1999, s. 72; Bayrakli, 2011, s. 84.

1054 Ozyer, 2015, s. 32.
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Ilgili maddede, sahte veya muhteviyat1 itibariyle yamltict belge kullanan veya
diizenleyen kisilerin s6z konusu kuruluslara bildirilmesi i¢in bu eylemlerinin vergi inceleme
raporuyla tespit edilmesi sart1 aranmaktadir'®. Kisilerin ilgili kuruluslara bildirilmesi icin
vergi inceleme raporu ile yapilan tespitin tek basina yeterli goriilmesi, 6gretide masumiyet

1056 aykir1  oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir'®’. Ciinkii inceleme

karinesine
elemanlarinin raporlart miikellefin su¢lu oldugunu kanitlamaz. Bu rapora dayanilarak
savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugu zaman, savcilik makami bu raporlardaki delil ve
iddialar1 yeterli bulursa iddianame diizenler. Yapilan yargilama sonucunda da sanigin suclu

1058

olup olmadigina mahkemece karar verilir Dolayisiyla kesinlesmis bir mahkeme karari

bulunmadan ilgili mesleki kuruluslarla, meslek ve birlik odalarmma bdyle bir bildirimde
bulunulmasmin AIHS’e ve Anayasa’nm 38. maddesine aykir1 oldugu savunulmaktadir'%>,
Ciinkii heniliz yargilama yapilip bu tiir belgelerin diizenlendigi veya kullanildig1 sabit
olmadan, sadece vergi inceleme raporuna dayanilarak yapilan bildirim, miikellefi rencide
ederek vergi mahremiyeti diizenlemesinin konulus amaciyla ¢elismektedir'®°. Ancak
ogretide; bir hiikkiim tesis etmeyen ve cebri bir yaptirima baglanmayan bir idari islem
niteliginde olan bu bildirimin, sorusturma ve kovusturma asamasi da olmadigi igin
masumiyet karinesini ihlal etmedigi yoniinde goriis de bulunmaktadir'®®!. Ancak bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii ceza yargilamasi kurallarina gore sorusturma
asamasinda, lekelenmeme hakki sebebiyle gizlilik ilkesi hakimken; kovusturma asamasinda,

mahkeme tarafindan yapilan yargilamaya herkesin tanik olmasi i¢in aleniyet ilkesi hakimdir.

Ancak s6z konusu diizenlemede daha sorusturma asamasinda bile olmayan bir sug siiphesi

1055 Sonsuzoglu, 2000, s. 129; Ozyer, 2015, s. 32.

1056 Masumiyet karinesi, bir su¢ siiphesiyle kovusturulan kisinin sugluludu mahkeme karariyla
kesinlesmedikge suglu sayilmamasini ifade eden bir kavramdir. Dénmezer, S. (1998). Sugsuzluk Karinesi
Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nihat Kunter’e Armagan. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 67. Soz konusu
kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in kesin hiikiimle
mahk{im olmasi gerekmektedir. Feyzioglu, M. (1999). Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler
ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48(1-4), s. 139.
Masumiyet karinesi Anayasa’nin 38/3. maddesinde, “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz.” seklinde ifade edilmistir. Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi’nin 6/2. maddesinde ise “Bir su¢ ile
itham edilen her sahis su¢lulugu sabit oluncaya kadar masum sayilir” denilerek masumiyet karinesine yer
verilmistir.

1057 By yoénde bkz. Basaran Yavaslar, 2013b, s. 5; Kocatepe, 2019, s. 73; Durdu, 2019, s. 602; Oktar, 2003, s.
6.

1058 Sonsuzoglu, 2000, s. 129.

1059 By yonde bkz. Solak Akman, 2012, 92-93. Sz konusu bildirimin Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde yer
alan hukuk devleti, devletin ama¢ ve gorevleri, kanun oniinde esitlik, temel hak ve hiirriyetler, kiginin
dokunulmazligi, yasama ve maddi ve manevi varligimt gelistirme hakki, kisi hiirriyeti ile giivenligi, 6zel
hayatin gizliligi, sugsuzluk karinesi, ¢aligma ve sdzlesme hiirriyeti, calisma hakki ve &devi, anayasanin
baglayiciligi ve iistiinliigii ilkelerine aykirt oldugu goriisii igin bkz. Oktar, 2003, s. 4-7.

1060 Sonsuzoglu, 2000, s. 129.

1061 By yonde bkz. Omercioglu, A. (2016a). Bilgi Edinme Hakki ve Vergi Hukuku Agisindan Smiri: Vergi
Mahremiyeti. Terazi Hukuk Dergisi, 11(115), s. 109.
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ile ilgili bildirim éngdriilmektedir!2,

Kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 olmadan, kisilerin ilgili bulundugu mesleki
birliklere sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya kullandiklari
gerekgesiyle bildirim yapilmasi, bu kisilerin ad veya unvanlarii lekeleyerek ticari

itibarlarina zarar verebilir. Bir Anayasa Mahkemesi kararinda!%®3

masumiyet karinesi ile
seref ve itibar hakkinin kapsamlarinin biiyiik 6lcilide ortiistiigii ifade edilip, her ikisinin de
temel amaglarindan birinin kisiyi baskalar1 tarafindan kisilik haklarina yapilan ve yapilacak
olan saldirilara karst korumak oldugu belirtilmistir. Bir bagka Anayasa Mahkemesi

1064 “Masumiyet karinesi kamu otoritelerinin bir ceza yargilamasiyla baglantili

kararinda
olarak yaptiklar: ve adil yargilanma hakkini zedeleyebilecek potansiyelde suc¢layict fiil ve
islemlerine karsi kiginin korunmasini hedeflemektedir” denilerek kamu kurumlari tarafindan
yapilan her tiirli fiil ve islem masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Yine
ayn1 kararda; masumiyet karinesi ile getirilen giivencenin, tiim adli ve idari otoritelerin

islem ve kararlarinda, kisinin suclu oldugu yoniinde bir ima veya aciklama yapilmasin

yasakladig1 vurgulanmaktadir.

Kanaatimize gore istisna kapsamindaki bildirim, kesinlesmis bir mahkeme karar1
bulunmadan, idari makam olan vergi daireleri tarafindan kisinin sug¢lu olduguna dair yapilan
bir aciklama niteligindedir. Masumiyet karinesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi lizere sadece yargi makamlarini degil, kamu giiclinii kullanan tiim resmi

makamlari da bagladig1 i¢in bu tiir agiklamalarin bu karinenin ihlali anlamina gelmektedir.

Ayrica yapilan ceza yargilamasi sonucu miikellefin bdyle bir sugu islemedigi kesin
hiikiimle sabit olursa yapilan bildirimin kisilere verdigi maddi ve manevi zararin tazmini zor
olabilir. Bu sebeple gerekli bildirimin yapilmasi i¢in yargilama sonucu ¢ikacak kesin kararin

beklenmesi, masumiyet karinesi bakimindan onemlidir!®®.

4.5. Adli ve Idari Sorusturmalar Nedeniyle Talep Edilen Bilgilerin Verilmesi

4369 sayili Kanun’un 1. maddesi ile getirilen bir diger istisna niteligindeki

diizenleme de, kamu gorevlileri tarafindan yapilan adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak

1062 Durdu, 2019, s. 602.

1063 AYM, 2017/27041 Bagvuru No’lu, 01.12.2019 tarihli bireysel bagvuru karar1, RG: 22.01.2020-31016.
1064 AYM, 2015/6075 Bagvuru No’lu, 11.06.2018 tarihli bireysel bagvuru karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6075?Dil=tr (08.03.2021).

1065 By yonde bkz. Oktar, 2003, s. 7; Karatas Durmus, 2017, s. 398.
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talep edilen bilgi ve belgelerin verilebilecegine iliskindir. Kanun’un lafzindan vergi
idaresinin bu bilgileri verme zorunlulugu bulunmadigi anlagilmaktadir. Yani bu konuda
idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu Kanun Tasaris1 hakkinda yaptigi
aciklamada Maliye Bakani, madde metninde “aciklanabilir”’'°® veya “verilebilir’
ifadelerinin kullanilmasinin, devlet haklar ile miikellef haklarinin dengelenmesi icin gerekli
oldugunu, bazi olaylar karsisinda miikellef haklarin1 korumak igin idareye bdyle bir

inisiyatif tanmnmasinin sart oldugunu ifade etmistir'®®’.

Bu diizenleme ile sorusturma siirecinin etkin sekilde ytiriitiilmesi, disiplin cezalariin
ve adli cezalarin islerliginin ve caydiriciliginin artirilmasi, daha seffaf bir kamu yonetimi
anlayis1 sayesinde yolsuzluklarin onlenmesi ve hukuk devleti anlayiginin yiiceltilmesi
amaclanmaktadir'®®. Ayni zamanda adli ve idari sorusturmalar kapsaminda talep edilen
bilgi ve belgelerin ilgili makamlara verilmesi, sorusturma usuliinii diizenleyen mevzuatta da
zorunlu tutuldugundan, VUK’da yer alan bu diizenlemenin tamamlayici nitelikte oldugu
sdylenebilir'®. Her ne kadar miikellefin gizli bilgilerinin korunmasinda hukuki bir yarar
olsa da, su¢ veya disiplin sorusturmalar1 yoluyla kamu diizeninin korunmasi daha {istiin bir

hukuki yarar olarak goriilmektedir!®7°.

Adli ve idari sorusturmalara iliskin bilgi ve
belgelerin verilmemesi, vergi mahremiyetinin mutlak bir bi¢imde uygulandigin1 gosterir.
Ancak bu durum, bilgilerin vergi idaresinin basinda bulunan ve siyasi sorumlulugu olan
Hazine ve Maliye Bakani’na ve ayni sekilde mahkemelere bile verilmesini engelleyerek
yiiriitme ve yarg: hizmetlerinin aksamasina neden olur!®’!. Bu sebeple vergi mahremiyetinin

adli ve idari sorusturmalar agisindan yumusatilmasinin, yerinde bir diizenleme oldugu

sOylenebilir.

Mahkeme ve savcilik, adli sorusturma kapsaminda vergi idaresinden bilgi
isteyebilecek olan yetkili makamlardandir. Ayrica kolluk faaliyetinde bulunan emniyet

birimlerinin de, talebe dayanak olusturan savcilik yazisinin tarih ve sayisiyla birlikte

1066 VUK ’un 5. maddesinin 4369 sayili Kanun ile getirilen 3. fikrasinda, miikelleflerin vergi tarhma esas olan
beyanlari, kesinlegen vergi ve cezalari ile vadesi gegtigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlarinin
Maliye Bakanlig1 tarafindan agiklanabilecegi hitkmii yer almaktadir.

1067 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, 1998, s.7-8.

1068 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii, 1998, s. 6; Parlar ve Demirel, 2002, s. 470; Bayrakli, 1999, s.
70.

1069 Arabaci, 2011.

1070 Durdu, 2019, s. 601. Bdyle bir diizenlemeden 6nce mahalli idareler kontroldrii tarafindan bir belediye
baskanimin sorusturulmasi kapsaminda bilgi istenmesine olumsuz cevap verildigi yoniinde bkz. Ozyer, 2015, s.
37.

1071 Agar, 2012, s. 375.
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belirtilmesi halinde, vergi dairesinden bilgi talep edebilecegi kabul edilmektedir'?’?. Vergi
mahremiyeti istisnast olarak bu bilgilerin verilmesi, vergi mahremiyetinin ihlali
sayllmayacaktir. Ancak idarenin bu bilgileri verirken de gerekli 6zeni gostermesi ve ihmali
bir davranista bulunmamasi Onemlidir. Bu sebeple idarenin adli ve idari makamlar
tarafindan istenilen bilgileri kapali ve gizli ibareli bir zarfta vermesi, bu rapor ve bilgilerin

1073

paylasildigt makamlara mahremiyet kapsamina girdikleri hatirlatmasi vergi

mahremiyetine verilen 6zeni gdstermek adina uygun bir davranis olur.

Kurumlarm kendi i¢ diizenleri igerisinde ve disipline iliskin konularda yapmis
olduklar1 6n inceleme veya disiplin sorusturmasi seklinde gerceklestirilen idari
sorusturmalarda da, vergi idaresinin elinde bulunan bilgilere ihtiya¢ duyulabilir. Vergi
idaresi bu sekilde memurlar veya diger gorevliler hakkinda yapilmakta olan idari
sorusturmalarla ilgili olarak denetim elemani veya sorusturma ile gorevlendirilmis bir
memurun isteyecegi bilgileri verebilir'®’%. Ancak idari faaliyetlerin denetlenmesine iliskin
bir siireci ifade eden idari sorusturmalar agisindan, talepte bulunan kamu gorevlisinin yetkili
olup olmadig1 ve istenilen bilgi ve belgelerin sorusturmayla ilgisinin bulunup bulunmadigi
ile ilgili hususlarm, her olayin &zelligine gore degerlendirilmesi gerekmektedir'®”®. Ornek
bir olayda, bir 6gretim gorevlisi hakkinda serbest meslek faaliyetinde bulundugu iddiasi ile
baslatilan bir idari sorusturma kapsaminda, bu kisinin miikellefiyet kaydinin bulunup
bulunmadigina iliskin {iniversite tarafindan bilgi istenmistir. Bu hususun, vergi mahremiyeti
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin Bakanlik goriisii talep edilmesi
lizerine ¢ikarilan 6zelgede!'"’® bu kapsamdaki bilgilerin kamu gorevlilerince yapilacak adli
ve idari sorusturmalarla ilgili oldugu belirtilerek, bu bilgilerin verilmesinde bir sakinca

olmadig: ifade edilmistir.

Adli ve idari sorusturmalar kapsaminda istenen bilgilerin vergi mahremiyetinin
istisnasin1 olusturdugu yoniindeki diizenlemeden 6nce de, bu konuda 6zelgeler yoluyla

gorlisler bildirilmistir. Bunlardan birinde, mahkemeler tarafindan miikellefle ilgili olarak

1072 Nazali, 2004, s. 71.

1073 Ozyer, 2015, s. 38.

1074 Nazal1, 2004, s. 71.

1075 Solak Akman, 2012, s. 80; Nazali, 2004, s. 72. Aym sekilde vergi mahremiyeti istisnas1 kapsaminda
istenebilecek bilgi ve belgelerin, hukuk diizeni tarafindan kabul edilen ve kamu gorevlilerince yapilan bir adli
veya idari sorugturma kapsaminda gerekgeli olarak talep edilmesi halinde verilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Aykar, O. (2018). 7103 Sayih Kanunla Vergi Mahremiyetine Getirilen Yeni Diizenleme ve Mevcut
Uygulamalar. E-yaklagim, 305, Mayis, www.yaklasim.com (09.10.2019).

1076 04.08.2000 tarihli, B.07.0GEL.0.28/2803/5-803/37030 sayili Ozelge, https://www.gib.gov.tr/node/94491
(29.12.2019).
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istenilen beyanname ve ekleri gibi bilgilerin, mahkemelerin gorevleri goz Oniinde
bulundurularak kapali zarf i¢inde ve miikellefin rizasi olmadan acilamayacagi sarti
belirtilerek verilmesi miimkiin gériinmektedir'®’’. Bir baska 6zelgede!®’® bu uygulamanin,
bilgilerin alenilestirilmesi anlamia gelecegi de belirtilmistir. Ancak bu haliyle
mahkemelerin gercegi tespit konusunda vergi dairelerinden gerekli bilgilerin alinmasi
ihtiyact karsilanmadigi goéz oOniine alindiginda, kanunda degisiklik yapilmasi ihtiyaci
duyulmustur'®”. Bu sebeple bu tiir bilgilerin mahremiyet kapsami disinda tutulmasi kamu

yarar1 sebebiyle yerinde olmustur.

Adli ve idari sorusturma yapanlarin disinda kalan kimselerin istedigi bilgi ve
belgeler, bu istisna kapsaminda degerlendirilemez. Buna iliskin verilen bir 6zelgede!'%®, bir
anonim sirketin miikellefe ait kesinlesmis herhangi bir cezasinin bulunup bulunmadigina
dair belge istenmesinin, bu istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Ayni1
sekilde Ozel biit¢eli bir kurulus tarafindan bir anonim sirketin en son adresi ile sirket
ortaklarinin ad ve adreslerinin istenmesi karsisinda Bakanlik tarafindan verilen bir

ozelgede!%8!

, uclincli kisileri ilgilendiren herhangi bir arastirma sebebiyle veya kendi
aralarindaki herhangi bir hususu aydinlatmak i¢in veya yine kendi aralarindaki ihtilaflarin
cozlimlenmesine yardimei olacak diger miikelleflere ait bilgilerin, vergi dairelerinden veya

Bakanlik’tan istenilmesine dair bir hitkmiin ve mecburiyetin bulunmadig1 ifade edilmistir.

Talep edilen bu bilgi ve belgelerin verilebilecegine yonelik diizenlemenin
kapsamina, yabanci kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiilen adli ve idari sorusturmalarin girip
girmedigi sorusu akla gelmektedir. Yabancilarla ilgili adli ve idari sorusturmalara iligkin
bilgi ve belgeler, sartlar1 tasiyorsa VUK’ un 152/A maddesinde yer alan bilgi degisimine
iliskin  diizenleme kapsaminda istenebileceginden; buradaki istisna kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.

VUK’daki bu istisnanin sadece adli ve idari sorusturmalara iligkin olarak

diizenlendigi goriilmektedir. Oysa mahkemelerde, farkli dava siireclerine iliskin olarak da

1077.29.07.1977 tarih ve 1-24402-5-299/44240 sayili Ozelge. Bkz. Kizilot, S. ve Aver S. (1978). Gelir,
Kurumlar ve Vergi Kanunlarina Ait Vergi Uyusmazliklariyla ilgili Muktezalar ve Danistay Kararlar: (1971-
1972-1973-1974-1975-1976-1977). Ankara: D.M.S Doruk Matbaacilik Sanayii, s. 571.

1078 21.07.1973 tarih ve 24402-5-229 sayili Ozelge. Bkz. Kizilot ve Avci, 1978, s. 572.

1079°21.07.1973 tarih ve 24402-5-229 sayili Ozelge. Bkz. Kizilot ve Avci, 1978, s. 572.

1080 08.09.2000 tarihli B.07.0GEL.0.28/2803/5-803/41932 sayili Ozelge, https://www.gib.gov.tr/node/89934
(09.12.2019).

1081.01.04.1997 tarihli, B.07.0GEL.0.28/2803/5-744/13562 sayili Ozelge, https://www.gib.gov.tr/node/91141
(12.01.2020).
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vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilere ihtiya¢ duyulabilir. Antalya Vergi Dairesi

Baskanlhig: Usul Miidiirliigii tarafindan verilen bir 6zelgede!'%®?

vergi mahremiyeti ile ilgili
olup gizli kalmas1 gereken bilgilerin ifsa edilmemesi gerekirken, bir hakkin ispati i¢in
mahkemeler tarafindan zorunlu goriilen durumlarda mahkemelere bilgi verilmesi miimkiin
goriilmiistiir. Ancak adres dahil miikellefin sahsina ait bilgilerin avukatlara veya diger
liciincii kisilere verilmemesi gerektigi belirtilmistir'®*, Bu konuda ogretideki bir goriis,
vergi mahremiyeti degerlendirmesinin goriilmekte olan dava tiirline gore yapilmasi
gerektigidir'®*. Bu goriise gore siiphesiz ki; vergi yargilamasinda, goriilen vergi
uyusmazliklarini 1ilgilendirdigi 6l¢lide vergi mahremiyeti s6z konusu olacaktir. Ceza
davalarinda ise iistiin kamu yarar1 s6z konusu oldugu ic¢in, maddesel gercegin ortaya
cikarilmasma katkida bulundugu olgiide, ceza mahkemesi hdkimi ve savcinin vergi
idaresinden bilgi alabilmeleri miimkiindiir. Ancak yine aynm goriise gore, hukuk davalarinda
durum farklilagmaktadir. Ciinkii hukuk davalarinda, taraflarca hazirlama ilkesi gegerli
oldugu icin bazi istisnalar'® haric mahkemelerin vergi idaresinden bilgi istemelerinin

miimkiin olmadigin1 savunulmaktadir.

Uygulamada ise yargilama tiiri farketmeksizin mahkemelerin 6zellikle bir kisinin
Tiirkiye genelindeki bankalarda hesabi bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa banka hesap
bilgilerinin mahkemeye gonderilmesi hususunda, Gelir Idaresi Baskanlifi'na talepte
bulunduklari goriilmektedir. Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan bu taleplere verilen cevapta
ise vergi mahremiyetinin korunmasina vurgu yapilarak, sdz konusu sorgulama sonucu tespit
edilen banka bilgileri, elektronik ortamda ve sifrelenmis olarak gonderilmektedir.
Goriildiigii gibi Gelir Idaresi Baskanligi kendisine gelen mahkeme taleplerinde, vergi
mahremiyeti konusuna hassasiyet gostermektedir. Ayrica bilgi aligverisinin bu sekilde, fiziki
ortamdan ¢ok elektronik ortamda gizlilik Onlemleri alinarak gergeklestirilmesi, vergi
mahremiyetini olumlu ydnde etkilemektedir. Ancak yine de mahkemelerin Gelir idaresi
Bagkanligi’n1 vergi mahremiyeti konusunda sikintiya diisiirmemesi i¢in, banka hesap bilgisi
taleplerinde bu yolu kullanmamasi, bu bilgileri dogrudan bankalarin kendisinden talep
etmesi veya Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile bu alanda bir entegrasyon

saglanmasi1 daha uygun olacaktir.

1082 B 07.4.DEF.0.07.11/VUK.02.137/ sayil Ozelge. Bkz. Orkunoglu Sahin, 2012, s. 208-209.

1083 Orkunoglu Sahin, 2012, s. 208-209.

1084 Bu gorils igin bkz. Kaneti ve digerleri, 2019, s. 117.

1085 Bu goriise gore, vergi mahremiyeti istisnalar1 kapsamindaki bilgiler ve nafakaya iliskin uyusmazliklarda
eslerin gelir durumu ile ilgili bilgiler vergi idaresinden istenebilir. Kaneti ve digerleri, 2019, s. 117.
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4.6. Bankalara Yapacaklar1 Vergi Tahsiline Yonelik Bilgi Verilmesi

4369 sayili Kanun’un 1. maddesi ile VUK un 5. maddesine getirilen bir diger istisna
niteligindeki diizenleme de, bankalarin yapacagi vergi tahsilati ile ilgili bilgilerin
kendilerine verilmesidir. Bu diizenleme ile vergi mahremiyetinin, bankalarin vergi tahsilati

dolayisiyla yapacaklar islemlerin hizlandirilmasi ve kolaylastiriimas: amaglanmigtir!%%6,

Vergilendirme stirecini  sonlandiran tahsil asamast 6183 sayili Kanun’da
diizenlenmekte olup, vergi mahremiyetinin tahsil asamasindaki goriinimii olan “Sirrin
ifsas1” baslikl1 6zel diizenleme de bu Kanun’un 107. maddesinde yer almaktadir. 6183 sayili
Kanun’un 107/2. maddesinde, kamu alacagini tahsil yetkisi verilen kuruluslara, yapacaklari
tahsile yonelik bilgilerin verilmesinin sirrin ifsasi sayilmayacagi ifade edilmistir. Bu nedenle
bankalara bilgi verilmesini saglayan istisna hiikkmiin VUK da ayrica diizenlenmesine gerek
olmadigy, istisna ile amaglanan faydanin 6183 sayili Kanun’da yer alan hiikiimle saglandigi

sOylenebilir! %7,

4.7. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Gorevleri Geregi Zorunluluk ve Siireklilik

Arz Eden Bilgilerin Verilmesi

VUK ’un 5. maddesine 7103 sayili Kanun'%® ile 2018 yilinda eklenen diizenlemeye
gore “kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan ilgili kanunlari uyarinca miikelleflerden talep
edilebilen, kurum ve kuruluslarin gorevleriyle dogrudan ilgili ve gorevierinin ifasi igin
zorunluluk ve stireklilik arz eden bilgilerin, bu kurum ve kuruluslara verilmesi vergi
mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Bu durumda, kendilerine bilgi verilenler, bu maddede yazili
yvasaklara uwymak zorunda olup, bu bilgilerin muhafazasini saglamaya yonelik tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler. Maliye Bakanligi, bu fikra uyarinca verilecek bilgilerin kapsami ve
bilgi paylasimina iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir . Tlgili diizenlemenin kanun
tasaris1 gerekcesinde de, baskaca aciklama yapilmadan madde metninin aynisinin
tekrarlanmasiyla yetinilmistir. Goriildiigli gibi vergi mahremiyeti hakkinin kapsamim

oldukca daraltan bu istisna hiikmiiniin smirlarin1 belirleyen bir ifade de s6z konusu

1086 https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0636.pdf (12.01.2020). Aymi ydnde bkz. Ozyer, 2015, s. 33.

1087 §polak Akman, 2012, s. 80; Durdu, 2019, s. 601.

1088 7103 sayili Vergi Kanunlar ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun 21.03.2018 tarihinde kabul edilmis ve 27.03.2018 tarihli, 30373 sayil1 2. miikerrer RG’de
yayimlanmustir.
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degildir'®® 190 Bakanlik, s6z konusu diizenleme kapsaminda paylasilacak olan bilgilerin
siirlarint belirleme noktasinda ¢ok 6nemli bir yetkiye sahiptir. Bu yetkiye dayanarak bir
diizenleme de heniiz yapilmamistir. Bu konuda oldukc¢a hassas ve titiz davranilarak en kisa

zamanda usul ve esaslarin belirlenmesi gerekmektedir.

S6z konusu diizenlemede “kendilerine bilgi verilenler, bu maddede yazili yasaklara
uymak zorunda olup, bu bilgilerin muhafazasint saglamaya yonelik tedbirleri almakla
yiikiimliidiirler.” seklinde hem vergi mahremiyeti hakkini tamamlayan hem de kisisel

verilerin korunmasi hakkina hizmet eden bir ifadenin kullanilmasi yerinde olmustur.

Bu istisnanin degerlendirilmesi agisindan bir Danistay kararina deginmek
gerekmektedir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi miifettislerince vergi dairelerinden istenen bilgi
ve belgelerin verilmesinin VUK’un 5. maddesinde yer alan yasaklilik hallerine girip
girmeyecegi hususunda, Danistay’dan goriis'®! isteminde bulunulmustur'®2. Damistay’in bu
konuda oy coklugu ile verdigi nihai karardan Once, verilen ayrisik oyun nedenlerine de
deginmek gerekmektedir. S6z konusu ayrisik oyda, Ticaret Bakanligi miifettislerine
gorevleri geregi istedikleri bilgilerin verilmesinin, Kanun’da gegcen “ifsa etme” eyleminin
kapsamina girmedigi, ayrica bu bilginin ylriitilen kamu hizmeti geregince istenmis

olmasinin kurumun kendi mevzuatina uygun oldugu ve yasal bir engel bulunmadikca

1089 Bazi milletvekilleri tarafindan sdz konusu maddenin tasar1 metninden ¢ikarilmasina iliskin verilen
onergenin gerekcesinde “Diizenleme, vergi bilgilerinin iigtincii sahislarla paylasilmasini engelleyen vergi
mahrvemiyetini ortadan kaldiran bir diizenlemedir. Sirketlerin, derneklerin, sendikalarin vb. kurumlarin
bilgileri bu yasayla paylasilabilir olacaktir. Diizenlemede hi¢hir sumirlayicilik yoktur. Her maddede oldugu
gibi burada da Maliye Bakanligi yetkili kilimmaktadir. Fakat bu bilgilerin hangi usul ve esaslara gore,
kimlerle ne sekilde paylasilacaginin yasada belirtilmemistir. Dolayistyla, maddenin tasari metninden
ctkarilmasinmi ongormekteyiz.” seklinde aciklamalara yer verilmistir. Ancak Genel Kurul’da bu Onerge
reddedilmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr (09.06.2020).

109% Bgyle bir istisna diizenlenmeden dnce oldugu gibi, bugiin de bazi kamu kurum ve kuruluslar ile veri
entegrasyonu saglanmaktadir. Vergi Dairesi Otomasyonu kapsaminda, 31.12.2017 tarihi itibariyle resmi olarak
veri talep eden kurumlar ile Gelir Idaresi Baskanlig1 arasinda imzalannus 126 adet protokole istinaden
cevrimigi veri paylasimi yapilmaktadir. Gelir Idaresi Bagkanligi’nin 2017 Faaliyet Raporu’nda “Vergi Usul
Kanununun 5 inci maddesinde tanimlanmis olan vergi mahremiyeti ilkesini ihlal etmeyecek Vergi Kimlik No,
Unvani/Ad Soyadi, Vergi Dairesi Adi/Kodu, Faal - Terk Durumu, Ise Baslama—Isi Birakma Tarihi, NACE
Faaliyet Kodu, Vergi Tiirii, Is Adresi bilgileri ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanan protokoller ¢ercevesinde
web servisle elektronik ortamda online paylasimakta olup, yeni talep eden kurum ve kuruluglarla da paylasim
calismalar:"min devam ettigi belirtilmektedir. GIB, (2018a). 2017 Yili Faaliyet Raporu, Maliye Bakanlig1 GIiB
Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi, Yaym No: 276, Subat, s. 105.

10912575 sayilh Danistay Kanunu'nun 25/¢ maddesi uyarinca Damstay’in Cumhurbagskam ve Basbakanlik
tarafindan gonderilen isler hakkinda goriisiinii bildirmekle gorevli oldugu belirtilmekteydi. Ancak 09.07.2018
tarihli ve 30473 sayili RG’de yayimlanan 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile Danigtay’in gorevlerinin diizenlendigi Damistay Kanunu’nun 23. maddesinin baz1
bentleri yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu bentlerden biri de (e) bendidir.

1092 Damgtay’in bu konuda verdigi karar igin bkz. Damistay 1. Daire, E. 1984/291, K. 1984/294, T. 20.12.1984.
(Bu karar, bilgi edinme hakki kapsaminda yaptigimiz basvuruya cevaben Damistay Baskanligi tarafindan
17.10.2019 tarihinde, tarafimiza e-posta yoluyla gonderilmistir.)
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istemin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu yoniinde diisiinceler belirtilmektedir.  Bu
goriiste, devlet memurlarinin disiplin hiikiimlerine gére kamu hizmeti ile ilgili gizli bilgileri
aciklamalarinin yasak oldugu ifade edilerek, zaten agiklamayacaklar1 diislincesiyle bu
bilgilerin kendilerine verilmesinin ifsa sonucunu dogurmayacagi da belirtilmistir. Ayni
goriisiin devaminda ise, Anayasa’nin 123. maddesi geregi idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu belirtilerek, her ne kadar gizli bir bilgi veya belge olsa da bunlarin kamu
gorevinin geregi gibi ylriitiilmesi amaciyla idarenin 6teki birimlerinde de kullanilabilecegi
ve VUK’un 5. maddesinin bu durumu engeller sekilde yorumlanmamasi gerektigi ifade
edilmigtir. Ancak s6z konusu ayrisik oya ragmen, Kanun’da “mahrem” olarak belirtilen bir
hususun t¢lincii bir sahsa sdylenmesi sirrin ifsast anlamina geleceginden, sdylenen kisinin
bir kisi ya da birden ¢ok kisi olmasinin fark olusturmayacag: belirtilmistir. Ayrica her ne
kadar memurlarin gérevleri nedeniyle d6grendikleri gizli bilgileri agiklamayacaklarina iliskin
657 sayilh Kanun’da bir yasak soz konusu olsa da, VUK’a ayrica bu bilgileri ifsa
edilmeyecegi yolunda bir hiikiim koyulmasinin 6zel bir anlami oldugu vurgulanarak,
amagsal yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Idarenin kurulus ve goérevleriyle bir
biitiin oldugu yolundaki ilkenin idarenin tek bir kurulustan ibaret olacagi ve idarenin her
biriminin idareye ait biitiin isleri yapmakla gorevli ve yetkili oldugu anlamina gelmedigi
belirtilmektedir. Ciinkii bu ilkenin genel idare yaninda, mahalli idare ve hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslarii birlikte ifade ettigi belirtilmistir. Bu gerekgelerle oy
cogunluguyla, Sanayi ve Ticaret Bakanligi miifettislerine vergi daireleri tarafindan,
miikelleflerin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin olarak istenen gizli bilgi ve
belgelerin verilmesinin, VUK un 5. maddesinde yer alan yasak kapsamina girdigi miitalaa

edilmistir.

Ancak Danistay’in Birinci Dairesi tarafindan verilen s6z konusu karar, Danistay
Kanunu’nun 46/e maddesine dayanilarak, Danistay Baskani tarafindan Danistay Idari Isler
Kurulu’na incelenmek tizere havale edilmistir. Kurul’da oy ¢ogunluguyla, Danistay Birinci
Dairesi tarafindan verilen kararda yer alan azinlik goriisiiniin onaylanmasi yoniinde goriis
bildirilmistir'®?. Gerekce olarak ise s6z konusu karardaki azinlik goriisiiniin gerekgelerine
ek olarak “Anayasamizin 123. maddesinde; idarenin kurulus ve gérevleri ile bir biitiin

oldugu ilkesi kabul edilmistir. Anayasamiza gore idare organlarimin degisik yasal ve

1093 Damgtay Idari Isler Kurulu, E. 1985-42, K. 1985-42, T. 14.03.1985. (Bu karar, bilgi edinme hakki
kapsaminda yaptigimiz bagvuruya cevaben Danistay Baskanlig: tarafindan 17.10.2019 tarihinde, tarafimiza e-
posta yoluyla gonderilmistir.)
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anayasal hukuki yapida kurulmalari, idarenin biitiinliigii ilkesini zedelememektedir.
Bakanliklar ile onlara bagh kuruluslar, yiiriitme orgammin iginde yer alan ve idarenin
esasini olusturan temel yapidirlar. Bakanliklar, birbirlerinden ayri idareleri degil bir
biitiiniin gorev ve yetki yoniinden degisik konum ve gorevlerini ifade eden idari yapilardir.
Ekonomik alandaki kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli Bakanliklarin gérev ve yetki alanlar
ise bu biitiinliigii teyit edecek sekilde daha ¢ok i¢ ice ve yan yanadir. Bu yiizden de degisik
ve fakat birbirleriyle ilgili kamu hizmetlerini ifa eden bakanliklarin, tek bir idarenin
organlari olarak ellerindeki bilgi ve belgeleri birbirlerine karsi, ancak agik bir kanun
hiikmiiyle gizlemeleri miimkiindiir... Biitiin bu sebeplerle Vergi Usul Kanunu'nun 5 inci
maddesi ile konulan yasaklamalarin, bakanliklarin kendilerine mevdu kamu hizmetlerinin
verine getirmek tizere ihtiya¢ duyduklari ve vergi miikellefleri hakkinda olup Maliye

Bakanligi 'nin elinde bulunan bilgileri kapsamayacag agiktir.” ifadeleri kullanilmigtir.

Gortildiigii gibi VUK’a 7103 sayil1 Kanun ile eklenen ve miikellef bilgilerinin kamu
kurum ve kuruluslart ile paylasilmasini diizenleyen istisna hitkkmiiniin, bu diisiincenin iiriinii
oldugu sdylenebilir'®* Buna gore, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaciyla
ihtiyag duyulan bilgilerin istisna kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslariyla
paylasilmasi gerekmektedir. Ancak burada yapilacak paylagimin smirmin iyi ¢izilerek séz
konusu istisnanin vergi mahremiyeti hakkini ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmamasi

gerekmektedir.

Bu diizenlemede bu kurumlara bilgi verilmesine yonelik simiri belirleyecek en
onemli kistas, kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeleri isteyebilmesinin dayanaginin kendi
kanunlarindan kaynaklanmasidir. Ciinkii s6z konusu diizenlemede “Kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan ilgili kanunlari uyarinca miikelleflerden talep edilebilen” ifadesi
kullanilmistir. Bu konuda bir diger kistas da, istenecek bu bilgi ve belgelerin gorevin yerine

getirilebilmesi i¢in zorunluluk ve siireklilik arz etmesidir!'®®>.

Bu istisna ile degerlendirilmesi gereken hususlardan biri de Sayistay’in vergi
mahremiyeti karsisindaki durumudur. Bilindigi gibi Anayasa’nin 160. maddesine gore

Sayistay’a Anayasa ile verilen gorevlerden biri de, kamu gelirlerinin bir parcasi olan vergi

109 fdarenin biitiinliigii ilkesi geregi, idarenin bir birimindeki bilgi ve belgenin gerekli goriildiigiinde kamunun

diger biriminde de kullanilmas1 gerektigi yoniinde bir baska goriis i¢in bkz. Agar, 2012, s. 375-376.

105 Buradan yola cikarak, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Rekabet Kurumu gibi
diizenleme ve denetleme yetkisi bulunan kurumlarin bu kapsamda degerlendirilebilecegi goriisii icin bkz.
Ekmekci Calicioglu ve Atesagaoglu, 2019, s. 1783.
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gelirlerinin denetimidir. Bu kapsamda Sayistay, bu denetim gorevini 6085 sayili Sayistay

1096 1097

Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu cercevesinde
gerceklestirmektedir!®® 19 Ancak uygulamada, Sayistay denetimi sirasinda Gelir Idaresi
Baskanlig1 tarafindan gelir islemleriyle ilgili bilgi ve belgelerin verilmesinden kaginildigi
goriilmektedir. Buna dayanak olarak ise “vergi mahremiyeti” gosterilmektedir'!”, Ayrica
Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan, Merkezi Uzlagsma Komisyonu’nun vergi cezalarina
iliskin uzlasma tutanaginin Sayistay denetcilerine ‘“vergi mahremiyeti” sebebiyle

verilmedigi yoniinde haberler ¢tkmistir! 1!,

VUK’un 5. maddesinde agik¢a sayillmasa da, Sayistay gorevli ve yetkililerinin de
vergi mahremiyeti yiikiimliisii oldugu belirtilmektedir!'%2. Bu goriis Sayistay’in gorevleri ve
vergi mahremiyeti diizenlemesinin amaci bakimindan isabetli olsa da, uygulamadaki sorunu
ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Bu konuda daha agik ve net bir diizenlemeye ihtiyac
duyulmaktadir. Bu noktada VUK’un 5. maddesinin 6. fikrasina, 7103 sayili Kanunla

getirilen vergi mahremiyetinin istisnasi niteligindeki diizenleme biiyiik 6nem tagimaktadir.

1096 03.10.2010 tarihinde kabul edilmis ve 19.12.2010 tarihli, 27790 say1h RG’de yayimlanmustir.
1097.10.12.2003 tarihinde kabul edilmis ve 14.12.2003 tarihli, 25326 sayili RG’de yayimlanmustir.

1098 Giines, 2014, s. 1872.

109 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Giines, 2014, s. 1866 vd.

100 “Denetimin kapsamin kamu idaresinin mali rapor ve tablolart ile gelir, gider ve mallarina iliskin tiim mali
faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligskin kayit, defter, bilgi, belge ve verileri (elektronik olanlar dahil)
olusturmaktadir. Ancak, Gelir Idaresi Baskanhg tarafindan gelir islemleriyle ilgili bilgi ve belgeler vergi
mahremiyeti gerekce gosterilmek suretiyle Sayistay denetimine sunulmamaktadir. Bu nedenle 2012 yuli
denetiminde tutarlari asagida yer alan TABLO-1'de gosterilen gelirler ile ilgili denetimler
gerceklestirilememis, bu hesaplar ve bunlarla ilgili bilan¢o hesaplart ve bunlara iliskin islemler denetim
kapsami disinda kalmigtir”. Aymi vaporda denetim goviigii dayanaklarimin belirtildigi “Mali Rapor ve
Tablolar Etkileyecek Nitelikte Bulgular” bashiginda ise su tespitlere yer verilmistir: “Gelir islemleriyle ilgili
istenilen bilgi ve belgelerin Gelir Idaresi Baskanliginca Sayistay denetimine sunulmamasi nedeniyle gelir
islemlerinin denetimi gerceklestirilememektedir. Kurum, 6zel hayatin gizliligi ve vergi mahremiyetini 6ngoren
diizenlemelere istinaden Sayistayca istenilen bilgi ve belgelerin sunulmasmin miimkiin olmadigi gerekgesiyle
bulgumuzda belirtilen hususa istirak etmemektedir’. Sayistay Baskanligi, (2013). Gelir Idaresi Baskanhig
2012 Yili Degerlendirme Raporu, Eylil, S. 3-4.
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2012/Genel_B%C3%BCt%C3%A7e_Kapsa
m%C4%B 1ndaki_%20Kamu_%C4%BO0dareleri/GELIR %20IDARESI%20BASKANLIGI.pdf (18.01.2021)
101 https://www.haberler.com/maliye-ile-sayistay-arasinda-tutanak-krizi-4765335-haberi/ (01.02.2021).
Kanaatimize gore, uzlagsma tutanaklarimin igeriginin vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Clinkii bu tutanaklarin igeriginde taraflarin karsilikli goriis aligverisi bulunmaktadir. Ancak bu bilgi ve
belgelerin vergi mahremiyetinin istisnast kapsaminda, VUK’un 5. maddesine 7103 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemeden sonra idare tarafindan tereddiitsiiz olarak Sayistay denetimine sunulmasi gerekmektedir. Ayrica,
vergi idaresi hi¢bir zaman vergi mahremiyetini kendi eylem ve islemlerinin denetimi yolunu kapatmak i¢in
kullanmamalidir. Hatta mevcudiyeti konusunda olduk¢a ¢ok tartigma bulunan uzlasma uygulamasi, idare
tarafindan devletin kamu alacagindan kismen de olsa vazgecilmesi anlamina geldiginden, bu konuda
kamuoyunun bilgi edinme hakkinin vergi mahremiyeti sebebiyle engellenmemesi, aksine idarenin seffaflig
ilkesi dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda uzlagma komisyonlar1 tarafindan
tahsilinden vazgecilen tutarlar, kisi ve kurum ismi agiklanmadan VDK’nin yillik faaliyet raporlarinda
belirtilmektedir. Hem vergi mahremiyetinin ihlalini teskil etmeyen, hem de idarenin seffafligi ilkesi
uygulanarak kamuoyu denetimini miimkiin kilan bu uygulama, oldukga isabetlidir.

1102 By goriis i¢in bkz. Giines, 2014, s. 1863.
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https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2012/Genel_B%C3%BCt%C3%A7e_Kapsam%C4%B1ndaki_%20Kamu_%C4%B0dareleri/GELIR%20IDARESI%20BASKANLIGI.pdf
https://www.haberler.com/maliye-ile-sayistay-arasinda-tutanak-krizi-4765335-haberi/

Bu fikra kapsamina Sayistay’in da girdiginin kabul edilmesi, sorunu ortadan kaldiracaktir.
Ciinkii bu bilgiler bir kamu kurumu olan Sayistay’in denetim yapabilmesi icin siireklilik ve

gereklilik arz eden bilgilerdendir!!®.

Boylelikle idare tarafindan Sayistay denetimi
kapsaminda verilmesi gereken bilgi ve belgeler “vergi mahremiyeti” zirhina
takilmayacaktir. Ayrica maddenin devamindaki “kendilerine bilgi verilenler, bu maddede
vazili yasaklara uymak zorunda olup, bu bilgilerin muhafazasint saglamaya yonelik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” ifadesiyle Sayistay gorevlileri ve yetkilileri de agikca

vergi mahremiyeti hakkina uymakla yilikiimli olan kimseler kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Bu istisna kapsaminda vergilendirme alaninda Kamu Denet¢iligi Kanunu’na
dayanilarak yapilan bagvurularin da degerlendirilmesi Onemlidir. Anayasa’nin 74.
maddesinde yapilan degisikliklerle'!%* herkesin kamu denetcisine basvurma hakki oldugu ve
TBMM Bagkanligi’na bagl olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu’nun, idarenin isleyisi
ile ilgili sikayetleri inceleyecegi belirtilmistir. Bu anayasal diizenlemeye bagli olarak
cikarilan 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nda!'® ise bu kurumun amacinin
“kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdayet mekanizmasit olusturmak
suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini,; insan haklarina
dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastirmak ve onerilerde bulunmak” oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla vergilendirme
alaninda da vergi idaresinin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi, kisilerin temel hak ve
ozgirliiklerinin  korunmast amaciyla Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvurulmasi
miimkiindiir''®. Bu basvuru sonrasinda Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 18/1.
maddesine gore, Kurum’un inceleme ve arastirma konusu ile ilgili istedigi bilgi ve
belgelerin idare tarafindan otuz giin i¢inde verilmesi gerekmektedir. Ayn1 maddenin 2.

fikrasina gore ise, “Devlet sirri veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili

mercilerin en iist makam veya kurulunca gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir.

1103 Sayistay’1n yetkilerinin belirtildigi Sayistay Kanunu’nun 6. maddesinin 2. ve 3. fikras1 sdyledir:

“(2) Sayistay, denetimine giren islemlerle ilgili her tirlii bilgi ve belgeyi, kamu idareleri ile bankalar dahil
diger gercek ve tiizel kisilerden isteyebilir. (3) Sayistay, denetimine giren kamu idarelerinin iglemleriyle ilgili
kayitlari, esya ve mallari, isleri, faaliyetleri ve hizmetleri goreviendirecegi mensuplart veya bilirkisiler
tarafindan yerinde ve islem ve olayin her safhasinda incelemeye yetkilidir. Bilirkiginin hukuki durumu, yetkisi
ve sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.”

1104.07.05.2010 tarihinde kabul edilen ve 13.05. 2010 tarihli, 27580 sayili RG’de yaymmlanan 5982 sayil
“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un 8. maddesi
ile yapilan degisiklikler.

110514.06.2012 tarihinde kabul edilmis ve 29.06.2012 tarihli, 28338 sayili RG’de yayimlanmustr.

1106 By konuda detayli bilgi igin bkz. Giimiiskaya, 2016, s. 279-304.
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Ancak, Devlet swrr niteligindeki bilgi ve belgeler Basdenet¢i veya goreviendirecegi denetci
tarafindan yerinde incelenebilir”. Gortldiigii gibi Kurum, vergi idaresinden bilgi ve belge
talebi yapabilir. Bu bilgi ve belgeler ticari sir teskil etse dahi, yerinde inceleme yapilarak
Ogrenilmesi miimkiin hale gelecektir. Ancak idarenin bu talebe vergi mahremiyetini gerekce
gostererek olumsuz bir tutumda bulunmamasi gerekir. Clinkii VUK’a 7103 sayil1 Kanun ile
getirilen istisna, Kamu Denet¢iligi Kurumu'nu da kapsar niteliktedir. Kurum’un vergi
idaresinden isteyebilecegi bilgiler, “Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan ilgili kanunlari
uyarmca miikelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluglarin gérevleriyle dogrudan ilgili
ve gorevierinin ifast i¢in zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgiler”den oldugundan, vergi
mahremiyetinin ihlali s6z konusu olmamalidir. Dolayisiyla istisna kapsaminda miikellef
sirlarin1 0grendikleri i¢in, vergi mahremiyetine uymak zorunda olan kisiler kapsamina

Kamu Bagdenetcisi ve denetgilerinin de girdigi kabul edilmelidir.

Bunlardan baska, Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda MASAK ve denetim elemanlari; her tiirlii bilgi, belge ve bunlara
iligkin her tiirlii ortamdaki kayitlar1 tim kamu kurum ve kuruluslart ile gergek ve tiizel
kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kuruluslardan istemeye yetkilidir. Hatta bu kisi veya
kuruluglar 6zel kanunlarda yazili hiikkiimleri 6ne siirerek bilgi ve belge vermekten
kaginamazlar. Aym sekilde Gelir idaresi Baskanlign da, MASAK ve denetim elemanlar
tarafindan kendisinden istenilen bilgi ve belgeleri vermek zorundadir. Bu talebi, vergi

mahremiyeti hiikiimlerini ileri siirerek karsiliksiz birakamaz''?’

. Her ne kadar vergi
mahremiyetine istisna teskil eden bu durum baska bir Kanun’dan kaynaklansa''®® da, 7103
sayilt Kanun ile getirilen diizenlemeden sonra bu istisnanin dayanaginin VUK’da da yer
aldig1 sdylenebilecektir. Boylelikle Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda MASAK ve denetim elemanlar1 tarafindan istenebilecek bilgi ve
belgeler, VUK’da vergi mahremiyetine istisna teskil eden “kurum ve kuruluslarin

gorevleriyle dogrudan ilgili ve gorevlerinin ifast icin zorunluluk ve siireklilik arz eden

bilgiler” olarak degerlendirilmelidir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (SSGSSK)!''? ile
5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu'''® kapsaminda da bazi bilgilerin ilgili kurumlara

verilmesi gerekebilir. Buna iliskin diizenleme, SSGSSK’nin 100. maddesinde yer

1107 Ates, 2016, s. 187.

1108 By yonde bkz. Kocatepe, 2019, s. 94 vd.

1109 31,05.2006 tarihinde kabul edilmis ve 16.06.2006 tarihli, 26200 sayili RG’de yayimlanmistir.
111010.11.2005 tarihinde kabul edilmis ve 18.11.2005 tarihli, 25997 sayili RG’de yayimlanmustir.

215



almaktadir. Bu kapsamda Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun talep ettigi her tiirlii bilgi ve
belgenin Gelir idaresi Baskanligi tarafindan verilmesi gerektigi diisiiniilse de, vergi
mahremiyeti sebebiyle uygulamada vergi levhasinda yer alan bilgiler disindaki hususlarin
paylasilmadig1 ifade edilmektedir!'!!. Aym sekilde Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 8. ve 9.
maddelerinde, kurum ve kuruluslarin, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 ile paylasmasi
veya erigimine izin vermesi gereken bilgilere iliskin ylikiimliligi yer almaktadir.
Dolayisiyla hem Tiirkiye Istatistik Kurumu hem de Sosyal Giivenlik Kurumu VUK ’un 5/6.

maddesi kapsaminda degerlendirilebilir.

Gortildiigii gibi 7103 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, bazi kamu kurum ve
kuruluslarinin vergi idaresinden bilgi ve belge istemesini, kendi kanunlarinin yani sira
VUK’a da dayandirmay1 amacglamaktadir. Ayrica VUK un 362. maddesinde yer alan ceza,
“Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden” ifadesi geregi,
sadece VUK’da yer alan mahremiyet ylikiimliiliigiine iliskindir. Dolayisiyla yukarida séz
ettigimiz kurumlarin bu istisna kapsaminda degerlendirilmesiyle, bir mahremiyet ihlali

durumunda, VUK ’un 362. maddesinden sorumlu olmalar1 miimkiin olabilecektir.

Icra miidiirliikleri tarafindan zaman zaman defterdarliklar ve vergi dairelerinden
miikellefler hakkinda bilgi istenmesi karsisinda, vergi mahremiyetinin ihlalinin gerceklesip
gerceklesmeyecegi hususuna Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan 2004/1 Sira No’lu
VUK I¢ Genelgesi'!'? ile acgiklik getirilmistir. Buna gére kamu hizmeti yiiriiten icra
miidiirliklerine vergi levhasinda bulunan bilgilerin verilmesinin mahremiyeti ihlal
etmeyecegi belirtilmistir'''*. Ancak vergi levhasi asma zorunlulugu kaldirildig: igin vergi
levhasindaki bilgilerin paylagimi artik miikellefin inisiyatifinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
miikellefin ikametgah adresi veya miikellefiyetinin bulunup bulunmadigina iliskin bilgilerin,
eger miikellef vergi levhasini asmamaissa, vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini ve sadece adli sorusturma nedeniyle talep edilmesi halinde verilebilecegini

11 By yonde bkz. Ates, 2016, s. 188. Eski tarihli bir 6zelgede ise Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan talep
edilen ve vergi dairesinin elinde bulunan miikelleflere ait gizli bilgilerin verilmesinin bunlar1 alenilestirecegi
anlamina geldiginden s6z konusu bilgilerin verilmesinin miimkiin olmadig1 goriisii ifade edilmistir. 21.06.1972
tarih ve 24402-5-31/33368 sayili Ozelge. Bkz. Kizilot ve Avei, 1978, s. 572

111216.06.2004 tarihli, B.07.0.GEL.0.28/2803-5-919/27904 sayili ve 2004/1 Sira No’lu VUK I¢ Genelgesi.

13- Ancak bu duruma iliskin olarak Tiirk Telekom A.S.’nin kendisine borcu olan kisilerin miikellef olmalari
durumunda adreslerinin bildirilmesi yoniindeki talepleri ise vergi idaresi tarafindan kanunlarla kendilerine
bdyle bir gorev verilmedigi ve vergi dairelerinin gereksiz is ylikii altinda kalacagi sebepleri ile reddedilmistir.
Ozyer, 2015, s. 37. Eski tarihli 6zelgelerde ise icra memurlara miikelleflerle ilgili olarak istemis olduklari
bilgilerin verilmesine olanak bulunmadig1 belirtilmektedir. Ornek igin bkz. 14.05.1974 tarihli, 24402-5-247
sayili Ozelge. Bkz. Kizilot ve Avel, 1978, s. 573.
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belirten goriis de bulunmaktadir'!'*, Kanaatimize gore, 7103 sayili Kanun’la getirilen
diizenlemeyle, icra daireleri de vergi dairelerinden gorevlerinin zorunlu kildig: bilgileri talep

edebilecektir.

Bu diizenlemeyle, vergi idaresi tarafindan kamu kurum ve kuruluslarina bilgi ve
belgeler verilmesinin dayanagini, i¢ genelgeler ve tamimler yerine artik yasal bir

diizenlemenin olusturdugu yéniinde olumlu goriisler!!"

s0z konusu olsa da, 7103 sayili
Kanunla getirilen bu istisnanin bir takim olumsuz sonuclar da doguracag: diisiincesindeyiz.
Cilinkii istisnanin mevcut haliyle, kamu kurum ve kuruluslarina vergi mahremiyeti engeline
takilmadan miikelleflerin sirlarin1 6grenme yolu acilmistir. Bu noktada, madde metninde
gecen gorevleriyle dogrudan ilgili olma ve paylasilacak bilginin zorunluluk ve siireklilik arz
etmesi kriterlerinin sinirlarinin iyi belirlenmesi 6nemlidir. Aksi halde, s6z konusu istisna
suistimallere agik hale gelecektir. Ornegin bir kamu kurum ve kurulusu ile gercek kisi
arasindaki uyusmazlik sebebiyle goriilen davada, islemin veya olayin dayanagi olan her
tirli bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kurulusu dogrudan vergi dairesinden talep ettigi
takdirde elde edebilecekken, ayni talebi karsi taraf yaptig1 zaman vergi mahremiyeti engeli

ile karsilasacaktir. Boyle bir durum ise adil yargilanma hakkina ve silahlarin esitligi

ilkelerine aykirilik teskil eder.

Bu diizenleme ayrica, miikellefleri kamu idareleri karsisinda seffaflastirdigi,
bilgilerin vergilendirme amaci disinda kullanilmayacagina duyulan giiveni zedeledigi ve
paylagilan  veriler  lizerinde  miikellef  denetimini  zorlastirdiZt  noktalarinda

elestirilmektedir'!'6.

4.8. VUK Madde 153/A Geregi Yapilacak Duyurular

VUK’un 153/A maddesinin 12. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, “Birinci
fikrada sayilanlar ile sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullaniimast hari¢ 359
uncu maddede sayilan fiilleri isleyenler Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara
gore duyurulur. Bu kapsamda yapilan duyurular vergi mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Fiil
tiizel kisilik veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiil biinyesinde islenmisse, bunlar da
duyurulur”. Bu duyurunun kapsamina, sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge

kullanilmasi hari¢, VUK’ un 359. maddesinde yer alan kagak¢ilik sugunu isleyenler ile

1114 By yonde bkz. Solak Akman, 2012, s. 83.
115 By yonde goriis icin bkz. Aykar, 2018.
1116 By yonde bkz. Kocatepe, 2019, s. 83-84.
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153/A maddesinin ilk fikrasinda yer alan bagkaca ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmaksizin

miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenler girmektedir.

Bu diizenlemenin agiklanmasi amaciyla ¢ikarilan 478 Sira No’lu VUK Genel

Tebligi’ne'!!?

gore, sO0z konusu ilanin yapilmasi i¢in ilgili tarhiyat veya cezanin
kesinlesmesi gerekmektedir. Genel tebligde boyle bir diizenlemenin yapilmasi, masumiyet

karinesi bakimindan yerinde olmustur.

S6z konusu Teblig’de, duyurunun Gelir Idaresi Baskanligi’nin internet vergi
dairesinde ilan edilecegi veya sorgulanarak bulunabilecegi belirtilmistir. Sahte belge
diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis edenlerin diger miikellefler tarafindan bilinmesi ve
su¢ islemekten kaginmalari agisindan bdyle bir diizenlemenin vergi mahremiyetinin

istisnasini olusturmasi isabetli olmustur'!'3.

4.9. 6183 Sayili Kanun’da Yer Alan istisnalar

Vergi mahremiyetinin 6183 sayili Kanun’daki goriinimii olan “Sirrin ifsas1”
hiikkmiinde de baz istisnalar bulunmaktadir. ilgili Kanun’un 107/2. maddesine gore, “Bu
Kanunun 41 inci maddesine gore amme alacagini tahsil yetkisi verilen kuruluslara,
vapacaklari tahsile yénelik bilgilerin ve 22/4 maddesine gore borcun olmadigina dair
belgeyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara, odeme ve isleme taraf olanlara
iliskin borg bilgilerinin verilmesi sirrin ifsar sayilmaz; bu kurum ve kuruluslarda vazifeli
bulunan kimseler edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikmiine gore
cezalandwrilirlar. Bu bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
belirlenir”. Goriildiigii gibi sirrin ifsasina yonelik ilk istisna, kamu alacagini tahsile yetkili
olanlara bu tahsilata yonelik bilgi verilmesidir. 6183 sayili Kanun’un 41. maddesine gore,
“Maliye Vekaletinin tayin edecegi yerlerde, nevileri mezkiir Vekaletce tesbit edilecek amme
alacaklar:, bu Vekaletce isimleri belirtilecek bankalar delaletiyle veya postaneler vasita
kilinmak suretiyle ddenebilir”. Dolayisiyla kamu borg¢lar1 Bakanlik tarafindan yetkili kilinan
bankalara ve postanelere ddenebilir. Bu kurumlara tahsile yonelik bilgi verilmesi ise kamu
bor¢lusunun mahremiyetinin ihlali anlamima gelmeyecektir. Ayrica bu kurum ve
kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler, edindikleri bilgileri ifsa etmeleri durumunda sirrin

ifsas1 sugu ile yargilanabileceklerdir. Dolayisiyla normalde bir banka c¢aliganinin miisterisi

1117.11.02.2017 tarihli ve 29976 sayili RG’de yayimlanmistir.
118 Durdu, 2019, s. 605. Yapilacak bu ilanlarin miikellefin itibarimi zedeleyebilecegi i¢in ek bir yaptirim
niteliginde ve Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 oldugu goriisii i¢in bkz. Kocatepe, 2019, s. 85-86.
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ile ilgili mali bilgileri agiklamasi miisteri surrmin veya bankacilik sirrimin ifsasi olarak
degerlendirilecekken, kamu alacagini tahsil etmekle yetkilendirilen ayni banka ¢alisaninin
bu gorev dolayisiyla 6grendigi kamu borglusuna ait mali bilgileri ifsa etmesi, 6183 sayil

Kanun’un 107. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Bir diger istisna da ayn1 Kanun’un 22/A maddesi'!'"® uyarinca borcu olmadigina dair

belge arama zorunlulugu bulunan kamu kurum ve kuruluslarina, 6deme ve isleme taraf
olanlara iliskin borg bilgilerinin verilmesidir. Ornegin, bu kapsamdaki bir kamu kurumu;
kendisinden alacakli olan kisinin bir vergi borcu oldugunu bu belge ile 6grenirse, yapacagi
O0demeden Oncelikle bu vergi borcunu keserek tahsil dairesine aktarmak zorundadir.
Dolayisiyla bu kuruma, s6z konusu vergi borcuna iliskin borg bilgilerinin verilmesi sirrin
ifsas1 kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak borcun bulunmadigina dair belge istemek
zorunda olan bu kurumun da sir niteligindeki bu bilgileri saklama yiikiimliligii

dogmaktadir.

Ayrica kanaatimize gore, 6183 sayilt Kanun’un 79. maddesi uyarinca {igiincii kisilere
gonderilmek {izere diizenlenen haciz bildirileri''*® de, 107. maddede istisna olarak
diizenlenmeli ve bildirilerin gonderildigi kisi ve kurumlara da sir saklama yilikiimliligi
getirilmelidir. Ciinkii boyle bir haciz bildirisiyle ligiincii kisiler, ilgili kisinin bir kamu borcu
bulundugu konusunda ve borcun tiirii ve miktar1''>! hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu
tir bilgiler ise 6zellikle ticari faaliyete ve itibara zarar verebilecek mahiyette oldugundan,
“sir” niteligindedir. Ancak bodyle bir bildirim kamu alacagmin tahsili i¢in zorunludur ve
gonderilmesinde kamu yarar1 s6z konusudur. 107. maddenin mevcut halinde boyle bir
istisna bulunmamaktadir. Uygulamada ise haciz bildirilerinin yaninda, 6183 sayili Kanun’un
79. maddesine gore kendisine haciz bildirisi teblig edilen kisilerin hak ve ytikiimliiliiklerini
bildiren bir metin de yer almaktadir. Ancak bu hak ve yiikiimliliikler icerisinde gizlilik

sartina yer verilmemektedir. Bu kapsamda, s6z konusu metne, bu bildiride yer alan

9 By maddede, Hazine ve Maliye Bakani, uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 diizenlemeye yetkili
kilinmistir. Ancak bu yetki, sadece Bakanligin kendi tahsil dairelerine olan borglar bakimindan gegerli olup,
diger tahsil dairelerine olan borglar icin bdyle bir zorunluluk getirilmesi miimkiin degildir. Candan, 2018, s.
139-140.

1120 6183 sayili Kanun’un 79. maddesinde yer alan diizenlemede, “... kamu bor¢lusuna vermek iizere elinde
ayni ya da nakdi ekonomik deger bulunan kisilerin bu édemelerini tahsil dairesine yapmalar: gerektigi, aksi
takdirde odenmesi gereken kamu borcundan sorumlu tutulacagr belirtilmektedir”. Ayrica kamu alacagim
giivence altina alan dnlemlerden biri olan ihtiyati haciz uygulamasinda da, ayni sekilde bankalara ve diger
iiciincii kisilere haciz bildirisi gonderilebilmektedir. Arslaner, 2010, s. 240.

121 Borgluya ait kamu alacaginin tiiriiniin ve miktarimm belirtilmedigi haciz bildirilerinin hukuka aykiri
oldugu yoniinde bkz. Damstay 4. Daire, E. 2007/2374, K. 2007/2952, T. 27.09.2007,
www.sinerjimevzuat.com.tr (10.12.2019).
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bilgilerin baskalarina agiklanmamasi gerektigi hususunu belirten bir diizenleme eklenebilir.
Her ne kadar bir baglayiciligi bulunmasa da gizlilige iligkin bu diizenleme, vergi dairesinin

mahremiyet konusundaki hassasiyetini gostermesi bakimindan énemlidir.

4.10. Vergi Mahremiyeti Hakkinin Istisnalarinin Kétiiye Kullanilmasi

VUK’un 5. maddesine zaman icinde getirilen eklemeler ve degisikliklerle vergi
mahremiyetinin alaninm daraltildig1 goriilmektedir!'?>. Buna bagl olarak miikellefler ile
ilgili kamuoyu ve ilgili kuruluslara aciklanan veya verilen bazi bilgiler nedeniyle,
miikelleflerin kiiciik diisiiriicii veya incitici sOylemlerle ya da baska tiir saldirilarla karsi
karstya kalmalar1 s6z konusu olabilir''?, Bunun énlenmesi i¢cin VUK un 5. maddesinin son
fikrasinda, agiklanan bu bilgiler vasitasiyla miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina
tecaviiz edilemeyecegi hiilkme baglanmistir''?*. Ancak bu diizenlemenin ihlal edilmesi
durumunda nasil bir yaptirnm uygulanacagi belirtilmemis ve herhangi bir atifta da

bulunulmamigtir. 5728 sayili Kanun’la'!?

yapilan degisiklikten once ilgili fikra, “A¢iklanan
bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez. Aksine
hareket edenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunun 480, 481 ve 482 nci maddelerdeki cezalar ti¢
misli olarak hiikmolunur.” seklindeydi. Dolayisiyla degisiklikten onceki ayni mahiyetteki
fiillin TCK’ya yapilan atifla cezalandirildig: diisiiniildiigiinde; mevcut diizenlemedeki ihlalin

de sartlarin1 tagidig1 takdirde TCK’nin 125. maddesinde yer alan hakaret suguna iliskin

1126 1127

yaptirnm™ '~ ile cezalandirilacagi kabul edilmelidir

Vergi mahremiyetinin istisnalar araciligiyla idare lehine kapsami daraltilirken, bir
yandan da bu diizenlemeyle miikellefin bazi ahlaki degerleri de korunmaya c¢alisilmistir.
Bagka bir ifadeyle, vergi giivenlik oOnlemleri kapsaminda idareye bazi aciklamalarda

bulunma yetkisi taninirken ayn1 zamanda bu sebeple miikellefin haysiyet ve serefine

1122 Karakog, Y. (2016a). Vergi Ceza Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 313-314.

1123 Senyiiz, 2015, s. 490.

124 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 219; Karakog, 2016a, s. 314; Kocahanoglu, 1983, s. 342. Karakog bu
diizenlemeyi, “vergi mahremiyetine kanunla getirilen istisnalarin kétiiye kullanilmasi™ olarak ifade ettigi i¢in
biz de konu basliginda benzer ifadeyi kullanmay1 uygun buluyoruz. Bkz. Karakog, 2016a, s. 313.

125 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun 23.01.2008 tarihinde kabul edilmis ve 08.02.2008 tarihli, 26781 sayili RG’de
yayimlanmustir.

1126 TCK’min 125. maddesinde hakaret sugu igin éngoriilen ceza, {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasidir.

1127 K arakog, 20164, s. 314; Senyiiz, 2015, s. 493; Alemdar, 2010a, s. 107. Bu fiilin, TCK’nin 125. maddesinde
yer alan hakaret sucunun fiillerin 6zel bir hali olarak diizenlendigi goriisii igin bkz. Senyiiz, 2015, s. 490.
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dokunulmayacagi da temin edilmektedir!!?®. Ayrica bu diizenleme, vergi miikelleflerinin
psikolojik baski altinda kalmasini Onlemeyi ve vergilendirme siirecinde miikelleflerin

giivenligini saglamay1 amaglamaktadir''®. Bu diizenlemeyle korunan hukuki yarar, kisilik

haklaridir! '3,

Vergi dairelerinde listeler halinde asilan cetveller, vergi levhalarinda gosterilen
bilgiler, miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen veya ddenmeyen vergi
ve cezalari, adli ve idari sorusturma kapsaminda verilen bilgi ve belgeler kullanilarak
gergeklestirilen bu saldirilarin hakaret sugunu olusturmasi i¢in s6z konusu fiilin seref,

haysiyet ve haklara zarar verecek nitelik ve diizeyde olmas1 gerekir!'*!,

flgili maddede haysiyet ve serefe tecaviiz fiiliyle hakaret sugcunu isleyenler, vergi
mahremiyetini ihlal eden gorevliler olabilecegi gibi baskalar1 da olabilir. Ciinkii istisnalar
yoluyla aciklanan vergiye iliskin bilgilerin herkes tarafindan 6grenilmesi miimkiin hale
gelmektedir!'*?. Ayrica vergilere iliskin bilgilerin duyurulmasi, basinin haber verme ve
kamuyu bilgilendirme hakki niteliginde oldugundan bu yolla yapilan haberler, kisilerin
kiigiik diistiriilmesine yol acacak veya kisilik haklarina saldir1 niteligi tasiyacak sekilde
olmamalidir!!*?. Kanaatimize gore, vergi ve cezalarim ddemeyenlere yonelik yapilan vergi
mahremiyetinin istisnalar1 niteligindeki ilanlarin, basinda ve kamuoyunda “vergi ylizsiizleri”
seklinde ifade edilmesi, bu kisilerin seref ve haysiyetlerine tecaviiz niteliginde

degerlendirilmelidir.

Miikellef; haysiyet, seref veya haklarini tecaviiz eden saldir1 sonucu, kendi i¢
diinyasinda memnuniyetsizlik duyarak maddi veya manevi zarara ugrayabilir' '3, Boyle bir
durumda miikellefin hukuk mahkemelerinde Tirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiil

hiikiimlerine gore faile kars1 tazminat davasi agma hakki da mevcuttur!!3>.

1128 K ocahanoglu, 1983, s. 348.

1129 K arakog, 2017, s. 415.

1130 Senyiiz, 2015, s. 490.

31 Karakog, 20164, s. 314.

1132 K ocahanoglu, 1983, s. 348.

1133 Senyiiz, 2015, s. 492. Basin yoluyla gergeklestirilen agiklamalarda, hirsiz, hortumcu gibi ibareler
kullanilmasi kisilik haklarina tecaviiz niteliginde olup bu sugu olusturur. Senyiiz, 2015, s. 492.

1134 Senyiiz, 2015, s. 493.

1135 Karakog, 2017, s. 416.
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5. VERGI DENETIM YOLLARINDA VERGIi MAHREMIYETi HAKKI

Devletin kamu alacagin1 zamaninda ve eksiksiz olarak tahsil edebilmesi i¢in yapmasi
gereken vergi denetiminin amaci, vergi idaresinin kanunlara uygun ve diizenli ¢alismasini
saglamak ve miikelleflerin yaptig1 bildirim ve beyanlarin dogru olup olmadigini tespit
etmektir''*®. Vergi miikellefinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda en az vergi yiikiinii tasima
istegi sebebiyle, iradi veya gayri iradi olarak vergi mevzuatina aykir1 davraniglarda
bulunmasi, beyan sisteminin zafiyet noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle beyan sisteminin
tamamlayicist olarak gergek mali giicii tespit etmek amaciyla vergi denetim ve kontrolleri

biiyiik 5nem tasimaktadir!!'?’.

Vergi idaresi tarafindan yapilan denetimler, bir kamu denetimi oldugu igin
sinirlarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Nihayetinde her denetim beraberinde bir
miidahale de getirdiginden, bu miidahalenin nasil sinirlandirildigr ya da sinirlandirilacagi

sorunu giindeme gelmektedir!!'®®,

Vergi idaresinin yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama hukuki araglarini
kullanarak gerceklestirdigi denetim islevi ile miikelleflerin vergi kanunlarina uyup
uymadiklar tespit edilirken; aynt zamanda vergi kanunlarinda diizenlenen yaptirimlarin
uygulanmasina dayanak olacak bulgular da belirlenmektedir''*. Bu sebeple vergi denetim
araglar1, miikellef veya miikellefle iligkili kimseler hakkinda pek c¢ok bilgiye ulasilmasina
uygun bir ortam saglamaktadir!'*’. Vergi denetimi sirasindaki uygulamalarin cogu, kisisel
verilerin korunmasi hakki ve vergi mahremiyeti hakki ile yakindan ilgilidir''*!. Nitekim
vergi hukukundaki mahremiyet hakkinin, idarenin denetim ve kontrol islevleri sonucu
ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Cilinkii idare nasil ki miikellef beyan ve hesaplarinin
dogrulugunun kontrolii yetkisini elinde bulunduruyorsa, ayni sekilde miikellefe de bu

islemler sonucu dgrenilen bilgilerin gizli kalacagi konusunda teminat saglamalidir!!4%,

Bu baglik altinda vergi hukukunda vergi denetim yollar1 olarak bilinen yoklama,

vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama uygulamalar1 vergi mahremiyeti bakimindan

1136 Karakog, 2017, s. 237; Karagoban Giines, 2017a, s. 209-210.

1137 Erdem, 2005a.

1138 Azrak, 2010, s. 99.

1139 Karakog, 2017, s. 238; Kaneti ve digerleri, 2019, s. 233.

1140 Gmercioglu, 2016b, s. 2227.

141 Soydan, B. (2015). Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi. Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, s. 311-
312.

1142 K ocahanoglu, 1983, s. 342; Comakli, 2007, s. 135.
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degerlendirilerek, bu konuda uygulamada karsilagilan sorunlar {izerinde durulacaktir.

5.1. Yoklamada Vergi Mahremiyeti

Vergilendirmeye etkisi olan hususlarin hi¢ bildirilmemesi veya eksik ya da geg
bildirilmesi durumunda, vergi ziyainin ortaya ¢ikmamasi i¢in yoklama miiessesesinden
faydalamlmaktadir!'*. VUK’un 127. maddesinde diizenlenen yoklama, miikellefleri ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzuati arastirip tespit etmek amacina
hizmet etmektedir. Baska bir ifadeyle yoklama, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi
idaresinin disinda kalan olgu ve bulgular1 ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir''**, Bu
dogrultuda yoklama; tanima, saptama, arastirma, sorusturma, soru sorma-cevap alma ve
bilgi edinmeye calisma faaliyetleri ile gerceklestirilir''*’. Beyan esasinda tarh ve tahakkuk
islemleri bizzat miikellefin bildirimlerine dayandig: i¢in miikellefiyetle ilgili bazi hususlarin
gizlenmesi miimkiin olabileceginden; bu gizli durumlarin ortaya c¢ikartilmasi ve vergiyi
doguran olay1 etkileyen maddi olaylarin tespitinin yapilmasi bakimindan yoklama, vergi

denetiminde 6nemli bir yere sahiptir!'“®.

Kanun’un lafzindan vergilerin konusunu teskil eden gelir, servet, harcama ve baska
ozellik arz eden hususlar ile ilgili her tiirlii bilginin yoklama yoluyla tespit edilebilecegi
anlasiimaktadir''4’. Yoklamanin miikellefiyetle ilgili her tiirlii maddi durum ve olayn tespiti
amaciyla yiizeysel olarak yapilmasi, onu daha kapsamli sekilde ve belirli konularda yapilan

inceleme ve arama denetim yollarindan ayirmaktadir!'#,

Yoklama yapmaya yetkili olanlar VUK’ un 128. maddesinde belirtilmistir. Buna
gore, vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi
ile gorevlendirilenler, vergi incelemesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlar1 yoklama
yapabilecektir. Ancak uygulamada, yoklama isi daha ¢ok yoklama memurlar: tarafindan

yapilmaktadir!' !4,

1143 Karakog, 2017, s. 238.

1144 Karakog, 2017, s. 239; Kocahanoglu, 1983, s. 6.

1145 K aragoban Giines, 2017a, s. 212.

1146 Tekin, F. ve Celikkaya A. (2016). Vergi Denetimi (7. Baski). Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 128.

1147 Somuncu, A. (2014). Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi: Hukuki Yap1 ve Uygulamanin Degerlendirilmesi.
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 43, s. 146.

1148 Cavus, A. (2006). Vergi Idaresinin Yiikiimliiyii Denetim Yollari. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 121-122.

1149 yurteri, 1. (2012). Tiirk Vergi Sisteminde Yoklama ve Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 100, s. 258.
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KDV’ye bagl olarak 6deme kaydedici cihaz uygulamasiyla, yoklama elemanina
duyulan ihtiyacin artmasi iizerine yoklama memurlarinin yani sira vergi dairelerinin
“tahakkuk ve tahsilat” servislerinde calisan memurlar, “icra memurlar1”, “tahsildarlar” ve
“vergi memuru” gibi unvanlarla gorev yapanlardan da yoklama islemlerinde
faydalanilmaktadir!'>°, VUK un 129. maddesine gore, yoklama yapacak olanlar bu konuda
yetkili olduklarin1 gosteren fotografli resmi belgelerini, kendilerinden sorulmasa bile
hakkinda yoklama yapilan kisiye gostermek zorundadir. Yoklama yapma yetkisine sahip
olan bu gorevliler, ayn1 zamanda vergi mahremiyeti hakkinin yiikiimliisiidiir. Dolayisiyla
yoklama sirasinda Ogrendikleri miikellef sirlarini1 saklama konusunda sorumluluklart séz

konusudur.

Yoklama yapanlarin yetkileri genisletilerek literatiirde “yaygin ve yogun vergi
denetimi” ad1 verilen kapsama ulasmistir''®!. Yaygin ve yogun vergi denetimiyle, vergi ile
ilgili olaylarin zamaninda tespit edilmesi, belge diizeninin yerlesmesi ve sorunsuz sekilde
islenmesi, vergi kayip ve kacagimin Onlenmesi ve muhtemel hatalara engel olunmasi
amaglanmaktadir'!'2, Buna gore yoklama yapmaya yetkili olanlar ayrica VUK un 127/2.
maddesinde bes bent halinde sayilan; giinliik hasilati tespit etme, 6deme kaydedici cihaz
bulundurma mecburiyetine uyulup uyulmadigini tespit etme, zorunlu defterlerin usuliine
uygun sekilde tutulup tutulmadigini ve tasdikinin olup olmadigini tespit etme, nakil
vasitalarinda bulunmasi gereken belgelerin olup olmadigini tespit etme islemlerini
yapabilecektir. Buna gore, tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tagitta bulunmamasi
durumunda, bu tasitlar belgelerin ibrazina kadar trafikten alikonulabilirler. Ayrica
gorevliler, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybmin bulunduguna dair
emareler igeren defter, belge ve delilleri de almaya yetkilidir. Yoklama memurlar
tarafindan bu tiir defter, belge ve delillerin almmmasiin; Anayasa’nin 6zel hayatin
gizliliginin korundugu 20. maddesinde ve konut dokunulmazliginin korundugu 21.
maddesinde yer alan “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmis hdakim karari
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve

esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde

1150 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 131.
151 Somuncu, 2014, s. 167.
1152 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 139.
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gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde agiklar,; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hiikmiine aykir1 oldugu ifade
edilmektedir. Anayasa’da yer alan bu dilizenlemeye paralel olarak CMK’nin 127.
maddesinde de “Hdakim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin
vazili emri ile kolluk gorevlileri, el koyma islemini gerceklestirebilir.” ifadesine yer verilmis
olup, el koyma isleminin hakim karariyla yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. CMK’nin 123.
maddesinde ise, ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin
konusunu olusturan malvarligt degerlerinin muhafaza altina aliabilecegi, yaninda
bulundurdugu kisi tarafindan bu esyalarin rizayla verilmemesi halinde ise el konulabilecegi
belirtilmistir. Vergi yoklamasi sirasinda vergi kaybinin bulunduguna delil olacak kanuni
defterler disindaki belge ve delillere el konulmasi islemi de CMK’da belirtilen s6z konusu

adli kolluk faaliyeti niteligindedir'!>3.

Anayasanimn amir hiikiimleri ve CMK’da yer alan diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, VUK tarafindan yoklama sirasinda dngoriilen el koyma isleminin de

CMK’daki diizenlemelere tabi olmasi gerektigi sdylenebilir!!>.

Ancak yoklama
memurlarinin bu tlir eylemleri gecici el koyma tedbiri niteliginde olmasma ragmen,
Anayasa ve CMK’da belirtilen el koyma sartlarin1 tasimamaktadir. Dolayistyla s6z konusu
diizenleme Anayasa ve AIHS’de yer alan aile ve 6zel hayata saygi hakki ile miilkiyet
hakkina aykirilik teskil etmektedir!!>>. Ayrica yoklama siirecine iliskin verilen bu yetkinin,
vergi idaresi tarafindan miikellef sirlarinin Anayasa’ya aykiri sekilde elde edilmesine neden

oldugu ifade edilmektedir!'%,

Yoklama sadece miikelleflerin ise baslama, is degisikligi, isi birakma durumlarini
tespit etmekle smirli olmayip; vergiyi doguran olayla iliskili pek ¢ok hususun tespit
edilmesinde de &nemli rol oynamaktadir'!'®’. Ise baslama ve isi terklerle ilgili yoklama
fislerinde; is yeri sicil numarasi, adres, calisma olup olmadigi, terk nedeni, faaliyetin
konusu, is yeri tiirli, 1§ yeri biiyiiklugii gibi bilgiler; tasfiyeyle ilgili yoklama fislerinde,

isyeri miilk sahibi ile ilgili bilgiler, ¢alisan sayisi, yillik kira tutari, isyeri emlak vergileri

1133 Cavus, 2006, s. 126.

1134 Cavus, 2006, s. 127.

1155 Saban, N. (2015). Vergi Hukuku. (7. Baski). Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 449; Durdu, 2019, s. 598;
Cavus, 2006, s. 137.

1156 By yonde bkz. Solak Akman, 2012, s. 38.
1157 Bilen, 2009, s. 115.
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gibi bilgiler; calisanlarla ilgili olarak ise personelin kimlik bilgileri ve {iicret tutari gibi
bilgiler yer almaktadir. Goriildigi gibi yiizeysel bir inceleme gibi goriinen yoklama
islemleri sirasinda bile gorevliler; miikellefler, faaliyetleri ve iligkili oldugu kisiler hakkinda
pek cok bilgiye ulasabilmektedir. Yoklama fislerinde miikellefin yani sira miikellef vekiline,
igverene, sigortaliyr devir alana, tasfiye memuruna, is yeri miilk sahibine ve ¢alisanlara
iliskin bilgiler bulunabilir. Bu kisiler de miikellefle ilgili kisiler olarak sayilacagindan vergi

mahremiyeti hakkinin korumasindan faydalanacaklardir.

VUK’un 131. maddesinde ise yoklamanin neticelerinin iki niisha halinde diizenlenen

yoklama fisine!!3® 1159

gecirilip, adina yoklama yapilan kisiye veya yetkili adamina imza
ettirilecegi belirtilmistir. “Yetkili adam” deyimiyle yoklama yapilanin umumi vekili,
muhasebecisi, is¢i, garson, miistahdem gibi daimi personeli ve bunlara benzer kisiler ifade
edilmektedir''®’. Eger bunlar bulunmaz veya imzadan kacmirlarsa durum fise yazilarak
polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi liyelerinden birine imzalatilir. Yoklama fisinin
sayilan kisiler disindaki birine imzalatilmasi halinde ise hukuka aykir1 bir durum ortaya

cikacaktir!'®!

. Hatta boyle bir halde; gizli kalmasi gereken bilgilerin yetkisiz kisilere
aciklanmasi1 s6z konusu oldugu i¢in, vergi mahremiyetinin ihlali de giindeme gelebilir.
VUK da belirtilen imzalamaya yetkisi bulunan kisilerin yoklama fisinde sadece imzalarinin
bulunmasi yeterli olmamakta, bu kisilerin yoklama yerinde bulundugunun da belirtilmesi
gerektigi, aksi halde tutanagin gecerli olmayacag1 ve vergi cezasi kesilemeyecegi Danistay
kararlarinda belirtilmektedir!'2. Bu sekilde yoklama fisini miikelleften baska kimsenin
imzalamas1 halinde, fiste yer alan bilgilerden onlarin da haberdar olacagi agiktir. Bu
durumda s6z konusu bilgilerin korunmasinda, bu kisilerin sorumlulugunun olup olmadigi
sorusu akla gelebilir. Bilindigi gibi vergi mahremiyeti hakkinin yiikiimliisii olarak kanunda

siurlt bir sayim yapilmistir. Polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinin vergi

mahremiyeti kapsaminda bir sorumlulugunun bulunmamasi onlarin s6z konusu bilgileri

1158 Yoklamaya yetkili memurlar tarafindan diizenlenen tutanak mahiyetindeki yoklama figleri ve yoklama
cetvelleri kesin ve yiiriitimii zorunlu bir idari islem degil de, yoklama yapilan konularla ilgili bir tespit
niteliginde oldugundan tek basina iptal davasina konu olamaz. Cavus, 2006, s. 141. Bu yonde bkz. Danistay 4.
Daire, E. 1991/95, K. 1991/297, T. 24.01.1991, www.sinerjimevzuat.com.tr (11.04.2020).

1159 Yoklama ile tespit edilen hususlarin yoklama fisi ile ayni nitelikte bulunan elektronik ortamda diizenlenen
yoklama fisine de kaydedilmesi gerekmektedir. 07.04.2015 tarihinde yiiriirliige giren 6637 sayili Kanun’un 6.
maddesi ile yoklama faaliyetlerinin elektronik ortamda yapilabilmesi ve sonuglarinin etkin bir sekilde
izlenebilmesi i¢in VUK ’a eklenen “Elektronik Yoklama” kenar baglikli 132/A maddesinde diizenlenmistir.

1160 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 133.

1161 By yonde bkz. Danistay 3. Daire, E. 2010/5016, K. 2011/566, T. 17.02.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr
(05.05.2020).

1162 By yoénde bkz. Damistay 4. Daire, E. 1998/4026, K. 1999/36, T. 14.01.1999, www.sinerjimevzuat.com.tr
(05.05.2020).
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rahatca ifsa edebilecekleri anlamina gelmemelidir. Ciinkii boyle bir ifsa kisilerin 6zel
hayatinin gizliliginin ihlalini teskil edebileceginden, TCK’nin 134. maddesinde yer alan
“Ozel hayatin gizliligini ihlal” sucunu olusturur. Ancak vergilendirme alaninda da bu
kisilerin ifsa etmelerini 6nlemek amaciyla, VUK’ un 5. maddesinin bu kisileri de kapsayacak

sekilde yeniden diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

5.2. Vergi Incelemesinde Vergi Mahremiyeti

Vergi alacaginin saglikli bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in vergi idaresi yoklamaya
kiyasla miikellefle ilgili daha ayrintili bir arastirma yapma ihtiyaci duyabilir!'®}. Bu detayli
aragtirma ise vergi incelemesi ile saglanmaktadir. Beyanlarin ve O6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla yilikiimliiniin defter kayitlari, belgeleri ve
envanteri lizerinde yapilan derinlemesine bir arastirma olan vergi incelemesi, Ozellikle
beyana dayanan vergi sistemleri i¢in, vergi giivenliginin saglanmasi agisindan oldukca
1164

onemlidir' "®*. Clinkii hem arastirma hem de vergi kayip kagaklarimi oOnleme islevi

bulundugundan, vergi incelemelerinin yaygin ve etkin sekilde yapilmasi1 gerekmektedir!!%,
Vergi incelemesindeki arastirma fonksiyonu, bulmayr ve yakalamayir amacgladigl ig¢in
kuruluslarin  defter ve kayitlarinda yapilan hata ve hilelerin saptanmasi da bu

kapsamdadir!!%,

Vergi incelemesi sadece Odenmesi gereken verginin dogrulugunu
arastirmak ve tespit etmek i¢in degil, ayn1 zamanda bunu saglamak icin de yapilacagindan;
inceleme sonucunda tespit edilen hususlarin daireye intikal ettirilerek gerekli tarhiyat ve

tahakkukun yaptiriimasini da ifade etmektedir!'®”.

Vergi incelemesi kapsaminda sadece miikellefe ait olan defter, belge ve kayitlardan
degil; vergi dairesi kayitlari, tanik ifadeleri, istihbarat arsivi bilgileri, maddi kontroller,
miikellefle yapilan muamelelerde taraf olanlardan alinan bilgiler, miikellefin hayat seviyesi
ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlar gibi her tirlii bilgi ve imkandan
faydalamlmaktadir!'%®, Bu yoniiyle vergi incelemesi, miikelleflerin kendisinden, iliskide

oldugu kisilerden veya kurumlardan bilgi elde etmeye bagli bir siire¢ olarak ifade

1163 K arakog, 2017, s. 242.

1164 Omercioglu, 2016b, s. 2282.

1165 Karakog, 2017, s. 242-243.

1166 Bilen, 2009, s. 115.

167 Ozyer, 2015, s. 301.

1168 Cavus, 2006, s. 183; Karakog, 2017, s. 243.
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edilebilir' ',

VUK’un 135. maddesinde vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, vergi
mifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyilk mal memuru ve vergi dairesi
miidiirleridir. Maddenin ikinci fikrasinda Gelir Idaresi Baskanligi’nin merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlarin da her hal ve takdirde vergi inceleme
yetkisine sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica VUK’un 75. maddesine gore, takdir
komisyonunun da 74. maddedeki gorevleri dolayisiyla inceleme yetkisi bulunmaktadir.
Yoklamada oldugu gibi burada da yetkili kisilerin, ise bagslamadan 6nce yetkilerini belirten
fotografli resmi belgeyi ilgililere gdsterme zorunlulugu s6z konusudur. Danistay tarafindan
bunlar disindaki kisilerce yapilan incelemeye dayanarak yapilan tarhiyat islemi hukuka
aykir1 goriilmektedir'!’?. Eger bu sekilde, inceleme yetkilisi olmayanlarin inceleme yaparak
miikellef sirlarmi 6grenmesi durumunda, bu kisilerin de vergi mahremiyeti yiikiimliisii
oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii s6z konusu bilgileri o gorev dolayisiyla

ogrenmislerdir.

Denetim kadrolarinda yer alanlar hari¢ olmak {izere, vergi dairesi miidiiriine veya
mal miidiiriine vekalet etmek suretiyle gorev yapanlar da inceleme yetkisine sahiptirler!!”!

ve dolayisiyla vergi mahremiyetine uymak zorundadirlar.

Vergi incelemesi sirasinda veya sonrasinda karsilagiimas1 muhtemel engellemelere
kars1 emniyeti saglayici tedbirler almak iizere baz1 kamu gorevlileri inceleme elemanlarina
gerekli yardimi saglamak zorundadir!''’?. Bu zorunluluk, VUK un “Idarenin yardim1” kenar
baslikli 7. maddesinden kaynaklanmaktadir. Yardim yiikiimliiliigi bulunan bu kisiler de,
inceleme sirasinda pek ¢ok miikellef sirrindan haberdar olabilir. VUK’un 5. maddesi
amagsal olarak yorumlandiginda; bu kisilerin de vergi muameleleri sirasindaki 6grendikleri

sirlardan dolay1 vergi mahremiyeti ylikiimliisii oldugunun kabulii gerekir.

VUK’un 137. maddesine gore vergi incelemesine tabi olan kisiler, VUK ve diger
kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz etmek

mecburiyetinde olan gercgek ve tlizel kisiler olarak belirtilmistir. Goriildiigii gibi bu kisilerin

1169 Saban, 2015, s. 454.

1170 “Vergi incelemesi ve incelemeye yetkili olan kisilerin kimler oldugunun agiklandigi, olayda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Miifettisi tarafindan diizenlenen rapordaki bilgiler esas almarak davaci sirket
adma re'sen tarhiyat yapilmasi usul ve kanuna aykiridir”. Danistay 4. Daire, E. 2003/264, K. 2003/988, T.
17.04.2003, www.sinerjimevzuat.com.tr (09.06.2020).

17 Ozyer, 2015, s. 309.

1172 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 188.
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istenilen defter ve belgeleri gorevlilere ibraz etme mecburiyeti séz konusudur. Anayasa
Mahkemesi, defter ve belgelerin ibraz edilmemesine iliskin verilen hapis cezasinin iptali
icin yapilan bir basvuru tlizerine verdigi kararda, vergilendirmenin bir sdzlesme iliskisi degil
de bir ddev iliskisi oldugu gerekcesiyle Anayasa’nin 38/8. maddesinde yer alan “hi¢ kimse,
valnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden dolayt ozgiirliigiinden

alikonulamaz” kuralinin burada uygulama alani1 bulmayacagim ifade etmistir!'!’3.

Incelemenin yapilacag: yer konusu ise VUK’un 139. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore esas itibariyle vergi incelemesi, incelemeye tabi olanin is yerinde yapilmalidir.
Ancak is yerinin miisait olmamasi, Oliim, isin terk edilmesi gibi zorunlu nedenlerle
incelemenin ig yerinde yapilmasi imkansizsa veya miikellef ya da sorumlusu isterse vergi
dairesinde de inceleme yapilabilir. Boyle bir durumda incelemeye tabi olandan, gereken
defter ve belgeleri vergi dairesine getirmesi yazili olarak talep edilir. Dairede yapilacak
inceleme i¢in istenilen defter ve belgeleri siiresinde mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunlari
ibraz etmemis sayilir. Hakli bir mazeret gdsterenlere ise tekrar uygun bir siire verilir.
Buradan hareketle, vergi incelemesinin isyerinde yapilmasi halinde miikellefe 6nceden bir
duyuruda bulunulmasi zorunlulugu olmamasina karsin, vergi dairesinde vergi incelemesinin
yapilacagi durumlarda, miikellefin yazili olarak davet edilmesi gerektigi soylenebilir'!’*.
Bagka bir ifadeyle inceleme, miikellefin isyerinde degil de dairede yapilacaksa bunun

sebebinin agik ve net olarak belirtilmesi gerekmektedir!!”

. Ancak ana kural vergi
incelemesinin igyerinde yapilmasi olsa da, giiniimiiz uygulamasinda incelemeler cogunlukla
inceleme elemaninin gorev yeri olan vergi dairesinde yapilmaktadir. Bunun nedeni de
inceleme elemanlarinin baska incelemeleri de bir arada siirdiirmesi sebebiyle, mesailerinin
dairede inceleme yapmaya daha uygun olmasi ve miikellefin miisterilerine kars1 yanls biz

izlenim vermemektir!'7®

. Ancak incelemenin igyerinde yapilmamis olmasi, bazi yargi
kararlarinda tarhiyatin bozulmasi sebebi olarak goriilebilmektedir. Bu sebeple inceleme
elemanlarinin dairede yapacaklari incelemelerde, miikellefin bu duruma onay verdigine
iligkin yazil1 bir tutanak almalar1 bu konudaki ihtilaflar1 azaltabilir'!”’. Esasinda mahremiyet
acisindan da, vergi incelemelerinin miikellefin igyerinde yapilmasi daha sagliklidir. Ciinkii
miikellefin defter ve belgelerinde yer alan vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgiler, vergi

dairesinde yetkisiz kisilerin erisimine daha acik hale gelecektir. Ayrica igyerinde yapilan

1173 AYM, E. 2002/55, K. 2003/8, T. 11.03.2003, RG: 16.12.2003-25318.
1174 Karakog, 2017, s. 244; Kaneti ve digerleri, 2019, s. 239.

1175 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 191.

176 Ozyer, 2015, s. 310,

177 Ozyer, 2015, s. 311.
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inceleme sirasinda miikellef hem kendi isyerinde faaliyetine devam edecek, hem de
inceleme yapilirken orada bulunacagi i¢in defter ve belgelerin giivende oldugundan ve

baskalariin eline gegmeyeceginden emin olacaktir.

Vergi incelemesinin siiresi konusunda da VUK un 140/1. maddesinin 6. bendinde bir
diizenleme so6z konusudur. Buna gore, incelemeye baslanildigi tarihten itibaren, tam
inceleme yapildigr durumda en fazla bir yil, sinirli inceleme yapildigi durumda ise en fazla
alt1 ay i¢inde incelemelerin bitirilmesi esastir. Bu siirelerde incelemeler tamamlanamazsa ek
stire talep edilebilir. Ancak inceleme elemaninin incelemeyi makdl bir siirede tamamlamasi

konusunda gerekli 6zeni gostermesi gerekir'!’8,

Bu kadar uzun bir siirede yapilan incelemelerde, miikellef hakkinda olduk¢a ¢ok ve
detayl bilgi edinilmesi kaginilmazdir. Vergi incelemeleri sirasinda incelemeye taraf olan
kurum, kurulus veya gergek kisilerin bilgi vermekten sakindigi veya cekindigi sikca
goriilmektedir. Bu noktada ozellikle “ticari sir” veya “miisteri sirr1” ileri siiriilerek bilgi
vermekten kaginilmasinin miimkiin olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Her ne kadar
BEHK’nin 23. maddesi kapsaminda ticari ve mali bilgiler istisna tutulmussa da, bu
sinirlamalar bilgi edinmek isteyen vatandaglar i¢in konu edilmistir. Yetkili makam ve
mercilerin kamusal kaynakli arastirma ve sorusturmalarina dayanak teskil edecek bilgi ve
belgeler bu kapsamda degerlendirilemez. Dolayisiyla vergi inceleme elemanlarinin bu
sinirlamalara muhatap edilerek, bilgi ve belge verilmesinden kacginilmasi s6z konusu

olamaz!'"°.

VUK’un 141. maddesine gore, diizenlenen vergi inceleme raporlar1 vergi dairesine
tevdi edilmeden Once, vergi kanunlari ve bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik,
genel teblig, sirkiiler ve Ozelgelere uygunlugu yoniinden incelenmek iizere; meslekte on
yilint doldurmus en az ii¢ vergi miifettisinden olusan rapor degerlendirme komisyonunda
degerlendirilir. Komisyon ile incelemeyi yapan kisi arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde
degerlendirme, Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan yapilir. Buradaki
diizenlemede adi1 gegen komisyonlarda gorevli olanlar da, VUK un 5. maddesinde yer alan
“vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler’den sayildigi i¢in vergi

mahremiyetine uymak zorundadir.

1178 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 192.
179 Alptiirk, 2004.
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Vergi incelemesinin miikellefin aleyhine sonuglanmasi durumunda, inceleme
tutanaklarina dayanilarak vergi inceleme raporu hazirlanir''®, Her ne kadar VUK’un
“yoklama ve inceleme” kisminda, vergi incelemesi sonunda bir rapor diizenlenmesi
zorunlulugu bulunmasa da, ayn1 Kanun’un 30/1. maddesinde yer alan “... vergi incelemesi
vapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
matrah kismi tizerinden vergi tarh olunmasi” ve 35/2. maddesinde yer alan ... inceleme
raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir” ifadelerinden; vergi inceleme raporunun

diizenlenecegi anlasiimaktadir!!'®!

. Aksi halde vergi inceleme raporu diizenlenmeden salt
inceleme tutanagindaki tespitlere bakilarak, ortaya cikarilan matrah veya matrah farkinin
re’sen takdir edilmis sayilmasi ve buna dayanilarak tarhiyat yapilmasi s6z konusu
degildir''®2. Ayn1 Kanun’da vergi inceleme raporunun bir tanimi bulunmamasma ragmen,
vergi incelemesinin tanimindan hareket edilerek vergi inceleme raporlari, “inceleme
elemanlar: tarafindan miikellefler hakkinda tanzim edilen ve 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirma, tespit etme ve saglama amacint tasiyan raporlar” seklinde ifade
edilebilir''®.  Bu raporlarin vergi inceleme siirecinin hazirlik, arastirma, tespit ve
degerlendirme asamalarin1 gdsteren kapsamli bir dokiiman olmasi sebebiyle, inceleme
stirecinin saglikl yiiriitiilmesini saglamasinin yaninda, elde edilen sonuglarin dayanaklarinin
da kaydedilmesi bakimindan 6nemi biiyiiktiir''**. Vergi incelemesi sonucunda tespit edilen
hususlarin bir degerlendirmesi niteliginde olan vergi inceleme raporlari, vergi idaresinin
re’sen veya ikmalen yapacagi tarhiyatlar i¢in hazirlik asamasini olusturan bir 6n islem
niteliginde oldugundan idari davaya konu edilemezler''®>. Vergi inceleme raporlarinmn

miikellefe teblig edilmesi gerektigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir!!®®,

1180 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 196.

181 Karakog, 2017, s. 246.

1182 Karakog, 2017, s. 247.

1183 Yildirim, M. (2019). inceleme Raporlarmin ihbarnamelere Eklenmemesi. Vergi Diinyast Dergisi, 454, s.
188. Kocahanoglu da vergi inceleme raporunu, “miikellef nezdinde yapilan vergi incelemesi sonunda tespit
edilen biitiin hususlar: kapsayan ve inceleme sonunda diizenlenip bir niishasi da miikellefe teblig edilen resmi
vesika” olarak tanimlamaktadir. Kocahanoglu, 1983, s. 24.

1184 Soydan, 2013, s. 472.

1185 Karakog, 2017, s. 247.

18 Ancak uygulamada bazi hallerde, miikellefe ihbarname ile birlikte vergi inceleme raporunun teblig
edilmesinin unutuldugu veya tebligin ispat edilemedigi durumlarin da s6z konusu oldugu yoniinde bkz.
Aydemir, 1. (2016). Savunma Hakki Kapsaminda Vergi Inceleme ve Vergi Teknigi Raporlarimin Miikellefe
Tebligi. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 7, s. 195. Vergi inceleme raporlarinda tarhiyata dayanak olusturacak
somut dayanaklar, gerekgesi, matrahin nasil hesaplandigi, mevzuat hiikiimleri, dikkate alinan ve alinmayan
durumlar agik¢a belirtildigi i¢in bunlarin teblig edilmemesinin miikelleflerin haklarinda yapilacak tarhiyatin
gerekeeleri ile ilgili yeterince bilgi sahibi olamayacaklar1 anlamina geldigi yoniinde bkz. Aydemir, 2016, s.
184. Boyle bir uygulama, vergi miikellefinin savunma hakki &zelinde adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde oldugu tartismalarina sebep olmaktadir. Vergi inceleme raporlarinin teblig edilmemesi sebebiyle
acilan davalarda, mahkeme bunu esasli bir sekil eksikligi olarak gorerek esasa girmeden tarhiyatin
kaldirilmasina hiikmedebilir veya s6z konusu raporun miikellefe tebligini saglayarak miikellefin savunmasinin
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Miikelleflerin, haklarinda yapilan vergilendirme veya ceza kesme islemlerinin sebep unsuru
ve yontemi bakimindan bilgi sahibi olmasi ve gerekirse kanun yollarina bagvurup haklarin
arayabilmeleri i¢in vergi ve ceza ihbarnamesine; takdir kararinin, inceleme raporunun ve
cezay gerektiren olaym tespitine dair tutanagm eklenmesi gerekmektedir!'®”. Aksi yonde
bir uygulama, hak arama 6zgirliigiinii engelleyerek esasa etkili ve ihbarnameyi hiikiimsiiz
kilacak nitelikte oldugundan, tarhiyat: da sakatlamaktadir'!®8, Vergi inceleme raporlarinin
diger resmi kurumlar tarafindan istenmesi halinde, bu raporlarin verilmesinin vergi

1189 iSC,

mahremiyetini ihlal niteliginde olup olmayacag ile ilgili olarak verilen bir 6zelgede
vergi mahremiyeti kapsamina girdigi i¢in bu raporlarin baska bir kamu kurumuna

verilmesinin uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirilmistir.

Yapilan inceleme sonunda diizenlenebilen bir baska rapor ise vergi teknigi
raporudur. Vergi Denetim Kurulu Yoénetmeliginin''®® 57/3. maddesinde vergi teknigi
raporlariin, yiiriitilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya
da ayni mikellefin birden fazla vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu
yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi
amaciyla diizenlenebilecegi ve bunun da vergi inceleme raporlarinin ekini olusturacag ifade

edilmektedir.

Uygulamada bazi vergi inceleme raporlarinin, vergi teknigi raporuna dayanilarak

hazirlandig1 goriilmektedir! !

. Vergi teknigi raporlarinin iceriginde ise, tarhiyatin sebebi,
hukuki dayanag, idari anlayis ve yorumlar ile tespitler bulunmaktadir''2. Ozellikle naylon
fatura sirkiilasyonu gibi teknik hususlarin bulundugu durumlarda, bir miikellef hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporlarina dayanilarak, bu miikellefle alisveriste bulunan bir¢ok
miikellef hakkinda da vergi inceleme raporu diizenlenmektedir''®®. Fatura alan miikellef

hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda, fatura alinan miikellef hakkinda diizenlenen

vergi teknigi raporuna atif yapilarak, bu rapordan ¢ok kisa alint1 yapilmakta ve detayli bilgi

alimmasina olanak saglayabilir. Bu yonde bkz. Danistay VDDK, E. 2019/559, K. 2019/437, T. 03.07.2019;
Danistay 3. Daire, E. 2010/5968, K. 2013/497, T. 20.02.2013, www.sinerjimevzuat.com.tr (19.02.2020).

1187 Candan, 2017.

1188 Bagaran Yavaslar, F., Karacoban Giines T., Kapucu G. ve Kocatepe, M. (2018). Vergi Hukuku ve
Uygulama. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 265-266.

1189°29.04.1997 tarihli, B.07.0.GEL.0.28/2803-5-746/16933 sayili Ozelge, https://www.gib.gov.tr/node/95822
(30.02.2020).

1190.31,10.2011 tarih ve 28101 sayili RG’de yayrmlanmustir.

91 Bilici, N. (2017). Vergi Teknigi Raporlarinin Gizliligi Sorunu. Diinya Gazetesi, 27 Kasim 2017.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-teknigi-raporlarinin-gizliligi-sorunu/392179 (05.06.2020).

1192 Dogrusdz, B. (2017b). Vergi Teknigi Raporunun Sonradan Tebligi. Diinya Gazetesi, 18 Temmuz 2017.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-teknigi-raporunun-sonradan-tebligi/373164 (22.02.2020).

1193 Bilici, 2017.
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verilmemektedir. S6z konusu miikellefin sahte fatura diizenleyen bir miikellef oldugundan
yola ¢ikarak, fatura alan hakkinda farkli vergi tiirlerinde vergi inceleme raporlari diizenlenip
tarhiyat yapilmaktadir''*. Atf yapilarak diizenlenen bu raporlarin, idarenin kisilere karsi
yaptigi tiim islemlerini gerekcelendirme zorunlulugunun ihlali anlamina geldigi

belirtilmektedir' %>,

Vergi mahremiyeti acisindan 6nem tasiyan konu ise vergi teknigi raporlarinin
miikellefe teblig edilmeme gerekgesidir. Vergi dairesi, cogu zaman vergi mahremiyetini
gerekce gostererek, vergi inceleme raporuna dayanilarak yapilan tarhiyatin ve cezai
islemlerin bildirilmesini saglayan ihbarnamelere, vergi teknigi raporlarini eklememekte ve
teblig etmemektedir!!°®. Baska raporlara atif yapilarak diizenlenen bu raporlarin, atif yapilan
rapor eklenmeksizin teblig edilmesi, vergi veya ceza ihbarnamelerini dayanaksiz birakarak
VUK’un 35. ve 366. maddelerinin ama¢ ve ruhuna aykiri bir durum ortaya
cikarmaktadir''”’. Bu sebeple vergi teknigi raporlarmin teblig edilmeme gerekgesinin

incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle burada vergi teknigi raporlarmin miikellefin kendisi hakkinda mi yoksa
kendisi ile birlikte diger miikellefler hakkinda mi1 oldugunun tespit edilmesi gerekir. Vergi
teknigi raporlarinin bir miikellefin birden fazla yila veya farkli vergi tiirlerine isabet eden
vergi inceleme konulari hakkinda diizenlenmesi ya da benzer sekilde miikellefin kendisi
hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici fatura diizenledigi gerekgesiyle
diizenlenmesi halinde, bu raporlarda baska miikelleflerin vergi mahremiyeti hakkini ihlal
edici hususlar bulunmamaktadir'!'®®, Ancak yukarida da s6z edildigi gibi baz1 durumlarda,
miikellefin fatura aldig1 veya diizenledigi miikelleflerin sahte veya muhteviyat1 itibariyle
yaniltic1 fatura diizenledikleri veya kullandiklar1 yoniindeki tespitler, dogrudan miikellefin
kendisini degil baska miikellefleri de ilgilendirdiginden; bu bilgiler vergi mahremiyeti
hakkinimn kapsamina girebilmektedir''®”. Bu tiir vergi teknigi raporlarinin teblig edilmeyerek,

bilgilerin sahibi olan miikellefin vergi mahremiyeti hakkinin gozetildigi diisiiniilebilir.

1194 Aydemir, 2016, s. 199-200.

1195 Bu yonde bkz. Dogrusdz, B. (2015a). Atif Yoluyla Suglama. Diinya Gazetesi, 13 Agustos 2015.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/atif-yoluyla-suclama/25015 (01.03.2020).

119 Dogrusdz, 2017c.

197 Dogrusodz, 2015a.

1198 Aydemir, 2016, s. 198. Baz1 vergi teknigi raporlarinda, miikellefin fatura ve belge aligverisinde bulundugu
miikelleflerin isimleri vergi mahremiyeti sebebiyle belirtilmemektedir. Arslaner, 2017, s. 143-144. Bu yonde
kararlar i¢in bkz. Yargitay 21. Ceza Dairesi, E. 2016/4948, K. 2016/5771, T. 27.09.2016; Yargitay 11. Ceza
Dairesi, E. 2016/11471, K. 2016/8186, T. 07.12.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr (07.07.2020).

119 Aydemir, 2016, s. 198.
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Ancak diger taraftan, vergi teknigi raporuna dayanilarak hakkinda tarhiyat yapilan veya
cezai islem baslatilan miikellefin de bu islemlere kars1 savunma hakkini kullanabilmesi i¢in
s0z konusu raporun igerigini 6grenmesi gerekmektedir. Rapor eklenmeden yapilan tebligler,
idari islem temelinin gizlenmesi ve cezai yOniiyle su¢un tiim unsurlarinin saptanip
saptanmadiginin tespiti bakimindan delil sunulmadigi anlamina geleceginden, miikelleflerin
1200

yargl Oniinde savunma haklarinin kisitlanmasi elestirilerine maruz kalmaktadir

Goriildugi gibi burada miikellefler arasinda menfaat ¢atismasi s6z konusudur.

Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinde yer alan hiikme
gore, herkes mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak, iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Ayn1 sekilde ATHS’in
“Adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinde, bir sug ile itham edilen kisinin, kendisine
kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebepleri konusunda en kisa siirede, anladig: dilde
ayrintili olarak haberdar edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Goriildiigii gibi kisinin adil
yargilanma hakkinin bir pargasi olan savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in de,

vergi inceleme raporunun eki olan vergi teknigi raporlarint gérmesi olduk¢a 6nemlidir.

Savunma hakki, pek ¢ok igtihata konu olmus ve nelerin savunma hakki kapsaminda
degerlendirilecegi yargi kararlarinda belirtilmistir'?*!. Hakkaniyete uygun bir yargilama igin
gerekli olan silahlarin esitligi ilkesi'?*> bakimindan da bu raporlarin teblig edilmesinin
Oonemi biiyiiktiir. Bu kapsamda, kisilerin haklarindaki su¢lamalara iliskin bilgilendirilmesi,
dosyaya ulasabilmeleri ve goriis agiklama olanagi icin onlara makll siire verilmesi

gerekmektedir!'?%.

1200 Dogruséz, 2015a.

1201 «>Sayvunma hakki’ ceza yargilamasinda sug isnad edilen siiphelinin adil yargilanma hakki kapsaminda
yararlandig1 bir haktir. idari davalar yoniinden ise taraflarin usule iliskin haklar bakimindan ayn1 kosullara tabi
tutulmasi ve taraflara diger tarafin sundugu kanitlar ve goriislerden bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis
bildirebilme imkaninin taninmasi ‘hakkaniyete uygun yargilama hakki’ kapsaminda degerlendirilmektedir.
Adil yargilanmaya iliskin iddialarin incelenebilmesi igin yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigi,
karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsat1 bulamadig1, kendi delil ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialariin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz oldugu gibi hususlarda; karara
etkisi olacak unsurlarin degerlendirilmedigi, eksik degerlendirildigi, ihmali ya da agik¢a keyfi davranildig:
yolunda bir bilgi ya da belge sunulmug olmasi gerekmektedir”. Danigtay VDDK, E. 2019/570, K. 2019/467, T.
03.07.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr (19.06.2020).

1202 «“Gjlahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarmnin usule iligskin haklar bakimindan ayn1 kosullara tabi tutulmasi
ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makal bir
sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir”. AYM, 2013/7727 Basvuru No’lu,
04.02.2016 tarihli bireysel basvuru karari, RG: 18.03.2016-29657.

1203 Pinar, B. (2016). Yarg: Kararlar1 Isiginda Vergi incelemesinde Yiikiimlii Haklarinin ihlaline Yonelik
Tespitler. International Journal of Public Finance. 1(1), s. 28.
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Savunma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in sadece vergi inceleme
raporlarinin tebliginin yapilmis olmasi yeterli degildir. Ciinkii sekli olarak hazirlanmis, esas
olarak miikellefin islemlerinin ne sebeple kusurlandirildigin1 gostermeyen ve vergi teknigi
raporuna yaptig1 atfin disinda bir bilgi ihtiva etmeyen vergi inceleme raporlarinin tebligi,
anayasal olarak korunan savunma hakkini saglamamaktadir'>**. Ayrica bu raporlarm teblig
edilmemesi sadece savunma hakkiyla ilgili olmayip, miikelleflerin bunlari inceleyerek idari
yollara bagvurup uzlasma veya cezalarda indirim miiessesesinden yararlanma konusundaki

1205 Danistay’in, bu raporlarm teblig edilmeyerek

tercihlerini de etkilemis olmaktadir
miikellefin idari yollara bagvurmasinin engellenmesinin, adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde olmadig1 yoniindeki kararma'?% katilmak miimkiin degildir. Ciinkii yarg1 yolu
imkani1 s6z konusu diye daha basit, masrafsiz ve kisa siirede sonug alinabilecek idari bir yola
basvurma hakkinin kullanilmasin1 olanaksiz hale getirecek uygulamalar, hak arama

ozglirliigii ile bagdasmaz.

Boyle bir durumda, bir tarafin vergi mahremiyeti hakki ile diger tarafin hak arama
ozgiirliigii ve savunma hakki arasindaki dengenin nasil saglanacagi sorusu gilindeme
gelmektedir. Idare bu konuda vergi mahremiyeti hakkini istiin tutarak, bu raporlar teblig

1207 fdarenin bu konuda vergi mahremiyeti

etmeme yonilinde bir teamiil olusturmustur
hakkinin ihlali olasiligint diisiinerek sorumluluk almaktan kaginip, gereken karari yargi

mercilerinin takdirine birakmayr amagladigi diisiiniilebilir. Bu konuda yargi yoluna

1204 Dogruséz, B. (2015b). Vergi Teknigi Raporu. Diinya Gazetesi, 16 Nisan 2015.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-teknigi-raporu/23672 (22.02.2020).

1205 Bilici, N. (2020). Vergi Hukuku. (50. Bask1). Ankara: Savas Yaymevi, s. 103; Dogruséz, 2015b. Yildirim’a
gore ise vergi teknigi raporlarinin ihbarnamelere eklenmesinin sart kogsulmasi, dayanak olan rapora dayanak
olan baska bir raporun da ihbarnameye eklenmesini gerektirir. Bu da her asamada katlanarak artacag icin,
neredeyse vergi dairesinin tiim arsivinin teblig edilmesi sonucunu dogurabileceginden rasyonel
goriilmemektedir. Yildirim, 2019, s. 189.

1206 «“Uyusmazligi; dava konusu ederek ya da sartlarin varlig halinde idareye bagvurarak ¢oziime kavusturma
hakkina sahip olanlarin, se¢imlik haklarin1 dava agmak yodniinde kullanmalari1 halinde; idareye bagvurma ve
uzlagma, ceza indirimi vb. gibi uygulamalardan yararlanma imk&ninin kisitlandigini ve bu durumun adil
yargilanma hakkina engel teskil ettigini sdylemek mimkiin degildir. Zira, yukaridaki agiklamalardan da
anlagilacagl lizere adil yargilanma hakki ve bu hakkin biinyesinde barindirdigi diger haklar, agilmig ve
goriilmekte olan bir davada kullanilabilecek nitelikte olup, mahkemece yerine getirilen yargilama faaliyetinin
bu ilkelere uygun olup olmadiginin, istinaf/temyiz mercii; bireysel bagvuru yolunun kullanilmasi halinde ise
Anayasa Mahkemesi/ATHM tarafindan denetlenmesini saglayan araglardir”. Danistay VDDK, E. 2019/570, K.
2019/467, T. 03.07.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr (19.06.2020).

1207.25.10.2016 tarihinde Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi’nin 57. maddesine eklenen 4. fikra ile “Sahte
belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen Vergi Teknigi Raporunun baska bir miikellefin sahte belge
kullandigina iligkin tespitler icermesi durumunda, séz konusu Vergi Teknigi Raporu, sahte belge kullanan
miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme raporlarma ek yapilmaz. Ancak, sahte belge kullanma fiili
nedeniyle diizenlenecek vergi inceleme raporlarinda, sahte belge diizenleyicisinin bu fiili islediginin tespitine
dair Vergi Teknigi Raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili olarak yer verilir”
denilerek, uygulamada idare tarafindan yapilan hataya hukuki dayanak teskil edebilecek bir diizenleme
getirilmistir. Karatas Durmus, 2017, s. 404.
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bagvuruldugunda ise nihai karar1 yargt mercileri verecektir.

Yargi mercilerinin kararlarinda ise bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Danistay’in bazi kararlar1 vergi veya ceza ihbarnameleri ile vergi teknigi raporunun teblig
edilmesi gerektigi, aksi bir durumun miikellefin savunma hakkinin ihlaline sebep olacagi
yoniindedir'?®®. Damstay, vergi teknigi raporlarmin miikellefe teblig edilmesinin ilgilileri
tarhiyat hakkinda bilgilendirmek ve onlara savunma hakki tanimak i¢in dnemli oldugunu
vurgulamaktadir'®®. Ayni sekilde vergi teknigi raporunun hic¢ teblig edilmemesi haline

iliskin olarak verilen bir Danistay kararinda'?'®

, vergi mahremiyeti gerek¢e gosterilerek
miikellefin kendisi hakkinda diizenlenmis raporlara erisiminin engellenmesi, hukuka aykir

gorilmiustir.

1208 «“Dosyanin incelenmesinden, davaci adina yapilan tarhiyata esas teskil eden takdir komisyonu kararimnim
dayanagi olan davaci hakkinda diizenlenen 19.11.2013 tarih ve 2013-A-3668/37 sayili vergi teknigi raporunun
davaciya teblig edilmedigi anlagilmistir. Bu durum karsisinda, yukarida yazili nedenlerden dolayr davacinin
savunma hakkinin engellendigi tartismasiz olup, sadece takdir komisyonu karart ile vergi ve ceza ihbarnamesi
teblig edilmek suretiyle davaciya bildirilen tarhiyatin kaldirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Vergi
Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir”. Danigtay 4. Dairesi, E. 2015/497, K. 2015/3174, T.
10.06.2015. Ayn1 yonde bkz. Damigtay 4. Dairesi, E. 2013/2702, K. 2013/6862, T. 10.10.2013,
www.sinerjimevzuat.com.tr (21.06.2020).

1209 «“Her ne kadar 35'inci maddede vergi teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi 6ngériilmemis ise de, sozii
edilen maddedeki kuralin amaci, ilgilileri tarhiyat hakkinda bilgilendirmek ve savunma haklarin
kullanmalarina olanak saglamaktir. Thbarnameye yalmzca davaciyi, adina yapilan tarhiyat hakkinda yeteri
kadar bilgilendirmeyen vergi inceleme raporunun eklenmesi, bu kuraldan beklenen amaci gergeklestirmez. Bu
nedenle, tarhiyatin yasal ve maddi dayanagi olan vergi teknigi raporunun davaciya duyurulmamasi, Vergi Usul
Kanunu’nun 108'inci maddesinde yapilmis diizenleme karsisinda esasa miiessir bir sekil hatasi olup,
ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagindan, mahkemece isin esasi incelenerek, gegici vergiyi kaldirmak suretiyle
tarhiyatin degistirilmesi yolunda verilen kararda kanuna uygunluk bulunmamaktadir”. Danistay 3. Dairesi, E.
2000/1150, K. 2001/2696, T. 05.07.2001, www.sinerjimevzuat.com.tr (21.06.2020).

1210 “[ncelenen dosyada, davaciya amlan vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme raporlarinin
teblig edildigi, ancak tarh nedenini, matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve
belgelerin gosterildigi davaci hakkinda diizenlenmis vergi teknigi raporunun teblig edilmedigi anlasilmaktadir.
Vergi Usul Kanunu’nun 34'incii maddesinin, ikmalen ve resen tarh edilen vergilerin ilgilisine ihbarnameyle
teblig edilmesine iligskin diizenlemesine bagli olarak, izleyen 35'inci maddesinin ikinci fikrasinda varsa takdir
komisyonu karar1 veya inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesini 6ngéren diizenlemesi,
talep veya dava hakkinin geregi gibi kullanilmasini amaglamaktadir. Buradan, miikelleflerin uzlagsma, dava
acma ve savunma gibi yasal haklarini kullanabilmeleri i¢in tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma
nedeniyle matrah farkinin tespitine iligkin hesaplamalarin nasil yapildigina dair agiklamalart igeren takdir
komisyonu kararinin, vergi inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak alinan miikellef adina diizenlenmis vergi
teknigi raporunun ihbarnameye eklenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davaciin hangi sug ile isnad edildigini 6grenme ve bu duruma gore savunma yapma hakki
elinden alindig1 gibi kendisine ait bilgilerin verilmemesi, 213 sayili Kanun’un "Vergi Mahremiyeti" baslikl
S'inci maddesi kapsaminda da degerlendirilemeyeceginden, sadece vergi ve ceza ihbarnamesiyle vergi
inceleme raporu teblig edilmek suretiyle, islemlerin dayanagi miikellef adina diizenlenen vergi teknigi
raporunun davaciya teblig edilmemesi davact hakkinda tesis edilen iglemi hiikiimsiiz kilacak nitelikte esasa
etkili bir sekil hatasi oldugu halde, davacinin bu konudaki iddialar1 gdzetilmeden davanin esasi incelenerek
verilen karar hukuka uygun goériilmediginden bozulmasi...” Danistay VDDK, E. 2014/304, K. 2014/563, T.
18.06.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr (21.06.2020).
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Ancak Danistay bazi kararlarinda'>!!

, yargilama devam ederken vergi teknigi
raporunu inceleme olanagi sunulmasi yoluyla kisiye savunma hakki tanindigini belirtmistir.
Adil yargilanma hakkinin yargi mercileri tarafindan saglanacagi, idarenin bu konuda

1212

ylkiimliligli olmadigmna iliskin Danistay kararia ise, kisilerin idari asamada da

savunma haklarinin bulunmasi sebebiyle katilmak miimkiin degildir.

Savunma hakkinin idare tarafindan vergi mahremiyeti gerekcesiyle ihlal edilip, bu
ihlalin telafisinin yargi organi tarafindan saglanacagimin kabul edilmesi dogru bir yaklagim
degildir. Ciinkii bdyle bir kabullenme, dava yolunu tercih etmeyen miikelleflerin bu
olanaktan mahrum kalmasi, yargi yoluna basvuranlarin ise sadece savunmaya cevap
dilekgelerinde kisitli bir sekilde haklarindaki isnatlara cevap verebilecekleri anlamina

gelir!?!3,

Vergi teknigi raporlarinin teblig edilmemesine iligkin yeni tarihli bir Anayasa

Mahkemesi kararinda'?'#

, vergi teknigi raporlarinin iceriginde miikellefe ait pek cok sahsi
ve ticari bilgi ile sirrin yer aldig belirtildikten sonra, vergi teknigi raporunun bagvurucuya

verilmemesinin hakli bir sebebe dayandigi kabul edilmistir. Mahkeme, miikellefin kisisel ve

1211 «“Uygulamada, genellikle vergi teknigi raporuna atifla diizenlenen vergi inceleme raporlarinin miikellefe
teblig edildigi ancak, tarh nedenini, matrahin bulunus yontemini ve tarhiyatin dayanagina iliskin bilgi ve
belgelerin gosterildigi vergi teknigi raporunun teblig edilmedigi goriilmektedir. Ana kural vergi teknigi
raporunun ihbarname ekinde teblig edilmesi olmakla birlikte s6z konusu raporun mahkeme tarafindan ara
karartyla istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmasi iizerine davaci tarafindan incelenmek ve
hakliligin1 ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkan vermek suretiyle bu eksikligin yargilama
asamasinda giderilmesi miimkiindiir. Dosyanin incelenmesinden, vergi teknigi raporu ihbarname ile birlikte
teblig edilmemis ise de 21.10.2013 tarihinde miistakil olarak teblig edilerek davacinin, yargilama asamasinda
uyusmazlik konusu olaya iliskin ayrintili agiklamalarini yapmak suretiyle savunma hakkint kullandigi,
hakliligin1 ortaya koymaya yonelik delillerini dilekge ekinde dosyaya ibraz ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda,
davacinin, yukarida nitelikleri belirtilen savunma hakkinin kisitlanmadigi ve temel haklarmin ihlal
edilmediginin anlasilmasi karsisinda Mahkemece uyugsmazligin esasinin incelenmesi suretiyle, davacinin
vekalet iicretine iligkin iddialar1 da dikkate alinarak yeniden karar verilmek iizere, israr kararinin bozulmasi...”
Danigtay VDDK, E. 2016/401, K. 2016/444, T. 13.04.2016. Ayn1 yonde bkz. Damistay 3. Daire, E.
2015/10015, K. 2017/7995, T. 20.11.2017, www.sinerjimevzuat.com.tr (20.06.2020).

1212 <213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesinin son fikrasinda, vergi inceleme raporlarinin eklenecegi
belirtilen ihbarnameler; Kanunun 34. maddesi uyarinca, ikmalen ve re'sen salinan vergilerin, ilgililere tebligini
saglayan islemler olup, deginilen diizenlemeler uyarinca ana kural, vergi inceleme raporlarinin vergi ve ceza
ihbarnamesine eklenerek teblig edilmesidir. Genel olarak uygulamada da bu sekilde yerine getirilmekle
birlikte, sz konusu raporlarin eklenmedigi durumlarda, ilk derece mahkemesi tarafindan ara karariyla
istenmesi ya da re'sen idarece dava dosyasina sunulmasi {izerine, davaciya anilan rapor teblig edilerek,
hakliligimmi ortaya koymaya yonelik delillerini sunmasina imkan vermek suretiyle bu eksikligin, yargilama
asamasinda giderilmesi miimkiindiir. Mahkeme tarafindan da istenilmesine ragmen idarece sunulmamasinin
s6z konusu olabilecegi hallerde ise bu durumun; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi
uyarinca, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hangisine aykir1 diistigii belirlenerek karar verilmesi
gerekmekte olup yargilama agamasinda, mahkemece tesis edilmesi gereken "hakkaniyete uygun yargilanma
hakki"nin, idare tarafindan saglanmadig1 gerekgesine dayanilamayacagi agik oldugundan...” Danistay VDDK,
E. 2019/559, K. 2019/437, T. 03.07.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr (07.07.2020).

1213 Pynar, 2016, s. 29.

1214 AYM, 2016/12198 Basvuru No’lu, 09.06.2020 tarihli bireysel basvuru karar1, RG: 29.07.2020-31200.
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ticari bilgileri ile sirlarinin ilgisiz ticlincii kisilere karst korunmasi ve ifsa edilmemesinin
olduk¢a onemli oldugunu da vurgulamistir. Kararin devaminda, séz konusu raporun
basvurucuya verilmemesinin hakli bir sebebe dayanmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi anlamina gelmedigi belirtilmistir. Adil yargilanma bakimindan dikkate alinacak
kistas, bu raporun teblig edilmemesi ile savunma hakkinda meydana gelen kisitlamalari
telafi edecek imkanlarin saglanip saglanmadigidir. Olayda mahkemenin talep etmesi lizerine
vergi dairesinin vergi teknigi raporunu mahkemeye gonderdigi anlasilmaktadir. Tebligin
karardan ii¢ giin once yapilmasi sebebiyle basvurucunun bu raporu mahkeme kaleminde
inceleme imkani1 olmamigtir. Ancak rapordaki tiim tespitler mahkeme kararinda islendigi
icin, mahkeme kararinin kendisine tebligiyle bagvurucu, vergi teknigi raporunda yer alan
hususlardan haberdar olma ve bunlar1 Bélge Idare Mahkemesi’ne ileri siirme imkanina sahip
olmustur. Bu sebeplerle Yiiksek Mahkeme tarafindan, vergi teknigi raporunun bagvurucuya
teblig edilmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna

varilmistir.

Ayrica ayn1 Anayasa Mahkemesi kararinda gecen “... soz konusu belgenin
basvurucu tarafindan bilinmesinin sakincali oldugu diisiiniilen kisimlar: karartilarak
basvurucuya verilmesi ya da bagvurucunun séz konusu belgeyi Mahkeme Kaleminde
inceleme firsati bulmasi da dengeleyici bir imkan olarak goriilebilir.” seklindeki ifadeyle,
basvurucunun belge igeriginden haberdar edilerek buna karsi savunma ve itirazlarin

mahkemeye kars1 sunabilme imkani getirilebilecegi diisiiniilmektedir''>,

Kanaatimize gore, vergi inceleme raporlarinda tarhiyatin gerekcelerinin
belirtilmeyip, tlim agiklamalarin vergi teknigi raporunda yapildig1 durumlarda vergi teknigi
raporunun miikellefe teblig edilmemesinin savunma hakkini engelledigi ¢ok agiktir. Vergi
idaresinin vergi mahremiyetini ileri siirerek bu konuda bilgi ve belge vermemesi miikellefi
yargl oniinde savunmasiz duruma sokmaktadir'*!®. Ogretide baskin olan goriis, tarhiyatmn

veya cezal islemin dayanagini olusturan vergi teknigi raporlarinin miikelleflere teblig

1215 Ayni gekilde, rapor iizerinde ilgili kisinin kimliginin gizlenmesi yoluyla, vergi mahremiyetinin korunarak
bu raporlarin tebliginin yapilabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Bilici, 2020, s. 104.

1216 Candan’a gore, vergi dairelerinin iigiincii kisilerin vergi mahremiyeti alanina giren bilgilerin paylasilmasi
ile bu bilgilere dayanilarak yapacaklari vergilendirme islemi arasinda tercih yapmalar1 gerekmektedir. Ugiincii
kisilerin vergi mahremiyetinin korunmasi tercih edilecekse, bu kisiler ile ilgili bilgilere dayanarak tarhiyat
yapilmasindan vazgegilmelidir. Eger tarhiyat yapilmasi tercih ediliyorsa, her tiirlii bilgi ve belgenin savunma
hakkinin geregi gibi kullanilmasi amacryla ilgili miikellefe verilmesi saglanmalidir. Candan, 2017. Ayrica
Candan, savunma hakkinin en &nemli insan haklarindan biri oldugunu vurgulayarak, bir hak ihlalinin séz
konusu olabilecegi her durumda, kisinin savunma hakkini kullanabilmesi gerektigini diisiinmektedir. Candan,
T. (2021). Vergi Teknigi Raporunun Vergi/Ceza ihbarnamesine Eklenmemesinin Hukuki Sonuglar1 Nedir? Ne
Olmalidir? www.turgutcandan.com (03.04.2021).
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edilmesi gerektigi yoniindedir!?!”.

Bagka bir miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinin da ihbarnamelere
eklenmek zorunda oldugu yoniinde bir diizenleme yapilmasinin, vergi mahremiyeti ihlalinde
“yasa emrinin ifas1” sebebiyle hukuka uygunluk nedeni olusturarak, eylemin suca
doniismesini engelleyecegi de ifade edilmektedir!?!®. Ancak bizim de katildigimiz goriise!'>"
gore, vergi teknigi raporlar1 da vergi inceleme raporu gibi esasa iliskin olup, VUK’un 35. ile
366. maddelerinde belirtilen ihbarnamelerin ekinde bulunmasi gereken hukuki
dayanaklardan biridir. Her ne kadar bu maddelerde vergi teknigi raporlarinin tebligi
hakkinda bir agiklamada bulunulmamis olsa da; s6z konusu diizenlemelerin getirilis
amacinin miikelleflerin bilgilendirilmesi ve savunma haklarimin kullanilmasina imkéan

saglanmas1 oldugu diisiiniildiiglinde, vergi teknigi raporlarinin da vergi inceleme raporu ile

birlikte teblig edilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Miikellefe yargilama asamasinda bazi olanaklar taninarak savunma hakkinin
saglanacag diisiiniilse de, bu durumda yargi yoluna bagsvurmayan miikellefler ayn1 imkana
sahip olamayacaktir'??’. Dolayisiyla idari asamada getirilecek bir ¢dziimiin daha yerinde
olacagi diisiincesindeyiz. Vergi teknigi raporlarinin miikellefe idari asamada teblig
edilmesine yonelik bir uygulama, bu konuda yargiya intikal eden dosya sayilarmi da

azaltarak, yargi yerlerinin ig yiiklerinde de hafifleme saglayacaktir.

Vergi inceleme siirecinde vergi mahremiyeti acisindan degerlendirilmesi gereken bir
husus da, transfer fiyatlandirmasi analizlerinde emsallerin gizlenmesi durumudur. Bilindigi
gibi devletler kiiresellesmeyle birlikte artan ticari dolasimin, vergi gelirlerini azaltmasini
onlemek i¢in bazi diizenlemeler yapmaktadir. Bunlardan biri de transfer fiyatlandirmasi

1221

yoluyla ortiilli kazan¢ dagitiminin Oniine ge¢mektir Transfer fiyatlandirmasi

1217 By yonde bkz. Bilici, 2020, s. 103; Candan, 2017; Dogrusdz, 2015b.

1218 Bu yonde bkz. Yildirim, 2019, s. 189.

1219 Bu yonde bkz. Bilici, 2020, s. 103; Candan, 2021.

1220 Kendisine vergi teknigi raporu teblig edilmeyen miikellefin, dava agmadan once uzlagma bagvurusu ve
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4, 9 ve 13. maddeleri uyarinca idareye basvuru yaparak bu raporlardaki
bilgilerin kendisine ulagtirilmasini isteyebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Bilici, 2020, s. 104.

1221 Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak
tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen
veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat
islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, édiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret ve benzeri
odemeleri gerektiren iglemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.”
Ikinci fikrada ise “iliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklar, kurumlarin veya ortaklarimin ilgili bulundugu
gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagh
bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlart ifade eder. Ortaklarin esleri,
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uygulamasiyla miikellef gelirlerin bir kismmin baska kisi veya kurumlar iizerinde
birakilarak matrah azaltilmasi, vergi kanunlari geregi kabul edilemez bir durumdur'???. Bu
sebeple transfer fiyatlandirmasi, kaynaginmi “vergi hukukunda gercgeklik ilkesi’nden alan bir

vergi giivenlik uygulamasidir!?.

Mliskili olmayan gercek kisi ve kurumlar arasinda gerceklesen islemlerde piyasa
kosullarina gore belirlenen fiyat, iliskili kisiler arasindaki islemlerde de ayni sekilde gegerli

1224

olmalidir. Aksi durum emsallere uygunluk ilkesine aykirilik teskil eder. Bu yoniiyle

emsallere uygunluk ilkesinin devlet hazinesini koruyan ve devletin vergi hakkini giivence

altina alan bir kontrol mekanizmas1 oldugu sdylenebilir!??.

Vergi mahremiyeti acisindan Onemli olan nokta ise, transfer fiyatlandirmalar
analizlerinde bagvurulan gizli emsal uygulamasidir. Bilindigi gibi vergi incelemeleri
sirasinda, emsallere uygun fiyat ve bedel tespiti konusunda, 6nce i¢ emsal uygulanacak,
ancak bu mimkiin degil veya giivenilir sonuglar vermeyecekse dig emsal karsilastirilmast

yapilacaktir. Dis emsal ydntemine basvuruldugunda vergi mahremiyeti sebebiyle!?2

, dis
emsal olarak kullanilan firmalar ve bunlarin iirettigi ya da sattig iiriin 6zellikleri, fiyatlari
gibi emsale konu islemlere iliskin bilgiler vergi inceleme raporlarinda agik bir sekilde yer
almamaktadir'??’. Bu durum o6zellikle fiyat veya bedellerin neye gére hesaplandigi ya da

hesap hatast olup olmadigr hususunda miikellefe denetim imkani vermedigi konusunda

ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile iigiincii derece dahil yansoy hisimlar: ve kayin hisuimlar: da
iliskili kisi sayilir.”

1222 Qariaslan, O. (2016). Transfer Fiyatlandirmasi Tespiti Siirecinde “Gizli Emsal Uygulamasi” ve Adil
Yargilanma Hakki. TAAD, 26, s. 314.

1223 Bilici, N. (2012). Transfer Fiyatlandirmas: Islemlerinde Ispat Sorunu. Diinya Gazetesi, 21 Temmuz 2012.
https://www.dunya.com/gundem/transfer-fiyatlandirmasi-islemlerinde-ispat-sorunu-haberi- 180045
(04.05.2021).

1224 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13/3. maddesine gore emsallere uygunluk ilkesi, “iliskili kisilerle yapilan
mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda boyle bir iliskinin
bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasint ifade eder.”

1225 Sariaslan, 2016, s. 319.

1226 Tagkin, Y. (2016). Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsalin Agiklanmasinin Vergi Mahremiyeti ile
Mliskisi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirmalart Konferanslari, 59. Seri, s. 44. Sariaslan,
bu bilgilerin agikc¢a gdsterilmesinin vergi mahremiyetini ihlal teskil etmeyecegini diisiinmektedir. Yazar’a gore
ifsa ancak art niyetle yapilan bir davranig olarak nitelendirileceginden ve bu bilgiler idari bir islem igin 6l¢iit
olarak kullanildig: icin delil olabileceginden, bu delilin saptanmasi veya miivekkilin bilgisine sunulmasi ifsa
olarak degerlendirilmemelidir. Bir bagka ifadeyle bir kisinin vergilendirmesinde esas alinarak vergi
incelemesine konu olan bilgiler, tespitin objektifligine hizmet etmekte olup, s6z konusu bilgileri agiga ¢ikarma
amaci tasimamaktadir. Sariaslan, 2016, s. 325.

1227 Y1ldiz, Y. (2019b). Transfer Fiyatlandirmasinda Gizli Emsal ve Vergi Mahremiyeti. Yaklasim Dergisi,
322, Ekim, www.yaklasim.com (05.01.2020). Gizli emsal uygulamasi, OECD rehberinde yer alan transfer
fiyatlandirmasimin emsallere uygun olarak gerceklestirildiginin iyi niyetle ortaya konulmas1 yilikiimliiliigiine
aykir1 oldugu sebebiyle elestirilmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Agar, 2012, s. 385 vd.
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1228 Emsal fiyata dayanak olan kisimlarin vergi inceleme raporlarmda

elestirilmektedir
gizlenmesi, hak arama 6zgiirliigii ve silahlarin esitligi ilkelerini de kisitladig1 gerekgesiyle;
bu vergi inceleme raporlarina dayanilarak yapilan vergi tarhiyatlarinin da hukuka aykiri

oldugu belirtilmektedir'??®. Bir Danistay kararinda!?*°

, vergi inceleme raporunda vergi
mahremiyeti sebebiyle emsal kabul edilen firmalarin isimlerine, satis miktarina ve ortaklik
yapilarina iliskin bilgilere yer verilmemesinin, kisilerin savunma hakkini sinirlandirma

anlamina geldigi ifade edilmistir.

Bu kapsamda ozellikle teknolojik imkanlar kullanilarak, mahremiyet hakki ile
savunma hakkini dengeleyecek ¢O6ziim arayislarina girilmektedir. Bu noktada, Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin 6zel sektorle isbirligine girerek, emsal fiyata iliskin kamuya agik bir

1231

“bilgi bankas1” olusturulmasi gerektigi Onerilmektedir Ayrica emsalin belirlenmesi

konusunda uluslararast veri tabanlarindan faydalanilmasi durumunda da, vergi

1228 Sariaslan, 2016, s. 321. Biitiin yonleriyle bir emsal karsilastirilmasi yapabilmek icin agik ve belirli
emsallerden faydalanilmasi gerektigi, gizli emsal kullanilmasi durumunda karsilagtirmanin tiim unsurlartyla
yapilamayacagi yoniinde bkz. Taskin, 2016, s. 45.

1229 By yonde bkz. Yildiz, 2019b.

1230¢Qlayda; soz konusu vergi inceleme raporunda, davaci sirketin emsali olarak kabul edilen firmalarin
isimlerine, bu isimleri dolayli olarak ifade edebilecek ithal ara¢ satig miktarlarina ve ortaklik yapilarina iligskin
bilgilere vergi mahremiyeti ilkesi geregi yer verilmedigi, cevap yazilarinin rapora eklenmedigi, gerektiginde
ibraz edilmek iizere muhafaza edildigi belirtildiginden davaci hakkindaki vergi incelemesinde gizli emsal
kullanildig1 ve bulunan matrah farkinin gizli bir sekilde belirlenen emsal bedele dayandirildig: goriilmektedir.
Vergi mahremiyeti ilkesi, miikellefler acisindan kendilerine ait gizli bilgilerin gilivenle vergi dairesine
verilebilmesini saglamaktadir. Ancak vergi mahremiyeti ilkesi ile; gbrevleri geregi bir miikellefin vergisel
sirlarina malum olan kisilerin bu bilgileri kendi veya {iglincii kisilerin nef'ine (yararina) kullanmasi
yasaklanmistir. Bahsedilen kuralin; kisiden, miilkiyet hakkinin aleyhine sonu¢ doguracak iddialarin,
incelemede kriter olarak alinan verilerin, hem Anayasal hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda
sahip oldugu savunma hakkinin kullanilmaz hale gelmesi sonucunu doguracak sekilde gizlenmesi anlaminda
yorumlanmamas1 gerektigi agiktir. Bu kapsamda kisilerin hukukunda tek tarafli islemleri ile hukuki sonug
dogurma hak ve yetkisine sahip olan idarenin iglemine karsi, muhatabin bu islemin dayanagii bilmesi,
yukarida ifade edilen Anayasa maddelerinin ve i¢ hukukumuzda kanunlara nazaran {ist norm niteligindeki
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesindeki kuralin bir geregidir. Zira idarenin islemlerine karsi
dava a¢ilmasi hukuk uyusmazligindan farkli olarak bir dava hakki kadar ayni zamanda idarenin kullandig1
kamu giicli kargisindan bireye taninmig bir savunma hakkini da igermektedir. Bu nedenle kisinin bu hakkini
dziine uygun sekilde kullanabilmesi i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarina "silahlarin esitligi"
kavrami olarak yanstyan s6z konusu hakka hukuken ve fiilen sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla davaci sirketin
hesaplarinin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yoniinden incelenmesi sonucunda
diizenlenen vergi inceleme raporunda belirlenen emsal bedelin, somut verilerle ve davacinin da savunma
hakkini ihlal etmeyecek sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir”. Danistay 9. Daire, E. 2016/5032, K.
2018/6218, T. 15.10.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr (12.09.2020).

1231 Bu goriis igin bkz. Bilici, 2012. Yazar, olusturulacak bu bilgi bankalarina aktarilacak veriler konusunda,
sermaye sirketlerinin web sitelerinde yayimlamak zorunda oldugu finansal tablo ve dipnotlar ile eklerinden de
faydalanilabilecegi goriisiindedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1524. maddesi uyarinca, sermaye sirketlerinin
internet sitesinde bazi bilgileri yayimlamasinin vergi dairesinin emsal bilgilere ulagmasini kolaylastiracag:
yoniinde bir baska goriis ig¢in bkz. Agar, 2012, s. 384. Emsal bedele ulasma konusunda bilgi teknolojileri
kullanilarak yol izlenmesi ve Ozellikle sadece mali aktorlerin ulagabildigi bir veri tabani Onerisi i¢in bkz.
Yildiz, 2019b. Benzer yonde bkz. Taskin, 2016, s. 46.
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mahremiyetinin giindeme gelmeyecegi ifade edilmektedir'?*2. Baska bir &neri de, Vergi
Denetim Kurulu Bagkanlig1 (VDK) tarafindan, yeni rapor teknikleri gelistirilerek miikellefin
kendisi hakkindaki islemle ilgili bilgiyi eksiksiz 6grenmesi ve savunma hakkini geregi gibi
kullanmasinin saglanmas1 yoniindedir!?*?. Gériildiigii gibi vergi mahremiyeti sebebiyle gizli
emsal uygulamasinin savunma hakkini sinirlandirmamasi igin, &gretideki bu ¢oziim

oOnerilerinin vergi idaresi tarafindan kisa zamanda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Vergi incelemesinin herhangi bir ihbar iizerine yapilmasi: durumunda, vergi inceleme
raporunun yani sira “ihbar ikramiyesi raporu” da diizenlenir!?**. Bu raporun muhbire verilip
verilemeyecegi hususunda ise vergi mahremiyeti degerlendirmesi 6nem tasimaktadir. Gelir
Idaresi Baskanligi, soz konusu raporda, incelenen miikellefe iliskin bilgiler de
bulunabileceginden, bu raporun muhbire verilmesinin vergi mahremiyetinin ihlaline neden
olacagimi belirtmistir'>*. Bu konuya iliskin bir olayda sikayetci, vergi kacirildig: iddiastyla
ihbarda bulundugu sirket hakkinda; vergi inceleme ve ihbar ikramiyesi ile goriis raporlarinin
ve bu raporlara dayanilarak yapilan islemlerin kendisine gonderilmesi talebine cevap
verilmedigi gerekg¢esiyle, Kamu Denetciligi Kurumu’na bagvuruda bulunmustur. Kurum bu
yaziy1 Gelir idaresi Baskanligi’na bildirmis; Gelir Idaresi Baskanlig ise, vergi inceleme ile
goriis ve Oneri raporlarinin, vergi mahremiyeti ile BEHK daki ticari sir kapsamina girmesi
sebebiyle, basvurucuya verilmesinin mimkiin olmadigi yoniinde agiklamalarda
bulunmustur. Kurum tarafindan yapilan degerlendirmede “sikayetci tarafindan talep edilen
raporlarin, bilgi edinme hakkinin kullanilmasinin istisnalar: arasinda yer alan “ticari sir”
niteliginde oldugu, soz konusu raporlarda, miikellefin muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine iligkin bilgilerin yer almasi nedeniyle vergi mahremiyeti
kapsaminda iictincii kisilerle paylasilmasi miimkiin olmadigindan sikayet¢inin séz konusu

raporlarimin tarafina teblig edilmesine yénelik basvurunun reddine iligkin idare isleminde

1232 “Vergi Idaresi’nin, benzer pivasa kosullar: ve denetleyebilme olanaklar: sebebi ile oncelikle Tiirkiye’de
bulunan emsallerin kullaniimasini tercih edecegi agiktiv. Ancak, iilkemizde hem halka acik sirket sayisi
olduk¢a simirlidir hem de halka agik sirketler tarafindan agiklanan bilgiler yetersizdir. Bu sebeple yabanci
tilkelerdeki emsallere basvurmak kaginilmaz bir hale gelmektedir. En azindan Tiirkiye de faaliyet gdsteren
sirketlerin verilerinin kamuyla paylasilacag: bir veri tabanmi olusturulana kadar, dis emsal tespitinde yasanan
zorluklara ¢oziim olabilmek amaciyla Tiirkiye’de benzer ekonomik verilere sahip iilkelerde faaliyet gosteren
sirketlere ait verilerin Tiirkiye’'de faaliyet gosteren sirketlere emsal teskil edebilecegi kabul edilmelidir”.
Sumay, S. (2009). Transfer Fiyatlandirmas1 Uygulamasinda Dis Emsallerin Veri Tabanlar1 Vasitasiyla Tespiti.
Vergide Giindem, Nisan, s. 4. https://www.vergidegundem.com//files/DisEmsallerinTespiti14_09_2009.pdf
(09.01.2021).

1233 Bu goriis igin bkz. Dogrusdz, 2015b.

1234 Gnal1, A. (2010). Vergi Ihbar1 Sonucu Odenecek Thbar Ikramiyesinin Usul ve Esaslart. Mali Céziim,
Eylil-Ekim, s. 146.

1235 Giilgigek, B. (2020). Tiim Yoénleriyle Thbar Tkramiyesi Miiessesesi. Vergi Miifettisleri Dernegi: Ankara.
https://www.vergiraporu.com.tr/upImage/org/TUMYONLERIYLEIHBAR237885.PDF (11.12.2020).
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hukuka aykirilik tespit edilemediginden, sikayetin reddi gerektigi kanaat ve sonucuna
varimistir "12°. Gergekten de miikellef sirlarini ihtiva eden bu raporlar ve bu raporlara
dayanilarak yapilan islemlerin ihbar edene verilmesini Ongodren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica ihbar edenin bu bilgileri 6grenmesiyle elde edecegi menfaat,
miikellefin vergi mahremiyeti hakki ile sahip oldugu menfaatten daha stiin degildir.

Dolayistyla Kamu Denet¢iligi Kurumu tarafindan yapilan degerlendirmeye katilmaktayiz.

Miikellefin mahremiyet hakki bakimindan deginilmesi gereken bir husus da, vergi
dairesinin kod listelerine (olumsuz miikellefler listesi) iliskin yaptig1 bildirimlerdir.
Bilindigi gibi, yapilan vergi incelemesi sonrasinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenledigi veya kullandigi yoniinde tespit veya rapor bulunan miikellefler, vergi
daireleri tarafindan kod listesine alinmaktadir. Her ne kadar yargi kararlarinda bu

uygulamanin, higbir yasal ve anayasal dayanag bulunmadigi'?¥’, hukuk devleti ilkesi ile

1238 1239

bagdasmadigi ~°°, iyi niyetli miikellefler lizerinde haksiz rekabet baskisi olusturdugu " ve

bu uygulamanin miikellefleri kod listelerine girmemek i¢in diizeltme beyannamesi vermeye

1240

zorladig ifade edilse de, ¢aligma konumuzun amacini agmamak i¢in bu tartigmalara yer

Vermiyoruz.

Bu konunun vergi mahremiyetini ilgilendiren kismi ise, miikellefin kod listesine
alindiginin tiim misterilerine duyuruldugu ve bu durumun mahremiyet hakkini ihlal ettigi
yoniindeki goriistiir'>*!. Ancak esasinda, uygulamada bu bildirimin tim miisterilere degil,
sadece bu miikelleften sahte fatura aldigi yoniinde tespit bulunan kisilere diizeltme
beyannamesi vermeleri i¢in veya KDV iadesi almak istediklerinde yapildigini belirtmek
isteriz.  Bu bildirimi, kisinin kendisini idare ve yargi organi karsisinda savunmasi

gerekliliginin bir sonucu olarak gormek gerekir!'?*?

. Bu kapsamda kisilerin kendileri
hakkindaki suglamalara iliskin detayli bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla sahte
faturayr kullandig1 iddia edilen kisiye, bu faturayir diizenleyen miikellefin kod listesine
girdiginin ac¢iklanmasi, vergi mahremiyetinin ihlali olarak goériilmemeli; aksine bu bildirim,

savunma hakkinin kullandirilmasi olarak diisiiniilmelidir.

1236 Bagvuru No: 2016/1360, Karar Tarihi: 20.09.2016, https://kararlar.ombudsman.gov.tr (20.12.2020).

1237 Danistay 3. Daire, E. 2014/11851, K. 2015/3173,T. 13.05.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, (25.12.2020).
1238 Danistay VDDK, E. 2020/485, K. 2020/601, T. 22.05.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, (25.12.2020).

1239 Danistay VDDK, E. 2019/576, K. 2019/424, T. 03.07.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr, (25.12.2020).

1240 Danistay 9. Daire, E. 2010/4896, K. 2012/9474, T. 13.12.2012, www.sinerjimevzuat.com.tr, (25.12.2020).

1241 Bu yonde bkz. Baykara, B. (2013). Ozel Esaslar veya Kod Listesi Kavrami ve Hukuka Aykirihg Uzerine
(Teblig Taslagina iliskin Gériis ve Onerilerle Birlikte). Yaklasim Dergisi, 244, Nisan, www.yaklasim.com
(17.12.2019).

1242 Savunma hakkinin, diger tiim hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi oldugu yoniinde bkz. Candan, 2021.
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5.3. Aramada Vergi Mahremiyeti

Vergi incelemeleri ile ilgili defter, belge ve kayitlarin miikelleften istenmesi veya
mikellef ya da vergi sorumlusunun bunlar1 kendi istegi ile inceleme elemanlarina vermesi
kuraldir. Ancak istisnai olarak; miikellef ya da vergi sorumlusunun izni aranmaksizin, vergi
uygulamalar ile ilgili olan veya vergi uygulamalarina etkili defter, belge ve kayitlarin
aranmas1 ve bunlara el konulmasi sz konusu olabilmektedir'?*>. Arama adi verilen bu

arastirma yontemi, bir ihbar veya inceleme sonucu'’*

vergi kacirdigr yolunda kuvvetli
emareler bulunan kisinin ve olayla ilgisi olan iigiincii kisilerin nezdinde ve iizerlerinde vergi
ziya1 ve vergi sucuna iliskin delillerin toplanmas1 amaciyla yapilir'?*®. Aramay1 yoklamadan
ayiran en Onemli 6zellik, yoklama normal bir denetim faaliyeti iken aramada 6zel bir durum
ve sliphenin bulunmasidir. Bu sebeple arama, ylikiimliiyii zan altinda birakabilecek ve onun
acisindan agir sonuglar dogurabilecek bir denetimdir'**®. Ceza yargilama hukukunun delil
toplama araglarindan biri olan arama, vergi usuliinde de yer alarak VUK un 142 ila 147.
maddeleri arasinda diizenlenmistir'?*’. Ancak ceza yargilamasindan farkli olarak, vergi
hukukundaki aramada ele gecirilen defter ve belgeler ayrica vergi incelemesine tabi olacagi
icin arama, vergi inceleme faaliyetine aracilik edip onun 6n adimii olusturmaktadir!?*®,
Aramanin yapilmadigr vergi incelemelerinde, sadece defter ve belgelerin dogrulugu
arastirtlmak suretiyle verginin tahsil edilmesine katki saglanirken; aramanin amaci sug

delillerinin elde edilmesi ve degerlendirilmesine iliskindir!>*.

Bu y0Oniiyle arama
yonteminin, vergi kacak¢iligina yonelik delillerin elde edilmesi ve sonuglarinin
raporlanmasin1 amaglayan bir uygulama oldugu sdylenebilir'>?. Aramada dikkat edilmesi

gereken en 6nemli husus ise su¢ delillerinin miimkiin oldugunca en az eksikle veya en az

1243 Karakog, 2017, s. 248.

1244 VUK’un 142. maddesinde yer alan ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla bir miikellefin vergi
kagirdigina delalet eden emarelerin goriilmesi durumu, 6rnek bilgi edinme yollarindandir. Baska bir ifadeyle,
onemli olan vergi kagirma durumuna iliskin bilginin bir sekilde vergi inceleme elemanina ulasmasidir. Bu
sebeple Tasdelen vergisel aramayir “vergi kacak¢iligina iliskin delillerin (defter ve belgelerin) elde
edilebilmesi amacryla, ilgili kisiler nezdinde ve tizerlerinde, vergi inceleme elemaninin gordiigii liizum iizerine,
sulh ceza hakimi karari veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda savcilik makaminin yazili emri ile
yapilan arastirma iglemi” seklinde tanimlamaktadir. Tagdelen, A. (2003). Vergisel Arama. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), s. 165-166.

1245 Karakog, 2017, s. 248.

1246 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 220-221.

1247 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 103; Kocahanoglu, 1983, s. 34.

1248 Pinar, B. ve Taylar, Y. (2013). Tiirk Vergi Hukukunda Kamusal Bir Denetim Yolu Olarak Vergi Aramas.
Ceza Hukuku Dergisi, 8(21), s. 146.

1249 Tasdelen, 2003, s. 167.

1250 Tasdelen, 2003, s. 167.
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kusurla ele gegirilerek inceleme elemanlarini bilgisine sunulmasidir'?!,

[stisnai nitelikte olan arama, ancak VUK’un 142. maddesinde belirtilen durumlarin
ger¢eklesmesi halinde yapilabilir. Buna gore “ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla,
bir miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya
kacak¢ilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir”.
Gorildugi gibi oncelikle vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gérmesi ve
yetkili sulh ceza hakiminin arama talebini onaylamas1 gereklidir. Bu sart Anayasa’nin 6zel
hayatin gizliliginin diizenlendigi 20. maddesindeki ve konut dokunulmazliginin
diizenlendigi 21. maddesindeki 6zel sinirlama sebepleriyle uyumludur. Bu 6zel sinirlama
sebepleri; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakinin korunmasi1 veya bagkalarimin hak ve ozgilirliikklerinin korunmasi olarak
belirtilmistir. Vergi hukukundaki arama da esasen vergi kacake¢iligi suguna iliskin yapildigi

icin “sug islenmesinin énlenmesi” yoniindeki sinirlama sebebine uygundur.

VUK’da aramanin “yer” bakimindan kapsami, “yiikiimlii ya da diger sahislar
nezdinde ya da bunlarin iistiinde” seklinde ifade edilmistir. “Nezdinde” kelimesi hukuk
sozliigiinde “yaminda”, “katinda” anlamlarina gelmektedir'?>2. Buradaki anlamiyla “defter
ve belgelerin bulundurulabilecegi fiili hakimiyet alami” olarak; kisinin isyeri, evi, tasiti,
cantast arama yapilabilecek yerler kapsamindadir. Ayrica VUK’a gore kisilere “iist
aramas1” da yapilabilecektir. Ancak bu tiir arama, kisi 6zgiirliigii ve insan onuruna iligkin
agir bir miidahale oldugu i¢in keyfilikten uzak ve aramaya hakim olan ilkeler 1518inda
yapilmalhidir'®3, Arama ve el koyma daha ¢ok bina ve esya gibi yerlerde yapilsa da,
teknolojinin gelisimiyle birlikte, “defter ve belge” ifadesine bilgisayar ortaminda tutulan
kayitlar da girdigi icin, bilgisayar ve programlarinda arama yapilip delil niteligindeki

bilgilere bilgisayar kasas1 alinmak veya kopyalamak suretiyle el konulabilir!>>* 1253,

VUK’un 142. maddesinden, miikellef disindaki diger kisiler nezdinde de arama
yapilabilecegi anlasiimaktadir. Ornegin, sahte faturay: diizenleyen kisiler gibi miikellefin

vergi kacakciligina sebebiyet veren faaliyetlere taraf olan kisiler de aramaya konu

1251 Alptiirk, 2004.

1252 Yilmaz, 2006, s. 506.

1253 Pinar ve Taylar, 2013, s. 157.

1254 Pinar ve Taylar, 2013, s. 158.

1255 By uygulamaya iliskin olarak CMK’nin 134. maddesinde yer alan diizenlemedeki sartlara ve usullere
uyulmasi gerekmektedir.
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olabilir'>*®, Arama karari, yer, kisi ve sey ile ilgili olarak sinirli uygulandigindan, sz
konusu kisiler i¢in de ayrica yetkili hakimden alinmig arama kararinin bulunmasi
gerekir'>’. Aksi durumda kisilerin &zel hayatmin gizliligine veya konut dokunulmazligina

haksiz miidahale teskil eder.

VUK’un 143. maddesine gore, aramada bulunan ve incelenmesine liizum goriilen
defter ve belgeler, miifredatli olarak bir tutanakla tespit edilir. Miifredath tespit ise,
belgelerin dosya ve dosya icinde sayi itibariyle tespit edilmesi anlamina gelmektedir. Ayni1
maddenin devam eden fikralarinda; bu tutanagin diizenlenmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda, arama yapilan defter ve belgelerin giivenli bir sekilde muhafazasi saglanarak
daireye nakledilecegi ve miihiirlenecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme geregi, nezdinde
arama yapilan kisilerin vergi kacake¢iligima delil teskil edecek defter, belge, kaset, CD,
bilgisayar hard-diski, mektup, kagit gibi her tiirlii esyasina el konularak, bir tutanakla s6z
konusu esyalar, genellikle cuvallara konulmakta ve miihiirlenip imzalanmaktadir!>®,
Gergekten de soz konusu defter ve belgelerde yer alan bilgilerin, gorevli olmayanlar
tarafindan erisilmesi riskini 6nlemesi ve dolayisiyla vergi mahremiyeti ihlali olusmamasi
icin boyle bir diizenleme yapilmasi yerinde olmustur. VUK’un 143. maddesinin 5.
fikrasinda ise, daireye nakledilen defter ve belgelerin arama kararinda belirtilmese bile,
inceleme yapanin calistig1 yere sevk veya celp edilebilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu
maddenin 6. ve 7. fikralarinda ise arama sirasinda ele gecirilen defter ve belgelerin iyi
saklanmas1 gerektigi, aksi takdirde idarenin dogacak zarari tazmin etme zorunlulugu
bulundugu belirtilmektedir. Ciinkii el koyma anindan sonra bu defter ve belgelerin fiili
hakimiyeti idareye gectigi igin, idarenin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir'?>°,
Ana amaci vergi mikellefinin el konulan defter ve belgelerinin zarar gérmemesinin

saglanmasi'?°

olsa da; bu diizenleme, ayn1 zamanda vergi mahremiyeti agisindan da
oldukca onemlidir. Ciinkii daireye intikal eden defter, belge ve diger esyalarin igeriginin
baskalar1 tarafindan 6grenilmemesi hususunda gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Ayrica bu diizenlemeyle sorumluluk konusunda her ne kadar defter ve belgelerin
kaybolmasindan veya tahrip olmasindan dogan maddi zarar kastedilse de, bu defter ve

belgelerin iyi korunmamasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek mahremiyet ihlallerinden de

bunlar1 saklama ve muhafaza etmekle gorevli olanlar sorumlu olacaktir.

1256 Tagdelen, 2003, s. 171.

1257 Tagdelen, 2003, s. 170.

1258 Tekin ve Celikkaya, 2016, s. 227.
1259 Pinar ve Taylar, 2013, s. 171.

1260 Tasdelen, 2003, s. 183.
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Arama islemi sirasinda bilgisayarci, ¢ilingir, tagit siiriiciisii gibi kisilere ihtiyag
duyulabileceginden, bu kisilerin de arama &ncesinde hazir bulundurulmas: gerekebilir!?!.
Ancak aramayla elde edilen defter, belge ve diger esyalarin mahiyeti bu kisilerin gorev alani
disinda kalacagindan, bu tiir bilgilerin bu kisilerle paylagilmamasi ve onlarin bu bilgileri
ogrenmemesi i¢in gerekli Ozenin gosterilmesi gerekmektedir. Aksi bir durum vergi

mahremiyetinin ihlalini tegkil eder.

Arama kararinin yerine getirilmesi sirasinda ve dncesinde vergisel suc kollugu!26?

niteliginde olan vergi inceleme elemanin yaninda, gerekli giivenligin saglanmasi1 amaciyla

genel kolluk elemanlar1 da gorev alabilir!?63.

VUK’un 144. maddesinin ilk fikrasinda arama yapilan durumlarda incelemenin
cabukca ve her isten Once yapilacagi; 2. fikrasinda ise, inceleme sirasinda vergi ile ilgisi
bulunmayan 6zel mektup ve diger evraklarin makbuz karsiliginda sahiplerine geri verilecegi
belirtilmektedir. Gergekten de vergi konusunda arama yapilirken, vergilemeyle ilgisi
olmayan bilgi ve belgelere ulasmak c¢ok sik rastlanabilecek bir durumdur. Arama yapan
kisiler, bunun degerlendirmesini titizlikle yaparak, vergileme ile ilgisinin olmadig1 ¢ok agik
olan bilgi ve belgelerin igerigini Ogrenmemelidir. Ancak aragtirmanin bu bilgiler
Ogrenilmeden yapilmasi1 miimkiin degilse veya bir sekilde arastirma sirasinda boyle 6zel
bilgi ve belgelerin icerigi hakkinda bilgi sahibi olunduysa, bu bilgiler de VUK’un 5.
maddesi kapsaminda degerlendirilir. Bu sebeple arama sirasinda 6grenilen soz konusu gizli

bilgilerin ifsa edilmesi veya kullanilmasi yasaktir.

Vergi mahremiyeti geregi nasil olsa gizli kalacak diye yetkili mercilerin kisilerin aile
ve 0zel yasaminin gizliligine her kosulda girmesine ve bu konularda arastirma yapmasina
izin verildigi diistinlilmemelidir. Vergi mahremiyeti; vergilendirme siireci, vergi denetimi ya
da yargilama esnasinda anayasa ve yasalar c¢ergevesinde Ogrenilen bilgileri

kapsamaktadir!?®,

Bu sebeple vergi denetimleri de vergilendirme amaciyla siirl
kalmalidir. Buna iliskin olarak ATHM tarafindan yapilan bir yargilamada; vergi kacak¢ilig

siphesiyle, bagvuranlarin Fransa’da ikamet edip etmediklerinin ve diger iilkelerle olan

126 Tagdelen, 2003, s. 169.

1262 Tagdelen ister ihbar iizerine olsun isterse vergi incelemesi sirasinda vergi kagirildigina dair emare
bulunmasi durumunda Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan vergi kagakgiligr yoniinde inceleme yapilmasinin talep
edilmesi ilizerine yapilan inceleme faaliyetini “vergisel sug kollugu” olarak ifade etmektedir. Tagdelen, 2003, s.
170.

1263 Tagdelen, 2003, s. 175.

1264 Giines, 2011, s. 55.
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finansal iliskilerinin tespiti amaciyla Fransiz Giimriik idaresi tarafindan Bay Miailhe nin
konutunda yapilan aramada, konuyla ilgili ve ilgisi bulunmayan binlerce belgeye el
konulmustur. Mahkeme, arama sebebiyle ilgisi olmayan belgelere gelisi giizel el
konulmasinin AIHS’in 8. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir'?®. Vergi denetgilerinin
ii¢ sirket tarafindan ortak kullanilan bilgisayar sunucularinda bulunan tiim elektronik arsivi
kopyalamalar1 iizerine yapilan basvuruda ise AIHM, bu tiir karisik arsiv kullanma
durumlarinda icerik konusunda miikellef aciklamalarina itibar edilmemesini ve sunucu
iizerindeki verilerin tiimiine erigimin miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bunun da
iilkenin ekonomik refahimi temin etme gibi bir mesru amactan kaynaklandigina kanaat
getirmigtir. Ayrica denetim sirasinda vergi miikelleflerinin de orada bulunmasi, denetim
raporunun kopyasini almalar1 ve ilgili olmayan belgelerin iadesi gibi haklar1 da iceren
giivencelerin sunuldugu da belirtilmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, olayda etkili ve yeterli
giivencelerin de ortaya koyuldugunu belirterek, sirketlerin kendileri ve c¢alisanlarinin
mahremiyetini korumadaki menfaatleri ile vergilerin hesaplanmasi i¢in etkin denetimin
saglanmasindaki kamu menfaati arasinda adil bir dengenin tutturulduguna karar

vermistir!?%°.

Aramaya iliskin AIHM’in Funke/Fransa davasinda verdigi kararda, miikelleften
kendi aleyhine olan belgelerin zorla istendigi ve bu belgelerin elde edilmesi i¢in oncelikle
baska yollara basvurulmadigi vurgulanmaktadir'®®’. Idarenin arama ydntemine basvurmadan
once, bu bilgi ve belgelere baskaca ulasma yollarin1 denemesi, demokratik bir toplumda
miidahalenin zorunlulugunun smirin1 da olusturdugu sdylenebilir'?®®. Ancak bilgi edinme
konusunda diger yollara bagvurulmasinin siireci uzatmasi durumunda, miikellefin sug

delillerini gizleme yoluna gidebilecegi ihtimali unutulmamalidir.

1265 Miailhe/Fransa, Bagvuru No: 12661/87, 25.02.1993. parag. 39, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57811
(04.11.2020).

1266 Bernh Larsen Holding AS ve Digerleri/Norveg, Basvuru No: 24117/08, 14.03.2013-08.07.2013 Final,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-117133 (09.11.2020).

1267« Devletin belirli belgeleri arastirma yetkisi, ... ilgililerin kendi kendilerini suclamak zorunda olduklar:
anlamina gelmez... Olayda, giimriik idaresi Funke’den bir sugu itiraf etmesini veya kendi aleyhine delil
vermesini istememistir, sadece yetkililer tarafindan bulunan ve kendisi tarafindan da varlhiklart kabul edilen
delillerin —yani ev aramast swrasinda bulunan banka belgeleri ve ¢ek defterinin- ayrintilarini talep etmistir...
Mahkemeye gore, giimriik idaresi, kesinlikle emin olmamakla beraber varolduguna inandigi bazi belgeleri
elde edebilmek i¢in Funke 'nin mahkumiyetini saglamigtir. Bu belgeleri baska yollarla elde etmekte ya yetersiz
yva da isteksiz olan idare, basvurucuyu, isledigi iddia edilen suglarin delillerini tedarik etmeye zorlama
girisiminde bulunmugstur. Giimriik Yasasi’'nin ozellikleri, 6. maddenin kendine 6zgii anlami c¢ergevesinde
hakkinda bir su¢ isnadr bulunan kisinin, susma ve kendini su¢clamaya katkida bulunmama hakkinin bu sekilde
ihlalini hakli géstermez. Bu nedenle, 6/1. madde ihlal edilmistir”. Yalt1 Soydan, B. (2000). Insan Haklari
Agisindan Vergi Yikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki-II1. Vergi Sorunlar: Dergisi, 145, s. 125.

1268 By goriis i¢in bkz. Saban, 2015, s. 457.
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Devletin kisinin 6zel diinyasina el atmasi sonucunu doguran arama islemi, hukuken
agir bir durumdur. Kisi 6zgiirliiklerini yogun sekilde zedeleyici yonii bulunan arama
sirasinda, el konulan her tiirlii defter ve belgenin ayrintili olarak tutanaklara gecirilmesi
gerekmektedir. Ayrica bilgisayar veri depolarinin, hukuka uygun sekilde ve varsa
miikellefin teknik ekibinin de bulundugu bir ortamda yedeklenmesi ve giivenlik altina
alinmas1 gerekmektedir. Tiim bu siiregte miikellefin, hukuka uygun davranilmasini isteme
hakk1 vardir. Inceleme elemanlarindan da bu hakka sayg1 gdstermesi beklenir. Bu haklardan
biri de mahremiyet hakkidir. Bu kapsamda, inceleme sebebiyle defter, belge ve her tiirlii
dijital verilerine el konulan vergi miikellefi; isine, kazancina, hesaplarina, liretim yontemine
ve tekniklerine, miisterilerine, fiyat bilgilerine, satislarina, pazarlama ydntemlerine,

kendisine ve ailesine iliskin 6zel bilgilerin gizli tutulmasini isteyebilir!?%°.

Goriildigl gibi temel hak ve ozgiirliiklere yogun bir sekilde miidahale niteligi
bulunan arama faaliyeti, 6zellikle 6zel hayatin korunmasi, konut dokunulmazligi ve viicut
dokunulmazligr gibi haklar etkilemektedir. Bu uygulama kisilerin 6zel ve ticari hayatlarina
iligkin sirlarim1 ortaya cikarabileceginden; bireylerin kisi hiirriyeti ve giivenligi, calisma
hakki, tesebbiis Ozgiirliigli, miilkiyet hakki gibi diger hak ve Ozgiirliiklerinin de ihlal
edilmesine sebep olabilir'?”°. idare, vergilemeyle ilgisi bulunsun veya bulunmasin ne kadar
cok bilgi sahibi olursa, vergi mahremiyeti yikiimliligii de o kadar agirlasacaktir. Bu
sebeple, arama yapilabilmesi i¢in vergi kacirildigma dair ciddi siiphe ve emarelerin

bulunmasi sart1 aranmali ve arama yontemi genel bir uygulama haline getirilmemelidir.

5.4. Bilgi Toplamada Vergi Mahremiyeti

Vergilendirme alaninda mahremiyet hakki incelenirken esasinda mahremiyet
kurallarindan once, vergi idaresinin hangi bilgileri, nasil edindigi biiyilk 6nem tasir.
Mahremiyet kapsaminda korunmasi gereken bilgilerin ¢ogu, idarenin “bilgi toplama”
yetkisine dayanarak &grendigi bilgilerdir. Idarenin bu bilgilerin korumasinin yani sira, bu
bilgileri elde etme siire¢ ve yontemleri de bir o kadar onemlidir. Bu baslik altinda,
mahremiyet agisindan 6nemli olan vergi idaresinin bilgi toplama yetkisi ve bunun kapsami,
KVKK hiikiimlerine ve bilgi islem sistemlerindeki gelismelere de deginilerek

incelenecektir.

1269 Erol, A. (2010). Vergi Incelemesi Sirasinda Miikellef Haklar1 II. Yaklasim Dergisi, 208, Nisan,
www.yaklasim.com (02.06.2020).
1270 Soydan, 2015, s. 313-314.
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5.4.1. Vergi Idaresinin Bilgi Toplama Yollar

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de vergilemede, beyan esasi gecerlidir. Buna
gore miikellefler kendi beyan ettikleri matrahlar iizerinden vergilendirilmektedir. Ancak
beyan esasi ¢agdas bir yontem olmasina ragmen, vergi 0deme bilinci yerlesmemis

toplumlarda vergi kacakc¢iligini artirabileceginden, vergi idaresine denetleme ve gozetleme

1271 +1272

hakki taninmistir Bu kapsamda vergi idaresi re’sen arastirma ilkesi gercevesinde,
vergilendirme usuliiniin tiim asamalarin1 ydnetme gorevini iistlenmektedir'?’>. Bu sebeple
pek cok iilkede miikelleflerden, miikelleflerle iliskili kimselerden, kamu kurum ve
kuruluslarindan, uluslararas1 anlagmalar ¢ergevesinde yabanci iilke vergi idarelerinden bilgi
alinip arastirma yapilabilmesi icin vergi idarelerine genis yetkiler tanmmustir'?’, idare
acisindan oldukc¢a zor bir gorev olan vergi usuliiniin yonetilmesi, sayisiz bilginin toplanip
derlendigi, islendigi, degerlendirildigi, stirekli isleyen, yenilenen, gelisen bir mekanizmayi

ifade etmektedir'?”>.

Karsilikli giiven iligkisinin énemli oldugu vergilendirme alaninda beyan usuliiniin
riskleri de biiyiiktiir. Bu sebeple beyan usuliiniin basarisi biiylik Olciide idarenin yaptigi
denetimlere baglidir. Idarenin bu beyanlarin dogrulugunu arastirirken faydalandigi énemli

denetim araglarindan birisi de “bilgi toplama”dir!?®,

Vergi idarelerinin vergilendirmeyi ilgilendiren konularda bilgi toplamasinin bir
amact mikelleflerin tespit edilebilmesi, diger amaci ise mevcut miikelleflerin

vergilendirilmesinin dogru sekilde yapilabilmesidir'?’’. Nezdinde inceleme yapilan

1271 Kocahanoglu, 1983, s. 81. Kocahanoglu'na gore, vergilendirmeden beyan esasim kabul eden iilkelerde
vergi matrahinin tam ve gergek olarak tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple terazinin bir kefesine
beyan ilkesi konulurken, diger kefesine de bu beyanlarin devlet tarafindan denetlenmesi ve incelenmesi yetkisi
konulmustur. Kocahanoglu, 1983, s. 10.

1272 “Vergiyi doguran olay ve miikellefle baslayan usul, vergi idaresi tarafindan, vergi borcu kararina temel
teskil edecek malzeme ve araglarin re’sen tespit edilmesi ve somut olaya iliskin tiim detaylarin (miikellefin
odevlerini  yerine getirip getirmedigine gore farklilasacak sekilde) re’sen arastirilmasi suretiyle
aydinlatilacaktir. Vergi idaresi tarafindan re’sen yiiriitilen usul vergi borcunun tahsil edilmesiyle sona
erecektir. Re’sen arastirma, usuliin re’sen baslatilmasi ve yiiriitiilmesinde vergi usuliiniin ciddi, giivenli, cabuk
ve ucuz olmasina hizmet edecektiv. Daha da 6nemlisi vergi borcunun tespitine iligkin maddi ve hukuki tiim
olaylarin ger¢ek mahiyetinin yani maddi gercegin arastimasi, kanunilik, idarenin kanuniligi ve hukuki
giivenlik ilkesinin gerceklesmesine katki saglayacaktir”. Karagoban Giines, 2017a, s. 133-134.

1273 Basaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 11.

1274 Aydn, 2006, s. 26.

1275 K aragoban Giines, 2017a, s. 209.

1276 Bilgi toplama, uygulama ve dgretide “bilgi isteme” olarak da ifade edilmektedir. Kocahanoglu’na gore ise
ikisi farkli anlamlara gelmektedir. Yazara gore bilgi isteme Bakanlik ve denetim yetkisini haiz memurlarin
gerek duyduklar1 herhangi bir konuda ilgililerden bilgi almas1 demektir. Bilgi toplama ise, gegici olarak degil
devamli surette baz1 kurumlarin bilgi verme mecburiyetlerini ifade etmektedir. Kocahanoglu, 1983, s. 82.

1277 Aydin, 2006, s. 26.
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miikellefin gercek kazang veya gelirinin tespit edilebilmesi i¢in ¢esitli kaynaklardan elde
edilecek bilgilerin karsilastirmasi gerekir. Dolayistyla bu bilgilerin de toplanmasi saglikli bir
inceleme i¢in dnemlidir'?’8. Ayrica bu yontemle, kendileri hakkinda gesitli yerlerden bilgi
toplanabilecegini bilen miikelleflerin, kanuna aykir1 davraniglardan kaginarak dogru
beyanda bulunmalar1 saglanmaktadir. Boylece bilgi toplamanin vergi giivenlik 6nlemi

unsuru oldugu da sdylenebilir'?”.

Idarenin bilgi toplama yetkisi, miikellef veya onunla ilgisi bulunan kisiler igin “bilgi
verme” Odevini dogurmaktadir. Bilgi verme ise devletin vergi alacaginin tespitinde
kullanmak i¢in,  bazi durum veya islemler hakkinda vergi idaresinin haberdar
edilmesidir'?®. Ciinkii vergi dairesi her ne kadar vergi tarh ve tahsilatina yetkili olsa da,
vergilendirme icin sart olan vergiyi doguran olaya, miikellefe ve matraha iligkin bilgileri

tam ve dogru sekilde re’sen elde edemez!?®!.

Bilgi toplama miiessesesinin, tek basina bir vergi denetim yolu olmaktan ¢ok diger
denetim yollarin1 tamamlayict bir rolii s6z konusudur. Bu yoniiyle bilgi toplamanin dogru
islemesi, diger denetim yollarinin basariyla sonu¢lanmasina ve nihayetinde vergi kayip ve
kagaklarmin ortaya ¢ikartilmasina katki saglar'?®2. Bir bagka ifadeyle bilgi toplamanin diger
denetim araglarina yardimci roliiyle, vergi denetim fonksiyonunun giicii ve etkinligi

artirllmak istenmistir'2%3,

Vergi idaresine VUK ’un 3. maddesi geregi, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
islemlerin gergek mahiyetini ortaya c¢ikarilabilmesi icin, yemin hari¢ her tiirli delili
kullanma olanag: verilerek delil serbestisi taninmistir. Bu kapsamda vergi idaresinin, delil
niteligindeki her tiirli bilgi ve belgeye herhangi bir engelle karsilagmadan ulasmasi
gerekmektedir'*®*, Bu da vergi hukukundaki “ekonomik yaklasim ilkesi’ne dayanmaktadir.
Vergi hukukuna 6zgii bir yorum tiirii olan ekonomik yaklasim ilkesi, vergiyi doguran olaymn
belirlenmesinde ve vergi kanunlarinin yorumlanmasinda hukuki bigimlerinden ¢ok gercek

1285

iktisadi mahiyetinin ve neticesinin esas alinmasidir Bu ilke geregi benimsenen delil

1278 K ocahanoglu, 1983, s. 82.

1279 K ocahanoglu, 1983, s. 82. Benzer ydnde bkz. Karakog, 2017, s. 252.

1280 Bilen, 2009, s. 112.

1281 Basaran Yavaslar, 2013b, s.3.

1282 Karaboyaci, A. (2014). Vergi Denetimi Agisindan Beyan Edilen Gelirin Dogrulugunun Tespit Ydntemleri.
TBB Dergisi, 115, s. 237.

1283 K ocahanoglu, 1983, s. 81.

1284 Candan, 2017.

1285 Karakog, 2017, s. 131.
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serbestisi ilkesinin etkin bir sekilde isleyebilmesi ve miikellefler i¢in olumsuz psikolojik
etkiler yaratan vergi incelemelerinin en kisa slirede tamamlanmasi, gerek miikelleflerin
kendisinden, gerekse miikelleflerin iligki igerisinde bulundugu tigiincii kisilerden elde edilen
tam ve dogru bilgilere baglhdir'?®. Bu sebeple, miikelleflerin vergi idaresi karsisinda

oldukca seffaf oldugu soylenebilir'?%’,

Her ne kadar miikelleflerin bilgi verme 6devi vergiyi doguran olay, isletme ve isle
siirlt olsa da; bu bilgiler iizerinden idareye kisisel aliskanliklarina, tercihlerine, yakinlarina
ve malvarligina kadar uzanan genis bir bilgi yelpazesine sahip olma imkani sunulmus

olmaktadir'?%8

. Idarenin sahip oldugu bu yetkiyi dengeleyen ve vergi miikellefi icin
koruyucu bir gorev iistlenen uygulama ise miikellefler i¢in bir “hak”, yiikiimliileri i¢in ise

bir “yasak” teskil eden vergi mahremiyetidir.

Vergi mahremiyeti, bir yandan idarenin bilgi toplama yetkisinin bir sonucuna
yonelik olsa da; bir yandan da miikelleflerin bilgi verme 6devini dogru sekilde yerine
getirmeleri igin giivence niteligindedir. Ciinkii pek ¢ok bilgisi idarenin elinde bulunan
miikellef, bu bilgilerin korunacagina dair duydugu giivenle, bilgi vermeye yonelik

Odevlerini tam olarak yerine getirecektir.

Modern hukuk sistemlerinde kisiler hakkinda veri havuzlarinda toplanan Kkisisel
bilgilerin mahremiyetinin korunmasinda, idarelerin ¢cok duyarli davranmas1 beklenir. Aksi
bir durum, devlet kurumlan tarafindan kisinin mahremiyetine, daha genel anlamda ise
bireyin hak ve 6zgiirliigiine saldir1 teskil eder'?®. Bu sebeple vergilendirme alaninda da
usuliine gore toplanan mali bilgilerin vergi mevzuatinin amaci ve temel ilkeleriyle uyumlu
ve orantili sekilde olmalidir. Gizlilik ve veri gilivenligi i¢in ise teknik ve idari yapilanmada

her tiirlii 5nlemin alinmas1 gerekmektedir!.

5.4.1.1. Kisiler Bakimindan Bilgi Toplamanin Kapsami

A

Bilgi toplama miiessesesi, VUK’un 148 ila 152/A maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 148. maddeye gore bilgi toplama yetkisi bulunan kisi ve kurumlar, Hazine

ve Maliye Bakanligi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler olarak belirtilmistir.

128 Bilen, 2009, s. 113.

1287 Basaran Yavaslar, 2013b, s. 1.
1288 Basaran Yavaglar, 2013b, s. 1.
1289 Brol, 2011, s. 211.

1290 Kocaer, 2016, s. 51.
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Dolayisiyla bilgi isteyebilecek kurum ve kisiler konusunda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir.

Vergi idaresinin kimlerden bilgi isteyebileceginin kapsami konusunda ise, genel
olarak vergilerin tarh ve tahakkuk ettirilmesine iliskin bilgi ve belgeler bizzat miikellefin
kendisinden istenmesine ragmen, giin gegtikce bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerin de

katkilartyla {igiincii kisi ve kurumlardan elde edilen bilgilerde de artis yasanmaktadir'?*".

5.4.1.1.1. Miikellefin Kendisinden Bilgi Toplama

Idare ile miikellef arasinda siirekli bir iliski kurulmasin1 gerektiren vergilendirmede
ilk harekete gegme ve sonradan da siirekli olarak bilgi akigini siirdiirme gorevi miikellefin
kendisine diismektedir'>?. Kisilerin kendi sahislar1 veya faaliyetleri kapsaminda meydana
gelen vergiyi doguran olaylara iligkin en iyi bilgileri yine kendilerinin bilecegi varsayimiyla,
miikelleflerden bilgi istenmesi olduk¢a dogaldir'*>. Bu kapsamda idarenin talebine gerekli

cevabin en kisa siirede ve dogru sekilde verilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar VUK’un 148. maddesinin lafzinda vergi sorumlular ile ilgili bir
aciklamada bulunulmasa da, ayn1 Kanun’un 8. maddesinin son fikrasinda, Kanun’da gecen
“miikellef” tabirinin vergi sorumlulari i¢in de gecerli oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple
bilgi verme mecburiyetinde olanlar arasinda vergi sorumlularinin da bulunduguna siiphe
yoktur. Tiizel kisilerle kiigliklerin ve kisitlilarin veya vakif ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
bulunmayan tesekkiillerin, miikellef veya vergi sorumlusu olmasi durumunda, bunlarin bilgi

verme Odevini kanuni temsilcileri yerine getirecektir.

Vergi miikellefinin bilgi verme 6devi; kendiliginden bilgi verme yani bildirimde
bulunma ve vergi idaresinin talebi lizerine bilgi verme seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir.
Kanun geregi miikellefler kendiliginden bilgi verme kapsaminda ise baslama, is degisikligi,
isi birakma, adres degisikligi, isletme degisikligi, vergi matrah1 gibi bilgileri bildirmek
durumundadir. Miikellefler ayrica pek ¢ok vergi tiirleri bakimindan da beyanname vermek

1294

zorunda olduklar1 i¢in bu beyanname " ve eklerinde yer alan bilgileri de kendiliginden

1291 Aydin, 2006, s. 28.

1292 K arakog, 2017, s. 286.

1293 Basaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 12.

1294 Beyanname igerikleri vergi tiiriine gore degisiklik gosterse de neredeyse tiim beyannamelerde bulunmasi
gereken baglica bilgiler; vergi miikellefinin adi soyad: veya unvani, vergi kimlik numarasi, sosyal giivenlik
kurumu numarasi, adresi ve vergi matrahi ile isletmelerde isletmenin hukuki yapis1 ve ortaklara iligkin bilgiler
de istenmektedir. Ayrica gelir vergisi yillik beyannamesinde anne-baba adi, dogum tarihi, uyrugu, meslegi,
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idareye vermis olmaktadir'?*>,

Miikelleflerin talep iizerine vergi idaresine vermesi gereken bilgi ve belgelerin
basinda ise, VUK’a gore tutulan defter ve belgeler gelmektedir. VUK’ un 256. maddesine
gore “...gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi
olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklart her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek
zorunda bulunduklar: bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlart okunabilir hale getirmek i¢in
gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza stiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi
lizerine ibraz ve inceleme igin arz etmek zorundadirlar”. S6z konusu defter ve belgeler,
miikelleflerin ticari faaliyetlerine iliskin 6nemli bilgileri ihtiva etmekte olup buradaki

bilgilerin alenilesmesi pek ¢ok olumsuzluk dogurabilir.

Defter ve belgelerin verilmemesi, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan susma
hakki ve kendi aleyhine delil vermeme hakkinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu konuda
AIHM’in vergilemeye iliskin verdigi bir kararda'*® belge vermeye zorlama suretiyle
AIHS’in 6/1. maddesinde yer alan kendini suglamama hakkinmn ihlal edildigi sonucuna
varilmistir'?®’. Miikelleflerin VUK un 149. maddesi geregi, diizenli olarak belirli araliklarla
idareye vermesi gereken bilgiler de bulunmaktadir. Ornegin kayit dis1 ekonomi ve vergi
kacakg¢iligi ile miicadele amaciyla, ¢apraz kontrole imkan saglamasi igin bilango esasina
gore defter tutan miikellefler, belirli bir tutar1 asan alim ve satimlar i¢in, mal ve hizmet

alimlarina iligkin bildirim (Form Ba) ile mal ve hizmet satislarina iliskin bildirim (Form Bs)

medeni hali, iletigsim bilgileri gibi sahsi bilgiler de yer almaktadir. Kurumlar vergisi yillik beyannamesinde dar
miikellef kurumun daimi temsilcisi, kuruma bagli olan isyerlerinin ¢esidi ve sayisi; damga vergisinde
diizenlenen kagitlar; banka ve sigorta muameleleri vergisinde alinan paralarin tiirli; veraset ve intikal
vergisinde miikelleflerin akrabalik derecesi, ivazsiz bagista bulunana ve ivazsiz intikal eden mala iliskin
bilgiler de istenmektedir.

1295 Bagaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 12-13.

129 JB/isvigre, Basvuru No: 31827/96, 03.05.2001-03.08.2001 Final, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
59449 (25.12.2020).

1297« incelemelerle giidiilen diger amaclar ne olursa olsun, basvurucuya bir ceza kesilmesi olanag
saglayarak, ... bir su¢ isnadmin karara baglanmasi anlamina gelir. Sonu¢ olarak, 6. Madde ceza boliimii
altinda uygulanabilir... bu davada, bagvurucu hakkinda stirdiiriilen tiirden incelemelerin hakkaniyete uygun
olup olmadigi degerlendirilmemektedir. Tersine, mahkemeden, basvurucunun bir kisim bilgileri vermemesi
dolayisiyla  cezaya ¢arptiridmasimin  Sozlesme  gereklerine uygun olup olmadigimin  degerlendirilmesi
istenmistir. Mahkeme, bir devletin, surf verginin dogru tarh edilmesi saglamak amacwyla, bir vergi
yiikiimliisiine bilgi verme yiikiimliiliigii getirip getiremeyecegi meselesini degerlendirmemektedir... Bir kisinin
kendini su¢lamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin samga karsi iddiasini, sanigin arzusu hilafina
baski veya eza yontemleri ile elde edilen kanitlara basvurmadan ispat etmesi gerektigine dayanir... Yetkililerin
vergi tarh edebilmek igin basvurucuyu, geliri hakkinda bilgi verebilecek belgeleri vermeye zorladiklar:
anlastimaktadir... Sonug olarak, 6/1 deki kendini su¢clamama hakki ihlal edilmigtir”. Saban, 2015, s. 456.
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formlarini vergi dairesine vermek zorundadir'?%8.

Idarenin dogrudan miikellefin kendisinden bilgi edindigi yollardan biri de, VUK un
370. maddesinde yer alan miikelleflerin vergiye goniillii uyumlarimi artirmak ig¢in getirilen
izaha davet miiessesesidir. Haklarinda bilgi toplanan miikelleflerle ilgili baz1 belirsizliklerin
ortaya ¢ikmasi sonucu idarenin dogrudan miikelleften bilgi talep edebilmesini saglayan
izaha davet, miikellefler hakkinda cesitli vasitalarla edinilen bilgilerin dogrulugunun tespiti
icin miikellefe yapilan ¢agri niteligindedir!*®. Vergi kaybina dair emareler s6z konusuysa,
hakkinda ihbar da yoksa vergi incelemesine baslaniimadan veya takdir komisyonuna sevk
edilmeden yetkili merciler tarafindan 6n tespit yapilmis olmasi sartiyla, miikellef hakkinda
bu miiessese isletilebilir. Miikellefin izahinin yeterli bulunmasi halinde ise, vergi

incelemesine tabi tutulmayacagi veya takdir komisyonuna sevk edilmeyecegi®® icin

miikellefin idareye gerekli bilgileri vermesi onun yararina olmaktadir!3!.

5.4.1.1.2. Miikellef Disindaki Kisi ve Kurumlardan Bilgi Toplama

VUK’un 148/1. maddesinde, Hazine ve Maliye Bakanlifi ve vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin miikellef disinda bilgi toplayabilecegi kisiler, kamu idare ve
miiesseseleri ile miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler olarak

belirtilmistir.

Kamu idare ve miiesseseleri hakkinda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.
Ornegin, tapu sicil miidiirliikleri, noterler, giimriik idaresi, ticaret borsalari, ticaret odalari

miikellefler hakkinda bilgi toplanabilecek baslica kuruluslardir. Bunlardan bagka

1302 1303

uluslararas1 anlagsma’™~ yapilan iilkelerden de bilgi istenebilmesi miimkiindiir

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muameleler vergi idaresinin bilgisi disinda,
miikelleflerin {iciincii kisilerle girdikleri iliskiler sonucu ortaya ¢ikmaktadir'***. Bu sebeple

iclincii kisilerden bilgi toplamadan vergi kayip ve kagaklarinin dnlenmesi séz konusu

1298 21.07.2005 tarih ve 350 Sira No’lu VUK Genel Tebligi.

1299 Bozdogan, D. Ve Cataloluk, C. (2018). Vergi Usul Kanununda Yer Alan izaha Davet Kurumunun
Degerlendirilmesi ve Oneriler. Journal of International Management, Educational and Economics
Perspectives, 6(1), s. 43.

1300 Bilici, 2020, s. 84.

1301 Basaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 13.

1302 Uluslararas: alanda bilgi degisimi iceren anlasmalara iliskin agiklamalara ¢alismanin ikinci boliimiinde yer
verilmistir.

1303 Bilici, 2020, s. 76.

1304 Karakog, Y. (2018). Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi. (3. Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 107.
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olmadigindan, vergiyi doguran olaya iliskin saglikli bilgilerin elde edilmesi miimkiin

degildir'®.

VUK’un 148/1. maddesinde “miikelleflerle muamelede bulunan diger ger¢ek ve tiizel
kigiler” ifadesi yer aldig1 i¢in, dogrudan miikellef sifatin1 haiz olan kisinin yani sira onunla
islem yapan iigiincii kisilerin de bilgi verme 6devi s6z konusudur'®%. Ancak “miikelleflerle
muamelede bulunan” ifadesinin kapsami kanunda belirtilmemistir. Bu ifade oldukca genis
bir alani i¢ine almaktadir. Alim-satim isleri, miikelleflerle yapilan goriismeler, kredi

1307 «Muamele”

verilmesi, mevduat kabulii gibi islemler bu kapsama girmektedir
deyiminden ise herhangi bir hukuki sonu¢ doguran islem iligkisini degil de, genel olarak
vergisel olaylarla ilgili olan islem iliskilerini anlamak daha dogru olacaktir'*%®. Ozellikle bu
kapsamda vergi idaresinin bilgi aldig1 kuruluslar arasinda bankalar ve diger mali kuruluslar
bulunmaktadir. OECD iilkelerinde genel olarak banka bilgilerinin gizliligine iliskin yasal
diizenlemeler ve uygulamalar tilkeden iilkeye farklilik gosterse de, bu iilkelerin ¢ogunda
vergi idarelerinin banka ve miisterileri arasinda bulunan “gizlilik sozlesmeleri”ni gegersiz

1309

kilma konusunda yetkileri bulunmaktadir'™™. Tiirkiye’de de c¢ogunlukla bankalar ile

miisterileri arasinda imzalanan sozlesmelerde, gizlilik veya sir tutma yiikiimliiliigline iliskin

maddeler yer almaktadir!3!°,

Bankacilik sisteminin temel gereksinimlerinden birinin gizlilik oldugunu ve bunu
saglamak i¢in miisteri sirr1, bankacilik sirr1 gibi koruma mekanizmalarinin varlifindan s6z
etmistik. Ancak bu gizlilik, vergi dairelerinin bankalardan bilgi almasini engellememelidir.
Nitekim VUK’ un 151. maddesine gore de “kendilerinden bilgi istenilen gergek veya tiizel
kisiler, ozel kanunlarda yazili mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina
edemezler”. Dolayisiyla bankalar miisteri sirr1 nedeniyle vergi dairesine bilgi vermekten
kagmamazlar. Aksi bir durum, miikelleflere hukuka aykir1 faaliyetlerini saklama ve
vergiden kacinma olanagi sunabilir. OECD iilkelerinin biiylik bir kisminda da, vergi
miikelleflerinin banka hesab1 hususunda yargisal ya da idari usuller araciligiyla dogrudan
veya dolayl olarak bankalardan bilgi edinilebilmektedir. Hatta bankalar, vergi dairesine

1311

belirli tiirdeki bilgileri periyodik olarak kendiliginden vermektedirler'”"". Tiirkiye’de

1305 Bilen, 2009, s. 113.

1306 Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 103.

1307 Urel, G. (2015). Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamas:. (5. Bask1). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 311.
1308 Bilen, 2009, s. 125.

1309 Aydin, 2006, s. 30.

1310 Giirbiiz Usluel, 2009, s. 146.

BT OECD, 2000. s. 6.
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bankalar, VUK’un 148. maddesine gore kendilerinden bilgi istenildigi takdirde vergi
dairesine bu bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Burada 6nemli olan, vergi dairesinin inceleme

konusu veya diger vergisel amaglarla bu bilgileri talep etmesidir.

Miikellefle muamelede bulunan kisi kapsaminda kendisine en ¢ok bagvurulanlardan
birisi de alic1 ifadeleridir. Serbest delil sistemi geregi, vergi incelemesinde bulunanlar
inceleme yaparken bir mal veya hizmetin gercek satis bedelini belirlemek icin alici
durumunda bulunan kisi ve kuruluslarin ifadelerine basvurabilir'*!2. Ay sekilde, miikellef
beyanlarinin dogrulu§unu arastirma, tespit etme ve saglama ¢alismalar1 sirasinda, bir
taraftan inceleme altinda bulunan miikellefin defter kayit ve belgeleri incelenirken; bir
yandan da bu defter, kayit ve belgelerde yer alan bilgilerin ¢apraz kontroliinii saglamak igin
miikellefle iligkisi bulunan diger kisilerden, kamu idare ve miiesseselerinden ve bilgi verme

mecburiyeti bulunan herkesten bilgi toplanabilir'>!3.

VUK’un 149. maddesine gore, kamu hizmeti ifa eden kurum ve kuruluglar da,
vergilendirmeye iligkin olaylarla ilgili olarak kendilerinden istenen bilgileri periyodik olarak
vermeye mecbur tutulmuslardir. Gorildigu gibi 148. maddede miinferit olarak verilecek
bilgiler diizenlenirken, 149. maddede devamli olarak verilecek bilgiler diizenlenmektedir.
Devamli olarak verilecek bilgileri istemeye Bakanlik ve vergi daireleri yetkilidir. Yine
VUK’un 150. maddesi geregi sulh hakimleri, icra, niifus ve tapu memurlari, konsoloslar,
mubhtarlar, banka, banker ve sirketler ile emanet kabul eden gergek ve tiizel kisilere de, 6liim

vakalar1 ve intikallerini belirli siirede vergi dairesine bildirme zorunlulugu getirilmistir.

VUK’un 151/1. maddesine gore, kural olarak kendilerinden bilgi istenilen kisiler
0zel kanunlardaki mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek bilgi vermekten kagimamazlar.
Ancak haberlesmenin gizliligi ilkesi geregi Posta, Telgraf ve Telefon Idaresi ile meslekleri
geregi O0grendikleri bilgileri agiklamama yiikiimliiligii altinda bulunan avukat, doktor gibi
bir kisim serbest meslek erbaplarinin bazi konularda bilgi verme yiikiimliiligii s6z konusu
degildir. Ayn1 maddenin 3. bendinde diizenlenen avukatlarin bilgi vermemesine yonelik

1314

istisna, 2013 yilinda ylirtirliige giren 6487 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu

1312 By yonde bkz. Kizilot, S. (1993). Vergi Incelemesinde Alic1 ifadelerine Basvurulmasi. Yaklasim Dergisi,
8, Agustos, www.yaklasim.com (30.01.2020).

1313 Kiraz, A. (2005). Vergi Inceleme Elemanlarinca Miikelleflere Bilgi Istem Yazisinin Teblig Edilmis Olmasi
Miikellef Nezdinde Vergi incelemesinin Baslamis Oldugunu Gésterir Mi? Yaklasim Dergisi, 153, Eyliil,
www.yaklasim.com (25.12.2019).

1314 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, 24.05. 2013 tarihinde kabul edilmis ve 11.06.2013 tarihli, 28647 sayili RG’de yayimlanmistir. Bu
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daraltilarak, avukatlarin bilgi verme O&devinin kapsami genisletilmistir. Buna gore
avukatlardan, vekalet iicretinin miktar1 ve zamanina iliskin bilgiler talep edilebilecektir!!?.
Vergi idaresi, miivekkilleriyle ilgili olarak avukatlardan, genelde gelir vergisi ve KDV
mikellefiyetlerine iliskin vergiyi doguran olay ve matrah1 6grenmeye yonelik bilgilere

gereksinim duymaktadir!3®,

Ozellikle kamusal menfaatlerin s6z konusu oldugu durumlarda, &zel hayat hakkimnin
korunmasi hususunda tereddiitler olusmaktadir. Vergilendirme de bu endiselere yol
acabilecek alanlardan birisidir. Burada 6nemli olan, kamusal menfaat ile 6zel hayat hakki
arasinda hassas bir denge kurulmasi gerektigidir. Gerek yasal diizenlemelerle gerekse
uygulamalarla bu denge olusturulabilir. AITHM’in bir kararinda, vergi makamlarinin KDV
hesaplamas i¢in avukatin banka hesap 6zetlerini istemesinin, S6zlesme’nin 8. maddesinde
yer alan 6zel hayat kapsamina giren mesleki gizlilige saygi hakkina miidahale niteligi
tasidig1 belirtilmistir. AIHM, Portekiz makamlarin1 kamu menfaatlerine iliskin talepler ile
basvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin korunmasina iligskin kosullar arasinda

adil bir denge kurmadig1 gerekgesiyle tazminat ddemeye mahkiim etmistir!3!”.

Vergi idaresinin, medyada yer alan bilgiler ve miikellefin kendisinin paylastigi
bilgiler gibi acik kaynaklar1 da bilgi toplamak icin kullanmasinda bir sakinca yoktur. Ayni

sekilde, ihbar uygulamasi da bilgi edinme agisindan 6nemli bir kaynak niteligindedir!3!8,

Vergi dairelerinin bilgi verme ddevini yiikledigi kisiler tarafindan, bu gérevin yerine
getirilmesi her zaman vaktinde gerceklesmemektedir. Bu bilgilerin tam ve dogru olarak
zamaninda almabilmesi, bilgi verilmesi istenilen kisideki vergi bilincine ve bilgi
verilmemesine baglanan yaptirimlara baghdir'3!®. Kural olarak kendisinden bilgi istenen

kigiler bu bilgileri vermekten kacinamazlar. Ancak istenen bilgilerin verilmemesi

Kanun’un 8. maddesi ile maddenin 6nceki haline “giderlerine” ibaresinden sonra gelmek {izere “ayrica
avukatlik veya dava vekilligi sifati disindaki sifatlari dolayistyla muttali olduklar: ahval ve hususlara” ibaresi
eklenmistir.

1315 Karagoban Giines, 2017b, s. 116. Ayrica miivekkilin adi-soyadi, unvam, unvan degisikliklerine iliskin
bilgiler sir saklama ylkimliligii kapsaminda degerlendirilmeyip avukatlarin bu bilgileri vermekten
kagimmamayacaklar1 yoniinde bkz. Karagoban Giines, 2017b, s. 115.

1316 Karagoban Giines, 2017b, s. 114. Avukatin miivekkilleriyle yaptigi yazigmalarini, e-postalarini,
bilgisayarinda yer alan miivekkillerine iliskin dosyalar ile dava ve takip dosyalarinin vergi idaresi tarafindan
talep edilemeyecegini yoniinde bkz. Karagoban Giines, 2017b, s. 118.

317 Brito  Ferrinho  Dexiga  Villa-Nova/Portekiz, —Basvuru  No:  69436/10,  01.12.2015,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-159186 (12.12.2020).

1318 Basaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 14.

B9 Yilmaz, K. (1995). Vergi Yoénetimine Bilgi Verme Kiilfeti, Tiirkiye’de ve ABD’de Bilgi Vermeme
Cezalari: Bir Karsilastirma. Vergi Diinyast Dergisi, 166, s. 89.
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durumunda, bu kisiler VUK’un miikerrer 355. maddesinde diizenlenen 06zel usulsiizliik
cezast ile cezalandirilirlar. S6z konusu cezaya ragmen bilgi verme Odevini yerine
getirmeyenlere yeniden siire verilir. Bu silireye ragmen 6devini yerine getirmeyenler i¢in

0zel usulsiizliik cezasi bir kat artirilarak uygulanir.

5.4.1.2. Konu Bakimindan Bilgi Toplamanin Kapsam

VUK’un 148. maddesine dayanarak istenebilecek bilgilerin kapsami hakkinda, ayn
Kanun’un 151. maddesinde dort bent halinde sayilan hallerin disinda, herhangi bir sinir
bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda, idarenin bilgi alma yontemiyle elde edebilecegi
bilgilerin kapsaminin ¢ok genis oldugu goriilmektedir. Boylece kamu yarar1 gerekgesiyle,

yasa koyucunun idareyi sinirlamaktan kagindigi sdylenebilir'3%°,

Ancak idare miikellef hakkinda “elbet bir giin isime yarar” anlayisiyla hareket edip
vergilendirmeyle ilgisi olmayan bilgileri toplamamalidir. Aksi halde edindigi her bilgi i¢in
gizli tutma yiikiimliligl altina girerek sorumlulugunu artirir. Diger denetim araglarinda
oldugu gibi bilgi edinme usuliinde de, idarenin yetkilerinin sinirlarinin ¢izilmesi
gerekmektedir'®?!. Bu acidan idarenin uymasi gereken bir takim gergeve kurallarin
belirlenmesi biiyilk 6nem tasir. Bu kapsamda, idarenin talep ettigi bilgileri somut olarak
ifade etmesi, vergi idaresinin gereksiz bilgilerle bogulmasinin &niine geger'??. Ayrica,
sadece vergilendirme i¢in gerekli olan bilgilerle istedigi sonuca daha hizli ulasarak

zamandan ve is ylikiinden tasarruf etmis olur.

Ozel hayatin gizliligine miidahale niteligi tastyan bilgi toplama uygulamasinda

Olciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” unsurlarinin

1320 Ancak bu uygulama, kisileri, kendilerine veya iigiincii kisilere ait bilgileri herhangi bir kanuni sinirlama
olmaksizin ve hangi nedenlere dayali oldugu bilinmeksizin vermeye zorladig1 gerekgesiyle, Anayasa’da yer
alan 6zel hayatin gizliligi hiikiimleri ile temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin genel esaslarini diizenleyen
13. maddesine aykir1 oldugu yoniinde elestirilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Solak Akman, 2012, s. 44-45

1321 Kocahanoglu'na gore “bu smurn tayininde, bilgi verme miiessesinin vergilendirme hukukundaki onemi ile,
bu bilgilerin kullamlacaklar amact 6l¢ii almak gerekir. Ciinkii edinilen bu bilgiler ya vergiyi doguran olayin
tespitine, ya da beyan edilen matrahlarla ilgili gelir unsurlarimin dogrulugunun arastirtimasi ile ilgilidir. Su
halde, bu genel ¢ergeve iginde vergilendirme ile ilgili biitiin bilgilerin yetkililere istenildigi an verilmesi
lazimdwr”. Kocahanoglu, 1983, s. 87. Yazar, uygulamaya iligkin olarak ise su tespitlerde bulunmaktadir:
“vergilendirme olaylar: bugiin miikellefin biitiin 6zel hayatlarint da kapsayacak genigliktedir. Vergi inceleme
elemant dzel mahiyetteki bu bilgileri bir karine veya bir delil olarak bazi hususlarin tespitinde bir arag olarak
kullanabilir. Gergi bu bilgilerin istenip istenemeyecek bilgilerden olup olmadigi hakim takdirine kalmis
hususlardir. Ama bu suur ¢izilirken, modern vergiciligin ulastigi asama ve miiesseselerin onemi iizerinde
titizlik de gostermek lazimdr”. Kocahanoglu, 1983, s. 88.

1322 Unger, P. (2010). Avusturya’da Vergi Yiikiimliilerinin ve Ugiincii Kisilerin Bilgi Verme Yiikiimliiligi.
(Cev. Korkmaz, 0). Oztiirk, B. ve Basaran Yavaslar, F. (Editorler), Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun
ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabt i¢inde (351-359), Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 358.
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gozetilmesi gerekmektedir'®*’. Anayasal bir ilke olan &lgiiliiliik ilkesi, miilkiyet hakkina
miidahale anlamina gelen vergilendirme yetkisinin kullanimi sirasinda da dikkate
almmalidir'®**. Vergilendirme alaninda da ddenmesi gereken vergiye ulasmak adima bilgi

toplanirken, 6zellikle amag ve arag arasindaki uyuma dikkat edilmelidir!®°.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi vergi idaresinin herhangi bir engel olmaksizin
istedigi bilgiye erisebilmesi, aile ve 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligs, ticari ve
mesleki sirlarmin korunmasi, adil yargilanma gibi Anayasa ve AIHS ile giivence altina
aliman pek c¢ok hakkin ihlaline neden olabilir. Bir yandan da idarenin bu bilgilere engelsiz
olarak erigsmesi, devletin vergilendirme yetkisini etkili kullanabilmesi agisindan gereklidir.
Idare ve miikellef arasinda yarisan bu menfaatler arasinda denge kurulmasi &nemlidir!32°.
Bu denge ise, vergi idaresinin sahip oldugu bilgi ve belgelere ulagsma yetkisinin
kullaniminin miikelleflere giivence saglayan usuli kurallara baglanmasina, baz1 bilgi ve
belgelere erisiminin yasaklanmasina ve elde edilen bilgi ve belgelerin korunmasina yonelik
onlemlerle saglanabilir'¥’. Ayrica toplumsal menfaatin kisisel menfaate iistiin tutuldugu
bilgi toplama miiessesi kapsaminda istenen bilgilerin, vergi idaresi tarafindan
gerekegelendirilmesine iligkin diizenlemelerin yapilmasi da bu dengeyi saglamada faydal

olacaktir!3?8,

Bu konuya iliskin AIHM’in verdigi bir kararda'’*

, vergi otoriteleri tarafindan
kisinin 6zel harcamalarini incelemek amaciyla belge istenmesinin, 6zel hayata miidahale
niteligi tagidiginin kabul edilmesine ragmen; toplanan bilgilerin gizliliginin saglanmasi i¢in
alman onlemler de dikkate alinarak, bu miidahalenin {ilkenin ekonomik refahi i¢in gerekli
oldugu sonucuna varilmistir. ATHM genel olarak vergilendirmeye iliskin davalarda, vergi

yiikiimliisiinlin 6zel hayatina miidahale niteligi tasiyan vergi idaresi islemlerini, ekonomik

refahin saglanmasi veya sugun Onlenmesi amaciyla yapilan bir miidahale olarak

1323 Karagoban Giines, 2017a, s. 223. Kisisel veriler agisindan vergi hukukunda olgiiliiliik ilkesinin
uygulanmas1 konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdiler Kiigiik, 2013, s. 143-165. Saban’a gore bilgi
toplama usuliinde 6nemli olan iki kural s6z konusu olmalidir. Bunlardan ilki bilginin diiriist ve hukuka uygun
yollarla toplanmasidir. ikincisi ise, bilginin zgiirce akisinin saglanmasidir. Saban, 2000, s. 165-166.

1324 Bilici, 2020, s. 11; Yerdelen ve Degerli, 2014, s. 1345.

1325 Miikellef Bilgileri Bildiriminde; elektrik ve dogalgaz abonelik bilgileri, isyeri kira olanlar i¢in miilkiyet
sahibinin adresi, telefonu, internet adresi gibi vergilendirmeyle ilgisi olmayan kisisel veri niteligindeki
bilgilerin verilmesinin mesru bir dayanagi bulunmadig: igin “gereklilik” kosulunu tagimadigi ve bu durumun
olgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturdugu yoniinde bkz. Ozdiler Kiigiik, 2013, s. 159.

1326 Candan, 2017.

1327 Candan, 2017.

1328 Omercioglu, 2016b, s. 2301-2302.

1329 X/Belgika, Basvuru No: 9804/82, 07.12.1982, Jayawickrama, N. (2002). The Judicial Application of
Human Rights Law National, Religional and International Jurisprudence, Cambridge: Cambridge University
Press, s. 607, dn. 33.
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nitelendirmektedir. Ancak bunlarin mesruiyetinin tespiti i¢in vergi miikellefinin kisisel,
ticari ve mesleki sir alanina yonelen miidahalelerin, yasa ile 6ngdriilmiis olmasina ve
demokratik toplumda gerekli olup olmamasina bakmaktadir'**. Vergi kacgirdiklar: iddiasi
ile suglanan ¢iftin telefon goriismelerinin polis tarafindan dinlenmesi {izerine yapilan
bagvuruda AIHM, polis izlemesinin demokratik bir toplumda yapilabilecegi, ancak bu
uygulamanin sinirlarinin belirlenmis olmasi gerektigi yoniinde tespitte bulunmustur. Ciinkii
Fransiz yasalarina gore, o donemde polisin telefon dinlemesi yapmasinda herhangi bir
siirlama yoktu. Bu kapsamda, izlemenin neden yapildigi, ne slireyle devam edecegi, elde
edilen ciktilarla ne yapilacagt ve bunlarin muhafaza siirelerine iliskin belirlilik
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla AIHM, bu yetkinin kapsaminin ve kullanim seklinin
smirlarinin belirsiz oldugu gerekgesiyle, AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

Varm1st1r1331.

Vergi idaresinin istihbarat araci niteligindeki bilgi toplama miiessesesinin sagladigi
genis yetki ile miikellef beyanlarinin dogrulugunu arastirmak igin gerekli goriilen her tiirlii
bilginin igerisine kisisel veriler de girebilmektedir'**2. KVKK’nin 4. maddesinde yer alan
kisisel veri isleme ilkelerinin vergilendirme alaninda da gecerli olacagini 6nceki boliimde
belirtmistik. Buna gore verilerin islenmesi hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun olmalidir.
Bu ifade, veri iglemenin yasal bir dayanagi olmasi ve isleme faaliyeti sirasinda veri
sahibinin cikarlarinin dikkate alinmasi anlamina gelmektedir'**?. Ayrica yine ayn1 Kanun’a
gore bilgilerin toplanma ve elde edilme amacglarinin belirli, agitk ve mesru olmasi
gerekmektedir. Bu da, verilerin hangi amaglarla isleneceginin agik ve detayli bir sekilde
belirlenmesini ve islenen verilerin sunulan hizmet veya yapilan isle baglantili olmasim

gerektirmektedir!'33*,

KVKK’da yer alan bir diger ilke ise, verilerin islendikleri amagla
baglantili, sinirh ve 6l¢iilii olmasidir. Bundan anlagilmasi gereken, veri islemenin asgari bir
seviyeye indirgenmesi degil, veri toplamanin isleme amaglarma uygun bir diizeye
indirilmesidir'®*. Diger ilkeler ise, verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmasi ve ilgili
mevzuatta Ongoriilen veya islendikleri amacg i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza

edilmesidir.

1330 Yalt1, 2006, 5. 167.

1331 Huvig/Fransa, Basvuru No: 11105/84, 24.04.1990. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57627
(04.12.2020). Benzer  yonde  bkz. Kruslin/Fransa, Bagvuru ~ No:11801/85, 24.04.1990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57626 (04.12.2020).

1332 Omercioglu, 2016b, s. 2301.

1333 Diilger, 2020, s. 263-265.

1334 Diilger, 2020, s. 273-277.

1335 Diilger, 2020, s. 280.
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Vergileme faaliyeti kapsaminda gerek idare tarafindan re’sen toplanan bilgiler,
gerekse miikellefin kendisinin beyan ettigi bilgiler siirekli olarak islenmektedir. Ancak bu
isleme faaliyeti sirasinda, yukarida belirtilen ilkelere dikkat edildigini sdylemek giigtiir.
Ciinkili yapilan faaliyetin kamusal yoniiniin agir basmasi sebebiyle, elde edilen her bilgi
veya yapilan her islem mesru goriilmektedir. Heniiz yeni bir kanun olan KVKK’daki bu
ilkelerin vergilendirme alaninda da benimsenmesi ve uyum saglanmasi icin, gerekli

bilgilendirmelerin yapilmasi ve egitimlerin verilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir.

VUK’un miikerrer 257/4. maddesine gore Hazine ve Maliye Bakanligi, devamli bilgi
vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile vergi beyannameleri ve bildirimlerin her
tirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda verilmesi, beyanname ve bildirimlerin yetki
verilmis gercek veya tiizel kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin vermeye
veya zorunluluk getirmeye yetkilidir. Ayrica beyanname, bildirim ve bilgilerin aktariminda
uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu
zorunlulugu beyanname, bildirim veya bilgi ¢esitleri, miikellef gruplar1 ve faaliyet konulari
itibartyla ayr1 ayr1 uygulatmaya da yetkili kilinmistir. Bu maddeye dayanarak bilgi verme
zorunlulugu bulunan kisi, kurum ve kuruluslarin bu konudaki yiikiimliiliiklerinin igerik,
kapsam ve usullerinin pek ¢ok kez idarenin diizenleyici islemleriyle belirlendigi

goriilmektedir!'>3.

Bakanliga idari bir diizenlemeyle VUK’da ayrintili bir sekilde
diizenlenmis olan kayit ve belge diizenini daraltma ve genisletme yetkisi tanindigi
gerekgesiyle, bu maddenin Anayasa’ya aykirilig1 sebebiyle ilk derece mahkemesi tarafindan
Anayasa Mahkemesi’ne, ilgili diizenlemenin iptali i¢in dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi

ise verdigi kararda'**’

, 1darenin bilgi toplamada ¢abuk ve esnek davranma gereksinimi
oldugu, VUK’da yiikiimliilerin diizenlemek zorunda olduklar1 belgeler kapsamli ve ayrintili
olarak belirlenmis olsa bile; miikerrer 257. madde ile Bakanliga genis bir diizenleme yetkisi
verilmis olmasinin zorunluluktan kaynaklandigi, belgelerdeki diizen ve disiplinin bu sekilde
etkinlestirilebilecegi ifade edilmistir. Ancak Anayasa’nin 20/3. maddesinde yer alan “Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikkmiiyle kisisel verilere
yiriitme organi tarafindan keyfi miidahale yapilmasi Onlenmistir. Buna iliskin olarak

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili

kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslar1 belirleme

1336 Solak Akman, 2012, s. 43-44.

1337 AYM, E. 1990/29, K. 1991/37, T. 15.10.1991, RG: 05.02.1992-21133. Soz konusu kararda Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 13. ve 73. maddelerine aykirilik iddialarint ise ayrintili sekilde agiklayarak
reddetmistir.
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yetkisini Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na veren Kanun maddesi'**, Anayasa’ya
aykir1 bulunmustur'**. Buradan yola ¢ikarak VUK’un miikerrer 257 ve ayni sekilde
miikerrer 242. maddeleriyle elektronik ortamda defter, belge ve beyanname gibi kayitlarin
tutulmasma iliskin diizenleme yapma yetkisinin Hazine ve Maliye Bakanligi’na

verilmesinin, Anayasa’nim 20/3. maddesine aykir1 oldugu ifade edilmektedir!34.

5.4.2. Vergi Idaresi Nezdindeki Bilgilerin Saklanmasi

Kamu otoritelerinin kisiler hakkinda veri toplamasi her zaman endise duyulacak bir
durum degildir. Ornegin; istihbarat, kolluk ve saglik gibi nedenlerle toplanan verilerin
diizglin ve amacina uygun olarak kullanilmasi durumunda, hem kisilerin hem de toplumun

1341 Vergi idaresinin de kisilere ait pek ¢ok bilgiyi, gerek

biiylik ¢ikarlar1 s6z konusudur
dogrudan kendilerinden, gerekse iiciincii kisi ve kurumlar araciligiyla elde etmesi, esasinda
vergi kayiplarinin 6nlenmesine ve hazinenin korunmasina hizmet ettiginden kamu yarari s6z
konusudur. Ancak sorun, bu bilgilerin amaci disinda kullanilmas: veya bagskalarina
sizdirilmasi noktasinda ¢ikmaktadir. Mahremiyet hakki, kapsam olarak kisilere kendileriyle
ilgili bilgilerin gizli tutulmasini ve kullanilmamasini isteme yetkisi verdigi i¢in, idare
tarafindan elde edilen bilgilerin giivenli bir sekilde muhafazas1 da oldukc¢a 6nemlidir. Bu

kapsamda idarenin sahip oldugu bu bilgilerin ifsa olmamasi icin aldig:1 tedbirlerin,

mahremiyet hakkini temin edip etmedigi incelenmelidir.

Vergi idaresi tarafindan elde edilen bilgilerin saklanmasima iliskin hiikiimler
VUK’un “istihbarat arsivi” kenar baglikli 152. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
toplanan bilgilerin istihbarat arsivlerinde gizli olarak saklanacagi ve bu arsivlerden
faydalananlarin Maliye Bakanlifinca tespit olunacagi belirtilmektedir. Bu hiikiimden

hareketle olusturulan ve 1951 yilinda yiiriirliige giren Mali Istihbarat Arsivi

1338 ftiraz konusu olan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 51. maddesi su sekildeydi: “Kurum,
elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve
esaslart belirlemeye yetkilidir.”

1339« Bu baglamda Anayasa'mmn 20. maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesinde, ‘Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilerek kisisel verilerin korunmasi
hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine kars1 koruma
altma alimmistir. Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi gere§ince, Anayasa'nin agikca kanunla
diizenlenmesini dngdrdiigii konularda yiiriitme organina dogrudan ve ilk elden diizenleyici iglem yapma yetkisi
verilemez. Elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina
yonelik usul ve esaslar belirleme yetkisini Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumuna veren itiraz konusu kural,
Anayasa'nin 20. maddesinde dngoriilen kisisel verilerin korunmasina iligkin usul ve esaslarin ancak kanunla
diizenlenebilecegine iliskin gilivenceye aykirdir”. AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, T. 09.04.2014, RG:
26.07.2014-29072.

1340 Bu yonde bkz. Durdu, 2019, s. 618.

1341 Diilger, 2020, s. 19.
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Y onetmeligi’nin'3*?
g

ilk maddesine gore; bu istihbarat arsivi, ¢esitli kaynaklardan elde edilen
vergi ile ilgili faaliyet ve islemleri, miikelleflerin vergiyle ilgili servet, sermaye ve hesap
durumlarini, {igiincii kisilerin vergi karsisindaki durumlarini tayin, tespit ve kontrole imkan
saglar.  Ayrica istihbarat arsivi, toplanan bilgi ve belgelerin vergi incelemelerinde
kullanilmak iizere tasniflendigi ve muhafaza altina alindig1 yer olarak tanimlanmustir'34,
Mali istihbarat arsivinin olusturulma sebeplerinin vergi kayip ve kacaklarina neden olan
mikelleflerin kolayca saptanmasi, vergi incelemelerinin ve denetimlerinin etkinliginin
artirilmasi, vergi inceleme elemanlarina saglikli bilgi akisinin saglanmasi oldugu
sdylenebilir'3**. Séz konusu arsivde miikelleflerin vergi ile ilgili faaliyetlerine iliskin
bilgilerin yan1 sira miikellefin ad, soyad, ikametgah, ailevi durum, niifus kaydi gibi
miikellefiyetle baglantili kisisel verilerinin bulunmasi ve hatta arsivde muhafaza edilmesi
gereken gizli miifettis raporlarinda, miikellefiyeti ilgilendirmeyen bilgilerin yer almasi da
miimkiindiir'**. Ancak s6z konusu istihbarat arsivinde bilgilerin gizli olarak saklanacagi
belirtilmekle birlikte, bu korumanin nasil saglanacagi yoniinde herhangi bir agiklama ve

diizenleme bulunmamaktadir!3*®

. S6z konusu yonetmelik ise 2006 yilinda yiiriirliikten
kaldirlmistir'®*. Yonetmeligin yiiriirliikten kaldirilmasinin temel nedenlerinden birinin,
istihbarat arsivlerinin islevinin gelisen teknolojik imkanlar karsisinda biiyiikk Olglide

yitirmesi oldugu sdylenebilir! 348,

Gilintimiizde bilgi teknolojilerindeki geligsmelerle birlikte, kamu hizmetlerine kolay
ulagilmas1 ve devletle vatandasin birbirine daha ¢ok yakinlagmas1 amaciyla, neredeyse tim
kamu kurumlarinin sahip olduklar1 bilgi ve belgeler bilgisayar ortamimna tagmmigtir'3%,
Bilisim teknolojilerindeki bu hizli gelismeler, geleneksel devlet anlayisini, e-devlet
anlayisina déniistiirmiistiir'*°. Béylece bilginin dijitalizasyonu ile ¢ok biiyiikk miktardaki

bilginin saklanmasi, taranmasi, paylasilmasi hususunda; kagida dayali olana kiyasen zaman

ve alandan tasarruf edilerek, bilgi degis-tokusunun etkin bir sekilde gergeklesmesi

1342 25.06.1951 tarihli ve 7864 sayilit RG’de yayimlanmustir.

1343 Karakog, 2018, s. 242.

3% Kirbas, 2018, s. 163.

1345 Candan, 2017.

1346 Saban, 2000, s. 267.

1347.05.10.2006 tarih ve 26310 sayili RG’de yayimlanan 2006/10933 sayili “Baz1 Y6netmeliklerin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Yonelik Yonetmelik” ile yiirtirlikten kaldirilmustir.

1348 Solak Akman, 2012, s. 46.

1349 Oz, E. ve Bozdogan, D. (2012). Tiirk Vergi Sisteminde E-Maliye Uygulamalari. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), s. 69-70.

1350 Cenikli E. ve Sahin D. (2013). Tiirk Gelir idaresinde Otomasyon Projeleri. Internet Uygulamalar: ve
Yénetimi Dergisi, 4(1), s. 40.
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1351

saglanmaktadir'>>". Bu yoniiyle kamu hizmetlerinde elektronik ortama gegilmesi, idarenin

bilgi edinmesini hem kolaylastirmis hem de maliyetleri diistirmiistiir.

1352

Vergi idaresine verilen devlet alacaklarinin tahsilini saglama'>”~ ve vergi kayip ve

1353

kacaklarinin  6nleme konusundaki gorevler, vergilendirme alaninda da Dbilgi

teknolojilerinin kullanimini gerekli kilarak'3>*

, vergi dairelerinin otomasyonuna zemin
hazirlamistir. Bu kapsamda Gelir Idaresi Baskanligi’nin en 6nemli teknolojik altyapisini
olusturan Vergi Daireleri Tam Otomasyon Projesi (VEDOP), “bilgisayar teknolojisi
olanaklariyla vergi dairesinin tiim islevlerini kapsayan bir bilgi islem uygulamasinin vergi
dairelerinin yayginlastirilmasi ile bélge ve merkez bilgisayar agr yapisimin kurulmasi”
olarak tanimlanmaktadir'*>. VEDOP ile vergi dairesi islemlerinin tamammin bilgisayar
ortaminda yapilarak is yiikiiniin azaltilmasi ve vergi dairesi calismalarinda etkinlik ve

verimliligin artirilmas1 hedeflenmistir!3°.

VEDOFP ilk olarak 1995 yilinda pilot proje olarak basarili olunca, 1998 yilinda
VEDOP-I ile 22 ildeki 155 vergi dairesi ve 5 defterdarligin otomasyonu gergeklestirilmistir.
2004 yilinda ise, daha etkin ve daha iyi hizmet veren bir gelir idaresi olusturma

calismalarmin devami olarak VEDOP-II ve 2007 yilinda da VEDOP-III baslatilmistir!7.

VEDOP igerik olarak Vergi Dairesi Otomasyonu (E-VDO), Elektronik Banka
Tahsilatlar1 Isleme Sistemi, Elektronik Muhasebe Kayitlar1 Arsiv Sistemi, e-tahsilat, e-

haciz, e-yoklama ve e-tebligat gibi sistemleri de biinyesinde barindirmaktadir!*3,

E-VDO ile, evraklarin girisinden baslanilarak sicil, tahakkuk, tahsil, diizeltme,
tarhiyat, takip, iade, muhasebe islemleri gibi islemler bilgisayar ortaminda yapilarak,

uygulamada kullanilan defter, belge ve ¢esitli raporlar bilgisayar aracilifiyla

1351 Gochenouer, 1994, s. 89°dan aktaran; Bostanci Ege, 2006, s. 363.

1352 Gelir Idaresi Baskanligi’'min Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un “gdrevler” kenar baslikli 4.
maddesinin (f) bendi.

1353 Gelir Idaresi Baskanligi’'min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “gdrevler” kenar baslikli 4.
maddesinin (j) bendi.

1354 Karacoban Giines, 2017a, s. 225.

1355 GIB, (2018b). 2018 Yili Performans Programi. Ankara: GIB Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1, Yayin
No: 254, Ocak. s. 10.
http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/xgS6y+Gib_2018_Performans_Programi.pdf (28.12.2020).

13% Ugur, A. A. ve Ciitgii, 1. (2009). E-Devlet Tasarruf Etkisi Kapsaminda VEDOP Projesi. Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, 1(2), s. 11. VEDOP un amaglarina yonelik diger agiklamalar i¢in bkz. Dogan, 2014, s. 27,
Cenikli ve Sahin, 2013, s. 49.

1357 Ugur ve Ciitgii, 2009, s. 11.

1358 Begel, F. ve Cokgezer, C. (2015). Maliye Alaninda e-Teknolojiler ve Etkinligi. Uluslararast Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 1(1), s. 14.
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hazirlanabilmektedir'*°. E-VDO’ya gecis icin pek cok neden bulunmakla birlikte; vergi
mahremiyeti acgisindan da E-VDO’nun gerekliligini gosteren sebepler séz konusudur. Bu
cercevede veri tabanlarinin vergi dairelerinde durmasi veri giivenligi ve yedekleme
sorunlarina yol acabilmekteyken, E-VDO ile yerelde hi¢bir veri tutulmadigi i¢in veri

giivenligi ve yedekleme problemleri de ortadan kalkmugtir!'3,

Elektronik Banka Tahsilatlar1 Isleme Sistemi ile banka subelerinden kagit ortaminda
gelen alindilarin elle islenmesine son verilip, bankalara yapilan vergi oOdemelerinin
bankalarin bilgi islem merkezinden, kurumun bilgi islem merkezine elektronik ortamda
gonderilmesi ve yine miikellef hesaplarina elektronik ortamda islenmesi saglanmugtir!'3®!,
Anlasmal1 bankalarin vergi daireleri adina vergi tahsilati yapmalari; tahsilatin hizli, hatasiz
ve kolaylikla yapilabilmesini saglamanin yaninda, vergi 6deme kanallarinin ¢esitlenmesiyle

miikellef memnuniyetini artirmakta ve vergi dairelerinin is yiikiinii de hafifletmektedir!36.

VUK’un miikerrer 242/2. maddesiyle Hazine ve Maliye Bakanlig1 elektronik defter,
kayit ve belgelerin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafazasi, ibrazi ile defter ve
belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ve diizenlenmesi uygulamasina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemeye yetkili kilinmistir. Bu yetkiyle miikelleflere ait, defter, kayit ve
belgelerin elektronik ortamda alinarak, bunlarin arsivlenmesini amaglayan Elektronik

Muhasebe Kayit ve Arsiv Sistemi projesi uygulamaya girmistir!6.

E-beyanname uygulamasi ise, miikelleflerin tam otomasyona ge¢mis vergi
dairelerine elden veya posta yolu ile verdikleri beyanname ve eklerini, elektronik ortamda
verilebilmesine olanak saglayan bir diizenlemedir'***, 2017 yili sonu itibariyle miikellefler

tarafindan verilen beyannamelerin %99.8°1 elektronik ortamda alinmis ve veri tabanlarina

1359 Besel ve Cokgezer, 2015, s. 14.

1360 Dogan, 2014, s. 36.

1361 Gelirler Genel Miidiirliigii, 2001 Y1l1 Faaliyet Raporu, s. 91.
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2001/uygulama_bilgi_islem.pdf (05.02.
2020).

1362 Dogan, 2014, s. 47-48.

1363 GIB, (2007b). 2006 Yil: Faaliyet Raporu, Maliye Bakanlig1 GIB Strateji Gelistirme Daire Baskanligi,
Nisan, s. 58.
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/yayinlar/2006_Faaliyet_Raporu.pdf
(09.12.2020).

1364 Bu diizenlemenin amaci, “miikelleflerin vergilendirmeye iliskin ddevlerini yerine getirmede, gelisen bilgi
islem teknolojilerinden yararlanmak suretiyle, vergi beyannameleri ile bildirim ve eklerinin kolay, hizli,
ekonomik ve giivenilir bir sekilde idareye intikalini saglamak, vergi beyannamelerinin doldurulmasindaki
hatalart en aza indirerek miikellef magduriyetini 6nlemek, vergi dairelerinin beyanname kabul, tarh, tahakkuk
ve tahsilat iglemlerini azaltarak is ve igslemlerini kolaylastirmak ve diger alanlarda miikellefe daha iyi hizmet
vermelerine imkdn saglamaktir.” Gelirler Genel Midirligi. 2004 Yili Faaliyet Raporu, s. 86,
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2004/uygulama_bim.pdf (06.02.2020).
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kaydedilmistir! 3.

E-beyanname, e-fatura, e-defter, e-6deme, e-haciz gibi uygulamalarla vergi yonetim
anlayisinda modernizasyon gereksinimi karsilanmistir. Ayrica elektronik vergi yonetimi ile
mikellefler kendilerini ilgilendiren vergileme ile ilgili islemleri takip edebilme ve
dgrenebilme imkanina da sahip olmuslardir'**®. 2012 yilindan itibaren kullanilan elektronik
belge yonetimi sistemiyle, Gelir Idaresi Baskanlig1 birimleri arasindaki iletisimin artmasi ve
kurumsal bilgi sistemlerinin biitlinlesmesi ile asir1 biirokratik siiregler ve kagida dayali

islemler azalmus, elektronik bilgi arsivi olusmaya baslamistir'37,

Bu kapsamda Gelir Idaresi Baskanligi biinyesinde kurulan Veri Ambari Projesi
(VERIA) ile miikellef beyanlarinin dogrulugu, beyan disi kalmis vergilerin tespiti ve
denetim birimlerine bilgi akisi saglamak icin i¢ ve dis kaynaklardan elde edilen bilgilerin
tiim denetim birimlerinin kullammina acilmasi amaglanmistir'®%®, VERIA kapsaminda,
banka bilgileri, 6zel finans kurum ve kurulus bilgileri, sigorta sirketleri bilgileri,
gayrimenkul alim satimi1 yapan kisiler hakkinda bilgiler, Adalet Bakanlig1 bilgileri, vergi
inceleme raporu ile sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullandigi ya da

diizenledigi tespit edilen miikellefler gibi pek ¢ok bilgi yer almaktadir!3®°.

Gortildiigii gibi VEDOP sadece kurumsal bir otomasyon sistemi degil, ayn1 zamanda
vergi dairesinin birlikte islem yaptig1 kurumlar ile bilgi ve belge degisimini olanakli kilan ve
miikelleflere yonelik projeler gelistiren bir sistemdir'*’’. Boylece otomasyon siirecine
gecilmesiyle beraber vergi idaresi, miikelleflere ait pek ¢ok bilgiye kisa siirede ulasim

imkanina sahip olmustur. Vergi idaresinin genis bir kapsamda sahip oldugu bilgi alma

1365 GIB, 2017 Faaliyet Raporu, s. 82.

1366 Cetin, 2010, s. 85.

1367 Ay, D. (2019). Kurumsal Elektronik Belge Yonetimi Sistemi’nin Etkinligi ve Vergi Maliyetleri Uzerindeki
Faydalar1. Akademi Sosyal Bilimler Dergisi. 6(18), s. 456.

1368 GIB 2011 Yili Faaliyet Raporu’nda VERIA min amaci “beyan disi kalmis vergisel olaylarin tespiti,
miikellef beyanlarimin dogrulugunun kontrolii ve denetim birimlerine bilgi destegi saglamak amaciyla bilgi
kaynaklarvmin  aragtirilmasi, tespit edilen bilgi kaynaklarindan veri toplanabilmesi icin faaliyetlerin
yiirtitiilmesi, bilgilerin toplanmast ve analizi, vergi yonetimine karar destegi ile yapilan vergi incelemelerinde
yararlanilmak iizere, i¢ ve dis kaynaklardan alinan bilgilerin, veri ambarina aktarilarak degerlendirilmesi,
alinan ¢iktilarin incelenmek iizere denetim birimlerine génderilmesi ve veri ambarindaki bilgilerin tiim
denetim birimlerinin kullanimina sunulmas:r” olarak ifade edilmistir. GIB, (2012). 2011 Yil: Faaliyet Raporu,
Maliye Bakanhigi GIB Strateji Gelistirme Daire Baskanlig, Yaym No: 151, Nisan, s. 50.
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2011/2011_YILI_FAALIYET_RAPORU.
pdf (25.12.2020).

1369 VERIAda yer alan bilgilerin kapsamu igin bkz. GIB, (2009). 2008 Yili Faaliyet Raporu, Maliye Bakanligi
GIB Strateji Gelistirme Daire Baskanlig1, Yayin No: 93, Nisan, s. 29.
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/faaliyetraporlari/2008/faaliyetraporu2008.pdf
(03.12.2020).

1370 Cenikli ve Sahin, 2013, s. 40.
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yetkisi ile elde ettigi bilgilerin yanina yoklama veya inceleme sirasinda diger miikelleflerden
elde ettigi bilgiler de eklenince; idarenin elinde son derece genis, sistematize ve kolay

ulasilabilir bir bilgi deposu olusmustur'3’!.

Gelir idaresi tarafindan hayata gecirilen projeler sadece kurumsal nitelikte degil, ayn
zamanda miikellefe yonelik de olabilmektedir. Bu kapsamda 1999 yilindan itibaren
vergilendirme ile ilgili bilgi kaynaklarina ulasmak konusunda biiyiikk kolaylik saglayan
“Internet Vergi Dairesi” uygulamasina ge¢ilmistir'3’2. Bu sayede miikellefler vergi dairesine
gitmeden bagli bulunduklar1 vergi dairesinden aldiklar1 kullanici kodu, sifre ve parola ile
bircok beyan, sorgulama, basvuru, talep, 6deme, hesaplama ve sonug izleme islemlerini
gerceklestirebilmektedir'?’. Boylelikle hem miikellefler hem de vergi daireleri agisindan

zamandan ve kaynaktan tasarruf saglanmis olmaktadir!'3"#,

Ayrica 6zelgeler de Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan internet ortaminda herkese
acik bir sekilde yayimlanmaktadir'®”. Vergi daireleri arasinda goriis birliginin saglanmas,
idarenin ig yiikiinlin hafifletilmesi ve seffaflik saglamak amaciyla bu 6zelgelerin internet
ortaminda yayimlanmast, pek ¢ok karisikligin ¢oziimiine de katki saglar'®’®. VUK un 413/5.
maddesinde yer alan “sirkiiler ve vergi mahremiyeti hiikiimlerine iliskin hiikiimler goéz
oniinde bulundurulmak sartiyla ézelgeler, Gelir Idaresi Baskanliginca internet ortaminda
yvayimlanir” seklindeki diizenlemeyle, bu yayinlarin vergi mahremiyetine uygun olarak
yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bunlarin yayimlanmas1 Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan 2010 yilinda uygulamaya koyulan “Ozelge Otomasyon Sistemi” ile miimkiin hale
gelmistir. Resmi internet sitesinde herkese acgik sekilde yayimlanan ozelgeler

incelendiginde, gercekten vergi mahremiyetine uygun sekilde miikellef ve miikellefe iligkin

1371 Bagaran Yavaslar, F. (2010). Tiirk Hukuku’nda Vergi incelemesi. Oztiirk, B ve Basaran Yavaslar, F.

(Editorler), Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabt iginde (393-
424), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 407, dn. 34.

1372 Cenikli ve Sahin, 2013, s. 45.

1373 Internet Vergi Dairesi kapsaminda yapilabilecek islemler i¢in bkz. GIB, (2015). 2014 Yil: Faaliyet Raporu,
GIB Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yayin No: 199, Subat, S. 26-28.
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlari/2014/2014_Faaliyet_Raporu.pdf (12.12.2020). Ayrica
Internet vergi dairesinden siurli da olsa sifresiz islemler de yapilabilmektedir. Bu islemler igin bkz.
https://intvrg.gib.gov.tr/bilgilendirme.html (12.12.2020).

1374 GIB, 2018b, s. 25.

1375 Vergi hukukunda miikellefin bilgilendirilme hakkinin bir pargasi olan izahat talep hakki yoluyla
miikellefler yetkili mercilerden agik olmayan veya tereddiite diistiikleri konularda yazili goriis isteyebilirler.
Bu talep iizerine verilen yazili agiklamalara 6zelge adi verilmektedir. Ongoriilebilirlik saglamasi ve kesinlik
ilkesinin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan 6zelgeler, vergi hukuku agisindan miikelleflere gesitli faydalar
da saglamaktadir. Aykin, H. (2016). Miikellefin Ozelge Yoluyla izahat Talep Hakki, Hukuki Sonuglari ve Bazi
Tartismali Konular. TBB Dergisi, 125, s. 183.

1376 Orkunoglu Sahin, 2012, s. 209.
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sir niteligindeki bilgilere yer verilmemesi konusunda hassasiyet gosterildigi goriilmektedir.
Ancak Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan tim &zelgeler yayimlanmamaktadir. Tiim
Ozelgelerin vergi mahremiyeti korunacak sekilde anonimlestirerek yayimlanmasi,

miikellefler yararma olacag gibi vergi idaresinin seffafligini da giiglendirecektir'®”’.

5.4.3. Bilgi Teknolojileri ve Vergi Mahremiyeti

Yukarida acikladigimiz vergi idaresinin bilgi teknolojileri ile entegrasyonu, hem
idare hem miikellefler agisindan oldukca iyi isleyen bir sistem olarak goriilse de, caligma
konumuz itibariyle bu sistemin vergi mahremiyeti acisindan olumlu ve olumsuz etkilerinin

neler oldugu sorusu akla gelmektedir.

Genel olarak bilgi teknolojilerindeki gelismelerin her alandaki mahremiyet kaygisini
artirdig1 agiktir'¥’®, Elektronik sisteme gegisle birlikte tiim miikellef islemlerinin internet
iizerinden gerceklestigi bir ortamda en biiyiik tehlike, veri tabanlarmin giivenligi

sorunudur’?”°,

Bilgilerin dijjital ortama tasinmasiyla; elektronik veri tabanlarmin
kirilabilmesi, kopyalanabilmesi, iiglincii sahislar tarafindan izlenme, kaza, sabotaj ya da
dogal bir felaket yoluyla bozulma ve yok edilme gibi bazi tehlike ve tehditler s6z konusu
olabilir'*®, Boyle veri ihlali ve sizintis1 tehditleri, vergi mahremiyetinin 6nemini de
artirmaktadir. Clinkii elektronik uygulamalar arttikca veri giivenligi de riske girmektedir. Bu
dijitallesmeyle verilerin  paylasilmasi, aktarilmasi, giivenliginin ihlal edilmesi
kolaylasmaktadir. Hatta bu ihlaller hizmet saglayicinin  kendisinden  bile
kaynaklanabilmektedir'*®!. Diger yazilimlarda oldugu gibi vergi hizmeti yazilimlarinda da
yetkisiz erisim, viriis tehdidi ve yazilim hatalar1 séz konusu olabilir!*2. Internet ortaminda
gergeklestirilen bilgi hizmetlerinin kotli niyetli iiclincii kisilerin eline gegmesi riski
karsisinda, bu bilgilerin giivenli ortamda saklanmasi ve kullanicilarin giivenlik ilkelerine

uyuldugundan emin olmas1 oldukca énemlidir!3%3,

1377 Bagaran Yavaslar ve Canyas, 2018, s. 23.

13718 “Bilgisayarlar ve aglar, mahremiyet zeminlerini degistirmektedir. Reel diinyada, kapali kapilar, kilitli
dolaplar ve miihiirlii zarflar gibi ipuglar: bize, mahremiyete saygiyr hatirlatir... Siberuzayda fiziksel ipuglari
kaybolur ve ézel ve kamusal alan arasindaki ayrim siliklegir”. Stefik, 1999, s. 199-200’den aktaran; Bostanct
Ege, 2006, s. 364.

1379 Armagan ve Mutlucan Sayin, 2014, s. 148.

1380 Gochenouer, 1994, s. 91°den aktaran; Bostanci Ege, 2006, s. 363.

1381 Schwartz, 2008, s. 897.

1382 Schwartz, 2008, s. 898.

1383 Demirel, D. (2006). E-Devlet ve Diinya Ornekleri. Sayistay Dergisi, 61, s. 101.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, vergi idaresinin elektronik ve fiziki ortaminda,
miikellefin ticari ve mesleki faaliyeti ve bu faaliyetlerle ilgili islemleri, hesap durumlari,
servetleri, vergi miikellefiyetiyle ilgili her tirlii bilgi, belge ve ailevi sirlar
bulunabilmektedir. Vergi miikellefi herkes gibi basta Anayasa’nin 20. maddesi ve vergi
mahremiyeti hiikiimlerine dayanarak bu bilgilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir!'3%,
Ciinkii elektronik vergi sistemi ve yonetimi'*® kapsaminda veri madenciligine'**¢ tabi
tutulan vergi O6devlilerine ait kisisel verilerin korunmasi, Anayasa uyarinca temel hak ve
ozgiirliik niteligindedir!®’.

Vergilendirme alaninda, verilerin islenmesi usuliinde KVKK’nin da 6nemli bir
diizenleme oldugunu da sdylemek gerekir!*®®. Gizlilik, her ne kadar KVKK’da verilerin
islenmesine iliskin ilkeler arasinda acik¢a sayilmamis olsa da, veri gilivenligine iliskin ve
Kanun’un amaci ile uyumlu olmasi sebebiyle dikkate alinmalidir. Bu kapsamda kisisel
verilerin kazara kaybi, imhaya ve tahribe karsi korunmasi da dahil olmak {izere yetkisiz
veya yasa disi islemeye karsi koruma igeren teknik ve organizasyonel dnlemler kullanilarak,
yeterli giivenlik diizeyini saglayacak sekilde islenmesi gerekmektedir. Boylelikle kisisel
verilerin islenmesi faaliyeti gergeklestirilirken, gerekli 6zen ve bakimin gosterilmesi

amaclanmaktadir!3®.

KVKK’nin 12. maddesinde yer alan veri sorumlusunun veri
giivenligine iligkin yiikiimliilikleri, Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesinde de gecerli
olmalidir. Buna gore, Bakanlhigin kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesi ve erisilmesini
onleme yiikiimliiliigii s6z konusudur. Ayni sekilde veri sorumlusu olarak, kisisel verilerin
korunmas1 hususunda her tiirlii tedbiri alma ve gerekli denetimleri yapma yiikiimliligii

altindadir.

Idarenin bu konudaki pozitif yiikiimliiliigii, Bir Anayasa Mahkemesi kararinda!®,

“Anayasa’'min 12. ve 5. maddesindeki diizenlemeler 1s1ginda devletin bireyin temel hak ve

1384 Candan, 2017.

1385 Sistemli ve vergisel durumlarin ortaya ¢ikarilmasi amacina yonelik olarak, bilginin toplanmasi, islenmesi,
saklanmasi, siniflandirilmasi, kullanilmasi, transfer edilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinden olusan
elektronik vergi sistemi ve yonetimi; bilisim sistemleri yonetimi ve risk yonetim sistemi gibi adlarla da anilan
bir bilgi yonetim siirecidir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Karagoban Giines, 2017a, s. 223 vd.

1386 Dogan, veri madenciligini “veri ambarlarinda tutulan cok cesitli ve ¢ok miktardaki veriye dayanarak daha
once kesfedilmemis bilgileri ortaya ¢itkarmak, bunlar: karar vermek ve eylem plamini gerceklestirmek igin
kullanma siireci olarak” yani “biiyiik miktarda veri icinden anlamli sonuglar elde edebilecegimiz baglanti ve
kurallarin aranmasi” olarak tanimlamaktadir. Dogan, 2014, s. 555.

1387 Karagoban Giines, 2017a, s. 244.

1388 Vergilendirme alaminda KVKK’nin uygulanabilirligine iliskin agiklamalar ve goriislerimiz calismanin
ikinci boliimiinde “4.3.1.2. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Vergi Mahremiyeti Hakki iligkisi” bashg
altinda yer almaktadir.

138 Diilger, 2020, s. 305-306.

139 AYM, 2018/31036 Basvuru No’lu, 21.01.2021 tarihli bireysel bagvuru karari, RG: 05.02.2021-31386.
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ozgiirliiklerine keyfi olarak miidahale etmemesinin yaminda iiciincii kisilerin saldirilarini
onlemekle yiikiimlii kilindigi, bu baglamda pozitif yiikiimliiliiklerinin de bulundugu
soylenebilir.” seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda miikellef sirr1 niteligindeki bilgilerin
saklanmas1 hususunda, vergi idaresi ve calisanlarinin gerekli tedbirleri alip yeterli 6zeni
gostermeleri gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan

gerekli teknik ve idari tedbirlerin alinarak, bu konuda alt birimler bilgilendirilmelidir.

Teknik tedbirler kapsaminda, tiim e-devlet uygulamalarinda olmas1 gerektigi'>*! gibi,

VEDOP kapsaminda yapilan islemler de giivenli bir ortamda gerceklestirilmelidir.
Olusturulan giivenlik politikasinda koruma, yeterlilik ve giivenlik olmak iizere li¢ unsur
bulunmalidir. Koruma unsuru kapsaminda, kullanicilarin topladiklari bilgilerin, bunlar
kullanma sekillerinin ve yaptiklar1 tiim islemlerin gizli kalmas1 ve disar1 sizdirilmamast;
yeterlilik unsuru kapsaminda, kullanicilarin yapacaklari islem i¢in sadece gerekli bilgileri
girmesi, o anki islemle ilgili olmayan sahsi bilgilerini girmek zorunda birakilmamasi;
giivenlik unsuru kapsaminda ise e-devlet uygulamalari iginde yapilan tiim islemlerin
giivenliginin saglanmasi ve disaridan gelebilecek tiim ataklara karsi glivenlik duvarlarinin

olusturulmas1 gerekmektedir!®? 13%3,

VEDOP kapsaminda depolanan bilgilerin giivenligi i¢in kurulan Bilgi Gtivenligi
Yonetim Sistemi; idari yapi, teknik altyapi ve isletim yapisi olarak farkli bakis agilariyla

tarif edilebilir. Idari yap1 kapsaminda temel giivenlik gereksinimleri olan gizlilik, biitiinliik

139103.09.2016 tarih ve 29820 sayili RG’de yayimlanarak vyiiriirliige giren E-Devlet Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 4. maddesinin (c) bendinde e-devlet hizmeti”,
mahremiyete de vurgu yapilarak su sekilde tanimlanmistir: “Hizmet siireglerinin vatandas odakli olarak
veniden yapilandirilmasini da icerecek sekilde, kurumlar arasi veri paylasimi esasina dayali olarak
yiiriitiilmesi icin kurumlar tarafindan, hizl, giivenli, etkili, verimli, seffaf ve hesap verebilir, temel hak ve
ozgiirliiklere riayet edilerek ve mahremiyet gozetilecek sekilde elektronik ortama aktarilan her bir kamu
hizmetini” ifade eder. Ayrica yine ayni Yonetmelik’te e-devlet projelerinin hayata gecirilmesi ve e-devlet
hizmetlerinin sunumuna iliskin faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda dikkate alinmasi gereken ilkelerin
diizenlendigi 5. maddesinin (f) bendinde, “Kisisel verilerin korunmast ve mahremiyet prensibinin de dikkate
alinarak, temel hak ve ézgiirliiklere riayet edilmesi” ilkesine yer verilmistir.

1392 Sener, M. ve Pasayigit, A. (2006). E-Devlette Kalite, Giivenlik ve Kisisel Gizlilik, Istanbul Teknik
Universitesi Endiistri Miihendisligi Ogrenci Sempozyumu (Emos) Proje Yarismasi, Subat, Istanbul,
www.ituemk.org/dosyalar/2006_2.pdf (12.12.2019)

139 CIMER araciligiyla, GIB tarafindan elektronik ortamdaki bilgilerin gizliligi igin alman 6nlemler ve
kullanilan elektronik sertifikalar hakkinda bilgi edinme hakki kapsaminda yaptigimiz talebe (22.01.2021 tarih
ve 2100381308 sayili bagvuru), GIB Bilisim Sistemleri ve Bilgi Giivenligi Miidiirliigii tarafindan e-posta
yoluyla tarafimiza verilen cevap soyledir: “Baskanligimiz internete agik web sitelerinde ‘GlobalSign’
tarafindan iiretilen sertifikalar kullanmilmaktadir. Uygulamalarimizda ise TUBITAK tarafindan iiretilen
sertifika ve mali miihiir kullamlmaktadr. Baskanhigimiz sistemleri igcin alinan dnlemler ise; 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun, 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu, 1SO27001 BGYS, I1SO22301 is
stirekliligi gibi standartlara uyulmakta ve soz konusu kanun ve standartlarin istedigi tedbirler alinmaktadir”.
E-posta, 11 May1s 2021.
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ve elverislilik i¢in Bilgi Giivenligi Politikas1 gelistirilmistir. Ayrica proje siiresince zayiflik
taramas1 ve sizma testi faaliyetleri uygulanmistir. Teknik altyapi kapsaminda ise giivenlik
duvari, kullanic1 bazli oturum igerik kontrol yazilimi, oturum igerik kontrol yazilimi, saldiri
tespit sistemi yazilimi ve virlis koruma yazilimi genel giivenlik yapitaglarim
olusturmaktadir. Isletim yapisi kapsaminda ise bilgi giivenligi ydneticisi ve bilgi giivenligi
uzmanlarindan olusan Bilgi Giivenligi Gelistirme Grubu olusturulmustur. Bilgi Giivenligi
Politikasin1 uygulamakla gorevli olan bu teknik yonetim yapisi, giivenlik politikasini

destekleyecek sekilde isletim prosediirleri gelistirir!34 1393,

Dijitallesmenin ciddi giivenlik riski ortaya g¢ikarmasi sebebiyle, alinmasi gereken
onlemlere iliskin ~ “Bilgi ve Iletisim Giivenligi Tedbirleri” konulu 2019/12 sayili
Cumhurbagkanlign Genelgesi'**® yayimlanmistir. Kamu diizenini bozabilecek giivenlik
tehditlerinin etkisiz hale getirilmesi icin, s6z konusu Genelge’de 21 tane giivenlik tedbirine
yer verilmistir'*®’. Bu Genelge’de yer alan “kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan kritik
verilerin fiziksel giivenligi saglanmug bir ortamda yer alan giivenli bir agda tutulmasi, kamu
kurum ve kuruluglarina ait verilerin kurumlarin kendi ozel sistem sistemleri veya kurum
kontroliindeki yerli hizmet saglayicilar hari¢ bulut depolama hizmetlerinde saklanmamasi,
mobil uygulamalar ve sosyal medya iizerinden gizlilik dereceli veri paylasimi ve haberlesme
yapumamasi, kamu kurum ve kuruluslarinca gizlilik dereceli bilgilerin islendigi yerlerde
yayma giivenligi veya benzeri giivenlik onlemleri alinmasi, gizlilik dereceli kurumsal
mahremiyet iceren verilerin, dokiiman ve belgeler kurumsal olarak yetkilendirilmemis veya
kisisel olarak kullanilan cihazlarda bulundurulmamasi, kisisel olarak kullanilanlar da dahil
olmak iizere kaynagindan emin olunamayan tasinabilir cihazlarin kurum sistemine
baglanmamasi, iist diizey yoneticiler de dahil olmak iizere personelin sisteme erisim

vetkilendirilmelerinin fiilen yiiriitiilen isler ve ihtiyaglar nazara alinarak yapilmasinin

1394 Daha detayl bilgi igin bkz. Yavas, A. Vergi Dairesi otomasyon Projesi’nin (VEDOP) Bilgi Giivenligi

Yonetim Sistemi. http://www.emo.org.tr/ekler/e5186bca8f75fca_ek.pdf (20.12.2019).

1395 Bilgi giivenlik ¢alismalari kapsaminda Vergi Denetim Kurulu'nun gergeklestirdigi ve 2017 faaliyet
raporunda belirttigi uygulamalar su sekildedir: 1SO27001 Bilgi Giivenlik Sertifikastmn devamliliginin
saglanmasi amaciyla gereken iyilestirme caligmalarinin yapilmasi, diziistli bilgisayarlardaki veri giivenligini
artirmak amaciyla tiim kurum diziistii bilgisayarlarinda disk sifreleme islemi yayginlastirilmasi ¢alismasi, tiim
kurum c¢alisanlarimin  kurumsal verilerini depolamak amaciyla kurum igerisinde kullanici bazli bulut
olusturulmasi, kurum agmma dis ortamdan erisimde iki faktorli kimlik dogrulama devreye alinarak cep
telefonlaria gelecek kisa mesaj ile kurum agina baglanilmasinin saglanmasi, tiim kullanici bilgisayar1 ve
sunucularda isletim sistemleri giincellemelerinin otomatik olarak yapilmasi, tim miifettislerin kurumsal
gizlilik sozlesmesini elektronik ortamda imzalamasi i¢in ekran hazirlanmasi, Alan Adi Sistemi (DNS)
kayitlarinin =~ kurum iginde tutulmaya baslanmasi. VDK, 2017 Faaliyet Raporu, s. 66.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/VDK _Faaliyet_Raporu_2017.pdf (04.05.2019).

1396 06.07.2019 tarih ve 30823 sayili RG’de yayimlanmustir.

1397 Genelge’de yer alan tedbirlerin tiimii igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/07/20190706-
10.pdf (22.02.2021).
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saglanmasi, kurumsal olmayan sahsi e-posta adreslerinden kurumsal iletisim yapiimamast,
kurumsal e-postalarin sahsi amaglarla kullanilmamasr” gibi 6nlemler, 6zellikle vergi ile
ilgili islemlerin yapildig1 Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesindeki kurumlar1 da yakindan

ilgilendirmektedir.

Gortldugu gibi, kurumlarin sahip oldugu elektronik ortamdaki bilgilerin koti niyetli
kisilerin eline gegcmemesi i¢in, sistemin herhangi bir giivenlik a¢igmmin bulunmamasi da
oldukca onemlidir. Bu agidan giivenlik politikasina ek olarak, elektronik ortamda hizmet
saglayan bilgisayarlarin kurumlarin kendi denetimlerinde bulundurulmasi veya devlet
biinyesinde kurulan bilgisayarlarda tutulmasi da bilgi glivenliginin saglanmasi i¢in gerekli

olan uygulamalardir!3®8,

Uygulamada elektronik ortamdaki bilgilere sadece yetkili gorevli, kendi kullanici adi
ve sifresiyle ulasabilmektedir. Ayni sekilde, vergi dairesi ¢alisanlar1 islemlerini, sadece
kurum i¢inde bulunan bilgisayarlar araciligiyla erisim saglayabildikleri bir kapali devre web
sitesi agina girerek yapmaktadir. Bu sistemin disaridan miidahaleye kapali olmasi ve
sisteme sadece kurumdaki bilgisayarlardan ulasilabilmesi, miikelleflerin mahremiyetinin
korunmasina katki saglamaktadir. Ornegin, yetkili kisi kendi evinde sahsi bilgisayarmdan
bu sisteme erisim saglayamamaktadir. Ayrica vergi dairesi c¢alisanlari sadece gorevleri
kapsaminda kendilerine verilen yetki ile sinirlanmis bilgilere ulasabilmektedir. Bu konuda
yetkilendirilmis ¢alisanlar, sistem iizerinden miikellefin tapu, trafik, banka hesaplari, niifus
kayitlart gibi kigsisel bilgilerine erigebilmektedir. Sorgulamayi yapan vergi dairesi
calisaninin kimlik bilgileri ve bilgiye erisim zamani sistem tarafindan kayda alinmaktadir.
Bu uygulama da keyfi sorgulamalarin oniline ge¢mesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu
sistem sayesinde, bilgilerin {giincii kisilerle paylagilmasi ve miikellef tarafindan bunun
ogrenilmesi durumunda, bu bilgiye erisen ve paylasan gorevlinin kim oldugu da kolaylikla
belirlenebilecektir. Sonug olarak, yetkisi olmayan calisanin miikellefle ilgili tiim bilgilere
erisimine sistem tarafindan izin verilmemesi ve yetkilendirilmis ¢alisanin ise sadece ilgili
miikellefin kayitlarini toplayabilmesi, idare tarafindan vergi mahremiyetine verilen 6nemi

gostermektedir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, kanaatimize gore elektronik sistem, fiziki ortamda

tutulan dosya ve arsivlere gore daha gilivenlidir. Yukarida da incelendigi gibi vergi idaresi

139 Efendioglu, A. ve Sezgin, E. (2007). E-Devlet Uygulamalarinda Bilgi ve Paylasim Giivenligi. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(2), s. 227.

273



tarafindan, sistemin giivenligi i¢in gerekli teknik tedbirlerin alindigini da sdylemek gerekir.

Gortildiigii gibi, bilgi islem teknolojilerindeki gelismeler, diger kamusal alanlarda
oldugu gibi vergilendirme alaninda da e-uygulamalar konusunda biiyiik yol kat edilmesini
saglamistir. Ayrica bu teknolojik gelismeler kripto para kullanimi gibi yeni araglar1 da
giindeme getirmistir. Bu kripto paralarin nasil vergilendirilecegi ayr1 bir konuyken, kripto
paralarin altyapisini olusturan blok zincir (Blockchain) teknolojisinin kamusal alanda da
uygulanabilirligi tartisiimaya baslamistir'*. Bu kamusal alanlarin basinda da vergilendirme
alan1 gelmektedir. Ciinkii bu alanda bdyle bir uygulamanin kullanilmasi, miikelleflerin
denetlenmesi, bilgi akisinin saglanmasi, vergilendirilebilir islem ile tahsil arasindaki siireyi
kisaltmasi, kolaylastirmasit ve islem maliyetini diigsiirmesi gibi ©6nemli avantajlar
saglayacaktir'*®. Blok zinciri teknolojisi bankalar ve kredi sistemleri gibi aracilari da
ortadan kaldirarak giivenli bir altyapt sunmaktadir. Ayrica bu sistemde islemler

degistirilemez oldugu i¢in insan eliyle yapilacak hatalar da 6nlenmis olacaktir'°!,

Blok zinciri teknolojisinin seffaflik, kontrol edilebilirlik, giivenlik ve gercek zamanli
bilgi gibi oOzellikleri, vergilendirme alanini ilgilendirip, bu alana katki saglayacak
niteliktedir'*2, Bu &zellikler dikkate alindiginda, bu sistemin kayit dis1 ekonomiyi ortadan
kaldirabilecek bir yapida olmasi ve vergi denetimine duyulacak ihtiyaci biiyiik Olclide

azaltabilecek olmasi, bu uygulamay: vergilendirme alan1 i¢in oldukca cazip kilmaktadir!4%,

Gortildiigii gibi yakin gelecekte blok zincir teknolojisinin vergi sistemine
entegrasyonu, hem avantajli hem de kac¢inilmaz goriinmektedir. Ancak vergi idaresinin
boyle bir sisteme ge¢mesi, teknoloji ve hukuki diizenlemeler bakimindan biiytlik bir degisim

gerektirmektedir. Ayrica vergilendirme alaninda bdyle bir teknolojinin kullanimi,

1399 Demirhan, H. (2019). Vergi Denetiminde Yeni Bir Yaklasim Olarak Blok Zincir Teknolojisi. Bingél
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(18), s. 458-459.

1400 Vergilendirme alaminda blok zincir teknolojisinin kullamminin saglayacagi avantajlara yonelik daha
ayrintilhi bilgi i¢cin bkz. Akdemir Altunbasak, T. (2018). Block Zincir (Blockchain) Teknolojisi ile
Vergilendirme. Maliye Dergisi, 174, s. 363 vd.

101 “By sistem ile her bir verinin olusturulmasi, gecerliliginin dogrulanmasi ve kriptografik olarak
bloklanmast saglanmakta; boylece meydana getirilen algoritmalarin insan eliyle geri doniilemeyecek bir
sekilde ¢oziimlenmesi onlenebilmektedir. Diger bir ifadeyle, olusturulan her bir blogun esasinda yer alan
verilerin  birbirine eklenmesiyle yaratilan blok zinciri ile her bir islem kaydedilmekte ve asla
silinememektedir ”. Akdemir Altunbagak, 2018, s. 362.

1402 hitps://www.pwc.com.tr/en/sektorler/teknoloji-medya-telekomunikasyon/teknoloji/yayinlar/blockchain-
teknolojisi-vergi-sistemini-nasil-
gelistirebilir.html#:~:text=Blockchain%20makes%20fraud %20and %20errors,doing %20s0%20reduce %20V A
T%?20fraud. (02.03. 2021).

1403 Biiyiik, S. (2018). Blockchain Teknolojisi Vergi Sistemini Nasil Etkiler? Diinya Gazetesi, 21 Subat 2018.
https://www.dunya.com/kose-yazisi/blockchain-teknolojisi-vergi-sistemini-nasil-etkiler/404124 (02.03.2021).
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https://www.dunya.com/kose-yazisi/blockchain-teknolojisi-vergi-sistemini-nasil-etkiler/404124

mahremiyet agisindan da degerlendirilmelidir. Kanaatimize gore, blok zincir tabanli bir
teknoloji, bilgi giivenligi acisindan olumlu goriinmektedir. Bankalar gibi aracilara gerek
duyulmamasi da, bilgilerin sadece smirl kisiler tarafindan 6grenilmesini saglayarak bilgi
gizliligine olumlu katk1 saglayacaktir. Ayrica boyle bir teknolojiye gecisin saglanmasi, vergi
mahremiyeti konusunu canli tutarak, bu konudaki yeni calismalara yon verecek olmasi

bakimindan da 6nemlidir.

Ancak diinya ilizerinde ¢ogu iilke, hali hazirda hem blok zincir teknolojisine hem de
bu kripto paralara mesafeli durmaktadir. Bu bakimdan kamusal alanda ozellikle de
vergilendirme islemlerinde, kayit ve belge diizeninin, sdzlesmelere dayali vergiyi doguran
olaylarm, firmalar arasi transfer fiyatlandirmalarinin etkin ve verimli denetlenebilmesi ve
veri aktarimlarmin vergi mahremiyetini engellemeyecek diizeyde saglanabilmesi i¢in blok
zincir teknolojisinin biraz daha yakindan takip edilmesi gerekmektedir. Ayrica diinya
iilkelerinde bu teknolojinin vergilendirme alaninda uygulanip uygulanmadigi, uygulandiysa
kurumsal basar1 elde edilip edilmedigi de iyi analiz edilmesi gereken konulardan biridir.
Diinyada blok zincir teknolojisinin 6zel sektorde bu denli yayginlagip kamusal alanda da
uygulanma sansi1 bulundugunda, tilkemizin de bu gelisim ve degisime ayak uydurmasini

beklemek kag¢inilmaz olacaktir.

6. TEBLIGAT ASAMASINDA VERGI MAHREMIYETI HAKKI

Genel olarak, kisi hakkinda hiikiim teskil edecek bir belgenin o kisiye Onceden
belirlenmis sekil ve usullere uygun olarak iletilmesi anlamma gelen teblig!***; VUK un 21.
maddesi agisindan, vergilendirmeye iligkin olan ve hiikiim ifade eden hususlarin, vergi
mikellefine veya cezanin muhatabina yetkili makamlar tarafindan bildirilmesini ifade

etmektedir.

Vergi miikellefi ve vergi sorumlularina tebligat yapilmasimin oncelikli amaci, bu
kigilerin tarh edilen vergi ve kesilen cezadan haberdar olmasini saglamaktir. Bu yoniiyle
tebligat islemi, tarh ve tahakkuk islemleri arasinda bir koprii niteligindedir'**®. Tebligatin
baska bir amaci da, vergi ve ceza miktari hususunda miikellef veya vergi sorumlusunun

onaymin almmasidir. Ayrica teblig islemiyle miikellef a¢isindan idari ya da yargisal yola

1404 K arakog, 2017, s. 211.
1405 Oktar, 2017, s. 125; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 105.
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basvurma siiresini baslatmak da tebligatin bir diger amacidir!'*%,

Tiirk hukukunda, Tebligat Kanunu'?” ad1 altinda tebligat hiikiimlerini igeren genel
bir Kanun varken; kisilerin temel hak ve hiirriyetleri ile yakin iligkisi bulunmasi ve énemli
hukuki sonuglar dogurmasi sebebiyle, vergilendirme siirecinde tebligat konusu 6zel olarak
VUK’un “Tebligler” ana baglikli besinci kisminda, 93 ila 109. maddeleri arasinda
diizenlenmistir'*®®, Bunun yaninda 6183 sayili Kanun’un 8. maddesinin yaptig1 atifla, kamu
alacaklarinin tahsili siirecinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a VUK’da yer alan tebligat

1409

hiikiimleri uygulanacaktir Vergi yargilamasi asamasinda ise, VUK’un tebligat

hiikiimleri degil, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun'#!® (IYUK) tebligat

14 Ayrica Tebligat

konusunda atif yaptig1 Tebligat Kanunu hiikkiimleri uygulanacaktir
Kanunu’nun 51. maddesi ve Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 72.
maddesine gore mali tebligat'*!? islemlerinde, dncelik olarak 6zel kanunlar dikkate almacak,

bu konuda hiikiim bulunmayan hallerde Tebligat Kanunu’na gore tebligat yapilacaktir.

Tebligat genis anlamda sadece kamusal makamlar tarafindan kamusal amaglarla
kisilere yapilan ulastirmayr degil, kisiler tarafindan kamusal makamlara yapilan

1413 Bu cercevede &rnegin VUK’un 170. maddesinde

ulastirmalar1 da kapsamaktadir
belirtilen “yazili bildirimlerin posta ile taahhiitlii olarak goénderilmesi caizdir” hiikkmii
geregi, miikellefler beyannamelerini posta yolu ile ulastirabilirler. Dolayisiyla bu tebligat

sirasinda da vergi mahremiyeti hakkinin gézetilmesi gerekir.

Tebligat, vergilendirme siirecinde hayati bir 6nem tasiyarak miikelleflere ait olan
anayasal ve yasal haklarin kullanilmasina aracilik etmektedir'#'4. Usuliine uygun yapilacak

bir tebligatla; yetkili otoriteler tarafindan miikellefin sahip oldugu savunma hakki,

1406 K arakog, 2017, s. 212.

14077201 sayilh Kanun 19.02.1959 tarihinde kabul edilmis ve 19.02.1959 tarihli, 10139 sayih RG’de
yayimlanmustir.

1408 Bilici, 2020, s. 97; Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2017, s. 106; Yurtsever, H. (2016). Vergi Hukukunda
Tebligatta Yeni Bir Uygulama: Elektronik Tebligat. Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(2), s.455.

1499 Ancak 6183 sayili Kanun’un 55. Maddesinde “belediye hududu disindaki kdylerde bulunan borglulara
gonderilecek 6deme emirlerinin tebligi muhtarlikga yapilacak olmasi konusunda Kanun 6zel bir hiikiim
getirdigi i¢in”, bu islemler bakimindan arttk VUK hiikiimleri degil, 6183 sayili Kanun’un 55. maddesinde
belirtilen tebligat usulii uygulanacaktir. Ayyildirim, K . (2019). Tiirk Vergi Hukukunda Tebligat. istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, s. 32.

141006.01.1982 tarihinde kabul edilmis ve 20.01.1982 tarihli, 17580 sayili RG’de yayimlanmustir.

1411 Karakog, 2017, s. 213.

1412 Tebligat Kanunu’nun 50. maddesine gore mali tebligat, Sayistay tarafindan yapilacak tebligatlar ile vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iligkin yapilacak tebligatlar1 kapsamaktadir.

M43 Ayyildirim, 2019, s. 74.

1414 A yyildirim, 2019, s. 51.
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dinlenilme hakki, silahlarin esitligi ilkesi, mahkemeye erisim hakki, makil siirede
yargilanma hakki ve tiim bu haklar i¢inde barindiran adil yargilanma hakkina saygi

gosterilmis olacaktir!*!>,

Tebligat iceriklerinde miikellef sirlarini ihtiva edebilecek bilgilerin bulunmasi ¢ok
dogaldir. Bu sebeple s6z konusu bilgilerin bagkalar tarafindan 6grenilmemesi i¢in tebligat
hiikkiimlerinin ve uygulamasmin vergi mahremiyeti acisindan da degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Vergilendirme islemlerindeki tebligatlarin mahremiyetle olan iliskisi bakimindan,
6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu’nun'*® 7. maddesi énem tasimaktadir. 7. maddeye
gore, “(1)Hizmet saglayicilar ile posta hizmetlerinde ¢alisanlar veya herhangi bir sekilde
posta hizmetleri ile ilgili bilgiye sahip olanlarin, bu bilgileri ve posta hizmetleri ile ilgili
iliskileri a¢iga vurmalari, gonderileri agmalari, iclerinde ne oldugunu arastirmalari,
tictincii kigilere bilgi vermeleri veya herhangi birinin bunlari yapmasina neden olmalari,
gonderileri zapt veya yok etmeleri yasaktir. (2)Hizmet saglayicilari, yiirtittiigii hizmetlerle
ilgili olarak gerekli giivenlik onlemlerini almakla yiikiimliidiir. (3)Posta gonderileri,
kanunla yetkili kilinan merciler disindaki kisilerce alikonulamaz, acilamaz ve icerigi

arastirilamaz.”

Bu yasaklarin ihlal edilmesi durumunda ne olacagi ise s6z konusu Kanun’da
belirtilmemistir. Ancak boyle bir ihlal, TCK’nin 258. maddesinde yer alan “gérevi
nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken
belgeleri, kararlart ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan veya ne suretle
olursa olsun bagkalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan dort
vila kadar hapis cezasi verilir” hikmii geregi “goéreve iligskin sirrin agiklanmasi sugu”nu

olusturur.

Tebligat Kanunu’nda ise, yapilan tebligatlarin gizliligine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sadece “Kanunu tatbik ile miikellef olanlarin isleyecekleri
suclar” kenar baslikli 52. maddesinde, Kanun’un uygulanmasi sirasinda gorev alan
memurlarin, hizmetlilerin, k0y muhtar1 ve ihtiyar heyeti ile meclisi azalarmin isledikleri

suglar sebebiyle TCK’nin kamu gorevlilerine iliskin hiikiimlerine gore cezalandirilacagi

IS Ayyildirim, 2019, s. 51-52.
1416 09.05.2013 tarihinde kabul edilmis ve 23.05.2013 tarihli, 28655 sayili RG’de yayimlanmistir.
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1417

belirtilmistir Ornegin, vergi mahremiyeti kapsaminda olmayan idarenin kendi i¢

yazigmalarmin yer aldigi tebligler konusunda ilgili memurun gerceklestirecegi mahremiyet

ihlalleri, Tebligat Kanunu’nun 52. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilecektir!*!8,

Bu noktada vergilendirme islemlerinin kapsamina tebligat islemlerinin girip
girmeyecegi, dolayisiyla teblig isleminde gorev alanlarin VUK’da yer alan vergi
mahremiyeti ile yiikiimlii olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Vergilendirmenin
tebligat asamasinda gorev alan herkesin, VUK’un 5. maddesinde belirtilen “vergi
muameleleri ile ugrasan memurlar” kapsaminda degerlendirilerek vergi mahremiyetine

uymak zorunda oldugu kabul edilmelidir'*'’.

Dolayistyla bu kisilerin gorevleri sirasinda
vergi ile ilgili evraklar1 agmalar1 ve edindikleri sirlart ifsa etmeleri yasaktir. Ancak 6183
sayili Kanun kapsaminda tebligat yapilirken veya yapildiktan sonra tebligat isleminde
gorevli olanlarin mahremiyeti ihlal edici bir eylemde bulunmasi durumunda, bu gérevliler
VUK’da yer alan “vergi mahremiyetini ihlal sucu” ile degil; 6183 sayili Kanun’da yer alan

“sirrin ifsas1” suguyla yargilanacaklardir'4%°,

Vergi tebligatinin muhataplarinin bilinmesi, vergi mahremiyeti agisindan Onem
tasimaktadir. Cilinkii muhatabina yapilmamis bir teblig, miikellefiyetle ilgili bilgilerin
paylagilmasi anlamima geleceginden, vergi mahremiyetinin ihlali sonucunu dogurabilir.
Vergi hukukunda tebligatin muhatabi VUK’ un 94. maddesinin lafzina gore miikellefler,
bunlarin kanuni temsilcileri, umumi vekilleri!#?! 1422 ve kendisine ceza kesilenlerdir. Ayrica
8. maddede “miikellef” tabirinin vergi sorumlusunu da kapsadigi belirtildigi i¢in, vergi
sorumlular1 da tebligatin muhatab:1 olabilirler. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, tiizel

kisiliklerde tebligat bunlarin baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine, tlizel kisiligi

bulunmayan tesekkiillerde ise bunlar1 idare edenlere veya temsilcilerine yapilir.

17 Yiice ve Celik, 2017, s. 62.

418 Yijce ve Celik, 2017, s. 62.

1419 By yonde bkz. Ayyildirim, 2019, s. 102

1420 yijce ve Celik, 2017, s. 61.

1421 Kanun’da agikga bagka bir sart aranmadan vergisel tebligatlarn umumi vekillere yapilacag: belirtilse de,
kisinin malvarliginda azalmalara sebep olabilecegi ve kisinin kanuni haklarin1 kullanmasina engel olma riski
sebebiyle hassas davranilmasi gerektiginden umumi vekéaletnamede bu iradenin agik bir sekilde yer almasi
gerektigi gorlisii icin bkz. Ayyildirim, 2019, 121.

42 “Idare de umumi vekile yapilacak tebliglerde su hususlara dikkat etmektedir:

-Vekdletnamede vergi ile ilgili tebliglerin vekile yapilabilecegine,

-Veya genel olarak vekilin, mali konularda her tirli is ve islemleri takip ve sonuclandirmaya yetkili
bulunduguna dair hiikiim bulunmaldir”. Ozyer, 2015, s. 187.
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VUK’un 94/3. maddesine gore, kendisine tebligat yapilacak kisi yoksa tebligat
ikamet adresinde bulunanlardan'4?® !4*  veya isyerinde bulunan memur veya
mistahdemlerden birine yapilir. Ancak bu kisilerin goriiniis itibariyle 18 yasindan kii¢iik ve
acik sekilde ehliyetsiz olmamasi gerekmektedir. VUK’da yabanci memlekette bulunanlara
(m. 97) ve kamu idare ve miiesseselerine (m. 98) yapilacak tebligatlara iliskin de

diizenlemeler bulunmaktadir.

Vergilendirme islemleri agisindan esas olan posta yolu ile teblig olmasina ragmen,
memur vasitasi ile teblig, dairede ya da komisyonda teblig, ilan yolu ile teblig ve elektronik

ortamda teblig olmak iizere bes tebligat yontemi s6z konusudur.

6.1. Posta ile Tebligatta Vergi Mahremiyeti

VUK’un 99. maddesine gore teblig edilecek belge veya yazilar, sekilleri Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan tespit edilen kapali 6zel zarflar iginde postaya verilir.
Tebligatin yapilacag adres, tebligatin gegerliligine etki edeceginden 6zellikle miikelleflerin
adres degisikliklerini bildirme 6devi bu konuda olduk¢a 6nemlidir. Buradan yola ¢ikarak,
vergi hukukunda miikelleflerin sekli ddevlerinin de, en az vergi 6deme 6devi kadar 6nemli
oldugu soylenmelidir. Ciinkii VUK’un 100. maddesinde, posta yoluyla yapilacak olan
tebligatin, muhatabin bilinen adresine teslim edildiginde yapilmig sayilacag: ifade edilmistir.
Baska bir adrese yapilan tebligat, vergi mahremiyeti ihlalini de gliindeme getirebilir. Bilinen
adresten nelerin kastedildigi, daha once VUK’un 101. maddesinde 8 bent halinde
belirtilmisti. Ancak 7061 sayili Kanun’un'#* 16. maddesi ile yapilan degisiklikle; miikellef
tarafindan ise baglamada veya adres degisikliginde bildirilen isyeri adresleri, yoklama
fisinde veya ilgilinin imzas1 bulunmak sartiyla yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla

1426

tespit edilen igyeri adresleri, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’na'**® gére olusturulan

adres kayi1t sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen adres olarak kabul edilmistir.

Aym maddenin ikinci ve iiglincii fikrasina gore ise “(2)Isyeri adresinde teblig
vapilacak olanlarin bu adresinde bulunamamasi, isin birakilmas: veya isin birakilmis

addolunmasi hallerinde teblig, gercek kisilerde kendisinin, tiizel kisilerde bunlarin baskan,

1423 Bu yonde bkz. Danistay 4. Daire, E. 2013/4617, K. 2017/5271, T. 14.06.2017; Damstay 3. Daire, E.
2015/5036, K. 2017/841, T. 14.02.2017, www.kazanci.com.tr (16.03.2021).

1424 Bu kisiler igin ayn1 cati1 altinda oturma sart1 aranmadi§1 yoniindeki karar i¢in bkz. Danistay 7. Daire, E.
2000/8570, K. 2002/527, T. 12.02.2002, www.kazanci.com.tr (16.03.2021).

1425 Baz1 Vergi Kanunlar ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 28.11.2017
tarihinde kabul edilmis ve 05.12.2017 tarihli, 30261 sayilt RG’de yayimlanmustir.

1426 25.04.2006 tarihinde kabul edilmis ve 29.04.2006 tarihli, 26153 sayili RG’de yayimlanmistir.
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miidiir veya kanuni temsilcilerinden birinin, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bunlari
idare edenler veya varsa temsilcilerinden herhangi birinin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresinde yapilir. (3)Isyeri adresi olmayanlara teblig, dogrudan adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinde yapiulir”. Goriildigii gibi oncelikli olan gergek
kisilerin, tlizel kisilerin ve hatta tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiillerin isyeri adreslerine

teblig yapilmasidir.

Vergi hukukunda tebligatin bilinen son adrese yapilmasi; miikelleflerin adreslerini
gizlemek veya yanlis bildirerek vergi ile ilgili ylikiimliiliiklerinden kagmay1 amaglama ya da
bu konuda ihmali davranislarda bulunma egilimlerini en aza indirmek i¢in ve verginin en

kisa siirede tahsilinin saglanmas1 amaciyla uygulanmaktadir!#?’.

VUK’un 102. maddesine gore tebligat evrakinin muhatabina teslim edilemedigi
durumlarda, bu evrak posta idaresi tarafindan tebligi ¢ikaran idareye geri gonderilir. Oysa
vergiye iligkin olmayan bir teblig isleminde Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine gore,
teblig evraki o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veya zabita amir ve
memurlarma imza karsiligi teslim edilir. Thbarname kapiya yapistirilir ve adreste
bulunmama halinde keyfiyet en yakin komsulardan birine, varsa yonetici veya kapiciya
bildirilir. Vergiye iliskin tebligatta ise bu genel hiikim uygulanirsa tebligat gegersiz
sayilir'4?®. Verilendirme alanindaki bu farklilik, muhatap bakimindan bir giivenlik énlemi
olmanin yani sira, vergilendirme islemlerinde mahremiyete ayr1 bir 6nem verildiginin de

gostergesidir'4?

. Clinkii tebligata konu olan evrakin muhtar gibi muhatabindan farkl
iclincii bir kisiye birakilmasi, mahremiyet zafiyeti ortaya g¢ikabilir. Bu sebeple tebligatin
yapilamadig1 durumlarda, teblig evrakinin ilgili idareye iade edilmesi mahremiyet agisindan

yerinde bir diizenlemedir.

6.2. Memur Vasitasi ile Tebligatta Vergi Mahremiyeti

VUK’un 107. maddesinde Maliye Bakanligi’nin, tebligleri posta yerine memur
vasitasi ile de yaptirmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Ancak memur vasitasi ile teblige,

idare agisindan aciliyet gerektiren durumlarda basvurulmahdir'*°. Uygulamada 6zellikle

1427 Ayyildirm, 2019, s. 182.

1428 By yonde bkz. Danistay 3. Dairesi, E. 2010/6814, K. 2012/1024, T. 02.04.2012, www.kazanci.com.tr
(24.03.2021).

1429 Bu yonde bkz. Senyiiz, D. (1997). Vergi Usul Kanununda Tebligat. (2. Baski). Bursa: Yaklagim Yayinlari,
s. 22.

1430 K arakog, 2017, s. 217.
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zaman agiminin s6z konusu oldugu durumlarda, Bakanlik tarafindan memur araciligiyla

teblig yoluna gidilmektedir!*!

. Memur vasitasiyla yapilan tebliglerde de tebligi yapan
memur, posta memurunun uymasi gereken kurallari uygulamakla yiikiimliidiir. Tebligi
yapan memurun vergi mahremiyetinin diizenlendigi 5. maddede ifade edilen “vergi
muameleleri ile ugrasan memurlar” kapsaminda oldugu aciktir. Dolayisiyla bu kisiler,
teblig gorevi sirasinda 6grendigi sirlar bakimindan da vergi mahremiyetine dikkat etmek ve

gereken 6zeni gostermekle yiikiimliidiirler.

6.3. Dairede veya Komisyonda Yapilan Tebligatta Vergi Mahremiyeti

VUK’un 93/2. maddesinde ilgilinin kabul etmesi durumunda, tebligin dairede veya
komisyonda yapilmast miimkiindiir. VUK’ un 94. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
“ilgili” deyiminden; miikellefleri, bunlarin kanuni temsilcilerini, umumi vekillerini veya
vergi cezasi kesilenleri; tiizel kisilere yapilacak tebligat i¢in bunlarin baskan, miidiir veya
kanuni temsilcilerini, tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiillere yapilan tebligat i¢in ise bunlari

idare edenleri veya temsilcilerini anlamak gerekir.

Dairede veya komisyonda teblig i¢in 6nemli olan sart ise, s6z konusu tebligi ilgilinin
kabul etmesidir. Boyle bir riza s6z konusu degilse, yani ilgili tebligi dairede ya da
komisyonda tebelliigden imtina ediyorsa teblig, posta veya memur aracilig1 ile yapilacaktir.

Aksi halde bdyle bir teblig, usulsiiz sayilacaktir!#3?

. Hatta ilgili olmayanlara yapilan
tebligde, tebligatin icerigi miikellef sirr1 ihtiva eder nitelikteyse, vergi mahremiyetinin ihlali

s0z konusu olacaktir.

6.4. Ilan Yoluyla Tebligatta Vergi Mahremiyeti

Teblig yapilacak adresin bazi nedenlerden dolay:r bilinememesi veya muhatabin
tebelliigden kaginmak icin ¢esitli yollar denemesi gibi sebeplerle, tebligin posta yolu veya
memur aracilifi ile yapilmasi miimkiin olmayabilir. Béyle durumlarda son ¢are olarak bir
baska tebligat usulii olan ilan yoluyla teblig yoluna basvurulmaktadir. ilan yoluyla teblige

iliskin esaslar VUK un 103 ila 106. maddeleri arasinda diizenlenmistir'433,

1431 Ozyer, 2015, s. 195.

1432 Ayyildirim, 2019, s. 216.

1433 VUK un 103. maddesine gore tebligin ilan yoluyla yapilacagi haller sdyledir:
“l. Muhatabin bu Kanunun 101 inci maddesi kapsaminda bilinen adresi yoksa,
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Yapilacak ilanin igeriginde yer almasi gereken bilgiler ise 345 Sira No’lu VUK

Genel Tebligi’'nde'** belirlenmistir. Buna gore ilan yazisinda,

“I-Miikellefin adi-soyadi veya unvani, vergi kimlik numarast ile adresi,

2-Tebligin ilgili bulundugu vergi veya cezanin dénemi, nevi ve miktarti,

3-Miikellefin ilan tarihinden baglayarak bir ay icinde vergi dairesine bizzat veya
bilvekale miiracaat etmesi veyahut taahhiitlii mektup veya telgrafla acik adresini bildirmesi
halinde, kendisine siire ile kayith resmi teblig yapilacagi, aksi takdirde ilan tarihinden

itibaren bir ayin sonunda tebligin yapilmis sayilacag hususu” bulunmalidir.

Yapilacak ilan vergi/cezanin tiirii ve tutarina iliskin bilgileri, {igiincii kisiler
tarafindan bilinebilir duruma getireceginden, bu ilan yonteminin vergi mahremiyetini ihlal
ettigi savunulmaktadir'*®. Ayrica bu goriise gore, ilan yolu ile tebligde vergi ve cezanin
tiiri ile miktarina yer verilmemesi ya da VUK’un 5. maddesine ilan yolu ile teblige iligkin
bir istisna hiikmiin konulmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bir Danistay kararimda'43

ilan yazisinda vergi tiirii, donemi ve tutarinin bulunmasi zorunluluguna iliskin agiklamalar

yapilmistir.

VUK’un 108. maddesinde de “vergi ihbar: ile ilgili vesikalarda verginin nev’i ve
miktarimin” yazilmamis olmasinin vesikayr hiikiimsiiz kilacagi belirtilmektedir. Ciinki
boyle bir durumda muhatap vergi borcu tutarini bilemeyeceginden, tesis edilen islemin
dogrulugundan siiphe duyabilir ve yargisal veya idari haklarindan hangisini kullanacagi
yoniinde tereddiit yasayabilir'**’. Bu sebeple ilan yoluyla tebligatin vergi mahremiyetinin
istisnasint olusturdugu yoniinde bir diizenleme ile mahremiyet ihlalinin 6nlenmesi uygun
olacaktir. Sonugta vergi mahremiyetinin istisnasi niteligindeki durumlar genellikle kamu

yararinin agir bastigi hallerdir. Ilanen tebligat da, devletin vergi alacagina ulasma amacina

2. Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentlerinde sayilan bilinen adreste
teblig yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde kayitli bir adresi bulunmazsa,

3. Yabanct memleketlerde bulunanlara teblig yapiimasina imkdan bulunmazsa,

4. Baskaca nedenlerden dolay: teblig yapimasina imkan bulunmazsa.”

1434 28.02.2005 tarihli ve 25741 sayili RG’de yayimlanmustir.

1435 Bu goriis igin bkz. Giiner, U. ve Yilmaz, S. (2017). ilan Yoluyla Yapilan Tebligat islemleri Vergi
Mahremiyetini Thlal Etmektedir, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, 162, s. 113.

1436 “flanen yapilan tebliglerde tebligin ilgili bulundugu ihbarnamede vergi tiirii, dénemi ve tutarimin ilan
yazilarinda yer almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. ilgililerin vergi dairesine miiracaat etmemeleri
halinde bir aymn sonunda ilgiliye teblig yapilmis sayilacaginin ongoriilmils olmasi da bu bilgilerin ilan
metninde yer almasini zorunlu kilmaktadir. Esasen ihbarname iizerine yapilacak tahsilat islemlerinde hangi
vergilerin tahsili kabil hale geldiginin bilinmesi bakimindan 6nem arzetmekte olup, bu bilgilere yer verilmemis
olmas1 karsisinda tarhiyatin kesinlestiginden de soz etmek miimkiin degildir”. Danistay 4. Daire, E.
1995/2458, K. 1996/219, T. 22.01.1996, www.kazanci.com.tr (29.03.2021).

1437 Ayyildirim, 2019, s. 256.
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hizmet ettigi i¢in, vergi mahremiyetinin ihlalini teskil etmemesi adina, istisna kapsamina
alinmalidir. Bunun i¢in ilan yoluyla tebligatin diizenlendigi VUK’un 103. maddesinin
devamina “ilan yoluyla yapilan tebligler vergi mahremiyetinin ihlali sayilmaz” seklinde bir

ifade eklenebilir.

Tebligat Kanunu’nun 28. maddesine gore yapilacak ilanen tebligatlarda ise, teblig
olunacak evrakin iceriginin Ozeti ve sebebinin de ilanda belirtilecegi ifade edilmistir.
VUK ’a gore yapilacak ilanen tebliglerde de teblig iceriginin 6zetinin, sebebinin, konusunun
ilan yazisinda yer almasinin, durumun anlasilmasi ve ciddiyetinin kavranmasi agisindan
uyarici ve bilgilendirici bir isleve sahip olacagi diisiliniilebilir. Ancak bdyle bir uygulamanin
vergi mahremiyetinin istisnasim1  teskil edecek bir diizenleme bulunmaksizin

gerceklestirilmesi yine mahremiyet ihlaline sebep olacaktir.

6.5. Elektronik Ortamda Tebligatta Vergi Mahremiyeti

Her gecen giin ilerleyen teknoloji ile vergilendirme siirecine iliskin pek ¢ok islemin
elektronik ortamda yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu teknolojiye vergisel tebligatta
da kayitsiz kalmmamustir. Ozellikle vergilendirme alanindaki elektronik tebligat
uygulamasi; kamu alacaginin zamanasimina ugramadan hazineye intikal etmesini
zorlagtiran usulsiiz tebligat problemine biiyiik dl¢iide ¢6zlim olmast ve yargi mercilerinin
yiikiinii hafifletmesi agisindan olduk¢a &nemlidir'**8. 6009 sayili Kanun’un!#® 7. maddesi
ile VUK’un 107/A maddesine yapilan eklemeyle “Bu Kanun hiikiimlerine gére teblig
vapilacak kimselere, 93 iincii maddede sayilan usullerle bagh kalinmaksizin, teblige
elverisli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig yapilabilecegi” ifade
edilmektedir'® %41 Boylece elektronik ortamda yapilan tebligatin fiziki olarak yapilan

tebligattan bir farki olmayip, onunla ayn1 hukuki sonuglart dogurmaktadir.

1438 Yiice ve Celik, 2017, s. 137.

1439 23.07.2010 tarihinde kabul edilen “6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 19.02.1959 tarihli, 10139 sayili RG’de yayimlanmustir.
1440 Kanun tasarisinin gerekgesinde soz konusu diizenlemeye duyulan ihtiyag sdyle agiklanmaktadir: “213
sayili Vergi Usul Kanununa gove tebligler esas olarak posta yoluyla yapimaktadir. Ongériilen diizenlemeyle
vergi mevzuati ¢ergevesinde yapilabilecek tiim tebliglerin elektronik ortamda yapilabilmesine imkan
saglanmaktadwr. Tebligin elverisli elektronik bir adrese yapilmasi suretiyle, veri giivenligi ve muhatabin
hukuki sonuglar agisindan tebligden haberdar olmasi saglanmaktadwr. Ayrica, Maliye Bakanligina elektronik
ortamda teblig ile ilgili altyapyr kurma veya kurulmug olanlari kullanma ve uygulamayr yayginlastirma
hususunda  gorevler yiiklenirken, diger esas ve usulleri belirleme yetkisi de verilmektedir.”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=83649&pkanunnumarasi=6009
(06.05.2020)

1441 Elektronik tebligata iliskin ayrintili hiikiimler 27.08.2015 tarih ve 29458 sayi1l1 RG’de yayimlanan 456 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi’nde yer almaktadir.
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Miikellefin kendisine e-tebligat yapilmasi i¢in verdigi adres, elektronik imza temelli
bir e-posta adresi olup, tebligata elverisli Kayitli Elektronik Posta Sistemi adresi de
bildirildigi icin, tebligatin baskalarmin eline ge¢gme imkani ortadan kalkmaktadir!#42.
Elektronik tebligat sistemini kullanmak i¢in yapilan basvuruda, elektronik tebligat talep
bildirimi ile birlikte, bildirimde bulunan miikellefe vergi dairesi tarafindan bagvuru aninda
sistemin iirettigi internet vergi dairesi kullanict kodu, parola ve sifresi de kapali bir zarf
icerisinde verilir'**. Ayrica e-tebligat bagvurusu yapildiginda ve idare tarafindan e-tebligat
gonderildiginde, miikellefin bildirdigi telefon numarasina kisa mesaj ve/veya e-posta

adresine durumu bildiren e-posta gonderilmektedir!+.

Elektronik tebligat kapsaminda muhatabin, 6zel sisteme kendisine ait kullanici kodu,
sifre ve parola bilgisiyle girecegi diisiiniildiigiinde, teblig konusuna dogrudan kendisi vakif
olacaktir. Ayrica bu yontem, diger usullerdeki kapiya yapistirilan evrakin kaybolmasi,
baskalar1 tarafindan alinmasi gibi riskleri de ortadan kaldirdigindan, tebligatin bilgilendirme

amacini hatasiz sekilde yerine getirmektedir'#43,

Elektronik tebligat hizli ve masrafsiz olmasinin yani sira, vergi mahremiyeti
acisindan da oldukga giivenilir goriilmektedir. Gelir Idaresi Baskanlig: da, vergilendirme
islerinde elektronik tebligat uygulamasinin, bilgi giivenligi ve kisisel verilerin korunmasini
saglamas1 ve belgenin igeriginin bagkalar1 tarafindan degistirilmeyecegini garanti etmesi
bakimindan giivenilir oldugunu ifade etmektedir'**®. Gergekten de elektronik ortamda
tebligat, tebligat siirecinden posta memuru gibi {igiincli bir kisiyi devreden ¢ikardigi igin
mahremiyet kaygilarinin da bu yontemle en aza indigi sdylenebilir. Yapilan tebligat
icerigini muhataptan baskasinin 6grenme imkani1 s6z konusu olmadiglr icin, vergi
mahremiyeti agisindan en iyi tebligat yonteminin elektronik tebligat oldugu sonucuna

varilabilir.

142 yurtsever, 2016, s. 461.

1443 Tunaoglu, O. (2018). Vergi Usul Kanununa Gore Tebligat. istanbul: On ki Levha Yaymncilik, s. 114.

144 yurtsever, 2016, s. 462.

1445 Ayyildinm, 2019, s. 267. Elektronik tebligatin yararli goriilen diger yonleri ve uygulama agisindan
sakincal1 goriilen yonleri i¢in bkz. Ayyildirim, 2019, s. 266 vd.

1446 https://www.gib.gov.tr/node/104452/pdf (02.05.2020).
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7. YARGILAMA ASAMASINDA VERGI MAHREMIYETI HAKKI

Vergilendirme siirecinin ¢esitli asamalarinda yer alan gorevlilerin, miikellef sirlarini

vergilendirme alam digina ¢ikarmalar1 yasaklanmigtir'#47,

Ancak vergi ile ilgili
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda; durumun yargi mercilerine intikal etmesi, bu
bilgilerin yargilama asamasinda da O6grenilmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla bu
asamada da bu bilgilerin ifsa edilmesinin 6nlenmesi gerekmektedir. Daha 6nce incelendigi
gibi, vergi mahremiyeti hakkina uymakla yiikiimlii olan kisiler arasinda vergi mahkemeleri,
bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar da bulunmaktadir. Ancak 6zellikle
durusma yapilan davalarda, yargilama asamasinda bu bilgilerin ii¢lincii kisiler tarafindan
ogrenilmesi riski ortaya c¢ikabilir. Bunun sebebi de tiim yargilama usullerine hakim olan

“yargilamanin aleniligi” ilkesidir. Dolayisiyla vergi mahremiyeti hakkinin bu ilke

karsisindaki durumu da degerlendirilmelidir.

Yargilama hukukunda aleniyet ilkesi, durusmalara yargilamayla ilgili olsun olmasin
herkesin katilabilmesini ifade eder'*®. Boylece yargi organmnin halk tarafindan denetimini
olanakli kilan aleniyet ilkesi, adil yargilanma hakkinin da giivencesini olusturmaktadir!**°.
Daha genis ¢ercevede ise aleniyet ilkesinin; yargiya duyulan giliveni artirmasi, yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligina katkida bulunmasi ile kamu diizeninin devamliligina fayda

saglamasi gibi islevlerinin bulundugu sdylenebilir!+>°.

Yargilamada aleniyet ilkesi, kaynagini Anayasa’nin 141. maddesinden almaktadir.
Buna gore; esas olan durugsmalarin herkese agik olmasiyken, durugmalarin kapali yapilmasi

sadece genel ahlak ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallere baglanmistir.

Aleniyet ilkesi, hem idari yargida hem de adli yargida kabul edilen ilkelerden
birisidir. Vergi yargilamasinin da iginde bulundugu idari yargida, kural olarak dosya
iizerinden inceleme yapilmaktadir. Ancak iIYUK’un 17. maddesine gore, bazi durumlarda
taraflarin talebi lizerine veya re’sen durugma yapilmasina karar verilebilmesi miimkiindiir.
Ayni Kanun’un 18. maddesine gore, genel olarak aleniyet prensibi gegerli olsa da,
durugmalarin genel ahlak ve kamu gilivenligi sebepleriyle gizli yapilabilecegi belirtilerek,

Anayasa’nin 141. maddesine uyumluluk saglanmistir.

1447 Erdem, 2005a.

1448 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, 2012, s. 335.

1449 Kurt Konca, N. (2009). Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesinin Sinirlandirilmasi. Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), s. 67.

1450 Kurt Konca, 2009, s. 69.
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Vergilere iligkin uyusmazliklar genel olarak vergi yargilamasi i¢inde yer almakla
birlikte, adli yargida goriilen ceza davalarinda da bu bilgilerin gizliligi giindeme gelebilir.
Buradaki yargilamalara iligskin olarak ise CMK hiikiimlerini incelemek gerekir. CMK’ nin
182/1. maddesinde durusmalarin herkese agik oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda
bu agikliga iligkin istisna, Anayasa ve IYUK’da da oldugu gibi yine genel ahlak ve kamu
giivenliginin gerekli kildig1 hallere yoneliktir. Burada 6nemli olan husus, hem vergi hem de
ceza yargilamasinda, kisilerin sir alaninin korunmasina iliskin bir sebeple durusmalarin
aleniligine sinirlama getirilip getirilemeyecegidir. Her iki Kanun’da da belirtilen genel ahlak

ve kamu giivenligi kapsamina miikellef sirlarinin girmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bu noktada karsilastirma yapabilmek agisindan, yargilamanin aleniligine iliskin

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda'*!

(HMK) yer alan diizenlemelere de bakilmasi
gerektigini diisiinmekteyiz!'*2. HMK’nin 28. maddesinin ilk fikrasinda durusmalarin ve
kararlarin bildirilmesinin aleni oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikrada genel ahlak ve
kamu giivenliginin yan1 sira, kisilerin korunmaya deger iistiin menfaatinin gerekli kildig
hallerin bulunmasi da yargilamanin aleniligi i¢in bir istisna olusturmaktadir. Goriildiigii gibi
HMK daki aleniyet ilkesinin smirlama sebepleri, [YUK ve CMK’da yer alanlara gére daha
genis tutulmustur. Dolayistyla kisilerin bazi temel hak ve degerleriyle catisma ihtimali
bulunmasi1 durumunda, yargilamanin aleni yapilmasi her zaman miimkiin olmayabilir'4>3,
Bu diizenleme, oOzellikle kisilik haklarinin korunmas: ile ilgili hakime takdir yetkisi

tanimaktadir.

Gorildigi gibi aleniyet ilkesinin kapsami ve igerigi yargilama hukukunun tiirii ve

ozelliklerine gore degisebilmektedir!*>.

HMK disindaki usul kanunlarinda, aleniyeti
sinirlayan sebepler arasinda, miikellef mahremiyetini de igerebilecek bir istisnaya yer
verilmemistir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan aleniyet ilkesi ile vergi

mahremiyeti hakkin1 da igceren 6zel hayatin gizliligi hakkinin ¢atigma halinde oldugu ve

1451 12.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 04.02.2011 tarihli, 27853 sayili RG’de yaymmlanarak 01.10.2011
tarihinde yiirlirlige girmistir.

1452 Ayrica daha once de belirttigimiz gibi, 6183 sayilh Kanun kapsamindaki tasarrufun iptali ve istihkak
iddialarina iligkin yapilan yargilamalarda HMK hiikiimleri uygulanacagi igin, bu Kanunda yer alan
durusmalarin aleniligine iliskin diizenlemeler miikellef sirlar1 agisindan da dnemlidir.

1453 Ciftei, P. (2018). Ozel Hayatin Korunmast Menfaati Kapsaminda Medeni Yargilamada Aleniyet Ilkesinin
Siirlandirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), s. 165.

1454 Solak Akman, 2012, s. 268.
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birine taninacak imtiyazin 6tekini ihlal edebilecegi sdylenebilir'4,

Bu konuda AIHS’in ilgili hiikkmiinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yargilamanin aleniyetini de diizenleyen AIHS’in adil yargilanma hakki bashkli 6.
maddesinde, mahkemelerin kamuya acik olmasi ve kararlarin aleni olarak verilmesi

(13

gerektigi belirtildikten sonra “...demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarvin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi
kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide,
durugma salonu tiim dava siirecince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir”

denilmektedir. Goriildiigii gibi AIHS’de belirtilen aleniyete dair smirlandirmalar, ic¢

hukukumuzda yer alan sinirlandirmalara gore oldukca genis tutulmustur.

Bu diizenlemeler karsisinda, vergi mahremiyeti kapsaminda 6zel hayatin gizliligini
ihlal edebilecek bir yargilama olmasi durumunda, mahkemenin nasil bir karar verecegi
sorusu akla gelebilir. Boyle bir durumda, her ne kadar Anayasa’nin 90/5. maddesi ile i¢
hukukumuzun bir pargast haline gelen AIHS hiikiimlerinin, hakim tarafindan dogrudan
uygulanabilecegini diisiinsek'**® de, yargilamanin aleniligi konusundaki anayasal ve yasal
diizenlemelerin AIHS ile uyumunun saglanmasi daha uygun olacaktir. Diger usul
kanunlarina gore daha yeni tarihli olan HMK bile, durusmalarin aleniligi konusunda AIHS

ile uyumlu hale getirilmeye calisiimigtir'#>’,

Aleni durusmalara, yargilamada gorev alanlarin disindaki kisiler de katilip miikellef
ve ilgili kisiler hakkindaki sirlara vakif olabilirler. Ancak bu 6grenme, gérev sirasinda
gergeklesmedigi i¢in sirlarin ifsa edilmesi veya kullanilmasi, vergi mahremiyetinin ihlali

sucunu olusturmayacaktir. Sartlar1 varsa TCK’da yer alan diger suglar1 olusturabilir.

1455 Solak Akman, 2012, s. 272. Bu konuda gizlilik karari bulunmayan durusmalarda séz konusu bilgiler
alenilesmis sayilarak bunlarin sir kabul edilemeyecegi ve agiklanmalarinin da sug¢ olusturmayacagi yoniinde
goriis i¢in bkz. Arslan, 2013, s. 23.

1456 Durugmalarm aleniyetinin sinirlama nedenleri bakimindan ortaya ¢ikan fark Anayasa ve milletlerarasi
antlagsma arasinda bir ¢atismadan degil, kapsam farkliligindan ortaya ¢iktigi i¢in Sozlesme hiikmiiniin
dogrudan uygulanmasinin miimkiin gériinmedigi yoniinde goriis i¢in bkz. Solak Akman, 2012, s. 279. Ancak
kanaatimize gore, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlar arasinda ayni konuda
farkl1 hitkiimler bulunmasi halinde, milletlerarasi sdzlesmenin uygulanacag: belirtiliyorsa, herhangi bir ¢atisma
olmadan sadece kapsam bakimindan farkliliklarin oldugu diizenlemelerde de bu anlasma hiikiimlerinin
evleviyetle uygulanmasi gerekir.

1457 Kisilerin korunmaya deger bulunan {istiin menfaatine iliskin istisna, HMK nin 28/2. maddesine 7251 sayili
Kanun’un 2. maddesiyle 28.07.2020 tarihinde eklenmistir. Bu Kanun’a iliskin 2/2735 esas ve 8 karar no’lu
Adalet Komisyonu Raporu’nda, bu yeni diizenlemenin ATHS’in 6. maddesiyle uyumlu oldugu ve Anayasa’ya
aykiri bir durum olusturmadigi ifade edilmistir. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf
(04.05.2021).
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Yargi kararlarinin ise ¢esitli yayinlarda, internet sitelerinde ve igtihat programlarinda
yayimlandig1 goriilmektedir. Bu durumdan vergi mahremiyetinin etkilenip etkilenmeyecegi
sorusu akla gelebilir. Bu sebeple, miikellef sirrin1 olusturan bilgilerin yer aldigi kararlarin
aciklanmasi veya yayimlanmasi; ilgili kisilerin kimligini belli edebilecek ad-soyad, unvan,

T.C. kimlik numarasi1 ve vergi numarasi gibi bilgilerin iistii karartilarak yapilmalidir.
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DORDUNCU BOLUM: VERGI MAHREMIYETi HAKKININ iHLALI

Calismamizin buraya kadar olan kisminda, vergi mahremiyeti hakkinin kapsamini ve
bu hakka iliskin diizenlemeler ile uygulamada ortaya cikan sorunlari degerlendirmeye
calistik. Ancak bunlarin yaninda, bir hak ihlali oldugu zaman, basvurulabilecek hukuki
yollar lizerinde de durmak gerekir. Nitekim caligmanin ilk bdliimiinde, bir hakkin sadece
hukuk diizeni tarafindan taninmis olmasinin yeterli olmayip, ihlal s6z konusu oldugunda
kisiye hakkini arayabilecegi giivencelerin de saglanmasi gerektiginden soz edilmisti. Bu
sebeple c¢alismamizin bu son kisminda, vergi mahremiyeti hakkinin yargi organlari
araciligiyla korunmasi hususunda inceleme ve degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda,
oncelikle genel olarak devletin hak ihlalleri karsisindaki durumu incelenecek daha sonra
vergi mahremiyeti hakkinin ihlalinin sonuglari; idare hukuku, ceza hukuku ve 6zel hukuk
bakimindan ele alinacaktir. En son olarak da yine bu hakkin ihlali konusunda, Anayasa

Mahkemesi ile AIHM e bireysel basvuru yolu degerlendirilecektir.

1. GENEL OLARAK

Devlet, kendisi veya bagkasi tarafindan kaynaklanan insan haklar1 ihlallerine
yaptirim uygulama tekeline sahip oldugu icin, insan haklarimin korunmasindan birinci
derecede sorumludur'*®. Kaynag1 ne olursa olsun temel haklarin ihlallerine karsi koruyucu
onlemleri almak ve gerekli mekanizmalar1 olusturmak konusundaki sorumluluk devlete
aittir'*?. Devletin bu sorumluluk nedeniyle bazi yiikiimliiliikleri de sdéz konusudur. Bu
kapsamda Devlet; ihlalleri 6nlemek, gerceklestiginde sorusturmak, su¢ isnadi bulunan
kigileri yargilamak, gerekli yaptirimlar1 uygulamak, tazminat ve telafiyi de kapsayan yeterli

korumay1 saglamakla yiikiimliidiir'¢°.

Genel olarak devletin insan haklar1 konusundaki temel ytikiimliiliikleri sirasiyla
saygl duyma, koruma ve yerine getirme olarak ii¢ baslikta toplanmaktadir'#®!. Devlet
organlarmin hak ihlali yapmamasi, saygi duyma yiikiimliliigiinii; haklarin {iglincii kisilere
kars1 korunmasi ve ihlal edenlerin yaptirima baglanmasi, koruma ylikiimliliigiinii; hakkin

etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in olumlu 6nlemler alinmasi ise yerine getirme ylukimliligi

14938 Yiizer Eltimur, 2019, s. 63.

149 Sunay, 2015, s. 28; Yiicel Dericiler, 2012, s. 120.

1460 Sunay, 2015, s. 27; Yiicel Dericiler, 2012, s. 120. Ayni ydnde bkz. Marshall, J. (2008). Positive
Obligations and Gender-based Violance: Judicial Developments. International Community Law Review, 10(2),
s. 148.

1461 yijzer Eltimur, 2019, s. 64. Ozel hayatin korunmasinda Devletin temel yiikiimliiliikleri konusunda daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiizer Eltimur, 2019, s. 63 vd.
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veya uygulama yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir!46?, AIHM ise devletin yiikiimliiliiklerini
negatif yiikiimliilik ve pozitif yiikiimliilik olarak daha basit bir sekilde iki kategoride
incelemektedir'#%. Goriildiigii gibi, Devletin bu konudaki yiikiimliiliikleri farkl1 sekillerde
ifade edilse de, oncelikle temelde insan haklarin1 tanima suretiyle hukuki gercevesini
olusturdugu haklara dokunmayarak, onlara saygi gostermesi gerekmektedir. Daha sonra
insan haklar1 ihlallerini 6nlemeye calisir ve s6z konusu ihlalleri yaptirima baglayarak,
koruma yiikiimliliigiinii gerceklestirmis olur. Son olarak ise uygulamada da bu haklarin

korunmast igin gerekli giivence mekanizmalarini saglar!4%,

Insan haklari kurallar1, her seyden &nce devletin bireylere nasil davranacaginin temel
cergevesini ¢izmektedir'*®>. Vergi mahremiyeti hakki, temel bir insan hakki niteliginde olan
0zel hayatin gizliliginin korunmas1 hakkinin vergi hukukundaki yansimasi oldugu i¢in, bu
alanda devlete yiiklenen koruma yiikiimliiliigliniin, vergi mahremiyeti hakki i¢in de gegerli
olmas1 gerekmektedir. Tiirkiye acisindan degerlendirecek olursak, Devletin tanima
yiikiimliiliigii kapsaminda haklar1 giivence altina alma yiikiimliiliigiinii, en basta AIHS’i
hukuki diizeyde taniyarak aldigi sdylenebilir. Ciinkii AIHS’in 8. maddesi, 6zel hayata sayg1
hakkina iliskin diizenlemeyi icermektedir. Ayrica Anayasa’nin 20. maddesi ile de 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenleme yapilarak vergi
mahremiyeti hakkina anayasal diizeyde tanima saglanmistir. Bunun disinda da VUK’un 5.
ve 362. maddeleri ile 6183 sayili Kanun’un 107. maddesi de vergi mahremiyeti hakkinin
korunmasina hizmet etmektedir. Temelinde bir insan hakki olan vergi mahremiyeti hakki,
negatif statli hakki kapsaminda degerlendirilebileceginden devletin saygi duyma
yiikiimliiliigii'*®® de biiyiik 6nem arz etmektedir. Saygi duyma yiikiimliliigii, kisinin
faydalandig1 veya baska bir olanaga ihtiya¢ duymaksizin kendi c¢abasiyla yararlanabilecegi

1462 Akandji-Kombe, J. (2007). Positive Obligations under the European Convention on Human Rights,
Council of European Human Rights Handbooks, No:7, Belgium, s. 5; Kaboglu, 2013, s. 15. Devletin sayg1
gosterme, koruma ve uygulama yiikiimliliiklerinin her birinin iki boyutunun bulundugu da ifade edilmektedir.
Bunlardan birincisi, belirli bir hakkin kullanimin1 gergeklestirmek icin gereken eylem planinin yapilmasi
anlamma gelen “caba gésterme yiikiimliliigii”, ikincisi ise belirli bir maddi hakkin kullanilabilmesi i¢in
devletin belirli hedeflere ulagmasi zorunlulugunu ifade eden “sonu¢ alma yiikiimliliigii "diir. Yiicel Dericiler,
2012, s. 125.

1463 Akandji-Kombe, 2007, s. 5.

1464 Yiizer Eltimur, 2019, s. 63.

1465 Sunay, 2015, s. 11.

1466 “fnsan haklarimn tamndigr bir hukuk diizeninde saygi, koruma ve yerine getirme yiikiimliiliikleri
karsilastirlldiginda bir piramidin en alti saygu yiikiimliiliigiinii, orta kismi koruma yiikiimliiliigiinii en tist kismi
ise yerine getirme yiikiimliliigiinii olusturur. Bu baglamda devletin yiikiimliiliigiinii en genis alam kapsadigi
yer saygt duyma yiikiimliliigiidiir ”. Yizer Eltimur, 2019, s. 68.
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bir hakkin kullanilmasina devlet tarafindan miidahale edilememesini ifade etmektedir'*¢’.

Devletin bir baska yilikiimliiliigii olan koruma yiikiimliiliigii kapsaminda ise, anayasa
ve kanunlara uygun davranip davranilmadigini denetlemek ve bu haklar1 koruyup
gelistirecek kurum ve kuruluslarin olusturulmasini saglamak yer alir. Bu da etkin bir
yasama, adil bir yliriitme ve hukuki uyusmazliklari ¢dzecek olan tarafsiz ve bagimsiz yargi

yolunun miimkiin olmastyla saglanir!468,

Koruma yiikiimliiliigiiyle, devletin kendisi veya devlet disi etkenler tarafindan
gelebilecek tehdit ve ihlallere karsi onlem almasi ifade edilir'*®®. Devlet, bu kapsamda
baskalar1 tarafindan gerceklestirilen hak ihlallerinin sonuglarini ortadan kaldiran ve soz
konusu eylemi yaptirrma baglayan bir koruma mekanizmasi olusturmalidir'*®, Bu
kapsamda vergi mahremiyeti hakkinin ihlali s6z konusu oldugunda, hak arama ve yaptirim

yollar ilerleyen bagliklarda incelenecektir.

2. VERGI MAHREMIYETI HAKKININ iHLALININ SONUCLARI

Bir iilkede vergi ve hukuk sistemi icerisinde vergi mahremiyetine yer verilmesi,
devletin kendisinin de hukuk kurallartyla bagl oldugunu gostermesi agisindan hukuk devleti

olmanin bir geregidir ve aym1 zamanda aksi davraniglara yargi organlari Oniinde hesap

sorulacagl anlamina da gelmektedir!#’!.

Bir hak ihlali s6z konusu oldugunda, iki tiir yaptirimdan sdz edilebilir. ilki sucun

yaptirimi olan ceza, digeri ise haksiz fiilin yaptinmi olan zarar tazminidir'4’?

. Vergi
mahremiyeti hakkinin ihlali de bir yandan sug¢ olustururken, ayn1 zamanda sugu olusturan
eylem, haksiz fiil niteligindedir. Bu sebeple, haklari ihlal edilenler vergi mahremiyeti sugu
dolayisiyla ve ayrica sartlari olustugu takdirde maddi ve manevi zararlarinin giderilmesine

iliskin tazminat davas1 agabilirler!*”>.

1467 Metin, Y. (2010). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Yasamin ve Saghgin Korunmast ile Tlgili Olarak
Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler. Uluslararas Iliskiler, 7(27), s. 112.

1468 Yiizer Eltimur, 2019, s. 70; Kalabalik, 2017, s. 372.

1469 Metin, 2010, s. 112

1470 Yiizer Eltimur, 2019, s. 74; Yiicel Dericiler, 2012, s. 124.

1471 Bayrakli, 1999, s. 30.

1472 K ocahanoglu, 1983, s. 349.

1473 Kocahanoglu, 1983, s. 349.
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Vergi mahremiyeti hakkinin ihlaline yonelik tespitlerin yapilmasi ¢ok da kolay
olmamaktadir. Ozellikle vergi idaresinde kalifiye eleman olarak gorev alan ¢alisanlarin, dzel
sektore transfer edilmesi ve boylece miikellefler ile karst karsiya gelmeleri c¢ok sik

rastlanilan bir durumdur!#’#.

Ayni sekilde vergi mahremiyeti kapsaminda bulunan
miikellefler ve faaliyetleriyle ilgili pek ¢ok bilgiye sahip olan bu kisilerin yakinlarmin,
miikellefin 6zel isi sayilan serbest muhasebeci mali miisavirlik, danigsmanlik gibi meslekleri
icra etmesinin oniinde de bir engel bulunmamaktadir'¥’>. Bu durumda gérev sebebiyle
Ogrenilen sirlarin, daha sonra 0Ozel sektordeki faaliyetler sirasinda kullanilmasi veya

yakinlarla paylasilmasi olagan hale gelebilmektedir. Bu da ihlallerin tespitini

giiclestirmektedir.

2.1. idare Hukukundan Dogan Sonuglar

Idarenin kisilere verdigi zararlarin, idarenin mali sorumlulugu kapsaminda kamu

hukuku kurallarna gore tazmin edilmesini gerekir'4’°,

Vergi mahremiyeti hakkinin
yiikiimliileri biiyiikk 6l¢iide idare adina islem ve faaliyet gergeklestiren kamu gorevlileri

oldugu i¢in, bu hakka ydnelik ihlaller idarenin de sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

Kamu hukuku tiizel kisilerinin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak idare
adina eylem ve islemlerde bulunan gorevlilerin kusurlu davranislari, idarenin kendi i¢inde
uyguladigi bir mesleki yaptirimi gerektirebilir. Dolayisiyla bu baslik altinda; vergi
mahremiyeti hakkimin ihlalinin idare hukukundan kaynaklanan sonuglari, idarenin mali

sorumlulugu ve disiplin sorumlulugu yoniinden incelenecektir.

2.1.1. idarenin Mali Sorumlulugu

Anayasa’nin 125. maddesinin ilk fikrasinda, “/darenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir” hikkmii ve 7. fikrasinda , “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir” hiikkmi yer almaktadir. Bu hiikiimler idarenin mali

1477

sorumlulugunu ifade etmekte olup, hukuk devleti olmanin bir sonucudur'#’’. Idarenin

sorumlulugu genel olarak, kusurlu ve kusursuz sorumluluk!'#’® olarak iki baslkta

1474 Unsal, 2003, s. 40.

1475 Ozyer, 2015, s. 37.

1476 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 679.

1477 Giinday, 2011, s. 368.

1478 {darenin kusursuz sorumlulugu, istisnai nitelikte olup idarenin bazi hukuka uygun eylem ve islemlerinden
dogan zararlar1 tazmin etmesi ylikimliliigini ifade eder. Gozler ve Kaplan, 2020, s. 694. Kusursuz
sorumluluk, idarenin yeni hizmetler {istlenmesine bagl olarak kisilere zarar verme olasiliginin artmasi sonucu,

292



incelenmektedir. idarenin kusurlu sorumlulugu, kendi islem ve eylemleriyle yol actig1 zarar

tazmin etme yiikiimliiliigiinii ifade etmekte olup'*’®, hizmet kusuru ve kisisel kusurdan

kaynaklanmaktadir'4%°,

Hizmet kusuru, “idarenin yiiriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya

1481 Bir hizmet kusurundan soz

da isleyisindeki bozukluk ve aksaklhigi” kapsamaktadir
edebilmek icin, meydana gelen zararin, idarenin {iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirmemesinden veya hukuka aykiri olarak gerceklestirilen bir eylem veya islemden
kaynaklanmasi gerekir'#%?. Bu agidan hizmet kusuru kapsamina; hizmetin hi¢ islememesi,

1483 jdare kamu hizmetinin

gec islemesi veya kotli islemesi halleri girmektedir
yiiriitiilmesinde kendisinden beklenen objektif 6zen ve dikkat ylikiimliliigiinii gozeterek,
belli bir kalitede hizmet sunmalidir!'#*, Yarg: kararlarinda da, idarenin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi sirasindaki sorumluluklarina vurgu yapilmaktadir!4®>. Ayrica, idarenin denetim
ve Onlem yiikiimliligli konusunda hareketsiz kalmast da bir hizmet kusuru

sayllmaktadir'#®, Tiizel kisilerden olusan idarede, hizmet kusuru olarak sayilan tutum ve

zarar ile idarenin davranigi arasinda sadece nedensellik bagi bulunmasi durumunda kusur sarti aranmaksizin
idarenin sorumlu olmasini gerektirir. Giinday, 2011, s. 378.

1479 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 682.

1480 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 689.

1481 Giinday, 2011, s. 369. Sarica’ya gore hizmet kusuru, “idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir dmme
hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde —
gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret, miirakebe, teftisin icra olunamamasi, hizmete tahsis
olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotii olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket
edilmesi, ... seklinde tecelli eden- bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik , eksiklik, sakatlik arz
etmesidir”. Sarica, R. (1949). Hizmet Kusuru ve Karakterleri. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 15(4), s. 858.

1482 Sagmaz, A. P. (2016). Idarenin Sorumlulugu ve Damstay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel Bir Bakis.
Ekonomi fsletme Siyaset ve Uluslararast fli§kiler Dergisi, 2(2), s.217.

1483 Goziibiiyikk ve Tan, 2010, s. 864; Giinday, 2011, s. 370-373; Ozgiildiir, S. (1996). idarenin Hukuki
Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari. Il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim iginde. Istanbul: Alfa, s. 748-752.

1484 Bozdag, A. (2010). Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru ve Damstay Uygulamasi. Tiirk idare
Dergisi, 468, s. 40.

1485 “Bir bagka anlatimla, kamu idareleri, yiiriittiikkleri hizmetin isleyisini siirekli kontrol etmek ve gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bu yilikiimliiliiglin tam ve geregi gibi yerine getirilmemis olmasi nedeniyle
dogan zararlarin, hizmeti yiritmekle yiikimli bulunan idare tarafindan tazmini gerekmektedir.
Idare, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken, gerekli teskilat1 kurmak, bu teskilatin
ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarim hizmete hazir tutmak, hizmetin ifasi sirasinda hizmetin zamaninda ve
geregi gibi islemesine devamli olarak nezaret etmek ve hizmetin isleyisini kontrol etmekle sorumludur. Gerek
hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarinin temin ve ifasindaki kusur, gerekse temin edilen bu araglarla
ifa olunan hizmetin ge¢ islemesi, geregi gibi veya hi¢ islememesi; idareye, zarar goren kimselerin bu
nedenlerle dogan zararlarim tazmin sorumlulugunu yiikler”. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.
2012/1657, K. 2014/3421, T. 03.11.2014, www.kazanci.com.tr (01.02.2021).

1486 «“Kamu idareleri yapmakla yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerini yiiriitiirken hizmetin isleyisini diizenli
olarak denetlemek ve hizmetin vyiiriitiilmesi sirasinda gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiirler. Idarenin
kendisine yiiklenilen gorevleri ve yetkileri ayricalik ve araglari kullanmayarak, bilerek ve diizenli bigimde
zarara neden olmasi halinde; bu zararin idare hukukunun genel ilkelerinden olan agik hizmet kusuru ilkesine
gore tazmini gerekmektedir”. Damstay 10. Daire, E. 1993/724, K. 1993/3146, T. 13.09.1993,
www.kazanci.com.tr (02.02.2021).
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davraniglar kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi i¢in, esasen idarenin

1487 {darenin hizmet

sorumlulugunu gerektiren kusurun sahibi de kamu gorevlileridir
kusuruna ornek olarak, vergi idaresinin miikellef sirlarinin korunmasi konusunda gosterdigi
Ozensizlik ve dikkatsizlik gosterilebilir. Cogu dijital ortamda gergeklesen vergilendirme
islemlerinin altyapisinin olusturulmasindan ve gilivenliginin saglanmasindan vergi idaresi
sorumludur. Dijital ortamda sunulan bu hizmetler de kamu hizmeti niteligindedir.
Dolayisiyla bu hizmetlerin islemesindeki aksaklik idarenin sorumlulugunu giindeme getirir.
Bu kapsamda dijital ortamdaki bilgilere yetkisiz erisim konusunda gerekli Onlemlerin
alinmamasi, anti-virlis yazilimlarinin ~ kullanilmamasi, gerekli sizma testlerinin

uygulanmamasi veya bu onlemlerin alinmasinda gecikilmesi gibi mahremiyet hakkini tehdit

eden durumlar, idarenin hizmet kusuruna 6rnek gosterilebilir.

Ogretide; hizmet kusuru ile kaynasan kisisel kusur, bir bagka deyisle gdrev kusuru
olarak ifade edilen kusurluluk hali de kabul edilmektedir. Buna gore gorev kusuru, kamu
gorevi sirasinda bu gorevin geregi olarak yapilan zarar dogurucu hareketlerden
kaynaklanmaktadir. Gorev kusurunda zarar, anonim olmayip belirli bir personele izafe

edilebilmekte yani kisisellestirilebilmektedir!*®

. Burada idarenin, kisisel kusur isleyen
kamu gorevlisini kendisini sectigi i¢in ve yine bu gorevliler iizerinde denetim, gézetim ve
egitme Odevi bulundugundan; gorevlinin kusuruna ragmen idarenin sorumluluguna

gidilebilecegi anlayis1 s6z konusudur!®’.

Vergi dairesinden istenen bir bilgi edinme
talebine, gorevli tarafindan miikellef sirlarini ihtiva edecek sekilde yanit verilmesi, vergi
mahremiyetinin gérev kusuru sebebiyle ihlaline 6rnek olarak gosterilebilir. Burada gorev
sirasinda ve gorev sebebiyle gerceklestirilen, ancak gorevlinin kisisel kusurundan

kaynaklanan bir ihlal s6z konusudur.

Kamu gorevlilerinin resmi sifatlarindan ayr1 olarak gorev disinda gergeklestirdikleri,
gorevlerinden ayrilabilir nitelikteki davranislari ise onlarin kisisel kusurunu olusturur!+%°,
Hizmet kusurunda; kusur hizmetten ayrilamaz nitelikteyken, kisisel kusurda kamu

gorevlisinin kusuru hizmetten ayrilabilir niteliktedir. Ayrica hizmet kusurunun genel, kisisel

1487 Giinday, 2011, s. 369; Goziibiiyiik ve Tan, 2010, s. 863; Gozler ve Kaplan, 2020, s. 687.

1488 Goziibilyiik ve Tan, 2010, s. 849.

1489 Giinday, 2011, s. 376.

1490 Giinday, 2011, s. 374; Gozler ve Kaplan, 2020, s. 688. Ozellikle sirlarin menfaat amaciyla
kullanilmasinda, sorumluluk kisisel olup vergi mahremiyeti ihlali kigisel kusur ya da kasta dayandig1 yoniinde
bkz. Sariaslan, 2006, s. 324. Ciinkii ifsa etmek, bilgi edinme gibi bir idari siirece baglh olarak idare adina
yapilabilirken, s6z konusu bilgilerin kisi yararma kullanilmasi idareyle ilgisi olmayan kigisel bir durumdan
kaynaklanmaktadir.
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1491

kusurun ise istisna oldugu soylenebilir'*!. Ogretide kisisel kusura neden olan durumlar

1492 " Vergi mahremiyetini ihlalde oldugu

cesitli siniflandirmalarla agiklanmaya c¢aligilmistir
gibi, davranisin sug teskil ettigi durumlarda onun hizmet ile iligkisinin kesilmis olacagi ve
kisisel kusur sayilacag: ifade edilmektedir!4®®. Ayrica kamu gérevlilerinin; kin, rekabet, 6¢
alma, diismanlik ya da sahsi menfaat gibi sebeplerle, kars1 tarafa zarar verici davraniglarda
bulunmas: da kisisel kusur olarak sayilmaktadir'***. Baskalarma zarar verme, kisisel ¢ikar
saglama, kasten mevzuat hiikiimlerinin ihlal edilmesi gibi hizmetle bagdasmayan ve ondan
ayrilabilen bu davranislar, ayn1 zamanda 6gretide ve yargi kararlarinda “salt kisisel kusur”
olarak da ifade edilebilmektedir'*>. Ancak 6gretide bu kusurluluk tiirlerinin isimleri ve
icerikleri konusunda heniiz bir gériis birligi bulunmamaktadir'*®®. Vergi mahremiyetinin
ihlali acisindan bakildiginda; bir vergi dairesi ¢alisaninin gorevi dolayisiyla dgrendigi
miikellef sirrini, gorevinden tamamen bagimsiz sekilde bir arkadas ortaminda agiklamasi
hizmet kusuru degil, kisisel kusur kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, bu sirri
goreviyle alakasiz sekilde kendi menfaati i¢in kullanmasi da kisisel kusur olarak
diisiiniilmelidir. Ancak bu davranislar, gorevden ayrilabilir nitelikte olsa da, tamamen
gorevden kopuk da degildir. Ciinkii agiklanan miikellef sirr1, gorev dolayisiyla yani idarenin
gorevliye sagladig1 yetki ve imkanlar araciligiyla 6grenilmistir. Baska bir ifadeyle, eger
gorevli o gorevde bulunmasaydi, mahremiyeti ihlal edip kars1 tarafa zarar
veremeyecekti'*”’. Oysa gorevli bu sirlar1 gérevi sebebiyle degil de, dzel iliskileri sirasinda

ogrenip ifsa ederse burada hicbir sekilde gorevle ilgisi bulunmadigindan, ortaya ¢ikan

1491 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 687-688.

1492 Giinday’a gore kisisel kusur kabul edilen durumlar sunlardir: Kamu personelinin sug¢ niteligindeki
davranislari, yargt kararlarina uymama, kamu gorevlilerinin kotii niyetli davranmasi, agir kusur, hazmet
kusuru ile kisisel kusurun i¢ i¢e olmasi. Giinday, 2011, s. 374-376. Gozler ve Kaplan’a gore kisisel kusurun
ortaya ¢iktigi durumlar soyledir: Kamu goérevlisinin gérevinin tamamiyla diginda isledigi suglar (saf kisisel
kusur), goérevin iginde islenmekle birlikte agir nitelikteki kusurlar, kamu goérevlisinin gérevi diginda ama
gorevi dolayistyla isledigi suglar. Gozler ve Kaplan, 2020, s. 688-689.

149 Giinday, 2011, s. 374-375, Caglayan, R. (2015). Idari yargilama Hukuku. (7. Baski). Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 577. Bazi durumlarda kamu gorevlisinin eylemi sug niteligi tasisa da, sdz konusu eylemi ilgili
gorevden ayirmanin miimkiin olmayacagi yoniinde goriis icin bkz. Soyler, Y. (2010). Yargitay Kararlari
Isiginda Kisisel Kusur. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(2), s. 579.

1494 Giinday, 2011, s. 376; Caglayan, 2015, s. 580.

1495 Ozgiildiir, 1996, s. 780; Goziibiiyiik ve Tan, 2010, s. 855.

149 (gretideki bu tartismalara ve degerlendirmelere iliskin detayl bilgi icin bkz. Artantas, C. (2017). Tiirk
Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 365-396.

14997 Syler’e gore kisisel kusurun belirlenmesindeki olgiit, “Kamu gérevlisine yiiriittiigii gérev verilmese idi
yine de kisilere zarar verici kusurlu bir davranig icerisine girebilecek miydi? ” sorusu olmalidir. Olumlu cevap
verilirse, hizmetten ayrilabildigi i¢in artik orada kisisel kusurdan sz edilecektir. Soyler, 2010, s. 572.
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zarardan da idare sorumlu olmayacaktir'4%%,

Gecmisten gilinlimiize kadar, kamu gorevlilerinin kisisel kusurlar1 bulunsa dahi,
tazminat davasmnin kamu gorevlisine karsi degil de idareye karsi acilmasi uygulamasi
bulunmaktadir'*®. Baska bir ifadeyle, kamu gorevlisinin kisisel kusuru da olsa tazminat

davas1 kamu gorevlisine karsi adli yargida degil, idareye kars1 idari yargida agilir!>%.

Anayasa’da, devlet ve kamu idarelerinin calistirdiklart memur ve diger kamu
gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken {icilincii kisilere haksiz bir islem ve eylemle
vermis olduklar1 zarardan dogan sorumluluklar1 da agik¢a diizenlenmistir. Buna gore
Anayasa’nin 40/3. maddesinde, “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigr zarar, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki sakhdir.” ifadesi yer almaktadir. Ayrica yine Anayasa’nin 129/5.

maddesine!>°!

gore “Memurlar ve diger kamu gérevlileri yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir”. Ayn sekilde 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine gore de, “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu
dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili
personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete ge¢irilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir”. Goriildiigii lizere Anayasa ile diizenlenen

“idari glivence” ilkesi, kamu gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken kusurlu ve hukuka

aykirt eylem ve islemleriyle igiincii kisilere vermis olduklar1 zarardan dogan tazminat

1498 Gozler ve Kaplan’a gore “saf kisisel kusur” olarak adlandirilan bu tiir kusurlardan idare sorumlu degildir

ve tazminat davasi dogrudan dogruya kamu gorevlisine karst adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore
acilmalidir. Gozler ve Kaplan, 2020, s. 691.

1499 Giinday, 2011, s. 377.

1500 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 692. Ozgiildiir’e gore, “Eger ‘salt kisisel kusur’ varsa, dava kamu personeli
aleyhine adli yarg: yerinde ac¢ilacak, ‘hizmet kusuru’ halinde tamamen idare sorumlu olacak, ‘gérev kusuru’
durumunda ise idare sorumlu olmakla beraber, kusuru oramnda personeline riicu edebilecektir”. Ozgiildiir,
1996, s. 778. Salt kisisel kusura dayali zararlarin tazminine iliskin yargilamanin adli yargi mercilerinde
goriilmesinde gerektigi yoniinde kararlar i¢in bkz. YHGK, E. 2014/4-110, K. 2015/2600, T. 11.11.2015;
YGHK, E. 2001/4-595, K. 2001/643, T. 26.09.2001, www.kazanci.com.tr (11.02.2021).

1501 Uyusmazlik Mahkemesi bu maddenin anlamim, “memur veya diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken yaptiklar1 islerden dolayi, hakli haksiz yargi mercileri 6niine ¢ikarilmasini 6nlemek, kamu
hizmetinin sekteye ugratilmadan goriilmesini saglamak ve ayni zamanda magdur olan kisiyi de kamu
gorevlisine nazaran ddeme giicli daha yiiksek bir sorumluya muhatap kilarak kamu diizenini korumak™ olarak
ifade etmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1993/42, K. 1993/41, T. 15.11.1993. Bkz. Goziibiiyiik ve Tan,
2010, s. 845.
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davalarmin dogrudan kamu idaresi aleyhine agilmasini ifade etmektedir!'>%2,

Kamu giiciinden dogan zararlarin telafisinin gerceklestirilmesi, idari yargiya 6zgii bir
dava tiirii olan “tam yarg1” davalari ile saglanir'>*®. Tam yarg1 davalari, idare tarafindan
gergeklestirilen davranisin bireylerin siibjektif hak alanina miidahale ederek verdigi

1504 Vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin iigiincii

zararlardan kaynaklanmaktadir
kisilere aciklanmamasi, kullanilmamasi ve korunmasi idarenin yapmakla gorevli oldugu asli
ve stirekli gorevlerden oldugu icin; bu gorevin ihlali, eger bir zarar dogduysa mali
sorumlulugu giindeme getirir'>®. Tam yarg1 davalar1 igin ortada bir hak ihlalinin bulunmasi
gerekir. Bu ihlal, kisinin maddi ve manevi alaninda gerceklesebilir. Vergi mahremiyetinin
ihlali sebebiyle, kisinin malvarliginda bir azalma ya da artmasi gereken kazancinin diismesi

1506 olusabilecegi gibi; bu ihlal sebebiyle ticari itibari ve onuru gibi

gibi, maddi bir zarar
kisilik haklarmin zedelenmesiyle manevi zarar®”’ da dogmus olabilir. Ornegin vergi
dairesindeki bir kisinin gorevi sebebiyle 6grendigi miikellefe ait ticari bir sirri, rakip bir
firmaya sizdirmast durumunda piyasadaki rekabetin artmasi sonucu miikellefin gelirinde bir
azalma meydana gelebilir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunu olusturan bu eylemden
dolayr ayn1 zamanda maddi tazminat sorumlulugu dogar. Ayni sekilde, arama sirasinda
miikellefin cinsel tercihine yonelik bilgilere veya fotograflara ulasilmis olabilir. Bunlarin
baskalariyla paylagilmasi miikellefin mahremiyet hakkinin ihlali niteliginde olup,
kendisinde psikolojik olarak iiziintli ve aciya sebep olarak manevi tazminat gerektirebilir.
Ayrica bu sebeple isini veya miisteri ¢evresini kaybettigi takdirde, maddi bir zarar da ortaya
cikacagindan tam yargi davasi ile bunun tazmini de gerekecektir. Boyle bir durumda tam
yargl davastyla, kamu idaresinden maddi veya manevi zararin tazmini istenebilir. Bunun

1508

i¢in onemli olan, zarar'>% ve kusurun varligidir'>®, Kamu gérevlisinin kusuru, kast seklinde

1502 Eren, 2010, s. 588.

1503 Ozgiildiir, 1996, s. 715.

1504 Caglayan, 2015, s. 544.

1305 Bayrakli, 1999, s. 84.

1306 Vergi mahremiyetinin ihlali niteligindeki haksiz fiil ister malvarlig1 isterse sahis varligi degerlerine yonelik
olsun, ortada bir malvarligi kayb1 s6z konusuysa dogan zarar, maddi zarardir. Kiligoglu, 2012, s. 292. Maddi
zarar, saldirtya ugrayan kisinin malvarligi aktifinde bir azalma veya pasifinde bir ¢ogalma seklinde
gerceklesebilir. Akipek ve Akintiirk, 2007, s. 406.

1507 [sim, resim, seref, haysiyet, 6zel hayat, ticari itibar gibi pek ¢ok unsurdan olusan kisilik hakki degerlerinde
azalmaya yol acabilecek her tiirlii irade dis1 hukuka aykir1 davranig sebebiyle kisilerde meydana gelen elem,
ac1 ve 1zdirap, utang manevi zarari olusturmaktadir. Eren, F. (2010). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (12.
Baski). Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 483; Akipek ve Akintiirk, 2007, s. 407.

1508 Kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeler elle tutulabilir ve gozle goriilebilir oldugundan maddi
zararin kanitlanmast manevi zarara gore daha somut verilere dayanir. Kisinin duygu yasaminda ugradigi
zararin somut olarak kanitlanmasi miimkiin olmadigindan duygu yasamindaki kaybi, disa yansiyan
goriintiilerine dayanilarak ispatlanmaya calisilir. Kilicoglu, 2012, s. 292-293.
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olabilecegi gibi ihmal seklinde de gergeklesebilir. Dolayisiyla kasti kusurla dahi zarar
verilmis olsa sorumlu kamu idaresi olacaktir. Kisisel kusurun bulunmasi ise sorumluluk
acisindan degil, riicu agisindan dnem arz eder'®'’. Vergi mahremiyetini ihlal eden eylem,
vergi idaresi biinyesinde gorevli olanlarin kusurundan kaynaklandiysa, tam yargi davasi
Hazine ve Maliye Bakanligi’na karsi agilir. Yargilama asamasindaki ihlallerden dogan

1511

zararlarmn tazmini igin ise tam yargi davasi, Adalet Bakanligi’na kars1 agilacaktir'>!!, Idare,

kendisine karsi agilan tam yargi davasi sonucu 6demek zorunda kaldig1 tazminati, kisisel

kusuru bulunan kamu gérevlisine kars1 adli yargida riicu edebilir!>'.

2.1.2. Disiplin Sorumlulugu

Vergi mahremiyeti hakkinin ihlal edilmesi, ilgili gérevlinin disiplin sorumlulugunu
giindeme getirebilir. Clinkii gerceklestirilen gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olmak,
kamu hizmeti ifa eden gorevliler i¢in olduk¢a dnemlidir. Aksi halde, hizmeti sunan idareye

ve dolayisiyla devlete duyulan giiven sarsilir.

Vergi mahremiyetini korumakla yiikiimlii olan gorevlilerin ¢ogu “memur”
statiistinde oldugu icin, oncelikle 657 sayili Kanun’daki diizenlemelere bakmak gerekir.
Kanun’un kapsaminin belirlendigi ilk maddeye gore “Bu Kanun, Genel ve Katma Biitgeli
Kurumlar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler, 1l Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklar
birlikler ile bunlara bagh doéner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda,
kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar
hakkinda uygulanir”>'3. Vergi mahremiyeti kapsaminda “memur” statiisiine sahip olanlar

bu Kanun’a tabi olduklari i¢in, buradaki disiplin hiikiimleri onlar i¢in de gegerli olacaktir.

1309 Tas, vergi mahremiyeti ihlallerinden kaynaklanan zararlardan dogan idarenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugunu savunsa da, idarenin kusursuz sorumlulugu sadece risk ilkesi ve fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi kapsaminda s6z konusu oldugundan bu goériise katilmak miimkiin degildir. Bu goriis igin
bkz. Tas, 2007, s. 182. Idarenin kusursuz sorumlulugu hakkinda daha detayli agiklama icin bkz. Gézler ve
Kaplan, 2020, s. 694 vd.

1510 Eren, 2010, s. 589.

1511 Tag, 2007, 182.

1512 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 693-694. iki asamal1 yargilamada, ilk asamanin idari yarginin, ikinci asamanin
adli yarginin gorevli tutulmasi konusuna usul ekonomisi ve yargisal tutarlilik yoniinden elestiriler i¢in bkz.
Artantas, 2017, s. 394.

1513 Ayn1 Kanun’un 4/A maddesine gore, “Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarmma gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler,
bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir. Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika
tespiti, arastirma, planlama, programlama, ydnetim ve denetim gibi islerde gérevli ve yetkili olanlar da
memur sayuir.”

298



Memurluk statiisiiniin dogasinda, kamu yararinin 6zel ¢ikarlara iistiin tutulmasi
gecerli oldugundan, memurlarin diger kisilerden farkli olarak bazi yilikiimliliikleri ve
yasakliliklar1 bulunmaktadir'>'*, Mahremiyet hakki acisindan, oncelikli olarak 657 sayili
Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen sadakat yiikiimliiliigii Onemlidir. Buna gore,
memurlarin, miikellef sirlarinin korunmasziyla ilgili olarak, hem Anayasa’nin 20. maddesini,
hem de vergi mevzuatinda yer alan mahremiyet hiikiimlerini uygulama konusunda sadakat

yiikiimliiliigli s6z konusudur.

Memurlarin, kurum i¢ diizeni bozmaya iliskin davramislar1 disiplin sugunu
olusturmakta olup, karsiliginda disiplin cezas1 6ngériilmiistiir'>'>. Disiplin sucu, “memurun
gorev ve sifatiyla ilgili kusurlu bir fiil” olarak ifade edilebilir'>!®. Disiplin cezalar ise,
memurun kariyeri ve goérevinden kaynaklanan haklarini hedef alan, mesleki nitelikteki

cezalardir’™!”

ve idari diizeni saglamaya yoneliktir'>!'8. 657 sayili Kanun’un “Yasaklar”
baslikli dordiincii boliimiinde de, vergi mahremiyetini ilgilendiren yasaklar bulunmaktadir.
Bunlardan biri, “gizli bilgileri a¢iklama” yasagidir. Bu yasak, 657 sayili Kanun’un 31.
maddesinde “Deviet memurlarinin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gérevierinden
ayrilmig bile olsalar, yetkili bakanmin izni olmadikca agiklamalar: yasaktir” seklinde
diizenlenmistir. Aciklanmas1 yasak olan bilgileri agiklamak ise aym1 Kanun’un 125/D

1519 jle cezalandirilir.

maddesinin (k) bendi geregi kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
Her memurluk statiisiiniin gérev kapsami farkli olacagindan, gizli kalmasi gereken bilgiler
de bu kapsama gore degisecektir. 657 sayili Kanun’da yer alan bu yasak, vergi idaresi
bilinyesinde ve yargilama asamasinda “memur” statiisiinde ¢alisanlar1 da kapsar niteliktedir.
Bu yoniiyle diizenlemenin, vergi mahremiyeti diizenlemesi ile ortiistiigii soylenebilir. Ancak
kanun koyucu, vergi ile ilgili bilgilere ayrica bir dnem atfedip “vergi mahremiyeti” ve
“sirrin ifsast” gibi ayn diizenlemelere gerek duymustur. Bu da aslinda vergileme alanindaki
bilgilerin gizliligi konusundaki hassasiyeti gdstermekte olup, vergi idaresi ile vergi yargisi
blinyesindeki memurlarin gizlilik konusuna iligkin sorumluluklarini vurgular niteliktedir.

Dolayisiyla, bu eylemler icin sadece disiplin cezasi yeterli goriilmemis; bunlar su¢ olarak

kabul edilip cezai yaptirima da baglanmistir.

1514 Giinday, 2011, s. 602.

1515 Giinday, 2011, s. 628.

1516 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 600.

1517 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 596.

1518 Giinday, 2011, s. 628; Benzer tanim igin bkz. Goziibiiyiik ve Tan, 2010, s. 1016-1017.

1519 Aym maddede kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, “fiilin agirlik derecesine gére memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin I - 3 yil durdurulmasi” olarak tanimlanmistir.
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Vergi mahremiyetinin ihlali miikellef sirlarinin sadece ifsasi ile degil, bu sirlarin
kullanilmas1 seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Memurlarin bu sirlar1 kendileri veya
baskalar1 yararina kullanmalar1 karsiligi, bir menfaat elde etmeleri durumunda ise 657 sayili
Kanun’un 30. maddesindeki “hediye alma, menfaat saglama” yasaginin ihlali s6z konusu
olur. Bu maddeye gore, “Deviet memurunun, denetimi altinda bulunan veya kendi gérevi
veya mensup oldugu kurum ile ilgisi olan bir tesebbiisten, dogrudan dogruya veya araci
eliyle her ne ad altinda olursa olsun bir menfaat saglamasi yasaktir”. Ayn1 Kanun’un 125/C
maddesinin (c¢) bendinde ise “Devlete ait resmi belge, arag, gere¢ ve benzerlerini ozel
menfaat saglamak icin kullanmak” eyleminin yaptirrmi ayliktan kesme cezasidir'>°. Madde
metninden, menfaatin sadece sirr1 kullanan tarafindan saglanmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Opysa sirrin bagkasinin yararina kullanilmasi da vergi mahremiyetinin ihlali sugunu dogurur.
Dolayisiyla miikellef sirrinin baskasinin yarari i¢in kullanilmasi durumunda, disiplin cezasi
uygulanip uygulanmayacagi sorusu akla gelebilir. 657 sayili Kanun’da disiplin suglar1 i¢in
siirlt sayim ilkesi gecerli olmayip, idareye kiyas yoluyla disiplin cezas1 verilmesi imkani
taninmustir'>?'. Kanun’un 125. maddesinin sondan dérdiincii fikrasinda bu imkan, “Yukarida
sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyle
benzer eylemlerde bulunanlara da aymi neviden disiplin cezalari verilir.” seklinde ifade
edilmistir. idare bu hilkme dayanarak baskasi yararma sirr1 kullanan memura da, uygun

gorecegi bir disiplin cezasi uygulayabilir.

657 sayili Kanun’un 125/A maddesinin (a) bendinde “... gérevle ilgili resmi belge,
ara¢ ve gere¢lerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya
diizensiz davranmak”, uyar1 cezasini gerektiren bir davranig olarak diizenlenmistir. Buna
gore, miikellef sirr1 ihtiva eden belge, dosya, CD gibi materyallerin korunmasi konusunda
gerekli 6zeni gdstermeyen memurlar uyari alabilir. Ileride deginecegimiz iizere, dikkat ve
Ozen yiikiimliiligiine aykir1 davraniglar taksir sebebiyle vergi mahremiyetinin ihlali sugunu

olusturmasa da, memurlar disiplin cezasindan kurtulamayacaktir.

657 sayili Kanun’da vergi mahremiyetini de ilgilendirebilecek bir yasak daha s6z
konusudur. Kanun’un 15. maddesinde, memurlarin kamu gorevleri ile ilgili olarak kitle
haberlesme araglarina bilgi ya da deme¢ veremeyecekleri belirtilmistir. Buna gore, vergi

idaresi biinyesinde gorevli memurlar i¢cin de aym yasak s6z konusu olacaktir. Esasen bu

1520 Ayn1 maddede ayliktan kesme cezasi, “memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmas”
olarak tanimlanmugtir.
1521 Gozler ve Kaplan, 2020, s. 598-599.
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hiikiimle korunmak istenen degerler, vergileme alaninda vergi mahremiyeti diizenlemesiyle
zaten korunmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle dergilerde ve ¢esitli yaymlarda yazilar yazan
vergi memurlari, belirli bir miikellefe iliskin bilgi vermekten kaginmalidir. Aksi halde;
“Yetkili olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina
bilgi veya demeg¢ vermek”, ayn1 Kanun’un 125/B maddesinin (m) fikrasi uyarinca kinama

cezasini>?? gerektirmektedir.

Genel suglarin karsiligi olan cezalar toplum diizeninin korunmasi ve saglanmasina
yonelik oldugu i¢in, devlet memurunun davranisi hem disiplin sucu hem de ceza
kanunlarina gore bir su¢ olusturuyorsa, memur hakkinda hem disiplin sorusturmasi hem de
ceza kovusturmasi yapilabilir®?. Bu durum 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin son
fikrasinda, “Yukarida yazili disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler
kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi agilmasina engel
teskil etmez” seklinde ifade edilmistir. Ayrica aynt Kanun’un 131. maddesinde de “Aym:
olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmast,
disiplin kovusturmasini geciktiremeyecegi”’, ikinci fikrasinda ise “Memurun ceza kanununa
gore mahkum olmast veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel

olamayacagr” belirtilmigtir' >,

Bu durumda vergi mahremiyetinin ihlali hem genel
mahkemelerde yargilanmasi gereken bir su¢ olusturup, cezast TCK’ya yapilan atifla
yaptirima baglandigi i¢in, hem de —eylemi gergeklestiren kisi 657 sayili Kanun kapsaminda
ise- disiplin sugu olusturdugu icin degerlendirmeler ayr1 ayr1 yapilacaktir. Ciinkii disiplin
cezalart idari merciler tarafindan bir idari islem ile gerceklestirildigi halde, genel cezalar
yargi mercileri tarafindan yargilama faaliyeti sonunda verilmektedir!>>°. Danistay da disiplin
sorusturmas1 ve ceza sorusturmasinin ya da kovusturmasinin birbirine engel teskil

etmeyecegi goriisiindedir!?°.

1522 Aym maddede kmama cezasi, “memura, gérevinde ve davramislarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesi” olarak tanimlanmustir.

1523 Giinday, 2011, s. 628.

1524 Vergi mahremiyetini ihlal sugu her ne kadar burada s6zii edilen ceza kanununda yer almasa da, TCK’nin 5.
maddesinin lafzindan yola ¢ikarak bu sugun “ceza iceren kanunlardaki suglar” kapsamina girdigi soylenebilir.
Ancak varilmak istenen amag bakimindan disiplin sugundan farkl yiiriitiilecek olan suglarin, hangi kanunda
yer aldiginin bir 6neminin bulunmadigini ve kanun koyucunun da bu farki gdzetmedigini diislinmekteyiz.

1525 Giinday, 2011, s. 628.

1526« Anilan madde uyarinca, memurun disiplin cezasim gerektiren eylemi nedeniyle ayn1 zamanda hakkinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, yargilamasinin devam ediyor olmasi veya yargilama
sonucunda beraatina karar verilmis olmasinin ayrica disiplin cezasi uygulanmasina engel teskil etmeyecegi
gibi, disiplin cezasi verildikten sonra disiplin cezasina konu eylem nedeniyle ceza mahkemesince verilen
beraat kararinin, disiplin cezasim ortadan kaldirmayacagi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma veya meslekten
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Her ne kadar 657 sayili Kanun’da da sir saklama ytikiimliiliigii ve ihlali durumunda
yaptirimina iligkin bir diizenleme bulunsa da, hakim ve savcilar i¢in -657 sayili Kanun’a

tabi olmadiklarindan'?’-

bu diizenlemeler gecerli olmayacaktir. Vergi yargilamasinda
gorevli hakim ve savcilar da 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun'? disiplin
hiikiimlerine tabidir. S6z konusu Kanun’da ise sir saklama konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak aynt Kanun’un 65/a maddesinde kinama cezasini gerektiren
davraniglar arasinda “hizmet icinde ve disinda, resmi sifatimin gerektirdigi sayginlik ve
giiven duygusunu sarsacak nitelikte davramslarda bulunmak” da yer almaktadir.
Kanaatimize goére, VUK’ un 5. maddesinde yer alan yasaga aykiri olarak, gizli kalmasi
gereken bilgileri veya sirlart ifsa eden veya ¢ikarlari dogrultusunda kullanan hakim veya
savcilar da vergi mahremiyetini ihlal sugunun yaninda, kinama cezasini gerektiren disiplin
sucunu da islemis olacaktir. Ancak yine de meslek mensubu ve avukatlarin 6zel
kanunlarinda oldugu gibi, sir saklama ylikiimliiliigiine iligkin agik bir hilkkmiin, Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nda da diizenlemesi daha yerinde olur. Ciinkii hakimlik ve savcilik meslegi
her ne kadar giliven ve saygi duyulan bir meslek olarak kabul gorse de, nihayetinde bu
meslegin sijjesi, akli ve duygulariyla hareket eden bir insandir. Meslekleri geregi pek ¢ok sir
ve gizli bilgiye sahip olabilen bu kisilerin, yiriittiikleri goreve iliskin boyle bir
yiikiimliiliiklerinin bulundugunun vurgulanmasi, vergi mahremiyetinin yani sira hukukun

tiim alanindaki mahremiyet degerleri bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

Vergi yargilamasinda gorev alan hakimlerin, bir menfaat karsiliginda miikellef
sirlarint agiklamalart veya kullanmalart durumunda, 2802 sayili Kanun’un 68. maddesinin
(f) bendinde yer alan “Dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemek ve gorev
swrasinda olmasa dahi ¢ikar saglamak amaci ile verilen hediyeyi kabul veya ig sahiplerinden

1529

borg istemek veya almak” hiikmii uyarinca yer degistirme cezas1 >~ ile cezalandirilmalar

miumkindiir.

¢ikarma cezalar1 verilmesi durumunda da kisinin gérevine geri donmesi sonucunu dogurmayacagi da tabiidir.”
Danigtay 12. Daire, E. 2005/6776, K. 2007/6383, T. 26.12.2007, www.kazanci.com.tr (11.02.2021).

1527657 sayili Kanun’un ilk maddesi kapsama iliskin ilk maddesinin son fikrasinda ise “Anayasa Mahkemesi
tiye ve yedek itiyeleri ile raportorleri; hakimlik ve savcilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan
gorevilerde bulunanlar, Danistay ve Sayistay meslek mensuplari ve Sayistay savct ve yardimcilari.... "nin 6zel
kanunlari hiikiimlerine tabi olacag: belirtilmistir.

1528 24.02.1983 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.1983 tarihli, 17971 sayili RG’de yayimlanmustir.

1529 Ayn1 maddede yer degistirme cezasi, “Bulunulan bélgenin en az bir derece altindaki bir bélgeye o
bolgedeki asgari hizmet siivesi kadar kalmak iizere atanmak suretiyle gérev yerinin degistirilmesi” olarak
tanimlanmistir.
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Vergi yargilamasinda gorevi bulunan Danistay’daki yargi mensuplarinin tabi oldugu
Danigtay Kanunu’nda da ayrica vergi mahremiyetinin ihlalini de ilgilendiren bir disiplin
kovusturmasi usuliine yer verilmistir. ilgili Kanun’un 67. maddesine gére, “Danistay
Bagskani, Bassavcisi, baskanvekilleri, daire baskanlari ve itiyelerin, yiiksek hakimlik vakar ve
serefi ile bagdasmayan veya hizmetin aksamasina yol agan hal ve hareketleri goriiliir veya
ogrenilirse haklarinda bu Kanun hiikiimleri uyarinca disiplin  kovusturmast yapilir”.
Miikellef sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasi veya kullanilmasi, maddede s6z edilen
meslegin serefi ile bagdagsmayacagindan, bu hilkkme goére kovusturma yapilmasini

gerektirir!>%,

Vergi mahremiyeti hakkinin yiikiimliisii olan gorevlilerden biri de vergi islerinde
gorevlendirilen bilirkisilerdir. Bilirkisilerin gergeklestirdigi faaliyetin kamu hizmeti oldugu
ve bilirkisilerin resmi kimligi bulunan bir kamu gorevlisi oldugu kabul edilmektedir!>!.
Ancak bilirkisiler, siirekli olarak idari kadro ve idari hiyerarsisi igerisinde bulunmadigindan,
657 sayili Kanun kapsaminda memur statiisiinde degildir. Dolayisiyla 657 sayili Kanun’daki
disiplin hiikiimleri onlara uygulanamayacaktir. Ancak, adli ve idari yargi alaninda yiiriitiilen
bilirkisilik faaliyetlerini kapsayan Bilirkisilik Kanunu’nda, bilirkisilerin  disiplin
sorumluluguna iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu Kanun’un “Temel ilkeler” kenar
baslikli 3/5. maddesinde “Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve
belgelerin veya ogrendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik,
bilirkisilik gorevi sona erdikten sonra da devam eder.” ifadesiyle bilirkisilerin sir saklama
yiikiimliiliikleri vurgulanmistir. Ayni1 Kanun’un 13. maddesinin (¢) bendinde ise “Bilirkisilik
gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici
tutum ve davramislarda bulunulmasi” durumunda bilirkisinin bilirkisilik sicilinden ve
listesinden cikarilacagi diizenlenmistir. Benzer diizenlemeler Bilirkisilik

Yonetmeligi’'nde'*** de yer almaktadir!>*. Bilirkisi olarak gérev yapanlar ayn1 zamanda

1530 Ayrica daha 6nce adli yargida yer alan bazi gorevlilerin, 6183 sayili Kanun’un uygulanmasindan sorumlu
oldugunu ve dolayisiyla “sirrin ifsasi” kapsaminda mahremiyet yiikiimliisii olduklarini ifade etmistik. Bu
davalarin temyiz mercii olarak Yargitay’da gorevli olanlarin disiplin sorumlulugu i¢inse 2797 sayili Yargitay
Kanunu’ndaki hiikiimlere bakmak gerekir. S6z konusu Kanun’un 19. maddesine gore “Yiiksek Disiplin
Kurulu; Yargitay iiyeligi vakar ve onuruna dokunan, kigisel haysiyet ve itibarmm kiran veya gorev icaplarina
uymayan davraniglarindan dolayr Yargitay Birinci Bagkam, birinci baskanvekilleri, daire baskanlar: ve
iiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili hakkinda disiplin
kovusturmasini gerektiren eylemin agirligina gére “Uyarma” veya “Gérevden ¢ekilmeye davet” islemlerinden
birini uygular”. Sirrin ifsasinin Yargitay tlyelerince ihlal edilmesi, burada yer aldigi gibi meslegin onuruna
dokunan, kisinin haysiyet ve itibarmni kiran ve gorevin gereklerine uygun olmayan bir davranistir. Dolayistyla
eylemin agirligina goére, maddede gegen disiplin cezalarindan birisi uygulanmalidir.

1531 Tanriver, S. (2005). Bilirkisinin Sorumlulugu. TBB Dergisi, 56, s. 147.

1532.03.08.2017 tarihli ve 30143 sayili RG’de yayimlanmustir.
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diger gorevleri dolayisiyla bir devlet memuru da olabilirler. Bu durumda kendilerine ayrica
657 sayilt Kanun’un disiplin hiikkiimleri uygulanabilecektir. Ayni sekilde bilirkiginin, kamu
kurumu niteligindeki bir meslek kurulusunun mensubu olmasi durumunda ise, ilgili meslege
iliskin disiplin yaptirimi 6ngoren i¢ diizenlemelerin uygulanmasi gerekir. Ancak bunlar i¢in

oncelikle ilgili mercilerin s6z konusu ihlalden haberdar edilmesi gerekir!>*.

Vergi kanunlara gore kurulan komisyonlara istirak edenlerden “memur” sifatini
tagiyanlari, 657 sayili Kanun’da yer alan disiplin hiikiimlerine tabi olacag: agiktir. Ancak
bu komisyonlara istirak eden mesleki kurulus temsilcisi gibi memur statiisiinde olmayanlar
hakkinda ise, ilgili meslek kurulusunun kendi i¢ diizenlemesinde yer alan disiplin hiikiimleri
uygulanacaktir’®*. Aym durum, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleyen

ya da kullananlarin bildirilecegi mesleki birlikler i¢in de gegerlidir.

Vergi mahremiyeti hakkinin yiikiimliisii olarak vergi tahsili ile yetkili olan
bankalarin ¢alisanlari, vergi mahremiyeti hakkinin ytikiimliisii olduklari i¢in onlarin disiplin
sorumluluguna da deginmek gerekir. Bankacilik Kanunu’nun 73/3. maddesine gore, “Sifat
ve gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait sirlart 6grenenler, soz konusu
swrlart bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar. Bu
yiikiimliiliik gorevden ayrildiktan sonra da devam eder”. Bu yliklimliiliige uymayanlar igin
aynt Kanun’un 159. maddesinde adli para cezasi Ongorillmiistiir. Ancak bunlar cezai
sorumluluk ile ilgilidir. Bankacilik Kanunu’nda banka gorevlilerin disiplin sorumluluguna
iliskin diizenlemeler bulunmamaktadir. Kamu mevduat bankalar1 personellerine ait disiplin
hiikiimlerini yonetmelikle belirleyebilmektedir'>¢. Ozel bankalar da kendi i¢ diizenlemeleri
ile personelin tabi olacag: disiplin sorumlulugunu diizenleyebilmektedir. Bankalar genelde
calisanlariyla yaptiklart is s6zlesmesinde de, sir saklama yiikiimliiliigiine iligkin hiikiimlere

yer vermektedir.

1533 Bilirkisilik Y6netmeligi’nin 5/5. maddesine gore, “Bilirkisi, gérevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve
belgelerin veya ogrendigi sirlarin gizliligini saglamakla ve korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, bilirkisilik
gorevi sona erdikten sonra da devam eder.” Ayni yonetmeligin 10. maddesine goére ise, “(1) Bilirkisi,
gorevinin sayginligini ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya siipheye diigiiren her tiirlii tavir ve
davranistan kagimr. (2) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin her tiirlii kisisel veya ozel menfaatin tizerinde
oldugu bilinciyle hareket eder; gorevini layikiyla yerine getirir.” 1lgili Yonetmeligin 48. maddesinin (c)
bendinde de Bilirkisilik Kanunu’nda oldugu gibi “Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi” bilirkisilik sicilinden ve listeden
¢ikarilmayi gerektirir.

1534 Tanriver, 2005, s. 151.

1535 Kocatepe, 2019, s. 107.

1536 Ornegin T.C. Ziraat Bankasi A.S.’nin personeli hakkinda uygulanacak Disiplin Yonetmeligi’nin 8.
maddesinin (j) bendinde, agiklanmasi yasak olan bilgilerin agiklanmasi karsisinda kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasinin uygulanacag belirtilmistir.
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VUK ’un miikerrer 242. maddesinde yer alan sirketin ortak, yonetici ve ¢alisanlarinin
vergi mahremiyetini ihlal etmesi halinde ise vergi idaresi biinyesinde gerceklestirilebilecek
bir disiplin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Ancak, vergi idaresi ile bu sirket arasinda
gizlilik s6zlesmesi mevcutsa, s6zlesmenin ihlalinden kaynakli bazi yaptirimlar s6z konusu
olabilir. Bdylece bu kisilerin cezai sorumlulugunun yaninda tazminat sorumlulugu da

giindeme gelebilir.

2.2. Ceza Hukukundan Dogan Sonuclar

Devletlerin mahremiyet hakkini korumadaki birincil olan negatif yiikiimliliigliniin
yaninda pozitif yiikiimliliikleri de sdz konusudur. Bunlardan birisi de ceza yasalari
¢ikarmak yoluyla sug islenmesini énlemektir'®*’. Sug, kamu diizeninin korunmas1 amaciyla,
karsiliginda hapis veya adli para cezasi Ongorillen hukuka aykirn fiil olarak
tanimlanabilir'>*®, Bir baska tanima gdre sug, hukuk diizeni tarafindan ceza tehdidi ile

1539 Bu baghk altinda ceza hukukundan dogan sonuglar olarak,

yasaklanan fiillerdir
mahremiyet ihlallerinin VUK ve 6183 sayili Kanun’da vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin

ifsas1 olarak diizenlenen suglar incelenecektir.

2.2.1. Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu

Miikellefler i¢in bir hak teskil eden vergi mahremiyeti, VUK’ un 5. maddesinde
belirtilen kisiler i¢in bir yiikiimliilik olusturmaktadir. Miikellef sirlarinin agiklanmasi veya
menfaat i¢in kullanimini yasaklayan bu yiikiimlilige uymamak ise VUK’un 362.
maddesinde “vergi mahremiyetinin ihlali” kenar bashigi altinda, suc¢ olarak diizenlenip
yaptirrma baglanmistir'>*’. Buna gére, "Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya
mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanunu’'nun 239 uncu

maddesine gore cezalandirtlirlar”.

1537 Arslan Oncii, 2019, s. 7.

1538 Senyiiz, 2015, s. 10.

153 Toroslu, N. (2009). Ceza Hukuku Genel Kistm. Ankara: Savas Yaymevi, s. 87. Toroslu bir baska eserinde
suca iligkin su tespitlerde bulunmustur: “Her sucun, hukukun ihldli oldugu da miinakasa etmez bir hakikattir.
Ciinkii sug, daima cezaen miieyyidelendirilmis bir tesril emri veya yasagi ¢igner. Ayni sekilde her sug, bir
hukuki 6devin veya miikellefiyetin ademi ifasi veya buna riayetsizlik olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii sug, cezaen
miieyyidelendirilmis emir ve yasaklar vasitasiyla devletin vatandaslara tahmil ettigi yapmak veya yapmamak
miikellefiyetlerini ¢igner. Nihayet, her sug, hukuken himaye edilen ve hayata iliskin olan bir varligi veya
menfaati izvar eder veya tehlikeye koyar”. Toroslu, N. (2019). Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki
Konusu. Ankara: Savas Yaymevi, s. 159.

1540 Bu diizenleme, VUK ’un “Ceza Hiikiimleri”ni diizenleyen doérdiincii kitabinda, “Vergi Cezalar1”m igeren
ikinci kisminin “Suglar ve Cezalar” baglikli {i¢iincii boliimiinde yer almaktadir.
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Vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda kendilerine taninan yetkilerle miikellefler
hakkinda onemli bilgilere sahip olan kisilerin, bu bilgileri kamuoyuyla ya da {igiincii

kisilerle paylasmalari, hukuk giivenligini zedeleyerek kamu diizenini bozar!'>*!

. Ayrica
vergilendirme islemlerinin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgilerin ifsa edilmesi veya kullanilmasi, kisilere maddi ve manevi olarak zarar
verebileceginden; vergi mahremiyetinin ihlali sugu ile dogacak zararin 6nlenmesi ve vergi
sistemine olumlu katki yapmasi amaclanmaktadir'>**. Bu yoniiyle vergi mahremiyetinin
ihlali sugunun, vergi sisteminin isleyisine ve dolayisiyla da vergi geliri elde edilmesine

1543

hizmet eden bir islevi oldugu da soylenebilir Diger vergi suglarindan farkli olarak,

vergi mahremiyetinin ihlali su¢u miikellefi degil, miikellefin islemlerinden sorumlu olan

1544

gorevlilere cezalandirmaya yoneliktir Bu yoniliyle sucun miikellefi cezalandirma

amacinin aksine, koruyucu bir yonii oldugu sdylenebilir.

Sug ve cezalara iliskin hiikiimler sadece TCK’da yer almamakta, ¢esitli kanunlarda
da sug ve cezalara iliskin diizenlemeler yer alabilmektedir'>*. Vergi mahremiyetinin ihlali
sugu ve diger vergi suclarmi diizenleyen VUK da ceza igeren kanun niteligindedir!>*°.
TCK’nin, 5. maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar: ve ceza igeren
kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu sebeple ceza
iceren kanun olarak VUK’da diizenlenen vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan da,
TCK’nin genel hiikiimleri gecerli olacaktir. Dolayisiyla, tesebbiis, istirak, ictima, kusurluluk
gibi su¢ ve yaptirim teorisine iliskin temel bilgilerin yer aldig1 “genel hiikiimler” kismi
(TCK’nm 1 ila 75. maddeleri), vergi mahremiyetinin ihlali sugu i¢in de uygulama alani
bulacaktir. Bu kapsamda ¢alismamizda oncelikle bu sugun faili, magduru ve sugun konusu
hakkinda incelemelerde bulunup, daha sonra su¢ genel teorisi gercevesinde sugun unsurlari

bakimindan inceleme yapilacaktir. Daha sonra da sugun 6zel goriiniis bi¢cimlerine ve sugun

yaptirimina deginilecektir.

1541 Erol, A. (2007). Yeni Tiirk Ceza Kanunu Karsisinda Vergi Mahremiyeti Sucu-I, Yaklasim Dergisi, 173,
Mayis, www.yaklasim.com (04.07.2020); Y1lmaz, Erdogdu ve User, 2013.

1542 Arslan, 2013, s. 28.

1543 Basaran Yavaglar, 2013b, s. 1

154 Orkunoglu Sahin, 2012, s. 201.

1545 Ozgenc, 1. (2013). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (8. Bas1). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 88.

1546 Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun diizenlendigi VUK ile sirrin ifsast sugunun diizenlendigi 6183 sayili
Kanun’un tamamlayici, yan ve 6teki ceza kanunu niteligi yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Senyiiz, 2015, s.
10.
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2.2.1.1. Sucun Faili

TCK’nin 37. maddesine gore fail, “sucun kanuni tamiminda yer alan fiilleri
gercgeklestiren” kisidir. Vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun faili olabilecek kisiler,
caligmamizda daha once “vergi mahremiyeti hakkina uymakla yiikiimlii olan kisiler” basligi

altinda incelenen kisilerden olusmaktadir'>*’.

Bu kisiler, vergi mahremiyeti hakk1
kapsaminda detayli olarak incelendigi i¢in bu kisimda tekrar agiklama yapilmayacaktir.
Ozetle, VUK’a gore vergi mahremiyeti hakkina uymakla yiikiimli olan kisiler, ayni
zamanda vergi mahremiyetinin ihlali sucunun miistakbel failleridir'>*®. Ancak faillik
noktasinda deginilmesi gereken bazi hususlar s6z konusudur. Oncelikle vergi mahremiyeti
diizenlemesinin bulundugu VUK’ un 5. maddesinde yer almayip miikerrer 242. maddesinde
vergi mahremiyeti hiikiimlerine uymakla ytikiimlii oldugu ifade edilen sirket ortak, yonetici
ve calisanlarinin, vergi mahremiyetinin ihlali sucunun faili olup olamayacagi
degerlendirilmelidir. Vergi mahremiyetinin ihlali sucunun diizenlendigi 362. maddede
sadece 5. maddeye atif yapilmadigr ve “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya

mecbur olanlar” ifadesi kullanildig1 i¢in, tereddiit etmeden bu kisilerin de vergi

mahremiyetinin ihlali sucunun faili olabilecegi diisiiniilmelidir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun faili konusunda deginilmesi gereken bir diger
husus ise, vergi mahremiyeti hakkina uymakla yiikiimli olan ve tiizel kisiligi bulunan
kurum ve kuruluslarin cezai sorumlulugunun nasil olacagidir. Bilindigi gibi 6nceki
kisimlarda bazi mesleki birliklerin ve kamu kurum ve kuruluslarinin vergi mahremiyeti
hakkina uymakla yiikiimlii oldugu belirtilmisti. TCK’nin 20. maddesinin ilk fikrasinda,
cezalarin sahsi oldugu belirtildikten sonra; ikinci fikrada su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu vurgulanarak, tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanmayacag ifade edilmistir. Tiizel kisiler adina irade agiklamalarinda
ve eylemlerde bulunanlar, bu tiizel kisiligin organlar1 veya temsilcileri olmaktadir. Hareket
yeteneginin sadece gercek kisilerde bulunmasi sebebiyle, tiizel kisilerin cezalandirilmasi

miimkiin degildir'>*. Her ne kadar farkli teorilere gore degisen fikirler bulunsa da giiniimiiz

1547 Ancak VUK’un 362. maddesinde “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mechur olanlar”
ifadesi kullanildig1 igin, Miikellef Haklar1 Kurulu baskaninin, {iyelerinin ve personelinin vergi mahremiyetinin
ihlali sugunun faili olmalari mimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bu kisilerin mahremiyet yikimliligi
VUK’dan kaynaklanmamaktadir. Miikellef Haklar1 Kurulu baskan ve iiyelerinin mahremiyet yiikiimliiliigiine
iliskin ayrintili aciklamalar, ¢alismanin iigiincii boliimde “2.2.7. Miikellef Haklar1 Kurulu Baskani, Uyeleri ve
Personeli” baglig1 altinda yapilmustir.

1548 Giines, 2014, s. 1854.

1549 Sug olarak ifade edilen haksizlik, ancak bir insan davranisi sonucu ortaya ¢ikabileceginden tiizel kisinin
fail olmasi diisiiniilemez. Ozgeng, 2013, s. 190.
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ceza hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olmadigina yonelik baskin bir goriis
bulunmaktadir’*°. Aksinin kabulii ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik teskil

ederlSSl

. Ancak TCK’nin 242. maddesinde “bu boliimde yer alan suglarin islenmesi
suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunacag:” belirtilmektedir. Bu suclarin igerisinde 239. maddede yer alan
“Ticari swr, bankacuik swrri veya miisteri swri niteligindeki bilgi veya belgelerin
actklanmasr” sucu da bulunmaktadir. VUK un 362. maddesi ile TCK’nin 239. maddesine

1552 miikellef sirlarmin

yapilan atfin, maddenin tiimiine yapildigini savundugumuzdan dolay1
aciklanmasindan herhangi bir menfaat saglayan 6zel hukuk tiizel kisilerine yonelik giivenlik
tedbiri uygulanabilecegi goriisiindeyiz. Bu kapsamda TCK’nin 60. maddesi geregi bu sug
bir 6zel hukuk tiizel kisisi yararina islenmisse, o tiizel kisilik hakkinda da giivenlik tedbirleri

uygulanabilir'>>3,

Vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin agiklanmasi veya kisi yararina
kullanilmasi1 seklindeki eylemleri gergeklestirecek kisiler de, bu tiizel kisilik adi altinda
gorev yapan kimseler olacaktir. Dolayisiyla cezalarin sahsiligi ilkesi geregi, vergi
mahremiyetinin ihlali sugundan da bu eylemleri gergeklestiren kisilerin sorumlu tutulmasi

gerekir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu, sadece VUK’da belirtilen kisilerin igleyebilecegi
bir suc oldugu icin 6zgii suctur. Ozgii suglar, failinin ancak belli bir sifata veya niteliklere
sahip oldugu suglardir'>*. Ozgii suglar vergi mahremiyetinin ihlali sugunda oldugu gibi faili
ozel bir yiikiimliiliik altina sokmaktadir'>>. TCK’nin 40/2. maddesinde, ancak ozel faillik

niteligi tasiyan kisilerin fail olabilecegi, sugun islenisine istirak edenlerin ise azmettiren ya

1550 Demirbas, T. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (11. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 237;
Ozbek, V. O., Kanbur, N., Bacaksiz, P., Dogan, K. ve Tepe, 1. (2010). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 207; Ozgeng, 2013, s. 190.

1551 Ozbek ve digerleri., 2010, s. 209; Artuk, M. E., Gokcen, A ve Yenidiinya, A. C. (2009). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 289.

1552 Arslan’a gore ise vergi mahremiyeti ihlal sugu i¢in TCK’nin 239. maddesine atif yapilan kisim, biitiine
degil de sadece yaptirima iliskin oldugu igin tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini
ongoren TCK’nin 242. maddesi tim kosullar1 saglasa bile kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi sebebiyle vergi
mahremiyetini ihlal sucu i¢in uygulama alan1 bulamayacaktir. Arslan, 2013, s. 28.

1553 Duman, 2016, s. 1599.

1554 Demirbas, 2016, s. 482; Karakog, 2017, s. 411; Arslan, 2013, s. 19.

1555 “Bjy kamu goreviyle goreviendirilen kisi, bu gérev dolayisiyla bir kamu hukuku yiikiimliliigii altina
girmektedir. Buna gére, kamu gorevlileri, bir kamu faaliyetinin, kamu gérevinin yiiriitiimii sirasinda, bu
faaliyetin gerekli kildig yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadur. Oyle ki; toplumda hakim olan kamu
faaliyetlerinin gerek esitlik, gerek liyakatlilik a¢isindan adalet ilkelerine wuygun yiiriitildiigii, kamu
gorevlilerinin riigvet kabul etmez oldugu, baska bir ifadeyle, satin alinamayacaklar: konularindaki giivenin,
inancin sarsilmamasi gerekir”. Ozgeng, 1994, s. 334.
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da yardim eden olarak sorumlu tutulacag: belirtilmektedir. Dolayisiyla birlikte faillikten s6z
edebilmek i¢in, sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
birinin, 6zel fail olmasi gerekmektedir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda da birlikte
faillik icin eylemi gergeklestiren kisiler, VUK’a gore vergi mahremiyeti hakkini korumakla
yikiimlii olmalidir. Ayrica bu kisilerin, sirrin agiklanmasi eylemi {lizerinde birlikte

1556 Ornegin, bir vergi memuru tarafindan temin

hakimiyet sahibi olmalar1 gerekmektedir
edilen bir belgenin, diger bir vergi memuru tarafindan {giincii kisilerle paylasilmasi
durumunda her iki memur da 6zel faillik sifatimi tasidiklar, fiil tizerinde ortak hakimiyet
kurduklar1 ve bilginin paylasimi icin bu belgenin temin edilmesinin zorunlu olmasi

sebebiyle birlikte fail olarak sorumlu tutulacaklari sdylenebilir'>>’.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun 6zgii su¢ olmasindan dolayi, s6z konusu sirlar
VUK’da belirtilen kisiler disindaki kimseler ogrenip ifsa etseler bile bu sugun faili
olamazlar. Bu durumda gerekli diger sartlar da bulunuyorsa; TCK’nin 134. maddesinde yer
alan “Ozel hayatin gizliligini ihlal”, 136. maddesinde yer alan “Verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gecirme”, 239. maddesinde yer alan “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi”, 258. maddesinde yer alan,
“Goreve iligkin surin agiklanmasi” suclari olusabilir. Ayrica VUK’da belirtilen kisgilerin
“gorevleri dolayisiyla” degil de bagka sekillerde 6grendikleri sirlart ifsa etmesi durumunda

da vergi mahremiyetinin ihlali degil, yine TCK’da yer alan bu suglardan biri olusur!>®,

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun faili agisindan, basin yolu ile yapilan ifsalar'>>

da degerlendirilmelidir. Bu su¢ 6zgii su¢ oldugu i¢in basin mensuplarinin bu sugun faili
olamayacag1 agiktir. Burada vergi mahremiyetinin ihlali sugu bakimindan 6nemli olan
husus, basin yoluyla yapilan agiklamalara konu olan bilgilerin nasil ve hangi kanallardan
ogrenildigidir. Cilinkii yayimlanan bu bilgiler, vergilendirme faaliyetlerinde rol alanlarin
gorevleri sebebiyle dgrendikleri bilgileri basina sizdirmalart suretiyle elde edilmisse, vergi
mahremiyetinin ihlali s6z konusu olacaktir. Bir miikellef hakkinda, sahte belge diizenledigi,

borca batik oldugu, iflas halinde oldugu, ticari faaliyetindeki kar-zarar durumu, malvarlhig

1556 Ozgeng, 2013, s. 496. Vergi dairesinde ¢alisan iki memurun gorevleri sebebiyle 6grendikleri sirri, birlikte

hareket ederek agiklayabilecekleri ve her birinin fail sayilabilecegi yoniinde bkz. Atesagaoglu, 2019, s. 30.

1557 Solak Akman, 2012, s. 229.

1558 Duman, 2016, s. 1585.

1559 Vergi mahremiyeti hakki her ne kadar VUK un 5. maddesinde belirtilen kisilere bu bilgileri agiklamama
yikiimliligii yiiklese de, bu bilgilerin zaman zaman basinda yer aldig1 goriilmektedir. Genelde kisilerin sir
alanina iliskin basin yoluyla yapilan agiklamalar, “6zel hayatin gizliligi” ile “basin dzgiirligi nii kars1 karsiya
getirmektedir. Bu iki hakkin nasil dengelenmesi gerektigi konusundaki tartigsmalara ise g¢aligmamizin
kapsamini agacagi i¢in deginmiyoruz.
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unsurlar1 gibi ticari ve ekonomik itibari ile ilgili bilgilerin basinda yayimlanmasi, haber
kaynag1 noktasinda vergi mahremiyeti ile yakindan ilgilidir. Gerek idari agamada, gerekse
yargilama agsamasinda gorevlilerin gizlilik yiikiimliiliigiine uyarak, sir niteligindeki bilgileri
basina sizdirmamalar1 gerekir. AIHM’in bu tiir sizdirmalar konusunda devletin etkin

sorusturma yapmasi gerektigine iliskin yoniinde kararlar1 s6z konusudur!'>,

AIHM’in 6niine gelen bir davada'>®' bagvuran gazeteciler, bir vergi memurunun
mesleginin gerektirdigi gliveni ihlal ederek kendilerine verilen vergi beyannamesi
fotokopilerini gazetede yayimladiklar1 gerekcesiyle mahkim edilmelerinin, ifade
ozgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. ATHM kararinda ise, onemli bir endiistriyel
sirketin baskani1 olan kisinin kazancindaki degisimi gostermek amaciyla o siralarda
giindemde olan kamuoyu tartismas1 sebebiyle yapilan yayinin, séz konusu kisinin itibar1 ve
haklariyla ilgili degil de, endiistriyel anlasmazligin boyutu ve ilgili sirketin biiytlikliigiinii
tartigmaya agan konular oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme, vergisel bilgilerin gizliligi
konusunda sadece vergi memurlarinin yiikiimliiligiiniin bulundugunu, gazetede yayimlanan
beyanname fotokopilerinin isimsiz olarak gonderildigini; bagvuranlarin, bunlarin mesleki
giivenin ihlali yoluyla elde edilip edilmedigini bilecek durumda olduklar1 hususunda ulusal
mahkemenin bir tespitinin bulunmadigi belirtilmistir. Bu gerekgelerle bagvuranlarin
beyannamelerin basilmasi yoluyla bilgilerin dogrulugunu kanitlayarak gorevlerini yerine
getirdiklerini ve bu basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi ve korunmasinda demokratik toplumun

¢ikar1 bulundugu g6z dniine alarak, AIHS in 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM’e gelen bir baska davada'>®? basvurucu, gazete kurulusunun vergi kacgake¢ilig
sorusturmasi devam ederken yayimlanan makalede, miikellefin acik bir sekilde fotografinin
yayimlanmasi lizerine verilen mahk(miyet karar1 nedeniyle basvurmustur. Basvuruda,
Sozlesme’nin 8. maddesinde giivence altina alinan kisinin resmi ve diger 6zel hayat
degerleri ile Sozlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade Ozgiirliigii arasinda denge

kurulmas1 gerektigi durumlarda, yayimlanan haberin toplum yararma yaptigr katkinin

1560 Craxi/italya (No. 2) davasinda Mahkeme, mahkeme kaleminde bulunan bilgilerin basima sizdirilmas1 ve
bunlar1 sizdiranlar ile ele gegirenler hakkinda etkili bir sorusturma yapilmamasimi ihlal sebebi olarak
gormiistiir. Bagvuru No: 25337/94, 17.03.2003-17.10.2003 Final, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61229
(05.02.2021). Aym sekilde Apostu/Romanya davasinda Mahkeme; sorusturma dosyasindaki bazi bilgilerin
basina sizdirilmasi konusunda, davali devletin bagvuranin 6zel hayata saygi hakkinin korunmasi amaciyla,
elinde bulundurdugu bilginin giivenli bir sekilde korunmasini saglayamadigina karar vermistir. Bagvuru No:
22765/12, 03.02.2015. https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2015_02_182_TUR.pdf (03.02.2021).

1561 Fressoz ve Roire/Fransa, Bagvuru No: 29183/95, 21.01.1999, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58906
(30.12.2020).

1562 Verlagsgruppe News GMBH/Avusturya, Bagvuru No: 10520/02, 14.12.2006-14.03.2007 Final,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-78571(30.12.2020).
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onemine isaret etmistir. Mahkeme, tilkenin prestijli girisimcilerinden biri olan ig adaminin,
konumu geregi halka agik bir kisi oldugu kanaatine vararak; onun hakkinda yapilan
haberlerin i diinyasinin liderlerinin diiriistliigii, yasadis1 uygulamalar1 ve ekonomik suglarla
ilgili bir tartismaya katkida bulunabilecegi gerekcesiyle kamu yarart bulundugu
diisiincesindedir. Ayrica sorusturmanin gizliligi ile ilgili olarak AIHM, Yiiksek
Mahkeme’nin gazetede fotografla birlikte yayimlanan bilgilerin, vergi memurlarinin gizlilik
yilikiimliiliigliniin ihlalinden mi yoksa sadece gazetecilik aragtirmalar1 kapsaminda mi1 elde
edildigine yonelik bir tespitinin bulunmadigina isaret ederek, séz konusu bilgilerin baska
yollarla elde edilip edilemeyecegine yonelik iddialarin bu hususu ilgilendirdigine vurgu
yapmustir. Sonug olarak ise AIHM, kisinin vergi kacirma suretiyle hakkinda yapilan
sorusturmayla ilgili haber baglaminda fotografinin basiminin yasaklanmasinin, giidiilen
mesru amagla orantili olmadig1 ve bagvuran sirketin ifade 6zgiirliigii hakkina miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olmadig1 sonucuna vararak, AIHS’in 10. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Goriildigl gibi vergi mahremiyetini ihlal sugundan yargilama yapilabilmesi igin,
basma bu bilgilerin kimler tarafindan sizdirildiginin arastirilmasi: gerekmektedir. Ancak
bdyle bir durumda, basinin haber kaynagini gizli tutma hakkini kullanip kullanamayacag:
sorusu akla gelmektedir. Basin Kanunu'nun'>®® 12. maddesinde, “Siireli yayin sahibi,
sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya
ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz.” diizenlemesi yer almaktadir'>®*, Gazetecilere
haber kaynaklarini agiklamama giivencesi saglayan bu diizenleme, oldukca genis ve mutlak
bir hak olarak ele alinmistir'>®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, bu hakkin varligma ve
gazetecinin  haber kaynagimi aciklama konusundaki irade serbestisine vurgu
yapilmaktadir'®®®, Bir AIHM kararinda, bu hakkin diizenlenis amaci belirtilmis ve kamu

menfaatini gozeten ciddi bir zorunluluk olmadikca haber kaynaginin agiklanmayacag: ifade

1563 5187 sayih Kanun 09.06.2004 tarihinde kabul edilmis, 25504 sayili ve 26.06.2004 tarihli RG’de
yayimlanmustir.

1564 Bu diizenlemenin basin yoluyla yapilan ifsalarda asil failin bulunmasina engel oldugu yoniinde bkz. Tas,
M. (2011). Vergi Mahremiyeti Kapsamindaki Bilgi ve Belgelerin Basinda Yer Almasinin Hukuki Boyutlari.
Yaklasim Dergisi, 219, Mart, www.yaklasim.com (28.01.2021).

1565 eel, K. (2018). Kitle Iletisim Hukuku. (13. Bas1). Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 320. Donay bu hakki
“anonimlik hakki” olarak ifade etmektedir. Yazar’in bu konu hakkindaki gorisleri i¢in bkz. Donay, 1978, s.
201 vd.

1566 “Haber kaynaklarinin gizliligi ilkesi uyarinca somut olayda, gazetecinin ele gegirdigi belgelere ne dereceye
kadar giivenebilecegi hususunun degerlendirilmesinde gazeteciyi, belgeleri kendisine veren sahsin kimligini
aciklamaya zorlayacak bir sekilde denetleme yapmak miimkiin degildir. Fakat haberinin kaynagim agiklayip
aciklamama konusunda serbesti sahibi olan gazetecinin tercihini agiklamamaktan yana kullanmasi halinde ileri
siirdiigii olgusal isnatlarin dogrulugunu aragtirma konusundaki sorumlulugu agirlasir”. AYM, 2014/3494
Basvuru No’lu, 27.02.2019 tarihli bireysel basvuru karar1, RG: 03.04.2019-30734.
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edilmistir'>®’. Ancak vergi mahremiyetinin ihlalinde oldugu gibi sug teskil eden bir eylem
ile bilginin 6grenilmesi durumunda, failin ve sugun agiga cikarilmasi bakimindan haber
kaynaginin verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Aksi durumda hem kamu menfaati zarar
gorliir hem de ceza sorusturmasi saglikli yiiriitilemez. Dolayisiyla vergi mahremiyetinin
ihlali sucu, basin 6zgiirliigli kapsamindaki haber kaynaginin gizlenmesi hakkinin sinirini

olusturan hususlardan biri olarak goriilmelidir.

Her ne kadar basin gorevlileri vergi mahremiyetinin ihlali sugunun faili olmasalar
da, TCK’nin 336. maddesinde yer alan “yasaklanan bilgileri a¢iklama” sugunun faili
olabilirler. Buna gore “Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore
agtklanmasin yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri a¢iklayan™
kisiler sug islemis sayilir. Basin gorevlileri vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgileri kendi
cabalar1 ve arastirmalart sonunda elde etmislerse TCK nin 334. maddesinde yer alan “Yerkili
makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore acgiklanmasin yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden” Kisilerin cezalandirilacagini 6ngéren

diizenleme geredi “yasaklanan bilgileri temin etme” sucundan yargilanabilirler!®.

2.2.1.2. Sucun Magduru

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda, sugun failinden sonra su¢un magdurunun kim
oldugunun tespiti de dnemlidir. Ceza hukukunda magdur, sugla korunmak istenen hukuki
yararin sahibidir'>%°. Baska bir ifadeyle magdur, belirli bir sug ile zarara ugratilan hak veya
menfaatin sahibi olan kisidir'®°, Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun magduru ise,
VUK’un 5. maddesine aykir1 olarak mahremiyet haklar1 ihlal edilen miikellef ve miikellefle
ilgili kimselerdir. Ayrica Demirbas’a gore, bir sugtan zarar goren ilk ve zorunlu magdur,

1571

devlettir'®"". Gergcekten de devlete duyulan gilivenin azalmasi ve dolayli olarak vergi

1567 “Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, basm ozgiirliigiine iliskin temel kosullardan biridir. Bu tiir bir
koruma olmaksizin; kaynaklar, kamuoyunu ilgilendiren konularda kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla basina
yardim etmekten kaginabilirler. Sonug olarak basinin hayati 6nem tasiyan kamu bekgiligi rolii sarsilabilir ve
basmin dogru ve giivenilir bilgi sunma yetisi ciddi dl¢iide etkilenebilir. Kaynagin agiklanmasina iliskin bir
karar ... daha istiin bir kamu yarar1 gerektirmedikce, bu durum S6zlesme’nin 10. maddesine uygun olmaz”.
Goodwin/Birlesik Krallik, Basvuru No:17488/90, 27.03.1996, parag. 39, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57974 (22.02.2021).

1568 Bu yonde bkz. Tas, 2011.

1569 Ozbek ve digerleri, 2010, s. 200.

1570 Demirbas, 2016, s. 550.

1571 Demirbas, 2016, s. 550. Toroslu da sug ile devletin genel menfaatinin ihlal edildigi ve bu sebeple devletin,
sucun daimi pasif siijesini teskil ettigini diisiinmektedir. Toroslu, 2019, s. 165. Arslan’a goére ise, Sucun
magduru sadece gercek kisiler oldugu i¢in kamu hazinesi ile miikellef veya onun ortagi ya da yoneticisi oldugu
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gelirlerine olan etkisi ile bu suctan devletin de magdur oldugu sdylenmelidir. Sugtan zarar
goren ise magdur ile ayn1 anlama gelmemektedir. Kural olarak, magdur ayni zamanda
sugtan zarar gdren kisidir'>’?. Ancak su¢ nedeniyle magdur disindaki bazi kisilerin de zarar
gérmesi miimkiindiir'>”3. Bir miikellef sirrnin agiklanmasiyla miikellefin ailesinin ve yakin
cevresinin toplum icinde dislanmasi, utandirilmasi gibi bir durum ortaya cikiyorsa, bu

kisilerin sugtan zarar goren kisi olduklar1 sdylenebilir.

2.2.1.3. Sucun Konusu

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun konusuna da deginmek gerekmektedir. Ceza
hukukunda su¢un konusu, maddi ve hukuki konu olarak iki kategoride incelenmektedir.
Sucun maddi konusu, failin {izerinde icra ettigi insan veya seyi ifade etmektedir'>’*. Maddi
konu olarak “sey”, su¢ teskil eden eylemin iizerinde gerceklesecegi herhangi bir sey veya
belli bir nitelige sahip seydir'®”. Vergi mahremiyetinin ihlali sucunun maddi konusu da bir
insan degil, “sey”’dir. Bu “sey” ise, vergileme iligkisi nedeniyle 6grenilen ve sir veya gizli
kalmasi gereken bilgilerdir. Sugun olusabilmesi i¢in bu sirlarin gérev devam ederken
ogrenilmis olmalar1 gerekmektedir'®’®. Bu bilgilerde bulunmasi gereken o6zellikler, vergi
mahremiyeti hakkinin konusu kisminda detayli olarak agiklandigi icin burada tekrar

deginilmeyecektir.

Sucun hukuki konusu ise, kanun kurali ile korunan ve sucun ihlal ettigi hak veya
menfaati ifade eder'””’. Sugun maddi konusuna gore daha genis bir alan1 ve hukuki bir

kavrami ifade etmekte olan su¢un hukuki konusunun, kanuni tipte yer almasi sarti

1578

bulunmamaktadir Ayrica sugun hukuki konusu, sug¢la korunan hukuki degerin

tiizel kisiler magdur degil, “suctan zarar goéren” olabilir. Arslan, 2013, s. 21. Ayn1 ydonde bkz. Artuk, Gokcen
ve Yenidiinya, 2009, s. 308.

1572 Ozgeng, 2013, s. 211; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, s. 308.

1573 Demirbas, 2016, s. 550.

1574 Demirbas, 2016, s. 549; Toroslu, 2019, s. 184. “Umanist doktrin acisindan sucun gercek maddi konusu
deger hiikiimleridir. Su¢un hukuki konusu ise insanlik kurallarimin sagladigi serbesti agisindan «siibjektif
insanlik hakki» ndan faydalanma menfaatinin ihlali olarak anlasilmalidir.” Erem, 1968, s. 31.

1575 Toroslu, 2019, s. 186. Tabiat¢1 agidan bakildiginda maddi konu sadece hislerle idrak edilebilen seyler
iizerinde s6z konusu olabilir. sadece diislince ile idarak edilebilenler ise sugun maddi konusunu degil, hukuki
konusunu olusturur. Toroslu, 02019, s. 186.

1576 Sonsuzoglu, 2000, s. 122; Arslan, 2013, s. 19.

1577 Erem, F. (1968). Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin, AUHFD, 25(1), s. 12. Toroslu’ya gére de sucun
hukuki konusu, sugtan dogrudan zarar géren sugu pasif siijesine ait 6zel bir varlik veya menfaattir. Bu 6zel
menfaat her sug tipine gore degismektedir. Toroslu, 2019, s. 164.

1578 Toroslu, 2019, s. 196. Sugun maddi konusu ve hukuki konusu arasindaki farklar igin bkz. Toroslu, 2019, s.
195-196.
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belirlenmesi acisindan énemlidir'>”. Sugla korunan hukuki deger ise, kanun koyucuyu ilgili
sug tipini diizenlemeye iten soyut menfaati ifade eder!**’. Dolayisiyla vergi mahremiyetinin
ihlali sugunun hukuki konusu ve sug¢un korudugu hukuki deger, 6zel hayatin gizliligi
hakkidir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi vergi mahremiyeti, sadece kisisel fayday1
gozetmemektedir. Kanaatimize gore, kamu idaresinin giivenirliligi de bu sucgun tali

nitelikteki hukuki konusunu olusturmaktadir.

2.2.1.4. Sucun Unsurlari

Bir eylemi sug¢ haline getiren ve onu diger hukuka aykir1 fiillerden ayiran 6gelere
sucun unsurlar1 ad1 verilmekte olup, bu unsurlar kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur

1581

ve hukuka aykirilik olarak dort grupta incelenmektedir Bu baslik altinda, vergi

mahremiyetinin ihlali sucu da, bu unsurlar agisindan incelenecektir.

2.2.1.4.1. Kanuni Unsur

Bir hukuka aykir1 eylemin cezalandirilabilmesi i¢in, her seyden 6nce bu eylemin
ceza hukuku tarafindan ele alinmis olmasi1 gerekmektedir'>®2. Tipiklik olarak da ifade edilen
sugun kanuni unsuru, eylemin ceza hukuku normlarinda yer alan tarife veya modele uygun
olmasidir'>®?. Bu unsur, ceza hukukundaki kanuniligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kanuni unsur bulunmadan diger tiim unsurlar mevcut olsa bile su¢ olusmaz. Bir
eylemin su¢ olup olmadig: arastirilirken, oncelikle bu eylemin kanundaki tiplerden birine

uyup uymadiginin arastirilmasi gerekir!%,

Kanuni unsur bakimindan vergi mahremiyetinin ihlali sugu, VUK’ un 362. maddesi
ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya

mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu

3

maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir”. S6z konusu maddede “vergi mahremiyetinin

1585
2

ihlali” konusunda bir agiklama bulunmasa da bu sucun faili ve konusu yoniinden

1579 Demirbas, 2016, s. 547.

1580 Ozbek ve digerleri, 2010, s. 201.

1581 Karakog, 20164, s. 270; Bayrakli, 1999, s. 45.

1582 Keyman, S. (1980). Tipiklik ve Ceza Hukuku. AUHFD, 37(1-4), s. 73.

1583 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, 2009, s. 229.

1584 Alacakaptan, 1970, s. 29.

1585 Bayrakli’ya gore, “vergi gizliligi kapsami icerisinde yer alan bilgilere sahip olan kisilerin, bu bilgileri
hukuka aykirt olarak ilgisiz kisilere agiklamast veya haksiz ¢ikar saglamasi vergi gizliligine uymama sugunu
olusturur”. Bayrakli, 1999, s. 25.
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oncelikle VUK un 5. maddesinin dikkate alinacagi agiktir!3®,

Buna gore, 5. maddede
belirtilen kimseler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine iligkin 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi gereken diger hususlari ifsa
edemezler ve kendilerinin veya iciincii sahislarin yararina kullanamazlar. Aksi durumda

vergi mahremiyetinin ihlali su¢u olusur.

Goriildiigii gibi vergi mahremiyetinin ihlali su¢u kanuni unsur bakimindan ti¢ farkl
diizenlemeye tabidir'®®’. Suc diizenlemesi olarak VUK un 362. maddesi, vergi mahremiyeti
ve buna uymak zorunda kisiler bakimindan VUK’ un 5. maddesi, su¢un cezasi olarak ise
yapilan atif geregi TCK’nim 239. maddesi bu sugun kanuni unsurlarin olusturmaktadir!'>88,
VUK’un 5. maddesi ile olan baglantis1 sebebiyle bu sug, vergi mahremiyeti hakk: ile
korunan tiim bilgileri kapsayacak sekilde genis diizenlenmistir'>®®. Ancak VUK’un 362.
maddesinde yer alan “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan
kimselerden...” ifadesi nedeniyle, agik bir yollama ve diizenleme olmadik¢a VUK disindaki
kanunlarda  bulunan  vergi  mahremiyeti ihlalleri, bu madde kapsaminda

cezalandirilmayacaktir!'>%°,

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun yaptirimi konusunda TCK’nin 239. maddesine
atif yapildigint belirtmistik. Bu sugun, TCK’nin 239. maddesinde diizenlenen “Ticari sir,
bankacilik sirr1 ve miisteri sirrnin  ifsasi” sucunun mevcudiyeti karsisinda, ayrica
diizenlenmesinin gereksiz oldugu yoniinde goriisler s6z konusudur. Bu goriise gore, TCK’da
diizenlenen sug¢ daha kapsamlidir ve vergi mahremiyeti ihlallerini de icermektedir'>'.
Nitekim vergi mahremiyetinin ihlali su¢u diizenlenmemis olsaydi da, s6z konusu eylemler
TCK m. 239 uyarinca sug olusturup cezalandirilabilirdi. Bu sebeple bu konuda daha 6zel bir
kanun niteligi tasiyan VUK’da yer alan vergi mahremiyetinin ihlali suguna ydnelik
diizenlemeye gerek olmadigi savunulabilir. Ancak bdyle bir sucun sadece vergilendirme
alanina 6zgii olarak ayrica diizenlenmis olmasi; bu alandaki bilgilerin korunmasina ayr1 bir
onem atfedildigini ve vergi miikelleflerinin idareye giiven duymalariin saglanmasi amacini

gostermektedir. Dolayisiyla vergi mahremiyetinin ihlali suguna iliskin diizenleme oldukca

Onemli ve isabetlidir.

158 Ugur ve Elibol, 2015, s. 482.

1587 Solak Akman, 2012, s. 152.

158 Karakog, 2017, s. 412.

158 Erdem, 2005a.

15% Arslan, 2013, s. 20.

1591 Bu yonde bkz. Arslan, 2013, s. 28.
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2.2.1.4.2. Maddi Unsur

Bir sugun olusabilmesi i¢in kanuni tanima uygun tipik bir eylemin, icrai ya da ihmali
bir davranigla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak sadece hareket sugun olusmasi
bakimindan yeterli degildir. Bu hareket sonucu dis alemde bir netice olusmasi ve bu netice
ile hareket arasinda illiyet bagmin bulunmasi lazimdir'>®2. Tiim bu hareket, netice ve illiyet

bagi sugun maddi unsurunu olusturmaktadir.

Kanunda sug olarak kabul edilen neticenin ortaya ¢ikmasina neden olan fiil, maddi
unsur bakimindan hareket olarak ifade edilmektedir!**®. VUK’un 5. maddesinden vergi
mahremiyetinin, sir veya gizli bilginin “ifsa edilmesi” ve/veya bu bilgilerin maddede
belirtilen kigi ya da igclincli sahislarin “yararma kullanilmasi” seklinde ihlal edilecegi
anlasilmaktadir. Ancak bu ifsanin ve kullanmanin hangi sekillerde olacag: belirtilmemistir.
Dolayisiyla ifsa ve kullanma kapsamina girebilecek her tiirlii eylem bu sugu olusturabilir.
Bu yoniiyle davranis konusunda herhangi bir sinirlama 6ngoriilmediginden, bu sugun
serbest hareketli suglardan oldugu yoniinde goriis'”** bulunsa da; vergi mahremiyetinin

ihlali sucu, ifsa etme veya kisi yararina kullanma olarak sadece iki sekilde

1595 1596

islenebileceginden, bu sucun se¢imlik hareketli su¢'~”> olarak kabul edilmesi gerekir

Vergi mahremiyeti acisindan ifsa, gorev geregi ulasilabilir olan sir niteligindeki
bilgilerin, iiciincii kisilere duyurulmasinmi ifade etmektedir. Surin ifsast kamu tarafindan

bilinir hale gelmesi anlamina gelmeyip, sir sahibi disindaki bir kisiye dahi bildirilmesi sugun

1597

olusmasi icin yeterlidir'>®’. ifsaya elverisli olan davramisin icerigi ve sekli ise Onemli

degildir. Bu davraniglar yazili ve sozli olabilecegi gibi, belge ve kayitlar1 vermek veya

okutmak gibi de olabilir'>*®

. Bu kapsamda, Ogrenilen gizli bilgilerin agiga vurulmasi
anlamina gelen ifsa; yliz ylize ya da telefonla sozlii olarak, basin yayin yoluyla yazili veya

gorsel olarak, uzaktaki kisilere kargo, kurye vb. aracilifiyla posta yoluyla veya elektronik

1592 Alacakaptan, 1970, s. 39; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, 2009, s. 236.

1593 Karakog, 2016a, s. 271.

159 Bu yonde bkz. Arslan, 2013, s. 19. Serbest hareketli suglar, kanuni tarifinde o sugu olusturan fiillerin ne
tarz bir fiil oldugu konusunda bir 6zellestirmenin yapilmadig1 suglardir. Ozgeng, 2013, s. 166.

1595 Qecimlik hareketli sug¢, kanuni tamminda sugun icrasinin birden fazla alternatif hareketle
gerceklesebileceginin belirtildigi suctur. Ozgeng, 2013, s. 167; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, s. 269.

15% Bu yonde bkz. Duman, 2016, s. 1590; Bayrakli, 1999, s. 47.

1597 Donay, 1978, s. 106; Candan, 2019, s. 405. Bir Yargitay kararinda ifsa etmek; yaymak, agiga vurmak,
bilgisine sunma eylemi olarak ifade edilmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2012/2068, K. 2012/18217, T.
11.09.2012, www.sinerjimevzuat.com.tr (01.04.2021).

15% Senyiiz, 2015, s. 482.
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ortamda gerceklesebilir'>®®. Bu sug, sadece icrai hareketle degil ihmali bir davranisla da
islenebilir'6®, Thmal suretiyle islenmesinde, ifsa bakimindan baskasinin bilgi edinmesinin
kolaylastirilmas1 s6z konusudur. Ornegin s6z konusu bilgilerin yer aldig1 bilgisayarin veya
belgelerin, baskalarinin rahatca gorebilecegi sekilde ihmali bir davranisla agik birakilmasi
da ifsa etme kapsaminda degerlendirilmelidir'®®!. Ancak burada manevi unsur olarak, kastin

olup olmadig1 degerlendirmesi yapilmalidir.

Gizli kalmasi1 gereken bir bilginin varligimin farkinda olarak veya olmayarak diger
kisilere aktarilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu kapsamda eldeki belge ve
defterlerde gizli kalmasi gereken bilgilerin yer almasi ihtimali nedeniyle, s6z konusu belge
ve defterlerin {igiincii kisilere verilmesi de mahremiyeti ihlal niteligindedir'®2. Esasen
burada incelenmesi gereken, failin vergi mahremiyetinin ihlali sugundan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, onun agisindan miikellef sirrin1 “6grenme” ile ne ifade edildigidir. Burada
ifsaya ya da kullanima konu olan belge veya materyalin igeriginin, fail tarafindan
“bilinmesi” veya “bilinebilir durumda olmasi1” seklinde bir yorum yapilmasi yeterli
olacaktir'®®, Ciinkii vergi islemlerinde ya da yargilamasinda gérevli olanlar, gorevlerinin
gerektirdigi nitelik geregi kendilerinde bulunan belge veya materyalin icerigini goérmeseler
bile, bilebilecek durumdadir. En azindan o yetkinlige sahip olduklar1 kabul edilmektedir.
Omegin; bakt1g1 bir vergi davasiyla ilgili olarak hakimin, miikellefin tarh dosyasini kendisi
incelemeden, herhangi bir sebeple arkadaslarina gdstermesi veya vermesi ifsa anlamina
gelecektir. Sirrin; sir sahibinin aile fertleri veya is ortagi gibi ¢ok yakinlarma agiklanmis
olmasi da ifsanin niteligini degistirmez. Ancak, sirrin agiklandigr bu kisiler sirr1 daha
onceden biliyorsa, artik ifsadan s6z edilmeyecegi ve dolayisiyla bu sugun olugsmayacagini

sOylemek gerekir.

Gergeklestirilen ifsa eyleminin maddi unsuru agisindan, sirrin igeriginin fail

tarafindan bilinmesi sart degildir. Ornegin, fail kendisinde bulunan belgedeki bilgileri

1599 Bayrakli, H. H. ve Bozdag, A. (2010), Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve Vergi
Suglarinin Tegebbiise Elverislilik Agisindan Degerlendirilmesi. Maliye Dergisi, 158, s.31.

1600 “thmal, davranms normlariyla kigive belli bir icrai davramista bulunma yiikiimliiliigiiniin tahmil edildigi
hallerde, kiginin bu yiikiimliliigii yerine getirmemesidir”. Ozgeng, 2013, s. 217. Esasen icrai bir davranisla
islenebilen bir sug, ithmali bir hareketle gergeklestirilebiliyorsa burada “ihmal suretiyle icra sugu” ortaya
¢itkmakta olup, failin sorumlulugu miidahale eksikliginden kaynaklanmaktadir. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
2009, s. 262-263.

1601 Donay, 1978, s. 110. Ancak bu sug i¢in failin sadece ihmali bir harekette bulunmasi yeterli olmayip,
miikellef sirriin ifsasinin da gergeklesmesi gerektiginden bu sug; sirf ihmal sugu degil, ihmal suretiyle icra
sucu niteligindedir. Solak Akman, 2012, s. 173.

1602 Erdem, 2005a.

1603 Spolak Akman, 2012, s. 166.
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okumaksizin bir gazeteci veya tiglincii kisiye gonderdiginde de, kendisi sirra vakif olmadigi
halde maddi unsur gerceklesmis kabul edilir. Ancak fail burada her ne kadar sirrin igerigini
bilmese de, failin manevi unsur agisindan s6z konusu hususun sir teskil ettigini bilmesi

gerekmektedir!®%,

Gorev nedeniyle 6grenilen bilgilerin, vergi islemlerinde gorevli olan diger kisilerle
paylasilmasi hususunun da ifsa bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Bu bakimdan soz
konusu paylasimin, kisilerin gorevleri kapsamindaki islemlerin yapilmasi amaciyla veya
miizakere ya da yardimlasma gibi nedenlerle yapilip yapilmadiginin tespiti 6nemlidir. Bu
sebeplerle paylasim yapiliyorsa, Ogrenilen bilgilerin gizli tutulmasi yani sir saklama
mecburiyeti, bilginin paylasildigi kisileri de kapsadigi i¢in mahremiyetin ihlali
sayllmayacaktir'®®. Ancak bir sir, gdrevi geregi bu sirr1 6grenme imkani bulunmayan baska
bir gorevli ile paylasilirsa sug giindeme gelebilir'®®. Ornegin, vergi dairelerinde miidiir ve
sef gibi kadrolarda gorev yapanlarin, diger memurlara gore daha ¢ok bilgiye ulasma imkan1
s06z konusudur. Dolayisiyla bu kisilerin, o bilgilere ulasma yetkisi olmayan gorevlilere bu

sirlar1 gorev dis1 amagclarla agiklamalar1 vergi mahremiyetinin ihlali su¢unu olusturur.

Ifsa bakimindan sucun olusmasi icin sirrin iigiincii kisilere agiklanmasi yeterli olup,
ficiincii kisilerin bu bilgileri 6grenmis olmalar sart degildir'®”’. Bu bakimdan aciklama
yapilan icilincli kiginin s6z konusu bilgileri bu agiklama sebebiyle 6grenebilir durumda
olmasi yeterlidir. Ayrica sucun olusmasi i¢in, sadece sir teskil eden bilginin aciklanmasi
yeterli olmayip, sirrin kime ait oldugunun da ifsa edilmesi gerekir. Aksi halde bir magdur
s6z konusu olmayacag icin su¢ olusmaz'®®®, Ancak kanaatimize gore, yapilan ifsada sir
sahibinden agik¢a s6z edilmese de, ima yoluyla sirrin kime ait oldugunun belli edilmesi
veya ifsa edilen kisinin o sirrin sahibini tahmin edebilecek nitelikte olmasi da sugun

olusmasi i¢in yeterlidir.

Tiim bunlarin yaninda, ifsanin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in aciklanan
bilgilerin gercegi yansitmasi gerekir. Gergegi yansitmayan ve iftira niteligindeki agiklamalar
ifsa fiilini olusturmaz'®”. Yapilan ac¢iklamann ifsa sayilabilmesi i¢in bir diger sart da, bu

bilgilerin daha Once alenilesmemis olmasidir. Aleni olan bir bilginin vergi memuru

1604 Sonsuzoglu, 2000, s. 125.

1605 Erdem, 2005a.

1606 Basbiiyiik, 2012, s. 120.

1607 Duman, 2016, s. 1588.

1608 Bagbiiyiik, 2012, s. 121.

169 Donay, 1978, s. 107; Bayrakli, 1999, s. 49.
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tarafindan kasten ifsa etmek amaciyla agiklanmasi, ifsa sayilmayacak ve islenemez sug!'¢!®

ortaya cikacaktir'®!!,

Ayrica bilginin ifsa edildigi {l¢ilinci kisi i¢in belirli bir say1 sinir1 s6z konusu
olmayip, sadece bir kisi olmasi yeterlidir. Dolayisiyla ifsanin alenilesmesi veya
yayimlanmas: gibi bir sart séz konusu degildir'¢!%. ifsa bakimindan iigiincii kisilerin s6z
konusu sirlar1 6grenme hakki olmamasina ragmen, bunlar hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekir'®3. Ayrica iiciincii kisilere yapilan agiklama sirasinda, séz konusu bilginin gizli

kalmas1 hususunda uyarida bulunulmas: fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz'6',

Ifsa icin miikellef sirr1 niteligindeki bilginin ne kadarmnin agiklanmasi gerektigi
hususunda ise, s6z konusu sirrin ne oldugunu ortaya ¢ikarabilecek kadar olan kisminin
verilmesi veya aciklanmasi yeterli gériilmektedir. Ancak miikellef sirr1 ihtiva eden bir belge,
oldukca kolay anlasilabilecek bilgileri icerebilecegi gibi, olduk¢a karmasik ve teknik
bilgileri de icerebileceginden'®!®, ifsa konusu somut olaym Ozelligine gore

degerlendirilmelidir.

Bazen bir sir aciklanmasa bile, sadece kullanilmasi sahibi bakimindan tehdit
olusturabilir ya da ticari rekabet yaratabilir'®'®. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunu teskil
eden secimlik hareketlerinden biri de, miikellef sirlarinin gorevlinin kendisi ya da
bagkasmin yararina kullanmasidir. Ogrenilen sirlarin ve gizli kalmasi gereken bilgilerin
kendisinin veya baskasinin yararina kullanilmasi, s6z konusu bilginin agiklanmadan o bilgi
sayesinde bir menfaat elde edilmesi anlamina gelmektedir'®!’. Sucun olusmast igin saglanan
yararin, sirr1 kullanan kisiye ait olmasi sart degildir. Bu sir li¢iincii kisi yararina kullanilmig
olsa dahi su¢ olusacaktir'®!8, Sirlarm yarar elde etmek icin kullanilmasi; failin kendisinin
kullanmas1 veya iiciincii bir kisiye kullandirilmasi olarak iki sekilde gergeklesebilir!6!”.
Ornegin bir vergi inceleme memurunun, miikellefin arastirma gelistirme faaliyetleri

kapsaminda gelistirdigi bir formiilii bizzat kendi isletmesinde kullanmasi veya bunlari

maddi ¢ikar karsiliginda {icilincii kisiye satmasit durumunda, yarar saglamak ic¢in kullanma

1610 {s]enemez sug, sugun konusunun yoklugu durumunda ortaya ¢ikar. Ozgeng, 2013, s. 452.
1611 §polak Akman, 2012, s. 156.

1612 Sonsuzoglu, 2000, s. 125; Karakog, 2017, s. 413.

1613 Bayrakli, 2011, s. 77.

1614 Erol, 2007.

1615 Spolak Akman, 2012, s. 170.

1616 Sonsuzoglu, 2000, s. 126.

1617 Candan, 2019, s. 405; Senyiiz, 2015, s. 483; Sonsuzoglu, 2000, s. 125.

1618 Karakog, 2017, s. 413; Candan, 2019, s. 405.

1619 Tas, 2008, s. 105.
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1620

eylemi gerceklesmis olur Ayni sekilde, gorevlinin sahip oldugu sirr1 agiklayacagi

1621

tehdidiyle menfaat saglamasi da kullanma eylemini olusturur'®". Kullanma yoluyla elde

1622 Onemli olan, saglanan

edilen menfaat, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir
menfaat ile 6grenilen bilgi arasinda siki bir iliski bulunmasidir. Baska bir ifadeyle, vergi
mahremiyeti hakkina uymakla yiikiimlii olan kisinin, gorevi dolayisiyla 6grendigi bu bilgiler
olmadan boyle bir ¢ikar elde edemeyecek olmasi gerekir'®>. Ancak bilginin énce agiklanip
sonra kullanilmasi ifsa etme anlamia gelecektir!®?*. Ayrica kanaatimize gore, failin bu sirri
baskalarna kullandirmasi, ifsa anlamina geleceginden, hareket yoniinden kullandirma
eyleminden degil de, ifsa eyleminden dolayr sorumlu olmasi gerekir. Ciinkii bir sirrin
ogrenilmeden kullanilmast miimkiin goriinmemektedir. Bunun sonucu olarak da,
kullandirma suretiyle ifsa gerceklestigi i¢in, artik yarar saglama amacina bakilmaksizin, sug
tamamlanmis olacaktir. Ornegin bir vergi dairesi calisaninin, borsada hissesi bulunan sirket
hakkinda, gorevi sebebiyle 6grendigi ticari sirlar1 yarar saglama i¢in kendisi kullanarak
islem yapmasi durumunda “kullanma” eyleminden dolay1 su¢ olusacaktir'®®. Ancak aym
sekilde, bu sirlart bir arkadasina kullandirmasi ifsa anlamina geleceginden, yarar saglama

amacina bakilmaksizin ifsa eylemi sebebiyle vergi mahremiyetinin ihlali sucu olusmus

sayilacaktir.

Maddi unsur bakimindan netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi

degisikligi'®? ve fiilin tamamlanmasi asamasini ifade etmektedir!s?’. Netice bakimimdan

ogretide ¢esitli siniflandirmalar bulunsa da, genelde “neticesi harekete bitisik su¢” ve
“neticesi hareketten ayrilabilen su¢” ayrimi tercih edilmektedir. Neticesi harekete bitisik

suclarda hareketin yapilmasiyla birlikte netice de ortaya ¢ikmis olur. Bunlar disindaki suglar

1628

ise neticesi hareketten ayrilabilen suglardir Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda

herhangi bir gizliligin ihlal edilmesiyle su¢ tamamlandig1 i¢in bu sug, neticesi harekete

1629

bitisik suctur Dolayistyla fiil ile netice arasinda da bir nedensellik bagi

1620 Bayrakli, 1999, s. 51-52.

1621 Senyiiz, 2015, s. 483.

1622 Bayrakli, 2011, s. 78.

1623 Bayrakli, 1999, s. 51.

1624 Senyiiz, 2015, s. 483.

1625 Solak Akman, 2012, s. 175.

1026 Demirbas, 2016, s. 240; Ozgeng, 2013, s. 172.

1627 K arakog, 20164, s. 271.

1628 Alacakaptan, 1970, s. 50. Bu ayrimin, zamanagimi, sugun islendigi yer ve tesebbiis gibi durumlar agisindan
onem tasidig1 yoniinde bkz. Alacakaptan, 1970, s. 50-51.

1629 Senyiiz, 2015, s. 482; Karakog, 2017, s. 413; Donay, 1978, s. 111; Pmar ve Bacaksiz, 2006, s. 645. Solak
Akman’a gore, “ihmal suretiyle icra suglarinda netice hareketten ayrildigindan vergi sirrimin ifsasinin bu
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aranmayacaktir!'6%°,

Netice bakimindan yapilan bir diger ayrim da zarar ve tehlike sugu ayrimidir'®*!. Sug
tipinde bir zararli netice dngoriilmiisse o sug, netice itibariyle zarar sucudur!®?. Her ne
kadar genelde sug¢ neticesinde bir zarar ortaya ¢iksa da, bazi suglar i¢in bu zarar aranmaz,

sadece tehlike dogmasi yeterlidir. Boyle suglara tehlike sucu'®

adr verilir. Vergi
mahremiyetini ihlal su¢unda herhangi bir zarar aranmadigi i¢in, netice bakimindan tehlike
sucu olarak nitelendirilebilir. Failin eylemleri sonucu miikellef bir zarar goérmiis olabilir.
Ancak bu zarar, vergi mahremiyetinin ihlali sugunun olusmasi i¢in gergeklesmesi gereken
zorunlu bir netice degildir'®**. Bu sugla miikellef ve ilgili kisilerin gizlilige iliskin haklarinin
zarar gorme tehlikesi ve vergilendirme yetkisine sahip kurumlara ve devlete olan giivenin

sarsilmasi tehlikesi'®3

cezalandirilmakta oldugundan, vergi mahremiyetinin ihlali sucu
soyut tehlike sucu!®3® olarak kabul edilebilir'®’. Kullanma eylemi agisindan neticenin
degerlendirilmesinde, kullanma fiili sonucu yarar saglanmasinin sart olup olmadigi
incelenmelidir. Madde metninde, “kendilerinin veya iigiincii sahislarin  nef’ine
kullanamazlar” ifadesi yer almaktadir. Arapca kokenli nef’1 kelimesi hukuk sézliigiinde,

“fayda, yarar” anlamma gelmektedir!'¢*

. Boylece, gorevlinin bu sirlar1 kendisi veya
baskasinin yarari i¢in kullanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayistyla kullanma fiiliyle
sugun iglenmis sayilmasi icin, failin kendisine veya bir bagkasina yarar saglama amaciyla

hareket etmesi yeterlidir. Su¢un olugmasi i¢in yarar elde edilmis olmasi sart1 aranmamalidir.

hareketle gerceklestirildigi hallerde vergi mahremiyetini ihlal su¢u neticesi hareketten ayrilabilen bir sug
ozelligi gostermektedir”. Solak Akman, 2012, s. 179-180.

1630 Arslan, 2013, s. 19. Maddi unsurun iigiincii 6gesi olarak nedensellik bag1, kisinin hareketi ile dis diinyada
ortaya ¢ikan netice arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade etmektedir. Karakog, 2016a, s. 271. Bir bagka
tanima gore nedensellik bagi, fail ve icra ettigi fiil ile gerceklesen netice arasindaki objektif iliskidir. Ozgenc,
2013, s. 173.

1031 (zgeng, zarar sucu-tehlike sugu ayrimini, sucun konusu iizerindeki etkileri itibariyle ele almaktadir.
Ozgeng, 2013, s. 208.

1632 Demirbas, 2016, s. 244.

1633 “Tehlike ya da suf hareket suclarinda sucun konusu iizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesi
neticenin kabulii igin yeterli olup, hareketin yonelik oldugu konunun gercekten zarara ugramis olmas: sart
degildir. Bu anlamda bir zarar tehlikesini yaratabilme imkaninin varligi, yani eylem sug tipinin varligi igin
yeterlidir. Tehlike suglarinda hareketin yonelik oldugu konunun objektif olarak zarara ugrama tehlikesiyle
karsilasmis olmasi, yani zarar dogmadan ceza hukukunun miidahalesi aranir”. Ozbek ve digerleri, 2010, s.
216.

1634 Bayrakli, 1999, s. 53.

1635 Bayrakli, 1999, s. 54.

1636 Tehlike suglari, soyut ve somut tehlike suglari olarak ikiye ayrilir. Somut tehlike sugunda, zarar
tehlikesinin “ger¢ek” olmasi gerekirken; soyut tehlike sugunda hareketin yapilmis olmas: yeterli goriilmekte,
ayrica somut bir tehlikenin varligi aranmamaktadir. Demirbas, 2016, s. 245. Tehlike suglarma iliskin diger
tanimlar icin bkz. Ozgeng, 2013, s. 209; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, s. 306-307.

1637 Bu yonde bkz. Pinar ve Bacaksiz, 2006, s. 645. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Solak Akman, 2012, s. 182.

1638 Y1lmaz, 2006, s. 502.
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Bu sebeple netice bakimindan, burada da neticesi harekete bitisik bir su¢ s6z konusudur!6®°,

Yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, borsada yarar saglamak i¢in bu sirlart kullandigi
anda su¢ olusmus sayilacaktir. Yarar saglayamamasi, kullanma eylemini su¢ olmaktan

cikarmayacaktir.

Maddi unsurun diger kosulu olan illiyet bagi, neticesi harekete bitisik suglarda
aranmayacak, varlig1 kabul edilecektir. Ancak fail tarafindan yapilan agiklamalarin karsi
tarafta uyandirdigt merak sonucu, kisinin kendi c¢abasiyla arastirip O6grendigi sirlar

bakimindan arada illiyet bagindan so6z edilemeyeceginden su¢ olusmus sayilmayacaktir!'®4,

2.2.1.4.3. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuru, kanundaki tanima uygun ve hukuka aykiri eylemin, anlama ve

isteme yetenegine sahip olan bir irade tarafindan gerceklestirilmis olmasi anlamina

1641 1642

gelmektedir'®*!. Ogretide manevi unsur, kusurluluk olarak da ifade edilebilmektedir

Manevi unsur, kast ve taksir olarak iki kisimda incelenmektedir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu manevi unsur bakimindan kasten islenebilecek bir
suctur. TCK’nin 21/1. maddesine gore, “Sucun olusmasi kastin varligina baghdwr. Kast,
sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”. Bu
kapsamda failin bilme ve isteme duygularina sahip olmasi gerekir. Failin ger¢eklestirdigi
eylemin su¢ oldugunu bilmemesi ise sugun olusumunu etkilemez. Zaten bu kisilerin
gorevleri gere8i, bazi sirlar1 6grendiklerini ve bunlan ifsa etmemeleri gerektigini
bilmelilerdir'®*. Sugun olusmasi icin genel kast disinda, ayrica sir sahibine zarar vermek
gibi 6zel bir kast aranmadigi kabul edilmektedir'®**. Ancak bu bilgilerin kullanilmasi
yoluyla sugun islenmesi i¢in “kendisinin veya iigiincii kisilerin yararina” kullanilmasi

amacinin gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu su¢ i¢in sadece ifsa eylemi

1639 Ayn1 yonde bkz. Solak Akman, 2012, s. 180-181.

1640 Sonsuzoglu, 2000, s. 125.

1641 Alacakaptan, U. (1970). Sucun Unsurlari. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 372.
Ankara: Seving Matbaasi, s. 9. Bir bagka tanim i¢in bkz. Toroslu, 2009, s. 171.

1642 By yonde bkz. Demirbas, 2016, s. 364. Aksi yonde bkz. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, s. 313.
Karakog ise manevi unsuru isnad yetenegi ve kusurluluk olmak iizere iki kisimda incelemektedir. “Bir fiilin,
bir kisiye izafe edilebilmesi ve bu kiginin bu fiilin neticelerine katlanmasinin beklenmesi igin failde bulunmasi
gereken niteliklere isnad yetenegi denilmektedir. Isnad yetenegi, anlama, algilama ve isteme yetenegidir.”
Karakog, 2016a, 272. Aym yonde bkz. Bayrakli, 1999, s. 55. Isnad yetenegini etkileyen durumlar ise, yas
kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir-dilsizlik, arizi nedenler, istemeyerek sarhosluk ve uyusturucu madde etkisidir.
Demirbas, 2016, s. 344 vd.

1643 Bayrakli, 2011, s. 79; Arslan, 2013, s. 21.

1644 Senyiiz, 2015, s. 483.
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bakimindan genel kast, kisi yararina kullanma eylemi bakimindan ise 6zel kastin aranmasi

gerektigi soylenebilir!®+

. Failin kanuni tanima uygun olarak acikladigi bilgilerin sir
niteliginde oldugunu ve ifsa ettigini veya bu sirlar1 kisi yararina kullandigini bilmesi ve
istemesi yeterlidir'®*S. Bu kapsamda miikellef sirr1 niteligindeki bilgileri bilerek ve isteyerek
ticlincii kisilere agiklayan gorevli, vergi mahremiyetinin ihlali sucunu kasten iglemekten

sorumlu olacaktir.

TCK’nin 21/2. maddesinde ise olas1 kast ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Buna
gore, “Kiginin, su¢un kanuni tanmimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardwr”. Olast kast durumunda, neticenin
gerceklesmesi  fail  tarafindan  muhakkak  olarak  degil, muhtemel olarak
goriilmektedir'®’. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun olas1 kast ile de islenebilmesi
miimkiindiir. Failin amag ve saikine yer verilmedigi i¢in sucun olugsmasi bakimindan, failin
s6z konusu bilgi ve belgelerin sir oldugunu bilmesi ve bunlart bilerek ve isteyerek ifsa
etmesi yeterli goriilmektedir'®*®. Ornegin, miikellef sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin
diger kisiler tarafindan goriilebileceginin dngoriilmesine ragmen, failin bilgisayar ekranini
acik birakarak oradan ayrilmasi durumunda olas kasttan bahsedilebilir'®*. Ayni sekilde sir
niteliginde olmayan bilgileri aciklarken, sir teskil eden bazi bilgilerin de ortaya ¢ikabilecegi
ongoriilmesine ragmen harekete devam edildigi durumlarda sugun olasi kastla islendigi

sOylenebilir!6>°,

Bir diger manevi unsur olan taksir ise TCK’nin 22. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda taksirle iglenen fiillerin sadece kanunun acik¢a belirttigi hallerde
cezalandirilacag1 belirtildikten sonra, 2. fikrada taksir, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykirithk  dolayisiyla, bir davramisin  sucun kanuni  tamiminda belirtilen neticesi

ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. Goriildiigii gibi taksirin esasini,

1651

dikkat ve Ozen yiikiimliiligiine aykir1 bir davranis olusturmaktadir™". Dikkat ve 0zen

1652

yukiimliiliigine iligkin kurallar yazili olabilecegi gibi so6zlii de olabilir Vergi

mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan incelenecek olursa, kanunda agik¢a bu sugun taksirle

1645 Solak Akman, 2012, s. 207.

1646 Dyman, 2016, s. 1593; Alemdar, 2010a, s. 106.
1047 Ozgeng, 2013, s. 239.

1648 Arslan, 2013, s. 21.

1649 §plak Akman, 2012, s. 205-206.

1650 Pinar ve Bacaksiz, 2006, s. 651.

1651 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, s. 374.
1652 Toroslu, 2009, s. 199.
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islenebilecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan, bu sugun taksirle islenemeyecegi
sonucuna varilmaktadir. Failin gizli kalmas1 gereken bilgiyi korumasi yoniinde gerekli 6zeni
gostermemesi sebebiyle bilginin ligilincli kisiler tarafindan 6grenilmesinde, failin bu yonde
bir istegi olmamasina ragmen yeterli ihtimami géstermemis olmasi s6z konusudur. Bu bilgi
ve belgelerin iyi muhafaza edilmemesi, telefonda yiiksek sesle konusulmasi gibi kusurlu
davraniglar  taksir  olarak  degerlendirilip = vergi mahremiyeti ihlali  sugunu
olusturmayacaktir'6>. Ancak bu durumda da sartlar1 varsa gorevi ihmal sugu olusabilir.

Ayrica magdurun bir zarar1 s6z konusuysa tazminat hakki bulunmaktadir.

2.2.1.4.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykirilik, sug tipini ihlal eden hareketin tiim hukuk
diizeni ile ¢eligki halinde bulunmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, belirli bir
normda belirtilen emir ve yasaga uygun hareket edilmesi kuralina aykir1 davranilmasini
ifade etmektedir'®>*. Bir eylemin sug olusturmasi i¢in sadece eylemin varlig1 yeterli olmayip
bu eylemin hukuk tarafindan korunan bir yetki ve hakka dayanmamasi gerekir. Bu sebeple
hukuka aykiri olmasi gereken bu eylemi, hukuka uygun hale getiren bir sebep s6z
konusuysa su¢ olugmayacaktir. Dolayisiyla bir eylemin hukuka aykiri oldugunu tespit
edebilmek icin Oncelikle bu eylemi hukuka uygun hale getiren bir sebebin bulunmamasi

gerekir!®%,

Ceza hukukunda, tiim sug tiplerine uygulanacak genel hukuka uygunluk sebepleri;
TCK’nin “ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan sebepler” baghig: altinda diizenlenmistir.
Buna gore, TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen gorevin ifasi, 25. maddesinde diizenlenen
mesru savunma ve zorunluluk hali, 26. maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmasi ve

ilgilinin rizast hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir.

TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen gorevin ifasi, genel bir hukuka uygunluk
sebebidir. Gorevin ifasi, kanun hiikmiinii yerine getirme ve yetkili merciin emrini ifa
seklinde gerceklesmektedir!%°®, Maddenin ilk fikrasma gore, “Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez”. VUK’da yer alan ve vergi mahremiyetinin istisnalarini

teskil eden durumlarin hepsi, kanun hiikmiinii yerine getirme kapsaminda hukuka uygunluk

1653 Erdem, T. (2005b), Vergi Mahremiyetinin [hlali Sugu ve Yeni Ceza Yasasi Sonrasinda Bu Suga

Uygulanacak Ceza-IlI, Yaklagim Dergisi, 156, Aralik, www.yaklasim.com (27.08.2020).
1654 Demirbas, 2016, s. 262-263.

1655 Duman, 2006, s. 1593.

1656 Demirbas, 2016, s. 276.
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sebebi tagimaktadir. Ayrica kanun emrini yerine getirme konusunda baskaca durumlar da
s6z konusu olabilir. Ornegin, vergi mahremiyetini korumakla yiikiimlii olan bir kimsenin,
mahkemede mahremiyet kapsaminda olan durumlar i¢in taniklik yapmasi, gorevin ifasi
sayilir'®7. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” hikmii ile “amirin emri”
olarak ifade edilen hukuka uygunluk sebebi diizenlenmistir. Buna gore, bir hukuka
uygunluk nedeni olusabilmesi i¢in; bir emrin varligi ve emrin baglayici nitelikte olmasi
gerekmektedir'®®. Ancak ayn1 maddenin 3. fikrasinda, “Konusu su¢ teskil eden emir hicbir
surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.”
diizenlemesi yer almaktadir. Buna goére, konusu sug¢ teskil eden emirlerin yerine
getirilmemesi gerekmektedir. Aksi halde hem emri uygulayan hem de emri veren sorumlu
olacaktir. Ornegin sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleyenlerin veya
kullananlarin kanunla kurulmus mesleki birliklere bildirilmesi, vergi mahremiyetinin ihlali
olarak goriilmemistir. Ancak bu bildirimin, kanunla kurulmayan dernek veya ajans gibi bir
kurulusa yapilmasi konusunda hiyerarsik bir emir alan gorevlinin, bunu yerine getirmesi sug
teskil edecegi icin emri verenle birlikte sorumlu olur. Yani bu durumda amirin emri, hukuka

uygunluk nedeni olmaktan ¢ikmaktadir.

TCK’nin 25/1. maddesinde “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
vonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyt o anda
hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolay1 faile ceza verilmez.” hilkkmii ile mesru savunma diizenlenmistir. Mesru savunma,
kisinin hakkina yonelik bir haksiz saldiridan kendisini veya bagka birini korumak amaciyla
saldirgana karsi  gerceklestirdigi savunma hareketidir'®®.  Yapisi geregi vergi

mahremiyetinin ihlali sugunda mesru savunmanin olusmayacagi kabul edilmektedir'¢®,

1661

TCK’nin 25/2. maddesinde ise zorunluluk hali diizenlenmistir'®'. Buna gore “Gerek

kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska

1657 Arslan, 2013, s. 22.

1658 Demirbas, 2016, s. 278.

1659 Demirbas, 2016, s. 283. Mesru miidafaanin sartlar1 sunlardir: Saldirinin haksiz olmasi, saldirmm bir hakka
yonelik olmasi, saldirinin devam ediyor olmasi, savunmada zorunluluk bulunmasi, savunma ile saldir1 arasinda
oran bulunmasi, savunma hareketinin saldirtyr yapana ydnelmesi. Demirbas, 2016, s. 286 vd; Ozbek ve
digerleri, 2010, s. 280 vd.

1660 Arslan, 2013, s. 22; Solak Akman, 2012, s. 189, dn. 419.

1661 Zorunluluk halinin sartlar1 sunlardir: Tehlikenin halen mevcut olmasi, tehlikenin kisiyi agir bir zarar
ugratacak nitelikte olmasi, tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olunmasi, tehlikeye gogiis germe
yiikiimliiliigliniin bulunmamasi, tehlikeden baska tiirlii korunma imkani bulunmamasi, korunma hareketi ile
tehlike arasinda oran olmasi. Demirbas, 2016, s. 301 vd.
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suretle korunmak olanag bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”. Ornegin,
vergi dairesinde c¢ikan bir yangindan kurtarmak amaciyla, arsivdeki belgelerin disar
cikartilmasiyla miikellef sirlarnin tglincii kisiler tarafindan &grenilmesinde zorunluluk
halinin varlig1 kabul edilerek; eylemi gerceklestirene vergi mahremiyetinin ihlalinden dolay1

ceza verilmeyecektir!62,

Ayni sekilde sirr1 saklamakla yiikiimlii olan goérevlinin, maruz
kaldig1 bir tehlikeden kurtulmasi i¢in yaptig1 agiklama da zorunluluk hali kapsamina

girecektir.

Bir diger hukuka uygunluk sebebi de hakkin kullanilmasidir. Bu durum, TCK’nin
26/1. maddesinde, “Hakkini kullanan kisiye ceza verilmez” seklinde ifade edilmektedir.
Hukuk diizeni tarafindan kisiye bir hakki kullanma yetkisi verilirken, o hakkin kullanimi1
sirasinda gerceklestirilen eylemler de hukuka uygun sayilmaktadir. Hakkin kullanilmasinin
varliginin kabul edilebilmesi i¢in, kisinin dogrudan kullanabilecegi bir siibjektif hakkinin

1663 Ornegin, vergi

bulunmasi ve hakkin smirlart igerisinde kullanilmasi gerekmektedir
mahremiyeti kapsaminda sir tutmakla yiikiimlii olan bir vergi memurunun, gérevi nedeniyle
yargilandigi bir davada savunma agisindan zorunluluk gerektiren bir sirr1 agiklamasi,

savunma hakki kapsaminda hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmelidir.

TCK’nin 26/2. maddesinde “Kigsinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye
ceza verilmez.” diizenlemesi yer almaktadir'®®*. Buna gore sir sahibi riza gosterdigi
takdirde, sirrin ifsas1 veya kullanimi sug teskil etmeyecektir'®®. Ancak sir sahibinin tek kisi
degil de, birden fazla kisi oldugu durumlarda, artik hepsinin rizasi aranmalidir'®®, Rizanin
beyani bir sekle bagli olmayip, acik veya zimnen riza gosterilebilir. Sahibinin sirrin

aciklanacagini O6grenmesine ragmen buna karsi ¢ikmamasi, zimnen riza bulundugunu

1662 Solak Akman, 2012, s. 192-193; Tas, 2007, s. 136.

1663 Ozgeng, 2013, s. 291-292.

1664 TCK’nin bu maddesinin bagliginda “magdurun rizas1” yerine “ilgilinin rizas1” kavrami tercih edilmistir.
Nitekim riza, en basindan beri fiili hukuka uygun hale getirecegi i¢in ortada bir su¢ olusmayacagindan bir
magduriyetten de soz edilemez. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, s. 459.

1665« . ceza kanunlari sug¢ teskil eden eylemleri cezalandirirken toplumun genel yararini korur ve aym
zamanda bireysel yararlart da goz oniine alir. Iste bireysel yararlara daha fazla 6nem veren eylemde sug
magdurunun tasarruf yetkisi taminmaktadir. Bu tasarruf alanlarinda da magdurun rizasi etkili olmaktadir.
Magdurun rizasmin etkili olup olmayacaginin saptanmast i¢in kanunlarda bu konuda bir aciklik bulunmasi
gerekmez”. Donay, 1978, s. 136. Vergi levhasinin asilmasinin, buradaki bilgilerin agiklanmasina riza verilerek
hukuka uygunluk sebebi olusturdugu yoniinde bkz. Atesagaoglu, 2019, s. 26-27.

1666 Sonsuzoglu, 2000, s. 131; Pinar ve Bacaksiz, 2006, s. 648.
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gosterir'®’. Acik rizada ise magdur acikca izin vermistir ve bu riza beyani sinirlarinda

hareket edildigi siirece sug¢ olusmayacaktir!6®

. Rizanin, sucun islendigi sirada veya
islenmeden &nce verilmesi gerekmektedir'®”. Bir miikellefin kendi firmasmimn reklami
olacag1 diislincesiyle; vergi dairesi calisanindan firmanin yillik kazanci, yatirnmlar1 gibi
konularda bir gazeteye deme¢ vermesini istemesi, onun bu sirlarin paylasimina agik bir

sekilde rizas1 bulundugunu gosterir.

Bunlar disinda her sug i¢in ongoriilebilen hukuka uygunluk sebepleri de bulunabilir.
Vergi mahremiyetinin ihlali sucunda da bu tiir 6zel hukuka uygunluk sebepleri s6z

1670

konusudur'®”. VUK’un 5. maddesinde belirtilen vergilemeye iliskin bazi bilgilerin

aciklanmasini1 veya belirli yerlere bildirilmesini zorunlu kilan istisnalar kanunla ¢izilen

siirlar dahilinde gergeklestigi takdirde!'¢”!

, vergi mahremiyetinin ihlali suc¢u i¢in &zel
hukuka uygunluk sebeplerini olusturur. Clinkii bunlar genelde vergi mahremiyetine vergi
giivenligi sebebiyle getirilmis istisnalar olup, genel itibariyle tiim toplumu ilgilendiren

durumlardir'®7?

. Dolayisiyla bu nedenler aslinda bir sir niteliginde olmakla birlikte,
bilgilerin agiklanmas1 veya yetkili kisilerle paylasiimas: su¢ olusturmaz!'®’”>. Bu durumlar
kisaca; matrahlarin ve vergilerin ilan edilmesi, vergi ve cezalarin Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan agiklanmasi, kamu gorevlileri tarafindan yapilan adli ve idari
sorusturmalar kapsaminda bilgi verilmesi, yapacaklar1 vergi tahsilatina yonelik bankalara
bilgi verilmesi, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya
kullandiklar1 tespit edilenlerin kanunla kurulmus meslek kuruluslarina veya birlik veya
meslek odalarina bildirilmesi, kurum ve kuruluslarin gorevleriyle dogrudan ilgili ve
gorevlerinin ifas1 i¢in zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin verilmesidir. Bu 6zel

durumlar, vergi mahremiyeti hakkinin istisnalar1 baglhig: altinda incelendigi i¢in tekrara

diismemek adina bu kisimda deginilmeyecektir.

2.2.1.5. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

Genel ceza hukukunda; sucun tamamlanmamis olmasi, birden fazla kisi tarafindan

islenmesi ve hareketin birden fazla kanun hiikmiinii ihlal etmesi gibi durumlar sucun 6zel

1667 Donay, 1978, s. 134.
1668 Donay, 1978, s. 135.
1669 Donay, 1978, s. 135.
1670 Duman, 2006, s. 1593.
1671 Alemdar, 2010a, s. 106.
1672 Erdem, 2005b.

1673 Senyiiz, 2015, s. 481.
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goriiniis bicimleri ad1 altinda tesebbiis, istirak ve suglarin igmai olarak incelenir!'®"*,

TCK’nin 35. maddesinde suga tesebbiis, “ Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagslayip da elinde olmayan nedenlerle

>

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde diizenlenmistir.
Tesebbiisiin olusmasi ig¢in; bir sugun islenmesinin kastedilmesi, elverisli hareketlerin
yapilmasi, icra hareketlerine baslanilmis olmasi, failin elinde olmayan nedenlerle icra
hareketlerinin  bitirilememesi  veya neticenin  gerceklesememis olmas1  sartlar
aranmaktadir'®”. Tesebbiis acisindan degerlendirilecek olursa, vergi mahremiyetinin ihlali
sucu neticesi harekete bitisik oldugu ig¢in, bir sirrin agiklanmasi ile su¢ olusacagindan
tesebbiise elverisli bir su¢ olmadigi kabul edilmektedir'®’®. Ancak maddi unsur

1677 Szl

kapsamindaki ifsa eylemleri boliinebildigi takdirde tesebbiisten soz edilebilir
yapilan ifsada hareket boliinemedigi i¢in, tesebbiisiin olugmasi miimkiin olmayacaktir.
Omegin, sir saklama yiikiimliisii bir vergi memurunun, telefondaki arkadasina bir miikellef
sirrint — agiklayacagr sirada  hattin - gitmesi  veya sarjin  bitmesi sebebiyle bunu
gerceklestirememesi halinde, tesebbiisten bahsedilemeyecektir. Clinkii burada heniiz sozlii
ifsa baglamadigindan su¢ hi¢ olusmamistir. Ancak posta veya elektronik ortamda yapilan
ifsalarda, tesebbiis halinin olusabilecegini kabul etmek gerekir.  Bunun igin sir
kapsamindaki bilgilerin alictya gonderilmesine ragmen, alici tarafindan 6grenilmeden

1678 Ornegin, vergi mahremiyeti hakkina

bunlara el konulmus olmasi gerekmektedir
uymakla yiikiimlii olan bir kisi, gérevi dolayistyla 6grendigi sirr1 bir gazeteciye posta yolu
ile gonderirken s6z konusu mektubun muhatabina ulasmadan polis tarafindan ele
gecirilmesi durumu, bu sugun tesebbiis halinde kalmasina neden olacaktir'®”®. Ayn sekilde
sucun ihmal suretiyle icrai hareketlerle islenmesi durumunda da tesebbiis miimkiin olabilir.
Ornegin, miikellef sirrmin yer aldig: bilgisayar ekranmin odadaki iigiincii kisilerin gdrmesi
amaciyla acik birakilmasi ancak bu kisilerin o bilgileri gérmemesi durumunda, netice

gerceklesmedigi icin tesebbiis asamasinda kalmis bir sugtan soz edilecektir!®30,

Vergi
mahremiyetinin ihlali su¢unun s6z konusu sirlarin kisi yararina kullanilmasi ile islenmesi

durumunda da, sugun icrai hareketleri boéliinebileceginden tesebbiise elverisli oldugu

1674 Demirbas, 2016, s. 448.

1675 Demirbas, 2016, s. 451; Ozgeng, 2013, s. 442 vd.; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, 2009, s. 598.

1676 Ugur, H. ve Elibol, M. (2015). A¢iklamali-I¢tihatli Vergi Suglari. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 486; Arslan,
2013, s. 24; Donay, 1978, s. 111.

1677 Donay, 1978, s. 111.

1678 Bayrakli ve Bozdag, 2010, s. 31-32

1679 Arslan, 2013, s. 24.

1680 Solak Akman, 2012, s. 221.
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sdylenebilir'®®!. Tesebbiis i¢in burada da failin sir niteligindeki bilgi ve belgeleri kullanmak
lizere hareket etmesine ragmen heniiz kullanmadan yakalanmas1 gerekmektedir'¢®?. Failin
elindeki sirrin ifsa edilmesi amaciyla belgeleri kargoya vermesi, ancak daha sonra ifsadan
vazgecerek ilgilisine ulasmadan bunlar1 geri almasi durumunda ise TCK’nin 36. maddesi

kapsaminda géniillii vazgegmenin varhigindan sdz edilir'6%,

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu 6zgii bir sug!®%

oldugu i¢in, bu suca istirak
bakimindan, sadece TCK m. 38’de yer alan azmettirme veya TCK m. 39’da yer alan yardim
etme eylemleri s6z konusu olabilir. Dolayisiyla bu suca sadece azmettiren veya yardim eden
sifatiyla istirak edilebilir!®®®. Ciinkii TCK nin 40/2. maddesine gore, “Ozgii su¢larda, ancak
ozel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler
ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”. Gorildiigii gibi, azmettirenin ve
yardim edenin sug¢ i¢in aranan 6zel niteliklere sahip olmasi gerekli degildir. Azmettirme,
kafasinda herhangi bir sug¢ isleme diisiincesi olmayan kisiye, suc¢ isleme kararini
aldirtmaktir. Burada failde, belirli bir sugu isleme kararimi yaratma kastiyla hareket
edilmektedir'®®, Azmettirme olmasaydi o su¢ islenmeyecekti denilebiliyorsa, orada
azmettirmenin varlig1 kabul edilmelidir'®®’. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun azmettireni
ise herhangi bir kisi olabilir. Ornegin, vergi inceleme elemaninin ¢cok yakin bir arkadasi, onu
hasmi oldugu bir kisinin ticari sirlarini agiklamasi konusunda azmettirebilir. Bu durumda bu

kisi TCK m. 38 geregi asil fail gibi cezalandirilacaktir.

Yardim etme ise TCK’nin 39. maddesinde diizenlenmistir. Yardim etme, asil failin
kasten gercgeklestirdigi hukuka aykir1 eyleme, maddi veya manevi nitelikte destekleyici
harekette bulunulmasini ifade eder'*®8. Yardim edenin fiilin ayrintilarmi bilmesine gerek

olmayip, sadece haksizlik igerigini ve saldirinin yoneldigi konuyu bilmesi yeterli

1681 Senyiiz, 2015, s. 474.

1682 Bayrakli ve Bozdag, 2010, s. 32.

1683 Pinar ve Bacaksiz, 2006, s. 653.

1684 (Ozgeng bu tiir kamu faaliyetine istirak ederek kamu hukuku yiikiimliiliigii altina girilen suglart
“viikiimliiliik su¢u” olarak adlandirmaktadir. Yazar’a gore, “bu suc¢larin islenisinde fail olabilmek icin,
mutlaka ozel yiikiimliliik altinda bir kigi olmak gerekir. Ozel yiikiimliiliik altinda olmayan bir sahsin fail
olarak isleyebilecegi yiikiimliiliik sucuna sadece serik (azmettiren veya yardimda bulunan) olarak istirak
edebilir. Sugun iglenigine bulundugu katkinin mahiyeti ne olursa olsun, ézel yiikiimliliik altinda bulunmayan
kiginin, bu yiikiimliliik sucunun iglenisinden dolayr sorumlulugu tali derecede, yani serik olarak,
sorumluluktur”. (")zgeng, 1994, s. 344-345.

1685 Arslan, 2013, s. 24.

1686 Demirbas, 2016, s. 508; Ozgeng, 2013, s. 501.

1687 Ozbek ve devami, 2010, s. 496.

1688 Demirbasg, 2016, s. 510; Ozgeng, 2013, s. 506.
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goriilmektedir'®. Yardim etme maddi ve manevi nitelikte olabilir'®°. Maddi yardim,
eylemin gerceklesmesinde kullanilan araglart saglamaya ve sug¢ sirasinda veya Oncesinde
sucun icrasini kolaylastirmaya yonelik faaliyetlerdir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda
maddi yardima 6rnek olarak; vergi dairesi ¢alisaninin, miikellefin vergi beyannamesini bir
arkadas1 araciligiyla bir gazeteciye gondermesi veya arkadasinin bilgisi dahilinde onun e-
posta adresiyle bu beyannameyi gondermesi gosterilebilir. Burada vergi dairesi ¢alisaninin
arkadasi, yardim eden sifatiyla sorumlu olacaktir. Manevi yardim ise; sug islemeye tesvik,
su¢ kararini kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek
veya yol gostermek seklinde gerceklesebilir. Ornegin, inceleme esnasinda 6grendigi
miikellef sirlarin1 igceren belgeyi, basin yoluyla agiklayacagini bildiren vergi inceleme
elemanina, gazetenin veya gazetecinin ayarlanmasi konusunda aracilik eden kisi de yardim
eden sifatiyla sorumlu olacaktir. Cilinkii bu kisi ifsa eylemini kolaylastirmaya ydnelik bir
harekette bulunmaktadir. Ayrica burada gazetecinin de yardim eden olarak sorumlulugu
dogabilir. Vergi inceleme elemaninin bu belgeleri baskasina verirken, o ortamda bulunan
giivenlik kamerast goriintiilerini yok edecegini sdyleyen kisi de yardim eden sifatindadir.

Burada da, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunulacagi vaadi s6z konusudur.

Islenen sucta tek bir eylemle birden fazla hukuki yararin veya farkli eylemlerle ayn
hukuki yararin ihlal edilmesi, suclarm ictimar olarak ifade edilir'®!. Bu durumlar TCK’da

bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtima olarak diizenlenmistir.

Bir normun diger bir normu biinyesine almak suretiyle onun varligim1 kaybetmesine
neden olmasi anlamina gelen bilesik sugun dayanagimi, TCK m. 42°deki “Biri digerinin
unsurunu veya agirlatici nedenini olusturmast dolayisiyla tek bir fiil sayilan su¢a bilesik su¢
denir. Bu suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.” hiikkmii olusturmaktadir'®?. Vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun igerisinde; biri digerinin unsurunu veya agirlastirict sebebini
olusturan birden fazla farkli su¢ s6z konusu olmadigi i¢in, bu sugta bilesik sugun
varligindan sz edilemeyecegi yoniinde goriis'®? bulunmaktadir. Ancak bizim de

katildigimiz diger goriise!***

gore, vergi mahremiyetinin ihlali sucu i¢in atif yapilan
TCK’nin 239. maddesinin 4. fikrasinda, sirrin cebir veya tehdit kullanarak agiklamak

zorunda birakilmasi vergi mahremiyetinin ihlali sugunun nitelikli halini olusturmaktadir.

1689 Demirbas, 2016, s. 511.

109 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, 2009, s. 658; Ozbek ve digerleri, 2010, s. 507.
191 Ozbek ve digerleri, 2010, s. 513.

1692 Demirbas, 2016, s. 527.

1693 Bu yonde bkz. Duman, 2016, s. 1597.

1694 Bu yonde bkz. Solak Akman, 2012, s. 253.
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Burada bilesik suc¢ olusacagindan fail vergi mahremiyetinin ihlali ve cebir veya tehdit
sucundan ayr1 ayri1 degil, sadece vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun nitelikli halinden

sorumlu olacaktir.

Zincirleme sugu ise “bir sug¢ isleme karari ile kanunun ayni hiikmiiniin degisik
zamanlarda aymi kisiye karsi birden ¢ok ihlal edilmesidir” seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Ayrica TCK’nin 43/1. maddesine “magduru belli bir kisi olmayan suglarda da
bu fikra hiikmii wygulanwr” ifadesi eklenerek, magduru belli bir kisi olmayan suglar
yoniinden de zincirleme sug hiikiimleri uygulanmasi miimkiin kilinmistir. Ozetle, zincirleme
sucta esasen birden fazla su¢ s6z konusu olmakla birlikte, kanun koyucu bunlar1 tek bir sug
olarak kabul etmektedir'®?. Zincirleme su¢ icin gereken kosullar, ayni sugun birden fazla
islenmesi, ayni sugun degisik zamanlarda islenmesi, ayni su¢ isleme karar1 bulunmasi ve

magdurun aym kisi olmasidir!®®

. Bu sugta bir takvim yili esas olmadigi igin farkh
zamanlarda gercgeklestirilen fiillerin, bir su¢ isleme karartyla islenen zincirleme sugu ya da
farkli suglart olusturup olusturmadiginin degerlendirmesi, somut olayin 6zelliklerine gore
yapilir'®7, Eger ayn1 sug isleme karar1 dogrultusunda gerceklestirilen fiiller s6z konusuysa,
zincirleme su¢ kapsaminda tek suc¢ olusacaktir. Aksi durumda ise birbirinden ayr suglar
meydana gelir'®8. Vergi mahremiyetinin ihlali kapsaminda degerlendirme yapilacak olursa;
ayni sug igleme karar1 dogrultusunda fail ayn1 miikellefe ait sirlar1, farkli zamanlarda birden
fazla kez ifsa ederse veya yarar saglamak i¢in kullanirsa zincirleme suctan bahsedilebilir'¢*°.
Ancak kullanma ve agiklama fiilleri arasinda ¢ok uzun bir zaman gegtigi takdirde, fiiller
arasinda herhangi bir karar birligi olmadi§indan ayr1 ayr1 ceza verilmelidir!’®. Ayni sekilde
failin birden fazla miikellefe ait sirlar1 tek bir eylemle ifsa etmesi veya kisi yararina

1701~ Failin kullanma ve

kullanmas1 da zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilebilir
aciklama fiillerini aynm1 sugu isleme karari altinda kisa siire araliklarla gerceklestirdigi

durumda da zincirleme sugtan bahsedilebilecektir.

1695 Demirbas, 2016, s. 530.

109 Bzbek ve digerleri, 2010, s. 515 vd.; Artuk, Gékcen ve Yenidiinya, 2009, s. 675; Ozgeng, 2013, s. 531-
532.

1697 Ugur ve Elibol, 2015, s. 486-487.

1698 Senyiiz, 2015, s. 474; Arslan, 2013, s. 24.

1699 Ugur ve Elibol, 2015, 486.

1700 Atesagaoglu, 2019, s. 31.

1701 Dyman, 2016, s. 1597. Oregin, birden fazla miikellefe ait sirlarin bulundugu bir dosyanin baskalarina
ulastirilmasi gibi. Arslan, 2013, s. 25.
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Fikri i¢tima, bir fiil ile birden fazla sugun birlesmesi anlamina gelip, tek bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet verilmesidir'’%2. TCK m. 44’te fikri i¢tima,
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezayr gerektiren sucgtan dolayt ceza alir” seklinde diizenlenmistir. Vergi
mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan tek bir fiille meydana gelen suglarin, farkl
kanunlarda diizenlenmesi durumunun nasil degerlendirilecegi 6nem tasimaktadir. VUK’da
diizenlenen suglar, TCK’da diizenlenen suglara gore daha 6zel kapsamlidir. Yani VUK, ceza
iceren kanun mahiyetindedir. Dolayisiyla vergi mahremiyetinin ihlali sugunu olusturan
eylemin, aynt zamanda TCK’da yer alan bagka bir sugu olusturmasi halinde; fikri i¢tima

hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi'’% hususu degerlendirilmelidir.

Bu durumda aymi hukuki degeri koruyan &zel-genel norm iliskisinin'’%* fikri ictima
karsisindaki durumu 6nem teskil etmektedir. Ozel-genel norm iliskisinin bulundugu bdyle
durumlarda fikri ictimamn uygulanmayacagim diisinmekteyiz'’%. Ciinkii 6zel nitelikteki
norm, farkli 6zelliklere sahip oldugundan, bu normun Oncelikli olarak uygulanmasi igin
daha agir ceza gerektirmesi dnemli degildir'’*. Ornegin, vergi yargilamasinda gorev alan
bir memurun sir niteligindeki bir kisisel veriyi baskalarina aciklamasi, hem vergi
mahremiyetinin ihlali sugunu, hem de TCK’nin 136. maddesinde yer alan kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak verme sugunu olusturabilir. Burada daha agir ceza sarti aranmaksizin
failin 6zel norm niteligindeki vergi mahremiyetinin ihlali sugundan sorumlu tutulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.1.6. Sucun Yaptirnm

Vergi mahremiyetinin ihlali niteligindeki eylemlerin su¢ olarak diizenlendigi

VUK un 362. maddesinde, uygulanacak ceza yoniinden TCK’nin 239. maddesine!’"" atif

1702 Ozbek ve digerleri, 2010, s. 525; Demirbas, 2016, s. 538.

1703 Qirrin bir menfaat karsihiginda ifsa edilmesi halinde, hem vergi mahremiyetinin ihlali sugu, hem de
TCK’da yer alan riigvet sugu olusabilecegi ve bdyle bir durumda fikri i¢tima uygulanarak, faile en agir cezayi
gerektiren riligvet sugu igin dngodriillen ceza verilecegi yoniinde bkz. Duman, 2016, s. 1597; Narter, R. ve
Saricaoglu, E. (2013). Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatleri ve Suglarinda ictima. Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVII (1-2), s. 93.

1704 Ozbek ve digerleri, 2010, s. 529.

1705 Ayn1 yonde bkz. Solak Akman, 2012, s. 242.

1706 fcel, K. (2008). Goriiniiste Birlesme (Igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14, s. 41.

1707 Ticari sir, bankacilik sirr veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast Madde 239-
“(1)Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari s, bankacuik swrri veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt
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yapilmistir. Buna gore, bu sugun cezasi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasidir. Vergi suglarindan biri olan kagakg¢ilik sucunun diizenlemesi ve cezasi
VUK’da yer almasia ragmen, diger vergi suglar1 olan miikellefin 6zel islerini gérme ve
vergi mahremiyetini ihlal suclari, yaptirirm konusunda TCK’ya atif yapmaktadir. Aslinda bir
fiill hangi kanunda sug¢ olarak diizenleniyorsa, cezasinin da o kanunda yer almasi daha
isabetli olacaktir. Ciinkii kanunlarda bir degisiklik yapilmasi halinde, atfin karsiliksiz
kalmas1 ihtimali dogmaktadir. Gergekten de yeni TCK yiiriirliige girdiginde, vergi
mahremiyetinin TCK’ya yapti§1 atfin'’% karsiliksiz kalmasi bir siire belirsizlige yol agmus;
daha sonra yapilan diizenlemeyle bu sorun giderilmistir'’®. Sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir alt ilkesi olan belirlilik ilkesine gore de, kisilerin sug islemesi durumunda nasil
bir cezayla kars1 karsiya kalacaklarini1 agik ve net sekilde bilmeleri gerekir. Bu yoniiyle
belirlilik, hakimler i¢in de yol gosterici niteliktedir. Dolayisiyla vergi mahremiyetinin ihlali
sucunun yaptirnminin da VUK’da diizenlenmesinin, kanunilik ilkesi agisindan daha uygun

olacagi kabul edilmektedir!"1°.

VUK’un 362. maddesinin yaptig1 atfin, sadece ceza miktarina m1 yoksa maddenin
tiimiine mi iliskin oldugu konusunda goriis ayriliklar1 bulunsa da; bizim de katildigimiz

711 o6re, bu sucun TCK’nin 239. maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilacag

goruse
belirtildiginden, ilgili maddenin timiiniin géz Oniine alinmas1 gerektigi diistiniilmelidir.
Boylelikle TCK’nin 239/1. maddesinde yer alan “sifat veya gorevi, meslek veya sanati
geregi vakif oldugu ticari swr, bankacilik swrri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi ve

belgeleri yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kigi, sikdyet tizerine, bir yildan ii¢ yila kadar

ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir” hiikmiine yapilan atif geregi, vergi

yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gére
cezaya hiikmolunur. (2)Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslart veya sinai uygulamaya iligkin bilgiler
hakkinda da uygulanir. (3)Bu swrlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi
takdirde, faile verilecek ceza iicte biri oraminda artiritlir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz. (4)Cebir veya
tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri aciklamaya mecbur kilan kigi, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

1798 Yeni Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girmeden dnce vergi mahremiyetinin ihlali sugunun yaptirim i¢in 765
sayil1 Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 198. maddesine atif yapilmaktaydi. Miilga 198. madde hiikmii soyleydi:
“Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir surra
vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirrt ifsa ederse ii¢ aya kadar hapis ve elli liraya kadar
agir cezai nakdiye mahkum olur. Eger zarar vaki olmus ise cezayi nakdi elli liradan az olamaz.”

1709 K arakog, 2010, s. 8; Alemdar, 2010a, s. 107.

1710 Dyman, 2016, s. 1584.

1711 Senyiiz, 2015, s. 474-475; Solak Akman, 2012, s. 257-258. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Arslan, 2013, s. 26;
Ugur ve Elibol, 2015, s. 485; Tas, 2008, s. 188.
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mahremiyetinin ihlali sugu da sikdyete baglh sug haline gelmistir'’!2, Vergi mahremiyetinin
ihlali sucu esasen miikellefin yararini korudugu icin, sugtan etkilenenler de miikellefler
olacagindan; sikiyette bulunup bulunmama degerlendirmesini kendileri yapacaktir!’!?,
Ancak yapilan ifsadan veya kullanimdan miikellef zarar gérmediginde, s6z konusu ifsadan
miikellefin haberinin olmasi ¢ok zordur. Dolayisiyla miikellefin sikayet edebilecegi bir
sugun varligi konusunda bilgisi olmayacaktir. Boyle bir durumda, vergi mahremiyetinin
ihlali niteligindeki davranistan haberdar olan diger gorevlilerin, bunu ilgili mercilere
bildirmelerini zorunlu kilacak diizenlemeye de ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir'’'. Vergi
mahremiyetinin ihlali i¢in her ne kadar sugtan etkilenenler, miikelleflerin kendileri olsa da,
sucu isleyenler bakimindan bu tiir eylemlerin tekrarlanmamasi konusunda bir kamu
menfaati s6z konusudur. Ciinkii bu gorevliler, yerine getirdikleri gorev geregi kendilerine
giiven duyulan kisi olmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle, miikellef mahremiyetinin
korunmasiyla sadece miikellef yarar1 degil, kamu yarar1 da gozetilmektedir. Bu sebeple
vergi mahremiyetinin ihlali sucunun re’sen kovusturulmasi daha isabetli olacaktir.
Dolayistyla bu sugun cezasinin sikayete tabi olmaksizin, 6zel olarak VUK’da diizenlenmesi
ve diizenlenirken “sikayet iizerine” ifadesine yer verilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
diizenleme gerceklesirse, failin mahremiyet ihlaline sahit olan ¢alisma arkadaslarinin da bu
sucu bildirme ylikiimliiliigli dogacaktir. Aksi halde bu kisiler, TCK’nin 279. maddesinde yer

alan “kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi” su¢undan sorumlu olurlar.

VUK’un 362. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle, TCK’nin 239. maddesinin 3. fikrasi
ile 4. fikras1 da vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan gegerli olacaktir. Bu fikralarda
sucun agirlastirict nedenleri diizenlenmektedir. TCK’nin 239/3. maddesine gore “Bu sirlar,
Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina a¢iklandigi takdirde, faile
verilecek ceza iicte biri oraminda artirtlir. Bu halde sikdyet kosulu aranmaz”. Buna gore
vergi mahremiyeti ylikiimliisii kisiler tarafindan, miikellef sirrinin Tiirkiye’de oturmayan bir
yabanciya veya onun memurlarina agiklanmasi, su¢un nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Bu durumda sug sikayete bagl olmayip, re’sen kovusturulacaktir.

TCK’nin 239/4. maddesine gore “Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, ti¢ yildan yedi yila

1712 TCK nin 73/1. maddesine gore, “sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagh olan su¢ hakkinda yetkili
kimse alti ay iginde sikdyette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz”. Vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun sikayete bagli olmadig: goriisii icin bkz. Elibol ve Ugur, 2015, s. 485.

1713 Senyiiz, 2015, s. 475.

1714 Bu yonde bkz. Ekmekei Calicioglu ve Atesagaoglu, 2019, s. 1787.
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kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”. Bu diizenlemeyle vergi mahremiyetinin ihlali sugunun
failini cebir ve tehditle bu sucu islemeye zorlayan kisi, sugun nitelikli halinden sorumlu
olarak daha agir cezayla cezalandirilacaktir'’!®. Ancak kanunun lafzina gore bu nitelikli hal

sadece agiklama eylemi bakimindan gegerli olup!’'®

, s0z konusu bilgileri kullanmaya
zorlamay1 kapsamamaktadir. Kanaatimize gore, bu bilgilerin cebir veya tehdit sonucu bir
kisi yararina kullanilmas1 durumunda, cebir ve tehdit kullanan kisi sugun nitelikli halinden
olmasa da, TCK’nin 28. maddesinde yer alan hiikiim geregi dolayli fail olarak

cezalandirilabilecektir.

TCK’nin 239. maddesinin basliginda, miikellef sirr1 veya mali sirlara iligkin bir ifade
bulunmamaktadir. Ayrica madde iceriginde sadece ifsa ve verme fiillerinden bahsedip;
VUK’da yer alan “kendilerinin veya Tlg¢ilincii kisilerin yararina kullanmak™ ifadesi
kullanilmamaktadir. Ancak yine de vergi mahremiyetinin ihlali sugunu olusturan kullanma
eylemi gerceklestiyse TCK m. 239°a gore yaptirrm uygulanacaktir'’!”. Bagka bir ifadeyle,
baslik ve igerik agisindan tam bir uyum bulunmamasi, uygulanacak yaptirim agisindan

herhangi bir tereddiit olusturmamalidir.

Gortldugu gibi vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin ifsa edilmesi veya
gorevlinin kendisi ya da baskas1 yararina kullanmasi eylemleri arasinda yaptirim agisindan
bir fark gozetilmemistir. Oysa bu bilgilerin ifsa edilmesi ile sadece kullanilmas1 bakimindan
miikellefin gérecegi muhtemel zarar ayni olmayabilir. Ciinkii ifsa ile ticari itibarin ve ticari
rekabetin zedelenmesi s6z konusu olabilir ki bu miikellef i¢in telafisi miimkiin olmayan
sonuglar dogurabilir. Dolayistyla bu bilgilerin baskalarina agiklanmadan sadece kullanilmasi
durumunda, failin TCK kapsaminda farkli bir ceza hiikmiiyle cezalandirilmasi gerektigi

ifade edilmektedir!”'8,

715 TCK’nin 28. maddesinde yer alan “Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve
siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.” diizenlemesi vergi mahremiyetinin ihlali sucu i¢in
de gecerli olacagindan, bu nitelikli hal olmasaydi bile cebir ve tehdit kullanan kisi dolayli fail olarak
cezalandirilacaktir. Solak Akman, 2012, s. 264. Dolayli faillikte, sug¢ tarifindeki haksizlik kisi tarafindan
dogrudan degil de baskasi vasitasiyla gerceklestirilmistir, yani burada sucun islenmesinde bir bagkasi arag
olarak kullanilmistir. Béyle suglarda sugu baskasina isleten kisi, fail olarak sorumlu olur. Ozgeng, 2013, s.
471; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, s. 648-649.

1716 Solak Akman, 2012, s. 264.

1717 K aratas Durmus, 2017, s. 401-402.

1718 Bu yonde goriis icin bkz. Ekmekei Calicioglu ve Atesagaoglu, 2019, s. 1786.

335



2.2.2. Sirrin ifsas1 Sucu

Mahremiyet hakkinin kamu alacaklarinin cebri tahsili asamasindaki goriiniimii olan
ve 6183 sayili Kanun’un 107. maddesinde diizenlenen sirrin ifsasi, 6zellikle korunan hukuki
deger ve yaptirim agisindan VUK’da yer alan vergi mahremiyetinin ihlali ile benzer
ozellikler tasimaktadir. Dolayisiyla yukarida yaptigimiz ¢ogu acgiklama, sirrin ifsasi sugu
icin de gecerlidir. Bu sebeple tekrara diismemek adina, bu baslik altinda sadece sirrin ifsast

suguna 6zel olan durumlara deginilecektir.

6183 sayil1 Kanun’un “Sirrin ifsas1” basglikli 107. maddesinin ilk fikrasia gore, “Bu
kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyla amme bor¢lusunun
ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap
durumlarina ait ogrendikleri sirlarla, gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa ettikleri
takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine gore cezalandirilir”. Dolayistyla bu
sucun kanuni unsurunu, 6183 sayili Kanun’un 107. maddesi ve yaptirirm konusunda atif

yapilan TCK’nin 239. maddesi olusturmaktadir!”!°,

6183 sayili Kanun’da sirlar1 gizli tutmak zorunda olan kisiler, VUK’da oldugu gibi
tek tek belirtilmemistir. Kanun’un lafzinda “Bu Kanun'un tatbikinde gérevli olan kisiler”
ifadesi yer almaktadir. 6183 sayili Kanun sadece vergi alacaklari degil, tim kamu
alacaklarimi kapsadigi i¢in “sirrin ifsast” sugunun faillerinin, VUK’a gore daha genis
kapsamda oldugu sdylenebilir'’?°. Bu kapsamda, kamu alacaginin tahsili siirecinde gorevli
olan ve bu gorevleri dolayisiyla sahsi, mesleki, is, islem ve hesap durumlariyla ilgili olarak
kamu borglusu ve onunla ilgili kisiler hakkinda bilgi edinen kisiler oldugu sdylenebilir!7>!,
Ancak elbette vergi alacaginin tahsilinde gorev alanlar da bu kanun kapsamina gore fail
olabileceklerdir. VUK’da yer alan vergi mahremiyeti diizenlemesinde, bu sucun faili
olabilecek kisilerden biri de “vergi muameleleriyle ugrasan memurlar” olarak belirtilmistir.
Vergi tahsilatiyla gorevli olan memurlarin da bu kapsamda degerlendirilip bir ihlal ortaya
¢iktigr zaman, hem vergi mahremiyetinin ihlalinden hem de sirrin ifsast sucundan sorumlu
olacaklar diisiiniilebilir. Ancak bu iki kanun, vergilendirme siirecine iliskin farkli agamalar1
diizenlemektedir. Burada sugun niteligi bakimindan degerlendirme yapilmasi gereken nokta,

ifsa edilen miikellef sirrmin hangi asamada &grenildigidir!’*2. Onceden vergi dairesinin

1719 K ocatepe, 2019, s. 139.

1720 Sonsuzoglu, 2000, s. 121.

1721 Pinar ve Bacaksiz, 2006, s. 639.
1722 Solak Akman, 2012, s. 244-245.
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tahsil kisminda gorevli olan bir memurun, daha sonra tahakkuk kismina ge¢mesi
miimkiindiir. Dolayisiyla bu memur, tahsil islemlerinde gorevliyken o6grendigi bilgileri,

tahakkuk islemlerinde gorevliyken ifsa etse bile sirrin ifsasi sugu olusacaktir.

Sirrin ifsas1 sugunda da fail olabilmek i¢in 6zel nitelik arandigindan, bu su¢ da 6zgii
suctur. 107. maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, “Bu Kanunun 41 inci
maddesine gére amme alacagini tahsil yetkisi verilen kuruluslara, yapacaklar: tahsile
yvonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gére borcun olmadigina dair belgeyi arama
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara, édeme ve isleme taraf olanlara iliskin borg
bilgilerinin verilmesi swrrin ifsar sayilmaz, bu kurum ve kuruluslarda vazifeli bulunan
kimseler edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikmiine gére
cezalandwrilirlar. Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
belirlenir”. Dolayisiyla kendilerine kamu alacaginin tahsili veya bor¢ bilgilerinin verildigi
kurum ve kuruluslarda gorevli olanlar da, gorevleri dolayisiyla 6grendikleri bilgilerin ifsasi
halinde fail olabileceklerdir'’>}. Vergi mahremiyetinde oldugu gibi, bu kisiler gérevlerinden
ayrilsalar dahi bu sirlar1 korumakla yiikiimlii olacaklarina dair bir diizenleme mevcut
degildir. Buradan hareketle, 6183 sayili Kanun kapsaminda sir tutmakla yiikiimlii olan
kisilerin, gorevleri sona erdiginde bunlar1 ifsa etmesi durumunda, sirrin ifsasi sugunun
olugsmayacagi sonucuna varilabilir. Somut olayin 6zelligine gore boyle bir durumda ifsa
edenler, TCK’da yer alan diger suglarin faili olabilir. Ancak sirrin ifsasi sugunun
diizenlenme amaci ve vergi mahremiyetinin ihlali sucu ile olan benzerlikleri gbz Oniine
alindiginda, burada da gorev sona erdikten sonra gerceklestirilen ifsalarin sirrin ifsasi
suguyla cezalandirilacagi yoniinde bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir!’?*. Sugun
magduru, vergi mahremiyetinin ihlali sugunda, miikellef ve miikellefle ilgili kimseler iken;

sirrin ifsast sugunda kamu bor¢lusu ve kamu borglusu ile ilgili kisilerdir.

Sugun maddi konusunu olusturan bilgiler de vergi mahremiyeti diizenlemesine gore
oldukca genis kapsamlidir. Sirrin agiklanmasi sucu sadece vergilerin tahsiline iligkin sirlari
degil, tiim kamu alacaklarinin tahsili sirasindaki sirlar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan madde
metninde belirtilen sirlarin  “sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap
durumlarina” iliskin olmas1 gerektigi seklindeki ifade, vergi mahremiyeti diizenlemesine

benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan sirrin ifsasi sugunun konusuyla, kamu borg¢lularinin

1723 Arslaner, H. ve Akdeniz, D. (2014). 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Hiikiimlerinde Yer Alan Suglarda Maddi Unsurun Varligi. Sayistay Dergisi, 95, s. 100; Basbiiyiik, 2012, s.
116.

1724 Aym1 yonde bkz. Bagbiiyiik, 2012, s. 117.
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hem kisisel nitelikteki 6zel hayatlari, hem de ticari nitelikteki ekonomik yasamlarina iligkin

sirlar koruma altina alinmaktadir'’?.

Sirin ifsast sugunun maddi unsur bakimindan'’?®

vergi mahremiyetinin ihlali
sucundan farki, bu sugun sadece ifsa ile islenmesinin miimkiin olmasidir. Bagka bir ifadeyle
sirrin ifsast sugu, sirrt ifsa etmeden sadece onu kullanarak islenebilecek bir sug¢ degildir.
Dolayistyla gorev sebebiyle Ogrenilen bu sirlarin kullanilmast sirrin  ifsast  sugunu
olusturmayacaktir'’?’. Ancak vergi mahremiyetinin ihlali sugunda oldugu gibi, sirlarm kisi

yararina kullanimimin da bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesine yonelik bir diizenleme

yapilmasi, su¢ ile korunan hukuki yarar bakimindan daha isabetli olacaktir.

Surrin ifsast sugunda da genel hukuka uygunluk sebepleri disinda, 6zel hukuka
uygunluk sebepleri bulunmaktadir. Daha 6nce degindigimiz sirrin ifsasina istisna teskil eden
durumlar, bu sug i¢in 6zel hukuka uygunluk sebebini olusturacaktir. Bu kapsamda, 6183
saylll Kanun’un 107/2. maddesinde yer alan kamu alacagini tahsil yetkisi bulunan
kuruluslara tahsilata yonelik bilgi verilmesi'’?® ile borcu bulunmadigina dair belgeyi aramak

zorunda olan kamu kurum ve kuruluslarima bor¢ bilgilerinin verilmesi, 6zel hukuka

uygunluk nedenleri sayilarak yaptirima tabi olmayacaktir.

Surin ifsast sugunun yaptirimi konusunda vergi mahremiyetinin ihlali sugunda
oldugu gibi TCK’nin 239. maddesine atif yapilmistir. Ancak maddenin ilk halinde, “Bu
Kanunun tatbikinda vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyle amme bor¢lusunun
ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap
durumlarina ait ogrendikleri sirlarla, gizli kalmasi lazimgelen diger hususlari ifsa ettikleri
takdirde 2 aydan 6 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.” diizenlemesi yer

almaktaydi. Gortildiigli gibi sugun yaptirimi konusunda baska bir kanuna atif yapilmamus,

1725 Bagbiiyiik, 2012, s. 114.

1726 By konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Arslaner ve Akdeniz, 2014, s. 99-100.

1727 Oysa 107. maddesinin 2. fikrasinda daha dnce “Bu sirlart kendileri veya baskalari icin menfaat temini
maksadi ile ifsa edenler bes aydan iki seneye kadar hapis cezast ile cezalandwilir ve bu sugun failleri ile
birinci fikradaki su¢un miikerrirlerinin bir daha Devlet hizmetinde kullanilmamalarina karar verilir.” ifadesi
yer almaktaydi. Bu fikra, 08.02.2008 tarihli ve 2671 sayili RG’de yayimlanan 5728 sayili Kanun’un 578.
maddesi ile ilga edilmistir. Bu degisiklikle, ceza konusunda TCK’ya atif yapilarak maddede diizenlenen sugun
islenmesi halinde genel ceza kuralinin uygulanmasi saglanmustir. Yilmaz, K. (2014). A¢iklama ve Ornek Yarg
Kararlar ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamas:. Istanbul: Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, s. 966.

1728 Bu durum her ne kadar Kanun’da &zel olarak diizenlenmis olmasina ragmen, siniflandirma olarak kanun
hiikkmiiniin icras1 hukuka uygunluk sebebi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Pinar ve Bacaksiz,
2006, s. 549.
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sugun cezasi ayn1 madde iginde diizenlenmisti'’?®. Daha &nce vergi mahremiyetinin ihlali
sugunda belirttigimiz gibi, bu sug i¢in de yaptirimin atif yoluyla degil de, madde metninin

i¢inde diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

Sirrin ifsas1 sugunun cezalandirilmasi i¢in de, TCK m. 239’a yapilan atif geregi sirr1

ifsa edilen kisinin sikAyette bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir!’*°.

2.3. Ozel Hukuktan Dogan Sonuclar

Vergi mahremiyeti hakkinin ihlal edilmesi su¢ olusturmanin yaninda, miikelleflerin
kisilik haklarina da zarar verebilir. Daha Once de ifade ettigimiz gibi, mahremiyet ile
korunan 6zel hayat alani, bireyin kisilik haklarindan biridir. Mahremiyet hakkina yonelik bir
saldir1, kisilik hakkinin da ihlali anlamma gelir'’®!. Dolayisiyla kisilik haklar1 degerlerinden
biri olan 6zel hayatin korunmasi i¢in, baz1 hukuki mekanizmalardan faydalanilabilir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilecegi” ve “kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik¢a, kisilik haklarina
vapilan her saldirt hukuka aykir” oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda ayni Kanun’un
25/1. maddesine gore, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, stirmekte olan saldiriya son verilmesi
ve sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti istenebilir.
Bu kapsamda acilabilecek davalar; onleme davasi, durdurma davasi ve tespit davasidir.

Bunlar diginda eger bir zarar meydana geldiyse tazminat davas1 agmak da miimkiindiir.

Onleme davasi, heniiz ger¢eklesmemis ancak bazi eylem ve belirtilerden, ¢ok yakin
bir gelecekte kisilik hakkina yonelik ger¢eklesmesi muhtemel bir saldiriyr engellemek i¢in
acilan davadir'’*?. Ciinkii kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisiyi, hakkin ihlalinin énlenmesi
konusunda hukuki korumadan mahrum birakmak diisiiniilemez. Bu anlamda saldiriyr
onlemek, saldir1 sonuglarint ortadan kaldirmaktan; zarar1 onlemek ise zarar1 gidermekten

daha iyi bir yoldur'’®}. Dolayisiyla bu dava sonucu verilen kararmn etkileri ve hiikiimleri

1729 Bu fikra, 08.02.2008 tarihli ve 2671 sayilh RG’de yayimlanan 5728 sayili Kanun’un 160. maddesi ile
yapilan degisiklik sonucu mevcut halini almustir.

1730 Y1lmaz, 2014, s. 966.

1731 Kisilik hakkina yonelik haksiz eylem, “saldiri”, bunun sonucu kisilik hakkinin ihlal edilmesi ise
“zedelenme” olarak ifade edilmektedir. Kilicoglu, s. 2016, s. 11.

1732 Akipek ve Akintiirk, 2007, s. 397.

1733 Kiligoglu, 2016, s. 324. Bu yoniiyle dnleme davalari, saldirinin sonuglarina degil, her zaman saldir1 fiiline
yonelen davalardir. Kiligoglu, 2016, s. 325.
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gelecege yonelik olacaktir'”**. Bu dava, vergi mahremiyetinin ihlalinin énlenmesine iliskin
olarak miikellef sirrini ifsa niteligindeki agiklamalarin daha gerceklesmeden engellenmesi
amaciyla acilabilir'’®>. Ornek olarak, bir vergi inceleme memurunun inceleme raporunu
rakip firmaya maddi bir menfaat karsiliginda verecegi hususunda ciddi bir duyum alan bir
miikellef, mahremiyet hakkina saldir1 niteligindeki bu eylemin gerceklesmemesi i¢in
saldirty1 6nleme davasi agabilir. Ancak dava devam ederken de saldir1 tehlikesinin mevcut

olmas1 gerekmekte olup, bu dava igin kusur ve zarar sart1 aranmamaktadir!’*,

Vergi mahremiyetinin ihlaline yonelik bir saldir1 basladiysa, bu saldirty1 sona
erdirmek amacli durdurma davasi da agilabilir. Durdurma davasinin amaci, kisilik hakkini
hukuka aykir sekilde ihlal eden ve etkileri devam eden eyleme son vermek ve daha agir
sonuclarin ortaya ¢ikmasima engel olmaktir'’?’. Durdurma davasi acilabilmesi icin kisilik
hakkina yonelik bir saldir1 bulunmali, saldir1 hukuka aykiri olmali ve dava agildig1 sirada
saldir1 devam ediyor olmalidir!”*®. Ornek olarak, bir miikellefin vergileme ile ilgili bilgileri
hakkinda gazetelerde seri yazilarin baglatilmis olmasi veya bu konuda bir televizyon
programi tanittminin baslamis olmasi halinde, bu eylemlerin sona erdirilmesi durdurma

davasi ile istenebilir!73°,

Vergi mahremiyetinin ihlaline sebep olan saldir1 sona erdiginde 6nleme ve durdurma
davalari agilamaz. Eger saldirida bir kusur da bulunmuyorsa tazminat davalari da
acilamayacagindan, tek yol tespit davasi agmaktir. Ciinkii bu durumda tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir ve kisinin toplumsal sayginliginin ve ticari itibarini
kazandirmak tespit davastyla miimkiin olabilecektir!’*’. Dolayisiyla tespit davasi, diger

1741

davalarin agilmasina imkan kalmadigi hallerde acilabilecektir Bu sebeple vergi

mahremiyetinin ihlali durumunda da tespit davasmin agilabilecegi kabul edilmelidir!7#2,

Vergi mahremiyeti hakkinin ihlali ile bir zarar da ortaya ¢ikmis olabilir. Vergi
mahremiyeti sugunu olusturan eylem, ayni zamanda haksiz fiil teskil ettigi i¢in magdurun bu

zarar1 tazmin hakki dogmaktadir. Tazminat, haksiz fiil sonucunda magdurun ugradigi maddi

1734 Akipek ve Akintiirk, 2007, s. 397.

1735 Buna gore 6nleme davasi failin belirli bir davramsta bulunmasina degil, bulunmamasina yénelmektedir.
Kiligoglu, 2016, s. 327.

1736 Kihigoglu, 2016, s. 330-332.

1737 Kihgoglu, 2016, s. 336.

1738 Akipek ve Akintiirk, 2007, s. 396.

1739 Tag, 2008, s. 184; Bayrakli, 1999, s. 87.

1740 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kiligoglu, 2016, s. 320.

1741 Akipek ve Akintiirk, 2007, s. 399.

1742 Ayn1 yonde bkz. Senyiiz, 2015, s. 484,
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ve manevi zararin, eylemi gerceklestiren kisi tarafindan karsilanmasi anlamina
gelmektedir!’**. Tazminata sebep olabilecek bu sorumluluga, borglar hukukunda “haksiz fiil
sorumlulugu” ya da  “kusur sorumlulugu” adi verilmektedir'’* 1745 Haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlar1 ise davranis, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka

aykiriliktir!740,

Haklarin ihlali konusunda yargilama ve cezalandirma disindaki diizeltici tedbirlerden
olan tazmin ve telafi edici mekanizmalarin kurulmasi ve isletilmesi, haklar1 ihlal edilenlerin

durumlarin1 yeterli ve etkili bir sekilde iyilestirmeyi saglayan tedbirlerdendir!’4’

. Suc
olusturan eylem nedeniyle failin ceza sorumlulugu ceza hukukunu ilgilendirirken, bu
eylemin ayn1 zamanda haksiz fiil olmasi1 durumunda, failin verdigi zarar nedeniyle dogan
sorumlulugu bor¢lar hukukunu ilgilendirmektedir'’*3. Vergi mahremiyetinin ihlali sucu ile
olusan zarar tazmininin, esasen tam yargi davasi olarak idari yargida goériilmesi gerektigini
belirtmistik. Yani bu durumda kisilerin kendisine karsi tazminat davasi agilmasi miimkiin
gorinmemektedir. Ancak bazi durumlarda adli yargida tazminat davasi agilabilir. Ornegin,
vergi tahsilati sebebiyle bankaya verilen sirrin, banka gorevlisi tarafindan ifsa edilmesi
durumunda, ortaya ¢ikan maddi zarar i¢in s6z konusu bankaya adli yargida dava agilmalidir.
Daha once ifade ettigimiz gibi bu su¢a azmettirme veya yardim eden sifatiyla istirak etmek

miimkiindiir. Dolayisiyla bir zarar ortaya c¢iktiysa serik sifatindaki bu kisilerin kendisine

kars1 da adli yargida tazminat davasi agilabilecegini diislinmekteyiz.

2.4. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Referanduma sunularak kabul edilen 2010 yilindaki Anayasa degisikligiyle,
Anayasa’nin 148. maddesine ii¢ yeni fikra eklenerek, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru imkani saglanmistir. Buna gore, “ (1)Herkes, Anayasada giivence altina alinmis

temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi

1743 K ocahanoglu, 1983, s. 350.

1744 Eren, 2010, s. 468.

1745 “Haksiz fiil kavramindaki “haksiz” sézciigii hukuka aykiriligi ifade eder. Bu nedenle, haksiz fiilden dogan
borg¢lar yerine “hukuka aykir fiillerden dogan bor¢lar” da demek miimkiindiiv. Gerek haksiz, gerekse hukuka
aykiry fiil, kisinin hukuk diizeni tarindan red edilen davramislarimi kapsar. Buna gore, kisinin hakli veya
hukuka uygun fiillerinin bir bor¢ dogurmasi miimkiin degildir. O halde, ortada haksiz fiilin bor¢ dogurmasi
icin gerekli diger kosullar bulunsa bile, kisinin eylemi haksiz, yani hukuka aykiri degilse borg
dogmayacaktir”. Kilicoglu, A. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (12. Tlave Basi). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 270.

1746 Eren, 2010, s. 468.

1747 Sunay, 2015, s. 45.

1748 Kiligoglu, 2012, s. 271.
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birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
(2)Basvuruda bulunabilmek ic¢in olagan kanun yollarimin tiketilmis olmast sarttir.
(3)Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru imkaniyla, AIHM’e basvurmadan &nce
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu daha ortaya ¢ikmistir. Bu yolla, temel hak ve 6zgiirliik
konusundaki ihlallerin i¢ hukukta bir kez daha gozden gegirilerek, AIHM’e yapilan
basvurularin azaltilmasi amaglanmustir'’*®. Béylelikle devletin, AIHM 6niinde mahkiim
olma ihtimalinin de en aza indirilmesi istenmektedir'”®. Bir tanim yapilacak olursa;
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru kurumu, “adli, idari ve askeri yargimin
kararlarinda ve kamu giiciiniin islem ve eylemlerinde, ihmal suretiyle yaptigi
miidahalelerde,  ihlal iddiasimin  irdelenerek insan  hak ve  ozgiirliiklerinin

»1751

yvargilanmasidir . Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun o6ziinii; temel hak ve

Ozgirliigiin korudugu alana, hukuka aykir1 islem, eylem veya ihmal suretiyle miidahale

oldugu yoniindeki bir hak ihlali iddias1 olusturmaktadir!’2,

Bu diizenlemeyle, vergi hukuku acisindan vergi miikelleflerinin haklarinin
korunmasinda, denetlenebilirlik yoniinden de 6nemli bir gelisme saglanmistir'’>3. Bu
bakimdan vergi mahremiyeti ihlallerine iliskin olarak 6zel hayatin gizliligine saygi hakki
kapsaminda, AIHM’e bagvuru yapilmadan 6nce Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda

bulunulmas1 miimkindir.

Temel hak ve Ozglrliikklerin ihlaline iliskin Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak
basvuru islemlerine iliskin kurallar, 6216 sayili Kanun’un!”>* 45 ila 51. maddeleri arasinda
diizenlenmistir'”>>. Oncelikle bir hakkin bireysel bagvuruya konu edilebilmesi igin, bu
hakkin hem Anayasa’da hem de AIHS ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek protokoller

kapsaminda yer almas1 gerekmektedir.

174 Bilici, 2020, s. 195.

1750 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, 2012, s. 944,

1751 Acu, M. (2014). Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar. TBB Dergisi, 110, s. 404.

1752 Acu, 2014, s. 404.

1753 K aneti ve digerleri, 2019, s. 534.

1754 30.03.2011 tarihinde kabul edilen Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, 03.04.2011 tarihli, 27894 sayilit RG’de yayimlanmuistir.

1755 Kanun’un 45. maddesinde bireysel bagvuru hakkina iliskin kapsam ve sinirlar, 46. maddesinde bireysel
basvuru hakkina sahip olanlar, 47. maddesinde bireysel bagvuru usulii, 48. maddesinde basgvurunun kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesi, 49. maddesinde esas hakkindaki inceleme, 40. maddesinde bireysel
bagvuruya iligkin verilecek kararlar, 51. maddesinde ise bu hakkin kotiye kullanilmasi durumunda
verilebilecek disiplin para cezasi diizenlenmistir.
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6216 sayil1 Kanun’un 45. maddesine gore, herkes Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda
bulunabilir. Bu bakimdan gercek kisi ve tiizel kisi'”*® ayrimi1 bulunmamaktadir. Fiil ehliyeti
bulunmayanlar ve tiizel kisiler i¢in basvuruyu kanuni temsilcileri yapar. Bireysel bagvuru
hakkina sahip olanlar bakimindan 6nemli olan husus, 6216 sayili Kanun’un 46/1. maddesine
gore basvurunun, “iklale yol actig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel

ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan” yapilmasidir.

6216 sayili Kanun’un 45/2. maddesine gore, “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir”. Goruldiigi gibi,
basvuru icin Oncelikle kesinlesmis bir mahkeme kararmmin bulunmasi sarttir.  Vergi
mahremiyeti acisindan ise, VUK’un 5. maddesinde belirtilen mahremiyet hakkinin ihlali
iddiasi, VUK un 362. maddesinde belirtilen “vergi mahremiyetinin ihlali sugu” yoniinden
bir ceza yargilamasi gerektirdigi i¢in; dncelikle bu yolun tiikketilmesi gerekmektedir. Temyiz
yolu dahil tiim yollar tiiketildikten sonra, yani hiikiim kesinlesince; hak ihlali iddiasiyla

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun’un 45 ild 47. maddelerindeki sartlarin
gerceklesmesiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verdigi takdirde; esas
hakkinda inceleme yapacaktir. 6216 sayili Kanun’un 50/1. maddesine gore, yapilan esas
inceleme sonrasinda ise basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da ihlal edilmedigine
karar verilir. Thlal karar1 verilmesi durumunda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Ayni1 maddenin 2.
fikrasina gore ise, tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak {izere yeniden yargilama yapilmas: i¢in dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Ancak yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
durumlarda, basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava

acilmasi yolu gosterilebilir.

1756 6216 sayili Kanun’un 46/2. maddesine gore kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk
tiizel kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarin ihlal edildigi gerekcesiyle basvuru yapabilir.
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2.5. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru

Onceki béliimlerde de degindigimiz iizere, insan haklarmin korunmasi konusunda
temel bir norm olan ATHS, kisilere insan haklarmin ihlal edilmesi halinde bireysel basvuru
olanagi tantyarak; ihlal iddialarinin AIHM tarafindan incelenmesini miimkiin kilmaktadir.
Gorildiigii gibi insan haklar1 ve temel haklarin her bir somut olaya gore ulusal diizeyde
hukuki korumasimin yani sira, uluslararas: bir hukuki yol ile de korunmasi séz konusu

olabilmektedir'"’.

Her ne kadar vergilendirmenin temelini miilkiyet hakkina miidahale olustursa da,
vergi olgusunun birgok temel hak ve ozgiirliikle birlikte gelismesi, etkilesimde olmasi ve
hatta i¢ ige olmasi; AIHM’in vergiyle baglantili pek ¢ok ihlali degerlendirmesine neden
olmaktadir'”®, Bunlardan biri de AIHS’in 8. maddesiyle korunan 6zel yasama saygi
hakkidir. Vergi hukukunda mahremiyet hakkinmn, AIHS’in 8. maddesi cergevesinde
korunmakta oldugunu belirtmistik. Vergi hukuku alaninda devlet, alacagina zamaninda ve
eksiksiz ulasabilmek icin, bilgi toplama amaciyla zaman zaman kisilerin 6zel hayatina
miidahalelerde bulunabilmektedir. Ozel hayatin gizliligi baglaminda, bu bilgilerin
toplanmasi, saklanmasi ve kamuoyu ile paylasilmasi konular1 vergi mahremiyeti hakki ile
ozel hayatin gizliligi hakkin1 baglantili hale getirmektedir!”>®. Bu baglant1 kisilere vergi
mahremiyeti ihlallerinin giderilmesi hususunda sartlar saglandigi takdirde, AIHS
kapsaminda hak arama imkani sunmaktadir. S6zlesmenin koruma alanindan gercek kisiler
kadar vergi miikellefi olan tiizel kisiler de faydalanabilmektedir'’®. Her ne kadar tiizel
kisilerin maddi bir yapis1 bulunmadigi i¢in yasami, bedensel biitiinliigii, saglig1 gibi degerler
iizerinde haklar1 olmasa da sayginlik, onur ve sir g¢evresi gibi manevi nitelikli kisisel
degerlerle mesleki ve ekonomik degerlere sahiptirler!’®!. Ancak bu basvuru igin gerekli

kosullarin saglanmis olmas1 gerekmektedir.

AIHM’de incelemeye iliskin iic asama bulunmaktadir. Oncelikle basvuru, kabul
edilebilirlik kriterleri bakimindan incelemeye tabi tutulacak, daha sonra kabul edilebilir

nitelikte bulunan basvurular i¢in esasa iliskin inceleme yapilacak ve en son agsama olarak da

1757 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2012, s. 944.

1758 Kaneti ve digerleri, 2019, s. 561.

1759 Dilemre Oden, 2017, s. 435.

1760 Tiirk vergi hukuku bakimindan tiizel kisiligi bulunmayan ancak kurumlar vergisi miikellefi olan iktisadi
kamu kurumlarimin da Soézlesme’nin 8. maddesinde Ongoriilen haklardan faydalanabilecegi yoniinde bkz.
Solak Akman, 2012, s. 24.

1761 Tagkin, A. (1992). Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarmin Korunmasi, 4UHFD, 42(1), s. 230.
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karar verilecektir!762,

AIHM’e basvuru icin oncelikle i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi en son karardan

1763 jcerisinde Mahkeme’ye yazili olarak basvuruda bulunulabilir!’®*. Tiirk

itibaren alt1 ay
vergi hukuku bakimindan tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollari, olagan kanun yollar1 ve
23.09.2012 tarihinden sonra ger¢eklesen uyusmazliklar i¢in bu tarih itibariyle islevsellik
kazanan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoludur!’%. Dolayisiyla, olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi bakimindan, ceza ve hukuk yargilamasi ile idari yargilama i¢in temyiz
asamasinin sonuna kadar gidilmis olmast ve bu yollardan sonu¢ alimamamis olmasi

gerekmektedir!76°,

Vergi mahremiyeti agisindan ise vergi mahremiyetini ihlal sucu
nedeniyle yapilan ceza yargilamasi sonucu temyiz mercii olarak Yargitay kararindan sonra
bir sonu¢ alinamadigi diisiiniiliiyorsa, dncelikle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunulacaktir. Oradan da istenilen sonug alinamazsa AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigi

gerekgesiyle ATHMe basvuru yapilabilir.

ATHM, oniine gelen davada, oOncelikle sikdyetin S6zlesme’nin 8. maddesinin ilk
fikrasinda yer alan haklar kapsaminda olup olmadigini inceleyecek, ikinci olarak s6z konusu
hakka herhangi bir miidahalenin olup olmadigini belirleyecek ve son olarak da eger varsa bu
miidahalenin yasallik, gereklilik, olgiiliilik kriterlerine gore hakli olup olmadigini tespit
edecektir'’’. AIHS’in “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” baslikli 8. maddesine gore,
“Herkes, ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir”. Vergi mahremiyetinin ihlali sebebiyle sikdyet edilen durumun, bu madde
kapsaminda korunan hakka y&nelik olup olmadig1 incelenecektir. Ornegin, vergi incelemesi
sirasinda 6g8renilen kisisel veya ticari bir sirrin ifsast 6zel hayatin gizliligine; bir vergi
aramas1 sirasinda el konulan bilgisayardaki yazigsmalarin kamuya sizdirilmasi ise

haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkina miidahale niteligindedir.

Kamu otoriteleri tarafindan gerceklestirilen bir miidahalenin varlig: tespit edildikten
sonra, Mahkeme bu miidahalenin ikinci fikra kapsaminda olup olmadigim

degerlendirmektedir. AIHS’in 8. maddenin ikinci fikrasina gére, “Bu hakkin kullanilmasina

1762 Pilemre Oden, 2017, s. 61.

1763 1 Agustos 2021 tarihi itibariyle yiiriirliige girecek AIHS’e ek 15 numarali protokol ile bagvuru siiresi 1
Subat 2022 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, 4 aya indirilmistir.

1764 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2012, s. 948. Mahkemenin yazisma dili Ingilizce ve Fransizca olmakla
birlikte, Tiirkiye Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden biri oldugu i¢in basvuru Tiirk¢e de yapilabilir.

1765 K aneti ve digerleri, 2019, s. 556.

1766 Dilemre Oden, 2017, s. 63.

1767 Cooper, 2006, s. 117-118.
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bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik
refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan
olgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.” Goriildiigli gibi ikinci
fikra bu hakka getirilecek sinirlama olgiitlerini diizenlemektedir. Bu kapsamda, oncelikle
miidahaleyi yasal hale getiren bir kanuni diizenlemenin bulunup bulunmadigi incelenir.
Ciinkii 0zel hayata ve aile hayatina miidahale niteligindeki eylemlerin Ongdriilebilir,
ulagilabilir ve agik bir yasa hiikkmiiyle gergeklestirilmesi, dolayisiyla da keyfi miidahalelere

imkan tanimamasi gerekmektedir!’%

. Bir miidahalenin kanuna uygun olup olmadigini
belirlemek icin Mahkeme tarafindan ulusal kanunun varligi, bu diizenlemenin lafzinin net
ve kesin olmasi ve son olarak da tasidigi amac¢ degerlendirilir. Bu yoniiyle séz konusu
kanunun yeterince ulasilabilir olmasi ve yeterli agiklikta diizenlenmis olmasi1 sarti
aranmaktadir'’®. Ornegin, VUK’un 5. maddesinde agikca yazili olan istisna niteligindeki
diizenlemeler geregi bir agiklamada bulunulmussa, bu durum yasallik kriterine uygun

oldugu i¢in miidahale hakl1 kabul edilecektir.

Mahkeme miidahalenin kanuna uygun olduguna karar verirse, bu sefer ikinci fikrada
belirtilen milli glivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi ve
sugun Onlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin
korunmasi agisindan miidahalenin mesrulugunu inceler. Boylece devlet tarafindan yapilan
miidahalenin mesru bir amag¢ tasimasi istenmektedir. Miidahalenin amacini1 belirlemek ise

devletin sorumlulugundadir!'””°.

Bu konuda, devletler kendilerine genis bir takdir yetkisi
tanimakta olup; yapilan miidahalenin mesru oldugunu ispatlama konusunda
zorlanmamaktadirlar!”’!. Bu sebeple AIHM nezdinde degerlendirilmesi gereken esas ve son
kriter ise miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigidir. Bu kriterin de
olgtiliiliik ilkesiyle yakindan iliskili oldugu ve olgiliiliiglin gereklilik unsuruna karsilik

geldigi sdylenebilir! "7,

AIHS’in metninde yer almayrp AIHM’in uygulamalarina egemen olan odlgiiliilikk
ilkesi, varilmak istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda makl bir iliski olmasini 6ngoriir.

Bir bagka deyisle burada Mahkeme’nin yapmasi gereken, kamu politikasin1 destekleyen

1768 Dilemre Oden, 2017, s. 430.

1769 Dijlger, 2020, s. 131.

1770 Kilkelly, 2001, s. 52.

71 Dilemre Oden, 2017, s. 431.

1772 Rumpf, 1993, s. 30°dan aktaran; Yerdelen ve Degerli, 2014, s. 1373; Arslan Oncii, 2019, s. 160
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miidahalenin kabul edilemez sekilde genis olup olmadigim1 ya da kisilere asir1 bir yiik
yiikleyip yiiklemedigini tespit etmektedir'’’>. Bu tespiti yapmak karisik bir siirectir ve gesitli
unsurlarin goz 6niinde bulundurulmasini gerektirir. Miidahaleden korunmaya ¢alisilan hak,
miidahalenin siddeti ve Devletin yerine getirmeye calistigi acil toplumsal ihtiyag bu

unsurlardandir!”’4,

Kanaatimize gore, vergi mahremiyetinin istisnalar1 kapsaminda bazi bilgilerin
aciklanmasi, mesru amag¢ ve demokratik toplumda gerekli olup olmama kriterlerine gore
degerlendirilebilir. Ancak esasen bu kriterler daha ¢ok ev ve igyeri aramasi ile bazi belgelere
el konulmasi gibi vergi mahremiyeti kapsamina girebilecek bilgilerin elde edilmesi

sirasindaki miidahalelerde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ozel hayatin gizliliginin vergi mahremiyeti hakkina yansimast ile ilgili olarak ATHM
tarafindan incelenen dava konusu bir olayda!’”; 6zel okul isletmesine ortak olan ve orada
ogretmenlik yapan bagvuru sahibi hakkinda, okul isletmesi ile ilgili usulsiizlik oldugu
yoniindeki su¢ duyurusu iizerine sorusturma baslatilmistir. Mali polis tarafindan sirket ofisi
ve iiyelerin evleri aranmistir. Basvuru sahibi, vergi kagakc¢iligi ve resmi belgede sahtecilik
iddiastyla baslatilan sorusturma kapsaminda tedbir olarak ev hapsine mahkim edilmistir.
Hakkinda fotograflar ve parmak izlerinin bulundugu bir dosya diizenlenmistir. Savcilik ve
mali polis tarafindan diizenlenen basin toplantisinin ardindan, iki gazetede sorusturma ile
ilgili haberlerin yani sira bagvuranin fotograflar1 da yayimmlanmistir. Bu fotograflar,

kisitlama siiresince mali polis tarafindan ¢ekilen ve yine onlar tarafindan basin toplantisi

sirasinda servis edilen fotograflardir.

Basvuran, savcilik ve mali polis tarafindan basin toplantisinda fotograflarin
dagitilmasini Soézlesme’nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigi
gerekcesiyle, AIHM’e basvuruda bulunmustur. Mahkeme tarafindan, devletin basvuranin
0zel hayatina saygi gosterme hakkina miidahale etmeme yiikiimliiliiglinii yerine getirip
getirmedigi; eger getirmediyse bu miidahalenin 8. maddenin ikinci fikrasinda yer alan

sinirlama sartlarini tasiy1p tasimadigi hususu degerlendirilmistir.

AIHM tarafindan &zel hayata saygi hakkina miidahale olup olmadigina iliskin

1773 Cooper, 2006, s. 429.

1774 Kilkelly, 2001, s. 55.

1775 Sciacca/italya, Basvuru No: 50774/99, 11.01.2005, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67930
(02.03.2021).
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olarak, 0zel hayatin kisinin imajina iliskin haklariyla ilgili unsurlar igerdigini ve bir
fotografin yayimlanmasinin 6zel hayat kapsamina girdigini belirtilmistir. S6z konusu
kararda, siradan bir kisi statiisiinlin, 6zel hayat kapsamina girebilecek etkilesim alanini
genislettigi ve bagvuru sahibinin cezai kovusturma altinda oldugu ger¢eginin bu korumanin
kapsamin1 kisitlamayacagl belirtilmistir. Buna gére Mahkeme bir miidahale oldugu
sonucuna varmistir. Miidahalenin yasaya uygun olup olmamasi hususunda ise yapilan
uygulamanin yasa tarafindan degil de, fiili bir uygulamadan kaynaklandigini belirtilerek;
miidahalenin yasaya uygunluk durumunun bulunmadigi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla
s6z konusu miidahalenin “mesru bir amag¢” izleyip izlemediginin veya “demokratik bir
toplumda” gerekli olup olmadigiin belirlemesinin yapilmasina gerek olmadigi sonucuna

varilarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ulusal yargi makamlarinin AIHM’e hiyerarsik bir baghiliklari s6z konusu
olmadigindan, mahkeme kararlarinin baglayiciligi sozlesmeye taraf olan devletlerin
hiikiimetleri bakimindan gecerli olmaktadir'’’®. Bu ydniiyle ATHM davanin esas1 hakkinda
bir goriis bildirmekten kacinir!””’. Dolayistyla AIHM’in ulusal mahkemelerin gérevlerini
iistlenmek gibi rolii s6z konusu olmayip, sadece temel haklarin ¢ignenip cignenmedigi
hususunda saptama yapmaktadir. AIHM, ulusal mahkemelerin verdigi kararlarin
denetlendigi ger¢ek anlamda bir kanun yolu olmamasi sebebiyle de mahkeme hiikmiiniin
iptali veya bozulmas! yoniinde bir karar veremez'’’8, ATHM kararlar1 sadece bir eylem veya
islem hakkinda i¢c hukuk kapsaminda verilen mahkeme kararmin, AIHS’de ve ek
protokollerinde yer alan hiikiimleri ihlal edip etmedigine ydnelik tespit yapar'’”®. Vergi
mahremiyetinin ihlali konusunda da, AIHM sadece &6zel hayata sayg1 hakkinin ihlal edilip
edilmedigine yonelik bir tespitte bulunacaktir. AIHM’in verdigi karar, kesinlesen mahkeme
kararin1 iptal etmeyecegi ya da bozmayacagi i¢in kesin hiikiim taraflar acisindan

gecerliligini korumaya devam edecektir! 780,

Vergilendirme alaninda mahremiyet hakkinin ihlali sebebiyle bagvurulabilecek
yollar, muhatabin basvurusuyla isletilebilecegi i¢in oncelikle; miikelleflerin boyle bir hakki
oldugunun bilincinde olmasi ve sahip oldugu hukuki bagvuru yollarmin farkinda olmasi

Onemlidir.

1776 Candan, 2006, s. 64.

1777 Kilkelly, 2001, s. 55.

1778 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, 2012, s. 947.
177 Dilemre Oden, 2017, s. 65.

1780 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2012, s. 949.
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Vergilendirme yoluyla miidahalede bulunulan temel hak ve ozgiirliikklerden biri,
kisilerin gizlilik alanlarin1 koruyan mahremiyet hakkidir. Vergilendirme alanindaki
mahremiyeti temin eden vergi mahremiyeti hakki, miikelleflere ait sirlarin bagkalariyla
paylasilmayacagina ve vergilendirme amaci disinda kullanilmayacagina yonelik bir glivence
olusturmaktadir. Sadece vergilendirme alanina 6zgii diizenlenen bu hak, sagladigi bireysel
faydanin yaninda, devlete duyulan giiveni ve vergiye goniillii uyumu artirmasi gibi

islevlerinin de bulunmas1 sebebiyle olduk¢a 6nemlidir.

Ayni1 zamanda miikellef haklarindan birini de olusturan vergi mahremiyeti hakki, bu
alandaki gelismelerden de etkilenmektedir. Tiirkiye’de miikellef haklar1 konusundaki en
giincel gelisme, Miikellef Haklari Kurulu kurulmasina yonelik 2020 yilinda yapilan
diizenlemedir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 bilinyesinde boyle bir Kurul’un olusturulmasi,
miikellef haklar1 konusunda atilan 6nemli bir adim olarak goriilmelidir. Bu kapsamda Kurul
kararlari, vergi mahremiyeti hakkinin kapsami konusunda da oldukca yol gdsterici olacaktir.
Hatta s6z konusu diizenlemede, Kurul’un baskan ve tiyeleri ile personeline de miikelleflere
ait sirlart agiklamama ve kullanmama yiikiimliligi getirilmistir. Bu anlamda, vergi
mahremiyeti hakkinin 6ncelikle Miikellef Haklar1 Kurulu’nun kendisi tarafindan korunmasi,

oldukga isabetli ve yerinde bir diizenleme olmustur.

Calismamizda vergi mahremiyeti hakkina iliskin degerlendirdigimiz hukuki
diizenlemelerden biri, giincelligini koruyan KVKK’dir. Clinkii vergi idaresinin sahip oldugu
bilgilerin ¢ogu kisisel veri niteligindedir. Vergi uygulamalarinin temelini olusturan kisisel
veriler, vergi idaresi tarafindan yogun sekilde islenmektedir. Dolayisiyla vergilendirme
alaninda da, kisisel verilerin islenmesine iliskin bazi usul ve esaslarin bulunmas: gerektigi
aciktir. Bu bakimdan, KVKK’nin vergilendirme alaninda uygulanabilirligi de ¢aligmamiz
kapsaminda ele alinmistir. Vergilendirme alanindaki kisisel verilerin, bu Kanun’un 28/2.
maddesinin (¢) bendi geregi, belli istisnalarla KVKK hiikiimlerine tabi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak bu istisnalar, 6zelikle kisisel verilerin akibetini belirleme konusundaki
cogu hakkin kullanim alanini daraltmaktadir. Vergilendirme alanindaki kisisel verilerin
islenmesinin, KVKK’da yer alan genel ilkelere tabi olmasinin Oniinde ise bir engel
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, veri sorumlusu olarak Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
veri isleme faaliyeti; amaca uygun, sinirli ve dl¢iilii olmalidir. Ayrica, yine KVKK’da yer

alan veri sorumlusunun veri giivenligine iliskin ylikiimliiliikkleri, vergilendirme alaninda da
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gegerli olacaktir. Bu ylikiimliiliikler, kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenmesi i¢in
alinmas1 gereken tedbirleri icermektedir. Bu kapsamda KVKK’nin, ger¢ek kisi miikellefler
bakimindan vergilendirme alaninda vergi mahremiyeti hakkini tamamlayici nitelikte oldugu
kanaatindeyiz. Clinkii VUK’da, vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin korunmasina
yonelik alinmasi gereken herhangi bir tedbir belirtilmemektedir. Ancak KVKK tiizel kisileri
kapsamadig1 igin, vergilendirme alanina 6zgii bir korumaya ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu
sebeple, KVKK’da yer alan diizenlemeler de dikkate alinarak; vergilendirme alanindaki
verilerin iglenmesi konusunda tiizel kisileri de kapsayacak sekilde VUK’da ayr1 bir
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica genel mahremiyet hakkinin bir yoniini de
olusturan, kisilerin kendileri hakkindaki bilgileri kontrol edebilme imkaninin, vergilendirme
alaninda da yansimasinin bulunmasi1 gerektigi sOylenmelidir. Bu kapsamda mahremiyet
hakkinin 6znesi olan miikellefler, kendileri hakkinda elde edilen bilgilerin akibeti
konusunda bazi1 haklara sahip olmalidir. Bu yodnde yapilacak yasal diizenlemelerle
miikelleflerin mahremiyet hakk: giiclendirilmelidir. Ayrica, mahremiyet hakkinin konusuna
idarenin tedbir alma yiikiimliiliigii de girdiginden; VUK un 5. maddesine eklenecek yeni bir

fikrayla idarenin bu yiikiimliiliigliniin belirtilmesi yerinde olacaktir.

Vergi mahremiyeti, vergilendirme iligkisinin bir tarafinin kamu idaresi olmasi
sebebiyle BEHK gibi, idare hukukuna 6zgii diizenlemelerle de iliski igerisindedir. BEHK da
vergi mahremiyetine iligkin bir istisna ongdriilmemistir. Ancak s6z konusu Kanun’un 21.
maddesindeki 6zel hayatin gizliligine iliskin sirlar ile 23. maddesinde yer alan ticari sirlar,
vergi mahremiyetini de kapsar niteliktedir. Bu sebeple, vergi mahremiyeti kapsamindaki
bilgilerin de dolayli olarak BEHK’nin istisnasint olusturdugu kabul edilmektedir. Ancak
istisna teskil eden bu durumun, BEHK’da acik¢a diizenlenmesi, uygulamada tereddiitlere
yol agmamas1 bakimindan daha isabetli olacaktir. Vergilendirme alaninda, bilgi edinme
hakki yogun olarak kullanilmasina ragmen; uygulamada vergi idaresine yoneltilen bilgi
edinme taleplerine, igerigi degerlendirilmeksizin, vergi mahremiyeti sebebiyle olumsuz
yanit verildigi goriilmektedir. Bu durum biiyiik ihtimalle, kamu gorevlilerinin vergi
mahremiyeti ihlallerine baglanan cezai ve hukuki yaptirimlardan c¢ekinmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa 6zellikle akademik calismalar veya istatistiki veri olusturmak gibi
amaglarla istenen ve herhangi bir sir niteligi tasimayan bilgilerin, ilgililerle paylasilmasi
gerekir. Bu konuda uygulamada da birlik saglamak adina, vergilendirme alaninda bilgi
edinme hakki ile elde edilebilecek bilgilerin kapsamina idarenin diizenleyici islemleriyle

aciklama getirilebilir. Bilgi edinme hakki konusunda, avukatlarin vergi dairelerine yaptiklari
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miivekkillerine iligkin bilgi ve belge taleplerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
konuda uygulamada vergi mahremiyeti diizenlemesi, avukatlarin Oniine engel olarak
stiriilebilmektedir. Vergi dairelerinin avukatlara bilgi ve belge verme konusundaki
tereddiitlerini ortadan kaldiracak ve uygulamada birlik saglayacak sekilde, vekaletname
sunduklar takdirde miivekkilleriyle ilgili bilgi ve belge taleplerine olumlu yanit verilmesi

gerektigi yoniinde bir i¢ genelge ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

Vergi mahremiyeti hakkinin kapsamina iliskin yaptigimiz degerlendirmede, VUK un
5. maddesinin 6zellikle hakkin konusu bakimindan yoruma acgik sekilde ele alindigim
sOyleyebiliriz. Hakkin konusunu olusturan, “miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine miitaallik olmak iizere 6grendikleri sirlar: veya gizli kalmasi lazim gelen diger
hususlar” ifadesi oldukca genis bir icerige sahiptir. Bu kapsamda, vergi mahremiyeti ile
korunacak sirlarin, niteligine bakilmaksizin vergilendirmeyle ilgili islem ve faaliyetler
araciliiyla 6grenilen bilgiler oldugu goriilmektedir. Vergi mahremiyetinin madde metninde
boyle genis bir sekilde ele alinmasinin isabetli oldugunu sdylemek gerekir. Ancak aleni
bilgilerin vergi mahremiyeti kapsamina dahil olmayacagi agiktir. Ornegin, internet
ortaminda ulagilabilen ticaret sicili gazetesinde yer alan bilgiler ile Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1524. maddesi geregi sermaye sirketlerinin internet sitesinde yer vermek

zorunda oldugu bilgiler, vergi mahremiyeti hakki kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Ayrica VUK’da yer alan mahremiyet diizenlemesinin kaleme alinis bi¢iminden, bu
diizenlemenin miikelleflere taninan bir hak niteliginde oldugunu anlamak giictiir.
Diizenleme bu haliyle, sadece idareye yonelik getirilmis bir yasak niteliginde
goriinmektedir. Bu sebeple, oOncelikle diizenlemenin bashgi, icerigi ile uyumlu hale
getirilmelidir. Mahremiyet sadece vergisel bilgileri degil, kisisel ve ticari pek ¢ok sirr1 da
kapsadigindan; diizenlemenin bashigmin “miikellef mahremiyeti” olmas1 gerektigi
gorlistindeyiz. Boylece, vergiye degil de miikellefe yapilan vurgu geregi, bu diizenlemenin
bir hak teskil ettigi daha i1yi anlasilacaktir. Madde igeriginde ise, korunmasi gereken sir ve
bilgilerin, miikellef odakli oldugunun vurgulanmasi i¢in, “miikellef sirr1” kavramina yer
verilmesi daha uygun olacaktir. Bu kapsamda madde igeriginin “Asagidaki kimseler
gorevleri dolayisiyla ogrendikleri miikellef sirlarini ifsa edemezler ve kendilerinin veya
ticiincii kisilerin yararina kullanamazilar. Miikellef sirri, miikellefin ve miikellefle ilgili

kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, iglerine, isletmelerine, servetlerine
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veya mesleklerine iliskin gizli kalmasi gereken hususlari ifade eder.” seklinde diizenlenmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Clinkii VUK’da miikellef haklarina iligkin ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilacak bu diizenlemeler, haklari konusunda miikelleflerde

farkindalik yaratmasi bakimindan énemli olacaktir.

Caligmada vergi mahremiyeti hakkinin kisi bakimindan kapsami incelenirken; bu
hakka uymakla yiikiimlii olan kisiler de degerlendirilmis ve VUK un 5. maddesinde yer alan
ifadelerin daha kapsayici sekilde ele alinmasi gerekliligi tespit edilmistir. 6183 sayili
Kanun’un “Sirrin ifsas1” basghikli 107. maddesi kapsaminda ise, mahremiyet hakkina uymak
zorunda olanlar, “Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler” seklinde daha genis
diizenlenmistir. Dolayisiyla ilgili tahsil dairesinin ¢alisanlarinin yaninda, banka ve tapu sicil
miidiirliigii calisanlari, posta idaresi ¢alisanlari, bilirkisiler ve ¢esitli komisyonlarda gérev
alanlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Hatta kanaatimize gore, icra dairesi memurlari
ile kamu alacaginin iflas yoluyla takibinde gorev alanlarin tiimii de 6183 sayili Kanun
kapsaminda, mahremiyet yiikiimliligi altindadir. Ayrica bu kapsama, sadece vergi
yargisinda gorevli olanlarin degil, tasarrufun iptali ve istihkak davalarinin goriildiigii adli

yargi mercilerinde gorev alanlarin da girdigini diisiinmekteyiz.

Vergilendirme alaninin, kamu menfaati ile kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerinin
catistig1 alanlardan birisi oldugu soylenebilir. Bazi durumlarda sirlarin agiklanmasiyla elde
edilecek kamu yarari, kisinin mahremiyet hakkina iistiin tutulmustur. Vergi mahremiyeti
hakkinin istisnalar1 da, kamu yarari ile kisi menfaatinin dengelenmesi gerekliliginden ortaya
cikmistir. VUK’un 5. maddesine zamanla getirilen istisnalarla bu hakkin kapsaminin
olduk¢a daraltildigi kabul edilmektedir. Hem beyan edilen bazi matrah ve vergilerin ilan
edilmesine hem de kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi gectigi halde 6denmeyen vergi ve
ceza miktarlarinin agiklanmasina yonelik istisnalarin, uygulamada vergi gilivenligini
saglama amacina hizmet etmedigini diisiinmekteyiz. Vergi mahremiyeti hakkinin bir baska
istisnas1 olarak, 7103 sayili Kanun’la VUK’un 5. maddesine giren diizenlemeye gore,
gorevleri geregi zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgiler, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina verilebilecektir. Kanaatimize gore bu diizenlemeyle; Sayistay Kanunu, Kamu
Denetciligi Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu, Tiirkiye Istatistik
Kanunu gibi kanunlar kapsaminda istenecek bilgilerin, ilgili kurumlara verilmesi, VUK’a
dayandirilmaktadir. Dolayisiyla vergi idaresi, vergi mahremiyetini One siirerek bilgi

vermekten kaginamayacaktir. Ancak bu istisnanin usul ve esaslar1 Bakanlik tarafindan
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heniiz belirlenmemistir. Uygulamada ek is yiikiine ve kotliye kullanimlara yol agmamasi

icin, bu istisnanin kapsam ve sinirlarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Calismamizda, vergi denetim yollar1 kapsamindaki diizenleme ve uygulamalara
iliskin olarak da bazi mahremiyet sorunlari tespit edilmistir. Ozellikle vergi inceleme
raporlarinda atif yapilan ve baska miikellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporlarinin, idare tarafindan genelde vergi mahremiyeti gerekce gosterilerek ilgili
mikellefe teblig edilmedigi goriilmektedir. Bu durum, kisilerin savunma haklarmi ihlal
ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu konuda yargi kararlarindaki hakim goriis, yargilama
asamasinda miikellefin bu raporlar1 incelemesine imkan taninarak, ihlali telafi edecek
mabhiyette yeterli savunma olanaginin saglandigi yoniindedir. Oysa bu soruna idari asamada
bir ¢oziim bulunarak, idare tarafindan bu raporlarin tebliginin saglanmasi daha isabetli
olacaktir. Boylelikle raporun igerigine idari asamada vakif olan miikellef, uyusmazlik

¢Oziimii i¢in idari bagvuru yollarii da kullanabilecektir.

Bir denetim yolu olan ve miikellefin hak ve ozgiirliiklerine yogun bir miidahale
niteligi tagiyan arama islemi sirasinda, mahremiyet ihlalinin yasanma ihtimalinin yiiksek
oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkili arama neticesinde, miikellefin vergi kacirdigina delil
teskil edecek her tiirlii esyasina el konulabilir. El konulan bu esyalarin ayrintili sekilde
tutanaga gecirilmesi ve giivenli bir sekilde daireye intikal ettirilerek muhafazasinin
saglanmasi, vergi mahremiyeti acisindan olduk¢a &nemlidir. Idare, arama kapsaminda
vergilendirmeyle ilgisi olmayan pek ¢ok ©zel bilgiye de ulasabilir. Arama yapan kisiler,
bunun degerlendirmesini titizlikle yaparak; vergilendirme ile ilgisinin bulunmadigi ¢ok agik
olan bilgi ve belgelerin igerigini arastirmamalidir. Bu bakimdan arama ve bilgi toplama
yonteminin, vergi toplama ve vergi kayip ve kacagini dnleme amaciyla sinirli kalmasina
0zen gosterilmelidir. Nitekim bir hukuk devletinde olmas1 gereken de, idarenin her tiirlii

faaliyetinde olg¢iiliiliik ilkesine uygun davranmasidir.

Giliniimiizde vergilendirme islemlerinin neredeyse tamami elektronik ortamda
gergeklestirilmeye baslandigi i¢in, bu uygulamalarin da vergi mahremiyeti agisindan ele
alinmas1 gerekmektedir. Dijitallesme, her alanda oldugu gibi vergilendirme alaninda da
mahremiyet kaygilarina sebep olabilecek riskler barindirsa da; dijital ortamda
gergeklestirilen islemlerin ve tutulan dosyalarin, fiziki ortamda bulunanlara gore daha
giivende oldugu kanaatindeyiz. Caligmamiz sirasinda uygulamadaki durum incelenmis;

vergi idaresinin, sistemin giivenligini saglamak ve olas1 tehditleri engellemek i¢in gerekli
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onlemleri aldig1 sonucuna varimistir. Ayni zamanda teknolojik gelismeler, elektronik
ortamdaki defter, belge ve kayitlarin aktarildigi 6zel entegratorlerin de mahremiyet
sorumlulugunu giindeme getirmistir. VUK’ un miikerrer 242. maddesine gore, miikellefin
elektronik defter, belge ve kayitlarindaki bilgilerin aktarildigi sirketlerin ortaklari,
yoneticileri ile personeli de vergi mahremiyeti hakkina uymakla yiikkimli kisiler
arasindadir. Her ne kadar bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan sirkette gérev alanlardan, bu hakka
saygl duymalarimi beklemenin miikellef mahremiyetini riske atabilecegi diisiiniilse de; bu
durum, zorunlu teknik ihtiyaclarin vergilendirme alanina yansimasindan kaynaklanmaktadir.
Bu noktada, mahremiyet acisindan 6zel hukuk tiizel kisisi sirket ile idare arasinda yapilan
sozlesmelerde yer verilecek gizlilik sartlari, gerekli tedbirin alinmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Ayrica vergilendirme alaninda teknolojik gelismelerin mevcut haliyle smirl
kalmayacagim1 da diisiinmekteyiz. Gilinlimiizde 0Ozellikle blok zincir teknolojisinin,
vergilendirme alani gibi kamusal alanlarda da uygulanabilirligi tartisiimaya baglanmistir.
fleride bdyle bir teknolojiye gecisin saglanmasi, vergilendirme alanindaki mahremiyet

konusunu giincel tutarak bu konudaki yeni ¢calismalara da yon verecektir.

Vergi mahremiyeti hakki, sadece idari siireci degil, yargilama asamasini da
kapsadigi i¢in; bu hakkin, vergi yargilamasi sirasindaki olasi ihlalleri de
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda calismamizda, yargilamanin aleniligi ilkesi ile vergi
mahremiyeti hakkinin karsi karsiya gelmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Vergi
yargilamasinda esas olarak dosya lizerinden inceleme yapilsa da, durugsma yapilan hallerde
ve vergi suglarma iligkin ceza yargilamalarinda sirlarin bagkalar tarafindan 6grenilmesi,
miikellefin kisilik haklarina zarar verebilir. Dolayisiyla Anayasa, IYUK ve CMK’da
durusmalarin kapali yapilabilecegi haller iginde 6zel hayatin gizliligi sebebine de yer
verilmesi, vergilendirme alanindaki mahremiyet hakkini destekler nitelikte olacaktir. Ayrica

boyle bir diizenleme ATHS’in 6. maddesi ile de uyumluluk saglayacaktir.

Vergilendirme alanindaki mahremiyetin ihlali, ceza hukuku bakimindan VUK’ un
362. maddesinde yer alan vergi mahremiyetinin ihlali sugunu veya 6183 sayili Kanun’un
107. maddesinde yer alan sirrin ifsast sugunu olusturur. Her iki sugun da cezalandirilmasi
icin, TCK’nin 239. maddesine atif yapilmistir. Mevcut haliyle bu suglarin sikayete tabi
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak her iki sug ile esas olarak kisisel menfaat korunsa da,
bu suglarla kamu yarar1 da gozetilmektedir. Dolayisiyla bu suglarin yaptiriminin sikayet

aranmaksizin, dogrudan VUK ve 6183 sayili1 Kanun’da diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
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yapilan ifsalardan ¢ogu zaman miikelleflerin haberi olmamakta ve yargiya basvuru yolu
yeterince isletilememektedir. Bu da mahremiyet ihlallerinin kimi zaman yaptirimsiz

kalmasina neden olmaktadir.

Miikellef sirlarmmin basin yoluyla agiklanmasi da vergi mahremiyeti agisindan
degerlendirilmelidir. Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u 6zgii su¢ niteliginde oldugundan,
basin mensuplari bu sucun faili olamayacaktir. Ancak basin yoluyla yapilan agiklamalarda,
s0z konusu sirlarin hangi kaynaklardan 6grenildigi vergi mahremiyeti acisindan dnemlidir.
Bu bilgilerin vergi mahremiyeti ylkiimliliigii bulunan kisiler tarafindan basina sizdirilmasi
durumunda, sizdiran kisiler vergi mahremiyetinin ihlali sugundan sorumlu olacaklardir.
AIHM tarafindan da, basma yapilan bu tiir sizdirmalarin etkin sekilde sorusturulmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Bir hak olarak vergi mahremiyeti, her ne kadar etkili hukuki diizenlemelerle koruma
altina alinsa da, her alanda oldugu gibi burada da mutlak bir mahremiyetten s6z etmek
miimkiin degildir. Bu noktada dnemli olan, idare tarafindan mahremiyet hakkina saygili bir
yaklagimin benimsenmesidir. Vergi mahremiyeti hakkini koruyacak ve saygi gosterecek
kisiler biiyiik dl¢iide vergi idaresi gorevlileri oldugundan, bu kisilerin meslek etigi ve ahlaki
gibi degerlere sahip olmasi da onemlidir. Bu sebeple calisanlara, gorev kapsamina gore
siirlt bilgilere erisim yetkisi verilirken; vergi mahremiyeti ve ihlali konusunda mutlaka
bilgilendirme yapilmalidir. Ayrica bilgilerin giivenligi konusunda tiim kurum ¢alisanlarina
da belirli araliklarla meslek i¢i egitimler diizenlenmeli ve gerekli hassasiyetin gdsterilmesi
hususu vurgulanmalidir. Ancak mahremiyet konusunda idarenin yiikiimliiliiklerinin yani sira
miikelleflerin de bilingli olmasi, idareyi mahremiyet konusunda dikkatli ve 6zenli olmaya
zorlar. Ayrica miikelleflerdeki mahremiyet hakki bilinci, vergi mahremiyeti konusunda

yargisal yola bagvurma yolunun etkin sekilde kullanilmasini da saglayacaktir.

Mahremiyet hakki sayesinde idare ile miikellef arasinda kurulacak giiven temelli bir
iligki, vergisel islemlerin daha saglikli ve verimli gerceklestirilmesine zemin hazirlar.
Mahrem bilgilerinin vergilendirme alant disina c¢ikmayacagindan emin olan vergi
miikellefleri, maddi ve sekli 6devlerini yerine getirme konusunda daha istekli davranacaktir.
Boylelikle, miikellefle uyum i¢inde olan bir vergi sistemi, esit ve adil bir vergilendirmenin
hayata gecirilmesinde de mutlak suretle etkili olacaktir. Goriildiigii gibi bu sistemin etkin
sekilde islemesi, kugskusuz vergi mahremiyeti hakkina ne dl¢iide 6nem verildigiyle yakindan

ilgilidir.
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