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TURK VERGI HUKUKUNDA SAHTE VEYA MUHTEVIYATI ITIBARIYLA
YANILTICI BELGEYLE MUCADELE ARACLARI
Onur MUTLAY
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dah
Tez Danismani: Prof. Dr. Giilden SISMAN
Haziran 2025, 423 Sayfa

Beyannameye dayanan tarhiyat sisteminde vergi beyannamesinin dayandigi fatura ve
benzeri belgelerin gercege uygunlugu, sistemin isleyebilmesi i¢in hayati bir dneme
sahiptir. Belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlenmesi veya bu belgelerin kullanilmas: fiilleri VUK m. 359’da sug¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak bu sug tipi, mevzuatta sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici
belge (SMIYB) de denilen bu belgelerin diizenlenmesini ve kullanilmasini &nlemeye
yetmemistir. Giiniimiizde vergi idaresi, SMIYB’yi, diizenlenmeden veya kullanilmadan
once tespit edip Onlemeyi amaclamaktadir. Bu tespitin yapilabilmesi igin vergi
kanunlarinda ve vergi idaresinin diizenleyici islemlerinde baz1 6nleyici diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore, SMIYB diizenleyen ve kullananlarin tipik dzelliklerini tastyan
miikellefler “riskli miikellef” olarak kabul edilmekte ve bunlarin miikellef olma statiileri
idarece sona erdirilebilmektedir. Bu sekilde miikellef statiisii sona erdirilenler yeniden
vergi miikellefi olmak istediklerinde taleplerinin kabul edilmesi i¢in teminat 6denmeleri
sart kosulabilmektedir. SMIYB diizenleyen veya kullanan miikelleflerle iliskili diger
miikellefler de teminat sartina tabi kilinabilmektedir. Ancak, vergi idaresinin diizenleyici
islemlerinde yer alan diizenlemeler yargi mercilerince kanunlara aykir1 bulunabilmekte,
bu diizenleyici islemlere dayanilarak tesis edilen islemlerin iptaline karar
verilebilmektedir. Bu calismada, SMIYB’nin diizenlenmesinin ve kullanilmasmin
Onlenmesi i¢in gelistirilen, idari islem seklinde ortaya ¢ikan ve idari yarginin konusu olan

diizenlemeler incelenmis, giincelligini koruyan bu konuyla ilgili 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergilendirme, vergi beyannamesi, sahte veya muhteviyati itibariyle

yaniltic1 belge, vergi kagakgiligi ile miicadele.
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ABSTRACT

LEGAL INSTRUMENTS FOR COMBATING FORGED OR MISLEADING
DOCUMENTS IN TURKISH TAX LAW
Onur MUTLAY
Master's Thesis, Department of Public Law
Advisor: Prof. Dr. Giilden SISMAN
June 2025, 423 Pages

In the tax return system, the authenticity of the invoices and similar documents on which
the tax return is based is of vital importance. Therefore, the acts of preparing the originals
or copies of documents as completely or partially forged or using these documents are
considered a crime in Article 359 of the Tax Procedure Law. However, this criminal code
has not been sufficient to prevent the preparation and use of these documents, which are
also called forged or misleading documents (FMD) in the legislation. Today, some
regulations have been made to detect FMD before they are prepared and used.
Accordingly, the typical characteristics of taxpayers who prepare and use FMD are
determined. Taxpayers with these characteristics are considered “risky taxpayers”. Their
taxpayer status can be canceled by the administration. They can be asked to pay a security
deposit when they want to become taxpayers again. In addition, other taxpayers who are
related to taxpayers who prepare or use FMD can be asked to pay a security deposit. The
administrative regulations issued by the Tax Administration based on tax laws may be
found to be contrary to the law by the judicial authorities. Administrative transactions
established based on these administrative regulations may be invalidated. In this study,
the regulations developed to prevent the preparation and use of FMD, which emerged in
the form of administrative transactions and are the subject of administrative jurisdiction,
were examined and suggestions were developed regarding this topic, which is still upto-

date.

Keywords: Taxation, tax return, fake or misleading document in terms of content,

combating tax evasion.
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ONSOZ

Beyannameye dayanan tarh sisteminin esas tarh yontemi olarak uygulandigi
iilkemizde, vergi idaresinin lizerinde en c¢ok calistigi konulardan biri, sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belgeyle miicadeledir. Her ne kadar kanunlarimizda, vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin gergege aykiri olarak diizenlenmesi ve kullanilmasi sug olarak ihdas edilmisse
de fiil gerceklestikten sonra faillerin cezalandirilmasi, bu fiillerin vergi sistemine verdigi
zarar1 engelleyememistir. Bu nedenle miicadele esas olarak, kanunlarin vergi idaresine
verdigi yetkilerin kullanilmasi suretiyle ¢ikarilan diizenleyici islemlerle ve bu diizenleyici
islemlere dayanilarak tesis edilen idari islemlerle yiiriitilmektedir. Ancak, idarenin
cikardigr diizenleyici islemlerin, hukukun temel ilkelerine, Anayasa’ya ve kanunlara
aykirilik tasimasi héalinde miikelleflerin haklar1 ihlal edilebildigi gibi miicadelede de

basarisizliga ugranilabilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk Vergi Hukukunda, sahte veya muhteviyati itibartyla
yaniltic1 belgenin vergi sistemine verdigi zararin Onlenmesi i¢in getirilen kanuni
diizenlemeleri tespit etmek, her bir diizenlemeyi ayr1 ayri inceleyerek miicadeledeki
yerini agiklamak ve bu diizenlemelere dayanilarak tesis edilen idari islemleri hukuka

aykiar1 kilan sebepleri, 6rnek mahkeme kararlariyla birlikte ortaya koymaktir.

Haziran 2025
Onur MUTLAY
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GIRIS

Devlet, vergilendirme yetkisini kullanarak yiiriirliige koydugu vergi, resim ve harg
gibi mali yiikiimliiliikklerle hem kamu giderlerine maddi kaynak yaratir hem de sosyal ve
ekonomik hayata miidahale eder. Bu yiikiimliliiklerin kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin kisitlanmasi sonucunu dogurmasi, onlarin yasama organinin {iriinii olan
kanunlarla ¢ikarilmasini zorunlu kilmigtir. Bugiin verginin kanuniligi ilkesinin gecerli
oldugu Tiirk Hukukunda vergilendirme, diger modern hukuk sistemlerinde de oldugu
gibi, anayasal ilkelere uygun olarak ¢ikarilan kanunlarla diizenlenmektedir. Tiirkiye’de
vergilendirme usuliinii belirleyen kanuni diizenlemeler esas olarak 04.01.1961 tarih ve
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer almaktadir. Genel bir vergi kanunu olarak
nitelendirebilecegimiz Vergi Usul Kanunu; vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda
uygulanacak temel ilkeleri, vergi miikellef ve sorumlularinin yiikiimliiliikklerini, verginin
tarh edilme yontemlerini, verginin teblig ve tahakkuk edilmesini; yoklama ve inceleme
gibi denetim araglarini, vergi su¢ ve kabahatlerini, uzlasma ve vergi davalarini ve
vergilendirmeyle ilgili diger diizenlemeleri igermektedir. Ozel vergi kanunlari ise vergi
tiirlerini ve verginin konusu olan unsurlar1 belirlemekte, varsa vergi tiirlerine 6zgi
miikellef ve sorumlulari; tarh, tahakkuk ve tahsil sekillerini diizenlemektedir. Ozel
kanunlarda 6ngortilen vergi tiirleri, genel vergi kanunu olarak Vergi Usul Kanunu’nda

yer alan sekli hiikiimlere gore tarh, teblig ve tahakkuk ettirilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun ve 6zel vergi kanunlarinin i¢erdigi hiikiimler, Tiirk Vergi
Siteminin vergi beyannamesi lizerine kuruldugunu, Tiirk Vergi Sisteminde asil tarh
yonteminin beyannameye dayanan tarh yontemi oldugunu agik¢a géstermektedir. Buna
gore, Kanun’un olagan gordiigii tarh ve tahakkuk usulii, beyan {izerinden alinan vergilerin
tahakkuk fisiyle tarh ve tahakkuk ettigi beyannameye dayanan tarh yontemidir. Diger tarh
yontemleri olan ikmalen, re’sen ve idarece tarh; ancak verginin beyannameye dayanilarak
tarh ve tahakkuk etmedigi durumlarda isletilmektedir. Ozel vergi kanunlarinda da
verginin cogunlukla beyanname iizerine tarh edilmesi &ngoriilmektedir. Ornegin,
31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda gelir vergisinin yillik, muhtasar
ve miinferit beyannamelerle tarh edilmesi ongoriilmektedir. 13.06.2006 tarih ve 5520
say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunu’nda da kurumlar vergisi beyanname iizerine tarh edilen
bir vergi olarak kurgulanmistir. 25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi

Kanunu'nda verginin beyan esasina gore tarh olunmasi kabul edilmistir. Bunlar gibi,



06.06.2002 tarih ve 4760 sayil1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nda da bu verginin beyan

tizerine tarh edilmesi Ongorilmustiir.

Beyanname, vergi miikellefinin; gelir ve giderleri, mal ve hizmet alis ve satiglari
gibi verginin konusu olan veya verginin tarh edilmesinde rol oynayan bilgileri yazili
olarak vergi idaresine ilettigi belgedir. Vergi beyannamesi vergi idaresinin dogrudan bir
katilim1 olmaksizin, tek tarafli olarak, vergi miikellefi tarafindan diizenlenir. Ancak
beyannamede yer alan bilgiler, fatura gibi diger miikellefler tarafindan diizenlenen ve
miikellefler arasindaki hukuki iligkileri yansitan belgelere dayandirilir. Miikellef, gerek
kendisinin diizenledigi gerek diger miikelleflerden aldig1 belgeleri muhasebe usuliine
uygun olarak bir araya getirip defterlerine isler ve ortaya ¢ikan mali duruma gore

beyannamesini diizenleyip vergi idaresine teslim eder.

Vergi beyannamesinin seklinin ve igeriginin, hukuki sonu¢ doguran her belge gibi,
temsil ettigi olaya ve yiiriirliikte olan hukuk kurallarina uygun olmasi gerekir. Ancak bazi
miikellefler, giderlerini artirarak matrah azaltmak suretiyle daha az vergi 6demek veya
hi¢ vergi 6ddememek; hi¢ yapmadiklar1 aliglar1 yapilmis gibi gosterip vergi indirim ve
iadelerinden haksiz olarak yararlanmak, su¢ gelirlerini aklamak gibi baz1 hukuka aykiri
menfaatleri saglamak gibi amaglarla, gercege aykiri beyannameler diizenleyip vergi
idaresine iletebilmektedir. Beyanname, vergi kanunlarinin miikelleflerce diizenlenip
saklanmasmi emrettigi belgelere dayandigindan ve bu belgelerin olusturdugu mali
durumu Ozetleyen bir belge oldugundan, beyannamenin gercege aykirt olarak
diizenlenmesinde siklikla uygulanan yontem, beyannamenin gercege aykiri olarak
diizenlenmis belgelere dayandirilmasidir. Gergege aykiri olarak diizenlenmis bu belgeler,
Tiirk Vergi Mevzuatinda genellikle “sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belge”

olarak anilmaktadir.

Miikelleflerin, sayilan bu amaglarla beyannamelerini sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltici belgelere dayandirmalari, devletin vergilendirme yetkisini ihlal ettigi
ve vergi kaybina yol actig1 icin, bu fiillerin adli cezayla cezalandirilmasi gerekmistir. Bu
dogrultuda, Vergi Usul Kanunu’nun “Kacakeilik Suclar1 ve Cezalar1” baglikli 359 uncu
maddesinde sahte belge, “gercek bir muamele veya durum olmadig1 halde bunlar varmis
gibi diizenlenen belge” olarak, muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge ise “gercek bir

muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya



miktar itibariyla gercege aykir sekilde yansitan belge” olarak tanimlanmistir. Maddede

bu belgelerin diizenlenmesi ve kullanilmasi adli cezaya, hapis cezalarina baglanmistir.

Ancak, Kanun’da Ongoriilen hapis cezalarma ragmen kacakeilik suglari,
miikelleflerin sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge diizenlemelerini ve
beyannamelerinin bu belgelere dayandirarak kullanmalarini  6nlemekte basarili
olamamus, bu fiiller dolayisiyla meydana gelen vergi kaybini engelleyememistir. Zira adli
ceza Ongoren bu hiikiimler ancak sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge
diizenlendikten ve kullanildiktan, dolayisiyla da vergi kaybi ortaya ciktiktan sonra
sorusturulup kovusturulmaktadir. Sorusturma ve kovusturma asamalari tamamlanip fail
cezalandirilsa bile kagirilan verginin tahsil edilmesi cogu zaman miimkiin olamamaktadir.
Hal boyle olunca, giiniimiizde vergi idaresinin iizerinde ¢alistig1 konularin basinda, sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgenin miimkiin olan en kisa siirede, vergi kacagi

dogmadan 6nce tespit edilip dnlenmesi gelmektedir.

Bu kapsamda, Vergi Usul Kanunu’nda, 6zel vergi kanunlarinda ve vergi idaresinin
bu kanunlarda verilen yetkilere dayanarak c¢ikardig: tebliglerde; sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltic1 belge diizenlenmesinin ve kullanilmasinin 6nlenmesini amaglayan ve
hukuki nitelikleri bakimindan ceza hukukunun degil, idare hukukunun konusunu teskil
eden hukuki diizenlemelere yer verilmektedir. Bu diizenlemeler vergi idaresine sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgeyi tespit etmek, vergi miikelleflerinin sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltici belgelere dayandirdiklar1 beyanlarini kabul etmemek,
taleplerini reddetmek veya teminatla kabul etmek, vergi miikellefiyetlerini sonlandirmak,
miikellefiyeti sonlandirilanlarin yeniden vergi miikellefiyeti tesis ettirebilmeleri veya
tiizel kisi miikelleflerin kanuni temsilcileri olabilmeleri i¢in teminat istemek gibi yetki ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Idari islem goriiniimiinde ortaya ¢ikan bu diizenlemeler

giintimiizde siklikla vergi mahkemelerinde dava konusu edilebilmektedir.

Bu tez calismasmmin amaci, vergi idaresinin sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belgeyi idari yoldan tespit ederken kullandig1 araglari ve bu araglarin
uygulanmasi sonucunda, bu belgeleri diizenleyen ve kullanan miikellefler hakkinda tesis
ettigi idari iglemleri arastirip incelemek; bu idari islemlerin iptali istemiyle acilan

davalarda verilen giincel mahkeme kararlarini 6rneklendirmektir.



Calisgmamizin konusu, esas olarak, sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici
belgenin Onlenmesi icin getirilen kanuni diizenlemeleri ele almayir amagladigindan,
26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen belgede sahtecilik
suclarina veya Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi kagakg¢ilig1 sugunun unsurlaria
ancak ¢alismanin amacinin gerektirdigi kadar deginildi. Daha cok, belgeyi sahte kilan

hususlar ve sahte belgenin meydana gelme sekilleri tizerinde duruldu.

Belge kavramini ele aldigimiz Birinci Boliim’de, sug tiplerinin unsurlari {izerinde
klasik bir inceleme yapmak yerine, belgenin farkli hukuk dallarindaki anlamlar
arastirildi, ceza hukukunda ve vergi hukukunda belgeyi sahte kilan unsurlar tespit edildi.
Miikelleflerin hangi amaglarla sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge
diizenleyip kullandiklari, vergi idaresinin ve yargi yerlerinin, sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltic1 belgeyi tespit ederken hangi dlciitlerden yararlandigi hususlari ¢alisma
konumuzla dogrudan ilgisi olmayan tartigmalara girilmeden ele alindi. Ayrica, bir
belgenin sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge olarak nitelendirilmesi igin,
vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerden olmasi gerektiginden, Tiirk Vergi Hukukunda diizenlenmesi ve

kullanilmas1 6ngoriilen belgelere kisaca deginildi.

Ikinci Boliim’de, “Tiirk Vergi Hukukunda sahte veya muhteviyat: itibariyla
yaniltici belgeyle miicadelede hangi araglarin kullanildig1” ve “bu araglarin kullanilmasi
sirasinda tesis edilen idari islemlerin hangi gerekcelerle hukuka aykir1 bulundugu”
sorularina cevap verilmeye calisildi. Konumuz genel olarak Tiirk Vergi Hukukunda
kullanilan araclari ele aldigindan ve bu araglar belirli vergi kanunlarina dayandigindan,
bu araclar bulunduklar1 kanunlara gore tasnif edilerek incelendi. Kanun’a degil ama vergi
idaresinin ¢ikardig1 diizenleyici islemlere dayanan araclar da bu islemlerin dayandirildig:

kanunla ilgili baslik altinda ele alindu.

Ucgiincii ve son Béliim’de ise Ikinci Boliim’de incelenen araglarin gelistirilmesi, bu
boliimde sayilan araclarla ilgili olarak tespit edilen hukuka aykiriliklarin giderilmesiyle
ilgili 6nerilerimize yer verildi. Burada da 6nerilerimiz de konusuna gore gruplandirildi.
Vergi kanunlarini ilgilendiren, vergi idaresini ilgilendiren ve miikellefleri ilgilendiren

oneriler ayr1 basliklar altinda ele alind.



BIiRINCi BOLUM
SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTiBARIYLA YANILTICI BELGE KAVRAMI

1.1. Genel Olarak

Verginin, vergi miikellefinin beyani iizerine tarh edildigi ve vergi idaresinin de bu
beyanlar1 denetledigi “beyannameye dayanan tarh yontemi” veya diger adiyla “beyan
esas1”, giiniimiizde ideal bir tarh yontemi olarak goriilmiis' ve bu yontem modern vergi
sistemlerinde asil tarh yontemi olarak benimsenmistir’. Bu diisiincelerin temelinde,
vergiyl doguran olayin ve matrahin hesaplanmasi sirasinda dikkate alinmasi gereken
hususlarin miikellef tarafindan daha iyi bilinebilecegi fikri yatmaktadir®. Bununla birlikte,
beyannameye dayanan tarh yontemine; demokratik toplumda bireye kamu giderlerine
katilma goniilliiliigiiniin kazandirilmasi*, miikellef ile idare arasindaki ihtilaflarin
azaltilmasi1 ve bunlar arasinda giiven iliskisi kurulmas:®, gerektigi kadar vergi ddeyen
miikellefin ekonomik durumunun iyilesmesi, vergi idaresinin i ylikiiniin azalmas1 gibi
beklentiler de yiiklenmistir®. Vergi miikellefleri, kaynaginin Anayasa’dan alan, bagimsiz
bir 6dev olarak’ vergi ddevini beyanname vermek ve beyan ettikleri vergileri kanuni
siiresi icinde ddemek suretiyle yerine getirmektedirler. Bu beyanlarin dogrulugunun

temini igin beyannameye dayanan tarh yontemi, vergi denetimiyle tamamlanmaktadir®.

Tiirk Vergi Hukukunun esas olarak benimsedigi tarh yontemi beyannameye

dayanan tarh yontemidir®. Tiirk Vergi Mevzuatinda gelir vergisi, kurumlar vergisi ve

I Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku, 33’{incii Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2024, s. 117.

2 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 3’iincii Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024, s. 221-222.

3 Umit Siileyman Ustiin, Nasil Bir Vergi Denetimi ve Vergi Yargis1?, 1'inci Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul 2013, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 14; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku
ve Tiirk Vergi Sistemi, 14’lincii Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, Kaynak: turcademy.com, e.t.:
04.05.2025, s. 68.

4 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1, Ankara 1980, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 17.11.2024, s. 135.

5 Abdullah Omercioglu, “Vergi Hatalarma Kars1 Verilen Diizeltme Beyannameleri ile Bunlar Uzerinden
Tarh Edilen Vergi ve Cezalara Kars1 Dava Acilmasi”, Uluslararasi Sosyal Siyasal ve Mali Arastirmalar
Dergisi, C. 3, S. 1, Diyarbakir 2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 13.04.2025, s. 63.

¢ Levent Kiigiik, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Tarh Yontemleri”, Yayimlanmamns Yiiksek Lisans Tezi,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 1997, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025,
s. 25

7 Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukukuna Giris, 5’inci Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2023, s. 50-51.

$ Omriim Dilek Ersoy, “7338 Sayili Kanun Degisiklikleri Cergevesinde Vergi incelemesine Baglamanin
Hukuki Niteligi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Antalya 2024, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 211.

M. Kamil Mutluer ve N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 1’inci Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 83; Siikrii Kizilot ve Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi,



katma deger vergisi (KDV) gibi en yaygin vergi tiirleri kural olarak beyan esasina gore
tarh edilmekte ve tahakkuk etmektedir. Tiirk Vergi Hukukunda yillik beyanname,
muhtasar beyanname, miinferit beyanname, 6zel beyanname gibi beyanname tiirleri

kullanilmaktadir.

Beyannameye dayanan tarh yonteminin, onu diger tarh yontemlerinden ayiran en
onemli Ozelligi, verginin tamamen miikellefin beyani {izerine tarh edilmesi, vergi
idaresinin matrah1 dogrudan belirleme yetkisinin bulunmamasidir'®. Verginin miikellefi,
adma tarh edilmesi gereken verginin matrahini adeta bir itiraf gibi'! kendisi beyan eder
ve vergi boylece tahakkuk eder. Beyannameye dayanan tarh yonteminde vergi idaresi
matrah belirleme yetkisini haiz olmasa da miikellefin beyaninin dogrulugunu denetleme
yetkisine sahip olup'? miikellefin matrahi eksik beyan etmesi ya da hi¢ beyan etmemesi
halinde miikellefin yerine gecip onun adina ikmalen veya re’sen tarhiyat yoluyla matrah
belirleyebilir'®. Bdylece beyan esasi, kontrol esastyla tamamlanir'®. Vergi idaresi belgeyi,

matrahin kontrolii ve verginin denetimi i¢in bir arag olarak kullanir!>,

Vergi tarhinin hukuki sebebi vergi kanunu, maddi sebebi ise vergiyi doguran
olaydir's. Vergi kanunu, kamu giderlerinin karsilanmasi igin kisileri vergi ddemekle
yiikiimlendirir'”. Vergiyi doguran olay, beyannameye dayanan tarh yonteminde de
verginin tarh edilmesini gerektiren, vergilendirme siirecini baglatan ve bu siirece yon

veren unsurdur'®. Vergiyi doguran olayin kanitlanmasi, vergi mevzuatinda diizenlenmesi,

5’inci Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 82-83; Kiigiik, s. 41-42; Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, 1'inci
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2013, s. 158.

10 Oncel ve digerleri, s. 117.

1 Oncel ve digerleri, s. 117.

12 Oncel ve digerleri, s. 109, 117; Abdullah Karaboyaci, “Vergi Denetimi Acisindan Beyan Edilen Gelirin
Dogrulugunun Tespit Yontemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 115, Ankara 2014, Kaynak:
tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s. 212.

13 Oncel ve digerleri, s. 119.

14 Galip 1dil, “Gelir Vergisi Sisteminde Beyan Esasmin Tetkiki ve {1k Tarhiyat Esasinin Teklifi”, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, S. 13, Ankara 1967, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 06.11.2024, s. 82.
15 Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltici Belge, 2'nci Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2021, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 146.

16 Oncel ve digerleri, s. 107 vd.; Onur Ozcan, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda
incelenmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 1, istanbul 2017, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 10.09.2024, s. 161 vd.

17 Umit Siileyman Ustiin, “Vergi Hukuku ile Ilgili Anayasal ilkeler”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, Konya 2003, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 31.01.2025, s. 262.

18 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 35’inci Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2015, s. 53; Kizilot ve Tas, s. 50.



alinmasi, kullanilmast ve defterlere islenmesi Ongoriilen belgelerle saglandigindan

beyannameye dayanan tarh yonteminin yazili belgelere dayandigi kabul edilmektedir!®.

Vergiyi doguran olay1 kanitlayan bu belgeler, 04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nda®® (VUK) 6ngériilen usule uygun olarak tutulan defterlere muhasebe
ilkelerine uygun olarak islenerek bir araya getirilir. Boylece miikellefin mali durumu
tespit edilebilir, vergi matrahi da hesaplanabilir hale gelir. Miikellef, defter ve belgelere
gore hesaplanan vergi matrahini ve buna esas olan degerleri iceren vergi beyannamesini
vergi idaresine teslim eder, vergi idaresi de miikellefin yazili olarak beyan ettigi bu
matraha vergi tarifesini uygulayarak tarh islemini gerceklestirir. Vergi, beyanname
tizerine tahakkuk ettiginden beyannameye dayanilarak bir tahakkuk fisi diizenlenir ve bu
bdylece verginin tarhi, tebligi ve tahakkuku seklindeki asamalar ayn1 anda tamamlanmis

olur?!.

Beyannameye dayanan tarh yonteminin iglerligi, vergi miikellefinin yazili beyanini
iceren ve beyanname olarak adlandirilan belgelerle saglamir??. Beyannamede, tarh
edilecek verginin miktarinin saptanmasina yarayan bilgiler bulundurulur. Ornegin, yillik
gelir vergisi beyannamesinde miikellef, bir takvim yil1 boyunca elde ettigi kazanclar1 ve
iratlari, hasil olan zararlari, indirilecek vergileri gosterir ve ddemesi gereken gelir
vergisini beyan eder. Beyannamede gosterilen bu vergi, dogruluk karinesinden
yararlanarak, vergi idaresince ilk goriiste herhangi bir ek incelemeye gerek kalmadan
dogru kabul edilip tahakkuk ettirilir?*. Beyannamede gosterilen matrahin temel dayanag
ise miikellef tarafindan diizenlenen, kullanilan ve saklanan belgelerdir®*. Ornegin,
miikellef, yevmiye defterine bir olay kaydederken mutlaka bir belgeye dayanir®®. Bu
belgeler gercek durumu yansitinca miikellefin defterleri dogru tutulmus, vergi

beyannamesinde gosterilen matrah da dogru hesaplanmis olur; bdylece beyannameye

19 Ela, s. 1000; Ozgiir Biyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: Elestiriler ve Oneriler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 132, Ozel Sayi, fzmir 2010, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 09.11.2024, s. 27.

2010.01.1962 tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

2! Oncel ve digerleri, s. 117-119; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 57, 58; Kizilot ve Tas, s. 51 vd., Biyan,
s. 27.

22 Sevil Sin, “Vergi Hukukunda Beyanname Verme Odevi ve Thtirazi Kayitla Beyan Usulii”, izmir Yeminli
Mali Miisavirler Odasi Dergisi, C. 1, S. 2, izmir 2019, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 69;
Biyan, s. 28.

2 Sin, “Vergi Hukukunda Beyanname”, s. 70.

24 Biyan, s. 27.

25 Ahmet Somuncu, Tiirk Vergi Sisteminde Belge Diizeni, 1’inci Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2014,
Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 36.



dayanan tarh yontemi amacina ulagir®®

. Beyannameye dayanan tarh ydnteminin
temelinde, defterleri usule uygun olarak tutulmasi, belgelerin bu defterlere tam ve dogru
olarak islenmesi, defterlere islenen bu belgelerin de sekil ve igerik yoniinden®’ gergek ve

dogru olmas1 yatmaktadir®®,

Vergiyi doguran olay1r gosteren belgelerin defterlere islendigi, defterlere gore
hesaplanan matrahin da tarh edilecek verginin miktarin1 belirledigi bu siirec,
beyannameye dayanan vergi tarhinin esas olarak belgeye ve belge diizenine dayandigini
gostermektedir. Bu nedenle belgeler mevzuatta Ongoriilen sekle uygun olarak
diizenlenmeli, maddi olarak da icerdikleri olay1 tam ve dogru olarak yansitmalidir®. Aksi
halde vergi matrahi dogru tespit edilemez ve vergi hatali olarak tespit edilen matraha
dayanilarak tarh edilmis olur. Bu da beyannameye dayanan tarh yontemini basarisiz
kilar*®. Bu nedenle, Tiirk Vergi Hukukunun biitiin vergi kanunlarma uygulanan genel
hiikiimlerini igeren VUK, vergi miikelleflerini belirli bazi belgeleri diizenlemek ve
kullanmakla, belirli defterleri tutmakla yiikiimli kilmis; bir belge diizeni kurulmasini
saglamistir. Kanun, bu diizene uyulmasini temin etmek i¢in hem kabahat niteliginde vergi
cezalarini, hem de adli cezay1 gerektiren vergi kacakeiligi sucunu ihdas etmistir. Ancak,
belge diizeni ¢ogu zaman miikelleflerin bazi amaclarla sahte veya muhteviyati itibartyla
yaniltict belge diizenlemeleri ve kullanmalari nedeniyle bozulmaktadir. Tiirk Vergi

Hukukunda bu durumu 6nlemek tizere getirilmis ¢esitli hukuki araglar bulunmaktadir.

26 AYM, T. 03.02.2011 E. 2009/5 K. 2011/31 sayili kararinda; “miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili
durum, olay ve iglemleri belgelemek ve bu belgelerle ispat etmekle yiikiimlii kilinmalarinin beyanina dayali
vergi sisteminin geregi oldugu; verginin miikellefin beyanina, miikellefin beyaninin defter kayitlarina,
defter kayitlarininsa belgelere uygun olmasinin ve bu belgelerin de hem sekil sartlarini tagimasinin hem de
gercek durumu yansitmasinin gerektigi; ek belge diizenleme zorunlulugu getirme yetkisinin, miikelleflerin
ekonomik ve teknik gereklere uymayan ya da normal ve aligilmis sayilmayacak bir sav ile karsilasmamalari
icin onceden alinmig bir dnlem niteliginde oldugu ve vergi kayip-kacagini onlemeyi amacladigi”
belirtilerek, idareye verilen belge diizenleme zorunlulugu getirme yetkisinin bu yetkinin yasama yetkisinin
devri niteligini tagimadigi sonucuna varilmis, kararda belge diizenin ve belgelerin ger¢cek durumu
yansitmasinin, Tiirk Vergi Sistemindeki yeri ve 6nemi kisaca 6zetlenmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
20.12.2024).

2T Ela, s. 997.

28 Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, 1'inci Baski, Beta Yaymlar, Istanbul 2006, s. 140'tan
aktaran: Ela, s. 146; Fatih Cavdar, “Tiirkiye’de Vergi Inceleme Siirecinde Incelenecek Miikelleflerin
Tespiti”, Giimriik Ticaret Dergisi, Y. 9, S. 30, Ankara 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 21.07.2024,
s.47.

2 Aydin Cengiz, Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiilleri ile Islenen
Kagak¢ilik Sucu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2014, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 06.04.2025, s. 97.

39 Biinyamin Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suglar1 Vergilendirme ve Sorumluluk Hiikiimleri, 2'nci
Baski, Ankara 2021, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 148.
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Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgelerin diizenlemesinin ve
kullanilmasinin 6niine gegmek amaciyla vergi hukuku alaninda getirilen diizenlemeleri
incelemek i¢in Oncelikle hukuki bir kavram olarak belgeyi ele almak gerekir. Ancak
belge, sadece vergi hukukunu ilgilendiren bir kavram degildir. Kamunun belgeye
duydugu giivenin korunmasi i¢in ceza hukuku alaninda belgede sahtecilik suglari
diizenlenmistir. Ceza muhakemesinde ve medeni usul hukukunda ise belge, ispat araci
olarak ele alinmistir. Bu arada, teknolojinin gelismesiyle birlikte elektronik belge kavrami
ortaya c¢ikmis, bu durum belgeye bulundugu ortam iizerinden yeni bir boyut
kazandirmigtir. Bugilin belgenin farkli hukuk dallarinda, birbirinden cesitli yonlerle
ayrilan farkli tanimlari bulunmaktadir. Biitiin bu tanimlar i¢inde belgenin unsurlarini
tespit etmeyi saglayan, en yalin tanimini ceza hukuku vermektedir. Bu nedenle
calismamizda, hukuki bir kavram olarak belgenin unsurlarimin tespitinde ceza
hukukundaki belge tanimindan yararlanmayi, belgeye diger hukuk dallarmin getirdigi

tanimlara da yeri geldiginde deginmeyi tercih ettik.
1.2. Belge
1.2.1. Belgenin Sozliik Anlami

Eski Tiirkcede iz, isaret, alamet anlamlarina gelen “belgii” sozciigiinden geldigi
diisiiniilen®' belge, sozliikte, “bir ger¢egi yansitan yazi, fotograf, resim, film ve benzeri,
vesika, dokiiman” olarak tamimlanmaktadir®*. Tiirkcede belge sozciigii yerine, Arapga
asilli “vesika”, “varak” (varaka), bu sozciiglin cogulu olan “evrak” ve Fransizca asilli
“dokiiman” sozciikleri de kullanilabilmistir. Bunlardan varak; “yaprak, yazili kagit”
anlamindadir. Vesika ise varagin 6zel bir tiirli olarak dogrudan belge anlamina gelmekte,

belirli bir sebeple diizenlenen yazili belgeyi ifade etmektedir>.

Sozliik anlaminda da bir gergege taniklik ettigi vurgulanan belgenin, hukuk
diizeninde 6nemli bir yeri vardir. Zira belge, lizerinde tasidigi bilginin taginmasina ve

gonderilmesini sagladig1 kadar, bu bilgiye taniklik da etmekte, bilgiyi ispatlamaktadir®*,

31 Nevzat Ozkan, “Isme Gelen Ekleri de Alan Bir Fiil Gévdesi: Belir-”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilhgi -
Belleten Dergisi, C. 49, Ankara 2001, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 08.04.2025, s. 205.

32 Tiirkge Sozliik, “Belge”, Ankara 2011, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 299.

3 Tiirkge Sozliik, “Varak”, s. 2469; “Evrak”, s. 838, “Vesika”, s. 2482; Ela, s. 47-50.

34 Bersun Sarigiil Ata, “Belge ve Belgenin Delil Kuvveti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1, Ankara
2020, Kaynak: tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s.9.



Dolayisiyla genel anlamiyla belge, “bir olguyu veya olay1 ortaya koyarken kullanilan,

inandirict ve agiklayici, yazili veya gorsel varlik” olarak kabul edilebilir®.
1.2.2. Belgenin Hukuki Tanimlari

Belgenin, tasidigi bilgiye taniklik etme ve bilgiyi ispatlayabilme yetisi, onun
hukukun her alanina temas etmesini, bir delil ve ispat vasitasi olarak kabul edilmesini
saglamistir. Oyle ki Roma Hukukunda yazili belgelerden olusan “formula” yargilamasi
gelistirilmis, davalar ve kararlar belgelere aktarilmistir®®. Yargilamalarda yazili belge, bir
iddianin ispat1 i¢in en 6nemli ara¢ olarak goriilmiistiir. Kisiler arasinda diizenlenen, 6zel
bir belgenin ispat giiciiniin kaldirilabilmesi i¢in en az bes tanik getirilmesi aranmis, bir
devlet memurunun gorevi nedeniyle diizenledigi belgenin dogruluguna ise hicbir suretle
itiraz edilemeyecegi kabul edilmistir’’. Roma Hukukunda miilkiyetin devredilmesini
saglayan  “mancipatio”  isleminin  gerceklestigi  iddias1  yazili  belgelerle

ispatlanabilmistir®®.

Tiirk Hukuk Tarihinde ise Hun ve Goktiirk Hukuk Sistemlerinden ayri, 6zel bir
hukuk sistemi gelistiren Uygurlar hukuki islemlerini yazili hale getirmislerdir®. Uygurlar
tarih, imza, miihiir gibi unsurlari da tasiyan bu metinlere; aralarinda kurulan s6zlesmeleri,
borg iligkilerini, miilkiyetin devriyle ilgili kayitlari, vasiyetleri, kisilere verilen cezalari,
O0denmesi gereken ve Odenen vergileri ve daha pek cok konuyla ilgili bilgileri

islemislerdir®.

35 Somuncu, s. 31.

36 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 14’iincii Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2010, s. 292 vd;
Gokee Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Izmir 2005, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025,
s. 174.

37 Karadeniz Celebican, s. 318.

3% Elvan Siitken, “Roma Miilkiyetinde Mancipatio’nun Yeri ve Onemi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 7, S. 27, Ankara 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 478; Belgin Erdogmus,
Roma Esya Hukuku, 5’inci Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 59 vd.

3 Dogu Tiirkistan’da bulunan, Uygur Tiirklerinin iiriinii olan tarihi belgeler Alman bilim adamlar1 Friedrich
Wilhelm Karl Miiller ve Albrecht von Gabain tarafindan “Uigurica” basglig1 altinda yayimlanmistir. Bu
belgeler arasinda ¢ok sayida hukuki metin de bulunmaktadir (Hakan Ozdemir, Cumhuriyet Tarihi
Boyunca Hukuk Dilindeki Degismeler ve Gelismeler, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2014, s. 14-
15).

40 Ahmet Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Islahatlari”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 4, S. 1, Istanbul
1934, s. 3 vd.; Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, 1’inci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2014 s. 74 vd., s. 340-341; Ayse Melek Ozyetgin, “Turfan Uygurlarinda Ceza Hukukuyla Ilgili
Uygulamalar”, Belleten Dergisi, C. 75, Ankara 2011, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 338.
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Islam Hukukunda belge, bozulmasi ve degistirilmesi miimkiin oldugundan tek
basina ispat araci olarak kabul edilmemistir. Buna gore, “huccecti’l hatiyye” denen yazili
veya miihiirlii belgeler, ancak baska delillerle, 6zellikle sahitlerle desteklendigi siirece
ispat araci olarak degerlendirilmistir. Belgenin herhangi bir sekilde tahrif edilmedigi,
degistirilmedigi kesin olarak bilindigi takdirde bu belgeye gore hiikiim verilmis, aksi
hélde belge hiikme esas alinmamistir*!. Osmanli Devleti’nde 1868-1876 yillar1 arasinda
hazirlanan, medeni hukuku ve medeni yargilama hukukunu ilgilendiren konular1** islam
Hukukuna dayali olarak diizenleyen* Mecelle-i Ahkam-i Adliyye’nin 1736’nc1
maddesinde, “Yalniz hat ve hatm ile amel olunmaz. Fakat siiphe-i tezvir ve tasni’den
salim ise ma’muliin bih yani medar-1 hiikkiim olur, baska vech ile siiblta hacet kalmaz.”
denilerek belgenin tek basina hitkkme dayanak olabilmesi i¢in degistirilmediginin kesin

olarak bilinmesi gerektigi agiklanmugtir*,

Nihayet, modern Tiirk Hukukunda belge, icerdigi durum ve olaylara, tasidigi
islemlere taniklik etme Ozelligini siirdirmekte, Tiirk Hukukunun her alaninda bilgiyi
tasiyan, saklayan ve ileten; hukuki islemleri ispatlayan, ¢cogu zaman da yazili sekil sartina
tabi islemlerin tesis edilmesini miimkiin kilan bir ara¢ olarak varligini siirdiirmektedir.
Buna karsin, hukukun biitiin alanlarmma niifuz edebilecek tek bir belge tanimi
bulunmamaktadir. Belgeyi konu alan kanunlar, ya kendi amag¢ ve kapsamlarina gore bir
belge tanimina yer vermis ya da bdyle bir tanima yer vermemeyi tercih etmistir*. Bu
nedenle Tiirk Hukukunda belgenin hukuki tanimi, hukuk dallar1 arasinda farklilik

gostermektedir.

4 Ahmet Yaman ve Halit Calis, Islim Hukukuna Giris, 5’inci Baski, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul 2013, s. 152; Ahmet Akman, “Mecelle'de Ispat Hukuku”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 1, Konya 2024, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
01.02.2025, s. 377.

42 Mecelle-i Ahkdm-i Adliyye veya kisa ve yaygin adiyla Mecelle’nin hazirlanma amaglarindan biri,
iilkedeki medeni kanun boslugunu doldurmak olmasina ragmen bu Kanun’da agirlikli olarak borglar, esya
ve yargilama hukuklariyla ilgili hiikiimlere yer verilmis; kisi, vakif, aile ve miras hukuklariyla ilgili
hiikiimlere ise bu Kanun’da diizenlenmemistir (Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de
Benimsenmesi, 2’nci Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2010, s. 161).

# Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 28, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Ankara 2003, s. 231-235.

4 Yaman ve Calig, s. 152.

4 Mehmet Siddik Cinko, Sahtecilik Suglari, 1’inci Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, Kaynak:
turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 176, Ela, s. 51.
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1.2.2.1.  Ceza Hukukunda Belge Tanimi

® mazhar olan bir nesne olarak

Tiirk Ceza Hukukunda belge, kamu giivenine®
gorildiiglinden, toplumun belgeye duydugu giiveni ve belgeye dayandirilan islemlerin
gecerliligini korumak amaciyla*’, 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda*® (TCK) resmi belgede sahtecilik (m. 204), 6zel belgede sahtecilik (m. 207)
gibi sug tiplerine yer verilmistir. Belge, TCK’da tanimli sahtecilik sug¢larinin konusunu
olusturmaktadir; hukuken belge olarak kabul edilemeyen varliklar sahtecilik suglarina

4 Bu nedenle, sahtecilik suglarinin anlasilmasi icin &nce belgenin

konu olamaz
tanimlanmast gerekir. Ancak, TCK’da belgenin agik bir tanimina yer verilmemistir.
Kanun’un hazirlanmasi sirasinda belgenin kanuni bir taniminin yapilmasinin uygulamada
sorunlar dogurabilecegi diisiiniilerek® belgenin tammi Sgretiye ve ictihada

brrakilmistir .

Resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen TCK m. 204 hiikmiiniin gerek¢esinde,
maddede kullanilan belge sozciigliniin eski dildeki evrak sdzctigiinii karsiladig1 ve “yazili
kagit” anlamina geldigi; yazili kdgittan ibaret olmayan seylerin, ispat kuvveti ne olursa
olsun, belge niteligi tasimayacagi agikca ifade edilmistir. Gerekge, kanun koyucunun

belgede sahtecilik suglarinda anilan belgeden yazili kAgidi anladigim gdstermektedir™2.

46 Sahtecilik suglarinin korudugu deger kamu giivenidir, kamu giiveni ise kamunun belgenin tasidig
bilgilerin dogruluguna duydugu giiven duygusudur (Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pimar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19’uncu Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, Kaynak:
turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 866). Ancak, sahtecilik suclari, sahtecilik yoluyla haklari ihlal
edilenlerin maddi ve manevi varliklari agisindan meydana gelen zarar tehlikesini de 6nlediginden sahtecilik
suglarinin esasen birden fazla hukuki degeri koruyan (¢cok konulu) sug tipleri oldugu kabul edilebilir (Cetin
Arslan ve fhsan Bastiirk, “Belgede Sahtecilik Sugunun Konusu Olarak Elektronik Ortamdaki Veriler”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, Kayseri 2013, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 197).

4T Ela, s. 51.

4812.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

4 Arslan ve Bagtiirk, s. 198-199; Giilfer Akin, “Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusu Olarak
Elektronik/Dijital Belge”, Bilisim Hukuku Dergisi, S. 1, Ankara 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.02.2025, s. 78; Taha Yasin Turan, Resmi Belge Hiikmiindeki Belgelerde Sahtecilik Su¢cu (TCK m.
210/1), 1’inci Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2024, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 17.

30 Muzaffer Yasin Aslan, Uygulamada Sahtecilik Suglar1, 1’inci Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2016, s.
33’ten aktaran: Cem Alper Akdogan, “Belgede Sahtecilik Suglarinda Belge Kavrami” Turkish Business
Journal, C. 3, S. 5, Diyarbakir 2022, s.19.

5! Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
21’inci Baski, Ankara 2023, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 947; Cem Alper Akdogan, s.18;
Ela, s. 51.

52 TCK m. 204’iin gerekgesinde “Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsihiginda kullanilmakta olup,
yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne
olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir. (...) Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden s6z edilen
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Ceza hukuku &gretisinde belge, “tasinabilir bir sey lizerine yazilan, bir kimligi
tastyan ve hukuken anlamli bir olay1 ispat eden bir yazi™; “hukuki anlamda 6nem
tasiyan, onu meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyanini tagiyan yazi

parcast”™*, “hukuki sonu¢ dogurabilen olay ve durumlar1 veya irade agiklamalarini

”35 “insan iradesini

aktaran ve bir kisi tarafindan olusturulan yazili irade agiklamasi
hukuki bir sonu¢ dogurmaya uygun, yazili ve gozle goriilebilir sekilde disa vurma
arac”™®, “belirli bir diisiinceyi, hukuki iliskiyi veya olay1 yansitan, hukuki bir sonug
dogurmaya elverisli bir irade beyanini igeren, diizenleyicisinin kim oldugunu da gosteren
yazili evrak™’, “hukuken hiikiim ifade eden, diizenleyicisi belirlenebilir olan, bir hakkin
dogmasina, sona ermesine veya degistirilmesine ve bir olay1 ispata elverisli olan her tiirlii
yazr™® olarak tamimlanabilmektedir. Yargitay ise ceza hukuku yoniinden belgeyi,
“hukuki bir hiikiim ifade eden ve bir olay1 ispata yarayan yazi”>, “hukuki bir sonug
dogurmaya ya da bir durumu belli veya ispat etmeye yarayan yaz1”*, “hukuki bir hiikiim

9961

ifade eden, bir hakkin dogumuna, bir olayin kanitlanmasina yarayan yazi™®' gibi

ifadelerle tanimlamistir.
1.2.2.2.  Ceza Muhakemesi Hukukunda Belge Tanimi

Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi benimsenmis olup bu ilkeye gore
gecmiste meydana gelmis bir olay; gercekei, akilci, amaca uygun, elde edilmesi miimkiin

olmak, kanuna aykir1 olmamak ve taraflarin bilgisine a¢ilmak kaydiyla her tiirlii delille

durumlarda yazili bir kdgidin varligt gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varligini kabul i¢in, yazinin
kagit iizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal levha {izerine yaz1 yazilmasi hilinde de belgenin varligini
kabul etmek gerekir. Bu itibarla, ara¢ plakalar1 da resmi belge olarak kabul edilmek gerekir.” denilmektedir
(Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 09.02.2025).

53 Sahir Erman, “Evrakta Sahtecilik Suclarinda ‘Varaka’ Mefhumu, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C. 15, S. 1, istanbul 1949, s. 186.

54 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 947.

55 Recep Kahraman, “Belgede Sahtecilik Suglarinda igfal Kabiliyeti”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 26, S. 2, Istanbul 2020, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 779.

56 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel, s. 853.

57 Hasan Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu (TCK M. 207)”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68,
S. 1, Ankara 2010, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 03.02.2025, s. 211 vd.

8 Akin, s. 82.

¥ Yargitay 6. CD, T. 16.10.1979, E. 1979/6461, K. 1979/6599; Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 01.02.2025.
% Yargitay CGK, T. 21.06.1968, E. 1968/97, K. 1968/324; T. 04.04.1983, E. 1983/6-13, K. 1983/155; T.
04.05.1987, E. 1987/141, K. 1987/256; Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 15.01.2024.

1 Yargitay 11. CD. T. 27.03.2014, E. 2012/22192, K. 2014/5927, Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
01.02.2025.
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ispat edilebilir®?. Ceza muhakemesinde belge, ispat araci (delil) olarak kabul edilmistir.
Ancak 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda® (CMK) da

belgenin agik bir tanim1 yapilmamustir.

Ogretide, ceza muhakemesi agisindan belge; (i) yazili belge, (ii) sekil tespit eden
belge ve (iii) ses tespit eden belge olmak iizere iiger ayrilmaktadir®. Bu ayrimda yazil
belgeler, maddi ceza hukukundaki belge tanimi gibi, bir olay1 veya irade beyanini tasiyan,
diizenleyenini gdsteren her tiir yazi olarak kabul edilmektedir®. Sekil tespit eden belgeler
ise fotograf, resim, kroki, plan gibi olayin seklini tespit eden ve muhakkak bir yaziy1
tasimas1 gerekmeyen belgelerdir®®. Ses tespit eden belgeler ise seslerin kaydedilmesi

suretiyle olusturulan ses kayzitlari, ses bantlaridir®’.
1.2.2.3.  Medeni Usul Hukukunda Belge Tanimi

Medeni usul hukukunda da belge bir ispat vasitasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®® (HMK) “Belge”
baslikli 199’uncu maddesinde belge, “uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintli veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilar1” seklinde

tanimlanmaistir.

“Senetle ispat zorunlulugu” baslikli HMK m. 200 hiikiimlerinde ise “bir hakkin
dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi
amaciyla yapilan ve yapildiklart zamanki miktar veya degerleri 2.500,00 TL’yi gecen

hukuki islemlerin” senetle kanitlanmasina hiikmedilmistir. BOylece medeni usul

62 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13 iincii Bask1, Savas Yayinevi, Ankara
2014, s. 171 vd.

6317.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

% Toroslu ve Feyzioglu, s. 197.

6 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16’nc1 Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara 2023, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 645; Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi
Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 204)”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 3, Kaynak: dergipark.org.tr,
e.t.: 03.02.2025, Ankara 2009, s. 96; Toroslu ve Feyzioglu, s. 197.

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi, 646; Toroslu ve Feyzioglu, s. 198.

7 Toroslu ve Feyzioglu, s. 198.

68 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.
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hukukunda belgenin acgik bir tanim1 yapilmis, ayrica 6zel bir belge tiirii olarak senet

diizenlenmis ve senede, 6zel bir hukuki islev yiiklenmistir®®.

Medeni usul hukukunda bir {ist kavram olan belgenin tanim1 miimkiin oldugunca
genis tutulmus, yazili metinler yaninda goriintii ve ses kayitlari ile elektronik veriler de
belge sayilmistir. HMK m. 199’da verilen kanuni tanimda “ve bunlara benzer” ifadesi
kullanilarak belgenin maddede sayilanlardan ibaret olmadig vurgulanmistir’’. Senet ise
gelecekte ortaya cikacak gelismeleri bir takim smirlamalarla engellememek adma’!
HMK ’da agik¢a tanimlanmamis olsa da Kanun’un senede yiikledigi islevden’? senedin,
tizerinde irade beyanini ve bu beyanin sahibinin imzasin1 yazili olarak tasiyan, kagit gibi

73 Elektronik veriler kural olarak senet

bir cisim olmasi gerektigi anlasilmaktadir
sayllmamakta’; ancak Kanun, usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik verilerin de senet hilkkmiinde oldugu agik¢a bildirdiginden (HMK m. 205/2),
15.01.2004 tarih ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nda’ diizenlenen usule gore

giivenli elektronik imza ile imzalanan belgeler de senet olarak kabul edilmektedir’®.
1.2.2.4.  Vergi Hukukunda Belge Tanimi

Tiirk Vergi Hukukunda belge, “vergilendirmeye esas alinan resmi ya da 6zel
kagitlar” olarak tanimlanabilmektedir’’. Vergi hukuku agisindan belge, vergi miikellefi
yoniinden vergiyi doguran olaym ve onun hukuki sonuclarinin kanitlanmasina, vergi
idaresi yoniinden vergi denetiminin saglanmasina yarayan bir ara¢ olma 0Ozelligi

tasimaktadir’®, Beyannameye dayanan tarh ydnteminde belgelerin dogrulugu hayati

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 1’inci Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2013, s. 414; Ela, s. 54.

70 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 414.

"1 Ela, s. 52.

72 Senet, Kanun’da diizenleme bigimi ve ispat yiikiine gore, “adi senet” ve “resmi senet” olmak iizere ikiye
ayrilmistir. flamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil
sayllmaktadir (HMK m. 204/1). Adi senetler ise, mahkeme huzurunda ikrar olunmasi veya mahkemece
inkdr edenden sadir oldugu kabul edilmesi halinde, aksi ispat edilmedikce kesin delil sayilir (HMK m.
205/1).

73 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 416.

74 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 418.

7523.01.2004 tarih ve 25355 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

76 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 418.

77 Ugar Demirkan, Vergicilik Terimleri Sozliigii, Maliye Bakanli1 Aragtirma Planlama ve Koordinasyon
Kurulu Yayinlari, Ankara 1993, s. 29°dan aktaran: Somuncu, s. 32.

8 ismet Polat, “Vergi Hukukunda Sahte veya Muhteviyat1 Itibariyle Yamltict Belge Diizenlenmesi ve
Kullanilmas1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2004, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 08.03.2025, s.4; Serkan Ozdemir, Vergi Hukukunda Belgeler
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oneme sahiptir’®. Nitekim 520 Sira No'lu VUK Genel Tebligi’nde®® de Tiirk Vergi
Hukukunda belgenin, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugu ve vergi iadelerinin
yerindeliginin tespiti ag¢isindan en 6nemli ara¢ oldugu belirtilmis, vergisel islemler i¢in
belgenin gercekligi ve giivenilirliginin elzem oldugu vurgulanmistir. Vergi kanunlari,
vergi mevzuatinda diizenlenmesi ve kullanilmas1 6ngdriilen belgeler sayesinde islerligini
korumaktadir®!. Bu belgeler sayesinde islemler belgelerle yazili hale getirilir, defterlere

belli bir diizen i¢inde islenir ve denetlenebilir hale getirilir®.

Vergi hukukunda belgenin agik bir tanimi bulunmasa da VUK’ta, diizenlenmesi
zorunlu olan belgelere iligkin tanimlamalar yapilmistir. VUK, TCK’dan farkli olarak,
elektronik belge kavraminin hukuk diinyasini heniiz mesgul etmedigi bir donemde, 1961
yilinda kabul edilmistir. Dolayistyla Kanun’un pek ¢ok hiikmiinde “belge” yerine kagit
belgeyi anlatan “vesika” sdzciigii kullamilmaktadir. Ornegin, VUK m. 229 hiikmiinde
fatura, yapilan is veya verilen hizmet karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi
gosteren bir tiir ticari vesika olarak tanimlanmistir. Zaman i¢inde Kanun’da c¢ok sayida
degisiklik yapilmis, belge ve elektronik belge ifadeleri Kanun’a eklenmistir. Bunun
sonucunda, vergi idaresine; fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis belgesi gibi evrak
halinde (kagit ortaminda) diizenlenen belgelerin elektronik ortamda diizenlenip
saklanmasini zorunlu kilma yetkisi de verilmistir (VUK miik. m. 257). Dolayisiyla vergi
hukuku yoniinden belgenin muhakkak kagit iizerine yazilmis, diizenleyeni belli bir
yazidan ibaret olmasi gerekmemekte, usule uygun olarak diizenlenmis elektronik belgeler

de yazili belge sayilabilmektedir®’.

Vergi hukukunda farkli belge tiirleri diizenlenmis, bunlarin sekline ve igeriklerine
iliskin kanuni belirlemeler yapilmistir. Ornegin vergilendirmede en ¢ok kullanilan belge
olan faturada yer verilmesi ongoriilen bilgiler VUK m. 230°da, faturanin diizenlenmesi

sirasinda uyulacak sekil kurallar1 ise m. 231°de belirlenmistir. VUK m. 227/3 hiikmiinde,

ve Uygulama Sonuclar1 Yargi Kararlari ve (")zelgeler, 1’inci Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2020,
Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 23; Ela, s. 145.

7 Serkan Ozdemir, 28; Biyan, s. 52.

8007.10.2020 tarih ve 31267 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.

81 Omer Cerrah, “Tiirk Vergi Sisteminde Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Sorunu ve Coziim
Onerileri”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Bolu 2023, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 15.11.2024, s. 4.

82 Elif Gorgii, Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Islenen Vergi Kagak¢ihigi Sugunda Fail, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2018, Kaynak:
tez.yok.gov.tr, e.t.: 25.01.2025, s. 31.

83 Arslan ve Bastiirk, s. 214.
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elektronik belgeler de dahil olmak iizere, miikelleflerin kullanmalar1 zorunlu olan
belgelerin, mevzuatta Ongdriillen bilgileri tasimamasi halinde, hi¢c diizenlenmemis
sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, 6rnegin faturanin, VUK m. 230’da
sayilan “diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi, diizenleyenin ad1 veya unvani” gibi
belirli bilgileri igermemesi halinde bu belgenin VUK anlaminda fatura olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir®*. Boyle bir belge, s6z gelimi ceza hukuku ya da muhakeme
hukuku anlaminda belge olarak kabul edilse bile vergi hukukunun faturaya bagladigi
sonuglart dogurmaz. Fatura adi altinda diizenlenen, ancak mevzuatta faturada yer
verilmesi zorunlu kilinan bilgileri tasimayan bir belge, miikelleflerin fatura diizenleme ve
kullanma yiikiimliiliikklerinden kurtulmalarini saglamaz85 . Ancak, VUK m. 231°de
sayilan, “faturanin sira numarasi dahilinde teselsiil ettirilmesi, makine ile veya kopya
kursun kalemi ile doldurulmas1” gibi salt sekle iliskin kurallara uyulmamasi halinde
belge, zorunlu bilgileri icermesi halinde yine fatura olarak nitelendirilebilir; ancak bu
durumda VUK m. 352/I1-7 uyarinca ikinci derece usulsiizliik cezas1 kesilmesi gerekir®.
Vergi idaresinin uygulamas: da bu yondedir®’. Ayrica, VUK m. 231/5’te, malin teslim
edildigi veya hizmetin yapildigi tarihten itibaren en fazla yedi giin i¢inde diizenlenmeyen
faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikkiim altina alinmis olup, m. 230 ve m. 231°de
aranilan diger sartlara uyulsa bile bu siire iginde diizenlenmeyen fatura da diizenlenmemis
sayllma yaptirimiyla karsilasacaktir. Siire kosulunun amaci, belge diizenine istikrarl bir
uyumun  gerceklestirilmesi ve islemlerin  gecikmeksizin  belgelendirilmesinin

saglanmasidir®®.
1.2.2.5.  Diger Belge Tanimlar

Amag ve kapsamlarina gore ¢esitli kanun ve yonetmeliklerde belge tanimlarina yer

verilebilmektedir. Ornegin, 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1

84 Sisman ve Birtek, s. 223.

85 Biyan, s. 32.

8 Mustafa Alpaslan, “Faturada Sira Numarasimn Atlanmasi Fiili”, 06.10.2015, Kaynak: muhasebetr.com,
e.t.: 13.04.2025, s. 1.

87 T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1 (Miilga) Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanliginin 26.08.2011 tarih
ve B.07.1.GiB.4.99.16.01.0-VUK 231-102 sayili 6zelgesinde; faturalarin sira numarasi dahilinde teselsiil
etmemesinin VUK m. 231/1 hiikmiine aykirilik teskil ettigi, ancak olaym gercek mahiyetinin ispati
acisindan, Vergilendirme Midiirliiglince tanzim edilecek tutanak ile atlanan faturalarin seri ve sira
numaralarinin tespit edilmesi durumunda bahsi gecen faturalarin kullanilabilecegi; ancak VUK 231/1°de
belirtilen usul ve sartlara uyulmamis olunmasi m. 352/II-7 uyarinca II. derece usulsiizlik cezasinin
kesilmesini gerektirdigi agiklanmistir (Kaynak: istanbul.gib.gov.tr, e.t.: 13.04.2025).

8 Biyan, s. 35-36.
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Kanunu’nda® belge, “kurum ve kuruluslarin sahip olduklart bu Kanun kapsamindaki
yazili, basilt veya cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda

kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilar1” olarak tanimlanmistir (m. 3/1-d).

Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’te® ise
belge, “herhangi bir bireysel islemin, kurumsal fonksiyonun veya kurumsal islemin
yerine getirilmesi i¢in alinmis ya da idare tarafindan hazirlanmis; igerik, iliski ve formati
ile ait oldugu fonksiyon veya islem igin delil teskil ederek aidiyet zincirini muhafaza
eden, giivenli elektronik imza ya da el yazisiyla imzalanmig ve kayit altina alinmig her

tiirlii bilgi” seklinde tanimlanmaktadir (m. 3/1-c).
1.2.3. Belgenin Unsurlar

Belgenin unsurlar ele alinirken ceza hukukunun belge tanimlarindan yararlanmak
ve belgenin unsurlarini bu tanimlardan yola ¢ikarak tespit etmek daha isabetli bir
yontemdir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu, bir bilingli bosluk® yaratarak, acik bir belge
tanimina yer vermemis, bu tanimin 6gretide ve uygulamada islenecek gelistirilmesini
ongdrmiistiir’. Bu nedenle Tiirk Ceza Hukuku’nda belge yalin bir sekilde tanimlanmus,
ceza hukukunun belgeye verdigi tanimlardan yola ¢ikilarak belgenin unsurlarini tespit

etmek miimkiin olmustur.

Diger hukuk dallarinda ise belge tanimi temelde ceza hukukunun tanimiyla
uyusmakta, ancak bazi yonlerden ayrismaktadir. Ornegin, vergi hukukunda elektronik

belge yayginlasmis, dolayisiyla vergi hukuku agisindan belgenin yazililik unsurunun

93

elektronik belgelerde de saglandigi dislincesi gelismistir’”. Bu nedenle, belgenin

8924.10.2003 tarih ve 25269 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

9010.06.2020 tarih ve 31151 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

! Bilingli bosluk (ya da kural i¢i bosluk), kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, diizenleme yapmamay1
tercih ederek yarattigi bosluktur (Giilden Sisman, Senel Sarsikoglu ve Nibal Fatma Savrun, Hukuk
Baslangici, 1’inci Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s.
136).

92 Arif Gozel, “Belgede Sahtecilik Suglarimin Konusu Olarak Belge ve Elektronik Belge”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Isparta 2015, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 145.

% Memduh Aslan, “Vergilendirmede Elektronik Belgelerin Hukuki Gegerliliklerinin Degerlendirilmesi”,
Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, C. 2, S. 3, Sakarya 2014, Kaynak: dergipark.org.tr,
e.t.: 04.05.2025, s. 27.
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unsurlarin1 ceza hukukunun belge tanimlarini ele alarak tespit etmek, her bir unsuru

ilgilendiren farkliliklar1 yerinde tespit etmek dogru olur.

Bununla birlikte, vergi hukukunda diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma
suclarinda,  belgenin  sahteligi, yansittigt  islemin  ger¢ek  olmamasindan
kaynaklandigindan, aldatma kabiliyeti sahteligin bir unsuru olarak kabul edilmemis, sekil
sartlarina uymayan bir belgenin de vergi hukuku bakimindan sahte olarak kabul
edilebilecegi goriisii benimsenmistir’. Bu nedenle, belgenin mevzuatta 6ngoriilen sekil
sartlarima uygun olmasi, vergi hukuku anlaminda belgenin bir unsuru olarak kabul

edilmeyecektir.

Tiirk Ceza Hukukunda verilen belge tanimlari; resmi ve 6zel belgede sahtecilik
suclarinin konusunu teskil eden belgenin; (i) yazili olmasi, (ii) hukuki degere sahip olan
bir igerigi tasimasi, (iii) diizenleyeninin belli olmasi seklinde ii¢ unsura sahip oldugu

konusunda birlesmektedir®.
1.2.3.1.  Belgenin Yazili Olmasi

Belgenin yazili olmasi, bir irade beyaninin, belgeye, herhangi bir dilde ve herhangi
bir alfabeyle, okunabilir bir yazi ile kaydedilmis olmas1 anlamina gelmekte; belgede yer
alan metnin okunakli olmamasi, hi¢bir suretle okunamamasi halinde bunun bir belge
sayllmas1 miimkiin goriinmemektedir®®. Metnin muhakkak Tiirkge olmasi gerekmez,
ancak metnin muhakkak Tiirkce yazilmasi ongoriildiigii halde bu kurala uyulmadan
diizenlenen bir yazi, hukuken belge olarak nitelendirilemez®’. Ayrica, suret belgeler delil

giiciinii haiz olmadiklarindan ceza hukuku nazarinda belge olarak kabul edilmez”®; bu

%4 Giilden Sisman ve Fatih Birtek, “Vergi Kacake1lig1 Sugunda Sahte Belge Kullanma Fiilinin Ispat1”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y. 17, S. 49, Kaynak: jurix.com.tr, e.t.: 19.04.2025, s. 226-227.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12’nci
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 458-469; Arslan ve Bastiirk, s. 201; Gokcan, “Ozel Belgede
Sahtecilik”, s. 211, Murat Volkan Diilger, “Belgede Sahtecilik Sug¢larinin Konusu Olarak Elektronik
Belge”, Belgede Sahtecilik ve Vergi Su¢lar1 Sempozyumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ekonomi
ve Teknoloji Universitesi Sosyal Tesisleri, 21-23.10.2019, Melek Matbaa & Promosyon Hizmetleri
Yaynlari, Ankara 2020, Kaynak: academia.edu, e.t.: 04.05.2025, s. 157; Songiil Yenigiin, “Tiirk Ceza
Kanunu’nda Resmi Belgede Sahtecilik Suglari”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2021, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 15.02.2025, s. 20,
Akin, s. 82 vd.; Cinko, s. 176, Ela, s. 56.

% Cinko, s. 176-177; Ela, s. 57.

97 Gokean, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 212.

%8 Arslan ve Bastiirk, s. 201.
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anlamda suret olan fotokopiler belge degildir, ancak asil belgenin onayli 6rnegi olarak

niisha, belgedir”

Ceza hukuku acisindan yazi; kagit, bez, deri, levha, plaka gibi somut ve
tasmabilir'® bir cisme yazilmis olmalidir'®'. Bilgisayar verilerinden ibaret olan yazilar,
somut ve taginabilir bir cisme yazilmig olmadiklarindan ceza hukuku agisindan belge
olarak nitelendirilmemektedir'®2. Bu verilerin bozulmasi, yok edilmesi, degistirilmesi
gibi fiillerin ancak TCK m. 244’te diizenlenen “sistemi engelleme, bozma, verileri yok

etme veya degistirme” sugunun konusu olabilecegi kabul edilmektedir!'®?

Belgenin yazililik unsuru yoniinden ceza hukuku ile diger hukuk dallar1 arasinda

bir ayrisma bulunmaktadir!®

. Ceza hukukunda belge; kagit, levha gibi bir cisme yazilmis
bir yaziyken!%; yukarida agiklandig iizere, diger hukuk dallarinda ses ve goriintii
kayitlari, kroki ve planlar, elektronik veriler de belge olarak kabul edilebilmektedir. Ceza
muhakemesi agisindan belge delili olarak kabul edilen fotograf, film, kamera kaydi ve
benzeri maddeler ile bilgisayar programlar1 ve bilgisayar verileri ceza hukukunda belge
olarak  kabul  edilmediginden  belgede  sahtecilik  suglarinin  konusunu

106

olusturmamaktadir™®. Vergi hukukunda da elektronik belgeler VUK hiikiimlerine gore

9 Ela, s. 61.

100 Nyrullah Tekin, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Bazi Ozel Durumlar”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C. 5, S. 19, Ankara 2014, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 908; Necati Meran,
Dolandiricilik, Sahtecilik, Gorevi Kotitye Kullanma, 4’{incii Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2016,
Kaynak: jurix.com.tr, e.t.: 19.04.2025, s.488; Cinko, s. 177.

101 yargitay 11. CD. T. 22.02.2007, E. 2006/8681, K. 2007/1073 sayil1 kararinda, “belgede sahtecilik
suglarinin konusu olan belgenin, taginabilen bir sey lizerine yazilip da hukuken sonu¢ doguran bir olayi
kanitlayan yazi oldugu, TCK m. 204’iin gerekgesinde de agiklandigi gibi, belgeden s6z edebilmek igin
yazili kagidin bulunmasinin zorunlu olmadigi, 6rnegin metal bir levhaya yazilan yazinin da diger unsurlar
saglanmak kaydiyla belgeyi olusturabilecegi, buna gore ara¢ plakalar1 da resmi belge kabul edilecegi
karsisinda, sahte olarak diizenlenen mihiir kullanilarak arag plakasi olusturulmasinda s6z konusu olan
sahteciligin TCK m. 204/1 hiikkmiinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu meydana getirdigi”
belirtilmektedir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 02.02.2025.).

102 Arslan ve Bastiirk, s. 201.

103 Gokean, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 213; Tekin, s. 907.

104 Atacan Koksal, “Yargitay Kararlart Isiginda Elektronik Belgede Sahtecilige Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S. 2, Ankara 2023, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 691.

105 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20’nci Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024,
Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 137-138; Arslan ve Bastiirk, s. 200; Basar Pancaroglu, “Sahte
ve Gergege Aykiri Belge Kavramlarimin Ceza Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi ve Sonuglari”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 28, S. 2, Istanbul 2022,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 812.

106 Devrim Giingdr, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, 1’inci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.
34’ten aktaran: Cem Alper Akdogan, s. 19; Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 212.
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107 Ceza hukukunun

kagit ortaminda diizenlenen belge ile ayn1 sonucu dogurabilmektedir
verdigi belge tanimina uymayan varliklar sahtecilik suguyla korunmadiklarindan, yazili
belge ile ayn1 hukuki degere sahip olan elektronik belgelerin ceza hukuku anlaminda
belge olarak kabul edilip edilmeyecegi konusu, ¢oziilmeyi bekleyen bir sorun olarak

karsimizda bulunmaktadir.

Ceza hukuku anlaminda belge olarak kabul edilen fiziki belge, kagit ortaminda

diizenlenen klasik belgedir, evraktir'®

. Elektronik belge ise elektronik verilerin bir araya
gelerek olusturdugu, hukuken anlamli ve onemli bir biitiindiir; kagit belgenin yaziy1
tasidig1 gibi elektronik belge de elektronik veriyi tasimaktadir'®. Elektronik verinin asli,
veri tagiyicisinda elektronik imzali olarak kayitli oldugundan ¢iktisi asil belge degil, asil

belgenin bir kopyasidir'°.

Ogretide, elektronik imza ile imzalanmus dijital belgelerin de ceza hukuku
anlaminda, 6zellikle sahtecilik suglar1 yoniinden belge olarak kabul edilebilecegi yoniinde

goriisler ileri siiriilmiistiir''!. Buna gore, ceza hukukunda aranilan yazililik unsuru,

elektronik belgenin veri tasiyicisina''? kaydedilmesi suretiyle gerceklesmektedir!'>.

114

Diizenleyenin belli olmasi1 ise belgenin giivenli elektronik imza''* ile imzalanmasiyla

meydana gelmekte, gilivenli elektronik imza sayesinde belgenin kim tarafindan

107 Memduh Aslan, s. 46.

108 Gozel, s. 193.

19 Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, 1’inci Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2004, s. 30’dan aktaran: Gozel, s. 157.

110 Gozel, s. 157.

1L Akin, s. 94.

12 Veri tagtyicisi, dijital verinin kaydedilerek depolandigi donatidir. Bu anlamda sabit diskler, DVD’ler,
flash bellekler gibi veri depolama aygitlarinda ya da donanimlari veri tagtyicisidir (Osman Gokhan Antalya,
“Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C. 29, S. 2 (Ozel Say1), Istanbul 2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 05.02.2025,
s. 1214).

113 Akin, s. 92.

114 Elektronik imzanin hukuki ve teknik yonleri ile kullanimina iliskin esaslar, 15.01.2004 tarih ve 5070
say1l1 Elektronik imza Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun’un 4’{incii maddesinde giivenli elektronik imza;
“a) Miinhasiran imza sahibine bagli olan, b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik
imza olusturma aract ile olusturulan, c) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin
tespitini saglayan, d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin
tespitini saglayan, elektronik imza” olarak tanimlanmaktadir. Kanun’un 5’inci maddesinde ise giivenli
elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurdugu agikea ifade edilmistir. Ancak ayni
maddede, kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat
mektuplarinin ve Tiirkiye’de yerlesik sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disindaki
teminat sozlesmelerinin giivenli elektronik imza ile gergeklestirilmesi yasaklanmistir. Giivenli elektronik
imzada, belgeyi imzalayan kisinin kimliginin ve elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmadiginin tespiti, elektronik imza sertifikasindan tespit edilebilmektedir (Akin, s. 93; Gozel, s. 180-
182).
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diizenlendigi giivenilir bir sekilde tespit edilebilmektedir'!®. Belgede yer alan metnin
hukuki degeri haiz olmas1 unsuru ise fiziki belgelerde oldugu gibi, elektronik imza altina
alinmis belgenin hukuken anlamli, hukuki bir sonu¢ doguracak igerigi tasimasiyla
tamamlanmaktadir. Boylece, elektronik belgenin fiziki belge i¢in gegerli olan tiim
unsurlar1 tamamlanmakta ve elektronik belge, fiziki belgeyle ayni hiikiim ve sonuglari
dogurmaktadir. Ancak bu durum sadece veri tasiyicisinda bulunan elektronik imzali asil
belge i¢in gegerlidir; elektronik belgenin imzasinin ¢iktisinin (kdgida basili, 1slak imzasiz
seklinin) ispat giicii bulunmadigindan imzasiz ¢ikt1 belge olarak kabul edilemeyecektir! !¢,

Bir goriise gore, elektronik belgenin 1slak imzayla onaylanan ¢iktis1 belge olarak kabul

edilip TCKda diizenlenen sahtecilik suglarma konu olabilecektir!!”.

Yargitay, giivenli elektronik imzayla imzalanmis belgelerin ceza hukuku anlaminda
belge olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda yerlesik bir uygulama yaratmamustir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin bazi kararlarinda elektronik ise giris bildirgesi elektronik

118

imzayla olusturulmasina ragmen belge olarak kabul edilmemistir''°. Buna karsilik

Yargitay 8. Ceza Dairesinin elektronik ise giris bildirgesinin belge olarak kabul edildigi

119

kararlart bulunmaktadir Yargitay Ceza Genel Kurulu ise elektronik belgenin,

115 Akin, s. 93.

116 Kubilay Tasdemir, Aciklamali-ictihath Belgelerde Sahtecilik Suclari, 2°nci Baski, R24 Medya
Yayinlari, Ankara 2019, s. 253’ten aktaran: Akin, s. 94; Tekin, s. 935.

7 Tagdemir, s. 298°den aktaran: Akin, s. 94.

18 Yargitay 11. CD, T. 27.02.2018, E. 2017/17434, K. 2018/1725; T. 19.06.2018, E. 2017/14052, K.
2018/5599; T. 26.09.2018, E. 2016/12224, K. 2018/7322; T. 19.12.2018, E. 2017/14121, K. 2018/10684
sayili kararlarinda, “e-bildirge, imza ve sifre ile bilgisayar ortaminda ise girig bildirgelerinin verilmesi
halinde, sahte olusturulmus maddi varlig1 haiz, somut bir belgenin varligindan s6z edilemeyeceginden,
fiilin TCK m. 244/2-3’te diizenlenen sisteme veri yerlestirme sugunu olusturacagi” kabul edilmistir.
Daire’nin T. 28.02.2019, E. 2018/4004, K. 2019/2115 sayili kararinda ise kurumun, bu e-bildirgelere
dayanarak belge diizenlemesi halinde fiilin TCK m. 206/1°de diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyanda bulunma sugunu olusturacagy; fiziki olarak verilen ise girig bildirgelerinin imza kisimlarinda
sahtecilik bulunmasi durumunda fiilin TCK m. 207’de diizenlenen “6zel belgede sahtecilik” suguna viicut
verecegi” ifade edilmis; bu kararim karsi oyunda belgenin muhakkak kagit lizerinde diizenlenmesinin
gerekmedigi; teknolojik ilerlemeler sonucunda ¢ikarilan kanunlarda da elektronik belgeye hukuk diizeninde
onemli bir yer verilmeye devam edildigi; giivenli elektronik imzayla imzalanmis elektronik belgenin fiziki
anlamda kagida yazilmis belge arasinda TCK ve diger kanunlar nezdinde belge niteligi bakimindan
herhangi bir farkin bulunmadigi, bu sekilde diizenlenen elektronik belgelerin de sahtecilik su¢unun
konusunu olusturdugu” goriisii agiklanmistir. Daire'nin T. 22.11.2023, E. 2021/22970, K. 2023/8640 say1lt
kararinda da “ise giris bildirgelerinin fiziki mi yoksa e-bildirge olarak elektronik ortamda mi1 verilmediginin
ilgili kurumdan sorulmasi, elektronik ortamda verilmis olmasi halinde, sahte olugturulmus maddi varligi
haiz, somut bir belge olmadigindan belgede sahtecilik sugunun yasal unsurlarmin olusmayacaginin
gozetilmesi” gerektigi vurgulanmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.02.2025).

19 Yargitay 8. CD, T. 12.12.2013, E. 2012/31922, K. 2013/29069 sayil1 karardan aktaran: Akin, s. 99.
Dairenin bu karari, 31.05.2006 tarih ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m.
100/3’te yer alan “Elektronik ortamda hazirlanacak bilgi ve belgeler adli ve idari makamlar nezdinde resmi
belge olarak gecerlidir.” hitkmiine dayanilarak verilmistir.
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kanunilik ilkesi geregince, acik kanun hiikmiiyle belge hiikkmiinde sayilmadig: siirece
sahtecilik sucuna konu olamayacagini belirttigi bir kararinda, elektronik ise giris
bildirgelerini sahte olarak diizenleyen sanik hakkinda genel norm niteligindeki resmi
belgede sahtecilik (TCK m. 204/1) hiikiimlerinin degil, verileri yok etme veya degistirme
(m. 244/2) hiikmiinden yargilama yapilmas: gerektigine karar verilmistir'?’. Karar,
giivenli elektronik imzayla imzalanmis elektronik belgenin agik bir kanun hiikmiine
ihtiya¢c duymaksizin belgenin biitiin unsurlarin1 haiz oldugu, bugiin uygulamada yogun
olarak kullanilan pek cok elektronik belgenin fiziki belgeye esdeger olduguna dair bir
kanun hiikmiiniin bulunmadigi, bu anlamda elektronik belgenin de sahtecilik suc¢larina

konu olabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir!?!.

Gilintimiizde pek c¢ok kanun, yonetmelik ve tebligde, giivenli elektronik imzali
belgelere, fiziki belgelerle ayn1 hukuki deger yiiklenmekte, yasama organi ¢ikardigi
kanunlarla, yiirlitme organi da getirdigi uygulamalarla dijitallesmeyi hedeflemekte ve
tesvik etmektedir. UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) sistemi sayesinde (bkz. HMK m.
445 vd.) adli islemlerin daha hizli, daha kolay ve daha ekonomik bir sekilde yapilmasi

122

miimkiin hale gelmistir'““. Vergi hukukunda da miikellefler elektronik belge kullanmakla

yikiimli kilinmakta, maliye biirokrasisi bu sayede hizlanmakta ve gerek Hazine’nin

120 yargitay CGK, T. 29.09.2020, E. 2017/11-1122, K. 2020/381 sayili kararinda; “TCK’da elektronik
verilerin belge olarak kabul edilebileceklerine ve sahtecilik sugunun konusunu olusturabileceklerine iliskin
bir norm mevcut olmadigindan, kanunilik ilkesi geregince, elektronik belgelerin sahtecilik suguna konu
olabilmesi ve ceza hukuku korumasindan yararlanabilmesi i¢in bunlarin bir kanun hiikkmiiyle belge olarak
nitelenmesi zorunlu oldugunu” belirttikten sonra “sanigin gercege aykiri elektronik ise giris bildirgeleri
diizenledigi olayda 5510 sayili Kanun m. 100 hiikiimleri geregince adli ve idari makamlar nezdinde resmi
belge niteliginde olacagi ve elektronik ortamda diizenlenecek bu belgeler iizerinde yapilacak sahtecilik
eylemlerinin de resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagi 6ngoriilmiis ve Yerel Mahkemece sanik
hakkinda TCK m. 204/1°de diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugundan mahkimiyet hitkkmii kurulmus
ise de ayn1 Kanun m. 244/2°de yer alan “Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya
erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri bagka bir yere gonderen kisi, alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindeki diizenleme karsisinda sanigin eyleminin ayni zamanda
bilisim sistemine veri yerlestirme sugcunu da olusturdugu, TCK m. 244/2°deki bu diizenlemenin elektronik
belge tizerinde yapilacak sahteciliklere yonelik 6zel norm niteliginde oldugu ve 6zel normun 6nceligi ilkesi
uyarinca da sanik hakkinda genel normun degil 6zel normun uygulanmasi gerektigi hususlar1 g6z dniinde
bulunduruldugunda, sanigin fiilinin resmi belgede sahtecilik suguna gore 6zel norm niteliginde olan bilisim
sistemine veri yerlestirme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.” seklinde gerekge agiklanmistir. Cogunluk
goriisiine katilmayan ti¢ Ceza Genel Kurulu {iyesi, eylemin resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu
yoniinde kars1 oy kullanmislardir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.02.2025).

121 Akin, s. 101; Tekin, s. 94-95; Gozel, s. 189.

122 Feyzullah Unal ve Ibrahim Kiraz, “Tiirkiye'de e-Devlet Uygulamalarmin Kamu Hizmetlerinin
Sunumunda Etkinligi: Adalet Bakanligi UY AP Bilisim Sistemi Ornegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Afro-Avrasya Ozel Sayisi, Kiitahya 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 05.02.2025, s.
444; Beste Desticioglu Tagdemir, “e-Fatura Programi Sec¢im Kriterlerinin Belirlenmesi”, Hakki Ciftei (Ed.),
Giincel Ekonomik Sorunlar, iIKSAD Yayinlari, Ankara 2023, Kaynak: iksadyayinevi.com, e.t.:
01.04.2025, 5. 9.
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gerek miikelleflerin haklarina ulasmalar1 kolaylagmaktadir!?. Giivenli elektronik imza
sayesinde  belgenin  imzalandiktan  sonra  degistirilmedigi  kesin  olarak
anlasilabilmektedir'>*. Bu durumda, giivenli elektronik imzali elektronik belgenin,
igerigin gilivenligini ve giivenilirligini saglama yoniinden, kagit ortaminda diizenlenmis
belgeden geri kalmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, giivenli elektronik imza ile
imzalanan elektronik belgelerin, ceza hukuku yoniinden de belge olarak kabul edilmesi
ve bu belgelerin de daha fazla cezayr 6ngoéren sahtecilik suglarinin kapsamina alinmasi
gerekmektedir. Nitekim bugiin kanunlarimizda; giivenli elektronik imzanin, elle atilan
imzayla ayni1 hiikiim ve sonucu dogurdugu (5070 s. K m. 5/1, 11.01.2011 tarih ve 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'® ‘TBK’ m. 15/1), usuliine gére giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik verilerin senet hiikiim ve niteliginde oldugu bildirilmektedir (HMK
m. 205/2). Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda, sistemi engelleme, bozma, verileri
yok etme veya degistirme sucunun (TCK m. 244) resmi belgede sahtecilik suguna (m.
204) gore Ozel nitelikte bir diizenleme oldugu ifade edilmekte ise de m. 244 hiikmiiyle
korunan her verinin “giivenli elektronik imza ile imzalanmis elektronik belge” niteliginde
olmamast; hukuken hiikiim ifade eden, bir hakkin dogumuna, kaybina ve kullanilmasina
araci olabilen elektronik belgelerin m. 244’lin kapsamindan ¢ok, m. 204 hiikmiiniin
kapsamina uymasi, giivenli elektronik imza ile imzalanmig elektronik belgenin 6zellikleri
ve hukuk diizenindeki roliiyle diger biitiin elektronik verilerden ayrigmasi karsisinda

yargilamanin m. 204 hiikmii yoniinden yapilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz'*®.

Vergi hukukunda da elektronik belgeler yaygin olarak kullanilmaktadir. Elektronik
belge, “Elektronik ortamdaki kayitlar ve elektronik cihazla belge diizenleme™ baslikli
VUK miik. m. 242/2’de, “sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak bu Kanun’a gore

diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri igeren elektronik kayitlar

123 Defne Ay, “Kurumsal Elektronik Belge Yonetim Sistemi’nin Etkinligi ve Vergi Maliyetleri Uzerindeki
Faydalar”, Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 18, Ankara 2019, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 461.

124 5070 say1l1 Elektronik Imza Kanunu m. 4/d hiikmiinde, giivenli elektronik imzanin &zellikleri arasinda,
“imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglama”
Ozelligine de yer verilmistir.

12504.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

126 Ceza hukukunda belgenin yazililik unsurunun, diisiincenin belirli bir nesne iizerinde cisimlesmis
olmasimi gerektirdigi, elektronik belgelerin anlagilabilmesi icin elektronik cihaz ve yazilimlara ihtiyag
duyuldugu, elektronik belgeleri bes duyu organiyla dogrudan okuyup anlamanin miimkiin olmadig;
giivenli elektronik imzanin, sadece, metnin degistirilmesini engelleyerek ve diizenleyenin bilinebilmesini
saglayarak veri giivenligini temin ettigi, ancak yazililik kosulunu saglamadigi, elektronik belgede sahtecilik
eylemlerini cezalandirilmasi igin yeni bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu savunan aksi goriis igin
bkz.: Koksal, s. 699 vd.
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biitiiniidiir” denilerek tanimlanmistir. Elektronik kaydin tanimi da ayni fikrada,
“elektronik ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik
yontemlerle erisimi ve islenmesi mimkiin olan en kiigiik bilgi 6gesi” denilerek
verilmistir. “Ispat edici kagitlar” baslikli VUK m. 227/3 hiikkmiinde, mevzuatta dngoriilen
zorunlu bilgileri tagimayan belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi belirtilirken bu
yaptirima elektronik belgelerin de dahil oldugu vurgulanmistir. Belge diizenleme ve
kullanma zorunluluklarma uymayanlar hakkinda 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegini
ongoren VUK m. 353/1 ve m. 353/2 hiikiimlerinde de bu yaptirima elektronik belge
olarak diizenlenmesi gereken belge tiirlerinin de dahil oldugu agikc¢a bildirilmistir. Vergi
hukukunda elektronik defter ve belge kullanma zorunlulugunun alani zamanla

genisletilmistir'?’.

Bununla birlikte, vergi sistemi miikelleflerin beyanina, miikelleflerin beyani da
onlarin diizenlemek ve kullanmakla yiikiimlii kilindiklar1 belgelere dayandirildigindan,
vergi hukukunda belge diizeni hayati bir 6neme sahip bulunmaktadir'?®. Belge diizenin
saglanmasi i¢in de VUK’ta ve vergi idaresinin Kanun’un verdigi yetkilere dayanarak
cikardigr tebliglerde cesitli belge tiirleri belirlenmis, bu belgelerin sekil sartlar1 ayrintili
olarak belirlenmistir. Ancak, VUK m. 227/3 hiikmiinde, mevzuatta dngoriilen zorunlu
bilgileri tasimayan belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi bu anlamda belgenin sahte
belge olarak kabul edilmesine engel degildir. Zira vergi hukukunda belgenin sahteligi,
onun temsil ettigi olaymn ger¢cek olmamasindan kaynaklandigindan belgenin mevzuatta
ongoriilen sekle uygun olarak diizenlenmemesi, belgenin belge olma vasfin

kaybetmesine yol agmamaktadir'®’.

1.2.3.2.  Yazimin Hukuki Bir Degere Sahip Olmasi

Belgenin hukuki degere sahip olan bir igerigi tasimasinin anlami, belgede yer
verilen metnin hukuki bir degerinin olmasi, bu metnin hukuken degerli bir anlami

yansitmasidir'*®. Buna gore her belge bir yazidir, ancak her yazi hukuki degeri haiz

127 Arslan ve Bastiirk, s. 214; Seyma Saricalar, “Vergi Usul Kanunu Karsisinda Defter-Beyan Sistemi’nin
Degerlendirilmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 2, Ankara 2020, Kaynak: dergipark.org.tr,
e.t.: 04.05.2025, s. 233.

128 Biyan, s. 28.

129 Sisman ve Birtek, s. 226-227.

130 Tekin, s. 907; Arslan ve Bastiirk, s. 202.
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olmayacagindan ceza hukuku anlaminda belge olarak kabul edilemez'’!

. Hukuki sonug
dogurmaya elverisli olmayan, hukuki sonu¢ dogurmayan bir belge, ceza hukuku

yoniinden belge olarak kabul edilmez'32.

Belge, belirli bir durumu, olayi, diisiinceyi, hukuki bir iligkinin varligin1 gdsteren,
bir irade beyanini yansitan bir metni igermelidir; anlasilabilir bir igerigi haiz olmayan;
anlasilir olsa bile higbir hukuki olay1 veya olguyu kanitlamayan'®3; bir irade aciklamasi
icermeyen ya da igerdigi irade acgiklamasi hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli
olmayan'**; hukuken degerli bir anlami1 yansitmayan belgeler de ceza hukuku nazarinda
belge sayilmaz'?>. Belgenin icerdigi diisiincenin hukuki bir degere sahip olup olmadigi,
yirlirliikkte olan hukuk kurallar1 dikkate alinarak belirlenir. Buna gore hukuki bir sonug
doguran, hukuki bir degeri yansitan, hukuki bir degeri ihlal eden ve bunun gibi hukukun

konusu olabilecek diisiinceleri iceren yazilar, ceza hukuku nazarinda belge olarak kabul

131 Sahir Erman, Sahtekarhk Suclar (Ticari Ceza Hukuku) ITI. Cilt, 5’inci Baski, Istanbul Universitesi
Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Islemesi Prof. Dr. nazim Terzioglu Basim Atélyesi, Istanbul 1987, s. 316’dan
aktaran: Cinko, s. 178.

132 Yargitay 21. CD, T. 04.02.2016, E. 2015/6013, K. 2016/915 sayili kararinda: “Samign, sikayetgiye ait
stiriicii belgesini bularak fotograf kismina kendi fotografini koyduktan sonra fotokopisini gekerek elde ettigi
fotokopi belgeyi kullandig1, bu suretle sikayetci adina ¢ok sayida trafik cezasi kesilmesine neden olarak
sahtecilik sugunu isledigi iddia ve kabul edilen olayda, sanigin kullandig1 belgenin fotokopi olmasi ve belge
aslina da ulagilamamig olmasi karsisinda; Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 giin ve 232/250 sayili
kararinda agiklandig1 tizere, kullanilan suga konu fotokopinin hiikiim ve sonug¢ dogurmaya elverigli bir
belge olmadigl; bu nedenle unsurlart olusmayan sugtan beraat karari verilmesi gerektigi” sonucuna
varilmgtir.

133 Yargitay CGK, T. 05.11.1990 E. 1990/246 K. 1990/263 sayili kararinda, 2981 sayili Kanun’a gore
kurulmus yeminli 6zel teknik biiro sahibi olan samigin, miiracaatgilar adina diizenledigi belgelerde
sahtecilik yaptig1 iddiasiyla agilan davada, sanik tarafindan diizenlendikleri saptanan belgelerin ilgilisince
Belediye Baskanligina verildiginde higbir inceleme ve saptama yapilmadan ruhsat islemine esas teskil
etmedigi, Belediyece Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurularak yeminli biiro evrakinda ve krokisinde
gosterilen yapiin kanun ve yonetmelik tarifinde gosterilen vasifta olup olmadiginin tespiti istenilerek
yapilarin niteliklerinin belirlenmesi yoluna gidildigi; 6zel belgede sahtecilik su¢undan s6z edebilmek i¢in
belgenin dogrudan hiikiim ve sonug¢ doguracak niteligi haiz olmasinin gerektigi, olayda ise belediyenin
yeterli gérmeyerek isleme koymadigi ve igerigi bakimindan ger¢ege uygunlugunu arastirdigi belgenin
belediyeye verildigi anda hiikiim ve sonu¢ dogurmadigi, duruma ve uygulamaya gore sirf diizenlenmek ve
tevdi edilmekle hiikiim ve sonu¢ dogurmasi imkénsiz olan bu belgelere dayanilarak sanigin mahkumiyetine
karar verilemeyecegi sonucuna varilmigtir (Kaynak: hukuki.net, e.t.: 02.02.2025.). Yargitay 4. CD, T.
02.02.2011, E. 2010/19936, K. 2011/822 sayili kararinda, hazirladig1r sahte “...bank™ antetli dekont
fotokopisini kullanarak santaj yapmaya galistig1 ileri siiriilen sanigin; TCK m. 207°de diizenlenen sugun
olusmasi i¢in sahte belgenin bulunmasinin gerekmesi, onaysiz fotokopi sunulmasi halinde belgenin aldatma
yeteneginin olusmayacaginin kabul edilmesi (Yargitay 11. CD, T: 27.11.2008, 6761/12512), bu belgenin
kullanilmig olmasimin da zorunlu olmasi, bu kullanmanm fiili bir kullanim olmayip, hukuki sonug
doguracak nitelikte bir kullanma olmasi gerekmesi (Yargitay 11. CD, T. 26.04.2007, 6222/2854)
karsisinda, 6zel belgede sahtecilik sugunun maddi Ogelerinin gergeklestigine iliskin yeterli siiphenin
olugmadigina karar vermistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 02.02.2025.).

134 Kahraman, s. 780.

135 Gokean, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 213-214; Cinko, s. 179.
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edilir'*®. Belgenin muhakkak belirli bir sebeple diizenlenmis olmas1 gerekmez; belgenin,

diizenlenme amaci disindaki olaylara da taniklik etmesi miimkiindiir'®’.
1.2.3.3.  Diizenleyeninin Belli veya Belirlenebilir Olmasi

Belgenin diizenleyeninin belli olmasi, belgeyi diizenleyen kisinin belgede acikca

gdsterilmesi veya bilinebilir olmasidir!3®.

Diizenleyeni acikga belirtilmeyen veya
bilinebilir olmayan yazilar hiikiim ve sonu¢ dogurmamalari nedeniyle ceza hukuku
acisindan belge olarak kabul edilemez; diizenleyenin en azindan bilinebilir durumda

olmas1 gerekir'’.

Belgenin diizenleyeni yazi igeriginden; cogunlukla belgede yer alan imzadan,

140

miihiirden, parmak izinden anlasilmaktadir Yazmin genel anlattimindan, kim

tarafindan yazildig1 belli oluyor ve belgenin diizenleyeni kesin olarak tespit

141 Ozel niteligi

edilebiliyorsa, bu yaziyi iceren cisim de belge olarak kabul edilebilecektir
geregi diizenleyeninin bilinmesi gerekmeyen belgeler, 6rnegin tiyatro biletleri belge
olarak kabul edilebilir; ancak 6zel niteligi imzali olmasin1 gerektirdigi halde imzasiz

bulunan yazilarin belge olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'*>.

1.3. Belgenin Sahteligi

Hukuk diizeni, belgenin taniklik ettigi durum ve olaylara hukuki sonuglar baglar.
Belgede yer alan bir kayit, bir hakkin dogumuna veya kaybina yol agabilir. Kazanilmig
bir hak belge ile ispat olunabilir. Belge, toplumun iizerindeki kayitlara glivendigi bir
aragtir. Belgeye duyulan bu giivenin korunmasi i¢in TCK’da resmi belgede sahtecilik (m.

204) ve 6zel belgede sahtecilik (m. 207) suglar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde belge,

136 Cinko, s. 178-179.

137 Diizenleme sebebi yoniinden belgeler, maksatli (mahsus) belgeler ve rastlantisal belgeler olmak iizere
iki tiire ayrilmaktadir. Maddi veya hukuki bir olay1r kanitlamak amaciyla diizenlenen belgeler maksatl
belgelerdir. Ornegin; durusma tutanagi, diploma, kimlik kartt maksatl belgelerdir. Rastlantisal belgeler ise
esasen bagka bir amagla diizenlenmis olmasina karsin, gerekli oldugunda diizenleme amaci digindaki bir
konuyu kanitlamak igin kullanilabilen belgelerdir. Ornegin mektuplar, haberlesme amacindan bagimsiz
olaylarin ispat1 i¢in arag olarak kullamldiklarinda rastlantisal belge olarak kabul edilirler (Gokcan, “Ozel
Belgede Sahtecilik”, s. 217; Cinko, s. 182).

138 Gokean, “Resmi Belgede Sahtecilik”, s. 99; Cinko, s. 180.

139 Gokean, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 216; Tekin, s. 908; Arslan ve Bastiirk, s. 202; Kahraman, s. 780.
140 Cinko, s. 180.

141 Cinko, s. 181.

142 Diilger, s. 159.
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99 ¢

iceriginin dogruluguna ve gergege uygunluguna gore; “gercek belge”, “gercege aykiri

belge” ve “sahte belge” gibi farkli sekillerde nitelendirilmistir'*.

Belgenin vergi hukukunda dogurdugu en 6nemli hukuki sonug, belgenin vergiyi
doguran olaya taniklik etmesi ve vergi miikelleflerinin vergi matrahlarini belgelerde yer
alan bilgileri isleyerek tespit ve beyan etmeleridir. Miikelleflerin vergi beyannamelerini
dayandirdiklar1 belgelerin kismen veya tamamen sahte olmasi, vergi matrahinin daha az
hesaplanmasina, miikelleflerin gerekenden daha az wvergi Odemelerine ve vergi
kanunlarinin sagladigi kazanimlardan haksiz olarak yararlanmalarina yol agar. Bu durum
hem belgeye duyulan giiveni sarsar hem de kamu alacagini tehlikeye diisiiriir. Belgeye
duyulan giivenin ve kamu alacagimin korunmast; vergilendirmeyle ilgili belgelerin usule
ve gercege uygun olarak diizenlenip kullanilmasi i¢in VUK ta vergi kagak¢iligr suglari
diizenlenmistir (m. 359). Bu diizenlemede ise belge, “sahte belge”, “kismen sahte belge”

ve “muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge” seklinde ayrim yapilarak ele alinmustir'#,

1.3.1. Tiirk Ceza Hukukunda Belgenin Sahteligi
1.3.1.1.  Belgede Sahtecilik Sug¢lar

Tiirk Ceza Hukukunda belgenin sahteligi, kisaca “belgede sahtecilik suclar1” olarak
da amlabilen'®; resmi belgede sahtecilik (m. 204), 6zel belgede sahtecilik (m. 207),
saglik meslegi mensubunun gergege aykir1 belge diizenlemesi (m. 210/2) suglarina konu

olmustur.

Belgede sahtecilik suglarimin korudugu hukuki deger, kamunun, belgelerin
dogruluguna ve ger¢ekligine duydugu giiven, kamu giiveni ve kisilerin belgelere dayanan

kisisel yararlaridir'“°.

Resmi belgede sahtecilik sugunun (TCK m. 204) faili, “resmi belgeyi sahte olarak
diizenleme, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme veya sahte

resmi belgeyi kullanma” fiilleri yoniinden herkes olabilir. Ancak “goérevi geregi

143 Pancaroglu, s. 810.

144 Mehmet Yiice, Vergi Kacakeiligi Sucu ve Yargilama Usulii, 2°nci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2021, s. 90 vd.

145 Handan Yokus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m. 207)”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 41, Diyarbakir 2019, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 17.02.2025, s. 232; Arslan
ve Bagtiirk, s. 196; Cem Alper Akdogan, s. 16, Pancaroglu, s. 807.

146 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel, s. 865.
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diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleme, gercek bir belgeyi
baskalarin1 aldatacak sekilde degistirme, gercege aykiri olarak belge diizenleme veya
sahte resmi belgeyi kullanma” fiilleri, sadece kamu gorevlilerinin isleyebildigi 6zgii
suglar1 olusturmaktadir'®’. Ozel belgede sahtecilik sugunun (TCK m. 207) faili herkes
olabilir'*®, Saglik meslegi mensubunun gercege aykir1 belge diizenlemesi sugunun (TCK
m. 210/2) faili ise kamu gérevlisi olmayan saglik meslegi mensubudur'#’; zira kamu
gorevlisi olan saglik meslegi mensuplar1t TCK m. 204/2°de diizenlenen sucun faili

olurlar'°,

Bu suclarin magduru, toplum ve toplumu olusturan bireylerdir; bu suglar
dolayisiyla kisilerin bireysel olarak zarar gormeleri ve sugtan zarar goren olarak kabul

edilmeleri de miimkiindiir™".

Resmi belgede sahtecilik sugunun konusu resmi belge ve resmi belge yerine gegen
belgelerdir (m. 210/1). Resmi belge, kamu gorevlisinin'>?, gérevinin geregi olarak,
ongoriilen usul ve sekil kurallarina uygun sekilde diizenledigi belgedir; diizenleyeni kamu

gorevlisi olmayan belge resmi belge olarak kabul edilemez'>?

. Yetkisini asarak gorevli
olmadig1 konuyla ilgili olarak belge diizenleyen kamu gorevlisinin diizenledigi belge de
TCK m. 204/2’de diizenlenen sugun konusunu olusturmaz'>*. Resmi belgede sahtecilik
sucunun kamu gorevlisi olmayan fail tarafindan islenmesi TCK m. 204/1’de, kamu
gorevlisi olan fail tarafindan islenmesi m. 204/2’de su¢ olarak diizenlemis olup, sug,
belgeyi diizenlemeye yetkili olmayan fail tarafindan islenirse m. 204/1 hiikmii uygulanir.

Hukuken belirli usul ve sekil sartlarma gore diizenlenmesi, belirli unsurlar1 tagimasi

147 Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik”, s. 95.

148 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel, s. 886-887.

149 Saglik meslegi mensuplari; tabip, eczaci, ebe, hemsire ve 11.04.1928 Tarih ve 1219 Sayili Tababet ve
Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun Ek m. 13 hiikmiinde sayilan klinik psikolog, fizyoterapist,
odyolog, diyetisyen, terapist, teknisyen, teknikerler ile maddede sayili diger meslek mensuplaridir (Cinko,
s. 467-468).

150 Cinko, s. 467.

151 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel, s. 866.

152 Kamu gorevlisi, TCK m. 6/1-c hiikmiinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla
ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmaisla birlikte, 6zel
kanunlarda kamu gorevlisi oldugu belirtilen kisiler tarafindan diizenlenen belgeler de resmi belge
sayilabilecektir (Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik”, s. 101).

153 Bu tanimda resmi belgenin, genel belge taniminda yer alan unsurlara ek olarak; (i) kamu gorevlisince
diizenlenme, (ii) kamu gorevinin geregi olarak diizenlenme, (iii) usul ve sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenme seklinde sayilabilecek ii¢ unsuru haiz oldugu kabul edilebilmektedir (Gokcan, “Resmi Belgede
Sahtecilik”, s. 101).

154 Sahir Erman ve Cetin Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suclar, istanbul 1996, s.375, 380’den
aktaran: Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 219.
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gereken bir belgenin bu kurallara uyulmadan diizenlenmesi hélinde resmi belge olarak

nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir!>

. Tapu ve niifus sicil kayitlari, ilamlar,
durusma tutanaklari, diplomalar, resmi makamlarca verilen sertifikalar, noterliklerce
diizenlenen belgeler, secim sayim tutanaklari, vergi borcunun bulunmadigii gosteren

belge, silah ruhsati, 6liim raporu gibi belgeler resmi belgelere drnek gosterilebilir!'>®.

Baz1 resmi belgeler ispat giicli bakimindan kendi icinde, “sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli belge” ve “aksi sabit olana kadar gecgerli belge” seklinde ikiye
ayrilabilmektedir. Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan resmi belgeler, kanun
hiikmiiyle, sahteligi kanitlanmadikc¢a kesin delil olarak kabul edilmis olan belgelerdir; bu
belgelerin acik¢a kanunla belirlenmis olmasi gerekir'>’. Ornegin, HMK 204/1 hiikmiinde
sahteligi ispat olunmadikga kesin delil oldugu bildirilen ilamlar ve diizenleme seklindeki
noter senetleri; CMK m. 222 hiikmiinde ancak sahteciligi iddia edilebilen durusma
tutanaklari, Noterlik Kanunu m. 82°de belirlenen diizenleme ve onaylama seklindeki bazi
noterlik islemleri bu belgelerdendir. Aksi sabit olana kadar gegerli belgelerse herhangi

158

bir kanunun bu kapsama almadig1 diger resmi belgelerdir'>®. Ornegin tapu sicili ve niifus

sicili kayitlar1 aksi sabit olana kadar gecerli resmi belgelerdir!>.

Ozel belgede sahtecilik sucunun konusu 6zel belgedir. Ozel belge, resmi belge
sayllmasini gerektiren unsurlari tasimayan; diizenleyeni kamu gorevlisi olmayan veya
kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemedigi ya da dngoriilen usul ve sekil kurallarina
uygun olarak diizenlenmemis belgelerdir'®’. Ozel belgelere 6rnek olarak banka fis ve
dekontlari, banka teminat mektuplari, sirket hisse devrine iliskin belgeler, sigorta
poligeleri, sevk irsaliyeleri ve faturalar, vergi beyannameleri, miistahsil makbuzlari, fazla
mesai belgeleri, kredi sozlesmeleri, dilekgeler, sozlesmeler, 6zel mektuplar, 6zel ilag

regeteleri, ilag kupiirleri, sug ihbar yazlari verilebilir'®'. Genel belge tanimma uygun

155 Gokean, “Resmi Belgede Sahtecilik”, s. 101.

156 Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik”, s. 100 vd; Cinko, s. 237.

157 Ela, s. 67.

158 Ela, s. 70.

159 Gokean, “Resmi Belgede Sahtecilik”, s. 113.

160 Gokean, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 220.

161 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 956; Cinko, s. 395 vd; Handan Y okus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu
(TCK m. 207)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 41, Diyarbakir 2019, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 236.
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olarak, hukuki bir degeri tasimayan yazilar belge olarak kabul edilmediginden 6zel belge

olarak tanimlanamaz'%.

Kanun, esasen 0zel belge tanimina uyan bazi belgeler i¢in resmi belgede sahtecilik
sucuna iligskin hiikiimlerin uygulanmasin1 emretmistir. Bu belgelere “resmi belge yerine

163 TCK m. 210/1 hiikmiinde sayilan emre veya hamile yazili

gecen belge” denilmektedir
kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname bu
belgelerdendir. TCK m. 210/2’de diizenlenen “saglik meslegi mensubunun gergege aykiri
belge diizenlemesi” sugunun konusunu olusturan, saglik meslegi mensubunun meslegini
ifa ederken rapor, recgete, tutanak gibi basliklar altinda diizenledigi belgeler de bu anlamda

resmi belge hiikmiinde belgelerdir!®*,

Sahtecilik suclarinin konusu olan belgenin ash kullanilarak suret olusturulmasi
miimkiindiir. Asil belge, diizenleyeninin ilk diizenledigi orijinal, 6zgiin belgedir. Suret
belge ise asil belgenin ayni unsurlarmni tasiyan, onayli niishasidir'®. Resmi belge
yoniinden onaysiz niishalar hukuki sonu¢ dogurmaz!'®®. Ozel belgelerde ise konu
tartismal1 olup, 6gretide 6zel bir belgenin fotokopisinin de 6zel belge sayilacagina dair
goriisler's” bulunmakla birlikte, genel kanaat!®® ve Yargitay uygulamast, fotokopinin 6zel
belgede sahtecilik sucunun konusunu olusturabilmesi igin asli gibi oldugunun
onaylanmas1 gerektigi, ash ele gecirilmemis fotokopi belgelerin yargilamalarda hiikiim

vermeye elverisli olmadig1 yoniindedir'®’.

192 Ela, s. 75.

163 Arslan ve Bastiirk, s. 201; Gozel, s. 148; Akin, s. 86.

164 Cinko, s. 468-469.

165 Gokean, “Resmi Belgede Sahtecilik”, s. 114; Cinko, s. 182.

166 Gokcean, “Resmi Belgede Sahtecilik”, s. 114.

167 Erman ve Ozek, s.518’den aktaran: Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 223.

168 Gokean, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 223-224; Diilger, s. 175.

19 Yargitay 11. CD, T. 11.02.2016, E. 2014/21135, K. 2016/1026 sayil kararinda, “sam@im yetkilisi oldugu
sirket tarafindan diizenlenip katilan aleyhine kullanildigi iddia ve kabul edilen belirsiz siireli hizmet akdi
sOzlesmesinin onaysiz fotokopiden ibaret oldugu, ayrintilar1 CGK T. 14.10.2003, E. 2003/232, K.
2003/250, T. 09.10.2012, E. 2011/8-335, K. 2012/1804 say1l1 kararlarinda da acgiklandi8: iizere, belgenin
nesnel olarak aldatma yeteneginin bulunmasinin bu durumun belgeden anlasilmasinin gerektigi; muhatabin
hatasindan, dikkatsizlik veya 6zensizliginden kaynaklanan aldatilmanin, aldatma yeteneginin varligimi
gostermeyecegi; bu nedenlerle, belgenin onaysiz fotokopiden ibaret oldugunun anlagilmasi durumunda bu
belge hukuki sonu¢ dogurmayacagindan suca konu belgenin asli, Mahkemesinden ve ilgili kurumdan
sorulup, bulunmasi halinde dosya arasina celp edildikten sonra sézlesme iizerindeki el yazilari ile imzalarin
sanik ile katilanin eli iirtinii olup olmadig1 hususunda bilirkisi raporu alinmasi, aldatici nitelikte olup
olmadiginin kararda tartigsilmasi, denetime olanak verecek sekilde belge aslinin dosya i¢ine konulmasi ve
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi” kanuna aykir1 goriilmiistiir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.02.2025). Yargitay 11. CD, T.
04.11.2024, E. 2024/5304, K. 2024/12668 sayil1 kararinda, sanik hakkinda, askerlik hizmetinden kurtulmak
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Gerek resmi belgede sahtecilik sucu gerek 6zel belgede sahtecilik sugu segimlik
hareketli sug olarak nitelendirilir; bu suglar sugu diizenleyen kanun maddesinde agiklanan
fiillerin birinin yerine getirilmesi sucun islenmesi icin yeterlidir. Ancak, 6zel belgede
sahtecilik suclarinda fiilin tamamlanmasi igin ayrica belgenin kullanilmas1 da aranir!'”.
Saglik meslegi mensubunun gercege aykirt belge diizenlemesi sugunun fiil unsuru ise

belgenin gerecege aykir diizenlenmesinden ibarettir!”!.

Belgede sahtecilik suclarinda belirli bir netice dngoriilmediginden bu suglarin
neticesiz su¢ oldugu, soyut tehlike sugu oldugu kabul edilir; ancak bu suglarin kisilerin
zararina yol agmasi da miimkiindiir'’2. Saglik meslegi mensubunun gercege aykir1 belge
diizenlemesi sugunun TCK m. 210/2-c.1°de yer alan basit hali de neticesiz bir suctur,
soyut tehlike sugudur; ancak bu sug islenerek diizenlendigi anlasilan belge, kisilere haksiz
menfaat saglar veya kamu acisindan ya da kisiler nezdinde zarara sebep olursa ceza, resmi

belgede sahtecilik hiikiimlerine gore belirlenecektir (TCK m. 210/2-c.2).

Belgede sahtecilik suglari, manevi unsur yoniinden ancak kasitla islenebilen

suclardir, bu suglarin taksirle islenmesi Kanun’da éngoriilmemistir!’>.

29 <¢

Belgede sahtecilik suglarinda belge, sahteligi yoniinden, “gergek belge”, “gercege

aykir1 belge” ve “sahte belge” olmak iizere ii¢ sekilde nitelendirilmektedir.
1.3.1.2.  Gergek Belge

Gergek sozcligii sozliikte, “yalan olmayan, dogru olan sey, hakikat; bir durum, bir

nesne veya bir nitelik olarak var olan; aslina uygun nitelikler tasiyan, sahici” gibi

174

anlamlarla tanimlanmaktadir'’®. Gergek belge; gercege, hakikate uygun olan belgedir.

icin sahte saglik kurulu raporunu Askerlik Sube Baskanligina sunarak askerlikten muaf olmasi eylemi
nedeniyle isledigi iddia olunan resmi belgede sahtecilik su¢undan dolay1 agilan kamu davasinda, sanigin
Askerlik Sube Bagkanligina sunulmak amaciyla, Hastanesi Saglik Kuruluna sundugu sahte patolojik
anatomi laboratuvari raporunun aslinin ele gecirilemedigi, onaysiz fotokopisinin dosya arasinda bulundugu,
ash ele gecirilemeyen fotokopi belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi anlagiimakla;
bu halde sanigin iizerine atili resmi belgede sahtecilik sugunun yasal unsurlar1 olusmadigindan bahisle
beraatine karar verilmesi gerektigi sonucuna varmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.02.2025).

170 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel, s. 868, 887.

171 Cinko, s. 470.

172 Yenigiin, s. 57.

173 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Ozel, s. 875, 887; Cinko, s. 473; Serkan Agar, “Sahte veya
Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suglari”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 58, Ankara 2005, Kaynak: tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s. 280.

174 Tiirkge Sozliik, “Gergek”, s. 930.
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Tiirk Ceza Hukukunda hukuki bir kavram olarak gercek belgeden “sahte olmayan belge”

anlasiimaktadir!”>.

Gergek bir resmi belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi TCK m.
204/1°de, kamu gorevlisinin gergek bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde
degistirmesi m. 204/2'de, gercek bir resmi belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya
gizlenmesi m. 205/1°de, gercek bir O6zel belgenin bagkalarmi aldatacak sekilde
degistirilmesi ve kullanilmas1t m. 207/1°de, gergek bir 6zel belgenin bozulmasi, yok

edilmesi veya gizlenmesi m. 208/1’de sug olarak diizenlenmistir.

Konusu gergek bir resmi belge olan bu suglarin meydana gelmesi i¢in hareketlerin,

gercek bir resmi belgenin asli veya asli gibi olan sureti iizerinde islenmesi gerekir!’S.

1.3.1.3.  Gergege Aykir1 Belge

Gergege aykir1 belge, diizenleyeni gergege uygun olmasina karsin igerigi gercege

aykirt olan belgedir'”’.

Kamu gorevlisinin resmi belgeyi gercege aykir1 olarak
diizenlemesi (TCK m. 204/2) resmi belgede sahtecilik sugunun hareketleri arasinda
say1ldig1 gibi kamu gorevlisi olmayan tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger
saglik meslegi mensuplarinin gercege aykiri1 belge diizenlemeleri de ayrica su¢ olarak

diizenlenmistir (m. 210/2).

Gergege aykir belge kavrami, Tiirk Ceza Hukukunda “maddi sahtecilik-fikri
sahtecilik” ayrim1 yapilarak agiklanmaktadir'’®, Buna gore belgenin, diizenleyeni olarak
goriinen kisiden baska biri tarafindan diizenlenmis olmasi, ger¢ek belgede degisiklik
yapilmas: halinde buna maddi sahtecilik denilmektedir; ancak belgenin, diizenleyeni

olarak goriinen kisi tarafindan diizenlendigi halde 6ziiniin, igeriginin, i¢eriginde yer alan

175 Pancaroglu, s. 829.

176 Pinar Memis Kartal, “Tiirk Ceza Kanununda Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sugu:
TCK m. 205”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 3, Ankara 2019, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 553.

177 Gergege aykart belge kavrami, Alman Ceza Hukukunda da yer alan bir kavramdir. Buna gore, Alman
Ceza Hukukunda, belgenin gergek diizenleyeni ile belgede goriinen diizenleyenin ayni olmasi halinde belge
gercek belge, farkli olmasi hélinde sahte belge s6z konusudur. Belgenin gergek diizenleyeniyle belgenin
iizerinde goriinen diizenleyen ayni olmasina ragmen, belgede yer alan beyanin, diizenleyenin gergek
iradesini yansitmamasi halinde ise bu belge, gergege aykiri belge olarak tanimlanmaktadir (Pancaroglu, s.
823-824).

178 frfan Delibas, Belgede Sahtecilik Suclari, 1’inci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, Kaynak:
turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 16.
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durum veya olayin gercege aykiri olmast halinde bu durum fikri sahtecilik (igerik
sahteciligi) olarak tanimlanmaktadir'”®. Maddi sahtecilik belgenin fiziken sahte
olmasidir; en bastan belgeyi diizenlemeye yetkili olmayan kisi tarafindan, yetkili kiginin
ad1 kullanilarak diizenlenen ya da yetkili kisi tarafindan diizenlendikten sonra bagkasi
tarafindan tahrif edilerek igerigi degistirilen belge maddi anlamda sahtelik tasir!'®.
Belgenin lizerinde diizenleyen olarak kisi tarafindan, igerigi bakimindan gercege aykiri
olarak diizenlenmesi'®!; belgeyi diizenleme hak ve yetkisine sahip olan kisinin, belgeye
gercege aykirt durum ve olaylart yansitmasi!®? ise fikri sahtecilik olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde inceleyecegimiz, VUK m.

359°da diizenlenen sahte belge diizenleme sucu da fikri sahtecilikle islenebilmektedir!®>.

1.3.1.4.  Sahte Belge (Tiirk Ceza Kanunu’nda)

Sahte belge, sozliik anlamina gore, aslina benzetilerek yapilmis, diizmece, uydurma
184

belgedir'®*. Ceza hukukunda sahte belge, belgenin sahtecilige maruz kalmis, sahtecilik
sonucunda olusturulmus halidir. Belgede sahtecilik, ger¢ek olmayanin gergek adi altinda,
belge iizerinde sunulmasiyla ortaya ¢ikar. Bu sunum bazen gercekte var olan durum ve
olaylarin degistirilmesi veya gizlenmesiyle, bazen de gergekte var olmayan durum ve

olaylarin var olmus gibi gosterilmesiyle gergeklesir'®>.

Resmi belgede sahtecilik su¢unu diizenleyen TCK m. 204 hiikmiiniin gerekcesinde;
sahtelikten bahsedebilmek i¢in, failin diizenledigi belgenin gergek bir belge oldugu
konusunda kisiyi yaniltic1 6zellik tagimasi; sahteligin bes duyuyla anlasilacak durumda
olmamas: gerektigi; sahte belgenin, 6zel bir incelemeden gecirilmedigi siirece gergcek

olmadig1 anlasilamayan belge oldugu yoniinde agiklamalara yer verilmistir'8°,

179 Gokean, “Resmi Belge”, s. 107.

130 Delibas, s. 17.

181 Muammer Ketizmen, “Ozel Evrakta Sahtecilik Sucu Agisindan Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
Diizenlenen Usulsiizliik Suguna (Md. 112/2) iliskin Sorunlar ve Oneriler”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, Ankara 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 560 vd.

182 Delibas, s. 17-18.

183 Giilden Sigman, “Sahte Belgedeki Sekil Sartina Aykiriligin Vergi Kacakeiligi Suguna Etkisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 153, Ankara 2021, Kaynak: tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s.
271,

184 Sahte, sozliikte, “bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece; uydurma; gercek olmayan,
yalanc1” seklinde tantmlanmustir (Tiirkge Sozliik, “Sahte”, s. 2010).

185 Cinko, s. 208.

186 26.09.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 09.02.2025).
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TCK’da diizenlenen sahtecilik suclarinin ortak 6zelligi, suca viicut veren se¢imlik
hareketlerin bagkalarin1 aldatacak sekilde yapilmis olmasidir. Her ne kadar Kanun’da,
sucun ‘“bagkalarin1 aldatacak sekilde” islenmesi kosulu, sadece gercek belgelerin
degistirilmesiyle ilgili hareketlerde (m. 204/1, m. 204/2, m. 207/1) vurgulanmis olsa da
Ogretide ve uygulamada aldatma niteliginin (yeteneginin) biitliin sahtecilik suclarinin

ortak unsuru oldugu kabul edilmektedir'®’.

Aldatma, sozliik anlamiyla; yaniltmak, kandirmak, bir seyin goriiniirdeki durumu
hakkinda veya o seyin niteligi ydniinden yanlis bir izlenim vermek isidir'®%. Aldatma
niteliginin kanuni bir tanim1 mevcut degildir. Ogretide aldatma yetenegi; sahte olanmn
dogru goriinmesi'®®, sahteciligin ilk bakista anlasilamamasi ve belge iceriginin bicim ve
icerik itibartyla baskalarmi aldatabilecek durumda olmasi'®® gibi farkli sekillerde
tanimlanmistir. Yargitay ise aldatma yetenegini objektif bir kavram olarak kabul etmekte,
muhatabin hatasindan, dikkatsizliginden veya oOzensizliginden kaynaklanan bir
aldanmanin aldatma yeteneginin varliginin gostermeyecegini, sahtecilik sugundan s6z
edebilmek i¢in aldatma niteliginin objektif olarak tespit edilmesi gerektigini kabul

etmektedir'®'.

187 Cinko, s. 213; Ela, s. 83.

188 Tiirkge Sozliik, “Aldatma”, s. 88.

189 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13’iincii Bask1, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2020, s.
532; Cinko, s. 214.

190 Kaylan Keskin, “Belgelerde Sahtecilik Suglar1 (765 sayili TCK ile Hiikiimet Tasarisi ve TBMM Adalet
Komisyonunca Kabul Edilen Tasar1 Metnindeki Diizenlemelere gore Karsilastirmali Bir Inceleme)”, Tiirk
Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar, Ankara 2004, s. 166’dan aktaran:
Cinko, s. 214.

Y yargitay CGK, T. 27.10.2015, E. 2013/723, K. 2015/349 sayili kararinin gerekgesinde, “resmi belgenin
sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek bir resmi belgenin degistirilmesi fiilinin sahtecilik sugunu
olusturabilmesi i¢in, bu belgenin gergek bir belge oldugu konusunda kisiyi aldaticit 6zellikte olmasi
gerektigi; aldaticilik 6zelliginin (igfal kabiliyetinin) bu sugun temel unsuru oldugu; sahte belgenin, 6zel bir
incelemeden gegirilmedigi siirece ger¢ek olmadiginin anlagilamamasi gerektigi; bu anlamda sahteciligin de
kisileri nesnel olarak aldatacak Ozellik tasiyip tasimadigi ve bu sahteligin bes duyuyla ilk bakista
anlagilabilir olup olmadiginin agikca belirlenmesi gerektigi; Ceza Genel Kurulunun 09.06.2015 tarih ve
460-198, 14.01.2014 tarih 409-14, 09.10.2012 tarih ve 335-1804 ile 14.10.2003 tarih ve 232-250 sayili
kararlarinda da; muhatabin hatasindan, dikkatsizliginden veya 6zensizliginden kaynaklanan aldatmalarin,
belgenin aldatma yetenegini tasidigina isaret etmeyeceginin ve aldatmanin belgeden objektif olarak
anlagilmas1 gerektiginin kabul edildigi; aldatma yeteneginin tespitinde olayin ¢ikis, olus ve akiginin,
diizenlenen belgelerle yapilan islemlerin g6z Oniine alinacagi, sahteciligin kolaylikla anlasilip
anlagilamayacaginin hakim tarafindan bizzat belirlenecegi” yoniinde bilgilere yer verilerek sanigin saglk
kurulu raporu iizerinde sahtecilik yaptig1 olayda, sahteciligin objektif olarak aldatma yeteneginin bulunup
bulunmadigimin tespiti i¢in raporun ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca bulunmasi zorunlu unsurlar
yoniinden incelenmemesi, bu incelemenin sonuglarmin ve sahteciligin aldaticilik 6zelligi bulunup
bulunmadiginin gerekceli kararda tartisilmasi gerektigi vurgulanmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
12.02.2025).
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Aldatma yeteneginin objektif kistasi, TCK m. 204’iin gerekcesinde'*? de belirtildigi
gibi, “sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi ve 06zel bir incelemeye tabi
tutulmadik¢a sahteligin anlasilamamas1” olarak ifade edilebilir'®®. Belgenin sahte olup
olmadiginin tespiti i¢in belgenin bu kistasi tagiyip tasimadigi arastirilir, bu arastirma igin
¢ogu zaman sahtecilige konu olan belge iizerinde'** bilirkisi incelemesi yaptirilir'®,
Sahtecilige konu olan resmi belgenin, mevzuatla belirlenen sekli 6zellikleri tasimamast,
Oornegin soguk damga tasimasi gerektigi halde soguk damga bulunmaksizin diizenlenmis

olmas1 halinde aldaticilik 6zelligini haiz olmadig1 kabul edilebilir!®®.

19226.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 09.02.2025).
193 Cinko, s. 214.

194 Incelemenin sahtecilik konusu belge temin edilerek yapilmasi esas olmakla birlikte, somut olaym
gereklerine gore, bu belge temin edilemediginde de aldatma yeteneginin varlig1 tespit edilebilmektedir
(Cinko, s. 217-218). Yargitay 11. CD, T. 24.01.2024, E. 2021/30437, K. 2024/860 say1l1 kararinda, “suga
konu katilan adina diizenlenen sahte siiriicii belgesi ele gegirilememis ise de sanigin, bu sahte siiriicii
belgesini kullanarak (...)’1n vekili olarak katilana aract noterde devrettigi ve (...) Noterliginin (...) yevmiye
numarali arag satig sdzlesmesinin Noterlik Kanunu'nun 82°nci maddesi geregince sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli belgelerden oldugu anlasildigindan, sanigin 5237 sayili Kanun'un 204 iincii maddesinin
birinci ve t¢ilincii maddeleri geregince cezalandirilmasi gerekirken sahte siiriicii belgesi ele gegirilemedigi
gerekcesiyle beraat karari verilmesi” hukuka aykiri bulunmustur. Buna karsin Yargitay 11. CD, T.
14.03.2023, E. 2021/1170, K. 2023/1579 sayili kararinda, “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003
tarih ve 232/250 sayili kararinda agiklandigi iizere, sahtecilik sucundan s6z edebilmek icin belgenin nesnel
olarak aldaticilik niteliginin bulunmasi ve keyfiyetin belgeden objektif olarak anlasilmasi gerektigi,
muhatabin hatasindan, dikkatsizliginden veya oOzensizliginden kaynaklanan aldatmanm aldaticilik
niteliginin varligin1 goéstermeyecegi, ash ele gecirilemeyen belgenin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya elverisli
nitelikte olmadig1 ve aldaticilik yoniinden inceleme yapilmasi imkani bulunmadigindan, sugun unsurlari
itibariyla olugmayacagi nazara alindiginda; samigin, kolluk tarafindan yakalandiginda (...) adina
diizenlenmis siiriicii belgesini ibraz ederek kendisi hakkinda adli islem yapilmasini engelledigi somut
olayda, suca konu siiriicii belgesi aslinin ele gegirilemedigi anlagilmakla, asli ele gegmeyen sahte siiriicii
belgesinin aldaticilik niteligi tespit edilemeyeceginden, resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlari
itibartyla olusmadig1” sonucuna varilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 15.02.2025).

195 Yargitay CGK, T. 9.10.2012, E. 2011/335, K. 2012/1804 say1l1 kararinda: “sanik tarafindan havalimani
gorevlilerine gosterilen ve ¢ikis islemlerinde kullanilan pasaportun aldatma yeteneginin olup olmadiginin
mahkemece degerlendirilmesi amactyla, havalimani yetkilileri tarafindan sahte oldugu ilk kontrollerde
belirlenen ve el konulan su¢ konusu belgenin getirtilerek incelenmesi, 6ncelikle aldatma yetenegi bulunup
bulunmadiginin mahkemece belirlenmesi, duraksama halinde bu yonde uzman bilirkisiden rapor alinmasi
ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi” agiklanmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 15.02.2025).
19 Yargitay CGK, T. 28.11.2019, E. 2016/403, K. 2019/681 sayili kararinda, “Incelenen dosya
kapsamindan; KKTC’ye gitmek i¢in havalimanina gelen sanigin, kimlik kontroliinde iizerinde kendi
fotografi bulunan ancak, inceleme dis1 sanik adina diizenlenmis niifus clizdanin1 gorevlilere ibraz etmesi
iizerine gorevlilerce yapilan incelemede kimlik tizerindeki fotografin yerinden sokiilerek mevcut fotografin
yapistirilmis olabileceginden siiphelenildigi ve aragtirma neticesinde ibraz edilen kimligin bagkasina ait
oldugu anlasilarak sanik hakkinda sorusturma baslatildigi, Kriminal Polis Laboratuvari Dairesi Bagkanligi
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; inceleme konusu niifus clizdaninda tahrifen fotograf
degisikligi yapildiginin, belgenin aldatma kabiliyetini haiz olmadig:1 kanaatine varildiginin belirtildigi,
Yerel Mahkemece suga konu belge ash getirtilerek yapilan incelemede 6zetle; kimlik bilgilerinin yazili
oldugunun, tizerinde bulunan orijinal fotografin yerinden ¢ikarilarak sanigin fotografinin yapistirtldiginin,
fotograf {izerinde soguk miihiir izinin bulunmadiginin, belgenin aldatma niteligini haiz olmadiginin
gozlemlendigi anlasilmaktadir. Dosya kapsamina gore s6z konusu niifus clizdanm ilizerindeki degisikligin
ilk bakista ve kolaylikla anlasilmasi nedeniyle aldaticilik 6zelligi bulunmadigindan TCK'nin 204’{incii
maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlarinin olugmadigi; bu nedenle somut
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Hem resmi belgeyi sahte olarak diizenlemede hem de 6zel belgeyi sahte olarak
diizenlemede sucun hareket unsuru, gercekte mevcut olmayan belgeyi mevcutmus gibi

sahte olarak tiretmektir'®’

. Belgede sahtecilik suglar1 toplumun belgeye, belgenin
dogruluguna ve ger¢ekligine duydugu giiveni korudugundan, belgenin sahteliginden s6z
edebilmek icin sucun maddi unsuru olarak!'*® belgenin yanilticilik niteligini tagimasi,
sahteligin bes duyuyla dahi anlasilamayacak durumda olmast sart1 aranmaktadir'®. Sahte
olarak diizenlenen belge, aldatma yetenegini haiz degilse, sahtelik ¢ok acik bir sekilde

anlasiliyorsa islenemez sugtan sdz edilmektedir®®

. Aldatma yetenegi belgeye, belgenin
sekline ve icerigine ait dzelliklerinin; baglhiginin, tarih ve sayisinin, imza ve miihriiniin,
metinde kullanilan islup ve sozciiklerin kullanilmasi suretiyle, gercekte olmayan olay ve
durumlar1 gosteren bir metin olusturularak verilmekte ve bdylece sahte belge

olusturulmaktadir®'.

Sahtecilik sugunun cezalandirilmast igin belirli, somut bir zarar veya zarar

ihtimalinin varlig1 aranmamaktadir®®?; zira sahtecilik suglarinda belgeye duyulan kamu

giiveni korunmakta, sahtecilik gerceklesince, kisilerin 6zel bir zarar1i meydana gelmese
bile, genel zarar olarak kamu giiveninin bozulmas: ortaya ¢ikmaktadir®®®. Buna karsin,
sahtecilik sugunun fiili sonucunda genel zarar olarak kamu giliveninin bozulmasi dahi
meydana gelmediginde; 6rnegin fiil, yoklukla malul oldugundan hicbir suretle hukuki
sonu¢ dogurmayan bir belge iizerinde islendiginde, sahtecilik sucunun konusunu

204

olusturmayacaktir=". Aldaticilik niteligi bulunmayan bir belgede de zarar veya zarar

ihtimali bulunamayacak, kamunun belgeye duydugu giiven bozulmayacaktir’®.

olayda sanigin eylemi sug olugturmadigindan hakkinda beraat hitkmii kurulmasi yerine mahkiimiyet hitkmii
kurulmasinin isabetli olmadig1” kabul edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 15.02.2025).

197 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz; Ceza Ozel, s. 868; Meran, s. 493, 687.

198 Kahraman, s. 782.

199 Kahraman, s. 778; Meran, s. 493, 684.

200 Meran, s. 506.

201 Kahraman, s. 789; Meran, s. 493-494.

22 Bu konu Kanun’un gerekgesinde, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na atifta bulunularak
aciklanmigtir. Gerekgede, 765 sayili TCK’nin aksine, bu Kanun’da genel veya 06zel zararin meydana
gelmesinin aranmadigl, tasarida yer verilen “bu fiillerden dolay1 genel veya 6zel bir zarar meydana
geldiginde” (madde 279) veya “bu fiilden dolay1 genel veya 6zel bir zarar meydana gelebildiginde” (madde
284) gibi ifadelerin, madde metinlerinden ¢ikarildig: belirtilmistir. Buna gerekge olarak, sahtecilik meydan
geldikten sonra, genel veya 6zel zararin olusmus olmasini veya olugma olasiligini aramanin gerekmedigi
belirtilmistir (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 09.02.2025).

203 Cinko, s. 219-2020.

204 Luigi Majno, Ceza Kanunu Serhi (Tiirk ve italyan Ceza Kanunlar) III. Cilt, Yargitay Yayinlari,
Ankara 1980, s. 46-47’den aktaran: Cinko, s. 220.

205 Cinko, s. 220.
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Sahtecilikle elde edilmek istenilen hukuki sonucun, sahtecilik yapilmamis olsaydi

206

dahi elde edilebilecegi anlasildiginda™ gereksiz sahtecilikten (faydasiz/zararsiz

207 Gereksiz sahteciligin cezalandirilmasi konusunda farkli

sahtecilik) s6z edilmektedir
gorisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, sahtecilik suclari soyut tehlike sugu oldugundan
sucun olugmasi i¢in zararin meydana gelmesi aranmamalidir; ancak bu durum adalet ve
hakkaniyet duygusuna aykir1 diistiiglinden manevi unsurun (kastin) ve zararin yoklugu
lizerinden “gereksiz sahtecilik” kavram gelistirilmekte ve faile ceza verilmemektedir®®.
Baska bir goriise gore, gereksiz sahtecilik, hukuki deger tasimaya elverisli bir sonug
meydana getirmediginden fail cezalandirilmamaktadir®®. Baska bir goriis, sahtecilik
suclart somut bir zarar1 gerektirmeyen, sekli suglar oldugundan, haksizlik icerigi ¢ok az
olan gereksiz sahtecilik halinde CMK m. 223/4-d hiikmii uyarinca ceza verilmesine yer

olmadig1 karari verilmesi gerektigi ydniindedir?!°.

Ancak genel kanaat, gereksiz
sahtecilikte sahteciligin zarar veya zarar ihtimali dogurmasinin s6z konusu olmayacagi
yoniinde olup, uygulamada da bu durumda sugun olusmayacagi kabul edilmekte ve beraat

karar1 verilmektedir®'!.

TCK hiikiimlerinde diizenlenen sahte belge, Kanun’un 204 ve devaminda yer alan

maddelerinde sayilan farkli se¢imlik hareketlerin konusunu olusturdugundan, TCK

206 Ornegin, Yargitay 11. CD. 12.10.2017, E. 2015/4527, K. 2017/6639 sayil1 kararinda, “5510 say1l1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 60°nc1 maddesinde belirtildigi {izere, on sekiz yasindan
kiiciik ¢cocuklarin gelir tespiti yapilmaksizin toplu olarak genel saglik sigortasi kapsamina alindiklari, bu
nedenle higbir sosyal giivencesi bulunmayan on sekiz yas alti ¢ocuklarin tedavi masraflarinin Sosyal
Giivenlik Kurumunca kargilanmakta olmasi karsisinda, (...) adina yesil kart bagvurusunda bulunulmasi ve
diizenlettirilmesi eylemlerinin faydasiz sahtecilik niteliginde oldugunun kabulii gerekecegi, yine sanigin
(...) adna 6ziirli maas1 bagvurusunda bulundugu tarihte (...) adina anne ve babasinin 6ziirlii maas1 alma
haklarinin da bulunup bulunmadigr aragtirtlip, alma haklarmin bulunmasi halinde O6ziirli maast
bagvurusunda bulunulmasi eyleminin de faydasiz sahtecilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ancak
haklarinin bulunmadiginin tespiti halinde ise eylemin tek bir resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagi”
yoniinde karar verilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 15.02.2025).

207 Gokean, “Resmi Belge”, s. 118.

208 Cinko, s. 223.

209 Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suclari, 5’inci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 196; Cinko,
s. 223; Erman, Sahtekarhk Suglari (Ticari Ceza Hukuku) III. Cilt, s. 347’den aktaran: Cinko, s. 223.
210 Cinko, s. 222.

2 yargitay 11. CD, T. 13.03.2024, E. 2021/8785, K. 2024/3286 sayil1 kararinda; katilan adina kayitli olan,
ancak katilan tarafindan saniga verilen (...) tarihli ve (...) numarali vekaletname ile sanik tarafindan islerin
yiiriitlildiigi is yerine iliskin, sanigin katilanin imzasini taklit ederek is yerindeki kirma makinesini satarak
fatura diizenledigi ve onun yerine sahte imza atarak isi birakma bildirim dilekgesi verdiginin iddia edildigi
olayda; dosya arasinda bulunan vekaletname drnegi incelendiginde, saniga katilan tarafindan mal alip satma
ve yine ilgili vergi dairelerine miiracaatla vergi kapanis islemleri yapma yetkisinin verildigi anlasilmakla;
eylemin bu haliyle faydasiz sahtecilik niteliginde oldugu gozetilmeksizin, sanigin beraati yerine
mahkimiyetine karar verilmesi” bozma nedeni olarak kabul edilmistir.
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anlaminda sahte belgenin hangi suretle meydana geldigini ve hangi hallerde belgenin

sahte olarak kabul edilecegi bu se¢imlik hareketlerden yola ¢ikilarak tespit edilebilir.

Buna gore, gercekte var olmayan bir resmi belgenin bastan diizenlenmesi suretiyle

212

ortaya ¢ikan belge sahte belgedir”'~. Halihazirda var olan bir resmi belgenin ash veya

onayli suretine metin eklenerek?'® veya metin silinerek®'* olusturulan belge sahte

216

215 Diizenleyeninden farkl1 bir kimsenin imzasin1 tasiyan belge sahte belgedir?'¢.

belgedir
Kamu gorevlisinin, gorevi geregi diizenlemek zorunda oldugu ancak gergcege aykiri
olarak diizenledigi belge de diizenleyeni ger¢ege uygun olmasina ragmen igerigi
dolayisiyla sahte belgedir?'”. Resmi belgenin, hukuki bir iliskiye dayanan alacagin

ispatlanabilmesi veya gergekte var olan bir durumun veya olayin belgelendirilmesi igin

212 Pancaroglu, s. 807.

213 Belgeye, belgenin hukuki degerini bozmayan, etkilemeyen; onemsiz konulara iliskin eklemeler
yapilmas1 halinde de sahtecilik sucu olusmaz (Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 215). Ornegin,
Yargitay 11. CD, T. 10.12.2007, E. 2006/4503, K. 2007/9092 sayil1 kararinda, resmi belgede sahtecilik
sugu yoniinden yapilan yargilamada, icra miidiir yardimcisi olarak gérev yapan sanigin, alacakli vekilince
01.06.2000 tarihinde vekaletname ibraz edilmesine ragmen bu tarihten 6nce 17.05.2000 tarihinde yapilan
talebi kabul edip buna gore islem yaptig1, ayni takip dosyasinin sayfa numaralarinda diizeltmeler yaptigi, 4
numarali sayfanin 15.08.2000 tarihinde aslina uygunlugu onaylanan fotokopisinde bulunmayan 10.07.2000
tarihli talebin zaptin aslinda yer almadigi, bu talebin 15.08.2000 tarihinden sonra ve eski tarihli olarak
yazildig1, zabitlarin 7’nci ve 8’inci sayfalarindaki iglem tarihlerinin birbirini takip etmedigi, bdylece gorevi
kétiiye kullanmak sugunu isledigi iddialarindan ibaret olayda; alacakli vekilinin tarihi itibariyle alacakli
vekili oldugunun anlasilmasi, vekaletnamenin talep tarihinden kisa bir siire sonra verilmesinin talebi ve
buna gore verilen karari gegersiz kilmayacagi, dosyanin 4 numarali sayfasina sonradan eski tarihli olarak
yazilan talebin de vekalet iicretinin karar altina alinmasinda esas alinacak bir talep niteliginde olmamasi,
talep dikkate alinarak vekalet ticretine hiikkmedilmis olsa bile bunun sikayet yoluyla diizeltilebilmesi, talebe
gore vekalet iicretine hitkmedildigine iligkin bir kararin da bulunmamasi, icra tutanaklarmin sayfa
numaralarinin diizeltilmesinin sehven yapilan maddi hatanin diizeltilmesinden 6teye, takibin sihhatini ve
tutanaklarin ispat giiciinii etkileyecek nitelik ve boyutta olmamasi, icra takibinin devami sirasinda, dosyanin
fcra Mahkemesine génderilmesi nedeniyle, son zaptin hangisi oldugunun karismasi ve buna gére yapilan
islemlerin tarihlerinin kismi olarak birbirini takip etmemesinin miimkiin ve muhtemel olmasi, keza bu
durumun da takibin devamina engel olacak nitelik ve boyutta olmamasi ve dosyada birden fazla icra dairesi
gorevlisinin islem yaptigina dair imza bulunmasina gore, bu diizeltme ya da degisikliklerin kim ya da kimler
tarafindan yapildiginin tespit edilememis olmasi karsisinda, takip dosyasindaki zabitlar1 gerekli dikkat ve
Ozeni gostermeyerek diizenleyen sanigin disiplin cezasini gerektirecek boyutu asmayan bu eylemlerinde
gerek resmi belgede sahtecilik, gerekse gorevi kotliye kullanmak sugun yasal unsurlarinin olusmadigi
sonucuna varilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 02.02.2025).

214 Failin var olmayan bir diplomay1 bastan iiretmesi ya da var olan diplomada yazan basar1 notunu
degistirerek yiikseltmesi sahtecilik olarak kabul edilir (Cinko, s. 240-243).

215 Degisiklik sonucunda belge, kamitlayiciligini ya da aldatma niteligini kaybederse sahte belge s6z konusu
olmaz, ancak bozma fiilinden soz edilir. Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu TCK m.
205’te, dzel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu ise TCK m. 208’de diizenlenmistir. Bu suglar
kanuni diizenleme geregince sadece gergek belge iizerinde islenebilen suglardir. Gergek belge iizerinde
yapilan degisiklik sonunda belge ispat islevini (kanitlayiciligini) veya aldatma niteligini kaybetmisse
bozma; ispat islevini kaybetmemis ve aldaticilik niteligi kazanmigsa sahtecilik s6z konusu olur. Ancak
degisiklik sonucunda belgeye aldatma niteligi verilmemis, ispat islevi de kaybettirilmemisse ne bozma ne
de sahtecilik s6z konusu olur (Cinko, s. 338 vd.).

216 Ela, s. 59.

27 Cinko, s. 248-252.
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diizenlenmis olmasi, sonugta sahte olarak diizenlenmesi halinde sahte belge olarak

nitelendirilmesine engel degildir?'®.

Ozel belge, aldatic1 olacak sekilde bastan diizenlenerek meydana getirilebilir?'®.

Ancak, 6zel belgede fikri sahtecilik (igerik sahteciligi) su¢ olarak kabul edilmeyip sadece
maddi sahteciligin s6z konusu olabilecegi kabul edildiginden®?’, diizenleyeni dogru olan
0zel belge icerigi gergege aykiri olsa sahte olarak kabul edilmez; ilizerinde goriinen
kisiden farkl1 bir kisi tarafindan diizenlenen 6zel belge sahte olarak kabul edilir®?'. Istisna
olarak saglik mensubunun gercege aykir1 belge diizenlemesi (TCK m. 210/2), fatura ve
benzeri belgelerin sahte olarak diizenlenmesi (VUK m. 359/b) gibi suglarda 6zel belge
lizerinde fikri sahtecilik yapilmas1 miimkiin goriilmiistiir’*>. Gercek bir 6zel belgenin
baskalarini1 aldatacak sekilde degistirilmesi (yazi eklenmesi ve yazilarin silinmesi)
suretiyle meydana getirilen 6zel belge de sahte belgedir’*’. Gergek belge iizerindeki
degisiklik aldatic1 olmadig1 veya belgenin ispat giiclinii degistirmedigi takdirde, sahtecilik
s6z konusu olmaz; gergek belgenin ilizerine agiklayici ifadeler eklenmesi halinde belge,
sahte olarak degerlendirilmez. Ozel belge iizerindeki degisiklik belgenin aldatici olmadig
gibi belgenin igerigini de yok etmekteyse sahte belgeden degil, 6zel belgenin

224

bozulmasindan s6z edilir’**. Ozel belgenin sahteciliginde, resmi belgeden farkl1 olarak,

belgenin diizenlenmesi tek basina sug olarak kabul edilmemis, ayn1 zamanda kullanilmasi

218 Bu durumda faile daha az ceza verilecegi hiikiim altina alinmustir (TCK m. 211/1).

219 (Ozel belgenin sahteligi konusunda aranilan sartlar, resmi belgeyle benzerlik gdstermektedir. Ozel
belgenin sahte olarak kabul edilebilmesi i¢in de belgenin yazili olmasi, bu yazinin hukuki bir degere sahip
olmas1 ve diizenleyenin belli veya belirlenebilir olmasi sartlari aranir; bu sartlar1 tasimayan cisim, belge
olarak kabul edilemeyeceginden, sahte olarak da kabul edilemez. Ozel belgenin sahteliginden soz
edebilmek icin belgenin aldaticilik 6zelligini tasimasi gerekir (Cinko, s. 393-394).

20 Yargitay 11. CD, T. 24.01.2022, E. 2021/38066, K. 2022/1033 sayili kararinda, “6zel belgede
sahtecilikte, gergege aykirt belge diizenleme olarak tanimlanan igerik sahteciligine (fikri sahtecilige) yer
verilmeyip sadece belgenin sahte diizenlenmesi fiiline yer verildigi; igerik sahteciliginde diizenleyici olarak
goriinen kisinin gercek oldugu, igerigi gercek olmadigi (gercege aykirt oldugu); diizenlemede sadece
belgenin aslini taklit etmek suretiyle sahte olarak diizenlenmesi veya gergek bir belgede ekleme veya
cikarma yapilarak sahtecilik yapilmasi (maddi sahtecilik) eylemlerinin tanimlandigi; maddenin
gerekcesinde belgenin sahte olarak diizenlemesi fiili tanimlanirken; -6zel belge esasinda mevcut olmadigi
halde, mevcutmus gibi sahte iiretilmektedir- ifadesi kullanilarak fiilin maddi sahteciligi kapsadiginin
belirtildigi; buna gore salt yalan beyani iceren 6zel belgenin, bu anlamda belgede sahtecilik sugunun maddi
konusunu tegkil etmeyecegi; samigin, su¢a konu kaza tespit tutanagina katilanin kirmizi 1sikta gectigini
yazmasini saglayarak oOzel belgede sahtecilik sugunu isledigi kabul edilen olayda; fiilin igerik
sahteciliginden ibaret oldugu, igerik sahteciligin de 6zel belgede sahtecilik suguna viicut vermedigi” kabul
edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 02.02.2025).

221 Ketizmen, s. 562.

222 Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8’inci Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, s. 809; Cinko, s. 400; Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 271.

223 Ela, s. 77.

224 Cinko, s. 402.
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da aranmistir’®. Bu anlamda kullanma, sahte oldugu bilinen bir 6zel belgenin herhangi
bir hukuki iligkide veya resmi veya 6zel nitelikli hukuki bir islemde dikkate alinmasi igin

ibraz etmektir; belgenin tasimmasi veya bulundurulmasi kullanma sayilmaz>?°.

Kurucu unsurlarini tasimayan bir belge, aldaticilik unsurundan yoksun oldugundan
sahte belge olarak kabul edilemeyecektir??’; ancak kanuni unsurlar1 eksik olarak
diizenlenmis bir kambiyo senedi, TCK m. 210/1 uyarinca resmi belge yerine gegen
belgelerden oldugu halde, kambiyo vasfini kaybettiginden, 6zel belge olarak kabul

edilebilmekte ve yine sahte belge olarak nitelendirilebilmektedir®*®,

Ozel belgenin sahteligiyle ilgili 6zel hiikiim bulunmas1 halinde TCK hiikiimleri
degil, 6zel kanun hiikiimleri uygulanir. Ornegin, bir 6zel belge tiirii olan faturanin sahte
belge olarak nitelendirilmesi halinde, vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenen belgelerin
sahteligini konu alan VUK m. 359/b hiikkmii TCK m. 207 hiikiimlerine gore 6zel nitelikli
oldugundan faturanin sahteligi hakkinda VUK hiikiimleri uygulanacaktir®*. Bu nedenle,
vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenen belgelerin sahteligi s6z konusu oldugunda, bu
belgeler igin VUK m. 367 hiikmiinde 6zel sorusturma sekli dngoriildiigiinden®*°, belgenin
VUK m. 359/b hitkkmiiniin kapsaminda yer alip almadiginin, vergisel islemlerde kullanilip

kullanilmadiginin®! degerlendirilmesi gerekmektedir®32.

225 Resmi belgede sahtecilik sugunda sugun olusmasi igin sahte belgenin kullamlmasi gerekmez (TCK m.
204), ancak 6zel belgede sahtecilik sugunda (m. 207) hareket, diizenlemek ve kullanmak oldugundan, sugun
olusmasi igin diizenlenen 6zel belgenin kullanilmasi da gerekir (Cinko, s. 392, 398).

226 Cinko, s. 402-403.

227 Koca ve Uziilmez, s. 808; Cinko, s. 394.

228 Cinko, s. 394.

229 Gokean, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 221; Cinko, s. 395; Sedat Giiner, “Belgede Sahteciligin 213, 4208,
5237 ve 5607 Sayili Kanunlar Yoniinden Irdelenmesi”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, S. 4, Ankara 2014,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 48.

230 Didem Tiirker, “Vergi Kagakc¢ihig1 Suglarinda Ozel Sorusturma Usulii”, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir
Bakirgay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Izmir 2023, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 04.05.2025,
s. 28.

Bl yargitay 11. CD, T. 2.10.2018, E. 2016/3912, K. 2018/7537 sayili kararinda, “Sanik hakkinda 2007 ve
2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme suglarindan agilan kamu davasinda; sanigin ilgi ve irtibati
tespit edilen faturalarin herhangi bir vergisel islemde kullanilmadiginin anlasilmasi karsisinda, eylemin
TCK m. 207/1°de tanimlanan 6zel belgede sahtecilik sugu kapsaminda kalacag: gozetilmeden, sanigin suga
konu diger faturalar: sahte olarak diizenledigi veya diizenlenmesine istirak ettigine dair delillerin nelerden
ibaret oldugu karar yerinde gosterilip tartisilmadan, yetersiz gerekge ile yazili sekilde mahktmiyet
hiikiimleri kurulmasini” bozma sebebi olarak kabul edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 17.02.2025).
232 Yargitay 11. CD, T. 17.06.2019, E. 2019/3457, K. 2019/5291 sayili kararinda, “Sanik hakkinda 6zel
belgede sahtecilik sugundan kurulan mahkiimiyet hiikmiine yonelik samigin temyiz itirazlarinin
incelenmesinde, sanik (...)'in iscisi olup, bu sanigin herhangi bir mal alimi yapmaksizin komisyon
karsiliginda temyiz dis1 saniklara sahte miistahsil makbuzu diizenlemek seklindeki eylemlerine istirak eden
sanigin eyleminin, VUK m. 359/b-1 hiikkmi kapsaminda 2007 takvim yilinda sahte miistahsil makbuzu
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1.3.2. Tiirk Vergi Hukukunda Belgenin Sahteligi

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri, esasen TCK’da resmi belgede sahtecilik
(m. 204); 6zel belgede sahtecilik (m. 207) ve saglik meslegi mensubunun gercege aykiri
belge diizenlemesi (m. 210/2) suglarina konu olmustur. Ancak, vergi hukukunun belgeye
verdigi 6zel onem geregi, vergilendirmeyle ilgili islemlerde diizenlenen ve kullanilan
belgelerin sahte olarak diizenlenmesi ve bu sahte belgelerin kullanilmas1 6zel norm ile
suc olarak diizenlenmeyi gerektirmistir. Bu nedenle, “Kacakg¢ilik Suglar1 ve Cezalar1”
baslikli VUK m. 359°da, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan belgelerle ilgili olmak {izere, muhteviyat1 itibariyle yaniltict
belge diizenleme, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenleme veya bu belgeleri kullanma suglari ihdas edilmistir.

Vergi miikellefleri tarafindan vergi kanunlarina goére diizenlenen bu belgeler,
esasen Ozel belge niteligini haiz olsalar da bu belgelerin sahte olarak diizenlenmesi ve
kullanilmas1 halinde TCK’da yer alan 6zel belgede sahtecilige iliskin hiikiimler degil,
6zel norm niteligindeki VUK m. 359°da yer alan vergi kacakeiligi suglarina iligkin

hiikiimler uygulanir**

. Ancak, esasen 6zel belge sayilan bu belgeler, VUK m. 359°da
diizenlenen kagakeilik suglari disinda bir sugun, o6rnegin dolandiricilik sugunun
islenmesinde kullanilmak i¢in diizenlenmis, ancak kagake¢ilik sugunda kullanilmamissa
TCK’da tamml &zel belgede sahtecilik sugu olusacaktir™*; Yargitay’in kararlar1 bu

yondedir®®.

Ozel ceza normu niteliginde olan vergi kagak¢ilig1 suglarinda, belgenin sahte olarak

kabul edildigi durum ve olaylari tespit etmek icin bu suglar hakkinda kisaca bilgi vermek

diizenlemeye istirak suguna viicut verecegi, sanik hakkinda bu sugtan usuliine uygun olarak verilmis bir
miitalaa bulunmadigr anlasildigindan; 6ncelikle VUK m. 367 geregince sanik hakkinda dava sart1 olarak
miitalaanin verilip verilmeyeceginin ilgili Vergi Dairesi Bagkanligindan sorulmasi, sonucuna goére sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek sanik hakkinda
0zel belgede sahtecilik sugundan mahkimiyet hiikmii kurulmasi” bozma sebebi olarak kabul edilmigtir
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 17.02.2025).

233 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 956; Delibas, s. 445.

234 Delibas, s. 446.

23 Yargitay 11. CD, T. 11.05.2022 E. 2017/16883 K. 2022/7974 sayili kararinda; “samgin sahte fatura
kullandig: iddiastyla VUK m. 359/b geregince cezalandirilmasi istemi ile agilan kamu davasinda, suga konu
faturanin vergi islemlerinde kullanilmasi halinde fiilin VUK m. 359/b’de tanimli sugu olusturacagi, aksi
halde ise fiilin 6zel belgede sahtecilik sugunu olugturacag: sahte faturanin vergi islemlerinde kullanilip
kullanilmadig arastirilarak sug vasfinin belirlenmesi gerektigi” belirtilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
04.05.2025).
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ve suglarin konusunu teskil eden “sahte belge”, “kismen sahte belge” ve “muhteviyati

itibariyle yaniltic1 belge” kavramlari incelenmek gerekmektedir.
1.3.2.1. Kacakeilik Suclari

“Kagakcilik Suglart ve Cezalar1” baghgi altinda, VUK m. 359°da diizenlenen
kacakeilik suglari, hazinenin zarara ugramasm engellemeyi®*® ve kamunun en &nemli
gelir kalemi olan verginin tam ve zamaninda tahsilini saglamay1 amaglayan?’, bu suretle

bir hukuki deger olarak kamu yararin1 koruyan suglardir?3.

Kagakcilik suglarini olusturan hareketler, VUK m. 359’da alt1 grup altinda
sayilmistir. Bu gruplar i¢inde belgeyi konu alan fiil tanimlari ikinci ve tiglincii gruplarda
yer almaktadir. Ikinci grupta yer alan fiiller; “defter, kayit ve belgeleri tahrif etme veya
gizleme, muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma”
fiilleridir (m. 359/a-2). Ugiincii grupta yer alan fiiller ise “defter, kayit ve belgeleri yok
etme, defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyma veya hi¢ yaprak
koymama, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme
veya bu belgeleri kullanma” fiilleridir (m. 359/b). Bu suglarin konulari, vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit

ve belgelerdir?®’.

Su¢ tanimlarindan belgenin, kagakcilik suglarinda, “sahte belge”, “kismen sahte
belge” ve “muhteviyati itibariyle yaniltici belge” olmak iizere ii¢ tiire ayrilarak ele

alindig1 anlasilmaktadir.

2% Ceyda Umit, “Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma Suglarina
Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, Ankara 2021,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 25.08.2024, s. 360.

27 Yargitay CGK, T. 18.10.2022, E. 2022/153, K. 2022/641 say1li kararinda, vergi kagak¢ilig1 suguna viicut
veren fiillerden sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin, mali sistemin ¢dkertilmesine ve mali
otoritenin zayiflatilmasina yonelik fiiller olduguna; bu suglarin kamu yararini, kamu giivenligini ve kamu
diizenini ihlal ettigine dikkat cekilerek vergi kagakc¢iligi suguyla korunan hukuki degerin devletin asli
kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak ve vergi kaybini énlemek oldugu vurgulanmistir (Kaynak:
ictihatlar.com.tr, e.t.: 20.03.2025).

238 Oncel ve digerleri, s. 259; Yiice, Vergi Kacakcihg, s. 46.

29 Yiice, Vergi Kagakgiligy, s. 127.
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1.3.2.2.  Sahte Belge (Vergi Usul Kanunu’nda)

TCK’da sahte belgenin agik bir tanimina yer verilmemesine karsin, VUK’ ta agik
bir sahte belge tanimi yapilmistir. Buna gore, sahte belge, gercek bir muamele veya
durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir (VUK m. 359/b). Sahte
belge sekil ve goriiniim itibartyla VUK ve sair kanun hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenmis olabilir, ancak temelde hi¢bir hukuki iligski bulunmadig1 halde boyle bir iliski
varmis gibi diizenlenmesi o belgeyi sahte kilmaktadir?*°. VUK m. 359 anlaminda sahte
belgede belge dis goriiniis itibariyla gergek goriinmekte, ancak igeriginde gergek olmayan

241

bir islemi tasimaktadir®’. Bunun gibi, bazi sekil sartlarin1 tagimayan belge de sirf bunun

icin degil, gercegi yansitmadig1 icin sahte olarak nitelendirilir®*2,

VUK m. 359/a ve m. 359/b hiikiimlerinde, bu suglara konu olan belgenin “vergi
kanunlaria goére (vergi kanunlar1 uyarinca) tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan” belge oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle bir belgenin VUK
anlaminda sahte belge olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle “vergi kanunlari uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerden” olmasi
gerekir**, aksi halde bu belge VUK m. 359 anlaminda degil, belki TCK m. 204 veya m.

210 anlaminda sahte olarak nitelendirilebilir®**.

Ogretide, vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen, saklanan ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin kapsam tartigilmis, tartigmalar 6zellikle vergi idaresinin
vergi kanunlarindan, 6érnegin VUK miik m. 257 hiikmiinden aldig1 yetkilere dayanarak
getirdigi belge tiirlerinin kagakeilik suglarinin konusunu teskil edip etmeyecegi lizerinde

yogunlagmstir®®. Bir goriise gore, vergi idaresinin VUK miik. m. 257/1 hiikmiiyle

240 Ozan Muzaffer Kostii, Damstay Ictihatlar Isiginda Sahte Fatura ve Tespiti, 1’inci Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2011, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 46.

241 Cerrabh, s. 18; Cengiz, s. 103.

242 Berrin Akbulut, “Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kacak¢iligi Sugu (VUK m.
359/b)”, Adalet Dergisi, S. 71, Ankara 2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 20.09.2024, s. 668.

243 Kendal Deniz ve Ufuk Gencel, “Vergi Kabahatleri Agisindan Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma
Fiili ile 1lgili Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 39, Ankara
2019, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 15.11.2024, s. 159.

244 Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Ahmet Bozdag, “Vergi Miikellefiyeti Kapsaminda Diizenlenen Belgelerde
'Miktar' ve 'Meblag' Kavramlar1 ve Gergege Aykir1 Olmasinin Cezai Sonuglar1”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, Eskisehir 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 25.08.2024, s. 258;
Yiice, m. 127 vd.

25 Ozcan, Vergi Suglari, 1’inci Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2015, Kaynak: turcademy.com, e.t.:
04.05.2025, s. 101 vd.
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verilen yetkiye dayanarak diizenlenmesini, saklanmasini ve ibraz edilmesini zorunlu
kildig1 belgeler de dogrudan vergi kanunlarinda diizenlenen belgeler gibi kacgakeilik
sucunun konusunu olustururlar. Bu nedenle ambar teselliim fisi, banka dekontu gibi
kanunda degil, idarenin diizenleyici islemlerinde anilan belgelerin sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltict belge tanimlarina uymasi ve bu belgeler tizerinde islenen tanima uygun
fiillerin m. 359/a ve m. 359/b hiikiimleri uyarmnca cezalandirilmas1 miimkiindiir’*®. Aksi
gorlis ise “sucta ve cezada kanunilik ilkesinin, su¢un konusunun idarenin diizenleyici
islemleriyle belirlemesine engel oldugu ve ayrica Kanun’da “vergi kanunlarina gore”
denilmesinin belgenin kanunda tanimlanmasi anlamina geldigi” gerekgeleriyle,
kacakgilik suclarinin  konusu olarak belgenin muhakkak kanunla diizenlenmesi

gerektigini savunmaktadir’¥’

. Ancak irsaliyeli fatura sonugta ayr1 bir belge tiirii olmayip
kanuni iki belge olan irsaliye ile faturanin tek belge lizerinde diizenlenmesinden ibaret
oldugundan; irsaliyeli faturanin Kanun’da diizenlenen bir belge oldugu, kacake¢ilik sugun

konusunu olusturdugu kabul edilir®*3,

VUK m. 359°da sahte belge, “gercek bir muamele veya durum olmadig: halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge” olarak tanimlanmistir. Tanimdaki “muamele veya
durum”, belgenin diizenlenmesini gerektiren ve belgenin igerdigi hukuki islemi

anlatmaktadir®*®

. Kanuni tanimindan sahte belgenin, kanunla belirlenen sekil ve esaslara
uygun olarak diizenlendigi halde gergek bir ekonomik ya da hukuki durumu ya da iglemi
temsil etmeyen®*’, gergekte hig¢ var olmayan bir islemi var olmus gibi gdsteren®!, gercek
bir mal veya hizmet teslimini gosterse de taraflarim gercege aykir1 gdsteren®? belge

oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, gercekte satilmamis bir mali satilmis gibi, verilmemis

246 Turgut Candan, Vergi Suglar ve Cezalari, 3'iincii Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2010, s.
352°den aktaran: Ozcan, Vergi Suclary, s. 102.

47 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 12’nci Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2022, s. 439; Ozcan, Vergi
Suclari, s. 107-108.

248 Ozcan, s. 108.

249 Akbulut, “Sahte Belge”, s. 667.

250 Yiice, Vergi Kacak¢iligy, s. 120 vd.

21 Ela, s. 1059-1060.

252 {smet Polat, s. 30.
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bir hizmeti verilmis gibi gdsteren® belgeler VUK m. 359 anlaminda sahte belge olarak

nitelendirilir?>*.

VUK m. 359 anlaminda sahte belge, ii¢ durumda ortaya ¢ikmaktadir. Birinci durum,
hem hukuki iliskinin hem de muhatabin ger¢ek olmamasi; ikinci durum, hukuki iliskinin
gercekte olmamasi ancak muhatabin gergek olmasi; ticlincti durum da hukuki iliskinin

gercekte olmasi ancak taraflariin gergek olmamasidir®>.

Ceza hukuku teorisinde sahtecilik suglar1 “maddi sahtecilik” ve “fikri sahtecilik”
olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Belgenin, iizerinde diizenleyen oldugu
belirtilen kisiden baska bir kisi tarafindan diizenlenmis olmasina maddi sahtecilik;
belgenin, tizerinde diizenleyen oldugu belirtilen kisi tarafindan diizenlenmis olmasina
karsin, igeriginin, tasidigi bilginin gerce§e aykir1 olmasma fikri sahtecilik
denilmektedir®®. Resmi belgede hem maddi sahtecilik hem de fikri sahtecilik
cezalandirilir, ancak 6zel belgede sadece maddi sahtecilik cezalandirilir. Fikri sahtecilik
0zel belgede gerceklestirilse bile cezalandirilmaz; zira 6zel bir belge diizenleyen kisinin,
kendi adin belirterek yaziya gecirdigi bilgilerin dogrulugu toplum igin énemli degildir®’.
Ancak VUK m. 359°da diizenlenen sahte belge tanimi, bu ilkenin bir istisnasini
olusturmaktadir. Zira VUK hiikiimlerinde diizenlenmesi ongoriilen belgeler hukuki
nitelikleri bakimindan 6zel belge olmalarina®® ragmen, bu belgelerin diizenleyeni dogru,
igerigi gercege aykiri olarak diizenlendiginde de sahte belgeden sz edilmekte ve failin

cezalandirilmas1 gerekmektedir®®.

TCK’da diizenlenen sahtecilik suclarinda belgeye toplum nezdinde duyulan giiven

korundugundan, belgenin aldaticilik yetenegini haiz olmasi aranir. Bu nedenle TCK

253 Yargitay 11. CD, T. 03.05.2019, E. 2019/308, K. 2019/4361 sayili kararinda; mal veya hizmet i¢in
almmuis gibi fatura diizenlenmesinden ibaret olan fiil sahtecilik, diizenlenen bu fatura da sahte belge olarak
tanimlanmis; belgesiz yaptigi alim ve hizmetleri, bunlar1 gercekte aldigi miikellefin belgesiyle degil de
bagka bir miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendiren sanigin kullandig1 bu belgelerin sahte
belge olarak nitelendirilecegi kabul edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 01.03.2025).

234 Ela, s. 1063-1064.

235 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 454; Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 272.

2% Burcu Goérkemli, “Ceza Hukukundaki Sahtecilik Suglari ile Vergi Ceza Hukukundaki Sahte Belge
Diizenleme-Kullanma Suglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 12, S. 47, Ankara 2021, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 08.03.2025, s. 411.

27 Gokean, “Ozel Belgede Sahtecilik”, s. 221.

258 Tahsin Torunoglu, “Vergi Ziyar Kabahati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
12, Ozel Say1, Izmir 2010, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 25.08.2024, s. 907.

259 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 271.
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anlaminda sahte belge tespit edilirken belgenin asli temin edilir, belgenin sekil ve usul

kurallarina uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi arastirilir>*°.

Ancak, kagakeilik sucu devletin vergilendirme yetkisini korudugundan?®! ve VUK
m. 359 anlaminda sahte belge de miikelleflerin defter ve belgelerine isleyerek vergi
kagagina yol agmak amaciyla kullandiklar1 bir aragtan ibaret oldugundan®®?, vergi
kacake¢iligt sugunun konusu olan sahte belgenin, aldaticilik yetenegine sahip olup
olmadigi arastirilmaz. Belgenin VUK m. 359 anlaminda sahte olup olmadig arastirilirken
sekil sartlarina uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi degil, igeriginin ger¢ege uygun

olup olmadig1 degerlendirilir®®*. Zira VUK m. 227/3 hiikmiinde, diizenleme ve kullanma

260 Kahraman, s. 788.

261 Abdullah Omercioglu, “7318 Sayili Kanun ile Eklenen Vergi Kagakeiligi Suglari”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, Kayseri 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 21.03.2025, s. 188.
262 Sisman ve Birtek, s. 224.

263 Yargitay CGK, T. 8.11.2018 E. 2018/427 K. 2018/517 sayih kararinda, “hi¢ diizenlenmemis sayilir”
ibaresinin, ilgili eylemi gergeklestiren mikellefe uygulanacak yaptirim konusunda bir kesinlik
kazandirmay1 amagcladigi, bu yaptirimin da sekle ve usule uymama hallerinde uygulanan 6zel usulsiizliik
cezast oldugu, VUK m. 227/3’te yer alan diizenlenmemis sayilma yaptiriminin da idari, mali ve vergisel
denetimlerin kolayligini, denetim sonucunda uygulanacak vergi cezalarinin belirliligini ve ticari hayatin
islerligini saglamayr amacladigi; VUK hiikiimlerinde sekil sartlar1 eksik faturanin hukuk diinyasinda
meydana gelmemis bir belge olarak kabul edilmedigi, yalnizca miikellef hakkinda idare tarafindan yapilan
denetimlerde wusul hiikiimlerine uyulmadan hazirlanmis belgeler diizenlenmemis sayilarak ilgili
denetimlerde bu belgelerin dikkate almamasi i¢in “hi¢ diizenlenmemis sayilir” seklindeki ibareye yer
verildigi; anilan diizenlemenin ceza hukuku kapsamina giren ve yargilamasinin adli makamlarca neticeye
baglanmasi zorunlu olan kagakgilik suglara yonelik bir diizenleme olmadigs; dolayisiyla faturalarin VUK
m. 230°da 6ngoriilen sekil sartlarmna iligkin zorunlu bilgileri igerip igermediginin denetlenmesi igin elde
edilmesinin zorunlu olmadigi; VUK m. 3/B’de yer alan “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas olduguna, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligskin
muamelelerin asil mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegine” yonelik kural karsisinda,
beyanname ckinde ibraz edilme zorunlulugu bulunmayan faturalarin elde olmamasi halinde, dosya
kapsamindaki mevcut diger deliller mahkemece degerlendirilerek sanigin, atili sugu isledigi yoniinde kesin
sonuca ulagilmast durumunda, sanik hakkinda mahkimiyet hiitkmii kurulabilecegi; dolayisiyla CMK m.
217/2°de yer alan “yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”
seklindeki genel kuraldan ayrilmayr gerektiren bir durumun s6z konusu olmadigi;; VUK m. 359/b’de
diizenlenen sahtecilik sugunda belgede (faturada) sekil sartlarinin sugun unsuru olup olmadigi hususuna
gelince, kanun koyucunun burada sahte belgeyi tanimlayarak icerik sahteciligine yonelik iradesini agikca
ortaya koydugu, dolayisiyla VUK m. 359/b’de diizenlenen sahtecilik kavraminin TCK'daki sahtecilik
diizenlemesinden ayrildiginin goérildiigii;, VUK anlaminda sahtecilik diizenlemesinin belgenin sekli
denetimini icermedigi, bu diizenlemeyle korunan degerin devletin asli gelir kaynaklarindan olan vergi
gelirini korumak, vergi kaybini1 6nlemek oldugu anlasildigindan diger delillerle sugun siibuta ermesi halinde
faturanin (belgenin) dosyaya getirtilmesinde zorunluluk bulunmadiginin kabul edilecegi, ¢ilinkii sekil
sartlar1 ve aldatma kabiliyetinin bu sugta unsur olarak diizenlenmedigi; aksi diisiincenin kabulii halinde
sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarina gore daha az hapis cezasi 6ngoéren defter ve belgeleri gizleme
sugundan ceza almay1 goze alan failin, sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarindan cezalandirilmasinin
kendi se¢imine birakilmig olacagi ve defter ve belgeleri yok etme sugunun da faturalar yoniinden islenmesi
durumunda yok edilen faturanin VUK m. 230°da zorunlu bilgileri igerip igermediginin hi¢bir zaman
denetlenemeyecegi i¢in bu sugtan mahkimiyet karar1 verme imkaninin da kalmayacagi, kanun koyucunun
boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasini isteyebilecegi diisiinilemeyeceginden VUK m. 227/3’teki
diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin kolayligini ve ticari hayatin islerligini saglamay1
hedefledigi, bu kabul ve uygulama disina ¢ikmanin Kanun'un sistematigine uyarligmin bulunmadigi,
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zorunlulugu getirilen belgelerin, 6ngdriilen zorunlu bilgileri tastmamasinin sonucu, bu
belgelerin vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilmast olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla, belgede sahtecilik suglarinda aranan aldatma kabiliyeti

unsuru, vergi kagakeilig1 suglar1 bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir?%*.

Yargitay’in bu konuyla ilgili goriisii zaman zaman degisiklik gosterebilmistir.
Yargitay, bazi kararlarinda, faturada VUK’ta belirtilen tiim bilgilerin yer almasinin
gerektiginin esas olduguna ve bu bilgilerin eksik olmasi halinde belgenin vergi hukuku
yoniinden hi¢ diizenlenmemis sayilacagina, ancak ceza hukuku agisindan igerik itibariyla
gercege aykirilik bulundugunda belgenin VUK m. 359 anlaminda sahte belge olarak
nitelendirilecegine, faturanin iizerinde tarih ve sira numarasinin bulunmamas: gibi
eksiklikler vergi hukuku acisindan belgeyi hiikiimsiiz hale getirse bile belge iceriginde
gercekte var olmayan bir islemin gosterilmesi halinde sahtecilik su¢cunun olusacagina
hiikkmetmistir’®>. Buna karsin bazi kararlarinda da, éngériilen zorunlu bilgileri tasimayan
belgelerin diizenlenmemis sayilmasini bildiren VUK m. 227/3 hiikmiine isaret ederek,
suca konu belgelerin dosya arasina alinmasi ve zorunlu bilgileri tasiylp tasimadig

incelendikten sonra karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir’®

. Ancak Yargitay’in bu
konudaki giincel kararlari, sahte belge diizenleme suguna konu belgenin tarih ve sira
numaras1 gibi kanuni sekil sartlarini tasimadigindan diizenlenmemis sayilmasinin vergi
hukukunu ilgilendirdigi, bu belgenin gerg¢ege aykir1 olarak diizenlendiginin sabit olmas1
halinde sahte belge diizenleme veya kullanma suclarmin konusunu teskil edebilecegi

yoniindedir?®’.

islerligini bozarak amaci diginda uygulama yapilmasma ve etkinliginin yok olmasina sebep olacag1”
sonucuna varilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 09.03.2025).

264 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sarti”, s. 277 vd; Ferhat Yildiz, “Belgede Sahtecilik ile VUK’da
Diizenlenen Sahte Belge Diizenleme Suglariin Aldatma Kabiliyeti Y6niinden Karsilastirilmasi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 12, S. 48, Ankara 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 26.10.2024, s. 578
vd.

265 Yargitay CGK, T. 20.11.2018 E. 2017/315 K. 2018/549 (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.05.2025).
266 Yargitay 11. CD, T. 26.06.2018 E. 2017/10422 K. 2018/5837 sayili kararinda, “faturalarin VUK m.
230’da 6ngoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi karsisinda, gergegin kuskuya yer vermeyecek
sekilde tespit edilmesi bakimindan; Ba-Bs form analizine gore sanigin sirketinden mal aldigina dair Ba
formu ile bildirimde bulunan yani suga konu faturalar1 kullanan miikellefler tespit edilip, 2008 ve 2009
takvim yillarina ait kanaat olusturacak sayida fatura ash ya da onayli suretinin temin edilip dosya arasina
konulmasi ve incelenerek kanunda ongdriilen sekil sartlarini tasiyip tasimadiginin belirlenmesi (...)
gerekirken bu belirleme yapilmadan cezaya hiikmedilmesini hukuka aykirt bulmustur (Kaynak:
lexpera.org.tr, e.t.: 04.05.2025).

267 Yargitay CGK, T. 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517 sayil kararinda; “VUK m. 227/3’teki sekil
sartlarina iliskin diizenleme nedeniyle VUK m. 359/b’de diizenlenen sahtecilik sucunda belgede (faturada)
sekil sartlarinin sugun unsuru olup olmadig1 hususunun, belgelerin delil olma 6zelligi ve aldatma yetenegi
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Vergi kanunlarinca diizenlenmesi ve kullanilmasi dngoriilen belgeler icinde, ticari
hayatta en ¢ok rol alan belge fatura oldugu gibiZ®®, sahtelige en ¢ok konu edilen belge de
faturadir. Nitekim mevzuatta yer almamakla birlikte, uygulamada sahte faturaya kimi
zaman “naylon fatura” da denilebilmekte®®, hatta baz1 yarg: kararlarinda sahte fatura

yerine “naylon fatura” deyimi kullanilabilmektedir®™.

Sahte belge, farkli hareketlerle ve farkli yontemlerle diizenlenebilmektedir.
Ornegin, gercek bir vergi miikellefinin bilgileri kullanilarak bastirilan ve gergege aykir
olarak diizenlenen belgeler, sahte belgedir. Gergek bir miikellefin bilgileriyle, anlagsmali
matbaalarda bastirilan, ancak bunlarin kayboldugu veya ¢alindigi izlenimi verildikten
sonra farkli miikellefler adina diizenlenerek kullanilan belgeler de sahte belge olarak
nitelendirilir. Gergek bir yilikiimliiniin, hi¢ var olmayan bir islem i¢in diizenledigi fatura
VUK m. 359 anlaminda sahte bir faturadir®’!. Gercek bir mal ve hizmet satisinin, gercekte

satigin tarafi olmayan bir miikellef tarafindan diizenlenen belge ile belgelenmesi halinde

yoniinden VUK m. 3’le m. 359 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde daha iyi anlasildig;; VUK m.
359/b’de -vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin hapis cezasi ile cezalandirilacag-
diizenlendikten sonra aynit maddenin son ciimlesinde -ger¢ek bir muamele veya durum olmadig: halde
bunlar varmig gibi diizenlenen belge sahte belgedir- denilerek VUK kapsaminda sahtecilikten ve sahte
belgeden ne anlasilmasi gerektiginin agiklandigi, kanun koyucunun burada sahte belgeyi tanimlayarak
igerik sahteciligine yonelik iradesini agik¢a ortaya koydugu, dolayisi ile VUK m. 359/b’de diizenlenen
sahtecilik kavraminin TCK'daki sahtecilik diizenlemesinden ayrildigi; 6zellikle VUK m. 3°teki vergiyi
doguran olay ve muamelelerin ger¢ek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirli delille ispatlanabilecegi
diizenlemesi dikkate alindiginda VUK ’taki sahtecilik diizenlemesinin belgenin sekli denetimini igermedigi,
m. 359/b’de yapilan bu diizenlemeyle korunan degerin devletin asli gelir kaynaklarindan olan vergi gelirini
korumak, vergi kaybini 6nlemek oldugunun anlasildigi; bu nedenle de diger delillerle sugun siibuta ermesi
halinde faturanin (belgenin) dosyaya getirtilmesinde zorunluluk bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigi;
¢linkii sekil sartlar1 ve aldatma yeteneginin bu sugta unsur olarak diizenlenmedigi ifade edilmistir (Kaynak:
ictihatlar.com.tr, e.t.: 20.03.2025).

268 Oguz Kiirsat Unal, “Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, Ankara 2006, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 20.09.2024, s. 2; Biyan, s. 30.
269 Ali Cakmakc1 ve Semra Koseer, Sahte Belge ve Vergi Kacakeilik Suglari, 1’inci Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 199.

20 Danistay 11. D., T. 07.04.1999, E. 1997/3487 K. 1999/1189 sayili kararinda; “Gergek dis1 fatura tanzim
etmenin vergi kacirmaya matuf oldugunu ticari isle ugrasan bir kisinin bilmemesi diigiiniilemeyeceginden,
naylon fatura denilen gercegi yansitmayan faturalarin vergi kagirmak amaciyla kullanildigi, bunu
diizenleyenlerin ayr1 bir menfaat gozettikleri kanitlanmadik¢a adina fatura diizenledikleri kisi ya da
firmalarin vergi kagirma fiiline yardim amaciyla bu fiili islediklerinin kabulii gerekir.” denilmistir
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 25.01.2025).

2 Yargitay CGK, T. 09.10.2001 E. 2001/161 K. 2001/211 say1li kararinda, samgin, “seyyar olarak hurda
toplayan kisilerin vergi miikellefi olmamalar1 nedeniyle sattiklar1 hurda karsiliginda kendisine fatura
veremediklerini, bu nedenle s6z konusu kisilerin kagitlar: aldiklar1 yerden fatura temin edip verdiklerini”
ifade etmesi ve tanikligina bagvurulan kisilerin ve 6zellikle faturalar: komisyon karsilig1 diizenleyen kisinin
de olay1 dogrulamasi karsisinda; diizenleyen ve kullanan arasinda bir islem veya durum bulunmadigi halde
varmig gibi diizenlenen su¢a konu faturanin VUK anlaminda sahte belge oldugu sonucuna varilmasi
gerektigi kabul edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 13.04.2025).
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bu belge de sahte belge tanimina uyar®’2. Isi biraktig1?’® halde kullanmadig belgeleri iptal

4

edilmek iizere vergi dairesine ibraz etmeyen®’* ve bu belgeleri kullanarak cesitli

miikellefler adina belge diizenleyen miikellefin olusturdugu belgeler; baskasi adina ise
baslama bildiriminde bulunulup miikellefiyet tesis ettirilmesi sonucunda diizenlenen

belgeler ve bir isletmede gercekte ¢aligmayan is¢i adina diizenlenen {icret bordrosu da

sahte belgedir®’>.

Belgenin veya belgede diizenleyen olarak goriinen miikellefin tasidig1 bazi tipik

ozellikler de belgenin VUK m. 359/b anlaminda sahte belge olduguna isaret edebilir?’®.

Ornegin, diizenleyiciler, genellikle diizenledikleri sahte belgenin sekil yoniinden eksiklik

277

tasimamasina 6zen gostermektedirler”’’. Cogu zaman, belgeleri diizenleyenlerin gergek

bir faaliyeti yoktur, tek gelir kaynaklar1 sahte belge diizenleyip piyasaya temin

272 Yargitay 11. CD, T. 23.06.2016, E. 2016/8845, K. 2016/5894 sayil1 kararinda, “mal ve hizmet alim1
olmadigi halde belge diizenlenmesi halinde sahte fatura diizenleme; gergek satiga dayanmakla birlikte
miktar ve deger itibariyle gergege uygun olmayan faturalar diizenlenmesi halinde ise muhteviyati itibariyle
sahte fatura diizenleme sugunun varliginin kabulii gerekecegi; mal veya hizmet alimmin bir bagka
miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde, bunu diizenleyip verenle gergek bir mal teslimi veya
hizmet iligkisi olmadigindan faturanin sahte olarak kabuliiniin gerektigi; samigin, gergekte mal aldigi
miikellefler yerine, isini terk ettigi tespit edilen miikellefe ait, isi terk tarihinden sonra diizenlenmis gercek
mal ve hizmet teslimine dayali olmayan, farkl tarihlerde diizenlenmis sahte faturalar1 kullandiginin tespit
edilmesi karsisinda; eylemin zincirleme sekilde sahte fatura kullanma sugunu olusturacagi sonucuna
vartlmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 01.03.2025).

273 Miikellefin, kanunlarin vergiye tabi kildig1 ticari ve sinai bir iste caligmaya veya bdyle bir meslek ve
sanati icra etmeye baslamasina ise baslama denilmektedir (Cengizhan Hatipoglu, “ise Baglama Bildiriminin
Yapilmamasinin Kayit Dist Ekonomiye Etkisi ve Bunu Onlemeye Yonelik Coziim Onerileri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 1, Istanbul 2015, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
12.03.2025, s. 188).VUK m. 153’te, vergiye tabi ticaret ve sanat erbabinin, serbest meslek erbabinin,
kurumlar vergisi miikelleflerinin ve kolektif ve adi sirket ortaklariyla komandit sirketlerin komandite
ortaklarinin ise baslama bildiriminde bulunmalar1 zorunlu kilinmustir. VUK m. 160°ta ise miikelleflerin, isi
birakmalar1 halinde isi birakma bildiriminde bulunmalart Ongdriilmiistiir. Fiilen isi biraktigi halde
bildirimde bulunmadig: tespit edilen miikelleflerin miikellefiyet kayitlar, VUK m. 160/3 uyarinca vergi
dairesince terkin edilir.

274 08.01.1996 tarih ve 22517 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 246 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nin
“E- Isini Terk Eden Miikelleflerin Belge Ibraz Odevi” baslikli béliimiinde, VUK m. 160 hiikmii uyarinca
isini birakan miikelleflerin, VUK hiikiimleri uyarinca notere tasdik ettirmek veya Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine gore anlagsmali matbaalara bastirmak suretiyle temin ettikleri; ancak isi birakmasi dolayisiyla
kullanilmamis olarak ellerinde kalan belgelerin ve en son kullandiklar1 ciltlerin, isi birakma bildiriminde
bulunacaklar stire icinde bagli bulunduklar1 vergi dairelerine ibraz ederek kullanilmamis belgelerin iptal
edilmesini saglamalar1 zorunlu kilinmistir.

275 VUK m. 359 anlaminda sahte belge olusturma yontemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ela, s. 1071-
1073.

276 Deniz ve Geneel, s. 161.

2 Yargitay 19. CD, T. 27.05.2015 E. 2015/3176 K. 2015/2006 sayili kararinda, “saniZin diizenledigi iddia
olunan faturalarin aslinin veya onayli drneklerinin varsa getirtilerek yasada dngdriilen zorunlu bilgileri
icerip igermediginin incelenmesi, faturalar1 kullananlar belirlenip saniktan alinip alinmadigi hususunda
ifadelerine basvurulmasi, yine faturalardaki imza ve yazilar ile sirkete ait bagka belgeler iizerindeki yazi1 ve
imzalarin saniga ait olup olmadig: hususunda imza incelemesi yaptirilarak sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi” belirtilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 13.04.2025).
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etmektir’’8. Belgede goriinen islem hi¢ gergeklestirilmediginden, bu islemin sonucu
olarak diizenlenecek diger belgeler (6rnegin sevk irsaliyesi) de diizenlenmemekte,
taraflarin isletme kayitlarinda boyle bir malin veya hizmetin teslim edildigine ya da
yapildigia dair maddi veya kaydi bir belirtiye rastlanilamamaktadir?”®. Belgeleri
diizenleyen ve kullanan miikellefler, bu belgelerde goriinen islemleri yapabilecek bir
isletme potansiyeline sahip degildir?®’. Belgeleri diizenleyenler, basiretli ve itibarli bir
tacirden beklenen 6zeni gostermemekte, miikellef olmalarini gerektiren faaliyetlerinin
gerektirdigi calismalar1 yerine getirmemekte; s6z gelimi isletmeye ugramamakta veya

ugrayip belgeleri imzalamak disinda bir is yapmamaktadir®®!,

Sahte veya muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma fiilleri
insaat, hurda metal ve tekstil sektoriinde daha sik islenmektedir. Buna gore, insaat
sektoriliniin kullanilan emtialar dolayisiyla birden fazla sektorler baglantili olmasi, iscilik
ve ingaat hizmetlerinin ¢ogunlukla kayit disi olarak, belge diizenlenmeden alinmasi, bu
alimlarin sahte belgeyle belgelendirilmek istenmesi bu sektorde sahte belge kullanimini

artirmaktadir. Ayrica satislarin tapu dairelerinde ve ihale iizerine yapi satilan kamu

278 Yargitay CGK, T. 8.11.2018 E. 2018/427 K. 2018/517 sayili kararinda, VUK m. 359°da diizenlenen
sahte belge diizenleme ve kullanma suglariyla korunan yararin devletin vergilendirme hak ve yetkisi
oldugu, vergi belgelerindeki sahteciligin amacinin, diizenleyen agisindan komisyon geliri olarak haksiz
kazang elde etmek veya ddenecek vergisini bertaraf etmek; kullanan agisindan ise giderlerini fazla gosterip
vergi matrahinin azaltarak az vergi 6demek veya hi¢ vergi 6dememek oldugu kabul edilmistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 13.04.2025).

2P Yargitay 11. CD, T. 26.10.2017 E. 2016/9529 K. 2017/7164 sayili kararinda, suga konu faturalarin
gercek alim-satim karsiliginda diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi i¢cin mal ve para akigini gosteren
sevk ve tasima irsaliyelerinin, teslim-teselliim belgelerinin, 6deme belgelerinin, 6denen paranin saticinin
kasasina ya da banka hesabina girdigini gosteren belge ve belirtilerin, faturalari kullanan miikellefin yeterli
iiretiminin, mal girisi ya da stoku olup olmadiginin aragtirilmasi ve karsilastirmali bilirkisi incelemesi
yaptirilmast; faturalari kullananlarin tanikligina bagvurulmasi, taniklara faturalari kimden ve hangi ticari
iligki ¢ercevesinde aldiklarinin sorulmasi ve gerekirse faturalar iizerindeki yazi ve rakamlarin saniklara ait
olup olmadigina iligkin bilirkigi incelemesi yaptirilmast gerektigine isaret edilmistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 13.04.2025).

280 Yargitay 11. CD., T. 26.10.2017 E. 2016/4035 K. 2017/7195 sayili kararina gore, belgelerin sahteligi
tizerinde inceleme ve degerlendirme yapilirken, “sahte fatura diizenleme sugu bakimindan, mal ve para
akigini gosteren tasima ve sevk irsaliyelerinin, teslim-teselliim belgelerinin, 6deme belgelerinin, faturalarla
uyumlu ve yeterli miktar mal giriginin bulunup bulunmadigi, tiretiminin yapilip yapilmadigi hususlarinin;
is yeri kosullarinin, is¢i sayisinin, vergi beyannamelerinin miktar1 ve aylara gére degisim oraninin, sirketin
beyan ettigi vergiye esas potansiyeli ve sirketin faaliyet alaniyla uyumlu olup olmadiginin™ arastirilmasi;
sahte fatura kullanma sugu yoniindense sahte oldugu iddia olunan faturalar1 diizenleyenler hakkinda karsit
inceleme raporlar1 diizenlenip diizenlenmediginin, diizenleyenler hakkinda dava agilip agilmadiginin
arastirtlmas1 ve dava acilmigsa dosyalarimin getirtilip incelenmesi gerektigi” belirtilmistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 13.04.2025).

B! Yargitay 21. CD, T. 26.12.2016 E. 2016/7818 K. 2016/7987 sayih kararinda, yetkili olduklari takvim
yili igerisinde herhangi bir ticari faaliyet olmamasina ragmen ¢ok sayida sahte fatura diizenlendigi ve
yiiksek matrahli katma deger vergisi beyaninda bulunuldugu anlagilan samigin ayrica, sirketin abisi
tarafindan kuruldugunu, kendisinin sadece imza attigim1 ve sirketle ilgilenmedigini savunmasina dikkat
cekilmigtir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 13.04.2025).
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kurumlarinda belgelendirilmesi nedeniyle satis bedellerini daha az beyan edemeyen
miikellefler, giderlerini sahte belgeyle artirarak hedefledikleri karlilik oranina ulagmaya

282 Karh bir sektor olan hurda metal sektoriinde de hurda metaller miikellef

calisirlar
olmayan kisilerden, eskici ve toplayicilardan diisiik bedellerle alinip miikellefiyet kaydi
bulunan, ¢ogunlukla daha yiiksek hacimli faaliyet gosteren miikelleflere yiiksek
bedellerle satilmakta, bu miikellefler de defterlerine islenmek iizere saticilardan belge
istemektedir. Saticilar da satiglar dolayisiyla belge diizenlemekte, ancak bu belgeler
nedeniyle ortaya ¢ikan karlarini azaltmak icin sahte belge kullanmaktadirlar®®®. Tekstil
sektoriinde de benzer sekilde mal veya hizmet alislarinin belgesiz olarak yapilip satislarin
belgelendirilmesi nedeniyle bu sektorde faaliyet gosteren miikellefler sahte belge

diizenleme veya kullanma yoluna gidebilmektedir3*

. Ayrica, bir miikellefin, belirli bir
sektorde tekel durumda olmasi ve diger miikellefleri, diizenledigi sahte belgeleri
kullanmaya zorlayabilmesi de sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenleme

ve kullanma fiillerini artiran bir durum olarak kabul edilmektedir?®.

1.3.2.3.  Kismen Sahte Belge

Kismen sahte belge, gercek islem ve durumlarla ger¢ek olmayan islem ve durumlari
ayn1 anda igeren belgedir. Kismen sahte belgede gercek bir islem veya durum vardir,

ancak bunun yaninda gergek olmayan bir islem veya duruma da yer verilmistir?*®.

Yargitay, VUK m. 359 anlaminda tamamen sahteciligin ger¢ekte olmayan bir vergi
olayinin varmis gibi belgeye yansitilmasi oldugunu kabul etmekte, kismen sahteciligi ise
gercek ve gergek olmayan islem ve durumlarin ayni belgede yer almasi olarak
tanimlamaktadir. Buna gore gercekte satilmis olan mallarin yaninda, gercekte satilmamais

olan mallar1 da gdsteren bir fatura, kismen sahte belge olarak nitelendirilecektir®®’.

282 Ak, s. 98-99.

283 Ak, s. 99-100.

284 Ak, s. 100.

285 Ak, s. 101.

286 Akbulut, “Sahte Belge”, s. 672; Ela, s. 1064-1065.

287 Yargitay CGK, T.22.09.2022, E. 2021/433, K. 2022/575; T.02.10.2024, E. 2024/280 K. 2024/279 sayili
kararinda; “kismen sahte belge” ile “muhteviyati itibariyla yaniltici belge” arasindaki farkliliga deginilerek,
muhteviyat itibariyla yaniltici belgede, gercek bir islem bulunmakla birlikte bunun igerik mahiyetinin veya
miktarmin gergege aykir1 oldugu; kismen sahte belgede ise gercek islemin yaninda gergek olmayan isleme
de yer verildigi; kismen sahte belgedeki gergege aykiriligin, islemin mahiyet ve miktarinin 6tesinde, islemin
varligtyla ilgili oldugu belirtilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 25.01.2024).

52



1.3.2.4.  Muhteviyat: itibariyla Yaniltic1 Belge

Muhteviyati itibartyla yaniltici belge kavrami, sahte belge kavramindan farklidir.
Kanun’a gore sahte belge, “gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis
gibi diizenlenen belgedir (VUK m. 359/b). Muhteviyati itibariyla yaniltici belge ise
“gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte, bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gergcege aykiri sekilde yansitan belgeyi” anlatmaktadir (m.

359/a-2).

Muhteviyati itibariyla yaniltict belgede, belgenin dayandigi islem veya durum
gercekte vardir, ancak iglemin veya durumun mahiyeti veya miktar1 gercege aykiri olarak

yazilmistir. Gergek bir hukuki iliskinin fiyat, miktar, cins gibi unsurlar1 gergek durumu

288

yansitmamaktadir=*°. Dolayisiyla, muhteviyati itibartyla yaniltici belge en azindan gercek

bir isleme veya duruma dayanmakta, ancak bu isleme ait miktar ve nitelikler gercege

289

aykir1 bulunmaktadir®®”. Muhteviyat itibariyle yaniltici belge, belgenin icerik yoniinden

tagyir edilerek (bozularak, degistirilerek) diizenlenmesi suretiyle meydana getirilir;
gercek bir belgenin kazint1 veya silinti yoluyla tahrif edilmesi suretiyle meydana getirilen

290

bir belge degildir~™". Ancak sahte belgeden farkli olarak dayandigi islem gercek, bu

isleme ait olarak gdsterdigi bilgiler gercege aykiridir®!,

Sahte belgeyle muhteviyat1 itibartyla yaniltict belgeyi birbirinden ayiran durum;
sahte belgede, gercekte herhangi bir mal veya hizmet teslimi var olmadigi halde varmis
gibi belge diizenlenmesi; muhteviyatt itibariyla yaniltici belgede ise gercekte bir mal veya
hizmet tesliminin bulunmasi, ancak belgede gosterilen mahiyet ve miktarin gergege aykiri

293.

olmasidir®?. Nitekim 28 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nde**?; gercekte

bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadigi halde bunlar s6z konusuymus gibi

288 K ostii, Damistay ictihatlar Isiginda, s. 46.

2 Yiice, Vergi Kacakeihigy, s. 157-161.

2% Umit Siileyman Ustiin, “Cezal Yaptinm Gerektiren Vergi Suglari ve Yargilama Usulii”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, Konya 2001, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
20.03.2025, s. 301.

P! Ugur Burak Irmak, “Danistay Kararlar1 Cergevesinde Vergi Usul Kanununda Yer Alan Sahte Belge
Diizenleme ve Kullanma Fiillerinin Degerlendirilmesi”’, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2024, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 15.09.2025, s. 19.

292 Ferhat Yildiz, s. 570; Bayrakl ve Bozdag, s. 260.

293 Bu teblig, 01.08.1988 tarih ve 19886 sayili Resmi Gazete'de yayimlanms; Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebligi’nin “IV/C. Yiiriirliikkte Kaldirilan Tebligler” baslikli boliimiinde, 1 ila 123 seri numarali
Katma Deger Vergisi Genel Tebliglerinin, bu Teblig’in yiiriirliik tarihinden itibaren yiriirlikten
kaldirildigi, kaldirilan tebliglere yapilan atiflarin, bu Teblig’in ilgili bolimlerine yapilmis sayilacagi
aciklanarak yiriirlitkkten kaldirilmastir.
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diizenlenen, belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen, baskasi adina
bastirilip kullanilan belgelerin sahte belge niteliginde oldugu agiklanmistir. Tebligde,
hukuki iliskinin konusu olan mal veya hizmetin miktarini veya degerini gerceginden daha
az veya daha ¢ok gosteren; alicis1 veya saticisi, tarihi, seri numarasi tahrif edilerek
degistirilmis belgelerin ise muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge olarak kabul edilecegi
bildirilerek sahte belgeyle muhteviyati itibariyla yaniltict belge arasindaki fark

belirginlestirilmistir.

Bu noktada, kismen sahte olarak diizenlenen belgeyle muhteviyati itibariyla
yaniltict belgeyi de birbirinden ayirmak gerekir. Kismen sahte belge, gergek olay ve
durumlar yaninda ger¢ek olmayan olay ve durumlari da igerirken, muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belgenin dayandigi olay ve durumlar gercektir, sadece mahiyet ve miktarlar
gercege aykiridir ve gergeklesen islemle belgede goriinen islem arasinda agik bir

tutarsizlik bulunmaktadir?®*.

Sozliikte mahiyet, “nitelik, vasif, 0z, asil ve esas” olarak; miktar ise “Ol¢iilebilen,
sayilabilen veya azalip ¢ogalabilen durum, nicelik ve &l¢ii” olarak tanimlanir®®>. Buna
gore, mal veya hizmetin miktari, bu mal veya hizmet karsiliginda 6denen paranin tutar
gercege aykirt olarak yiiksek veya diislik yazilan belge, muhteviyati itibariyla yaniltici
belgedir. Mal ve hizmet bedelinin tutar1 dogru olarak gosterilse bile birim degerinin
gercege aykirt gosterilmesi hélinde de belgenin muhteviyati itibariyla yaniltici belge
oldugu kabul edilmektedir®*®. Biri asil ve biri 6rnek olmak iizere iki adet diizenlenmesi
gereken bir belgenin, 6rneginde farkli miktar ve satis bedelleri igermesi halinde de

muhteviyati itibartyla yaniltict belgenin varhigindan séz edilir®”’. Taraflar arasinda

2% Berrin Akbulut, “Muhteviyat1 Itibariyle Yamltic1 Belge Diizenleme veya Bu Belgeyi Kullanma Sugu”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Isparta 2024, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 32.

2% Tiirkge Sozliik, “Mahiyet”, s. 1605; “Miktar”, s. 1682.

2% Yargitay 11. CD, T. 23.06.2016, E. 2016/8845, K. 2016/5894 sayili kararinda, gergek bir satis
dolayistyla diizenlenmekle (gercek bir satisa dayanmakla) birlikte, miktar1 ve degeri yoniinden gercege
uygun olmayan (gergege aykirt olan) faturalar diizenlenmesi halinde muhteviyati itibariyle sahte fatura
diizenleme sugunun varliginin kabul edilecegi belirtilmis olup; bu karar, Kanun’da yer alan “muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge” tanimlamasinin “gercek satiga
dayanmakla birlikte miktar ve deger itibariyle ger¢ege uygun olmayan” seklinde anlasilabildigini
gostermektedir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 01.03.2025).

27 Yargitay 11. CD, T. 20.04.2005 E. 2005/11032, K. 2005/2015 say1li kararinda, failin, gergek satiglardan
dolayi diizenledigi faturalarin miisteriye verdigi niishalarinda bedelleri fazla; kendisinde kalan niishalarinda
ise az gosterdigi olayda, soz konusu faturalarin muhteviyati itibariyle yaniltici belge niteliginde oldugu
kabul edilmistir. Karar, Yargitay CGK T. 21.02.2006, E. 2006/7, K. 2006/25 sayil1 karartyla, son séziin

54



teslime konu edilen malin kilogram, litre, adet yoniinden miktarinin veya fiyatinin eksik
veya fazla belirtilmesi, belgenin muhteviyati itibariyla yaniltici belge oldugunu gosterir.
Belgenin asli muhteviyat itibariyla yaniltici olarak diizenlenebilecegi gibi, muhataba

verilen niishas1 da muhteviyat itibariyla yamiltici olabilir®®.

Bir belgenin muhteviyati itibartyla yaniltici belge olarak nitelendirilebilmesi igin
Once sahte belge tanimina uymamasi gerekir. Belgenin gosterdigi hukuki islem gergege
aykiriysa belge sahte belge olarak kabul edilir. Gergekte var olmayan bir islemi temsil
eden belge, mahiyet veya miktar itibariyle ger¢ege aykiri olsa da sahte belge olarak kabul
edilir; muhteviyati itibariyla yaniltici belge olarak nitelendirilmez. Dolayisiyla, gercek bir
isleme (mal veya hizmet teslimine) dayanmayan belgenin “muhteviyati itibariyla yaniltici

belge” olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir®”.

Kacakeilik sucunun konusu olarak belgenin, sahte belge mi yoksa muhteviyati
itibariyla yaniltici belge mi oldugunun net olarak ayrilmasi gerekir. Ciinkii sucun fiillerini
belirleyen VUK m. 359 hiikmiinde muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme fiili
ile sahte belge diizenleme veya kullanma fiilleri maddi olarak farkli oldugu gibi bu suclar
icin Ongoriilen ceza miktarlar1 da farklidir. Ancak, vergi hukukunun, vergi matrahin
belirlemeleri yoOniinden sahte belgeye ve muhteviyati itibariyla yaniltici belgeye
yaklasimi benzerlik arz etmektedir. Zira VUK m. 227/3 hiikkmiine gore, elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak tizere, VUK’a gore kullanilan veya bu
Kanun’un Bakanliga verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen
belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde, bu belgeler vergi kanunlari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacaktir. Bu nedenle, VUK, 31.12.1960 tarih ve 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu*® (GVK), 25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu®®! (KDVK), Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi*?
(KDVGUT) ve sair mevzuatta genellikle belgenin bu iki niteligi birlikte anilmakta, “sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge” (SMIYB) olarak kavramsallastiriimaktadir.

saniga verilmesi kuralimin ihlal edildigi gerekgesiyle bozulmustur (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
01.03.2025).

2% Cakmakce1 ve Koseer, s. 175.

29 Akbulut, “Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge”, s. 19, 22.

300.06.01.1961 tarih ve 10700 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

301'02.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

30226.04.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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Bu ayrima karsin, sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltict belgenin
diizenlenme ve kullanma amaclar1 genel olarak benzerdir; zira failin sahte belge
kullanmakla ulasmak istedigi amacglara muhteviyati itibariyla yaniltict belgeyle de
ulasmas1 miimkiindiir. Ornegin, giderlerini yiiksek, karin1 diisiik gdstermek isteyen bir
miikellef bu amaca sahte belgeyi kullanarak ulasabilecegi gibi tutarlar1 yiikseltilerek

diizenlenmis muhteviyati itibarryla yamltic1 belgeyi kullanarak da ulasabilir®®,

1.3.3. SMIYB Diizenleme ve Kullanma Amaclari

Vergi 6demek, Anayasa’nin (AY) 73’ilincli maddesi yoniinden kisilerin kamu
giderlerine mali giigleri 6l¢iisiinde katilmalarini gerektiren bir yiikiimliilik oldugu gibi,
AY m. 35 anlaminda miilkiyet hakkinin istisnalarindan biridir. Dolayistyla verginin,
kisilerin miilkiyet haklarin1 sinirlayan, malvarliklarini etkileyen bir yiikiimliilik oldugu

kabul edilebilmektedir>®*.

Vergi 6demekle yiikiimlii olan kisilerin, malvarliklarinin azalmasi sonucunu
doguran bu yiikiimliiliikten daha az etkilenmeyi veya hi¢ etkilenmemeyi arzu etmeleri

anlasilir bir durumdur®®

. Miikellefler, vergi yiikiimliiliigiinii kanun hiikiimlerini ihlal
etmeden azaltmak veya Onlemek icin, vergiyi doguran olayin meydana gelmesini
engelleyerek vergi ddememe yoluna giderlerse buna vergiden kaginma denir’®. Ancak
miikellefler, daha az vergi 6demek veya hi¢ vergi 6dememek i¢in vergi kanunlarini ihlal

ederlerse vergi kagirma ve vergi kagakgiligi s6z konusu olur®®’.

Bu anlamda, ticari kazang elde etmek {izere faaliyet gosteren bir miikellefin, vergi

istisnas1 taninmis bir faaliyet konusu lizerine yogunlagsmasi vergiden kacinma olarak

393 Akbulut, “Muhteviyat: Itibariyle Yaniltic1 Belge”, s. 17.

34 Suat Simsek, “Vergi Politikalar, Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, Maliye
Dergisi, S. 159, Ankara 2010, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 325 vd.; Turgut Candan,
“Vergi Hukuku Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi ile flgili Danistay Ictihadi1”, Damstay Dergisi,
Y. 40, S. 124, Ankara 2010, Kaynak: danistay.gov.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 23, 29.

305 Ramazan Gogmen, “Beyana Dayanan Vergilerde Basari Sartlar1”, Maliye Enstitiisii Konferanslari, S.
20, istanbul 1970, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 13.04.2025, s. 349; Kismet H. Erkiner, “Hileli Vergi
Sucu”, Maliye Calismalar1 Dergisi, S. 18, Ankara 1969, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 13.04.2025, s.
221.

306 Karaboyact, s. 214-215.

397 Murat Bati, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Ka¢inma, 7°nci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024,
s. 100-101; Karaboyaci, s. 216-217; Enes Incel, “Tiirk Hukukunda Vergi Uyumu ve Vergiye Uyumlu
Miikelleflere Vergi Indirimi Miiessesesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2022, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 22.03.2025, s. 17.
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kabul edilebilir’®. Miikellefin ticari faaliyeti sirasinda yaptigi satislar nedeniyle fatura
diizenleme yiikiimliiliigiine uymamasi, gelirlerini tam ve dogru olarak beyan etmemesi

ise vergi kacagina yol acan hareketlerdir’®

. Vergi bilincinin ve vergi ahlakinin
yerlesmedigi, vergi denetiminin yetersiz oldugu, vergi adaletinin saglanamadigi,
miikelleflerin ekonomik giiclerinin zayifladig1 {ilkelerde vergi kacagimin arttig

gdzlemlenmektedir’!?,

Beyannameye dayanan tarh yoOnteminde vergi matrahi, vergi kanunlarinin
diizenlenmesini ve kullanilmasin1 6ngordiigii belgelerin, yine vergi kanunlarinda
tutulmasi ongoriilen defterlere muhasebe ilkelerine uygun olarak islenmesi sonucunda
belirlenmektedir. Bu nedenle bazi miikellefler, baz1 haksiz kazanimlar elde etmek
diisiincesiyle, beyannamelerini dayandirdiklar1 defterlerini sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltici belge kullanarak manipiile etme yoluna gitmektedirler. Bu fiiller
muhasebe alaninda ayni zamanda muhasebe hilesi olarak da kabul edilmekte olup,
belgelerin sahte olarak diizenlenmesinin ve sahte belgelerin kullanilmasinin, muhasebe

hileleri arasinda en ¢ok bagvurulan yontem oldugu da ifade edilmektedir®'!.

Uygulamada, sahte veya muhteviyati itibariyla yanilticit belgenin en c¢ok tekstil,
gida, hurda metal ve insaat gibi kayit dis1 ¢alismanin yaygin oldugu, hammaddelerin
cogunlukla kayit dis1 olarak satin alindigi, is¢iligin kayit dist saglandigi alanlarda

diizenlendigi ve kullamldig1 gériilmektedir!?

. Bu alanlarda miikellefler, kayit dis1 olarak
aldiklart mal ve hizmetleri maliyet unsuru olarak kayitlarina aktarmak i¢in piyasadan
sahte belge temin etmeye caligmaktadirlar. Beyaz esya ve otomotiv gibi sektorlerde ise
ekonomik siire¢ neredeyse tiimiiyle kayit altinda oldugundan sahte belge kullanmaya

daha az yonelim gosterilmektedir®!3.

308 Ulvi Sandalc, “Vergiden Kaginmay1 Etkileyen Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli ile Analizi”, Alanya
Akademik Bakis Dergisi, C. 4, S. 3, Antalya 2020, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 1034.
309 Bati, s. 100.

310 Sandalci, s. 1036; Baty, s. 101.

31 Serap Acik, “Muhasebede Hata ve Hilelerin Vergi Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 16, S. 3, Erzurum 2012, Kaynak: dergipark.org.tr,
e.t.: 04.05.2025, s. 357; Oguz Yurt ve Suat Teker, “Isletmelerde Sahte Belge Kullanma Durumu ve Bu
Durumun Sonuglar’”, PressAcademia Procedia Dergisi, C. 9, S. 1, Istanbul 2019, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 19.04.2025, s.152.

312 Ak, 5. 98 vd.

313 K ostii, Damistay Ictihatlar: Iniginda, s. 52.
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1.3.3.1. Komisyon Geliri Elde Etmek

Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge diizenleme fiilinin en biiyiik
nedeni, sahte bu belgeleri kullanmak isteyenlerin ihtiya¢ duydugu belgeleri iireterek
haksiz bir gelir elde etme arzusudur®'®. Komisyon, bir iste aracilik yapan kimseye
birakilan yiizde demektir’’>. Bir is karsiiginda yiizde alan kimseye de komisyoncu
denir®!'®. Sahte veya muhteviyat itibariyla yaniltic1 belge kullanarak vergi kacakeiligia
yonelen miikelleflerin sahte belge taleplerini, sahte belge diizenleyerek karsilayan kisiler,
diizenledikleri belgelerin tutar1 iizerinden belirli bir yiizdeyle®!” hesaplanan bir iicret
almaktadir®'®. Iste, diizenlenen sahte belgelerin tutarlari iizerinden hesaplanan bu iicret,

sahte belge diizenleyicilerin komisyon gelirini olusturmaktadir®!'®.

Vergi idaresi, sahte belge diizenleyip piyasada satmaktan ibaret olan bu faaliyeti
“sahte belge ticareti” olarak adlandirmaktadir’?’. Komisyon karsihiginda sahte belge

diizenleme faaliyeti iilkemizde neredeyse basli basina bir sektor haline gelmistir®?!. VUK

314 Akbulut, “Sahte Belge”, s. 677; Kostii, Damistay Ictihatlar Isiginda, s. 48; Sisman, “Sahte Belgedeki
Sekil Sart1”, s. 273; Faruk Gonkayali ve Erol Colak, “Sahte Belge Diizenlemede Teminat Uygulamas1”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 304, Ankara 2014, Kaynak: vergisorunlari.com.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 130;
Bur¢in Bozdoganoglu, “Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Normlar1 Agisindan Pismanlik”, International
Journal of Public Finance, C. 1, S. 2, Bursa 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 03.09.2024, s. 15;
Hiiseyin Oztiirk ve Suat Teker, “Miikelleflerin Sahte veya Yaniltici Belge Kullanma Egilimi ve Coziim
Onerileri”, PressAcademia Procedia Dergisi, C. 11, S. 1, Istanbul 2020, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
19.04.2025, s. 139.

315 Tiirkge Sozliik, “Komisyon”, s. 1467.

316 Tiirkge Sozliik, “Komisyoncu”, s. 1467.

317 Danistay’1n istikrarli kararlari ve vergi idaresinin yerlesik uygulamasi, sahte fatura diizenleyenlerin bu
isten sahte fatura bedelinin yiizde ikisi kadar komisyon aldiklar1 yoniindedir (Kostii, Damistay Ictihatlary
Isiginda, s. 48; Fatih Kaplanhan ve Hiiseyin Cagri Baser, “Danistay ve Vergi Mahkemesi Kararlari Isiginda
Hurda Alimlarinda Karsilagilan Gelir Vergisi Stopaji Problemi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
9, S. 35, Ankara 2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 73).

318 Ornegin; Danmistay VDDK, T. 27.10.2000, E. 2000/176, K. 2000/350 sayil kararinda, diizenledigi
faturalarin gercek bir mal hareketine dayanmadigi ve faturalari komisyon karsilig1 diizenlendigi sonucuna
ulasilan miikellef hakkinda, faturalarda yazili bedelin yiizde ikisi oraninda komisyon geliri elde ettigi kabul
edilerek kagakeilik (vergi ziyai) cezali gelir vergisi ve gegici vergi tarh edilmesi hukuka uygun bulunmustur
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 06.03.2025). Ancak Danistay’in bazi kararlarinda bu oranin yiizde ikinin
iistiinde olabilecegi de kabul edilmektedir. Ornegin, Danistay 4. D., T. 14.06.2021, E. 2019/7761, K.
2021/3128 sayili kararinda, davaci miikellefin gergek bir faaliyetinin bulunmadigi ve sahte fatura ticareti
yapmak suretiyle komisyon geliri elde ettigi sonucuna ulagilmis ve istinaf basvurusunun reddine iliskin
VDD karart bozulmustur. Yeniden verilecek kararda, komisyon gelirine yonelik yapilacak
degerlendirmede, davacinin yaklasik yiizde iki buguk oraninda komisyon geliri elde edilebildigi gozetilerek
gecici vergi asli ve vergi ziyal cezasi yoniinden ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 06.03.2025).

319 Ela, s. 817.

320 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nde, miikelleflerin sahte belge ticareti yaptiklarinin veya
sahte belge ticareti amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiklerinin tespit edilmesi ve bu tespitin sonuglariyla
ilgili dizenlemeler bulunmaktadir.

321 Secahattin Vural, “Sahte Belge ile Miicadele Kapsaminda Yapilan Diizenlemeler ve Oneriler”, Vergi
Raporu Dergisi, S. 180, Ankara 2014, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 83.
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m. 9/2 hiikmiine gore, vergiyi doguran olayin kanunen yasaklanmig olmasi, bu olay
dolayisiyla elde edilen gelirin ve teslimlerin vergilendirilmesini engellemediginden, vergi
idaresi, sahte belge ticareti yapilarak komisyon geliri elde eden kisileri, gelir vergisi ve

KDV yoniinden vergilendirilmektedir®?2.

Vergi idaresinin uygulamasinda ve yargi mercilerinin istikrarli igtihatlarinda
cogunlukla, sahte belge ticareti yoluyla elde edilen komisyonu gelirinin yiizde iki
oraninda oldugu kabul edilmektedir’?’. Danistay genellikle bu kabulii hukuka uygun
bulmakla birlikte***, oranin daha yiiksek olabilecegine isaret eden Danistay kararlar1 da

bulunmaktadir®?®. Sahte fatura diizenleyerek satan miikellefin elde ettigi komisyon geliri

322 Ornegin, Danistay 3. D., T. 29.12.2023, E. 2023/8264, K. 2023/6629 say1li kararinda; davaci hakkinda
tanzim edilen vergi teknigi raporunda yer alan saptamalardan, gergek bir emtia teslimine dayanmayan fatura
diizenlemek suretiyle komisyon geliri elde ettigi sonucuna varilarak yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik
bulunmadigina hitkmedilen, ancak mahsup donemi gegen gegici verginin aranmayacagi ve yillik vergiye
mahsuben pesin alinan gegici vergi lizerinden bir kat vergi ziyai cezasi kesilebilecegi gerekgesiyle ti¢ kat
vergi ziyai cezali kurumlar vergisi yoniinden davanin reddine, gegici verginin kaldirilmasina, gegici vergi
iizerinden kesilen ii¢c kat vergi ziyai cezasim ise bir kata indirilmesine karar verilen BIM VDD karar
onanmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 03.03.2025).

323 Hazine ve Maliye Bakanliginin 17.10.1991 tarih ve 2480509.6.1391/10278 sayil1 6zelgesinde, vergiyi
doguran olaymn kanunlarla yasaklanmis olmasinin miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagina iliskin VUK m. 9/2 hiikmii vurgulanarak, kanunlara aykir1 bir faaliyet olan naylon fatura
diizenleme faaliyetinin TTK anlaminda ticari faaliyet oldugu, bu faaliyetten elde edilen komisyon gelirinin
de ticari gelir olarak gelir vergisine tabi oldugu agiklanmstir. Ozelgede, diizenlenen naylon fatura tutarinin
yiizde ikisine tekabiil eden komisyon gelirinin kagakgilik cezali tarhiyata esas alinmasi gerektigi yoniindeki
Danistay 4. D. T. 26.12.1989, E. 1988/5040, K. 1989/4407 sayili kararina atifta bulunularak naylon fatura
diizenleme karsiliginda elde edilen komisyon gelirinin ticari kazang niteliginde olmakla gelir, kurumlar ve
katma deger vergilerinin konularina girdigi; bu nedenle, naylon fatura diizenlemek suretiyle komisyon
geliri elde eden sirketler hakkinda, elde etmis olduklari komisyon gelirinden dolayr vergi inceleme
raporlarinin diizenlenmesi, diizenlenecek olan bu raporlara gore yapilacak tarhiyatlarin kesinlesmesinden
sonra beyanlarina gore tahakkuk eden vergilerin diizeltme yoluna gidilmesi gerektigi sonucuna varilmistir
(Kaynak: vergi.tc, e.t.: 25.01.2025). Damistay VDDK, T. 26.11.1999, E. 1999/158, K. 1999/509 sayili
kararinda, gida maddelerinin toptan ticareti faaliyetiyle miikellefiyet kayd: bulunmasina karsin gergek
faaliyetinin komisyon karsiliginda fatura diizenlemekten ibaret oldugu saptanan davaci adina, fatura
hasilatinin yiizde ikisi dikkate alinarak tespit edilecek komisyon geliri {izerinden katma deger vergisi tarh
edilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 25.01.2025). Danistay 3. D., T.
12.05.2022, E. 2021/656, K. 2022/2214 sayili kararinda ise gercek bir mal veya hizmet teslimine
dayanmaksizin fatura diizenleyerek komisyon geliri elde ettigi tespit edilen davaci hakkinda yiizde iig
buguk oraninda komisyon geliri hesaplanarak ulasilan matrah iizerinden hesaplanan katma deger vergisinin,
Danistay igtihatlariyla kabul edilen yiizde iki oranindaki komisyon gelirine isabet eden kisminda hukuka
aykirilik goriilmemis, olayda yiizde {i¢ buguk oraninda komisyon geliri hesaplanmasini gerektirecek somut
bir tespit bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 25.01.2025).

324 Damistay 4. D., T. 22.10.2015 E. 2012/1840 K. 2015/4721 sayili kararinda, belirli bir organizasyon
dahilinde sahte fatura diizenlendigi ve bu suretle komisyon geliri elde ettigi anlasilan davaci adina, fatura
tutarinin yiizde ikisi oraninda komisyon geliri elde ettigi kabul edilerek matrah tespit edilmesi ve bu matrah
iizerinden vergi ziyai cezali tarh islemi yapilmasi hukuka uygun bulunmustur (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.:
13.04.2025).

325 Damigtay VDDK, T. 13.10.2000, E. 2000/159, K. 2000/339 sayili kararinda; komisyon gelirinin sirket
ile sirket muhasebecisi arasinda yar1 yariya paylasildigi ve diizenlenen faturalar lizerinden yiizde dort
oraninda komisyon alindig1 kabul edilerek tarh edilen verginin olaya ve hukuka uygun oldugu yoniinde
karar verilmigtir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 25.01.2025). Danistay VDDK, T. 15.05.2009, E. 2008/655,
K. 2009/209 sayili kararinda ise sirket ortaklarinin 1998 yilina kadar insaatlarda ve pazarlarda, daha sonra
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hesaplanirken, diizenlenen sahte faturalarda yer alan katma deger vergileri de komisyon
gelirinin hesabina dahil edilmekte, komisyon geliri KDV dahil fatura bedeli iizerinden

326

hesaplanmaktadir Komisyon karsiliginda sahte belge satmayi faaliyet haline

getirenlerin bu faaliyetleri dolayisiyla yiiklendikleri tek gider baski maliyetidir®?’.
Dolayisiyla sahte belge diizenlemenin, maliyetine gore olduk¢a karli oldugu

anlasiimaktadir®?8,

1.3.3.2.  Gelir ve Kurumlar Vergisini Daha Az Odemek veya Hi¢ Odememek

Gelir vergisi, mikellefin veya vergi sorumlusunun vergi idaresine bildirdigi
beyaninda yer alan matrah esas alinarak tarh edilen, gercek kisilerin gelirleri lizerinden
alman bir vergidir. GVK’da yillik beyanname, muhtasar beyanname ve miinferit
beyanname olmak {izere ii¢ tlir beyanname 6ngoriilmiistiir. Yillik beyanname, bir takvim
yil1 boyunca elde edilen kazanglarin ve iratlarin bir arada toplanarak vergi idaresine
bildirildigi beyannamedir (GVK m. 84/1-1). Muhtasar beyanname, isverenlerin veya gelir
vergisi kesintisi yapan diger sorumlularin kestikleri bu vergileri bildirdikleri
9

beyannamedir (m. 84/1-2). Miinferit beyanname ise, dar miikellefiyete tabi olanlarin’?

yillik beyannameyle bildirmekle yiikiimlii olmadiklar1 kazanglardan ve iratlardan®,

Glimriikk komisyoncusunun yaninda hamaliye islerinde ¢alistiklarini, fatura ticaretinin cazip gelmesi
nedeniyle sirket kurarak yiizde iki buguk komisyonla Haydarpasa Giimrigiinde satmaya basladiklarimi
beyan etmeleri nedeniyle bu oranda tarh edilen vergide hukuka aykirilik goriilmemistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 25.01.2025).

326 Danistay VDD, 24.12.2004, E. 2004/152, K. 2004/199 sayili kararinda, tarh edilen katma deger vergisine
esas alinan teslimin, igerigi itibartyla yaniltict belge diizenlemek olduguna, bu teslimin karsiligi olan gelirin
de tiim fatura bedeli iizerinden elde edildigine, sahte faturada gosterilen katma deger vergisinin de aslinda
fiktif bir deger oldugu ve gercekte denmedigine dikkat ¢ekilerek, komisyon gelirinin katma deger vergisi
dahil deger tizerinden hesaplanmasi gerektigi, bunun vergiden vergi alinmasi anlamina gelmedigi yoniinde
karar verilmistir (Kaynak: danistay.gov.tr, e.t: 04.05.2025).

327 K stii, Damistay Ictihatlar: Isiginda, s. 49.

328 Cerrah, s. 22.

32 Gelir vergisi yiikiimliiliigii tam miikellefiyet ve dar miikellefiyet olmak iizere ikili bir ayrima tabi
kilimmustir. Tam miikelleflerin, hem Tiirkiye’de hem de Tiirkiye disinda elde ettikleri gelirler gelir vergisine
tabidir. Dar miikelleflerin ise sadece Tiirkiye’de elde ettikleri gelirler gelir vergisinin kapsamindadir. Tam
miikellefiyet-dar miikellefiyet ayrimi GVK m. 3 vd. hiikiimlerinde agiklanmis olup, bu ayrimda esas alinan
temel Olgiit tabiiyet olgiitii degil, Tiirkiye’de yerlesme Olgiitiidiir. Tiirkiye’de yerlesmis olanlar Tiirk
tabiiyetinde olmasalar bile tam miikelleftir. Tiirkiye disinda yerlesmis olanlar ise (GVK m. 3/2’de
aciklananlar hari¢) dar miikelleftir (Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, 34’iincii Baski, Savas Yayinevi,
Ankara 2015, s. 8-10).

330 “Toplama yapilmayan haller”, GVK m. 86- “Asagida belirtilen gelirler igin yillik beyanname verilmez,
diger gelirler i¢in beyanname verilmesi halinde bu gelirler beyannameye dahil edilmez. (...) 2. Dar
miikellefiyette, tamami Tirkiye'de tevkif suretiyle vergilendirilmis olan; {icretler, serbest meslek
kazanglari, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar1 ile diger kazang ve iratlar”.
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vergisi kesinti yoluyla alinmamis olanlarin bildirilmesinde kullanilan beyannamedir (m.

84/1-3).

Gelir vergisinin konusunu ¢ogunlukla gercek kisilerin gelirleri olusturmaktadir.
Gelir olarak nitelendirilen kazang ve iratlar ise ticari kazanglar, zirai kazanglar, ticretler,
serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger
kazang ve iratlardir (GVK m. 2/1). Gelirin vergilendirilmesinde 6nemli bir yeri olan ticari
kazancta matrah, VUK hiikiimlerine ve bu Kanun’da yazili ger¢ek usul veya basit usule
gore tespit edilir (GVK m. 37/4). Gergek usulde matrah, miikellefin VUK hiikiimlerine
gore tutmakla yiikiimlii oldugu defterlere gore dayanilarak saptanmaktadir. Buna gore,
birinci sinif tiiccarlar yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri tutarlar (VUK m.
182) ve bu defterlere dayanarak hazirladiklar1 bilango sayesinde ilgili donemin ticari
kazancim hesaplayip beyan ederler; buna bilanco usulii de denir®*!. Ikinci sinif tiiccarlar
ise isletme hesabi defteri tutarlar (VUK m. 193) ve her hesap donemi sonunda ¢ikardiklari
hesap 0zetine dayanarak ticari kazanglarini tespit ederler; buna da isletme hesabi usulii
denir®*. Ticari kazancini bilangoya veya isletme hesabina gore tespit eden vergi
miikellefi, bu kazanci elde edebilmesi ve idame ettirebilmesi i¢in yaptig1 giderleri ve
GVK m. 40’ta sayilan gider kalemleri gibi diger gider kalemlerini gelirinden indirme
hakkina sahiptir. Kiiciik esnafin dahil oldugu ve gercek usulden daha kolay olan basit
usulde ise miikellef, VUK hiikiimlerine gdre alinmasi ve verilmesi zorunlu olan
belgelerde yazili tutarlara gore, bir donem i¢inde elde edilen hasilattan giderlerin

cikarilmas1 sonucunda bulunan fark iizerinden vergilendirilmektedir>.

Kurumlar vergisinde ise vergi, gelir vergisinde oldugu gibi gelirden, ancak esas
olarak kurumlarin gelirlerinden alinmaktadir. Kurumlar vergisinin konusu olan gelir,
13.06.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu*** (KVK) m. 1°de kurum
kazanci olarak anilmaktadir. KVK’da yillik, 6zel ve muhtasar beyanname olmak tizere ii¢
tiir beyanname Ongoriilmistiir. Yillik beyanname vergilendirme doneminin tamami i¢in
verilir (KVK m. 25). Ozel beyanname, dar yiikiimli kurumlarin vergiye tabi
kazanglarinin GVK m. 80 anlaminda diger kazan¢lardan ve iratlardan ibaret olmasi

halinde (telif, marka gibi Kanun’da sayilan bazi1 gayrimaddi haklarin satilmasina,

31 Oncel ve digerleri, s. 327 vd, Mutluer ve Kuzeyli, s. 439.

332 Oncel ve digerleri, s. 327 vd; Kizilot ve Tas, s. 274.

333 Oncel ve digerleri, s. 344; Mutluer ve Kuzeyli, s. 356.

334 21.06.2006 tarih ve 26205 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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devredilmesine ve temlik edilmesine karsilik olarak alinan bedeller hari¢) verdikleri
beyannamedir (KVK m. 26/1). Muhtasar beyanname ise tam miikellefiyette KVK m. 15,
dar miikellefiyette m. 30 hiikiimlerinde ongoriilen, belirli 6demeleri yapanlarin 6deme

yaptiklar1 kurumlardan kesmekle yiikiimlii olduklar1 vergileri gésteren beyannamedir.

Kurum kazancini olusturan unsurlar, gelir vergisinin de konusuna giren gelir
unsurlaridir (KVK m. 1/2) ve kurum kazancinin saptanmasinda GVK’nin ticari kazanca
iliskin hiikiimleri uygulanir*®. VUK m. 177 hiikmiinde her tiirlii ticaret sirketleri ile
kurumlar vergisine tabi olan diger tiizel kisiler birinci smif tiiccar olarak
tanimlandiklarindan, kurumlar vergisinin miikellefleri birinci sinif tiiccar olarak gergek
usulde ve bilango esasina gore, yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri tutup

336 Kurum kazanct GVK’nin ticari kazanca iliskin

bilango hazirlayarak vergilendirilirler
hiikiimlerine gore tespit edilir, bu nedenle GVK m. 40’da 6ngoriilen indirimler kurumlar
vergisinde de uygulanir. Bununla birlikte KVK m. 8’de de hasilattan indirilebilecek gider
kalemlerine yer verilmis olup miikellef kurumun bu giderleri de hasilatindan indirmesi

miimkiindiir®?’.

Biitiin bu agiklamalar, gelir ve kurumlar vergisi matrahinin temel olarak, miikellefin
giderlerinin hasilattan indirilmesi suretiyle tespit edildigini gostermektedir. Gerek bilango
esasina gore vergilendirilen miikellefler gerek isletme hesabi1 esasina gore vergilendirilen
miikellefler, hasilattan indirme hakkina sahip olduklar1 giderleri, VUK hiikiimleri
uyarinca diizenlenmesi ve kullanilmasi zorunlu olan belgelere dayandirirlar, bu belgeleri
defterlerine usule uygun sekilde isleyip bilanco veya isletme hesab1 olustururlar. Sonraki
asamada vergi beyannamelerini hazirlayarak hesapladiklari matrahi vergi idaresine
bildirir ve vergiyi tahakkuk ettirirler. Bu durum, belge diizeninin ve giderlerin

dayandirildig belgelerin vergiyi doguran olayr tam ve dogru bir sekilde yansitmasinin

335 Oncel ve digerleri, s. 410; Kizilot ve Tas, s. 364.

336 Hazine ve Maliye Bakanhigi, dernek ve vakiflarin kiiciik capl isletmeleri gibi, bilango usuliinii
uygulamakta basarili olamayacak miikelleflerin daha kolay bir yontem olan isletme usuliine gore
vergilendirilmelerine izin verebilmektedir. Ayrica, kurumlar vergisinde gotiirii usulii sadece, KVK m.
23’te, yabanci ulastirma kurumlar1 i¢in kabul edilmistir (Oncel ve digerleri, s. 419 vd.).

37 “Indirilecek giderler”, KVK m. 8/1- “Ticari kazang gibi hesaplanan kurum kazancinin tespitinde,
miikellefler asagidaki giderleri de ayrica hasilattan indirebilirler: a) Menkul kiymet ihrag giderleri. b)
Kurulus ve orgiitlenme giderleri. ¢) Genel kurul toplantilar1 igin yapilan giderler ile birlesme, devir,
bdliinme, fesih ve tasfiye giderleri. ¢) Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde komandite ortagin
kar payi. d) Katilim bankalarinca katilma hesabi1 karsiliginda 6denen kar paylari. e) Sigorta ve reasiirans
sirketlerinde bilango giiniinde hitkkmii devam eden sigorta sdzlesmelerine ait olup, asagida belirtilen teknik
karsiliklar; (...).
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Oonemini ortaya koymaktadir. Zira gelir ve kurumlar vergisi ylikiimliiliiglinden haksiz
olarak kagmak isteyen miikellefler, sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge

kullanarak giderlerini yiiksek beyan edebilmektedirler’®®. Bu durum gelir ve kurumlar

339

vergisi matrahlarinin haksiz olarak azaltilmasina yol agmaktadir’””. Vergiyi doguran olay

olarak elde edilen gelir, sahte belgeyle kismen veya tamamen gizlenmekte ve miikellef

daha az vergi 6demek ya da hig vergi 6dememek yoluna gitmektedir*.

Miikellefler bazen, vergi miikellefi olmayan sahislardan alinan mal ve hizmetler

32 alis bedelini

dolayisiyla diizenlenen gider pusulasi®*! veya miistahsil makbuzlarinda
gercege aykiri olarak yiiksek gosterebilmektedirler. Bu durumda her ne kadar bu sahislar
adina daha fazla gelir vergisi stopaji (GVK m. 94) 6demek zorunda kalsalar da bu sayede

kendi adlarina daha diisiik miktarda gelir veya kurumlar vergisi 6derler**?

. Gergege aykiri
olarak yiiksek tutardan diizenlenen belge, belge diizenleme yiikiimliiliigli kapsaminda
olmayan c¢ift¢ilerden satin alinan zirai trlinler ve hizmetler i¢in yapilan 6demelerden
GVK m. 11 uyarinca yiizde iki oraninda gelir vergisi kesintisi yapilmasi gibi, vergi

kesintisi yapilmasini gerektirebilir***

. Ancak GVK m. 103 hiikmiine gore gelir vergisi
tarifesinde yer alan en diisiik vergi oranimnin yiizde on bes oldugu*’, KVK m. 32/1
uyarinca kurum kazanci iizerinden alinacak vergi oraninin ise en az ylizde yirmi bes

oldugu™® dikkate alindiginda, sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge

338 K ostii, Damistay Ictihatlar: Ipiginda, s. 50.

39 Yargitay CGK, T. 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366 sayil kararinda; sahte belge diizenleme veya
kullanma sugunun haksiz kazang saglamak veya az vergi 6demek ya da hi¢ vergi ddememek suretiyle vergi
kagirmak igin islenen fiiller oldugu, vergi belgelerinde sahteciligin diizenleyen yoniinden komisyon elde
etmek, kullanan yoniindense giderleri fazla gosterip matrahi diisiirerek az vergi 6demek veya hi¢ 6dememek
veya hakki olmayan vergi iadesi veya vergi indirimden yararlanmak oldugu; vergi belgelerindeki gercege
aykiriligin olgusu olarak sahteciligin amag¢ degil, ara¢ oldugu kabul edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr,
e.t.: 28.01.2025).

340 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 273; Ersan Oz ve Ayse Armagan, “Yargi Organlari Kararlarma
Gore Vergi Kacakeiligi Suglarmi Onlemede Adli Vergi Cezalarinin Rolii”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 9, S. 33, Ankara 2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 25.08.2024, s. 15.

31 Gider pusulasi, birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak
mecburiyetinde olan serbest meslek erbabi ve ciftgilerin; VUK hiikiimlerine gore belge diizenleme
ylikiimliiliiklerine tabi olmayan kisilerden alinan mal veya hizmetler nedeniyle diizenlenip isi yapana veya
mal1 satana imza ettirdikleri belgedir (VUK m. 234/1).

342 Miistahsil makbuzu, birinci ve ikinci simf tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftcilerin, gergek usulde vergiye tabi olmayan ciftgilerden satin aldiklari mallarin
bedelini 6dedikleri sirada iki niisha olarak diizenlemek ve bunlardan birini imzalayarak satici giftgiye
vermek, digerini ona imzalatarak almakla ytikiimlii olduklar belgedir (VUK m. 235/1).

343 Ela, s. 831.

34 Gelir idaresi Baskanhgi, Gelir Vergisi Kanununun 94’iincii Maddesinde Yer Alan Kesinti Oranlari,
gib.gov.tr; e.t.: 04.03.2025.

345 Gelir Idaresi Baskanhgi, Gelir Vergisi Tarifesi 2025, gib.gov.tr; e.t.: 04.03.2025.

346 Gelir idaresi Baskanhgi, Kurumlar Vergisi Oranlari, gib.gov.tr; e.t.: 04.03.2025.
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kullanilmast halinde sonugta daha az vergi 6denecegi anlagilmaktadir. Bununla beraber,
gercege aykiri olarak yiliksek tutardan diizenlenen miistahsil makbuzunu kullanan ¢iftci
de 18.04.2006 tarih ve 5488 sayili Tarim Kanunu®*’ uyarinca daha fazla dogrudan gelir

destegi almak gibi dolayli avantajlardan yararlanacaktir’®,

Bunun gibi, satin alinan mal veya hizmetin maliyet bedeli ger¢ege aykir1 olarak
yiikseltilerek kurum kazancinin ortaklara dagitilabilir kismi gizlenebilmektedir. Boylece
sirket ortaklarinin GVK m. 75/2 hiikmii uyarinca menkul sermaye iradi olarak stopaj
yoluyla vergilendirilmesi gereken istirak hisselerinden dogan kazancglarinin

vergilendirilmesi engellenebilmektedir®*.

Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belgenin gelir veya kurumlar vergisini
6dememek i¢in kullanilmasi, sadece faaliyeti gercek olan miikelleflerin kullandigi bir
kacakeilik yontemi degildir. Faaliyeti gercek olmayan, asil faaliyeti, kullanicilara sahte
belge temin etmek olan miikellefler de diizenledikleri fatura gibi belgeler dolayisiyla
ortaya cikan kazanglarini, sahte belgelere dayandirdiklari giderleriyle eritir ve gelir ya da

350

kurumlar vergisi beyan etmekten kurtulmaya calisirlar®>’. Ozellikle “giydirme yontemi”

denilen yontemde, miikellefler, piyasa kosullarina gore ucuza aldiklar1 mali, paravan bir
sirketin diizenledigi faturay1 kullanarak belgelendirir ve bu belgeyi defterlerine islerler®!.
Boylece alici, belgede yer alan KDV’yi yiiklenmis gibi goriinerek 6denecek
KDV’lerinden indirebilir, faturada yer alan tutari, gelir vergisine esas olacak safi
kazancini hesaplarken kullanabilir. Satici ise bu mal teslimi dolayisiyla dogan KDV ’yi,
faturay1 diizenleyen paravan sirkete yiikler*>2. Bu durum mal veya hizmet teslimlerinin
sayica artmasina ragmen vergi gelirlerini azalttigindan makroekonomik gostergeleri de
yaniltir ve vergiyi bir maliyet unsuru olmaktan ¢ikararak miikellefler arasinda haksiz

353

rekabete yol acar™”. Daha az vergi 6demek i¢in iglemlerini kayit dis1 birakan miikellefin,

kayit dis1 biraktig1 harcamalarini sahte belgeyle belgelendirmesi, kayit dis1 ekonominin

347.25.04.2006 tarih ve 26149 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

348 Ela, s. 831.

349 Ela, s. 825-826.

330 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 273.

31 Omer Palabiyik, “Vergi Denetim Sisteminin Kayitdis1 ve Sahte Fatura Organizasyonlar1 Y®oniiyle
Analizi ve Oneriler”, 13.02.2020, Kaynak: academia.edu, e.t.: 12.03.2025, s. 58.

352 Elvan Kegelioglu, “Sahte Fatura Yoluyla Nitelikli Dolandiricilik Sugu”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi,
C. 4, 8.2, Kirikkale 2024, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 12.03.2025, s. 637.

333 Burcu Gediz Oral, Tugba Arpazli Fazlilar ve Ozgiir Emre Kog, “‘Kayitdis1 Ekonomiyi Onlemeye Yonelik
Bir Oneri: Vergi Denetim Ust Kurulu”, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, Isparta 2015 Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 29.03.2025, s. 123.
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alamin1 da genisletir ve vergilendirilemeyen islemlerin oranini da artirir®>*. Kayit dist
ekonominin yiiksek olmasi sahte belge diizenlemenin ve kullanmanin bir agidan nedeni,

bir acidan da sonucudur®>.

Faaliyeti ger¢ek olan miikelleflerin 6denecek vergilerini diisiirmek maksadiyla
sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma yoluna
gittikleri durumlardan biri, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimidir. Bir
sermaye sirketinin gelirinin, heniliz vergilendirilmeden, kardan pay verme ya da
sermayenin geri ddenmesi gibi hukuki yollar disinda, sirketin ortaklarina ya da onlarin

356 Bu aktarim, aralarmda

yakinlarina aktarilmasina ortiilii kazang¢ dagitimi denilmektedir
ticari ya da hukuki yonden baglanti bulunan miikelleflerin birbirleri adina belge
diizenleyerek giderlerini azaltmasi seklinde de gerceklestirilebilmektedir®®’. Bu ticari
veya hukuki iliski, miikelleflerin aynm1 holding biinyesinde faaliyet gdstermesi,
ortaklarinin veya kanuni temsilcilerinin ayni olmast seklinde kurulmus olabilir. Kar
durumunda olan bir miikellefin zarar etmekte olan bir miikellefe diizenledigi faturada
satilan malin fiyatin1 gergek fiyattan daha diisiik yazarak kendi karin1 azaltmasi, zararda
olan miikellefin ise zaten zararda oldugu i¢in fiyatin diisiik yazilmasindan etkilenmemesi,

3% KVK m. 13/3’te, emsallere uygunluk

ortiilii kazang dagitimina 6rnek gosterilmektedir
ilkesi kabul edilerek miikelleflerin iligkili oldugu kisilerle yaptig1 mal veya hizmet alim
ya da satiminda uyguladig fiyatin, aralarinda boyle bir iligkinin bulunmamas1 durumunda
olusacak fiyata uygun olmasmi gerektirmektedir. Bu ilkeye aykir1 olarak belirlenen
fiyatlarla gerceklestirilen mal veya hizmet satislarinda kazancin kismen veya tamamen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitildig kabul edilir. Bunun igin, iliskili
oldugu kisilere mal veya hizmet satmak isteyen miikellefin, KVK m. 13/4’te sayilan
yontemlere uygun sekilde fiyatlandirma yapmasi1 gerekir. Transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi, Kanun’da tespit edilen bir pe¢eleme yontemi olup, bu
kapsamda yapilan sozlesmelerin pegeleme olmadigini ispatlama yiikii VUK m. 3/B

uyarinca miikellefe aittir®>°,

334 Melih Camci, “Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Fiillerinin Zararlari ile Bu
Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mersin 2022, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 15.11.2024, s. 12.

355 Cerrah, s. 37.

3% Oncel ve digerleri, s. 422.

357 [smet Polat, s. 33.

358 Jsmet Polat, s. 34.

3% Oncel ve digerleri, s. 425.
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1.3.3.3.  isletme Maliyetlerini Diisiirmek ve Rekabet Avantaji Yaratmak

Gergek bir faaliyet yiirtitmekle birlikte komisyon geliri elde etmek i¢in sahte veya
muhteviyati itibariyla yanmiltict belge diizenleyen, daha az gelir ve kurumlar vergisi
0demek, 6denecek katma deger vergilerini indirmek i¢in sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge kullanan miikellefler, bu fiilleri islemeyen miikelleflere goére daha az

maliyetle faaliyetlerini siirdiirmiis olurlar*®.

Bu da diizenleyici veya kullanici
miikellefleri serbest piyasada daha avantajli bir konuma getirir. Diger miikelleflerin
yiiklendigi bu giderleri haksiz olarak bertaraf edebildikleri i¢in daha fazla pazarlik giiciine

sahip olurlar®¢!.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleyen veya kullanan
miikelleflerin haksiz olarak elde ettikleri bu avantajli konum, onlarin ayn1 mal veya
hizmetleri daha diisiik fiyata, daha uzun vadelerle satabilmelerini saglar. Hal bdyle
olunca, diger miikellefler de rekabet edebilmek icin benzer yontemlerle vergisel
yiikiimliiliiklerden ve vergi yiikiinden kagmaya calisirlar. Bu durum da piyasada rekabet
ortaminin zedelenmesine, haksizligin ve suglulugun yayginlasmasina, toplumda
huzursuzlugun artmasina yol acar*®2. Nitekim sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici
belge diizenleme ve kullanma suglarinin diizenlenmesi, bir agidan, faaliyetlerini vergi
yiikiimliiliiklerine uyarak siirdiiren, diiriist miikelleflerin menfaatlerini de korumayi

amagclamaktadir®®’.

1.3.3.4.  ithalat ve ihracat Kacakcihg Fiillerinde Kullanmak

Vergilendirme, ihracatin tesvik edilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilagelmistir.
Ornegin, KDV de ihracat istisnast (KDVK m. 11, m. 32), ihracat yapan kurumlar i¢in

kurumlar vergisi oraniin indirilmesi (KVK m. 32/7) gibi 6nemli diizenlemelerle

364

vergilendirme ihracati tesvik etmekte kullanilmakta™* ve ihracat yapan miikelleflerin

360 Taner Ercan, “Vergi Denetim Hukukunda Vergi incelemesi Siireci ve Uygulamada Ozellik Iceren
Hususlar”, Uluslararasi Sosyal Siyasal ve Mali Arastirmalar Dergisi, C. 5, S. 1, Diyarbakir 2025,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 13.04.2025, s. 3.

361 Oztiirk ve Teker, s. 140.

362 T,C. Hazine ve Maliye Bakanhig Vergi Konseyi, “Sahte ve Muhteviyat itibariyle Yaniltic1 Belge ile
Miicadele Caligma Grubu Raporu”, Ankara 2022, Kaynak: vergikonseyi.hmb.gov.tr, e.t.: 29.12.2024, s.
3.

363 Akbulut, “Sahte Belge” s. 662.

364 Hakan Baser, “Tiirkiye’de Katma Deger Vergisinde ade Uygulamas1 ve Sonuglar1”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2011, Kaynak:
tez.yok.gov.tr, e.t.: 28.03.2025, s. 4.
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uluslararas1 alanda faaliyet gosteren diger kisi ve kurumlarla rekabet edebilmeleri

kolaylastiriimaktadir®®,

Bunun yaninda ihracat¢r miikellefler banka ve finans
kuruluglarindan diger miikelleflere verilmeyen, avantajli krediler alabilmektedir.
Ihracatcilara tanman pek ¢ok avantaj, “hayali ihracat” kavramina yol agmis ve ihracata
konu islemi olmayan bazi miikellefler islemleri varmig gibi sahte belge diizenlemek ve
kullanmak, ticari degeri olmayan mallar1 ihra¢ etmek, fiyatlar1 ve miktarlar1 yiiksek
bildirmek gibi farkli yollarla kendilerine ihracat¢ siisii vermislerdir. Bdylece sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilleri, miikelleflerin hayali ihracat gibi kanuna aykiri

islemlerinde de basvurduklari yollardan biri olmustur®®S.

Belgelerin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici olarak diizenlenmesi ve
kullanilmasi, glimriik vergisi yoniinden de Hazine’yi zarara ugratmaktadir. Glimriik
vergisi, VUK hiikiimlerine tabi olmayip, 27.10.1999 tarith ve 4458 sayili Glimriik
Kanunu*®” hiikiimleriyle belirlenen kurallara gére uygulanan, genel olarak esyanimn
giimriik kiymeti tizerinden alinan vergi tiiriidiir. Glimriik kiymeti, Glimriikk Kanunu ile

Giimriik Y©6netmeligi’nde*®®

yer alan kurallara goére belirlenir. Buna gore, ithal edilen
esyasinin giimriik kiymeti kural olarak o esyanin beyan edilen satis bedelidir’®. Beyan
edilen kiymetin gercekligi veya dogrulugu iizerinde siiphe olusmast halinde, Giimriik
Idaresi, vergi yiikiimliisiinden ek bilgi ve belge isteyerek konuyu inceler ve arastirir. Bu
inceleme ve arastirma sonucunda makul siipheler giderilemediginde esyanin glimriik

kiymeti artik satis bedeli kapsaminda degil, Ydnetmelik ’te ongoriilen hesap yontemleri®”

uygulanarak belirlenir®’".

Bu noktada, glimriik vergilerinin kismen veya tamamen ddenmemesi amaciyla,
satig faturasinin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici olarak diizenlenmesi suretiyle

esyanin glimriilk kiymetinin gergege aykir1 olarak diisiik miktarda beyan edilmesi s6z

35 Servet Belge, “Tiirkiye’de KDV lade Siirecine iliskin Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, FMV Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019,
Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 28.03.2025, s. 5 vd.

366 Kerem Bilici, s. 106-107.

367.04.11.1999 tarih ve 23866 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

368 (07.10.2009 tarih ve 27369 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

39 Muhammet Kaya, “Esyanin Giimriik Kiymeti, Vergilendirilmesi ve Uyusmazliklarinin Cdziim
Yéntemleri”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, izmir 2019, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 29.

370 Bu yontemler Yonetmelik’te; “satis bedeli yontemi” (m. 45), “ayni esyanin satis bedeli yontemi” (m.
46), “benzer esyanin satig bedeli yontemi” (m. 47), “indirgeme yontemi” (m. 48), “hesaplanmig kiymet
yontemi” (m. 49), “son yontem” (m. 50) seklinde sayilmaktadir.

371 Muhammet Kaya, s. 81 vd.
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konusu olabilmektedir. S6z gelimi vergi yiikiimliisii, giimriik kiymetinin tespiti i¢in satis
bedelini ispatlamak maksadiyla Giimriik Idaresine ibraz ettigi faturada, ger¢ekte 6denen
veya 0denecek bedelden daha diisiik bir bedele yer vermekte, malin niteligini oldugundan
daha diislik degeri yansitacak sekilde gostermektedir. Ayni zamanda 21.03.2007 tarih ve
5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu®’? (KMK) m. 3/2’de sug olarak tanimlanan
bu fiil, giimriik krymetinin, sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belge niteligindeki
faturanin esas alindig1 satis bedeli yontemine gore degil, Yonetmelik'te belirlenen diger

yontemlere gore tespit edilmesini gerektirmektedir®’>.

Bunun gibi, gercekte ihrag edilmemis bir esyay1 ihrag edilmis gibi gostermek veya
ihrag edilen egyanin cinsini, miktarini, siifin1 ve degerini farkli géstermek i¢in de sahte

veya muhteviyat itibariyla yaniltic1 belge diizenlenebilmektedir®’*

. Kamuoyunda “hayali
ihracat” olarak da bilinen ve KMK m. 3/4 ve m. 3/9’da sug¢ olarak tanimlanan bu fiilin
amaci ¢ogunlukla tesviklerden, siibvansiyonlardan veya para iadelerinden yararlanmak
gibi yollarla haksiz ¢ikar saglamaktir’”. Ticaret Bakanligmin 31.12.2018 tarih ve
2018/23 sayili Genelgesinde, beyan edilen ihracat kiymetinin, ayn1 veya benzer ticari
taniml esyalarin ortalama kiymetinden en az yiizde yirmi oraninda diisiik veya yiiksek
olmasi halinde Glimriik ve Ticaret Bolge Miidiirligii tarafindan inceleme yapilmasi
gerektigi acgiklanarak kiymet arastirmasmna baslanmasi gerekecegi aciklanmigstir’®.
Dolayisiyla sahte veya muhteviyat: itibariyla yamiltict belge, ithalat ve ihracat
stireclerinde de diizenlenmekte ve kullanilmakta, vergi idaresi gibi glimriik idaresi de

bununla farkli yontemlerle miicadele etmektedir®”’.

1.3.3.5. Dolandiricilik ve Benzeri Fiillerde Kullanmak

Dolandiricilik, kanuni tanimina gore, failin hileli davranislar sergilemek suretiyle
bir kimseyi aldatarak onun veya bagkasinin zararma olmak {izere, kendisine veya

baskasina bir yarar saglamasidir (TCK m. 157). Baz1 hallerde dolandiricilik fiillerinde

372 31.03.2007 tarih ve 26479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

373 Ela, s. 851-855.

374 Ela, s. 856-862.

375 Yargitay 7. CD, T. 4.11.2013, E. 2013/3274, K. 2013/24265; Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 05.03.2025.
376 Ticaret Bakanlg, ihracatta Kiymet Arastirmalari Hakkinda Genelge (2018/23), ticaret.gov.tr; e.t.:
05.03.2025.

377 Serdar Sahin, “Sahte Belgelere Dayali Giimriik Beyannamesi Diizenleme Sugunda Sug Tipleri”, Ankara
Haci1 Bayram Veli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S: 2, Ankara 2024,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 28.04.2025, s. 553 vd.
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kullanilmak {izere sahte veya muhteviyati itibariyla yamltict belge diizenlendigi

gdzlemlenebilmektedir®’®.

Ornegin, banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin ag¢ilmasini saglamak maksadiyla dolandiricilik (TCK m. 158/1-j) sugunun
islenmesi sirasinda, banka ve diger kredi kurumlarinin yetkililerinin yaniltmak i¢in sahte

veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belgeler; sahte kiymet takdiri raporlari, bilangolar®”®,

381

fatura ve bonolar®® diizenlenebilmektedir’®'. Diizenlenen bu belgeler, banka veya kredi

kuruluglariin aldatilmasi ve kredi talep eden gercek veya tiizel kisinin mali durumuna,

kredi verilebilirlik bakimindan olumlu bir izlenim verilmesinde kullanilmaktadir>%2.

Bunun gibi, bir girketin malvarliklarini o girketin uhdesinden ¢ikarmak, hileli iflas
etme diislincesiyle malvarliklarin1 eksiltmek gibi amaclarla da sahte belge

diizenlenebilmektedir’®3.

1.3.3.6. Su¢ Gelirlerini Aklamak

Sug gelirlerini aklamak, alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
bir su¢ dolayisiyla elde edilen malvarliklarini, “yurt disina ¢ikarmak veya bunlarin
gayrimesru kaynaklarini gizlemek veya bunlarin mesru yollarla elde edildigi kanaatini
uyandirmak” amaciyla ¢esitli islemlerden ge¢irmektir (TCK m. 282/1). Sahte belge, su¢
gelirini kaynagindan miimkiin oldugunca uzaklastirilmasi igin kullanilabilmektedir®.
Sug dolayisiyla elde edilen para, sahte fatura ve sair belgelerle ¢ok sayida kurgusal isleme
konu edilerek kaynagindan uzaklastirilir ve ekonomiye aktarilir. Boylece para hukuka
uygun yollardan elde edilmis gibi bir izlenim verilir. Pahali bir sanat eserinin satilmasi,

gercekte ihra¢ edilmemis bir mal i¢in belge diizenlenmesi, turistik hizmetlerin yiiksek

bedellerle belgelendirilmesi gibi olaylar, su¢ gelirlerinin aklanmas: i¢in sahte veya

378 Kegelioglu, s. 634.

3 Yargitay 15. CD, T. 24.04.2014, E. 2012/22162, K. 2014/7999; Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
05.03.2025.

380 Yargitay CGK, T. 31.05.2005, E. 2004/158, K. 2005/58; Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 05.03.2025.

381 Ela, s. 872 vd.

32 Ela, s. 872 vd.

383 Bekir Baykara, “Naylon Fatura Olgusunun Kriminolojik Analizi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 289,
Ankara 2005, Kaynak: bekirbaykara.av.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 9.

384 Kerim Bilici, “Kayitdist Ekonominin Para ve Sermaye Piyasalarina Etkileri: Gelismis ve Gelismekte
Olan Ulke Ornekleri”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2008, Kaynak: tez.gov.tr, e.t.: 28.01.2025, s. 107.
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muhteviyat: itibariyla yaniltici belge diizenlenmesine 6rnek verilebilir®®>. Sug gelirlerinin
aklanmasi i¢in sahte belge diizenlenmesi dolayisiyla bu belgeleri kullananlar, kaynag:
mesru olmayan gelirlerini gizlerken bu belgeleri diizenleyenler de haksiz bir komisyon

geliri elde ederler’®®.

1.3.3.7.  Haksiz Olarak Katma Deger Vergisi Indirim ve Iadesi Yaratmak

KDV, harcama lizerinden alinan, ekonomideki iiretim zincirinin asamalarindan

ortaya ¢ikan katma degeri konu edinen bir vergi tiiriidiir*®’

. KDV’de vergiyi doguran olay
mal veya hizmet teslimidir (KDVK m. 1). Uretim zincirinde gerceklesen her bir mal veya
hizmet teslimi, satis bedeli yaninda belirli oranda KDV’lerin 6denmesini de gerektirir.
Zinciri olusturan iiretici ve saticilar, mal ve hizmet alirken 6dedikleri KDV ’leri, mal ve
hizmet satarken tahsil ettikleri KDV’lerle telafi ederler, fazla vergiyi vergi dairesine
Oderler. Boylece liretim zincirinin basinda ortaya ¢ikmaya baslayan KDV, bu zinciri takip
ederek nihai tiiketiciye yansitilir. Burada zinciri olusturan iiretici ve saticilara “kanuni

miikellef” veya “araci miikellef”, nihai tiiketicilere ise “fiili miikellef” denilmektedir®®®,

Bu zincir igerisinde yer alan bir miikellef, bir taraftan faaliyetini siirdiirebilmek i¢in
aldig1 mal ve hizmet nedeniyle saticilara iicret ve KDV 6derken diger taraftan faaliyeti
kapsaminda teslim ettigi mal ve hizmetler nedeniyle alicilardan iicret ve KDV tahsil
etmektedir. Miikellefin aliglart nedeniyle ©6dedigi KDV, saticilar tarafindan vergi
idaresine beyan edilerek O0denmektedir. Miikellefin satislart nedeniyle tahsil ettigi
KDV’leri de kendisi, vergi idaresine beyan ederek ddemekle yiikiimliidiir. KDVK m. 29/1
hiikmiinde, miikellefe, yaptig1 satislar nedeniyle tahsil ettigi ve vergi idaresine 6demekle
yiikiimlii oldugu KDV’den, belirli alislar1 sirasinda 6dedigi KDV’yi indirme hakki
verilmistir. Indirilecek KDV’nin fazla ¢ikmasi halinde ise aradaki fark kural olarak
1389

nakden iade edilmeyece

edilecektir (KDVK m. 29/2).

, sonraki donemler aktarilarak gelecekte indirim konusu

385 Cakmaker ve Koseer, s. 311-312; Kostii, Damstay ictihatlar Isiginda, s. 49.

38 Talha Apak, "Sahte (Naylon) Fatura ve Kara Para", 30.11.2023, Kaynak: dunya.com, e.t.: 25.08.2024,
s. 1.

387 Oncel ve digerleri, s. 502-503; Giilden Sisman, Katma Deger Vergisinde Vergiyi Doguran Olay,
I’inci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 23 vd.

38 Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, s. 132.

3% Indirilecek KDV nin nakden iade edilmeyip, gelecekte indirim konusu edilmek iizere gelecek déneme
aktarilmasina tampon kurali denilmektedir (Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, s. 145). Ancak, KDVK
m. 11 ve devaminda yer alan maddelerde diizenlenen, tam istisna niteligi tastyan, KDV lerin indirilmesinin
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Indirim mekanizmasi sayesinde KDV, miikellefler i¢in bir maliyet unsuru olmaktan
¢ikar ve iretim zincirindeki her miikellef, 6dedigi vergiyi, Odeyece8i vergiden
indirdiginden vergiyle ylikiimlenmez. Vergi zincirin sonunda yer alan nihai tiiketiciye
yiiklenmis olur*®®. Bu zincirdeki miikelleflerin alis yaparken ddedikleri katma deger
vergilerini, satis yaparken tahsil ettikleri katma deger vergilerinden diisiirebilmeleri i¢in
aliglarini belgelendirmeleri gerekir; bunun i¢in de alis yaparken mal veya hizmet aldiklar
miikelleflerden belge isterler. KDV’nin belgeye bagimli bir vergi olmasi her bir

miikellefin hem belge diizenlemesini hem de belge kullanmasini zorunlu kilar®".

Indirim-iade mekanizmasinin islerligi, diger biitiin vergi kurumlar1 gibi, belge
diizeninin saglikli islemesine baglidir. Mal ve hizmet teslimi zincirinde yer alan her bir
miikellefin diizenledigi belge, bir sonraki miikellefin 6deyecegi ve o miikellefe iade
edilecek KDVyi belirler. “Indirimin belgelendirilmesi” baslikli KDVK m. 34 hiikmiinde,
yurt i¢inden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait KDV nin, alis faturasi veya
benzeri vesikalar ve glimriik makbuzu {izerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar
kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.
KDVGUT nin “III/C-5.1 Fatura ve Benzeri Belge” baslikli boliimiinde, bu diizenlemede
kullanilan “fatura ve benzeri vesika” deyiminin VUK m. 229, 233, 234, 235 ve 236
hiikiimlerinde diizenlenen fatura, perakende satis vesikasi, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu ve serbest meslek makbuzu oldugu agiklanmistir. Dolayisiyla, VUK’ta
diizenlenmesi ve kullanilmas1 6ngoriilen bu belgelere dayanmayan bir KDV ’nin indirimi-
iade mekanizmasma dahil edilmesi mimkiin degildir. Bu belgelerin sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltict belge durumunda olmas1 halinde de belgelerde yer alan

KDV’ler indirime ve iadeye konu edilemeyecektir**>,

miimkiin olamadig1 durumlarda indirilemeyen KDV nin nakden iade edilmesi miimkiin olabilmektedir.
Bununla birlikte, Cumhurbagkaninin KDVK m. 29/2’de diizenlenen oran belirleme yetkisini kullanarak
bazi mal ve hizmet teslimleri i¢in daha diisiik oranda KDV belirlemesi nedeniyle, alislarinda yiiksek KDV
Odeyip satislarinda diigiik KDV tahsil eden miikelleflere, yil i¢inde indiremedikleri KDV ler izleyen yil
icinde iade edilebilmektedir.

3% Adem Dénmez, “Bir Muhasebe Manipiilasyon Aract Olarak Katma Deger Vergisi Indirim
Mekanizmas1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aksaray 2022, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 26.

31 Okan Erol, Kisisel Harcama Vergisi Tiirk Vergi Sistemi I¢in Bir Reform Onerisi, 1'inci Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2012, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 168.

32 Ramazan Kaya, “Muhteviyat1 itibariyle Yaniltict Belge Kullaniminda indirilecek KDV Reddiyat1”,
Vergi Raporu Dergisi, S. 225, Ankara 2018, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 18.
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Bazi miikellefler, sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belgeleri defterlerine
isleyerek indirim-iade sistemini suiistimal ederek haksiz olarak KDV indiriminden
yararlanmak ve ddemedikleri KDV nin iadesini saglamak yoluna gidebilmektedirler®®.
Sahte belge diizenleyip piyasaya siirmeyi gelir getirici faaliyet olarak yiiriitenler de
diizenledikleri fatura ve sair belgeler dolayisiyla ortaya ¢ikan KDV’leri, kullandiklari

sahte belgelerle indirerek bertaraf ederler™*.

1.3.4. SMIYB Diizenleme ve Kullanma Fiillerinin Tespit Edilmesi
1.3.4.1.  Ispat, Karine ve Delil

Ispat, genel anlamda, bir iddianin dogru veya gergek oldugu veya olmadig1, iddia
edilen durumun veya olayin somut olarak, iddia edildigi gibi gerceklestigi veya

395 Medeni usul hukukunda taraflarin

gerceklesmedigi yoniinde kanaat uyandirmaktir
tizerinde uyusamadiklari hususlar ispatin konusuyken ceza muhakemesi hukukunda
taraflarin iizerinde uyustugu konular da ispatin konusu olabilir**®. Iddianin konusunu

397 Medeni usul hukukunda hakimin

ortaya koymak i¢in kullanilan araglara delil denir
bagl oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadig1 kesin deliller**® bulunmasina karsin ceza
muhakemesinde hakim, delilleri serbest¢e degerlendirir®®. Ceza muhakemesinde amag

400 Buna karsin,

maddi gercegi arastirmak oldugundan taraflar ispat yiikii altinda degildir
medeni usul hukukunda ispat yiikii, kural olarak iddia konusundan kendi lehine hak
¢ikaran tarafa yiiklenmistir (HMK m. 190). Idari yargilama hukukunda ise kesin delil
kavrami bulunmamakta, ispatlanan konu yemin ve tanik hari¢ her tir delille
ispatlanabilmektedir*’!. 06.01.1982 tarih ve 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu**?
(IYUK), bilirkisi, kesif ve delillerin tespiti konularinda, bu Kanun’da hiikiim bulunmadig:

takdirde HMK hiikiimlerinin uygulanmasini1 dngérmiistiir (m. 31).

393 Akbulut, “Sahte Belge”, s. 677; Kostii, Damistay Ictihatlar Isiginda, s. 50-51.

394 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 273; Gonkayal ve Colak, s. 304.

395 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 357.

3% Toroslu ve Feyzioglu, s. 175.

397 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 397.

3% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 409.

39 Toroslu ve Feyzioglu, s. 172-173.

400 yysuf Baslar, “Ceza Muhakemesinde ispat”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12,
S. 2, Ankara 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 1389.

401 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 9’uncu Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2023, s. 496-497.
40220.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Vergi hukukunda ise ispat, yargilama hukuku kadar, yargilamadan énce meydana
gelen vergilendirme islemlerini de ilgilendirir*®. “Vergi Kanunlarinin uygulanmasi ve
ispat” baglikli VUK m. 3/B hiikkmiine gbre vergiyi doguran olayin ve vergiyle ilgili
islemlerin gercek mahiyeti esastir. Hilkkmiin devaminda; vergiyi doguran olayin ve
bununla ilgili islemlerin gergek mahiyetinin yemin diginda her tiir delil kullanilarak
ispatlanmasinin miimkiin oldugu; ancak vergiyi doguran olayla ilgisi dogal ve agik
bulunmayan tanik beyanlarinin ispat araci olarak kullanilmasinin miimkiin olmadig:
bildirilmistir. Ardindan, iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun olmayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat

kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu agiklanmustir.

Ispat bir acidan tam ispat-yaklasik ispat seklinde ayrima tabi tutulmustur. Hukuki
durumun veya olayin gerceklestigini tam bir kanaatle ortaya koymaya tam ispat, durumun
veya olayin ger¢eklesme olasiligit  bulundugunu gdstermeye yaklasik ispat
denilmektedir*®*. Bazi hallerde, 6rnegin HMK m. 390°da diizenlenen ihtiyati tedbir
kurumunda yaklagik ispat kurumuna yer verilmistir. Ancak, vergi hukukunda
vergilendirmeyle ilgili islemlerin, siipheye veya varsayima dayanilarak yapilmasi kabul

405

edilmemistir™. Bununla birlikte, idare hukukuna ve idari yargilama hukukunda yazililik

403 Neslihan Karatas Durmus, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.18, S. 3, Ankara 2014, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 507-508.

404 Karatas Durmus, s. 511; Ahmet Basdzen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde
Yaklagik Ispat ve Thtimal Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1, Izmir 2014, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 656.

405 Davaci miikellefin kullandi§1 faturalarin bir kismin, bu faturalar1 diizenleyenlerin ifadelerine
dayanilarak, diger kisminin ise diizenleyen sirketin adresinde bulunamamasi ve beyannamelerini
vermemesi nedeniyle sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici oldugunun kabul edildigi, faturalarin dénem
giderleri arasindan ¢ikarildigi, miikellef hakkinda kurumlar vergisi tarh edilip ve kagakeilik (vergi ziyar)
cezasl ile 6zel usulsiizliik cezasi kesildigi olayda temyiz yargilamasi yapan, Danistay 3. D., T. 09.02.2000,
E. 1999/566, K. 2000/477 sayili kararinda, GVK m. 193’te diizenlenen gelirin gergekligi ilkesi
benimsenmis oldugundan, re’sen takdir yolu ile matrah olusturulmasi gereken hallerde dahi bu ilkeye sadik
kalinmas1 gerektigini; gercek gelire yaklasmak yoniinde ve inandirict bigimde yapilmis bir tespit
bulunmadikga, karinelere dayanilarak, yorum yoluyla, kiyas suretiyle, kanaatle, cok degisik etkiler altinda
kalinarak verilmesi muhtemel bir takim ifadelere dayanilarak ya da varsayimla vergileme yoluna
gidilemeyecegini; bu tiir kabullerin verginin kanuniligi ilkesine de ters diisecegini; uyusmazlik konusu
olayda faturanin dogrulugu yoniinden yapilmis olan tespitler de bir kisim kanaatlere, ifadelere ve
varsayimlara dayanmakta oldugundan, bu tespitler esas alinarak vergilendirme yapilamayacagi; bir kisim
faturalar1 diizenleyen sirketin sirf adresinde bulunamamasi veya beyannamesini vermek gibi bir kisim vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden davaci sirketin sorumlu tutulamayacag: belirtilerek, sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu kabul edilen faturalardan yola ¢ikilarak bulunan matrah farkina
iliskin cezali tarhiyat: onayan mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir (Kaynak: legalbank.net,
e.t.: 07.03.2025). Ayrica bkz.: Mehmet Fatih Kursun, “Vergi Ceza Hukuku Yoniiyle Sahte Fatura”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2019,
Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 192.
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ilkesi gegerli oldugu*®® gibi, bir idari islem olarak*"’ tarh isleminde de yazililik ilkesi
gecerlidir. Dolayisiyla, vergi hukukunda, vergilendirme islemlerinin ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin tam bir kanaate dayandirilmasi, vergiyi
doguran veya vergilendirmeyi ilgilendiren olaylarin tam olarak ispatlanmasi

gerekmektedir®®s.

Bir durum veya olayin, gerceklestigi bilinen bir olaya dayanilarak ispatlanmig
sayllmasini saglayan kurallara karine denilmektedir. Bu kurallar maddi olaylarla ilgili
yasam tecriibesine dayandiginda fiili karineden, kanunlarla getirilen kabullere
dayandiginda kanuni karineden s6z edilir. Fiili karine, hukuk kurali olmayip insani
tecriibelere dayamir*®. Hukuki karine ise kanunun belli bir olaydan belli bir sonucun
ciktigim kabul etmesiyle meydana gelir*'®. Aksi iddia ve ispat edilemeyen kanuni
karineler, kesin karinelerdir. Aksi ispat edilebilen kanuni karineler ise kesin olmayan

karinelerdir*!!.

Vergi hukukunda durum ve olaylarin karinelerden yararlanilarak ispatlanmasi
miimkiindiir. Ornegin, vergiyi doguran olayin hayatin olagan akisma uygun olarak
gerceklestigi hususu vergi hukukunda genellikle vergi idaresi lehine isletilen bir
karinedir. Hayatin olagan akisina uymayan bir olayin gercekligini idare degil, miikellef

ispatlamalidir*!?

. Vergi miikellefinin beyanlarinin ve bu beyanlarin islendigi defterlerin
dogru oldugunun karine olarak kabul edilmesi anlamina gelen ilk goriiniis karinesi ise
miikellef lehine bir karinedir. Ancak, hayatin olagan akisina uygun olmayan bir durumun
belgelendirilmesi halinde ilk goriiniis karinesi ¢iiritiilebilir ve ispat yiikii miikellefe

geger*!3,

400 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, 16’nc1 Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2012, s.
141, 374; Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, idare Hukuku, 16’nc1 Baski, On ki Levha
Yayncilik, Istanbul 2015, s. 74; Mehpare Captug ve Ezgi Avcioglu Aksoy, “Idari Islem Teorisi A¢isindan
Kamu fcra Hukuku Islemlerinde Yetki ve Sekil Unsuru”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, Ozel Say1, izmir 2017, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 2918.

407 Oncel ve digerleri, s. 111; Ozcan, “Vergilendirme Siireci”, s. 181.

408 Karatas Durmus, s. 659.

409 Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 23.04.2025, s. 536.

410 Tagpinar, s. 534.

411 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 370 vd.

412 Karatas Durmus, s. 514.

413 Karatas Durmus, s. 514 vd.
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Iddia olunan maddi olay: ispatlamak i¢in kullanilan araglara delil denir*'4. Senet,
yemin, tanik, bilirkisi, kesif ve uzman goriisii gibi delil tiirlerinin kabul edildigi medeni
usul hukukunda kural olarak delil serbestisi gecerli olup, hakim delilleri serbestge tayin
eder. Ancak istisna olarak senet, yemin ve kesin hiikiim kesin delil olarak kabul edilmistir.
Kesin deliller, re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmadigi davalarda hakimi

baglamaktadir*!’.

Vergi hukukunda da delil serbestisi ilkesi kabul edildiginden taraflarin iddialarin
her tir delille ile ispatlamalart miimkiindiir (VUK m. 3/B). Delil serbestisi ilkesi
sayesinde hem vergi idaresi hem de miikellef, iddia ettigi durum ve olaylar1 daha kolay
elde edilebilen, daha giiclii delillerle ispatlayabilmektedir. Ozellikle vergi kagak¢iligmin
ispatlanmasina delil serbestisi ilkesi 6nemli rol oynar, idare miikellefin diizenledigi
belgelerin ve bildirdigi beyanlarin gercekle bagdagmadigini, miikellef de idaresinin
tespitlerinin olaya uygun olmadigin1 ispatlayabilir ve mahkeme, bu ileri siiriilen delilleri

serbestce degerlendirir*!®.

Vergi hukukunda delil serbestisinin istisnalar1 tanik, yemin ve belge delilleridir*!”.

Tanik delili VUK m. 3/B’de agik hiikiimle yasaklanmistir. Tanik beyani ise ancak vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulundugu takdirde delil olarak kabul edilebilir (VUK
m. 3/B). ilginin tabii olmasi, tamigin vergiyi doguran olayla dogrudan bir bagmin
bulunmasidir; faizle borg alanin, kiracinn, is¢inin taniklig1 gibi. Ilginin agik olmasindan
ise bu bagin hemen anlasilabilir olmasi, tanikla miikellef arasinda bir ¢ekisme ya da ¢ikar

418

catismast  bulunmamas1  anlasilmaktadir Vergilendirme asamasinda tanik

beyanlarindan yararlanabilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir; ancak Danistay,

vergi yargilamasinda tanik dinletilemeyecegini kabul etmektedir*!®.

414 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 397; Toroslu ve Feyzioglu, s. 171 vd.; Kaplan, s. 495.

415 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 407 vd.

416 Karatas Durmus, s. 516 vd.

417 Mahmut Ceylan, “Idari Yargida Delil Serbestisi ve Simirlar1”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. 16, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s.
328.

418 Hasan Oral, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyam (Tiirkiye Uygulamasinin Avrupa Yaklagimi
Isiginda Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 147, Ankara 2020, Kaynak:
tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s. 80 vd.

419 Damistay 3. D., T. 24.12.1986, E. 1986/1201, K. 1986/2706 sayil1 kararinda, [YUK ’ta esas olarak yazili
yargilama usuliiniin gegerli olmasi, I'YUK m. 31°de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun tanikliga
iligkin hiikiimlerine atifta bulunulmamasi karsisinda, yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasabin Vergi
Mahkemesince durusmada tanik olarak dinlenmesinin, taniga yemin teklif edilmesinin ve yemine icabet
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Tiirk Vergi Hukukunda vergiyi doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin
belirli usul kurallarina uygun sekilde defterlere islenmesi ongoriilerek belge diizeni
kurulmustur. Dolayisiyla vergi hukukunda en ¢ok basvurulan delillerin, belge diizeni
icerisinde diizenlenen ve kullanilan belgeler oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Ancak, belge diizenine uygun olarak diizenlenmemis belgelerin, 6zellikle sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belgelerin miikellefler lehine delil olarak kullanilmasi
miimkiin degildir**°.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin ger¢cek mahiyetinin esas
oldugunu bildiren VUK m. 3/B hiikmii, vergiyi doguran olayin tespit edilmesi ve vergi
kanunlarin anlamlandirilmasinda seklin 6tesine gecilerek esasa ulagilmasini, olayin ve
kuralin bigcimsel o6zelliklerinden ¢ok, ger¢ek ekonomik yoniinlin dikkate alinmasini

gerektiren*?! ekonomik yaklagim ilkesinin uzantisidir*??

. Bu ilkenin vergi sistemindeki en
onemli sonucu, pegeleme sozlesmesi gibi yollarla vergiyi doguran olayin gizlenmesinin
ve vergi kagagina yol agilmasinin 6nlenmesidir. Pecelemede, yliksek miktarda vergiyi
gerektiren bir hukuki olay, diisiik miktarda vergiyi gerektiren veya vergiden miistesna
kilinan bir olayla gizlenmektedir. Ekonomik yaklasim ilkesi, goriiniisteki olaya degil,
gercek hukuki olayin esas alinmasii ve vergilendirmenin gercek hukuki olaya gore

yapilmasini1 gerektirir?.

Vergi hukukunda delillerin, (i) miikellef nezdinde (ii) vergi idaresi nezdinde ve (iii)
vergi yargisi nezdinde meydana gelen deliller olmak {izere {i¢ grup altinda incelenmesi
miimkiindiir. Mikellef nezdinde meydana gelen deliller, VUK ve sair kanun ile
kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan tebliglerle tutulmasi, diizenlenmesi ve

kullanilmast zorunlu kilinan defter ve belgeler ile beyanname ve bildirimlerdir. Usule

etmemesi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak
degerlendirilerek karar verilmesinin Kanun’a usul hiikiimlerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 07.03.2025). Yine, Danistay 3. D., T. 25.12.1990, E. 1989/3460, K.
1990/3569 sayili kararmnda da IYUK m. 17 ve m. 18’de durusmada taraflarin dinlenilecegi hiikme
baglanmis olmasina karsin tanik dinlenilecegine iliskin bir hiikme yer verilmemis olmas1, [YUK m. 31°de
de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun tanikliga iliskin hiikiimlerine yollama yapilmamasi, I'YUK ta
yazili yargilama usulii esas almmis olmasi karsisinda; Vergi Mahkemesince mahallinde kesif
yapilmasindan sonra davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura diizenledigi iddia edilen sahislarin ifadeleri
alinarak diizenlenen tutanaktaki tespitlere dayanilarak ulasilan sonuca gore tarhiyatin kaldirilmasi yolunda
karar verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur (Kaynak: legalbank.net, e.t.: 07.03.2025). Ayrica bkz.: Ergiin,
s. 83-84.

420 Karatas Durmus, s. 519-520.

421 Oncel ve digerleri, s. 33 vd.; Kizilot ve Tas, s. 28.

422 Karatas Durmus, s. 521.

423 Kyzilot ve Tas, s. 28.
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uygun sekilde tutulup diizenlenen defter ve belgeler ilk goriinlis karinesinden

yararlandigindan bunlarin aksini ispat vergi dairesine diiger.

4

Vergi idaresi nezdinde meydana gelen deliller, idarenin yoklama**, arama*?, bilgi

26, inceleme*?’ gibi is ve islemleri sonucunda olusturulan tutanaklar, takdir

toplama*
komisyonu kararlar1*?®, uzlasma tutanaklari*?® gibi belgelerdir. Bu is ve islemlerin usule

aykirilik tagimasi, elde edilen bilgi ve belgeleri de hukuka aykir1 hale getirir ve AY m.

424 Yoklama; miikellefleri ve miikellefiyeti ilgilendiren maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular1 aragtirmay1
ve tespit etmeyi amaglar. Bu kapsamda miikelleflerin giinliik hasilatlarinin miktarinin ve onlarin kanuni
yiikiimliiliiklere uyup uymadiklarinin arastirilip tespit edilmesi yoklama kapsaminda gerceklestirilir (VUK
m. 127). Yoklama sonucunda elde edilen tespitler tutanak niteligindeki yoklama fisine gegirilir. Iki niisha
olarak diizenlenen yoklama fisi, bulunursa nezdinde yoklama yapilan kisilere veya onlarin yetkili kildiklar1
kisilerin de imzalar1 alinarak diizenlenir; bunlar bulunmaz veya imzadan ¢ekinirlerse durum fise yazilir ve
yoklama fisi polisin ya da jandarmanin veya muhtarin ya da ihtiyar meclisi iiyelerinden birinin imzast
almarak diizenlenir (m. 131).

425 Arama, ihbar veya yapilan incelemeler sonucunda, miikellefin vergi kagirdigimi gdsteren belirtiler
bulundugunda, bu miikellef veya kacakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin {izerinde,
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin yazili talebi ve sulh hakiminin karartyla yapilir (VUK m. 142).
VUK ’ta arama tutanagi ile ilgili ayrintili diizenleme bulunmadigindan, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
yapilan aramalarda diizenlenen tutanakla ilgili diizenlemeleri iceren 01.06.2005 tarih ve sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, niteligine uygun diistiigii siirece VUK
hiikiimleri geregince yapilan aramalarda da uygulanabilir (Omer Celen, “Ceza Muhakemesi Kapsaminda
Vergisel Arama”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 8, S. 1, Ankara 2023, Kaynak: dergipark.org.tr,
e.t.: 04.05.2025, s. 64.).

426 VUK m. 148 hiikmiinde kamu idareleri, kamu kurumlari, vergi miikellefleri ve vergi miikellefleriyle
hukuki igslemde bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Hazine ve Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermekle mecbur kilinmistir. Bu kapsam vergi idaresi,
ticaret sicilinden, tapu sicilinden, bankalardan, meslek 6rgiitlerinden, uluslararasi antlasmalar gergevesinde
yabanci devletlerden bilgi toplayabilmektedir (Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 82-83).

427 Inceleme, verginin dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmasi icin; defter ve hesap
tutmakla, evrak ve vesikalar1t muhafaza ve ibraz etmekle yiikiimlii olan gergek ve tiizel kisilerin bilango,
gelir-gider tablosu ve sair mali tablolar, defter ve belgeleri iizerinde yapilir. Vergi incelemelerinde uyulacak
usul ve esaslar, VUK m. 134 ve devaminda yer alan hiikiimler ile 31.10.2011 tarih ve 28101 say1li Resmi
Gazete'de yayimlanan Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te
(VIUUEHY) diizenlenmistir. Vergi incelemeleri sirasinda tamk beyanindan da yararlamlir. Vergi
incelemesi sirasinda elde edilen bilgiler, beyanlar ve sair durum ve olaylar inceleme tutanag ile kayit
almabilir. Vergi incelemeleri sonucunda vergi inceleme raporu diizenlenir. Vergi tarh edilmesi veya vergi
cezas1 kesilmesi Onerisi igeren vergi inceleme raporlarinda usul ve hesap incelemelerine, miikellefin
inceleme sirasinda ileri siirdiigii ve tutanak altina alinan itiraz ve agiklamalarina yer verilir.

428 Takdir komisyonu, illerde defterdarin, ilgelerde ise malmiidiiriiniin (miistakil vergi dairesi olan ilgelerde
ise ilgili vergi dairesi miidiiriiniin) veya bunlarin yetkilendirecegi memurlarin bagkanlig: altinda, ilgili vergi
dairesinin yetkili iki memuru ile se¢ilmis iki tiyeden kurulan; dogrudan vergi idaresi hiyerarsisi i¢inde yer
almayan; matrah belirleme, deger tespit etme gibi degerlendirme yapmay1 gerektiren kararlar1 veren bir
komisyondur. Takdir komisyonu kararlar1 mahkemeyi baglayici nitelige sahip degildir (Sevil Sin, “Vergi
Takdir Komisyonlar1”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 8, S. 16, Yalova 2018, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 10.11.2024, s. 162, 175).

42 Uzlagma, vergi miikellefi ile idarenin, vergi cezalar iizerinde pazarlik yaparak cezalarm indirimli olarak
O6denmesi konusunda anlagmalarimi saglayan, hukuki bir kurumdur (VUK Ek m. 1). Uzlasma tutanagi,
idarenin ve miikellefin ortak idaresini igerir. Uzlagmanin saglanmasi halinde miikellef, buna kars1 dava
yoluna bagvuramaz (Elif Yilmaz, “Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme
Ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Ankara
2009, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 333, 324.
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38/6’da da aciklandig iizere, hukuka aykirilik tasiyan bilgi ve belgelerin delil olarak

kullanilmas1 miimkiin degildir**°.

Yargi nezdinde meydana gelen deliller ise mahkemenin uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in
elde ettigi; bilirkisi raporu, kesif, ikrar, tanik beyani, inceleme elemaninin, muhasebecinin

veya mali miisavirin dinlenilmesi gibi delillerdir**".

1.3.4.2.  Ispat Yiikii ve Re’sen Arastirma Ilkesi

Ispat hakki, “Hak arama hiirriyeti” baslikl1 AY m. 36’da yer alan “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ilkesine dayanan, anayasal
bir haktir. Aym zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) m. 6/3’te bir sug ile
itham edilen herkesin savunma hakkina ve savunmasmi hazirlamak igin gereken
kosullarin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla, vergi
hukukunda da gerek vergisel yiikiimliiliikler agisindan miikellefin gerek kacakegilik

suglar agisindan siipheli ve sani@in ispat hakki hukuki giivence altina almmistir**2,

Ispat yiikii kural olarak bir durumu veya olay1 iddia edene aittir**

. Ancak, vergi
hukukunda bu kuraldan ayrilarak ispat yiikiiniin yoniinii degistiren bir diizenleme
bulunmaktadir. VUK m. 3/B’de yer alan bu diizenlemeye gore, “iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde” ispat yiikii bu durumu iddia eden tarafa gegmektedir. iktisadi icaplar,
mevcut ekonomik ortam ve kosullari; ticari icaplar ise ticari 6rf ve adetten kaynaklanan
kurallari, teknik icaplar ise liretimin ylriitilmesi i¢in zorunlu olan unsurlar1 ve {irtinde

bulunmas: gereken ozellikleri anlatir***,

Esasen, konusu suc¢ olan fiili isledigi iddia edilen kisi, sucu islemedigini
ispatlamakla yiikiimlii degildir. Sahte veya yamiltict belgenin diizenledigi veya

kullanildig1 iddias1 idareden gelir ve idarenin de bu iddiasini ispatlamasi gerekir. Ancak,

430 Dogan Soyaslan, “Hukuka Aykiri Deliller”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 3-4, Erzincan 2003, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 15.05.2025, s. 9.

431 Karatas Durmus, s. 523-526.

2 Yiice, Vergi Kagakeihgy, s. 167.

43322.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Ispat yiikii” bagliklt m. 6 hiikmii, “-
Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin varligini
ispatla ylikiimlidiir.” seklindedir.

434 Karatas Durmus, s. 513.
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hakkinda sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma
iddias1 ortaya atilan, bu konulardan incelemeye tabi tutulan miikellef, belgelerde goriinen
mal ve hizmetlerin iicretlerini banka iizerinden tahsil ettigini veya 6dedigini, mal ve
hizmetlerin belgelerde goriindiigii sekilde alindigin1 veya verildigini, bu belgelerin
defterlerine usule uygun sekilde islendigini ortaya koydugu takdirde ilk goriiniis
karinesinden yararlanir. Boylece belgelerin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici

belge durumunda oldugunu ispatlama kiilfeti vergi idaresine gecer**

Ispat yiikiiyle ilgili genel ve 6zel kurallar, idari yargida gegerli ilkelerden biri olan
re’sen arastirma ilkesiyle tamamlanmaktadir**®. Buna gore idare ve vergi mahkemeleri,
IYUK m. 20 hiikmii uyarinca davayla ilgili incelemeleri kendiliginden yapmakta ve dava
konusu islemin dayanaklarini kendiliginden temin etmektedir. Re’sen arastirma ilkesi,
mahkemenin, gerektiginde taraflarin hi¢ deginmedigi durum ve olaylarin tespitini de
yerine getirmesini gerektirmektedir**’. Re’sen arastirma hakim acisinda hem bir yetki
hem de bir gorevdir; dniline gelen uyusmazligi vicdani kanaatine gore karar vererek
sonuca baglan hakim, temin edecegi bilgi ve belgeleri saptamak konusunda takdir
yetkisine sahiptir, ancak bu takdir yetkisini kullanirken keyfi davranamaz**. Re’sen
arastirma yetkisinin, davanin konusunu teskil eden maddi olayin tam olarak tespit

edilmesi icin kullanilmas: gerekir**.

1.3.4.3.  ispat Yontemleri

Kagakeilik sugunun konusu olarak sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge

diizenleme veya kullanma fiilinin ispati, TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik su¢larina

43 Yiice, Vergi Kacakeihgl, s. 170-171.

436 Karatas Durmus, s. 513.

47 Danmistay 12. D., T. 26.11.2015, E. 2011/2498, K. 2015/6238 sayili kararinda; re’sen arastirma ilkesinin,
davanin agilmasindan nihai karar verilmesine kadar olan siirecte hakime bazi gorev ve yetkiler yiikledigi,
bu gorev ve yetkilerin “davanin sevk ve idaresi, maddi olayin varliginin arastirtlmasi ve delillerin elde
edilmesi, maddi olayin hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada
ortaya konan maddi bulgularin ger¢ege uygun olup olmadiginin aragtirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin
hi¢ deginmedigi olaylarin tespiti” seklinde tarif edilebilecegi; hakimin, uyusmazlik konusu olay1 hukuki
yonden nitelendirmek, olaya uygulanacak hukuk normlarim belirlemek ve sonugta hukuki ¢dziime varmak
konusunda tam bir yetkiye sahip oldugu; mahkemenin, gercege ulagmak igin arastirma ve inceleme yapip
bu arastirma ve incelemelerin sonucuna gore hiikiim tesis etmelerinin, idarenin yerine ge¢mek olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde gerekce agiklamistir (Kaynak: karararama.com.tr, e.t.: 07.03.2025). Ayrica
bkz.: Kaplan, s. 17; Cagdas Evrim Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma ilkesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 2, Ankara 2006, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 77 vd.

438 Karatas Durmus, s. 522.

439 Karatas Durmus, s. 522.
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konu fiillerin ispatindan farklidir**’, TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suclarindan
farkli olarak, VUK m. 359/b’de diizenlenen sahte belge taniminda belgenin icerigi 6n
plana c¢ikarildigindan, kagakc¢ilik sugunun konusu olan belgede aldaticilik unsuru
aranmaz. Kagakg¢ilik suglart anlaminda sahtecilik belgenin seklinde degil, 6ziindedir;

temsil ettigi islemdedir*!

. Bu nedenle Ogretide ve igtihatta, sahte belgenin tespiti
sirasinda, bu belgenin vergi mevzuatinda ongoriilen sekil sartlarini tasiyip tasimadigini
incelemenin muhakkak gerekmedigi, arastirmanin belgede yazili hukuki iliskinin gergek
olup olmadigi lizerinde yogunlastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore,
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, mevzuatta Ongodriilen zorunlu bilgileri
tastmamasi halinde bunlarin vergi kanunlar1 yoniinden hi¢ diizenlenmemis sayilacagina
iliskin VUK m. 227/3 hiikmii vergi kacakeiligi suclarina yonelik bir diizenlene
olmadigindan bu hiikkiim uyarinca diizenlenmemis sayilan belgeler de kagakcilik

suclarinin konusu olabilir*+?

. Bunun sonucunda sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict
belge, belgelendirilen olaymn, 6rnegin mal veya hizmet alis veya satisinin gercekten
gerceklesip gerceklesmedigi, boyle bir hukuki iliski varsa belgeye yansitilan mahiyet ve
miktar bilgilerinin ger¢ege uygun olup olmadigi yoniinden arastirma ve inceleme
yapilarak tespit edilmektedir. Bunun i¢in de maddi gergegi ortaya ¢ikaran biitiin deliller

ortaya cikarilmaya ve degerlendirilmeye calisilmaktadir®*

. Dolayisiyla sahte veya
muhteviyatt itibariyla yaniltict belgenin ispati, belgede goriinen islemin taraflarinin,
konusunun, islemin miktar ve tutarinin maddi gercege uygun olmadigmin ispatindan

ibarettir***.

Buna karsin, sahte belge diizenleme ve kullanma suclarinin islendiginin
ispatlanmasi i¢in somut olayin 6zelliklerine gére imza ve yazi incelemesine de ihtiyag

45 Ornegin, fail, atili sugun kendisi tarafindan degil, sirketin diger ortag

duyulabilecektir
tarafindan islendigini, kendisinin sahte belge diizenleme fiilleriyle bir ilgisinin
bulunmadigini iddia ettiginde mahkeme, sanigin bu iddias1 karsisinda maddi gergegi

arastirmak i¢in belgeler lizerinde imza incelemesi yaptirabilir, sirketin diger ortaklarinin,

40 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 282.

41 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 277.

42 Yargitay CGK, T. 8.11.2018 E. 2018/427 K. 2018/517 (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 09.03.2025).
443 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 287.

444 Ferhat Yildiz, s. 574 vd.

445 Umit, s. 376-377.
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kanuni temsilcilerinin, personelinin ve sirketle ilgili diger kisilerin tanikliklarina da

basvurabilir*.

Ancak, VUK’ta diizenlenen kagakc¢ilik suglarinda belgenin sekil denetimi ve
aldatma kabiliyeti TCK’da diizenlenen sahtecilik suc¢larinda oldugu gibi belgenin
seklinden yola c¢ikilarak ele alinmamali, belgenin sahteligi maddi yoOnden

ispatlanmalidir*’

. Miikellefin defterlerine isledigi belgeye ulasilamamissa bu belgenin
sahteligi yoklama tutanaklariyla, tanik beyanlariyla, miikellefin diger bildirim ve
beyanlariyla da ispatlanabilir; ¢iinkii VUK’ta diizenlenen belgenin sahteligi, belgenin
tasidign islemin sahteligidir, gercege aykirihigidir**®. Sahte belde diizenlediginden
stiphelenilen kisiler hakkinda vergi incelemesine baslanilarak onun mali durumu, vergiye
uyumu ve vergi yiikiimliilikleri karsisindaki genel goriiniimii hakkinda tespit ve
cikarimlarda bulunulur; boylece sahte belge diizenleme veya kullanma eylemlerinin

varhig1 kanitlanmaya calisilir**.

Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma
fiillerinin ispatinda kullanilacak tek ara¢ belgenin fiziki varligir degildir; miikellefin
defterlerine isleyerek kullandig1 belgede goriinen ticari iligkinin gercek olup olmadiginm

tespit etmek icin somut olayin dzelliklerine gore farkli delillerden yararlanilabilir>.

46 Yargitay 11. CD., T. 29.06.2020 E. 2019/5142 K. 2020/3627 sayil kararinda; “sam@in sahte fatura
diizenlemedigine, mal aligverisinde bulunmadigina, sirketin fiilen gayri resmi ortagi olan (...) tarafindan
idare edildigine, (...) ve (...) isimli kisilere vekaletname verdigine dair savunma ve beyanlar1 karsisinda,
maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti i¢in; fatura asillarinin ilgili vergi dairesinden ve
miikelleflerden temin edilmesi, bu faturalar samiga gosterilerek yazi ve imzalarin kendisine ait olup
olmadiginin sorulmasi, imzalarin kendisine ait olmadigini, (...)’a veya (...)’e ait oldugunu iddia etmesi
halinde bu kisgilerin ac¢ik kimliklerinin ve adreslerinin tespiti ile tanik olarak ¢agrilmalari, durugsmada
¢ekinme haklar1 hatirlatildiktan sonra faturalarin gosterilmesi, yazilarin ve imzalarin kendilerine ait olup
olmadiginin sorulmasi, bunlarin da yazi ve imzalarin kendilerine ait olmadigini iddia etmeleri halinde
sanigi ve bu kisilerin yazi ve imza Ornekleriyle faturalardaki yazilarin ve imzalarin kime ait oldugu
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi; yazi ve imzalarin saniga ya da (...)’a ve (...) e ait olmadiginin
anlasilmasi halinde ise faturalari kullanan miikellefler nezdinde karsit inceleme raporu diizenlenip
diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, diizenlenmis ise onayli 6rneklerinin getirtilmesi, ayn1
miikellefler hakkinda dava acilip acilmadigi arastirilip acilmigsa dosyalarinin getirtilip incelenmesi,
faturalar1 kullanan sirket yetkililerinin veya kisilerin tanik sifatiyla durusmaya cagrilarak CMK m. 48
uyarinca g¢ekinme haklar1 hatirlatildiktan sonra faturalari hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden
aldiklarinin, sanig1 tantyip tanimadiklarinin ve faturalarin diizenlenmesi konusunda samigin bir istiraki
bulunup bulunmadiginin sorulmasi; sonucuna goére tiim deliller bir arada tartisilarak sanigin hukuki
durumunun belirlenmesinin gerektigi” ifade edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 09.03.2025).

47 Ferhat Yildiz, s. 570-571.

448 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 287.

449 Gorg, s. 78.

450 Sisman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 288.
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Omegin belgeyi diizenleyen miikellefin is yerinin, faaliyet konusunu
gerceklestirmeye elverisli olup olmadigt; personel sayisinin, personelin say1 ve niteliginin
faaliyet i¢in yeterli olup olmadigi, isletmenin elektrik, su, telefon, internet gibi olagan ve

451 Miikellef isi terk etmisse

zorunlu giderlerde bulunulup bulunulmadigi arastirilmalidir
isi bildirim yilikiimiine uyarak mi terk ettigi yoksa isi terkin idarece mi tespit edildigi
ogrenilmelidir. Incelemede ele gecirilen faturalarin is hacmi ile uyumlu olup olmadigs,
miikellefin komsulari tarafindan taninip taninmadigi; miikellefin bir ticari isletmeye sahip
olup olmadig, isletmesinin kapasitesi ve fiziki kosullari*>?, bu kosullarin diizenledigi ve
kullandig1 belgelerde goriinen ciroyu karsilayabilecek durumda olup olmadigi, fiziki

kosullarm is hacmiyle uyumlu olup olmadig1 belirlenmelidir*>.

Karsit inceleme yapilarak miikellefle mal veya hizmet alis veya satisinda bulunmus
olan miikelleflerden bilgi talep edilebilir**; miikellef tarafindan diizenlenen belgelerle ve
miikellef adma diizenlen belgelerin uyumlu olup olmadigi arastirilabilir. Karsit
incelemeler, belgedeki islemin taraflarinin karsilastirilmasini igerdiginden ozellikle

paravan sirketlerin tespiti icin gerekli ve dnemlidir*>.

Miikellefin belgelerini kullanan ve kullandig1 belgeleri diizenleyen miikellefler

hakkinda rapor ve tespit bulunup bulunmadigi incelenebilir®®. Ozellikle, ticari iliski

451 Ahmet Meric, Abdiillatif Karabalik ve Ozgiir Durmus, “Sahte Belge Nedir? Sahte Belge Sorununa
Bakis, Irdelenmesi ve SMIYB Diizenleme/Kullamimu ile Miicadelede Coziim Yolu Onerileri”, Vergi
Raporu Dergisi, S. 149, Ankara 2012, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 64-65.

432 Citil, s. 164.

453 Sigman, “Sahte Belgedeki Sekil Sart1”, s. 288.

454 Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, 9'uncu Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, Kaynak:
turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 81.

455 Tekin ve Celikkaya, s. 217.

436 21.07.2005 tarih ve 25882 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 350 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’yle,
bilango esasina gore defter tutan miikelleflere, belirli bir sinir1 agan mal ve hizmet alig ve satiglarin1 Mal ve
Hizmet Alimlarmna {liskin Bildirim Formu (Form Ba) ve Mal ve Hizmet Satislarina {liskin Bildirim Formu
(Form Bs) ile bildirme yilikiimliiliigii getirilmisti. Miikelleflerin alig ve satis bildirimlerinde kag miikellefin
yer aldig1, bu miikelleflerinin kag1 hakkinda sahte belge diizenleme veya kullanma tespiti bulundugu gibi
hususlar Ba/Bs formlar1 iizerinden incelenmekteydi. Vergi incelemelerinde bu sayisal degerler
kullanilmakta, bildirimlerde yer alan alis ve satislarin parasal tutarinin yiizde kaglik kismi1 hakkina sahte
belge diizenleme veya kullanma tespiti bulundugu arastirilmaktaydi. Omegin, VDDK, T. 02.10.2024 E.
2023/1070 K. 2024/908 sayil1 kararinda, “Form Ba bildirimlerinde yer alan miikelleflerden yiizde on ikisi
hakkinda diizenleme yoniinden rapor bulunmasi, yiizde seksen iigiiniin diizenleme yoniinden 6zel esaslar
kapsaminda olmasi; Form Bs bildirimlerinde yer alan miikelleflerin yiizde ellisi hakkinda incelemelerin
devam etmesi” yoniindeki tespitler de dikkate alinarak davacinin diizenledigi faturalarin gergek bir emtia
teslimine veya hizmet ifasina dayali olmadig1 sonucuna varilmas: hukuka uygun bulunmustur. (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 09.03.2025). Bu yiikiimliiliik, 25.09.2024 tarih ve 32673 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 565 sayil1 VUK Genel Tebligi’yle, elektronik belgelerin yayginlagmasi sonucunda Eyliil 2024
donemi bildirimlerinden baslamak {izere yiiriirlikten kaldirilmistir. Dolayistyla Form Ba/Bs iizerinden
yapilan incelemelerin, elektronik belgeler lizerinden yapilmaya devam edilmesi miimkiin gériinmektedir.
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icinde bulundugu, belgelerini kullandig1 ve belgelerini kullanan miikellefler hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporlari hakkinda verilen yargi kararlar1 arastirilmali ve

degerlendirmeye dahil edilmelidir*’.

Bazi hallerde islem iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayabilir; 6rnegin insaat
demirinin satisinda kar marj1 ¢ok diisiik olup bu mallarin uzak mesafelere satilmadigi,
normal kosullar altinda insaat demirinin en yakin yerel firmadan almanin en karh tercih
oldugu bilinmektedir. Bu durumda, érnegin Izmir’den Hatay’a insaat demiri satildigini
gosteren bir belgenin gergekligi sorgulanabilir, islemin taraflarindan iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uymayan bu islemle ilgili olarak diizenlenen faturalarin yaninda tasima
belgeleri, teslim-tesellim belgeleri istenilebilir; islem dolayisiyla 6deme yapilip

yapilmadi§1, emtianin ne suretle kullanildig1 gibi sorular ydneltilebilir*®,

Bu anlamda ilk olarak belgeye konu islemin, 6rnegin faturada gériinen mal veya
hizmetin verilmediginin ispatlanmasi gerekir. Malin gergekten teslim edilip edilmedigi,

hizmetin gercekten verilip verilmedigi sorgulanmali, anlagilmaya ¢aligiimalidir.

Belgenin sekil kurallarina uymamasi, belgede goriinen islemin finansal tablolara
yansitilmamis olmas1*>, belgede goriinen alict ve saticilarin bu islemi defterlerine
islememis, mevzuat geregi yapilmasi gereken alis ve satis bildirimlerine eklememis
olmalari, borsa iizerinden satilan mallarin allm ve satimimn borsalara tescili

460 aragtirilmasi gereken hususlardir. Belgelerde goriinen mal ve hizmetler

ettirilmemesi
karsiliginda yapilmasi gereken odemelerin banka ya da ¢ek aracilifi yerine elden
yapildiginin ileri siiriilmesi, ¢eklerin tahsil edilmemesi, miikellefiyetin devam etmemesi,
vergilendirmeyle ilgili kanuni yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, miikellefin sik sik
adres degistirmesi, is yerinde calisan bulunmamasi*®! faaliyetin gergekligi konusunda
fikir vericidir. Calisanlarin sigorta primlerinin ddenmemesi, miikellefin sermayesi ile

satig hacmi ve isletmesinin karliligi arasinda makul bir denge bulunmamasi, alis ve

satiglarin toplam miktar ve tutarlarinin igin 6zelligine gére dengeli olmamasi, birden fazla

47 Citil, s. 165.

438 Palabiyik, s. 32.

459 Muammer Ketizmen, s. 569.

460 18.05.2004 tarih ve 5174 sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun
46'nc1 maddesinde, “borsaya tdbi maddelerin en az miktarlar iizerinde yapilan alim satim muamelelerinin
borsalara tescili” zorunlu kilinmistir.

461 Cengiz, s. 277; Ak, s. 107-108.
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faaliyeti aym1 anda ylriiten miikellefin, bu faaliyetleri arasinda makul bir iligki
olmamas1*%? da faaliyetin gercek olmadigini diisiindiirebilir. Miikellefin ticari iliski i¢inde
oldugu (belge diizenledigi ve belgelerini kullandig1) miikellefler ve bunlarin da ticari
iliski i¢inde oldugu alt miikellefler incelendiginde, birbirlerinin belgeleri kullanilmak
sureyle kurgusal bir is hacmi yaratilmis olmast ve karsit firma ile alt firmalarin
kisiliklerinin birlesmesi de faaliyetin ve belgelendirilen islemlerin ger¢ek olmadigina
isaret edebilir*®®. Stok miktar1 ile satilan mallarmn uyumsuz olmasi, isletmenin teknik
kapasitesinin, diizenlenen belgelerden anlasilan mallar1 liretmeyi, hizmetleri vermeyi

464

mimkiin kilacak biiyilikliikte olmamasi®™”, kullanilan belgelerde goriinen belgelerin

iiretilmesi veya kullanmilmasi igin gereken olgiide enerji tiiketilmemis olmasi*%;
diizenledigi ve kullandig1 belgelere gore ¢ok ciiz’i miktarda emtia iiretmis olmasi ve
miikellefin diizenledigi biitiin belgeleri, liretim i¢in katlandigi giderlerin ¢ok altinda
bedeller karsiliginda satis yaptigini gosterecek sekilde diizenlemesi ve bu durumun

siireklilik arz etmesi*®%; faaliyet konusuna uygun olmayan alislarin yapilmasi, faaliyetinde

402 Ak, s. 109.

463 Citil, s. 166-167.

464 Yargitay 11. CD, T. 26.10.2017 E. 2016/8315 K. 2017/7200 sayili kararinda, “samigin kullandig1 ve
sahte oldugu iddia edilen faturalar1 diizenleyen miikellef hakkinda verilen Asliye Ceza Mahkemesi karari
celp edilip incelenmeden, bu davayi ilgilendiren deliller dava dosyasinda intikal ettirilmeden, miikellef ile
diizenleyici saniga ait defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip faturalarin gercek bir isleme
dayanip dayanmadigi; sevk ve tagima irsaliyeleri, ¢ek ya da banka havalesi, teslim-teselliim belgeleri,
6deme belgelerinin defterlere islenip islenmedigi, faturada gériinen islem dolayisiyla tahsil edilen bedel
veya lcretin saticinin kasasina ya da banka hesabina girip girmedigi konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan, belgeyi diizenleyenin tanik sifatiyla ifadesi alinmadan, onun belgeyi diizenlemeye elverisli
ve yeterli iretimi, mal girisi ya da stoku olup olmadigi arastirilmadan, yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak” eksik arastirmayla mahkumiyet hiikmii kurulmasi hukuka aykirt bulunmustur (Kaynak:
uyap.gov.tr, e.t.: 13.04.2025).

465 Cengiz, s. 278.

466 Damistay 7. D., T. 28.03.2022 E. 2021/2079 K. 2022/1300 sayili kararinda; “davaci sirketin, aerosol
imalatinda kullanilmak {izere kendilerine LPG teslimi yapan araglarin plaka takip sistemi ve Trafik kontrol
kayitlari ile HGS-OGS ve yol denetim noktasi kayitlari {izerinden incelenmesi sonucunda, davac sirkete
LPG teslimlerinin yapilmadigmnin dolayisiyla davaci sirketin taahhiidine uygun sekilde iiretim
gerceklestirmediginin anlasildigi, davaci sirket tarafindan alinan LPG'ler dahil edilmeksizin kutu, valf,
aktiiator gibi takim maliyetlerinin 2014 yilinda 0,74-TL, 2015 yilinda 0,78-TL, 0,81-TL olmasina karsin,
bu kutularin sprey boya ile dolumu yapildiktan sonra sprey boya satig fiyatlarinin 2014 yilinda %95'inin
0,44-TL, 2015 yilinda 0,25-0,33-TL, 2016 yilinda ise 0,22-0,26-TL arali§inda, yani sprey boyaya ait bos
kutu ve takiminin alis fiyatinin altinda bir fiyatla kutu sprey boya satisinin oldugunu gosterdigi, 6te yandan,
vergi inceleme elemani tarafindan piyasada yer alan boya firmalariyla yapilan yazigmalar neticesinde
ortalama bir kutu sprey boyanin maliyet ve satis fiyatlarina iligkin yapilan degerlendirme sonucunda davact
sirket tarafindan belirtilen maliyet ve beyan edilen satis fiyatlarinin iktisadi ticari icaplara ve hayatin olagan
akisina uygun olmadigi, bununla birlikte, davaci sirket adresinde 24/08/2016 tarihinde yapilan yoklamada;
is yerinde kullanilan makinelerin seri sira numaralarinin ve numaratorlerinin olmamasi, 13 palet sprey boya
bulunmussa da s6z konusu mallarin iizerinde iretim tarihlerinin yer almamas: ve ayrica davaci sirket
tarafindan yillar itibariyle iiretildigi ve satildig1 beyan edilen kutu sprey boya miktarlar1 dikkate alindiginda,
is yerinde yoklamada bulunan sprey boya miktarlarinin davaci sirket tarafindan iiretildigi ve satildig ileri
stirilen tirtin miktarlarinin yaninda ¢ok ciizi bir seviyede kalmasi, gerek is yerinde bulunan iriinlerin,
gerekse tliretimde kullanildig: ileri siiriilen makinelerin ayirt edici 6zelliklerine yer verilmemesi veya bu
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kullanilmas1 miimkiin olmayan makinelerin kiralanmas1*®’, beyani {izerine tahakkuk eden

68

vergileri dahi 6dememesi‘®®, faaliyet gosterdigi adreste ticari iliskide bulundugu

miikelleflerin de faaliyet yiiriittiigiiniin tespit edilmesi*®® gibi hususlar bu anlamda

470

arastirilmas1 gereken durum ve olaylardir Miikellefiyeti re’sen terkin edilen

miikellefin bunu dava konusu etmemesi ve hatta re’sen terkin edildikten sonra dahi belge

diizenlemeye devam etmesi, diizenledigi belgelerin sahte olduguna isaret edebilir*’!.

Ticari hayatin olagan akisi i¢cinde, her miikellefin, vergiye tabi olmasini1 gerektiren
faaliyet konusunda uzmanlasmis, bu faaliyetini gerceklestirirken yeterli ve gerekli bilgiye
ve tecriibeye sahip olmasi beklenir. S6z gelimi, faaliyet konusu insaat malzemelerinin
toptan ticareti olan bir miikellefin, isletmesine yem karma makinesi almasi beklenmez.
Bu gibi durumda, islemin gercek olmadigi ve faaliyet konusu ile ilgisi olmayan alis
sebebiyle kullanilan belgenin de sahte oldugu hususu, fiili karineye dayanilarak kabul

edilebilir*’.

Ozelliklerinin yok edilmesi 2015 yili iiretim kapasite raporuna gore 28/04/2015-28/04/2016 tarihleri
arasinda 20.160.000 adet sprey boya iiretme kapasitesine sahip olunmasina ragmen, kapasite raporunun ¢ok
iizerinde yaklasik 38 milyon adet sprey boya iiretildiginin beyan edilmesi gibi tiim hususlarinin bir arada
degerlendirilmesi neticesinde, re'sen yapilan 6zel tiiketim vergisi tarhiyati ile {i¢ kat olarak kesilen vergi
ziyai cezasinda hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle” davanin reddine karar verilmesi hukuka uygun
bulunmustur (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.05.2025).

467 Sisman ve Birtek, s. 233.

468 Damgtay 4. D., T. 04.04.2022 E. 2018/691 K. 2022/2093 sayili kararinda; davacimin mal veya hizmet
aldig1 veya sattigi bulundugu miikellefler tarafindan ¢ok yiiksek tutarli katma deger vergisi matrahlari
beyan edilmesine ragmen, anilan hasilatlari yapabilecek fiziki kapasiteye, emtiaya ve ticari organizasyona
sahip olmamalari, sirket yetkilisinin ortagi oldugu diger sirketler hakkinda da vergi teknigi raporunun
bulunmasi, mal ve hizmet alim1 yapildig1 bildirilen miikelleflerin ¢ogu hakkinda sahte fatura diizenledikleri
veya kullandiklar1 yoniinde diizenlenmis raporlar veya olumsuz tespitlerin bulunmasi, elde edilen yiiksek
tutarli ciroya ragmen tahakkuk eden vergileri 6dememesi ve bildirimde bulunmaksizin gayri faal duruma
diismesi (isi birakmis sayilmasi) hususlar1 dikkate alindiginda, miikelleflerin uyusmazlik konusu dénemde
davaciya diizenledigi faturalarin gercek bir mal veya hizmet karsiliginda diizenlenmedigi sonucuna
ulasilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 30.04.2025).

469 Danistay 4. D., T. 21.04.2022 E. 2018/2923 K. 2022/2787 sayil1 kararinda; davaciya fatura diizenleyen
Tasfiye Halinde (...) Limited Sirketinin satis islemlerini ger¢eklestirdigi firmalarin sahte belge diizenleyen
firmalardan olmasi, anilan miikellef kurum tarafindan yapildigi iddia edilen 6demelere iliskin tahsilatlarin
¢ogunun haklarinda sahte belge diizenleyicisi olduklarina dair raporlar bulunan sahislar tarafindan yapilmis
ve bu sahislarin miikellef kurumla ya hi¢ ya da ¢ok kiigiik miktarli bir adet islem disinda ticari baginin
olmamasina ragmen sirket tarafindan diizenlenen milyonlarca liralik ¢eki tahsil etmesi, katma deger vergisi
matrahlariin ¢ok yiiksek olmasina karsin 6denecek vergisinin diisiik olmasi, davaci sirketin eski ortagi ve
yoneticisi olan (...)'un aralarinda kisisel ve ticari problemlerinin olmasi, sirket adina habersiz kredi ¢eken
(...)'a Tasfiye Halinde (...) Limited Sirketini 2010 yilinda bedelsiz bir sekilde devrettikten sonra, borglarini
tahsil edebilmek amaciyla 2009 yilinda kurdugu (...) Limited Sirketinden mal almaya devam etmesi ve
anilan iki sirketin ayni i yeri adresini paylagsmalarinin ticari teamiillere uygun olmamasi karsisinda, s6z
konusu miikellefin sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenledigi sonucuna varilmistir
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 30.04.2025).

410 Yiice, Vergi Kagakeihg, s. 171-173.

471 Citil, s. 169.

472 Sisman ve Birtek, s. 234.
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Belgede goriinen islemin gercek olup olmadiginin (mal veya hizmetin gergekten
verilip verilmediginin) arastirilmasindan sonra, bu islem dolayisiyla gergeklesen
finansman hareketinin (6demenin veya bor¢lanmanin) gercek olup olmadiginin da
denetlenmesi gerekir*’?. Ornegin, malin veya hizmetin iicretinin banka iizerinden veya
cekle ddenmis olmasi*’* belgenin sahte oldugu iddiasim1 zayiflatan bir durumdur®’.
Ancak uygulamada, belgenin sahteliginin gizlenebilmesi icin ¢ekin bedeli belgeyi
diizenleyen tarafindan tahsil edilip komisyon geliri disindaki tutar belgeyi kullanana ayni
zaman dilimi i¢inde iade edilebilmektedir*’®; bu durumun tespit edilmesi halinde belgede
goriinen ticari iligkinin ger¢ek oldugunu belgeyi diizenleyen ve kullananlarin ispatlamasi

gerekir*”’

. Danistay da bazi kararlarinda, 6demelerini banka havalesiyle veya ¢eklerle
yapan, faturalarda goriinen hasilatlar1 elde etmeye miisait sermayeye ve isletme
kapasitesine sahip olan miikelleflerin komisyon karsilig1 sahte belge diizenlediklerinin

kabul edilmesini hukuka uygun bulmamustir*’s.

Miikellefin sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belgeyi “bilerek
kullandigimin” tespit edilmesi yoniinden miktar yaklasimi fikir verici olabilmektedir.
Buna gore, kullandig1 belgelerin toplam tutar1 ve belge sayisinin yiiksekligi, miikellefin
bilerek ve isteyerek sahte belge temin edip defter ve belgelerine isledigini, bu suretle

giderlerini artirmaya c¢alistigin1 gosterebilmektedir. Bu durum bazi Danistay kararlarinda

43 Umit, s. 375.

4% Damsgtay 4. D. T. 07.06.2010 E. 2009/4029 K. 2010/3462 sayili kararinda; “davacinin defter ve
belgelerinin incelenmesi sonucu sahte oldugu ileri siiriilen fatura karsiliklarinin banka araciligi ile ¢ekle
odendigi tespit edildigi halde bu belgelerin mahiyeti hakkinda hi¢bir inceleme yapilmadigt; 6demelerin
cekle yapildigint gosteren banka ekstreleri dosyaya sunuldugu halde vergi mahkemesince de ¢ekle 6deme
iddialarinin dikkate alinmamasi, 6demelerin mahiyetinin arastirilmamasi” karsisinda, faturalarin sahte
oldugu kabul edilerek davanin reddine karar verilemeyecegi belirtilmistir (Kaynak: versav.org, e.t.:
03.04.2025).

475 Yiice, Vergi Kagakeihgy, s. 173.

476 Damgtay VDDK, T. 28.04.1995 E. 1994/332 K. 1995/142 sayili kararinda; davacimn ilgili dénemde
faturasini kullandig1r miikellefin ifadesinde; seklen miikellefiyet tesis ettirip piyasaya komisyon gelirli
karsiliginda fatura sagladigini, 6deme goriintiisii verilebilmek icin adina diizenlenen ¢ek bedellerini
bankadan tahsil ederek aldig1 parayr mal sahiplerine verdigini, halen pamuk tarlalarinda is¢ilik yaparak
gecimini sagladigini belirttigine dikkat ¢ekilmis; VUK m. 3 hiikiimlerine gore kanit niteligi tasiyan bu
ifadenin davacinin belgeye konu edilen mali gergekte satin almadigini gosterdigi, faturalarin bigimsel
kurallara uygun olmasinin, sevk irsaliyesi ve ¢ek diizenlenmesinin, borsada tescil yapilmasinin belgenin
gercekligini kanitlamaya yeterli olmadigi; ¢iinkii gergege aykiri fatura gibi sevk irsaliyesi de
diizenlenebilecegi, islemlere gergek goriintiisii verebilmek i¢in anlasilan kisilere ¢ekle 6deme yapilip daha
sonra paranin geri almmasinin miimkiin oldugu, borsada tescilin ise beyana dayali bir islem oldugundan
malin gergekten satici gériinen kisiden satin alindigina kesin bir kanit sayilamayacagi sonucuna varilmistir
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 29.03.2025).

477 Sisman ve Birtek, s. 232.

478 Danmistay 3. D., T. 06.05.2008 E:2007/2735 K:2008/1390 (Kaynak: adenymm.com.tr, e.t.: 04.05.2025).
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da bir ispat yontemi olarak kabul edilmistir*’®. Bu diisiinceye uygun sekilde, KDVGUT
“IV/A2-3.5. Haklarinda Sahte Belge Kullanma Tespiti Bulunanlar” ve “4.5. Haklarinda
Muhteviyati Itibariyla Yaniltic1 Belge Kullanma Tespiti Bulunanlar” baslikli béliimlerde,
“sahte veya muhteviyat1 itibartyla yaniltict oldugu tespit edilen belgelerde yer alan alim
tutarmin, ayn1 donemdeki toplam alimlarinin yilizde besini gegmemesi halinde” bu
miikellefler hakkinda sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullanma tespiti
gerekcgesiyle islem yapilmayacagi ifade edilmistir. Vergi idaresinin diizenleyici isleminde
belirledigi bu yiizde bes oranindaki sinirin esasen kanuni bir dayanagi yoktur®®’. Ancak

diizenlemenin, miikellef lehine bir miisamaha orani niteliginde oldugu kabul edilebilir*®!.

Belgenin sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict olduguna yonelik hususlar vergi
incelemesi neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporlari ve vergi teknigi raporlariyla
ortaya konulmaktadir. Vergi incelemesi, inceleme yapmaya yetkili olan (VUK m. 135)

inceleme elemanlari tarafindan yiiriitiilen bir denetleme siirecidir*?

. Vergi miikellefinin
sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenledigini gosteren deliller, vergi
incelemesi sirasinda elde edilir ve rapora baglanir. Miikellefin, bu filleri
gerceklestirdiginin tespit edilmesi, delillerin tam ve dogru olarak elde edilmesiyle
miimkiin olur. Vergi hukukunda islemlerin gercek mahiyeti esas oldugundan belgenin
“sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge” tanimlarina uydugunun, miikellefin de
bu belgeyi diizenlediginin veya kullandiginin somut tespitlerle, agik ve net bir sekilde

ortaya konulmasi, derinlemesine bir arastirma yapilmasi gerekir*®?,

KDVGUT’nin “IV/A2. ladeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar” baslikl
boliimiine gore, haklarinda sahte belge diizenledikleri veya kullandiklar1 yoniinde vergi

inceleme raporu veya tespit bulunan miikelleflerin KDV iade talepleri, KDVK m. 36/2

47 Damigtay 4. D., T. 11.01.2023 E. 2019/7712 K. 2023/120 sayili kararinda, davacinin kullandig1 belgeleri
diizenleyen sirket hakkinda diizenlenen Vergi Teknigi Raporunda; “miikellefile ticareti bulunan miikellefin
yilizde yiiz sahte belge kullanim yiizdesinin bulundugu, 2015 doéneminde 5.860.020,00 TL alis ve 2016
yilinda 7.612.677,00 TL alis beyan ettigi sirketin sahte belge kullanim oraninin 2016 yilinda yiizde seksen
ii¢ oldugu, miikellef kurumun 2016 yilinda 1.530.997,00 TL satis yaptiin1 beyan ettigi sirketin aliglarinin
ylizde yiliz oraninda sahte oldugu, diger miikelleflerin sahte belge kullanim oraninin ise yiizde ellinin
iizerinde oldugu” seklindeki tespitleri igeren vergi teknigi raporunun, diger tespitlerle birlikte isabetli
oldugunun kabul edilmesinin gerektigi belirtilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 03.04.2025).

40 Yalmz, VUK m. 370/b’de, kullandig1 sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge oranimin bir
takvim yilinda 100.000,00 TL'yi ge¢medigi veya gecse o yildaki toplam mal ve hizmet alislariin yiizde
besini agmadig1 anlasilan miikelleflerin izaha davet kurumundan yararlanabilmeleri miimkiin kilinmustir.
1 Yiice, Vergi Kagakeihig, s. 176.

482 Adil Nas, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 61, S. 4, Ankara 2012, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 15.03.2025, s. 1309.

483 Yiice, Vergi Kagakeihgy, s. 168-169.

87



hiikkmiinde yer alan esasa uyularak vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine
getirilmektedir. Bu nedenle, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgenin tespitinde
kullanilmas1 gereken olgiitlerin belirlenmesi KDV yoniinden 6nem arz etmektedir. Bu
Oneme dayanilarak, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belgenin tespitinde
kullanilacak Slgiitler Teblig’in “IV/A2-3.1. Sahte Belge Kavrami” baglikli boliimii altinda
orneklendirici sayma®®* yoluyla sayilmistir. Vergi idaresi Teblig’de sayilan bu 6lgiitleri,
bir belgenin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge niteliginde olduguna karine

olarak kullanmaktadir*®.

Boliimde yer alan diizenlemede ilke olarak, belgenin sahte olup olmadiginin, bu
belgeden hareketle yapilacak tespitlere bagli oldugu agiklanmis ve ardindan tespitlerin
hangi yonlerden yapilacagi sayilmistir. Buna gore, bir miikellef hakkinda sahte belge
diizenleme veya kullanma yoniinden tespitte bulunulabilmesi, belgenin sahte olup
olmadig1 konusunda bir fikre varilabilmesi i¢in su hususlar ya bir rapora baglanmis ya da
tespit edilmis olmalidir: “Incelenen dénemlere iliskin olarak yoklama yapilmasi, bu
yoklamalarda miikellefin gerg¢ek bir faaliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in
gerekirse ilgili donemde mahalle muhtari, site yoneticisi ve/veya ¢evredekilerin ifadesine

basvurularak miikellefin fiilin islendigi tarihindeki durumuna iliskin bilgi alinmasi*®,

484 Kanun koyucu, bazi hallerde getirdigi diizenlemenin konusu olan unsurlari tek tek sayarak agikca
belirtmeyi tercih eder. Bu sayim, unsurlari kesin olarak belirliyor ve bunlarin yorum yoluyla ¢ogaltilmasini
engelliyorsa buna “sinirlandirarak sayma” veya “tahdidi sayma” ya da “numerus clausus sayma” denir.
Ancak diizenleme, sayilan unsurlar1 6rnek olarak bildiriyor, “gibi”, benzeri”, ve sair sdzciiklerle bunlarin
yorum yoluyla artirilmasini 6ngériiyorsa, bu duruma da “drneklendirici sayma” veya “tadadi sayma” denir
(Kemal Gézler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Kamu
Hukukgular1 Platformu, 29-30 Eyliil 2012, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni, Ankara 2013, Kaynak:
anayasa.gen.tr, e.t.: 13.04.2025, s. 69 vd).

48 Yiice, Vergi Kacakeihgl, s. 176-177.

486 Danistay 4. D., T. 15.06.2022 E. 2022/577 K. 2022/4115 sayili kararinda; davacinin ilgili donemde
belgesini kullandigi miikellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda; 23.02.2005 tarihinde
miikellefiyet tesis ettirildigi, miikellefiyetinin 30.06.2012 tarihi itibariyle re'sen terkin edildigi, defter belge
isteme yazilar1 kanuni temsilcisine teblig edilmesine karsin kanuni siire i¢inde ibraz edilmedigi, bu nedenle
incelemenin tarh dosyasi ve harici arastirma ve incelemelerle yiiritiildigii, 25.07.2012 tarihinde yapilan
yoklamada is yerini 30.06.2012'de terk ettiginin is yerinde nalburiye satis1 yapan is yeri sahibinin ¢aligsani
tarafindan ifade ve beyan edildigi, kanuni temsilcinin adresinde 03.08.2012 tarihinde yapilan yoklamada
ise adreste bulunmadiginin ve ¢evreden kimsenin sahsi tanimadiginin ancak sahsin muhtarlikta kaydinin
oldugunun fakat baska kurumlar tarafindan da adresinde bulunamadiginin mahalle muhtar1 tarafindan
beyan edildigi, 11.12.2012 tarihli yoklamada miikellefin adresinden tagindiginin ve belirtilen adreste baska
bir miikellefin calistiginin beyan ve tespit edildigi, 17.12.2012 tarihinde yapilan yoklamada adreste
bulunmadig1 gibi ¢evredekiler tarafindan da bilinmediginin beyan ve tespit edildigi, 24.06.2014 tarihinde
yapilan yoklamada ise faaliyetinin olmadiginin, yaklasik bir bucuk yil dnce adresten tasindiginin, adreste
baska miikellefin faaliyet gdsterdiginin tespit edildigi, miikellef kurumun vergi dairesine vermis oldugu
katma deger vergisi beyannamelerinden; 2010 KDV matrahinin 2.205.946,25 TL, 2011 KDV matrahinin
2.657.772,61 TL ve 2012 yilina ait alt1 aylik KDV matrahinin 129.691,37 TL oldugu, 2010 yilinda; toplam
2.098.358,00 TL tutarinda mal/hizmet sattig1 yontindeki Bs bildirimine karsilik miikelleften 1.854.202,00
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belgede gorlinen mal hareketinin gercekte yapilip yapilmadigimin fiili veya kaydi

487

envanter® ya da randiman incelemesi, karsit inceleme ve tespit*®®, nakliye,

O0deme/tahsilat ve benzeri kanitlarla tespiti; miikellefin ticari iliskisinin olup olmadigi

hususu ve ticari iliskide bulundugu firmalar*®®; ortaklik yapis1 ve ortaklara iliskin

analizler*”’; muhasebecisine yonelik tespitler*”'; Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde

yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve ticari iliskide bulunduklar1 miikelleflere iligkin

TL tutarinda mal veya hizmet satin alindigina dair Ba bildiriminde bulunuldugu, 2011 yilinda; miikellef
kurumun toplam 2.509.869,00 TL tutarinda mal/hizmet sattigi yoniindeki Bs bildirimine karsilik
miikelleften 2.338.812,00 TL tutarinda mal/hizmet satin alindigina dair BA bildiriminde bulunuldugu, 2012
yilinda miikellef kurumun toplam 109.418,00 TL tutarinda mal/hizmet sattig1 yoniindeki Bs bildirimine
kargilik miikelleften 267.763,00 TL tutarinda mal veya hizmet satin alindigina dair Ba bildiriminde
bulunuldugu, miikellef kurumun tahakkuk etmis vergi borcunun 127.774,38 TL oldugu, bu borg¢lara iligkin
olarak 2.660,38 TL 6deme yapildigi, kanuni temsilci ve ortaklar hakkinda sahte fatura diizenledikleri
yoniinde vergi teknigi raporu bulunan bir kisim firmalarin da yoneticisi ve ortagi oldugu, miikellef kuruma
mal sattigin1 beyan eden miikelleflerin bilylik cogunlugunun haklarinda sahte fatura diizenleyicisi olduklar1
yoniinde vergi teknigi raporu bulunan firmalar oldugu, miikellef kurumun ¢alisan is¢isinin olmadig,
miikellef kurumun gergekte bir mal ve hizmet {iretimi veya alim satimi1 yapabilecegine dair somut bir veriye
rastlanilmadig1 gibi tespit ve degerlendirmelere dayanilarak bu miikellefin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
diizenledigi faturalarin sahte oldugu goriisiine varildig tespitlerine yer verilmis olup; adi gegen miikellefin
belirtilen hasilati gerceklestirebilecek, emtia, sube, deposu ve ara¢ gerecinin (ticari kapasitesinin)
bulunmadig, tahakkuk eden vergi bor¢larinin ciiz'i miktarda 6deme yapildigi, miikellef kurumun yoénetici
ve ortaklarinin hakkinda sahte fatura diizenledigi yoniinde vergi teknigi raporu bulunan bir kisim firmalarin
da yoneticisi ve ortagi oldugu, Ba-Bs formlarmin uyumsuz oldugu, mal aliminda bulundugu birtakim
miikelleflerin sahte fatura diizenledigi dikkate alindiginda miikellef tarafindan diizenlenen faturalarin
gercek bir mal teslimine dayanmadigi sonucuna varilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 09.03.2025).
487 Envanter, miikellefin satmak amaciyla aldig1 veya iirettigi mallar, hammaddeler ve malzemeler de dahil
olmak t{izere mevcut malvarliklarini; kaydi envanter ise bu malvarliklarinin belge ve kayitlar tizerinden
tespit edilmesini ve izlenmesini edilmesini anlatmaktadir (Ahmet Kutsal, “Kaydi Envanter Incelemeleri
(Bir Vergi inceleme Raporu Ornegi)”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
S. 5, Kayseri 1983, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 100).

488 Mutlu Yoruldu, “Vergilendirmenin Giivenligi Agisindan Karsit inceleme Kurumu: Mahiyeti, Hiikiim ve
Sonuglar1”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C: 8, Ozel Say1, Tekirdag 2019, Kaynak: dergipark.org.tr,
e.t.: 07.04.2025, s. 417-418.

489 Tekin ve Celikkaya, s. 214 vd.

490 Sahte belge diizenleme organizasyonlarinda, birbiri adina fatura diizenleyen miikelleflerin ortaklari ve
kanuni temsilcilerinin ayni kisiler oldugu siklikla goriilmektedir. Danistay 4. D., T. 24.04.2023 E.
2019/6488 K. 2023/2277 sayili kararinda, “ilgili donemde yapilan is hacmine uygun arag, emtia, sermaye
ve iscisinin bulunmamasi, aliglarinin ¢ogunun birbirleriyle baglantili olan, miistahzar yag iiretiminde
bulunmayan, aldiklar1 tiriinleri basit bir karisim veya oldugu gibi elden ¢ikaran ve hakkinda sahte belge
diizenlemekten rapor bulunan firmalardan olmasi, miikellefin bu sirketlerle ayni ortaklara sahip olmasi,
muhasebesinin ayni kisi tarafindan tutulmasi ve ticari faaliyetlerine basladigi tarihten itibaren aym
firmalarla ticari faaliyette bulunmasi ve raporda bulunan diger olumsuz tespitler bir arada
degerlendirildiginde; davaci sirket adina adi gegen miikellef tarafindan diizenlenen faturalarin gercek bir
alim satim iligkisine dayanmadigi sonucuna varilmistir” denilerek, sahte belge kullanan sirketler sahte belge
diizenleyen sirketin ortaklarinin ayni olduguna dair tespite de gerek¢ede yer verilmistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 09.03.2025).

#1 Uygulamada miikellefin muhasebecisinin, ticari iliski icinde oldugu diger sirketlere de muhasebe
hizmeti verip vermedigi; 6zellikle sahte belge diizenleme organizasyonlarinda mal ve hizmet alig veya
satiginda bulunan sirketlerin ayn1 muhasebecilerden hizmet alip almadigi arastirilmaktadir. Ornegin,
Danistay 4. D., T. 27.02.2023 E. 2021/1992 K. 2023/993 say1l1 kararinda, sahte belge organizasyonunda
yer alan miikelleflerin birbirleriyle faturalastiklari, muhasebe islerinin ayni muhasebeciler tarafindan
ylriitiildiigi gibi hususlara yer verilen verilerek davacinin sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginden
bahisle kesilen vergi ziyai cezalarini hukuka uygun bulmustur (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 09.03.2025).
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bilgiler; sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi; miikellefiyetle
ilgili 6devlerin*®? yerine getirilip getirilmedigi”. Bu hususlar bir rapora ya da tespite konu
edilmedik¢e miikellef hakkinda KDV iadesinin vergi inceleme raporu sonucuna gore
yerine getirilmesini gerektiren KDVGUT IV/A2 boliimii uygulanmayacaktir (KDVGUT
IV-A2.3.1).

Bunun gibi, vergi idaresinin, belgenin muhteviyati itibariyla yaniltict belge olarak
nitelendirilmesi sirasinda karine olarak kabul ettigi oOlciitler de Teblig’in “IV/A2-4.1.
Muhteviyati Itibariyla Yaniltic1 Belge Kavrami” baslikli boliimii altinda sayilmistir. Buna
gore; “belgenin mahiyet veya miktar itibariyla gercege aykiri olup olmadigi, belgede yer
alan bilgilerin ger¢cege aykir1 oldugunun (6deme bilgileri, mal hareketleri ve alic1 bilgileri
gibi) delillerle tespit edilmesi, belgede yer almasi zorunlu bilgilerde tahrifat yapilip
yapilmadigi, belgede bulunmasi zorunlu bilgilerin (vatandaslik numarasi, vergi kimlik
numarasi ve adres gibi) gercegi yansitip yansitmadigi, gergekte satilan mal veya verilen
hizmet yerine bagka bir mal satildig1 veya hizmetin ifa edildigi” gibi hususlar rapora
baglanmadig1 veya tespit edilmedigi silirece, belge muhteviyati itibariyla yaniltict olarak
nitelendirilmez ve miikellef hakkinda KDV iadesinin vergi inceleme raporu sonucuna

gore yerine getirilmesini gerektiren KDVGUT IV/A2 boliimii uygulanmaz.

Teblig’de gerek sahte belge (IV/A2-3.1) gerek muhteviyati itibariyla yaniltici belge
acisindan sayilan bu Olgiitler siirlayict olarak degil, orneklendirici sayma yoluyla
sayllmis oldugundan sayilan bu hususlar somut olayin niteliklerine uygun olarak
cogaltilabilir ve cesitlendirilebilir. Ornegin, ddemenin banka iizerinden mi yoksa cek,
bono, kredi kart1 ve sair yollarla m1 6deme yapildiginin tespit edilmesi; belgeye konu
malin taginma sekli, diizenleyen miikellefin miikellefiyet kaydinin faal olup olmadig: ve
ozellikle miikellefiyet kaydinin VUK m. 160/A hiikmii uyarinca, sahte belge diizenleme
riski nedeniyle re’sen terkin edilip edilmedigi; belgenin taraflarca usule uygun sekilde
muhasebelestirilip muhasebelestirilmedigi; taraflarin belgelendirilen islemi yapabilecek
isletme biiytlikliigiine, stok durumuna, sermayeye sahip olup olmadiklari, 6deme gayreti
icinde olup olmadiklari; beyannamelerinin, diizenledikleri ve kullandiklart yiiksek tutarli

faturalarla uyumlu olup olmadigi gibi hususlar da arastirma ve degerlendirme konusu

492 Bu ddevler, VUK ve diger vergi kanunlar1 uyarinca beyanname verme, adres ve is degisikligi gibi
degisiklikleri bildirme, defter ve belgelerini muhafaza ve incelemeye ibraz etme gibi 6devlerdir.
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yapilabilecektir*®. Bu anlamda, yarg:1 kararlarinda, miikellefin beyanname verme ve
bildirimde bulunma yiikiimliiliikklerine uyup uymadigi, mal veya hizmet verdigi ya da
aldig1 miikellefler hakkinda sahte belge diizenleme ya da kullanma tespiti igeren vergi
inceleme raporlar1 bulunup bulunmadigi**, yiiksek matrahli satislarma uyumlu olarak
O0denecek KDV beyan edip etmedigi gibi Olgiitlerin dikkate alinabilecegine
hiikkmedilmektedir*.

Uygulamada, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlendigine veya
kullanildigina dair tespitlerin ¢esitli acilardan somutlastirilmas1 ve tespitlerin
saglamasinin yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin, belgeyi diizenleyenin
“ekonomik durumu, istigal konusu, organizasyonun varligi, is¢i sayisi, emtia alim satimi
ile ilgili diger zorunlu durumlar ve vergi 6devlerine karsi durumu” tespit edilmelidir**®.
Hakkinda sahte belge kullanma tespiti yapilan miikellefin kullandigi bu belgeleri
diizenleyen sirket hakkinda diizenlenen raporlarla ilgili olarak yapilan idari islemler,
bunlarin dava konusu edilip edilmedigi, komisyon geliri elde etme gerekgesiyle vergi tarh
edilip edilmedigi, yapilmis ise tarh isleminin akibeti, bu sirketin miikellefiyetinin re’sen
terkin edilip edilmedigi, edilmisse dava konusu edilip edilmedigi, ilgili donemde KDV

ve sair beyannamelerini verip vermedigi gibi hususlarmn arastirilmas: gereklidir*’’.

493 Cakmakce1 ve Koseer, s. 203 vd.

494 Damstay 9. D., T. 13.06.2022 E. 2021/4457 K. 2022/2968 sayil1 kararinda; miikellefin mal alimlarinin
tamamina yakinini haklarinda sahte belge diizenleme veya kullanma raporu bulunan bu konularda
incelemesi devam eden miikelleflerden yapmis olmasi, kendisiyle ayni adreste faaliyet gosteren bir
miikelleften —ticari teamiillere aykiri olarak- yiiksek tutarli mal almasi, satiglarinin biiyiik kisminin da
hakkinda sahte belge diizenleme raporu bulunan miikelleflere yapmasi, siparis usuliiyle ¢alistigina dair
beyaninin alis ve satiglartyla uyusmamasi, yeterli diizeyde isci, depo, sube ve nakil vasitalar1 bulunmadigt
halde kagit tizerinde yiiksek cirolara ulagsmasi, bu yliksek cironun sadece siparis usuliiyle, telefon iizerinden
siparig alinarak gerceklestirilmesinin ticari icaplara uygun diismemesi, stoklarin diizensiz olmasi, donem
bast ve donem sonu stok miktarlarini gosterir kayitlarin bulunmamasi, stok hareketlerine iligskin sadece
verilen siparis avanslari hesabinin c¢alistirllmast karsisinda; ekonomik, ticari ve teknik kapasitesi,
diizenledigi faturalarda goriinen mal ve hizmetleri teslim etmeye yetmeyecegi anlasilan miikellefin
diizenledigi belgelerin sahte belge niteliginde oldugu sonucuna varilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
16.04.2025).

4% Damgtay VDDK, T. 13.11.2019 E. 2019/267 K. 2019/861 sayil kararinda; miikellefin tuttugu defterlerin
tasdik bilgisine ulagilamayan, yoklamalarda diizenledigi belgelere gore yeterli kapasiteye sahip olmayan,
mal ve hizmet aliminda bulundugunu beyan ettigi miikellefler hakkinda sahte belge diizenledikleri
hususunda vergi teknigi raporu bulunan, kimi dénemlerde beyanname verme ve bildirimde bulunma
yiikiimliiliiklerine uymayan; 6zellikle de yiiksek katma deger vergisi matrahlarina ragmen ddenecek katma
deger vergileri ciiz'i miktarda kalan miikellefin sahte belge diizenledigi sonucuna varilmasint hukuka uygun
bulmaktadir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 16.04.2025).

49 Damgtay 7. D., T. 12.06.2001 E. 2000/7368 K. 2001/220 (Kaynak: adenymm.com.tr, e.t.: 03.04.2025)
497 Damigtay 4. D., T. 26.04.2007 E. 2006/1742 K. 2007/1408 (Kaynak: alomaliye.com, e.t.: 03.04.2025).
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Yargitay’in, sahte veya muhteviyati itibariyla diizenleme veya kullanma suglariyla
ilgili olarak yapilmasi gereken arastirma siirecinin iki asamadan olustugu (belgenin sahte
veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict oldugunu gosteren Olgiitlerin iki asamada ele

alindig1) gézlemlenmistir®®

. Buna gore, birinci agsama, belgede goriinen mal satildigini,
hizmetin verildigi ve ile bunun karsilig1 olan {icretin 6dendigini gdsteren belirtilerin,
tasima belgelerinin, teslim-teselliim belgelerinin, banka hesap dokiimlerinin, belgeyi
diizenleyen miikellef ile kullanan miikellefin belgede goriinen mali iiretmeye, satmaya,
kullanmaya elverigli bir iiretim kapasitesine sahip oldugunu gdsteren belgelerin
arastirilmasidir. Bu agsamada belgeyi diizenleyen ve kullanan miikellefin defter ve
belgeleri iizerinde karsilikl1 olarak bilirkisi incelemesi yaptirilir. Ikinci asama ise belgede
goriinen islemin diger tarafi (diizenlenen i¢in kullanan, kullanan i¢in diizenleyen)
hakkinda karsit inceleme yapilmasi, karsit inceleme daha 6nce yapilmigsa diizenlenen
inceleme raporlarinin dosyaya alinmasi, bu noktada yine diizenleyen ve kullanan
miikelleflerin defter ve belgeleri lizerinde, raporlar dikkate alinarak bir bilirkisi

incelemesi yaptirilmasidir*®.

Bu iki asamali arastirmayla belgenin sahteligi ispat edildikten sonra, failin
vergilendirmeye esas faaliyeti dikkate alinarak, sahteligi anlasilan bu belgeleri
diizenlerken veya kullanirken kasitla hareket edip etmedigi arastirilacaktir. Bu anlamda,
ilgili donemde, belgenin taraflar1 nezdinde yapilan yoklamalarda elde edilen bilgiler

degerlendirilmelidir’®.

498 Sisman ve Birtek, s. 227.

499 Yargitay 11. CD., T. 23.09.2021 E. 2021/2049 K. 2021/7188 sayil1 kararinda, “sanik hakkinda “2009 ve
2010 takvim yillarinda sahte fatura kullanma” sugundan agilan kamu davasinda; sanigin savunmasinda,
su¢a konu faturalarin gergek bir ticari iligskiye dayandigini, fatura konusu mallar1 ger¢ekten alip insaatlarda
kullandiklarin1 beyan etmesi karsisinda maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek bigimde belirlenmesi
bakimindan; 1) Faturalar1 diizenleyen miikellefler hakkinda tanzim edilen vergi inceleme raporlarinin ilgili
vergi dairesinden getirtilmesi, 2) Ayni miikellefler hakkinda ilgili takvim yilinda sahte fatura diizenleme
sucundan dava agilip acilmadiginin arastirilmasi; dava agilmis ise dosyalarin getirtilerek incelenmesi ve
ilgili belgelerin onayli &rneklerinin dosyaya alinmasi, 3) Gerektiginde, faturalarin gergek alim-satim
karsilig1 olup olmadiginin belirlenmesi i¢in; faturalar1 diizenleyen miikellefe ait mal ve para akigini gdsteren
sevk ve tasima irsaliyelerinin, teslim ve teselliim belgelerinin, bedelinin ddendigine iliskin ticari teamiile
uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin ve kasa mevcuduyla uyumlu gegerli belgeler ile
faturalar1 diizenleyen miikellefin yeterli mal girisi veya iretimi olup olmadigmna iliskin belgelerin
getirtilmesi, faturalar1 diizenleyen miikellef ile kullanan miikellefin ticari defter ve belgeleri iizerinde
karsilikli bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi” belirtilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 22.04.2025).

300 Sisman ve Birtek, s. 227 vd.
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Miikelleflerin yoklama sirasinda is yeri adreslerinde bulunamamalari, is yerinde
miikellefiyeti gerektiren faaliyetin yliriitiilmediginin tespit edilmesi 6nemli bulgulardir.
Zira miinhasiran sahte belge diizenlemek {izere faaliyet yiiriitenler denetimlere
yakalanmamak i¢in siklikla adres degistirirler ve bu faaliyetlerinin maliyetini azaltmak

icin baska miikelleflerin adreslerini kullanirlar™"

. Ancak adreste bulunamama, tek basina
sahte belge diizenlendigini géstermeyeceginden, miikellefin faaliyetinin, islemlerinin ya
da belgelerinin gercek olmadiginin kabul edilebilmesi i¢in bu tespitin diger somut

tespitlerle tamamlanmasi gerekir>*2,

Yapilan yoklamalarda miikellefin adresinde
bulunamamasi sahte belge diizenleyen miikelleflerde siklikla goriilen bir durum olabilir;
ancak “tek basia” bu tespite dayanilarak, adresinde bulunamayan miikellefin diizenledigi
biitiin belgelerin sahte oldugunu sonucuna varilamaz>®. Buna gore drnegin, miikellef
sirketin hi¢ sermayeye sahip olmadigi halde ¢ok kisa siirede ¢ok yiiksek tutarlarda belge
diizenleyip kullanmasi, mal veya hizmet alis veya satisinda bulundugu sirketlerin ise
cogunlukla haklarinda sahte belge diizenleme veya kullanma raporu bulunan miikellefler
olmasi gibi destekleyici tespitler bulundugunda, onun gergekte sahte belge diizenlemek

lizere kurulmus, paravan bir sirket oldugu kabul edilebilecektir’®*,

Miikellefin fiili durumu, faaliyetinin gergek olup olmadigi konusunda onemli

bilgiler vereceginden yoklamalarda bu konuda tespitler varsa bunlarin dikkate alinmasi

501 Kostii, Damstay Ictihatlar: Isiginda, s. 58.

392 Deniz ve Gencel, s. 168.

303 Danigtay VDDK, T. 23.10.1998 E. 1997/79 K. 1998/296 sayili kararinda, diizenledigi belgelerin sahte
oldugu sonucuna varilan miikellefin davaciya bir adet fatura diizenledigi, bu faturanin bedelinin de nakden
6dendigi, diizenleyenin katma deger vergisi beyannamesini verdigi ve beyanname iizerine tahakkuk eden
vergiyi 0dedigi olayda, miikellefin bilinen adreslerinde bulunmamasi nedeniyle diizenledigi faturalarin
gercegi yansitmadigi sonucuna ulasilmasi hukuka aykirt bulunmustur (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
23.04.2025).

3% Damgtay 4. D., T. 15.06.2022 E. 2018/8461 K. 2022/4098 sayili kararinda; beyaz esya toptan satisi
konusunda herhangi bir deneyim veya birikmis sermayesi olmayan davacinin miikellefiyet tesis
ettirmesinden itibaren gok kisa siire i¢inde 16.853.660,53 TL gibi yiiksek tutarli katma deger vergisi matrahi
beyan etmesinin ticari icaplara agik¢a aykiri olmasi, is yeri adresinde yapilan yoklamalarda davaciya
ulagilamadigi gibi davacinin yoklugunda yapilan tespitlerden de kisa siirede bu denli biiyiik is hacmine
ulagsmasini miimkiin kilabilecek bir ticari kapasite varligina sahip olmadiginin anlagilmasi ve vergi teknigi
raporundaki diger tespitler (adresinde bir aydir bulunmasi, adresinde taninmamasi, ¢evreden yapilan
arastirmada da is yeri adresinde herhangi bir mal hareketi olmadiginin tespit edilmesi, bunun iizerine
miikellefiyetinin re’sen terkin ettirilmesi ancak davacinin dilekge vererek kendi araciyla toptan pazarlama
isi yapmak suretiyle ticari faaliyetini devam ettirdigini beyan etmesi, miikellefiyeti tekrar tesis ettirildikten
sonra da ig yeri adresinde ve ikamet adresinde bulunamamasi, mal veya hizmet alis veya satisinda
bulundugu miikelleflerin re’sen terk veya hakkinda sahte belge diizenleme veya kullanma raporu bulunan
miikellefler olmasi) karsisinda, davacinin fiilen beyaz esya toptan satisi ticaretiyle istigal etmedigi,
miinhasiran komisyon karsiliginda sahte fatura ticareti isi ile istigal etmek {izere s6z konusu miikellefiyetini
tesis ettirdigi ve bu isi de paravan olarak kullandig1 anlagilmis; Danistay igtihatlar1 dogrultusunda, dava
konusu donemde davaci tarafindan diizenlendigi tespit edilen faturalarin katma deger vergisi dahil toplam
tutarinin yiizde ikisinin komisyon geliri oldugu kabul edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 30.04.2025).
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gerekir. Miikellefin, faaliyetinin geregine uygun stoklara sahip olmamasi, isletmesinde
faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in gereken say1 ve nitelikte is¢inin ¢calismamasi, isletmede tasit
bulunmadigir gibi kiralama yoluyla dahi tasit kullanilmamasi bu anlamda Onemli

karinelerdir’®.

Miikellefin beyanname vermemesi, beyanname iizerine tahakkuk eden vergileri
dahi 6dememesi, defter ve belgelerini ibrazdan kaginmasi sahte belge diizenlediginin
arastirilmasi siirecinde dikkate alinacak onemli karinelerdendir’®. Ancak, miikellefin
vergi 6deme gayreti iginde olmamasi da sahte belge diizenledigini, diizenledigin
belgelerde yer alan islemlerin gergek olmadigimi gostermez®’. Miikellef, mali bir kriz
sonucunda da bor¢larin1 6deyemeyecek duruma gelmis olabilir. Vergi mevzuatindan
kaynaklanan bildirme ve beyanda bulunma gibi yiikiimliiliiklerini saglik sorunlari, is
yogunlugu ve sair mazeretlerle yerine getirememis olabilir. Bazi1 vergi 6devlerini yerine
getirmeyen miikellefin, sirf bu nedenle, diizenledigi biitiin faturalarin sahte olarak

degerlendirilmesi varsayima dayali bir yaklagim olacaktir™®®,

Miikellefin, diizenledigi faturalarin miktar ve islem sayis1 yoniinden isletmesinin
biiyiikliigiiyle orantili olmamasi, yetersiz bir isletmeyle ¢ok yiiksek hacimde islemler
gercgeklestirdigini beyan etmesi; diizenledigi ve kullandig1 yiiksek tutarl faturalara karsin
ciiz’i miktarda vergi hesaplamasi; katma deger vergilerinin siirekli devretmesi®® gibi

belirtilerin varligi, sahte belgenin kasten diizenlendiginin ve kullanildiginin tespiti

505 K gstii, Damistay Ictihatlar Isiginda, s. 63 vd.

506 K gstii, Damistay Ictihatlar Isiginda, s. 75 vd.

07 Sisman ve Birtek, s. 234-235.

% Danistay 9. D., T. 23.05.2012 E. 2008/7281 K. 2012/2865 sayili kararinda, “ticari hayatta miikelleflerin,
mal ve hizmet aldiklar1 miikelleflerin beyanname vermediklerini, tahakkuk eden vergi bor¢lari
6demediklerini bilmemelerinin olagan bir durum oldugu; sahte faturanin sadece “tamamen sahte fatura
komisyonculugu yapanlar” tarafindan kullanilmadigi, gergek bir ticari faaliyeti olup maliyetlerini
yiikseltmek ve daha az vergi 6demek i¢in sahte belge kullanan miikelleflerin de var oldugu, bu nedenle, bir
miikellefin aliglarinin bir kisminin veya tamaminin sahte olmasindan hareketle, satislarinin da sahte oldugu
sonucuna ulagmanin ticari yasamin gercekleriyle ortiismeyecegi ve bunlardan mal veya hizmet temin eden
iyiniyetli miikellefleri de zor durumda birakacagi; sahte fatura diizenledigi konusunda kuskular bulunan
sirketlerin diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasinin miimkiin olmadigy;
beyannameleri verdigi, faturalarimi anlagmali matbaaya bastirdigi anlasilan sirketin faaliyetinin olup
olmadigi, is yerinde ticari emtiasmnin bulunup bulunmadigi hususlarinda, ihtilafli yilda yapilmis
yoklamalarin bulunmamasi, bunun yani sira yoklama tutanaklarmin incelenmesinden, sirketin faaliyetine
devam ettigi, i yerinde alim satimimnmi yaptigi emtianin bulundugu ve is¢i calistirdiginin goriilmesi
karsisinda, anilan sirketlerin davaci adma diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna varilmasinin
varsayima dayali bir yaklagim olacag1” belirtilmistir (Kaynak: legalbank.net, e.t.: 23.04.2025).

309 Ebru Naciye Ataman, “Vergi Kacakciligi Sucu”, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2023, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 07.03.2025, s. 44.
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10 - Ancak, faturanin kasten kullanilip

acisindan dnemli birer 6lgiit olarak kabul edilebilir
kullanilmadiginin tespiti i¢in ayrica diizenleyiciden kag fatura kullanildigi, faturalarin ne
siklikta kullanildigi, faturalarda goriinen tutarlarin miktari, faturada goriinen mal veya

hizmet karsilig1 icretlerin 6denip 6denmedigi de ayrica arastirilmalidir®!!.

Baz1 hallerde miikellefin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge
diizenledigi fiilleri tam olarak tespit edilemeyebilir. Bu durumlarda yarg: yerleri idarenin
tespitlerine ihtiyath yaklagmaktadir. Miikellefin gergekten faaliyette bulundugunu
gosteren bir takim emareler varsa, hangi belgelerin hangi somut sebeplerle sahte

oldugunun net bir sekilde ortaya konulmasi beklenilmektedir>'2.

Gergekten, vergi inceleme raporlarinda, cogunlukla, incelenen sirketin genel mali
durumu kisaca 6zetlenmekte, agirlikli olarak fiili karinelerden yararlanilmakta ancak
sirketin diizenledigi veya kullandig1 belgelerin gercekten sahte oldugunu agikca gosteren
somut delillere yer verilememektedir. Ornegin, sirketin belgelerini kullandig1 miikellefler
hakkinda sahte belge diizenleme raporu veya tespiti bulunmasi inceleme raporlarinda
delil olarak kullanilsa da bu durum miikellefin diizenledigi biitiin belgelerin gercekten
sahte oldugunu gostermez. Yine; depoya ya da tasima aracina sahip olmamasi da
belgelendirdigi biitiin islemlerinin kurgusal oldugunu anlatmaz. Eger sirketin faaliyetinin
kismen dahi olsa gergek oldugunu gosteren belirtiler varsa, faaliyetinin sahte belge
diizenlemek ibaret oldugu, diizenledigi biitiin belgelerin de sahte oldugu kabul edilemez;
gercek islemlerle sahte islemleri bir arada belgelendiren bu miikelleflerin hangi
islemlerinin gercek, hangilerinin gercege aykirt oldugunun somut verilerle ortaya

konulmasi gerekir’!?,

310 Sisman ve Birtek, s. 228.

11 Sisman ve Birtek, s. 229.

512 Yiice, Vergi Kagakeihigy, s. 169.

SB3VDDK, T. 19.02.2014 E. 2014/35 K. 2014/90 sayil1 kararinda, davay1 inceleyen Vergi Mahkemesinin,
vergi tarh edilmesine neden olan belgeleri diizenleyen sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda
yer verilen; “sirketin 31.08.2005 tarihinde toptan hurda alim satimi yapmak iizere 200.000 TL sermaye ile
iki ortakli olarak kurulmus oldugu, 19.01.2006 tarihinde is yerinde yapilan yoklamada sirketin biirosunun
bulundugunun tespit edildigi, ayn1 yoklamada sirket miidiiriiniin siparis lizerine alim-satim yapildigini ifade
ettigi, 08.03.2006 tarihinde yapilan yoklamada is yerinde 10 m2 kapali, 120 m2 agik alan bulundugunun
tespit edildigi, ayn1 yoklamada 1500 kg kagit, 500 kg plastik hurdanin mevcut oldugunun tespit edildigi,
08.09.2006 tarihli yoklamada sirketin is¢i calistirmadiginin, tasit, sube, depo ve ardiyesinin bulunmadiginin
tespit edildigi, sirketin 2005 yilinda mal ve hizmet aliminda bulundugu (...) Limited Sirketi, (...)Limited
Sirketi ve (...) Limited Sirketinin diizenledigi faturalarin sahte olarak degerlendirilmesi gerektiginin
belirtildigi, 2005 yil1 defter ve belgelerinin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle adina diizenlenen
inceleme raporuna dayanilarak tarhiyat yapilmis oldugu, 2005 yilina iligkin olarak verilen beyannameler
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Bunun gibi, 6rnegin sirf belgeyi diizenleyen hakkinda sahte belge diizenledigine
dair bir vergi inceleme raporu bulunduguna dayanilarak, bu belgeyi kullanan miikellefin
sahte belge kullandiginin kabul edilmesi hatali olur. Bu durumda, diizenleyen sirketin
mali gérliniimiinden yola ¢ikilarak diizenledigi biitiin belgelerin sahte oldugu seklinde bir
varsayimla hareket edilmemeli, belgeyi kullanan miikellefin defter ve belgeleri de
incelenmeli, belgelerin gercek bir ticari iliskiye dayanip dayanmadig arastirilmalidir®'4,
Hakkinda yapilan vergi incelemesi sonucunda, diizenledigi belgelerin tamaminin sahte
oldugu tespit edilen sirketin belgelerini kullanan miikellefin defter ve belgeleri ayrica
incelemeye alinmali, bu miikellef nezdinde, diger incelemeden bagimsiz ve kapsamli bir
vergi incelemesi yiiriitiilmelidir. Zira belgeleri diizenleyen sirket hakkinda sahte belge
diizenleme tespiti bulunmasi, onun belgelerini kullanan biitiin miikelleflerin belgelerde
gdriinen islemlerinin gercek olmadig: anlamina gelmez’'>. Bir miikellefin, gercek mal ve
hizmet teslimlerinin yaninda, ger¢ek olmayan mal ve hizmet teslimlerine dayanarak belge
diizenlemesi de maddi anlamda miimkiindiir. Ozellikle uzun bir siire boyunca vergi
miikellefi olarak bulunan, vergi mevzuatindan dogan yiikiimliiliiklerini ¢ogunlukla yerine
getiren bir miikellefin miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere miikellefiyet tesis
ettirdigini kabul etmek son derece agir bir iddiadir. Vergi idaresinin, gercek islemlerin

yaninda sahte belge de diizenledigi anlasilan miikellefin biitiin belgelerini sahte kabul

lizerine tahakkuk eden vergilerin 6denmemis oldugu, 2005 ve 2006 yili defterlerinin tasdikli oldugu,
sirketin iki ayr1 banka subesinde hesabimin bulundugu, faaliyet konusunun hurda ticareti olmasina karsin
diizenledigi faturalarda yer alan emtialarin ¢ok cesitli oldugu” yoniindeki tespitlerin sirketin gercek bir
ticari faaliyetinin bulundugu kanisim1 uyandirdigimi kabul eden vergi mahkemesi karari isabetli
gorilmiistiir.

514 Damigtay 9. D., T. 23.05.2012 E. 2008/7281 K. 2012/2865 sayili kararinda; “vergilendirme iglemi
yapilirken, kanuna uygun olarak sekillendirilen islemlerin, sekillerinin arkasina gecilerek, islemlerin
taraflar1 arasinda meydana gelen maddi ve hukuki iligkinin gercek mahiyetinin arastirilmasinin gerektigi,
gercek mahiyetin agiga c¢ikarilmasi sirasinda yemin diginda her tiirli delili kullanmanin kanunen miimkiin
oldugu; taraflarin ikrarinin, vergiyi doguran olayla iliskisi dogal ve acik bulunan tanik beyaninin, islemin
taraflarinin ekonomik ve ticari konumlarimin, ig yerlerinin durumunun, arandiginda bulunup
bulunamamasina iliskin tespitlerin delil olarak kullanilabilecegi; sirket hakkinda yapilan tespitlere goére,
anilan sirketlerin sahte fatura diizenledigi konusunda kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketlerin
diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasinin miimkiin olmadig, anilan
sirketlerin davaci adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu hususunun
acik ve somut bir sekilde ortaya konulmasimin gerektigi; beyannameleri verdigi, faturalarin1 anlagmali
matbaaya bastirdig1 anlasilan (...) sirketin faaliyetinin olup olmadigi, is yerinde ticari emtiasinin bulunup
bulunmadig1 hususlarinda, ihtilafli yilda yapilmis yoklamalarin bulunmamasi, bunun yani sira sirket
hakkinda diizenlenen yoklama tutanaklarinin incelenmesinden, sirketin faaliyetine devam ettigi, is yerinde
alim satimin1 yaptig1r emtianin bulundugu ve is¢i calistirdiginin goriilmesi karsisinda, anilan sirketlerin
davaci adina diizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna varilmasinin varsayima dayali bir yaklasim
olacag1” belirtilmistir (Kaynak: legalbank.net, e.t.: 03.04.2025).

515 Damgtay 4. D., T. 18.12.1998 E. 1997/5110 K. 1998/5386 sayili kararinda gore; salt belgeyi diizenleyen
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuna gore hiikiim kurulmasi hatali olacak, bu belgeyi kullanan
miikellefin de defter ve belgeleri incelenerek belgenin gercek bir islemi yansitip yansitmadiginin
saptanmas1 gerekecektir (Kaynak: vergi.tc, e.t.: 03.04.2025).
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etmesi, genel ve soyut bir yaklasim olur; bu halde dahi sahte belgelerin, gercek bir mal

veya hizmet teslimini yansitmayan belgelerden ayirilmasi gerekir >'6.

Ba-Bs bildirimleri, belgelerin sahteliginin arastirilmasinda énemli bir arag¢ olmus,
bu anlamda Ba-Bs analiz raporlar1 kullanilarak miikelleflerin diizenledikleri ve
kullandiklar1 belgelerin sayilari, tutarlari, taraflari yoniinden hem miikellefin riskliligi
hem de islemlerinin gergekligi yoniinden degerlendirme yapilabilmistir’!’”. 350 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi®'® ile yiiriirliige konulan Ba-Bs uygulamasi, bilango esasina gore
defter tutan miikelleflerin belirli bir tutar1 asan islemlerini, “Mal ve Hizmet Alimlarina
Mliskin Bildirim” (Form Ba) ve “Mal ve Hizmet Satislarna iliskin Bildirim” (Form Bs)
formlarin1 diizenleyerek vergi idaresine bildirmelerini Ongormiistiir. Bu uygulama,
miikelleflerin islemlerinin kargilagtirilmasina imkan saglamistir. Buna gore, Ornegin,
saticinin bildirimlerinde yer vermedigi bir islemin, alicinin bildirimlerinde bulunmasi,
islemin yer aldig1 belgenin sahte oldugunun diistindiirebilir. Bunun gibi, Ba-Bs analizine
gore miikellefin bildirimlerinde yer verdigi ve miikellefe bildirimlerinde yer veren
miikelleflerin cogunlugu hakkinda sahte belge kullanma konulu vergi inceleme raporlari
diizenlenmis olmasi1 da belgelerinin sahte oldugu hakkinda izlenim verebilir. Ancak bu
diisiince ve izlenimlerin karsit inceleme yapilarak somut tespitlerle dayanaga

519

kavusturulmas: gerektigi ifade edilmistir Uygulamada da Ba-Bs formlarinda

516 Adana 2. VM, T. 08.01.2025 E. 2024/1226 K. 2025/16 sayili kararinda, davacinin vergi miikellefiyetinin
re'sen terkine dair islemin yargi karariyla iptal edilmesi, 19.08.2019 tarihinde miikellef nezdinde yapilan
yoklamada is yerinin altmig metrekare idari bina oldugunun belirtilmesine karsin satisa hazir {i¢ ton plastik
poset, yetmis bes ton plastik hammadde oldugunun tespit edilmesi, 26.03.2021 tarihli yoklamada, is yerinin
faal ve bir ¢alisanin oldugunun tespit edilmesi, 02.03.2022 tarihli yoklamada, yedi ¢aliganin oldugunun
tespit edilmesi ve ig yerinin yeni adrese tagindigi, ii¢ yiiz metrekare kapali alan olmast ile is yerinde muhtelif
makinelerin tespit edilmesi, muhtasar beyannamelerde, 2021 yilinda ortalama iki is¢i, 2022 doneminde
ortalama yedi ig¢i, 2023/1,2,3 doneminde ise bes is¢i ¢alistirildiginin bildirilmesi, nezdinde karsit tespit
yapilan ve miikellefin belge diizenledigi (...) nezdinde yapilan karsit tespitte, ticari iliskiye pazarlamact
araciligiyla muhatap oldugu, mallarin miikelleften alindigini, 6demelerin gekle yapildigi beyan etmesi,
(...)'in ise, miikellefi tanidigini is yerinin yakin oldugunu, belge konusu mallarin ger¢ekten alindigini ve
O6demelerin banka kanaliyla yapildigini, ayrica ddemelere iliskin dekontlarin sunuldugunu beyan etmesi,
ayrica miikellefin halen ticari faaliyetine devam ediyor olmas1” hususlarinin birlikte degerlendirilmesinden
davaci miikellefin anilan vergi teknigi raporunda yer verilen 2019 ila 2023 takvim yillarinda komisyon
karsilig1 sahte belge diizenlemek amactyla kuruldugunun kabuliinde hukuki isabet olmadigi sonucuna
varilarak, bu veriler 15181nda, olayin gercek mahiyetinin fiili ve somut tespitlerle agik ve net bir sekilde
ortaya konulmas1 gerekirken eksik inceleme ve arastirmaya dayali olarak tarh edilen {i¢ kat vergi ziyai
cezali gelir vergisi tarhiyatinin iptaline karar verilmis; karar Adana BIM 1. VDD T. 06.03.2025 E. 2025/283
K. 2025/240 sayil1 karariyla onanarak kesinlesmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.04.2025).

17 Emrah Ak, “Sahte ve Muhteviyat1 Itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme ve Kullanma Suglarinin
Onlenmesine iliskin Bir Inceleme”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar 2021, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 59.
51821.07.2005 tarih ve 25882 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

319 Sisman ve Birtek, s. 236.
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uyumsuzluk goriilmesi, sahte belge diizenleme veya kullanma tespitlerini destekleyen bir
unsur olarak kabul edilmistir’?’. Ancak Ba-Bs uygulamasi 565 Sira No'lu VUK Genel
Tebligi’?! ile Eylil 2024 dénemi bildirimlerinden baslamak iizere vyiiriirliikten
kaldirilmistir. 565 Sira No’lu Teblig’de, uygulamaya, “elektronik belge uygulamalarinin
yayginlagmasi, elektronik ortamda diizenlenen belgelere erisimin kolaylasmasi ve kamu
kurumlar arasindaki bilgi paylagiminin etkinlesmesine bagli olarak vergi miikelleflerinin
uyum maliyetlerinin azaltilmasi, miikellef ve meslek mensuplar tarafindan verilmesi
gereken bildirimlerin azaltilmasi” amaciyla son verildigi aciklanmistir. Boylece vergi
idaresi, Ba-Bs formlarinin analiz edildigi gibi, elektronik defter ve belgelerin de analiz
edilebildigini vurgulamistir. Bu halde, elektronik faturalarin ve diger elektronik
belgelerin, belgeleri diizenleyen miikelleflerce defterlere islenip islenmedigi, bunlar
hakkinda sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenleme konulu vergi
inceleme raporlarinin bulunup bulunmadigi gibi hususlarin denetlenmeye devam
edilecegi anlagilmaktadir. Elbette, tipk1 Ba-Bs analizlerinde oldugu gibi, elektronik defter
ve belgeler lizerinde yapilan incelemelerin de karsit incelemelerle somut olarak

delillendirilmesi gerekecektir.

Bu noktada karsit inceleme; alis ve satislar lizerinde yapilan analizlerin, is yeri

adresinde yapilan yoklamalarin yaninda Onemli bir ispat yoOntemi olarak

520 Danistay 4. D., T. 21.02.2022 E. 2018/3683 K. 2022/921 sayil1 kararinda, miikellefin faaliyet konusu
sinema filmi, video ve televizyon programlari, yapim faaliyetleri (belgesel yapimcilig1 dahil) olan miikellef
sirketin yasal defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi, sirketin ortak ve kanuni temsilcisi olan
kisinin, ortak ve kanuni temsilci oldugu diger sirketler hakkinda da sahte belge diizenleme yoniinden vergi
teknigi raporu bulunmasi, giincel yoklamalarda adreste baska bir miikellefin faaliyette oldugunun tespit
edilmesi, Ba-Bs analizine gore ilgili donemlerde miikelleften alig bildirenlerin 22’si hakkinda sahte belge
diizenleme raporu bulunmasi, digerlerinin ise sahte belge diizenleme tespitiyle 6zel esaslara alinmasi;
miikellefin katma deger vergisi beyannamelerinin yillik toplamlari ile Ba-Bs formlarinda yer alan tutarlarin
ve lgclincii sahislarin miikellef hakkinda verdigi Ba-Bs formlarinin uyumlu olmamasi; miikellefin Ba
formunda bir kisim miikelleflerin bilgilerini girmeyerek bunlarla ilgili iletisim saglanmasini engellemesi,
yillik toplam 18.839.460,00 TL tutarindan katma deger vergisi matrahi beyan etmesine ragmen, ayni yilda
toplam 732.325.770,00 TL tutarinda mal veya hizmet faturasi diizenledigi beyan etmesi, buna karsin
iiclincli sahislarca verilen Ba formlarinda bu yilda miikelleften 17.096.910,00 TL tutarinda mal ve/veya
hizmet faturast alindiginin beyan edilmesi; diger yandan ayni y1l Ba formunda toplam 5.536.689.706,00
TL tutarinda mal veya hizmet aldigim1 belirtirken iiciincii kisilerin Bs formlarinda miikellefe
104.896.149,00 TL tutarinda satis faturasi diizenlediginin beyan edilmesi, ayrica miikellefin miizik, film,
reklam gibi yapim ve organizasyon belgeleri diizenlenmesine karsin profesyonel ses veya sinema
sanatgilarindan hizmet aldigina dair Ba-Bs) bildirimlerinde herhangi bir kaydin olmamasi, verdigi muhtasar
beyanname ve eklerinde de serbest muhasebeci mali miisavirden baska bir serbest meslek ddemesi
bildiriminin bulunmamasi karsisinda; Ba/Bs formlariin uyumsuz oldugu, belirtilen cirolar1 yapacak ticari
kapasite ve organizasyonunun (sube, is¢i, mal ve hizmet alimi vb.) bulunmadig1 dikkate alindiginda
miikellefin diizenledigi faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadigi sonucuna
ulagilmistir (Kaynak: adalet.gen.tr; e.t.: 23.04.2025).

321 25.09.2024 tarih ve 32673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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522

degerlendirilmektedir’~~. Karsit inceleme, hakkinda vergi incelemesi yapilan miikellefin

ticari iliskide bulundugu, mal ve hizmet alig veya satist yaptigi diger miikelleflerin defter,

kayit ve belgeleri iizerinde yapilan incelemedir??

. Karsit inceleme ¢cogunlukla miikellefin
tedarikcileri ve miisterileri lizerinde yapilir; miikellefin faaliyetinin ve belgelendirdigi
hukuki iligkilerin gercek olup olmadigini aydinlatmaya yarar. Karsit inceleme sayesinde
miikellefin mal veya hizmet alis veya satisinda bulundugu miikellefler hakkinda sahte
veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge diizenleme tespiti veya raporu bulunup

bulunmadig1 da arastirilir’**

. Ancak karsit incelemelerde, miikellefin, mal veya hizmet
alis veya satisinda bulundugu miikellefler hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge diizenlediklerine ya da kullandiklarina dair rapor bulunmasi, onlarin
kullandiklar1 belgelerin tamaminin sahte oldugunu kesin olarak gostermez>*. Karsit
incelemeler sonucunda hakkinda rapor veya tespit bulunan miikelleflerden yapilan

alislarin ve bunlara yapilan satislarin sahte olup olmadiginin arastirilmasi gerekir>%S.

Yakin ge¢mise kadar vergi idaresi, miikelleflerin KDV iade taleplerini sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltic1 belgelere dayandirip dayandirmadiklari konusunda bir
denetleme yapabilmek icin, “6zel esaslar” adi verilen bir uygulama yliriitmiistiir.
KDVGUT’nin “IV/E. Ozel Esaslar” baslikli boliimiinde diizenlenen bu uygulama,
miikellefler hakkinda, vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmeme, hakkinda sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma ydniinden olumsuz rapor
veya olumsuz tespit bulunma gibi olumsuzluklarin bulunup bulunmadiginin anlasilmasini
saglamistir’?’. Haklarinda bu gibi olumsuzluklar bulunan miikelleflerin iade talepleri

vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmek iizere ayristirtlmistir. Miikellefler

322 Sigman ve Birtek, s. 236 vd.

523 {smet Polat, s. 70.

524 Yoruldu, s. 417 vd.

325 Damigtay 4. D., T. 15.04.2009 E. 2008/6038 K. 2009/1973 sayili kararinda; davac: sirketin fatura aldig1
miikellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinda bu miikelleflerin aliglarinin biiyiik bolimiiniin
sahte oldugunun tespit edilmis olmasi, bu miikellefin miisterilerinden aldig: ¢eklerin biiyiik boliimiiniin tim
aliglarint yapmuis oldugu sirkete ciro etmis olmasi, bu ¢eklerin bagka sahislarca tahsil edilmis olmasi
nedeniyle, davacinin bu sirketlerden aldig: faturalarin sahte oldugu, ¢ek 6demelerinin ise kurgusal oldugu
gerekgesiyle davaci hakkinda yapilan tarhiyatlarin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar vermisse de
davacmin 6demelerini biiyiik oranda miisteri ¢ekleri kullanilarak veya internet iizerinden banka havalesi
gergeklestirilerek yapilmis olmasi karsisinda davacinin katma deger vergisi indiriminde kullandigi
faturalarin gercek mal aliglarina iliskin oldugu anlasilarak davaciya fatura diizenleyen sirket hakkinda
diizenlenen rapor yeterli bulunup davanin reddedilmesinin hukuku aykiri oldugu sonucuna varilmigtir
(Kaynak: legalbank.net, e.t.: 23.04.2025).

326 Sisman ve Birtek, s. 237-238.

527 Yiicel Arslan, “Indirimli Orana Tabi Islemlerde KDV ladesi ve Muhasebesi”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.:
28.03.2025, s. 72.
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gerek kendilerinden kaynaklanan gerek ticari iligski kurduklar1 miikellefler dolayisiyla
0zel esaslar kapsamina alimmis, vergi incelemesine sevk edilmistir. Ancak yargi
yerlerinin istikrarli kararlarinda bu uygulamanin Anayasa’ya aykir1 oldugu ve Kanun’la
verilmis bir yetkiye dayanmadigi, miikelleflerin hukuka aykiri olarak kategorize edildigi,
0zel esaslara alinan miikelleflerin ticari iliski kurdugu miikellefler de 6zel esaslara
alindigindan bu uygulamanin ticari hayatin da bozulmasina yol agtig1 kabul edilmis,
uygulamaya kars1 agilan davalarin kabuliine karar verilmistir. Daha sonra, KDVK m. 36/2
hiikmiinde ve KDVGUT de yapilan degisiklikler sonrasinda Teblig’in IV/E boliimii ilga
edilmis ve 31.10.2024 tarihi itibartyla bu uygulamaya son verilmistir. Bu tarihten itibaren
KDV iadelerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi asli iade
yontemi olarak belirlenmis (KDVK m. 36/2-c.1), miikelleflerin istisnai iade
yontemlerinden yararlanmalar1 ise vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirme, hakkinda
sahte veya muhteviyat1 itibartyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma yoniinden
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmama gibi dlgiitlere baglanmistir (KDVKGUT

IV/A2).

Vergi idaresi, 6zel esaslar uygulamasiin yiiriirliikte oldugu dénemde, miikellefin
mal veya hizmet alig-satislarini yaptig1 miikelleflerin 6zel esaslara alinmis olmalarini, bu
miikellefin diizenledigi veya kullandig1 belgelerin sahteliginin tespit edilmesi i¢in bir arag
olarak kullanabilmigse de bu durum hukuka aykir1 gériinmektedir’®. Gergekten, bir
miikellefin, kendisi veya ticari iliskide bulundugu miikellefler hakkinda iade talebinin
vergi incele raporu sonucuna gore yerine getirilmesini gerektiren bir olumsuzlugun
bulunmasi, onun tarafi oldugu belgelerin sahte oldugunu gostermez. Zira bu
olumsuzluklar, miikellefin islemlerinin gercekligi hakkinda dogrudan bir yarg: icermez,
sadece iglemlerin “ger¢cek olmama ihtimalinin varligini bildiren”, adresinde bulunamama
ya da haklarinda sahte belge diizenlediklerine dair vergi inceleme raporu bulunan
miikelleflerin belgelerini kullanma gibi olumsuzluklar bulundugunu anlatir. Ayn1 durum,
0zel esaslar uygulamasinin ylriirliikten kaldirilmasindan sonra vergi inceleme raporu
sonucuna gore iade yonteminin asli iade yontemi olarak belirlenmesi i¢in de gecerlidir.
Bir miikellefin, KDVK m. 36/2-c.2 ve KDVGUT IV/A2 bdliimiinde yer alan 6l¢iitlere
gbre istisnai iade yontemlerinden yararlanamiyor olmast ya da yararlanamayan
miikelleflerle arasinda ticari iligkilerin bulunmasi, tek basina, diizenledigi veya kullandig1

belgelerin sahte oldugunu gostermeyecektir. Zira KDVK m. 36/2 ve KDVGUT IV/A2’de

328 Sisman ve Birtek, s. 239-240.
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yer alan diizenlemeler, KDV’ye 6zgii bir kurum olan vergi iadesinin Hazine zararina
isletilmesini 6nlemek igin getirilmistir. Bu sayede haklarinda olumsuzluk bulunan
miikellefler i¢in, “KDYV iadesi incelemesi” yiiriitiilecek, bu olumsuzluklarin iade talepleri
yoniinden ele alinarak iade talebinin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgelere
dayandirilip dayandirilmadigi incelenecektir. Dolayisiyla, bir miikellefin veya onun ticari
iliskide bulundugu diger miikelleflerin istisnai iade yontemlerinden yararlandirilmamasi,
onun ya da diger miikelleflerin diizenledigi veya kullandig1 belgelerin sahte veya

muhteviyati itibariyla yaniltici belge oldugunu ispata “tek basina” elverisli degildir.

Belgenin sahteligini ispatta siklikla bagvurulan yollardan biri, daha Once
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda yer alan tespitleri ele almaktir. Vergi
incelemeleri sonunda diizenlenen rapor tiirleriyle ilgili diizenlemeler, Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te®” (VIUUEHY) ile
Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi’nde®*® (VDKY) yer almaktadir. Buna gore, Vergi
incelemeleri sonucunda elde edilen bilgi, tespit ve oneriler “vergi inceleme raporu” adi
verilen bir rapora aktarihr (VIUUEHY m. 3/1-8). Eger vergi incelemesi ayn1 konu
hakkinda miikellefler veya vergilerin tiirleri ve dénemleri yoniinden birden fazla rapor
diizenlenmesini gerektiriyorsa olayin biitiinii bir “vergi teknigi raporunda” anlatilabilir,
vergi teknigi raporu, pesinden diizenlenecek vergi inceleme raporunun eklerini olusturur
(VDKY m. 53/3). VUK m. 359’da diizenlenen kagake¢ilik suclarindan herhangi birinin
islendiginin anlagilmasi halinde ise “vergi sugu raporu” diizenlenir (VDKY m. 53/3).
Vergi inceleme raporlari, Rapor Degerlendirme Komisyonun degerlendirmesinden

gecirilir (VDKY m. 20).

Vergi inceleme raporu, vergi teknigi raporu ve vergi sugu raporu kesin ve

531 ve idari islemlere dayanak

yiiriitiilebilir islemlerden degildir; bir hazirhik islemidir
teskil edebilir’®2. Vergi incelemesinin amaci, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir (VUK m. 134/1). Vergi incelemesi; vergi
miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyiilk mal memuru veya vergi dairesi
midiirleri gibi vergi mevzuatina hakim kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiiliir. Vergi

incelemesinin bu 6zellikleri, vergi inceleme raporlarinin belgelerin sahteliginin ispatinda

529.31.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.
33007.04.2021 tarih ve 31447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
331 Sisman ve Birtek, s. 240.

532 Nas, s. 1312.
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533 Gergekten, vergi incelemesi sirasinda

delil olarak kullanilabilmesini saglamaktadir
karsilagan durum ve olaylar ile konuyla ilgili olarak bilgilerine bagvurulan kisilerin
beyanlar1 tutanaga baglanmakta, bu tutanaklar vergi inceleme raporunun eklerini
olusturmaktadir. Inceleme tutanaklari inceleme eleman: ve ilgililer tarafindan imza altina
alinir. Vergi inceleme raporunda yer alan tespit, goriis ve dneriler de inceleme elemaninca
imzalanir. Inceleme elemanmin, kamu gorevlisi olarak, kamu gorevi kapsaminda
diizenledigi bu belgeler resmi belge niteligindedir’®*. Resmi belgelerden, ilamlar ile
diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikga kesin delil sayilirlar
(HMK m. 204/1); ancak herhangi bir kanunun bu kapsama almadig1 diger resmi belgeler

ise aksi sabit olana kadar gecerlidir®*

. Bu durumda vergi inceleme raporlarinin aksi sabit
oluncaya kadar gecerli resmi belge olarak kabul edilmesi miimkiin goériinmektedir.
Nitekim vergi inceleme raporlarinin ve vergi sugu raporlarinin aksi ispat edilebilen delil

oldugu ve ceza mahkemelerini baglayici nitelik ceza tasimadigi da kabul edilmektedir>*®.

Danistay, vergi inceleme raporlarinin ve bunlarin eki niteliginde olan vergi teknigi
raporunun delil olarak kabul edilmesini hukuken miimkiin gérmekte, ancak sadece bu

raporlardan hareket edilerek miikellefin belirli bir miikelleften yaptig tiim aliglarin sahte

537

olarak degerlendirilmesini dogru bulmamaktadir Yargitay ise vergi inceleme

raporlarinin genel diizenlemelere gore delil olarak kabul edilebilecegine, ancak baglayici
nitelik tagimadigina ve raporda yer alan hususlarin aksinin her tiirlii kanuni delille ispat

edilebilecegine hiikkmetmektedir>®,

333 Sisman ve Birtek, s. 240-241.

334 Nas, s. 1325.

335 Ela, s. 70.

336 Sisman ve Birtek, s. 241.

337 Danistay 4. D., T. 06.02.2007 E. 2006/4226 K. 2007/224 sayili kararinda; davaci adma vergi tarh
edilmesini ve vergi cezasi kesilmesini gerektiren inceleme raporunda, davacinin islemleri hakkinda ayrintili
tespitler yapilmaksizin, sadece mal aliminda bulundugu firmalar hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporundan hareket edilerek, bu firmalardan yapilan tiim alimlarin gercegi yansitmadigi, bunlardan alinip
kullanilan belgelerin de sahte oldugu sonucuna varilmis olsa da vergi incelemesinin amaci, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak olduguna gore, sadece faturalar
diizenleyen firmanin adresinde bulunmamasi gibi nedenlerle o firmanin diizenledigi tiim faturalarin gercegi
yansitmadigl sonucuna varilamayacagi; diizenledigi belgelerin sahte oldugu iddia edilen miikellefler
hakkinda bu sebeple bir tarhiyat yapilip yapilmadigi, dava konusu edilip edilmedigi, davanin hangi sekilde
sonuglandig1 hususlarmin arastirilmasmin 6nem tasidigt; I'YUK m. 20/1°de diizenlenen re’sen arastirma
ilkesi geregince belgeleri diizenleyen sirketler hakkinda tesis edilen islemlerin ve sonucunun, varsa bunlar
hakkinda verilen yargi kararlarinin, bu sirketlerin ilgili donemlerde katma deger vergisi beyannamelerini
verip vermediginin arastirilip inceleme sonucunda bir matrah farki bulunmasi halinde yeniden bir karar
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Kaynak: legalbank.net, e.t.: 24.04.2025).

38 Yargitay 11. CD, T. 15.06.2022 E. 2018/7264 K. 2022/12519 sayili kararinda vergi inceleme raporlartyla
bagl kalinmayip “faturanin kime diizenlendiginin tespit edilmesi, aslinin ya da onayli drneginin temin
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Tanik beyanlarmin gerek inceleme gerek yargilama sirasinda delil olarak
kullanilmast miimkiindiir; ancak vergi hukukunda yazililik ilkesi gecerli oldugundan tek
basina tanik beyanlarina ve miikellefin ikrarina dayanilarak re’sen tarh edilen vergiler ve
kesilen vergi cezalar1 yeterli maddi dayanagi haiz olmayacaktir™°. Danistay da sirf
beyanlara dayanilarak vergi tarh edilmesini ve vergi cezasi kesilmesini yeterli gérmemis,

olaylarin ek maddi delillerle desteklenmesi gerektigine hiikmetmistir>*C.

Sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma
fiillerinin tespitinin yaninda bu fiillerin bir organizasyon dahilinde islenmesi halinde bu
organizasyonun da ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir. Ciinkii bu sayede hem fiillerin gercek
failleri ve serikleri tespit edilebilmis olur, hem de bu organizasyonda yer alan kisiler tespit
edilerek onlar iizerinde inceleme yapilmaya baslanabilir. Fiillerin gercek faillerinin tespit
edilince vergi cezalart dogru kisiler adina kesilir, dogru kisiler hakkinda su¢ raporu
diizenlenir. Zira sahte belge diizenleme fiili, miinhasiran sahte belge diizenlemek {izere
miikellefiyet tesis ettirmis bir sirket tizerinden islenebilecegi gibi, faaliyeti kismen de olsa
gercek olan sirketlerle ve miinhasiran sahte belge diizenlemek {izere miikellefiyet tesis
ettirmis sirketlerin belirli planlar ve senaryolar dahilinde hareket ettikleri organizasyonlar

kapsaminda da islenmektedir>*!.

Buna gore, organizasyonda yer alanlar genellikle ger¢ek kisi degil, olayla cogu
zaman ilgisi olmayan, ekonomik olarak dezavantajli, cogu zaman sabikali, diizenli bir isi
olmayan, bir miktar para karsiliginda kendisinden vekaletname alinmis veya belirli
belgelere imza attirilarak yararlanilmis kisilerin adina kurulan paravan sirketlerdir>**.
Birbiriyle kagit tizerinde hi¢cbir baglant1 bulunmayan, ancak birbirine belge diizenleyerek

hayali is hacimleri yaratan bu sirketlerin kaseleri, fatura koganlari, elektronik imzalari,

edilerek saniga gosterilmesi, faturanin kendisi tarafindan diizenlenip diizenlenmediginin sorulmasi,
diizenlemedigini savunmasi halinde imza ve yazi incelemesi yaptirilarak bilirkisi raporu aldirilmasi ve
gerekirse faturayi kullanan miikellefin tanik olarak beyanina bagvurulmasi, faturayi kimden ve hangi ticari
iligki nedeniyle aldiginin ve sani@1 tanitylp tanimadiginin sorulmasi; ardindan tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi” belirtilmistir (Kaynak:
legalbank.net, e.t.: 24.04.2025).

33 Karatas Durmus, s. 519.

340 Damgtay 3. D., T. 16.01.2001 E. 2000/905 K. 2001/16 sayil kararinda; tarh edilen vergi ve kesilen vergi
cezalar1 davacinin tutanaktaki ifade ve kabullerine dayandirilmissa da vergilendirmede vergiyi doguran
olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esas oldugundan, miikellefin, degisik etkiler
altinda kalarak verebilecegi ifadelerinin ek maddi delillerle desteklenmesi gerektigi goriisii benimsenmistir
(Kaynak: legalbank.net, e.t.: 24.04.2025).

341 T,C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Konseyi, 2022, s. 21.

542 Murat Can Pehlivanoglu, Paravan Sirket (Shell Company), 1’inci Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2023, Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 03.05.2025, s. 7-11.
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defter ve belgeleri ¢cogu zaman aym ofiste ele gecirilir’*’. Organizasyonda yer alan
sirketlerin gergek is yeri bulunmaz, bunlar genellikle gostermelik bir ofisten olusur; ofiste
de dekoratif esya ve emtialar bulundurulur. Yoklamalar sirasinda ofislerde bulunan
kisiler, cogu zaman, sirketin kanuni temsilcileri degil, gostermelik olarak ise alinan
iscilerdir. Birbirlerine belge diizenleyen sirketlerin kanuni temsilcileri ile gostermelik
olarak ise alinan kisiler hakkinda aragtirma yapildiginda, bunlarin birbirleriyle ve hatta
organizasyonu arka planda yoneten faillerle akraba olduklar1 da tespit edilebilmektedir;
zira organizasyonda yer alan kisiler ¢ikar ¢atismalari nedeniyle durumun adli ve idari
makamlara yansitilmasini aralarinda kan bagi bulunan kisileri kullanarak onlemeye

calisirlar™®,

>4 Sertag Bulur, “Ankara Merkezli 5 ilde 3 Milyar Liralik Naylon Fatura Operasyonu”, Anadolu Ajansi,
22.09.2018, Kaynak: aa.com.tr, e.t.: 03.05.2025.

34 Adana 1. VM, T. 01.07.2024 E. 2024/214 K. 2024/692 sayili kararinda; (...) Limited Sirketinin bir
organizasyon kapsaminda sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerine istirak ettiginden bahisle miiteselsil
sorumlu sifatiyla adina kesilen vergi ziyai cezalarinin iptali istemiyle agilan davayi, “Sahte belge diizenleme
eylemine istirak edildiginden bahisle ceza kesilebilmesi i¢in Oncelikle mahal verilen eylemin cezayi
gerektirdiginin, akabinde ise s6z konusu eylem ile istirak edildigi ileri siiriilen kisinin fiili irtibatinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Organizasyon kapsaminda kurulan firmalar ile ilgili ticaret olmaksizin gergekte
mal satis1 ve nakliye iglemi varmis gibi sahte kantar fisi (tike) diizenledikleri, kiralik depolar tuttuklari,
depolarda bulunan malzemelerin satig islemi gormeyerek sadece dekor amagli kullandiklari, yoklamalarda
is yeri adreslerinin ortaklig, kiralik depolarin goriintiilerinin diger firmalarda kullanildiginin tespit edildigi,
bu firmalarin genelde 6rgiit yoneticileri adlarina/iizerlerine olmadigy, firma yetkilisi olarak genelde hisim
ve akrabalari ile 6rgiit icerisinde kan bagi iliskisinin yogun oldugu ailelerden sectikleri, bu sekilde giivenilir
kadrolar olusturduklari, daha az 6neme sahip bazi firma yetkilisi olarak ta diizenli bir isi/geliri bulunmayan
ayni zamanda sabika kayitlar1 da olan kisileri aylik maas verilmesi karsiliginda sectikleri, bu sahislarin
sozde yetkilisi olarak goziiktiikleri firmalarda diizenli olarak bulunmadiklari sadece Vergi Incelemeleri
veya yoklamalar sirasinda firma basinda bulunmasi igin ¢agirdiklari bunun iizerine de sahislarinda
oturduklart illerden firmanm bulundugu ile gittikleri, elemanlarinin ¢aligma kayitlarini paravan olarak
kurduklar1 firmalar arasinda siirekli degistirdikleri, iizerlerine bu sekilde paravan olarak firma kurulan
sahislarin inceleme i¢in Vergi Miifettislerince cagirilmasi iizerine ifade vermeye gitmeden once orgiit
yoneticilerince miifettise ne sekilde ifade vermeleri konusunda yonlendirildikleri, yapilan islemlerin
karmasik olmasindan dolay1 vergi incelemelerinde hata ve agik vermemek i¢in kontrolleri altinda olan Mali
Miisavirlerinin bulundugu, bu miisavirlerinde organizasyonun bir pargasi olarak firmalar arasinda
muhasebe islemlerini takip ettikleri, organizasyon kapsaminda aralarinda ticaret varmis gibi alig satig yapan
firmalarin, aralarindaki s6zde cari hesaplarini kapatmak i¢in sahte fatura satan firmadan ¢ek aldiklar1 bu
¢eki organizasyonda kurye diye tabir edilen ¢alisanlarinin ellerinde mevcut olan ve paravan olarak kurulan
firmalara ait yiizlerce kaseden organizasyonu yonetenlerden aldiklar silsile ile bu ¢eklerin arkasini bu
kaselerle ciroladiklar1 ve bankadan nakit olarak ¢ekerek cekin sahibi olan sirkete bu paray1 bazen elden
gotlirerek teslim ettikleri, bazen de hemen banka disinda bekleyen firmanin gérevlendirdigi baska bir
kuryeye elden teslim ettikleri sonunda paranin ilk sahibine ulastirilarak komisyon geliri elde ettikleri,
aslinda olmayan bir ticareti benzer yontemler kullanarak varmis gibi gostererek kamu zarar1 olusturduklari
anlagilmistir. Davacinin organizasyon kapsaminda sahte belge diizenleme eylemine istirak ettigi belirtilen,
(...) Limited sirketinin (...) 06.09.2019 tarihinde “demir/gelikten bar ve ¢ubuklarin, profillerin, levha
kaziklarin, tlip ve borularin toptan ticareti” faaliyetinde bulundugu, bagli oldugu vergi dairesince
30.09.2020 tarihinde miikellefiyeti re'sen terkin edildigi, (...) goriis ve Oneri raporu ile elde edilen tiim
veriler ve tespitler neticesinde, organize vergi kagak¢iligi faaliyeti yapildigy, ilgili yapinin Ankara, Istanbul,
Izmir, Adana, Hatay, Kocaeli illerinde 6rgiitlii bir sekilde faaliyet gosterdigi ve ilgili yapimmn kurulus,
faaliyet amaci, isleyisi ve hareket tarzi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler raporda detayli olarak
aciklandigi, Demir celik sektoriinde faaliyet gdsteren firmalara mal satis1 ve ticari faaliyet olmaksizin
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komisyon karsiliginda sahte fatura diizenleme, kapama ve giydirme islemi yaptig1 tespit edilen (...)’in
kendisine bagli olarak kurulan ve arka planda yonetilen paravan sirketlerin kisa siireler icerinde
faaliyetlerinin fesih, terk ve kapatma islemlerinin yapilarak pasif hale getirildigi daha sonrasinda bagka
sahislar (genellikle akrabalik, hemsericilik iliskisi i¢inde bulunulan veya ekonomik durumu kétii kisiler
bulunarak) adina paravan sirketlerin kurularak organize vergi kacakc¢iligina yonelik olarak faaliyetlerinin
devam ettirildigi, bu sekilde sahte fatura diizenleme, kapama ve giydirmek islemlerinin yonetilip yiiriittiigii,
(...)’n ¢eklerin ciro silsile islemlerinin yapilmasini, ¢eklerin karsilig1 olan paralari bankalardan ¢ekilmesi
icin Orgiit iiyesi olan kuryelere gerekli talimatlarin verilerek yonlendirilmelerini, paravan olarak kurulan
firmalara “eleman ayarlanmasini, (...)’in kapama iglemlerinde kullanilan/kullanilacak paralar1 toparlayip
stirekli olarak beslenmesini sagladigi, (...)’in ise organizasyonun tiim mali, parasal, muhasebe, vekalet
islemlerinin yonetimini kapama islemlerinde kullanilacak olan paranin ayarlanmasi faaliyetinde bulundugu
tespit edildigi, (...)’e ait grubun iki ¢aligma yonetiminin bulundugu, bunlardan birincisinin piyasadan
ozellikle faturasiz olarak alinan demirin (B diye tabir edilen demir) organizasyon kapsaminda kullanilan
firmalar iizerinden faturalandirilarak giydirme ydntemiyle satilmasi, ikinci ydntemin ise sahte fatura
ihtiyaci olan girketlere hi¢gbir mal ve/veya hizmet teslimi olmadan diizenlenen sahte faturalara oldugu,
birinci yontem olan giydirme yonteminde ¢elikhane ve haddehanelerde iiretilen kayit dist demirin ddeme
imkan ve kabiliyeti yiiksek, piyasada s6zii gegen ve hatta piyasada faturali ve faturasiz demirini fiyatini
belirleyebilme giicii olan firmalar tarafindan satin alindig1 ve bu satin alinan faturasiz kayit dis1 demirlerin
(...)’tn kurdugu kurdugu organizasyon kapsaminda kurulan paravan firmalardan fatura, sevk irsaliyesi,
kantar tikesi diizenlenerek faturasiz demir faturali ve belgeli hale getirildigi, organizasyonun ikinci
yonteminde ise mal ve/veya hizmet teslimi ger¢eklestirilmeden sahte fatura diizenlenmesi yapildigi, ilgili
organizasyon yapisinin genel olarak sahte belge diizenleyicisi 6zelliklerinin bir¢ogunu tasimadigindan
dolayr diizenledikleri sahte faturanin piyasada yiiksek oranlarda alict buldugu, bu organizasyonda her
firmanin sahte fatura komisyon oranlarimin degistigi, firmanin kendilerince saglamligina gore 964 ile 969
arasinda piyasaya sahte fatura temin ettikleri, vergi incelemelerinde sahte fatura kullanan miikelleflerin, bu
faturalar karsiliginda bir mal ve /veya hizmet satin aldigini ispat edebilmesi i¢in ddeme yapmig olmast
gerektigi, bu 6demeleri de organizasyon kapsaminda kurulan iki yontemle gerceklestirdikleri, 6deme
yontemlerinden birincisinin sahte fatura kullanan miikelleflerin organizasyon kapsaminda sahte fatura
kullandiklar1 sirketlerin banka hesaplarina bu &demeleri gonderdikleri, paravan firmalarin banka
hesaplarint kontrol eden (...)’in bu asamada devreye girdigi, hesaba gelen paranin, paranin gelmesine
miiteakip bankadan tekrar sahibine gonderilmesi yada nakit olarak c¢ekip teslim edilmesinin bu islemin
vergi inceleme siireclerinde fiktif yani ger¢ek olmayan islem olarak adlandirilacagi, bu sebeple kontrol
ettigi onlarca firmanin kendi aralarinda da fatura ticareti olmasi sebebiyle her firmanin arasinda sézde cari
hesaplar bulundugu, sahte fatura alicisindan gelen bu parayi kendi kontroliinde olan hesaplar arasinda
transferler yaparak paranin izini kaybettirdigi anlagilmaktadir. (...) grubuna yonelik olarak yapilan
tespitlerde organizasyon kapsaminda demir gelik sektoriinde (...) tarafindan paravan olarak kurdurulan
firmalar gercekte sahte fatura diizenlemek amagli kurulan sirketler oldugu, organizasyon kapsaminda
aralarinda ticaret iliski varmig gibi islem yapan bu firmalarin, aralarinda gerceklestirdikleri islemlerle cari
hesaplarini kapatmak i¢in sahte fatura satin alan firmalardan ¢ek aldiklari bu ¢eki organizasyon kapsaminda
kurye diye tabir edilen kisilerin ellerinde mevcut olan yiizlerce kageden organizasyonu yonetenlerden
aldiklart silsile ile bu ¢eklerin arkasini bu kaselerle ciroladiklar1 ve bankadan nakit olarak ¢ekilerek ¢ekin
sahibi olan sirkete bu paray1 teslim ettikleri bu sekilde fatura ticaretini banka iizerinden resmilestirdikleri
ve sonunda paranin ilk sahibine ulastigi, bu sekilde olusturulan organizasyon yapisiyla devleti bilerek ve
isteyerek hareket ederek vergi kayiplarina ugrattiklari anlagilmaktadir. (...) Limited Sirketi hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporunda; davacmin organizasyon kapsami igerisinde yer aldigi hususunun
telefon konusma kayitlarindan tespit edildigi, telefon konugma kayitlarinin ayrintilarinin bilirkisi raporunda
yer aldig1 belirtilmistir. Mahkememizce UYAP ortaminda yapilan arastirma neticesinde; bahsi gecen
bilirkisi raporunda yer verilen konugma kayitlarinin davaci ve organizasyon kapsaminda yer aldigi iddia
edilen diger sahislar hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda elde edildigi, (...) Limited Sirketi
sahibi (...)'m ifadesinde (...) Limited Sirketinin geklerini tahsil eden ve organizasyon kapsaminda kuryelik
yaptig1 tespit edilen (...)ve (...)'m yapilacak iglemlerin talimatinm1 verdigi seklinde tespitlerin yer aldig:
goriilmiistiir. Yukarida yer verilen tespitlerin degerlendirilmesinden; organizasyon kapsaminda yer alan
birgok firmanin g¢alisani/yetkilisi/vekaletlisi olan, organizasyon kapsaminda kuryelik yapan, g¢ekleri ve
paralari tahsil eden birgok sahisla (sirketin diizenledigi ¢ekleri tahsil eden veya sirket adina diizenlenen
cekleri tahsil eden sahislarda dahil olmak {izere) arasinda telefon konusmasi ve yazigsma olan, bu
konugmalarda s6z konusu sahislara emir ve talimat veren, anilan sahislar tarafindan da bu emir ve
talimatlarin gerekleri yerine getirilen, yine bahsi gecen konugma kayitlarina gére organizasyon kapsaminda
calisan bir sahsa maasinin diizeltilecegini sOyleyen davacinin organizasyon igerinde yer aldigy,
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1.4. Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ile Belge Tiirleri
1.4.1. Belge Diizeni

Vergilendirmeyi ilgilendiren islemlerin, kanunla veya kanunlarin verdigi yetkiye
dayanan vergi idaresinin ¢ikardigi diizenleyici islemlerle belirledigi usullere gore
diizenlenen belgelerle belgelendirilmesine belge diizeni denilmektedir’*®. Beyannameye
dayanan tarh yontemini benimseyen Tirk Vergi Sisteminde vergi beyanini etkileyen

iliskileri gdsteren belgelerin®*®, tutulmas1 zorunlu olan defterlere muhasebe ilkelerine

547

uygun olarak kaydedilmesi esastir Belge diizeninde belgeler, vergilendirmeyi

ilgilendiren islemlerin belirli usullere gore belgelendirilmesi ve muhasebelestirilmesi igin

548

kullanilir Belge ve belge diizeni sayesinde vergi miikellefi kendi servetini,

sermayesini, malvarliklarini, alacaklarmi, borclarini, 6dedigi vergileri ve sair mali
bilgileri elde etmektedir. Vergi idaresi belge ve belge diizenin vergi miikellefinin vergiyle
ilgili durumunu kontrol etmek ve incelemek, onunu kayit ve hesaplarin1 kullanarak

ticiincti kisi durumundaki vergi miikelleflerinin alig ve satiglar1 gibi vergilendirmeyi

549

ilgilendiren durumlarini kontrol etmek ve incelemek i¢in kullanmaktadir’®. Ayrica belge

diizeninde miikelleflerin sattiklar1 ve aldiklar1 mal ve hizmetler, saticinin ve alicinin

adlari, unvanlar ve vergi kimlik numaralar {izerinden takip edilmekte, boylece malin

veya hizmetin ekonomi iginde izledigi yol izlenebilmektedir®>.

Belgenin, belgelendirmenin ve belge diizeninin vergilendirme iizerindeki onemi,

551

baz1 muhasebe ilkelerinin kabul edilmesini gerektirmistir’>". Muhasebeyle ilgili temel

organizasyon hiyerarsisi i¢erisinde 6nemli bir konumda oldugu, organizasyon igerisinde ¢eklerin ciro silsile
islemlerinin yapilmasi, ceklerin tahsil asamasinda gorevli elemanlara gerekli talimatlarin verilerek
yonlendirilmesi faaliyetinde bulundugu sonucuna varilmistir. Bu durumda, yapilan tiim bu agiklamalar
1s181inda, davact adma (...) Limited Sirketinin sahte belge diizenleme fiilline istirak ettiginden bahisle
kesilen dava konusu vergi ziyai cezasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde gerekge
aciklayarak reddetmis, karar Adana BIM 1. VDD’nin T. 22.04.2025 E. 2024/1796 K. 2025/430 sayili
karariyla onanmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).

545 Serkan Ozdemir, s. 23.

346 Muhasebe tekniginde belgeler, dogal belgeler ve yapay belgeler olmak iizere iki tiire ayrilir. Fatura, sevk
irsaliyesi gibi VUK veya Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri uyarinca tutulmasi zorunlu olan belgeler
“dogal belge”; malzeme ¢ikig fisi gibi isletmenin i¢ igleyisinde rol oynayan, tutulmasi hukuken zorunlu
olmayan ve iigiincii kisileri baglamayan belgeler “yapay belge” adi1 altinda siniflandiriimaktadir (Somuncu,
s. 39-40).

547 Bayrakh ve Bozdag, s. 261.

348 Somuncu, s. 33; Ela, s. 146.

59 Ela, s. 145.

350 Ela, s. 1079.

31 Somuncu, s. 37.
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ilke ve esaslarin derlenmesi ve bununla ilgili diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢ikarilan 1

Sira No'lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi nin>>>

ekinde yer alan “Muhasebe
Usul ve Esaslar” arasinda tarafsizlik ve belgelendirme kavramina yer verilmistir.
Teblig’de bu kavramin, “muhasebe kayitlarinin gercek durumu yansitan ve usuliine
uygun olarak diizenlenmis objektif belgelere dayandirilmasi ve muhasebe kayitlarina esas
alacak yontemlerin secilmesinde tarafsiz ve on yargisiz davranilmasi geregini” ifade
ettigi agiklanmistir. Bu kavramin igerdigi birinci ilke, herhangi bir muhasebe kaydinin
gecerli olabilmesi i¢in bir belgeye dayandirilmasii gerektiren®? “belgesiz kayit olmaz”
ilkesi; ikinci ilke ise belgenin tarafsiz, 6n yargisiz, usule uygun olarak diizenlenmesini

gerektiren®*

tarafsiz, objektif belge” ilkesidir. Tarafsizlik ve belgelendirme kavrami
VUK ’ta acik¢a ifade edilmemis, ancak VUK’a gore tutulan ve {i¢iincii sahislarla olan
iliski ve islemlere ait olan kayitlarin belgelendirilmesini zorunlu kilan VUK m. 227/1

hiikmiiyle ortiilii olarak desteklenmistir>.

Esasen, vergi miikellefinin temel 6devi, vergiyi zamaninda ve eksiksiz olarak
odemekten ibaret olup bu ddeve maddi vergi yiikiimliiliigii de denilmektedir®™®. Ancak
beyanname, miikellefler tarafindan diizenlenen, kullanilan ve saklanan yazili belgelere
dayandigindan, yontemin saglikli bir sekilde islemesi ve verginin zamaninda ve eksiksiz
olarak ddenmesi i¢in bu belgelerin en iyi sekilde diizenlenip kullanilmasi, belge diizeninin
etkili bir sekilde saglanmasi gerekmis; bunun icin de miikellefler pek ¢ok sekli

yiikiimliiliiklere tabi kilmmigtir>>’.

Sekli vergi yiikiimliiliikleri genel olarak VUK’ un “Miikellefin Odevleri” baslikli

Ikinci Kitabinda, alt1 kisim halinde diizenlenmistir.

“Bildirmeler” baglikli Birinci Kisimda (m. 153-170/A) miikellefler ise
baslamalarini; adres, is ve isletme degisikliklerini; isi birakmalarini, bina ve arazi

degisikliklerini bildirmekle yiikiimli kilimmistir. Buna gére miikellef vergiye tabi ise

55226.12.1992 tarih ve 21447 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

553 Osman Altug, “Kayitdisi Ekonominin Boyutlar1 (1997)”, Oneri Dergisi, C. 2, S. 9, Istanbul 1998,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 1; Somuncu, s. 37.

354 Suphi Aslanoglu, “Muhasebe Biliminde Belge, Belge Diizeni ve Isletmeler Agisindan Onemi”, Vergi
Raporu Dergisi, S. 100, Ankara 2008, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 24; Somuncu, s.
37.

535 Somuncu, s. 38.

336 Kizilot ve Tas, s. 79.

557 Abdurrahman Akdogan, s. 131; Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s.
211°den aktaran: Sin, “Vergi Hukukunda Beyanname”, s. 69; Saricalar, s. 231; Kizilot ve Tas, s. 79; Ela, s.
145; Fatma Tas, “Vergi Miikelleflerinin Kayit Diizenine iliskin Odevleri”, Maliye Dergisi, S. 152, Ankara
2007, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 116-117.
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basladigini ve isi biraktigin1 yazili olarak bildirecek, buna gore miikellefin miikellefiyet
kaydi tesis veya terkin edilecek, dolayisiyla vergilendirme donemi ve vergilendirme usulii
saptanacak ve miikellefin faaliyette bulundugu zaman dilimi yazili olarak kayit altina
alinmis olacaktir. Kural, bildirimlerin yazili olarak yapilmasidir, defter tutma zorunlulugu
kapsaminda olmayan ve okuma yazma bilmeyen miikellefler sozlii olarak bildirimde

bulunabilirler ki bu durumda bildirimleri tutanak altina alinir (VUK m. 169).

“Defter Tutma” baslikl1 Ikinci Kisim’da (m. 171-226/A) miikellefler defter tutmak,
kayit nizamina uymak ve defterleri tasdik ettirmekle ylikiimli kilinmistir. Defter tutma
yiikiimliiliigliniin temel amaci, vergi matrahinin hesaplanmasina yarayan servet, sermaye
ve hesap durumu gibi bilgilerin temini, mali durumlarmin hesap iizerinden kolayca
kontrol edilebilmesini saglamaktir (VUK m. 171). Kanun’un takip eden maddelerinde
tutulacak defterlerin tiir ve 6zellikleri, bu defterlerin tutulmasi sirasinda uyulmasi gereken
usul ve esaslar belirlenmis; kayit nizami ve defterlerin tasdiki gibi agirlikli olarak
muhasebe standartlarimi ilgilendiren®® diizenlemeler yapilmistir. Kanun’da fiziki
defterlerden soz edilmekteyse de teknolojinin gelismesi sonucunda biirokrasinin ve

559

masraflarin azaltilmas: gibi amaglarla®™” elektronik defter uygulamasi kullanilmaya

baslanmistir®®®. Ayrica, vergi kanunlar1 uyarinca tutulan defterler gerek 6zel hukuk

acisindan gerek vergi hukuku agisindan delil niteligi de tasimaktadir™®!

. Defterlerin kayit
diizenine uygun olarak tutulmasi yaninda tasdik ettirilmesi de zorunlu olup bu zorunluluk
sayesinde miikelleflerin defterlerinde istedikleri zaman ekleme yapmalari, sayfa
yirtmalari, kayitlari silmeleri ve yeni kayit eklemeleri ve bu suretlerle vergi ziyaina sebep

olmalari1 6nlenmektedir ®?

. Ayrica defter tutma yilikiimliiliigii ve bu ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesi sirasinda uyulmasi gereken usul ve esaslar sadece VUK’ta degil, ayni

zamanda Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) da diizenlenmistir (m. 64 vd.).

358 Abdurrahman Akdogan, s. 132.

39 Saricalar, s. 232.

360 Hazine ve Maliye Bakanhigimm VUK m. 175/3, miik. m. 242, miik. m. 257 hiikiimlerinden aldig1 yetkiye
dayanarak ¢ikardigi 13.12.2011 yayim tarih ve 1 sira numarali Elektronik Defter Genel Tebligi ile baglatilan
ve baslangicta ihtiyari nitelik tasiyan elektronik defter ve belge uygulamasi, 14.12.2012 yayim tarih ve 421
sira numarali VUK Genel Tebligi ile bazi miikellefler i¢in zorunlu hale getirilmis, takip eden siiregte
elektronik defter ve belge uygulamasina katilmakla yiikiimlii olan miikelleflerin kapsami genisletilmistir.
17.12.2017 yayim tarih ve 486 sira numaralt VUK Genel Tebligi ile gelistirilen Defter-Beyan Sistemine
hélen “https://www.defterbeyan.gov.tr”” adresinden ulasmak miimkiin olup bu sistem defterlerin elektronik
olarak olusturulmasini, saklanmasini ve ibrazini; vergi beyannamelerinin, bildirimlerin ve dilekgelerin
elektronik ortamda verilmesini, elektronik ortamda belge diizenlenmesini miimkiin kilmaktadir.

361 Kyzilot ve Tas, s. 83.

362 Kizilot ve Tas, s. 86.
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Miikelleflerin tutmakla yiikiimlii kilindiklar1 defterleri, tiim miikelleflerin tutmak
zorunda oldugu genel defterler ve sadece istigal alanini ilgilendiren 6zel defterler olmak
lizere ikiye ayirmak miimkiindiir>®®. Genel defterler; defteri kebir (VUK m. 184), yevmiye
defteri (m. 183), envanter defteri (m. 185), isletme hesab1 defteri (m. 193), serbest meslek
kazang defteri (m. 210); 6zel defterler ise imalat defteri (m. 197), banka ve sigorta

muameleleri vergisi defteri (m. 204), ambar defteri (m. 209) gibi defterlerdir®®*.

“Vesikalar” baslikl1 Ugiincii Kistmda (m. 227-miik. m. 242) miikellefler kayitlarini
tevsik etmek (belgelemek), fatura kullanmak ve Kanun’da belirtilen diger belgeleri
diizenlemekle yiikiimli kilinmistir. VUK m. 227 ve devaminda bulunan belge diizenine
iliskin hiikiimler, vergi miikelleflerinin diizenlemeleri veya almalar1 gereken belgeleri
gostermekte ve bu belgelerin diizenlenmesi sirasinda uyulmas: gereken sekli
yiikiimliiliikleri agiklamaktadir. Belge diizenine ve bununla ilgili diger ytlikiimliiliiklere
uyulmas1 sayesinde vergiyi doguran olay ger¢ege uygun olarak belgelendirilecek,
miikelleflerin alis ve satislari, gelirleri ve giderleri ile vergilendirmeyi ilgilendiren diger

365 Ayrica, vergiyi doguran olay ayni

islemleri bu belgelere dayanilarak saptanabilecektir
zamanda miikellefin 6zel hukuk iligkilerine de dayandigindan vergiyi doguran olayin
tespiti i¢in diizenlenmesi 6ngoriilen bu belgeler, belgelendirilen hukuki iligkilerin taraflar

acisindan da delil niteligi tasimaktadir>®.

“Ekim ve Sayim Beyan1” baglikli Dordiincii Kistimda (m. 243-246) zirai isletmeleri
belirli bir biiyiikliigii asan ¢ift¢iler, zirai isletmelerinin bulundugu kdy ve mahallelerin
muhtarliklarina miiracaat ederek ekim ve sayim beyaninda bulunmakla yiikiimlii

kilinmistir.

“Vergi Karnesi” baslikli Besinci Kisimda (m. 247-252) baz1 gelir vergisi

miikellefleri vergi karnesi almakla yiikiimlii kilinmistir.

“Muhafaza ve Ibraz Odevleri” baslikli Altinct Kisimda (m. 253-miik. m. 257)
miikellefler defter ve belgelerini muhafaza emekle ve talep edildiginde ibraz etmekle
yikiimlii kilinmiglardir. Muhafaza ve ibraz yiikiimliiligiinii, miikellefin beyaninin

dogrulugunu kanitlama yiikiimliiligliniin dogal bir sonucu olarak kabul etmek

363 Kazilot ve Tas, s. 84.

364 Kizilot ve Tas, s. 84-85.

365 Kizilot ve Tas, s. 88.

36 Dogan Senyiiz, Vergi Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2005, s. 107’ den aktaran: Kizilot ve Tas, s. 88.
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miimkiindiir’®’. Defter tutma yiikiimliiliigiine tabi olan miikellefler defter ve belgelerini,
ilgili bulunduklar1 y1l1 takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil boyunca muhafaza
etmekle yiikiimlidir (VUK m. 253). Defter tutma yiikiimliiliigiine tabi olmayan
miikelleflerse VUK m. 232, 234 ve 235 hiikiimleriyle almakla yiikiimlii kilindiklart
fatura, gider pusulasi ve miistahsil makbuzlarini diizenleme tarihlerini takip eden takvim

yilindan baslayarak bes y11°*® boyunca muhafaza etmekle yiikiimliidiir (m. 254).

Tiim bu yiikiimliiliklerin ortak noktasi, vergiyi doguran olayin belgelendirilmesini
saglama amacini tagimalardir; vergilendirmede beyannameye dayanan tarh yontemini
esas alan VUK, bu yontemin saglikli bir sekilde islemesi i¢in belge sisteminin
yerlesmesini ve islemlerin belgelendirilmesinin  saglanmasmi  amaglamistir®’.
Beyanname, esas olarak miikellefler tarafindan diizenlenen belgelere dayandigindan,
giivenilir ve dogru bir vergilendirme, vergiyi doguran olay meydana geldigi zamanda
belgeye baglanmasi ve bu olayin gergek sonuglarinin defter ve belgelere tam ve dogru
olarak aktarilmastyla miimkiin olabilir’”®. Bu nedenle VUK ’ta diizenlenmesi emredilen
belgelerin yine Kanun’da belirtilen bi¢imde diizenlenmesi ve igeriginin de gergege uygun

571

olmasi esastir Vergiyi doguran olay da dahil olmak iizere miikellefin

vergilendirilmesini ilgilendiren tim olay ve durumlarin tam ve dogru bir sekilde
belgelendirilmesi, bunlarin dogrulugunun arastirilmasmi  da miimkiin  kilar>’%.
Miikelleflerin belge diizenine uymalar1 sayesinde vergilendirme donemi i¢indeki alis ve

satiglar1, gelir ve giderleri, vergilendirmede hukuki sonu¢ doguran tim ve durum ve

573

olaylar belgelere dayanilarak saptanabilmektedir’’”. Bunun i¢in vergi miikellefleri,

574

istisnalar bulunmakla birlikte”’*, yaptiklar1 alis, satis ve sair ekonomik ve mali iliskilerini

belgeye baglamakla yiikiimlii kilinmiglardir®’.

%67 Kizilot ve Tas, s. 92.

368 TTK da ise defter ve belgelerin on y1l boyunca saklanmas: dngoriilmiistiir (m. 82/5).

369 Biyan, s. 27.

370 Kizilot ve Tas, s. 88.

571 Biyan, s. 27.

372 Kazilot ve Tas, s. 88.

373 Kazilot ve Tas, s. 88.

574 Belgelendirme yiikiimliiliigiiniin de istisnalar1 vardir. Buna gore, 6rf ve adetlere gore belgeye
dayandirilmast mutat olmayan miiteferrik giderlerin, belgesinin temin edilmesi miimkiin olmayan
giderlerin ve vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen giderlerin belgelendirilmesi zorunlu degildir
(VUK m. 228/1); ancak, belgeye dayandirilmasi mutat olmayan giderler ile belgesi temin edilmeyen
giderlerin ger¢ek miktarlar izerinden kayitlara gecirilmesi ve miktarlarinin isin genigligine ve mahiyetine
uygun bulunmasi sarttir (m. 228/2).

375 Kazilot ve Tas, s. 88.
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Miikelleflerin mal ve hizmet alis ve satiglarini belgelendirmemeleri, kayit dist
ekonomiyi genisletmekte ve bunun olumsuz sonuclarint da artirmaktadir. Vergiye tabi
alis ve satislarin belgelendirilmeyip kayit dis1 birakilmasi ve belge diizenine uyulmamasi
sonucunda idarenin vergi toplama giicii ve etkinligi azalmakta, vergi gelirleri diismekte,
kamu finansman dengesi bozularak enflasyon meydana gelmektedir®’®. Bugiin en énemli
amagclarindan biri kayit dis1 ekonomiyi dnlemek olan vergi idaresi, ekonominin kayit dis1

kalmamas i¢in belge diizeninden yararlanmaktadir®”’.

Vergi hukuku uygulamasinda belge ve belge diizeninin ispat, denetim, bilgi verme-

giivenlik ve kayit disilig1 dnleme olmak iizere dort ana fonksiyonu bulunmaktadir>’s.

Ispat fonksiyonu, kanuni sekil sartlarini haiz defter, kayit ve belgelerin ilk goriiniis
ya da dogruluk karinesinden yararlanarak miikellef lehine delil olusturmasi, bunlarin

vergi dairesince muteber kabul edilerek vergilendirme islemlerine dayanak teskil

579

etmesiyle ilgilidir Defter ve belgelerin oOncelikli islevi, miikelleflerin vergi

beyanlarinin dogrulugunu ispatlamalarini saglamasidir®°

. VUK'ta yer alan hiikiimlerle
veya “Yetki” baglikli VUK miik. m. 257 hiikiimleriyle verilen yetkiye dayanan vergi
idaresinin ¢ikardig: tebliglerle diizenlenmesi zorunlu kilinan belgeler, bulundurulmasi
zorunlu bilgileri icermeleri durumunda miikelleflerin {i¢iincii kisilerle olan islemlerini
kanitlayabilmektedir!. Elbette, bu defter, kayit ve belgeler vergi idaresinin denetimine
acik olup, kanuni sekil sartlarin1 tasimasina ragmen igerik bakimindan maddi gercegi
yansitmadi@1 tespit edilen belgelerin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®.
Vergi idaresinin yapacagl arastirma ve inceleme sonucunda belgenin gercek durumu
yansitmadig1 tespit edilip somut delillerle kanitlandigi takdirde belgenin dogrulugu

karinesi ortadan kalkacaktir %3,

376 Zeynep Erding, “Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadeleye Y&nelik izlenen Politikalar ve Coziim
Onerileri”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 16, S. 4, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s.43.

577 Serkan Ozdemir, s. 32.

578 Serkan Ozdemir, s. 41.

57 Serkan Ozdemir, s. 43.

580 Omer Erdal, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 7.

81 Ela, 5. 994.

582 Serkan Ozdemir, s. 45.

383 Ela, s. 999-1000.

111



Denetim fonksiyonu, defter ve belgelerin, hem vergi idaresinin miikellefi
denetlerken kullanilmasini hem de miikellefin kendi is ve islemlerini defter ve belgeleri

584

tizerinden takip edip denetleyebilmesini anlatmaktadir’®*. VUK'ta diizenlenen yoklama

(m. 127), vergi incelemesi (m. 134), arama (m. 142), bilgi toplama (m. 148-152) ve izaha

davet (m. 370) gibi denetim yollar1 belge iizerinden yiiriitiilmektedir>®°.

Bilgi verme ve giivenlik fonksiyonu, miikelleflerin defter, kayit ve belgelerini
gerektiginde ibraz ederek incelemeye sunmalari, beyanlarinin bu defter, kayit ve
belgelere dayanmasi ve ticari hayatta yapilan islemlerin belgelendirilerek kayit altina
almmasiyla ilgilidir®®®. Bu fonksiyon sayesinde vergi idaresi, belirli bir miikellefin
belgeleri iizerinden hem o miikellefin hem de diger miikelleflerin islemleri hakkinda bilgi

sahibi olur’®’.

Kayit disiligt onleme fonksiyonu, miikelleflerin tahsilat ve Odemelerinin
belgelendirilmesinin saglanmasi gibi belge diizenini gelistiren dnlemler sayesinde vergi

gelirlerinin azalmasinin 6nlenmesiyle ilgilidir’®®.

Beyannameye dayanan tarh yOntemini asil vergilendirme yontemi olarak
benimseyen Tirk Vergi Hukukunda miikellefler, vergilendirmeyle ilgili islemleri
belgelendirerek defter ve belgelerine islemekte, bu defter ve belgelere dayanarak
diizenledikleri beyannamelerde gosterdikleri matrahlar1 da vergi idaresine bildirerek
vergilerini tarh ettirmektedirler’®. Bu nedenle miikelleflerin diizenledigi belgeler, hem
kanunlarla ve tebliglerle belirlenen sekil sartlarina uymali hem de temsil ettikleri hukuki

olaylar1 gercege uygun olarak yansitmalidir.

Tiirk Vergi Hukukunda vergi miikelleflerinin diizenlemesi, saklamasi, kullanmasi
ve ibraz etmesi gereken belgelerle ilgili kanuni diizenlemelere genel olarak VUK’ un
“Vesikalar” bashkli Ugiincii Kisminin lkinci, Ugiincii, Dérdiincii ve Besinci
Béliimlerinde yer verilmistir. “Fatura ve Fatura Yerine Gegen Vesikalar” baslikli kinci
Boliimde fatura (m. 229 vd.), sevk irsaliyesi (m. 230/5), perakende satis belgeleri (m.
233), gider pusulasi (m. 234), miistahsil makbuzu (m. 235); “Serbest Meslek Makbuzlar1”

584 Brdal, s. 8.

385 Serkan Ozdemir, s. 46.

586 Serkan Ozdemir, s. 46-47.
387 Erdal, s. 8-9.

588 Serkan Ozdemir, s. 48.

589 Serkan Ozdemir, s. 19.
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baslikl iiciincii Béliimde serbest meslek makbuzu (m. 236); “Ucretlere Ait Kayit ve
Vesikalar” baslikli dordiincii Boliimde iicret bordrosu (m. 238); “Diger Evrak ve
Vesikalar” bashikli besinci Boliimde tasima ve otel isletmelerine ait belgeler [tasima
irsaliyesi (m. 240/A), yolcu listesi (m. 240/B), gilinliik miisteri listesi (m. 240/C)],
muhabere (haberlesme) evraki (m. 241), diger belgeler (m. 242) ve elektronik muhasebe
fisi (miik. m. 242) sayilmistir.

1.4.2. Belgelerin Basilmasi ve Dagitilmasi

VUK m. 359 anlaminda sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltic1 belgenin tespit
edilebilmesi i¢in belgenin vergi mevzuati uyarinca diizenlenmesi ve kullanilmasi
ongoriilen belgelerin genel ve 6zel nitelikleri tasiyip tagimadiklari, 6ngdriilen bigimsel

ozelliklere uygun olarak basilip basilmadiklari incelenir®®,

VUK miik. m. 257/1 hiikkmii Hazine ve Maliye Bakanligina, bu Kanun geregince
diizenlenmesi ve kullanilmasi1 Ongoriilen defter ve belgelerin niteligine, sekline ve
icerigine, basilip dagitilmasina, kayitlarinin tutulmasina dair degisiklik yapma yetkileri
vermistir. Aynmi fikrada Bakanlik, miikellefleri, bu defterin ve belgelerin tasdik
ettirilmekle, muhafaza etmekle ve ibraz etmekle zorunlu kilmaya ve bu zorunluluklari
kaldirmaya, bu Kanun uyarinca tutulacak defter ve diizenlenecek belgeleri tutma ve

diizenleme zorunluluklarini da kaldirmaya yetkili kilinmistir.

VUK miik. m. 257°de verilen yetkileri kullanan Bakanlik, belgelerin basim ve
dagitim islemleriyle ilgili sekil, sart, usul ve esaslar ile bunlara uyulmamas: halinde
uygulanacak 1idari yaptirimlari, 4667 sayili Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi
Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda

Yoénetmelik’te®®! belirlemistir.

Yonetmelik, vergi miikellefinin bu belgeleri sadece bagli bulunduklar1 vergi
dairesinin il sinirlari igerisinde faaliyet yiirliten, Hazine ve Maliye Bakanligiyla ya da o il
defterdarligiyla anlagsma yapmis, teminat kosulunu yerine getirmis, belirli teknik nitelik
ve olanaklar1 haiz bir matbaa isletmesine bastirmasina izin vermektedir (m. 13). Matbaa
isletmesi, Yonetmelik’te belirlenen ebatlara (m. 10) uygun olarak bastig1 belgeleri

miikellefe tutanakla teslim eder (m. 14). Basili belgeler, bir aylik siire i¢inde miikellef

3% Ela, s. 322.
9102.02.1985 tarih ve 18654 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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tarafindan teslim alinmazsa, matbaa isletmesi belgeyi kullanilamayacak sekilde, tutanakla
iptal eder. Belgelerin teslimine ve iptaline dair tutanaklar vergi dairesine ulastirilarak

miikellefin tarh dosyasina konulmas1 saglanir (m. 13).

Ayrica, VUK miik. m. 257°de verilen yetkileri kullanan Hazine ve Maliye
Bakanlhiginin ¢ikardigi, 159 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde®®?; fatura, miistahsil
makbuzu ve serbest meslek makbuzlarinin noter tasdikli olarak kullanilmasi zorunlu

kilinmustir.

Teblig geregince notere tasdik ettirilmemis ve Yonetmelik’e uygun olarak
basilmamis belgeler hi¢ diizenlenmemis sayilir (m. 16) ve bu belgeleri kullanan miikellef
hakkinda VUK m. 353’te diizenlenen 6zel usulsiizliik cezasi gibi kanuni yaptirimlar
uygulanir. Matbaa isletmesi ayrica, basim ve dagitimini yaptig1 belgeler icin bilgi formu
diizenleyip elektronik ortamda internet iizerinden Bakanliga gondermekle yiikiimliidiir
(m. 14). Miikellefler tarafindan diizenlenen ve kullanilan belgelerin, YoOnetmelik’le
belirlenen usul ve esaslara uygun olarak basilip basilmadigi hususu, GiB tarafindan

erisime agilan ebelge.gib.gov.tr adresinde sorgulama yapilarak tespit edilebilmektedir™.

1.4.3. Diizenlenmesi ve Kullanilmasi Ongoriilen Belge Tiirleri
1.4.3.1. Fatura

Fatura, kanuni tamimima gore; satilan mal veya verilen hizmet karsilifinda
miisterinin borglandig1 tutar1 gostermek iizere, mali satan veya hizmeti veren tiiccar

tarafindan miisteriye verilen ticari belgedir (VUK m. 229).

Fatura mal1 satan veya hizmeti teslim eden taraf acisindan elde edilen geliri, mah
alan ya da hizmet edilen taraf acisindan yapilan gideri gosteren bir belgedir. Bu nedenle
iki niisha halinde diizenlenir ve bir niisha diizenleyende kalir, diger niisha muhataba

verilir??,

Faturanin tasimasi gereken sekil ozellikleri VUK m. 230’da sayilmis, fatura

diizenlenirken uyulacak kurallar ise VUK m. 231°de agiklanmustir.

9211.12.1984 tarih ve 18602 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
3 Ela, s. 319.
%4 Sisman, Katma Deger Vergisinde, s. 50; Cakmakci ve Kdseer, s. 202.
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VUK m. 229’da faturanin, satilan mal veya verilen hizmet karsili§inda miisterinin
bor¢landig tutar1 gosteren ticari belge olarak tanimlanmasi, faturadan s6z edebilmek i¢in
taraflar arasinda hukuki bir iliski kurulmus, bir mal satilmis veya hizmet verilmis

5 Bu nedenle, mevzuatta diizenlenmemekle birlikte

olmasmi gerektirmektedir
uygulamada yer bulan ve hukuki niteligi s6zlesme yapma teklifinden ibaret olan proforma
fatura™®, heniiz mal satilmadan ve hizmet verilmeden diizenlenmediginden, VUK ’ta

7 Yine,

diizenlenmesi zorunlu kilinan fatura tanimina uymadigindan defterlere islenmez
bir mal satilmadig1 veya hizmet teslim edilmedigi halde, hayali bir isleme dayanilarak
diizenlenen fatura da satict ile alici arasinda gergeklesen bir hukuki islem
bulunmadigindan sahte belge niteligini tagir ve defterlere islenmesi hukuken miimkiin

degildir®®,

Faturanin tasimasi gereken sekil 6zelliklerini bildiren VUK m. 230°da, faturada
muhakkak bulundurulmasi gereken bilgiler; “faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira
numarasi, faturay1r diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi
dairesi ve hesap numarasi; miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve
hesap numarasi; malin veya isin nev'i, miktari, fiyati ve tutari; satilan mallarin teslim
tarihi ve irsaliye numaras1” olarak sayilmigtir. Fatura adi altinda diizenlenen ancak bu
bilgileri icermeyen belge, VUK m. 227/3 uyarinca vergi kanunlar1 bakimindan hig

diizenlenmemis sayilacaktir>®®,

Faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin verildigi tarihten itibaren en ge¢ yedi
giin i¢inde diizenlenmesi gerekir, bu siire icinde diizenlenmeyen fatura hig
diizenlenmemis sayilir (VUK m. 231/5). Bu siirenin hizmet bedelinin tahsil edildigi
tarihten degil, mal veya hizmetin teslim edildigi tarihten baslatilmasi; gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve KDV gibi vergilerin iicret tahsil edilmemis, gelir elde edilmemis olsa

bile 6denmesi sonucunu dogurabilecektir®®.

3 Ela, s. 158.

396 Merve Hayriye Kilig, “Proforma Faturalarin Ticaret, Vergi ve Damga Vergisi Kanunlar1 Agisindan
Degerlendirilmesi”, Vergi Raporu Dergisi, S. 217, Ankara 2017, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.:
30.03.2025, s. 78.

7 Ela, s. 161.

%8 Ela, s. 162.

59 Sisman, Katma Deger Vergisinde, s. 51.

600 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 76.
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Fatura kullanma mecburiyetini diizenleyen VUK m. 232/1 hiikmiinde, birinci ve
ikinci smif tiiccarlarin, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢ift¢ilerin; birinci ve ikinci sinif tiiccarlara, serbest meslek erbabina,
kazanclar1 basit usulde tespit olunan tiiccarlara, defter tutmak mecburiyetinde olan
ciftgilere, vergiden muaf esnafa sattiklari mal veya verdikleri hizmetler i¢in fatura vermek
ve bunlara da fatura istemek ve almak mecburiyetinde olduklari acik¢a ifade edilerek

kimlerin bu mecburiyet kapsaminda oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte, VUK m. 232/2’de, maddede sayilanlarin disinda kalanlarin,
birinci ve ikinci siif tiiccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftgilerden satin aldiklari mal veya onlardan aldiklari hizmet
bedelinin 50.000.000,00 TL’yi (2024 y1l1 i¢in 6.900,00 TL) agsmasi1 veya bu tutar1 asmasa
bile alicinin istemesi halinde mali satanin veya hizmeti verenin aliciya fatura vermesi
zorunlu kilimmistir. Buna gore, fatura kullanma mecburiyetini haiz olmayan miikellef,
sadece alict istedigi icin ona fatura vermekle yiikiimlii olmaktadir. TTK m. 21/1°de ise
alicinin, saticidan, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da
faturada gosterilmesini isteyebilecegi hiikiim altina alinmis olup, bu diizenleme TTK nin
faturay: tliccarlar arasindaki ticari iliskiyi gosteren bir belge olarak kabul ettigini

gostermektedir®!

. Oysa VUK, diger taraf tacir olmasa bile fatura diizenlemeyi, vermeyi
ve almay1 zorunlu kilmis, hatta mal veya hizmetin bedeli VUK m. 232/2’de belirli tutarin

altinda kalsa bile alici talep ettigi takdirde satici fatura diizenlemekle yiikiimli kilinmastir.

VUK ’a gore faturanin, talep edilmese ve hatta alic1 tacir olmasa bile diizenlenmesi
zorunlu olan bir belge olmasi, faturanin vergi hukukunda, ticaret hukukunda gore daha

etkin ve etkili bir isleve sahip oldugunu gostermektedir®®,

Fatura, diizenlenme sebebi olan olayr temsil eden ve bu olayin miikellefin
defterlerine islenmesini saglayan bir belgedir®®. Buna gore fatura, alinan mali veya
hizmeti, bedel, cins, tarih ve miktar gibi olaymn esasini ilgilendiren bilgilerle beraber

temsil etmekte, faturanin temsil ettigi ve vergilendirmeyi ilgilendiren bu bilgiler

001 Serkan Ozdemir, s. 61.
002 Serkan Ozdemir, s. 61.
603 Serkan Ozdemir, s. 61.
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defterlere yansitilmaktadir. Boylece, satici ile alict arasindaki ticari iliskiyi belgeledigi

gibi, isletmelerin gelir ve giderlerinin tespit edilmesini de miimkiin kilmaktadir®®,

TTK m. 21/2’de faturay1 alan kisinin faturayr aldigi tarihten itibaren sekiz giin
icinde bu faturanin igerigine itiraz etmedigi takdirde igerigi kabul etmis sayilacagi hiikiim
altina alimmistir. Bu hiikiim, esasen adi kanuni bir karine olup aksinin ispati miimkiin
oldugundan, fatura igerigini kabul etmis sayilan taraf bunun aksini iddia ve ispat
edebilecektir®®. Ancak bu adi kanuni karinenin uygulanmasi i¢in faturanin gegerli bir
sozlesme iliskisine dayanilarak diizenlenmis olmasi ve faturayr gonderenin tacir olup
faturay: ticari isletmesi ile ilgili olarak diizenlemesi gerekir; zira gegerli bir sdzlesme
iligkisine dayanilmadan diizenlenen belge seklen faturaya 6zgli 6zellikleri tasisa bile
maddi anlamda fatura say1lmaz®® ve TTK m. 21°de yer alan diizenlemeler TTK m. 15’

07 Muhatabin tacir olmamasi halinde bu

esnaflara da uygulanan hiikiimlerden degildir’
adi kanuni karinenin uygulanip uygulanmayacag: hususu dgretide tartismali®® olmakla
birlikte; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, faturay alan kisinin, tacir sifatini tagimasa bile
itiraza mecbur olduguna, aldig1 faturaya itiraz etmedigi takdirde igerigi kabul etmis

sayilabilecegine hiikmetmistir®®.

Bununla birlikte, TTK m. 21/2’de yer alan adi kanuni karine, ticari iligkinin ispati
i¢in delil olup olmayacagina iligkin bir hiikiim getirmekte, VUK ’ta yer alan diizenlemeler
ise faturanin vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin tespit edilmesinde bagvurulan bir
belge oldugunu gostermektedir; dolayisiyla VUK’ta Ongoriilen sekil sartlaria
uyulmadan diizenlenen bir faturanin TTK hiikiimleri uyarinca fatura olarak kabul
edilmesi olasilik dahilindedir®'®. O halde, fatura ad1 altinda diizenlenen bir belge, VUK
m. 230 hiikmiinde sayilan ve faturada bulundurulmasi zorunlu kilinan bilgileri tasimadig:

icin VUK m. 227/3 hiikmii uyarinca vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis

604 K $stii, Damistay ictihatlar Isiginda, s. 18.

605 Volkan Ozgelik, “Fatura Igeriginin Kabul Edilmis Sayilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 138,
Ankara 2018, Kaynak: tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s. 212.

006 Ozgelik, s. 213.

007 Ozgelik, s. 215.

008 Ozcelik, s. 215.

809 Yargitay HGK, T.12.10.2011, E. 2011/472, K. 2011/608, Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 26.11.2024.
610 Serkan Ozdemir, s. 63.
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sayilabilecek, ancak ayni belge TTK hiikiimleri agisindan bir eksiklik tasimadig siirece

TTK hiikiimlerinin uygulanmas: agisindan fatura olarak kabul edilecektir®!!.

1.4.3.2.  Sevk Irsaliyesi

Sevk irsaliyesi, satilan malin aliciya teslim edilmek iizere satici tarafindan taginmasi
veya liglincii kisilere tasittirilmasi halinde saticinin, malin alici tarafindan taginmasi veya
ticlincii kisilere tasittirilmasi halinde ise alicinin diizenlemesi ve tasitta bulundurulmasi

gereken bir belgedir®!?

. Mal, miikellefin is yerleri ile subeleri arasinda tagindig1 veya
satilmak iizere bir komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi takdirde de génderen
tarafindan sevk irsaliyesine baglanir (VUK m. 230/5). Fatura i¢in 6ngoriilen yedi giinliik
siire sevk irsaliyesi i¢in Ongdriilmediginden sevk irsaliyesinin derhal diizenlenmesi

gerekir®!?

. Bununla birlikte, fatura ile irsaliye ayr1 belgeler olarak diizenlenebilecegi gibi,
“faturali sevk irsaliyesi” veya “irsaliyeli fatura” adlar1 altinda tek belge olarak da
diizenlenip kullanilabilir®'4. Sevk irsaliyesinin éngdriilme amaci satic1 ve aliciyr kontrol
altinda tutmak®, mallarin fiziksel hareketinin kontrol etmek®® ve saticiyr fatura
diizenlemeye zorlamaktir®’. Irsaliyelerde malin nereye ve kime génderildigi ayrica
belirtilir (VUK m. 230/5). Tiiketicilerin tiikketim amaciyla satin aldiklar1 mallarin
kendileri tarafin taginmasi veya tasittirilmasi halinde sevk irsaliyesi aranmaz, ancak bu

mallara iligkin faturanin veya perakende satis fisinin bulundurulmasi gerekir (VUK m.

230/5).
1.4.3.3.  Perakende Satis Belgeleri

Perakende satis belgeleri, birinci ve ikinci siif tiiccarlarin, kazanci basit usulde
tespit edilenlerin ve defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftgilerin, fatura vermek

mecburiyetinde olmadiklar satiglarin ve yaptiklari islerin bedellerinin belgelendirilmesi

611 Muhammed Seyit Imir, “Tacirin Elinde Bulunan Faturaya Istinaden Ihtiyati Haciz”, Siilleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, Isparta 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 952.

612 Sisman, Katma Deger Vergisinde, s. 54.

613 Ak, s. 21.

614 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 76; Ak, s. 21; Kizilot ve Tas, s. 91.

615 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 76.

616 Kyzilot ve Tas, s. 91.

617 Mehmet Mag, “Sevk Irsaliyesini Kim Diizenler”, Yaklasim Dergisi, Ankara 1996, S. 39, s. 85’ten
aktaran: Serkan Ozdemir, s. 97.
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icin diizenlemek zorunda olduklari; perakende satis fisleri, makineli kasalarin kayit

rulolari, giris biletleri ve yolcu tagima biletleridir (VUK m. 233/1).

Perakende satis belgeleri, alict nezdinde, saticinin diizenleyip verdigi fatura yerine
gecer®®. Bu belgelerin uygulamada en ¢ok karsilasilan &rnedi, yazar kasa (8deme

kaydedici cihaz) fisleridir®".

1.4.34. Gider Pusulasi

Gider pusulasi, VUK kapsamindaki belgeleri diizenleme zorunlulugu
bulunmayanlardan mal veya hizmet alan birinci ve ikinci smif tliccarlarin, kazanci basit
usulde tespit edilenlerin, defter tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabinin ve
ciftcilerin, aldiklar1 mal ve hizmet nedeniyle diizenlemeleri gereken belgedir®?°. Vergiden
muaf esnaf icin diizenlenen gider pusulasi, bu kisiler tarafindan verilmis fatura
hiikkmiindedir (VUK m. 234/1). iki 6rnek halinde diizenlenen bu belge, mal1 satan veya
hizmeti yapan tarafa imza ettirilmeli ve bir 6rnegi de ona teslim edilmelidir (VUK m.

234/2).

Gider pusulasi, malin teslimi veya hizmetin verildigi tarihten itibaren yedi giin
icinde diizenlenir; bu siire icerisinde diizenlenmeyen gider pusulasi hi¢ diizenlenmemis

sayilir®! (VUK m. 234/4).

Gider pusulast diizenlenmesi gereken olaylara O6rnek olarak; birinci simif bir
tiiccarin, kisisel esyalarini satan kimseden miicevher satin almasi, bir manifaturacinin
evde oOrgli yapan bir ev hanimindan 6rgli ve dantel satin almasi, bir serbest meslek

erbabinin veya bir ciftcinin bir hamaldan hamallik hizmeti almasi verilebilir®?2.

1.4.3.5. Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu, gercek usulde vergiye tabi olmayan cift¢ilerden mal satin alan

birinci ve ikinci sinif tliccarlarin, kazanci basit usulde tespit edilenlerin ve defter tutmak

618 Kyz1lot ve Tas, s. 90; Serkan Ozdemir, s. 107.

619 Kiyzilot ve Tas, s. 91.

620 Sisman, Katma Deger Vergisinde, s. 57.

621 VUK m. 231/5 uyarinca yedi giinliik siire i¢inde diizenlenmedigi i¢in diizenlenmemis sayilan bir fatura
nedeniyle miikellef hakkinda VUK m. 353/1 geregince &zel usulsiizliik cezasi kesilir; ancak faturanin bu
hilkim uyarinca diizenlenmemis sayilmasi, vergiyi doguran olay1r ve faturanin igerigini ortadan
kaldirmadigindan, bu fatura harcamalarin veya satis bedelinin belgelendirilmesinde kullanilabilir (Serkan
Ozdemir, s. 75).

622 Kazilot ve Tas, s. 89.
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mecburiyetinde olan ¢iftgilerin, aldiklar1 mallar nedeniyle diizenlemeleri gereken
belgedir. Iki drnek halinde diizenlenen belge alici ile saticinin imzalarmni da tasir ve

orneklerden biri saticiya teslim edilir.

Miistahsil makbuzu kural olarak satin alinan malin bedelinin 6dendigi sirada
diizenlenir (VUK m. 235/1). Avans iizerine yapilan satin almalarda makbuz malin teslimi
sirasinda verilir (VUK m. 235/2). Miistahsil makbuzunun alicida kalan 6rnegi fatura

yerine gecer (VUK m. 235/3).
1.4.3.6. Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek makbuzu, serbest meslek erbabinin, mesleki faaliyetlerine iligkin
her tiirlii tahsilat1 i¢gin iki 6rnek halinde diizenlemesi ve bir 6rnegini miisteriye vermesi

gereken belgedir®®

. Miisteri de bu makbuzu istemek ve almakla yilikiimlii kilinmistir
(VUK m. 236). Serbest meslek makbuzunda tahsil edilen paranin miktariyla tarih

belirtilmeli, serbest meslek erbabinca da imzalanmalidir (VUK m. 237/2).
1.43.7.  Ucretlere Ait Kayit ve Belgeler

Ucretlere ait kayit ve belgeler, iicret bordrosu ve kanunen bordro hiikmiinde olan
belgelerdir. Ucret bordrosu, isverenlerin, hizmet erbaplarma her ay ddedikleri {icretler
icin, en gec sonraki aym yirminci giiniine kadar diizenlenir (VUK m. 238). GVK

hiikiimleri uyarinca vergiden muaf olan hizmet erbabina ddenen iicretler®*

icin bordro
diizenlenmez (VUK m. 238/1). Kanunen bordro hiikmiinde olan belgeler genel biit¢eye
dahil, katma biitceli ve 0zel biit¢eli daire ve miiesseselerle belediyelerin iicret

ddemelerinde kullandiklar1 belgelerdir®® (VUK m. 239).

623 Sisman, Katma Deger Vergisinde, s. 56.

624 Maddede “diger iicret iizerinden vergiye tabi hizmet erbabina yapilan iicret 6demeleri” igin de bordro
diizenlenmeyecegi ifade edilmekte ise belirli hizmet erbabi i¢in gotiirii usul niteliginde bir vergilendirme
usuliiniin uygulanmasin1 6ngoéren VUK m. 64 hiikiimleri, 22.12.2021 tarih ve 7349 sayil1 Gelir Vergisi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 3/1-b hiikmiiyle yiiriirliikte
kaldirilmistr.

625 Maddede “3659 sayili Kanun’a tabi miiesseselerin iicret demelerinde kullandiklari belgelerin” de ticret
bordrosu yerine gectigi belirtilmekte ise de 3659 sayili Kanun 11.10.2011 tarih ve 666 sayili Kamu
Gorevlilerinin Mali Haklarinin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname Ek m. 12/2-a hikkmiiyle yiiriirliikten
kaldirilmustir.

120



1.4.3.8.  Diger Evrak ve Belgeler

Diger evrak ve belgeler; tasima ve otel isletmelerine ait belgeler [tasima irsaliyesi
(VUK m. 240/A), yolcu listesi (m. 240/B) ve giinliik misteri listesi (m. 240/C)],
haberlesme (muhabere) evraki (m. 241), diger belgeler (m. 242) ve elektronik muhasebe
fisidir (miik. m. 242).

Tasima irsaliyesi, tcret karsiliginda esya tasiyanlarin tasidiklari esya igin
diizenleyerek bir 6rnegini esyay1 tasittirana, bir ornegini esyayi tasiyan aracin siirticiisiine
veya kaptanina vermek ve bir 6rnegini de saklamak zorunda olduklar1 belgedir (VUK m.

240/A). Tasima irsaliyesinin amaci, tasima firmasinin kontrol altinda tutulmasidir?®.

Yolcu listesi, sehirlerarasi yolcu tagimalarinda VUK m. 233 hiikiimleri uyarinca
yolcu tasima bileti kesmekle yiikiimlii olan miikelleflerin, tasitlarin her seferi i¢in iki
ornek halinde diizenlemek ve bir 6rnegini sefer sonuna kadar tasitta ve diger niishasini da

is yerinde bulundurmak zorunda oldugu belgedir®?’

. Turkiye Cumbhuriyeti Devlet
Demiryollar1 bu yiikiimliiliikkten muaftir. Yolcu tasima biletleri komisyoncu veya
acenteler tarafindan kesildigi takdirde yolcu listelerinin ii¢ 6rnek halinde diizenlenmesi

ve ligiincill nlishanin da bu kimseler tarafindan saklanmasi gerekir (VUK m. 240/B).

Gunlik miisteri listesi; otel, motel ve pansiyon gibi konaklama yerlerinin

diizenlemek ve isletmede bulundurmak zorunda oldugu, isletmede konaklayan miisterinin

ad1 ve soyadu ile tarih gibi bilgileri igeren bir belgedir®®,

Haberlesme evraki, tiiccarlarin her tiir ticari islemleri dolayisiyla yazdiklar1 ve

aldiklar1 mektup, telgraf vb. belgelerdir®?

saklanmas1 zorunludur (VUK m. 241).

. Bu belgelerin isin geregine gore dosya icinde

Diger belgeler Kanun’da “6nceki maddelerin disinda kalan ve bir hiikiim ifade eden
veya gerektiginde bir hakkin ispatina delil olarak kullanilabilen mukavelename,

taahhiitname, kefaletname, mahkeme ilamlar1 gibi hukuki belgelerle ihbarname, karar

626 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 76.
627 Ela, s. 253.

628 Kizilot ve Tas, s. 92.

629 Ela, s. 255.
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ornekleri, vergi makbuzlar1 gibi vergi evraki” olarak tarif edilmistir. Tiiccarlarin bu

belgeleri muhafaza etmeleri zorunlu kilinmistir (VUK m. 242/1).

Elektronik muhasebe fisi, sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak Gelir idaresi
Baskanlhig1 (GIB) tarafindan belirlenen standart ve icerige uygun olarak elektronik
ortamda diizenlenen, imzalanan, saklanan ve ibraz edilebilen muhasebe fisine ait

elektronik kayitlar biitiintidiir (VUK m. 242/2).

Tirk Vergi Hukukunda miikelleflerin diizenlemeleri ve kullanmalar1 dngdriilen
belgeler VUK’ta diizenlenmekle birlikte, “Yetki” bashkli VUK mik. m. 257
hiikiimlerinde Hazine ve Maliye Bakanligina bu Kanuna gore tutulan defter ve belgelere
ek olarak defter ve belge tutulmasini veya diizenlenmesini uygun goérme ve bunlarla ilgili

usul ve esaslar1 belirleme yetkisi de verilmistir.
1.4.3.9. Elektronik Belgeler

Geleneksel belge diizeninde belge kagit ortaminda diizenlenmekte, iletilmekte,
saklanmakta ve ibraz edilmektedir. Ancak teknolojinin gelismesi, bilgisayarin ve
internetin yayginlagmasi sayesinde belgenin elektronik ortamda diizenlenmesi, iletilmesi,
saklanmas1 ve ibraz edilmesi miimkiin hale gelmistir®’. Elektronik ortamda diizenlenen
belgelerin kagit ortaminda diizenlenen belgelerden daha kolay, daha masrafsiz ve daha
verimli olmasi, muhasebe islemlerinin daha etkin ve hizl1 yiiriimesini saglamas1®!' gibi
ozellikleri bu belgelerin  kullanom alaminin  genislemesini  hizlandirmistir®®2,
Belgelendirmede elektroniklesme, vergi hukukunda da bir takim gelismelere yol agmustir.
VUK miik. m. 257/1°de 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun’un®® 5’inci maddesiyle
yapilan degisiklikle Hazine ve Maliye Bakanligina, tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu
olan defter, kayit ve belgelerin elektronik ortamda tutulup diizenlenmesine, saklanmasina
izin verme, zorunluluk getirme, uygulama usul ve esaslarini belirleme yetkileri
verilmistir. VUK miik. m. 242’ye 28.12.2001 tarih ve 4731 sayili Kanun’un®* 4’iincii

maddesiyle eklenen ikinci fikrada elektronik defter, elektronik belge ve elektronik kayit

kavramlarimin tanimi yapilmis; bu Kanunda ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve

630 flker Kefe ve Zozan Kanarig, “Tiirkiye’de e-Fatura Basvuru Siireci ve Kullanimi1”, Uluslararasi iktisadi
ve Idari Incelemeler Dergisi, S. 25, Trabzon 2019, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 166.
631 Kefe ve Kanang, s. 166-167; Serkan Ozdemir, s. 200.

632 Erdal, s. 135.

63329.07.1998 tarih ve miikerrer 23417 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

634 30.12.2001 tarih ve 24626 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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belgelere iligkin olarak yer alan hiikiimlerin elektronik defter, kayit ve belgeler i¢in de
gecerli oldugu aciklanarak Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik defter, belge ve
kayitlara 6zgii usul ve esaslar belirleme, bu Kanun kapsamina giren islemlerde elektronik
imza kullanim usul ve esaslarini diizenleme ve denetleme yetkisi verilmistir. VUK m. 28
ve miik. m. 257 hiikiimlerinde 16.07.2004 tarih ve 5228 sayili Kanun’un 3’iincii ve 8’inci
maddeleriyle yapilan degisiklikler sonucunda vergi beyannamesinin de elektronik

ortamda gonderilmesi miimkiin kilinmaistir.

Gegen zaman ig¢inde vergi mevzuatinda kanun diizeyinde c¢ok sayida degisiklik
yapilarak belge diizeninde -elektroniklesme saglanmig, vergi idaresi de ¢ikardigi
tebliglerle vergi miikelleflerini elektronik belge diizenleme ve kullanma zorunlulugu
kapsaminda almaya baglamistir. VUK miilk. m. 242, miikk. m. 257/1-3, gibi kanun
hiikiimlerine dayanilarak ¢ikarilan tebliglerle bazi elektronik belgelerin tanimini
yapilmis, belirli miikellef gruplarmin bu belgeleri diizenlemelerini ve kullanilmalari

zorunlulugu getirilmistir.

Ornegin, 509 Sira No'lu VUK Genel Tebligi'nde®, kagit ortamindaki
karsiliklariyla ayni hukuki niteliklere sahip olmak tizere; e-Fatura (IV.1), e-Arsiv Fatura
(IV .2); e-Irsaliye (IV.3), e-Serbest Meslek Makbuzu (IV.4), e-Miistahsil Makbuzu (IV.5),
e-Gider Pusulas1 (IV.6), e-Bilet (IV.7), e-Sigorta Komisyon Gider Belgesi (IV.8), e-
Sigorta Poligesi (IV.9), e-Ddviz Alim/Satim Belgesi ile e-Doviz ve Kiymetli Maden
Alim/Satim Belgesi (IV.10), e-Dekont (IV.11), e-Adisyon (IV.12) belgelerinin

diizenlenmesi, elektronik ortamda iletilmesi, muhafaza ve ibraz edilmesi ongoriilmiistiir.

Bu belgeler iginde en yaygin olarak kullanilan belge e-Faturadir®*®

. Kagit faturayla
ayni hukuki degere sahip olan e-Fatura’da bulunmasi gereken bilgiler 509 Sira No’lu
Teblig’in IV.1.3 numarali bdliimiinde, e-Fatura uygulamasma gecis zorunlulugu
kapsamina alinan miikellefler ise Teblig’in IV.1.4 numarali boliimiinde tarif edilmistir.
Teblig’e gore, e-Fatura kapsaminda bulunan miikellefler, e-Fatura kapsaminda bulunan
diger miikelleflere e-Fatura diizenleyip gondermeleri esastir (IV.1.4). Ancak, muhatabin

e-Fatura kapsaminda bulunmamasi halinde e-Arsiv Fatura diizenlenir; e-Arsiv Faturanin

63519.10.2019 tarih ve 30923 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

636 Serkan Ozdemir, s. 204; Erkan Uzun, “Muhasebe Biliminde Bilgi Teknolojilerinin Etkinligi: Avantaj ve
Dezavantajlar”, Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 4, Bolu 2022, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 591.

123



bir Ornegi muhataba basili olarak veya elektronik ortamda iletilir, bir 6rnegi ise

diizenleyen tarafindan elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilir (IV.2.1).

509 Sira No’lu Teblig’de ongoriilen belgelerin vergi idaresi olarak Gelir idaresi
Baskanligina bildirilen bilgi islem sisteminde, GIB Portalde veya 6zel entegratdrlerin
bilgi islem sisteminde/sistemi araciligiyla olusturulmasi; kullanilan e-Belge formatinin
da iizerinde mali miihiir veya nitelikli elektronik sertifika tasimaya, belge tizerinde
dogrulamaya, goriintiilemeye ve kagit baski almaya imkan veren genel taninirliga sahip

bir format olmasi gerekir (V.2).

e-Belge olarak diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin kagit olarak
diizenlenmesi veya hi¢ diizenlenmemesi halinde ilgililer hakkinda VUK m. 353
hiikiimleri uyarinca 6zel usulsiizliik cezalari kesilir (V.6); ancak bilgi islem sistemlerinde
ariza veya kesinti meydana gelmesi, bakim yapilmasi; mali miihriin veya elektronik imza
aracinin arizalanmasi veya ¢alinmasi gibi hallerde, Teblig'de belirtilen diger kosullarin
da olusmasi kaydiyla e-Belge olarak diizenlenmesi zorunlu olan belgeler kagit olarak

diizenlenebilir (V.7).

VUK hiikiimlerine gore kagit belgeleri muhafaza ve ibraz etmekle yiikiimlii olanlar,
bu Teblige konu e-Belgeleri yasal siireler dahilinde muhafaza ve istendiginde ibraz
etmekle yiikiimliidiirler (VI). Teblig ile getirilen usul ve esaslara aykir1 bicimde belge
diizenleyenler hakkinda, isledikleri fiilin tilirline gore VUK’ta Ongoériilen cezalar
uygulanir. 509 Sira No’lu Teblig’de belirlenen usul ve esaslarla ebelge.gib.gov.tr
adresinde yayimlanan teknik kilavuzlarda belirlenen format ve standartlara uygun olarak
diizenlenmeyen e-Belgeler, VUK kapsaminda diizenlenen belge olarak kabul edilmez

(VID).

509 Sira No'lu VUK Genel Tebligi'nde sahte belgeleri dnlemeyi amaglayan bir
diizenleme de bulunmaktadir. Buna gore Gelir Idaresi Baskanlig1, e-Belgenin uygulama
icinde diizenlenip gonderilmesi sirasinda belge igerigini kontrol ve analiz etmeye
yetkilidir. Bu kontrol ve analizler; miikellefin faaliyet alani, kapasitesi, alim-satima konu
mal ve hizmetlerin tiirii, niteligi veya Gelir idaresi Baskanlig1 sistemlerinde var olan her
tirlii bilgiler kullanilarak yapilacaktir. Bu analizler sonucunda igeriginin “sahte veya

muhteviyati itibariyle yaniltict belge” oldugu hususunda tereddiit edilen belgeler riskli
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olarak degerlendirilecektir. Gelir Idaresi Baskanligi, riskli oldugu degerlendirilen bu

belgelerin muhataplarina iletilmesini durdurmaya yetkilidir (VIII).
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IKiNCi BOLUM
VERGI USUL KANUNU’NDA VE DiGER VERGI KANUNLARINDA
DUZENLENEN ARACLAR

2.1. Genel Olarak

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi kamu harcamalari, biiylik oranda vergi gelirleri
kullanilarak saglanmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de merkezi yonetim 2024 yilinda
toplam 8,67 trilyon TL gelir elde etmis, bunun 7,30 trilyon TL’si vergi gelirlerinden
saglanmis ve boylece gelirlerin yaklasik ylizde seksen dordii vergilerden saglanmistir.
Ayn yilda kamu harcamalarinin toplami ise 10,78 trilyon TL olarak hesaplanmistir®®’.

Dolayisiyla vergi gelirleri, kamu harcamalarinin finansmanin en temel kaynagidir.

Kamu hizmetlerinin saglanmasi kamu adina harcama yapilmasimi gerektirir. Bu
harcamalar da agirhikli olarak vergi gelirleriyle finanse edildigine goére kamu
hizmetlerinin yeterli nicelik ve nitelikte saglanmasi, maliye politikalarinin basarisina, bu
da vergi sisteminin etkinligine baglidir®®®. Vergi sisteminin etkin islemesi ise ancak
vergilendirmeyi ilgilendiren ve vergiyi doguran olaylarin gercege uygun olarak

belgelendirilip dogru beyan edilmesiyle miimkiin olur.

Ancak, sonucta vergi miikelleflerinin diizenledikleri belgelerle kurulan “belge
diizeni” lizerinden isleyen bu sistem, vergiden kaginmak isteyen ve bazi vergilendirmeye
0zgli kurumlar1 kotiiye kullanarak haksiz kazang elde etmek isteyen kotii niyetli
miikellefler tarafindan suiistimal edilebilmektedir. Bu baglamda, miikelleflerin
beyanlarini sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanmalari, vergi kayip ve

kagaginin en yaygin ve en karmasik sebeplerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir®®.

Sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiillerinin
vergi sistemine, Hazine’ye, kamu gelirlerine ve dolayistyla kamu hizmetlerinin verdigi

finansmanin 6nlenmesi; vergi kaybinin ve kayit dis1 ekonominin engellenmesi amaciyla,

637 T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, “Merkezi Yonetim Biitce Denge Tablosu”, Aralik 2024, Kaynak:
muhasebat.hmb.gov.tr, e.t.: 14.04.2025.

638 yusuf Karakog, “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsilig1 Olmas Tlkesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 21, S. 2, istanbul 2015, Kaynak: dergipark.org.tr,
e.t.: 14.04.2025, s. 426 vd.

63 Yagar Ayyildiz ve Serdar Sahin, “Vergi Kagakgiligi Kapsamindaki Sahte Belge Suglarinda Sug Tarihinin
Tespiti: Yargitay Uygulamasi”, Maliye Arastirmalar1 Dergisi, C. 9, S. 2, Sakarya 2023, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 14.04.2025, s. 92.
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basta VUK olmak iizere ¢esitli vergi kanunlarinda sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belgelerle miicadeleye yonelik kapsamli diizenlemeler getirilmistir. Bu
diizenlemeler Ozellikle, belge diizeni kurallarini, miikelleflerin belge diizenleme ve
kullanmaya iligskin yiikiimliiliiklerini, yiikiimliiliiklere uymamanin adli ve idari
yaptirimlarini, vergi inceleme ve denetim usullerini igeren ¢ok boyutlu bir yapi
sergilemektedir. Ayrica, teknolojik altyapmin gelistirilmesi, risk analizi sistemlerinin
kurulmasi ve e-Belge gibi modern araglarin yayginlastirilmasi yollarla da vergi idaresinin

bu alandaki denetim kapasitesi artirilmaya ¢alisiimaktadir®.

Bu boéliimde, vergi kanunlarinda sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltict belgelerle
miicadele amaciyla 6ngoriilen hukuki ve idari araglar, hem normatif diizeyde hem de
uygulamadaki yansimalariyla ele alinacaktir. Bu g¢ercevede, kavramlarin tanimlart ile
hukuki nitelikleri, bu fiillere kars1 gelistirilen 6nleyici ve cezalandirici mekanizmalar,
idare-yargi isbirligi ve uygulamada karsilagilan sorunlar {izerinde durulacaktir.
Nihayetinde, c¢alismanin amaci, vergi idaresinin belgelerin diizenlenmesinden veya
kullanilmasindan kaynaklanan vergi kayiplarin1 6nlemeye yonelik araclarinin etkililigini

sorgulamak ve bu alandaki yapisal sorunlara ¢éziim onerileri getirmektir.
2.2. Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Araclar

2.2.1. Teminat Uygulamasi (VUK m. 153/A)

2.2.1.1.  Diizenlemenin Amaci ve Hiikiimleri

Kisilerin ticari, sinai bir isi veya mesleki bilgi ve uzmanliga dayanan bir meslek

veya sanat1 icra etmeye baslamalara®!

ise baslama, vergiye tabi olmay1 gerektiren
muamelelerin siirekli olarak, tamamen durdurulup sona erdirilmesine ise isi birakma
denilmektedir (VUK m. 161/1). Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabinin, serbest meslek
erbabinin, kurumlar vergisi miikelleflerinin, kolektif ve adi sirket ortaklariyla komandit
sirketlerin komandite ortaklarinin ise baslamalarini on giin, isi birakmalarin1 ise bir ay
642

icinde® vergi idaresine bildirmeleri, VUK m. 153 ve m. 160’ta kanuni bir yiikiimliiliik

640 Esra Uygun, “Vergi Suglartyla Miicadelede On Kiiresel Ilke: Tiirk Hukuk Sistemi Acisindan Bir
Degerlendirme”, International Journal of Social Inquiry, C. 17, S. 3, Bursa 2024, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 14.04.2025, s. 638 vd.

641 Hatipoglu, s. 188.

642 ““Siireler” bashkli VUK m. 168/1°de, gercek kisilerin ise baglama bildirimlerini, ise basladiklari tarihten
itibaren on giin i¢inde vergi dairesine verecekleri bildirilmistir. Aym fikrada, sirketlerin kurulus asamasinda
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olarak diizenlenmistir. Ise baslama bildirimi {izerine uygulamada “ise baslama

643 ye miikellefin is adresinde bulunmamast,

yoklamas1” denilen bir yoklama islemi yapilir
adreste bagkasinin bulunmasi veya adresin bos olmasi, miikellefiyet tesisini
gerektirmeyen bir durumun tespit edilmesi halinde miikellefiyet kaydi acilis tarihi
itibariyle terkin edilir; bu gibi durumlar tespit edilmezse miikellefiyet kaydi terkin

edilmez®**.

Ticcarlar ve serbest meslek erbabi yoniinden ise baslamaya karine olan durum ve
olaylar VUK m. 154 ve 155 hiikiimlerine aciklanmistir. Buna gore, 6rnegin tiiccarin bir
is yeri ag¢ip bilfiil faaliyete gegcmesi (m. 154/1), serbest meslek erbabinin is yeri agmasi
(m. 155/1) veya mesleki faaliyete basladigini duyurmasi (m. 155/3) ise baslamayi

gosterir.

Ise baslama bildirimi, kayit dis1 ekonomiyi dnlemeyi amaglayan bir yiikiimliiliiktiir.
Ise baslama bildiriminde bulunmadigi halde vergiye tabi faaliyet yiiriiten kisiler,
Hazine’ye intikal etmesi gereken vergiyi kagirmig ve ayni zamanda piyasada haksiz
rekabete yol agmis olurlar. Bu nedenle, ise baslama yiikiimiine uymayan kisiler hakkinda
hem VUK m. 352/1-7 uyarinca birinci derecede usulsiizliik cezasi kesilir hem de ise kayit
dis1 yiiriitiilen faaliyet dolayistyla VUK m. 30 ve m. 344 hiikiimleri uyarinca re’sen vergi

tarh edilir ve vergi ziya1 cezasi kesilir®®.

Ise baglama bildirimi bu taraftan kayit dis1 faaliyetleri dnlemeye, vergiye tabi
hukuki islemlerin kayit altina alinmasina hizmet ederken, diger taraftan komisyon
karsilhiginda sahte belge diizenlemeyi faaliyet edinenler tarafindan suiistimal
edilmektedir. Zira sahte belge diizenleyiciler bu kanunsuz faaliyetlerini genellikle
“paravan sirket” denilen, sekil yoniinden hukuka uygun olarak kurulan, ancak kurulusg

asamasinda bildirilen faaliyet konusunu yiiriitmeyen, fiziksel bir varligi bulunmayan,

ise baglama bildirimlerinin yine ayni on gilinliik zaman dilimi i¢inde ticaret sicili memurlugunca ilgili vergi
dairesine yapilacagi; sirketlerin diger bildirimleri ile isi birakma ve degisiklik bildirimlerinin, ise bildirime
konu olayin meydana gelmesinden itibaren bir ay icerisinde yapilacagi hiikiim altina alinmustir.

43 fsmet Yurteri, “Tiirk Vergi Sisteminde Yoklama ve Yaygmn ve Yogun Vergi Denetimi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 100, Ankara 20112, Kaynak: tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s.
257; T.C. Gelir idaresi Bagkanlig1, Ise Baslayan ve isi Terk Eden Miikellefler i¢in Temel Bilgiler Brosiirii
(Kaynak: ivd.gib.gov.tr, e.t.: 12.03.2025), s. 7.

4 Gelir Idaresi Baskanliginin 28.02.2018 tarih ve 26371 say1li, 2018/3 Seri No'lu Uygulama I¢ Genelgesi
(Kaynak: msmmmo.org.tr, e.t.: 12.03.2025).

45 Hatipoglu, s. 190 vd.
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hukuka aykir1 olarak elde edilen menfaatleri gizlemek icin kullanilan®® sirketleri
kullanarak yiiriitiirler. Sahte belgeleri bu paravan sirketler adina bastirarak diizenlerler.
Bu sirketlerin unvan, hesap numarasi (vergi kimlik numarasi) gibi bilgilerini kullanir,
elektronik beyanname verir ve gercek bir faaliyet dolayisiyla yapilacak her tiir islemi
yaparlar. Boylece sirket, ger¢ek faaliyeti yiiriiten kisilerin kimliginin gizlenmesi igin
kullanilir. “Kanuni temsilcilerin 6devi” baglikli VUK m. 10 ve “Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu” baslikli, 21.07.1953 tarih ve 6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun®’ (AATUHK) miik. m. 35 gibi kanuni diizenlemeler kanuni temsilciyi
sirket adina yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerden ve sirketten tahsil edilemeyen
vergi ve cezalardan sorumlu kilmaktadir. Bu nedenle sirket, genellikle, sirketi sahte belge
diizenlemek icin kullanan kisilerin kanuni temsilciligiyle degil, ekonomik olarak
dezavantajli, vergi 6deme gayreti i¢inde olmayan, malvarligi bulunmayan, adina yiiksek
miktarda vergi ve vergi cezalar1 tahakkuk ettirilmesinden fiilen etkilenmeyen, adli cezaya
ugramay1 goze alabilen veya umursamayan kisilerin kanuni temsilciligiyle, bunlardan
alman vekaletnameler kullanilarak acilir®®. Genellikle sirket olmakla birlikte, ister
gercek kisi olsun, ister tiizel kisi olsun, gergek bir ticari faaliyet yiiriitmeyip sirf sahte
belge diizenleyip piyasada satmak i¢in ige baglama bildiriminde bulunarak miikellefiyet
tesis ettirilmesi vergi mevzuatinda “miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla

miikellefiyet tesis ettirme” olarak anilmaktadir®*.

Ise baglamay1 bildirmek gibi, isi birakmay bildirmek de miikelleflerin tabi oldugu
bir yiikiimliiliikktiir. Bu yiikiimliilige uyulmamast VUK m. 352/2-7 uyarinca ikinci
derecede usulsiizliik cezasin1 gerektirir. Miikellefler, ¢esitli sebepler isi biraktiklarini
bildirmeyebilirler. Ornegin, vergi idaresi, ise baglama bildiriminde oldugu gibi, isi
birakma bildirimi de uygulamada “terk yoklamasi” denilen bir yoklama
yapabilmektedir®. Bu yoklama sirasinda bir takim kanuna aykirt durumlarin tespit

edilecegi diisiincesiyle miikellef isi biraktigini bildirmekten kacinabilir. Bunun gibi, mali

646 pehlivanoglu, s. 7-11.

64728.07.1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

648 Onur Gok, “Tiirk Vergi Sisteminde Fatura Uygulamas1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2019, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 90;
Palabiyik, s. 13; Vural, s. 85.

649 Gok, s. 78.

650 T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1, Ise Baslayan ve Isi Terk Eden Miikellefler i¢in Temel Bilgiler Brosiirii
(Kaynak: ivd.gib.gov.tr, e.t.: 12.03.2025), s. 7.
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yiikiimliiliiklerini ertelemek isteyen miikellef de isi birakma bildirimi yapmama yoluna

gidebilir.

Her ne sebeple olursa olsun, vergiye tabi olmasinm1 gerektiren faaliyetlerini siirekli
olarak durdurdugu halde durumu vergi dairesine bildirmeyen miikellefin; (i) “isi
biraktiginin tespit edilmesi” veya (ii) “yapilan arastirma ve yoklamalar sonucunda bilinen
adreslerinde bulunamamasi ve baska bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi
edinilememesi” veya (iii) “baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadig1 halde
miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi ve miikellefiyet
kaydinin devamina gerek goriilmediginin raporda belirtilmesi” hallerinde miikellef isi

birakmis sayilacak ve miikellefiyet kaydi terkin edilecektir (VUK m. 160/3).

Sayillan bu {i¢ halden {giinciisii, miikellefin bildirdigi faaliyeti aslinda
siirdiirmedigini, stirdiirdiigii asil faaliyetinin sahte belge diizenlemekten ibaret oldugunu
anlatmaktadir. Bu miikellefin miikellefiyet kaydi VUK m. 160/3 hiikmii®! uyarinca
kapatilarak artik daha fazla belge diizenlemesi engellenir. Ancak bu engelleme, sahte
belgeyle miicadelede yeterli degildir, zira bu sekilde miikellefiyeti sonlandirilan miikellef
yeni bir ige baslama bildiriminde bulunarak, yeni bir sirket agarak, mevcut bir sirketin
blinyesine kanuni temsilci sifatiyla katilarak sahte belge diizenleme faaliyetini yiirlitmeye
devam edebilir®?. Bu kisilerin gerek kendi adlarina gerek tiizel kisiler adina sahte belge
diizenlemelerinin engellenmesi i¢in®?, VUK a, 28.03.2013 tarih ve 6455 sayili Giimriik
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un®* 1’inci maddesiyle VUK m. 153/A hiikmii ihdas edilerek teminat

uygulamasi getirilmistir.

Maddenin gerekcesinde, sahte belgenin vergi diizenine verdigi zararlar

Ozetlendikten sonra, sahte belge diizenleme fiilini isleyerek komisyon geliri elde

651 “[si birakmanin bildirilmesi” baglikli VUK m. 160/3 hiikmii: “Isi birakma bildiriminde bulunmayan bir
miikellefin (...) baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge
diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor
ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmediginin raporda belirtilmesi halinde,
miikellef (matrahli veya matrahsiz beyanname verenler dahil) isi birakmig addolunur ve miikellefiyet kaydi
vergi dairesince terkin edilir.” seklindedir.

652 Vural, s. 83.

653 Cengiz, s. 354 vd.

65411.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
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edenlerin, ¢cogu zaman sirf bu amagla miikellefiyet tesis ettirdikleri belirtilmistir.
Gerekgede, diizenlemenin temel hedefi, “miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla
miikellefiyet tesis ettirdigi vergi inceleme raporu ile tespit edilip miikellefiyeti terkin
edilenlerin yeniden miikellefiyet tesis ettirme talebiyle vergi dairesine ise baslama
bildiriminde bulunmalar1 halinde, tekrar sahte belge diizenlemelerine engel olmak ve
kamu yararint korumaya yonelik bir takim idari tedbirler getirilmesi” olarak

055 Teminat uygulamasmin temel amaci, miinhasiran sahte belge

agiklanmstir’
diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettiren miikelleflerin ve bu miikellefler tiizel kisi
ise kanuni temsilcilerinin ve belirli tanima uyan iligkili kisilerin sahte belge diizenlemeye

devam etmelerini engellemektir®.

VUK m. 153/A hiikmiiyle getirilen teminat uygulamasi sadece sahte belge
diizenleme fiillerini baslangigta engelleyerek azalmaya hizmet etmemekte, buna bagl
olarak vergi idaresinin is ylkiiniin azalmasinda, kamu gelirlerinin artmasinda, haksiz yere

katma deger vergilerinin dnlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir’.

Teminat uygulamasmin hukuki niteligi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Bu
uygulama Ogretide “idari yaptirnm”, “idari tedbir” ya da “giivenlik tedbiri” gibi farkl

kavramlarla nitelendirilebilmistir®>3.

Diizenlemenin birinci fikrasinda, teminat vermekle yiikiimlii olanlar, “bagkaca bir
ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizenlemek
amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen
rapor ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmediginin raporda
belirtilmesi iizerine isi birakmis addolunan ve miikellefiyet kayitlar1 vergi dairesince
terkin edilenlerden, (i) serbest meslek erbabu, (ii) sahis isletmelerinde isletme sahibi, (iii)
adi ortakliklarda ortaklardan her biri, ticaret sirketlerinde; (iv) sirket, (v) kanuni
temsilcileri, (vi) yonetim kurulu tiyeleri, (vii) sirket sermayesinin asgari ylizde onuna
sahip olan gercek veya tiizel kisiler ya da (viii) bunlarin asgari yiizde on ortagi oldugu

veya yonetiminde bulunduklar tesebbiisler, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde (ix)

655 28.03.2013 tarih ve 6455 sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 12.03.2025).

656 Vural, s. 83.

657 Gonkayali ve Colak, s. 131-132.

658 Bu konudaki tartismalar igin bkz.: Altan Rengber ve Selin Ovalioglu, “Vergi Hukukunda Miikellefiyet
Kaydmm Re’sen Terkini ve Tebligata iliskin Ortaya Cikan Sorunlar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Malatya 2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 25.08.2024, s. 91, 95.
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bunlar1 idare edenler veya (x) diizenlenen raporda fiillerin islenmesinde bilfiil

bulunduklar tespit edilenler” seklinde sayilmistir.

Birinci fikrada, sayilan bu kisilerin ise baslama bildiriminin alinmasi halinde,
bunlar adina miikellefiyet tesis edilebilmesi i¢in, ise baslama bildiriminde bulunanlarin
ve miikellefiyeti terkin edilenlerin tiim vergi bor¢larint 6demis ve maddede belirtilen tiir

ve miktarda teminat vermis olmalar1 sart1 aranmaktadir.

Ikinci fikrada, birinci fikrada sayilanlarin ortag1 olduklar1 adi ortakliklarin, kanuni
temsilcisi, yonetim kurulu {iyesi, sirket sermayesinin asgari onuna sahip olduklar ticaret
sirketlerinin veya idare ettikleri tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin ise baglama
bildiriminde bulunmasi halinde de birinci fikra hiikkmii uygulanacag: ifade edilerek

teminat yiikiimliiliigiiniin sinirlar1 genisletilmektir®>®.

Ucgiincii fikrada, birinci fikrada sayilanlarin, halen miikellef olan bir adi ortakliga,
ticaret sirketine ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiile kanuni temsilci veya en az yiizde on
hisseyle ortak olarak katilmalari, bunlar1 kismen veya tamamen devralmalart halinde,
miikelleften, birinci fikrada yer alan yiikiimliiliiklerin altmis giin iginde yerine
getirilmesinin veya bu kisilerin statiilerinin sona erdirilmesine yonelik kanuni girisimlerin
baglatilmasinin istenecegi; aksi halde vergi borcunun ve teminatin miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen olmak tizere AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edilecegi

aciklanmustir.

Diizenlemenin dordiincii fikrasinda, diizenlemenin genelinden ayrilan bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore, halen gercek bir faaliyeti yiiriitmenin yani sira, ayrica
sahte belge diizenleme fiilini de isledigi hususu vergi inceleme raporuyla tespit edilen ve
bu durumu kesinlesenlerden de altmis giin iginde belirli miktarda teminati gdstermeleri
istenilmektedir. Sahte belge diizenleme fiili tiizel kisilik veya tiizel kisiligi olmayan
tesekkiil biinyesinde islenmisse teminat bunlardan istenir. Fikrada yer alan “durumun
kesinlesmesi” deyiminden, bu inceleme raporuna dayanilarak tesis edilen iglemlerin, tarh

edilen vergi ve kesilen cezalarin, kanuni siire i¢inde dava konusu edilmeden veya

659 Gonkaya ve Colak, s. 304.
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mahkeme kararlariyla davanin reddi yoniinde karara baglanarak kesinlesmis olmasi

anlasiimalidir®.

Besinci fikrada, 01.06.1989 tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu®' kapsaminda faaliyet yiiriiten meslek
mensuplart hakkinda yaptirnmlar 6ngoriilmiistiir. Buna gore, meslek mensubunun,
miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigi tespit edilerek
miikellefiyeti terkin edilenlerin bu fiillerine istirak ettigi inceleme raporuyla tespit edilir
ve bu durum kesinlesirse, meslek mensubu hakkinda ii¢ yil siireyle gegici olarak mesleki
faaliyetten alikoyma cezasi uygulamr. Ug yillik siirenin sonunda tekrar faaliyete

baslamak isteyen meslek mensubundan teminat1 6demesi istenir.

Altinct fikrada, halen gercek bir faaliyeti yiiriittiigli halde, ayrica sahte belge
diizenleme fiilini de isledigi tespit edilenlere istirak ettigi hususu vergi inceleme raporu
ile tespit edilen ve bu durumu kesinlesen meslek mensuplar1 da besinci fikra uyarinca

teminat vermekle ylikiimlii kilinmistir.

Yedinci fikrada teminatin iadesiyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore,
birinci, ikinci ve ligiincii fikralarda sayilan hallerde teminat alinmasini takip eden takvim
yilinin basindan itibaren {i¢ yil i¢inde, sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belge
kullanilmast hari¢ VUK m. 359°da sayilan fiillerden herhangi birinin islenmediginin
tespit edilmesi halinde, baska bir vergi borcunun bulunmamasi kaydiyla, teminat iade
edilecektir. Dordiincii fikrada sayilan hallerde ise teminat alinmasini takip eden takvim
yilinin basindan itibaren bes yil i¢inde, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge
kullanilmast hari¢ VUK m. 359°da sayilan fiillerden herhangi birinin islendiginin tespit
edilmemesi halinde, baska bir vergi borcunun bulunmamasi kaydiyla, teminat iade

edilecektir. Eger bu fiillerin islendigi tespit edilirse, birinci fikra yoniinden miikellefiyet

%60 Danistay 9. D., T. 19.10.2022 E. 2020/2405 K. 2022/4880 say1l1 kararinda, istinaf mahkemesinin, “VUK
m. 153/A/4’te yer alan kesinlesme deyiminin miikellef adina yapilan tarhiyatin kesinlesmesi hususundan
farkli oldugu, sahte belge diizenlemeye iliskin maddi durumun kesinlesmesinin kastedildigi, bunun
gergeklesebilmesi igin de sahte belge diizenledigi yoniinde tespitleri iceren miikellef hakkindaki vergi
teknigi raporunun yargisal denetim siirecinde irdelenmesi ve verilecek kararin kesinlesmesinin gerektigi,
tarhiyatlarin dava agma siiresinin gecirilmesi suretiyle kesinlesmesi héalinde ise miikellefin sahte belge
diizenleyicisi olduguna dair tespitin kesinlesmis olmayacagi” yoniindeki yorumu benimsenmemis;
davaciin sahte belge diizenledigine yonelik tespiti iceren vergi inceleme raporuna dayanilarak tarh edilen
vergi ve kesilen cezalarin usule uygun tebligata ragmen yasal siire i¢inde dava konusu edilmeyerek
kesinlesmesi karsisinda, maddede aranan “durumun kesinlesmesi” sartinin olustugu yoniinde karar
verilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 13.03.2025).

661 13.6.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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VUK m. 160/3 uyarinca terkin edilir, vergi borglari ile tespit edilen fiillerden dogan vergi
borcu teminattan mahsup edilir, artan tutar miikellefe iade edilir. Dordiincii fikra
yoniinden ise vergi borglari ile tespit edilen fiilden dogan vergi borglar1 teminattan

mahsup edilir, ayrica miikelleften dordiincii fikra hitkkmiince yeniden teminat istenir.

Sekizinci fikra, meslek mensuplarindan alinan teminatin iadesini diizenlemektedir.
Buna gore, meslek mensubundan sahte belge diizenleme fiillerine istirak ettigi hususunun
vergi inceleme raporuyla tespit edilmesi iizerine alinan teminat, teminatin alinmasini
takip eden takvim yilinin basindan itibaren bes yil i¢inde, bu fiillerin islendiginin veya bu
fiillere istirak edildiginin tespit edilmemis olmast halinde, baskaca vergi borcu
bulunmamasi kaydiyla meslek mensubuna iade edilir. Bu fiillerin islendiginin veya
bunlara istirak edildiginin tespit edilmesi halinde ise fiil besinci fikra kapsaminda ise
meslek mensubu hakkinda meslekten c¢ikarma cezast uygulanir. Bu cezanin
uygulanmasinda 3568 sayili Kanun’da yer alan usuller tatbik edilir. Fiil altinct fikra

kapsaminda ise mezkir fikra uyarinca islem tesis edilir.

Dokuzuncu fikrada, bu madde uyarinca teminat alinan miikelleflerin, teminatin
alindig1 tarihten sonra tahakkuk eden ve siiresinde 0denmeyen vergi bor¢larinin,
teminatin ylizde onunu agmast halinde, teminatin paraya c¢evrilerek miikellefin borg¢larina
mahsup edilecegi ve miikelleften teminat tutariin tamamlanmasinin istenecegi

aciklanmustir.

On ikinci fikra, birinci fikrada sayilanlar ile sahte veya muhteviyat:1 itibartyla
yaniltic1 belge kullanilmasi hari¢ VUK m. 359°da sayilan fiilleri isleyenlerin, Hazine ve
Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore duyurulacagini, bu duyurularin

vergi mahremiyetinin ihlali sayilmayacagini bildirmektedir.

On fgiincii fikra, Hazine ve Maliye Bakanligina maddenin uygulanmasiyla ilgili
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi vermektedir. Vergi idaresi bu yetkiyi, 478 Sira No'lu
VUK Genel Tebligi'nde®®? maddesinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirleyerek

kullanmistir.

Diizenleme, esasen sahte belge diizenleme fiilini onlemeyi amaglamakta, sahte

belge kullanma fiiliyle ilgili bir diizenleme getirmemektedir. Dolayisiyla sahte belge

662 11.02.2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
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“kullandig1” tespit edilen miikelleflerin bu diizenleme uyarinca teminat verme

yiikiimliiliigii kapsamina alinmas1 miimkiin degildir®®.

2.2.1.2.  Miinhasiran Sahte Belge Diizenleme Amaci Sarti

Teminat verme yilikiimliiliiglinden s6z edilebilmesi i¢in, birinci fikrada sayilan
kisiler hakkinda baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadig1 halde miinhasiran
sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi inceleme raporuyla
tespit edilmesi gerekir. Bir miikellefin miinhasiran sahte belge diizenledigine yonelik
iddia oldukg¢a genis bir ¢ercevede inceleme yapilmasini gerektirir. Zira miinhasiran sahte
belge diizenleme tespiti, miikellefin bagka hi¢bir gergek faaliyetinin olmadigini, sirf sahte
belge tiretebilmek icin kagit lizerinde, gercek olmayan bir isletme diizeni kurdugunu

anlatir®®*

. Bunedenle, 6rnegin miikellefin tek bir donemde, tek bir miikellefe diizenledigi
belgelerle sinirli olarak yapilan bir incelemenin, miinhasiran sahte belge diizenleme fiilini
tespit edebilmesi beklenemez. VUK m. 160/3 ve VUK m. 153/A/1 anlaminda miinhasiran
sahte belge diizenleme fiili, miikellefin ise basladigin1 beyan ettigi tarihten itibaren belge

diizenledigi biitiin donemleri konu edinen bir incelemeyle tespit edilebilir®®.

2.2.1.3.  Diizenlemenin Adres Degisikliklerine Uygulanmasi Sorunu

Diizenlemede yer verilen “ise baslama” deyimi, VUK m. 153, 154 ve 155

anlaminda, miikellefin vergiye tabi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyete ilk kez
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baslamasin1 anlatmaktadir Ise baslama, miikellef adina miikellefiyet kayd

olusturulmasi isleminin maddi sebebidir. Miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyeti

663 Gonkaya ve Colak, s. 132.

664 Rengber ve Ovalioglu, s. 90.

%5 Danistay 4. D., T. 10.06.2021 E. 2016/16758 K. 2021/3096 say1li kararinda, davaci hakkinda sahte belge
diizenleme fiili yoniinden hazirlanan vergi teknigi raporunda davacinin, 2009 ve 2010 yillarinda (...) i¢ ve
Dis Ticaret Anonim Sirketine fatura ettigi emtialar1 yurt i¢ine belgesiz olarak sattigi, ancak dahilde isleme
rejimine iliskin taahhiidiinii kapatmak amaciyla bu mallari (...) i¢ ve Dis Ticaret Anonim Sirketine fatura
ettigi, davacin (...) I¢ ve Dis Ticaret Anonim Sirketine 2009 ve 2010 yillarinda diizenledigi faturalarin
ve bunlara iligkin sevk irsaliyelerinin sahte oldugu sonucuna varildig1 yoniinde tespitler yapilmasi iizerine,
davacinin, 04.06.2015 tarihi itibariyla (...) Vergi Dairesinden nakil gelmek suretiyle vergi miikellefiyeti
tesis edilmesi talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin, ilk derece mahkemesince,
“davac1 hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda davacinin ticari faaliyetinin bulundugunun kabul
edildigi, diizenledigi tiim faturalar ve yapmis oldugu tiim faaliyetler gergevesinde bir incelemenin
yapilmadigi, sadece (...) I¢ ve Dig Ticaret Anonim Sirketine diizenledigi faturalar nezdinde inceleme
yapildigr ve ilgili faturalarin sahte oldugu tespitinin yapildigi, davacinin miinhasiran sahte belge
diizenlemek amactyla miikellefiyet tesis ettirdigi yoniinde bir tespitin bulunmadig1” gerekgesiyle kabuliine,
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi usule ve hukuka uygun bulunmustur (Kaynak: lexpera.com.tr,
e.t.: 13.03.2025).

666 Hatipoglu, s. 188.
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yiiriitenler de gogunlukla sirketler adina miikellefiyet kaydi actirarak bu kayit sayesinde
elde ettikleri imkanlarla belge bastirmakta, sahte belge diizenlemektedir. Bu nedenle,
VUK m. 157 hiikkmii anlaminda adres degisikliklerinin bildirilmesini, VUK m. 153/A’da
ele alinan ise baslama bildirimi olarak kabul etmek yerinde olmaz. Bu nedenle, sadece
adres degisikligi bildiriminde bulunan bir miikellefin ige baglama bildiriminde
bulundugundan bahisle VUK m. 153/A hiikmii uyarinca teminat vermekle yilikiimlii
kilinmas1 Kanun’a uygun olmayacaktir. Sonugta, miikelleflere kanuni bir yiikiimliiliik
getiren bu diizenleme dar yorumlanmali ve baska bir vergi dairesinin sorumluluk alanina
tasinma halinde dahi adres degisikligi bildirimi, ise baslama olarak kabul

edilmemelidir®®’.

2.2.14. Zaman Smirlamasinin Bulunmamasi Sorunu

VUK m. 153/A hiikiimlerinde, birinci fikrada sayilan kisi hakkinda diizenlenen
vergi inceleme raporunun donemiyle ilgili agik bir diizenleme yer almamaktadir.
Diizenleme, kisinin daha sonra kanuni temsilci veya sirket olarak katildig: sirketten, VUK
m. 153/A/3 uyarinca teminat vermesi veya bu kisinin sirket biinyesinden ¢ikarilmasi
istenilmesini gerektirmektedir. Ancak diizenleme, teminat verme yiikiimiinii bir zaman
dilimiyle sinirlamamaktadir. Bu kisinin, sahte belge diizenleme tespitinin yapildig1 yil

takip eden kag yil i¢inde katilacagr sirketlerden teminat istenecegi hususu agik degildir.

Konuyla ilgili bir uyusmazlikta, 2013 y1l1 hesap doneminde sahte belge diizenleme

fiilini isledigi tespit edilen kisinin, 21.11.2017-26.01.2018 tarihleri arasinda kanuni

temsilci olarak bulundugu sirketten teminat istenmesi hukuka aykir1 bulunmustur®®,

7 Damistay 3. D., T. 17.03.2020 E. 2016/10638 K. 2020/1523 sayili kararinda; davaci sirketin adres
degisikligi nedeniyle miikellefiyetinin nakil talebinin, sirketin kanuni temsilcisinin daha 6nce kanuni
temsilcisi ve ortagi oldugu baska bir miikellefin sahte belge diizenleme yoniinden 6zel esaslarda oldugu
anlasildigindan nakil talebinin VUK m. 153/A hiikiimlerine gore yerine getirilebilecegi belirtilerek
reddedilmesine dair islemin iptali istemiyle agilan davada, ilk derece mahkemesinin, “VUK m153/A hitkkmii
incelendiginde; tiim vergi borg¢larinin 6denmesi ya da belli bir tutarda teminat verilmesi sartlarinin ise
baglama bildirimi sirasinda tesis edilecek miikellefiyet kaydinda idarece aranmasi gerektiginin agik oldugu,
miikellefiyetin nakledilmesine iligkin taleplerde bu sartlarin aranacagina dair bir diizenlemeye yer
verilmedigi, davaci sirketin, adres degisikligi nedeniyle miikellefiyet kaydiin nakledilmesi yolundaki
talebinin ige baslama olarak degerlendirilemeyecegi” gerekcesiyle davanin kabuliine, dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi usule ve hukuka uygun bulunmustur.

%8 Danistay 3. D., T. 16.06.2021 E. 2019/5347 K. 2021/3186 sayil kararinda; 2013 yili hesap ve islemleri
incelenerek bu yilda sahte belge diizenleme fiilini isledigi tespit edilen kisinin, 21.11.2017-26.01.2018
tarihleri arasinda kanuni temsilci olarak bulundugu sirketten teminat istenmesi ilizerine, ilk derece
mahkemesinin, “teminat istenebilmesi i¢in sahte belge diizenleme fiilinin islendiginin, sirket nezdinde
yliriitiilen vergi incelemesi neticesinde diizenlenen raporla tespit edilmis olmasi ve adina tarh edilen vergi
ile kesilen cezalarin kesinlesmis olmasi1 gerektigi” yoniinde gerekgeyle davanin kabuliine, teminatin
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Gergekten, diizenleme, birinci fikra kapsaminda yer alan kisinin tespit sonrasinda
katildig sirketi, teminat verme veya bu kisinin borg¢larindan miistereken ve miiteselsilen

sorumlu tutulma riski altina sokmaktadir.

Kanun’un amaci, miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyetinin organizasyon
halinde ytiriitiilmesini engellemek olduguna gore, diizenlemenin kisinin diger sirketlere
katilarak sahte belge diizenlemesinin Onlenmesi yoniinden amaca uygun oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, hakkinda boyle bir tespit bulunmayan bir sirketin, sirkete
sonradan katilan kisi nedeniyle de teminat vermekle ve bu kisinin borg¢larini 6demekle
yiikiimlii tutulmasi halinde amaci asan sonuglarla karsilagilmasi s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla, bu kisilerin halen miikellef olan bir sirkete katilmalar1 halinde, katildiklar
sirketten teminat istenilmesi i¢in zaman bakimindan bir {ist sinir Ongdriilmesi,
diizenlemenin sirketler nezdinde orantisiz sonuglar dogurmasini Onleyecektir. Bu iist
sinir, VUK m. 114’te 6ngoriildiigii gibi, miikellefiyet kaydinin terkin edildigi takvim
yilin1 takip eden yilin bagindan itibaren bes yil olarak belirlenebilir. Buna gore, hakkinda
rapor diizenlenen kisinin, bu raporun diizenlendigi takvim yilin1 takip eden y1lin basindan
baslayarak bes yil i¢inde katildig biitiin sirketler teminat 6deme yiikiimliiliigline tabi
tutulmalidir. Kisinin bu siireden sonra katildig: sirketler, VUK m. 153/A/3 hiikmiiniin

kapsamina alinmamalidir.
2.2.1.5. Sorumluluk Smirlamasinin Bulunmamasi Sorunu

Teminatin miktari, Kanun’da, “75.000,00 TL’den az ve 10.000.000,00 TL’den
fazla olmamak iizere, diizenlenmis olan sahte belgelerde yer alan toplam tutarin yiizde
onu” olarak belirlenmistir. Gegmiste kanuni temsilci veya ortak olarak bulundugu sirket
hakkinda, miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigine
yonelik tespit bulunan kisinin, yeniden miikellefiyet tesis ettirmek istediginde,
miikellefiyeti terkin edilen sirketin tiim vergi bor¢larinin 6denmesi ve teminatin verilmesi
sartt aranmaktadir (VUK m. 153/A/1). Ancak yeniden miikellefiyet tesis ettirmek isteyen
kisi, bu sirket adina diizenlenen biitiin belgelerden sorumlu olmayabilir, zira VUK m. 10
hiikmiinde dahi kanuni temsilci sirketin yerine getirilmeyen 6devi dolayisiyla sorumlu

kilinmistir. Bununla birlikte, kanun, temsilci olarak sirket adina sahte belge diizenleyen

stiresinde verilmemesi nedeniyle diizenlenen 6deme emrinin iptaline karar vermesi ve istinaf bagvurularinin
esastan reddedilmesi hukuka uygun bulunmustur. Temyiz karar1 oygokluguyla verilmis, kars1 oyda da
6deme emrinin hukuka aykirilik tasimadigi yoniinde goriis bildirilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
14.03.2025).
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kisinin yeniden miikellefiyet tesis ettirmek i¢in gOstermesi gereken teminat,
diizenlenmesinden sahsen sorumlu olmadigi belgelerde yer alan tutarlar da dikkate
almarak hesaplanmaktadir. Bu durum, teminat miktariin adil bir gsekilde
hesaplanmamas1 sonucunu dogurmaktadir. Zira bu kisi, sirketin miinhasiran sahte belge
diizenlemek iizere faaliyette tutuldugunu anlayarak sirketten ayrilmis olabilir. Onu,
gercekte diizenlenmesinden sorumlu olmadigr belgelerde yer alan tutarlar iizerinden
hesaplanan bir teminati vermekle sorumlu kilmak, miilkiyet hakkina da orantisiz bir
miidahale edilmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle vergi inceleme raporlarinda, sahte
belgelerin diizenlendigi tarih ve donemler somut olarak ortaya konulmali, 6zellikle
sirketin kanuni temsilcilerinin gérevde oldugu donemler ve ortaklik yapist

belirlenmelidir®”®.

Teminat, ilgilinin sorumlu oldugu dénemde diizenlenen sahte faturalarda yer alan
tutarlar {izerinden hesaplanmalidir®”®. Vergi idaresinin VUK m. 153/A/13 hiikmiiyle

verilen yetkiye dayanarak ¢ikardigi 478 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde miinhasiran

69 Damistay 4. D., T. 16.04.2018 E. 2015/6558 K. 2018/3639 sayili kararinda, ise baslama bildiriminde
bulunan davaci sirketin miikellefiyet tesis edilmesi talebinin, sirket ortaklarindan K2 ve K3'in birlikte ortak
olduklar1 F1 Limited Sirketi ile K2'nin ortagi oldugu F2 Limited Sirketi hakkinda sahte fatura ticareti
yaptiklarina dair olumsuz tespitler bulundugu VUK m. 153/A uyarinca teminat ve 6deme sartlarinin yerine
getirilmedigi belirtilerek reddedilmesine dair iglemin iptali istemiyle agilan davaya bakan Vergi
Mahkemesinin “F1 Limited Sirketi hakkinda diizenlenen raporda ilgili sirketin sahte fatura ticaretine 2006
yilinda basladigi, oysa davaci sirket ortaklarin s6z konusu sirketten 2005 yili itibariyle ayrildiklari,
dolayisiyla bu durumdan sorumlu tutulamayacaklari; F2 Limited Sirketi hakkinda yapilan tespitlerin ise
ilgili sirketin sahte fatura ticareti yaptigia dair yeterli somut tespiti icermedigi” gerekgeleriyle davanin
kabuliine karar verilmesi hukuka uygun bulunmayarak bozulmustur. Bozma kararinda; “séz konusu iki
sirket hakkinda diizenlenmis olan raporlarin birlikte tetkikinden, davacr sirket ortaklarinin daha 6nce ortak
olduklar1 ve haklarinda olumsuz tespit bulunan sirketlerin ortaklik yapisinin siklikla degistirildigi ve bu
yontemin takibi giiclestirmek maksadiyla yapildiginin degerlendirildigi, yoklamalarda emtianin gériinmesi
maksadiyla farkli sehirlerdeki kurumlarla anlasarak yoklama yaptirdigi, beyanlarini saglayacak ticari
organizasyonu olmadigi, aralarinda akrabalik iliskisi bulunan kisilerin birlikte ya da ayr1 ayri bagkaca
sirketler de agtiklar1 tespitlerinin yer aldigi; VUK m. 135/A diizenlenmesinin amacinin, miinhasiran sahte
belge ticaretiyle ugragsmak amaciyla kurulan sirketlerin en bagindan dniine ge¢mek oldugu, daha dnce ortak
olduklar1 sirketler hakkinda olumsuz tespitler bulunan davaci sirket ortaklarinin ilgili mevzuat kapsaminda
6deme ve teminatta bulunma zorunluluklarinin oldugu, dolayisiyla idarece verilen ret cevabinda hukuka
aykirilik bulunmadigi” seklinde gerekce agiklanmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 14.03.2025).

670 Danistay 4. D., T. 22.02.2021 E. 2016/21424 K. 2021/1183 sayili kararinda; davacinin 22.07.20135 tarihli
ise baslama bildirimi ile talep ettigi miikellefiyet tesis edilmesi isteminin reddine dair isleminin iptali
istemiyle agilan davanin, “davacinin 2007 ve 2008 yillarna iligkin borgtan sorumlulugunun olmamasina
ragmen tiim bor¢ nedeniyle hakkinda islem tesis olundugu, davacinin miikellefiyet tesis talebinin, sirketin
2007 ve 2008 yillarin1 da kapsayan tiim borcu ddemesi veya yiizde on teminat gdstermesi gerekgesiyle
reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle kabuliine karar
verilmesi hukuka aykir1 bulmustur. Kararda, davacidan teminat istendigi tarih itibariyle amme alacaginin
kesinlesip kesinlesmedigi tespit edildikten sonra, davacinin ortagi oldugu sirket hakkinda diizenlenen vergi
teknigi raporu idareden temin edilip davacinin sorumlulugunun tespit edilerek karar verilmesi gerektigi;
davaciin borcun tamamindan sorumlu olamayacagi gerekcesiyle iptal karar1 verilemeyecegi belirtilmistir
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 14.03.2025).
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sahte belge diizenlenmesine iligkin tespitleri nedeniyle diizenlenecek raporlara Teblig’e
ekli VUK 153/A maddesi kapsaminda takip edileceklere iliskin bilgi formunun eklenmesi
Ongoriilmistiir. Bu formda, rapora istinaden VUK m. 153/A/1 kapsaminda izlenecek
miikellefleri gosterir bir tabloya yer verilmistir. Bu tabloda, kanuni temsilcilerin ve sirket
ortaklarinin sirkette bulunduklar tarih araliginin ve bu tarihte diizenlenen sahte belgelerin
toplam miktarlarinin agikg¢a gosterilmesi halinde, diizenleme uyarinca yapilan islemlerin

daha adil ve Kanun’un amacina uygun olacagi kanaatindeyiz.
2.2.2. Miikellefiyet Kaydinin Tespit Uzerine Re’sen Terkini (VUK m. 160/3)
2.2.2.1. Diizenlemenin Amaci

VUK m. 160/3’te yer alan diizenleme ilk olarak, ozellikle kayit dis1 ekonomiyi
ortadan kaldirmay1 amaglayan 4369 sayili Kanun’un 3’iincii maddesiyle ihdas edilmistir.
Diizenleme, yapilan vergi incelemesi sonucunda, miinhasiran sahte belge diizenlemek
amactiyla miikellefiyet tesis ettirdigi tespit edilen miikellefin miikellefiyet kaydinin terkin

edilmesi sayesinde bu fiilin devam ettirilmesinin engellenmesini amaglamaktadir’’.

2.2.2.2. Diizenlemenin Hiikiim ve Sonuglari

“Isi birakmanin bildirilmesi” bashikli VUK m. 160/3 hiikkmiinde, isi birakma
bildiriminde bulunmayan bir miikellefin; (1) “isi biraktiginin tespit edilmesi” veya (ii)
“yapilan arastirma ve yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamasi ve baska
bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememesi” veya (iii) “baskaca bir
ticari, ziral ve mesleki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizenlemek
amactyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen
rapor ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmediginin raporda
belirtilmesi” hallerinde, miikellefin (matrahli veya matrahsiz beyanname verenler dahil)
is1 birakmis addolunacagr ve miikellefiyet kaydinin vergi dairesince terkin edilecegi

hiikiim altina alinmstir.

Diizenlemede sayilan terkin sebeplerinden ilk ikisi sahte belge diizenleme fiiliyle
dogrudan baglantili degildir. Sahte belge diizenleme fiilini islemeyen miikellefler de

cesitli sebeplerle bildirimde bulunmadan isi birakabilir veya adres degistirebilirler. Ancak

671 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 22.03.2025).

139



ticiincii sebep, sirf sahte belge diizenleme faaliyeti yiiriitmek tlizere miikellefiyet kaydi

olusturdugu tespit edilen miikelleflerin tespit edilmesini ilgilendirmektedir.

Bu diizenlemenin amaci, sahte belge diizenlediginden veya kullandigindan siiphe
edilen miikelleflerin kagit {iizerinde faaliyet siirdiirlip, gerecekte sahte belge
diizenlemelerini ve kullanmalarinin engellenmesini amaglamaktir. Boylece miikellefiyet
kayd1 heniiz vergi incelemesi yapilmadan terkin edilmekte, miikellefe teminat 6deyerek
miikellefiyetini siirdiirme imkanmi verilmektedir. Vergi incelemesi sonuglanana kadar
miikellef belge diizenleyemeyecek, onun {irettigi sahte belgeler diger miikellefler
tarafindan kullanilamayacaktir. Bu sayede diger miikellefler de bu miikellef adina
diizenlenen sahte belgelerden korunacak ve onlar hakkinda sahte belge kullanma
yoniinden islem tesis edilmesi gerekmeyecektir. Diizenleme bu acidan sahte belgenin

yayilma etkisini 6nlemektedir®’?

. Miikellefiyetin bu sebeple terkin edilebilmesi i¢in
miikellef hakkinda bir inceleme yapilmis ve bu inceleme sonunda miikellefin “baskaca
bir ticari, ziral ve mesleki faaliyeti olmadig1 halde miinhasiran sahte belge diizenlemek
amactyla miikellefiyet tesis ettirdigi” tespit edilerek vergi inceleme raporunda

miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmedigi belirtilmis olmalidir.

Miikellefiyetin ilk iki sebeple terkininde vergi idaresi miikellefin miikellefiyet tesis
ettirme amacuyla ilgili bir aragtirma yapmak zorun olmayip mevcut durumu (isi birakma
durumu ile adreste bulunamama) tespit etmesi yeterli goriinmektedir. Ancak {iglincii
sebepte vergi idaresinin, miikellefiyet kaydinin tesis etme amacini da tespit etmesi
gerekmektedir. Bu amag, miikellefin sahte belge dilizenlemeyi bir faaliyet olarak
yiiriitmesidir®?,

Miikellefiyetin bu diizenleme kapsaminda terkin edilebilmesi i¢in sahte belge
diizenlenme fiilinin tespit edilmesi tek basina yeterli degildir. Miikellefin, miikellefiyet
kaydin tesis ederken yliklendigi motivasyonun, “miinhasiran sahte belge diizenlemek
tizere hareket etme amacinin” da tespit edilmesi gerekir. Bir miikellefin gergek
faaliyetinin sahte belge diizenlemekten ibaret oldugu hususu pek ¢ok delilin bir araya
getirilip degerlendirilmesiyle anlasilabilir. Ornegin, miinhasiran sahte belge diizenleme
amaciyla miikellefiyet kaydi tesis ettiren bir miikellef, ise baslama bildiriminde

bulundugu sirada beyan ettigi faaliyetinin gerektirdigi isgiiciine, demirbasa, tasitlara, arag

672 Rengber ve Ovaliogluy, s. 92.
673 Rengber ve Ovaliogly, s. 90.
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ve gereclere, kurulu is yerine, depoya, atolyeye sahip olmayacaktir. Tek faaliyeti sahte
belge diizenlemek oldugu icin iiretimde kullanacagi hammaddesi, satilacak emtiasi
bulunmayacaktir. Bu kadar az imkana ragmen ¢ok kisa siirede ¢ok yiiksek tutarda belge
diizenleyecektir. Faaliyeti sahte belge diizenlemekten ibaret oldugu i¢in de 6denecek
vergi beyan etmeyecek, giderlerini sahte belgelerle artiracak, diizenledigi faturalar

nedeniyle ¢ikan ddenecek katma deger vergilerini de yine sahte belgelerle indirecektir®’.

67 Damistay 4. D., T. 08.02.2021 E. 2016/8508 K. 2021/816 sayil kararinda; yapilan yoklamalarda is
yerinde demirbas olarak bir adet kantar, kamyon ve kamyonetin, muhtelif ofis malzemesinin, bes veya altt
kamyona sigacak miktarda emtianin bulundugunun, davacmin faaliyetiyle firma kapasitesinin uyumlu
oldugunun, firmaya ait araglarin bulundugunun tespit edilmesine ragmen davacinin miikellefiyetinin re'sen
kapatilmasi hukuka aykir1 bulunmustur. Danigtay 4. D., T. 8.03.2021 E. 2016/138 K. 2021/1488 sayili
kararinda, vergi teknigi raporunda yer alan “16.10.2009 tarihli yoklamada iicretli ¢alisan ve demirbas
bulunmadigi, adreste iki adet sirketin daha faaliyette oldugu; 17.01.2011 tarihli yoklamada benzer
tespitlerle birlikte ii¢ bilgisayar, bir yazici, dort masa, evrak dolabi, bir adet televizyon bulundugu;
14.11.2011 tarihli yoklamada miikellefin adreste olmadig1 ve taninmadigi; 15.12.2011 tarihli yoklamada
faaliyette oldugu, ¢alisaninin olmadigi, adreste biiro mobilyalari, bilgisayar vs. bulundugu; 168.158,47 TL
6denmeyen vergi borcunun bulundugu, 807,39 TL &deme yaptigi; mal ve hizmet alimlarinin, hakkinda
sahte belge diizenlemekten dolay vergi teknigi raporu bulunan firmalardan yapildigi; BA/BS analizlerine
gore mal ve hizmet satis tutarlari ile katma deger vergisi beyanlarinin birbirini tutmadig1 miikellef sirketin
kapasitesi ile ilgili olarak, 2009 y1l1 aktif toplaminin 175.340,80 TL oldugu ve bu tutarin tamaminin kasa
ile miisterilerden senetsiz alacaklardan olustugu, bu tutardaki aktif varligin kaynaginin ise, saticilara olan
senetsiz bor¢lar ve ddenecek vergiler oldugu, takip eden yillarda da benzer durumlar oldugu, miikellef
sirketin kasa hesabinda beyan ettigi ticaret hacmine kiyasla ¢ok ciizi tutarlar bulundugu, tahsilatlarin
yiiksek oranda c¢ekle yapmasina ragmen ¢ek olmadigi, aktif kismin biiyiik kisminin ticari alacaklardan
olustugu; sirket ortagi (...)'nlin hem (...) Limited Sirketinin hem de (...) Limited Sirketinin ortag1 ve
miidiirii oldugu, bu sirketlerin ayni adreste bulundugu, ayni sahsin miidiirii ve ortagi oldugu bu sirketlerin
hicbir ekipman ve malzemeye sahip olmamasina ragmen birbirlerine bu ekipmanlarin kiralama faturalari
kestigi ve i¢ piyasaya bu yolla fatura diizenledikleri, ayn1 sirkete sahip ortagin ve miidiiriin ayni adreste
yine kendisine ekipman kiralama faturasi kesmesinin ticari teknik icaplara uymadigi gibi mantikli bir
aciklamasinin da bulunmadigi, sirketin beyan ettigi ciroyu gergeklestirecek kapasiteye ve ticari
organizasyona sahip olmadigi; miikellef kuruma ait tasit gayrimenkul alis satis bilgisi bulunmadigi;
miikellef kurumun 6111 sayili Kanun kapsaminda 2009 takvim yillar1 hari¢ kurumlar vergisi yoniinden
matrah artirnmi, KDV y6niinden de vergi artiriminda bulundugu; sonug olarak miikellefin ger¢ek anlamda
bir ticari faaliyetinin olmadig1 ve ise baslama tarihi olan 19.09.2009 tarihinden itibaren diizenledigi tiim
faturalarin tamaminin herhangi bir mal ya da hizmet hareketine dayanmadan komisyon geliri elde etmek
amaciyla diizenlenmis sahte belgeler oldugu” yoniindeki tespitler karsisinda, VUK m. 160/3’te aranilan
sartlarin olustugu yoniinde karar verilmistir. Danistay 4. D., T. 10.01.2022 E. 2021/9126 K. 2022/17 say1ili
kararinda, sahte fatura diizenlediginden bahisle miikellefiyet kaydinin re'sen terkin ettirilmesi isleminin
iptali i¢in acilan davaya bakan Vergi Mahkemesinin, “yapilan yoklamalarda ¢ok sayida makine, alet, edevat
olmasi, bir ¢alisganinin olmasi, sube is yeri olmast ve raporda yer alan diger hususlar birlikte
degerlendirildiginde yapilan tespitlerin miikellefin gergek anlamda bir ticari faaliyetinin olmadigi kanaatine
varilmasi i¢in yeterli olmadig1” gerekcesiyle verdigi dava-kabul kararinin onanmasina karar verilmistir.
Ancak kars1 oyda; “davaci hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda; metallerin makinede islenmesi
faaliyetiyle miikellefiyet kaydi agtiran davacinin, ilk olarak 27.05.1997'de agildiktan sonra farkli vergi
dairelerinin yetki alanlarina tasindig, defter ve belge isteme yazisina ragmen defter ve belgelerini yasal
stiresi iginde ibraz etmedigi, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 hesap donemlerine ait gelir vergisi
beyannamelerini vermedigi, KDV matrahlarinin 2008 yilinda 1.272.786,11 TL, 2009 yilinda 1.703.420,60
TL, 2010 y1linda 625.839,00 TL, 2011 y1linda 850.715,36 TL, 2012 yilinda 180.779,00 TL oldugu, 2012/08
doneminden itibaren beyanname vermedigi, her donemde ortalama 5.000 TL &denecek vergi ¢ikardigi,
yapilan yoklamalarda genellikle is yerinin bos, miikellefin tasmmmis oldugunun tespit edildigi, bazi
yoklamalarda ise is yerinde ¢cok az sayida arag¢-gere¢ bulundugunun ve ¢aligan is¢inin bulunmadiginin tespit
edildigi, bir yoklamada is yerinin seksen metrekare civarinda oldugunun, adres degisikligi sonrasinda
yapilan bir yoklamada ise bagka bir sahsin bu adreste on iki yildir ikamet ettigini tespit edildigi; miikellefin
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Miikellefin diizenledigi belgelerin gergek olup olmadigi, bu belgelerde goriinen hukuki
islemlerin gercekten yapilip yapilmadigi hususunda bir kanaate varmak igin vergi

idaresinin is yerinde yaptig1 yoklamalarin incelenmesi gerekir®’>.

Tim bu biitiin verileri degerlendiren inceleme elemani, miikellefin miinhasiran
sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigini tespit eder ve raporunda,
miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmedigi yoniinde goriis bildirirse, miikellefin
miikellefiyet kaydi VUK m. 160/3 hiikmii uyarinca re’sen terkin edilecektir. Tespitin
muhakkak vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen raporla yapilmasi ve bu
raporda miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmedigi goriisiiniin agiklanmasi
gerekir. Rapor olmaksizin, idarece yapilmis bir tespit iizerine miikellefiyet kaydi VUK

m. 160/3 hiikmii uyarinca re’sen terkin edilemez®’S.

2.2.3. Miikellefiyet Kaydinin Analiz ve Degerlendirme Sonuclarmna Bagh
Olarak Re’sen Terkini (VUK m. 160/A)

2.2.3.1. Diizenlemenin Amaci, Risk Kavrami ve Risk Analiz Calismalan

4369 sayil1 Kanun'un 3'incii maddesiyle ihdas edilen VUK m. 160/3 hiikmiinde,
hakkinda yapilan vergi incelemesi sonunda, baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti

olmadig1 halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigi

Ba-Bs form analizinde, (...) Tekstil Sanayi Anonim Sirketine 2008'de 941.869,00 TL, 2009 hesap
doneminde de 988.052,00 TL fatura diizenlediginin tespit edildigi, 2012/09 déneminden itibaren KDV
beyan edilmemesine ragmen bir¢ok fatura diizenlemeye devam edildigi, 260.000 TL tutarinda mal ald1g:
firma hakkinda sahte fatura diizenledigine yonelik vergi teknigi raporu bulundugu, fatura aldig: diger ii¢
firma hakkinda olumsuz tespitler bulundugu, 02.07.2013 tarihi itibariyle (...) Vergi Dairesi Midiirliigiine
tahakkuk eden toplam 52,597,77 TL ve (...) Vergi Dairesi Miidiirliigiine ise toplam 40.143,53 TL vergi
borcu bulundugu, KDV matrahlariyla Ba-Bs formlarinin uyumsuz oldugu, 01.01.2008 tarihinden itibaren
diizenlemis oldugu tiim belgelerin sahte fatura oldugu, en son fatura diizenledigi donem olan 31.07.2013
tarihi itibariyle VUK m. 160/3 uyarmca ve 2004/13 Sira No’lu Uygulama I¢ Genelgesinin Ikinci ve Ugiincii
boliimlerinde belirtildigi sekilde vergi miikellefiyetinin sonlandirilmas: gerektigi tespitlerine yer verildigi;
bu tespitlerin degerlendirmesinden, davacinin belirtilen cirolar1 yapacak ticari kapasite ve
organizasyonunun (is¢i, mal ve hizmet alimi1 vb.) bulunmadigi, tahakkuk eden vergileri 6demedigi dikkate
alindiginda ger¢ek anlamda bir ticari faaliyetinin olmadig1 sonucuna ulasildigindan, miikellefiyetin re’sen
terkinine iliskin islemde hukuka aykirilik, aksi yondeki Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadig1” yoniinde goriis bildirilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 14.03.2025).

675 Rengber ve Ovaliogluy, s. 90 vd.

67 Danistay 4. D., T. 19.10.2020 E. 2016/17739 K. 2020/3962 sayil kararinda, davacinin miikellefiyet
kaydmin VUK m. 160/3 hiikmii uyarinca re’sen terkin edilebilmesi i¢in miikellefin sahte belge diizenlemek
amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit
edilmesi ve miikellefiyet kaydimin devamina gerek goriilmediginin raporda belirtilmesi zorunlu oldugu,
davact hakkinda ise bu yonde diizenlenmis bir raporun mevcut olmadigi anlasildigindan miikellefiyet
kaydinin resen terkin edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadig: yoniinde karar verilmistir.
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tespit edilen ve bu raporda miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmedigi sonucuna
varilan miikelleflerin isi birakmis sayilarak miikellefiyet kayitlarinin vergi dairesince,

re’sen terkin edilmesi diizenlenmistir.

Bu diizenleme, miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyeti yiirliten miikellefin
miikellefiyet kaydinin re’sen terkin edilebilmesi i¢in Oncelikle bir vergi incelemesi
yapilmasint gerekmektedir. Ancak vergi incelemesi, incelemeye yetkili olanlarin
gorevlendirilmeleriyle baslayan; incelemeye baslama, defter ve belgelerin yazili olarak
istenilip alinmasi, defter ve belgelerin incelenmesi, inceleme tutanaklarinin
olusturulmasi, vergi inceleme raporunun diizenlenmesi, raporun degerlendirme
komisyonuna gonderilmesi gibi adimlardan olusan, uzun bir zaman dilimi i¢inde
tamamlanan bir siirectir®’’. Sahte belge diizenleme riski tasiyan miikelleflere diizenleme
fiili gerceklesmeden oOnce miidahale edilmedigi takdirde; inceleme siireci
tamamlandiginda sahte belge diizenleyiciler, arzu ettikleri kadar sahte belge diizenleyerek
komisyon geliri elde etmis, kullandiklar1 paravan sirketi de fiilen terk etmis olabilirler®’s,
Bu nedenle, VUK m. 160/3 hiikmii, sahte belgenin 6nlenmesi i¢in dnemli bir ara¢ olmakla
birlikte, bu miicadeleye yeterince katki saglayamamaktadir. Bu durum, miinhasiran sahte
belge diizenlemek tizere miikellefiyet tesis ettiren miikelleflerin miimkiin olan en kisa
sirede tespit edilerek sahte belge diizenleme fiillerinin  engellenmesini

gerektirmektedir®”’.

Iste, sahte belge diizenleme fiillerinin daha hizli bir siirede engellenmesi ihtiyacinin
karsilanmas: i¢in “Miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuglarina baglh
olarak terkini” baglikli VUK m. 160/A diizenlemesi, Kanun’a 05.12.2019 tarith ve 7194

sayili Kanun’un® 24°{incii maddesiyle eklenmistir.

Maddenin gerekcesinde; diizenlemenin asil amacinin sahte belge diizenleme ve
kullanma fiilleri ile etkin bir sekilde miicadele etmek, miikelleflerin vergiye uyum

seviyesini yiikseltmek, kayit dis1 ekonomiyle miicadelenin etkinligini artirmak oldugu;

77 Vergi incelemelerinde uyulacak usul ve esaslar, VUK m. 134 ve devaminda yer alan hiikiimler ile
31.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te diizenlenmistir.

678 T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Konseyi, 2022, s. 14.

67 Omer Faruk Arslan, “Sahte Belge Diizenlemeye Re’sen Terk ve Teminat Kalkani”, Vergi Raporu
Dergisi, S. 243, Ankara 2019, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 46.

68007.12.2019 tarih ve 30971 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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bunun i¢in de Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan “miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z
sermaye biiyiikliigli, 6denen vergi tutari, ¢alisan sayisi, vergisel yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmedigi” gibi unsurlar g¢ercevesinde yapilan risk analiz c¢alismalarinin

kullanilacagi agiklanmistir®®!.

Risk, zarara ugrama tehlikesi demektir®®?

. Vergi denetiminde, ¢esitli kaynaklardan
toplanan her tiir bilgi, vergi ve istatistigin degerlendirilmesi yoluyla miikelleflerin
faaliyetlerinin analiz edilmesi ve bu suretle risk alanlarinin tespit edilmesine risk analizi

683 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin®* 217°nci maddesinde,

denilmektedir
“vergi kayip ve kacagi ile kayit dis1 ekonomik faaliyetleri tespit etmek ve bunlart 6nlemek
amaciyla” risk analizi yapma gorevi ve yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir

(m. 217/1-g).

Gilintimiizde vergi denetiminde risk analizi ¢ogunlukla bilgisayar destekli sistemler
kullanilarak yapilmaktadir. Bu sayede ¢ok fazla bilgi ve veri ¢ok kisa zamanda ve ¢ok

daha saglikli olarak islenip analiz edilmektedir®®.

Bilgisayar destekli sistemler,
miikellefler hakkinda toplanan bilgileri 6nceden belirlenmis Olciitlere gére analiz ederek
her bir miikellefe, kendi durum, davranis ve daha 6nceki denetimlerde elde edilen bilgi
ve verilere gore puan vermekte veya ayristirici nitelendirme yapmaktadir. Bugiin, modern
denetim sistemlerinde, risk analizinde; miikelleflerin ekonomik durumlari, biiyiime
hizlari, ortalama {icretler, beyannameler, beyan edilen gider ve kar oranlari, fatura ve
bilancolar, miikellefin verdigi bilgi ve bildirimler, idarede saklanan vergisel bilgiler,

beyanname verme tarihleri gibi vergisel 6devlere uyumluluk, 6nceki denetim sonuglari,

diger idare ve kisilerden alinan sosyal giivenlik bilgileri, banka hesaplari, malvarlig

881 .05.12.2019 tarih ve 7194 sayili, Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Gerekgesi (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
15.03.2025).

%82 Tiirkge Sozliik, “Risk”, s. 1980.

683 Atilla Ahmet Ugur, “Vergi Denetimi Etkinliginde Risk Analizi Sisteminin Uygulanabilirligi (Gaziantep
Hali Sektérii Uzerine Ornek Bir Uygulama)”, International Journal of Public Finance, C. 1, S. 2, Bursa
2016, s. 123.

8410.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%85 Mirag Fatih {lgiin, “Vergi Denetim Siirecinde Biiyiik Veri Analitigi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 1, Sakarya 2020, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 8.
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kayitlar1 gibi bilgi ve veriler kullanilmaktadir®®. Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu

OECD® iilkelerinin tamaminda risk analiz sistemi resmi olarak kullanilmaktadir®®.

1 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesine
gore, Tiirk Vergi Sisteminde risk analizi yapma gorevi, Hazine ve Maliye Bakanligina
(m. 217/1-g), Bakanligin hizmet birimlerinden Risk Analizi Genel Miidiirliigline (m.
222/1) ve Vergi Denetim Kurulu Bagkanligina (m. 228/4-b) verilmistir. Vergi Denetim
Kurulu, risk analizinde kullanilacak bilgi ve verileri Vergi Denetim Kurulu Baskanligi
Risk Analiz Sisteminde (VDK-RAS) toplayarak analiz etmektedir®®®. Analiz edilen bilgi
ve veriler, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi ve Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan,
Vergisel Uyum Analiz Modeli ve Miikellef Degerlendirme Sistemi, Veri Erisim ve Gorsel
Analiz Sistemi (VEGAS), KDV Iadesi Risk Analizi (KDVIRA) Sistemi, KDV Iadesi
Makro Analiz Raporu (MAR), Sahte Belge Risk Analiz Programi (SARP), Elektronik
OTV Takip Sistemi gibi cesitli sistemleri kullanarak toplanmaktadir®®’. Kurulun 2024 yili
Faaliyet Raporuna gore, risk analiz calismalar1 kapsaminda kirk bir ayr1 sektdr ve
konudan toplam 31.737 miikellef incelemeye sevk edilmis, 708.344 miikellef analize tabi
tutulmustur. Sahte belge diizenleyicisi olma ihtimali agisindan analize tabi tutulan
miikellef sayist 2.826°dir. Ayrica, 2024 yilinda on dokuz sahte belge diizenleme
organizasyonu tespit edilmistir. Haks1z vergi iadesi yoniinden riskli oldugu tespit edilen

691

1.258 miikellef vergi incelemesine sevk edilmistir>”". Dolayistyla Tiirk Vergi Hukukunda

6% Feride Bakar ve Ahmet Gergek, “Vergi Denetiminde Risk Analizinin Yeri: Baz1 Ulke Uygulamalar1 ve
Tiirkiye I(;in Bir Degerlendirme”, International Journal of Public Finance, C. 1, S. 2, Bursa 2016, s. 169-
170.

687 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii), demokratik yapilara ve piyasa ekonomisine sahip otuz sekiz iilkenin miistereken ¢alistiklari, bir
uluslararas: orgiittiir. Orgiit 1961 yilinda kurulmus olup merkezi Paris, Fransa’dadir. Orgiitiin genel amaci,
kiiresellesmenin iiye iilkeler nezdinde yol actigt sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlara ¢oziim aramaktir.
Orgiit; “ekonomik biiyiime, mali istikrar, ticaret ve yatirim, teknoloji, yenilik, girisimcilik ve kalkinma”
gibi farkli alanlarda isbirligi yaparak refahin saglanmasi ve yoksullugun dnlenmesi; ekonomik ve sosyal
gelismeyle ¢evrenin korunmasi arasindaki dengenin gozetilmesi; is olanaklariin yaratilmasi ve sosyal
esitlikle etkin ve saglikli bir yonetisim gergeklestirilmesi; yeni sorunlar1 anlayarak bunlara ¢dziim
iiretilmesi gibi konularda hiikiimetlere tavsiyelerde bulunmaktadir. Tiirkiye, hédlen otuz sekiz iiyesi olan
OECD’nin yirmi kurucu iiyesinden birisi olarak OECD ¢alismalarina aktif bir sekilde katilmaktadir (T.C.
Disisleri Bakanligi, “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)”, Kaynak: mfa.gov.tr, e.t.:
15.03.2025).

688 Bakar ve Gergek, s. 173.

%89 Cavdar, s. 52, Ercan, “Vergi Denetim Hukukunda”, s. 6.

6% Bakar ve Gergek, s. 184.

1 T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg1 Vergi Denetin Kurulu Baskanhg, “2024 Y1l Faaliyet Raporu”,
Ankara 2024, s. 29 (Kaynak: ms.hmb.gov.tr, e.t.: 15.03.2025).
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risk hukuki bir kavram olarak ele alinmis olup vergi idaresi de riskli miikellefleri

elektronik sistemler iizerinden tespit ederek vergi incelemesine sevk edebilmektedir®®.

Risk analizinde kullanilan somut bilgi ve degerlendirme o6lg¢iitlerin toplamina risk
alan1 denilmektedir®?. Bu 6lciitlere gére elde edilen veriler, vergi idaresinin bilgi
havuzlarinda depolanmakta ve bu havuzlarda yer alan bilgiler degerlendirme 6lgiitlerine
gore incelenerek miikelleflerin vergi kayip ve kacagina yol agma riski tasiyip
tasimadiklarinin anlagilmasi saglanmaktadir. Miikellefin elektronik ortamda verdigi
beyannamelerde yer alan bilgiler; kesin mizan, bilango ve gelir tablolar1; sicil bilgileri,
alig ve satig bildirimleri, giimriik beyan ve bildirimleri, malvarliklarina ait bilgiler,
miikellef hakkinda yapilmis yoklama, denetim ve incelemeler sonucunda elde edilmis
bilgiler; ilgili kisilerin bildirim ve beyanlari; Sosyal Gilivenlik Kurumundan (SGK),
UYAP’tan, banka ve finans kurumlarindan alinan elektronik veriler ve sair bilgilerdir. Bu
verilerin degerlendirilmesi sirasinda kullanilan dlgiitler ise miikelleflerin sektor
ortalamasindan sapmasi, giderlerinin fazlaligi, satilan mallarin miktar ve fiyatlari, ortiilii
kazan¢ ve Ortiilii sermaye, yamiltici ve hatali bildirim ve beyanlari, beyan ve
bildirimlerinin karsilastirilmasi, yaniltict ve hatali degerlemeler, vergi mevzuatinda
kaynaklanan ylikiimliiliikleri ihlalleri, sira dis1 alis ve satiglar; likidite, karlilik, biiyiime

oranlar1 ve idarenin giincelledigi diger 6lciitlerdir®.

Risk analizi giintimiizde ¢esitli kaynaklardan alinan bilgilerin, elektronik ortamda,
yazilimlar kullanilarak analiz edilmesi suretiyle ger¢eklestirilmektedir. Bu bilgiler sadece
miikellefin vergi idaresine verdigi beyanname, bildirim ve diger bilgilerden gelmez,
ayrica diger kamu kurumlarindan alinan, diger miikelleflerden elde edilen bilgiler de bilgi
havuzlarinda toplanir ve farkli yazilimlarla bu havuzlar lizerinde sektorler, islemler, islem

say1 ve tutarlari gibi farkl1 yonlerden analizler yapilir®®>

. Risk analizi sayesinde sahte veya
muhteviyatt itibariyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma riski yiiksek olan

miikellefler hizli ve ekonomik yontemlerle tespit edilir. Daha kisa siirede, daha fazla

2 Cavdar, s. 52-53.

693 Zeynep Polat, “Tiirkiye'de Vergi Denetiminin Etkinliginde Yeni Bir Yaklagim: Vergi Denetim Kurulu
Risk Analiz Sistemi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isparta 2017, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 25.04.2025, s. 117.

694 Zeynep Polat, s. 118.

895 Sema Giinay, “Vergi Denetiminde Risk Analizi ve Miikellef Haklaria Yansimalar”, Yayimlanmanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, Kaynak:
tez.yok.gov.tr, e.t.: 15.03.2025, s. 15.
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analiz yapmak ve riskli miikellefleri daha isabetli olarak tespit etmek miimkiin olur. Vergi
kanunlarina uymayan miikelleflerin tespit edilmesi, miikellefleri vergiye uyumlu
davranmaya sevk eder. Miikelleflerin kayit dis1 birakarak vergiden kagirdigi islemler
belirlenir. Vergi idaresi de analiz sonuglarina gore incelenmesi gereken alanlari kolaylikla
tespit eder, inceleme maliyetleri azalir. Risk analizinin getirdigi bu avantajlar, vergiye
uyumlu miikelleflerin, uyumsuz miikelleflerden ayristirilmasina imkan saglamakta ve

vergi adaletinin saglanip korunmasina hizmet etmektedir®®.

2.2.3.2. Diizenlemenin Hiikiimleri

Diizenlemenin birinci fikrasinda, “miikellefiyet stiresi, aktif ve 0z sermaye
biiyiikliigii, 6denen vergi tutari, ¢alisan sayisi, vergisel yiikiimliiliklerin yerine getirilip
getirilmedigi” gibi hususlar dikkate alinarak, miikelleflerin vergisel uyum seviyelerine
yonelik olarak Hazine ve Maliye Bakanliginca yapilan analiz ve degerlendirme
calismalar1 neticesinde sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu tespit edilen
miikelleflerin vergi incelemesine sevk edilecegi ve bunlar nezdinde yoklama yapilacagi

hiikiim altina alinmistir.

Bu hiikiimle, “sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu tespit edilen miikellef”
seklinde bir statli kabul edilmektedir. Uygulamada bu statiiye kisaca “riskli miikellef”

denilmektedir®’

. Riskli miikellefler, maddede sayilan “miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z
sermaye biiyiikliigii, ddenen vergi tutari, calisan sayisi, vergisel yiikiimliiliiklerin yerine

getirilip getirilmedigi gibi” dlgiitler dikkate alinarak tespit edilecektir.

Fikrada sayilan 6lciitler 6rneklendirici sayma yoluyla sayilmis olup, bunlara amaca
uygun olan baska olgiitler de eklenebilir. Ornegin, 520 Sira No'lu VUK Genel
Tebligimin®® “4.1.1. Analiz ve Degerlendirme Calismalarmin Kapsami” baslikl
boliimiinde, “miikellefler tarafindan verilen beyanname ve bildirimler, sicil, ortaklik,
tahakkuk, tahsilat ve miikellefiyete iligkin diger bilgiler ile diger kurum ve kuruluglardan
alman giimriik beyannameleri, kapasite raporu, yatirim tesvik belgesi” gibi bilgilerin
dikkate alinacagi; ayrica, “miikelleflerin aktif ve 6z sermaye biiyiikliikleri, is yeri, tasit,
makine, techizat, demirbas bilgileri ve c¢alisan sayilar1 itibariyla iiretim ve/veya

ticaret/faaliyet kapasitesi ile beyan ve bildirimlerinin uyumlu olup olmadigs, haklarinda

6% Giinay, s. 16 vd.
07 Omer Faruk Arslan, s. 44.
69 (07.10.2020 tarih ve 31267 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenleme ya da kullanma yoniinden
rapor/tespit bulunup bulunmadigi, alis ve satis yaptiklar1 miikellefler hakkinda
diizenlenen/yapilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme/kullanma
rapor/olumsuz tespit bilgileri, ortaklik yapisi ile ortaklara iliskin bilgiler” gibi hususlara

bagli olarak analiz ve degerlendirme ¢aligmalar1 yapilacagi ifade edilmistir.

Bu olgiitlere gore riskli miikellef olarak kabul edilen miikellefler ayni anda hem
vergi incelemesine sevk edilecek ve hem de bunlar nezdinde yoklama yapilacaktir.
Yapilan bu yoklamaya uygulamada “160/A Yoklamas1” denilmektedir®”. 520 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi’nde gore bu yoklamada; “miikellefin bilinen is yeri adresinde faal
olup olmadigi, cari donem ve tespitin ilgili oldugu donem itibariyla faaliyetin bulunup
bulunmadigi, iiretim veya ticaret ya da faaliyet kapasitesi; depo, tesis, tasit, makine,
techizat, demirbas vb. varligi, emtia mevcudu, ¢alisan sayis1” gibi miikellefin gercekten
faal olup olmadigin1 ispatlamaya yarayan hususlar tespit edilecek ve diizenlenen yoklama
tutanaginda bunlara yer verilecektir. Teblig’de bu tutanakta, nezdinde yoklama yapilanin
veya yetkilisinin aciklamalar1 hari¢ olmak iizere, goriis ve kanaate yer verilmeyecegi

acikca bildirilmistir.

Diizenlemenin ikinci fikrasinda; yoklamanin ardindan, Hazine ve Maliye
Bakanliginin belirleyecegi esaslara uyularak vergi dairesinin miikellefin sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek olduguna iligkin gorlisii ve ilgisine gore vergi dairesi
baskam’® veya defterdarin onayiyla miikellefiyet kaydmin terkin edilecegi ve bu

durumun miikellefe yazili olarak teblig edilecegi hiikiim altina alinmigtir.

520 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nin “4.1.2. Calisma Sonucunun Ilgili Birime
Aktarilmasi ve Miiteakiben Tesis Edilecek Islemler” baghikli béliimiine gore, yoklama
sonucunda elde edilen bilgi ve veriler, vergi dairesi nezdinde olusturulan bir komisyon
tarafindan degerlendirilir. Komisyonda ayrica, analiz ve degerlendirme sonuglar ile
yapilan yoklama neticesinde tespit edilen hususlarla birlikte; “tarh zamanasimi siiresi

icindeki donemlere iliskin beyannameler ve Ba-Bs bildirimleri, daha once yapilmis

0 Fatih Aras, “VUK 160A”, 31.08.2024, Kaynak: fatiharas.com, e.t.: 15.03.2025; Ozgiir Akkaya,
“Idarenin Tek Tarafli Bir Islemi Olan Risk Analiz Sistemi Uygulamalarinin Teorik Temellerinin
Irdelenmesi”, 15.11.2021, Kaynak: muhasebetr.com, e.t.: 15.03.2025.

700 03.07.2024 tarih ve 32591 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan 131 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi'nin 11’inci maddesiyle mevcut defterdarliklar kapatilmistir. Kararname’nin diger
maddelerinde ise mevzuatta yer alan “vergi dairesi baskanlig1” ifadeleri “defterdarlik” olarak
degistirilmistir. Boylece vergi dairesi bagkani unvani da ilga edilmistir.
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yoklamalara iligkin tutanaklar, tahakkuk, tahsilat ve vergi borcu bilgileri, alis ve satis
iligkisi icinde olunan miikelleflere iliskin bilgiler, alis ve satis yapilan miikelleflere iliskin
sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerine iliskin tespitler ile vergi dairesinde bulunan
diger bilgi ve kayitlar (vergi incelemesi bilgileri, kira sézlesmesi, elektronik ortamda
bulunan bilgiler vb.) dikkate alinarak miikellefin, cari donem ve tespitin ilgili oldugu
donem itibariyla faaliyetinin bulunup bulunmadigi, bulunmasi halinde isletme kapasitesi
ile beyanlarinin (satis hasilatinin, stoklarinin, maliyetlerinin vb.) uyumlu olup olmadigi
degerlendirilir. Komisyon, gerek goriilmesi durumunda, miikelleften ilave bilgi, belge ve

aciklama da isteyebilecektir.

Ikinci fikranin devaminda, miikellefiyetin yeniden tesis edilmesi icin aranacak
kanuni kosullar belirlenmistir. Buna gore, miikellefiyetin terkin edildigine dair yazinin
teblig edildigi tarihten itibaren bir ay igerisinde, VUK m. 153/A/1°de yer alan asgari
teminat tutarindan az olmamak tizere, “sahte belge diizenleme riskinin yiliksek oldugu
donemlerde diizenlenen belgelerde yer alan toplam tutarin yiizde onu tutarinda ayni
maddede belirtilen tiirde teminat verilmesi” ve “tim vergi borclarinin ddenmesi”
kosullar1 saglanarak yeniden miikellefiyet tesis edilebilir. Bu durumda, miikellefiyetin
terkin edildigi tarih ile yeniden tesis edildigi tarih aralifinda verilmeyen beyanname ve
bildirimlerin, yeniden tesise iliskin yazinin miikellefe teblig edildigi tarihten itibaren bir

ay icinde verilmesi; tahakkuk eden vergilerin de ayni siirede 6denmesi gerekir.

Ugiincii fikrada, VUK m. 160/A hiikiimleri uyarinca miikellefiyeti terkin edilenlerin

ve bunlarin kanuni temsilci ve ortaklarmin’®!

ise baslama bildiriminde bulunmalari
halinde miikellefiyet tesis edilebilmesi i¢in tiim vergi borg¢larinin 6denmis ve ikinci

fikrada belirtilen sekilde teminat verilmis olmasi gerektigi agiklanmistir.

Ayn fikrada, belge diizenini ilgilendiren bir diizenleme de yer almaktadir. Buna
gore, bu madde uyarinca vergi bor¢larin1 6deyip teminat vererek yeniden miikellefiyet
tesis ettirenler, fatura ve fatura yerine gecen belgelerini, elektronik belge olarak
diizenlenmek zorundadirlar. Bu belgeler kagit olarak diizenlendigi takdirde vergi
kanunlart1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayillacak ve kayitlarin tevsikinde

kullanilamayacaktir.

701 VUK m. 160/A/3’te, “153/A maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde bunlarla iliskili
olan kisiler” seklinde tarif edilmistir.
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Dordiincii ve besinci fikralar, teminatin iadesiyle ilgili hiikiimleri igermektedir.
Diizenlemenin ilk fikrasinda, risk analizi sonucunda riskli oldugu degerlendirilen
miikellefin, hem incelemeye sevk edilmesi hem de nezdinde yoklama yapilmasi
ongoriilmiistiir. Iste, yoklama sonrasinda miikellefiyeti re’sen terkin edilen miikellefin
miinhasiran sahte belge diizenleyip diizenlenmedigi hususu bu inceleme sonucunda
ortaya cikarilmaktadir. Inceleme sonunda miikellefin, miinhasiran sahte belge
diizenledigi anlasilirsa, teminat vergi borglarina mahsup edilir ve artan tutar iade edilir.
Ancak, inceleme sonunda, ger¢ek bir faaliyetin yaninda sahte belge diizenledigi tespit
edilirse, miikellefiyetin devami i¢cin VUK m. 153/A/4 uyarinca teminat istenecektir.
Inceleme sonucunda miikellefin sahte belge diizenlemedigi tespit edilirse de teminat,

baska vergi borcu bulunmamasi kaydiyla iade edilecektir.

Altinct fikrada, ticlincii fikraya gore vergi borclarini 6deyip teminat vererek yeniden
miikellefiyet tesis ettirenlerin, Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenecek usul
ve esaslara gore duyurulacagi, bu kapsamda yapilan duyurularin vergi mahremiyetinin

ithlali sayilmayacag hiikiim altina alinmstir.

Yedinci fikrada ise Hazine ve Maliye Bakanligina, diizenlemeyle ilgili belirli
konularda usul ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir. Vergi idaresi bu yetkiyi

kullanarak 520 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’ni yiiriirliige koymustur.

Vergi idaresinin, miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere ise baslayan bir
miikellefi ¢cok kisa siirede tespit edip miikellefiyetinin sona erdirilmesini saglayan VUK
m. 160/A diizenlemesi, sahte belgeyle miicadelede etkili sonuglar vermektedir.
Uygulamada, bu amacla ise baslayan miikellefler, ic-dort ay gibi kisa bir siire iginde
tespit edilmekte ve miikellefiyetleri sonlanmaktadir. Ancak hizli ve etkili bir miicadele
yontemi olan VUK 160/A diizenlemesinin, vergi hukukuna aykir1 sonug¢lar dogurmamasi

icin dikkat edilmesi gereken hususlar mevcuttur.
2.2.3.3. Diizenlemenin Hukuki Niteligi ve Anayasa’ya Aykirihgi Sorunu

Miikellefiyet kaydinin re’sen terkini isleminin hukuki niteligi bakimindan idari
islem mi, idari yaptirim mu, idari tedbir mi, koruma 6nlemi mi yoksa giivenlik tedbiri mi
oldugunun tespit edilmesi, bu iglemin hukuka uygunlugunun denetlenmesini
kolaylastiracaktir. Buna gore, miikellefiyet kaydinin, miikellefin isi biraktiginin tespit

edilmesi veya miikellefin bilinen adreste bulunamamasi sebebiyle re’sen terkininde
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(VUK m. 160/3) vergi kacakeilig1 ve sair sug tipi yoniinden herhangi bir sug siiphesi
aranmadigindan ve hukuki bir zorlama s6z konusu olmadigindan, bu tiir re’sen terk
isleminin bir yaptinm degil, sadece bir idari islem niteliginde oldugu ifade

edilmektedir’?%.

Miikellefiyet kaydinin miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet
tesis ettirildiginin vergi incelemesiyle tespit edilmesi sebebiyle re’sen terkininin (VUK
m. 160/3) ise sahte belge diizenleme sucu ile vergi ziyai kabahatinin karsilig1 olarak

getirilen bir idari tedbir niteliginde oldugu kabul edilmektedir’®.

Nihayet, miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuglarina bagli olarak
terkininin hukuki niteliginin, cezalandirma amacindan ¢ok, sahte belge diizenleme
sucunun delillerinin karartilmasini engellediginden ve temel haklarin kullanilmasini
gecici olarak smirladigindan koruma tedbirine benzedigi, ancak koruma tedbirinin
mahkeme karariyla verilmesi gerektigi, diizenlemenin AY m. 48’de diizenlenen ¢alisma
hiirriyetini kisitladigi ve sugsuzluk karinesini de ihlal ettigi goriis olarak agiklanmistir’®,
Ancak bu goriisiin gerekcesinin aksine, VUK m. 160/A hiikmiiniin asli amaci, sahte belge
diizenleme sucunun delillerinin karartilmasini engellemek degil, miinhasiran sahte belge
diizenleme faaliyeti yiiriitenlerin bu haksiz faaliyetini en kisa siirede sonlandirmak ve
konunun vergi incelemesine tasinmasini saglamaktir. Koruma tedbirleri ise ceza
muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesi i¢in, ceza muhakemesinin zarar gormesi

705 Sahte belge diizenleyicilerin

tehlikesine bagli olarak uygulanan tedbirlerdir
miikellefiyet kayitlarinin, VUK m. 160/3 uyarinca inceleme sonucuna gore terkin
edilmesinin uzun zaman almasi nedeniyle, kisa siirede etkili sonu¢ aliabilmesi i¢in
getirilen VUK m. 160/A hiikmiiniin, hukuki niteligi yoniinden koruma tedbirine

benzedigini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

Bir goriiste, VUK m. 160/A hiikmiiniin uygulanmasi sonucunda miikellefin
bankalarla, piyasada mal hizmet alim ve satiminda bulundugu diger miikelleflerle olan
iliskilerinin bozuldugu, bu durumun da miikellefin ticari hayatin1 bir daha devam

edemeyecek sekilde sona erdirdigi, bu nedenle uygulama 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik

702 Rengber ve Ovaliogluy, s. 94.

703 Rengber ve Ovaliogluy, s. 94.
704 Rengber ve Ovaliogluy, s. 96.
705 Toroslu ve Feyzioglu, s. 216.
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tasidigr  savunulmustur’®.  Olgiiliiliik  ilkesi, temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Buna gore, temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandiran bir kanun hiikmiiniin sinirlama amacin1 gergeklestirmek i¢in gerekli olmasi
(gereklilik); bu aracin, smirlandirma amacim gergeklestirmeye elverisli olmasi
(elverislilik); sinirlama yapildiktan sonra kalan 6zgiirliik alantyla sinirlanan alan arasinda
adil bir orantinin bulunmast (orantililik) kosullarini saglamasi gerekir; aksi halde

707

diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigindan soz edilebilir Olgiiliiliik ilkesi, kamu

giiciiniin gereksiz ve asir1 bir sekilde kullanilmasmi onleyerek hak ve ozgiirliikleri

798 Miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere faaliyet yiiriitenlerin bu

giivence altina alir
faaliyetlerinin sonlandirilmasi, beyannameye dayanan tarh yonteminin isleyebilmesi i¢in
hayati bir 6neme sahiptir, zira sahte belge kullanim1 bu yontemi islemez hale getirmekte,
Hazine’nin zararina, toplumun da hak ettigi diizeyde kamu hizmetine ulasamamasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla 160/A hiikmiiniin gerekli oldugu aciktir. Diger yandan,
miinhasiran sahte belge diizenleyenlerin miikellefiyet kayd: analiz ve degerlendirmeler
sayesinde cok kisa siirede kapatilmakta, bunlarin daha fazla sahte belge iiretmelerinin
oniine gecilebilmektedir. Dolayisiyla diizenleme amaca ulasmaya elverisli bir uygulama
getirmigtir. Miikellefin miinhasiran sahte belge diizenleyen miikelleflerin, belirli bazi
ortak Ozellikleri tasiyor olmalari, artik hukuki bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bu
ozellikleri tagiyan miikelleflerin mal ve hizmet alim-satimlarinin bilgisayar destegiyle
takip edilmekte, bilgi ve verilerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan “miinhasiran
sahte belge diizenlemek tizere miikellefiyet tesis ettirme” riski yoklamayla
dogrulanmaktadir. Ancak bu siirecin sonunda miikellefin miinhasiran sahte belge
diizenlemek {izere miikellefiyet tesis ettirdigi anlasilirsa miikellefiyet re’sen terkin
edilmektedir. Dolayisiyla, miikellefiyet kaydinin VUK m. 160/A hiikmii uyarinca re’sen
terkini agir bir sonu¢ dogursa da miikellefin bu sonugla karsilasmasinin maddi sebebi,
onceden belirlenmis Olciitlere gore riskli ozellikler gostermesidir. Belge diizeninde bu
riskin tespit edilmesi miimkiin oldugu gibi risk nedeniyle tesis edilen islemin olaya ve

hukuka uygunlugu idari yargi 6niinde denetlenebilecektir. Miikellefiyet kaydinin terkin

706 Muharrem Cakir ve Iskender Emrah Karakas, “Vergi Usul Kanunu’nun 160/A Maddesinde Yer Alan
Miikellefiyetin Re’sen Terkinin Edilmesinin Olgiiliiliik Tlkesi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Mali Hukuk
Dergisi, C: 20, S. 238, Istanbul 2024, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, 5.1987, 1989.

707 Hasan Tung, Faruk Bilir ve Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 3’iincii Baski, Berikan Yaynevi,
Ankara 2011, s. 116.

78 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 6’nc1 Baski, Mimoza Yayinlari, Ankara 2011, s. 130.
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edilmesine dair islemde acik bir hukuka aykirilik bulundugu takdirde islemin

yiiriitiilmesinin durdurulmasi: miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de VUK m. 160/A/2-c.1’de yer alan “vergi dairesinin
miikellefin sahte belge diizenleme riskinin yiliksek olduguna iliskin goriisii ve ilgisine
gore vergi dairesi bagkaninin veya defterdarin onayiyla miikellefiyet kayd terkin edilir”
hiikmiiniin iptali istemiyle agilan davada, bu isleme kars1 yargt yoluna basvurulmasinin
miimkiin olduguna, agik bir hukuka aykiriligin bulundugu hallerde yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegine, miikellefin de teminat kosulunu yerine getirerek
miikellefiyet kaydini yeniden tesis ettirebilecegine dikkat ¢ekerek diizenlemenin orantisiz

bir simirlama igermedigi sonucuna varmigtir’®.

VUK m. 160/A hiikmiiniin sugsuzluk karinesini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir’'°.

Hukukun temel ilkelerinden olan sugsuzluk karinesi, bir su¢ nedeniyle hakkinda
kovusturma yapilmakta olan kisinin, suglulugu mahkeme karariyla sabit olmadikca suglu

sayllmamasini ifade eder’'!. [lke hem AY m. 15 ve m. 38’de hem de AIHS m. 6/2°de yer

709 AYM, T. 16.02.2023 E. 2022/146 K. 2023/31 sayili kararinda; miikellefiyet kaydinin terkini sonucunda
miikellefin ticari, zirai ve mesleki faaliyetleri icin 6énemli olan bir¢ok islemi yapma imkaninin ortadan
kalktig1 gozetildiginde kuralin AY m. 48/1°de diizenlenen tesebbiis 6zgiirliigline sinirlama getirdigi; temel
hak ve oOzgiirliiklere sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi ve Anayasa’da Ongoriilen
siirlama sebebine uygun ve Olgiilii olmasimin gerektigi; tesebbiis Ozgiirliigiiniin de keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemelerle sinirlanabilecegi, diizenlemenin
hukuki giivenligi de ihlal etmemesi gerektigi; diizenlemede analiz ve degerlendirmelerin miikellefiyet
stiresi, aktif ve 6z sermaye biiylikliigii, ddenen vergi tutari, ¢alisan sayisi, vergisel yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmedigi gibi miikelleflerin vergisel uyum seviyelerine yonelik unsurlarin analiz ve
degerlendirme konusu yapildigi; bu tespitten sonra vergi dairesinin goriisii ve vergi dairesi bagkaninin veya
defterdarin onayiyla re’sen terkin isleminin gergeklestirildigi; diizenlemenin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu;
Ozel tesebbiis Ozgiirliigliniin ise Anayasa’da mutlak bir hak olarak diizenlenmedigi, milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amagclarla bu 0Ozgiirliige smirlamalar getirilebilecegi; kuralin sahte belge
diizenlenmesinin engellenmesi suretiyle devletin vergi kaybina ugramasinin énlenmesini, Hazine’ nin vergi
kaybina ugramasinin ve su¢ islenmesinin dnlenmesini amacladigt; vergi kaybinin ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi amactyla tesebbiis 6zgiirliigiine miidahalede bulunulmasinin anayasal agidan mesru bir amaca
dayandigi sonucuna ulasildigi; AY m. 13°te ol¢iiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
tizere Ug alt ilkeden olustugu; miikellefiyet kaydinin terkini sonucunda miikelleflerin sahte belge diizenleme
riskinin azalacagi agik oldugundan kuralin mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli oldugu; ¢ok kisa
siirede oldukca yiiksek miktarlarda sahte belge dilizenlenmesi yaygin olarak karsilagilan bir durum
oldugundan teminat gosterme gibi yontemlerin bu durumu 6nlemede yetersiz kalabilecegi ve diizenlemenin
Olciiliiliik ilkesine de uydugu; adli ve idari tedbirlere ragmen sahte fatura ticaretiyle miicadelede istenen
basarinin elde edilememesi karsisinda miikellefiyet kaydinin terkininin sahte fatura ticaretiyle miicadelede
son derece etkili bir ara¢ oldugu, hatali degerlendirmelere kars1 yargi yoluna bagvurulmasi ve yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi ve ayrica teminat yatirilmak suretiyle miikellefiyet kaydinin yeniden
tesis edilebilmesi karsisinda orantililik kosulunun da saglandig1” gerekgeleriyle diizenlemenin AY m. 13,
m. 48 ve m. 49°da yer verilen hiikiimlerine aykiri olmadig1 sonucuna varilarak itiraz reddedilmistir
(Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.: 16.03.2025).

719 Rengber ve Ovalioglu, s. 96.

711 flhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 58, Ankara 2005, Kaynak: tbbdergisi.barobirlik.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s. 42; Metin Feyzioglu,
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almaktadir. Sugsuzluk karinesinin sadece kovusturma asamasinda degil, sorusturma
asamasinda ve hatta daha oncesinde suglama anindan itibaren uygulama alan1 buldugu
kabul edilir’'?. Ancak sugsuzluk karinesinin simirlar1 sonsuz degildir. Suglulugu heniiz
sabit olmayan kisi hakkinda kanunla diizenlenen giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
miimkiindiir (AY m. 38/3). Ornegin, suc delillerinin elde edilebilecegi konusunda makul
siiphe bulunmaktaysa siipheli veya sanik hakkinda arama tedbiri uygulanabilir (CMK m.
116). Sucun islendigi yoniinde kuvvetli sliphe olusturan somut somut delillerin ve
tutuklama nedeninin bulunmas1 halinde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 da
verilebilir (AY m. 19/4, CMK m. 100). Dolayisiyla, ceza muhakemesi hukukunda dahi
sucsuzluk karinesinin g¢iiriitiilmesi mimkiindiir. Nitekim su¢suzluk karinesi ilkesini
iceren AY m. 38 hilkkmiiniin gerek¢esinde de sugsuzluk karinesinin “sanigin su¢suzlugunu
ispatlamakla yilikiimlii olmadigi, sucun islendigi konusunda ispat yiikiiniin iddiacida
bulundugu; karinenin, su¢ iddiasinin, makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat

etmesiyle ¢iiriitiilebilecegi” yoniinde agiklamalar yapilmigtir’!3,

Vergi hukukunda da sugsuzluk karinesi, miikelleften bilgi-belge istenildiginde
bunlar1 teslim etmeyerek susma hakkini kullanmasi, kendi aleyhine delil vermeyerek
Ozgurliigiinii korumaya ¢alismas1 ve miikellef nezdinde VUK m. 142 hiikmii uyarinca
arama yapilmasi yoniinden tartisilmistir. Buna gore vergi hukukunda miikellefin aleyhine
sonuglar dogurabilecek defter ve belgelerini ibraz etmeye zorlanmasi ve ibraz
etmediginde adli ceza ile cezalandirilmasi; arama yapilabilmesi i¢in makul siiphenin
aranmayip miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunmasinin yeterli
goriilmesi, vergi hukukunda sugsuzluk karinesinin ceza hukukuna gore daha dar bir

kapsamda ele alindigin1 gostermektedir’'.

Gergekten, VUK m. 359/a-2’de yer alan “vergi kanunlarma gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri gizleme”

sucu diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt oldugu iddias1 edilerek, diizenlemenin iptali

“Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1, Ankara 1999, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
30.03.2025, s. 139 vd.

2 Uziilmez, s. 48; Beran Celebi, Masumiyet Karinesi Baglaminda Tutuklama Tedbirinin
Degerlendirilmesi, 1’inci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, Kaynak: turcademy.com, e.t.:
04.05.2025, s. 17.

713 T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi1 (Gerekgeli), 3’iincii Baski, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2021, Kaynak: anayasa.gov.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 219.

714 Eda Ozdiler Kiigiik, “Vergi Suglarinda Masumiyet Karinesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, Malatya 2014, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 25.04.2025, s. 197 vd.
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istemiyle yapilan itiraz basvurusunu degerlendiren AYM, iptali istenen diizenlemenin
vergi borcunun defter ve belgeler iizerinden tespit edilmesini sagladigina, bunun hem
vergi adaletine hem de kamu hizmetlerinin kaynaklandirilmasina hizmet ettigine, sonucta
diizenlemenin kamu yararim1 sagladigima dikkat ¢cekmistir. AYM’ye gore sugsuzluk
karinesi ve susma hakki, sugla itham edilmeyi ilgilendirmektedir. Defter ve belgelerin
ibraz1 ise miikelleflerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan ii¢ilincii kisilerin vergi ile ilgili
kayitlarinin denetlenmesini saglamaktadir. Bunlar birbirinden farkli durumlardir. Vergi
ile ilgili defterlerin saklanmasi ve ibraz edilmesi kanunla verilen bir goérev olup, bu goreve
uyulmamasinin cezalandirilmasi, AY m. 38/5’te diizenlenen sugsuzluk karinesini
(yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanma
yasagini) ihlal edecek sekilde “kendisini su¢glama ve bu yolda delil géstermeye zorlanma”

olarak nitelendirilemez’".

Nitekim, VUK m. 160/A/2- c.1’de yer alan “vergi dairesinin miikellefin sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek olduguna iligkin goriisii ve ilgisine gore vergi dairesi bagkani
veya defterdarin onayi ile miikellefiyet kaydi terkin edilir” kuralinin Anayasa’nin 2’nci,
13’1lincii, 35’inci ve 49’uncu maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla iptali istenilmistir.
Istemi degerlendiren AYM, kuralin temel amacimin Hazine’nin vergi kaybina
ugramasinin ve su¢ islenmesinin énlenmesi oldugu; sahte fatura ticaretiyle miicadelede
son derece etkili bir arag olan bu diizenlemenin uygulanmasi sirasinda hatali
degerlendirmelerin yapilmasi olasi olmakla birlikte bu isleme karsi yargi yoluna
basvurulmasinin miimkiin oldugu, ac¢ik bir hukuka aykiriligin bulundugu héllerde yargi
mercilerince yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi, ayrica teminat yatirilmak
suretiyle miikellefiyet kaydinin yeniden tesis edilebilecegi, dolayisiyla miidahalenin asir1
kiilfet yiiklemedigi yoniinde degerlendirme yapilmistir. Sonugta, AYM diizenlemeyi
Anayasa’ya ve 0zellikle AY m. 48’de diizenlenen ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine aykiri

bulmayarak itirazin reddine karar vermistir’'®,

2.2.34. Riskin Somut ve Objektif Verilere Dayandirilmasi Gerekliligi

Miikellefiyetin VUK m. 160/A hiikmii uyarinca re’sen terkin edilmesinden ibaret

olan islemin sebep unsuru, miikellefin sahte belge diizenleme riskinin yiliksek olmasidir.

75 AYM, T. 31.01.2007 E. 2004/31 K. 2007/11, Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.:
16.03.2025.
716 AYM, T. 16.02.2023 E. 2022/146 K. 2023/31, Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.:
16.03.2025.
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Vergi idaresini, miikellefin sahte belge diizenleme riskinin yiliksek oldugu kanaatine
gotiiren bilgi ve veriler, risk analiz ¢alismalari, 160/A Yoklamasi ve diger arastirmalar
sonucunda elde edilmektedir. Bu bilgi ve verilen mutlak surette somut ve objektif olmasi
gerekir. Teblig’de de 160/A Yoklamasi i¢in diizenlenen tutanakta, miikellefin mevcut
durumuyla ilgili goriis ve kanaatlere yer verilmesi isabetli olarak yasaklanmistir.
Gergekten, yoklamada amag sadece somut olay ve durumlar tespit etmek, maddi olay1
kayit altina almak iken incelemede miikellefin defter ve belgeleri iizerinde derin bir
arastirma yapilarak gerektiginde matrah veya matrah farki belirtilir’!”. Yoklama
tutanaginda yoklama yetkilisinin siibjektif goriis ve kanaatlerine yer verilmemeli,
miikellefin mevcut durumu olabilecek en somut ve objektif sekilde tutanaga
yansitilmalidir. Miikellefiyetin terkin edilmesi gibi agir bir sonucu olan bu islemin
dayandigi tutanagin her tiir siibjektif yorum ve degerlendirmeden uzak, somut bilgiler

icermesi gerekir.

VUK m. 160/A hiikmiiniin uygulanmasmin tek dayanagi yoklama tutanaklari
olmadig1 gibi miikellefin sahte belge riskini gosteren tek veri de yoklamalarda is yerinin
kapali olmas1 degildir. Yoklamalarda is yeri agik olan, is yerinde bir miktar hammadde
veya emtia bulunan bir miikellef de miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere faaliyet
gosteriyor olabilir. Bu gibi durumda miikellef, is yerini agik tutarak ve is yerinde
gostermelik bir miktar malzeme saklayarak hakkinda VUK m. 160/A hiikmiiniin
uygulanmasina engel olmaya calisabilir. Dolayisiyla, yoklamalarda is yerinin agik olmasi,
tutanaklara is yerinin “faal” oldugunu yazilmasi, diger biitlin analizler karsisinda, sirketin
miinhasiran sahte belge diizenlemek tlizere miikellefiyet tesis ettirme riski tasimadigi
anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla, yoklamalarda is yeri agik bulunan miikellefin
miinhasiran sahte belge diizenlemek {izere miikellefiyet tesis ettirip ettirmedigi hususunda
bir fikre varabilmek i¢in, VUK m. 160/A’da ve 520 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde
sayilan “beyannameler, bildirimler, daha 6nceki yoklamalara iligkin tutanaklar; tahakkuk,
tahsilat ve vergi borcu bilgileri, alis ve satis iligkisi i¢inde olunan miikelleflere iliskin
bilgiler, bu miikelleflere iliskin sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerine iliskin
tespitler, vergi dairesinde bulunan diger bilgi ve kayitlar dikkate alinmalidir. Miikellefin
gercekte faaliyet yiirlitlip yiiriitmedigi; isletme kapasitesi ile beyanlarinin (satis
hasilatinin, stoklarinin, maliyetlerinin vb.) uyumlu olup olmadig1 degerlendirilmeli ve

degerlendirme sonucuna gore iglem tesis edilmelidir. Zira VUK m. 160/A hiikmii,

"7 Oncel ve digerleri, s. 122.
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yoklama aninda faal olan miikelleflerin miinhasiran sahte belge diizenlemek {izere
miikellefiyet tesisi ettirmis olamayacagi kabul eden bir diizenleme getirmemistir’'®. Bu
anlamda, yoklamalar sirasinda adresinde bulunan ve isletmesi faal goriinen bir
miikellefin, diizenlendigi belgelerde goriinen mal ve hizmet satiglarinin gergek oldugunu
gosterebilecek imkana objektif olarak sahip olmamasi halinde, bu miikellefin miinhasiran
sahte belge diizenlemek iizere miikellefiyet tesis ettirmis olma “riskinin” yiiksek oldugu

kabul edilmelidir’!®. Bu anlamda, vergi idaresinin, miikellefin riskli miikellef olduguna

718 Adana BIM 1. VDD, T. 19.10.2023 E. 2023/2019 K. 2023/2610 sayili kararmda; “VUK m. 160/A
hiikmiinde, vergi idaresine, miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye biiyiikliigii, 6denen vergi tutari, ¢calisan
sayist, vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi gibi, miikellefin sahte belge diizenleyicisi
olup olmadigi hususunda done teskil edecek bir takim verileri dikkate alarak yaptigi analiz ve
degerlendirme ¢aligsmalart sonucunda, sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu degerlendirilen ve bu
sebeple vergi incelemesine sevk edilen miikelleflerin miikellefiyet kaydinin, vergi incelemesi
sonuglanincaya kadar terkin etme yetkisi verildigi; bu diizenlemenin sahte belge diizenleme fiillerine devam
edilmesinin yaratacagi risklerin ve yol agacagi vergi ziyamnin oniine gegmeyi amacladigi, islemin tedbir
niteliginde oldugu; bu kapsamda islem tesisi i¢in, miikellefin sahte belge diizenledigi yoniinde, vergisel
anlamda kesin olarak kanaat olusturmaya yeterli somut doneler bulunmasi sartinin aranmadigi (esasen,
miikellef hakkinda, miinhasiran sahte belge diizenledigi yoniinde, vergisel anlamda kesin olarak kanaat
olusturmaya yeterli somut donelerin, hakkinda tanzim edilecek raporla tekemmiil edecegi ve idareye,
miikellefiyet kaydinin, sahte belge diizenleme raporuna dayanilarak resen terkini yetkisinin, VUK m. 160
hiikiimlerinde ayrica verildigi), aksine, miikellefin, hakkinda yapilan analiz ve degerlendirme ¢alismalari
neticesinde, sahte belge diizenledigi yoniinde ciddi kuskular doguran doneler bulunmasi nedeniyle, sahte
belge diizenleme riskinin yiiksek goriilmesinin, madde kapsaminda islem tesis edilebilmesi i¢in yeterli
bulundugu, maddenin devaminda, miikellef hakkinda yapilan inceleme sonucunda, hakkinda olumsuz rapor
diizenlenmemesi (inceleme sonucu tespit edilen hususlarin, miikellefin sahte belge diizenledigi hususunda
yeterli veri teskil etmemesi) durumunda, miikellef aleyhine tesis edilen tedbir niteligindeki islemin
sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemelere de yer verilmesinin, bu kabulii dogrular nitelikte
oldugu sonucuna varildigi; somut olayda davaci sirketin 2022 doneminde toplam 34.749.221,23 TL katma
deger vergisi matrahi beyan etmesine ragmen sadece 7.289,10 TL 6denecek katma deger vergisi beyan
ettigi, 29.818,41 TL vadesi gegmis vergi borcunun bulundugu, ilgili adresin ofis olarak kullanmak suretiyle
siparise dayali toptan olarak mubhtelif insaat malzemeleri satis1 yaptigi, sirket adina kayith herhangi bir
aracin olmadigi, deposunun bulunmadigi, iki tane asgari iicretle ¢alisan isgisinin bulundugu, is yeri
adresinde yapilan 14.04.2021, 21.09.2022 ve 22.09.2022 tarihli yoklamalarda is yeri kapali olup adreste
muhatap bulunamadigindan gerekli tespitlerin yapilamadigi, 2022 yilinda toplam 28.175.355,96 TL Ba ve
27.738.788,23 TL Bs bildiriminde bulundugu hususlarina yer verilerek davacinin miikellefiyet kaydinin
resen terkin edildigi; tiim bu tespitlerin, sahte belge diizenledigi yoniinde ciddi kuskular doguracak ve sahte
belge diizenleme yiiksek riski nedeniyle, davacinin incelemeye sevki ile hakkinda VUK m. 160/A
kapsaminda islem tesisi i¢in yeterli nitelikte oldugu sonucuna varildigindan” miikellefiyet kaydinin re'sen
terk ettirilmesine iliskin iglemin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin iglemin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 20.03.2025).

719 Adana 1. VM, T. 04.03.2025 E. 2024/1140 K. 2025/288 say1l1 kararinda, “02.02.2024 tarihinde temizlik
malzemelerinin toptan ticareti faaliyetine baglayan davaci sirketin 12.08.2024 tarihinde is yeri adresinde
yapilan yoklamada tespit aninda faal oldugu, faaliyetinin temizlik malzemeleri toptan ticareti oldugu, is
yerinin kira oldugu, kirasinin 60.000,00 TL oldugu, sirkette kayitl yedi ¢aliganin oldugu, is yerinde bulunan
demirbaslarin is yeri biiro malzemelerini oldugu, bir tonluk yirmi adet plastik tankin oldugu, altmis bes adet
plastik varilin bulundugu, bir adet ¢elik mikserli tankin oldugu; 05.08.2024 tarihli yoklamada is yerinin
acik oldugu, toptan temizlik maddeleri ticareti yapmakta iken 01.07.2024 tarihinde temizlik maddeleri
imalatina basladigi, bu iste kullanmak {izere bir adet mikserli tankin bulundugu, sirketin merkezi diginda
baska sube ve deposunun bulunmadigi, GIB kayitlari uyarinca 2024/2 dénemi ile 2024/7 donemleri arasi
toplam KDV matrahinin 54.064.851,50 TL oldugu, hesaplanan KDV'nin 10.812.970,30 TL oldugu,
indirilen KDV'nin 2.198,41 TL oldugu, 6denecek KDV’sinin vadesi ge¢mis 7.018.667,44 TL oldugu,
vadesi gelmemis KDV nin 4.198.776,80 TL oldugunun tespiti iizerine, komisyon tarafindan yapilan tiim
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dair kanaatinin dayanaklarindan birinin usule aykirilik tasimasi halinde diger dayanaklar
incelenmeye devam edilmeli, usule aykir1 goriindiigii i¢in delil olarak kabul edilemeyen
dayanak disindaki deliller, miikellefin riskli mikellef oldugunu gostermekte ise

miikellefiyet kaydinin re’sen terkin edilmesinin yerinde oldugu sonucuna varilmalidir’?°.

bu hususlarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda stoksuz bir igletmenin faaliyet siiresi gdz Oniine
alimdiginda s6z konusu hasilati elde etmesi iktisadi ve ticari teamiillere uygun olmadigindan sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek oldugu sonucuna varilarak miikellefiyet kaydinin 27.08.2024 tarih itibariyle
re'sen terkin edilmesine dair islemin iptali istemiyle agilan davada; yapilan yoklamalarla tespit edilen
hususlar ile davaci sirket hakkindaki diger tiim bilgilerin degerlendirilmesi neticesinde, her ne kadar davaci
sirket yoklamalar zamaninda agik ve faal olarak bulunsa da, is yerinde satisa hazir mal ve emtialarin
bulunmamasi, miikellefiyetin tesisinden itibaren kisa bir siire igerisinde (2024/2 ila 2024/7 donemler
arasinda, alt1 ay gibi kisa bir siirede) 54.064.851,50 TL satisin yapildig, sirketin aliglarinin bulunmamast,
hesaplanan KDV’nin yiiksek oldugu, vadesi ge¢mis yiiksek KDV’nin oldugu, vadesi gelecek KDV
miktarinin yiiksek oldugu, yoklamalarda faaliyet konusu ile ilgili olarak demirbasinin bulundugu, 7 isci
calistirdigy, stoksuz bir isletmenin faaliyet siiresi gdz oniine alindiginda s6z konusu hasilati elde etmesi
iktisadi ve ticari teamiillere uygun olmadigindan sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu sonucuna
varilarak” reddine karar verilmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 20.03.2025).

720 Adana BIM 1. VDD, T. 20.12.2024 E. 2024/1810 K. 2024/2349 sayili kararinda, “VUK m. 160/A
uyarinca yapilan yoklamada tutulan tutanak uyarinca sirket ig yerinin kapali oldugunun ve muhatap
bulunmadiginin belirtildigi ancak anilan hiikiim uyarinca re’sen terk islemi tesisi i¢in yoklama yapilmasinin
zorunlu oldugu ve ayrica soz konusu yoklamanin da aynt Yasa’nin 131’inci maddesi hiikkmiine uygun
yapilmasi gerektiginden is yerinde muhatap bulunamamasi durumunda s6z konusu yoklama {izerine tutulan
tutanagin polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalatilmas1 gerektigi halde
davaci sirket hakkinda yapilan yoklama uyarinca tutulan tutanakta bahsi gecen gorevlilerden herhangi
birisinin imzasina yer verilmediginin goriildiigii, bu durumda davaci sirket hakkinda tesis edilen
miikellefiyet kaydinin VUK m. 160/A uyarinca re’sen terki isleminde is yerinde yapilacak yoklama iizerine
tutulacak tutanak yoniinden kanunda aranilan sartlara riayet edilmediginden kanuna uyarlik bulunmadig1”
davanin kabuliine karar verilen Vergi Mahkemesi kararinda; “VUK m. 160/A hiikkmii incelendiginde
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan riskli gorillen miikellefler hakkinda, ilgili vergi dairesi
miidiirliklerince yapilacak yoklama sonrasinda tiim hususlar birlikte degerlendirmek suretiyle bir
degerlendirme yapilacaginin hitkkme baglandigi goriilmektedir. Dolayisiyla yoklama tutanaginin usulsiiz
olmasinin tek basina dava konusu islemi hukuka aykirt hale getirdiginden s6z edilemez. Bu bakimdan; dava
konusu islemin yargisal denetiminin yapilabilmesi agisindan komisyon kararinda yer alan tespitlerin
birlikte degerlendirilmesi, bu degerlendirme yapilirken de VUK m. 160/A geregince miikellefiyet
kayitlarinin terkin edilmesi icin miikellefin sahte fatura diizenlediginin somut olarak tespitine gerek
bulunmayip sadece bu fiil baglaminda riskli goriilmesinin yeterli oldugunun unutulmamasit gerekir. Bu
kapsaminda somut olay incelenecek olursa; dava konusu islemin dayanagi komisyon kararinda sirketin
12.03.2020 tarihinden itibaren “hiz ve mesafe Ol¢iimiinde kullanilan alet ve cihazlarin imalat1 (tasit hiz
gostergesi, takometre, taksimetre vb.) ve elektrik devrelerinin anahtarlanmasi, korunmasi ve elektrigin
kontrol ve dagitimima 6zgii cihazlarin pargalarinin imalati (kumanda panosu igin tablo, konsol, kabin vb.
diger mesnetler dahil, elektrik diigmesi, fisi ve prizi harig)” faaliyetleri ile istigal ettigi, 13.03.2020 tarihli
yoklamada is yerinin ofis olarak kullanildigi, demirbas olarak bir adet ofis mobilyasi, bir adet bilgisayar
bulundugu, 04.12.2023 tarihli yoklamada is yeri kapali olup muhatap bulunamamasi nedeniyle gerekli
tespitlerin yapilamadigi, 2023 yilinda 862.095.870,98 TL tutarinda fatura diizenlenmesine karsin
54.663,03TL tutarda 6denecek KDV beyan ettigi, dava konusu islem tarihi itibariyla 106.204,19 TL vadesi
gecmis borcunun bulundugu, bugiine kadar 85.947,30 TL 6deme yaptig1, sirketin tek ortagi ve yetkilisi
(...)nun ortag1 oldugu (...) hakkinda sahte fatura diizenledigine dair vergi teknigi raporu bulundugu,
aliglarinin yiizde doksan altisi, satislarinin ise yiizde onu hakkinda olumsuz rapor ve tespitler bulundugu,
sirketin 2023 doneminde bir tane is¢i bildiriminde bulunmasina kargin 93.089,12 TL SGK pirim borcu
oldugu, iizerine kayitli ara¢ ve gayrimenkuliin bulunmadig1 hususlar1 tespit edilmis olup; anilan tespitler,
davaci sirketin, miinhasiran sahte fatura diizenleme fiili yoniinden riskli olarak nitelendirilmesine yeterli
oldugu sonucuna varildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik, istinafa konu mahkeme kararinda
ise hukuki isabet goriilmemistir.” seklinde gerekgelerle hukuki isabet goriilmeyerek istinaf isteminin
kabuliine, davanin reddine karar verilmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 20.03.2025).
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2.2.3.5. 160/A Yoklamasimn Yeterliligi

VUK m. 160/A hiikmiinde miikellefiyet kaydmin terkin edilmesi i¢in bir sefer
yoklama yapilmasinin yeterli goriilmesi elestirilmektedir’?'. Gergekten VUK m. 160/A
hiikmii, mikellefiyet kaydinin once sonlandirilmasini, sona miikellefin incelemeye
alinmasini 6ngoren, agir sonuglari olan bir diizenlemedir. Diizenlemeye gore tesis edilen
islemin ilk adimi risk analizleridir. 160/A Yoklamasi bu analizlerin yerinde olup olmadig1
konusunda izlenim verici olmalidir. Aksi halde yoklama yapilmasinin bir anlami olmaz.
S6z gelimi, is yeri yoklamasinda isletmenin biiyiikliigii, faaliyet sekli tespit edilmelidir.
Isletmede bulunan hammaddeler, emtialar, ara¢ ve geregler gerekirse liste yapilarak
belirlenmelidir. Miikellefin riskli oldugu gosteren en onemli husus, diizenledigi ve
kullandig1 belgelerin tutarlarinin, isletmesinin biiyiikliigiine gore orantisiz olmasi
oldugundan, isletme biiyiikliigli karsisinda analizlerin hatali olma ihtimali de
degerlendirilmelidir. Ornegin, liiks araglara tamir ve bakim hizmeti veren bir otomobil
tamirhanesi, biinyesinde hacim ve agirlik yoniinden yiiksek miktarda hammadde, emtia
barindirmaz; deposu bulunmaz, pek fazla personeli yoktur. Ancak verdigi hizmet nadir
ve degerli oldugu icin bir giinde yiiksek cirolara ulagsan belgeler diizenleyebilir. Bu
tamirhane, gliniin ekonomik kosullarina gore, pahali sayilabilecek malzemeler kullanmas,
cesitli sebeplerle yeterince kazang elde edememis de olabilir. Hal bdyle olunca, verdigi
liks hizmet dolayisiyla yliksek tutarda fatura diizenleyen, ancak giiniin kosullarindan
yiiksek harcamalar yapmak durumunda kalan bu tamirhane analiz sonuglaria gore riskli

goriilse de yoklama sonucunda risk tespitinin hatali oldugu anlasilmalidir.

Bu nedenle, 160/A Yoklamasi mutlaka faaliyete doniik somut verilerle, is yerine ve
satilan mallar ile verilen hizmetlere ait goriintiilerle, emtia sayimlariyla ve mal veya
hizmet verilen kisilerin listeleriyle somutlastirilmali ve yoklama sonucunda elde edilen
veriler vergi idaresi tarafindan degerlendirilmeli, risk analiziyle karsilagtirilmalidir. Vergi
idaresinde yazilimlar kullanilarak yapilan risk analizinin, bilfiill mikellefin is yeri
adresinde yapilan yoklamalar karsisindaki durumu degerlendirilmeden, dogrudan
miikellefiyetin terkini yoniinden islem tesis edilmesi, islemi sakat kilacaktir. Yapilan ilk
160/A Yoklamasi, risk analizlerini degerlendirmeye elverisli degilse, uygun bir siire sonra
ikinci bir 160/A Y oklamasi yapilmasi da bu anlamda faydali olacaktir. Her ne kadar VUK

m. 160/A hiikkmii esasen somut olguyu degil ama riski tespit etmeyi amaclasa da

721 Rengber ve Ovalioglu, s. 92.
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diizenleme miikellefiyet kaydinin terkin edilmesi gibi agir bir yaptirimin, idarenin risk
analizleri ve yoklama sonucunda elde edilen bilgilere gore yaptigi risk tespitine gore
uygulanmasimi gerektirdiginden, olayin gercek mahiyetini gosterecek belirtiler elde
edilmeli ve 0Ozellikle is yerinde bulunamama tespitinde “bulunamamanin sebebi”
aragtirilarak is yerinde makul bir sebeple bulunamayan miikelleflerin bu kadar agir bir

yaptirima ugramalar1 dnlenmelidir.

Bununla birlikte, is yerinde yapilan yoklama, faaliyetin devam edip etmedigi,
etmekte ise isletme biiyiikliigiiniin diizenlenen belgelerle uyumlu olup olmadigi
hususunda vergi idaresinde izlenim olusmasi a¢isindan 6nemlidir. Ancak tek bir VUK m.
160/A Yoklamasinda is yerinin kapali olmasina karsin, is yeri nezdinde daha 6nce veya
daha sonra yapilan yoklamalarda is yerinin agik oldugunun tespit edilmesi, VUK m.
160/A yoklamasinin sihhatini siipheye diisiirebilmektedir. Bu nedenle, VUK m. 160/A
yoklamasinda kapali oldugu goriinen miikellefin varsa subesi nezdinde’?* de yoklama
yapilmalidir. Miikellefin subesi yoksa uygun bir siire sonra tekrar yoklamaya ¢ikilarak is
yerinin kapali oldugu hususu tutanak altina alinmahidir. Bu sayede is yerinin gegici bir
sebeple kapali olmadigi, siirekli olarak kapali oldugu hususunda yeterli kanaat

olusabilir’®.

Bununla birlikte, bazi mahkeme kararlarinda miikellefin is yerinde faaliyet
konusuyla ilgili olarak yiiksek miktarda emtia bulundurulmas: karsisinda miikellefin

sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olduguna dair iddianin yerinde olmadigina karar

724

verilmistir’<*. Aslinda yoklamalar sirasinda miikelleflerin is yerinde gostermelik olarak

722 Rengber ve Ovalioglu, s. 91.

723 Damgtay 3. D., T. 7.11.2023 E. 2023/1697 K. 2023/4239 sayili kararinda, “davaci miikellefin adresinde
gerceklestirilen tiim yoklamalarda faal olup is¢i ve emtiasinin bulundugunun tespit edildigi olayda, aktif ve
0z sermaye biiylkligii, ddenen vergi tutari, ¢alisan sayisi, vergisel ylkiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi gibi hususlara dair yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda davali idarece, ne suretle
sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu sonucuna ulagildiginin somut olarak ortaya konulamadigi”
gerekcesiyle islemin iptaline karar verilen ilk derece mahkemesi yerinde goriilmiistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 16.03.2025).

724 Adana BIM 1. VDD, T. 18.01.2024 E. 2023/1524 K. 2024/213 sayil1 kararinda, “davanin, davaci sirketin
12.04.2022 tarihinde belirli bir mala tahsis edilmis magazalarda ¢imento, algi, harg, kireg, tugla, kiremit,
briket, tas, kum, ¢akil ve benzeri ingaat malzemelerinin perakende ticareti alaninda faaliyet gostermek iizere
miikellefiyet tesis ettirdigi, dort ay gibi kisa bir stirede 12.610.003,33 TL tutarinda satis rakamina ulastigi,
indirilecek katma deger vergisi tutarinin, hesaplanan katma deger vergisi tutarindan yiiksek oldugu, mal
aldig1 ve sattig1 firmalarin biiyiik kisminin 6zel esaslar kapsaminda oldugu, ortaginin ortak oldugu sirketin
0zel esaslar kapsaminda oldugu gibi tespitlerden hareketle sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu
sonucuna varilarak 03.08.2022 tarihinde incelemeye sevk edildigi, incelemeye sevkin ardindan davaci
sirket ve yetkilisi nezdinde muhtelif tarihlerde yoklamalar yapildigy; is yerinde 05.08.2022 tarihinde yapilan
yoklamada is yerinin acik oldugu, sirket yetkilisinin adreste bulunmadigi, is yerinde bulunan (...) isimli
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satisga hazir emtiaya yer vermeleri alisilmis, olagan bir durumdur. Yoklamalarda
miikellefin is yerinin fotografi ¢ekilmekte, is yerinin mevcut durumu, tabelasi, is yeri
diizeni, satisa hazir bulundurulan emtias1 fotograflanarak kayit altina alinmaktadir’?.
VUK m. 160/A hiikmii, esasen sahte belge diizenleme fiilini degil, bu fiilin islenmesi
riskinin varliin1 tespit etmeyi gerektiren bir diizenlemedir. Yoklamalardan sonra vergi
idaresince yapilan risk degerlendirmesinde, bu emtianin miikellefin sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek oldugu diisiincesini ortadan kaldiracak kadar fazla olmasi
halinde miikellefiyetin m. 160/A hiikmii uyarinca terkin edilmesi dogru olmayacaktir.
Ancak, kanaatimizce, Gelir Idaresi Baskanliginin risk analizi calismalar1 ¢ogunlukla
isabetli sonuglar vermektedir; ¢iinkii bu ¢aligmalar sadece yoklamayla elde edilebilecek
bilgilere degil, miikellefin beyan ve bildirimlerine, defter ve belgelerine dayanan, onun
mal veya hizmet alis-verisinde bulundugu miikellefler de dahil olmak {izere diger kisi ve
kurumlardan elde edilen, ¢ok c¢esitli verilerinin elektronik ortamda, yazilimlar
kullanilarak analiz edilmesine dayanmaktadir. Hal boyle olunca, yoklama sirasinda elde
edilen veriler, Gelir Idaresi Baskanliginin risk analizi ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen
bilgilerin yaninda sig ve yetersiz kalmaktadir. Bunun sonucunda da ii¢-dort ay icinde
benzer mali duruma sahip miikelleflerin hepsinden daha fazla sayida ve daha fazla tutarda
belge diizenleyen, ancak &denecek vergi beyan etmeyen miikellefler, sirf yoklama
sirasinda bir miktar emtia bulundurduklar igin yargt yerlerince riskli sayilmamakta,
islemlerin iptaline karar verilmekte ve m. 160/A hiikmii de gerektigi kadar etkili
isletilememektedir. Bu nedenle, Gelir Idaresi Baskanhiginin risk analizi ¢alismalar
sonucunda sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu anlagilan ve 160/A yoklamasi

yapilmak {izere vergi dairesine bildirilen miikellefler nezdinde yapilan yoklamalarda, is

sahsin sirket yetkilisinin ameliyat oldugu ve hastanede oldugunu beyan ettigi hususlarinin, is yerinde
12.08.2022 tarihinde yapilan yoklamada sirketin faaliyetine devam ettigi, faaliyet konusunun ¢imento, alg1,
harg, kum, ¢akil ve benzeri malzemelerin perakende satisi oldugu, sirket yetkilisinin (...)oldugu, bundan
bagka sube, depo ve ardiyenin bulunmadigi hususlarinin; is yerinde 16.08.2022 tarihinde yapilan
yoklamada is yerinde yaklagik 30.000,00 TL degerinde insaat malzemeleri emtiasinin bulundugu, sirketin
faaliyetlerine devam ettigi, deposunun ve subesinin bulunmadigi hususlarinin, sirket yetkilisinin ikamet
adresinde 17.08.2022 tarihinde yapilan yoklamada ise; yetkilinin bu adreste ikamet ettigi ancak yetkilinin
adreste olmadigi hususlarmin tespit edildigi, yoklamalarda tespit edilen s6z konusu hususlarin
degerlendirilmesi neticesinde de davaci sirketin miikellefiyet kaydinin VUK m. 160/A uyarinca 18.08.2022
tarihi itibariyle re'sen terk ettirildigi; her ne kadar davaci sirket hakkinda bir takim olumsuz tespitler bulunsa
da, yapilan yoklamalarda kendisine ulasilan, faaliyetine devam ettigi tespit edilen, is yerinde faaliyet
konusu ile ilgili olarak yiiksek miktarda emtiasi olan ve bu emtialarin satisa hazir bir sekilde bulunduran
davaci girketin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu iddiasinin somut ve kesin bir bi¢cimde ispat
edilemedigi, dolayisiyla davaci sirketin miikellefiyet kaydinin terkin edilebilmesi i¢in VUK m. 160/A
maddesinde Ongoriilen sartlarin gergeklesmedigi, davacinin miikellefiyet kaydinin terkin edilmesinin
hukuka aykirt oldugu” sonucuna varilmstir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).

725 Zeliha Alpsoy, “Tiirk Vergi Hukuku'nda Yoklama Islemi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 2, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 15.03.2025, s. 573.
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yerinde emtia ya da ara¢ bulundugunda, bunlarin seri numaralar1 alinabilir, tasitlarin
kilometreleri fotograflanip takip edilebilir, Hizl1 Gegis Sistemi (HGS) {izerinden yaptig1
yol girig-¢ikislar1 ve Ulusal Tasit Tanima Sistemi (UTTS) lizerinden yaptig1 akaryakit
alislar1 tarih ve saatleriyle kontrol edilebilir. Iscilerin maaslarinin banka hesaplarina,
sigorta primlerinin de SGK’ya 6denip 6denmedigi de arastirilabilir. Kira sdzlesmesi ve
su, elektrik, internet aboneliklerinin bulunup bulunmadigi, bunlarin bedellerinin ddenip
O0denmedigi, ne suretle 6dendigi sorgulanabilir. Sonraki bir yoklamada fotograflar ve
diger veriler karsilastirilarak is yerinde yer alan emtia ve araglarin gergekte tamamen
gostermelik oldugu, bunlarin gercekte satilmadigt ve faaliyete uygun olarak
kullanilmadig1 tespit edilebilir. Bu gibi olaya gore gelistirilebilecek yontemlerle
miikellefin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu diisiincesini zayiflatan hususlar
sorgulanmali, bu diislincenin yerinde olup olmadig1 yoklamalar sayesinde elde edilen
veriler de dikkate alinarak aragtirilmali ve is yerinde satisa hazir emtia bulunmasi gibi

bilgiler degerlendirilerek islem tesis edilmelidir.
2.2.3.6. incelemenin Kisa Siirede Tamamlanmamasi Sorunu

Miikellefin miinhasiran sahte belge diizenleyenlerin miikellefiyet kaydinin VUK m.
160/3 uyarinca vergi incelemesi yerine, VUK m. 160/A uyarinca analiz ve degerlendirme
tizerine terkin edilmesindeki amag, diizenleyicilerin miimkiin olan en kisa siirede tespit
edilip amaglarina ulagsamadan engellenmeleridir. Gozlemlerimize gore, miinhasiran belge
diizenlemek iizere faaliyet gosterenlerin miikellefiyetlerinin re’sen terkini, VUK m. 160/3
hiikmii uygulandiginda ti¢-dort yil1 bulabilmekteyken m. 160/A hiikmii bu siireyi lig-dort
aya kadar diisiirebilmektedir. VUK m. 160/A/1°de, miikellefin ayn1 anda hem incelemeye
sevk edilmesini hem de nezdinde yoklama yapilmasi 6ngoriiliirken, miikellef hakkinda
en kisa silirede inceleme yapilarak miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyetine dair risk
analizinin ve degerlendirmenin vergi incelemesi ile saglanmasini amaglamaktadir. Bu
noktada islemlerin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmas1 miikellef agisindan hayati
Onem tasimaktadir, zira teminat verdiyse inceleme sonucuna gore teminatini alabilecek,
teminat vermediyse faaliyetine devam edebilecektir. VUK m. 160/A hiikiimlerinde veya
520 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde riskli miikelleflerin vergi dairesine bildirildigi
giinden itibaren kag giin icinde incelemeye sevk ve yoklama islemlerinin baglatilacagi,
incelemenin ne kadar bir siire i¢inde tamamlanacagl diizenlenmemistir. Vergi

Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te (VIUUEHY) de
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VUK m. 160/A hiikmii geregince incelemeye sevk edilenlerin incelemelerinin daha kisa

siirede tamamlanacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

VUK m. 140/1-6’da vergi incelemesinin tam incelemede en fazla bir yil, sinirl
incelemede en fazla alti ay, KDV iade incelemelerinde ise en fazla {i¢ ay i¢inde
sonuglandirilmasi hiikiim altina alinmigtir. Bu siireler tam ve sinirli incelemelerde alt1 ayz,
KDV iade incelemelerinde ise iki ay1 ge¢cmemek kaydiyla ek siire verilerek
uzatilabilmektedir. VIUUEHY m. 23’te incelemeler miimkiin olan en kisa siirede

tamamlanacag agiklanarak kanunda belirtilen bu stire sinirlar1 tekrar edilmistir.

KDV iadesi incelemelerinin kisa siirede yapilmasinin dngoriilmesi, iadelerinde
olaya ve hukuka aykirilik bulunmayan, iade talepleri gercek belgelere dayanan
miikelleflerin hak ettikleri iadelere kavusmalarinin gecikmemesine hizmet etmektedir.
Nitekim vergi incelemelerinin bir siireye baglanmasinin asil sebebi, incelemelerin
onceden belirlenmis siireler uygun sekilde bitirilmesini saglayarak miikelleflerin hukuki
giivenliklerini saglamaktir’*®. Nasil ki miikelleflerin KDV iadesi alacaklarini ilgilendiren
KDV iadesi incelemeleri, diger incelemelerden daha kisa siirede tamamlanmaktaysa,
miikelleflerin miikellefiyet kayitlarim1 ve verdikleri teminatlar: ilgilendiren VUK m.
160/A incelemeleri de daha kisa siirede tamamlanmalidir. Kanun’da ve Yonetmelik’te
degisiklik yapilarak VUK m. 160/A incelemelerinin de {i¢ ay i¢inde tamamlanmasi
yoniinde diizenleme getirilmesi, miikellef haklar1 acisindan olumlu bir gelisme

olacaktir’?’.

2.23.7. Diizenlemenin Sonuclar1 Yoniinden Degerlendirilmesi

Beyannameye dayanan tarh yonteminin ayrilmaz parcast kontrol ve denetimdir’>®.

Kontrol ve denetim de yazili belgeler iizerinden yiiriitiilebilmektedir’?®. Belgeler,
miikelleflerin vergi kanunlari uyarinca diizenlemek ve kullanmakla yiikiimlii oldugu
belgelerdir. Beyannameye dayanan tarh yonteminin islemesi i¢in bu belgelerin maddi
olaya uygun olmasi, sahte olmamas1 gerekir. Iste, belgelerin gercek olup olmadig1 da
ancak miikelleflerden bilgi istenerek, bu bilgilerin dogrulugu sorgulanip denetlenerek

anlasilabilir. Defter ve belgeler temin edilmez ve bunlar ilizerinde inceleme yapilmazsa,

726 Nas, s. 1326.

727 Omer Faruk Arslan, s. 48.
728 Ela, s. 146.

79 Serkan Ozdemir, s. 46.
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beyan edilen matrahlarin gergek olup olmadigi denetlenemez. Bu noktada,
miikelleflerden defter ve belgelerinin istenerek bu defter ve belgeler {izerinde inceleme
yapilmasi, gerekirse vergi tarh edilmesi, adli veya idari cezalar uygulanmasi kamu
yararina dayanan hukuki bir temel iizerine oturmaktadir. VUK m. 160/A hiikmii de
matrahin1 kendisi beyan eden miikelleflerin vergilendirmeyi ilgilendiren bilgilerinin bir
bilgi havuzunda toplanarak analiz edilmesi ve miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere
miikellefiyet tesis ettirmis olma riski tasityanlarin ayiklanarak denetlenmesini
saglamaktadir. Bu durum ilk bakista miikelleflerin faaliyetlerinin yilizeysel bir analizle
sonlandirdigr izlenimi yaratsa da kuralin somut olaya uygulanmasi sirasindaki

gozlemlerimiz, diizenlemenin ¢ogunlukla basarili oldugu yoniindedir.

Gergekten, gézlemledigimiz olaylarda, hakkinda VUK m. 160/A hiikmii uygulanan
miikellefler, {ic-dort ay gibi kisa bir siire once faaliyete baslamalarina ve yeterli diizeyde
nakdi sermayeye, is giiciine, altyapiya, hammaddeye veya emtiaya, yeterli biiytikliikte is
yerine sahip olmamalarina ragmen, faaliyet gosterdikleri sektorlerin ortalamasinin ¢ok
lizerinde satis yaparak belge diizenlemektedirler. Bu miikelleflerin tipik ozelligi,
kullandiklar1 belgelerle ticari gelirlerini ortadan kaldirmalari, 6zellikle de hi¢ 6denecek

KDV beyan etmemeleridir’*°

. VUK m. 160/A hiikiimleri uyarinca miikellefiyeti terkin
edilenlerin o6dedikleri vergilerin, ¢ogunlukla beyannameler nedeniyle alinan damga
vergisi gibi zorunlu ve ciiz’i vergilerden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
bu miikelleflerin ayr1 bir is yerleri bulunmamakta, daima baska miikelleflerin de
kullandig1 yerlere tabela asilmaktadir. Belirli tipik 6zellikleri tasiyan bu miikelleflerin
miikellefiyetlerinin VUK m. 160/3 uyarinca incelemesi lizerine terkin edilmesi yerine,

VUK m. 160/A uyarinca analiz ve degerlendirmelere gore terkin edilmesi, sahte belge

730 fstanbul BIM 2. VDD, T. 17.05.2022 E. 2022/281 YD sayili kararinda; “davacinin 20.10.2021 tarihinde
tescil edilen kararla kuruldugu, tek ortak ve temsilcisi (...)'nin, yaklasik bir ay sonra hisselerini (...)'ya
devrettigi, ancak, temsil gorevini siirdiirdiigii, sirket adresinde 14.01.2022 tarihinde yapilan yoklamada,
sanal ofis nitelikli adreste miikellefe ve yetkilisine ulagilamadigi, adresin (...) Sanal Ofise ait oldugu ve
miikellefe kiralandigimin belirtildigi, ancak, kira sozlesmesinin tespit aninda bulunamadigindan ibraz
edilemedigi, miikellefin tespit aninda adreste bulunmadigi, ayni tarihte, kanuni temsilcinin yerlesim yeri
adresinde yapilan yoklamada sirket yetkilisinin adreste ikamet etmedigi, miikellefin, 2021/11 déneminde
3,7 milyon TL KDV matrah1 beyan ettigi, ddenecek vergi ¢ikmadigi, 2021 yili (son iki ay) toplam KDV
matrahinin ise 4,6 milyon TL oldugu, buna karsilik BA formu bos verildigi gibi, BS formuyla KDV
matrahlaria oranla ciizi tutarda ve toplam 829 bin TL satis bildirildigi, satis bildirilen on iki miikelleften
birinin 6zel esaslara tabi oldugu” yoniindeki tespitlerin, davacinin sahte belge diizenledigi yoniinde ciddi
kugkular dogurdugu ve sahte belge diizenleme yiiksek riski nedeniyle VUK m. 160/A kapsaminda islem
tesisi i¢in yeterli nitelikte oldugu sonucuna varilmigtir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 06.03.2025).
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diizenleme faaliyetiyle miicadelede c¢ok daha hizli ve etkili sonu¢ alinmasin

saglamaktadir.
2.24. Caydirict Unsur Olarak Vergi Kabahat ve Suclar
2.24.1. Vergi Kabahat ve Su¢larinin Tarihi Gelisimi

Beyannameye dayanan tarh yonteminin islerligi, belge diizenin saglikli iglemesine
baghdir. Belge diizeni de ancak miikelleflerin defter tutma, belge diizenleme ve belge
kullanma gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleriyle saglanabilir’?!. Ancak baz
miikellefler, belge diizeninin saglanmasi i¢in getirilen bu yiikiimliiliiklere uymayarak
belge diizenin bozulmasia yol acabilirler; diizenlenmesi ve kullanilmasi 6ngoriilen
belgeleri diizenlemeyebilir, kullanmayabilir, hatta belgeleri sahte olarak diizenleyip belge

diizenini manipiile etme yoluna gidebilirler’*?

. Dogru ve adil bir vergi diizeni i¢in vergi
kaybina yol acan bu fiillerin 6nlenmesi zorunlu oldugundan vergi hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin ceza hukukunu ilgilendiren yaptirimlarla desteklenmesi gerekir’*®. Aksi
halde, vergi idaresinin miikelleflerin beyanina gilivendigi bir tarh yOntemi olan

beyannameye dayanan tarh yonteminin saglikli islemesi miimkiin olmaz’>*.

Bu noktada, toplumsal diizenin saglanmasi1 amaciyla, uyulmasi zorunlu davranis
kurallarini tespit ederek, bu kurallara uyulmasini cezalandirma yoluyla temin eden’* ceza

hukuku, vergi hukuku agisindan “vergi ceza hukuku” adiyla tezahiir etmektedir’®

. Vergi
hukukunun bir alt dali olarak vergi sug ve cezalarini inceleyen’’ vergi ceza hukukunda,
vergilendirme diizeninin adaletli islemesini saglamak, kamu hizmetlerinin karsilanmasi

icin gereken mali kaynaklar1 korumak, vergi kaybini engellemek gibi amaglarla vergi

1 Oz ve Armagan, s. 4.

732 Sahir Erman, “Hileli Vergi Suglar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Maliye Enstitiisii Konferanslar, S. 3,
Istanbul 1957, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 51.

733 Sahir Erman, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Ceza Hukuku Kaideleri”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslar1 (Maliye Cahsmalar1 Dergisi), S. 5, Ankara 1959, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
18.04.2025, s. 206-207.

3 Alpsoy, s. 569.

735 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 10 vd.

736 Sisman, Sarsikoglu ve Savrun, s. 142; Gérkemli, s. 422.

737 Ustiin, “Cezal Yaptirim”, s. 294.

165



diizenini bozan fiillerin cezalandirilmas: icin vergi kabahatleri ve vergi suglar1 kabul
738

edilmistir

Tirk Hukuk Tarihinde devletin vergi gelirlerini korumak i¢in ceza uygulamasi yeni
degildir. Uygurlar ticarette ve devlet gelirlerinde muhasebeyi kullanmis, gelistirdikleri
muhasebe diizenine uyulmasini ceza yaptirrmiyla saglamislardir’®®. islam hukukunun
gecerli oldugu donemde; Karahanlilar, Gazneliler ve Selguklular vergi gelirlerinin
kesilmesini 6nlemek icin askeri onlemler almislardir’®. Selcuklular, halktan kanuni
olmayan vergi toplamay1 idamla cezalandirdiklar1 gibi, diizensiz vergi 6demeyi tediple

741 Osmanli Déneminde ise

ve eksik vergi 6demeyi de idamla cezalandirabilmislerdir
Tanzimat Fermanit’nin ilan edildigi 03.11.1839 tarihinde kadar adaletli bir vergilendirme
diizeni getirilememis, adaletsiz vergi uygulamalar1 isyanlarin ¢ikmasina sebep
olmustur’#*. Tanzimat’la birlikte keyfi vergi uygulamalarma son verilmistir. Vergi
cezalaryla ilgili ilk kanuni diizenleme ise 1907 tarihinde yiirtirliige konulan ve esasen

kazancimn vergilendirilmesini konu alan Temettii Vergisi Nizamnamesiyle getirilmistir’*.

738 Erman, “Ceza Hukuku Kaideleri”, s. 206-207; Oncel ve digerleri, s. 259; Kizilot ve Tas, s. 114 vd.;
Mustafa Uyanmik, “Vergi Kagakciligi Suclarindan Defter, Kayit ve Belgelerin Gizlenmesi veya Ibraz
Edilmemesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri 2014, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 4; Yusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku
Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, izmir
2010, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 20.03.2025, s. 6; Kutan Alp Bozkurt, Miikellef Davranmislar1 ve
Caydiricilik Ekseninde Vergi Suglar1 Kabahatleri ve Yaptirimlarinin Degerlendirilmesi, 1'inci Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2023, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 89; Hakan Arslaner, Vergi
Kabahat ve Suclarmin Unsurlari, 1'inci Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2017, Kaynak: turcademy.com,
e.t.: 04.05.2025, s. 83.

739 Sermin Kalafat, “Uygur Sivil Belgelerindeki Hesapla ilgili S6z Varligindan Hareketle Uygurlarda Hesap
Kavrami ve Kiiltiiri”, Uluslararas1 Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, C. 7, S. 4,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 2111.

740 fsmail Bekci, Ali Apali ve Tugba Culcu, “Tiirk Devletlerinde Vergi Anlayis ve Uygulamalarinin
Bicimsel ve Yapisal Karakteri”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S. 2, Diizce 2021,
Kaynak: researchgate.net, e.t.: 18.03.2025, s. 215.

741 Feda Samil Arik, “Tiirkiye Selguklu Devleti'nde Siyaseten Katl (1075-1243)”, Belleten Dergisi, C. 63,
S. 236, Ankara 1999, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 18.03.2025, s. 50-51; Selma Arslan, “Sel¢uklu
Devletinde Su¢ ve Cezalandirma Usulleri”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar 2021, Kaynak: acikerisim.aku.edu.tr, e.t.:
18.03.2025, s. 13, 33.

72 Songiil Solmaz Macit, “Osmanli Devleti'nden Giiniimiiz Vergilendirme Yetkisinin Doniisiimii”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Maliye Anabilim Dali, Ankara 2017, Kaynak:
tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 61; Miige Vatansever Oztiirk, “Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Tarihi
Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, izmir 2014, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 10.11.2024, s. 4816.

743 Mert Cemal Aygin, “Osmanli Devleti’nde Kazancin Vergilendirilmesi Tesebbiisleri (1907-1914)”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019,
Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 33 vd.
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Cumbhuriyet déneminde ise her vergi kanununda ayri su¢ ve cezalara yer verilmis,

07.06.1949 tarih ve 5432 sayili miilga VUK a’* kadar bu uygulama devam etmistir’*>.

Tiirk Vergi Hukukunda kagak¢ilik tanimina ilk kez 5432 sayili miilga VUK’ta yer
verilmistir. Bu diizenlemede vergi ziyama yol agan belirli fiiller “kagakg¢ilik™ olarak
tanimlanip idari yaptirima baglamistir. Bu idari yaptirimlar vergi kacakc¢iligini 6nlemede
yetersiz kalinca Kanun’a, 18.07.1951 tarih ve 5815 sayil1 Kanun'la’#¢ “hileli vergi sugu”
bashig1 altinda, hapis cezas1 6ngdren adli ceza hiikiimleri eklenmistir’*’. Ancak

“kagake1lik” deyimi idari yaptirim gerektiren fiiller i¢in kullanilmaya devam edilmistir’*3.

5432 sayili1 VUK u ilga eden 213 sayili1 VUK un ilk seklinde de “hileli vergi” sugu
adli sugu, “kagakeilik” sucu idari sugu nitelendirmistir. 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili

Kanun’la’*

yapilan degisiklikle hileli vergi sugu olarak adlandirilan adli sug, kagakeilik
sucu olarak adlandirilmis, ancak kagak¢ilik sugu, miikelleflerin Kanun’da sayili
hareketlerden birini isleyerek vergi ziyaina sebebiyet vermeleri seklinde tanimlanmustir.
Boylece hileli vergi sugu ile kagakeilik fiilleri tek maddede birlestirilerek adli suglarla
idari suglar bir baslik altinda diizenlenmistir. Ancak zaman icinde bu diizenleme
seklinden vazgecilmis, 24.06.1994 tarih ve 4008 sayili Kanun'la’™ idari suglarla adli
suclar birbirinden ayrilmistir. Daha sonra, 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun’un
getirdigi degisikliklerle idari su¢ olan kagakeilik kaldirilmis, yerine vergi ziyar cezasi
getirilmis; daha once kagakgilik sucu olarak bildirilen fiiller VUK m. 359°da kagakgilik
suclar1 olarak yeniden diizenlenmis ve vergi ziyaina sebebiyet verilmesi sarti, kacakeilik

sugunun tanimidan ¢ikarilmistir’>!,

Bugiin yiirtirliikte olan Tiirk Hukukunda vergi sug ve cezalari, kabahat niteligindeki
idari vergi suglar1 (vergi kabahatleri) ile maddi ceza hukuku anlaminda suglar
diizenleyen adli vergi suglarmi icermektedir. VUK’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli

Dérdiincii Kitabinmn Birinci Kisminda “Genel Esaslar”, Ikinci Kisminda vergi ziyai cezasi

744 15.06.1949 tarih ve 7233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

745 Uyanik, s. 6-7.

746 24.07.1951 tarih ve 7866 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

47 Uyanik, s. 7.

748 Fakrullah Ismail Hakki Aydogdu, “Tiirkiye’de Vergi Kagakeiligi Sugu ve Cezas1”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2009, Kaynak:
tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 28.

749 31.12.1980 tarih ve miikerrer 17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

730 06.07.1994 tarih ve 21982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

751 Ustiin, “Cezai Yaptirim”, s. 301; Aydogdu, s. 31 vd.
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(m. 344), usulsiizliik dereceleri ve cezalar1 (m. 352), 6zel usulsiizliik cezalar1 (m. 353) ile
vergi kagakeilig suglart (VUK m. 359), vergi mahremiyetini ihlal etme sugu (m. 362) ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu (m. 363) diizenlenmektedir. Vergi ziyai cezasi,

usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 yoniinden 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili

752 753

Kabahatler Kanunu’“ ile TCK genel kanun, VUK ise 6zel kanun niteligindedir

Kagakeilik suglart ve devaminda yer alan diger adli suglar i¢in de TCK ve CMK genel

kanun, VUK hiikiimleri 6zel kanun olarak uygulanmaktadir’>*,

2.24.2.  Vergi Kabahatleri

755 ya da idari vergi suclar1’>®), maddi ceza

Vergi kabahatleri (mali nitelikli suglar
hukuku anlaminda sug niteliginde olmayip kabahat niteliginde olan”’, yaptirimlar1 da
idari yaptirim olarak nitelendirilen’®; esasen verginin ziyaa (kayba) ugramasini énlemeyi
amagclayan’, islenmesi igin kasit unsuru aranmayan, yaptirimlar1 parasal olan ve idare

tarafindan tespit edilip uygulanan’® yaptirimlardur.

Vergi kabahatleri, vergi ziyai sugu (VUK m. 341, 344) ve usulsiizliik suglar1 (m.

351, 352) ve 6zel usulsiizliik suclarindan (m. 353) ibarettir.

Ceza hukukunda genel olarak, tiizel kisilerin sugun faili olamayacaginin kabul
edilmesine’® ve TCK m. 20/2°de tiizel kisilere ceza yaptirimi uygulanmayacagimin
acikca bildirilmesine karsin, vergi kabahatlerinde yaptirima baglanan fiili tiizel kisinin
kanuni temsilcisi yerine getirse bile idari yaptirim kanuni temsilci adina degil, tiizel kisi

adma kesilir’¢%.

75231.03.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

753 Karakog, “Degerlendirme”, s. 5.

754 Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Agisindan Kanunilik lkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Eskischir 2013, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 02.04.2025, s. 164.

755 Oncel ve digerleri, s. 261.

756 Mehmet Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir 1979, s. 39’dan aktaran: Ustiin, “Cezai
Yaptirim” s. 299.

757 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 98; Kizilot ve Tas, s. 115; Umit, s. 362.

738 Torunoglu, “Vergi Ziya1 Kabahati”, s. 538.

739 Kazilot ve Tas, s. 114.

7% Oncel ve digerleri, s. 261.

761 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5’inci Baski, US-A
Yayincilik, Ankara 2012, s. 393-394.

762 Kazilot ve Tas, s. 116-117.
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Vergi kabahatleri, miikelleflerin vergi kanunlarina yeterince niifuz edememeleri ve
hukuki yorum farkliliklar1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikabildiginden, vergi uyusmazliklarin

idari yoldan ¢oziilmesi i¢in’®?

, vergi ziyail cezalan ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalariin uzlasmaya konu edilmesi de ongdriilmiistiir. Ancak, kacakeilik suguna konu
olan fiilleri isleyerek vergi ziyaina sebebiyet verenler ve bu fiillere istirak edenler, bu

nedenle kesilen cezalar1 uzlasma konusu edemezler (VUK Ek m. 1/1).

Vergi ziyai cezasi, vergi miikellefinin veya vergi sorumlusunun vergilendirmeyle
ilgili yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi
hallerinde (VUK m. 341) kesilen cezadir. Burada bahsedilen yiikiimliiliikler agirlikli
olarak VUK’ta diizenlenen, beyannameye dayanan tarh yontemini ve belge diizenini
koruyan yiikiimliiliiklerdir. Ornegin, vergi beyannamesini kanuni siiresi iginde verme
yiikiimliiliigini ihlal eden miikellef, bu ihlali nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesine sebep oldugundan vergi ziyai cezast yaptirimiyla karsilagsacaktir. Vergi
ziyai cezasi kural olarak ziyaa ugratilan verginin bir kat1 oraninda kesilir (VUK m. 344/1),
ancak vergi ziyama VUK m. 359°da sayilan fiillerle sebebiyet verilirse bu ceza ziyaa
ugratilan verginin ii¢ katt oraninda kesilecektir (m. 344/2). Vergi ziyar cezasi
kesilebilmesi i¢in vergi tarh doneminin sona ermis olmasi (vergi ziyainin meydana gelmis

olmas1) gerekmektedir’®*,

Usulsiizlikk cezast vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine
uyulmamasinin yaptirimidir (VUK m. 351/1). Usulsiizliikk cezasinin kesilmesi i¢in ayni
zamanda vergi ziyainin da meydana gelmis olmasi gerekmez, cezay1 gerektiren fiilin
islenmesi yeterlidir; dolayistyla tarh donemi sona ermeden 6nce veya sonra usulsiizliik

cezasi kesilebilir’®

. Usulsiizlik cezasin1 gerektiren fiiller VUK m. 352 hiikiimlerinde
“birinci derece usulsiizliikler” ve “ikinci derece usulsiizliikler” olmak iizere iki sinifa
ayrilmig, her bir sinifi olusturan fiiller hiikklimde siirl sayma yoluyla sayilmistir. Buna
gore, Ornegin VUK’a gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamis olmasi birinci derece usulsiizliik (m. 352/2-2), tasdiki zorunlu kilinmis olan

defterlerden herhangi birinin tasdik iglemlerinin, siiresinin sonundan baslamak {izere bir

763 Selcan Unal, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlagsma Miiessesesinin Etkinligi ve 7524 Sayili Kanun ile
Getirilen Yenilikler”, Vergi Raporu Dergisi, S. 301, Ankara 2024, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.:
30.03.2025, s. 37.

764 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 98-100.

765 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 100.
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aylik siire i¢inde yaptirilmis olmasi ise birinci derece usulsiizlik (m. 352/3-6) olarak
tanimlanmistir. Usulstizliikler, bu derecelere ve VUK’a baghh 1 Sayili Usulsiizlik
Cezalarina Ait Cetvel’de yer alan miktarlara gore cezalandirilir. Cetvelde birinci derece
usulsiizliikler daha yiiksek miktarda cezaya tabi kilinmistir. Usulsiizliik fiili ayrica vergi
matrahinin re'sen takdirini de gerektirirse, cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir

(VUK m. 352/1).

Ozel usulsiizliik cezasi ise agirlikli olarak diizenlenmesi ve kullanilmas1 zorunlu
olan belgelerin alinmamasi, verilmemesi, bulundurulmamasi; defterlerin is yerinde
bulundurulmamasi veya ibraz edilmemesi gibi filler nedeniyle kesilmektedir. Bu fiiller

766 Ornegin, verilmesi

kamu diizenini usulsiizliik fiillerden daha fazla tehdit etmektedir
ve alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi ve diger belgelerin verilmemesi, alinmamasi,
diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi fiilleri 6zel
usulsiizliik olarak tanimlanmistir (VUK m. 353/1). VUK m. 353, m. 355, miik. m. 355
hiikiimlerinde diizenlenen 6zel usulsiizliik cezalarinin bir kismi nispi olarak, bir kism1 ise

maktu olarak belirlenmistir.

Sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme fiilleri dolayisiyla vergi
ziyar meydana geldiginde, miikellef hakkinda vergi ziyaina cezast kesilmesini
gerektirecektir. Bu ceza belgeleri diizenleyen veya kullanan miikellef adina ii¢ kat, bu
fiillere istirak edenler hakkinda bir kat oraninda kesilir (VUK m. 344/2). Vergi ziyai
meydana gelmese bile gercege aykir1 belge diizenleme fiili her bir belge i¢in bir takvim
yilinda ilk tespitte 10.000,00 TL (2025 yil1 i¢in 14.000,00 TL), sonraki tespitlerde Kanuna
bagli 2 sayili cetvelde yer alan tutarlarda 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmesini

gerektirmektedir (VUK m. 353/2).

Tek bir fiil ile hem vergi ziyar ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait

cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilecektir (VUK m. 336).

Ancak tek bir fiille hem vergi kabahati hem vergi sucu islenirse, VUK m. 340/1
hiikmiinde suclar ile kabahatler arasinda fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanmasinin kabul
edilmemis olmasi; m. 340/2’de, vergi cezast kesilmesinin, m. 359’a gore takibat
yapilmasina engel olmayacagmin bildirilmesi; m. 359/6°da ise kagakcilik suglarini

isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasinin, m. 344’°te yazil vergi

766 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 102.
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ziyal cezasmin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegini bildirilmis olmasi
nedenleriyle, vergi sugunun gerektirdigi adli ceza ayr1, vergi kabahatlerinin gerektirdigi

767 Ogretide bu durumun aym fiilden tekrar

idari cezalar ayr1 ayr1 uygulanacaktir
cezalandirilmama (ne bis idem) ilkesine ve Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer alan, “bir
fiilin hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmas1 halinde sadece sugtan dolay1 yaptirim
uygulanabilecegi; ancak sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptinm uygulanacagr” kuralina aykirilik teskil ettigi’®®, vergi su¢ ve
kabahatlerinde ayni fiilden birden fazla kez cezalandirilmanin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadig1’®; bu durumun &zellikle kabahatlerin idari yargida, suclarin adli yargida
yargilama konusu edilmesi ve her iki yargilamanin farkli tarihlerde sonuglanmasi halinde
ne bis in idem ilkesinin ihlalini pekistirdigi’’”® savunulmustur. AYM ise vergi
kabahatlerinin ve vergi suclarinin farkli ama¢ ve hukuki yararlar1 gergeklestirmeye
yonelik olarak diizenlendigine dikkat ¢ekerek fail hakkinda her iki yaptirnmin da
uygulanmasinin ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandiriimama

ilkesinin ihlaline yol agilmadig1 goriisiindedir’’!.

Gergekten, vergi kayip ve kagagina yol acan fiiller sadece vergi kabahati olarak
kabul edilip yaptirimi belirli bir miktar paranin édenmesi olarak diizenlenseydi bu
diizenlemeler vergi kayip ve kagagini engelleyemezdi. Zira bu fiillerin failleri, vergi
O0deme gayreti i¢cinde olmadiklar1 gibi, verginin ddenmesini de engellemek amaciyla
hareket etmektedirler’’?. Ornegin, gelir elde etmek amaciyla miinhasiran sahte belge
diizenleme faaliyetini ylriitenler, bu faaliyetlerini genellikle limited sirketler adina
yiiriitiir, sahte belgeleri de bu sirketler adina diizenlerler. Bu sirketlerin kanuni temsilci
ve ortagl olarak goriinen kisiler de ¢ogunlukla, su¢ islemeyi meslek haline getirmis,
herhangi bir malvarlig1 bulunmayan, adli ve mali takiplerden etkilenmeyen kimselerdir.

Salt para cezalar1 bu durumda olan kisileri sahte belge diizenleme fiillerini islemekten

767 Akbulut, “Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge”, s. 42.

768 Umit, s. 362.

769 Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In idem ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 2, Ankara 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 20.04.2025, s. 333.

770 Ayse Nil Tosun, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2,
Ankara 2017, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 20.04.2025, 101 vd.

1 AYM, T. 27.03.2019 B.N. 2018/9115, Kaynak: kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.: 20.04.2025.
772 Recep Kahraman ve Emre Atsan, “Vergi Kagak¢iligi Sucunda Hiirriyeti Baglayict Ceza Uzerine Bir
Degerlendirme”, Fiscaoeconomia Dergisi, C. 2, S. 3, Ankara 2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 190.
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alikoymaz, ¢linkii vergi aslini 6ddemeyeceklerini bildikleri gibi, para cezalarin1 da
odemeyeceklerini bilerek bu fiilleri gerceklestirirler’’?. Dolayisiyla, para cezalarinmn
caydirict etki yaratamadigi bu fiillerin muhakkak hapis cezasiyla cezalandirilmasi

gerekir’ ™,

Diger yandan, failin hapis cezasiyla cezalandirildigi olaylarda kabahat nitelikli
vergi cezalarmin kesilmemesi de yerinde olmaz; zira sug belirli bir paranin Hazine’ye
O0denmemesini temin etmek kastiyla islenmektedir. Bu kasitla hareket edenlerin vergi
aslimm 6demekle sorumlu kilinmalar1 yaninda, vergi kayip ve kagagi yaratmaktan
umduklar1 mali avantaja kavusmalarinin da &nlenmesi gerekir’’>. Sucun tiizel kisilik
biinyesinde iglenmesi halinde de kanuni temsilci hapis cezasiyla cezalandirilacak, tiizel
kisilik ise vergi kabahatlerinin gerektirdigi parasal yaptirima katlanacaktir. Boylece sugun

getirdigi haksiz avantajlar da ortadan kaldirilmis olacaktir.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma
fiillerinin sonucu olarak vergi kabahatlerini vergi su¢larindan ayiran en énemli husus,
VUK m. 359’da diizenlenen suclarin meydana gelmesi i¢in vergi ziya1 aranmazken vergi
ziyal cezasi acisindan sahte belge diizenlemenin, tek basina cezayr gerektirmemesidir.
Buna gore, sahte belgenin sadece diizenlenmesi ancak kullanilmamas1 halinde vergi ziyai
meydana gelmediginden vergi ziyar cezast kesilmeyecektir. Ancak, usulsiizliik
kabahatlerinde vergi ziya1 meydana gelmese de ceza kesilir, ¢iinkii usulsiizliik cezalarinin
amact vergi ziyainmn meydana gelmesi tehlikesini engellemektir. Ozel usulsiizliik
acisindan ise sahte belge diizenleme veya kullanma fiillerinin 6zel usulsiizliik kabahatine
yol agmasi i¢in Oncelikle belgenin alinmasini veya verilmesini gerektiren bir alim-satim
iligkisi kurulmus olmalidir; bu nedenle gergek bir alim-satim iligkisi olmadig1 halde
diizenlenen veya kullanilan sahte belgeler 6zel usulsiizliik cezasini gerektirmemekte;
ancak gercek bir alim-satim iligkisinin sahte belge diizenlenip kullanilarak

belgelendirilmesi 6zel usulsiizliik cezasinin gerektirebilmektedir’®.

13 Uygun, s. 643.

77 Hatice Mehves Bilginer ve Mahmut Yardimcioglu, “Vergi Kayip ve Kagaklarmin Nedenleri ve Vergi
Kayip ve Kagaklarmin Onlenmesinde Muhasebe Meslek Mensuplarinin Rolii”, Muhasebe ve Finans
incelemeleri Dergisi, C. 5, S. 2, Izmir 2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 20.04.2025, s. 138.

775 Kahraman ve Atsan, s. 187.

716 Deniz ve Gencel, s. 164-165.

172



2.2.4.3. Vergi Suclan (Kacakcilik Suclar)

Vergi suclart (adli vergi suglari) maddi ceza hukuku anlaminda sug
niteligindedir’”’. Bu suclar Kanun’da; vergi kagak¢ilig1 suclari (VUK m. 359), vergi
mahremiyetini ihlal etme sugu (m. 362) ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu (m.
363) basliklar altinda diizenlenmistir. Vergi sistemine en ¢ok zarar veren suglar, belge
diizeninin bozulmas sonucunu dogurdugu, kamu diizenini agir bir seviyede bozdugu’’®

i¢in vergi kacake¢ilig1 suglardir’”.

Kagakcilik suclart vergi kacagini Onleyerek Hazine’nin zarara ugramasinin

engellemeyi, kamunun en 6nemli gelir kalemi olan verginin tam ve zamaninda tahsil

780

edilmesini saglamay1 amaglamaktadir’®”. Bu sug¢lar hukuki bir deger olarak kamu yararini

korumaktadir’®!.

Vergi kacakeiligi suglari, maddi ceza hukuku anlaminda ekonomik sug olarak kabul
edilmektedir. Ekonomik sugclar, faillerin ekonomik ve mali hayata ait araglarin isleyisine

dair bilgi birikimine sahip olmalarin1 gerektiren suglaridir’s.

Dolayisiyla vergi
kacakeilig1 sugunun faillerin bu suglari isleyebilmeleri i¢in belge diizeni hakkinda bilgi
sahibi olmalar1, fatura ve benzeri belgelerin nasil diizenlendigi ve nasil kullanildigi,
defterlere nasil islendigi gibi konularda bilgili ve deneyimli olmalar1 beklenir. Vergi

kacgakgilig1 suglar da failin sahsi kazang motivasyonuyla isledigi bir ekonomik sugtur’s?.

Madde bashginda “kacgakcilik sugu” yerine ‘“kacakeilik suglart” denilmesi, bu
suglar1 olusturan fiillerin bentlere ayrilarak tarif edilmesi ve fiilleri isleyenlere

uygulanacak yaptirimlarin her bentte ayr1 ayr1 gosterilmesi; kanun koyucunun da VUK

777 Oncel ve digerleri, s. 263; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 106.

78 Ebru Senay Pelen, “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Miiessesesi”, Yayimlanmamng Yiiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2024, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.:
29.04.2025, s. 16.

779 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 106-109; Kizilot ve Tas, s. 136; Pancaroglu, s. 827.

780 Yargitay CGK, T. 18.10.2022, E. 2022/153, K. 2022/641 say1l1 kararinda, vergi kacak¢ilig1 suguna viicut
veren fiillerden sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin, mali sistemin g¢okertilmesine ve mali
otoritenin zayiflatilmasina yonelik fiiller olduguna; bu suglarin kamu yararini, kamu giivenligini ve kamu
diizenini ihlal ettigine dikkat cekilerek vergi kagakc¢iligi suguyla korunan hukuki degerin devletin asli
kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak ve vergi kaybini énlemek oldugu vurgulanmistir (Kaynak:
ictihatlar.com.tr, e.t.: 20.03.2025).

781 Oncel ve digerleri, s. 259; Yiice, Vergi Kacakeihg, s. 46.

782 Sulhi Donmezer, “Ekonomik Suglar”, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S. 7, Kayseri 1985, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 25.

783 Uguralp Dilek, Kriminoloji Perspektifinden Ekonomik Suglar: Beyaz Yaka Suclari, 1’inci Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2025, Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 39.
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m. 359°da tek bir sugun diizenlenmis olmadigini, birbirinden ayr1, birden fazla sug tipinin
diizenlendigini kabul ettigini gostermektedir’3*. Birbirinden ¢ok hareketlerden olusan,
farkl1 yaptirimlar 6ngoéren suglari bir baglik altinda toplayan VUK m. 359, bu haliyle torba

bir ceza kanununa benzetilmistir’®>.

Buna gore vergi kacakeiligi suglarini olusturan hareketler, VUK m. 359°da, fiillerin

787 788

maddi 6zellikler ve bu fiillere verilen cezalara gore’®, alt1 grup altinda’’ sayilmustir

Birinci grup, defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapma, gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma,
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen basgka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetme fiilleridir (m. 359/a-1). Bu fiillerin yaptirimi1 on sekiz aydan bes yila kadar hapis

cezasidir.

Ikinci grup; defter, kayit ve belgeleri tahrif etme veya gizleme; muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma fiilleridir (m. 359/a-2).

Bu fiillerin yaptirimi on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasidir.

Ugiincii grup; defter, kayit ve belgeleri yok etme, defter sahifelerini yok ederek
yerine bagka yapraklar koyma veya hi¢ yaprak koymama, belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma fiilleridir (m.

359/b). Bu fiillerin yaptirimui ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir.

Dérdiincti grup, belgeleri yetkisiz olarak basma veya bu belgeleri bilerek kullanma

filleridir (m. 359/c). Bu fiillerin yaptirimi iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasidir.

784 Citil, s. 137.

785 Qait Alperen Uyar, “Vergi Kacgakciligi Sucuna Istirak ve Istirake Iliskin Yaptirimlarin
Degerlendirilmesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir 2022, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 25.08.2024, s. 50.

78 Oz ve Armagan, s. 3.

787 Kapusuzoglu, farkl suglara viicut veren fiillerin bes fikra altinda gruplandirilmasim elestirmis ve
bunlarin “belgede sahtecilik mahiyetinde hareketler”, “dolandiricilik mahiyetinde hareketler”, “usulsiizliik
mahiyetinde hareketler” ve “bilisim sugu mahiyetindeki hareketler” seklinde dort gruba ayrilarak
diizenlenmesini onermistir (Aykut Alp Kapusuzoglu, “Vergi Kacake¢iligi Suglar1”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2024, Kaynak: tez.yok.gov.tr,
e.t.: 02.05.2025, s. 251-252).

78 Akbulut, VUK m. 359 hiikiimlerinde farkli suglarm ayni madde iginde yer almasinin kanun tekligine
aykir1 bulundugu yoniinde goriis bildirerek bu sug tiplerinin TCK’da oldugu gibi ayr1 maddelerde
diizenlenmesini 6nermektedir (Akbulut, “Sahte Belge”, s. 654-655).
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Besinci grup, Kanun’a 29.04.2021 tarih ve 7318 sayili Kanun m. 4 ile eklenen,
O6deme kaydedici cihazlara yetkili olunmadigi halde miidahale edilerek cihazlarin islevini
yerine getirmesini engelleme fiilleridir (m. 359/¢). Bu fiillerin yaptirimi ii¢ yi1ldan sekiz

yila kadar hapis cezasidir.

Altinc1 grup, Kanun’a 30.11.2022 tarih ve 7423 sayili Kanun m. 1 ile eklenen, tiitiin
ile tiitiin ve alkol triinlerinin 6zel etiket ve isaretlerle etiketlenmesi isaretlenmesi ve bu
trlinlerini izlenmesini saglayan sisteme miidahale edilerek sistemin islevini yerine
getirmesini engelleme fiilleridir (m. 359/d). Bu fiillerin yaptirimi ii¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezasidir.

Alt1 grup altinda sayilan biitlin bu hareketler i¢inde sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belge diizenlenmesini ve kullanilmasini dogrudan engellemeyi amaglayan sug
tanimlari, ikinci grupta yer alan ve on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasini gerektiren
“muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma” (VUK m.
359/a-2) fiili ile liglincii grupta yer alan ve ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasini
gerektiren “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme

veya bu belgeleri kullanma™ (m. 359/b) fiilleridir.

789

Kagakeilik suclarinin magduru genel olarak toplumdur, kamudur®”. Vergi

kacakciligi suclari, bu suglar1 isleyenlere, islemeyenlere karsi haksiz bir maddi avantaj
saglar, bu nedenle bu suglar vergi kacirma imkani olmayan, gelirleri kesinti yoluyla
vergilendiren, aligverisleri sirasinda dolayli olarak KDV &deyen ve bunlari indirme sans1

790

bulunmayan dar ve orta gelirli miikelleflere karsi islenmektedir’””. Vergi idaresi olarak

78 Ustiin, “Cezai Yaptirim”, s. 296.
790 Kapusuzoglu, s. 147.
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devlet alacaklarinin tahsilini saglamak, bu konuda ve vergi kayip ve kacaginin 6nlenmesi

konusunda gerekli tedbirleri almakla gorevli olan”! devlet ise sugtan zarar gdrendir’*?.

Kagakgilik sucglar1 6zgii suglar olmayip bu suglarin faili herkes olabilir. Maddede
suc olarak tanimlanan fiiller dolayisiyla bu suc¢lar cogunlukla vergi miikellefleri ve vergi
sorumlular1 tarafindan islenmektedir, ancak su¢larin miikellef ya da sorumlu olmayanlar
tarafindan da islenmesi miimkiindiir’®. Sahte belge diizenleme fiili miikellef olmayan
kisiler tarafindan, miikellefiyet kaydi bulunanlarin adlar, unvanlari, vergi kimlik
numaralar1 ve sair bilgileri kullanilarak islenebilir; ancak sahte belge kullanma fiili dogasi
geregi miikellef ve tiizel kisi miikellefin kanuni temsilcisi tarafindan islenebilir’**,
Kagakeilik suclarini olusturan fiillerin tiizel kisiler adina gerceklestirmesi halinde, sug ve
cezalarin sahsiligi ilkesi (AY m. 38/7, TCK m. 20) geregince, VUK m. 359 hiikmiinde
Ongoriilen hiirriyeti baglayic1 yaptirimlar, bu fiilleri gergeklestiren gercek kisilere

uygulanacaktir’®,

VUK m. 359/a ve m. 359/b bentlerinde tanimli sug¢ tiplerinin olusmasi igin
hareketlerin vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler tizerinde islenmesinin gerekmesi bu suglarin
bagli hareketli suglar oldugunu gostermektedir. Buna karsin, her bir bentte o sugu
olusturabilecek farkli fiillerin diizenlenmesi ve sugun olugmasi i¢in bu fiillerden herhangi
birinin islenmesinin yeterli olmasi, kagakc¢ilik suclarinin bu agidan se¢imlik hareketli

796

suclar oldugu diisiindiirmektedir Nitekim kacakeilik suglarmin  diizenlendigi

hareketlerin her biri sucun se¢imlik hareketlerini olusturdugundan’’, bir sucun birden

1 Gelir Idaresi Bagkanligmin gorevleri, 15.07.2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4

sayili Bakanlklara Bagl, ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat:
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 137'nci maddesinde sayilmistir. S6z konusu madde uyarinca
vergi idaresi olarak devlet alacaklarinin tahsilini saglamak, bu konuda ve vergi kayip ve kacaginin
onlenmesi konusunda gerekli tedbirleri almakla gérevli olan Gelir Idaresi Bagkanlig1 vergi kagakg¢iligt
sugundan yapilan kovusturmalara CMK m. 237 hiikmii uyarinca katilabilmektedir. Ornegin; Ankara 11.
CD, T. 03.02.2017, E. 2017/181, K. 2017/547; Samsun 5. CD, T. 12.03.2020, E. 2018/3355, K. 2020/772;
Ankara 11. CD, T. 15.09.2020, E. 2018/808, K. 2020/927; Ankara 11. CD, T. 15.09.2020, E. 2018/938, K.
2020/928; Yargitay 11. CD, T. 24.01.2024, E. 2021/3489, K. 2024/868 sayil1 kararlarindan Gelir Idaresi
Baskanliginin bu kararlarin verildigi kovusturmalarda katilan olarak bulundugu anlasilmaktadir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 23.02.2025).

72 Yiice, Vergi Kacakeilig, s. 52-53; Umit, s. 365.

793 Ustiin, “Cezai Yaptirim”, s. 307; Yiice, Vergi Kacakeihigi, s. 50-51.

794 Umit, s. 366.

795 Oncel ve digerleri, s. 263; Ustiin, “Cezai Yaptinm”, s. 317

796 Ustiin, “Cezai Yaptirim”, s. 301; Yiice, Vergi Kacak¢iligy, s. 53-54.

77 Ahmet Can Dulda, “Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagake¢ihign Sucunun
Islenmesi ve I¢tima Bakimindan Cezanin Belirlenmesine Iliskin Yargitay Karari Incelemesi: Yargitay Ceza

176



fazla secimlik hareketinin islenmesi halinde ayr1 ceza verilmez, tek ceza verilir. Buna
gore, VUK m. 359/b’de “sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar”
denildiginden diizenleme ile kullanma fiilleri ayr1 ayr1 birer se¢imlik harekettir.
Diizenledigi sahte belgeyi ayn1 zamanda kullanan fail, bu iki fiil nedeniyle iki ayr1 sug

islemis olmayacak, sadece sahte belge diizenleme sugundan cezalandirilacaktir’®.

Kagakeilik suglarin geneli igin vergi ziyai gibi bir netice ongoriilmediginden bu

799 Bu nedenle

suclarin neticesiz su¢ (soyut tehlike sucu) oldugu kabul edilebilir
kacakcilik suglari, Hazine’nin vergi kayip ve kacagina ugrayarak zarar goérmesi
tehlikesini onlemektedir®®. Buna karsin VUK m. 359/a-1'de tanimli “defterlere kayd
gereken hesap ve islemleri tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetme” (¢ifte kayit) fiilinin “vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde” islenmesinin 6ngoriilmesi, bu su¢ tipinin neticeli su¢ (zarar sugu)

olduguna isaret etmektedir®®!.

Kagakeilik suglarinin konulari, her bir sugu olusturan fiil tanimlarina gore farklilik
gostermektedir. Birinci, ikinci ve lglincli grupta yer alan suglarin konulari, vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan

802 Dérdiincii grupta yer alan sugun konusu, VUK miik. m.

defter, kayit ve belgelerdir
257/2 uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik®® hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanlig: ile
anlagsmas1 bulunan kisilerin basabilecegi belgelerdir. Besinci grupta yer alan sugun

konusu 6deme kaydedici cihazlardir®®*

. Altinc1 grupta yer alan sugun konusu, VUK miik.
m. 257/6 hitkkmii uyarinca 0zel etiket ve isaretlerle etiketlenen veya isaretlenen tiitiin ve

alkol iirlinlerinin bilgilerinin veri merkezine aktarilmasini saglayan sistemdir.

Genel Kurulu E. 2022/153, K. 2022/641 Sayili Karar1”, Karar incelemeleri Dergisi, C. 2, S. 2, Ankara
2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 13.04.2025, s. 86; Zeynep Arikan ve Abdullah Arikan, “Vergi
Kagakciligt Suglarinda Dava Zamanasimi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Ankara 2024, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 21.03.2024, s. 265.

798 Akbulut, “Sahte Belge”, s. 674.

79 Akbulut, “Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge”, s. 27-28; Yiice, Vergi Ka¢akeihigl, s. 54.

800 Ertugrul Unal, “Vergi Usul Kanununun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi
Kagakgilig1 Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 27, S. 2,
Istanbul 2021, Kaynak: dergipark.com.tr, e.t.: 29.03.2025, s. 1263.

81 Yiice, Vergi Kacak¢iligy, s. 55.

82 Yiice, Vergi Kacakeiligy, s. 127.

803 02.02.1985 tarih ve 18654 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4667 sayili Vergi Usul Kanunu Uyarinca
Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi1 Hakkinda Yo6netmelik.

80+ Omercioglu, “7318 Sayili Kanun”, s. 172.
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Kagakeilik suglar1 kastla iglenen suglardir, bu suclarin taksirle islenmeleri

805 Kacakeilik suclarinda failin cezalandirilmasi icin sucun

Kanun’da 6ngoriilmemistir
genel kast ile islenmesi, kanuni tanimda yer alan hareketin ve sonucunun fail tarafindan
bilinmesi istenmesi yeterlidir®®®. Bu suc tiplerinde vergi ziyama sebebiyet vermeyi

amaclama gibi 6zel bir kast aranmamistir®?’,

Kagakeilik suglarindan, sahte belge diizenleme sugunun (VUK m. 359/b) belgenin
vergi kagakciligi sucuna konu olabilmesi icin belgenin vergiyle ilgili islemlerde
kullanilmak tizere sahte diizenlenmis olmasi gerektigi, vergiyle ilgili islemlerde
kullanilmak disinda sebeplerle diizenlenen bu belgelerin, 6rnegin defterlere islenmeyen,
beyannamelere dayanak kilinmayan faturalarin sahte olarak diizenlenmesi halinde diger
kanuni kosullarin da olusmas1 kaydiyla 6zel belgede sahtecilik, resmi belgede sahtecilik

ya da dolandiricilik suglarinin olusabilecegi ifade edilmektedir®®®,

899 Ornegin, iiciincii

Kagakeilik suglar zincirleme olarak da islenebilen suglardir
grupta yer alan se¢imlik hareketlerden biri olan sahte belge diizenleme fiilini, bir takvim
yilinda birden fazla kez gerceklestiren faile bu fiilleri dolayisiyla tek bir ceza verilir,
ancak bu ceza TCK m. 43/2 hiikiimleri uyarinca dortte birinden dortte iicline kadar
artirilir. Bununla birlikte, 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun m. 4 ile getirilen VUK
m. 359/2 hiikmiinde, kagakg¢ilik suglarinin birden fazla takvim yili veya vergilendirme
dénemi i¢inde ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, TCK m. 43
hiikiimlerinin uygulanacag: aciklanarak 6zel bir diizenleme yapilmistir®!®. Bu ozel
diizenleme uyarinca artik, bir kacake¢ilik sugu, ayni sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda ancak birden fazla takvim yil1 veya vergilendirme dénemi i¢inde islendiginde

de zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®!!.

805 Yiice, Vergi Kacakeihigy, s. 59 vd; Gorkemli, s. 423.

806 Pinar Ertek, “Vergi Kacakeilig1 Sugunda Kast Unsuru”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 77 vd.

807 Sisman ve Birtek, s. 225; Ela, s. 1074.

808 Ataman, s. 45.

89 Yiice, Vergi Kacakeiligy, s. 130 vd.

810 Akbulut, bu diizenlemenin zincirleme sugun sadece farkli yil ve dénemlerde islenen hareketlerle ilgili
oldugunu, ayn1 y1l ve déonemde islenen hareketlerin diizenleme kapsamina alinmadigini, bu nedenle, ayni
y1l ve donemde islenen hareketlere zincirleme sug hiikiimleri uygulanmadan tek ceza verilmesi gerektigi
goriisiindedir (Berrin Akbulut, “Vergi Kagakciligi Suglarinda Zincirleme Sug¢”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 4, Konya 2024, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 2714).
811 Ayyildiz ve Sahin, s. 86.
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Kagakeilik suglarmin  kovusturulmast VUK m. 367°de 06zel hiikiimlerle
diizenlenmistir. Buna gore, vergi kacakeiligi suclar1 hakkinda kamu davasi agilmasi
miitalaa sartina baghdir. Yaptiklari inceleme sirasinda VUK m. 359°da tanimli kacakegilik
suclarindan herhangi birinin islendigini tespit eden vergi miifettisleri ve vergi miifettis
yardimeilart dogrudan (veya incelemeye yetkili olan diger memurlar®!? defterdarlik
aracilifiyla) durumu Cumhuriyet Bagsavciligina bildirirler. Bu bildirimde, Rapor

813

Degerlendirme Komisyonunun olumlu miitalaasina yer verilir®”. Olumlu miitalaa tizerine

sorusturma Yyiiriitiiliir, olumlu miitalaa alinmadig1 takdirde sorusturma yiiriitiillemez. Bu

814 815

durum miitalaa sartinin bir muhakeme sart1®'* oldugunu gostermektedir®>. Cumhuriyet

Savciligl ya da ceza mahkemesi, olumlu miitalaada yer verilen hukuki nitelendirme ile
bagl degildir®!S.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma
fiillerinin, VUK m. 371°de diizenlenen pismanlik kurumuyla iliskisine de deginmek
gerekir. Pigmanlik, beyana dayanan vergilerde, vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri
isleyen miikelleflerin ve bunlara istirak edenlerin, vergi idaresini durumdan haberdar
etmeleri ve Kanun’da sayilan siire ve 6deme sartlarinin da saglanmasi halinde vergi ziyai
cezasi kesilmesini onleyen bir kurumdur (VUK m. 371/1). VUK m. 359/1 hiikmiinde,
“371’inci maddede diizenlenen pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikiimlerini uygulanmayacag1” bildirilmistir.
Miikellefin kanuna aykir1 fiili dolayistyla farkli hukuki durumlar ortaya ¢ikabilir. Buna
gore, fiil sadece vergi ziyai cezasini gerektirebilir veya hem kacakgilik sugunun konusu
olusturup hem de vergi ziyaina yol acabilir ya da vergi ziyaina yol agmayip sadece

kacakeilik suguna viicut verebilir. Fiil hem kacakgilik sugunun konusu olusturup hem de

812 Incelemeye yetkili olan memurlar, VUK m. 135/1 hiikmiine gore; vergi miifettisleri, vergi miifettis
yardimeilar, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri ile Gelir Idaresi Baskanliginin merkez
ve tasra tegkilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlardir.

813 31.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (RDKY) m. 3/1-j’ye gore, vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan, kacake¢ilik suclar1 hakkinda diizenlenen raporlara vergi sucu
raporu denilmektedir. Yonetmelik m. 13’e gore, komisyonlar, miitalaay1 vergi sucu raporu igin verir; bu
miitalaada sugun unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki iliski degerlendirilir.

814 Ceza muhakemesi sartlari, sug islendigi haberini alan adli makamlarm kendiliginden harekete
gecmelerini ve ceza muhakemesini baslatmalarini engelleyen sartlardir (Toroslu ve Feyizoglu, s. 44).

815 Miimin Giingér, “Vergi Kagakgihigi Sugunun Takip Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
11, S. 44, Ankara 2020, s. 290; Tahsin Torunoglu, “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinde
Diizenlenen Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yamltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suretiyle
Kagakgilik Sugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, Antalya 2023, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 899.

816 Miimin Giingor, s. 296.

179



vergi ziyaina yol a¢tifinda, faillerin vergi idaresini fiilden haberdar ederek VUK m. 359/1
hiikkmiinden yararlanmalar1 miimkiin goriinmektedir. Ancak, sahte veya muhteviyati
itibartyla  yaniltict  belge diizenleme veya kullanma fiilleri vergi ziyami
gerektirmediklerinden neticesiz su¢ olarak kabul edilmektedir®!’. Bu fiillerin vergi
ziyama yol acmamalar halinde miikelleflerin  diizenlemeden  yararlanip
yararlanmayacaklar1 konusu tartismali durumdadir®'®. Bir goriise gore, VUK m. 359/1°e
gore diizenleme, “durumun ilgili makamlara bildirilmesini” amacladigindan
diizenlemenin uygulanmasi i¢in sug¢a konu fiilin vergi ziyai cezasia yol agmis olmasi

gerekmez8!”

. Aksi goriis ise diizenlemede VUK m. 371 hiikmiine aranilan sartlara atif
yapildigindan bu sartlar da yerin getirilmedik¢e failin VUK m. 359/1’den
yararlanamayacagi, dolayisiyla fiilin vergi ziyai cezasin1t meydana getirmemesi halinde
vergi idaresi fiilden haberdar edilse dahi failler hakkinda kovusturma yapilmasi
gerekecegi yoniindedir®®. Bir diger goriiste ise belirsizligin sebebinin VUK m. 371°de
yer alan “vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri igleyenler” ibaresinden dogdugu, bu ibare
hiikmiin amacina uygun olarak yorumlandiginda, bu fiili isleyen ancak gercekte vergi
ziyaina sebep olmayan faillerin de pismanlik ve 1slahla ilgili diizenlemelerden
yararlanabilecegi savunulmaktadir®?!. Yargitay ise bir kararinda, VUK m. 359/1’in
uygulanabilmesi i¢cin m. 371’°de aranilan sartlarin gergeklesmesi gerektigini belirterek,
yalnizca faturalarin ¢alindigini vergi dairesine dilekgeyle bildiren failin bu diizenlemeden

yararlanamayacagi sonucuna varmistir>2

. Yargitay’in daha yeni bir kararinda ise defter-
belge ibraz etmemek fiilini isleyen sanmi@in bu fiilinin vergi ziyaina sebep olmadigi,
dolayisiyla VUK m. 359/1’de yer alan diizenlemeden yararlanamayacagi, ancak
08.04.2022 tarih ve 7394 sayil1 Kanun’la ihdas edilen m. 359/3te yer alan “tarh edilen
vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda verilecek ceza
yar1 oraninda indirilir” hiikmiinden yararlanabilecegi belirtilmistir®>’. VUK m. 359/3

hiikmiiniin Kanun’a eklenmesi, kanun koyucunun vergi ziyaina sebebiyet vermeyen sucu

isleyen failin m. 359/1°den yararlanarak kovusturma disinda kalmasini arzu etmedigi,

817 Akbulut, “Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge”, s. 27-28; Yiice, Vergi Kacakeihigl, s. 54.

818 Bozdoganoglu, s. 157.

819 Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, 1’inci Baski, Beta Yayinlari, Istanbul
2008, s. 211°den aktaran: Bozdoganoglu, s. 158; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2’nci Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2019, s. 365.

820 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 530-531.

821 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Kagak¢ilik Suclari ve Naylon Fatura fhtilaflari, 3’iincii Baski,
Yaklagim Yayinlari, Ankara 2010, s. 680°den aktaran: Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 530.

82 Yargitay 11. CD., T. 06.05.2002 E. 2001/7659 K. 2002/3817 (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
08.04.2025).

823 Yargitay 11. CD. T. 29.04.2024 E. 2023/3831 K. 2024/5692 (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 08.04.2025).
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ancak cezasinin yari1 oraninda indirilmesini istedigi anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca,
maddi olarak ihtimali diigiik olmakla birlikte, sahte veya muhteviyat1 itibartyla yaniltict
belge diizenleme veya kullanma fiilleri dolayisiyla vergi ziyar meydana gelmediginde
fail, m. 371 hiilkmiine uyma diisiincesiyle vergi idaresini durumdan haberdar etse dahi m.
359/1°den yararlanamayacak, hakkinda kovusturma yapilacak, ancak cezasi m. 359/3
geregi yar1 oraninda indirilecektir. Oysa bu diizenleme, failin su¢u kendiliginden
bildirmesini saglamak ve vergi denetimiyle ortaya ¢ikarilamayan fiillerin ortaya
cikmasini saglamaktir; fiili zararla sonuglanmayan failin, kendi bildirdigi fiil dolayisiyla
cezalandirilmasi halinde hem fail sugu bildirmeyecek, sucu bildirerek kamu diizenine
yarar saglayan fail de cezaya ugrayacaktir; dolayisiyla bu durum hitkmiim amacina da
aykiridir®?*, Isledigi sug dolayisiyla zarar meydana gelen fail bu zarar1 m. 371°de aranilan
bildirim ve 6deme sartlarini saglayarak m. 359/1°den yararlanabilirken, isledigi sug
dolayistyla zarar meydana gelmeyen bagka bir failin m. 359/1°den yararlanamayip ancak
m. 359/3’e gore cezasinda indirim yapilmasi, AY m. 10°da diizenlenen “kanun Oniinde
esitlik” ilkesine aykirilik tasimaktadir®?. Durum ayrica AY m. 2’de yer alan hukuk
devleti ilkesinin bir uzantisi olan “fiilin agirligiyla orantili ceza” (TCK m. 3/1) ilkesiyle

de bagdasmamaktadir.

2.2.4.4. Vergi Kabahat ve Suclarimin Sahte veya Muhteviyati itibariyla
Yaniltici Belgeyi Onlemede Basarisiz Olma Sebepleri

Kabahat nitelikli vergi cezalarmmin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici
belgeyi onlemede basarisiz olmasi esasen kabahatlerin hiirriyeti baglayici ceza degil, mali
ceza ongormesiyle ilgilidir. Gergekten, sahte belge diizenleme ve kullanma, failin mali
beklenti ve menfaat elde etme amaciyla isledigi fiillerdir. Sahte belge diizenleyen
komisyon geliri elde etmek, kullanan da daha az vergi 6demek i¢in bu fiillere yonelir.
Fiillerin cezas1 mali olunca miikellefler, fiiller dolayisiyla elde edecekleri mali menfaatle
fiilin tespit edilmesi ve cezalarin kesinlesmesi ihtimalini karsilagtirmakta ceza
kesilmemesi veya kesilse bile kesinlesememesi ihtimalini yiiksek gorerek sahte belge
diizenlemekte ve kullanmaktadirlar. Cezalar kesinlesse bile sahte belge diizenleme fiili

malvarlig1 olmayan gercek veya tiizel kisiler adina kesinlestiginden, bunlar ¢cogu zaman

824 Sarisu Kanmaz, s. 272.
825 Bozdoganoglu, s. 165-166.
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tahsil edilememekte ve zamanasimina ugramaktadir. Hal bdyle olunca vergi kabahatleri,

sahte belge kullanma ve diizenleme fiillerini engellemede basarili olamamaktadir®?°.

Vergi kagake¢ilig1 suglari icinde sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgeyle
miicadeleyi dogrudan amaglayan fiiller, VUK m. 359/a-2°de yer alan “muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullanma” fiilleri ile m. 359/b’de
yer alan “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme
veya bu belgeleri kullanma” suglaridir. Ancak bu sug tanimlarinin sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltici belde diizenlenmesini ve kullanilmasini engellemekte pek de basarili
oldugu sdylenemez. Bunun temel sebebi, bu suglarin kovusturma usuliiniin zorlugu ve
caydiriciliginin da zayif olmasidir. Suglarin takibi i¢in vergi incelemesinin ve olumlu
miitalaa alinmasinin gerekmesi (VUK m. 367), suclarin takibini geciktirmekte ve

zorlagtirmaktadir.

Belge diizenleyen ve kullanan biitiin miikelleflerin siirekli olarak denetlenmesi
fillen miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirk Vergi Sisteminde inceleme siireci,
miikelleflerin belirli sebeplerle incelemeye sevk edilmesi ve incelemeye sevk edilecek
miikelleflerin de belirli 6l¢iitlere gore tespit edilmesiyle baglamaktadir. Buna gore, Vergi
Denetim Kurulu Risk Analiz Sistemi (VDK-RAS) iizerinden alinan bilgilere gore
ornegin; sahte belge diizenleme veya kullanma yoniinden riskli goriilen, inceleme
elemanlarinin incelenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdigi, ihbar ve sikayetlere gore
incelenmesi gerektigi anlagilan, vergi dairelerinin matrah belirlenmesi veya karigik
hususlarin ¢6ziilmesi i¢in incelenmesini talep ettigi, idari ve yargi makamlarini talebi
incelenmesi gereken miikellefler incelenmeye sevk edilmektedir. Bundan baska, vergi
hatalar1, izaha davet, miikellef kaydinin terkini, vergi iade talepleri ile istisna ve
muafiyetlerden yararlanma taleplerinin degerlendirilmesi, kurumlarin tasfiyeye girmeleri

gibi hallerde de miikellefler incelemeye sevk edilmektedir®?’.

Bunlar gibi herhangi bir yoldan incelemeye sevk edilmeyen miikellefler tarafindan

islenen sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma fiilleri

828

hi¢ kovusturulmadan karanlikta kalmaktadir Miikellef, herhangi bir nedenle

826 Oz ve Armagan, s. 34-35; Umit, s. 369.

827 Cavdar, s.55.

828 Karanlikta kalan sug kavrami igin bkz.: Fiisun Sokullu, “Siyah Sayilar ve Viktimoloji”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40, S. 1-4, Istanbul 1974, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
21.03.2025, s. 219 vd.
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incelemeye sevk edilmedigi siirece sahte belge diizenlediginin veya kullandiginin
sorusturulmast miimkiin degildir. Bu durum, vergi kagak¢ilig1 suclarinin caydiriciligini
azaltmaktadir, zira mikellef, isledigi sugun kovusturulma ihtimalinin diisiik oldugunu

diisiinerek fiilleri isleme yoluna gidebilecektir.

Ozellikle, denetim kapasitesinin sinirli olmasi, miinhasiran sahte belge diizenlemek
lizere faaliyet gosteren miikelleflerin cogu zaman tespit edilemeden uzun siire faaliyet
gostermelerine, uzun siire boyunca piyasaya sahte belge temin etmelerine yol agmaktadir.
Ozellikle, miinhasiran sahte belge diizenleme faaliyetinde kullanilan paravan sirketlerin
hizla kurulup kapatilmasi ve bu firmalar iizerinden diizenlenen belgelerin dolasima
sokulmasi karsisinda bu fiillerin klasik yoklama ve inceleme yontemleriyle dnlenmesi

mumkuin olamamaktadir.

Miikellef bir sekilde incelemeye sevk edilse bile, incelemeye sevk edildiginde
hedefledigi kadar sahte belge diizenleyip komisyon geliri elde etmis ve kayiplara karismis
olabilecektir. S0z gelimi, VUK m. 114/1 hiikmii uyarinca, vergi alacaginin dogdugu
takvim yilin1 takip eden yilin bagindan baslayarak bes yil i¢inde tarh ve teblig edilmeyen
vergiler zamanasimina ugrar. Buna gére 6rnegin, 01.07.2020 tarihinde islenen sahte belge
diizenleme veya kullanma fiili dolayisiyla ziyaa ugrayan verginin en ge¢ 31.12.2025
tarthinde tarh ve teblig edilmesi gerekir. Aksi halde vergi tarh zamanasimina
ugrayacaktir. 01.07.2020 tarihinde islenen sahte belge diizenleme fiilinin VUK m. 359
hiikiimlerine gore yaptirima ugramasi i¢in miikellefin dnce incelemeye sevk edilmesi,
ardindan incelemenin VUK m. 140/1-6’da diizenlenen bir yillik, alt1 aylik ve ti¢ aylik
stireler i¢inde tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu siirelerin uzatilarak alt1 ay ve iki aylik ek
stirelerle uzamasi da miimkiindiir. Sonra, vergi inceleme raporuyla birlikte bir vergi sucu
raporu da diizenlenmelidir. Rapor Degerlendirme Komisyonu, vergi sugu raporlaria
iliskin olarak olumlu miitalaa verirse durum su¢ duyurusu yoluyla Cumhuriyet
Bassavciligina intikal ettirilecek ve adli sorusturma baglayacaktir. Adli sorusturma kamu
davasi olarak gorevli ve yetkili Asliye Ceza Mahkemesinde goriiliip artik sanik sifatini

alan failin cezalandirilmasina karar verilir ve karar kesinlesirse ceza infaz edilecektir.

Bu 6rnekte, 01.07.2020 tarihinde iglenen fiilin, 31.12.2025 tarihine kadar herhangi
bir sebeple incelemeye konu edilmemesi sira dis1 bir durum degildir. Fiil ihbar konusu
edilmemis olabilir, miikellef sahte belge diizenleme veya kullanma fiillerini kurgusal alis

ve satiglar yaparak, 6demelerini banka hesabi iizerinden yaparak, diisiik miktarda da olsa
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vergi beyan edip ddeyerek gizlemis; sik sik adres degistirerek vergi idaresinin denetim ve

kontrol mekanizmasindan uzak kalmaya ¢aligsmis olabilir.

Bu siirecte, failin miikellefiyet kaydi VUK m. 160/3 uyarinca isi birakti§inin tespit
edilmesi veya inceleme raporunda miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla
miikellefiyet tesis ettirdigi yoniinde tespit ve goriise yer verilmesi halinde terkin edilirse,
fail bu miikellefiyet kaydini1 kullanarak sahte belge diizenleyemeyecektir. Elbette failin,
gercek bir faaliyet siirdiirdiigli halde sahte belge diizenlemesi halinde VUK m. 160/3
hiikmiiniin de uygulanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla fail, sahte belge diizenleme
sayesinde elde ettigi komisyon gelirinin veya kullandigi sahte belgelerle kagirdigi
verginin yiiksekligi karsisinda uzun zaman boyunca adli yaptinnm almayacagini da
dikkate alarak bu fiilleri islemeyi gbéze alabilmektedir. Fiiller tespit edilip
cezalandirilincaya kadar fail belge sayis1 ve toplam belge tutar1 yoniinden yiiksek
miktarda sahte faturayr diizenleyerek piyasada satmis, bu belgelerin kullanilmasi

dolayistyla yliksek miktarda vergi kacagi meydana gelmis olacaktir.

Bu suretle meydana gelen vergi kacaginin, re’sen tarhiyat yoluyla tahsili ise
genellikle imkansizdir. Diizenleyen miikellef gergek kisi de olsa tiizel kisi de olsa, adina
tarh edilen vergi ziyai cezali vergilerin cebren tahsilini miimkiin kilabilecek bir
malvarhgina higbir zaman sahip olmamaktadir. Ozellikle miinhasiran sahte belge
diizenlemek amaciyla ise baslayan miikellefler, kasitli olarak adlarina kayith

malvarliginin bulunmamasina 6zen gostermektedirler.

Kaldi ki fail, 6zellikle sahte belge diizenleme fiilini, genellikle kendi adina degil,
ekonomik olarak dezavantajli kisiler adina kurdugu sirketlerin miikellefiyet kayitlarim

829 VUK m. 359 hiikiimleri de ¢ogu zaman sirketlerin kanuni

kullanarak diizenlemektedir
temsilcisi olarak goriinen, ancak kimlik bilgilerini iicret karsilifinda kullandirmaktan
baska bir hareketi bulunmayan kisiler yoniinden isletilmekte, sahte belgeleri gergekte

diizenleyenler tarafindan islenen suglar yine karanlikta kalmaktadir.

VUK m. 359 hiikmiinde, 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’un 4’iincii

maddesiyle getirilen baz1 degisiklikler, ceza yaptiriminin kuvvetini azaltmustir. Ilk olarak,

829 Gok, s. 90; Palabyik, s. 13; Vural, s. 85.
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maddeye eklenen birinci ve ikinci fikralarla3°

, vergi kacakeiligr suglaria 6zgii bir etkin
pismanlik diizenlemesi®! ihdas edilmistir. Oysa vergi su¢ ve cezalarin tarihi gelisimi,
baslangicta mali sug¢ olarak kabul edilebilen ve “mali suca mali ceza” anlayisiyla sadece
para cezasiyla cezalandirilan vergi kagakciligi sucglarinin giiniimiizde neticesiz sug
(tehlike sucgu) olarak kabul edilip hiirriyeti baglayic1 cezayla cezalandirildigini

gostermektedir®¥

. Bu tarihi gelisimin sebebi, vergi kacak¢iliginin kamu menfaati
tizerinde olusturdugu hasarin, tahsil edilemeyen mali cezalarla giderilememesi olmalidir.
Hal boyle iken, neticesiz sug¢ olarak kabul edilen vergi kacakeiligi suclarina etkin
pismanlik hiikiimlerinin getirilmesi, faillerin sucu géze almalarin1 kolaylagtirmaktadir.
Dordiincii yeni fikrada ise bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya
vergilendirme donemi i¢inde ayni sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmesi
halinde, zincirleme sugu diizenleyen TCK m. 43 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir.
Bu fikranin yiirtirliige girmesinden 6nce 15.04.2022 tarihinden 6nce, her bir takvim
yilinda islenen fiiller dolayisiyla TCK m. 43 hiikiimleri uygulanarak bir cezaya
hiikmedilip ceza kanuni oranlarda artirilmaktaydi. Sugun birden fazla takvim yili icinde
islenmesi halinde ise her bir donem i¢in ayr1 ayri cezaya hiikmedilmekteydi. Bu

diizenleme sonrasinda, sugun birden fazla donemde islenmesi halinde de tek bir cezaya

hiikmedilmekte, ceza TCK m. 43 uyarinca artirilmaktadir®®. Bu degisiklik de VUK m.

830 Buna gore, maddeye eklenen birinci yeni firkada, suca konu fiil nedeniyle “tarh edilen verginin, gecikme
faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisinin ve buna isabet eden gecikme zamminin”
sorusturma asamasinda 6denmesi halinde verilecek cezanin yari oraninda, kovusturma asamasinda hiikiim
verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek cezanin ligte bir oraninda indirilmesi hiikiim altina
alinmaktadir. Tkinci yeni firkada, fiil dolayistyla vergi tarh edilmedigi ve vergi aslina bagl olarak ceza da
kesilmedigi takdirde verilecek cezamin yari oraninda indirilmesi 6ngoriilmektedir. Ugiincii yeni fikrada,
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in “vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa
feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya bagvurulmusgsa vazgegilmesi” sart kosulmus ise de
bu diizenleme, AYM’nin T. 13.09.2023 E. 2022/81 K. 2023/153 sayili karartyla, “etkin pigmanliktan
yararlanmak isteyenlerin dava agmamalarint ve agtiklar1 davalardan vazge¢cmelerini gerektiren kosulun,
tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin muhatabi olan sanig1, aslinda 6demesi gerekmeyen vergi ve cezalari
6demek gibi agir bir kiilfetle kars1 karsiya biraktigi; muhataba yiiklenen bu asiri kiilfetle yarginin is
yiikiinlin hafifletilmesi bigimindeki kamu yarari arasinda adil bir denge saglanamadig1” sonucuna varilarak
iptal edilmistir (Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.: 21.03.2025).

831 Akbulut, “Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge”, s. 45-46; Giilden Sisman, “VUK Md 359 Kagakeilik
Sugunda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 4’iincii Uluslararas1 Ankara Multidisiplinler
Calismalar Kongresi, 29.07.2022-31.07.2022, Ankara, Kaynak: izdas.org, e.t.: 29.12.2024, s. 154; Elif
Yilmaz Furtuna ve Arzu Laloglu, “7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi Kacak¢iligi Sugunda Etkin
Pismanlik Miiessesesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, Konya 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 355; Abdullah Omercioglu,
“Vergi Kagakgeilig1 Suglarinda Etkin Pismanlik, Uyarlama Yargilamalar1 ve Yapilandirma Kanunlarinin Bu
Yargilamalar Uzerindeki Etkileri”, Adalet Dergisi, S. 73, Ankara 2024, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
18.04.2025, s. 70.

832 Miimin Giingér, s. 273; Uyanik, s. 25-26.

833 Ornegin, Konya 10. ASCM, T. 23.10.2014 E. 2013/331 K. 2014/650 sayili karariyla, 2011 ve 2012
takvim yillarinda sahte fatura diizenledigi sabit goriilen sanigin VUK m. 359/b uyarinca iki kez ii¢ y1l hapis
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359°da diizenlenen suglarin yaptirnrminin azalmasi sonucunu dogurdugundan sug
diizenlemesinin sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belgeyle miicadeledeki zaten

yetersiz olan etkisini daha da azaltmistir.

7394 sayili Kanun’la getirilen bir diger diizenleme de VUK ge¢. m. 34’te yer alan

bir diger etkin pismanlk diizenlemesi®*

olmustur. Diizenleme, vergi kacakeilig
sucundan haklarinda hiikiim verilmis olup cezalar1 infaz asamasinda olan hiikiimliilerin,
isledikleri su¢ dolayisiyla tarh edilen, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile
kesilen cezalarin yaris1 ve buna isabet eden gecikme zammini 6deyerek 359’uncu
maddede sorusturma evresi i¢in yapilan etkin pismanlik diizenlemesinden faydalanma
imkan1 saglamistir (ge¢. m. 34/1). Bu imkandan yararlanilabilmesi icin de “vergi
mahkemesinde dava acilmamasi, ac¢ilmigsa feragat edilmesi, kanun yollaria
basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgegilmesi” sart kosulmustur. Ancak AYM’nin
T. 28.09.2022 E. 2022/59 K. 2022/111 sayili kararinda bu sart, “infaz” ve “kovusturma”
ibareleri yoniinden Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Kararda, “etkili bagvuru
hakki” geregince, anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese makul,
erisilebilir ve yeterli giderim saglamaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkani saglanmasi1 gerektigi, diizenleme ise kisilerin adli ve yargisal
makamlara bagvuru haklarmi kisitladigi gibi, beraat karar1 almalarimi da engelledigi
belirtilmistir®®. AYM nin bu karar1 nedeniyle, “ceza indiriminden faydalanabilmek igin

vergi mahkemesinde dava ag¢ilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina

basvurulmamasi1 veya basvurulmussa vazgegilmesi” sartinin infaz ve kovusturma

cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmis; karar, Yargitay 11. CD. T. 12.10.2021 E. 2017/1059 K.
2021/8301 say1l1 karariyla diizeltilerek onanmustir. 7394 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda vergi
kagakeilig1 suglarma etkin pismanlik hiikiimlerinin getirilmesi ve farkli takvim yillarinda islenen suglarin
da zincirleme su¢ kapsamina alinmasi nedeniyle uyarlama yargilamasi yapilmis, Konya 10. ASCM, T.
26.04.2023 E. 2022/316 K. 2023/300 sayili karartyla, samigmn takdiren ii¢ yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, sanmi@in ayni takvim yili igerisinde degisik zamanlarda sugu isledigi anlagilmakla
verilen cezada TCK m. 43 geregince takdiren dortte bir oraninda artirim yapilarak ti¢ yil dokuz ay hapis
cezastyla cezalandirilmasina, sanigin farkli takvim yillari igerisinde birden ¢ok kez zincirleme sekilde atili
sucu igledigi sabit oldugundan TCK m. 43/1 uyarinca takdiren dortte bir oraninda artirim yapilarak dort yil
sekiz ay yedi glin hapis cezasiyla cezalandirilmasina” karar verilmistir. Karar itiraz edilmeksizin
08.09.2023 tarihinde kesinlesmistir. Yargitay 11. CD, T. 9.12.2024 E. 2024/2844 K. 2024/14943 say1il1
kararinda; ceza tayin edilirken zincirleme sug hiikiimlerinin bir kez uygulanabilecegi, farkli takvim
yillarinda sahte fatura diizenlenmesi ve fatura sayisinin, temel cezanin ve zincirleme sug hiikiimlerinin alt
ve ist sinirlarinin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi belirtilerek, hiikiimlii hakkinda yapilan uyarlama
yargilamasinda TCK m. 43 hiikmiiniin iki kez uygulanmasi Kanun'a aykirt bulunmustur (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 21.03.2025).

834 Akbulut, “Muhteviyat: itibariyle Yaniltic1 Belge”, s. 48-49.

85 AYM, T. 28.09.2022 E. 2022/59 K. 2022/111 (Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.:
05.04.2025).
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asamalarinda olan dosyalar acisindan uygulanmamasi gerekmektedir. Sonug olarak bu
diizenleme de kagakeilik sugunun yaptirrmini zayiflatmistir. Kagakgilik sugunun tarihi
gelisimi, sugun, “mali su¢a mali ceza” anlayisiyla dnlenemedigini gosterdigi®*® halde
infaz asamasindaki suclar agisindan etkin pigsmanlik imkani taninmistir. Vergi, faiz, zam
ve cezalart Odeyemeyenlerin infazina devam edilirken 6deme yapanlarin ceza
indiriminden yararlandirilmas1 ceza adaletinin saglanmasi agisindan sorunlu
goriinmektedir®®’. Vergi suclarinda 6ngériilen hiirriyeti baglayici cezalarin alternatif
cezalara ¢evrilmesinin ve ertelenmesinin, yaptirimlart  yumusattigi = kabul
edilebilmektedir®*®. Bunun gibi, hiirriyeti baglayici cezanin, sonugta belirli bir miktar
paranin 6denmesi suretiyle azaltilmasi da cezanin caydiriciligini azaltmaktadir. Hal boyle
olunca, VUK m. 359°da diizenlenen kacakgilik sug¢larmin sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma fiillerini 6nlemede basarili olabilmesi

miimkiin goriinmemektedir.

Bununla birlikte, ceza ongdren diizenlemelerin sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belgeyi dnlemede basarisiz olmasinin bir diger sebebi, belgeler artik cogunlukla
dijital ortamda iiretilip kullanilmasina ragmen mevzuatin hala biyiik olciide fiziki
belgeler dikkate alinarak kurgulanmis olmasi, sahtecilik suglartyla ilgili diizenlemelerin
giincellenmemesidir. TCK m. 243 ve devaminda yer verilen bilisim alaninda suglar bu
anlamda olumlu bir geligsmedir; zira bu diizenlemeler gerek miikellefin gerek vergi
idaresinin  kullandigi ve vergilendirmeyi ilgilendiren olaylarin  saklandigs,
vergilendirmeyle 1lgili islemlerin yapildig: bilisim sistemlerini de korumaktadir. Bununla
birlikte, VUK m. 359’da 29.04.2021 tarih ve 7318 sayil1 Kanun’la yapilan giincellemeyle
O0deme kaydedici cihazlara haksiz miidahalelerde bulunulmasi ve bunlarin islevinden
yoksun birakilmasiyla ilgili hareketlerin su¢ olarak kabul edilmesi de olumlu ve isabetli
bir gelismedir. Ancak, giiniimiizde vergi kagak¢iligi yalnizca anlagmali matbaalara
bastirilan faturalarin gergege aykir1 olarak doldurulmas: gibi klasik yontemlerle degil,
dijital ortamlarda, biligim sistemleri kullanilarak da islenebilmektedir. Bu durum bilisim

sistemine girme, yasak cihaz ve programlar kullanma gibi TCK’da diizenlenen sug

836 Salim Ates Oktar, “Vergi Sugunun Niteligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, S. 49, Istanbul 1998, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 18.03.2025, s. 168-169.

837 Giilden Sisman ve Senel Sarsikoglu, “Vergi Kagake¢ilig1 Sugunda Etkin Pismanlik”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 3, Konya 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 17.04.2025, s. 1615.
838 Umit Siileyman Ustiin ve Hilmi Unsal, “Vergi Cezalar1 Konusunda 5728 Sayili Kanunla Yapilan
Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, Konya
2008, Kaynak: jurix.com.tr, e.t.: 19.04.2025, s. 126.
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tiplerinin vergi hukukunu ilgilendiren sonuglar dogurmasi ihtimalini artirmaktadir. Zira
giiniimiizde vergilendirmeyi ilgilendiren durum ve olaylarin kaydedilmesinde ve
belirlenmesinde kullanilan tek arag, VUK m. 359/¢’de diizenlenen 6deme kaydedici
cihazlar degildir. Bugiin, miikellefin akaryakit alimlarim1 gosteren UTTS, araglariin
hareketlilikleri hakkinda bilgi alinabilen HGS, para akis1 hakkinda bilgi edinilebilen
bankacilik uygulamalari, vergi idaresinin bilgi havuzlari, Gelir Idaresi Baskanligmin
hizla yayginlastirdigi Dijital Vergi Dairesi gibi pek cok dijital araca TCK m. 243 ve
devaminda yer alan fiillerle, vergi kaybina yol a¢mak kastiyla zarar verilmesi
miimkiindiir. Ba-Bs bildirimleri e-Fatura ve e-Defter uygulamalar1 sayesinde islemlerin
vergi idaresince ayrica bir bildirime ihtiya¢ duyulmaksizin takip edilebildigi gerekgesiyle
ilga edilmistir; ancak Ozellikle e-Fatura sistemine zarar verilerek sistemin manipiile
edilmesi ve vergi idaresinin islemleri takip etmesinin engellenmesi gibi bir durumda bu
sugun, TCK m. 242 ve m. 243 hiikiimlerinden daha biiyiik bir haksizlik i¢erecegi agiktir.
Bu haksizligin daha fazla cezayla cezalandirilmasi, vergi sistemi dijitallestikce vergi
sisteminin dijital araclara kars1 islenen haksiz fiillerden, 6zel ceza normlariyla korunmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, vergilendirmeyi ilgilendiren dijital araglarin korunmasi i¢in
ayrt bir ceza normu ihdas edilebilecegi gibi, TCK m. 243 ve devaminda yer alan
diizenlemelerde, bilisim alaninda iglenen bu suglarin vergi kaybina yol agmak kastiyla

islenmesi suglarin nitelikli hali olarak da diizenlenebilir.

Nitekim OECD tarafindan 2021 yilinda, tlkelerin vergi suglariyla miicadelede
uymalar1 gereken ilkelerin belirlenmesi amaciyla “Vergi Suglariyla Miicadelede On
Kiiresel ilke” baslikli rapor yayimlanmis, raporda bu ilkeler; (i) vergi suglarinin
tanimlanmas1 ve cezai yaptirima tabi tutulmasinin saglanmasi, (ii) vergi suclariyla
miicadeleye yonelik etkili bir strateji gelistirilmesi, (iii) yeterli kanuni sorusturma
yetkilerine sahip olunmasi, (iv) varliklari dondurma, el koyma ve miisadere etme
konusunda etkili kanuni yetkilere sahip olunmasi, (v) kanunlarla 6ngoriilmiis yetki ve
sorumluluklara sahip kurumsal bir yap1 olusturulmast, (vi) vergi su¢larinin sorusturulmasi
icin yeterli kaynagin saglanmasi, (vii) vergi suglarinin kara para aklama i¢in iglenen 6nciil
su¢ olarak kabul edilmesi, (vii) iilke i¢inde faaliyet gosteren kurumlar arasinda etkili is

birligi icin araglarin olusturulmasi ve (ix) uluslararasi is birligi mekanizmalarinin
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kurulmasinin saglanmas1 ve (x) siiphelilerin haklarinin korunmasi seklinde sayilmagtir®°.

Raporda dijital diinyadaki kanitlara ve verilere ulagmanin, vergi suclarinin sorusturulmasi
i¢in zorunlu oldugu vurgulanmistir®*®. Ozellikle iilkelerin dijital ortamda arama ve el
koyma tedbirlerini uygulayabilecek hukuki ve teknik imkanlara sahip olmalar1 6nerilmis;
e-posta, kisa mesaj, elektronik belgeler ve banka kayitlar gibi dijital delillerin saklanmasi

icin gerekli altyapini1 kurulmas: tavsiye edilmistir3*!.

Tirkiye bu ilkelerin biiyiik bir boliimiine gerek hukuki altyapr gerek teknik altyapi
bakimindan uyum saglamistir. Buna gore, vergi suglart VUK m. 359’da tanimlanmis
durumdadir. Ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren ve vergi suclartyla ilgili
sorusturma ve kovusturmalarda kullanilan arama ve el koyma tedbirlerinin bilgisayar ve
bilgisayar kiitiikleri lizerinde uygulanmasiyla ilgili kanuni diizenlemeler ihdas edilmistir
(CMK m. 134). Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) ve Gelir Idaresi Baskanlig
arasinda isbirligi yiiriitiilmesi i¢in gereken hukuki ve teknik altyap: saglanmistir. Vergi
sisteminin ve belge diizenin dijitallestirilmesi sayesinde vergi suclariyla miicadelenin

etkinligi artirilmistir®*?

. Ancak, VUK m. 359°da diizenlenen hapis cezalarinin yetersiz ve
ozellikle bilisim alaninda islenerek vergi kaybina yol acan suglarin cezalandirilmasi
bakimindan  eksiklik  tasimasi, vergi inceleme elemanlarmin  yetkilerinin
genisletilmemesi, inceleme elemanlarinin sayisinin artirilmamas: nedeniyle yeterli
kaynak ayrilmamasi ve denetim kapasitesinin genigletilmemesi yonlerinden Tiirkiye’nin

bu ilkelere uyumunun kismen yetersiz oldugu ifade edilmektedir®*.

2.3. Gelir Vergisi Kanunu’nda Diizenlenen Araglar
2.3.1.  Gelir Vergisinin Konusu ve Ozellikleri

Gelir vergisi, konusu gelir olan vergi tiirtidiir. Gelir vergisinin matrahi, kazang ve
iratlarin safi tutaridir. Gayrisafi hasilattan, bu hasilati elde etmek i¢in yapilan giderler
cikarilinca, geriye kazang ve iratlarin net tutar1 kalir. Bu net tutar da gelir vergisinin

matrahimi olusturur. Gelir vergisini doguran olay gelirin elde edilmesi, bu verginin

839 OECD, “Fighting Tax Crime-The Ten Global Principles”, 2'nci Baski, OECD Yaynlari, Paris 2021,
Kaynak: oecd.org, e.t.: 04.05.2025, s. 15 vd.

840 OECD, “Fighting Tax Crime-The Ten Global Principles”, s. 30.

841 OECD, “Fighting Tax Crime-The Ten Global Principles”, s. 33.

842 Uygun, s. 653 vd.

83 Uygun, s. 660-661.
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miikellefi ise geliri elde eden kisidir. Gelir vergisinin miikellefi ¢ogunlukla gercek
kisilerdir, tiizel kisiler ise genel olarak kurumlar vergisi miikellefidirler’*. Gelir
vergisinin oranlar1 ise 6deme giicline gore vergilendirme ilkesine uyularak GVK m.
103’te ylizde on bes, yiizde yirmi, yiizde yirmi yedi, yiizde otuz bes ve yiizde kirk seklinde

bes dilimli, artan oranl bir tarifede belirlenmistir®*.

GVK m. 1 hikkmiinde gelir, “bir gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi
kazang ve iratlarin safi tutar1” olarak tanimlanmistir. Bu tanim, gelirin bes temel 6zelligini
ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, gelirin kisisel olmasidir; bu nedenle gelir vergisi
miikellefin siibjektif ozelliklerine, gercek 6deme giiciine gore kisisellestirilerek tarh
edilir. ikinci 6zellik, gelirin yillik olmasidir; gelir vergisi kural olarak bir takvim yilinda
elde edilen kazang ve iratlarin toplami dikkate alinarak hesaplanir. Ugiincii 6zellik, gelirin
safi bir kavram olmasidir; gelir vergisini matrahi, gayrisafi hasilattan, bu hasilati elde
etmek icin yapilan giderler ¢ikarilarak hesaplanir. Dordiincii 6zellik, gelirin gercek
olmasidir; gelir vergisi kural olarak®*® miikellefin beyami iizerine, gercek usule gore
saptanan matrah iizerinden tarh edilir. Besinci 6zellik ise gelirin toplam (global)
olmasidir; gelir vergisi miikellefin satin alma giiciinde bir yillik boyunca ortaya ¢ikan
artiglarinin bir biitiinii, toplami olarak anlagilir. Tiim bu 6zellikler, 6zellikle de gelirin safi
bir kavram olmasi ve gelirin gergekligi ilkeleri, verginin gercek usulde
vergilendirilmesini ve dolayisiyla tiim giderlerin belgeler dayandirilip defterlere

islenmesini gerektirmektedir; ¢linkii bu sayede safi ve gercek gelire ulasilabilir®*’.

Kanun, gelirin unsurlarini, “ticarl kazanclar, ziral kazanglar, ticretler, serbest

meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlar1 ve diger kazang

84 Bazi miikellefler tiizel kisiligi haiz olmadiklar1 halde kurumlar vergisi miikellefi olabilirler. Ornegin,
KVK m. 1/1-a’da sermaye sirketlerinin kazan¢larinin kurumlar vergisine tabi oldugu bildirildikten sonra,
m. 2/1’de bu Kanun’un uygulanmasinda, Sermaye Piyasasi Kurulunun diizenleme ve denetimine tabi
fonlarin sermaye sirketi sayilacagi agiklanarak, aslinda tiizel kisiligi bulunmayan bu fonlar da kurumlar
vergisinin miikellefi olarak kabul edilmistir (Oncel ve digerleri, s. 411). Buna karsin, sahis sirketi olarak
nitelendirilen kollektif ve adi komandit sirketler, ticaret girketi olarak TTK m. 124 ve m. 125 geregince
tiizel kisiligi haiz olduklar1 halde, KVK m. 1/1°de kurumlar vergisi miikellefi olarak kabul edilmemektedir.
Tiizel kisilige sahip olan bu sirketler gelir vergisinin de miikellefi degildir. Bu durumda bunlarin ortaklar1
gelir vergisi miikellefi olarak kabul edilmekte ve vergilendirilmektedir (Mutluer ve Dayang Kuzeyli, s. 474-
475).

845 Oncel ve digerleri, s. 295 vd.

846 Gelir vergisinin matrahinin gergek usulde saptanmasinin istisnalarindan biri, gayrimenkul sermaye
iratlar1 igin Ongoriilen gotiirii gider usulii uygulamasidir. Gayrimenkul sermaye irade elde edenler, bu irattan
Kanun’da sayilan giderleri indirmek yerine iradin yiizde on besini indirmeyi tercih etme hakkina sahiptirler
(GVK m. 74/3).

87 Oncel ve digerleri, s. 304.
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ve iratlar” seklinde, smirlayici (numerus clausus) olarak®*® saymistir (GVK m. 2/1).
Kanun’un Ugiincii Kisminda da her bir gelir unsurunun tespiti sirasinda uyulacak esaslar
belirlenmis, elde edilen kazang ve iratlardan c¢ikarilacak giderlerin belirlenmesine,

verginin beyan ve tarh edilme sekillerine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Bu kisimda diizenlenen ilk gelir unsuru ticari kazancgtir. Ticari kazang, her tiirli
ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazancglardir (GVK m. 37/1). Kisilerin ihtiyaclarini
karsilayacak maddeleri iiretme ve saklama faaliyetine smai faaliyet, bu mallar1 farkli
yerlerde bulunan ihtiya¢ sahiplerine farkli zamanlarda dagitma isine ticari faaliyet

denilmektedir®. Ticari kazancin matrah1 ya gergek usulde ya da basit usulde saptanir.

Gergek usul, matrahin bilango usuliine gore veya isletme hesabi usuliine gore
vergilendirildigi yontemdir. Birinci sinif tiiccarlar bilango usuliine gore, ikinci sinif
tiiccarlar igletme hesab1 usuliine gore vergilendirilir. Bilango usuliinde miikellefler
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri denilen ticari defterleri tutarlar (VUK
m. 182). Bilango igletmenin belirli bir tarihteki kar-zarar durumunu, faaliyet sonuglarini
gdsteren tablodur. Bilango, isletmenin 6z sermayesini tespit etmekte kullanilir. Oz
sermayenin donem bagindaki miktari, donem sonundaki miktarindan cikarilir; isletme
sahibinin isletmeye ekledigi degerler bu farktan indirilir, isletmeden ¢ektigi deger ise bu
farka eklenir ve boylece bilanco esasina gore ticari kazang tespit edilmis olur (GVK m.
38). Isletme hesab1 usuliinde ise sadece isletme defteri tutulur. Ticari kazang isletme
hesabi usuliinde, bir hesap donemi i¢inde elde edilen hasilattan, giderlerin ¢ikarilmasiyla
hesaplanir; mal alim-satimi faaliyeti yiriiten miikellef ayrica, donem basindaki emtia

mevcudunu giderlere, dénem sonundaki emtia mevcudu ise hasilata ekler®*,

Basit usul ise mali giiclinlin siurli, bilgi diizeyinin diisiil oldugu kabul edilen
bakkal, kasap gibi kiigiik esnafin®! tabi oldugu, ger¢ek usule gore basit ve kolay bir
yontemdir. Bu usulde ticari kazang, bir hesap doneminde elde edilen hasilattan giderlerin
cikarilmasiyla tespit edilir. Basit usulde de miikelleflerin kazan¢ ve giderleri, VUK
hiikiimlerinde alinmasi ve verilmesi zorunlu kilinan; alis, gider ve hasilatlar1 gosteren

belgelere gore hesaplanir. Basit usule tabi olan miikellefler; defter tutmakla yiikiimlii

848 Oncel ve digerleri, s. 298.

849 Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi (Cilt 1), 6’nc1 Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 83,
89°dan aktaran: Oncel ve digerleri, s. 327.

850 Oncel ve digerleri, s. 327 vd.

81 Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, s. 29.
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degildirler, belgeleri bagli olduklart meslek odalar1 biinyesindeki biirolarda tutulur; ancak
VUK’ta ongoriilen bildirme, belge diizenleme, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz
etme, diger 6devler ve ceza hiiklimlerinden sorumludurlar. Ayn1 zamanda, GVK ve diger

kanunlarin ikinci sinif tiiccarlar hakkindaki hiikiimlerine de tabidirler (VUK m. 46/2).

Basit usule tabi olmanin genel kosullari, miikellefin kendi isinde bilfiil ¢alismasi
veya bulunmasi, is yeri miilkiyetinin ig sahibine ait olmasi halinde emsal kira bedelinin
belirli bir sinir1 agmamasi ve miikellefin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti dolayisiyla
gercek usulde gelir vergisine tabi olmamasidir (GVK m. 47). Basit usule tabi olmanin
Ozel sartlar1 ise miikellefin faaliyeti dolayisiyla elde ettigi yillik alimlarinin, yillik
satiglarinin  veya gayri safi is hasilatlarin GVK m. 48’de belirlenen tutarlari
asmamasidir. Bir kimsenin basit usule tabi olmasi i¢in 6nce GVK m. 47’°de sayilan genel
sartlar1 tagimasi, sonra da faaliyet biiyilikliigiiniin m. 48’de belirlenen sinirlar1 asamamasi

gerekir®?

. Ancak bazi miikelleflerin basit usulden yararlanmalar1 yasaklanmistir.
Ornegin, GVK m. 51°de sayilan ikrazatgilik, reklamcilik, gayrimenkul ve gemi alim-
satimi1, maden isletmeciligi gibi faaliyetleri yiiriiten kisiler basit usulden faydalanamazlar.
Basit usule tabi ticaret erbabindan, sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
diizenledigi veya kullandig tespit edilenler, bu hususun kendilerine teblig edildigi tarihi
takip eden aybasindan itibaren ikinci sinif tiiccarlara iliskin hiikiimlere tabi olurlar (GVK
m. 46/4). Sahte veya muhteviyatt itibariyla yaniltici belge diizenledikleri tespit edilenlerin

kazanglar1 higbir suretle basit usulde tespit edilmez (m. 46/6).

Basit usule tabi ticaret erbabinin, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenledigi veya kullandiginin tespit edilmesi halinde ikinci smif tiiccarlara iliskin
hiikiimlere tabi tutulmasina iligkin diizenleme, Kanun’a 4369 sayili Kanun'un 31 inci
maddesiyle getirilen degisiklikler kapsaminda ihdas edilmistir. Kayit dis1 ekonomiyi

onlemek, vergi kagak¢iligi fiilleri icin caydirict ve etkili cezalar getirmek gibi vergi

853

sistemini iyilestirmeyi hedefleyen amaglarla®~ ¢ikarilan bu Kanun ayni zamanda gotiirii

usuliinii yiiriirliikten kaldirip yerine basit usulii getirmistir®>.

852 Oncel ve digerleri, s. 344 vd.

833 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanun Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 22.03.2025).

854 4369 say1l1 Kanun esasen vergi tabamini genisletmek, kayit dis1 ekonomiyi énlemek, vergi sistemini daha
basit ve agik hale getirmek, vergi adaletinin saglamak ve vergi gelirlerini artirmak gibi temel amaclarla
kabul edilmis olan bir reform kanunudur (Baki Yegen, “Tiirk Vergi Sisteminde Gelirin Tanimi Konusunda
Yasanan Gelismeler”, Maliye Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 3, Sakarya 2019, Kaynak: dergipark.org.tr,
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Gotiirii usulii, genel tanimlarina gore; ticari kazancin miikellefin ait oldugu
miikellef grubuna, faaliyet konusuna, meslek dalina veya buna benzer 6zelliklerine gore,
bir biitlin halinde ve genel diizeyde tespit edilmesidir. Gétiirii usuliinde matrahlar,
miikellef grubuna veya meslek grubuna gore idare tarafindan tespit edilir, boylece o grup
icinde yer alan miikellefler esit miktarda vergi ddemekle yiikiimlii olurlar®>. Gétiirii
usulii, 1983-1999 yillar1 arasinda uygulanmis olup bu zaman diliminde gotiirii usuliine

tabi miikelleflerin say1s1, gergek usule tabi miikelleflerin sayisinin yarisina ulasmistir®.

Gergek usulde miikellefin belge kullanmasi, defter tutmasi ve beyanname vermesi
gerekirken gotiirii usulde boyle yiikiimliiliikklerin bulunmamasi gotiirii usule ilgiyi
artirmigtir. Ancak gotiirii usule tabi miikellefler ger¢ek kazanglari izerinden vergiye tabi
olmadiklarindan yaptiklart mal ve hizmet alislar1 karsiliginda saticilardan belge almak
icin ¢aba gostermemislerdir. Gotiirii usuliine aslinda diisiik miktarda gelir elde eden,
egitimli olmayan, okur-yazar olmadigindan beyanname veremeyen miikelleflerin tabi
olmasi gerekirken, islemlerin kayit altina alinmamasi ve daha az vergi 6deme imkani
saglamas1 nedeniyle vergilendirmenin gereklerini yerine getirebilecek, belge diizeniyle
ilgili kurallara uyabilecek, muhasebe hizmeti alabilecek miikellef dahi gétiirii usule

sigindiklari goriilmiistiir®>’

. Bunun sonucunda gotiirti usuli, kayit dis1 ekonomi yiikselten,
vergide adaletsizligi derinlestiren bir etmen héline gelmistir. Ekonomide kayit disiligin

onlenmesi, belge diizeninin saglanmasi ve ticari gelirin gercek kazang lizerinden alinmasi

e.t.: 04.05.2025, s. 241). Kanun’un genel gerekcesinde; 01.01.1985 tarihinde yiiriirliige giren KDV'nin
vergi gelirlerini artirdig1, ancak vergi tabaninin darlig1 ve kayit dis1 ekonominin yayginligi sebebiyle gercek
matrahlar izerinden vergilerini 6deyen miikelleflerin sinirli sayida kaldigi, bu durumun da vergi ddeyenlere
cok agir yiikler getirdigi ifade edilmistir. Yine gerekcede, kanuni vergi oranlarinin agirt derecede yiiksek
olmasimin miikellefleri gergek degerleri gizlemeye ittigi tespit edilmis; gergekte kazanilmayan gelirlerin
hayat standardi, gecici vergi, gotiirii vergi gibi tahmini yontemlerle vergilendirildigine, buna karsin
kazanilan gelirlerin bir kisminin Kanun’daki gelir taniminin yetersizligi nedeniyle vergilenemedigi
aciklanmistir. Genel gerekcede ayrica, vergi kagiranlar igin etkili ve caydirici bir ceza sistemi kurulamadig,
neredeyse vergi kagirmayi karli ¢ikaracak bir ceza yapisinin getirildigi de kabul edilmistir. Bunlar gibi daha
pek ¢ok yonden vergi sistemini elestiren, ¢ok sayida sorunu tespit eden Kanun, vergi su¢ ve cezalarinin ve
ozellikle kagakgilik suglarinin yeniden diizenlenmesi, gelir vergisinde gelirin taniminin genisletilmesi,
ticari kazancin tespitinde gotiirii usuliiniin yiriirlikten kaldirilip yerine basit usuliin getirilmesi gibi ¢ok
sayida yeniligi Tiirk Vergi Hukukuna kazandirmistir (Kamil Giingor, “4369 Sayili Yasa ile Getirilen Temel
Degisikliklerin 2003 Mali Yilina Girmeden Hatirlanmasi ve Irdelenmesi”, Mevzuat Dergisi, Y. 5, S. 55,
Istanbul 2002, Kaynak: mevzuatdergisi.com, e.t.: 22.03.2025, s. 8 vd; Uyanik, s. 7 vd.).

855 Hatice Erdogan, “Ticari Kazangta Gotiirii Usulde Vergileme Yontemleri ve Tiirkiye Uygulamasi”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 1994,
Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 5,6.

86 Abdulkadir Bilen, “Kayit Digt Ekonomi ve Kayit Disi Ekonomiyi Onlemeye Yonelik Cabalar”,
Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 36, Bursa 2007, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 141
vd.

857 Erdogan, s. 106.
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icin 4369 sayili Kanun’la gotiirii usulde ticari kazang tespiti yontemi ilga edilmis, yerine
basit usul getirilmistir. Basit usulde, gotiirii usuliinden farkli olarak miikellef, defter tutma
disindaki temel ylikiimliiliklerden, Ozellikle belge kullanmaktan sorumlu tutulmus,

bdylece kayit dis1 ekonomiyi besleyen bir sebep ortadan kaldiriimigtir®>s.

2.3.2. Ticari Kazancin Basit Usulde Tespit Edilmesi Yasag (GVK m. 46/4, 6)
2.3.2.1. Diizenlemenin Gerekgesi ve Hiikiimleri

GVK m. 46/4 hiikmiinii ihdas eden 4369 sayili Kanun'un 31’inci maddesinin
gerekcesinde, basit usuliin vergi miikelleflerine kolaylik saglamak icin getirildigi igin
diizenlemenin sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenledigi veya
kullandig1 tespit edilenlerin bu usulden yararlanmalarinin engellendigi acgiklanmuistir.
Buna gore, basit usule tabi ticaret erbabindan, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenledigi veya kullandigi tespit edilenler, bu hususun kendilerine teblig edildigi
tarihi takip eden ayin basindan itibaren isletme hesabi1 esasina gore
vergilendirileceklerdir. Bu diizenlemeyle miikellef isletme hesab1 usuliine gececek ve
ikinci sinif tliccarlar gibi isletme defteri tutmaya baslayacaktir. Bunun yaninda isletme
hesabi 6zeti ¢ikarmasi, izleyen yilin mart ayinda gelir vergisi beyannamesi vermesi, GVK
miik. m. 120 hiikmii uyarinca “ilgili hesap doneminin ilk dokuz ayi i¢in belirlenen tiger

aylik dénem kazanglari iizerinden” gegici vergi ddemesi de gerekecektir®™.

GVK m. 46/6’da yer alan “Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge
diizenledikleri tespit edilenlerin kazanglar1 higbir suretle basit usulde tespit edilmez.”
seklindeki diizenleme ise 31.05.2012 tarih ve 6322 sayili Kanun'un®® 7°nci maddesiyle
yapilan degisiklik sonucunda getirilmistir. Bu degisiklikten once fikrada, bir defa gergek
usulde vergilendirilenlerin bir daha higbir sekilde basit usule donemeyecekleri, hatta
bunlarin ayni tiirden i yapan es ve ¢ocuklarinin da bu faaliyetleri nedeniyle basit usulden
yararlanamayacaklar1 hiikiim altina alinmigti. Bu diizenlemeyle, kuralin miikelleflerin isi
birakmalarina veya kayit disi ¢alismalarina yol actigi, oysa miikelleflerin zaman zaman
1s hacimlerinin daralabilecegi, bu nedenle ger¢ek usulde vergilendirilenlere basit usule

861

gecme imkani taninmasi gerektigi diisiincesiyle®™’, ger¢ek usulde vergilendirilenlere,

858 Bilen, s. 141.

859 Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, s. 27-28.

860 15.06.2012 tarih ve 28324 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

86131.05.2012 tarih ve 6322 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 22.03.2025).
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genel sartlart (GVK m. 47) tagimalar1 ve is hacimlerinin de arka arkaya iki hesap
doneminde diisiik ¢ikmasi (m. 48) halinde basit usule gegme yolu agilmis; miikellefin es
ve ¢ocuklar1 yoniinden getirilen yasak da kaldirilmistir. Diizenlemeye ek olarak, sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenledikleri tespit edilenlerin hicbir suretle
basit wusulde vergilendirilmeyecekleri de agiklanmig, bdylece gercek usulde
vergilendirilenlerin, GVK m. 47 ve m. 48 hiikiimlerini saglasalar bile basit usule

gecmeleri engellenmistir.

GVK m. 46/4 ve m. 46/6 hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerin ortak bir
diistinceyle ihdas edildigi anlasilmaktadir. Bu diisiince, sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belge diizenledikleri tespit edilenlerin daha az vergisel yiikiimliilik gerektiren
basit usule tabi olarak diizenleme fiilini daha kolay bir sekilde gergeklestirmelerini

Onlemektir.

Gergekten, ticari gelirleri basit usulde tespit edilenler; defter tutma (VUK m. 173),
gecici gelir vergisi 6deme (GVK miik. m. 120), gelir vergisi tevkifati (kesintisi/stopaji)
yapma (GVK m. 94) gibi yiikiimliiliiklerden muaftirlar. Basit usule tabi miikelleflerin mal
ve hizmet teslimleri de kural olarak KDV den istisna kilinmistir (KDVK m. 17/4, m. 37).
Basit usule tabi miikelleflerin 6deme kaydedici cihaz kullanmalart da kendi isteklerine
birakilmistir®®2. Ticari kazancinin basit usule gore tespit edilenler her ne kadar “azalan
bakiyeler usuliiyle amortisman ayirma, siipheli alacak karsiligi ayirma veya enflasyon
diizeltmesi ile yeniden degerleme uygulamasindan yararlanma” gibi uygulamalardan
yararlanamasalar, ticari kredi kullanmak konusunda dezavantajli olsalar da vergisel

ddevlerin pek cogundan muaf tutulmuslardir®?,

Ancak, basit usule tabi miikelleflerin muaf kilindig1 defter tutma yiikiimliligu,
belge diizenini saglayan en 6nemli unsurdur. Beyannameye dayanan tarhiyat sisteminde
vergi adaletinin saglanmasi i¢in kayit ve belge diizenine uyulmasi, vergi miikelleflerinin

gercege uygun belgelerini muhasebe kurallarima uyarak defterlerine islemeleri hayati

862 06.12.1984 tarih ve 3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari
Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun m. 1/1 hiikkmiinde, yaptiklar1 satislar ve verdikleri hizmetler
dolayisiyla 6deme kaydedici cihaz (OKC) kullanma zorunlulugu, birinci ve ikinci simf tiiccarlara
yiiklenmis; ticari kazanci basit usulde tespit edilenler bu zorunlulugun disinda birakilmistir.

863 Tamer Tiinel, “Basit Usul ve Basit Usule Tabi Miikelleflerin KDV ve Diger Vergi Kanunlari
Karsisindaki Durumu”, Vergi Raporu Dergisi, S. 131, Ankara 2010, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.:
22.03.2025, s. 70 vd.
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onem tasimaktadir®®*

. Basit usule tabi miikelleflerin defter tutma yiikiimliiliiglinden muaf
kilinmalar1 onlarin denetlenmesini zorlastiran bir faktordiir. Nitekim gotiirti usulden basit
usule gecilmesinin sebebi kayit disinda kalan ekonomik faaliyetlerin azaltilmasi
arzusudur. Bu kosullar altinda, 6zellikle komisyon geliri elde etmek icin sahte belge
diizenleme fiilini gerceklestirmek isteyenlerin, GVK m. 48’de yer alan alig, satis ve
hasilat tutarlarin1 agsmamaya O6zen gostererek sahte fatura diizenlemeleri s6z konusu
olabilmektedir. Sahte belge diizenleyen miikellef defter tutma zorunlulugundan bagisik
tutulmasi sayesinde inceleme ve denetimlerden daha kolay kagabilecek, sahte belge
diizenleme fiilini uzun bir siire boyunca gizleyebileceklerdir. GVK m. 46/4 ve m. 46/6
hiikiimleri sayesinde, haklarinda sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge tespiti
bulunanlarin, daha az vergisel yiikiimliiliik getiren bu usulden yararlanmalarini

engellenerek belge diizenine zarar vermelerini zorlastirilmakta, diizenleme fiillerinin

tespit edilmesi kolaylastirilmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge
diizenleme tespiti {lizerine miikellefin basit usulin sagladigi kolayliklardan
yararlandirilmamasi, ona defter tutmak, meslek mensuplarindan muhasebe hizmeti
almak, beyanname vermek gibi kazancina oranla agir sayilabilecek kiilfetler
yiiklemektedir. Yerinde olmayan bir tespitle miikellefin daha masrafsiz bir tespit yontemi
olan basit usulden ¢ikarilip masrafli bir ydontem olan gergek usule alinmasi, gorece diigiik
miktarda gelir getiren bir faaliyetle ugrasan miikellefin, daha fazla gidere katlanmasini
gerektirir. Bu durumda islem, adaletsiz bir vergilendirmeye yol agan, verginin sosyal

amaciyla catisan bir islem olarak nitelendirilebilir.
2.3.2.2.  Diizenlemenin Idari islem Seklinde Tesis Edilmesi

Gelir vergisi miikellefinin ticari gelirinin, hakkinda sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenleme tespiti bulundugu gerekgesiyle basit usul yerine
gercek usulde tespit edilmesine dair islem, miikellefin talebinin degerlendirilmesi {izerine
tesis edilebilecegi gibi idarenin re’sen harekete gegmesiyle de tesis edilebilir. Ornegin,
ise baglama bildiriminde bulunan bir miikellef ilk olarak ger¢ek usulde

vergilendirilecektir. Miikellef, GVK m. 47 ve m. 48’de aranilan genel ve 6zel sartlar

864 Ziibeyir Bakmaz, Tiirk Vergi Hukukunda Defter Tutma Yiikiimliiliigii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2010, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.:
22.03.2025, s. 16-17.
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sagladig1 gerekcesiyle vergi idaresine basvurarak gergek usulden basit usule doniisiiniin

865 Miikellefin genel

saglanmasini talep ettiginde durumu vergi idaresince degerlendirilir
ve Ozel sartlar1 saglamasi halinde dahi hakkinda sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici
belge diizenleme tespiti bulundugu anlasildiginda talebi reddedilir. Ret islemi YUK

hiikiimleri uyarinca idari yarg1 6niinde dava konusu edilebilir®®®.

Bununla birlikte, VIDUEHY m. 19/3 hiikmiinde, vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlara, “inceleme sirasinda tespit edilen ve elestiri gerektiren bir hususun diger vergisel
islemlerin diizeltilmesini de gerektirmesi halinde” bu islemlere iliskin diizeltme
Onerilerine vergi inceleme raporlarinda yer verme gorevi yiiklenmistir. Ayni fikrada,
durumun incelenen miikelleften baska bir miikellef nezdinde de vergisel islemlerin
diizeltilmesine yonelik vergi inceleme raporu diizenlenmesini gerektirmesi halinde
durumun inceleme gorevini verenlere bildirilecegi agiklanmistir. Dolayisiyla, vergi
incelemesi sirasinda, ticari kazanci basit usule gore tespit edilen miikellefin sahte veya
muhteviyatt itibariyla yaniltici belge diizenledigi tespit edilirse, diizenlenen vergi
inceleme raporunda miikellefin, GVK m. 46/4 ve m. 46/6 hiikiimleri uyarinca basit
usulden gergek usule gecisinin saglanmasi vergi inceleme raporunda dnerilecektir. Oneri
tizerine vergi idaresi miikellefin ticari kazancinin anilan maddeler geregince gergek
usulde tespit edilmesine yonelik idari islem tesis edecektir. Bu islemin de miikellef

tarafindan idari yargi onlinde dava konusu edebilmesi miimkiindiir.

Her iki durumda da acgilan davada, miikellefin sahte veya muhteviyat: itibariyla
yaniltict belge diizenledigine dair tespitin incelenmesi gerekecektir. Sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge ifadesinin tanimi i¢cin VUK m. 359 hiikiimlerine
basvurulur. Bununla birlikte, sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge 6zellikle
KDV’ye 6zgili indirim-iade mekanizmasina zarar verdiginden sahte belge diizenleme
fiilinin tespitinde dikkate alinmak iizere KDVK m. 36/2 ve KDVGUT “IV/A2-3. Sahte
Belge Diizenleyen veya Kullananlar” baglikli boliimii altinda yer 6lgiitlerin de miikellefin

sahte belge diizenledigine dair tespitin degerlendirilmesi sirasinda da dikkate alinmasi

865 Alaattin Demir, Gelir Uzerinden Alinan Vergiler, 1’inci Bask1, On iki Levha Yayncilik, Ankara 2019,
Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 22.03.2025, s. 19-20.

86 fstanbul BIM 2. VDD, T. 26.11.2020 E. 2020/1420 K. 2020/2120 sayil1 kararinda, yeni ise baslayan bir
miikellefe kural olarak gercek usulde vergi miikellefiyeti tescil edilecegi, daha sonra sartlar1 sagladigi
takdirde basit usule gegebilecegi, dolayisiyla davacinin “Dis Giyim Esyas: Imalat:" faaliyetinde
bulundugunun yoklama tutanagiyla tespit edilmesi iizerine mevzuat hiikiimleri uyarinca gergek usulde vergi
miikellefiyeti tescil edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasilarak davacinin gercek usulde ticari kazang miikellefiyeti tesciline iligkin islemin iptali istemiyle agilan
davanin reddine karar verilmistir.
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gerekir. Ancak, sonucta vergi hukukunda sahte belge “gercek bir muamele veya durum
olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge”, muhteviyat: itibariyla yaniltict
belge ise “gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belge” olarak
tanimlanmakta olup, miikellefin bu tanimlara uygun belge diizenledigi tespit edilmedikge
basit usule geg¢is talebi reddedilemez, basit usulden ger¢ek usule gecirilemez. Akdi halde

islem sebep unsuru yoniinden sakatlanir.
2.3.2.3. Diizenlemenin Siire Siniriyla Sinirlandirilmamis Olmasi Sorunu

GVK m. 46/4 ve m. 46/6 hiikkiimlerinde, hakkinda bir defa sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltict belge diizenleme tespiti bulunan miikellefin, gercek usule alindiktan

sonra basit usule doniisiiyle ilgili bir diizenlemenin bulunmamas1 dikkat ¢ekmektedir.

Gergekten, “bir defa gercek usulde vergilendirilenlerin bir daha higbir sekilde basit
usule donemeyecekleri, hatta bunlarin ayni tiirden is yapan es ve ¢ocuklarinin da bu
faaliyetleri nedeniyle basit usulden yararlanamayacaklar1” yoniinde diizenleme igeren
GVK m. 46/6 hiikmii, bu diizenlemenin kay1t dis1 ekonomiye sebep oldugu, zira bir defa
gercek usule gecenlerin bu usuliin gorece agir yiikiimliiliikklerini yerine getirmektense
kayit dis1 faaliyet gostermeye yoneldikleri gerekcesiyle yeniden ele alinmis, 31.05.2012
tarih ve 6322 sayili Kanun’un 7’inci maddesinde yapilan degisiklikler sonucunda gercek
usulden basit usule gegisin kosullar1 diizenlenmistir. Ancak ayni fikrada, sahte veya
muhteviyatt itibariyla yaniltict belge diizenledikleri tespit edilenlerin basit usule
gecmeleri kesin bir dille yasaklanmistir. Bu durum da tipki GVK m. 46/6 hiikkmii 6322
sayitli Kanun’la diizenlenmeden 6nce oldugu gibi, miikellefleri kayit disi ¢aligmaya

zorlayabilecektir.

Ornegin, bir defa hakkinda sahte veya muhteviyat: itibartyla yaniltict belge
diizenleme tespiti yapilan bir miikellef, bu tespitle ilgili islemlere kars1 dava yoluna
bagsvurmamis ve islemler kesinlesmis olabilir. Dava yoluna bagvurmakla birlikte dava
usule veya esasa iligskin sebeplerle reddedilmis olabilir. GVK m. 46/6 hiikmiiniin mevcut
lafzinda bu miikellefin bir daha basit usule donemeyecegi anlasilmaktadir. Halbuki bir
defa bu fiilleri gerceklestiren miikellef, daha sona yeni bir miikellefiyet kaydiyla yeni bir
faaliyete baslayabilir. Bagladig1 her faaliyette muhakkak ger¢ek usulde vergilendirilmesi,
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miikellefi faaliyetine gore agir yiikiimliiliikler altina sokacaktir. Bu durum da miikellefi

kayit dis1 olarak faaliyet gostermeye itecektir.

S6z gelimi, genclik yillarinda hakkinda bir defa sahte belge diizenleme tespiti
yapilan miikellefin, yillar sonra, yaslandiginda ge¢imini kiiclik bir tezgahla pazarcilik
yaparak saglamak istemesi halinde, ondan defter tutma, gecici vergi ddeme, KDV
beyannamesi verme gibi ylikiimliiliikleri yerine getirmesini beklemek haksizlik olacaktir.
Kanun’un amacimin miikellefin sahte belge diizenlemesini zorlastirmak, diizenleyecegi
diger belgelerin de sahte olup olmadiginin tespitini defterler sayesinde kolaylastirmaktir.
Diizenleme, miikelleflerin c¢alisma hiirriyetlerini orantisiz  sekilde smirlamayi

amaclamamaktadir.

O halde tarh zamanagimin bes yil oldugu da g6z oniine alinarak, bir kanuni
diizenlemeyle, son tespiti igeren vergi inceleme raporunun diizenlendigi tarihe isabet eden
takvim yilimi takip eden bes takvim yili boyunca hakkinda sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltic1 belge diizenleme tespiti yapilmamis olan miikelleflere, genel ve 6zel
kosullar1 da saglamalar1 kaydiyla, basit usulde vergilendirilme hakki taninmasi1 verginin
sosyal amacina uygun olacaktir. Nitekim GVK miik. m. 121/3 hiikmiinde de hakkinda
VUK m. 359’da tanimh fiilleri isledigine dair tespit bulunan miikelleflerin vergi
indiriminden yararlanmalar1 yasaklanirken, bu tespitin, beyannamenin ait oldugu yil ile
onceki dort takvim yilinda yapilmis olmasi Ongoriilmiis; daha eski tespitler yasak
kapsamina alinmamaistir. Bes takvim yilinin bu diizenlemede de zaman bakimindan sinir

olarak belirlenmesi vergi mevzuatinin genel hiikiimleriyle uyumlu bir tercih olacaktir.
2.3.3.  Vergi Indiriminden Yararlanma Yasag (GVK miik. m. 121/3)
2.3.3.1.  Diizenlemenin Amaci ve Hiikiimleri

Beyannameye dayanan tarh yonteminde miikellefler; belge diizenlemek ve
kullanmak, defter tutmak, beyanname vermek, defter ve belgelerini inceleme sunmak gibi
pek ¢ok vergi ylkimliliigiiyle donatilmistir. Adil bir vergilendirme diizeninde bu
yontemin saglikli islemesi gerekir, bunun i¢in de miikelleflerin kanuni yiikiimliiliiklerine

uymalar1 elzemdir. Miikelleflerin bu yiikiimliiliikkleri ceza yaptirimi nedeniyle yerine
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getirmelerine zorunlu vergi uyumu; yiikiimliiliiklere herhangi bir baski altina kalmadan,

kendi iradeleriyle uymalarina ise géniillii vergi uyumu denilmektedir®’.

Tiurk Vergi Hukukunda, miikelleflerin vergiye uyumunu artirmak, vergi
kanunlariyla &ngoriilen yiikiimliiliiklere goniillii olarak uymalarini ddiillendirmek®®3,

verginin diizenli olarak 6denmesini tesvik etmek gibi amaglarla®®®

, “Vergiye uyumlu
miikelleflere vergi indirimi” baglikli GVK miik. m. 121 hiikmiinde, belirli baz1 miikellef
gruplarina, aynt maddenin ikinci fikrasinda belirlenen sartlar1 tasimak kaydiyla, yillik
gelir vergisi veya kurumlar vergisi beyannamelerini esas alinarak hesaplayarak beyan
ettikleri verginin yiizde besini indirme hakki taninmistir. Indirilecek bu vergi tutar1 igin
bir st smir (1.000.000,00 TL; 2025 yili i¢in 9.000.000,00 TL) goriilmiis olup bu sinir1
asan tutar izleyen tam yil icinde miikellefin beyan {izerine tarh ve tahakkuk eden diger
vergilerden mahsup edilebilir. Ayrica, gelir vergisi miikelleflerinin yararlanacagi indirim
tutar1, “ticari, zirai veya mesleki faaliyet nedeniyle beyan edilen kazanglarin toplam gelir
vergisi matrahi igerisindeki oran1” dikkate alinmak suretiyle hesaplanan gelir vergisi esas

almarak tespit edilecektir®’’.

Indirimden yararlanacak miikellef gruplari; ticari, zirai veya mesleki faaliyeti
nedeniyle gelir vergisi miikellefi olanlar ile kurumlar vergisi miikellefleridir. Ancak
diizenlemede, “finans ve bankacilik sektorlerinde faaliyet gOsterenler, sigorta ve
reasiirans sirketleri ile emeklilik sirketleri ve emeklilik yatirim fonlar1” bu kapsamin
disinda birakilmistir (GVK miik. m. 121/1). Gelir vergisi miikellefleri, sadece ticari, zirai
veya mesleki faaliyetten kaynaklanan gelirleri yoniinden bu indirimden
yararlanabileceklerinden, GVK m. 2’de sayilan “licretler, gayrimenkul sermaye iratlari,
menkul sermaye iratlari, diger kazang ve iratlar” yOniinden indirimden

yararlanamayacaklardir.

87 Incel, s. 6-7.

868 Mustafa Polat ve Erkan Kiliger, “Tiirk Gelir Vergisi Kanunu Bakimindan Vergi fade Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”, Omer Halisdemir Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
S. 2, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 31.03.2025, s. 364.

869 Tncel, s. 108-1009.

870 Ornegin, ticari, zirai veya mesleki faaliyetten kaynaklanan gelirleri 80.000,00 TL, bu kapsamda yer
almayan geliri 20.000,00 TL olan miikellef, toplam 100.000,00 TL tutarindaki kazanci dolayisiyla GVK m.
103’te belirlenen orana gore 15.000,00 TL tutarinda gelir vergisi 6demelidir. Ancak bu miikellefin “ticari,
zirai veya mesleki faaliyet nedeniyle beyan edilen kazanclarin toplam gelir vergisi matrahi igerisindeki
oran1” yiizde seksendir. O halde bu miikellef, hesaplanan 15.000,00 TL tutarinda verginin yiizde seksenine
isabet eden 12.000,00 TL’nin yiizde besi olan 600,00 TL tutarinda vergiyi indirerek 14.400,00 TL tutarinda
vergi 0deyecektir.
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Vergiye uyumlu miikelleflere taninan bu indirim hakkindan yararlanabilmek i¢in

lic temel sart1 saglamak gerekir (GVK miik. m. 121/2).

Birinci sart, indirimin hesaplanacagi beyannamenin ilgili oldugu yila ve bu yildan
onceki son iki yila ait olan vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olmasidir.
Kanuni siiresi i¢inde verilen bir beyannameye iliskin olarak, kanuni siiresi gegtikten sonra
diizeltme amaciyla veya pismanlikla verilen beyannameler bu sartin ihlali
sayllmayacaktir. Bu sart kapsamindaki beyannameler sadece yillik gelir vergisi ve
kurumlar vergisi beyannameleri, gegici vergi beyannameleri, muhtasar beyanname,
muhtasar ve prim hizmet beyannameleri ile Hazine ve Maliye Bakanligina bagl vergi
dairelerine verilmesi gereken KDV ve ozel tiiketim vergisi (OTV) beyannameleridir

(mik. m. 121/5).

Ikinci sart, beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan 6nceki son iki yil icinde
kesinlesmis olmasi kosuluyla, vergi beyannamelerindeki vergi tiirleri itibariyla ikmalen,
re’sen veya idarece yapilmis bir tarhiyat bulunmamasidir. Ancak, kesinlesen bu
tarhiyatlar, indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu y1l i¢in gecerli olan, birinci
fikradaki siirin yiizde birini (10.000,00 TL; 2025 yili i¢in 90.000,00 TL) asmamasi

durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmayacaktir.

Ucgiincii sart, indirimin hesaplanacagi beyannamenin verildigi tarih itibariyla,
“yillik gelir vergisi ve kurumlar vergisi beyannameleri, gecici vergi beyannameleri,
muhtasar beyanname, muhtasar ve prim hizmet beyannameleri ile Hazine ve Maliye
Bakanlhigina bagl vergi dairelerine verilmesi gereken KDV ve OTV beyannameleri”
tizerine tahakkuk eden vergilerin 6denmis olmasi ve vergi ashi (vergi cezalar ile fer’i

alacaklar dahil) 1.000,00 TL nin iizerinde vadesi ge¢mis borcunun bulunmamasidir.

Bu {i¢ sartin ardindan, GVK miik. m. 121/3 hiikmiinde, indirimin hesaplanacagi
beyannamenin ait oldugu yil ile 6nceki dort takvim yilinda VUK m. 359°da sayilan fiilleri
isledigi tespit edilenlerin bu madde hiikiimlerinden yararlanmalar1 yasaklanmistir.
Dolayistyla bu sartlar1 saglayan bir miikellef hakkinda, indirimin hesaplanacagi
beyannamenin ait oldugu yil ile dnceki dort takvim yilinda VUK m. 359°da sayilan
fiillerden herhangi birini igledigi tespit edildigi takdirde, VUK miik. m. 121°de yer alan

indirimin uygulanmas1 hukuken miimkiin degildir.
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Kanun, vergiye uyumlu miikelleflere 6zgii vergi indiriminden yararlanma yasagini,
sadece sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme fiili yoniinden degil,
VUK m. 359/a-1, a-2, b, c, ¢, d fikralarinda alt1 grup halinde sayilan fiillerin tamami
yoniinden kabul etmistir. Bu fillerden herhangi birini, indirimin hesaplanacagi
beyannamenin ait oldugu y1l ile dnceki dort takvim yilinda isledigi, 6rnegin defter-belge
ibraz etmedigi (m. 359/a-2), sahte belge kullandig1 (m. 359/b) ya da 6deme kaydedici
cihaza yetkisiz olarak miidahale ettigi (m. 359/¢) tespit edilen miikellef vergi

indiriminden yararlanamayacaktir.

Vergi indirimi, vergiye uyumlu mikellefin bu davranigini 6diillendirmeyi
hedeflendigine gore, hakkinda vergi kacakeiligi tespiti bulunan bir miikellefin bu 6diilden
yararlanmas1 Kanun’un amacina aykir1 olurdu. Dolayisiyla diizenlemenin amaca uygun
oldugunu, vergi kacak¢iligina yonelmeyen miikelleflerle yonelenler arasinda adil bir

ayrim yapildigini kabul etmek miimkiin gériinmektedir.

GVK miik. m. 121/4’te, “bu madde kapsaminda vergi indiriminden yararlanan
miikelleflerin, Kanun’da ongoriilen sartlar1 tasimadiklarinin daha sonra tespit edilmesi
durumunda, ilgili vergilendirme déneminde indirim uygulamasi dolayisiyla 6denmeyen
vergilerin, vergi ziyar cezast uygulanmaksizin miikellef adina tarh edilecegi” hiikkiim
altina alimmistir. Bu anlamda, VUK m. 359°da sayilan fiilleri isleyenlerin maddeden
yararlanmalar1 yasaginin da GVK miik. m. 121/2’de sayilan {i¢ sartla birlikte sayilmasi
gerekecektir. Nitekim vergiye uyumlu miikelleflere vergi indirimi uygulamasina iligkin
usul ve esaslarin belirlendigi, 301 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’nin®"! 4’{incii
maddesinde de bu yasak, diger ii¢ sartla birlikte sayilmaktadir. Dolayisiyla, GVK miik.
m. 121 hiikmiin uyarinca yiizde bes oraninda vergi indiriminden yararlandiktan sonra,
vergi beyannamelerini siiresinde vermedigi, hakkinda ikmalen, re’sen veya idarece vergi
tarh edildigi, vadesi ge¢cmis borcu bulundugu veya VUK m. 359°da sayilan fiillerden
herhangi birini islediginin tespit edildigi anlagilan miikellef adina, indirilen verginin,

vergi ziyal uygulanmaksizin tarh edilmesi gerekecektir.

871 23.12.2017 tarih ve 30279 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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2.3.3.2.  Indirilen Verginin iadesinde idari Islemin Geriye Yiiriitiilmesi

Sorunu

GVK miik. m. 121/4 hiikmiiniin uygulanmasi, esasen idarenin geriye yonelik bir
islem tesis etmesini gerektirmektedir. Oysa idare hukukunda gecerli olan “idari islemlerin
geriye ylriimezligi” ilkesi geregince, idarenin birel veya diizenleyici islemleri, kural
olarak tesis edildikleri tarihten geriye yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. idare
gecmise yonelik olarak degil, gelecege yonelik olarak islem yapabilir. Boylece kisilerin
“hukuki giivenlik” haklar1 korunmus olur®’2. Zira hukuki giivenlik hakki, kisilerin
sorumlu tutulduklar1 hukuk kurallarinin ve idari islemlerin 6nceden bildirilmis olmasini,
bilinebilir olmasin1 ifade eder. Kisilerin, bilmedikleri kurallara ve islemlere gore

degerlendirmeye tabi tutulmalar1 hukuk giivenligini ortadan kaldirir®’3

. Bu anlamda, vergi
indiriminden yararlanan miikellefin bu kosullar1 tasiyip tasimadigini indirim yapilmadan
once kesin olarak belirlenmesi ve indirimden yararlanacak miikelleflerin indirdikleri
verginin geri tahsil edilmeyecegini bilmeleri, hukuki giivenligi koruyan bir diizenleme
olur. Kanun ise indirimden yararlanan miikellefin bu kosullar1 tasimadiginin daha sonra
anlasilmas1 gibi ucu agik bir diizenleme icermekle hukuk giivenligini kisitlamaktadir.
Indirim dolayisiyla édenmeyen vergilerin, vergi ziyai cezasi uygulanmaksizin tarh

edilmesi bu anlamda hukuk gilivenligini koruyucu bir diizenleme olarak

degerlendirilebilir.

Nitekim daha 6nce GVK miik. m. 121/4 hiikmiinde “Bu hiikiim, indirimin
hesaplanacagi beyannamenin ilgili oldugu yilda ve bu yildan 6nceki son iki y1lda herhangi
bir vergiye iligskin beyanlarin ger¢cek durumu yansitmadiginin indirimden yararlanildiktan
sonra tespit edilmesi iizerine yapilan tarhiyatlarin kesinlesmesi halinde de uygulanir ve
bu takdirde indirim uygulamasi dolayisiyla 6denmeyen vergiler agisindan zamanagima,
yapilan tarhiyatin kesinlestigi tarihi takip eden takvim yilinin basindan itibaren baslar.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Ancak bu diizenleme, 14.10.2021 tarih ve 7338

sayili Kanun'un®* 10’uncu maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmustur.

Idari islemin geriye yiiriimezligi ve hukuki giivenlik ilkelerinin korunmasi igin

GVK mik. m. 121/4’te yer alan, “Ongoériilen sartlar1 tasimadigmin sonradan tespit

872 Cagan, s. 141.
873 Gozler ve Kaplan, s. 171.
874 26.10.2021 tarih ve 31640 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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edilmesi” halinden, indirimden yararlanilan anda, miikellefin bu kosullar1 tagimadigini

gosteren somut bir emarenin bulunmamasinin anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Buna gore, birinci sartta miikellef, kendi beyannamesini kanuni siiresinde verip
vermedigini bilebilecek durumda oldugundan, daha sonra beyannamenin verilmedigi
tespit edildiginde miik. m. 121/4 hiikmii uygulanabilmelidir. Ikinci sartta, indirimden
yararlandigi anda, hakkinda kesinlesmis bir tarhiyat bulundugunu usule uygun tebligatla
0grendigi halde indirimden yararlanan miikellef miik. m. 121/4 hiikmii uyarinca vergiyi
ddemekle yiikiimlii olmalidir. Ugiincii sartta, indirimden yararlandig1 anda giincel borg
dokiimiine gore miikellefin tahakkuk eden vergileri 6dedigi anlagilmakta ise yine

indirimden yararlanmasi yerinde olacaktir.

Ancak, GVK miik. m. 121/3’te yer alan “indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait
oldugu yil ile 6nceki dort takvim yilinda VUK m. 359°da sayilan fiilleri isledigi tespit
edilmemis olma” sarti, indirimden yararlanilan ana kadar vaki olmadiysa, indirimden
yararlanildiktan sonra yapilan tespitlerle miikellefin, bu zaman araliginda fiilleri isledigi
anlasildiginda, GVK miik. m. 121/4 hiikmiiniin uygulanmasi, miikellefin hukuki giivenlik
hakkini ihlal edecektir. Zira miikellefin beyannamesini verip vermedigini, hakkinda
tarhiyat yapilip yapilmadigini, borcunun bulunup bulunmadigini elindeki tahakkuk
fislerinden, teblig edilen ihbarnamelerden, bor¢ dokiimlerinden anlamasi miimkiindiir.
Ancak daha sonra yapilacak bir incelemede, diizenledigi veya kullandig1 belgelerin sahte
veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge oldugu yoniinde tespitte bulunulup
bulunulmayacagim bilemeyecektir. Iste bu durum miikellefi bir risk degerlendirmesi
yapmaya itmektedir. Bu degerlendirmede miikellef, sahte belge kullanmakla vergiye
uyum goOstermek arasindaki ikilemde, vergi denetimi sonucunda fiilinin tespit
edilebilecegine inanirsa vergiye uyum goOstererek, denetimden kurtulabilecegini
diisiiniirse sahte belge kullanacaktir. Bu durumda hukuk devletinde idare, miikellefi bu
gibi bir ikilemden kurtarmali, art arda bes takvim yilinda hakkinda VUK m. 359
yoniinden tespit bulunmayan bir miikellefi vergi indiriminden yararlandirmalidir. Ancak,
vergi indiriminden yararlanilmadan 6nce miikelleflerin, 6zellikle indirim tutarinin yliksek
oldugu durumlarda incelemeye alinmasi konusunda da hukuki diizenleme yapilmasi

distiniilebilir.

Ayrica, vergiye uyumlu miikelleflere 6zgii vergi indiriminden yararlanmayi talep

eden miikellefin bu talebinin VUK m. 359°da diizenlenen fiillerden birini isledigine dair
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tespit nedeniyle reddedilmesi veya indirilen verginin yine bu tespit nedeniyle miikellef
adina daha sonra tarh edilmesi halinde, bu islemlere karsi idari yargi nezdinde yargi
yoluna basvurulabilir. S6z konusu tespitlerde olaya ve kanuna aykirilik bulundugu
takdirde islem sebep yoniinden sakatlik tagiyacagindan islemin iptal edilmesi s6z konusu
olabilir. Bu noktada, VUK m. 359’da tanimli fiilleri isledigi i¢in indirimden
yararlandirilmayan miikellefin bu suglardan beraat etmesi halinde adaletsiz bir durum
ortaya ¢ikmaktadir®”>. Indirimin uygulandig: tarihe kadar hakkinda tespit bulunmayan
miikellefin indirdigi verginin, daha sonra yapilacak tespitler nedeniyle tarh edilmemesi
gerek miikellef gerek vergi idaresi agisindan daha adil ve hakkaniyetli olacaktir. Bu
durumda, VUK m. 359°da diizenlenen fiilleri igleyenlerin uyumlu miikellef indiriminden
yararlanmamasit ic¢in denetim ve kontrol mekanizmasinin gii¢lendirilmesi, vergi

incelemelerinin etkinlestirilmesi gerekecektir.
2.3.3.3.  Indirim Oraninin Yetersizligi Sorunu

Diizenlemenin, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belgenin Snlenmesi
yoniinden etkili olmasi, esasen ylizde bes olarak ongoriilen vergi indirimi oraninin
yeterliligiyle ilgilidir. Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge kullanma
sebeplerinin basinda, miikellefin beyan etmesi gereken vergi matrahini azaltma yoluna
gitmesidir. Miikellef, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanarak
giderlerini artirmakta, vergi matrahini diisiirmektedir. VUK miik. m. 121 hiikmii ise
miikellefe, bu yola bagvurmadigi takdirde, yillik gelir veya kurumlar vergisi
beyannameleri esas alinarak hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinin, yiizde besini
O0denmesi gereken gelir veya kurumlar vergisinden indirme hakki tanimaktadir. Bu
noktada vergiye goniillii olarak uyum gostermeyen bir miikellef, sahte belge kullanarak
O0demeyecegi vergi ile GVK miik. m. 121 uyarinca indirecegi vergiyi karsilastirip, fiilinin
tespit edilmesi riskini de degerlendirerek bir tercihte bulunacaktir. Miikellef, yiizde bes
oraninda vergi indiriminden vazgecerek 6demesi gereken vergiyi 6demeyip yatirim
araclarinda degerlendirmeyi de diisiinebilmektedir®’®. Bu noktada, GVK miik. m. 121

hiikmiiniin sahte belge diizenleme veya kullanma fiilleri da dahil olmak tizere, VUK m.

875 Incel, s. 130.
876 Funda Karakoyun, “Beklenti ve Etkileri ile Vergi Indirimleri: Senaryo Ornekleri”, Maliye Calismalar
Dergisi, S. 69, Istanbul 2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 143,
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359 hiikiimlerinde diizenlenen fiiller yoniinden caydirici bir etki yaratmas i¢in, yiizde

besten ibaret olan ddiiliin artirilmasi gerekebilir.

Bununla birlikte, vergi indiriminin her zaman beklenildigi gibi miikellefleri uyumlu
davranmaya sevk edemeyecegi unutulmamalidir. Ozellikle miinhasiran sahte belge
diizenlemek tizere faaliyet gosteren miikellefler zaten vergi beyan etmedikleri ve vergi
O0demedikleri i¢in bir tesvik unsuru olarak vergi indirimi onlar i¢in cazip gelmeyecektir.
Gergekten, sahte belge dlizenlemek iizere faaliyet tesis ettiren bir miikellef, vergi indirimi
tizerinden saglayacag yiizde bes oraninda vergi indirimini elde etmeyi degil, diizenledigi
sahte belgeleri satarak komisyon geliri elde etmeyi hedefler. Hal boyle olunca, gelir
vergisi indirimi uygulamasi sahte belge diizenleyerek ve kullanarak yiiksek miktarda
vergiyi bertaraf eden miikellef agisindan bir anlam ifade etmez®’’. Dolayisiyla vergi
indirimi de basarili olamaz. Bu durum OECD tarafindan “vergisel davranis ekonomisi”
basligr altinda incelenen, “maliyet-kazan¢ analizi temelli vergi uyumu modeliyle”
aciklanmaktadir. Buna gore miikellef, kendisine tanman vergi avantajint ve
yakalandiginda ugrayacagi yaptirimi, elde edebilecegi potansiyel kazanimla
karsilastirmakta ve vergi uyumunu bu karsilastirmaya gore sekillendirmektedir®’®.
Dolayisiyla vergi uyumunun saglanmasi adina getirilen vergi indiriminin biitiin
miikellefler agisindan esit diizeyde faydali olmasini1 beklemek dogru olmayacaktir. Sahte
belge diizenleyerek komisyon geliri elde eden ve sahte belge kullanarak &denecek
vergilerini biiylik oranda indiren miikelleflerin, yiizde bes oranindaki vergi indirimine
ragmen bu fiilleri devam ettirmeleri, indirim uygulamasinin sahte veya muhteviyati

itibartyla yaniltict belgeyle miicadelede sinirli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

877 Yoruldu, s. 63.

878 OECD, “Behavioural Insights for Better Tax Administration: A Brief Guide”, 1'inci Baski, OECD
Yaymnlari, Paris 2021, Kaynak: oecd.org, e.t.: 04.05.2025, s. 17; Friedrich Schneider, “Size and
Progression of The Shadow Economies of Turkey and Other OECD Countries from 2003 to 2013: Some
New Facts”, Ekonomi-tek Dergisi, C. 2, S. 2, Ankara 2013, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s.
89; Ulvi Sandalci ve Inci Sandaley, “Vergi Ahlaki Ve Kayit Dis1 Ekonomi iliskisi: OECD Ulkeleri Ozelinde
Bir Inceleme”, Sakarya Iktisat Dergisi, C. 6, S. 1, Sakarya 2017, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 77.
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2.4. Katma Deger Vergisi Kanunu ve Ilgili Tebliglerde Diizenlenen Araclar
2.4.1. Katma Deger Vergisinin Genel Ozellikleri ile Indirimi ve Iadesi

2.4.1.1. Katma Deger Vergisinin Genel Ozellikleri

KDV esasen harcama iizerinden alian bir vergidir®”

. Konusu Tiirkiye'de devamli
olarak® yapilan ticari, simai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gergevesinde
yapilan teslim ve hizmetler, her tiirlii mal ve hizmet ithalat1 ile Kanun’da sayilan diger
faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetlerdir (KDVK m. 1). Teslim, saticinin, malin
tasarruf hakkini aliciya devretmesidir (m. 2/1). Bunun disinda kalan isler ise hizmet
olarak tanimlanir (m. 4/1). Teslim ve hizmetin Tirkiye’de yapilmasi ise malin teslim

aninda Tirkiye'de bulunmasini, hizmetin Tiirkiye'de yapilmasini ya da hizmetten

Tiirkiye'de yararlanilmasini ifade eder (m. 6).

KDV’nin miikellefleri, bu verginin kapsaminda giren bir mali teslim eden veya
hizmeti yapanlardir (KDVK m. 8/1). KDV de, iiretim zincirini olugturan her bir miikellef,

alis yaparken vergi 6deyip, satis yaparken vergi tahsil eder; vergi, zinciri olusturan her

881

bir satici tarafindan aliciya ve dolayisiyla nihai tiiketiciye yansitilir®'. Bu yiizden

verginin kanuni (arac1) miikellefleri mal ve hizmet teslim edenler, asil ve nihai miikellefi

tilketicilerdir®®?

. Kanun, vergi idaresine, vergi alacaginin giivenliginin saglanmasi i¢in,
vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutma yetkisi
vermistir; iste, KDV tevkifati denilen bu uygulama, verginin isleme muhatap olan alicilar

tarafindan beyan edilip 6denmesini gerektirmektedir®®>.

KDV’de vergiyi doguran, verginin tarh edilmesini gerektiren olay, genel olarak

malin teslimi veya hizmetin verilmesi olup®®*, verginin konusunu olusturan islemlere gore

879 Katma deger vergisinin tarihgesi ve dzellikleri icin bkz.: Ayse Giilgigek, Katma Deger Vergisi, 2'nci
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 26.03.2025, s. 53 vd; Yiicel Arslan,
s. 4 vd.

850 Oncel ve digerleri, s. 502; Kizilot ve Tas, s. 295.

881 Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, s. 132.

882 Oncel ve digerleri, s. 502 vd; Sisman, Katma Deger Vergisinde, s. 23 vd.

883 KDVGUT nin “I/C-2.1. KDV’de Tevkifat Uygulamas1” baslikli béliimiinde tevkifat uygulamasi “tam
tevkifat” ve “kismi tevkifat” olmak iizere ikiye ayrilmistir. Tam tevkifatta malin veya hizmetin bedeli
iizerinden hesaplanan verginin tamamu alic1 tarafindan beyan edilip ddenir. Kismi tevkifatta ise hesaplanan
verginin Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen kismi alic1 tarafindan, diger kismi ise mali veya hizmeti
teslim eden tarafindan beyan edilip ddenir.

884 Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, s. 135; Kizilot ve Tas, s. 299.
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farkl1 sekillerde meydana gelmektedir. Ornegin, verginin konusu bir malin teslimi veya
bir hizmetin yapilmas: oldugunda vergi, bu mal tesliminin veya hizmet yapiminin
gerceklestigi anda dogacaktir (KDVK m. 10/1-a). Su, elektrik gibi dagitim veya
kullanimlarda ise vergiyi doguran olay, bunlarin bedellerinin tahakkuk ettirilmesidir (m.

10/1-g).

Uretim zinciri igerisinde yer alan her bir miikellef, alis yaparken ddedigi KDVyi,
satis yaparken tahsil ettigi KDV’lerle telafi eder, fazla vergiyi vergi dairesine 6der. Bu

885 Bu catisma alicilarin,

yiizden miikellefler arasinda bir ¢ikar ¢atismasi yaratilmig olur
saticilardan belge alip kullanmasiyla ¢oziiliir. Béylece iiretim zincirinin ilk halkasinda
ortaya ¢ikmaya baslayan KDV, her bir miikellefin bir sonrakine mal ve hizmet teslimiyle
birlikte belge de vermesi sayesinde zinciri takip eder ve vergi nihai tiiketiciye yansitilir.
KDV’nin kanuni miikellefleri (arac1 miikellefleri) iiretici ve saticilar, fiili miikellefi ise

tiketicilerdir®®®.

KDV’nin matrahi, verginin konusunu olusturan malin veya hizmetin bedelidir
(KDVK m. 20/1). Kanun, bazi mal veya hizmetlerde matrahin tespit edilmesini tarif etmis
(m. 23); baz1 gider ve ylikiimliiliikklerinse matraha dahil edilmesini yasaklamistir (m. 24,
25). Bedeli bulunmayan veya bilinmeyen islemlerde matrah emsal bedel ya da iicret
olarak kabul edilmistir (m. 27/1). Bedelin agik bir sekilde emsallerinden diisiik beyan
edilmesi ve bunun sebebinin miikellefce agiklanamamasi halinde de matrah olarak emsal
bedel veya emsal iicret esas alinacaktir (m. 27/2). KDV ’nin konusu olan mal ayn1 zaman
ozel tiikketim vergisini de gerektiriyorsa, KDV’nin matrahma OTV de dahil

edilmektedir®®’.

KDV’nin tutari, vergi orani matraha uygulanarak tespit edilir. Vergi orani
Kanun’da ylizde on olarak belirlenmis, Cumhurbaskanina bu orani dort katina kadar
artirma, yiizde bire indirme, farkli mal ve hizmetler i¢in farkli vergi oranlar tespit etme
yetkisi verilmistir (KDVK m. 28). Giincel KDV oranlari, 06.07.2023 tarih ve 7346 sayili
Cumhurbaskan: Karari®®® ile 24.12.2007 tarih ve 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu

889

Karar'na®” ekli (I) sayil1 listede yer alan teslim ve hizmetler i¢in yiizde bir, (II) sayili

835 Oncel ve digerleri, s. 502.

836 Oncel ve digerleri, s. 508 vd; Kizilot ve Tas, s. 298.

887 Kazilot ve Tas, s. 302.

888 (07.07.2023 tarih ve 32241 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
88930.10.2007 tarih ve 26742 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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listede yer alan teslim ve hizmetler i¢in yiizde on, bu listelerde yer almayanlar icin yiizde

yirmi olarak belirlenmistir.

KDV’de vergilendirme donemi KDVK m. 39/1°de faaliyet gosterilen takvim yilinin
ticer aylik donemleri olarak belirlenmisse de ayni1 fikrada verilen yetkiye dayanan Hazine
ve Maliye Bakanliginin 14 Seri No'lu KDV Genel Tebligi’'nde®® vergilendirme donemi
gercek usulde KDV’ye tabi miikellefler i¢in birer aylik olarak belirlenmistir. KDV kural
olarak miikellefin ve vergi sorumlusunun (KDVK m. 9) beyani iizerine tarh olunur (m.

40).
2.4.1.2. Katma Deger Vergisinin Indirimi ve Iadesi

KDV’de miikellef, faaliyeti dolayisiyla aldigi mal ve hizmetlerin iicretiyle birlikte
0dedigi KDV’leri, yine faaliyeti dolayisiyla verdigi mal ve hizmetlerin iicretleriyle
birlikte tahsil ettigi KDV’lerden indirme hakkina sahiptir (KDVK m. 29). Indirim
mekanizmas1 olarak anilan bu diizenleme, miikerrer vergilendirmeyi Onler ve vergi

yiikiinii tedarik zincirine yayarak verginin nihai tiiketiciye yansitilmasini saglar®!.

KDV’de miikellefin vergi indirimi hakkindan yararlanabilmesi i¢in bazi sekli ve
maddi sartlarin birlikte saglanmis olmas1 gerekir. Bu sartlar kisaca; (i) verginin indirim
konusu edilmesini yasaklayan bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi®-, (ii) indirim konusu
edilen verginin miikellefin faaliyetiyle ilgili olmas1 (KDVK m. 29/1), (iii) indirimin usule
uygun fatura ve benzeri belgelerle belgelendirilmesi, (iv) belgelerin stiresi i¢inde yasal

defterlere islenmis olmas1 (m. 34/1) seklinde sayilabilir®®?

. Bunlardan, indirimin belgelere
dayandirilmas1 ve bu belgelerin yasal deftere islenmesi sekli sartlardir. Indirim

konusunun miikellefin faaliyetiyle ilgili olmast ve islemin gergekligi ise maddi

890 27.06.1985 tarih ve 18794 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmustir.

891 Oncel ve digerleri, s. 516; Kizilot ve Tas, s. 304.

892 Bazi hallerde indirim hakkinin kullanilmasini kisitlanmasimm amaci, indirim mekanizmasmin kétiiye
kullanilmasin1 Onlemek, miikellefin isletmesiyle ilgisi olmayan giderlerin indirimde kullanmasim
engellemektir (Oncel ve digerleri, s. 516). Buna gore, vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis
bulunan mal ve hizmetlerden dogan (KDVK m. 30/a), isletmelere ait binek otomobillerin alis belgelerinde
yer alan (m. 30/b); depremde, sel felaketinde ve miicbir sebep sayilan yanginlarda zayi olan mallar harig
olmak {iizere, zayi olan mallara ait olan (m. 30/c); GVK ile KVK’ya gore kazancin tespitinde indirilmesi
kabul edilmeyen giderler (GVK m. 41 ve KVK m. 11) nedeniyle édenen (m. 30/d), VUK m. 322 hiikmii
uyarinca tahsiline imkan kalmayan (degersiz hale gelen) alacaklara iliskin olarak, alici tarafindan
0denmeyen (m. 30/e) katma deger vergilerinin indirim konusu edilmesi yasaktir.

83 Giilgicek, s. 876.
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sartlardir®®. Indirim talebi bir takim belgelere dayandirilmis ve bunlar defterlere islenmis
olsa bile, belgelerde yer alan mal ve hizmet teslimleri miikellefin faaliyetiyle ilgili degilse
bu belgelerde yer alan KDV tutarlarinin indirim konusu edilmesi hukuken miimkiin
degildir. Yine, indirim hakkinin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgelere
dayandirilmast ve bu belgelerin defterlere islenmesi VUK m. 359 hiikmiinde
yasaklanmis, suc olarak kabul edilmistir. Dolayistyla belgeler, miikellefin faaliyetiyle
ilgili olsa bile bu belgelerin VUK m. 359 anlaminda sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge olarak nitelendirilmesi halinde, belgelerde yer alan KDV’ler indirim

konusu edilemez.

KDV indiriminde kural, miikellefin alislar1 sirasinda 6dedigi verginin, satislar
sirasinda tahsil ettigi vergiden fazla olmasi hélinde, aradaki farkin miikellefe iade
edilmeyip sonraki dénemlere aktarilmasidir. Tampon kurali denilen®*> bu kurala gore, bir
donemde aliglar dolayistyla indirilecek KDV, satiglar dolayisiyla 6denecek KDV’den
fazla ¢ikarsa, diger bir ifadeyle miikellefin Hazine’den alacakli oldugu anlasilirsa, aradaki
fark kural olarak nakden iade edilmez, sonraki donemlere devrolunur (KDVK m. 29/2-
c.1). Ancak bazi hallerde vergi borglarina mahsup edilemeyen ve sonraki donemlere de

devredilemeyen KDV ’nin iadesi kabul edilmistir.

KDYV iadesinin miimkiin oldugu durumlardan biri, Cumhurbagkaninin, KDVK m.

28’de verilen yetkiye dayanarak KDV oranini diisiirdiigii ve kisaca “indirimli orana tabi

islemler” olarak anilan mal ve hizmet teslimlerinden dogan verginin iade edilmesidir®*®.

Indirimli orana tabi islemlere dayanan, bir vergilendirme déneminde indirilemeyen ve

897

Cumbhurbaskaninca tespit edilecek smir1®’ asan vergi, once miikellefin vergi ve sair

8

borglarma®® mahsuben ddenir. Geriye, mahsuben iade edilmeyen vergi kalirsa, Hazine

84 Billur Yalt, “Kod Listelerinden KDV Iadesi Risk Analizine Gegis: KDV Indirim Hakkinmn
Smirlandirilmasma Tliskin Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlar Dergisi, S. 258, Ankara 2010, Kaynak:
academia.edu, e.t.: 28.03.2025, s. 24.

895 Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, s. 145.

8% Abdiilkerim Fazla, “Tiirk Vergi Sisteminin Vergi ladesi ve Vergi Mahsubu Yoniinden Incelenmesi ile
fade Islemlerinde Yetki ve fade Sonrasi Muhasebe Islemleri”, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 11, S.1, Yalova 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 26.03.2025, 5.3 vd.; Bogag Inan, Katma
Deger Vergisi iade Rehberi, 1'inci Baski, Vergi Miifettisleri Dernegi Yayini, Ankara 2019, Kaynak:
vergiraporu.com.tr, e.t.: 26.03.2025, s. 151.

897 Bu simir 30.12.2024 tarih ve ikinci miikerrer 32768 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan, 53 Seri No'lu
Teblig ile degisik, KDVGUT’nin “III/B-3. Indirimli Orana Tabi Islemlerde iade Uygulamas1” baglkl
boliimiinde 2025 yili igin 130.700,00 TL olarak belirlenmistir

898 Indirilemeyen verginin 6ncelikle mahsup edilecegi borglar, KDVK m. 29/2°de, “vergi ve sosyal sigorta
prim borglari ile genel ve katma biitceli idareler ile belediyelere olan bor¢larina ya da doner sermayeli
kuruluslar ile sermayesinin yiizde elli biri veya daha fazlas1 kamuya ait olan veya 6zellestirme kapsaminda
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ve Maliye Bakanliginca belirlenen sektorler, mal ve hizmet gruplari ve donemler
itibartyla yili i¢inde miikellefe nakden iade edilebilir. Yili i¢ginde mahsuben iade
edilemeyen vergi, izleyen yil i¢inde talep edilmesi sartiyla nakden veya miikellefin vergi
ve sair bor¢larina mahsuben iade edilir (KDVK m. 29/2-c.2). Indirim hakki, en geg
vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yilin1 takip eden takvim yili i¢inde; indirilen
vergiyi gosteren belgelerin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme doneminde

kullanilabilir (m. 29/3).

KDYV iadesinin miimkiin oldugu bir diger durum, miikellefin, Kanun’un KDV’den

miistesna kildig1 bazi mal veya hizmetler®”

nedeniyle ddedigi vergiler yoniinden s6z
konusu olur. Buna gore miikellef, KDV’ den miistesna kilinan bu mal ve hizmetleri
iiretirken veya temin ederken yaptigi alislar1 sirasinda mal veya hizmetlerin bedeliyle
birlikte KDV de ddemistir. Ancak bu mallar1 teslim ederken veya hizmetleri verirken,
istisna hiikmii nedeniyle, mal veya hizmet bedeliyle birlikte KDV tahsil edememis, vergi
yiikiimii lizerinde kalmistir. Baz1 alanlarda vergi ytikiinii kaldirarak uluslararasi ticarette
rekabeti ve esitligi saglamak amaciyla getirilen®® bu diizenlemede, KDVK m. 32
hiikmiiyle, teslim ya da ifa sirasinda KDV hesaplayamayan miikellefin, yliklendigi

%01 Bu uygulama ayni

KDV’lerin indirmesine ya da iade edilmesine imkan taninmaktadir
zamanda yatirim ve ihracata yonelik bir vergi tesvikidir®. KDV’ nin bu kapsamda iade
edilmesi i¢in, “en geg, miistesna kilinan iglemin gergeklestigi donemi takip eden ikinci

takvim yilinin sonuna dek talep edilmesi” gerekir (KDVK m. 32/1).

KDV’nin indiriminde, verginin Hazine’ye aktarilmadan indirilmesi; iadesinde ise

Hazine’ye aktarilmis olan verginin Hazine’den ¢ikarilarak miikellefe 6denmesi gerekir.

bulunan isletmeler ile organize sanayi bolgelerinden temin ettikleri mal ve hizmet bedellerine iliskin
borglar1” seklinde sayilmistir.

899 KDVK m. 32/1°de bu istisna hiikiimleri; KDVK m. 11 (ihracat istisnas1), 13 (araglar, kiymetli maden ve
petrol aramalar1 ile ulusal giivenlik harcamalar1 ve yatirimlarda istisna), 14 (tasimacilik istisnasi), 15
(diplomatik istisnalar), 17/4-s (engelliler i¢in iiretilmis bazi arag-geregler) diger istisnalar) seklindedir.
Diger istisna hiikiimleri, drnegin KDVK m. 17'de diizenlenen kiiltiir ve egitim amaci tasiyan istisnalardan
yararlanabildigi halde vergi 6deyenlere indirim ve iade hakki taninmamistir. Buna karsin, vergiden istisna
edildigi halde indirim ve iade hakkindan yararlanamayanlarm, KDVK m. 18/1 uyarinca vergi dairesine
bagvurarak istisnadan vazgecip vergiye tabi tutulmay isteyebilecekleri, boylece aliglar1 sirasinda 6dedikleri
KDV ’leri satislarindan dogan KDV ’lerden indirebilecekleri kabul edilmektedir (Oncel ve digerleri, s. 516).
900 Giilgigek, s. 936.

91 Ersan Oz, Mustafa Goktug Kaya ve Biisra Ilgar, “3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanuna Gore
Indirilemeyecek KDV ve Buna iliskin Ozellikli Durumlar”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, S. 11, Ankara
2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 26.03.2025, s. 23-24.

%2 Enes Teksan, “Tiirkiye'de Ihracattan Dogan KDV Iadelerinin Yerel Yonetimlerin Mali Yapist
Uzerindeki Etkisi: Sakarya Ornegi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 03.04.2025, s. 10.
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Bu kurumlarin Hazine’nin zararina ¢aligmamasi i¢in kanuni diizenlemelerin gerek vergi
idaresi gerek vergi miikellefleri tarafindan sikica uygulanmasi gerekir. Aksi halde
Hazine’ye aktarilmasi gereken vergi haksiz olarak indirilebilecegi gibi, Hazine’ye hig

girmemis bir verginin, haksiz iade yoluyla Hazine’den ¢ikarilmasi s6z konusu olacaktir.

KDV’de diizenlenen indirim-iade mekanizmasmin suiistimalinde en ¢ok
basvurulan yollar; miikellefiyet tesis ettirilmeden faaliyet yliriitiilmesi, satig hasilatlarinin
tamamen kayit dis1 birakilmasi ya da diisiik gosterilmesi, teslim edilen mal veya yapilan
hizmetin yanlis simiflandirilmasi suretiyle KDV oraninin diisiik orandan hesaplanmasi,
mal veya hizmetlerin kisisel kullanimi, indirimi yasaklanan verginin muhasebe hilesiyle
indirim talebine konu edilmesi, var olmayan islemler i¢cin sahte belge diizenlemek

suretiyle indirim ve iade mekanizmasinin yaniltilmas1 ve benzeri yontemlerdir®®.

Bu baglamda, miikellefin, iade taleplerini devreden KDV’nin yiiksek oldugu
donemlerde ileri siirmesi, alis ve satig planlamasini iade donemlerinde devreden KDV
yiiksek cikacak sekilde planlamasi gibi yollarla aslinda indirim yoluyla indirilecek bir
vergiyi iade yoluyla Hazine'den ¢ikarmasi siklikla karsilagilan bir yontem olmustur.
Bunun gibi miikellef, genel olarak belge diizenine uymakla birlikte, iade dénemlerinde
sahte belge kullanarak iade sistemini suiistimale ugratabilmektedir. Bu anlamda
miikellef, indirim-iade talebini iade donemine kadar tespit edilememis bir sahte veya
muhteviyatt itibartyla yaniltict belgeye dayandirarak Kanun’un kamu menfaatleri
geregince getirdigi indirim-iade mekanizmasini yaniltarak haksiz bir kazang elde

edebilecektir’®,

2.4.1.3. Indirim ve Iade Taleplerinde Vergi idaresine Verilen Yetkiler

Indirim-iade mekanizmasinin bu suiistimale agik, kirilgan yapis1 mekanizmanin
baz1 koruyucu Onlemler igeren diizenlemelerle donatilmasini gerektirmektedir.
Miikelleflerin KDV beyannameleri ile indirim ve iade taleplerini vergi idaresi
degerlendirip kontrol etmekte, kanuni sartlar1 tasimayan talepler reddedilmektedir. Bu
anlamda, yiirlitme organina diizenleme yapma yetkisi veren ve Kanun’un ilk seklinden

bu giine kadar birkag¢ kez degisiklik ge¢iren KDVK m. 36 hiikkmiiniin incelenmesi gerekir.

903 Zuhal Ergen ve Emrah Inci, “Yiiklenim KDV Sorunu: Hazinenin Finansmani mi1, Hazine Zarar1 m?”,

Vergi Raporu Dergisi, S. 264, Ankara 2021, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 45.
94 Ergen ve Inci, s. 46.
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Kanun’un ilk metninde KDVK m. 36 hiikmiiyle yiiriitme organina “indirim hakkini
kismen veya tamamen kaldirma veya yeniden koyma ve bu sekilde indirim hakki

kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme” yetkisi verilmistir.

Maddedeki ilk 6nemli degisiklik, 29.03.2018 tarih ve 7104 sayili Kanun’un 11’inci
maddesiyle yapilmistir. Bu degisiklikle ilk fikrada yer alan “mal veya hizmetleri
belirlemeye” ibaresinden sonra gelecek sekilde “siiresi i¢inde iadesi talep edilmeyen ve
indirim yoluyla giderilmek iizere sonraki donemlere devrolunan KDV’nin gelir veya
kurumlar vergisi matrahiin tespitinde gider olarak yazilmasina imkan vermeye, iade
talebinde bulunulabilecek asgari tutari belirlemeye” ibaresi eklenmistir. Bdylece yiiriitme

organinin, verginin indirimi ve iadesiyle ilgili diizenleme yapma yetkisi genisletilmistir.

Aynmi degisiklikle, maddeye yeni ikinci fikra eklenerek, Maliye Bakanligina,
“miikellefiyet siiresi, calisan sayisi, aktif ve 6zsermaye biiylikliigii, 6denen vergi tutari,
vergisel odevlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya da tespit
bulunup bulunmadig: gibi kriterleri esas alarak miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve
bu uyum seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etme, iade alacaginin mahsup
edilecegi vergi borglart ile iadeye iliskin diger usul ve esaslar1 belirleme” yetkileri

verilmistir.

Degisikligin gerek¢esinde: “iade rakamlarinin biitge igerisinde Onemli bir paya
sahip oldugu dikkate alindiginda, iadenin hak eden miikellefe en kisa siirede yapilmasi
gerektigi kadar, dogru yapilmasi da biiyiik 6nem arz ettigi; vergisel uyum diizeyi yiiksek
olan miikelleflerin iade islemlerinin kolaylastirilmast ve islem maliyetlerinin
azaltilmasinin miikellefin hak ve hukuku ag¢isindan bir gereklilik oldugu, bunun dogal bir
sonucu olarak, tahsil edilen vergilerden yapilacak iadelerin dogrulugunu teminen,
vergisel uyum diizeyi diisiik olan ve vergi uygulamalar1 acisindan riskli kabul edilen
miikelleflere yapilacak KDV iadelerinde daha ihtiyath ve kontrollii yaklagilmasinin da
kamu hukukunun korunmasi agisindan bir zorunluluk oldugu; dolayisiyla iade edilecek
KDV nin, katma deger zinciri igerisindeki asamalarda Hazineye intikal edip etmediginin
aragtirtlmasinin gerektigi, bu kapsamda ongoriilen diizenlemeyle, vergisel uyum diizeyi
yiiksek miikelleflerin iade islemlerinin kolaylastirilmasi, vergisel uyum diizeyi diisiik

olan riskli miikelleflerin iade islemlerinin ise daha detayli kontrol edilebilmesine yonelik
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usul ve esaslarin belirlenmesi hususunda Maliye Bakanligina yetki verildigi” ifade
905

edilmistir

Ikinci énemli degisiklik, 27.12.2023 tarih ve 7491 sayili Kanun’un®®® 31’inci
maddesiyle yapilmistir. Bu degisiklikle maddede yer alan “indirim hakki” ibareleri
“indirim veya iade hakki” seklinde degistirilmistir. Degisikligin gerekg¢esinde,
“Cumbhurbaskanina, iade hakkini kismen veya tamamen kaldirma veya yeniden koyma ve
bu sekilde iade hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirleme konusunda yetki verildigi”

aciklanmistir®’.

Ugiincii ve son 6nemli degisiklik, 28.07.2024 tarih ve 7524 sayili Vergi Kanunlari
ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 21’inci maddesiyle yapilmistir. Bu degisiklikle maddenin
ikinci fikrasina “Kanun hiikiimleri uyarinca iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan
iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi esastir.” ciimlesi
getirilmistir. Iadenin, vergi idaresi tarafindan, miikelleflerin uyum seviyelerine gore
belirleyecegi iade yontemlerine gore yerine getirilmesi ise bu kuralin istisnast haline

getirilmistir.

Degisikligin gerekcesinde, “iade usul ve esaslarinin KDV genel tebligleriyle
belirlendigi, buna gore miikelleflerin iade taleplerinin vergi inceleme raporu veya yeminli
mali miisavir (YMM) raporuyla yerine getirildigi, miikellefler tarafindan teminat
verilmesi halinde de teminatin vergi inceleme raporu veya yeminli mali miisavir raporu
sonucuna gore ¢0zildiigl, 1ade taleplerine iliskin eksiklik bulunmas1 halinde haksiz KDV
1adesine sebebiyet verilmemesi amaciyla iadenin, inceleme sonucuna gore yapildigi, bu
stirecin miikellefler tarafindan yargiya intikal ettirilmesi lizerine mahkemeler tarafindan
vergi incelemesinin KDV iade yontemi olarak Kanun’da agikga belirlenmedigi
gerekgesiyle, inceleme sonucu beklenmeksizin KDV iadesinin yerine getirilmesine karar
verildigi, miikelleflerin KDV 1iade talepleri yerine getirildikten sonra, inceleme
sonucunda haksiz iade yapildiginin tespit edilmesi halinde ise iadeyi alan miikelleflerin
isletme faaliyetlerini sonlandirabildigi ve iizerindeki mal varligin1 devredebildigi, bu

durumun haksiz iade edilen KDV tutarlarinin geri alinamamast sonucunu dogurdugu,

9057104 sayili Kanun Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 27.03.2025).
906 28.12.2023 tarih ve 32413 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmstir.
9077491 sayili Kanun Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 27.03.2025).
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yapilan diizenlemeyle miikelleflerin KDV iadelerinin dogru bir sekilde yapilmasi ve
haksiz KDV iadesine sebebiyet verilmemesini teminen KDV iadelerindeki esas usuliin
vergi incelemesi olarak belirlendigi; halihazirda maddede Bakanliga verilen farkli iade

yontemleri tespit etme yetkisinin ise korundugu” agiklanmistir®®®,

Yirtirliige girdigi 1984 yilindan son degisikligin yapildigr 2024 yilina kadar
“Yetki” baglikli KDVK m. 36 hilkmiinde meydana gelen degisiklikler, kanun koyucunun

Ozellikle li¢ hususu kabul ettigini gostermektedir.

Birinci husus, KDV iadesi kurumunun suiistimal edildigi, haksiz kazang elde etme
yolu haline getirildigi, bunun Hazine zararina yol agtig1 gergegidir. Madde iizerinde
yapilan degisikliklerin gerekgelerinde vergi iadesi kurumunun suiistimal edildigi agikca
belirtilmis, ozellikle 7104 sayili Kanun’un gerekgesinde tahsil edilen vergilerden
yapilacak iadelerin dogrulugunun, iade edilecek verginin, katma deger zinciri igerisindeki

asamalarda Hazineye intikal edip etmediginin arastirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Ikinci husus ise Kanun’un ilk seklinde olduk¢a kisa ifadelerle verilen yetkinin
sonraki degisikliklerle somutlastirma ihtiyaci duymasidir. Ozellikle 7104 sayili Kanun’da
vergi idaresinin, miikelleflerin vergisel uyum seviyelerini belirleme ve bu seviyelere gore
farkli 1ade yontemleri tespit etme yetkisi verilirken, idarenin dikkate alabilecegi dl¢iitler

belirlenmek istenmistir.

Ugiincii husus ise esasen normlar hiyerarsisiyle ilgilidir. 7524 sayilh Kanun’la
yapilan degisiklige kadar vergi idaresi, ¢ikardig: tebliglerle, KDVK m. 36/2’de yer alan
“ayum seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etme” yetkisini kullanarak uyum
seviyesinin diistik oldugu degerlendirilen vergi miikelleflerinin iadelerini zorlastirici
onemler almistir. Bu 6nlemler genel olarak KDVGUT de diizenlenmistir. Buna gore,
miikelleflerin iade talepleri, Teblig’in “IV/E. Ozel Esaslar” baglikli béliimiinde agiklanan
ol¢iitlere gore, vergi incelemeleri sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporlar1 ve vergi
teknigi raporlari ile Gelir idaresi Baskanligmin Risk Analiz Merkezi tarafindan yapilan
analiz ve tespitler dikkate aliarak degerlendirilmistir. Ornegin, miikellefin iade talebini
dayandirdigr belgenin, hakkinda sahte belge diizenleme tespiti olan bir miikellef
tarafindan diizenlendiginin anlagilmasi hélinde, miikellefin ya bu hukuki iliskiyi

aciklamasi ya da bu belgeye dayanan KDV yi talebinden ¢ikarilmasi istenmis; aksi halde

908 7524 sayili Kanun Gerekgesi (Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 27.03.2025).
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miikellefin vergi incelemesine alinacagr miikellefe bildirilmistir. Vergi incelemesine
girme tehdidi ile karsilasan miikellefler de vergi idaresinin sahte olarak degerlendirdigi
belgeleri taleplerinden ¢ikarmak durumunda kalmislardir. Ancak, iade hakkina ulasmanin
Teblig ile zorlastirilmasi, miilkiyet hakkinin kanunla siirlanabilecegi ilkesine (AY m.
35) aykir1 goriilmiistiir®. Iste, 7524 sayili Kanun’la yapilan degisiklik, vergi iadesinin
degerlendirilmesinde miikellefler agisindan en agir ve en istenilmeyen yontem olan vergi
iadesinin vergi inceleme raporuyla degerlendirilmesi yontemi, kanuni diizenlemeyle Tiirk
Vergi Hukukunun asil iade yontemi olarak kabul edilmistir. Vergi idaresine ise iade
yontemini zorlastirma degil, ancak belirli dl¢iitlere gore kolaylastirma yetkisi verilmistir.
Vergi idaresi de bu kanuni degisiklige uygun olarak, KDV Genel Uygulama Tebligi’nde
degisiklik yapmis ve “IV/E. Ozel Esaslar” baslhkli boliimii ilga etmek suretiyle 6zel
esaslar uygulamasini vyiirlirlikten kaldirmistir. Daha sonra, Kanun’un verdigi
miikelleflerin vergisel uyum seviyelerini belirleme ve bu uyum seviyelerine gore farkli
iade yontemleri tespit etme yetkisin, Teblig’e ekledigi “A2. ladeleri Vergi Incelemesine

Tabi Olanlar” boliimiinde kullanmustir.
2.4.2. Miilga Ozel Esaslar Uygulamasi
24.2.1. Kod Listeleri Uygulamasi

KDYV iadesi talebinin degerlendirilmesi sirasinda incelenecek en 6nemli husus, bu
talebin dayandig1 belgelerin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge niteliginde
olup olmadigidir. Bunun i¢in vergi idaresinin VUK m. 359°da yer alan tanimlar1 dikkate
alarak belgenin gergek bir hukuki isleme dayanip dayanmadigini, dayanmakta ise iglemi

gercege uygun bir sekilde yansitip yansitmadigini denetlemesi gerekir®!”

. Ancak vergi
idaresinin, Oniine gelen iade talebinin dayandig1 her bir belgenin sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltici belge durumunda olup olmadigini vergi incelemesi yapmadan tespit

etmesi maddi olarak ¢ok zor, hatta imkansizdir. Dolayistyla vergi incelemesi, indirim-

99 Giilden Sisman ve Nazlican Doganlar, “Miikellefin Ozel Esaslara Alinmasmin Miilkiyet Hakki
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Tarsus Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S. 2, Mersin 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 28.03.2025, s. 157 vd.

910 Kemal Caglar, Vergi Usul Kanunu ve Yorumu, 9'uncu Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, Kaynak:
turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, 736.
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iade mekanizmasinda belgelerde goriinen islemlerin gercekliginin arastirilmas: igin

basvurulmasi gerekebilecek, Snemli bir yoldur®!!,

Vergi idaresi bu zorlugu asabilmek i¢in, 84 Seri No'lu KDV Genel Tebligi’nde’'?,
vergi iadelerinin degerlendirilmesi sirasinda yapilacak islemleri genel esaslar ve 6zel
esaslar olmak iizere iki basliga ayrilmistir®'3. Teblig’de, ihracat istisnas1 ve ihrac kaydiyla
teslimlerden dogan iadelerin kural olarak Teblig’in “I. Genel Esaslar”, boliimiindeki
diizenlemelere gore; sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya
kullanma fiili ile dogrudan veya dolayli olarak ilgisi bulunan miikelleflerin iade
taleplerinin ise Teblig’in “II. Ozel Esaslar” boliimiindeki diizenlemelere gore yerine
getirilmesi kabul edilmistir. Buna gore genel esaslar, iade taleplerinin inceleme raporu ve
teminat aranilmaksizin yerine getirilmesini igermektedir. Ozel esaslar ise iade taleplerinin
inceleme raporu sonucuna gore veya teminat alinarak yerine getirilmesini, teminatin da

inceleme raporu sonucuna gore ¢oziilmesini gerektirmektedir®'“.

84 Seri No’lu Teblig’in yiiriirliikte oldugu déonemde bu diizenlemeler “kod listeleri”
adiyla uygulanmistir. Miikellefler, Teblig’de tarif edilen durum, olay ve 6zelliklere gore
siniflandirilmis, 6rnegin haklarinda rapor bulunmayip tespit bulunanlar Kod:5/1 listesine,
haklarinda hem diizenleme hem kullanma raporu bulunanlar Kod:9/1 listesine alinmustir.
Bu listelere gore miikelleflerin talepleri, ayrintilar1 Teblig’de agiklanan sartlara gore,

vergi incelemesi sonucuna ve teminatla yerine getirilmistir. Ancak, iade talebinin

1 Oztiirk ve Teker, s. 139-140; T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Konseyi, 2022, s. 13.
91223.11.2001 tarih ve 24592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

913 Uygulamanin ilk sekline 1990’11 yillarda istanbul Vergi Dairesinde rastlamilmstir (Elif Y1lmaz Furtuna,
“Vergi Hukukunda Lekelenmeme Hakki”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2,
Kayseri 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 619). Benzer uygulamalara 84 Seri No'lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nden once 16.10.1991 tarih ve 21023 Resmi Gazete sayili 38 Seri
No’lu, 13.08.1996 tarih ve 22726 Resmi Gazete sayili 56 Seri No’lu ve 10.09.1998 tarih ve 23459 Resmi
Gazete sayili 70 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Genel Tebliglerinde de yer verilmistir (Kerem
Oncii, “Katma Deger Vergisi ladesi Yoniinden Ozel Esaslar”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Konya 2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 218).

914 84 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nin “1.1. Kapsam” bashkli béliimiinde iade talepleri
ozel esaslara gore yerine getirilecek miikellefler su sekilde sayilmistir: “SMiYB diizenledikleri ya da
kullandiklar1 konusunda haklarinda rapor bulunan miikellefler, bu miikelleflerin raporun ait oldugu
donemdeki ortaklar1 ve kanuni temsilcileri ile bunlarin kurduklar1 veya ortak olduklar sirketler ve rapor
bulunanlardan mal alanlar; haklarinda rapor olmamakla birlikte olumsuz tespit bulunan (SMIYB
diizenledikleri ya da kullandiklari, adreslerinde bulunmadiklari, miicbir sebep sayilan haller digindaki
nedenlerle defter ve belgelerini ibraz etmedikleri veya birden fazla doneme iliskin olarak katma deger
vergisi beyannamesini -siiresinden sonra verilenler harig- vermedikleri hususunda tespit bulunanlar) veya
bu tespitler nedeniyle incelenmesi istenilenler ile bunlardan mal alanlar; kendileri hakkinda katma deger
vergisi acisindan ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulananlar, isletme kapasitesi ile is hacmi arasinda
bariz nispetsizlik bulunanlar.
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dayandirildigi belgeyi diizenleyen miikellef hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit
bulunmasi, belgeyi kullanan miikellefin iade talebini vergi inceleme raporuna veya
teminata tabi kildigindan, zamanla kod listelere alinan miikelleflerin diizenledigi belgeler,
diger mikellefler tarafindan kullanilmak istenmez hale gelmistir. Bu durum, hakkinda
rapor veya tespit bulunan miikelleflerin ticari hayatin1 olumsuz etkilemistir. Miikellefler,
hakkinda rapor veya tespit bulunan bu belgeleri iade taleplerinden ¢ikarmak, bu nedenle

tarh edilen vergileri demek durumunda kalmislardir®.

Ancak, vergi idaresinin haksiz indirim ve iade taleplerini elemek i¢in kullandig1
kod listeleri uygulamasi, ¢esitli yonlerden hukuk aykir1 goriilmiis ve yargi yerlerinin

hukukilik denetiminden de gecememistir.

[k olarak, miikelleflerin mal ve hizmet alis-satislar1 yoniinden gruplandirmalarin
temel hak ve 6zgiirliiklere dokundugu, bu gibi bir uygulamanin ancak Anayasa’ya uygun
olarak, kanunla yapilabilecegi ifade edilerek kod listeleri uygulamasinin “kanunsuz bir
fisleme” oldugu diisiincesi kabul edilmistir®'®. Yarg1 yerlerince verilen ilk kararlarda
uygulamanin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1 gerekgesiyle davalarin
incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Ancak Danistay, “vergi idaresinin
miikellefleri, kullandiklar1 belgeleri diizenleyenlerden hareketle, haklarinda rapor veya
tespit bulunup bulunmadig1 yoniinden kategorize etme hakkina sahip olmadigini, bu gibi
bir siniflandirmanin Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
ettigi gibi vergi barisin1 da bozucu etki doguracagini” kabul ederek, kod liste islemin
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem oldugu, davanin esasina girilerek karar verilmesi

gerektigi yoniinde karar vermistir®!”.

Bununla birlikte, kod listelerinde yer alan bir miikelleften mal veya hizmet alinmig
olmasinin, bu islemin gercek olmadigin1 gostermeyecegi, boyle bir listenin delil niteligi

tastyamayacagl, indirim ve iade talebinin reddedilmesi i¢in mal veya hizmet aliminin

15 yalt1, “Kod Listeleri”, s. 25-26.

916 yalt1, “Kod Listeleri”, s. 26.

917 Damgtay 4. D., T. 14.12.2006 E. 2005/2198 K. 2006/2649 sayili kararinda kod liste uygulamasimin
calisma hiirriyetini ve verginin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi, kanuni dayanaktan yoksun oldugu
belirtilmistir (Kaynak: legalbank.net, e.t.: 29.03.2025). Danigtay 4. D., T. 14.01.2008 E. 2007/4095 K.
2008/1 say1li kararinda da davacinin kod listesine alinmasini 6ngdren kanuni bir diizenleme bulunmadigina,
Anayasa’da diizenlenen ¢aligma hiirriyeti ve verginin kanuniligi haklarina aykir1 olan, kanuni dayanaktan
yoksun olan siniflandirma uygulamasinin hem vergi barisin1 bozdugu hem de Anayasa’nin giivence altina
aldig1 temel hak ve oOzgirliikleri ihlal ettigine dikkat cekilmistir (Kaynak: muhasebetr.com, e.t.:
29.03.2025).
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gercek olup olmadigini arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir®'®

. Buna gore, sirf mal veya
hizmet alinan miikellefin kod listelerinde bulundugu gerekc¢esiyle indirim-iade talebinin
reddedilmesi veya vergi incelemesine tabi kilinmasi sugsuzluk karinesine aykiri
bulunmustur. Buna gore, vergi iadesi talebinin dayandigi islemin gergekliginin kod
listelerinden dogan varsayimlarla yapilmas: miimkiin degildir. Bunun i¢in indirim-iade
talep eden her bir miikellef nezdinde ve bash basma inceleme yapilmalidir®®. Mal ve
hizmet zincirini olusturan her bir islem i¢in ayr1 ayri, teslim eden ve teslim alan yoniinden
cift yonlii ve somut tespitlerde bulunulmalidir®®’. Faturasini kullandigi miikelleflerin,
vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini bilmeyen, sekil sartlarina uygun faturalari

kullanan, iyiniyetli miikellefler baskalarinin davranislarindan sorumlu tutulmamalidir®!.

Hukuka aykirilik tasidigr kabul edilen kod listeleri uygulamasini iceren 84 Seri
No'lu KDV Genel Tebligi, KDV Genel Uygulama Tebligi’yle??* birlikte yiiriirliikte
kaldirilmistir (KDVGUT, VI-C).

18 yalt, “Kod Listeleri”, s. 28 vd.

%19 Danistay 9. D., T. 17.01.2008 E. 2006/3921 K. 2008/230 sayili kararinda, “davac1 sirketin emtia satin
aldigi miikellefin Kod 5-Olumsuz Miikellefler Listesinde yer almasi nedeniyle bu sirketten alinan
faturalardaki katma deger vergisinin indirim konusu yapilamayacaginin idarece davaciya bildirildigi ve
bunun {izerine davacinin, ihtirazi kayitla ve pismanlik dilekgesiyle diizeltme beyannamesi vererek katma
deger vergisi 6demek zorunda kaldigi olayda, davacinin anilan sirketten aldigi faturalarin sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltict belge olduguna ya da yapilan alim satimin gergegi yansitmadigina iligskin
hukuken gegerli bir tespitin bulunmadig1” belirtilerek, davanin kabuliine ve tahsil edilen verginin miikellefe
iadesine karar verilen Vergi Mahkemesi karari usule ve hukuka uygun bulunmustur (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 29.03.2025).

920 Danistay 9. D., T. 16.04.2009 E.2008/3446 K.2009/1800 say1l1 kararinda, sahte fatura diizenlediginden
kugkulanan sirketin, diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasinin hukuken
miimkiin olmadigi, diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltici oldugu hususunun agik
ve somut bir sekilde ortaya konulmas: gerektigi; gercek bir faaliyetinin olup olmadigi, is yerinde ticari
emtiasinin bulunup bulunmadigi hususlarinda ilgili yilda yoklama yapilmamis olmasi, davaci sirkete fatura
diizenleyen sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlarinda da bu miikellefin davaciya diizenledigi
faturalarin sahte olduguna yonelik somut bir saptama bulunmamasi karsisinda, tarh edilen cezali verginin
iptali yerinde goriilmiistlir (Kaynak: legalbank.net, e.t.: 29.03.2025).

22! Danistay 9. D., T. 16.04.2009 E. 2008/3446 K. 2009/1800 sayil1 kararinda, “ticari yasamda mal1 satin
alan miikellefin, mali satanin, vergi ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi, beyannamelerini
verip vermedigi, hasilatinin miktari, kullandig1 belgelerin (sekil sartlarinin dogru olmasi kaydiyla) vergi
dairesinin izniyle bastirilip bastirilmadig: gibi konularda bilgi sahibi olmamasinin olagan bir durum oldugu,
vergi mahremiyeti ilkesinin (VUK m. 5) de bu diisiinceyi destekledigi; aliglart kismen veya tamamen sahte
oldugu disiiniilen bir miikellefin satislarinin da sahte oldugu sonucuna ulasilarak yapilan yorumun, ticari
yagsamin gergekleriyle ortiigmedigi gibi iyiniyetli miikellefleri de zor durumda biraktigy; yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen miikelleflerin bu hareketlerinin mali sonuglardan iyiniyetli miikelleflerin, olayla ilgileri
somut olarak ortaya konulmadan sorumlu tutulmasinin hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayacag:
vurgulanmistir (Kaynak: legalbank.net, e.t.: 29.03.2025).

92226.04.2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete'de yayimlanip 01.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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2.4.2.2.  Ozel Esaslar Uygulamasi

Ozel esaslar uygulamasi, daha énce 84 Seri No'lu KDV Genel Tebligi’nde yer alan,
indirim-iade islemlerini “genel esaslar” ve “0zel esaslar” seklinde ikiye ayiran,
miikelleflerin iadelerinin gesitli dlgiitlere gore vergi incelemesi raporuyla veya teminatla
kabul edilmesini 6ngdren kod listeleri uygulamasin benzeyen bir uygulamadir. Bu
uygulama, 01.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren KDVGUT’ nin “IV/E. Ozel Esaslar”
baslikli boliimiinde diizenlenmistir. Diizenlemenin amaci1 Teblig’de, “iadesi istenilen
KDV tutariin gercek olup olmadigi tespit edilerek, Hazine’ye intikal etmemis veya
hayali olarak olusturulmus, gercek bir yiiklenime dayanmayan tutarlarin yolsuz olarak
iadesini 6nlemek” olarak bildirilmistir. Teblig’de diizenlemenin, KDVK m. 36/2°de vergi
idaresine verilen, miikelleflerin vergisel uyum seviyelerine gore farkli iade yontemleri
tespit etme yetkisine dayandig1 agiklanmistir (IV/E-1.1). Diizenleme, tipki daha 6nceki
kod listeleri uygulamasi gibi, KDV indirim ve iadelerini ilgilendiren bir O6nlem
niteligindedir’®.

Diizenlemeye gore, genel esaslar, iade talebinin, iade hakki doguran islem igin
belirlenen usul ve esaslara gore yerine getirilmesidir. Ornegin, indirimli orana tabi
islemlerden (mal ve hizmetlerden) dogan ve KDVK m. 29’a dayanan iade talepleriyle
ilgili diizenlemeler, Teblig’in 1II/B-3 baslik numarali boliimiinde yer almaktadir.
KDV’den miistesna kilian bazi mal veya hizmetlerden dogan ve KDVK m. 32’ye
dayanan iade talepleriyle ilgili diizenlemeler ise Teblig’in “II. Istisnalar baglikli béliimii
altinda, her bir istisna ile ilgili 6zel diizenlemelerin arasinda bulunmaktadir. Buna gore,
Ornegin, ithracat istisnasinin iadesi II/A-1.1.4 numarali boliinde, tagimacilik istisnasinin
iadesi ise II/C-1.3 numarali boliimde diizenlenmistir. Iste, iade taleplerinin vergi idaresine
iletilmesi, degerlendirilmesi ve yerine getirilmesiyle ilgili bu diizenlemeler Teblig’de
genel esaslar olarak tanimlanmaktadir. Teblig, KDV iadesi taleplerinin Teblig’in ilgili
boliimlerindeki bu diizenlemelere (genel esaslara) gére yerine getirilmesini; ancak, 6zel
esaslara tabi miikelleflerin iade taleplerinin Teblig’in (IV/E) boéliimiinde belirlenen “6zel

esaslara” gore sonuglandirilmasini 6ngérmektedir (IV/A).

923 Yildirim Taylar, “Ozel Esaslara iliskin Uygulama ve Yargi Kararlar1 Perspektifinden Vergi Hukukunda
Hukuka Aykir Bir Islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacagi Sorunu”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, Malatya 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 28.03.2025, s. 776.
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Teblig’e gore Ozel esaslara tabi miikellefler, genel olarak, haklarinda,
diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerin gercek duruma aykiri olduguna iligkin delil
ve karineleri igeren rapor veya tespit bulunan miikelleflerdir. Buna gore, VUK m. 153/A
hiikiimlerinin kapsamina giren miikellefler, istirak edenler de dahil olmak {izere
haklarinda sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme ya da
kullanma konusunda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikellefler, haklarinda
olumsuz rapor bulunan miikelleflerin ilgili donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri,
bunlarin kurduklar1 veya ortak olduklari miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklari
miikellefler, haklarinda beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde
bulunamama konusunda tespit bulunan miikellefler, haklarinda KDV yoniinden ihtiyati
tahakkuk veya ihtiyati haciz uygulanan miikelleflerin iade talepleri 6zel esaslara gore
sonuclandirilacaktir (IV/E-1.3). Ozel esaslar kapsamia almmasi gereken miikellefler,
Vergi Denetim Kurulu biinyesinde gérev yapan vergi miifettigleri tarafindan diizenlenen
vergi inceleme raporlari ile vergi teknigi raporlar1 ve Gelir Idaresi Baskanligmm Risk
Analiz Merkezi tarafindan yapilan analiz ve tespitler sonucunda elde edilen bilgilerin bir

bilgi havuzunda toplanmasiyla tespit edilmistir®*.

Ozel esaslara tabi olmanin sonucu, Teblig’in ilgili boliimlerinde, iade taleplerinin
vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi olarak belirlenmistir. Teblig
ayrica, belirli miktarda teminat gosterilmesi hélinde iade taleplerinin derhal yerine
getirilmesini, ancak teminatin yine vergi inceleme raporu sonucuna gore ¢oziilmesini de
kabul etmektedir. Vergi idaresi 6zel esaslar kapsamina alinmasi gereken miikellefe
oncelikle bir yazi teblig edilerek indirim-iade talebini dayandirdigi belgede goriinen
islemin (mal veya hizmetin) ilgili agiklama yapmasi; on bes giin ic¢inde islemin
gercekligini ispatlamasi veya diizeltme beyannamesi®* vererek bu belgeyi talebinden
cikartmasi istenilmistir. Islemin gercekligini ispatlayamayan ya da diizeltme

beyannamesi vermeyen miikellefler 6zel esaslara alindigindan miikellefler, islem gercek

924 Umman Cerit, “Ozel Esaslara Giris ve Cikislarda Yeni Durum ile Ozel Esaslara Gére KDV ladesi”,
Vergi Raporu Dergisi, S. 177, Ankara 2014, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 8 vd;
Sisman ve Doganlar, s. 156.

925 Diizeltme beyannamesi, tarh asamasinda fark edilen hatalarin miikellef tarafindan giderilmesini saglayan
beyannamedir. Miikellefler diizeltme beyannamelerini cogu zaman vergi idaresinin talebi iizerine, ek bi
vergi yiikkii veya vergi cezasiyla karsilasmamak veya vergi incelemesine tabi kilinmamak amaciyla
vermektedirler (Omercioglu, “Vergi Hatalar1”, s. 65-66).
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olsa bile 0zel esaslara almmamak icin diizeltme beyannamesi vermek durumunda

kalmislardir®?®,

Ozel esaslar uygulamasi da daha 6nceki kod listeleri uygulamasi gibi hem 6gretide

hem de igtihatta hukuka aykir1 bulunmustur®®’.

Uygulamanin ylriirliige girdigi
01.05.2014 tarihinden kisa bir siire sonra verilen Danistay kararlarinda da tipki kod liste
gibi 0zel esaslar uygulamasinin da Anayasa’da giivence altina alinan ¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetini (m. 48) ihlal ettigi gibi verginin kanuniligi ilkesine (m. 73) de uymadigi kabul
edilmistir®®®. Takip eden yillarda verilen yarg: kararlarinda da miikelleflerin 6zel esaslar
kapsamina alinmasina dair islemlerin IYUK m. 14/3-d anlaminda “idari davaya konu
olacak kesin ve yiirlitilmesi gereken islem” niteligini haiz oldugu, islemin ¢alisma
hiirriyetini bozdugu gibi kanuni bir yetkiye de dayanmadigi kabul edilerek, benzer

gerekgelerle davalarin esastan kabuliine karar verilmistir®®.

Ozel esaslar uygulamanin temeldeki amaci, indirim ve iade taleplerini sahte veya
muhteviyatt itibariyla yaniltici belgelere dayandiran miikellefleri elemek, bunlarin
taleplerini vergi incelemesi yoluyla degerlendirerek taleplerini dayandirdiklar1 mal ve
hizmet islemlerinin ger¢ek olup olmadigimi ortaya cikarmaktir. Ancak diizenleme,
miikelleflerin kullandiklar1 belgelerden yola cikilarak, siiphe {izerine Ozel esaslara
alimmasin1 gerektirmis; haklarinda olumsuz rapor veya tespit bulunan miikelleflerin
belgelerini kullanan miikellefler de 6zel esaslar kapsamina alinmistir. Hal boyle olunca,
0zel esaslara tabi miikelleflerin belgelerini hi¢bir miikellef kullanmak istememistir. Hatta

bazi miikellefler kullandiklar1 belgede yer alan ve 6zel esaslar uygulamasi nedeniyle

926 Sisman ve Doganlar, s. 156-157.

97 Onci, s. 219.

928 Damgtay 3. D., T. 13.05.2015 E. 2014/11851 K. 2015/3173 sayil1 kararinda; “davacimin mal ve hizmet
aldig1r miikellef hakkindaki tespitlerden hareketle 6zel esaslara tabi miikellefler listesine alindigi, ancak
Bakanligin ve vergi idaresinin miikellefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan higbir
yasal diizenleme bulunmadig1 gibi, Anayasa'da da buna izin veren bir hilkkmiin yer almadigi; bu sekilde
yasal dayanagi olmadan yapilacak bir siniflandirmanin vergi barisini bozucu etki yaratacagi gibi,
Anayasa'da giivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil edecegi; bu listenin
kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem niteligini haiz oldugu” belirtilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
30.03.2025).

92 Danistay 3. D., T. 25.02.2015 E. 2014/7163 K. 2015/801; Danistay 3. D., T. 01.03.2016 E. 2013/12352
K. 2016/1850; Danmistay 3. D., T. 07.03.2016 E. 2015/7939 K. 2016/1968; Gaziantep BiM, 1. VDD, T.
13.07.2020 E. 2020/379 K. 2020/536; Adana BIM, 1. VDD, T. 19.10.2020 E. 2020/599 K. 2020/288;
Istanbul BIM, 1. VDD, T. 27.11.2020 E. 2020/2457 K. 2020/1733; Izmir BIM, 3. VDD, T. 30.11.2020 E.
2020/1885 K. 2020/1637; Damistay 3. D., T. 30.01.2024 E. 2021/804 K. 2024/178; Ankara BIM, 4. VDD,
T. 10.06.2024 E. 2024/313 K. 2024/2299 (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 30.03.2025).
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indirime dahil edemedikleri KDV leri, belgeleri aldiklar1 miikelleflerden tahsil etmeye

dahi calismislardir®.

Ozel esaslar uygulamasinin agiklanan hiikiim ve sonuglar1 ile yargi yerlerinin
verdigi kararlar, bu uygulamanin yiirtirliikte oldugu donemde ¢oziilmesi gereken pek cok
hukuki sorunu biinyesinde barindirdigini agik¢a gostermektedir. Bu hukuki sorunlar, 6zel
esaslar uygulamasinin sugsuzluk karinesine aykirili§i, verginin kanuniligi ilkesine
aykirihigi, miilkiyet hakkini ihlal etmesi ve calisma ve s6zlesme hiirriyetine zarar vermesi

olmak tiizere dort baslik altinda incelenebilir.

Sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiilleri
esasen Kanun’un sug saydigi fiillerdir (VUK m. 359). AY m. 15/2°de, m. 38/4’te ve ATHS
m. 6/2’de kabul edilen sugsuzluk karinesi, su¢lulugu mahkeme karariyla saptanmamis
olan kisilerin, idare hukukunu ilgilendiren islemlerde dahi, kanunen sug¢ sayilan bir fiili
islemenin hukuki sonuclariyla karsilasmalarini engellemektedir®®!. Tiirk Hukukunda
sugsuzluk karinesi asil olmakla birlikte suglulugu heniiz mahkeme karari ile hiikiim altina
almmamis olan kisiler hakkinda kanunlarla diizenlenen giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi miimkiindiir (AY m. 38/3). Bu anlamda, yakalama, gozaltina alma ve
tutuklama seklindeki 6zgiirliigii sinirlayict tedbirler dayanagini dogrudan Anayasa’dan
almis (AY m. 17, 19), ayrintilar1 Kanun’la diizenlenmistir (CMK m. 90, 91, 100). Adli
kontrol tedbirine (CMK m. 109) ise Anayasa’da dogrudan yer verilmemis olsa da bu
kurum Anayasa’da diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerle yakindan ilgilidir®*?. Vergi

miikelleflerinin, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme veya

90 Yargitay 19. HD, E. 09.04.2015 E. 2014/18067 K. 2015/5168 sayili kararinda, davacinin, davali
hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme raporu bulunmasi sebebiyle, 6zel
esaslara girmemek i¢in indirim konusu edemedigi katma deger vergilerinin davalidan tahsili i¢in baslattig1
icra takibinin haksiz oldugunu kabul etmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 30.03.2025). Bakirkdy 7.
ATM, T. 01.02.2023 E. 2022/654 K. 2023/11 sayili kararinda, davacinin, faturasini kullandigi davali
hakkinda sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme tespiti veya raporu bulunmasi
sebebiyle, 6zel esaslara girmemek i¢in indiremedigi katma deger vergilerinin davalidan tahsil edilmesi
istemiyle agtig1 davanin; davacinin karsilagtigi isleme karsi vergi mahkemesine bagvurma hakkina sahip
oldugu, vergi mahkemesine basvurmasi halinde belgelerin sahteligine yonelik inceleme yapilabilecegi,
asliye ticaret mahkemesinin faturanin sahteligiyle ilgili tespit yapamayacagi gerekgesiyle hukuki yarar dava
sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 30.03.2025).

931 Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, Erzincan 2007, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 318;
Hiiseyin Sik, “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 1, Ankara 2012, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 30.03.2025, s. 109-110.

932 Ozen Kaya Gogmen, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin insan Haklar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, Ankara 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
30.03.2025, s. 1753-1754.
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kullanma siiphesi nedeniyle, vergi iadeleri sirasinda farkli islemlere tabi kilinmalar1 da
onlara konusu sug teskil eden bir fiili islemis gibi davranilmasi anlamini1 tagimaktadir.
Ozel esaslar uygulamas1 esasen Hazine nin vergi kacagindan zarar gérmesini dnlemeyi

933 Ancak nasil ki su¢suzluk karinesinin bir tiir

amaclayan hukuki bir tedbir niteligindedir
istisnas1 olarak kabul edebilecegimiz adli kontrol koruma tedbiri kanunla diizenlenmisse,
miikelleflerin konusu sug¢ olan eylemleri igledigine dair bir siipheden hareketle farkl
isleme tabi tutulmalarmi ©ngdéren diizenlemelerin de kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu acgidan, 6zel esaslar uygulamasinin sugsuzluk karinesinin ihlali

934 isabetli goriinmektedir. Ancak,

sonucunu dogurduguna yonelik diisiinceler
uygulamanin kaynagini kanundan almasi hélinde sugsuzluk karinesinin ihlal edilmis

olmayacagi kanaatindeyiz.

Ozel esaslar uygulamasi esasen kanunda agik¢a diizenlenmis bir uygulama degildir.
KDVK m. 36/2 hikiimlerinin 7104 sayili Kanun’la ihdasina kadar Kanun’da,
miikelleflerin uyum seviyelerinin belirlenmesini gosteren dl¢titler dahi bulunmadigi gibi

vergi idaresine farkli iade yontemleri gelistirme yetkisi de verilmis degildir.

Miikelleflerin 6zel esaslara alinmalarina dair islemlerin mahkemelerce istikrarli
olarak iptal edilmesi karsisinda, kanunilik sorununun ¢oziilmesi icin 7104 sayili
Kanun’un 11’inci maddesiyle vergi idaresine “miikellefiyet siiresi, ¢alisan sayisi, aktif ve
Ozsermaye biiyiikliigii, 6denen vergi tutari, vergisel ddevlerin zamaninda yerine getirilip
getirilmedigi, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma
yoniinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup bulunmadigi gibi OSlgiitleri esas alarak
miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum seviyelerine gore farkli iade
yontemleri tespit etme, iade alacaginin mahsup edilecegi vergi borglar ile iadeye iliskin
diger usul ve esaslar1 belirleme” yetkileri verilmisse de yargi yerleri Kanun’da 6zel
esaslar uygulamasin1 mesru kilabilecek bir dayanak bulunmadigimi diislincesiyle idare

aleyhine karar vermeye devam etmistir”>.

933 Sisman ve Doganlar, s. 161.

934 Altan Rencber, Kabahat Genel Teorisi Acisindan Vergi Kabahatleri, 1’inci, Baski, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, Kaynak: lexpera.com.tr., e.t.: 30.03.2025, s. 272; Yiice, Vergi Kacakeiligy, s.
281-282.

93 Ornegin, Adana 2. VM, T. 18.04.2024 E. 2023/1139 K. 2024/352 sayil kararinda; “vergi giivenliginin
ve otokontroliiniin saglanmasi amaciyla vergi idarelerine kanun ve tebliglerle tanman hak ve
yiktimliliiklerinin kullanimmin Anayasa hiikiimlerine (AY m. 2, m. 48, m. 49, m. 73) uygun sekilde
gergeklestirilmesi zorunlu olup, vergi idaresinin ve onun bagli bulundugu hiyerarsik {ist makamlarin
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Gergekten, AY m. 73/4 hiikkmii, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin®*® ancak kanunla konulmasmi, degistirilmesini ve kaldirilmasini
Ongormiistiir. Kisaca verginin kanuniligi” ilkesi olarak anilan bu ilke, vergiyi doguran
olayin, verginin miikellefinin ve sorumlusunun, konusunun, matrahinin, oraninin, tarh ve
tahsil zamanlarinin, zamanasimi gibi unsurlarinin  kanunlarla  diizenlenmesi
gerektirmektedir®’. Ozel esaslar ise miikelleflerin uyum seviyelerine gére farkli iade
yontemlerine tabi kilinmalarini 6ngéren bir uygulamadir. Miikellefler, bu iade yontemleri
arasinda yer alan vergi incelemesi gibi agir bir yonteme tabi kilinmamak i¢in kullandiklar1
belgelerde yer alan mal ve hizmetlerin gergekligini ispat etmeye ya da bu belgelerde yer
alan katma deger vergilerini indirim-iade taleplerinden c¢ikarmaya zorlanmislardir.
Miikelleflerin vergi indirim ve iade haklarin1 dogrudan etkileyen bu uygulamanin AY m.
73/4 hilkmii kapsaminda ele alinmasi asiri bir yorum olmayacaktir; zira uygulama,
dogrudan bir vergi ylkimii getirmese de miikellefin gercek bir mal veya hizmete
dayandirdigr indirme hakkindan vazgegmesi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda
miikelleflerin iade taleplerinin, vergisel uyum seviyelerine gore zorlastirilmasi, iade
edilecek verginin miktarinin azalmasina, 6denecek verginin artmasina yol agabildiginden,

AY m. 73/4’te anlaminda “benzeri mali yiikiimliiliik” olarak kabul edilebilmelidir®®.

miikellefleri bu sekilde kategorize ederek listelemelerine ve bu listelerin de ii¢iincii kisilere yansitilmasina
olanak saglayan higbir yasal diizenleme bulunmadigi, Anayasa'da da buna izin veren bir hiikkiim yer
almadig1, bu sekilde yasal dayanagi olmadan yapilacak bir siniflandirmanin, vergi barigint bozucu etki
olusturacagi gibi Anayasa'da gilivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil
edecegi; idarelerin kanundan yetki almaksizin eylem ve islem tesis edemeyecekleri gibi tesis ettikleri
islemlerin de yasal dayanaklarini ortaya koymak zorunda olduklar; idarenin kamu hizmetlerinin daha iyi
ve etkin sekilde yiirlitiilmesi amaciyla kararlar alabilecegi ve uygulayabilecegi sdylenebilirse de bunun
kisilerin hak ve hukukunu olumsuz yonde etkileyecek ve tamamen keyfi bir sekilde uygulama
yapilabilecegi anlaminda degerlendirilemeyecegi; bu itibarla kanuni dayanaktan yoksun bir sekilde
idarenin kendi i¢inde olusturdugu bir siniflandirma ile 6zel esaslara tabi miikellefler listesi olusturularak
davacinin bu listeye kaydedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr” seklinde
gerekce aciklanarak davanin kabuliine, dava konusu, iade taleplerinde KDV Genel Uygulama Tebliginin
Ozel Esaslar boliimiindeki usul ve esaslarin uygulanmas: yoniindeki islemin iptaline karar verilmistir
(Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).

B0 AYM, T. 27.09.2012, E. 2011/16, K. 2012/129 sayili kararinda, burada anilan “ve benzeri mali
yiktimliiliikler” ifadesinin kapsaminin “kisilerden yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet
karsiligr olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralar” oldugunu kabul etmis ve kamu giiciine
dayanilarak aliman ve kamu hizmeti goren bir kamu kurulusunun ihtiyaglar1 i¢in genel biitge digindaki
kaynaklardan karsilanan doner sermeye gelirlerinin “ve benzeri mali yilikiimliiliik” ifadesi dolayisiyla
kanunla diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmistir (Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
e.t.: 30.03.2025).

97 Oncel ve digerleri, s. 50; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 12; Taylar, “Ozel Esaslar”, s. 778.

938 AY m. 73/4'te yer alan “benzeri mali yiikiimliiliik” ifadesinin kapsami hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.:
Giines Yilmaz ve Ozgiir Biyan, “Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: -Benzeri Mali Yiikiimliiliik- Kavrami
ve Bu Kavram Agcisindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 38, S. 2, Istanbul 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 346 vd.
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Dolayisiyla, 6zel esaslar uygulamasinin verginin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu

yoniindeki goriisler”? isabetli gériinmektedir.

Ozel esaslar uygulamasi vergi miikelleflerinin mal ve hizmet alimlarinin
gercekliginin  sorgulanmasin1  gerektirmistir. Bu uygulama nedeniyle miikellefler,
indirim-iade taleplerinin vergi incelemesiyle yerine getirilmemesi i¢in vergi idaresinin
sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici olarak degerlendirdigi belgelerde yer alan
katma deger vergilerini indirmekten ve bunlarin iadelerini istemekten vazgecmek
zorunda kalmislardir. Bununla birlikte, 6zel esaslar uygulamasi hakkinda olumsuz rapor
veya olumsuz tespit bulunmasi gibi nedenlerle 6zel esaslara giren miikelleflerden mal
veya hizmet temin eden miikelleflerin de 6zel esaslara dahil edilmesi, bir defa 6zel
esaslara giren miikelleflerin genel esaslara doniinceye piyasadan dislanmasina yol
acmistir. Tiim bu nedenlerle 6zel esaslar uygulamasi, yiirilirliikkte oldugu dénemde,

kisilerin miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale olarak degerlendirilmistir®*.

Gergekten, miilkiyet hakki, Anayasa’da temel hak ve oOzgiirliikkler arasinda
diizenlenmigtir. Miilkiyet hakki, 6zline dokunulmadan, ancak Anayasa’da belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir; bu sinirlamalar da Anayasa’nin
sOziine ve Oziine, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve
oOlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz (AY m. 13). Miilkiyet hakkiyla ilgili sinirlamalarin kamu
yarar1 amacina dayanmasi gerekir (AY m. 35/2). Ozel esaslar ise dogrudan kanunda
diizenlenen bir uygulama olmamustir; 6zel esaslar uygulamasinin yiiriirliikte oldugu
donemde vergi miikelleflerinin, ¢esitli Olgiitlere gore siniflandirilmalarimi ve bu
siniflandirmalara gore farkli 1ade yontemlerine tabi kilinmalarin1 gerektiren bir kanuni

diizenleme bulunmamaktadir.

Ozel esaslar uygulamasmin AY m. 48’de diizenlenen ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetini ihlal ettigine yonelik diislinceler de miilkiyet hakkiyla ilgili tespitlere benzer
sekilde, olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmasi nedeniyle 6zel esaslar kapsamina
alman miikelleflerden dogrudan mal veya hizmet alan miikelleflerin de 6zel esaslar

941

kapsaminda alinmasinda yogunlagsmistir’™™". Buna gore, 6zel esaslar kapsamina alinan bir

939 Taylar, “Ozel Esaslar”, s. 778.

940 Sisman ve Doganlar, s. 153-154; Taylar, “Ozel Esaslar”, s. 782.

941 Ornegin, Izmir BIM, 3. VDD, T. 27.10.2020 E. 2020/1126 K. 2020/1480 say1l1 kararinda, davacinin kod
listesine alinmasi igleminin iptali istemiyle acilan davaya bakan Vergi Mahkemesinin; Anayasa’nin ¢aligma
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miikellefin belgelerini diger miikellefler kullanmak istememekte, dolayisiyla bu
miikelleflerden mal veya hizmet almayi tercih etmemektedirler. Bu durum da &zel
esaslara alinan bir miikellefin piyasada faaliyet gOstermesini imkansiz hale getirerek

miikellefin ¢alisma ve s6zlesme dzgiirliigiiniin zedelenmesine yol agmaktadir®?.

Calisma hakki genel olarak; “devlet tarafindan olusturulan asgari sartlarin korumasi
altinda, istege bagl olarak, insanlik onuruna yarasir bir gelir saglamaya dayanan herhangi
bir faaliyette bulunma hakki” olarak tanimlanabilmektedir®?. Sozlesme dzgiirliigii ise
sozlesme kisilerin tarafi olduklar1 sézlesmeleri 6zgiir iradeleri dogrultusunda kurmaya ve

sonlandirmaya karar verme hakkidir®*

. Calisma ve sozlesme hiirriyeti Anayasa’da temel
hak ve 6devler arasinda, sosyal ve ekonomik bir hak olarak diizenlenmistir. Calisma ve
sOzlesme hiirriyeti sinirsiz bir hak degildir, sinirlanabilir. Ancak bu sinirlamanin, hakkin
6ziine dokunulmadan, yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla getirilmesi miimkiindiir. Sinirlama, Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve olciiliilik
ilkesine aykir1 olamaz (AY m. 13/2). Ozel esaslar uygulamasinda ise miikellefler,
haklarinda vergi yiikiimliiliikkleriyle ilgili olarak olumsuz rapor ve olumsuz tespitler
bulundugu gerekgesiyle vergi inceleme raporu sonucuna gore iade yontemine tabi
kilinmislardir. Bu miikelleflerden dogrudan mal veya hizmet alan miikellefler de onlar
gibi islemin gercgekligini ispatlamak veya indirim-iadelerini dayandirdiklar1 belgeleri
kullanmaktan vazge¢mek zorunda birakilmigladir. Bu durum, diger miikelleflerin, 6zel
esaslar kapsaminda olan miikelleflerden mal veya hizmet almaktan kaginmasi sonucunu

dogurdugundan, 6zel esaslara alinan miikelleflerin piyasada ticaret yapmalari imkansiz

hale gelmistir. Dolayisiyla, yiirtirliikte oldugu donemde kanuni bir dayanagi bulunmayan

ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48/2, 49/2 hiikiimlerine atif yapilarak, “tartisilan meselenin
miikelleflerin iade talepleriyle ilgili olarak ilgili Teblig uyarinca 6zel esaslara tabi tutulup, vergi incelemesi
yapilmasinin &niine gecilmesi degil; olumsuz miikellefler, kod, risk grubu, Teblig’in Ozel Esaslar
boliimiine gore islem yapilacak miikellefler listesi gibi ¢esitli adlar altinda listelenip, bu listelerin de Giglincii
kisilerin bilgisine yansitilarak ticari hayatlarinin olumsuz yonde etkilenmesi oldugu, bu sekilde yasal
dayanag1 olmadan yapilacak bir simiflandirmanin, vergi barigini bozucu etki yaratacagi gibi Anayasa'da
gilivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil edecegi” gerekgeleriyle davanin
kabuliine karar vermesinde usule ve kanuna aykirilik bulunmamistir (Kaynak: lexpera.com.tr., e.t.:
01.04.2025).

942 Oncii, s. 220.

943 Murat Sen, “insan Haklar1 Baglaminda Calisma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 20, S. 1, Istanbul 2014, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 01.04.2025, s.
148.

%4 Hakan Bilgeg, “Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasina Iliskin Anayasal Ilkeler Isiginda Zorunlu
Sigortalarin Belirlenmesi Usuliiniin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 23, S. 2, Izmir 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 964.
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0zel esaslar uygulamasinin, 6zel esaslara alinan miikellefler agisindan ¢aligma hakkini,
diger miikellefler agisindan sdzlesmenin tarafini belirleme hakkini hukuka aykiri olarak

sinirladig1 sonucuna varilmaktadir.

Ogretide ve ictihatta sugsuzluk karinesini, verginin kanuniligi ilkesini ve kisilerin
miilkiyet hakkini ihlal ettigi, kara listeye alinan miikelleflerin diger miikellefler tarafindan
dislanmasina yol agarak calisma ve sozlesme hiirriyetine zarar verdigi konusunda goriis
birligi bulunan 6zel esaslar uygulamasi, yargi yerlerinin istikrarli olarak verdigi iptal
kararlar1 nedeniyle uygulanamaz hale gelmistir. Vergi idaresinin kaybettigi davalar

sonucunda yargilama gideri 6demek zorunda kalmasi®*® bir yana, vergi incelemesi

945 (Ozel esaslara alinma isleminin istikrarli olarak hukuka aykir1 bulunmasi ve idarenin davacilar lehine
vekalet {icreti ve yargilama gideri 6demeye mahkiim edilmesi, bu davalarin sayica artmasina yol agan bir
faktor olmustur. Karsi vekalet iicreti elde etme amaciyla 6zel esaslara alinmig sirketleri tespit eden
avukatlar, miivekkillerine kendileri ulasarak, miikellefiyeti faal olmayan sirketler adina dahi dava agma
yoluna gitmislerdir. Ornegin, vergi miikellefiyeti 2019 yilinda vergi inceleme raporuyla terkin edilen bir
miikellef adina agilan (ayn1 sirketin davaci olarak yer aldigi) davalara bakan Adana 1. VM, T. 13.09.2019
E. 2019/429 K. 2019/826; T. 14.06.2021 E. 2021/198 K 2021/877; T. 14.04.2022 E. 2022/79 K 2022/359,
Adana 2. VM, T. 08.09.2020 E. 2019/1021 K. 2020/385; T. 07.09.2021 E. 2021/1 K. 2021/932; T.
22.03.2022 E. 2021/1437 K. 2022/351 sayili kararlarinda her bir davanin kabuliine karar verilmis (Kaynak:
uyap.gov.tr, e.t.: 31.03.2025), vergi idaresi ayni miikellefin 6zel esaslardan ¢ikarilmasi i¢in alt1 kez
durugsmali vekalet iicreti ddemek ve yargilama giderlerini karsilamak durumunda kalmigtir. Ancak daha
sonra, faal olmayan sirketler adina acilan davalarda davacilarin dava agmakta hukuki yararlarinin
bulunmadig1 yoniinde igtihat gelismis ve bu kisim davalarin reddine karar verilebilmistir. Ornegin,
davacinin 6zel esaslara alinmasi isleminin, Anayasal ve yasal dayanaginin bulunmadigy, tesis edilen iglemin
ozellikle katma deger vergisi iadesinin ger¢eklesmesinde zaman ve finansman kaybina sebebiyet verdigi,
bu nedenle de katma deger vergisi iadesi talep edilen firmalarin 6zel esaslara alinmis miikelleflerden mal
ve hizmet almak istemedigi, bunun sonucunda da haksiz yere 6zel esaslara alinmig miikellefin itibar ve
miisteri kaybina ugramakta oldugu, maddi ve manevi zarara ugradig1 iddia edilerek iptali istemiyle agilan
davaya bakan Mersin 1. VM, T. 07.03.2025 E. 2023/1240 K. 2024/333 sayili kararinda; “Bir kisinin idarece
tesis edilen bir isleme karsi iptal davasi agma hakkina sahip olmasi i¢in ti¢ temel kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar; iptal ve/veya sikayet konusu edilen ve ihlale yol agtigi ileri
stirtilen kamu giiciiniin islemi, eylemi ya da ihmalinden dolay1 davacinin giincel bir hakkinin ihlal edilmesi,
bu ihlalden davacinin kigisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasidir. Bu kosullarin birlikte gerceklesmesi
durumunda Anayasa ve yasalarca koruma altina alinan bir hakkin ihlali iddiasinda bulunan gercek kisilerin
ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin magdur sifatin1 haiz oldugu, dolayisiyla dava ehliyetinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan davanin esastan ¢oziimlenebilmesi icin davaciin sadece idarece tesis edilen
islem nedeniyle magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur
oldugunu goéstermesi veya magdur oldugu konusunda Mahkemeyi ikna etmesi gerekir. Bu itibarla magdur
oldugu zann1 veya siiphesi de magdurluk statiisiiniin varlig1 igin tek basina yeterli de degildir. Bu durumda,
03.07.2015 tarih ve 2015070645U490000009 sayil1 yoklama fis numarasi ile 14.12.2015 tarihli yoklamaya
istinaden 31.10.2015 tarihi itibariyla miikellefiyet kaydi resen terkin olunan ve bu tarihten itibaren de ticari
faaliyet yiiriitmedigi hususunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmayan uyusmazIlik konusu olayda
UYAP sisteminden yapilan sorgulamada davaci sirketin hakkinda tesis edilen resen terk islemine karst bu
giine kadar da herhangi bir iptal davasi da agmamis oldugu hususu goz 6niine alindiginda isin esasina
girilerek yargilama yapilmasinin davaciya hukuki yarar saglamayacaginin goriilmesi karsisinda menfaat
saglama agisindan ehliyeti olmayan davaci hakkinda tesis edilen 6zel esaslara alinma isleminin iptali
istemiyle acilan davanin incelenmeksizin reddi gerekmektedir.” seklinde gerekce agiklanarak davanin
reddine karar verilmis; karar Adana BIM 1. VDD T. 14.06.2024 E. 2024/1059 K. 2024/1399 sayili kararyla
onanarak kesinlesmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 31.03.2025). Ancak Danistay VDDK T. 09.04.2025 E.
2025/1 2025/13 sayili kararinda, 6zel esaslara tabi miikelleflerin, islemin tesis edildigi tarihte miikellefiyet
kayitlar1 bulunmasa bile bu islem dolayisiyla hak ihlaline ugradiklar1 ve dava agma ehliyetleri bulundugu

228



sonucunda nakden iade alamayacak miikellefler, 6zel esaslara alinma isleminin iptali
sonucunda vergi iadesi alabilmigler ve bu durum da Hazine’nin zarara ugramasina yol
agmustir’™®, Ozel esaslar uygulamasmnin mevcut durumu kanun koyucunun kanuni bir
diizenleme yapmasini, vergi idaresinin de Kanun’la verilen yetkiye dayanarak ¢ikardigi

diizenleyici islemlerde degisiklik yapmasini gerektirmistir®’,

Bu baglamda, 7524 sayili Kanun’un 21’inci maddesiyle, KDVK m. 36/2’ye,
fikranin birinci ciimlesinden 6nce gelmek iizere “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca iade
hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna
gore yerine getirilmesi esastir.” climlesi eklenmistir. Boylece KDV iadesi taleplerinin
yerine getirilmesinde uyulacak asil yontemin vergi inceleme raporu sonucuna gore iade

yontemi oldugu hususu kanuni diizenlemeye dayandirilmistir.

Ardindan, 52 Seri No’lu Teblig?*® yayimlanarak KDV Genel Uygulama Tebligi’nin
“IV/E- Ozel Esaslar” bashkli boliimii ilga edilmis ve Teblig’de yer alan biitiin “dzel
esaslar” ibareleri Teblig metninden c¢ikarilmistir. KDVK m. 36/2-c.2’yle verilen
“miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum seviyelerine gore farkli iade
yontemleri tespit etmeye, iade alacaginin mahsup edilecegi vergi borclari ile iadeye
iligkin diger usul ve esaslar1 belirleme” yetkileri ise Teblig’e eklenen yeni diizenlemelerle
ve Ozellikle bu degisiklikle ihdas edilen “IV/A2- ladeleri Vergi Incelemesine Tabi

Olanlar” baslikli boliimle kullanilmistir. Boylece 6zel esaslar uygulamasi, 52 Seri No’lu

sonucuna varilmis, incelenmeksizin ret kararlarinin yerinde olmadigi tespit edilmis ve bolge idare
mahkemeleri arasindaki karar farkliligi bu yonde giderilmistir (Kaynak: resmigazete.gov.tr, e.t.:
15.06.2025).

946 Bunun gibi, miikellefiyet kaydi1 18.11.2002 tarihi itibariyla re'sen terkin edilen ve bu isleme kars1 dava
acma yoluna gitmeyen, o tarihten beri de miikellefiyet kaydi bulunmayan ve vergiye tabi bir faaliyetle
ugrasmayan miikellef adina, yirmi iki yil sonra, 2024 yilinda acilan davaya bakan Adana 2. VM, T.
11.09.2024 E. 2024/333 K. 2024/774 sayili karariyla davaci sirketin 6zel esaslara alinmadan otiirii hukuki
menfaatinin etkilendiginden séz etmek miimkiin bulunmadigindan davanin reddine karar verilmis
(Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025); bu gibi ret kararlar1 6zel esaslar uygulamasinin Hazine’ye verdigi
zarar bir miktar azalmugtir.

947 7524 sayili Kanun’un gerekgesinde, iade taleplerinin vergi incelemesi sonucuna gore kabul veya
reddedilmesi i¢in 0Ozel esaslar kapsamina alman mikellefler tarafindan agilan davalarin “vergi
incelemesinin KDV iade yontemi olarak Kanunda agikc¢a belirlenmedigi” gerekgesiyle kabuliine karar
verilmesi nedeniyle inceleme sonucu beklenmeksizin iade taleplerinin yerine getirildigi; iade talepleri
yerine getirildikten sonra, inceleme sonucunda haksiz iade yapildiginin tespit edilmesi halinde ise iadeyi
alan miikelleflerin isletme faaliyetlerini sonlandirabildigi ve {lizerindeki mal varligin1 devredebildigi, bu
durumun da haksiz iade edilen katma deger vergisi tutarlarinin geri alinamamasi sonucunu dogurdugu
acikca ifade edilmistir (7524 sayili Kanun Gerekgesi; Kaynak: tbmm.gov.tr, e.t.: 31.03.2025).

948 31.10.2024 tarih ve 32708 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmisgtir.
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Teblig’in ilgili maddelerinin 31.10.2024 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte hukuk

aleminden silinmistir.

2.4.3. Yeni Diizenleme: Asli Iade Yontemi Olarak Vergi Inceleme Raporu

Sonucuna Gore iade
2.4.3.1. Diizenlemenin Genel Ozellikleri

KDVK m. 36/2 hiikkmiinde 7524 sayili Kanun’un 21’inci maddesiyle yapilan
degisiklikle, KDVK hiikiimleri uyarinca iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan
iade taleplerinin kural olarak vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi
kabul edilmistir. Ayn1 fikranin ikinci ciimlesi ise kuralin istisnasini diizenlemistir. Buna
gore, vergi idaresi, “miikellefiyet siiresi, ¢alisan sayisi, aktif ve 6zsermaye biiyikligi,
Odenen vergi tutari, vergisel ddevlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz
rapor ya da tespit bulunup bulunmadigi” gibi dlgiitlere gore “miikelleflerin vergisel uyum
seviyelerini ve bu uyum seviyelerine gore farkli iade yontemleri tespit etmeye, iade
alacaginin mahsup edilecegi vergi borclari ile iadeye iliskin diger usul ve esaslari
belirlemeye” yetkili kilinmistir. Vergi idaresi bu yetkiyi, KDV Genel Uygulama
Tebligi’ne ekledigi “IV/A2- ladeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar” baslikli boliimde

yer alan diizenlemelerle kullanmustir.

Teblig’in mevcut sekline gore, iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna
gore yerine getirilmesi esastir. Ancak vergi idaresi, ilk olarak, yalnizca haklarinda IV/A2
numarali bolimde sayilan olumsuz rapor veya tespitler bulunan miikelleflerin iade
taleplerini dogrudan vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi usuliinii

kabul etmektedir.

Haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmayan miikelleflerin iade
talepleri ise 0zel esaslar uygulamasinin yiirtirliikkte oldugu donemde oldugu gibi Teblig’in

iade hakkin1 doguran diizenlemeyle ilgili boliimiinde yer alan usule gore yerine getirilir.

Buna gore, indirimli orana tabi islemlere dayanan (KDVK m. 29) iade taleplerinde
Teblig’in “III/B-3. Indirimli Orana Tabi Islemlerde lade Uygulamasi” baslkli
boliimiindeki usul uygulanir. Ornegin, Cumhurbaskaninin KDVK m. 28 hiikmiine

dayanarak vergi oranini indirdigi bir teslim veya hizmet dolayisiyla yiiklendigi ve indirim
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yoluyla gideremedigi KDV’ nin mahsuben iade edilmesini talep eden bir miikellefin bu
talebi, 50.000,00 TL’yi agmadigi takdirde yeminli mali miisavir raporu, vergi incelemesi
raporu ya da teminat aranmaksizin yerine getirilir. Iadesi talep edilen tutarm 50.000,00
TL’yi agsmasi halinde ise vergi inceleme raporu veya yeminli mali miisavir raporu aranir,
50.000,00 TL’yi asan kisim kadar teminat gosterilmesi hélinde talep yerine getirilir;
ancak teminat, yeminli mali miisavir raporu veya vergi inceleme raporu ile ¢oziiltir (I1I/B-

3.2.1).

Yine, KDV’den miistesna kilinan mal veya hizmetlere dayanan (KDVK m. 32) iade
taleplerinde de Teblig’in “II. Istisnalar” baslikli boliimii altinda, her bir istisna igin ayri
ayr1 diizenlenen usullere uyulacaktir. Ornegin, KDVK 11°de KDV den miistesna kilian,
mal ihracatiyla ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen KDV’ nin m. 32/1 uyarinca
iadesinden kaynaklanan mahsuben iade talepleri, miktarina bakilmaksizin vergi inceleme
raporu, yeminli mali miisavir raporu ve teminat aranmadan yerine getirilir (II/A-
1.1.4.1.2). Aym kapsamda nakden iade talepleri ise, 50.000,00 TL’yi asmadig1 takdirde
vergi inceleme raporu, yeminli mali miisavir raporu veya teminat aranmadan; 50.000,00
TL’yi agsmast halinde ise asan kismin iadesi vergi inceleme raporu veya yeminli mali
miisavir tasdik raporuna gore yerine getirilir. Teminat verilirse iade talebi yerine getirilir
ve teminat, vergi inceleme raporu veya yeminli mali miisavir raporu sonucuna gore

¢Oziiliir.

Ancak, Teblig’in “IV/A2-1.3. lade Talepleri Vergi Inceleme Raporuna Gére Yerine
Getirilecek Miikellefler” baslikli boliimiinde sayilan miikelleflerin iade talepleri, sayilan
bu usuller uygulanmaksizin, vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilir. Bu
miikellefler, genel olarak, haklarinda, diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerin gergek
duruma aykir1 olduguna iligkin delil ve karineleri igeren rapor veya tespit bulunan veya
bu miikelleflerle iligkili olan miikelleflerdir. Buna gére, VUK m. 153/A hiikiimlerinin
kapsamina giren miikellefler, istirak edenler de dahil olmak iizere haklarinda sahte belge
veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme ya da kullanma konusunda olumsuz
rapor veya olumsuz tespit bulunan miikellefler, haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz
tespit bulunan miikelleflerin ilgili déonemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin
kurduklar1 veya ortak olduklar1 miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar1 miikellefler,
haklarinda beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde bulunamama
konusunda tespit bulunan, haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan

miikelleflerden dogrudan mal veya hizmet alan miikelleflerin iade talepleri vergi
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inceleme raporuna gore yerine getirilecektir (IV/A2-1.3). Daha once 6zel esaslar
kapsaminda yer alan “haklarinda KDV yoniinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz
uygulanan miikellefler” 52 Seri No’lu Teblig ile yapilan degisiklik sonrasinda iade
talepleri vergi inceleme raporuna gore yerine getirilecek miikellefler arasinda

sayllmamastir.

Buna gore, iade talebi genel diizenlemeye gore yeminli mali miisavir raporu
aranmaksizin veya yeminli mali miisavir raporuyla yerine getirilebilen bir miikellef,
hakkinda sahte belge diizenleme raporu bulundugu i¢in bu dilizenlemelerden
yararlandirilmaz ve bu miikellefin iade talebi vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine
getirilir (IV/A2-6). fade talebinin teminatla yerine getirilmesi igin ise bes kat teminat
gostermesi gerekir; ancak teminat vergi inceleme raporu sonucuna gore ¢oziiliir (IV/A2-
6.1). Boylece, hakkinda sahte belge diizenleme raporu bulunan ve iade talebini sahte
belgelere dayandirma ihtimali yiiksek olan miikellefin iade talebini dayandirdigi

islemlerin gergekligi vergi inceleme raporuyla degerlendirilmis olur.
2.4.3.2. Katma Deger Vergisi Iade incelemesi

Tiirk Vergi Hukukunda diizenlenen vergi denetim yollarindan biri olan vergi
incelemesi®®, incelemenin tiiriine gére “tam inceleme” ve “sinirli inceleme” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Tam inceleme, “miikellefin, bir veya birden fazla vergi tiirii
itibartyla, bir veya daha fazla vergilendirme donemine iliskin her tiirlii is ve islemleri
tizerinde, biitlin matrah unsurlarmi igerecek sekilde yapilan™ vergi incelemesidir

(VIUUEHY m. 3/1-f). Tam inceleme disinda kalan biitiin incelemeler ise siirli inceleme

4 Beyannameye dayanan tarh ydnteminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve vergi adaletinin saglanmasi
icin hem miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunun kontrol edilmesi hem de vergi idaresinin i¢ denetime
(teftise) tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, miikelleflerin yiikiimliiliiklerine uyup
uyumadiklarinin, islemlerinin gercek ve beyanlarinin dogru olup olmadiginin arastirilmasina vergi denetimi
denilmektedir. VUK ta diizenlenen denetim yollar1 yoklama (m. 127 vd.), vergi incelemesi (m. 134 vd.),
arama (m. 142 vd.) ve bilgi toplamadan (m. 148 vd.) ibarettir. Bu denetim yollarindan biri olan vergi
Incelemesi, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmayi, tespit etmeyi saglamay1 amaglar (VUK
m. 134/1), miikelleflerin beyanlarmin dogru olup olmadiginin, yikiimliliiklerine uyup uymadiklarinin
belirlenmesini saglar. Vergi incelemesi sirasinda miikellefin defter, kayit ve belgeleri incelenir, sahip
oldugu iktisadi kiymetlerin envanteri ¢ikartilir, miikellef disindan temin edilen kaynaklardan yararlanilir.
Vergi incelemesi sirasinda revizyon, karsit inceleme, randiman incelemesi gibi cesitli teknikler kullanilir
(Mehmet Bayram, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, 1’inci Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2022, s. 12 vd., 28-29).
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olarak kabul edilir (m. 3/1-¢). Bu anlamda KDV iade incelemesi sinirli incelemenin bir

tiiri olarak kabul edilmektedir®°.

KDV iade incelemesi, vergi iadelerinin suiistimal edilerek Hazine’nin zarara

ugratilmasimi &nlemek gibi énemli bir amaca hizmet etmektedir®!

. Ayn1 zamanda,
miikelleflerin iade haklarina gecikmeden kavusabilmeleri de bu incelemelerin en kisa
stirede yapilmasini gerektirmektedir. KDV iade incelemelerinin isabetli sonug vermesi ve
kisa siirede tamamlanmasi i¢in Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigi i¢inde vergi
miifettislerini uzmanlastirma ¢alismalar1 baslatilmistir®™?, 7104 sayili Kanun’la Vergi
Denetim Kurulu Baskanlig1 biinyesinde Katma Deger Vergisi lade Incelemeleri Grup
Baskanligi kurulmustur (m. 26). VUK m. 140/1-6 hiikkmiine degisiklik yapilarak KDV
iade incelemelerinin en fazla ii¢ ay i¢inde bitirilecegi, ancak iki ay1 gegmemek {izere ek

siire verilebilecegi ve ek siire verilmesi halinde nezdinde inceleme yapilana yazili bilgi

verilecegi hiikiim altina alinmigtir (7104 s. K. m. 19).

953

Vergi incelemesi, farkli asamalardan olusan hukuki bir siiregtir Vergi

954

incelemesinin ilk adimi, miikellefin incelemeye sevk edilmesidir™". Vergi incelemesinde

olagan sevk usulii, Vergi Denetim Kurulunun miikellefleri Risk Analiz Sistemine

955 KDV iadesi incelemesi ise

aktarilan veriler dogrultusunda incelemeye sevk etmesidir
vergi idaresinin talebi iizerine yapilan bir inceleme oldugundan olagandis1 bir sevk usulii

olarak kabul edilmektedir®®.

57

Incelemeye sevk iizerine, vergi incelemesine yetkili olanlara®’ (inceleme

elemanina) yaziyla inceleme gorevi verilir. Bu yazida nezdinde inceleme yapilacak

950 Bayram, s. 77; Ali Osman Y1lmaz, “Tiirkiye’de Vergi Incelemelerinde Karsilagilan Sorunlar ve Céziim
Onerileri: Bir Durum Calismas1”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Eskisehir 2019, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 25.04.2025, s. 57.

9! Biigra Ilgar, “Katma Deger Vergisi ladelerinde YMM Incelemeleri ile Vergi incelemelerinin Etkinlik,
Gorev, Yetki, Sorumluluk Kapsaminda Karsilastirilmasi”, Vergi Raporu Dergisi, S. 219, Ankara 2017,
Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 01.04.2025, s. 180.

%52 Ali Osman Yilmaz, 197.

933 Vergi incelemesinin agamalari; (i) incelenecek miikelleflerin tespit edilmesi, (ii) vergi inceleme
elemanlariin gorevlendirilmesi, (iii) vergi incelemesine baslanmasi, (iv) vergi incelemesinin yapilmasi ve
(v) vergi inceleme raporlarinin diizenlenmesi seklinde bes ana baglhiga ayrilabilir (Cavdar, s. 47).

94 Bayram, s. 86.

955 Bayram, s. 92-93.

9% Cansu Dag Bereket, Uluslararasi Boyutuyla Vergi incelemeleri, 1’inci Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2022, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 01.04.2025, s. 149.

957 “Incelemeye yetkililer” bashikli VUK m. 135 hiikiimlerine gore, vergi incelemesi; vergi miifettisleri,
vergi miifettis yardimeilari, ilin en bilylik mal memuru veya vergi dairesi midiirleri tarafindan yapilir. Gelir
Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gdrev yapanlar her hal ve takdirde
vergi inceleme yetkisini haizdir.

233



kisilere ve konulara iligkin bilgilere, incelemenin tiiriine, gerekgesine, donemine ve
siiresine iligskin hususlara yer verilir (VIUUEHY m. 6/1). ise, gérevin verilmesinden
itibaren en ge¢ bes giin icinde; arastirma, bilgi isteme, yazigsma gibi gerekli islemler
yapilarak baslanir (m. 7). Ise baslamadan itibaren elde edilen biitiin hususlar bir inceleme
dosyasinda saklanir (m. 8/1). Incelemeye ise gorevin verilmesinden itibaren en gec on bes
giin icinde (m. 9/1), bir incelemeye Baslama Bildirimi ile baglanir; bildiriminin bir 6rnegi
nezdinde inceleme yapilana, bir 6rnegi vergi inceleme ve denetim birimine, bir 6rnegi ise
miikellefin bagli oldugu vergi dairesine gonderilir (m. 9/2). Inceleme baslama tarihi, bu
bildirimin diizenlendigi tarihtir. Ardindan, miikellefin defter ve belgeleri yaziyla istenir
ve tutanakla teslim alinir (m. 12). Inceleme kural olarak dairede (m. 13/1) ve resmi
calisma saatleri iginde (m. 14/1) yapilir. Inceleme esnasinda gerekli goriilen hallerde, olay
ve hesap durumlar1 ayrica tutanaklara aktarilabilir (m. 16/1). Inceleme ve arastirma
faaliyetleri sonucunda yapilan tespitler tutanaga baglanir, tutanaga baglanan hususlar

vergi mevzuatina gore degerlendirilerek vergi inceleme raporuna aktarilir®®,

KDV iade incelemesi en fazla ii¢ ay icinde tamamlanmalidir; ancak iki ay1
gecmemek iizere ek siire verilebilir (VUK m. 140/1-6, VIUUEHY m. 23/1). Incelemenin
bu siireler i¢inde sonuglandirilmamasinin hukuki sonucu Kanun’da diizenlenmemistir.
Bir gortise gore, bu siireler hukuki nitelikleri yoniinden idari siireler olup kamu hizmetinin
gecikmemesini amagladigindan vergi incelemelerine dayanilarak yapilan islemlerde
sakatlanmaz; ancak miikelleflerin, incelemenin bitmemesi nedeniyle ugradiklar1 zararin
tazminini talep edebilecekleri kabul edilmektedir®. Baska bir goriise gore ise kanuni
siiresinde tamamlanmayan bir vergi incelemesi, buna dayanilarak yapilan idari islemleri
yetki yoniinden sakatlar ve islemin iptali gerekir®®. Inceleme, vergi inceleme raporunun
Rapor Degerlendirme Komisyonlarina gonderilmek iizere inceleme ve denetim birimine

teslim edildigi tarihte tamamlanmis kabul edilir (VIUUEHY m. 21/2).

Rapor degerlendirme komisyonu, vergi inceleme raporunu “vergi kanunlar ile
bunlara iliskin Cumhurbaskani karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere
uygunlugu ile maddi hata ve usul hatasi igerip icermedigi yoniinden” degerlendirir

(RDKY m. 8/1). Komisyonun raporu mevzuata uygun bulunmasi halinde olumlu

958 Bayram, s. 132.

99 Turgut Candan, “Vergi Incelemeleri Baglaminda Miikellef Haklarina Danistay’in Bakigi”, 04.03.2016,
Kaynak: turgutcandan.com, e.t.: 31.03.2025, s. 1.

90 Dag Bereket, s. 284-285.
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degerlendirme yapilmis olur rapor geregi yapilmak iizere vergi dairesine gonderilir (m.
15/1). Rapor mevzuata uygun bulunmazsa olumsuz degerlendirmeden soz edilir ve rapor,

gerekgeli karar tutanagiyla birlikte inceleme elemanina iade edilir (m. 16/1).

Vergi dairesi, olumlu degerlendirmeyle gelen raporda yer alan goriis ve tespitlere
gore KDV iadesini yerine getirir veya reddeder. Ret islemi IYUK m. 14/3-d anlaminda
kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olacagindan iptal davasina konu edilebilir.
Davada, ret isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden en az biriyle hukuka
aykir1 olup olmadigi incelenir. Bu noktada vergi inceleme raporu, davacinin KDV iadesi
talebinin reddine dair islemin sebep unsurunu olusturacaktir. Vergi inceleme raporunun
usule aykir1 olarak diizenlenmesi veya icerik yoniinden olaya veya hukuka aykir1 tespitler
icermesi halinde islem sebep unsuru yoniinden sakatlanmis olacak ve islemin iptaline
karar vermek gerekecektir. Vergi inceleme raporu, miikellefin katma deger vergi iade
talebinin yerinde olup olmadigi hakkindadir. Bunun i¢in iade konusu edilen iglemlerin
KDVK m. 29, m. 32 veya diger hiikiimler uyarinca iade konusu edilebilen islemlerden
olup olmadigi, iade talebinin dayandigi belgelerin sahte veya muhteviyat: itibariyla

yaniltic1 belge durumunda olup olmadig arastirilacaktir®!.

%! Ornegin, Danistay 4. D., T. 11.04.2022 E. 2021/3712 K. 2022/2396 say1l1 kararinda, davacinin, KDVK
m. 13/d hitkmii kapsaminda yaptig1 teslim ve hizmetlerden dolay: yiiklendigi katma deger vergisinin iadesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin (...) tarih ve (...) sayili islemin iptali istemiyle agilan davayi,
“davac1 sirketin Hidroelektrik Santrali ile ilgili olarak ilgili donemlerde yiiklenilen katma deger vergisine
dair 21.12.2017 tarihli iade istemi hakkinda yapilacak inceleme sonucuna gore yerine getirilmesinin
istenilmesi tlizerine 2017/3,4,5 donemleri hesap ve islemlerinin katma deger vergisi iadesi yoniinden sinirli
olarak incelenerek diizenlenen (...) tarih ve (...) say1li Vergi Inceleme Raporunda, iadesi talep edilen katma
deger vergisi tutarinin miikellef kuruma iade edilmemesi gerektigi belirtildiginden yapilan iade
basvurusunun reddine dair dava konusu islemin davaciya teblig edildigi, anilan Vergi Inceleme Raporu ile
(...) tarihli ve (...) sayili Vergi Teknigi Raporunda; miikellef kurum tarafindan, sahte belge diizenlemek
suretiyle haksiz yere katma deger vergisi iadesi alabilmek amaciyla yirmi sirketten olusan bir organizasyon
olusturuldugu ve bu kapsamda iligkili firmalarla ilgili hesap donemlerinde diizenlenmis olan faturalarin
tamaminin sahte oldugu, 2014 ve 2015 yillarinda almig oldugu katma deger vergisi iadelerinin tamaminin
sahte faturalara dayanan yersiz katma deger vergisi iadesi oldugu, 2017 hesap donemi hesap ve iglemlerinin
usul yoniinden incelenmesi sonucunda elestiri konusu yapilacak herhangi bir hususa rastlanilmadigimin
belirtildigi, davac sirketin katma deger vergisi iade talebine iliskin olarak yiiklenilen katma deger vergisi
listesinde yer alan (...) Enerji A.S, (...) Mithendislik Limited Sirketi ve (...) Miihendislik Limited Sirketi
hakkinda 2014 ve 2015 takvim yili igin diizenlenen vergi teknigi raporlarina atif yapilmak suretiyle
haklarina olumsuz tespitlerin bulundugu belirtilmis ise de, 2017 takvim yili igin s6z konusu firmalar
hakkinda sahte belge diizenleme nedeniyle yapilan incelemenin devam ettigi, ayrica raporda, séz konusu
ii¢ firma tarafindan davaci adina diizenlenen faturalara konu mallarin sevkine iligkin herhangi bir sevk
irsaliyesine veya tasima irsaliyesine rastlanilmadig ileri siiriilmiis ise de, davaci sirket temsilcisinin
ifadesinde, ana ekipmanlarin ve hammaddelerin farkli firmalardan temin edildigi ve tiim hammadde ve
malzemelerin ana merkeze getirilerek tiim imalatlarin taahhiidiin tamamlandig1 bolgede gerceklestirildigi
belirtildiginden, bu iddiaya iligskin olarak da herhangi bir inceleme ve tespit yapilmadig1 goriilmekle, davali
idarece ihtilaf konusu donemlere iliskin olarak katma deger vergisi iadesine engel teskil edebilecek somut
herhangi bir tespitte bulunulmadigi, bu haliyle tanzim edilen vergi inceleme raporunun eksik incelemeye
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2.4.3.3.  Islemlerin Gergekligini ispat

52 Seri No’lu Teblig ile yapilan degisiklik sonrasinda da 6zel esaslar uygulamasinin
yiiriirliikte oldugu donemde oldugu gibi, miikelleflere, diizenledikleri veya kullandiklar1
belgelerin gergekligini ispat etme imkani verilmistir (KDVGUT IV/A2.5). Bu imkandan,
“diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerin sahteligine veya muhteviyati itibariyla
yaniltict olduguna iliskin inceleme veya idari aragtirma yapilan miikellefler” ile “kendileri
hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmamakla birlikte mal veya hizmet
satin aldiklar1 miikellefler hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan

miikellefler” yararlanabilir.

Bu kapsamda, VUK m. 370/b uyarinca, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici
belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan 6n tespite iliskin bir yazi
miikellefe teblig edilir. Miikellef 6n tespit yazisinda belirtilen beyanlarini diizeltmezse
iade talepleri vergi inceleme raporuna gore sonuclandirilir. Miikellef beyanlarini
diizeltirse, iade hakki icin Ongoriilen genel diizenlemelere gore islem yapilir. Ancak
miikellef, islemlerin gercekligini gosteren bilgi ve belgeleri, idari arastirma asamasinda
vergi dairesi nezdinde olusturulan komisyona, incelemeye baslanmigsa inceleme
elemanina ibraz ederek belgelerin sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge
niteliginde olmadigini ispat ederse hakkinda olumsuz tespit kapsaminda islem yapilmaz.
Ancak miikellef islemlerin gergekligini ispat edemezse hakkinda olumsuz tespit
kapsaminda islem yapilir ve miikerrer incelemeye meydan vermeksizin konuyla ilgili

incelemeye sevk edilir.

Bu siiregte hem idare hem miikellef VUK m. 3/B hiikmii uyarinca yemin hari¢ her
tiirlii delilden yararlanabilir. Miikellefin sundugu delilleri degerlendiren vergi dairesi ve
inceleme elemani, miikellefin sundugu delilleri, Kanun’a uygun kars1 delillerle, gerekgeli

olarak ciiriitmekle yiikiimliidiir®®,

dayal1 oldugu” gerekgesiyle kabul eden Vergi Mahkemesi Kararmni onayan BIM karari, “davacinin 2017/1
ilal2 dénemi hesap ve islemlerinin katma deger vergisi yoniinden incelenmesi iizerine, s6z konusu istinaf
bagvurusu sonuglanmasindan 6nceki tarih olan (...) tarih ve (...) sayili Vergi Teknigi Raporu ile (...) sayili
Vergi inceleme Raporunun diizenlendigi, ancak istinaf asamasinda dava konusu katma deger vergisi
iadesine iligkin tespit ve bilgilerin bulundugu raporun irdelenmediginin goriildiigii, bu nedenle s6zii edilen
rapor incelenerek bir karar verilmesi gerektiginden BIM kararinin bozulmasinin gerektigi” seklinde gerekge
aciklanarak bozulmustur (Kaynak: yargitaykararlari.com.tr, e.t.: 01.04.2025).

%2 Sisman ve Doganlar, s. 157.
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2.4.3.4. Yeni Diizenlemeyle Coziilen ve Coziilemeyen Hukuki Sorunlar

Vergi miikelleflerinin KDV iade taleplerinin vergi incelemesi sonucuna gore yerine
getirilmesi, esas bakimindan hukuka aykiri bulunan bir yontem degildir. indirim-iade
mekanizmasi, yaptig1 faaliyet dolayisiyla KDV 6deyen miikelleflerin, ddedikleri bu
vergileri, Hazine’ye Odeyecekleri vergiden indirmelerini, indiremedikleri verginin de
kendilerine iade edilmesini istemelerini dngormektedir. Hazine’ye aktarilacak verginin
miikellef lehine azalmasini gerektiren bu mekanizmanin Hazine’ye zarar verici sonuglar
dogurmamasi i¢in titizlikle uygulanmasi gerektigi aciktir. Bunun i¢in indirim-iade
talebine konu edilen katma deger vergilerinin dayandig: islemlerin gercekliginin vergi
incelemesiyle denetlenmesi ve bu denetimin sonucuna gore hareket edilmesi, Hazine’nin
ve dolayisiyla kamu hizmetlerinden yararlanacak olan bireylerin menfaatinedir. Bu
anlamda, vergi incelemesinin, indirim-iade mekanizmasini bir asamasi olarak
diizenlenmesinde temelde hukuka aykirilik bulunmamaktadir®®®. Hukuka aykirilik,
diizenlemenin esasindan ¢ok seklinden kaynaklanmaktadir. Diizenleme 6nce “kod liste”,
sonra “Ozel esaslar” adi altinda uygulanmis ve diizenlemenin uygulanma sekli hukuki

sorunlar barindirmistir.

Ozel esaslar uygulamasinin hukuka aykirilig1 konusundaki genel ve hakim diisiince,
bu uygulamanin sugsuzluk karinesini, verginin kanuniligi ilkesini, miilkiyet hakkini ve
calisma ve sozlesme hiirriyetini ihlal ettigi yoniinde olmustur. Yargi yerleri, 6zel esaslara
alinma islemlerinin iptali istemiyle acilan davalarda istikrarl olarak davalarin kabuliine

964

karar vermistir™". Bu kararlarin gerekgelerinde en ¢ok vurgulanan husus, islemin kanuni

dayanaginin bulunmadigi olmustur.

963 Damstay VDDK, T. 15.05.2024 E. 2022/1499 K. 2024/431 sayili kararinda; iade edilen katma deger
vergisinin ilgiliden geri alinip alinamayacaginin kesin olmadigi, haksiz iadesinin geri alinamamasinin kamu
yararina aykirilik teskil edecegi; ayrica, haksiz iade edilen tutarin geri alinmasi igin cezali tarhiyat yapilmasi
ve gecikme faizi uygulanmasinin da iade talebinde bulunan menfaatine uygun bir sonu¢ dogurmayacagi;
dolayisiyla; davacinin, ihracat teslimleri nedeniyle yiiklenilen ancak indirim konusu yapilamayan katma
deger vergilerinin, yeminli mali miisavirlik katma deger vergisi iadesi tasdik raporu uyarinca nakden iade
edilmesi talebiyle yaptig1 bagvurunun, iade talebinin vergi incelemesinin sonucuna gore yerine getirilecegi
belirtilmek suretiyle reddine dair islemin tesis edildigi tarihte var olmamakla birlikte sonradan iade talebi
hakkinda diizenlenen rapor iizerine olusan hukuki durumun da yargilama asamasinda dikkate alinmasinin
kamu yarar1 ile bireysel yarari dengeleyici nitelik arz ettigi gerekgeleriyle; “iade talebinin vergi
incelemesinin sonucuna goére yerine getirilecegi belirtilmek suretiyle reddine iligkin islemde hukuka
aykirilik bulunmadig1” sonucuna ulasilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 11.04.2025).

964 Ozel esaslar uygulamasinda usul yoniinden davalarin reddine karar verildigi de goriilmiistiir. Ornegin,
Adana BIM 1. VDD, T. 09.07.2024 E. 2024/695 K. 2024/1480 sayili kararinda, “6zel esaslara alma
isleminin, sahte fatura kullandigindan veya diizenlediginden siiphelenilen miikelleflerin vergi iadelerinin
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Gergekten, Teblig’de diizenlenen iade yontemlerine bakildiginda, miikellefler
acisindan en zor ve en istenilmeyen iade yonteminin vergi inceleme raporu sonucuna gore
iade yontemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira vergi incelemesi, ister tam inceleme
ister smirlt inceleme olsun, miikelleflerin belge diizenine uyup uymadiklarinin,
diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerde yer alan islemlerinin gergcek olup

olmadiginin  denetlendigi, sorgulandigi bir siiregtir’®,

Dolayisiyla miikelleflerin
incelemeye girmekten c¢ekinmeleri, incelemeden kacinmalari, iadelerini vergi
incelemesine girmeden, yeminli mali miisavir raporuyla almak istemeleri anlasilabilir bir
durumdur. Kanun’un 6ngérmedigi agir bir iade yonteminin Teblig ile getirilmesi,
sugsuzluk karinesini, verginin kanuniligi ilkesini, miilkiyet hakkini ve calisma ve

sOzlesme hiirriyetini acikga ihlal etmistir.

Ancak, 7524 sayil1 Kanun’la, 6zel esaslar uygulamasinin dayandirildigt KDVK m.
36/2 hiikkmiinde oOnemli bir degisiklik yapilmistir. Degisiklikten once, idareye
“miikelleflerin vergisel uyum seviyelerini ve bu uyum seviyelerine gore farkli iade
yontemlerini tespit etme” yetkisi verilmis, baska bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle
0zel esaslar uygulamasi ve onun igerdigi “vergi inceleme raporu sonucuna gore iade”
yontemi kanuni bir dayanaktan yoksun sekilde uygulanmistir. 7524 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle birlikte kanun koyucu, miikelleflere uygulanacak asil iade yontemini
“vergi inceleme raporu sonucuna gore iade” olarak belirlemis, ardindan idareye farkli
iade yontemleri belirleme yetkisi vermistir. Boylece, 6zel esaslar donemindeki kanuni
dayanaktan yoksunluk sorunu ¢oziilmiis, “vergi inceleme raporu sonucuna gore iade”
yontemi dogrudan Kanun’la getirilmistir. ladenin vergi incelemesi yapilmadan yerine
getirilmesi sonucunu doguran iade yontemleri ise vergi idaresinin KDVK m. 36/2

hiikmiine dayanarak c¢ikardigi diizenleyici islemlerle getirilebilir. Vergi idaresi bu

0zel yontemlere gore yapilmasini saglayan bir islem oldugu, bu islemden bir menfaat ihlalinin dogabilmesi
icin Ozel esaslara alinan gercek veya tiizel kisinin oncelikle vergi miikellefiyetinin olmasi gerektigi,
miikellefiyet kayd: bulunmayan bir kisinin kayitli olarak ticari faaliyette bulunmasi dolayisiyla da vergi
iadesi iglemlerine bagvurmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla 6zel esaslara alinmasindan herhangi bir
menfaatinin ihlal edildiginin diisliniilemeyecegi; somut olayda miikellefiyet kayd: dava konusu islemin
tesis edildigi tarihten ¢ok daha once 28.11.2023 tarihinde terkin edilmis olan ve bu igsleme kars1 herhangi
bir dava agmayan davaci sirketin 6zel esaslara alinmasinda herhangi bir menfaatinin ihlal edilmedigi,
dolayistyla da dava agma ehliyetinin bulunmadigi, yeniden miikellefiyet tesis edildigi takdirde ise sirket
tarafindan O6zel esaslara alinma islemine kars1 dava agma imk&ninin bulundugu” gerekcesiyle davanin
ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025). Ancak Danistay
VDDK T. 09.04.2025 E. 2025/1 2025/13 sayil1 kararinda, bolge idare mahkemeleri arasindaki goriis
ayriligi, miikellefiyet kaydi bulunmayanlarin da 6zel esaslara alinma islemi nedeniyle hak ihlaline
ugradiklar1 ve hukuki menfaatlerinin ihlal edildigi yoniinde giderilmistir (Kaynak: resmigazete.gov.tr, e.t.:
15.06.2025).

95 Bayram, s. 52.
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yetkisini, KDVGUT’de 52 Seri No’lu Teblig ile degisiklik yaparak kullanmis

durumdadar.

Dolayisiyla, 6zel esaslarin ylriirliikte oldugu donemde miikellefler, kural olarak
yeminli mali miisavir raporuyla iade gibi daha kolay iade yontemlerine tabi idiler. Vergi
idaresi miikelleflerin 1iade taleplerini, haklarinda rapor veya tespit bulunup
bulunmamasina gore vergi inceme raporuna tabi kilmaktaydi. 7524 sayili Kanun ve 52
Seri No’lu Teblig ile getirilen degisiklikten sonra, miikelleflerin iade talepleri, Kanun
hiikmiiyle kural olarak vergi inceme raporuna tabi kilinmustir. Vergi idaresi bu
miikelleflerin iade taleplerini, haklarinda rapor veya tespit bulunup bulunmamasina gore
yeminli mali miisavir raporuyla iade gibi daha kolay iade yontemlerine tabi kilmaktadir.
ladeyi zorlastiran kanun koyucudur; KDVK.m.36/2-c.2’de agiklanan dlgiitler uyarinca
tespit edilecek vergisel uyum seviyelerine gore alternatif iade yontemleri belirleyerek

kolaylastiran ise vergi idaresi olmustur.

Miilkiyet hakki yoniinden sorun, KDVK m. 36/2-c.1 hiikmiiyle ¢0ziilmiis
goriinmektedir. Zira AY m. 35/2 hiikmii miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanmasini 6ngérmektedir. KDV iadelerinin sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltici belgelere dayandirilmasi halinde indirim-iade mekanizmasinin Hazine’yi zarara
ugratacagi aciktir. Vergi, kamu hizmetlerinin en 6nemli mali kaynaginin olusturduguna
gore, vergi kacaginin dnlenmesinde ve bunun i¢in iadelerin inceleme yapilarak yerine
getirilmesinde kamunun yarar1 bulunmaktadir. O halde iade taleplerinin kanun hiikkmiiyle
vergi incelemesine baglanmasinin, AY m. 35/2 hiikkmiine uygun oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Verginin kanuniligi ilkesi yOniinden de sorun, miikelleflerin belgelerini
kullanmaktan vazge¢melerine, indirme haklarindan vazgecerek vergi Odemelerine,
diizenledikleri ya da kullandiklar1 belgelerin gercekligini ispatlamaya zorlanmalarina
neden olan vergi inceleme raporu sonucuna gore iade yonteminin kanunla
diizenlenmesiyle ¢coziilmiistiir. Vergide keyfiligi engelleyen, vergi miikelleflerini idarenin
kanuna dayanmayan, keyfi islemlerinden koruyan ve vergisel yilikiimliiliikklerin yasama
organinda tartigilarak konulmasini saglayan verginin kanuniligi ilkesi, miikelleflerin

fazladan yiiklendikleri verginin iadesini gerektiren vergi iadesinin de kanunla
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diizenlenmesini gerektirir’®®. Bu noktada kanun koyucu, ihdas ettigi KDVK m. 36/1-c.1
hiikmiiyle, ¢esitli vergisel yiikiimliiliikleri igeren vergi inceleme raporu sonucuna gore
iade yontemini asli iade yontemi olarak benimsemistir. Boylece bu yontem idarenin
diizenleyici islemine degil, kanuna dayanmistir. Bugiin bir miikellefin iade talebinin vergi
inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesinin hukuki nedeni, KDVK m. 36/2-c.1

hiikmudir.

Sugsuzluk karinesi acisindan ise sorun, yine diizenlemenin Kanun’a
dayandirilmasiyla ¢oziilmiis gériinmektedir. Zira 6zel esaslarda miikellefin iade talebinin
vergi inceleme raporu sonuna gore yerine getirilmesi, onunu sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma sugunu isledigi izlenimini
dogurmustur. Haklarinda bu fiiller yoniinden olumsuz rapor veya olumsuz tespit
bulunmayan miikelleflerin iade talepleri yeminli mali miisavir raporuyla iade gibi
yontemlerle yerine getirilirken, 6zel esaslara alinan miikelleflerin iade incelemesine tabi
kilinmalari, onlarin, haklarinda kagakeilik sugundan verilmis bir mahkeme karari
bulunmadigi halde bu sucun sonuglarindan birine katlanmalari sonucunu dogurmustur.
Oysa AY m. 15/2 ve m. 38/1 hiikiimlerinde diizenlenen sug¢suzluk karinesi, sugluluklari
heniliz mahkeme karari ile sabit olmayan kisiler hakkinda kanunla diizenlenen giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir (m. 38/3). Dolayisiyla yeni diizenlemede
Kanun’un, verginin giivenligini saglayan bir tedbir olarak®®’, iade taleplerinin kural
olarak vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi yontemini benimsemesi
(KDVK m. 36/2-c.1), miikelleflerin su¢lu sayildig1 ya da sugun gerektirdigi sonuglara
katlanmak zorunda birakildigi anlamina gelmemektedir. Hal bdyle olunca, kanun
koyucunun vergi idarelerinin yerine getirilmesinde vergi kagcagini 6nleyici bir diizenleme
olarak vergi inceleme raporu sonucunu sart kilmasi, sugsuzluk karinesini ihlal eden bir

durum olarak degerlendirilmemelidir.

Kod listeleri ve onun devami olan 6zel esaslar uygulamasinin tasidigi; “sugsuzluk
2 13

karinesinin ihlali”, “verginin kanuniligi ilkesinin ihlali” ve “miilkiyet hakkinin ihlali”

seklinde oOzetleyebilecegimiz sorunlar, vergi inceleme raporu sonucuna gore iade

90 Giilden Sisman, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice Gore Vergilendirme ve
Esitlik ilkelerinin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, S. 2, Kaynak: jurix.com.tr, e.t.: 19.04.2025, s. 36 vd.

%7 Cahit Sanver ve Salim Ates Oktar, “Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Vergi Giivenlik Onlemleri ve
Miikelleflerin Ba-Bs Bildirimlerine Bakis1 Arastirmasi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari
Dergisi, Y. 1, C. 1, S. 3, Sakarya 2013, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 02.04.2025, s. 4.
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yonteminin Teblig’den ¢ikarilip Kanun’a alinmasiyla ¢oziilmiis goriinmektedir. Zira
¢oziildiigli kanaatinde oldugumuz bu sorunlarin temelinde, esasen diizenlemenin kanunla
degil, teblig ile getirilmesi vardir. Gergekten, verginin kanuniligi ilkesi sadece verginin
kanunla getirilmesini icermez, ayrica muafiyetlerin, istisnalarin, vergi indirimlerinin de

kanunla diizenlenmesini gerektirir®®®,

Sugsuzluk karinesi yoniinden “giivenlik tedbiri”, verginin kanuniligi yoniinden
“vergisel yiikiimliiliikk”, miilkiyet hakki yoOniinden de “smirlama” olarak kabul
edebilecegimiz vergi inceleme raporu sonucuna gore iade yontemi dogrudan KDVK m.
36/2-c.1’de yer alan kanun hiikmiiyle diizenlenince, temelinde kanunilik ilkesine aykirilik

yatan bu sorunlarin tamaminin ¢oziildiigii diisiincesindeyiz.

Ancak “caligma ve s6zlesme hiirriyetinin ihlali” bakimindan sorunlarin tamamen
¢oziildiiglinii kabul etmek kolay degildir. Zira iade yontemi Kanun’la belirlense bile, tipki
0zel esaslar uygulamasinda oldugu gibi, KDVGUT IV/A2-1.3’te yer alan diizenlemeler,
hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikellef ile bu miikelleften
dogrudan mal veya hizmet alan miikellefin iade talebinin vergi inceleme raporu sonucuna
gore yerine getirilmesini gerektirmektedir. Hal boyle olunca, vergi iadesinin KDVK m.
36/2-c.1°deki esas yonteme (vergi inceleme raporu sonucuna gore iade) gore degil,
KDVK m. 36/2-c.2’de verilen yetkiye dayanilarak belirlenen alternatif yontemlere gore
(YMM raporuyla iade vs.) yerine getirilmesini isteyen miikellefler, haklarinda olumsuz
rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflerden mal veya hizmet almaktan kaginmaya

devam etmektedirler.

Bu sorunun temelinde, KDVK m. 36/2-c.2’de belirlenen ol¢iitlerle KDVGUT
IV/A2’de kullanilan dlgiitler arasinda farklilik bulunmasi yatmaktadir. Vergi idaresinin,
vergi inceleme raporu digindaki iade yontemlerini belirlerken dikkate almasi gereken
ol¢iitler, “miikellefiyet siiresi, ¢alisan sayisi, aktif ve 6zsermaye biiyiikliigii, 6denen vergi
tutari, vergisel 6devlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya da tespit
bulunup bulunmadigr gibi kriterler (6lgiitler)” seklindedir (KDVK m. 36/2-c.2). Bu
Olgiitler sinirli sayma yoluyla degil, o6rneklendirici sayma yoluyla sayilmistir. Vergi

idaresi KDVGUT 1V/A2-1.3’te “haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit

968 (Jmit Siileyman Ustiin, “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi”, Seleuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Konya 2006, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 19.04.2025, s. 229.
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bulunanlar” yaninda “bunlardan dogrudan mal veya hizmet alan miikellefleri de” esas
yontemden ayirmamaktadir. Kanaatimizce esas yontemden ayrilmayacak miikelleflerin
belirlendigi KDVGUT 1V/A2-1.3 numarali boélimde, KDVK m. 36/2-c.2’de
orneklendirici sayma yoluyla sayilan dlgiitlere sadik kalmalidir. Bu anlamda, hakkinda
olumsuz rapor ya da tespit bulunan miikelleflerin esas yonteme (vergi inceleme raporu
sonucuna gore iade), bulunmayan miikelleflerin alternatif, istisnai yontemlere (yeminli
mali misavir raporu vs.) tabi kilinmalar1 bu olgiitlere uyan bir diizenlemedir. Ancak
kendisi hakkinda herhangi bir olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmayan bir
miikellefin bu kapsamda degerlendirilmesi, KDVK m. 36/2-c.2’de 6rneklendirici sayma
yoluyla sayilan olgiitlere benzeyen bir diizenleme degildir. Zira 6rneklendirici sayma
yoluyla sayilan Olgiitlerin tamami miikellefin kendi durum ve islemleriyle ilgiliyken,
herhangi bir olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmayan miikellef, sadece dogrudan
mal veya hizmet aldig1 miikellefin durumuna ve islemlerine gore degerlendirilmektedir.
Sirf, hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan bir miikelleften dogrudan mal

veya hizmet almis olmak, istisnai iade yontemlerinden yararlanmaya engel olmamalidir.

Dolayisiyla, KDVGUT “IV/A2-1.3. lade Talepleri Vergi Inceleme Raporuna Gore
Yerine Getirilecek Miikellefler” baslikli bolimiin “Haklarinda -olumsuz rapor- veya -
olumsuz tespit- bulunan miikelleflerden dogrudan mal ve/veya hizmet alan miikellefler”
bendi ile “IV/A2-11. Dogrudan Mal veya Hizmet Temin Ettikleri Miikellefler Hakkinda
Olumsuz Rapor veya Tespit Bulunanlar” baslikli boliimiin tamaminin ve bu bdliimlere
dayanilarak yapilan iglemlerin, KDVK m. 36/2-c.2 hiikmiine aykir1 oldugundan séz
edilmesi miimkiin goriinmektedir. Nitekim gecmiste de miikellefin mal veya hizmet
aldig1 miikelleflerin de mal veya hizmet aldig1 miikelleflere (alt saticilara) dogru bir
aragtirma yapilmasi, bu sekilde dordiincii sirada bulunan miikellefler hakkindaki olumsuz
rapor ve tespitler nedeniyle, iade talebinde bulunan miikellefin vergi incelemesine sevk

edilmesi hukuka ve kanuna aykir1, adaletsiz bir uygulama olarak degerlendirilmistir”®.

Bu durumda, 6rnegin kendisi hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan
bir miikellefin iade talebinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesine

yonelik islemin iptali hukuken miimkiin goriinmemektedir. Zira miikellefin iade

99 Cengiz, s. 349-350; Belge, s. 161.
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talebinin, kendisiyle ilgili tespitler dolayisiyla vergi incelemesine tabi tutulmasi kanuni

dayanaga kavusturulmus durumdadir.

Ancak, bir miikellefin, “dogrudan mal veya hizmet aldig1 miikellef hakkinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmasi1” nedeniyle istisnai iade yontemlerinden
yararlandirilmamasina dair islem KDVK m. 36/2-c.2 hiikmiine aykirilik tagidigindan
islemin iptaline karar verilebilecektir. Nitekim AYM, tiizel kisi miikellefin kanuni
temsilcisini, ayni tiizel kisi bilinyesinde kendisinden sonra kanuni temsilcilik yapan
kisinin fiillerinden kaynaklanan amme borg¢larindan miiteselsilen sorumlu kilan
AATUHK miik. m. 35/5 hikmiinii, “kanuni diizenlemenin vergi kanunlarindan
kaynaklanan ylkimliliiklerini gerektigi gibi yerine getiren kanuni temsilcilerin, daha
sonra, gorevde olmadiklar1 ve miidahale etme imkanlarinin bulunmadig1 bir dénemde
gerceklesen fiillerden dogan borglarin  6denmesinden miiteselsilen  sorumlu
tutulmalarinin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadigi, bireyin bu sekilde belirsiz
ve glivencesiz bir bigimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, bagkalarinin
fiilllerinden veya ihmallerinden dogan sorumluluga ortak kilinmasinin adalet ve
hakkaniyetle bagdasmadigi, itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu”
yoniinde gerekgelerle iptal etmistir”’°. Iste, miikelleflerin kendilerinden degil, sadece mal
veya hizmet temin ettikleri miikelleflerden kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle istisnai
iade yontemlerinden yararlandirilmamalari, miikellefin, bagkalarinin fiillerinden sorumlu

kilinmas1 anlamina geleceginden hukuka aykir1 goriinmektedir.

Bu konuda vergi idaresinin ana savunmasi, KDVK m. 36/2-c.1 hiikmiinde “Bu
Kanun hiikiimleri uyarinca iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin
vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi esastir.” denilmis olmasidir. Buna
gore, asli iade yontemi vergi inceleme raporuyla iade oldugundan, vergi miikelleflerinin
istisnai iade yontemlerinden yararlanmay1 talep etmeleri miimkiin olmayacak; ancak
idare, Teblig’de belirledigi Olciitlere gore miikelleflerin istisnai yontemlerden
yararlanmalarini saglayabilecektir. Halbuki Kanun, vergi idaresinin, miikellefleri istisnai
yontemlerden yararlandirmak veya yararlandirmamak konusunda kullanacag: 6lgiitleri
KDVK m. 36/2-c.2’de belirlemistir. Bu dlgiitlere uyulmadan tesis edilen diizenleyici ve

birel islemler Kanun’a agik¢a aykiri olacagi gibi vergi miikellefleri arasinda da

970 AYM, T. 19.03.2015 E. 2014/144 K. 2015/29, Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.:
02.05.2025.
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adaletsizlige yol acar. Kanuni dlgiitlere gore istisnai yontemlerden yararlanmasi gereken
miikellef, vergi idaresinin KDVK m. 36/2-c.2’ye aykir1 diizenlemesi ve islemi neticesinde

iadesini vergi inceleme raporu sonucuna gore almak zorunda kalir.

Bu durumda, KDVK m. 36/2-c.1 hiikmii ihdas edilerek ¢oziilen sorunlarin yerini,
“haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflerden dogrudan mal
ve/veya hizmet alan miikellefler” hakkinda yapilan islemlerin hukuk devleti (AY m. 2)
ve vergi adaleti (m. 73/2) ilkelerine aykiriligi sorunlar1 almis olur. Higbir miikellef,
“haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflerden dogrudan mal
ve/veya hizmet alan miikellefler” tanimina girerek vergi inceleme raporuyla iade
yontemine tabi olmak istemeyeceginden, “haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit
bulunan miikellefler” hakkinda yapilan islemlerin ¢alisma ve sézlesme hiirriyetini ihlal

ettigini kabul etmek gerekir.

Bunlarla birlikte, vergi idaresinin KDVK m. 36/2-c.2 hiikmii uyarinca KDVGUT
IV/A2 numarali bolimde getirdigi diizenleme, hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz
tespit bulunan miikellefin iade talebinin vergi inceleme raporu sonucuna goére yerine
getirilmesini ongdrmektedir. Bu incelemenin iki aylik ek siireyle birlikte en fazla bes ay
icinde tamamlanmasi gerekmektedir (VUK m. 140/1-6, VIUUEHY m. 23/1). Ancak
KDYV iadesi incelemesine en ge¢ ne zaman baslanacagina dair bir diizenleme ne Kanun’da
ne de Teblig’de mevcuttur. Bes aylik inceleme stiresi de olduk¢a uzundur ve bu siireye
uyulamamasinin sonucu mevzuatta belirlenmemistir. Bu kosullar altinda, gerek
incelemeye gec baslanilmasit gerek incelemenin uzun siirmesi miikelleflerin vergi
1adelerine ulagsmalarin1 geciktirecek, bu da onlarin geg¢ ulastiklart maddi deger nedeniyle

zarara ugramalarina yol agabilecektir.

Ozel esaslar uygulamasinm yiiriirliikten kaldirildigi 31.10.2024 tarihine kadar,
esasa iligkin olarak yapilan yargilamalarda, istikrarli olarak davalarin kabuliine,
miikelleflerin 6zel esaslar kapsamina alinmasina dair islemlerin iptaline karar verilmistir.
Ancak, 6zel esaslar uygulamasmin ilga edilip KDVGUT IV/A2 numarali bélimiin
yiirtirliige konuldugu 31.10.2024 tarihinden sonra, miikelleflerin “6zel esaslar kapsamina

alinmalarma” veya “KDV iade taleplerinin KDVK m. 36 hiikmii uyarinca vergi inceleme
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raporu sonucuna gore yerine getirilmesi gerekliligine®’!* kars1 acilan davalarda farkl

yonde kararlar verilmistir.

31.10.2024 tarihinden 6nce, 6zel esaslara alinma islemine karsi acilan ve bu tarih
itibartyla karar verilmemis olan bazi davalarda, KDVGUT E. Ozel Esaslar Bsliimiiniin
52 Seri No’lu Teblig ile yiirlirlikten kaldirilmas: suretiyle 6zel esaslar uygulamasinin
sonlandirildigi, davanin konusuz kaldig1 gerekgesiyle konusu ortadan kalkan uyusmazlik

hakkinda karar verilmesine yer olmadigia karar verilmistir®’2.

31.10.2024 tarihinden sonra, 6zel esaslara alinma islemine karsi agilan davalarda
ise 0zel esaslara alinma igleminin 31.10.2024 tarihi itibariyla yiiriirlikten kaldirildigi,
idarenin davaci hakkinda boyle bir islemin tesis edilmedigi goriilerek davalarin
incelenmeksizin reddine karar verilmistir®’?. 31.10.2024 tarihinden sonra, KDV iade
taleplerinin KDVK m. 36 hiikmii uyarinca vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine
getirilmesi gerekliligine kars1 agilan davalarda ise yaygin ve istikrarli bir yargi goriisi
olusamamustir. Bazi kararlarda, KDV Kanununun 36’nc1 maddesi uyarinca Iade Talepleri
Incelemeye Gore Sonuglandirilacaktir” seklindeki ibarenin idari davaya konu olabilecek
nitelikte, kesin ve yiiriitiilmesi gereken, icrai bir iglem olmadig1 gerek¢esiyle davanin

incelenmeksizin reddine karar verilmistir”*. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi bir

7 Dava konusu edilen bu hususu, “katma deger vergisi iade taleplerinin KDVK m. 36 hiikmii uyarinca
vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi gerekliligi” olarak ifade etmek durumu daha
anlasilir kilmaktadir. Ciinkii burada dava konusu edilen husus, miikelleflerin iade talebinin yerine
getirilmesi ya da yerine getirilmemesi degil, istisnai iade yontemlerinin kosullarini saglamayan
miikelleflerin iade taleplerinin KDVK m. 36/2-c.1 hitkmii uyarinca vergi incelemesi raporu sonucuna gore
yerine getirilmesinin gerekmesidir.

972 Gaziantep VM, T. 08.11.2024 E. 2024/938 K. 2024/937; Adana 2. VM T. 29.11.2024 E. 2024/1237 K.
2024/1273; Adana 2. VM T. 02.12.2024 E. 2024/1015 K. 2024/1277; Adana BIM 1. VDD, T. 24.12.2024
2024/1239 YD itiraz; Adana 2. VM, T. 25.02.2025 E. 2024/1194 K. 2025/230 sayil1 kararlar1 bu yondedir
(Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).

73 istanbul 13. VM, T. 28.11.2024 E. 2024/2139 K. 2024/1969; Istanbul 11. VM, T. 02.12.2024 E.
2024/1733 K. 2024/1863; Istanbul 13. VM, T. 04.12.2024 E. 2024/2031 K. 2024/2069; istanbul 14. VM,
T. 05.12.2024 E. 2024/1826 K. 2024/2146; Antalya 1. VM T. 11.12.2024 E. 2024/535 K. 2024/812 say1ili
kararlar1 bu yondedir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).

974 Adana 1. VM, T. 04.02.2025 E. 2024/1477 K. 2025/142 sayih kararinda; davanin, davaci sirketin
dilekgeyle vergi dairesine bagvuruda bulunarak “6zel esaslar, KDV iadeleri vergi incelemesine tabi olanlar
veya 52 Seri No'lu KDV Genel Uygulama Tebligi'nin IV/A2 boéliimiindeki usul ve esaslara tabi olanlar”
kapsaminda olup olmadig1 hakkinda bilgi istemesi ve Vergi Dairesinin 11.12.2024 tarihli cevabi yazisiyla
KDV Kanununun 36’nc1 Maddesi uyarinca iade taleplerinin vergi incelemesine gore sonuglandirilacaginin
davaci sirkete bildirilmesi iizerine agildigi; mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, Anayasa ve
kanuna aykir1 olan 6zel esaslar (Kod Listesi) uygulamasina Hazine ve Maliye Bakanliginca son verilmis ve
bdylelikle, miikelleflerin genel ve 6zel esaslar seklinde farkli kategorizasyona sokulma uygulamasinin sona
erdirildigi; “'vergi inceleme raporu sonucuna gore iade yonteminin”, hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunan miikelleflere uygulanan istisnai iade yontemi disina ¢ikarilarak tiim iade talebinde bulunan
miikelleflere uygulanacak temel iade usulii haline getirildigi; katma deger vergisi iade talebinde esas olan
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kararinda KDVK m. 36 hiikkmiinde ve KDVGUT de yapilan mevzuat degisikliginin yeni
bir durum yaratmadigi ve miikelleflerin hukuka aykir olarak kategorize edilmeye devam

ettigi kabul edilerek davanin kabuliine yoniinde karar verirken’’> Konya Bélge Idare

uygulamanin “vergi inceleme raporu sonucuna gore iade yontemi” oldugu kabul edilerek asil ilkenin ortaya
konuldugu; dolayisiyla, hakkinda olumsuz rapor veya tespit bulunan miikelleflerin vergi iade taleplerinin
“vergi inceleme raporu sonucuna gore” yerine getirilmesinin kanunun emredici hiikmiiniin geregi oldugu,
kanun koyucunun katma deger vergisi iadelerinde tim miikellefler icin ilke olarak Ongdrdiigii iade
yonteminin, Hazine ve Maliye Bakanliginca hakkinda olumsuz rapor veya tespit bulunan miikelleflere
uygulamasinin ayrimcilik, kodlama ve benzeri sekilde degerlendirilmesine hukuken imkéan bulunmadigs;
olayda, davaci sirket hakkinda yer verilen "KDV Kanunu'nun 36’nc1 Maddesi Uyarinca lade Talepleri
Incelemeye Gore Sonuglandirilacaktir” seklindeki ibarenin dayanaginin KDVK m. 36 hiikmii olmasi
nedeniyle yasal diizenlemeye istinaden getirilen bahse konu kaydin 6zel esaslar (kod listesi) uygulamasinin
devami niteliginde sayilamayacagi, dayanak KDV Genel Uygulama Tebligi’'nde "A2. ladeleri Vergi
Incelemesine Tabi Olanlar" ve olmayanlar seklinde yapilan ayrimmn Kanuna uygun oldugu, ayrimeilik,
kodlama ve benzeri sekilde nitelendirilemeyecegi, davac sirketin s6z konusu statliye kanuni diizenlemeyle
girdigi, KDV iadesi talebinde bulunan miikelleflerin iadelerinin ne sekilde gergeklestirilecegine yonelik
yenilik yaratan irade agiklamasinin idari islemle degil, Kanun’la yapildigi, degistirilen Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde miikelleflerin "KDV Kanununun 36’nc1 Maddesi Uyarinca iade
Talepleri Incelemeye Gore Sonuglandirilacaktir" seklindeki ibarenin kanun hiikmiiniin geregi oldugu,
esasen davaci sirket hakkinda s6zii edilen ibare bulunsa da, bulunmasa da mevcut hukuki durumunda bir
degisiklik yaratmayacagi sonucuna varildigindan, dava konusu iglemin, idari davaya konu olabilecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir icrai bir islem olmadig1 anlasilarak davanin incelenmeksizin reddine” karar
verilmistir. (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025). Karar, Adana BIM 1.VDD, T. 27.05.2025 E. 2025/285
K. 2025/634 sayili karariyla onanmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 05.06.2025).

95 istanbul 12. VM, T. 27.12.2024 E. 2024/1682 K. 2024/2227 sayili kararinda; “Maliye Idaresince,
miikelleflerin, iade taleplerine iliskin olarak, daha 6nce 6zel esaslara tabi miikellefler/katma deger vergisi
iade talepleri 0zel esaslara tabi olarak gerceklestirilecek miikellefler gibi agiklama ve ibareler altinda
yapilan siiflandirmanin (kategorizasyonun), "KDV Kanununun 36’nc1 Maddesi Uyarinca {ade Talepleri
Incelemeye Gore Sonuglandirilacaktir" agiklamasiyla siirdiiriildiigii, bunun yam sira, Teblig’in yukarida
bahsi gegen “A2. ladeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar” baslikli béliimiinde, iade talepleri esasen
inceleme sonucuna gore gergeklestirilecek miikelleflerin gruplandirildigi (bu gruplardan birine dahil
olmayan miikelleflerin iade taleplerinin ise, Teblig’in 6nceki bolimlerinde, iade hakki doguran islemler
itibartyla belirlenmis diger usul ve esaslara gore yapilmaya devam olunacagi) dikkate alindiginda, Kanun
hitkmiinde yapilan degisikligin tiim iade taleplerini kapsadigimnin kabuliiniin (tim miikelleflerin iade
taleplerinin inceleme sonucuna gore yerine getirileceginin) de miimkiin bulunmadigi, bu nedenle,
bahsedilen gruplara dahil bulunmayan miikelleflerden farkli olarak, “KDV Kanununun 36’nc1 Maddesi
Uyarinca lade Talepleri incelemeye Gore Sonuglandirilacaktir” ibaresiyle tesis edilen kategorizasyon
islemlerinin, bu ibareyle kategorize edilen miikelleflerin ticari faaliyetlerini ve hukuki menfaatlerini
etkilemeye devam ettigi gibi, kategorizasyon iglemlerinin farkli ibare/agiklamalarla da olsa, dayanaklar1
(giris olay numaralar1 ve sebepleri korunmak suretiyle) siirdiiriildiigii goz oniinde tutuldugunda, esasen
kategorizasyon isleminin iptali istemiyle agilan davalarin konusuz kaldigindan s6z etme imkaninin da
bulunmadig sonucuna varildigi; dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 6zel esaslara tabi miikellefler
listesine (kod listesine) alinmasi ve katma deger vergisi iade taleplerinde KDVGUT’nin Ozel Esaslar
boliimiindeki usul ve esaslara tabi tutulmasina iliskin islemlerinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigy;
uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin sahte belge diizenleme yoniindeki olumsuz tespitler nedeniyle
dava konusu kategorizasyon iglemi tesis edilmisse de gerek davali idarenin, gerek bagh bulundugu
hiyerarsik iist makamlarin miikellefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan herhangi bir
kanuni diizenleme bulunmadig1 gibi, Anayasa’da da buna izin veren bir hiikiim yer almadigi;; KDVK m. 36
hiikiimlerinde yapilan degisikligin de Maliye idaresine miikellefleri kategorize etme hususunda bir yetki
tanimadig1 ve yenilik getirmedigi; bu sekilde yasal dayanagi olmadan yapilacak bir siniflandirmanin, vergi
barigini bozucu etki olusturacagi gibi Anayasa'da giivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de
aykirilik teskil edecegi; dolayisiyla, yasal dayanagi olmadan, hukuka aykir: bir bigimde idarenin kendi
igerisinde olusturdugu bir siniflandirmayla davacinin dava konusu kategorize edilmesine iliskin tesis edilen
islemlerde hukuka uyarlik goriilmedigi” seklinde gerekce agiklanarak davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar oybirligiyle degil, oy¢okluguyla verilmistir. Karst oyda; KDVK m. 36’ya gore iade hakki doguran
islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesinin esas
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Mahkemesi ise 0zel esaslar uygulamasinin yiirlirlikten kaldirildigina, vergi iadesi
taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi yonteminin KDVK
m. 35/2-c.2’de yapilan kanuni degisiklikle benimsendigine ve davacinin iade talebinin de
bu yontemle degerlendirilmesinin Kanun’da agiklanan esas yonteme aykiri olmadigina,
iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi islemi kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig: gibi davanin agildig: sirada yiiriirliikte olan 6zel
esaslara alinma isleminin de Teblig degisikligi sonucunda ilga edildigine gerekcesinde
yer vererek davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigr kararinin

kaldirilmasina, davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir®’.

oldugu, ayn1 maddede vergi idaresinin, farkli iade yontemleri tespit etmeye, iade alacagimnin mahsup
edilecegi vergi borglar ile iadeye iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkili kilindigi; Maliye
[daresince, miikelleflerin, iade taleplerine iliskin olarak, daha 6nce 6zel esaslara tabi miikellefler/katma
deger vergisi iade talepleri 6zel esaslara tabi olarak gergeklestirilecek miikellefler gibi agiklama ve ibareler
altinda gergeklestirilen hazirlayic islemleri, "KDV Kanununun 36’nc1 Maddesi Uyarinca Iade Talepleri
Incelemeye Gore Sonuclandirilacaktir" aciklamasiyla siirdiirdiigii; bu hazirlayict nitelikteki tespitler
yapilarak kayitlar tutulmadan, bu tespit/raporlar ve diizenlenen belge/kayitlarin, miikelleflerin her bir iade
isteminden sonra yeniden arastirilip, kontrol edilerek, iade istemine ydnelik olarak yeniden
degerlendirilmesi gerektiginin kabul edilemeyecegi, zira bu takdirde kamu hizmetinin yiiriitilmesi
olanaksiz olacagi gibi, miikelleflerin iade islemlerinin de siiriincemede kalabilecegi yahut iade edilecek
katma deger vergisi tutarinin ger¢ek olup olmadiginin tespitinin zorlasacagi ve Hazine'ye intikal etmemis
veya hayali olarak olusturulmus, gergek bir yiiklenime dayanmayan tutarlarin katma deger vergisi iadesi
catist altinda yolsuz olarak iadesine de sebebiyet verilebilecegi sonucuna varilarak, miikellefin iade
talebinin KDVK 36’nc1 Maddesi Uyarinca Incelemeye Gére Sonuclandirilacagi ve benzeri hazirlayic
nitelikteki kayitlarin tek baslarina idari davaya konu edilebilir ve hukuken denetlenebilir islemler olmadigi,
n davanin incelenebilir bulunmadig1 yoniinde gériis bildirilmistir. Ancak karar, Istanbul BIM 4. VDD, T.
20.03.2025 E. 2025/658 K. 2025/517 sayili karariyla onanmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).

976 Konya BIM 1. VDD, T. 27.02.2025 E. 2025/139 K. 2025/290 sayili kararinda; “3065 say1li Kanun'da
yapilan degisiklik ile iade taleplerinin vergi incelemesi raporuna gore yerine getirileceginin esas oldugu
diizenlenip, maddenin devaminda ise Hazine ve Maliye Bakanligina farkli iade yontemleri tespit etme
yetkisi verilmigtir. Bahse konu yetki cercevesinde miikelleflerin iade taleplerinin Teblig’in ilgili
boliimlerinde belirlenen usul ve esaslara gore yerine getirilmesi uygun goriilmiis, iade taleplerinin teminat
veya YMM raporu karsilig1 yerine getirilmesi usullerine de yer verilmistir. Ayrica, yeniden diizenlenen
tebligin "A2. Iadeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar" baslikli boliimiinde, iade talepleri esasen inceleme
sonucuna gore gerceklestirilecek miikelleflerin gruplandirilmig, bu gruplardan birine dahil olmayanlarin
iade taleplerinin diger usul ve esaslara gore yapilmaya devam olunacaginin diizenlenmistir. Katma deger
vergisinde alicinin 6nceki asamadaki katma deger vergisini indirim konusu yapabilmesi aranan iki sarttan
birincisi 6nceki asamadaki faturanin gergek olmasi (mal ve hizmet tesliminin gercegi yansitmasi) ikincisi
ise faturanin defterlere kaydedilmis olmasidir. Birinci sartin amaci 6nceki agsamadaki kisiye 6denen katma
deger vergisinin gercekten Devlet’e ddenmesini garanti altina almaktir. Tkinci sartin amaci ise bu faturanin
veya fatura igerigindeki aligverisin gercek olup olmadiginin idare tarafindan denetlenmesine imkan
tanimaktir. Bu sartlar altinda katma deger vergisi hazineye intikal etmediginde ise bu katma deger
vergisinin indirimlerde gosterilip iadesinin alinmasi haksiz iade niteliginde olmasina yol agmaktadir.
Kanun'da ve Teblig'de yapilan diizenlemeler ile miikellefler, katma deger vergisi iade talebinde
bulunduklarinda vergi inceleme raporuna gore yerine getirileceginin esas oldugu diizenlenirken, Kanun'dan
alinan yetkiyle ise miikellefler yoniinden belirlemeler yapilarak farkli iade yontemleri getirilmistir. Farkli
iade yontemleri getirilmesinin amac1 Hazine'ye intikal etmeyen verginin iadesini 6nlemek ve haksiz vergi
iadesinin alinmasinin 6niine gegmektedir. Teblig hiikiimlerinin yalnizca katma deger vergisi iadesi bulunan
miikelleflere uygulanacagina yonelik Kanun'da bir sinirlandirma da bulunmamaktadir. Zira 6ngoriilen
miessesenin saglikli ve hizli igleyebilmesi i¢in Teblig hiikiimlerinin tiim miikellefler yoniinden
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu sayede hakkinda veyahut alis yaptig1 firmalar hakkinda olumsuz tespit
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Goriildiigii iizere, yargi yerleri, KDVK m. 36/2 hiikmiinde 7524 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik sayesinde kanuni iade yontemi olarak “vergi inceleme raporu sonucuna
gbre iade” yonteminin getirilmis olmasi ve 52 Seri No’lu Teblig ile IV/E. Ozel Esaslar
boliimiinin  KDVGUT’den c¢ikarilmasi karsisinda ortak ve istikrarli bir kanaate
varamamiglardir. Bunun temel sebebi, yargi yerlerinin getirilen diizenlemeleri normlar
hiyerarsisi diislincesine sadik kalarak degerlendirmeyip sonugta miikelleflerin vergiye uyum
seviyelerine gore farkli iade yontemlerine tabi kilinmalarimi “kategorizasyon” olarak
gormeleridir. Kategorizasyon olarak kabul edilen durum, iade talebiyle ilgili olarak
incelenmesi gereken bir olumsuzluk tasidig bilinen miikelleflerin taleplerinin incelemeye
alinip taleplerinde herhangi bir olumsuzluk bulunmayan miikelleflerin iade taleplerinin vergi

incelemesi gerekmeksizin yerine getirilmesidir.

Mahkeme kararlarindaki en 6nemli eksiklik, gecmiste kanunla diizenlenmemis olan
vergi inceleme raporu sonucuna gore iade yonteminin, 7524 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik  sonrasinda, dogrudan Kanun’a dayandirilmis olmasinin  yeterince

irdelenmemesidir. Davanin konusuz kaldigina ya da incelenmeksizin reddine veya esastan

veya rapor bulunmayan miikellefler katma deger vergisi iade talebinde bulundugunda iadeleri incelemeye
gerek kalmadan gergeklesecek, aksi durumda ise iadesi ise vergi incelemesine gore yerine getirilecektir.
Teblig hiikiimlerinin iade talebi bulunmayan miikellefler nezdinde uygulanamayacaginin ileri siirilmesi ise
vergi idaresinin Kanun'da kendisine tanman farkli iade yontemleri belirleme yetkisinin engellenmesine
sebebiyet verecektir. Zira Kanun'da iade taleplerinin vergi incelemesi raporuna gore yerine getirilmesi esas
kilindigindan farkli iade yontemleri belirlenemediginde tiim miikellefler yoniinden vergi idaresinin
inceleme yapma yiikiimliliigi dogacaktir. Dava konusu iglem, katma deger vergisi iadesi islemlerine
yonelik bir hazirlayici (6n) islem mahiyetinde oldugundan bu islem tesisi siirecinde yer alan hukuka
aykirilik iddialar1 ancak miikellefler tarafindan katma deger vergisi iade talebinde bulunup yapilan inceleme
sonucuna gore tamamen veya kismen reddedildiginde, bu ret igleminin iptali istemiyle agilacak davalarda
ileri siiriilmesi gerekmektedir. Dosyanin incelenmesinden; sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenleme yoniinden 6zel esaslar kapsamina alinan (...) Limited Sirketinin ortagt olan (...)’nin davaci
sirketin de ortagi olmasi nedeniyle 27.09.2024 tarih ve 3297 sayili giris olay numarasi ile davaci sirketin
ozel esaslara tabi oldugu, 52 Seri No'lu Teblig ile IV/E Ozel Esaslar boliimii yiiriirliikten kaldirildigindan
davaci sirketin 6zel esaslar kapsaminda yer almadigi, durumunun devam etmesi ve katma deger vergisi
iadesi talep etmesi halinde bu iade talebinin KDVK m. 36 uyarinca vergi inceleme raporu sonucuna goére
yerine getirilecegine dair kayit diisiilmesi {izerine, s6z konusu islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlagilmaktadir. Dairemizin 25.03.2025 tarihli ilk ara kararina davali idarece verilen cevap
yazisinda, davacinin katma deger vergisi iade talebinin bulunmadig1 yoniinde cevap verildigi goriilmiistiir.
Yukarida yer verilen mevzuat ve aciklamalar geregi dava konusu islem hazirlayici (6n) islem oldugundan
bu iddialarin ancak nihai islem tamamlandiktan sonra bu isleme kars1 agilacak davada ileri siiriilebilecegi,
dava konusu islemin bu haliyle hi¢bir hak ve yilikiimliilik dogurmadigi, hukuksal diizende bir yenilik
getirmedigi ve nihai iglemin ortaya konulabilmesi igin yapilan hazirlayici (6n) islem mahiyetinde kaldigi;
kaldi ki KDVK m. 36 uyarinca iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi
inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi esas yontem olarak belirlendiginden, davaci yoniinden
esas kurala aykirt bir uygulama da soz konusu olmadigindan, davaya konu edilebilecek kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle incelenmesinin miimkiin bulunmadiglr sonucuna
varildigindan, konusu kalmayan davanin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 yolunda verilen
Mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.” seklinde gerekg¢e agiklanarak davanin incelenmeksizin
reddine karar verilmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).
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reddine yonelik kararlarda bu duruma kisaca deginilmekte ve uygulamanin Kanun'a
dayandirildigi kabul edilmektedir. Ancak, davalarin kabuliine yonelik olarak verilen
kararlarda uygulamanm “KDV iadeleri vergi incelemesine tabi olanlar” gibi farkli adla
devam ettirildiginden bahsedilmekte, ancak kanun degisikligiyle ilgili hukuki bir
degerlendirmede bulunulmamakta ve yetersiz gerekgeyle karar verilmektedir. Oysa iade
taleplerinin vergi incelemesi sonucuna baglanmasi, KDVK m. 36/2-c.1 hiikmiinii ihdas eden
kanun koyucunun agik ve net tercihidir. Bu diizenleme, idarenin diizenleyici islemiyle degil,
dogrudan kanunla yapilmistir. Kanuni iade yontemine karsilik alternatif, istisnai iade
yontemleri ise yine Kanun’un (m. 36/2-c.2) verdigi yetkiyle belirlenmistir. Bu durumda, iade
talebinde, IV/A2 boliimiine gore incelenmesi gereken bir durum bulunan miikellefin iade
talebinin KDVK m. 36/2-c.1’de diizenlenen kanuni iade yOntemiyle yerine getirilmeye

devam edilmesi hukuka ve kanuna aykirilik tasimamaktadir.

Hemen belirtmemiz gerekir ki miikelleflerin KDVK m. 36/2-c.1’de diizenlenen kanuni
iade yonteminde kalip, istisnai iade yontemlerinden yararlanamamasini1 gerektiren olgiitler,
KDVKGUT “IV/A2-1.3. Iade Talepleri Vergi Inceleme Raporuna Gore Yerine Getirilecek
Miikellefler” baslikli béliimde sayilmistir®”’. Bu 6lgiitlerin kanuni dayana@i ve kaynag
KDVK m. 36/2-c.2 hiikkmiidiir. KDVK m. 36/2-¢.2’ye uymayan olgiitlerin burada sayilmasi
Kanun’a aykirlik teskil edecektir. Kanaatimizce burada sayilan Olgiitlerden “hakkinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflerden dogrudan mal ve/veya hizmet
almis olmak™ seklindeki 6l¢iit disindaki dlgiitler KDVK m. 36/2-c.1 hiikmiine uymakta,
ancak bu 0l¢iit hilkkme uymamakta ve Kanun’a aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii KDVK
m. 36/2-c.1’de sayilan 6l¢iitlerin tamami1 miikellefin dogrudan kendisinde meydana gelen,
kendi icrai veya ihmali fiillerine dayanan olgiitlerdir. IV/A2-1.3’te yer verilen “hakkinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflerden dogrudan mal ve/veya hizmet
almis olmak™ 6l¢iitii ise miikellefin, dogrudan kendisinde meydana gelen, kendi icrai veya
thmali fiillerine dayanan bir 6l¢iit olmayip onun ticari iligki i¢cinde bulundugu miikelleften

kaynaklanmaktadir.

77 Bu durumlar; VUK m. 153/A kapsamina girmis olmak, sahte belge veya muhteviyat itibartyla yaniltict
belge diizenleme fiiline istirak etmek de dahil olmak iizere sahte belge veya muhteviyat itibartyla yaniltict
belge diizenleme ya da kullanma konusunda hakkinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunmak;
sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme konusunda hakkinda “olumsuz rapor”
veya “olumsuz tespit” bulunan miikelleflerin raporun ait oldugu dénemdeki ortagi, kanuni temsilcisi,
bunlarin kurduklar1 veya ortak olduklar: miikellef ile kanuni temsilcisi olduklar1 miikellef olmak; hakkinda
beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde bulunamama konusunda tespit bulunmak;
hakkinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan miikelleflerden dogrudan mal ve/veya hizmet
almis olmak seklinde sayilmaktadir.
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Bu durum, simdiye kadar verilen vergi mahkemesi kararlarinda KDVK m. 36/2 ve
IV/A2 bolimiinde ciddi bir irdeleme yapilmadigindan heniliz tartistlmamistir.
Miikelleflerin istisnai iade yonteminden yararlanamamasini kanunun geregi olarak kabul
eden mahkeme kararlarinda, bu durumun hangi Olgiite dayandirildigr arastirilmayip
dogrudan incelenmeksizin ret kararlar1 verilmistir. Miikelleflerin istisnai iade
yonteminden yararlanamamasini kanuna aykir1 bulan mahkeme kararlarinda ise yine bu
durumun hangi dl¢iite dayandirildigi irdelenmemis, eski 6zel esaslar uygulamasinin farkl
bir adla devam ettirildigi gibi hatali bir varsayimla davalarin kabuliine karar verilmistir.
Oysa miikellefin istisnai iade yonteminden yararlandirilmamasinin maddi dayanag: vergi
idaresinden sorulup, bu durumun Ornegin beyanname vermemek, defter-belge ibraz
etmemek, adresinde bulunamamak gibi KDVK m. 36/2-c.2’de “vergisel odevlerini
zamaninda yerine getirmemek” seklinde anilan bir olaya dayandigi anlasildiginda,
davanin reddine karar verilmelidir. Bunun gibi, hakkinda sahte belge diizenleme veya
kullanma raporu bulunan bir miikellefin istisnai iade yonteminden yararlandirilmamasi
Teblig’de degil, dogrudan KDVK m. 36/2-c.2’de diizenlendiginden yine davanin reddine
karar verilecektir. Ancak, miikellefin istisnai iade yonteminden yararlandirilmamasinin
maddi sebebi, onun dogrudan mal veya hizmet aldig1 miikellefler hakkinda olumsuz rapor
veya olumsuz tespit bulunmasi olarak agiklandiginda, bu 6l¢iitiin KDVK m. 36/2-c.2’de
tanimlanmadig1 goriilerek davanin kabuliine karar verilebilecektir. Mahkemeler,
31.10.2024 tarihinden beri verdikleri kararlarda bdyle bir ayrima gitmediklerinden heniiz

bu yonde bir igtihat olugsmamastir.

Yalniz, gozlemledigimiz bazi davalarda miikelleflerin, mal veya hizmet tesliminde
bulunduklar1 miikelleflerin KDV iadesi taleplerinin degerlendirilmesi sirasinda
olusturulan kontrol raporlarinin “Tablo 2B Dogrudan Mal veya Hizmet Temin Ettikleri

Miikellefler Hakkinda Sahte Belge Diizenleme Tespiti Bulunanlar®’®“ baghg: altinda

978 Gelir Idaresi Baskanlig1 Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanligi lade Uygulamalar1 ve Analiz
Miidiirliigii (23. Sube) tarafindan hazirlanan KDV ladesi Risk Analiz Raporu Kilavuzu (Kasim/2024)
"Tablo-2: incelemeye Sevk Edilen Miikellefler" baslikli boliimiinde yer alan agiklamalara gére; Tablo-
2B’nin kullamlma amaci, Gelir Idaresi Baskanhigm sahte belge diizenleme fiili nedeniyle vergi
incelemesine sevk edilmis miikellefleri ilgili vergi dairesine bildirmesini kolaylastirmaktir. Bu tabloda
sadece Gelir Idaresi Bagkanliginin tespitlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Tablo 2/A (Haklarinda Sahte
Belge Diizenleme Tespiti Bulunanlar) ve Tablo 2/B'de (Dogrudan Mal veya Hizmet Temin Ettikleri
Miikellefler Hakkinda Sahte Belge Diizenleme Tespiti Bulunanlar) yer alan miikelleflerle ilgili olarak
sistem tarafindan incelemeye sevk islemleri gergeklestirildiginden, bu miikellefler ile ilgili olarak ayrica
incelemeye sevk islemi yapmaya veya diger vergi daireleri ile yazisma yapmaya gerek bulunmamaktadir.
Iade talep eden miikellefin sahte belge diizenleme fiili nedeniyle vergi incelemesine sevk edilmesi veya
hali hazirda anilan fiil nedeniyle vergi incelemesinde olmasi halinde bu husus Tablo-2/A'da vergi dairesine
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kendilerinin ad veya unvanlarina yer verildigini iddia ederek islemin iptali istemiyle dava
acmislardir. Bu davalarin agilma sebebi, davaci miikelleflerin, mal veya hizmet
tesliminde bulunduklar1 diger miikelleflerin KDV iade taleplerinin, onlarin belgelerinin
kullanilmis olmasi nedeniyle vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesidir.
Bu durum da hakkinda sahte belge diizenleme raporu bulunan miikellefin ticari hayatini
fillen sonlandirmaktadir, zira haklarinda sahte belge diizenleme tespiti bulunan
miikelleflerin belgesini kullanmak istememektedir. Bu belgeleri kullananlar da bu
belgelerini iade taleplerinden ¢ikarmak zorunda kalmaktadir. Davact miikellefler de mal
veya hizmet teslim ettikleri miikelleflerin olumsuzlukla karsilagmamasi ve belgelerini
kullanmaya devam etmeleri i¢in bu igleme karsi dava agma yoluna gitmektedir. Bu
konuda verilmis bir mahkeme kararinda, islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem

olmadig1 gerekgesiyle davalarin incelenmeksizin reddine karar verilmistir®”.

Bazi1 davalar ise KDV iadesi talebinde bulunan davacilarin, bizzat kendi iade
talepleri i¢in diizenlenen kontrol raporlarinin “VKS15 - Dogrudan Mal veya Hizmet

Temin Ettikleri Miikelleflerin Diger Olumsuz Tespitleri Kontrolii®®* bashig altinda,

rapor edilir. Bu durumda iade talep eden miikellef; KDVGUT IV/A2-3.3 boliimiinde agiklanan "yetkili
makamlarin yazi ile bildirmesi iizerine sahte belge diizenledigi vergi dairesinin ittilama girenler"
kapsaminda degerlendirilir. Tablo 2/B’de ise KDVGUT IV/A2-3.3 bolimiinde agiklanan "yetkili
makamlarin yazi ile bildirmesi tizerine sahte belge diizenledigi vergi dairesinin 1ttilaina giren" miikellefler
yer almaktadir. fade talebinde bulunan miikellefin dogrudan mal veya hizmet temin ettigi bu miikellefler,
sahte belge diizenleme fiili nedeniyle vergi incelemesine sevk edilmis veya hali hazirda vergi
incelemesindedir. Dolayisiyla, bu tabloda yer alanlar, KDVGUT nin uygulamasinda haklarinda sahte belge
diizenleme olumsuz tespiti yapilmis olan miikellefler kapsaminda degerlendirilir (Kaynak:
evdb.vedop.gov, e.t.: 04.05.2025).

979 Adana 1. VM, T. 04.03.2025 E. 2025/61 K. 2025/294 sayili kararinda; “katma deger vergisi iade
talebinde bulunan miikelleflerin bu taleplerin degerlendirilmesi {izerine diizenlenen kontrol raporlarinda
yer alan olumlu veya olumsuz tespitlerin tek basina miikellefler tarafindan yapilan katma deger vergisi iade
taleplerinin kabulii veya reddi sonucu dogurmayacagi; katma deger vergisi iade taleplerinin kismen veya
tamamen reddine karar verilmeksizin, s6z konusu segmentlerde belirtilen durum, tespit ve ifadelerin iade
talebi agisindan hazirlik iglemi niteliginde oldugu, bu nedenle bunlarin tek basina dava konusu edilebilecek
kesin ve yiiriitiilebilir islemler olamayacagi; bu durumda, miikellefler tarafindan yapilan katma deger
vergisi iade taleplerinin kismen veya tamamen reddine dair islemlerin tek basina dava konusu
edilebileceginin yani sira, olayda yer verilen ve davaci sirketin fatura diizenledigi baska bir firma hakkinda
diizenlenen KDV iade kontrol raporunda kendisi ile ilgili yer verilen “Tablo 2B incelemeye Sevk Edilen
Miikellef Listesi” baslikli ibarenin mevcut haliyle heniiz davaci sirketin menfaatini dogrudan etkileyen
kesin ve yiiriitiilebilir bir iglem niteliginde olmadig1” gerekceleriyle davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).

%0 Gelir Idaresi Bagkanligi Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanligi fade Uygulamalari ve Analiz
Miidiirliigii (23. Sube) tarafindan hazirlanan KDV Iadesi Risk Analiz Raporu Kilavuzunda (Kasim/2024)
yer alan agiklamalara gore; iade uygulamalari, KDVK ve KDVGUT hiikiimleri uyarinca bazi kontrollerin
yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Miikellefler ve onlarin iadeye konu islemleri hakkinda ¢ok sayida
sorgulama yapilmasini gerektiren bu kontrollerin daha kisa siirede ve daha isabetli yapilabilmesi igin
KDVIRA Sistemi (KDV ladesi Risk Analiz Sistemi) tasarlanmistir. KDV Iadesi Kontrol Raporunda yer
verilen tablolar ve kontrol segmentleri, Risk Analiz Sistemi’nden gelen bilgilere gore “basaril1”, “basarisiz”
veya “uygulanamaz” gibi sonuglar verir. Boylece vergi dairesi miikelleften bu basarisizliklar1 gidermesini
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belgelerini kullandig1 miikelleflerin ad ve unvanlarina yer verilmesi islemine karsi
acilmistir. Bu konuda verilmis bir mahkeme kararinda da islemin kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olmadig gerekgesiyle davalarin incelenmeksizin reddine karar

verilmistir’®!.

Ancak bu davalarda da miikelleflerin KDV iadesi taleplerinin istisnai iade
yontemlerinden yararlandirilmamasinin maddi sebepleri yeterince arastirilmamaistir.
Ozellikle, KDVGUT 1V/A2-1.3’te yer alan dlgiitlerin, KDVK m. 36/2-c.2’de
orneklendirici sayma yoluyla sayilan Olgiitlere uymayan oOlgiitlere uyup uymadigi
konusunda bir degerlendirme yapilmamistir. Oysa bu davalarda da gerek miikellefin mal
veya hizmet teslim ettigi diger miikelleflere ait kontrol raporlarinda gosterilmesi, gerek
miikellefin kendi kontrol raporunda mal veya hizmet aldig1 miikelleflere yer verilmesi
halinde bu durumun maddi sebebi sorulmalidir. Bu maddi sebep, KDVK m. 36/2-c.2’de
orneklendirici sayma yoluyla sayilan Olciitlere uymayan bir sebebe dayaniyorsa,
miikelleflerin belgelerinin kullanilmasin1 engelleyen bu durumun hukuka aykir1 oldugu

sonucuna varilmalidir.

ya da bunlara iligkin izahatta bulunmasini isteyebilmektedir. VKS15 kodlu, "Dogrudan Mal veya Hizmet
Temin Ettikleri Miikelleflerin Diger Olumsuz Tespitleri Kontrolii" adli kontrol segmenti de iade talep eden
miikellefin dogrudan mal veya hizmet temin ettigi miikellefler hakkinda, fatura déneminden onceki
donemlere iligkin adreste bulunamama ve defter ve belge ibraz etmeme olumsuz tespiti, iade talep edilen
doneme ait sahte belge kullanma veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma tespiti kaydinin
bulunup bulunmadiginin kontroliinii saglamaktadir (Kaynak: evdb.vedop.gov, e.t.: 04.05.2025).

%81 Adana 2. VM, T. 27.01.2025 E. 2024/1589 K. 2025/128 sayil1 kararinda, dava konusu edilen “VKS15.
Dogrudan Mal veya Hizmet Temin Ettikleri Miikelleflerin Diger Olumsuz Tespitleri Kontrolii” isleminin,
yine davaci sirket tarafindan 2023/12 ve 2024/05 donemleri yoniinden yapilan iki adet katma deger vergisi
iade talebi lizerine s6z konusu iade taleplerinin idarece degerlendirilmesi sirasinda diizenlenen iade kontrol
raporunda yer verilen olumsuz kontrol ifadelerinden ibaret oldugu, bu ifadelerin sebebinin ise davaci
sitketin mal aliminda bulundugu bir kistm miikellefler hakkinda tespit edildigi belirtilen olumsuz
durumlardan kaynaklandig; katma deger vergisi iade talebinde bulunan miikellefler hakkinda KDVK m.
36’da sayilan olumsuz durumlarin bulunmasi durumunda, davali idare tarafindan s6z konusu iadelerin
degerlendirilmesi esnasinda KDVGUT uyarinca, davali idare tarafindan yapilan kontroller iizerine
diizenlenen raporlarda tespit edilen olumlu veya olumsuz tespitlere yonelik segmentlerin isaretlenerek
raporlayacagi ve ayrica bu hususlarin tek basina miikellefler tarafindan yapilan katma deger vergisi iade
taleplerinin kabulii veya reddi sonucu dogurmayacagi; miikelleflerin iade taleplerinin kismen veya
tamamen reddine karar verilmeksizin, s6z konusu segmentlerde belirtilen durum tespit ifadelerinin tek
bagina dava konusu edilebilecek kesin ve yiiriitiiliir islemler de olamayacagi, iade taleplerinin kismen veya
tamamen reddine dair islemlerin tek basina dava konusu edilebileceginin yani sira, olayda yer verilen ve
davaci sirketin katma deger vergisi iade talebinin denetlenmesi esnasinda hazirlanan rapor uyarinca tespit
edilen hususlara yonelik yer verilen dava konusu “VKS15. Dogrudan Mal veya Hizmet Temin Ettikleri
Miikelleflerin Diger Olumsuz Tespitleri Kontrolii” isleminin mevcut hali ile heniiz davaci adina davali
idarece tesis edilmis kesin ve icrai bir nitelik doguran herhangi bir islem olmadig1” gerekgeleriyle davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmistir (Kaynak: uyap.gov.tr, e.t.: 04.05.2025).
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2.4.4. [lstisnai (Alternatif) iade Yontemleri

KDV iadesi talebinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi
yontemi, KDVK m. 36/2-c.1 hiikmiiyle belirlenen asli iade yontemidir. Vergi idaresinin,
KDVK m. 36/2-c.2’de verilen yetkiye dayanarak belirledigi iade yontemleri ise istisnai,
alternatif iade yontemleridir. Istisnai yontemlerin uygulanmasi i¢in miikellefin, KDVK
m. 36/2-c.2 hikmii uyarinca belirlenen uyum seviyesine sahip olmasi, hakkinda
KDVGUT’de belirlenen olumsuzluklarin, 6rnegin sahte veya muhteviyati belge

diizenledigine dair bir rapor veya tespitin bulunmamasi gerekir.

Bu istisnai yontemler; mahsup yoluyla iade, Maliye Bakanliginca belirlenen sinir1
asmayan mahsuben ve nakden iadeler, yeminli mali miisavir raporuyla iade, 6n kontrol
raporuna dayali iade, teminat karsilig1 iade, artirimli teminat uygulamasi (ATU), Indirimli
Teminat Uygulamasi Sistemi (ITUS) ve Hizlandirilmis Iade Sistemi (HIS) seklinde

sayilabilir.
244.1. Mahsup Yoluyla Iade

Mahsup yoluyla iade (mahsuben iade), miikellefin, indirimli orana tabi islemler
nedeniyle dogan ve Cumhurbaskaninca tespit edilecek smirt asan KDV alacaginin;
miikellefin vergi bor¢larindan, sosyal sigorta prim bor¢larindan, bazi kamu kurumlarina
olan borglar®® mahsuben tahsil edilerek diisiilerek 6denmesidir (KDVK m. 29/2,
KDVGUT 1V/A3-2). Miikellefin KDV alacaklarinin borglarina mahsup edilmesine
ragmen geriye mahsup edilemeyen vergi kalirsa bunun nakden iadesi istenilebilir, ancak
bu durumda KDVGUT’nin nakden iade taleplerinin yerine getirilmesine iligkin

boliimlerindeki aciklamalara gore islem yapilir (KDVGUT IV/A3-2.2).

24.4.2. Hazine ve Maliye Bakanhginca Belirlenen Sinmirlar1 Asmayan

Mahsuben ve Nakden iade

Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen sinirlari agmayan mahsuben ve nakden
iadeler, 1ade hakki doguran her bir islem (mal veya hizmet teslimi) bakimindan, belirli

sinirlart agmayan iade taleplerinin teminat veya vergi inceleme raporu aranmaksizin

82 Bu borglar KDVK m. 29/2°de, “vergi ve sosyal sigorta prim borglari, genel ve katma biitceli idareler ile
belediyelere olan borglar, doner sermayeli kuruluslar ile sermayesinin yiizde elli biri veya daha fazlasi
kamuya ait olan veya 6zellestirme kapsaminda bulunan isletmeler ile organize sanayi bolgelerinden temin
ettikleri mal ve hizmet bedellerine iliskin borglar” seklinde sayilmistir.
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yerine getirilmesidir (KDVGUT IV/A3-3). Ornegin, indirimli orana tabi islemlerde
50.000,00 TL’yi agmayan mahsuben iade taleplerinde (III/B-3.2.1) ve ihracat
istisnalarinda, 6rnegin mal ihracat1 istisnasinda, 50.000,00 TL’yi agsmayan nakden iade
talepleri (II/A-1.1.4.1.2) yeminli mali miisavir raporu, vergi inceleme raporu ve teminat

aranmaksizin yerine getirilir.
2.4.43. YMM KDV ladesi Tasdik Raporuna Dayal iade

KDVGUT’de yer alan diizenlemeler ¢ogunlukla, Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenen sinirlar1 agsan iadelerin, vergi inceleme raporu veya yeminli mali miisavir tasdik
raporuna gore yerine getirilmesini Sngdrmektedir. Ornegin indirimli orana tabi islemlerde
50.000,00 TL’yi asan mahsuben iade talepleri, vergi inceleme raporu veya YMM
raporuna gore yerine getirilmektedir (KDVGUT III/B-3.2.1). Bunun gibi, ihracat
istisnalarinda, 6rnegin mal ihracati istisnasinda 50.000,00 TL’yi asan nakden iade
taleplerinin, bu miktar1 asan kismin iadesi vergi inceleme raporu veya yeminli mali

misavir tasdik raporuna gore yerine getirilir (I/A-1.1.4.1.2).

Teblig, bu noktada vergi inceleme raporu ile YMM tasdik raporu arasinda
miikellefe bir secme hakki tanimaktadir. Ancak, miikellefler defter, kayit ve belgelerini
inceleme elemanina incelenmektense denetimin serbestce tayin edebildikleri bir meslek
mensubu tarafindan yapilmasini tercih etmektedirler®®®. Bu nedenle KDV iadesi ve tasdik

islemleri, YMM danismanlik ve denetim faaliyetleri i¢inde daha fazla 6n plana

cikmaktadir®®4,

YMM raporuyla iade yontemi, vergi dairesinin, miikelleflerin defter, kayit ve
belgelerinin mevzuat hiikiimlerine, muhasebe prensiplerine ve muhasebe standartlarina
uygunlugunu, hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini, Y MM unvanini tagiyan
meslek mensuplarina, ayn1 Kanun’un 12°nci maddesinde verilen yetkiye dayanarak tasdik

ettirdigi yontemdir®®® (KDVGUT IV/A3-4.1). Bu ydntemde miikellefin beyanlar1 énce

%3 {lgar, s. 185.

984 Turgut Ciiriik ve Kayahan Tiim, “Denetim Birimi Olarak YMM’lerin Vergi Kaybima Etkisi: YMM’ler
Uzerine Uygulamali Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C. 15, S. 2, Adana 2011, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 33-34

%5 Yeminli mali miisavirler, unvanlarim 01.06.1989 tarih ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miigavirlik Kanunu hiikiimlerine gore alan, muhasebecilerden ve mali
misavirlerden farkli olarak, “ger¢ek ve tiizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali
tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini tasdik etme” isini de yapabilen meslek
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YMM tarafindan denetlendiginden ve elde edilen bulgular tasdik raporuna
baglandigindan, vergi  idaresinin  miikellefin  beyanlarint  degerlendirmesi

kolaylasmaktadir®®®.

YMM raporuna gore iade yonteminin uygulandigi hallerde, bu raporun siiresinde
ibraz edilmemesi ve ek siire talebinde bulunulmamasi veya ek siire talebinin uygun
bulunmamasi ya da ek siire icinde de raporun ibraz edilmemesi halinde teminat karsilig1
yapilan iade incelemeye sevk edilir ve teminat vergi inceleme raporu sonucuna gore
coziilir (KDVGUT 1V/A3-4.1). YMM raporu siiresinde verilmekle birlikte, vergi
idaresinin raporda tespit ettigi eksiklik veya olumsuzluklar siiresi i¢inde giderilmezse iade
talebi on bes giin i¢cinde incelemeye sevk edilir ve iade talebi diizenlenecek vergi inceleme

raporu sonucuna gore yerine getirilir (IV/A1).
2.44.4. KDV iadesi On Kontrol Raporuna Dayal iade

KDV ladesi On kontrol Raporu, vergi idaresi olarak Gelir idaresi Baskanliginin
kullandig1 elektronik bilgi sistemleri lizerinden olusturulan, KDV iadesi taleplerinin
kontroliiniin bir merkezden, hizl1 ve miikelleflerin vergi mahremiyetlerinin korunmasi
gibi yonlerden giivenli bir sekilde saglanmasina yarayan elektronik bir rapordur®®’. Bu
rapor, iade talebinin “vergi inceleme raporu sonucuna gore” yerine getirilmesini
gerektiren bir olumsuzluk bulunup bulunmadigini KDV Iadesi Risk Analiz Sisteminde
(KDVIRA) ve vergi idaresinin buna benzer diger elektronik veri tabanlarinda bulunan

bilgilere gdre hizl bir sekilde gosterir’®.

mensuplaridir. Yeminli mali miisavirler yaptiklart tasdikin dogru olmamasi dolayisiyla ziyaa ugratilan
vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar (3568 s.
K m. 12/4). Bu sorumluluklara karsilik, 02.01.1990 tarih ve 20390 Resmi Gazete sayili, Yeminli Mali
Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik'te yeminli mali miisavirlere, karsit inceleme yapma (m. 8); defter, kayit ve belgeleri gizli olsalar
dahi inceleme, ilgililerden ve kamu kurumlarindan bilgi isteme, (m. 12/1-a), kanit toplama (m. 14) gibi
yetkiler verilmistir. Yeminli mali misavirler kanit toplarken; sayim ve envanter incelemesi, belge
incelemesi, bilgi toplama, dogrulama, karsilagtirma ve puantaj, analitik inceleme ve benzeri tekniklerden
yararlanabilirler (m. 15).

980 Selim Bekgioglu ve Hakan Arslaner, “Vergilendirme islemlerinde Yeminli Mali Miisavir (YMM)’lerin
Sorumlulugunun Sinir1”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, S. 32, Ankara 2010, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 02.04.2025, s. 35.

987 Usta ve Gerekan, s. 239.

%8 Sevcan Tagkin, “Ihracatta KDV fadesi Yontemlerinin On Kontrol Raporuna Dayali fade Uygulamasi
Kargindaki Durumu”, 3’iincii InTraders Uluslararas1 Ticaret Kongresi, 15.04.2019-17.04.2019,
Sakarya, Kaynak: academia.edu, e.t.: 03.04.2025, s. 60 vd.
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KDV ladesi On kontrol Raporuna dayali iade ydntemi, miikelleflerin iade
taleplerinin bir kisminin heniiz iade siireci tamamlanmadan yerine getirilmesini miimkiin
kilan bir yontemdir. Bu yontemden sadece, en az yirmi dort donem (vergilendirme
donemi 3 aylik olanlar i¢in en az 8 donem) KDV beyannamesi vermis olmak, daha dnce
en az ii¢ vergilendirme donemine iliskin iade talebi sonuglanmis olmak gibi vergisel
uyum seviyesini gosteren bazi Ozellikleri tasiyan miikellefler yararlanabilirler. Bu
yontemle iade edilecek iade talebinin, Hazine ve Maliye Bakanliinca belirlenen sinirlari
asmas1 (KDVGUT IV/A3-3) ve YMM raporuna gore yerine getirilebilmesi gerekir.
Miikellefe ve iadeye iliskin bu sartlarin saglanmasi ve miikellefin YMM KDV Iadesi
Tasdik Raporu ile KDVGUT nin ilgili bolimlerinde aranan belgeleri ibraz etmesi
hélinde, KDV Iadesi On Kontrol Raporuna gore olumsuzluk tespit edilmeyen kisminin
yiizde ellisi on is giinii iinde miikellefe iade edilir. Kalan iade tutar1 ise KDVIRA sistemi
ve YMM KDV ladesi Tasdik Raporu iizerindeki kontrol ve degerlendirmeler sonucuna

gore yerine getirilir (KDVGUT V/A3-4.2).

On kontrol raporuna dayali iade ydnteminin teminat gerektirmemesi, vergi iadesi
siirecinin miikelleflere yansiyan maliyetini diisirmektedir. Ancak kontrol raporundaki

olumsuzluk ve hatalarin giderilmesi, siireci miikellef aleyhine uzatan bir faktordiir”®.

2.4.4.5. Teminat Karsihg fade

Teminat karsilig1 iade yontemi, heniiz yeminli mali miisavir raporu ibraz edilmeden
veya KDV iadesi incelemesi yapilmadan yerine getirilmesine olanak taniyan iade
yontemidir. Bu yontemle iade edilecek iade talebinin, Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenen sinirlar1 asmast (KDVGUT IV/A3-3) ve yeminli mali miisavir raporuna gore
yerine getirilebilmesi gerekir. Teminat, Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen sinir1
asan kisim igin verilir. Iade talebi teminatla yerine getirildikten sonra teminat yeminli

mali miisavir raporuna veya vergi inceleme raporuna dayanilarak ¢oziliir (IV/A3-5.1).
2.4.4.6. Artirnmh Teminat Uygulamasi (ATU)

Artirrmli teminat uygulamasi, iade talebinin heniliz yeminli mali miisavir raporu
ibraz edilmeden yerine getirilmesini saglayan, ancak miikellefin daha fazla teminat

getirmesini gerektiren bir iade yontemidir. Bu yontemle iade edilecek iade talebinin,

89 Tagkin, s. 70-71 vd.
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Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen sinirlar1 agmas1 (KDVGUT IV/A3-3) ve YMM
raporuna gore yerine getirilebilmesi gerekir. Buna goére, YMM raporu harig diger belgeler
ibraz edilip nakden iadesi talep edilen tutarin yiizde yiiz yirmisi oraninda (ITUS sertifikas1
sahibi miikellefler i¢in yiizde altmis1 oraninda) teminat verilmesi halinde, iade islemi bes
is glinii i¢inde gergeklestirilir. YMM raporu iadenin yapildig: tarihten itibaren alt1 ay
icinde verilmezse, miikellef bu silirenin sonunda ivedilikle incelemeye sevk edilir (IV/A3-

5.6).
2.4.4.7. Indirimli Teminat Uygulamasi Sistemi (ITUS)

Indirimli Teminat Uygulamas1 Sistemi (ITUS), belirli genel ve &zel sartlari
saglayan miikelleflerin bir sertifika (ITUS Sertifikas1) alarak yararlanabildikleri bir iade
sistemidir (KDVGUT IV/B). Bu sertifikaya sahip olan miikellefler artirnmli teminat
uygulamasindan yararlanirken, iadesi istenilen tutarin yiizde yliz yirmisi yerine yiizde
altmis1 kadar teminat gosterirler. Diger iade yontemlerinde ise iadelerinin teminat
karsiliginda yapilmasini talep etmeleri halinde, KDVGUT IV/A3-3’te belirlenen sinir1
(50.000,00 TL) asan kisminin yiizde sekizi kadar (dis ticaret sermaye sirketleri ve sektorel
dis ticaret sirketleri i¢in yiizde dordii kadar) teminat verirler (IV/B-2).

Iade taleplerinin bu kadar diisiik teminatlar karsiifinda hizli bir sekilde yerine
getirilmesi, miikelleflere mali olarak avantaj saglamaktadir. Ancak ITUS Sertifikasina
sahip olunmasi i¢in aranilan genel ve 6zel sartlar ile bu sertifikanin iptalini gerektiren
hallere bakildiginda, bu sertifikanin alinabilmesi i¢in miikelleflerin vergisel uyum

seviyesinin oldukea yiiksek olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.

Genel sart olarak; “son ii¢ takvim yil1 i¢cinde vergi miikellefiyetinin bulunmas1”,
“miicbir sebep sayilan haller disindaki nedenlerle, defter ve belgelerin ibrazindan imtina
edilmemis olmas1”, “sahte belge veya muhteviyat: itibariyla yaniltic1 belge diizenleme
veya kullanma fiili nedeniyle iade taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan vergi
incelemesine tabi olmamasi veya vergi incelemesine tabi tutulmugsa gereken kosullar
saglayarak belirlenmis diger usullere donmiis olmasi” gibi sartlar aranmaktadir. Genel
sartlar arasinda; bagvuru tarihi itibariyla hakkinda Teblig’in (IV/A2) boliimiindeki usul

ve esaslara tabi olmay1 gerektiren bir durumunun bulunmamasi, 6denmesi gereken vergi

borcunun bulunmamasi; son bes vergilendirme donemi itibariyla hakkinda yazilmis
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YMM raporlan ile vergi inceleme raporlarinin olumlu olmast sartlar1 da sayilmaktadir

(IV/B-1.1).

Ozel sartlarda ise miikellefin son yillik kurumlar vergisi veya gelir vergisi
beyannamesinin ekinde yer alan bilangoya gore; aktif toplaminin 100.000.000,00 TL,
maddi duran varliklar1 toplaminin 25.000.000,00 TL, 6z sermaye tutarinin 50.000.000,00
TL, net satiglarinin 125.000.000,00 TL veya daha fazla olmasi aranmaktadir. Buna ek
olarak, cari yil dahil, basvuru tarihinden 6nceki takvim yilinda vergi dairesine verilmis
muhtasar beyannamelere gore aylik ortalama ¢alistirilan kisi sayisinin en az 50 olmasi da

gerekmektedir (IV/B-1.2.2).

Bu tutarlarda ve is¢i sayilarinda yiizde yirmi besi agan bir azalma meydana gelmesi,
miikellef hakkinda sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya
kullanma yoniinden olumsuz rapor diizenlenmesi gibi hallerde miikellef, sertifikaya sahip

olmak i¢in aranilan 6zellikleri yitirmis olur, bu nedenle sertifika iptal edilir (IV/B-3).
2.4.4.8. Hizlandirilms Iade Sistemi (HIS)

Hizlandirilmis fade Sistemi (HIS), belirli sartlar: tasiyan miikelleflerin bir sertifika
(HIS Sertifikas1) alarak yararlanabildikleri; iade talebinin teminat, vergi inceleme raporu
ya da yeminli mali miisavir raporu aranilmadan yerine getirilmesini saglayan bir iade

sistemidir (KDVGUT IV/B).

HIS Sertifikasina sahip olmak isteyen miikelleflerin tasimalari gereken sartlar
arasinda; “son bes takvim yili itibariyla vergi miikellefiyetinin bulunmas1”, “aktif
toplaminin 500.000.000,00 TL, maddi duran varliklar1 toplaminin 125.000.000,00 TL, 6z
sermaye tutarinin 250.000.000,00 TL, net satislarinin 625.000.000,00 TL veya daha fazla
olmas1” kosullarindan en az i¢iliniin saglanmis olmasi aranmaktadir. Buna ek olarak,
“bagvurudan onceki takvim yilinda vergi dairesine vermis oldugu mubhtasar
beyannamelere gore aylik ortalama caligtirilan kisi sayisinin 250 veya daha fazla olmas1”
da gerekmektedir. Bunlarla birlikte miikellefin, son bes takvim yil1 i¢inde defter-belge
ibraz etme ve beyanname verme yiikiimliiliikklerine uymasi sertifika verilmesi i¢in 6nem
arz etmektedir. Ayn1 zamanda, “sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
diizenleme veya kullanma fiili nedeniyle iade taleplerinin yerine getirilmesi bakimidan
vergi incelemesine tabi olmamasi veya vergi incelemesine tabi tutulmussa gereken

kosullar1 saglayarak belirlenmis diger usullere donmiis olmasi” da aranilan O6nemli
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sartlardan biridir. Bagvuru tarihi itibariyla hakkinda KDVGUT IV/A2 anlaminda

olumsuzluk bulunmamasi ve vergi borcunun bulunmamasi da gerekir (IV/C-1).

HIS uygulamasina dahil olan bir miikellefin iade talepleri tutarina bakilmaksizin,
teminat, VIR veya YMM raporu aranilmadan yerine getirilir. Nakden iadesi istenilen
vergiler, gereken belgelerin ibraz edilmis olmas1 ve KDV ladesi Risk Analiz Sistemi
(KDVIRA) iizerinde olumsuzluk tespit edilmemesi halinde bes is giinii i¢inde iade edilir.
Sistem tizerinde olumsuzluk tespit edilen alimlara iliskin KDV tutarlarinin iadesi i¢in

olumsuzluklarin giderilmesi veya aranan sartlarin saglanmasi gerekir (IV/C-2).

HIS Sertifikas1 verilmesi i¢in aranilan tutarlarla ilgili sartlar1 kaybeden ve sayi
sartinda da yiizde yirmi besi asan bir azalma meydana gelen miikelleflerin sertifikalari
iptal edilir. Ayrica HIS Sertifikastmin 6nemli bir 6zelligi, bu sertifikaya sahip
miikelleflerin “iade taleplerinin bulundugu her takvim yilinda, idare tarafindan belirlenen
en az bir vergilendirme doneminin KDV iadeleri yoOniinden incelenmesinin”
gerekmesidir. Bu incelemede, aldig1 iadelerin yiizde besinden fazlasi haksiz veya yersiz
oldugu anlasilan miikelleflerin sertifikalari iptal edilir ve bes yil siireyle tekrar sertifika

verilmez (IV/C-3).
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UCUNCU BOLUM
YENi ARACLARA VE MEVCUT ARACLARIN GELISTIiRILMESINE DAIR
ONERILER

3.1. Vergi Kanunlarma Yénelik Oneriler

3.1.1. Miikellefiyetin Re’sen Terkini ve Teminat Uygulamasi Islemlerinde

Somut Kriterler Getirilmesi ve Miikellefe Savunma Hakki Getirilmesi

VUK ’ta diizenlenen ve sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belgeyi 6nlemeyi
amaclayan teminat uygulamasi (VUK m. 153/A), miikellefiyet kaydinin tespit iizerine
re’sen terkini (m. 160/3) ve miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuglarina
bagli olarak re’sen terkini (m. 160/A) uygulamalarinin ortak noktasi, idarenin tek tarafli
olarak tesis ettigi islemlerle, kisilerin vergi miikellefi olma statiilerinin sona

erdirilmesidir.

Buna gore, VUK m. 160/3’te sayilan ii¢ durumdan birinin ger¢ek miikellefin isi
birakmis sayilmasini ve miikellefiyet kaydinin vergi dairesince (re’sen) terkin etmesini
ongormektedir. VUK m. 160/3’te yer alan kosullar; (i) isi birakma bildiriminde
bulunmayan miikellefin isi biraktiginin vergi idaresince tespit edilmesi; (ii) miikellefin,
yapilan tiim arastirma ve yoklamalara karsin bilinen adreslerinde bulunamamasi ve bagka
bir adreste faaliyetine devam ettiginin de 6grenilememesi; (ii1) miikellefin miinhasiran
sahte belge diizenlemek i¢in miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili
olanlarca diizenlenen raporla tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek

goriilmediginin de raporda belirtilmesidir.

VUK m. 160/A’da ise miikellefiyet kaydi, m. 160/3 hiikmiinden farkli olarak,
dogrudan bir tespite veya vergi inceleme raporuna dayanilarak degil, analiz ve
degerlendirme c¢aligmalar1 ile yoklama tutanaginin vergi idaresi tarafindan
degerlendirilmesi iizerine terkin edilmektedir. Bu analizler agirlikli olarak, Hazine ve
Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanlig1 biinyesindeki elektronik bilgi havuzlarinda
toplanan bilgiler kullanilarak yapilan risk analizlerine dayanmaktadir. Risk analizlerine
gore sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu anlasilan miikellefler hem vergi
incelemesine sevk edilecek bir hem de bunlarin nezdinde yoklama yapilacaktir. Risk
analizi verilerini ve yoklama tutanaklarini degerlendiren vergi dairesinin, miikellefin

sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olduguna yonelik goriisii ve defterdarin onayiyla
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miikellefiyet kaydi terkin edilmekte ve teminat 6denmedigi siirece miikellefin yeniden ise
baslamasina izin verilmemektedir. Teminatin iadesi ve teminat aranmaksizin yeniden
miikellefiyet tesis edilmesi ise vergi incelemesi sonucunda davacinin sahte belge

diizenlediginin tespit edilip edilmemesine baglidir.

VUK m. 153/A’da da idare, VUK m. 160/3 ve m. 160/A’da yer alan diizenlemeler
gore “miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere miikellefiyet tesis ettirdigi vergi
incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilip miikellefiyet kaydinin
devamina gerek goriilmedigi belirtilerek isi birakmis sayilan” miikellefleri ve bunlarla
iligkili olan belirli kisileri (sirket ortagi, kanuni temsilci gibi) yeniden miikellefiyet tesis

ettirmek istediklerinde teminat 6demekle yiikiimlii kilmaktadir.

Sahte belge diizenleme sebeplerinden en 6nemlisi ve en yaygin olani, diizenlenen
belgelerin sahte belge kullanmak isteyenlere satilarak komisyon geliri elde edilmesidir.
Gergek bir ticari faaliyeti bulunmadan sirf komisyon geliri elde etmek igin,
gerceklesmemis islemleri yansitan belgeler diizenleyen miikelleflerin miikellefiyet
kayitlarinin terkin edilmesi, sahte belgenin 6nlenmesi amaciyla uyumludur. Ancak, vergi
miikellefi olmak ve belge diizenlemek miikellefler icin hem bir yiikiimliiliik hem de bir
haktir. Ciinkii gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinin yiirlirlikte oldugu vergi
sisteminde gelir getirici faaliyet yliriiten, bu faaliyeti dolayisiyla mal veya hizmet alig
veya satisinda bulunan her miikellef, gerek giderlerini gerek katlandigi KDV leri vergi
dairesine ispatlayabilmek i¢in, mal veya hizmet temin ettigi miikelleflerden bu isleme
iliskin belgeyi almak ve defterlerine islemek ister. Bu nedenle, faaliyet yiiriiten bu
miikelleflere mal veya hizmet saglayan kisiler de ise baslama bildiriminde bulunmak,
miikellefiyet tesis ettirmek, bir vergi kimlik numarasiyla belge diizenlemek ve mal ve
hizmet teslim ettikleri diger miikelleflere bu belgeleri vermek isterler. Mal ve hizmet
verdikleri miikelleflere belge veremeyen kisilerin bu diizen iginde siirekli ve istikrarli bir
faaliyet yiirlitmeleri pek miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir miikellefin miikellefiyet
kaydinin idarece terkin edilmesi ve onun miikellefiyet kaydinin devam etmesinin ya da
yeniden igse baslamasinin teminat kosuluna baglanmasi, hem AY m. 35’te diizenlenen
miilkiyet hakkini ve hem de AY m. 48’de diizenlenen ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetini

dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu diizenlemelerde 6ngoriilen, “miikellefin isi birakmis sayilmasi1” ve “yeniden ise

baglamanin teminata baglanmas1” seklinde ortaya ¢ikan islemlerin dayanagi, sonucta,
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idarenin, miikellefin fiilen is yerinde bulunmadigini, sahte belge diizenleme riskinin
yiiksek oldugunu tespit etmesine dayanmaktadir. Bunlar arasinda miikellefe savunma
imkani taninan tek islem, miikellefiyet kaydinin, “miinhasiran sahte belge diizenlemek
amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen
rapor ile tespit edilmesi” {izerine terkin edilmesi halidir. Ciinkii bu durumda miikellef
nezdinde bir vergi incelemesi yapilmaktadir. Miikellef, inceleme sirasinda faaliyetinin ve
islemlerinin gergekligini gosteren belgeleri ibraz edebilir, agiklama yapabilir, inceleme
tutanaklarina itiraz ve agiklamalarinin yazilmasini saglayabilir. Ancak, “miikellefin isi
biraktiginin vergi idaresince tespit edilmesi veya yapilan arastirma ve yoklamalar
sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamasi ve bagka bir adreste faaliyetine devam
ettigine dair bilgiye de ulasilamamasi” ile “miikellefin, analiz ve degerlendirme
calismalar1 sonucunda sahte belge diizenleme riskinin yliksek oldugunun tespit edilmesi”
hallerinde miikellefe savunma imkani1 taninmadan miikellef isi birakmis sayilmakta ve
miikellefiyet kaydi terkin ettirilmektedir. Bunu iizerine, miikellefiyetinin devam

edebilmesi i¢in kendisinden teminat istenilmektedir.

Miikellefiyetin terkin edilmesi, miikellefin belge diizenlemesini imkansiz kilan bir
durumdur. Bu andan itibaren miikellef belge diizenleyemeyeceginden mal veya hizmet
tesliminde de bulunamaz, ticari faaliyeti sona ermis olur. Bu kadar agir sonuglar doguran
islemlerin miikelleflerin savunmalar1 alinmadan tesis edilmesi; kisilere, haklarinda
uygulanacak yaptirimlara karsi savunma yapma imkan1 verilmesini gerektiren®® hukuk

devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

2 (13

Bununla birlikte, “fiilen is yerinde bulunama”, “sahte belge diizenleme riskini
bulunmasi” ifadeleri de muglak anlamlar tagimaktadir. S6z gelimi, miikellef is yerinden
gecici olarak ayrilmis olabilir. Miikellef, is yerini; hastalik, tutukluluk, tatil veya 6zel giin
ve haftalarin kutlanmasi gibi kisisel sebeplerle de terk etmis olabilir. Yeni bir is
kurabilmek i¢in mevcut faaliyetini tatil edip arastirma yapiyor olabilir. Miikellefin fiilen
1§ yerinde bulunmamasi bu anlamda onun isi birakmis sayilmasini gerektirmeyecegi gibi
muhakkak sahte belge diizenledigini de gostermez. Nitekim miikellefin adreste

bulunamamasi, miinhasiran sahte belge diizenledigini tek basina gosteren bir delil olarak

90 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Smirlari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, Istanbul 2013, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 516;
Gozler, insan Haklary, s. 314.
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kabul edilemez”!

. Hal boyleyken, fiilen ig yerinde bulunama durumunun miikellefiyetin
re’sen terkin edilmesine dayanak teskil edebilmesi i¢in, durumun miikellefin isletmesine
yonelik bagka delillerle, 6rnegin faaliyetini gerektiren giderlerinin bulunmamasi gibi

tespitlerle aydinlatilmasi gerekir.

Bu kosullar altinda; diizenlemelerde 6nemli iki eksiklik bulundugu anlasilmaktadir.
Birinci eksiklik, miikellefin VUK m. 160/3 ve m. 160/A hiikiimleri uyarinca isi birakmis
sayllmadan ve m. 153/A hiikmii uyarinca teminat 6demekle yiikiimlii kilinmadan 6nce
savunmasinin alimmamasidir. ikinci eksiklik ise kanuni diizenlemede dahi “fiilen is
yerinde bulunmama” ve “sahte belge diizenleme riskinin yiiksekligi” kosullarinin

muglakligidir.

Bu iki sorunun ¢oziilmesi oncelikle kanuni diizenleme yapilarak “fiilen is yerinde
bulunmama” kosulu acik¢a tanimlanmalidir. Is yerinden gecici ayrilmalari bu anlamda
fiilen is yerinde bulunmama anlamina gelmeyecegi hiikiim altina alinmalidir. Nitekim
VUK m. 161/1°de isi birakma, “miikellefin islemlerini tamamen durdurmasi ve sona
erdirmesi” olarak tanimlanmis, m. 161/2’de ise “islerin herhangi bir sebep yliziinden
gecici bir siire i¢in durdurulmasinin isi birakma sayilmayacagl” agiklanmistir. Bu
diizenleme karsisinda sadece fiilen is yerinde bulunmamanin isi birakmis sayilmak i¢in
yeterli olmadig1 aciktir. Isi birakmis sayilacak miikellefin m. 161°de aranilan sartlar1 da
saglamasi gerekir. Bunun tespiti ise tek bir yoklama ile miimkiin olmaz, muhakkak farkli
zamanlarda is yerine gelinerek aradan gecen zaman zarfinda miikellefin isi

siirdiirmediginin tespit edilmesi gerekir.

Fiilen is yerinde bulunmama kosulu gibi, miikellefin hangi héllerde riskli miikellef
olarak kabul edilecegi de agiklanmalidir. Uygulamada vergi idaresi 6zellikle ¢ok kisa
stirede, cok yliksek sayida ve ¢ok yiiksek matrahli fatura diizenleyen miikellefleri riskli
olarak degerlendirmektedir. VUK m. 160A/1°de risklin tespitinde “miikellefiyet siiresi,
aktif ve 0z sermaye biyiikliigli, Odenen vergi tutari, calisan sayisi, vergisel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi” gibi dlgiitlerin kullanilacagi agiklanmistir.
Esasen bu gibi dlgiitler degerlendirilerek gergekten sahte belge diizenleme riski olan, bir
incelemeyle diizenledigi belgelerin sahte oldugu anlasilabilecek miikellefler tespit

edilebilir. Ancak bu o6lgiitler, idarenin 6nyargiyla hareket etmesine de yol agabilir. Kisa

991 K sstii, Damstay ictihatlar Isiginda, s. 60.
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stirede yiiksek cirolara ulasan ancak kar edemeyen miikellefin iglemleri gercek olabilir.
Gergekten, miikelleflerin, ise baslama bildiriminde bulunmadan Once piyasada yer
bulmalar1 ve miikellefiyet tesis ettirdikten sonraki kisa zaman diliminde yiiksek tutarli
belgeler diizenlemeleri sira dis1 bir durum degildir. Dolayisiyla kisa asurede yiiksek tutarli
belgeler diizenlemis olmak, baska belirtilerle desteklenmedigi siirece, tek basina bir risk
gostergesi olamaz. Dolayisiyla, “kisa siirede yiiksek ciro” da dahil olmak {izere risk
analizinde yararlanilan Ol¢iitlerin onceden bilinebilir hale getirilmesi gerekmektedir.
Hukuk devletinde bu 6lglitlerin genel ¢ergevesi ve olgiitler belirlenirken uyulacak temel
ilkeler kanunla belirlenmelidir. Ancak ticari hayatin duragan olmadig: gibi, bu 6l¢iitlerin
de zaman icinde degistirilmesi ve yeni olgiitlerin getirilmesi gerekeceginden, kullanacagi
Olciitleri idare belirlemeli ve miikelleflere tebliglerle duyurmalidir. Risk analizi
Olciitlerinin somut olarak belirlenmemesi ve duyurulmamasi, miikelleflerin bilmedikleri
ve bilmelerinin de miimkiin olmadig1 diizenlemelere tabi tutulmalar1 gibi hukuki giivenlik

ve hukuki belirlilik ilkelerine aykiri bir sonug¢ dogurmaktadir®?.

Bununla birlikte, risk analizi ve yoklama iizerine isi birakmis sayilan miikellefe
yoklama tutanaklar1 teblig edilmeli, miikelleften bu tespitlerle ilgili savunmasi
istenilmelidir. Savunma siiresi kanunla belirlenmelidir. Bu anlamda, defter ve belgelerin
on bes giin i¢inde incelemeye ibrazinin istenmesi (VIUUEHY m. 12) gibi, miikelleften,
faaliyetinin ger¢ek oldugunu, isi birakmis olmadigini gosteren bilgi, belge ve agiklamalari
on bes gilin i¢inde idareye ibraz etmesi de istenilebilir. Bu durumunda miikellef isi
birakmadigin1 VUK m.3/B hiikmiine diizenlenen ispat kurallarina uygun olarak agiklarsa
vergi dairesi miikellefin isi birakmis olmadig1 sonucuna varmali ve miikellefiyeti re’sen

terkin etmemelidir.

Miikellefiyet kaydinin miikellefin savunmasi alinarak terkin edilmesi, yargi
asamast i¢in de olumlu bir gelisme olacaktir. Bdylece islemin yargiya tasinmasi halinde
mahkeme, idari islemin dayanagi olarak miikellefin savunmasini da inceleyecektir.
Kuskusuz, islem tesis edilmeden once miikellefin bu konudaki savunmasinin alinmasi,
islemin olaya ve hukuka uygunlugu konusunda daha dogru bir yargiya varilmasini

saglayacaktir.

92 Ziya Alp, Vergi Uyusmazhiklarinda Yeni Bir idari Coziim Yolu Olarak “izaha Davet” Miiessesesi,
1’inci Baski, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul 2023, Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 132-
133; Karaboyaci, s. 225.
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Nitekim AYM, Hazine’yi koruyucu tedbirleri i¢eren diizenlemeler getirilerek vergi
miikelleflerinin farkli islemlere tabi kilinmalarini; temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer
alan miilkiyet hakkinin, vergi hukukunu ilgilendiren ve Hazine zararimi Onleyen

diizenlemeler getirilerek sinirlandirilmas1 miimkiin goriilmektedir®-.

AYM, miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuglarina bagli olarak
terkin edilmesini 6ngéren VUK m. 160/A hiikkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna dair
iddiay1 degerlendirirken, bu diizenlemenin idareye genis bir takdir alan1 tanidigin1 kabul
etmis, ancak diizenlemenin kanunla getirildigine ve Hazine’nin vergi kaybina ugramasini
onlemek seklinde mesru bir amaca dayandigina dikkat ¢ekerek iptal talebini reddetmistir.
Ancak bu kararda miilkiyet hakki ile ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini (tesebbiis
Ozglrliigiinii) sinirlayan bir diizenlemenin sirf kanunda diizenlenmesinin onu Anayasa’ya
uygun kilmadigina, kanun hiikiimlerinin “keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve ngdriilebilir nitelikte” olmas gerektigi de belirtilmistir®*. Iste, miikellefe
savunma hakki taninmasi, miikellefiyet kaydinin risk analizi ve yoklama tutanaklarina
dayanilarak terkin edilmesi gibi genis bir takdir yetkisinin, hukuka aykir1 sonuclar

dogurmasini 6nleyebilecek, diizenleme daha 6l¢iilii ve orantili bir sekil alacaktir.

AYM, VUK m. 153/A diizenlemesinde yer alan teminatin tahakkuk ettirilip cebren
tahsil edilmesini 6ngdren hiikiimlerin iptali istemiyle acilan davada, miikellefiyeti terkin
ettirilen miikelleflere uygulanan teminat uygulamasinin dl¢iilii ve etkili bir yol olduguna
hiikmetmistir. Kararda 6zellikle, sahte belge diizenleme fiilinin genellikle gergek bir
faaliyeti bulunmayan sirketin miikellefiyet kaydinin kullanilmas: suretiyle islendigine
isaret edilmis, bu fiili isledigi vergi inceleme raporuyla tespit edilen kisilerin daha sonra
ayni sirketin veya yeni bir sirketin miikellefiyet kaydiyla islemeye devam etmesinin

yaygin bir durum oldugu belirtilmistir. AYM, VUK m. 153/A diizenlemesinde yer alan

93 AYM GK, T. 22.10.2020 E. 2019/100 K. 2020/62 sayili kararinda; yapilandirma kanunu uyarinca
getirilen imkanlardan yararlanarak vergi borcunun taksitlendirilmesini saglayan, ancak 6deme sartlarini
yerine getirmeyen miikellefin bu kazaniminin ortadan kaldirilmasi, taksitlerin iptal edilip alacaklarin cebren
tahsili yoluna gidilmesi ve yapilandirma konusu edilen dénemlerin vergi incelemesinden bagisik tutulmasi
ilkesinin 6deme sartini ihlal eden miikelleflere uygulanmamasi yoniindeki diizenleme Anayasa’ya aykiri
degildir. Ciinkii bu diizenleme kamu alacaginin tahsil imkanini artirmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla,
O6deme sartin1 yerine getirmeyen miikelleflerin taksitlerin iptal edilmesini ve yapilandirmaya konu edilen
donemlerinin incelemeye alinabilmesini ongéren kanuni diizenlemeler de AY m. 13 (temel hak ve
Ozgiirlikklerin Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilmesi) ve AY m. 35 (miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amacryla, kanunla sinirlanabilmesi)
hiikiimlerine aykir1 degildir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 16.04.2025).

94 AYM, T. 16.02.2023 E. 2022/146 K. 2023/31, Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.:
16.03.2025.
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teminatin, bu gibi durumlarin sebep olabilecegi kamu zararinin telafisini amacladig
belirtilmistir. Ancak Mahkeme, vergi dairesince istenecek teminat tutarinin iist sinirini
belirlenmemesini ve vergi dairesine bu konuda tanman yetki kullanimi1 konusunda da
objektif bir 6l¢iitiin ongdriilmemesini hukuka aykir1 bulmustur. Kararda, “vergi dairesine
taninan teminat isteme yetkisinin genel ¢ergevesinin ¢izilmemesi, teminat tutarinin ne
kadar olacagina iliskin temel esas ve ilkelere yonelik bir diizenleme yapilmamas1” hukuki
acidan elestiri konusu yapilmistir. Ayrica, bu hiikiimlerde, sirket biinyesinden ayrilan
kisilerin teminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulacagina iligkin bir giivenceye yer
verilmemesi de diizenlemeyi kismen de olsa hukuka aykir1 kilan bir eksiklik olarak

degerlendirilmistir®®>.

AYM’nin bu kararinda tespit edilen, teminatin miktarina ve sirket biinyesinden
ayrilanlarin teminat 6demekten kurtulmalarina yonelik eksikliklerin 7524 sayili Kanun’la
giderildigi anlagilmaktadir. Bunun gibi, miikellefiyet kaydinin re’sen terkini asamasinda
miikellefe savunma yapma imkani taninmasi ve is yeri adresinde bulunmama hali ile risk
analizi Olgiitlerinin somutlastirilmas1 da miikellefiyetin re’sen terkinine ve teminata

baglanmasina dair bu islemlerin yol agcacagi hukuka aykir1 sonuglar1 dnleyecektir.
3.1.2. VUK 160/A incelemesinin Siiresinin Diizenlenmesi

VUK m. 160/A hiikkmii, m. 160/3 hiikkmiinden farkli olarak miikellefiyet kaydinin
henliz vergi incelemesine baglanilmadan terkin edilmesini Ongdrmektedir. Bu
diizenlemede vergi idaresi, miikelleflerin vergisel uyum seviyelerine yonelik olarak
yaptig1 analiz ve degerlendirme c¢aligmalar1 neticesinde sahte belge diizenleme riskinin
yiiksek oldugunu tespit ettigi miikellefler hakkinda yoklama yapmakta, analiz ve
degerlendirmeler ile yoklama tutanaklarin1 degerlendirmektedir. Degerlendirme
sonucunda vergi dairesi, defterdarin onayiyla miikellefiyet kaydini terkin etmekte ve

durumu miikellefe yazili olarak bildirmektedir.

Miikellef, hakkinda VUK m.160/A hiikmiiniin uygulandigim1 ve miikellefiyet
kaydinin terkin edildigini bildiren bu yazinin teblig edildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
teminat gdstererek miikellefiyet kaydmin devamini saglayabilecegi gibi IYUK m. 7/1

uyarinca otuz giin i¢inde islemin iptali istemiyle yargi yoluna bagvurabilir. Miikellefin

95 AYM, T. 22.03.2023 E. 2022/108 K. 2023/55, Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.:
16.04.2025.
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teminat gosterememesi ve yargillama sonunda iptal karart da verilmemesi halinde
faaliyetinin devam edebilmesi i¢in vergi incelemesini sonuglanmasi ve inceleme
sonucunda miikellefin faaliyetinin ger¢ek oldugu sonucuna varilmasi gerekir. Ancak
vergi incelemesi, faaliyeti gercek olan bir miikellefin kolaylikla katlanamayacagi kadar

uzun stiren bir hukuki siirectir.

Vergi incelemesi VUK m. 140/6 hiikkmiinde azami siirelere baglanmistir. Buna gore
tam incelemenin bir yil, sinirl incelemenin alt1 ay, KDV iade incelemelerinin {i¢ ay i¢inde
sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu stirelerin tam ve sinirlt incelemelerde alt1 ay1l, KDV
iade incelemelerinde ise iki ay1 gegmemek kaydiyla ek siire verilerek uzatilmasi miimkiin
kilmmustir. VIUUEHY m. 3/1-e’ye gore tam inceleme diginda kalan vergi incelemeleri
“smirli inceleme” olarak tanimlandigindan 160/A incelemesinin alt1 ay ig¢inde
sonuclandirilmasi gerekir. Ancak KDV iade incelemelerinin {i¢ ayla sinirlanmasi
karsisinda, 160/A incelemelerinin de en fazla {i¢ ay ig¢inde sonuc¢landirilmast igin
diizenleme yapilmalidir. Cilinkii KDV iadesinde miikellefin sadece belirli bir miktarda
vergi iadesine kavusmasi s6z konusu oldugu halde 160/A incelemesinde miikellefin biitlin
bir faaliyetinin devam edip etmeyecegi hususu ag¢ikliga kavusturulmaktadir. Her iki vergi
incelemesi karsilastirildiginda, miikellefin faaliyetinin akibetinin belirleyen 160/A
incelemesinin, iade incelemesinden daha biiylik bir hukuki 6neme sahip oldugunu
anlasilmaktadir. O halde 160/A incelemesi igin de 6zel bir siire belirlenmeli, kanuni bir
diizenlemeyle bu incelemenin de en fazla {i¢ ay i¢inde sonuglandirilmasi hiikiim altina

alinmalidir.

Bununla birlikte, VUK ’ta vergi incelemeleri slireyle sinirlandigi halde bu stirelere
uyulmamasini yaptirimi agik¢a diizenlememistir. Bu durum hukuki giivenlik ve hukuki
belirlilik ilkelerini ihlal etmektedir®®. Bu nedenle, yapilmasini énerdigimiz diizenlemede,
160/A incelemesinin ek siireye ragmen sonuglandirilmamasi halinde miikellefin, teminat
aranmaksizin yeniden ise baslama bildiriminde bulunabilecegine ve teminat gdstererek
ise baslamigsa teminatin iade edilecegine yonelik diizenleme getirilmelidir. Boylece
incelemenin siiresinde sonug¢lanmamasindan dogan belirsizlik ortadan kaldirilmis

olacaktir.

9% Konuyla ilgili sorunlar ve ¢dziim onerileri igin bkz.: Dogan Senyiiz, “Vergi Incelemesinde Zaman
Bakimindan Yetki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 43, Ankara 2020, s. 258 vd.
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3.1.3. Hapis Cezalarmn Alt ve Ust Stmirlarimin Yiikseltilmesi

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
icin on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezas1 (VUK m. 359/a-2), belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar

icinse ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 6ngoriillmiistiir (m. 359/b).

Maddeye 7394 sayili Kanun’la eklenen ek fikralarda yer alan diizenlemelerle, faile
daha az ceza verilmesi miimkiin kilinmistir. Buna gore, failin tarh edilen vergiyi, kesilen
cezalarin yarisim1 ve gecikme zammini 6demesi, verilecek cezada yar1 veya iigte bir
oraninda indirim yapilmasini gerektirmektedir (m. 359/2). Tarh edilen vergi veya kesilen
ceza yoksa indirim yari1 oraninda uygulanacaktir (m. 359/3). Ayrica, m. 359’da
diizenlenen suglarin birden fazla takvim yilinda veya vergilendirme doneminde, ayn1 sug
isleme kararmin icrasi dolayisiyla islenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri (TCK m.
43) uygulanarak tek cezaya hiikmedilecek, bu ceza dortte birinden dortte tigiine kadar

artirtlacaktir®’.

Ancak bu diizenlemeler, sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belgeyle
miicadelenin adli kolunu olusturan kacakeilik sugunun yaptirim giiclinii zayiflatmakta,
ozellikle de sucu yaptirimsiz bir su¢ haline getirmektedir. Islenen su¢ dolayisiyla infaz

edilmeyecek veya ¢ok az infaz edilebilecek kadar cezaya hilkkmedilmektedir.

Gergekten, bu suglarda temel ceza ¢ogunlukla alt sinirdan verilir. Muhteviyati
itibartyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma suclart dolayisiyla verilen ceza
hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina (CMK m. 231/5) veya cezanin
ertelenmesine (TCK m. 51) karar verilebilmektedir. Sahte belge diizenleme veya
kullanma suglarinda ise fail, cezanin yarisini iyi halli olarak ¢ektigi takdirde 13.12.2004
tarih ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un®®
(CGTIHK) 107’nci maddesinde diizenlenen kosullu saliverilme uygulamasindan
yararlanabilmektedir. Kosullu saliverilmesine bir y1l veya daha az siire kalan 1y1 halli

hiikiimliiniin cezas1 ise kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda gecirmesi

97 Bu diizenlemeden énce Yargitay, ayni takvim yilinda veya vergilendirme doneminde islenen kagakgilik
fiilleri i¢in zincirleme sug hiikiimlerinin, farkli takvim yilinda veya vergilendirme déneminde islenen fiiller
icinse gergek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde igtihat gelistirmistir. S6z konusu kararlar
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Dulda, s. 74-75.

99829.12.2004 tarih ve 25685 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
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gereken siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda geg¢irmis olmasi kosuluyla,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilebilecektir (CGTIHK m.
105/A). Bunlar, ag¢ik¢a VUK’ta tanimlanmayan ancak genel kanun olarak VUK’ta
diizenlenen adli suglara uygulanmas1 gereken diizenlemelerdir®”. Bu diizenlemeler
nedeniyle sahte veya muhteviyati itibariyla yanilticit belgeyle miicadelede ara¢ olarak
tanimladigimiz ve hapis cezasini iceren adli diizenlemeler etkili bir yaptirnmdan ve

caydiriciliktan yoksun kalmaktadir.

Esasen, vergi kacakciligi fiillerini isleyenlerin sadece mali cezalarla karsilagmasi
halinde bu fiillerin 6nlenmesi miimkiin olmayacaktir; ¢iinkii sonugta belirli bir miktar
paranin Hazine’den kagirilmasi igin islenen sugun failleri bu mali cezalar1 6dememek i¢in
gereken Onlemleri almakta, bu borglarin takibinden etkilenmemektedir. Bu nedenle vergi
kagake¢iliginin hapis cezasiyla dnlenmesi yerinde ve anlagilabilir bir durumdur!'°%. Hapis
cezast igeren yaptirimlar tagimayan bir vergi sisteminin kacakgiliktan korunmasi

miimkiin gériinmemektedir'®!,

Ancak VUK m. 359 hiikiimlerine 7394 sayili1 Kanun’la eklenen hiikiimler, bu suglar
dolayisiyla verilen temel cezalarin azalmasi sonucunu dogurmus, azalan bu cezalarin da
pek az bir kismi infaz edilir hale gelmistir. Dolayisiyla vergi suglari, infaz edilemez

suglara benzemeye baslamigtir'%,

Bu durumun kanun degisikligiyle ortadan
kaldirilmasi, cezalarin alt ve {ist sinirlariin ytikseltilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda,
miikelleflerin fiillerinin tespit edilmesi halinde vergi ve vergi cezalarin1 ddeyerek hapis
cezalarindan kurtulabileceklerini diistinmemeleri i¢in, VUK m. 359/2 ve m. 359/3 gibi
O0deme karsiliginda daha az ceza verilmesini Ongdren diizenlemeler yiiriirliikten

kaldirilmalidur.
3.1.4. Sirket Kurma Siirecinin Zorlastirilmasi

Uygulamada, miinhasiran sahte belge diizenleme fiillerinin ¢ogunlukla limited

sirketler agilarak islendigi, limited sirketler adina agilan miikellefiyet kayd: kullanilarak

99 Taner Ercan, “Vergi Ceza Hukukunda Vergi Suglari Kapsaminda Cezay: Etkileyen Hususlar”, ASBI
Abant Sosyal Bilimler Dergisi, C. 21, S. 3, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 15.06.2025, s. 556.

1000 Kahraman ve Atsan, s. 170.

1001 Sebnem Ekeryillmaz, “Vergi Kacak¢ilik Sugunu Olusturan Fiillere ve Cezalarma Iliskin Yasal
Diizenlemeler: Tiirkiye ve talya Karsilastirmas1”, BiLTURK Ekonomi ve iliskili Calismalar Dergisi, C.
5, S. 4, Denizli 2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 15.06.2025, s. 259.

1002 Ercan, “Vergi Ceza Hukukunda”, s. 556-557.

269



sahte belge diizenlendigi; bu sirketlerin de ekonomik olarak dezavantajli ve bilingsiz
kimseler adma agildigim gdzlemlenmektedir'®. Bu sirketlerin acilis1 genellikle kanuni
temsilci olarak kisilerden vekaletname alinarak yapilmaktadir!®. Literatiirde “saman
adam” veya “gdlge adam” da denilen bu kanuni temsilciler, islenen fiiller dolayisiyla tarh
edilecek vergiden, kesilecek vergi cezalarindan ve hatta hiikmedilecek hapis cezalarindan

etkilenmemekte veya etkilenmeyi umursamamaktadir!%%,

Limited sirket, esasen sermaye sirketidir (TTK m. 124/1) ve tiizel kisilige sahiptir
(m. 125/1). Limited sirket anonim sirkete gore daha az sermayeyle kurulur, yonetim sekli
basittir ve sirket, kendi bor¢larindan dolay1 kendi malvarliklariyla sorumludur; yalniz
amme bor¢lar1 s6z konusu oldugunda VUK m. 10 ve AATUHK m. 35, mik m. 35
hiikiimleri uyarinca ortaklarin ve kanuni temsilcilerin sorumluluklar1 giindeme gelebilir.
Dolayisiyla, amme alacaklar1 bir kenara konulursa, sirketten alacaklilar alacaklarini
ancak sirketin malvarliklarindan tahsil edebilirler. Limited sirket, kiiglik ve orta dlgekli
isletmelere hitap eden bir yapilanma sekli olup bir kisiyle de kurulabilmektedir (TTK m.
573/1). Limited sirketin kurulmasi ge¢cmiste Bakanlik iznine tabi kilinmigsa da bu iznin
alinmas1 zorunlulugu 2003 yilindan itibaren tamamen kaldirilmistir'®®. Bir limited
sirketin kurulmasi i¢in; girket sézlesmesinin yazili olarak diizenlenmesi, sézlesmede yer
alan imzalarin noter tarafindan onaylanmasi, kurucular beyaninin hazirlanarak kurucular
tarafindan imzalanmasi, pay bedellerinin 6denmesi ve son olarak ticaret siciline tescil ve
ilan siirecinin tamamlanmasi yeterlidir'®"’. Biitiin bu siire¢, limited sirketin kurulusunun

zorlastiric sartlara baglanmadigini, aksine kolaylastirildigini anlatmaktadir.

Boyle bir ortamda limited sirketlerin paravan olarak kurulmasi ve ozellikle
miinhasiran sahte belge diizenlemek gibi kamu diizenine zarar verici fiillerin sirket

kapilar1 ardinda islenmesi, fiilen zor gériinmemektedir'®®, Iste, limited sirketin kolay

1003 Zeynep Arikan ve Ziibeyir Bakmaz, “Sahte Fatura Olgusunun Tiirk Vergi Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”’, Mali Coziim Dergisi, C. 30, S. 162, Istanbul 2020, Kaynak: avesis.inonu.edu.tr, e.t.:
15.06.2025, s. 44.

1004 Gk, s. 90; Palabiyik, s. 13; Vural, s. 85.

1005 Sisman ve Birtek, s. 250; Ak, s. 106.

1006 Soner Altas, “Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisiklikleri Bakanlik iznine Tabi Sirketlere Dair
Degerlendirmeler ve Oneriler”, Mali Coziim Dergisi, C. 25, S. 129, Kaynak: archive.ismmmo.org.tr, e.t.:
15.06.2025, s. 87.

1007 Mustafa Ceker, “Limited Sirketler”, Sami Karahan (Ed.), Sirketler Hukuku, 2’nci Baski, Mimoza
Yayinlari, Konya 2013, 819 vd., 835.

1008 Ozan Muzaffer Kostii, “Vergi Hukukunda Fatura ve Hileli Islemler”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, Kaynak: yok.gov.tr, e.t:: 15.06.2025, s.
52.
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kurulma ve kolay yonetilme gibi oOzelliklerinin bu sirketlerin paravan olarak
kullanilmasina yol agmasin1 engellemek i¢in, yalnizca belirli 6zelliklere sahip kisilerin
limited sirket kurucusu ve kanuni temsilcisi olabilmesini temin eden diizenlemeler
getirilmelidir. Ornegin, limited sirket kurucusu ve kanuni temsilcisi olmak i¢in belirli bir
mezuniyet derecesine sahip olmak sart kosulabilir. Sadece belirli bir egitimi
tamamlayarak bir sertifika almaya hak kazananlarin kurucu ve kanuni temsilci olmalari

yoniinde diizenleme getirilebilir!*%

. Boylece, bu sirketlerin kurucular1 ve kanuni
temsilcileri bu unvanlar yeterli bilgiyi haiz olarak alacak, bunun hukuki sonuglarini ve
yiiklendikleri hukuki sorumlulugu bilerek sirkette bulunacaklardir. Boylece, 6zellikle

saman adam, golge adam gibi durumlarin 6nlenecegi kanaatindeyiz.

3.1.5. izaha Davet Kurumunda Sahte Belge Kullananlar I¢in Getirilen

Diizenlemenin Yeniden Ele Alinmasi

Verginin tarhi igin bir én islem, hazirhik islemi olarak!°’® VUK m. 370’te
diizenlenen izaha davet kurumu, hakkinda heniiz vergi incelemesine baslanilmamis olan
veya takdir komisyonuna da sevk edilmeyen, ayni zamanda hakkinda ihbar da
bulunmayan miikelleften, vergi idaresince yapilan On tespitle ilgili olarak aciklama

yapmasinin istenilmesini 6ngdrmektedir!'®!!

. Bu kurum, olaylarin gercek mahiyetinin
ortaya cikarilmasinda miikelleflerin etkin rol oynamalarini; miikelleflere, vergi
kanunlarina aykiriliklari, haklarinda hukuki yaptirim uygulanmadan 6nce kendi elleriyle
giderme firsati verilmesini, miikelleflerin vergiye goniillii uyumunun saglanmasin

amaclamaktadir'!2,

Miikellefin aciklamasi sonucunda vergi ziyaina yol agilmadig anlasildig: takdirde
vergi incelemesine baglanilmayacak veya durum takdir komisyonuna sevk
edilmeyecektir. Ancak, aciklama yeterli bulunmazsa miikellef, vermedigi beyannameleri
verecek, beyanini ise tamamlayip diizeltecek ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergileri
gecikme zammi oraninda bir zamla 6deyecektir. Bu durumda, vergi ziyai cezasi, VUK m.

344’te belirtilen bir kat veya li¢ kat oranlarinda degil, yiizde yirmi oraninda kesilecektir.

109 Arikan ve Bakmaz, s. 46 vd.

1010 Ancel ve digerleri, s. 121.

1011 Mutluer ve Dayang Kuzeyli, s. 251.

1012 Selguk Buyrukoglu ve Ekrem Toparlak, “Avantaj ve Dezavantajlartyla izaha Davet Miiessesesi”,
Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 5, S. 1, Usak 2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
15.06.2025, s. 58.
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Bu durum, miikellef hakkinda vergi incelemesi yapilmasini ve gerekirse tarh edilen

verginin ikmal edilmesine engel degildir (m. 370/a-2).

Diizenlemede, VUK m. 359’da diizenlenen kagakg¢ilik suclarina viicut veren
fiillerden birini isleyen miikelleflerin izaha davet edilmesi yasaklanmistir. Ancak on
tespitlerde miikellefin “bir takvim yilinda 100.000,00 TL’yi (2025 y1l1 i¢in 700.000,00
TL) gecmeyen veya bu tutar1 gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin
yilizde besini agsmayan” bir miktarda sahte belge kullandig: tespit edilmis olursa, vergi
idaresi, durumu miikellefe bildirerek, onun izaha davet kurumundan yararlanmasini
saglayabilecektir. Bu durumda da miikellef vergi incelemesine sevk edilebilecek ve tarh
edilen vergi ikmal edilebilecektir. Bu miikelleflerin m. 371°de diizenlenen pismanlik

hiikiimlerinden yararlanmalari ise yasaklanmis durumdadir (m.370/b).

Diizenleme, haklarinda 6n tespit yapilan ve yapilmayan miikellef arasindaki esitligi
sarstig1, on tespit yapilan miikelleflerin diger miikelleflere gore avantaj elde etmis oldugu
noktasinda elestirilmistir'®!®. Gergekten, vergi idaresinin, neden olduklar vergi ziyaini 6n
tespitlerle ortaya c¢ikardigi miikelleflerin, haklarindan dogrudan vergi incelemesine
baslanilan miikelleflere gore avantajli durumda olmalarmma yol agan bu diizenleme,

anayasal esitlik ilkesini ihlal eder gériinmektedir.

Bununla birlikte, belirli bir smir1 asmayacak sekilde sahte belge kullanan
miikelleflerin de izaha davet kurumunun getirdigi daha az vergi ziyai cezasi ddeme
imkanindan yararlandirilmalari, kuskusuz sahte belgeyle miicadeleyi zayiflatici bir sonug
dogurmaktadir. Bu durum, miikelleflerin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge
kullanma-kullanmama ayiriminda kullanma riskini almalarini kolaylastirmaktadir. Bu da
miicadele araglarmin caydiricihigm azaltmaktadir'®'*, Miikellef, denetimlerin zayif
goriindiigii ve sahte belge kullanmanin daha karli oldugu donemlerde sahte belge
kullanmaya ydnlenecektir. Oysa yiiriirliikkte bulunan hukuk normlarinin, diger normlarla
uyusma icinde olmasi gerekir. Ozellikle de kanuni diizenlemeler, bir fiili sug olarak kabul
edip yasaklayan diger diizenlemelerle uyumlu olmalidir. Sug olarak kabul edilen fiillerin
gerceklesmesi, faillerin bir takim haklarindan yararlanmalarinin sebebi olarak

belirlenmemelidir. Bu nedenle, izaha davet kurumuyla ilgili elestiriler dikkate alinmali

1013 Halil ibrahim Demir, “Izaha Davet Miiessesesinin Gelisimi ve Degerlendirilmesi”, Bilge Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 1, Ankara 2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 15.06.2025, s. 22.
1014 Buyrukoglu ve Toparlak, s. 65.
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ve sahte belge kullanan miikelleflere daha az vergi ziya1 cezasi1 6demeleri imkani getiren

bu diizenlemeden vazgecilmelidir.

Kald1 ki, VUK m. 370/b’de, sahte belge diizenleyenlerin izaha davet kurumundan
yararlanmalarinin, onlar hakkinda vergi incelemesi yapilmasina engel olmadigi hiikiim
altina alindigina gore, sucun islendigini 6grenen idarenin, bu miikellefler hakkinda vergi
incelemesi yapmamasi ve vergi sugu raporu diizenlenmemesi beklenemez. Nitekim vergi
idaresi de KDVGUT nin “IV/A2-4.5. Haklarinda Muhteviyat1 Itibartyla Yaniltict Belge
Kullanma Tespiti Bulunanlar” baghkli béliimiinde, vergi iade yontemi belirlenirken,
miikellefin sahte belge kullanimlarimin yiizde bes oranmi ge¢cmemesi halinde bunun
olumsuz bir tespit olarak kabul edilmeyecegini, ancak bunun izaha davet kurumuyla
ilgisinin bulunmadigimi aciklamigtir. Goriildiigii lizere vergi idaresi de sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanimlar1 yiizde besi gegmeyen miikellefler
hakkinda vergi incelemesi yapilabilecegini Teblig’de hatirlatmaktadir. Kanun, vergi
incelemesi yapilmasinin miimkiin oldugunu agikladigina gore, bu belgeleri kullananlar
hakkinda inceleme yapilmali ve inceleme sonucunda vergi sucu raporu da

diizenlenebilmelidir.

3.1.6. Indirilen Gelir Vergisinin GVK miik. m. 121/4 Uyarinca Iadesinde

Hukuki Giivenlik ilkesinin Korunmasi

Hukuk diizeninde kisileri ongéremeyecekleri hukuki siireclerden, yaptirimlardan ve
yiikiimliiklerden koruyan ilke hukuki giivenlik ilkesidir. Bu ilke, biinyesinde, belirlilik,
kurallarin gegmise yiiriitilmemesi ve kiyas yasagi seklinde ii¢c temel ilkeyi barindirir.
Belirlilik ilkesi kisilerin haklarinin ve 6devlerinin 6nceden bilinebilir olmasini gerektirir.
Kurallarin ge¢mise yiiriitiilmemesi ise cezalarin, vergi ylikiimliiliikklerinin ve benzeri
yaptirimlarin gegmiste olan olaylara uygulanmamasidir'?!®, Kiyas ise 6zel hukukta bosluk
doldurma yontemi olarak kullansa da suglarin, cezalarin ve vergilerin kisiler aleyhine

genisletilmesini engellemektedir'°!®,

GVK mik. m. 121/4 hiikkmiinde, vergiye uyumlu miikellef olarak vergi
indiriminden yararlananlarin, maddede diizenlenen sartlar saglamadiginin sonradan tespit

edilmesi halinde, ilgili vergilendirme doneminde indirim uygulamas: nedeniyle

1015 Ustiin, “Ilkeler”, 266.
1016 K arakog, “Degerlendirme”, s. 21-22.
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miikellefin 6demedigi vergilerin, vergi ziyai cezasi eklenmeksizin tarh edilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme, idarenin indirdigi bir vergiyi daha sonra tahsil etmesini
gerektirdiginden, geriye yonelik bir islem tesis edilmesini gerektirmektedir. Hukuki
giivenlik ilkesinin idare hukukuna bir yansimasi olan “idari islemlerin geriye
yiriimezligi” ilkesi geregince, idarenin birel veya diizenleyici islemlerinin, tesis
edildikleri tarihten geriye yonelik olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmamas: esastir. Idari
islem gegmise yonelik olarak degil, gelecege yonelik olarak sonu¢ dogurmalidir. Boylece

kisiler sorumlu tutulduklar1 hukuk kurallarini ve idari islemleri 6nceden bilebilirler!®"”.

GVK miik. m. 121 hiikkmii uyarinca vergi indiriminden yararlanan miikellefin, daha
sonra indirilen vergiyi iade etmek zorunda kalabilmesi, hukuki gilivenlik ilkesini ihlal
eden bir diizenlemedir. Gergekten, vergi, kisiler i¢in son derece 6nemli ve ¢ogu zaman
agir bir yiikiimliliktiir. Hukuki gilivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri nasil ki vergiyle
yiikiimlendirilen miikellefin, bu verginin miikerreren tahsil edilmeyecegini bilmelerini
gerektiriyorsa, miikellefin, vergiye uyumlu miikellef sifatiyla tahsil edilmeyen verginin
de geri istenmeyecegini bilmesi gerekir. Aksi halde miikellef, vergi indiriminden
yararlandiktan sonra, beklemedigi bir yiikiimliiliikle karsilasmis olur. Bu nedenle,
miikellefin vergi indirimi sartlarin1 tastylp tasimadigi hususu vergi indirimi
uygulanmadan Once kesin olarak belirlenmeli, indirimden yararlanan miikellef, bu

indirimin daha sonra geri istenmeyecegini bilmelidir.

3.1.7. Katma Deger Vergisi Iadesi Incelemesinde inceleme Sebebi Yoniinden

Diizenleme Yapilmasi

Hukuk devleti, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alindig1 devlettir'°!8,

Devletin vergilendirme yetkisine dayanarak yaptig1 diizenlemeler kisilerin hak ve
hiirriyetlerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, vergilendirmeyle ilgili olarak
getirilen kanunlarin temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almasi, bu anlamda 6l¢iilii

diizenlemeler icermesi gerekmektedir'®.

Calismamuzin Ikinci Béliimii’'nde agiklandig izere; vergi idaresi, KDV indirim ve
iade taleplerini sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgelere dayandirarak

Hazine’nin zararina yol agma riski tagiyan miikelleflerin indirim ve iade taleplerinin vergi

1017 Gozler ve Kaplan, s. 171.
1018 Gozler, Insan Haklar, s. 142.
1019 Cagan, s. 140.
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inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesini arzu etmektedir. Bu yolda ¢ikarilan
diizenleyici idari iglemlerle “kod listeleri” veya “Ozel esaslar” adi altinda g¢esitli
uygulamalar gelistirilmis olsa da bu uygulamalar yargi yerlerince hukuka uygun
bulunmamis, bu uygulamalar kapsaminda yapilan islemlerin iptali i¢in agilan davalarda

istikrarli olarak davalarin kabuliine karar verilmistir.

Buna gore, kanuna degil, idarenin diizenleyici islemlerine dayanan bu uygulamalar,
Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile giivence altina alman sugsuzluk
karinesini, verginin kanuniligi ilkesini, milkiyet hakkini ve c¢alisma ve soOzlesme
hiirriyetini  ihlal edici nitelikte goriilmistlir. Ancak elestiriler agirlikli olarak
diizenlemelerin kanuna degil, diizenleyici idari islemlere dayandigi noktasinda

yogunlagmistir.

Bunun iizerine, 7524 Kanun’la yapilan degisiklik kapsaminda, KDVK m. 36/2’ye
“Bu Kanun hiikiimleri uyarinca iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade
taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesi esastir.” seklinde
birinci climle eklenerek kanunilik sorunu asilmaya calisilmistir. Vergi idaresi de 52 Seri
No’lu Teblig’1 ¢ikararak 6zel esaslar uygulamasini ilga etmis, KDVGUT ye ekledigi yeni
boliimlerle iade talepleri vergi incelemesi sonucuna gore yerine getirilecek miikellefler,
KDVK m. 36/2-c.2’de belirtilen dl¢iitlere gore tespit edilmistir. Ancak mevzuatta yapilan
bu degisikliklere ragmen, iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine
getirilmesini Oongdren diizenlemeler, hala bazi hukuki sorunlar1 tagimaya devam

etmektedir.

KDVGUT IV/A2-1.3 numarali boliimde, “haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz
tespit bulunan miikelleflerden dogrudan mal veya hizmet alan miikellefler” iade
taleplerinin vergi inceleme raporuna gore yerine getirilecek miikellefler arasinda
sayilmistir. Bu diizenleme Kanun’a aykiridir, ¢iinkii vergi idaresinin diizenleme yaparken
kullanacag olgiitler, KDVK m. 36/2-c.2’de, “miikellefiyet siiresi, calisan sayisi, aktif ve
0zsermaye blyiikliigli, 6denen vergi tutari, vergisel 6devlerin zamaninda yerine getirilip
getirilmedigi, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma
yoniinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup bulunmadig1” seklinde 6rneklendirici sayma
yoluyla sayilmistir. Sayilan bu o6l¢iitlerin tamami miikelleflerin kendileriyle ilgili bir
durumu anlatmaktadir. Ornegin, miikellefin kendisi hakkinda miinhasiran sahte belge

diizenleme tespiti lizerine VUK m. 153/A uyarinca islem yapilmis olmasi, miikellefin
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kendisi hakkinda defter ve belgelerini ibraz yiikiimiine uymama tespiti yapilmig olmasi
gibi sebepler, miikellefin dogrudan kendi fiillerinden kaynaklanan hukuki sonuglardir.
Ancak, haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflerden dogrudan
mal veya hizmet almis olmak, KDVK m. 36/2-c.2’de sayilan 6l¢iitlerle benzesen bir fiil
degildir. Ciinkii bu miikellef, kendi fiilinin sonucu olarak degil, baska bir miikellefin
fiilinin sonucu olarak istisnai iade yontemlerinden yararlandirilmamaktadir. KDVK m.
36/2-c.2’de sayilan Olgiitlerin tamami, miikellefin kendi haksiz fiillerinin hukuki
sonuclarini anlatirken, KDVGUT IV/A2-1.3 numaral1 boliimde, miikellefin kendi haksiz
fiilline dayanmayan bir sebebe yer verilmesi, bu climlenin m. 36/2-c.2’ye aykir1 oldugunu

acike¢a ortaya koymaktadir.

KDVK m. 36/2-c.2’de olgiitlerin 6rneklendirici sayma yoluyla sayildigi, vergi
idaresinin benzer Olgiitleri getirebilecegi savunulabilirse de bu savunmaya katilmak
mimkiin olmaz. Zira verginin kanuniligi ilkesi, vergi kanunlarinin kiyas yoluyla
yorumlanmasini engeller'%?°, Tiirk Vergi Hukukunda kanunlarm kiyasa yol agacak
sekilde genis yorumlanmasi kabul edilmemistir'®?!. Vergi iadesi ydnteminin belirlenmesi
gibi miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerini dogrudan, miilkiyet haklarin1 da dolayl1 olarak
etkileyen bir islemin kiyasa dayanmasi verginin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil eder.
Vergi idaresi, iade yontemini belirlerken getirecegi yeni olciitler, KDVK m. 36/2-c.2’de

sayilan mevcut 6l¢iitlerin amacina ve kapsaminda sadik kalarak belirlemelidir.

Gergekten, insan hayatinin canli, hareketli ve degisken olmasi vergilendirmeyi
ilgilendiren olaylarin da degismesine ve ¢esitlilik géstermesine sebep olmaktadir. Hukuk
da bu degiskenlik icinde meydana gelen olaylari ele almakta ve gelismektedir. S6z gelimi,
yakin ge¢mise kadar kisilerin kurumsal bir yapiya, bir isletmeye ve biiyiik bir teknolojik
donanima sahip olmadan medya yayincilig1 yapmalar1 ve bu suretle kazang elde etmeleri
hayal bile edilemezken teknolojinin gelismesi ve sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi
sayesinde biiyiik bir teknik donanima sahip olmayan kisilerin yayincilik yaparak gelir
elde etmeleri miimkiin olmustur. Kanun koyucu da bu degisiklikler karsisinda gereken
kanuni diizenlemeleri yapmis, vergi idaresi de ¢ikardig: tebliglerle kanunun uygulanma

seklini belirlemistir'®??. Iste bu drnekte oldugu gibi sosyal hayatin iginde vergiyi doguran

1020 Cagan, s. 141.

1021 pelen, s. 40.

1022.14.10.2021 tarih ve 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 2°nci maddesiyle ihdas edilen GVK miik. m. 20°de sosyal igerik iireticiligi, “internet ortamindaki
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olaylar ¢esitlenebilir, hayatin degiskenligi i¢inde idare de diizenlemelerini ve islemlerini
degistirme, glincelleme ihtiyaci duyabilir. Bu anlamda, KDVK m. 36/2-c.2’de 0l¢iitlerin
orneklendirici sayma yoluyla sayilmasi yerinde bir tercihtir. Ancak idare, temel
vergilendirme ilkelerine aykir1 olan, kanun koyucunun amaciyla bagdagsmayan konular1

Olclit olarak ele almamalidir.

Bu noktada, KDVGUT IV/A2-1.3 numarali boliimde yer alan “haklarinda olumsuz
rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflerden dogrudan mal ve/veya hizmet alan
miikellefler” ibaresi, miikelleflerin, dogrudan kendi fiillerinin degil, mal veya hizmet
temin ettikleri miikelleflerin fiillerinin sonuglarindan sorumlu kilinmasi anlamina
gelmektedir. Bu ibare, ayni zamanda, kanunda Ongodriilmeyen bir diizenleme de
getirdiginden verginin  kanuniligi ilkesine de aykirilik tasimaktadir. Ayrica,
miikelleflerin, mal veya hizmet temin ettikleri miikelleflerin fiillerinin sonuglarindan
sorumlu kilinmalar1 sonucunda, tipki kod listeleri ve ©zel esaslar uygulamalarmin
yiirlirliikkte oldugu dénemde oldugu gibi, miikelleflerin piyasada tercih edilmemelerine,
itibar kaybetmelerine yol agmaktadir. Bu agindan ibare, calisma ve s6zlesme hiirriyetini

de haksiz ve orantisiz bi¢cimde kisitlamaktadir.

Bu nedenlerle, KDVGUT IV/A2-1.3 numarali bolimde yer alan ‘“haklarinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflerden dogrudan mal ve/veya hizmet
alan miikellefler” ibaresinin yaratti§i hukuka aykiriligin giderilmesi i¢in kanuni
diizenleme yapilmalidir. Bu anlamda, KDVK m. 36/2-c.2’ye, “sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya da tespit
bulunup bulunmadigr” ibaresinden 6nce gelmek iizere “miikelleflerin kendileri veya
dogrudan mal ve/veya hizmet aldiklar1 miikellefler hakkinda” ibaresi eklenebilir.
Boylece, miikelleflerin, dogrudan mal veya hizmet temin ettikleri miikellefler hakkinda
diizenlenen raporlar ve yapilan tespitler nedeniyle, istisnai iade yOnteminden

yararlandirilmamalari kanuni bir dayanaga kavusmus olur.

sosyal ag saglayicilar iizerinden metin, goriintii, ses, video gibi igerikler paylasmak™ olarak tanimlanmis
ve sosyal igerik ireticilerinin bu faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarin gelir vergisinden miistesna
oldugu bildirilmistir. 7338 sayili Kanun’un 55’inci maddesiyle, KDVK m. 17/4-a hiikmiinde degisiklik
yapilarak, bu faaliyetler KDV’den de miistesna kilinmustir.
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3.1.8. Katma Deger Vergisi Iadesi Incelemesinde Inceleme Siiresi Yoniinden

Diizenleme Yapilmasi

KDVK’da ve KDVGUT’de vergi iadesi talepleri vergi inceleme raporu sonucuna
gore yerine getirilmesi gereken miikelleflerin vergi incelemesine sevk edilecekleri siireyi
belirleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Teblig’de, bazi hallerde miikelleflerin
“ivedilikle” veya “on bes giin i¢inde” incelemeye sevk edilecegi bildirilmektedir.
Ornegin, indirimli orana tabi islemlerden dogan iade talebinin YMM raporuyla yerine
getirilmesinde raporun alt1 ay i¢inde ibraz edilmemesi halinde iade talebi ivedilikle
incelemeye sevk edilmektedir (KDVGUT III/B-3). Bunun gibi, YMM raporunda goriilen
eksiklik veya olumsuzluklarin giderilmemesi halinde de iade talebi on bes giin i¢inde
incelemeye sevk edilecektir (IV/A1). Ancak, KDVGUT IV/A2-1.3’te sayilan ve iade
talebinin degerlendirilmesi i¢in haklarinda vergi incelemesi yapilmasi gereken

miikelleflerin ne zaman sevk edilecekleri konusunda bir diizenleme mevcut degildir.

Esasen, VUK m. 140/1-6’da ve VIUUEHY m. 23’te KDV iade incelemelerinin en
fazla li¢ ay i¢inde bitirilmesi, bu siirenin iki ay1 gegmemek {izere ek siireyle uzatilabilmesi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu stirelere uyulmamasi kanuni bir yaptirima baglanmis degildir.
Bir goriis, bu stireler idari siire niteliginde oldugundan siirelere uyulmamasinin iglemleri
sakatlamayacagi, ancak incelemenin bitmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmininin
talep edilebilecegini'®®; bagka bir goriis ise kanuni siiresinde tamamlanmayan vergi

incelemesinin idari islemleri yetki yoniinden sakatlayacag:'%*

yoniindedir. Ancak sonug
olarak, vergi iadesi miikellefin miilkiyet hakkini ilgilendiren bir kurumdur'’®. Vergi
idaresinin incelemeyi Kanun’da gosterilen siireler i¢inde tamamlamamasi miikelleflerin
iadelerinin hukuka aykir1 olarak ge¢ ulagsmalari sonucunu dogurmaktadir. Bu da idarenin
thmali  bir hareketle mikelleflerin miilkiyet haklarim1  kisitlamas1  olarak

degerlendirilebilir.

Vergi giivenligi, verginin, vergi kanunlarinin 6ngordiigii amaca uygun olarak, en

verimli sekilde uygulanmasini ifade eder. Verginin, tam ve dogru bir sekilde hesaplanip

1023 Candan, “Vergi Incelemeleri Baglaminda”, s. 1.
1024 Dag Bereket, s. 284-285; Bayram, s. 131; Nas, s. 1328.
1025 Oneii, s. 228-229.
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tahsil edilmemesi halinde verginin giivenligi saglanamaz'®?®. Vergi iadesi talebinin
inceleme sonucuna gore yerine getirilmesi, Hazine’ nin vergi kagagindan zarar gérmesini
onlemeyi, vergi giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki bir tedbirdir'®’. Bu hukuki
tedbir, kisilerin miilkiyet haklarini, hakkin 6ziine dokunmadan, toplumsal yarar1 gézetme
amacina uygun sekilde sinirlamali, bu smirlama da ayni anayasal ilkelere uyularak
uygulanmalidir. Kanuni siirelere uyulmadiginda, miilkiyet hakki, kanunsuz bir sekilde
kisitlanmis olur. Bu noktada miikelleflerin gecikme dolayisiyla yasadiklart maddi zararin
tazminat veya faiz yoluyla giderilebilecegi diisiiniilse de bu diisiince, durumun
kanunsuzlugunu agiklayamamaktadir. Zira hukuk diizeninde oncelikli olan zararin ve
zarara sebep olacak haksizligin 6nlenmesidir; tazminat, meydana gelmis olan zararin
giderilmesini saglayan hukuki bir yoldur'®?®, Vergi hukukunda vergi incelemesine sevk
icin bir siirenin Ongoriilmemesi, vergi incelemesinin kanuni siireler iginde
tamamlanmamasi1 halinde ortaya c¢ikan haksizligin giderilmesinin diizenlenmemesi,
miilkiyet hakki acgisindan Onemli bir eksikliktir. Bu durum ayrica, miikelleflerin
haklarinda ytiriitiilen ve adina vergi incelemesi denilen bu hukuki siirecin akibetini
bilememelerine neden oldugundan, hukuki giivenlik ilkesini de zedelemektedir. Zira
hukuki giivenlik ilkesi, mikelleflerin, vergi idaresinin haklarinda yiiriittiigii islemleri
bilmesini, bu islemlerin olast sonuglarini tahmin edebilmesini gerektirir; bodylece
miikellefleri vergi idaresinin keyfi islemlerinden korur'®. Hakkinda vergi incelemesi
yiriitiilmesi gereken miikellef, bu incelemenin ne zaman baslayacagini, ne zaman sona
erecegini ve sonucunda ne gibi bir hukuki akibetin kendisini bekledigini 6nceden

bilebilmelidir'?3°,

Bu nedenlerle, ilk olarak, VUK m. 140/1-6 hiikkmiinde degisiklik yapilmali ve vergi
incelemesine, vergi incelemesini gerektiren olaya iliskin bilginin vergi idaresine ulastigi
tarihten itibaren ne kadar siire i¢inde baglanmasi gerektigi konusunda genel bir
belirlemeye gidilmelidir. Bu sayede vergi incelemesi yapilmasini gerektiren bir olay vergi
dairesinin 1ttilaina girdiginde vergi idaresini bu olay1 bekletemeyecek, inceleme siireci

Kanun’la belirlenecek siirede baslayacaktir. Boylece, ornegin iade talebinin vergi

1026 Dilsad Keles, “Vergi Giivenlik Onlemlerinin Alternatif Coéziim Yontemleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, Tiirk Diinyas1 Akademik Bakis Dergisi, C. 3, S. 6, Bursa 2023, Kaynak:
dergiler.akademikyorum.com, e.t.: 02.04.2025, s. 107-108.

1027 Sisman ve Doganlar, s. 161.

1028 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13 {incii Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2013,
s. 113 vd.

1029 Cagan, s. 141.

1030 Keles, s. 121.
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incelemesi sonucuna gore yerine getirilmesi gerektigi anlagilan miikellef, Kanun’la
belirlenen incelemeye sevk siiresine yine Kanun’la belirlenen inceleme siiresini ekleyerek

en gec ne kadar stire iginde vergi inceleme raporunun diizenlenecegini 6ngorecektir.

Ancak, belirsizlik, incelemeye sevk siiresinin kanuni diizenlemeyle belirlenmesi
suretiyle giderilememektedir; zira Kanun, incelemelerin ne kadar siire iginde
sonuglandirilmas: gerektigini bildirdigi halde bu siirelere uyulamamasinin hukuki
sonucunu agiklamamistir. Bu noktada, VUK m. 140/1-6’ya, son ciimleden sonra gelmek
lizere: “Katma deger vergisi iade incelemesinin bu fikrada ongoriilen ek siire i¢inde de
bitirilememesi halinde iade talebi ek siirenin sona erdigi glin olumsuz sonuglanmis sayilir
ve durum miikellefe yazili olarak bildirilir.” seklinde ciimle eklenerek miikelleflerin bir

belirsizlik yasamalar1 6nlenmelidir.

3.1.9. Meslek Mensuplarinin Arastirma ve Degerlendirme Yapmakla

Yiikiimli ve Yetkili Kilinmalari

Vergi idaresinin en 6nemli yardimcilari, vergi miikelleflerinin vergi mevzuatindan
dogan yiikiimliiliklerine uymalarina yardimci olan serbest muhasebeci ve mali

1031 " Gergekten, vergi mevzuatinin oldukca dagmik ve karmasik olmasi,

miisavirlerdir
gelisen teknolojiyle birlikte bu yiikiimliiliiklere uyabilmek igin bilgisayar ve yazilim
kullanabilme becerilerine ihtiya¢ duyulmast gibi hususlar, miikelleflerin meslek
mensuplarindan  hizmet almalarin1 neredeyse zorunlu kilmistir. Miikelleflerin
kullandiklar1 belgeler, meslek mensuplar eliyle defterler islenmekte ve bu belgelere

dayanan beyannameler de meslek mensuplari eliyle vergi idaresine verilmektedir!'®32,

Ancak, toplumda, “iyi muhasebeci, 0denecek vergiyi azaltan muhasebecidir”
sOylemi yayginlagmis, bu sdylem bazi meslek mensuplarinin tutum ve davranislarinm
etkileyerek vergi kayip ve kagagmin artmasina sebep olmustur'%*, Esasen, VUK miik. m.
227°de, vergi beyannamelerini imzalayarak vergi idaresine ileten meslek mensuplari,

“imzaladiklar1 beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin

1031 Mehmet Tunger, “Vergi Yardimcilarmin Vergi Uyumuna Etkisi”, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Ankara 2005, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 19.04.2025, s. 221.
1032 Mehmet Usta ve Bilal Gerekan, “Ihracattan Dogan KDV fade Siirecinin Basarisimi Etkileyen Faktorler:
Yeminli Mali Miisavirler Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi, C. 10, S. 2,
Ankara 2017, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 03.04.2025, s. 237.

1033 Baki Yegen, “Vergi Bilinci ve Vergi Ahlaki Olusumunda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Rolii:
Adana ili Ornegi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 53.

280



dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina
bagli olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden”, miikellefle birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Ancak bu diizenleme, serbest muhasebeci ve mali
miisavirlerin, beyannamenin sahte belgeye dayandirilmasindan degil, beyannamelerin bu
belgelere uygun olarak diizenlenmesinden sorumlu kilmaktadir. Yoksa serbest
muhasebeci ve mali miigavirler beyannamelerin dayandigi belgelerin sahteliginden
sorumlu tutulamazlar. Bu sorumluluk diizenlemesi sayesinde miikelleflerin defter ve
kayitlarinin, onlarin belgelerine uygun olmasi temin edilir ve bu sayede vergi denetimi
kolaylasir'®4. Buna karsin vergi idaresi bu meslek mensuplarini sahte belge kullanma

dolayisiyla meydana gelen vergi kagagindan da sorumlu tutma egilimindedir!'%%,

3568 sayili Kanun m. 2/A’ya gore muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin
konusu esasen, miikelleflerin defterlerini tutmak, bilanco, kar-zarar tablosu ve
beyannameleri ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmaktir. Ayn1 hiikkiim
muhasebecilerin bu isleri “genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat
hiikiimleri geregince” yerine getireceklerini agiklamaktadir. Buna karsin, 3568 sayili

Kanun m. 2/B’de, gorev ve sorumluluklar1 ayni Kanun’da diizenlenen yeminli mali

1034 Citil, s. 291.

1035 Grnegin, hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlarinda; “kurulusundan itibaren emtia alim satimina
dayanan gergek bir ticari faaliyetinin olmadigi, sirket unvani altinda sahte fatura ticareti yaptigi, 2010 ve
2011 yillarinda diizenledigi satis faturalarin sahte oldugu” tespit edilen miikellefin mali miisavirinin de
vergi ziyaindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmas: iizerine, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odasi tarafindan disiplin yonetmeligi hiikiimleri uyarinca inceleme baslatilarak mali miisavir
hakkinda “gérevini siirdiiriirken gerekli 6zen ve titizligi yeterince gostermedigi gerekgesiyle” tesis edilen
kinama cezasmin onanmasina iliskin Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalart Birligi Disiplin Kurulunun (...) tarih ve (...) sayili kararinin ve Maliye Bakanliginin
(...)tarihli Oluru'nun iptalleri istemiyle acilan davaya bakan Ankara 2. IM 21.04.2017 tarih ve E.
2015/2753 K. 2017/1613 sayil “davanin reddine” yonelik kararmi istinaf yoluyla inceleyen Ankara BIM
12.1DD, 21.12.2017 tarih ve E. 2017/1391 K. 2017/1568 sayil1 kararinda; “davacinin sorumlulugundan sdz
edilebilmesi i¢in ¢alisma konulan i¢inde yaptig1 ve yapmasi gereken isler dolayisiyla, imzaladiklar
beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere
uygun olmamasi gerektigi, imzaladiklar1 beyannamelerin dayanag: belgelerin gergek mahiyetini, ancak
kapsaml1 bir arastirma ve inceleme sonucuna gore bilmeleri miimkiin olan serbest muhasebeci ve serbest
muhasebeci mali miisavirlerin bdyle bir inceleme yetkisinin bulunmadigi, muhasebecilik hizmeti verilen
isletmenin defter ve belgelerini muhasebe kurallarina gore tutmak diginda, karsit inceleme yapmak, rapor
hazirlamak gibi yetkileri bulunmayan serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin, yasal
diizenleme olmaksizin, harici arastirmay1 gerektirmeden sahte veya muhteviyati itibarryla yaniltici oldugu
anlagilabilecegi ifade edilen belgelerden sorumlu tutulamayacaklari; imzaladig1 beyannamelerde yer alan
bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan belgelere uygun olmadigi, yine hakkinda
bir donem serbest muhasebeciligini yaptig1 sirketin komisyon karsilig1 sahte fatura diizeleme fiilini ve bu
sirket tarafindan kendisine ibraz edilen bilgi ve belgelerin sahte oldugunu bildigi ve bilerek kullandig:
hakkinda bir tespit bulunmayan davacinin, sirketin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulamayacaginin agik
oldugu” gerekgesiyle istinaf isteminin kabuliine, dava-ret kararinin kaldirilmasina, davanin kabuliine, dava
konusu islemlerin iptaline karar verilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.04.2025).
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miisavirlik mesleginin konusunun, serbest muhasebeci mali miisavirlerin (SMMM)
meslek konularina ek olarak, tasdik islerini yapmay1 da kapsadigi hiikkiim altina alinmustir.
Yeminli mali miisavirler tasdik yetkisini haiz olduklarindan Yeminli Mali Miisavirlerin
Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m. 12°de yeminli mali miisavirlere miikelleflerden bilgi isteme, belgelerini
inceleme, kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi isteme gibi yetkiler verilmistir. Buna
karsilik, 3568 sayili Kanun m. 12/4’te yeminli mali miisavirler yaptiklari tasdik isleminin
tasdikin dogrulugundan sorumlu tutulmus, yaptiklar tasdikin dogru olmamasi halinde,
vergi ve cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklari

hiikiim altina alinmstir.

SMMM’ler ile yeminli mali miisavirler arasindaki gdrev ve sorumluluklar
yoniinden ortaya konulan bu farkliliklar, hukuk diizeninde SMMM’lerden, belgenin sahte
veya muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge niteliginde olup olmadigi konusunda bir
aragtirma yapmalarinin beklenmedigini gostermektedir. Bu nedenle serbest muhasebeci
mali miisavirler yalnizca imzaladiklar1 beyannamelerde yer alan bilgilerden, bu bilgilerin
defter kayitlar1 ve dayanagt olan belgelerle uyumlu olmamasindan sorumlu

kilinmaktadir'®3°,

Oysa SMMM’ligin vergi sistemindeki yeri; belgelerde yer alan vergi kimlik
numarast, iglemin tutari ve islemin konusunun miktar1 gibi verileri kayitlara tam ve dogru
olarak islenmesinden daha genistir. Beyanname diizenlemek ve vergilendirmeyle ilgili
islemleri takip etmek vergi mevzuati ve Ozellikle vergi idaresinin ¢ikardig: tebligler
hakkinda derin bir bilgiye sahip olmay1 gerektirir. Bir meslek mensubunun bu bilgilere
sahip olmadan miikelleflere hizmet vermesinin miimkiin olmadig1 gibi bu bilgilere sahip
olunmadan organizasyon dahilinde sahte belge diizenlenmesi de miimkiin degildir.
Gergekten, sahte belge organizasyonu kurmak, organizasyonda yer alan paravan sirketler

arasinda bunlarin kagit izerindeki, “s6zde” gelir ve giderlerini, belgelere yansittiklar1 mal

1036 Damistay VDDK, T. 18.11.2020 E. 2020/1315 K. 2020/1271 sayil kararinda, VUK miik. m. 227°de
ongoriilen sorumlulugun, beyannameleri imzalayan muhasebecilerin, imzaladiklar1 beyannamelerde yer
alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini olusturan belgelere uygun olmamasindan
kaynaklandigi, bu durumda, mali miisavirlerin, tiglincii kisilerden defter ve belge istemek suretiyle karsit
inceleme yapma yetkilerinin bulunmadigi, inceleme yapma yetkilerinin, ancak, vergilendirmeye esas alinan
belge, kayit diizeni ve matrah tespitinde dikkate alinmasi gerekli islemlerin, muhasebe usul ve esaslari ile
kanunlarda belirtilen diizenlemelere uygunlugu konusunda bi¢imsel inceleme yapmaktan ibaret oldugu”
kabul edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.04.2025).
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ve hizmetlerinin tutarlarim1  6denecek vergi c¢ikarmadan belirleyebilmek meslek
mensuplarinin bilgi ve deneyimleriyle miimkiindiir. En 6nemlisi, organizasyonda yer alan
paravan sirketlerin beyannamelerinin elektronik ortamda vergi idaresine iletilmesi,
elektronik defterlerin tutulmasi ve sair islemlerin yapilmasi da SMMM’lerin elektronik

imza ve sifre gibi araclarinin kullanilmasin gerektirir'®’.

SMMM’lere, imzaladiklar biitiin belgelerden degilse de tutar1 yoniinden belirli bir
sinir1 asan belgelerin gergekligini sorgulama yetkisi ve gorevi verilmesi, 6zellikle hizmet
verdikleri miikelleflerin iktisadi ve teknik icaplara uymayan islemleri hakkinda
miikelleften aciklama isteme yetkisi verilmesi ve bu yetkileri kullanmayan meslek
mensuplarinin vergi ve cezalardan kismen veya tamamen sorumlu kilinmalart halinde, bu
meslek mensuplar1 da sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlenmesinin
ve kullanilmasinin 6nlenmesine katkida bulunabileceklerdir. Meslek mensuplari,
miikelleflerin vergi idaresine baslama bildiriminde bulunurken beyan ettikleri
faaliyetlerini yiiriitebilecek kapasiteye sahip olup olmadiklarini sorgulama hak ve
yetkisine sahip olmalidir. Zira uygulamada meslek mensuplar1 “harici arastirmayi
gerektirmeden sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici oldugu anlasilabilecek
belgeleri” miikelleflerin beyannamelerine yansitmalar1 halinde meydana gelen vergi
kaybindan VUK miik. m. 227 hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmaktadirlar'®®.

Dolayisiyla, serbest muhasebeci mali miisavirlerin sorumlulugu kanun koyucu tarafindan

yeniden ele alinmali, onlarin yetki ve sorumluluklar: bilgi ve tecriibelerine uygun olarak

1057 palabiyik, s. 62.

1038 Danistay 9. D., T. 03.07.2024 E. 2024/3213 K. 2024/3864 sayili kararinda, serbest muhasebeci mali
miigavir olan davaci adina, muhasebecilik hizmeti sundugu miikellefin vergi bor¢lari nedeniyle miiteselsil
sorumlu sifatiyla diizenlenen Odeme Emrinin dayandigi goriis ve oneri raporunda davacimin harici
arastirmay1 gerektirmeden sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict oldugu anlasilabilecek belgeleri
miikellefin beyannamelerine yansittigi, beyannameleri verirken 3568 sayili Kanun uyarinca gostermesi
gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi, gorev ve yiikiimliliklerini yerine getirmedigi belirtilerek asil borglu
adina re'sen tarh edilecek vergi, kesilecek ceza ve hesaplanacak gecikme faizinden miiteselsilen sorumlu
tutulmasi gerektiginin ifade edildigi; bu tespitler ve davacinin tarafi oldugu ilgili dosyalarda yer alan bilgi
ve Dbelgeler birlikte degerlendirildiginde, asil bor¢lunun sahte belge diizenlemek amaciyla
kurulan/miikellefiyet tesis ettirilen bir kisim miikellef arasinda yer aldig1, otuz yili agkin mesleki deneyimi
oldugu goriilen davacinin bir organizasyon dahilinde hareket eden bu miikelleflerden yine aralarinda asil
borglunun da bulundugu yirmi dokuz tanesinin muhasebeciligini yaptigi, bunlardan bazilartyla ayni is
yerini paylastigi, sahte fatura diizenleme faaliyetlerini basindan beri bildigi, gerek kurulus/miikellefiyet
tesisi, gerekse beyannamelerinin verilmesi gibi eylem ve islemleri ile sahte fatura diizenleme fiillerine
dogrudan katildigi, bu durumun kesinlesmis yarg: kararlariyla da somut olarak ortaya konuldugu, ¢alistig
miikelleflerin vergisel islemlerinde de mesleki bilgisine dayali muhasebe hileleri kullandig1 ve yol agilan
vergi ziyal nedeniyle ortaya ¢ikan kamu alacagindan VUK miik. m. 227 uyarinca asil borgluyla birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigl’” sonucuna varidmistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 04.04.2025).

283



yeniden diizenlenmelidir. SMMM’ler, miikellefler adma verdikleri beyannamelerin
dayandigi belgelerin sahte olup olmadigi konusunda arastirma yapma, vergi idaresinden
ve mikelleften bilgi isteme yetkisine ve sorumluluguna sahip olmalidir. SMMM’lere,
Gelir Idaresi Baskanligi veri tabaninda sorgulama yetkisi verilerek, miikelleflerin

kullandig1 belgeleri diizenleyen miikellefler hakkinda bilgi alma imkan1 getirilebilir.

Boylece, SMMM’lere, vergi sisteminde, miikellefleri vergiye uyumlu olmaya
yonlendirici bir rol de verilmis olur'®®. Bu roliin geregi olarak meslek mensuplar1 hizmet
verdikleri miikelleflerin vergiye uyumlu goriinmeyen islemlerde bulunmalarini
onleyebilirler. Beyannamelerin meslek mensubu eliyle verilmesi, miikellef tarafinda bir
otokontrol yaratir. Meslek mensubu, siipheli islemlerden miikellefleri uzak tutar, vergi
incelemesine yol acacak islemlerin beyanindan sakindirir. Meslek mensuplarmin “vergi
yardimcist”, bahsedilen bu siirecin de “risk tavsiyesi” olarak adlandirilabildigi bu siirecte,
meslek mensubunun menfaati ile miikellefin menfaati kesisecek, meslek mensubu sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme riski olan islemleri bildirmekten
kacinacagi gibi miikellefin de beyannamelerini bu islemlere dayandirmamaya 6zen

gdstermesini isteyecektir! %4,

3.1.10. Yeminli Mali Miisavirlerin Idare Eliyle ve Kotayla Atanarak

Tarafsizhiklarinin Saglanmasi

YMM’ler, vergi miikelleflerinin “mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat
hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin
denetim standartlarina gore inceledigini” tasdik etmekle yetkili ve gorevli kilinmiglardir
(3568 s. Km. 12/1). Bu yetki ve gorevin vergi sistemindeki en 6nemli islevi, KDV iadesi
taleplerinin YMM raporuyla iade edilmesidir. Haklarinda olumsuz rapor veya olumsuz
tespit bulunmayan miikelleflerin KDV iadeleri, KDVGUT hiikiimleri ¢er¢evesinde vergi
incelemesi yapilmadan, YMM’ler tarafindan diizenlenen YMM KDV ladesi Tasdik
Raporuyla yerine getirilmektedir. Ozellikle KDV iadesi talebinin istisnai bir iade yontemi
olarak YMM KDV ladesi Tasdik Raporuyla yerine getirilmesi sirasinda, verginin sahte

veya muhteviyati itibartyla yaniltic1 belgeler kullanilarak kayba ugratilmasinin 6nlenmesi

1039 Camcy, s. 47.
1040 Tunger, s. 222.
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icin YMM’lerin vergi sistemi ic¢indeki vergi idaresine yardimci fonksiyonlarindan

yararlanilmaktadir!%4!,

Ancak sonucta, YMM’ler de serbest meslek mensubudurlar. Ozellikle vergiyi
doguran olayin belgeler tam ve dogru bir sekilde aktarilmasi gibi belge diizeninin devami
icin olmazsa olmaz bir kosulun yerine getirilmesini saglar ve bu konuda 3568 sayili
Kanun’un verdigi inceleme ve denetleme yetkilerini kullanirlar'®?, Ancak vergi iadesi de
miikellefin tahsil etmeyi umdugu maddi bir degerdir. Miikellef, hakkinda YMM KDV
fadesi Tasdik Raporu diizenleyecek YMM’yi kendisi segmekte, bu hizmetin iicretini
kendisi 6demektedir. Bu agidan miikellef, iadesinin en kisa siirede kabul edilmesini arzu
eder. Oysa YMM nin iadenin belirli bir siire i¢inde yerine getirilmesini saglamak gibi bir

1043

yikiimliliigli olmadigr gibi bdyle bir sonucu da vaat edemez Bu durumda,

YMM’lerin, KDV iadesi gibi 6nemli bir maddi menfaati elde etme amaciyla hareket eden

t194 giirdiirmeleri zorlasmaktadir. Ciinkii vergi

miikelleflere karsi tarafsiz bir faaliye
mevzuatinin titizlikle uygulanmasini isteyen YMM nin bu talebi, KDV iadesi talep eden
miikellefin maddi menfaatleriyle ¢atismaktadir. Bu ortamda miikellefin, kendisine iade
talebini en kisa siirede yerine getirilmesini saglamak gibi vaatlerde bulunan veya bunu
hissettiren YMM’leri tercih etmesi vergilendirme adina olumsuz, ancak miikellefin

menfaati acisindan anlasilabilir bir durumdur.

Bu noktada, 3568 s. K. m. 11°de de bir “kamu hizmeti” oldugu vurgulanan yeminli

mali miisavirlik hizmetinin tarafsizliginin artirilmasi i¢in miikellefin meslek mensubunu

1041 Tekin ve Celikkaya, s. 84.

1042 fsmail Arslan, “Muhasebe Mesleginin Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri”, Erciyes Akademisi
Dergisi, C. 36, S. 1, Kayseri 2022, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 09.04.2025, s. 5; Tansel Cetinoglu,
“Diinya’da ve Tiirkiye’de Yeminli Mali Miisavirlik Meslegi: Sorumluluklari, Sorunlari ve Coéziim
Onerileri”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 45, Kiitahya 2015, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 03.04.2025, s. 78.

1043 21.11.2007 tarih ve 26707 Resmi Gazete sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Mesleklerine Iliskin Haksiz Rekabet ve Reklam Yasagi Yonetmeligi m. 7°de, serbest
muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miigavirlerin, {icret ve mali nitelikteki uygulamalarda haksiz
rekabete neden olacak eylem ve davranislarda bulunmalar1 yasaklanmistir. Ayn1 maddede, “is sahiplerine
menfaat saglamay1 vaat etmek veya menfaat saglamak ve bu suretle is almak™ 6zellikle haksiz rekabet
sayilan fiiller arasinda sayilmistir (m. 7/1-f).

1044 3568 5. K. m. 11’e gore, yeminli mali miisavirlik meslegine kabul edilenler, gorevlerine fiilen
baslamadan once, Asliye Ticaret Mahkemesinde, “Yeminli mali miisavirlik mesleginin, bir kamu hizmeti
oldugunu bilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina, mesleki kurallara ve meslek ahlakina uyacagima,
meslegimi tam bir bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle yerine getirecegime, iizerime aldigim isleri dikkat
ve dzenle yapacagima, namusum ve serefim lizerine yemin ederim.” sekilde yemin ederler. Ayni Kanun’un
48’inci maddesinde, “gérevini bagimsizlik, tarafsizlik ve diiriistliikle yapmayan veya kusurlu olarak yapan
veya bu Kanun’da yer alan meslek ilkelerine aykir1 davranan meslek mensuplari i¢in gecici olarak mesleki

512

faaliyetten alikoyma cezasi uygulanacagi” hiikiim altina alinmgtir.
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dogrudan segmemesi, miikellef hakkinda tasdik islemi yapacak yeminli mali miisavirin

rastlantisal olarak, meslek odasi tarafindan atanmasi dnerilmistir!®*.

Oneri yerinde ve faydalidir. Ancak kanaatimizce bu atama meslek odasi tarafindan
degil, vergi idaresi tarafindan yapilmalidir. Meslek mensuplarini mevcut tasdik gorevleri,
vergi idaresinin gdzetimindeki bir veri tabanina, meslek odasi tarafindan islenebilir.
Islenen bu bilgiler sayesinde yeminli mali miisavirlerin mevcut is sayilar1 ve islerinin mali
degerleri dikkate alinarak bir yogunluk puanlamasi yapilabilir. Miikellefin KDV iade
talebi lizerinde tasdik islemi yapacak meslek mensubu, bu puanlamaya gore yogunlugu
daha az olanlar arasindan rastlantisal olarak atanabilir. Bu sayede, YMM nin gorevini

daha bagimsiz ve tarafsiz yiirlitmesi miimkiin olacaktir.

Nitekim SMMM’ler iizerinde yapilan bir anket calismalarinda da katilimcilar,
cogunlukla, is kapasitesi sinirlamasi (miikellef kotas1) getirilmesi halinde bunun haksiz
rekabet sorununun c¢oziimiine katki saglayacagi, sosyal hayata daha fazla zaman
ayirabilecekleri, hizmet kalitesini artiracagi, bu uygulamanin muhasebe mesleginde
herhangi bir olumsuzluga yol agmayacagi ve meslekteki haksiz rekabet sorununun ve
mevcut diger bazi sorunlarin ¢dziimiine saglayacag yoniinde goriis bildirmislerdir!%4°.
YMM’ler, SMMM’lerin biitiin hak, yetki ve gorevlerini haiz olup ek olarak tasdik

gorevine ve bunun gerektirdigi sorumluluklara da sahiptirler. Benzer goriislerin YMM’ler

tarafindan da benimsenmesi kuvvetle muhtemeldir.

Nitekim Gelir Idaresi Baskanliginin Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi Bagkanligina gonderdigi 08.05.2015 tarih ve
44713 sayili yazisinin ekinde yer alan “Meslek Mensuplarinin Azami Is Kapasitesinin
Belirlenmesine Yonelik Caligsma Taslag1 ve Uygulama Ornekleri” baslhikli belgede!'®’ de
hem serbest muhasebeci mali miisavirler hem de yeminli mali miisavirler yoniinden 6rnek
is yogunlugu puanlamalarmma yer verilmistir. Calismanin ilerletilmesi ve meslek
mensuplariyla ilgili olarak kota uygulamasi getirilmesi, buna ek olarak yeminli mali
miisavirlerin vergi idaresi eliyle gorevlendirilmeleri hélinde, meslek mensuplarinin

miikelleflere kars1 bagimsizliklar1 saglanabilecektir. Miikelleflere karsi tarafsiz ve

1045 flgar, s. 181.

1046 (Jnal Arslan ve Metin Kilig, “Is Kapasitesi Simirlamas1 (Miikellef Kotas1) Sisteminin Muhasebe Meslegi
ve Meslekteki Haksiz Rekabet Sorununun Coziimii Baglaminda Degerlendirilmesi”, Uluslararasi
Yonetim Iktisat ve isletme Dergisi, C. 20, ICMEB’24 Ozel Sayi, Zonguldak 2024, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 09.04.2005, s. 186.

1047 Gelir idaresi Baskanlig1, 08.05.2015, Kaynak: kocaelismmmo.org.tr, e.t.: 09.04.2025.
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bagimsiz davranabilen meslek mensuplari, miikellefleri vergi kanunlarina titizlikle
uymaya yoOnlendirebilirler. Bunun sonucunda da belge diizeni giiglenir, sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilleri azalir. Beyannameye dayanan tarh yontemi saglikli isler

ve siire¢ vergi adaletinin gergeklesmesine katki saglar.

3.1.11. incelemeye ibraz Edilmeyen Defter ve Belgelerin Mahkemeye Ibrazinin

Kanun Hiikmiiyle Yasaklanmasi

Vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenen belgelerin muhasebe ilkelerine uyularak
kanuni defterlere islenmesiyle ilgili yiikiimliiliikler, vergi hukuku agisindan miikelleflerin

matrahlarinin tespit edilmesini ve islemlerin denetlenmesini miimkiin kilmaktadir!%43,

VUK m. 171 ve devaminda yer alan hiikiimlerle diizenlenen defter tutma
yiikiimliiliiklerine ve m. 256’da diizenlenen defter ve belgeleri ibraz yiikiimliiliiklerine
uyulmasin1 teminen bazi cezai diizenlemeler Ongdriilmiistiir. Buna gore, defterlerin
tutulmamis olmasi (m. 352/1-2) ve defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru
bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya
karisik olmasi (m. 352/1-3) fiilleri birinci derece usulsiizliik fiili olarak tanimlanmistir.
Defter ve belgeleri incelemeye ibraz etme (m. 356) yiikiimliiliigline uymamak 06zel
usulsiizliik cezasim gerektiren fiiller arasina alinmistir (m. 355). Miikelleflerin bes yil
siireyle muhafaza etmekle yiikiimlii olduklar1 (m. 254) defterleri gizlemeleri (m. 359/a-2)
veya yok etmeleri (m. 359/b) ise kacakeilik suguna viicut veren hareketlerden biri olarak

tanimlanmistir (m. 359/a-2).

Bu sayilan diizenlemeler, defter tutma, saklama ve ibraz etmeyle ilgili
yiikiimliiliklere uymamanin bazi cezai sonucglarin1 olusturmaktadir. Ancak bu
yikiimliiliiklere uymamanin verginin tarhiyla ilgili sonucu, verginin re’sen tarh
edilmesidir. Vergi sisteminde vergi matrahinin, miikellef tarafindan, defter ve belgelere
dayanilarak diizenlenen vergi beyannamesiyle vergi idaresine bildirilmesi (beyan
edilmesi); verginin, mikellefin beyan ettigi matrah iizerinden hesaplanmasi (tarh
edilmesi) esastir. Ancak, vergi matrahinin defter ve belgeler lizerinden saptanmasinin
miimkiin olmamas1 héalinde matrah takdir komisyonu karariyla veya vergi inceleme

raporuyla belirlenir. Bu istisnai tarh ydnteminde verginin re’sen tarh1 denir'®’, VUK m.

1043 Bakmaz, s. 16 vd.
1049 Oncel ve digerleri, s. 119-120.
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30/3’e gore “bu Kanun’a gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi1
tutulmamis veya tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili
olanlara her hangi bir sebeple ibraz edilmezse” vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak tespitinin miimkiin olmadigi
kabul edilir ve miikellefin matrah1 re’sen tarh edilir. Dolayisiyla miikellefin defter ve

belgelerini ibraz etmemesi, verginin re’sen tarhinin maddi dayanagini olusturur.
, y

Ancak, 6zellikle sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenledigi veya
kullandig1 yoniinde somut belirtiler bulunan pek ¢ok miikellef, defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmemekte, ancak bu inceleme sonucunda tarh edilen vergi ve kesilen
cezalar1 dava konusu ettiklerinde defterleri mahkemeye sunmaya hazir olduklarini
bildirmektedir'®®. Bu hilde mahkemeler, incelemeye degil, mahkemeye sunulan bu
defter ve belgeleri, bir ara karariyla inceleme yapan birime sevk ederek bunlar iizerinde
yeniden bir inceleme yaptirmakta, bunun iizerine “Gériis ve Oneri Raporu” ad1 altinda
yeni bir rapor diizenlenmekte ve dava konusu islemin hukuka uygunlugu da bu rapora

1051

gore denetlenmektedir Danistay dairelerinin ve vergi mahkemelerinin glincel

uygulamasi bu sekildedir!%2.

Bu durumun sebebi, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun, T. 08.02.2019 E.
2013/3 K. 2019/1 sayili karariyla, bu konuda verilen farkli ictihatlarin, “defter ve
belgelerini kanunen ve hukuken kabul edilebilir miicbir sebep olmaksizin incelemeye
ibraz etmeyen miikellef hakkinda, ibraz 6devini yerine getirmediginden bahisle tarh
edilen vergi ziyai cezali KDV’nin iptali istemiyle acilan davada, defter ve belgelerin
mahkemeye sunulabileceginin ileri siiriilmesi halinde, sz konusu defter ve belgeler

mahkemece istenilip, vergi idaresi de haberdar edilerek, vergilendirmenin hukuka uygun

1050 Bakmaz, s. 170, 209.

1051 Uyanik, s. 99-100.

1052 Damigtay 9. D., T. 09.03.2020 E. 2019/114 K. 2020/1555 sayili kararinda, Danistay vergi idaresine ibraz
edilmeyen defter ve belgelerin, gergek bir ticarl harekete ve teslime dayanip dayanmadigir konusundaki
saptama ancak her tiirlii imkan ve yetki ile donatilmis vergi idaresi tarafindan yapilacak incelemeyle ortaya
konulabilecegini, bu noktada yargi organinca, idarenin yerine gegerek herhangi bir inceleme yapilmadigi,
ddenmesi gereken verginin dogrulugu konusunda yargisal denetim yapildigi, bunun da IYUK’tan
dogdugunu” kabul ederek ve re'sen arastirma ilkesine ve “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin iglemlerin ger¢ek mahiyetinin esas olmasi” ilkesine (VUK m. 3/B) dayanarak, defterlerini herhangi
bir hukuki mazereti bulunmadig:1 hélde incelemeye ibraz etmeyen davacinin, mahkemeye ibraz ettigi
defterlerden vergi idaresinin de haberdar edilmesi ve bu incelemede, katma deger vergisinin dayandigi
belgelerde bu verginin ayrica gosterilip gosterilmedigi, belgelerin yasal defterlere usule uygun sekilde
islenip islenmedigi ve belgelerin temsil ettigi islemlerin ger¢ek olup olmadigr hakkinda inceleme
yapildiktan sonra karar verilmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir (Kaynak: kazanci.com.tr, e.t.:
26.04.2025).
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olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi” yoniinde birlestirilmis olmasidir'®®, Zira
06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu m. 40/4 hiikkmiine gore Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun igtihatlarin birlestirilmesine veya birlestirilmis igtihatlarin
degistirilmesine dair kararlari, Danistay daire ve kurullar ile idari mahkemeleri ve

idareleri baglamaktadir.

Ancak, miikelleflerin, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmekten kaginip daha
sonra agtiklart davada mahkemeye ibraz etmeleri ve bu defter ve belgelerin inceletilerek

karar verilmesi baz1 sorunlara yol agmaktadir.

Bu durum, vergi idaresine fuzuli bir ig ylikii yaratmaktadir. Vergi incelemesi, belirli
usullerin takip edilerek yiirtitiildiigii, inceleme elemaninin miikellefe yazi teblig etmesini,
vergilendirmeyle ilgili kisi ve kurumlardan bilgi talep etmesini, belirli siirelere
uyulmasinm1 gerektiren, zahmetli bir siirectir. Miikellefin, usule uygun sekilde teblig
edilmis yazilara ragmen defter ve belgelerini ibraz etmekten kagindiginda inceleme,
miikellefin vergi idaresinde bulunan beyanlarina, bildirimlerine, yoklama tutanaklarina,
SGK ve bankalar gibi kurumlardan alinan bilgilere, onun belge diizenledigini bildirdigi
veya ondan belge aldigini1 bildiren miikelleflerden alinan bilgi ve belgelere gore
yapilmaktadir. Mahkemenin, miikellefin incelemeye ibraz etmekten kagindig1 defter ve
belgelerini dava acgildiktan sonra inceletmesi, inceleme elemaninin inceleme siirecinde
yaptig1 islemleri anlamsiz kilmakta, gerek mahkeme yoniinden, gerek inceleme elemani
ve vergi idaresi yoniinden anlamsiz bir is yiikiine, is gilicii ve zaman kaybina yol

acmaktadir!'®*,

Miikellefler, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmekten kacinip gelecekte
mahkemeye ibraz ederek defter ve belgelerde yer alan sug¢ delillerini karartmak,
haklarinda adli takip yapilmasini gerektirecek unsurlart yok etmek i¢in zaman
kazanabilmektedirler. Bu durum o6zellikle ceza yargilamasinda maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasi, vergi hukukunda da olaylarin gercek mahiyetinin esas alinmasi yoniinden

sakincalar barindirmaktadir!%>,

Defter ve belgelerin inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere ibraz

edilmemesi VUK m. 359/a-2 hiikmiinde sug¢ olarak diizenlenmistir. Mevcut durumda

1053 Damgtay IBK T. 08.02.2019 E. 2013/3 K. 2019/1 (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 26.04.2025).
1054 Uyanik, s. 100.
1055 Uyanik, s. 100.
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miikellefler, esasen sug¢ olarak diizenlenen bir fiili kasten isleyerek defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmekten kacinmakta, bunlart mahkemeye ibraz etme yoluna
gitmektedirler. Oysa defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugu sirf hareket sucu ve
tehlike sucudur, defter ve belgelerin, usule uygun sekilde teblig edilmis yaziya ragmen
ibraz edilmemesi suca viicut verir'®%. Mahkemelerin, defter ve belgelerin mahkemeye
ibrazina ve incelemenin yenilenmesine izin vermeleri bu sucun iglenmesini tesvik
etmektedir. Cogu zaman, miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere faaliyet yliriiten,
kanuni temsilcilerinin adreslerinde bulunamadigi paravan sirketler dahi defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmeyip vekilleri araciligryla mahkemeye ibraz etme yoluna
gitmektedirler. Boylece, vergi inceleme raporu iizerine tahakkuk eden vergi ve kesilen
cezalarin tahakkuk etmesini engelledikleri gibi, sonuc¢ta bunlarin iptalini de
saglayabilmektedirler. Zira vergi inceleme raporlarinda defter ve belgelerin
incelenememesi nedeniyle belgelerin gergekligi saptanamadigindan o6zellikle KDV
indirimlerinin tamaminin reddedilmesi onerilmektedir. Defter ve belgelerin mahkemeye
ibraz edilmesi sonrasinda mahkemenin ara karar1 geregince yapilan incelemede ise defter
ve belgeler incelenmekte, belgelerin incelenmesi lizerine bir kisim belgelerin sahte
olmadig1 sonucuna varilarak daha dnce diizenlenen vergi inceleme raporunun kismen
veya tamamen aksi yoniinde bir rapor diizenlenmektedir. Yeni raporda farkli bir 6neride
bulunuldugu gerekgesiyle de tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin kismen veya tamamen
hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle miikellef lehine karar verilmektedir'®’. Bu durum,
Ozellikle paravan bir sirket adina miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere faaliyet
yiiriiten miikelleflerin, defter-belge ibraz etmeme sugunu islemelerini goze almalarina yol

acabilmektedir.

1056 Umit, s. 1276-1277.

1057 Ornegin, defter ve belgelerini incelemeye siiresinde ibraz etmeyen davaci hakkinda, diizenlenen vergi
inceleme raporuna istinaden, indirim konusu yapilan katma deger vergilerinin reddi suretiyle re'sen salinan
katma deger vergileri ile tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle artirilarak kesilen ii¢ kat vergi ziyai
cezalarinin kaldirilmasi istemiyle acgilan davada davacinin defter ve belgelerini mahkemeye ibraz
edebilecegini ileri siirmesi iizerine sdz konusu defter ve belgeler ilgili donem katma deger vergisi
indirimlerinin uygunlugu yoniinden incelenmesi i¢in davali idareye gonderilmis, defter ve belgelerinin
yeniden incelenmesi neticesinde diizenlenen Goriis ve Oneri Raporunda davacinin kullandig1 belirli bazi
belgeleri diizenleyen miikelleflerin ilgili donemlerde diizenledikleri belgelerin sahte oldugunu gdsteren
raporlar bulundugu, diger belgeleri diizenleyen miikellefler hakkinda herhangi bir olumsuz rapor veya
olumsuz tespite rastlanilamadig belirtildiginden, davaya bakan Mersin 1. VM, T. 28.06.2024 E. 2022/1527
K. 2024/801 say1li karariyla davanin kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmis, karar Adana BIM 2.
VDD T. 06.03.2025 E. 2024/1598 K. 2025/360 sayil1 karariyla onanmigtir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
26.04.2025).
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Bununla birlikte, mahkemenin ara karari1 nedeniyle diizenlenen vergi inceleme
raporu sonrasinda davalarin kismen veya tamamen kabuliine, islemlerin iptaline karar
verilmesi dolayisiyla idarenin yargilama giderleri 6demeye mahkiim edilmesi de soz
konusu olmaktadir. Oysa bu noktada miikellef hakkinda fazladan vergi tarh edilmesine
ve gerekli olmadigi halde ceza kesilmesine miikellefin konusu sug teskil eden defter ve
belgeleri gizleme fiilini islemesi yol agmaktadir. Idarenin, miikellefin kasitli ve ihmali
davraniginin sonucundan sorumlu kilinmasi, bu uygulamanin hukuka uygun oldugu kabul

edilse bile, hakkaniyetle bagdasmamaktadir!®8,

Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmesi yilikiimliiliigli, beyannameye
dayanan tarh yonteminin islemesi i¢in hayati éneme sahip olan yilikiimliiliiklerden
yalnizca biridir. Bu tarh yontemi, miikelleflerin islemlerini belgeleyip belirli usullere
uyarak kayit altina almalar1 ve idarenin de bu kayitlar1 denetlemesiyle isler. Aksi halde
bu yontemin iglemesi miimkiin degildir. Bu nedenle defter ve belgelerin ibraziyla ilgili
diizenlemeler, VUK taki diger pek ¢ok diizenleme gibi emredici niteliktedir ve listelik
idari ve adli ceza yaptirnmlariyla gii¢clendirildigi gibi bash basina bir re’sen tarh sebebi
olarak da kabul edilmistir. Biitlin bu c¢ercevede, defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmeyen miikellefin, bu nedenle kesilecek idari cezalara ve hiikkmedilecek adli cezaya
katlanmasinin dogal oldugu anlasilmaktadir. Bu cezalara katlanan miikellefin, VUK m.
30/3’e gore re’sen tarh edilen vergilere de katlanmasi gerektigi aciktir. Defterlerin
saklanmasina ve ibrazina iliskin yiikiimliiliikler de emredici hiikiimlerle diizenlenmis,
vergi kabahatleri yaninda m. 359/a-2’de hiirriyeti baglayici ceza ile de gii¢lendirilmistir.
Defter tutmak her miikellefin yiikiimliiligli degildir, defter tutma yiikiimliiliigiine tabi
olan miikellefler, basit usule tabi olmayan, faaliyeti belirli satis ve hasilat sinirlarini agan,
miikellef olmanin sonuclarina daha fazla niifuz edebilen miikelleflerdir. Bunlar, defterleri
incelemeye ibraz edilmesi istenildiginde, ibraz etmemenin cezai sonuglarinin olacagini
bilebilecekleri gibi bu nedenle adlarina vergi tarh edilebilecegini de bilirler. Bu gibi sert
diizenlemeler, beyannameye dayanan tarh yontemi gibi kisilerin kanunlara uyumuna
bagli diizenlerin yerlesmesini ve islemesini saglar. Bu gibi ciddi yaptirimlarla
giiclendirilen, sert ve sekli yilikiimliiliikler olmasa, beyannameye dayanan tarh yontemi

de dahil olmak iizere, kisilerin uyumuna bagli hukuk kurumlarinin hemen higbiri islemez.

1058 Y1]dirim Taylar, “Vergi Incelemesi Sirasinda ibraz Edilmeyen Defter, Kayit ve Belgelerin Yargilama
Asamasinda Vergi Yargisi Organlarina Ibraz1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, S. 2, Izmir 2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 27.04.2025, s. 402.
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Defter tutmakla yiikiimlii olan miikellefler de defterlerini incelemeye ibraz etme
yikiimliiliiglini 6zenle yerine getirmeli, aksi halde bunun biitiin hukuki sonuglarina
katlanmalidirlar. Iste, VUK m. 30/3 hiikmii de bu anlamda miikelleflerin katlanmak
zorunda olduklar1 emredici hiikiimlerdendir. Miikellefler emredici hiikiimlere
uymamanin biitiin hukuki sonuglarina katlanmali, mahkemeler bu haksiz davraniglara yol

acgacak ara kararlar vermemelidir.

Nitekim Tiirk Kamu Idaresi igin gecerli olan idari rejim kurallarma gére idarenin
idari karar alirken bunun maddi ve hukuki sebeplerini belirlemede serbest oldugu, defter
ve belgeleri ibrazdan kaginan miikellefin indirimlerinin reddedilmesinin maddi ve hukuki
sebeplerini idare tarafindan belirlendigi; defterlerin mahkemeye ibraz edilmesi ve
mahkemece yeni bir inceleme yaptirilmasit halinde idare tarafindan belirlenen maddi ve
hukuki sebeplerin yargi eliyle belirlenmis olacagi, bunun da belirlemenin de yerindelik
denetimi yapma yasaginin (AY m. 125/4, [YUK m. 2/2) ihlali sonucunu doguracag: ifade
edilmistir'®>,

Gergekten, VUK m. 30/3’e gore, defterlerin incelemeye ibraz edilmemesi, bir
hukuki karine olarak, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni Ol¢iilere dayanilarak tespitine imkan bulunmadigini géstermektedir. Kanun,
defterlerini incelemeye ibraz etmek gibi temel, basit ve dnemli bir ylikiimliiliige uymayan
miikellefi, beyannameye dayanan tarh yonteminden gegici olarak ayirmakta, onun
matrahinin re’sen belirlenmesini emretmektedir. Zira ibraz yiikiimliiliigiine uymayarak
denetimden kagmaya ¢alisan miikellefin vergi kayip ve kacagina yol agma ihtimali s6z
konusudur. Diizenleme bu agindan vergi giivenlifine de hizmet etmektedir. Iste bu
kosullar altinda, defterlerini ibrazdan kacinan miikellefe, bunlari mahkemeye sunma
hakk: tanimak, onun kotii niyetli ve konusu m. 359/a-2 anlaminda sug¢ teskil eden
davramigimi ddiillendirmek sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle miinhasiran sahte belge
diizenlemek tizere faaliyette bulunma belirtileri tasiyan miikelleflerin defter ve belgelerini

incelemeye ibraz etmeyip mahkemeye sunmalar1 da bu 6diillendirmenin sonucudur.

Oysa defterlerin incelemeye ibraz edilmemesi bashi basina bir re’sen tarhiyat
sebebidir. Defterler ibraz edilmedikten sonra, inceleme elemani, elinde bulunan ve elde

edebilecegi biitiin bilgi ve belgelere gore miikellefin islemlerinin gergekligini

1059 Tyrgut Candan, “Katma Deger Vergisi ile ilgili Sorunlara Damistay’in Yaklagimi”, 16.12.2020,
Kaynak: turgutcandan.com, e.t.: 27.04.2025, s. 1.
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aragtirabilir, beyanlarinin dogrulugunu denetleyebilir. Buna gore tarh edilecek vergi ve
kesilecek cezalara, ibraz yiikiimliiliigline uymayan miikellefin katlanmasi gerekir. VUK
m. 30/3 hiikmii uyarinca re’sen tarh edilen vergilere kars1 agilan davada mahkemenin, m.
139/3 uyarinca diizenlenen defter-belge isteme yazisinin usule uygun sekilde teblig edilip
edilmedigini, m. 14 uyarinca on bes giinden az olmamak tiizere siire verilip verilmedigini,
miikellefin bu siire icinde defter ve belgelerini ibraz edip etmedigini denetlemesi gerekli
ve yeterlidir. Bundan sonra tarh edilen verginin maddi dayanaklarinin, elde bulunan bilgi
ve belgelere uygun olup olmadigi incelenmelidir. Zira islemin sebep unsurunda kanuna
uygunluk bulunmamaktadir. Defterlerin bu isleme sebep teskil edememesi, miikellefin
ibraz yiikiimiinii ihmaline Kanun’un emredici hiikiimlerinin uygulanmasinin dogal
sonucudur. Defterlerin yargilama asamasinda mahkemeye ibraz edilmesi {izerine yeniden
vergi incelemesine girisilmesi, idarenin VUK ile ilgili biitiin uygulamalarini etkisiz ve
anlamsiz kilmaktadir. Bu halde vergi mahkemesi adeta vergi tarh ettiren olagantistii bir

vergi dairesi gorliinlimiine biirinmektedir.

Incelemeye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin mahkemeye ibraz edilebilecegine
yonelik goriislerde, miikelleflerin agtiklar1 davalarda islemlerinin gercekligini
incelemeye ibraz etmedikleri defter ve belgelerine dayanarak ispatlayabilecekleri,
mahkemenin de re’sen arastirma ilkesi uyarinca bu defter ve belgeleri dosyaya alip
yargilamaya dahil edebilecegi kabul edilmektedir'°. Oysa bu davalarin konusu, sonugta
re’sen tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar1 igeren vergi ve ceza ihbarnamelerinin
iptalinden ibarettir. iptal davasinda islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olup olmadigi arastirilir. Bunlardan en az biri yoniinden
hukuka aykirilik tespit edilirse islemin iptaline karar verilir'®!, Bunlardan sebep unsuru,
idareyi islem yapmaya sevk eden olay1 anlatmaktadir'°?. Vergi ve cezalari igeren
thbarnamelerin iptali istemiyle acilan bu davalarda da sebep unsuru bu ihbarnamenin
dayandig1 vergi inceleme raporu ya da vergi teknigi raporunda belirtilen tespitlerdir!'®®3,

Sebep unsurunun hukuka uygunlugu irdelenirken, inceleme elemaninin elde etmesi

gereken biitiin bilgi ve belgelere, 6rnegin miikellefin defter ve belgelerine, yoklama

1060 Erdem Atesagaoglu, “Vergi Usul Kanunu Md. 3/B Hiikmii Cercevesinde KDV Indirimi Uygulamasinin
Degerlendirilmesi”’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1,
Ankara 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 27.04.2025, s. 248-249; Taylar, “Vergi Incelemesi Sirasinda”,
s. 388-390.

1061 Kaplan, s. 222.

1062 Kaplan, s. 237.

1063 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, 5’inci Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2017, s. 123.
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tutanaklarina, beyannamelerine, malvarlig1 dokiimlerine, vergi idaresi ve diger kisi ve
kurumlarda bulunan bilgi ve belgelere ulasip ulasmadigi elbette sorgulanabilir. Eger
inceleme elemaninin mevcut bilgi ve belgelere niifuz etmedigi, elde etmesi gereken biitiin
bilgi ve belgelere ulasmak icin de girisimlerde bulunmadig tespit edilir ve incelemeler
yetersiz bulunursa islemin sebep unsuru yoniinden sakat oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak, mevcut biitiin bilgi ve belgelere niifuz edilmesi, elde olmayan bilgi ve belgelerin
elde edilmesi i¢cinde usule uygun sekilde girisimde bulunulmasi ve buna ragmen elde
edilememesi karsisinda, islemin sebep unsuru yoniinden hukuka uygun olup olmadigi,
elde edilebilen bilgi ve belgelere gore denetlenmelidir. Bu durumda, miikellef nezdinde
bulunan defter ve belgeler usule uygun sekilde teblig edilen yazi ile istenilmis, ancak
bunlar siiresinde ibraz edilmemisse, incelemenin eksik bilgi ve belgeler {izerinden
yirlitiildigli kabul edilemez. Mahkemenin de re’sen arastirma ilkesini genis
yorumlayarak islemin sebep unsurunu teskil edemeyen defter ve belgeleri daha sonra
inceleterek yeni bir sebep unsuru getirmesi, iptal davasinin yapisiyla bagdasmamaktadir.
Bu durum ayrica, yargi organinin yiirlitme organina ait bir alanda talimatla islem tesis

ettirmesi gibi giicler ayrilig1 ilkesiyle bagdagsmayan bir goriiniim yaratmaktadir.

VUK m. 30/3 hiikmiiniin hukuki sonuglarii zayiflatan bu ictihatlar1 Birlestirme
Karar karsisinda kanun koyucunun harekete gecerek VUK m. 30 hiikmiinde diizenleme
yapmasit elzem goriinmektedir. Maddeye yeni bir fikra eklenerek “vergi incelenmesi
yapmaya yetkili olanlara siiresinde ibraz edilmeyen defterlerin daha sonra idareye veya
mahkemeye ibraz edilmesi hélinde bunlar iizerinde yeni bir inceleme yapilmayacagi”

1064

hiikiim altmma alinmalidir™". Bu sayede defter ve belgelerin ibrazdan kacinilip

mahkemeye sunulmasi ve emredici hiikiimlere aykir1 ara karariyla bunlar lizerinde

yeniden inceleme yaptirilmasi seklindeki uygulamaya son verilebilecektir.
3.2. Vergi idaresine Yonelik Oneriler
3.2.1.  Vergi Incelemelerinin Somut Tespitlere Dayandirilmasi

Denetim, genel olarak, iktisadi ve idari birimlerin, gorev ve islevlerini, 6nceden

belirlenmis kurallara ve standartlara uygun olarak yerine getirip getirmediklerinin

1064 Bakmaz, s. 170.

294



arastirilmasi, incelenmesi ve raporlanmasi olarak anlasiimaktadir'®®. Vergi denetimi ise
vergi kanunlarina gore belirli yiikiimliilikleri yerine getirmeleri gereken kisilerin bu

1066 " Vergi

yiikiimliiliklere uyup uymadiklarinin denetlenmesini ifade etmektedir
denetimi O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmayi, tespit etmeyi ve
saglamayi amaclar (VUK m. 134/1). Bununla birlikte vergi denetimi vergi kanunlarina

uyulmasini da temin eder; bu, vergi denetiminin hukuki amacidir!%%’.

Vergi denetimi, vergi kanunlarma uyulup uyulmadigmin tespit edilmesini
amacladigi gibi kanunlara uyulmamasinin getirdigi yaptirnmlarin uygulanmasini
saglayarak miikelleflerin kanunlara uymasini temin eder!°®. Vergi denetimi sayesinde

1069 "vergilerin dogrulugu saglanir'®’?. Zayif bir vergi

miikelleflerin vergiye uyumu artar
denetimi vergi kanunlarina uyumu azaltacagi gibi kamu hizmetlerinin sadece kanuni
yiikimliiliiklerini yerine getiren miikelleflerin vergilerinden 6denmesini sonucunu

dogurur ve denetimde zayiflik, miikelleflere vergi yiikii olarak geri doner!'%’!.

Vergi denetiminin ddenecek verginin dogrulugunun belirlenmesi fonksiyonuna
arastirict fonksiyon da denilebilmektedir'®’>. Dogrulugun belirlenmesi miikelleflerin
defter, belge ve kayitlar1 {izerinde yapilan incelemeyle saglanmaya ¢alisilir. Bunlarda
vergi mevzuatina aykirilik teskil eden bir durum olup olmadigi sorgulanir. Ayrica

dogrulugun belirlenmesi icin defter, kayit ve belgeler iizerinden veri toplanir'®”3.

Sahte veya muhteviyat: itibartyla belge ile miicadeleyi amaclayan hukuki
diizenlemelerin genel amaci da miikellefin diizenledigi veya kullandig1 belgelerin

iceriginin ger¢cege uygun olup olmadigini1 denetlemek, bu belgelerin diizenlenmesini ve

1065 paga Bozkurt, “Denetim Kavrami ve Denetim Anlayisindaki Gelismeler”, Denetisim Dergisi, S. 12,
Ankara 2013, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 24.04.2005, s. 57.

1066 Mehmet Bugra Akyildiz, “Vergi Denetiminde Kullanilan Yontemlerde Delillerin Hukuka Uygun
Olarak Elde Edilmesinin Onemi ve Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamns Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2018, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 03.04.2025, s. 9 vd.
1067 Tekin ve Celikkaya, s. 55.

1068 Hatipoglu, s. 185, Ercan, “Vergi Denetim Hukukunda”, s. 4.

1069 Murat Kuru, “Vergi Denetimi Yoluyla Vergi Alacagina Giivence Olusturulmasi Yontemleri”, Adana
Barosu Dergisi, S. 13, Adana 2020, Kaynak: adanabarosu.org.tr, e.t.: 11.09.2024, s. 206.

1070 Hayrettin Y1ldiz, “Vergi Inceleme Isleminin Bir idari Islem Olarak Unsurlar1 Yéniinden Hukuki
Analizi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3-4, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 06.04.2025, s. 132.

1071 Senol Kandemir ve Ozge Demirdelen, “Avrupa Birligi Bankaciliginda Denetimsel ve Hukuksal
Déniisiim”, Tarsus Universitesi Uygulamal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Mersin 2022,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 115.

1072 Zeynep Polat, s. 14.

1073 Zeynep Polat, s. 15.
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kullanilmasini yaptirim yoluyla dnlemektir'?’#. Sahte belge diizenlenmesinin énlenmesi
icin dnce belgenin sahte oldugunun anlasilmas1 gerekir'”>. Bu da etkili bir denetimle
miimkiindiir. Bu anlamda VUK m. 127 ve devaminda yer alan hiikiimlerle vergi idaresine
etkili bir denetim yapabilmesi i¢in yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama seklinde
onemli araclar verilmigtir. Denetimin aragtirict ve bulucu fonksiyonu sayesinde vergi
idaresi, belgenin diizenlendigi sahaya niifuz edebilmekte, bdylece diizenlenen veya
kullanilan belgelerin ger¢ege uygun olup olmadigini denetleyebilmektedir'®’®. Bu
denetimin sonuglari, 6zellikle vergi inceleme raporunda ve vergi inceleme raporunun eki

1077 ortaya konulmaktadir. Vergi idaresi, olaylarmn

niteligindeki vergi teknigi raporunda
gerceklestigi sahadan elde ettigi bulgulari, vergi inceleme raporu yoluyla idari islemlere
tasimaktadir. Bu anlamda vergi inceleme raporu maddi gercegin vergi hukukundan
kaynaklanan yontemlerle arastirilldigi ve yaziya aktarildigi bir belge olarak var
olmaktadir. Bu belgeye dayanan idari islemlerin hukuka uygunlugu, vergi inceleme
raporunun igerigiyle dogrudan ilgilidir. Cilinkii bu idari islemlerin sebep unsuru vergi
inceleme raporlarinda yer almaktadir'®’®. Dolayisiyla vergi inceleme raporlarinda yer alan

tespitlerin somut dayanaklarinin ortaya konulmasi; tespitlerin soyut ifadelere, 6nyargilara

1074 Alpsoy, s. 605.

1075 Deniz ve Genceel, s. 160.

1076 Bakmaz, s. 465; Alpsoy, s. 570.

1077 Vergi teknigi raporu, Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’te
diizenlenen bir rapor tiirii degildir. Vergi teknigi raporunun hukuki niteligiyle ilgili agik bir diizenlemenin
bulunmadig1 dénemde bazi yargi kararlarinda, vergi teknigi raporu vergi inceleme raporunun eki olarak
kabul edilebilmistir (Ornegin, Danistay VDDK, T. 29.01.2020 E. 2019/337 K. 2020/64 sayil1 kararinda,
dava konusu edilen vergi ziyai cezasinin dayanagi vergi inceleme raporunun eki niteliginde olan ve davact
tarafindan gergeklestirildigi belirtilen istirak fiiline iligkin somut tespitlerin bulundugu vergi teknigi
raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin savunma hakkini kisitladig1 gerekgesiyle vergi ziyai
cezasinin kabuliine karar verilmesi, “ana kuralin vergi teknigi raporunun da ihbarname ekinde teblig
edilmesi oldugu, ancak raporun teblig edilmedigi durumlarda eksikligin yargilama asamasinda mahkeme
tarafindan giderilmesinin miimkiin oldugu gerekgesiyle” usule ve hukuka aykir1 bulunmustur (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 06.04.2025). Vergi teknigi raporunun hukuki niteligi, 07.04.2021 tarih ve 31447 Resmi
Gazete sayilt Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi’nin 53’iincii maddesinde agiklanmig olup, buna gore
vergi teknigi raporu, birden fazla vergi inceleme raporu diizenlenmesi gerektiginde, maddi olaylarin tek bir
raporda ayrintili olarak agiklanmasi igin diizenlenen; vergi inceleme raporunun ekini olusturan rapordur
(m. 53/2). Uygulamada, yapilan inceleme sonunda vergi inceleme raporu yaninda vergi teknigi raporu da
diizenlenmigse vergi teknigi raporunda yer alan somut tespitler vergi inceleme raporunda tekrar
edilmemekte, ancak vergi teknigi raporunun ilgili boliimlerine atifta bulunulmakta ve inceleme raporunda
olayin vergi mevzuati karsisindaki durumuna daha fazla yer ayrilmaktadir. Yine uygulamada vergi teknigi
raporlari, takdir komisyonu kararlaria da dayanak teskil edebilmektedir (Danistay VDDK, T. 19.02.2020
E. 2019/1460 K. 2020/163 say1l1 kararinda, takdir komisyonunun vergi teknigi raporundaki tespitleri esas
alarak matrah takdirine gittigi olayda, “matrahin takdir komisyonu tarafindan takdir edilmesi halinde de
miikellefin takdire sevk edilmesine ve diizenlenen inceleme raporlarinin takdir komisyonunca done olarak
kullanilmasina yasal bir engel bulunmadig1” kabul edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 06.04.2025).
1078 Hayrettin Yildiz, s. 141-142.
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ve varsayimlara dayandirilmamas: gerekir'®’’. Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict
belge diizenlendigini veya kullanildigin1 gosteren somut deliller, diizenlenen vergi
inceleme raporunda veya vergi teknigi raporunda yer almadikea failin cezalandirilmasi

ve VUK ’ta diizenlenen diger araglarin isletilmesi miimkiin olamaz'%°,

Sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belgeyle miicadeleyi amaclayan
diizenlemeleri bu anlamda en ¢ok sakatlayan konu, idari islemin somut tespitlere
dayandirilmamasi, soyut diisiincelerle hazirlanan vergi inceleme raporlarina veya yetersiz
veriler iceren yoklama tutanaklarina dayanilarak islem tesis edilmesidir. Ornegin, VUK
m. 153/A’da diizenlenen teminat uygulamasinin isletilebilmesi i¢in miikellefin
miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi
inceleme raporuyla tespit edilmelidir. Bunun gibi, miikellefin isi biraktig1 veya bilinen
adresinde bulunamadig1 ya da miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet
tesis ettirdigi hususlar1 vergi inceleme raporuyla tespit edilmeden miikellefiyet kaydi
VUK m. 160/3 hiikmii uyarinca terkin edilemez. Miikellefiyet kaydinin, sahte belge
diizenleme riskinin yiliksek olmas1 nedeniyle terkinini diizenleyen VUK m. 160/A hiikmii
de “miikellefiyet siiresi, aktif ve 6z sermaye biiyiikliigli, 6denen vergi tutari, ¢alisan
sayis1, vergisel yiikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigi” hususlarina gore tespit
yapilmadan uygulanamaz. Sahte belge diizenleme fiiline istirak ettigi tespit edilen
kisilerin bu fiile ne sekilde katildiklari somut olarak ortaya konulmadan bu kisilerin fiile

istirak ettikleri kabul edilemez'®®!.

1079 Ornegin, Damistay 4. D., T. 27.12.2022 E. 2020/754 K. 2022/9253 sayil1 kararinda, davacinin belgesiz
mal sattiginda yonelik tespitler igeren vergi inceleme raporuna dayanilarak kesilen 6zel usulsiizliik
cezasinin, “kime, ne miktarda ve ne tutarda satis yaptiginin ve kimler i¢in belge diizenlemesi gerektigi halde
diizenlemediginin somut olarak belli olmamasi nedeniyle, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesini dngoren ve
bu cezanin kesilmesine dair kosullar1 diizenleyen maddede belirtilen unsurlarin ve idari cezalar i¢in de
gecerli olan cezay1 gerektiren fiilin tim unsurlarinin tamam olacag1 yolundaki genel ceza hukuku ilkesinin
somut olayda gerceklesmedigi anlasildigindan” iptal edilmesi yerinde goriilmistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 06.04.2025).

1080 Arglaner, s. 111.

1081 yargitay 11. CD, T. 18.02.2020 E. 2017/9604 K. 2020/1421 sayili kararinda; “samigin sahte fatura
diizenleme sucuna ne sekilde istirak ettiklerinin belirtilmemesi karsisinda, gercegin ve istirak iradesinin
kuskuya yer vermeyecek bir bigimde belirlenebilmesi i¢in; faturalar1 kullanan kisi ya da sirket yetkilileri
dinlenip, sanig1 tantyip tanimadiklari, faturalari kimden, hangi ticari iliskiye dayanarak aldiklari ve
faturalarin verilmesine samigin istirakinin olup olmadigi konusunda beyanlarmin alinmasi, gerekli
goriilmesi halinde, diizenlenen faturalardaki yazi ve imzalarin saniga ait olup olmadig1 hususunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi; sanigin 3568 sayili Kanun uyarinca muhasebecilik mesleginin geregi olarak verilen
hizmet kapsaminda sanmigin miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge
diizenlemek suguna istirak ettiginin ve buna dair delillerin a¢iklanip tartisilmasi ve sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi” gerektigi gozetilmeden verilen karar1 hukuka aykir1 bulmustur
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.05.2025).
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Ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan “sanik siipheden yararlanir” ilkesi,
failin sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma
suclarindan cezalandirilmasi i¢in her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici deliller elde

edilmis olmasin1 gerektirir! %2,

Amaci dogrudan, “miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve
mevzular1 aragtirmak ve tespit” etmek olan denetim aracit yoklamadir. Dolayisiyla
yoklamanin baglica amaci maddi olaylar1 tespit etmektir. Yoklama sayesinde vergi
alacagmin tahakkuk etmesini gerektiren olay somut bir sekilde ortaya ¢ikarilabilir!®*?, Bu
nedenle miikellefler, yoklamaya hazirlikli olmak adina vergisel yiikiimliiliiklere uymakta
daha istekli davranirlar, islemlerini belgelemek ve belgelerini de ger¢ege uygun olarak

diizenlemek konusunda daha 6zenli davranmak durumunda kalirlar!?%,

Yoklama, yoklama fisi denilen tutanak diizenlenerek icra edilir (VUK m. 131/1).
Yoklama sirasinda elde edilen durum, olay, bilgi ve bulgular somut ve objektif bir sekilde
“yoklama fisi” denilen tutanaga yansitilir'®. Yoklama figleri 6zellikle bir faaliyetin
gercekliginin ispatlanmasinda bagvurulan ilk belgelerdir'®®. Bu tutanagin yoklama
yerinde diizenlenmesi ve nezdinde yoklama yapilana imzalatilmasi Kanun’un emridir.
Nezdinde yoklama yapan yoksa onu temsilcisinin, o da yoksa polis, jandarma, muhtar
veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine tutanagin imzalatilmasi gerekir. Bu diizenleme
sayesinde tutanak vergi idaresi diginda gorev yapan kamu gorevlilerinin de katilimiyla
diizenlenmis olur. Tutanagin objektifligi ve tarafsizhigi giiglendirilir'®’. Nezdinde
yoklama yapilanlarin bulunmamas: halinde tutanaklarin polis, jandarma, muhtar veya
thtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalatilmamas: tutanag: eksik kilar ve bu tutanaga

dayamlarak tesis edilen islemler de usul ve sebep yoniinden sakatlanir!%8,

1082 Kursun, s. 247.

1083 Ustiin, Nasil Bir Vergi Denetimi, s. 36.

1084 Mehmet Arslan, s. 171.

1085 Alpsoy, s. 571.

1086 Citil, s. 162.

1087 fstanbul BIM, 2. VDD, T. 08.06.2017 E. 2016/3259 K. 2017/2602 sayili kararinda; “diizenlemenin,
tutanagin, polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birinin nezdinde diizenlendigi hallerde,
resmi sifat tagtyan ve tarafsiz davranmasi beklenen bu sahislarin da yoklamaya katilimi saglanarak, tutanaga
baglanan hususlarin varligimin ve dogrulugunun objektif olarak tespit edilmesinin saglandigi belirtilmistir
(Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 06.04.2025).

1088 Damigtay VDDK, T. 1.11.2023 E. 2022/924 K. 2023/1279 sayili kararinda; “amme alacagmnin asil
borglu sirket adina diizenlenen 6deme emirlerinin ilanen tebliginden once sirketin bilinen adreslerinde
bulunamadigi hususunun tespitine yonelik olarak diizenlenen adres tespit tutanaginin VUK m. 102°de,
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Yoklamalarin usule uygun sekilde yapilmasi ve yoklama tutanaklarinda somut
verilere yer verilmesi, bu yoklamalara dayanilarak diizenlenen vergi inceleme
raporlarinda yer verilecek tespit ve sonuglar1 da isabetli kilar. Somut verilere dayanan
vergi inceleme raporlar1 geregince tesis edilen idari islemler yargi yerlerince de hukuka

uygun bulunur'®°, Bu nedenle yoklama tutanaklarinin somut veriler igermesi ve inceleme

yoklama figlerinin ise VUK m. 131°de belirtilen kisilerce imzalanmamasi1™ karsisinda alacagin asil borglu
sirketten tahsiline yonelik takip islemlerinin usuliine uygun olarak tamamlandig1 kabul edilmis; kanuni
temsilci adina diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uygunluk bulunmamistir (Kaynak: lexpera.com.tr,
e.t.: 06.04.2025).

1089 Ornegin, agirlikli olarak yoklamalar sirasinda elde edilen bilgilere ve miikellefin beyan ettigi vergilerle
yaptig1 vergi 6demelerine dikkat ¢ekilen, Danistay 4. D., T. 13.06.2022 E. 2019/1157 K. 2022/3981 sayili
kararinda; Davaci sirket hakkinda diizenlenen Vergi Teknigi Raporu'nda 6zetle, “miikellef kurumun
22.10.2010 tarihinde tas, kum, c¢akil, micir, kil, kaolin vb. insaat malzemeleri toptan ticareti faaliyeti ile
miikellefiyet tesis ettirdiginin, 2016.07 donemi itibariyle re'sen terk ettirildiginin, 01.11.2010 tarihinde
bilinen adresinde yapilan yoklamada; is yeri biiyiikliigiiniin yirmi metrekare oldugunun, 22.10.2010
tarihinden itibaren insaat malzemeleri toptan alim satim isi yapacaginin, ig yerinin ofis oldugunun, ¢alisan
iscisinin olmadigmin, ilgili adreste baska miikelleflerin faaliyette oldugunun, asma katin baska bir
miikellefe kiraya verildiginin, is yerinde bir adet bilgisayar ve ofis mobilyalarinin oldugunun, sirketin bagka
subesinin ve deposunun bulunmadigmin tespit edilmesi; 09.02.2012 tarihinde aymi adreste yapilan
yoklamada; is yerinin yaklagik 75 m2 oldugunun, depo ve subesinin bulunmadiginin, is yeri kirasinin aylik
250,00 TL yillik 3.000,00 TL oldugunun, sirketin 22.10.2010 yilindan beri tas, kum, ¢akil ve insaat
malzemeleri toptan ticareti faaliyeti ylirlittiigiiniin, sirkette kayitli i¢ ara¢ oldugunun, bu araglarin bir adet
(...) 1995 model, (...) plakali yar1 rémork ve (...) plakali kapali kasa kamyonet oldugunun, yoklamada (...)
iligkin alig faturasinin ibraz edildiginin, yar1 romork ve kamyonete iliskin ruhsatlarin bulundugunun, sirket
miidiiriniin (...) oldugunun, bir kisinin ¢alistiginin tespit edilmesi; 09.12.2013 tarihinde ayni adreste
yapilan yoklamada; 6devlinin 22.10.2010 tarihinden itibaren ilgili adreste tas, kum, ¢akil, micir vb. ingaat
malzemeleri toptan ticareti faaliyeti yiiriittiigiiniin, ilgili adresin merkez oldugunun ve ofis olarak
kullanildiginin, i yerinde ii¢ kisinin ¢alistiginin, is yerinin kira oldugunun tespit edilmesi; 12.03.2014
tarihinde adres degisikligi nedeniyle yapilan yoklamada; kurumun (...) adresine 01.03.2014 tarihinde
tagindiginin, faaliyet konusunun hafriyat, nakliyat ve insaat malzemeleri toptan ticareti oldugunun, adresin
merkez is yeri oldugunun, is yerinde iki ¢alisaninin oldugunun tespit edilmesi; 04.06.2014 tarihinde yapilan
yoklamada; 6devlinin ilgili adreste oldugunun ve oto hali yikama faaliyetinde bulundugunun, demirbaglarin
bir adet sikma makinasi, bir adet tazyik makinasi, bir adet kopiik makinasi, bir adet kompresér oldugunun
tespit edilmesi; 27.04.2016 tarihinde (...) adresinde yapilan yoklamada adresin terk edilmis ve tamamen
bos oldugunun tespit edilmesi; (...) tarih ve (...) sayili defter ve belge isteme yazisinin (...) adresinde
calisan (...)'a teblig edilmesi, sirket miidiirii (...)'m MERNIS adresine teblig edilememesi, 2011 yilia ait
defter tasdik bilgilerinin bulunmamasi; 2012, 2013 ve 2014 yillarinin defter tasdik bilgilerinin mevcut
olmast; kurumlar, kurum gegici, katma deger vergisi ve muhtasar beyannamelerinin verilmesi, 2011 ila
2014 yillart igin yiiksek mahsuplar nedeniyle ciiz'i miktarda &denecek vergi ¢ikmasi, bunlarin da
6denmemesi, rapor tarihi itibariyle toplam vergi borcu aslinin 72.085,46 TL olmasi, sadece 2011 yilinda
141,75 TL, 2013 yil1 birinci doneminde 1.513,79 TL, ikinci doneminde 911,28 TL, {igiincli doneminde
1.237,17 TL vergi 6demesi yapilmasi, bagkaca herhangi bir vergi ddemesi yapilmamig olmasi, muhtasar
beyanlarina gore 2011 yilinda iki ila sekiz, 2012 yilinda bir ila dort, 2013 yilinda ti¢ ila yedi ve 2014 yilinda
iic ila sekiz is¢i ¢aligtirdigini beyan etmesi, miikellef kurumun 2011 yilinda katma deger vergisi matrahinin
14.628.476,08 TL, 2012 yilinda 6.352.432,47 TL, 2013 yilinda 4.195.340,51 TL olmasi, Ba bildirimiyle
2011 yilinda doksan ii¢ belgeye karsilik 15.858.990,00 TL mal ve hizmet aldigin1 beyan etmesi, yapilan
arastirmada (...)'nden KDV hari¢ 15.667.715,00 TL'lik mal ve hizmet alim1 oldugunu beyan etmesi, bu
miikellef hakkinda sahte fatura diizenleme nedeniyle (...) tarih ve (...) sayili Vergi Teknigi Raporu
diizenlenmis olmasi, mal aldigini1 beyan ettigi (...) ve (...)'in miikellefiyetlerinin re'sen terkin edildiginin
ve Ozel esaslara alma islemlerinin biri ya da birkaginin birlikte uygulanmis olmasi, 12.160,00 TL mal
aldigini beyan ettigi (...) tarafindan miikellef sirkete herhangi bir mal satis1 yapildigina dair Bs bildiriminde
bulunulmamasi, yine (...)'nden 2012 yilinda KDV hari¢ 4.953.455,00 TL mal ve hizmet alimi oldugunu
beyan etmesi, bu miikellef hakkinda sahte fatura diizenleme nedeniyle vergi teknigi raporu diizenlenmis
olmasi, 2013 yilinda Ba bildirimi ile toplam altmis iki belge karsiligr 4.167.648,00 TL mal ve hizmet
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sirasinda bu somut verilerden yararlanilmasi, miikellefler hakkinda tesis edilen islemlerin

hukuka uygunlugu i¢in 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, miikellefin adresinden gegici olarak ayrilmasi sira dis1 bir durum
degildir, miikellef adresinde bulunmadiginda durum tutanak altina alinmali, ancak
miikellefin adreste bulunamama sebebinin gercek bir faaliyet yiiriitmemesi veya isi
birakma bildiriminde bulunmadan isi birakmis olmasi oldugunu gosteren emareler de
arastirilabilmelidir. Ciinkii miikellefin sahte belge diizenlediginin tek gostergesi adreste
bulunmamasi olamaz'®°, bu durumun baska belirtilerle de desteklenmesi gerekir!®!. Sirf
karsit incelemede belgeleri kullanan miikelleflerin, belgeleri diizenleyen miikellefi
tanimadiklarini ifade etmeleri, belgelerin sahte oldugunu tek basina gdstermez!'®?; bu

durumun belgelerin sahte ve islemlerin ger¢ek olmadigini gdsteren somut tespitlerle

aldigini beyan ettigi (...)'nden KDV hari¢ 1.388.983,00 TL mal ve hizmet alim1 oldugunu beyan etmesi, bu
miikellef hakkinda sahte fatura diizenleme nedeniyle vergi teknigi raporu diizenlenmesi, bu sirketle beraber
diger mal ve hizmet aldigin1 beyan ettigi sirket ve sahislar hakkinda da sahte fatura diizenlemeden rapor
bulunmasi, bir kisminin vergi incelemelerinin devam etmesi bir kisminin da re'sen terk ettirilmis olmasi,
Bs formunda 2011 yilinda elli iki miikellefe toplam {i¢ yiiz otuz bir belge karsiliginda 14.518.911,00 TL,
2012 yilinda otuz bes miikellefe toplam iki yiiz otuz alt1 belge karsiliginda 6.337.238,00 TL, 2013 yilinda
otuz bir miikellefe toplan yiiz seksen alt1 belge karsiligi 4.173,956,00 TL, 2014 yilinda ise bes miikellefe
toplam on bir belge karsiligi 168.123,00-TL mal veya hizmet sattigin1 beyan etmesi, s6z konusu hasilatlarin
ii¢ aragla elde edilmesinin miimkiin olmamasi, yapilan karsit tespitlerdeki fatura 6rneklerinden goriilecegi
tizere iki yiiz yetmis iki kez hafriyat nakliyesi, yedi yiiz altmis bes kez hafriyat nakliyesi, li¢ yiiz yetmis
dort ton kum nakliyesi gibi miikellefin ticari donaniminin karsilayamayacagi hizmetler olmasi, ayrica
yiiksek tutarda hasilat beyan etmesine ragmen banka hesabinin kullanilmamasi, ticari alacaklar hesabinin
kullanilmasi1 yoniindeki tespitlere gore miikellef kurumun 2011 ila 2014 yillarinda komisyon karsilig1 sahte
fatura diizenleme maksadiyla faaliyette bulundugu, faaliyetinin gercek olmadigi, bu yillarda diizenledigi
tiim faturalarin sahte oldugu tespitlerine yer verilen olayda; is yerinde yapilan yoklamalarda emtia, stok vs.
bilgisine rastlanilmamasi, KDV matrahlari ile Ba-Bs formlarinda yiiksek cirolara ulagilmasi, buna karsin
tahakkuk eden vergilerinin 6denmemesi, ilgili yillarda alimlarimnin biiyiik bir kisminin hakkinda sahte belge
diizenleme nedeniyle vergi teknigi raporu bulunan (...)'nden yapilmis olmasi ve yapilan yoklamalarda
miikellefle ayni adreste faaliyet gosterdiginin tespit edilmesi, davaci sirkete ait sube, depo, ardiye, {iretim
araclari vs. beyan edilmemesi, mahkeme kararinda bahsedilen ekipmanlarin 2011 ila 2013 yillar1 arasindaki
faaliyet konusuyla ilgisinin olmamasi, 04.06.2014 tarihinde yapilan yoklamada belirtildigi {izere bunlarin
oto hal1 yikama faaliyetine iligkin olmasi, yeterli fiziki kapasiteye sahip olmadan ticari organizasyonunun
bu denli is hacmine ulasabilmesinin ticari ve teknik icaplara uygun diismemesi karsisinda davaci sirket
tarafindan diizenlenen faturalarin gergek bir emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmadigi, asil faaliyetinin
komisyon karsiliginda sahte fatura diizenlemek oldugu sonucuna ulagilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
30.04.2025).

109 Danistay VDDK, T. 23.10.1998 E. 1997/79 K. 1998/296 sayil kararinda, diizenledigi fatura bedelini
nakden 6deyen, katma deger vergisi beyannamesi veren ve bu beyanname iizerine tahakkuk eden vergiyi
6deyen miikellefin diizenledigi faturalarin, sirf miikellefin bilinen adreslerinde bulunamamasi dolayisiyla
gercegi yansitmadigl sonucuna ulasilamayacagi ifade edilmistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.:
13.04.2025).

1091 Deniz ve Gencel, s. 168.

1092 Deniz ve Genceel, s. 170.
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1093

desteklenmesi gerekir'”"°. Aksayan islere gecici olarak ara verilmesi, isi birakma

sayllmamalidir'®*,

Vergi incelemesi sirasinda elde edilen verilerin birbirini desteklemesi sadece
adresinden gecici olarak ayrilma durumunun degerlendirilmesiyle smnirli degildir.
Inceleme, miikellefin genel goriiniimiiniin islemlerinin gercek olup olmadig1 yéniinden
degerlendirilmesini gerektirdiginden, inceleme sirasinda elde edilen ve miikellefin
islemlerinin gergcek olmadigini diisiindiiren somut verilerin birbiriyle uyumlu, tutarli ve

birbirini destekleyici olmas1 gerekir!?®.

Miikellefin faaliyetine uygun bir enerji tiiketimi, su kullanimi olmamasi
diizenledigi belgelerin sahte oldugunu gosterebilir. Kuru temizleme hizmeti gibi yiiksek
miktarda elektrik harcanmasini, hali yitkama gibi bol miktarda su harcanmasini gerektiren
faaliyetlerin enerji ve su aboneligi olmadan yiiriitiilmesi, faaliyetin sahte oldugunu
gosterir. Ancak miikellef bu ihtiyaglarmi kendi isletmesine tesis ettirdigi yenilenebilir
enerji kaynagindan, kendi arazisine actirdigr su kuyusundan da gideriyor olabilir. Bu
nedenle isletmenin faaliyetinin ve diizenledigi belgelerin gergekligi arastirilirken enerji
ve su tiikketimi sorgulanmali, ancak bunlarin alternatif yonlerle giderilme ihtimali de

dikkate alarak kapsaml1 bir arastirma yapilmalidir!®%,

Uygulamada, miikelleflerin yiikiimliiliikklerine uyup uymadiklarinin diizenli olarak
yoklama yapilmak suretiyle denetlenmesine ‘“yaygin ve yogun vergi denetimi”
denilmektedir'®’. Esasen yoklamada, miikellefin bildirmesi gereken hususlar ncelikle
denetlenirken; yaygin ve yogun yoklamada miikellefin bildirmekle yiikiimlii olmadigi,

ancak vergilendirmeyi ilgilendiren ve etkileyen hususlar da denetlenmektedir. Yoklama

1093 Danigtay VDDK T. 11.09.2024 E. 2023/517 K. 2024/776 sayili kararinda, “miikellefin beyan ettigi is
yeri adresinde yapilan yoklamalarda imalat faaliyetinde bulunmadiginin tespit edilmesi yaninda,
diizenledigi faturalarda goriinen emtialar1 satacak kapasitede donanima ve techizata sahip olmamasi,
tagitinin, subesinin, yeterli sayida is¢isinin, gayrimenkul ve menkul malinin bulunmamasi, gerek
hammadde aldig1 gerek ticari mal aligt yaptigt miikelleflerin biiyiilk kismi hakkinda sahte fatura
diizenledikleri yoniinde vergi teknigi raporlarmin diizenlenmis olmasi veya sahte fatura diizenleme
nedeniyle inceleme baslatilmis olmasi, mal alig ve satislarinin yapildigimi gdsteren nakliye faturalart ile
sevk irsaliyelerinin bulunmamasi, yiiksek tutarda ciro yapmasina ragmen ddenecek verginin ¢ikmamasi”
gibi hususlar dikkate alinarak, miikellefin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenledigi
sonucuna varilmasi yerinde goriilmiistiir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 13.04.2025).

1094 Volkan Alptekin, Vergi Hukuku, 1’inci Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2012, Kaynak: turcademy.com,
e.t.: 04.05.2025, s. 50.

1095 Gorgii, s. 79.

109 Sisman ve Birtek, s. 236.

1097 Hatipoglu, s. 186.
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esasen miikellefiyetle ilgili hususlara odaklanirken, yaygin ve yogun vergi denetiminde
en genis anlamiyla vergi kanunlarina uyum denetlenir. Yaygmn ve yogun vergi
denetiminde, VUK m. 127 hiikmiinde ag¢iklanan; giinliik hasilati tespit etmek, 6deme
kaydedici cihazlarin kullanimimin kontrol etmek, nakil araclarinin belgelerini kontrol
etmek, yolcularini saymak, yliklerini 6lgmek ve gerekirse muhafaza altina almak gibi
genis yetkiler kullanilmaktadir. Boylece yaygin ve yogun vergi denetimi, kayip ve
kagaklarin miimkiin olan en kisa silirede ve Hazine acisindan en az zararla dnlenmesine

hizmet etmektedir!?%,

Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge diizenleyen ve kullanan
miikellefler nezdinde yapilacak incelemelerde; miikellefin faaliyetinin gergcek olup
olmadig1 yaninda, bu faaliyetin diizenledigi ve kullandig1 belgelerle uyumlu olup
olmadig1 arastirllmaktadir. Bu arastirmanin sadece belgelerin miktariyla siirh
kalmamasi, belgelerde goriinen islemlerin gergekten yapilip yapilmadiginin sorgulanmasi
gerekir. Isletmenin, yoklama tutanaklarmna gore, belgelerde goriinen ciroya ulagmayi
miimkiin kilabilen, yeterli biiyiikliige sahip olmadig1 diisiiniilerek biitiin belgelerin sahte,
miikellefin de biitlin faaliyetinin bagindan beri miinhasiran sahte belge diizenlemekten
ibaret oldugunu kabul etmek dogru olmaz!’”. Bu anlamda, miinhasiran sahte belge
diizenlemek {izere faaliyet goOsterdigi diisliniilen miikellefin diizenledigi faturalarda
goriinen mallarin nasil tagindigi, tasima hizmeti kullanilip kullanilmadigr arastirilabilir,

tasima belgeleri miikelleften veya miikellefin mali tagidigini ileri siirdiigii kisilerden

1098 Yurteri, s. 263 vd.; Alpsoy, s. 575 vd.

109 Damigtay 9. D., T. 07.06.2022 E. 2019/7070 K. 2022/2666 sayili kararinda; hakkinda diizenlenen vergi
teknigi raporunda; mobilyalarin imalati, boyanmasi, verniklenmesi, cilalanmasi igiyle istigal etmek iizere
15.02.2016 tarihinde miikellefiyet tesis ettirildigi, davacinin i yerinde nezdinde muhtelif tarihlerde yapilan
yoklamalarda is yerinde demirbas olarak bir adet kompresor, bir adet aspirator ve bir adet boya
tabancasinin, bir miktar emtianin, bes adet tabak halinde MDF malzemesinin, hizar, planya, yatar daire,
gbnye burun gibi arag-gerecin, motosikletin, faal olarak ¢alisan is¢ilerinin bulunmasinin tespit edilmesi,
2016 y1l1 katma deger vergisi beyannamelerinde toplam 6.710.680,80 TL matrah beyan etmesi, 6denecek
katma deger vergisinin ise 16.682,95 TL olmasi, 2016 yil1 gelir vergisi beyannamesinde 172.663,79 TL
ticari kar beyan edilmesi, ve 52.182,33 TL 6denmesi gereken gelir vergisi ¢ikmasi, toplam 151.757,30 TL
vergi borcunun bulunmasi karsisinda; davacinin faaliyet konusunu gergeklestirmeye yarayacak makine,
ekipman ve techizatinin oldugu, is¢i ¢alistirildigi, emtiasinin bulundugu tespitlerine yer verildigi, mal aldig1
iic miikellef hakkinda sahte belge diizenleme fiilinden kaynakli vergi teknigi raporu bulundugu, bu
miikelleflerden ise sadece 420.289,00 TL tutarinda mal alimi1 yapildig1, mal satilan miikellefler hakkinda
diizenlenmis bir vergi teknigi raporunun olmadigi anlasilarak, davacinin, gerg¢ek anlamda ticari bir
faaliyetinin olmadigi, asil amacin komisyon karsiliginda piyasaya sahte fatura satmak oldugu ve bu nedenle
diizenlenen tiim faturalarin sahte belge olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilan vergi teknigi
raporunda bu bu hususlari ispatlayacak nitelikte somut veriler icermedigi sonucuna varilmistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 30.04.2025).
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istenilebilir''®. Sonra, mali satin alan kisilerin bu mallar1 nasil degerlendirdigi, mallarin
tiretimde kullanilip kullanilmadigi arastirilabilir. Mallar tiiketicilere satilmaktaysa,
gerekirse belgeler ilizerinden ulasilabilen tiiketicilere malin gergekten kullanilip
kullanilmadig1 dahi sorulabilir. Yaygin ve yogun vergi denetimi kapsaminda, sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme faillerinin ortak &zellikleri {izerinde
yoklamalar yapilirsa, vergi incelemesi sirasinda da bu yoklama verilerinden
yararlanilabilir. Vergi incelemesine baslayan inceleme elemani, ilk asamada yoklama
tutanaklarin1 incelediginde, miikellefin oncelikle hangi yonlerden incelenmesi ve
beyanlarinin sorgulanmasi gerektigi hakkinda fikir sahibi olabilecektir. Bu anlamda,
yoklamalar, incelemeyi destekleyen, inceleme sirasinda kullanilacak delilleri elde

1101

edilmesini saglayan, onemli bir ara¢ olarak nitelendirilebilir' ™. Dolayisiyla, vergi

incelemelerinin somut tespitlere dayandirilmasi, bunu i¢in de yaygin ve yogun vergi

denetiminin kesintisiz olarak uygulanmasi gerekmektedir!!%2,

Vergi Miifettisleri tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, vergi idaresine
gonderilmeden once, Rapor Degerlendirme Komisyonunun degerlendirmesine sunulur
(VIUUEHY m. 20). Komisyon, raporu mevzuata uygun buldugunda “olumlu
degerlendirme” s6z konusu olur ve rapor gerekli islemlerin tesis edilmesi icin ilgili vergi
dairesine gonderilir (RDKY m. 15). Raporun mevzuata uygun bulunmamasi halinde ise
“olumsuz degerlendirme” yapilmigs olur ve inceleme elemani bu degerlendirmeye
katilirsa raporunu diizeltir, aksi halde katilmama nedenlerini gerekgeleriyle birlikte rapor
degerlendirme komisyonuna yazili olarak bildirir. Komisyon inceleme elemaninin
gerekcelerini kabul etmezse rapor Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu veya Vergi
Dairesi Bagkanligi Ust Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan degerlendirilir, bu

degerlendirme sonucunda verilen kararlara itiraz edilemez (RDKY m. 16).

Iste bu kontrol mekanizmasi, 6zellikle somut deliller icermeyen, drnegin, sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltict oldugu diisiiniilen belgelerde goriinen islemlerin
gercek olmadigina dair somut bir belirtiye isaret etmeyen raporlarin elenmesini
saglayabilecek ve bunlarin vergi dairelerine sevk edilmelerine engel olabilecektir. Bunun
icin diizenlenen raporlarin 6zellikle yeterli delilleri haiz olmalari, hukuki karinelerin

olaylara dogru bir sekilde uygulanmalari, fiili karinelerin ise yoklama gibi araglar

1100 Deniz ve Gencel, s. 183.
1Ol yyrteri, s. 261.
102 Camci, s. 54.
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kullanilarak aragtirilip somut bir sekilde incelenmelerine dikkat edilmelidir. Bu anlamda,
vergi inceleme raporunda, miikellef hakkinda “miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere
miikellefiyet tesis ettirmis olma” yoniinde bir tespite yer verildiginde, inceleme sirasinda
miikellefin ger¢ek islemlerinin de olup olmadigimi arastirllmis olmasina dikkat
edilmelidir. S0z gelimi, miikellefin miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere
miikellefiyet tesis ettirdigi sonucuna varilan raporun eklerinde miikellefin banka hesap
dokiimlerinin bulunup bulunmadigi, bu hesap dokiimlerindeki hareketliliklerin
diizenlenen ve kullanilan belgelerin tarafi olan miikelleflerle ilgili olup olmadigi
sorgulanmalidir. Rapor Degerlendirme Komisyonu bu gibi degerlendirmeleri yapmali,
miikellefler hakkinda eksik ve hatali raporlara dayanilarak vergi tarh edilmesinin ve vergi
cezast kesilmesinin Oniine gecilmelidir. Aksi halde, miikellefler, vergi miikellefiyeti
kaydinin sonlandirilmasi (VUK m. 160/3), teminata tabi kilinma (m. 153/A) gibi
yaptirimlarin yaninda haksiz tarhiyatlarla ve vergi cezalariyla karsilasabilirler. Yetersiz
incelemelere gore diizenlenen vergi inceleme raporlarina dayanilarak tesis edilen
islemlerin yargi yoluyla iptal edilmesi ise bu raporlara dayanarak islem tesis eden
Defterdarliklarin dava kaybetmelerine ve yargilama giderlerini 6demeye mahkim

edilmelerine yol acar.
3.2.2. Elektronik Vergi Denetiminde Yapay Zekanin Kullanilmasi

Teknolojinin gelismesiyle birlikte idari siiregler de elektroniklesmistir!!%. Artik
klasik belgenin yerini elektronik belge aldig1 gibi, klasik denetimin yerini de elektronik
denetim almaya baglamistir' %, Tiirk Vergi Sisteminde de vergi idaresi belge diizeninde
elektroniklesmeyi baslatip gelistirmistir. Artitk miikellefler ¢ogunlukla defter ve
belgelerini elektronik ortamda tutmakta, diizenlemekte, saklamaktadirlar. Vergi idaresi
gelistirdigi elektronik sistemlerle miikelleflerin defter, kayit ve belgelerine anlik olarak

ulasabilmektedir!!'®.

103 {lker Calayoglu, “Elektronik Vergi Denetimindeki Teknolojik Gelismeler ve Tam Denetime Gegis
Adimlar1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S. 81, Bursa 2019, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
07.12.2024, s. 144 vd.

1104 Senol Kandemir, “Bankacilik ve Finansin Denetiminde Denetim Teknolojisi (SupTech) ve Yapay
Zeka”, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 18, S. 1, Mersin 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 59-60.

105 Erdal, s. 141.

304



Bu siirecin vergi idaresi nezdindeki son adimi, elektronik denetimin
gelistirilmesidir. Elektronik denetim, mevcut durumda incelemeye alinacak miikellefleri

secebilmekte, risk analizi sistemine gore riskli goriilen miikellefleri belirleyebilmektedir.

Kalkinma politikalariin bir geregi olarak, 1990’11 yillardan itibaren baslayan ve
halen devam eden kamuda dijitallesme siirecinde, yapay zekanin kamu hizmetlerinde
kullanilmasima hazirlanilmaktadir. Bu hazirliklar, T.C. Cumhurbaskanligi Dijital
Déniisiim Ofisinin koordinasyonuyla yiiriitiilmektedir''%. Ulusal Yapay Zeka Stratejisi
2024-2025 Eylem Plani’nda tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yapay zeka
uygulamalarinin yayginlagsmasina onciilik edecek projeleri hayata gecirmek {izere

eylemde bulunmalari éngoriilmiistiir! 1%’

Beyannameye dayanan tarhiyat sisteminde adil bir vergilendirmenin olmazsa olmaz
kosulu etkili vergi denetimidir. Vergi denetimi sayesinde miikelleflerin beyannamelerinin
gercege uygunlugu denetlenebilir. Denetim beyannamelerin dogrulugunu, beyannamenin
dogrulugu da vergi matrahlarinin dogru tespitini ve Hazine’ye ait olan verginin Hazine’ye
intikalini getirir!'%. Yapay zekanin getirdigi kolayliklarin vergilendirme islemlerinde
kullanilmasi vergi kayip kacaklar1 6nleyerek kamu hizmetlerinin mali kaynagini artiracak

ve kamu menfaatinin ger¢eklesmesinde fayda saglayacaktir!!%,

Yapay zekanm vergiyle ilgili olarak getirecegi yararlar kisaca; vergileme ve
denetim islemlerinin daha az is giiciiyle, daha kisa zamanda, daha az giderle yapilmasi;
ornegin miikellefin isletmesinde meydana gelen degisikliklerin hizli bir sekilde 6grenilip
degerlendirilmesi, beyan edilen gelir ve giderlerin dogrulugunun degerlendirilmesi,
geemis verilerin analiz edilmesi ve mikellefin gelecek faaliyetiyle 1ilgili
degerlendirilmeler yapilmasi; miikellef gruplari, sektorler ve yerlesim yerleri bazinda
olas1 risklerin degerlendirilmesi, miikellefler arasindaki alim ve satim iliskilerinin

degerlendirilip analiz edilmesi, vergi mevzuatina uymayan veya Ozelliklerine gore

1196 Halil Yasin Tamer ve Baris Ovgiin, “Yapay Zekd Baglaminda Dijital Doniisiim Ofisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, C. 75, S. 2, Ankara 2020, s. 778.

1107 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2024-2025 Eylem Plam, Kaynak:
cbddo.gov.tr, e.t.: 04.04.2025, s. 1 vd.

1108 Alican Mert, Tiirk Vergi Hukukunda Tarh, 1’inci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, Kaynak:
turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 227 vd.

10 Orgun Avcl, “Vergi Tahsilatinda Yapay Zekanin Kullanimi ve Onemi”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Eskisehir 2021, C. 22, S. 1, Eskisehir 2021, Kaynak:
dergipark.org.tr, e.t.: 13.05.2025, s. 59.
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uymama ihtimali olan miikelleflerin ayristirilmasi, muhasebe hilelerinin tespit edilmesi;
miikelleflerin karmagik ve daginik yapidaki vergi mevzuatiyla ilgili sorularina hizl bir
sekilde cevap verilmesi, vergi idaresinin teftis edilmesi ve islemlerinin kontrol edilmesi,
daha fazla islemin daha kisa siirede yapilmasi suretiyle miikelleflerin haklarma kisa
siirede ulagabilmeleri seklinde sayilabilir!'!?. Buna gore yapay zekanin farkli durum ve
olaylar1 insan zekasina gore daha hizli ve daha derin analiz etmesi, istenen islem
sonucunu getiren yollar1 kendi kendine 6grenebilmesi sayesinde vergi denetimlerinin
hacmi artacak ve denetimin caydirici fonksiyonunun islerligi artacak; bunu sonucunda
sahte belge kullanma basta olmak iizere kacakeilik fiillerinde belirgin azalma

goriilecektir! !,

Gilinlimiizde, her alanda yayginlasan dijitallesme vergilendirme hizmetlerine de
yansimistir. Gergekten, vergi sisteminde dijital araclarin kullanilmasi; verginin
hesaplanmasi, tahsili ve denetimi basta olmak {iizere vergilendirmeyi ilgilendiren her
alanda is giicii kazanci, uzaktan erisim, denetim ve kontrol kolayligi, biirokrasinin
azaltilmas1 gibi sayisiz avantaji beraberinde getirmektedir'!'2. Buna gére Tiirk Vergi
Sisteminde vergi idaresi; e-Beyanname, e-Tebligat, Hazir Beyan Sistemi, e-Yoklama, e-
Defter, e-Fatura, e-Bilet, e-Arsiv Fatura, e-Haciz gibi bir¢ok elektronik araci halen aktif
olarak kullanmaktadir. Gelir Idaresi Baskanligi, miikellef hizmetleri yoniinden Dijital
Vergi Dairesini (dijital.gib.gov.tr) kullanima sundugu gibi kendi i¢inde de Elektronik
Belge Yonetim Sistemi (EBYS), Katma Deger Vergisi ladesi Risk Analiz Sistemi
1113

(KDVIRA) gibi pek ¢ok ydntemden vergilendirmede yararlanmaktadir
Denetim Kurulu Bagkanligi da Vergi Denetim Kurulu Risk Analiz Sistemi (VDK-RAS)

Vergi

ve Vergi Denetim Analiz Sistemi (VDK-VEDAS) gibi araglarla denetimlerini elektronik
ortamda analiz etmekte, yazilimlardan yardim alarak denetimleri hizli, etkili ve isabetli

sonuglara ulastirmaya calismaktadir'!'*, Bu yazilimlarin yapay zeka ile desteklenmesi

10 Deniz Turan, “Yapay Zekd ve Vergi Uygulamalarma Etkisi”, Anadolu Akademi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 2, S. 1, Eskisehir 2020, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.04.2025, s. 60 vd.; Baki Yegen,
“Vergilendirmede Yeni Bir Yaklasim: Yapak Zeka”, Politik Ekonomik Kuram Dergisi, C. 7, S. 2, Nigde
2023, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.04.2025, s. 148 vd.

11! Hakan Uzeltiirk, “Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka”, Emre Biiyiiksagis (Ed.), Yapay Zekanin Vergi
Hukukuyla Etkilesimi, 1'inci Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2022, s. 359-360.

1112 Mustafa Oztiirk ve Baki Yegen, “Vergi Usul Kanunu Uyarinca Tutulmasi Gereken Defterlerde Dijital
Déniisiim: E-Defter ve Defter Beyan Sistemi”, Pamukkale Universitesi isletme Arastirmalar: Dergisi,
C. 11, S. 1, Denizli 2024, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 12.02.2025, s. 83-84.

113 Calayoglu, s. 146 vd.

1114 T C. Hazine ve Maliye Bakanhg Vergi Denetin Kurulu Baskanhg, “Elektronik Denetim
Uygulamalar1 Sunumu”, Ankara 2017, Kaynak: tmud.org.tr, e.t.: 04.04.2025.
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halinde; vergilendirmeyle ilgili riskler, miikellef islemlerindeki uyumsuzluklar, idari
isleyis igindeki hatalar ve gecikmeler ile bunlarin sebepleri kisa siirede tespit
edilebilecektir. Ornegin, miikelleflerin elektronik defter ve beyanlari ile elektronik
belgeleri degerlendiren yapay zekanin, tedarik zinciri tizerindeki riskli miikellefleri tespit
ederek bunlarin bir giin kadar kisa bir siirede incelemeye sevk edilmesini saglamasi
miimkiindiir''®. Yapa zeka miikelleflerin mal ve hizmet alislarinin yaptiklar1 6demelerle,
satiglarini ise tahsilatlariyla karsilagtirabilir. Taraflar1 dogru, ancak igerikleri miktar veya
tutar yoniinden yanlis olan muhteviyat1 itibariyla yaniltict belgeleri diizenleme veya
kullanma riski olan miikellefleri de tespit edebilir. Yine yapay zeka, hakkinda sahte veya
mubhteviyat itibartyla yaniltict belge kullandig1 yoniinde rapor veya tespitlere dayanilarak
idari iglem tesis edilen, bu islemlere kars1 yargt yoluna gitse de davalarinin reddine karar
verilen miikellefler tarafindan yapilan islemleri izleyerek, sahte belge diizenleme
organizasyonlarini ve bu fiilleri isleyen diger miikellefleri ortaya cikarabilir. Farkli
alanlarda sayisiz faydalari olan yapay zekanin, vergilendirmede ve vergi denetiminde de
muhakkak aktif olarak kullanilmasi ve vergi idaresinin mevcut sistemlerinin yapay zeka

destekli yazilimlarla gelistirilmesi gerekmektedir.

2023-2025 yillar i¢in dngoriilen Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Eylem Planinda
elektronik defterler iizerinden risk analizi ve degerlendirme ¢alismalart yapilmasinin
Oongorillmiis olmasi, elektronik defterlerin yapay zekd kullanilarak incelenmesinin

miimkiin olduguna isaret etmektedir'!®.

Nakit kullaniminin azaltilmasi, bunun yerine kontrolii ¢ok daha kolay olan banka
ve kredi kartlariyla 6demenin yayginlasmasinin saglanmasi da islemlerin gergekliginin
denetlenmesini kolaylastiracaktir'!'!'”. Zira mal veya hizmet karsilig1 yapilan ddemelerin
banka sistemleri {izerinden yapilmasinin saglanmasi, islemlerin gergekligini kontrol
etmede onemli bir kolaylik saglamaktadir!''®. Bunun i¢in elektronik ortamda gergeklesen

para aktarimlarinin masraflar1 azaltilabilir, belirli tutarlar1 asan 6demelerde banka

115 Eyyup Ince, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi ladeleri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 19.02.2025, s. 100 vd.
1116 T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg, Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Eylem Plan1 (2023-2025), Ankara
2022, Kaynak: ms.hmb.gov.tr, e.t.: 24.04.2025, s. 13-14.

17 T,C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Eylem Plan1 (2023-2025), s. 15.
118 Gokge Sarisu Kanmaz, “Vergi Giivenligi ve Tiirkiye I¢in Uygulama Onerileri”, Yayimlanmanus
Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2018, Kaynak: tez.yok.gov.tr,
e.t.: 12.03.2025, s. 213.
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1119

tizerinden 6deme yapilmast zorunlu kilinabilir''"”. Bdylece islemlerin gercekligini

denetleyen yazilim ve yapay zeka araglarinin veri havuzu genisleyecektir.

Denetim kapasitesinin artirilmasi i¢in kamu kurumlar1 arasinda vergilendirmeyi
ilgilendiren bilgi ve verilerin paylagimini kolaylastirmak i¢in Veri Paylagimi ve Denetim

Koordinasyon Kurulu kurulmasi'!?°

, yapay zeka kullanilarak yapilan incelemelerin daha
genis bir bilgi havuzuyla yapilmasini, dolayisiyla da incelemelerin daha isabetli sonuglar

vermesini saglayacaktir.

Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin, Risk Analiz Sistemi {izerinde yapilan
degerlendirmelere gore riskli goriinen veya risk tasima ihtimali bulunan miikellefleri,
beyannamelerini vermeden once, riskli goriilen hususlarda bilgilendirme yapmasi'!'?!,
yapay zekanin risk analizi siirecinde kullanilmasi agisindan 6nemli bir gelismedir. Bu gibi
uygulamalar ayrica haklarinda sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge
diizenleme veya kullanma tespiti yapilmadan once, agiklanmasi gereken durumlar
aciklamalarini, giderilmesi gereken sorunlari da c¢ozmeleri i¢in miikelleflere firsat

tanimaktadir!' 22,

Bu uygulamalarin izaha davet (VUK m. 370) kurumuyla birlikte yiiriitilmesinde
fayda vardir. Zira izaha davet, vergi idaresinin, hakkinda vergiyi ziyaa ugrattigina dair
emare bulunan miikelleflerden aciklama talep etmesi suretiyle muhtemel olumsuz
tespitleri onlemekte, idare ile miikellef arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin idare
nezdinde ¢dziilmesine hizmet etmektedir! !>, Haklarinda yapilan 6n tespitlerde sahte veya
muhteviyatt itibartyla yaniltict belge diizenlediklerine dair belirtiler bulunan
miikelleflerden de islemleri hakkinda agiklama yapmalari istenebilir. Boylece hem vergi
idaresi gerekli olmayan vergi incelemeleriyle zaman ve is giicli kaybetmez hem de vergi
miikellefleri vergi incelemesi gibi psikolojik olarak yorucu, istenmeyen bir siirece

girmemis olurlar!!>*,

119 Mehmet Yiicel, “Kayitdist Ekonomi Bakimindan Tiirk Vergi Sisteminin Analizi”, Yayimlanmarus
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.:
27.04.2025, s. 237-238.

1120 T C, Hazine ve Maliye Bakanhg, Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Eylem Plan1 (2023-2025), s. 18.
121" Sercan Bakag, “Beyanname Gozetim Programi Nedir?”, 22.04.2025, Kaynak: alomaliye.com, e.t.:
24.04.2025, s. 1.

122 Mehmet Os, "Denetim 4.0 ve Vergi Denetiminde Yapay Zeka Kullaniminin Roli", Vergi Raporu
Dergisi, S. 302, Kaynak: researchgate.net, e.t.: 04.05.2025, s. 60 vd.

123 Tncel, s. 44.

1124 Cerrah, s. 91; Incel, s. 45.
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Klasik vergi denetimi esas olarak miikelleflerin ve onlarin ticari iliski kurduklar
miikelleflerin defter ve belge ve sair kayitlarin vergi mevzuati karsisindaki durumunun
incelenmesi lizerine kurulmustur. Ancak giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte
belge ve veri kavrami da degisiklige ugramistir. Buna gore, artik kisilerin internete bagl
olan cihazlar1 kullanarak yaptiklar1 her bir hareket, sosyal medya siteleri de dahil olmak
tizere web sitelerinde yaptiklar1 yazili veya gorsel paylasimlar, web sitelerinde yaptiklar
aramalar, sanal gonderilere biraktiklar1 begenme ve begenmeme gibi degerlendirmeler,
kaydettikleri yer isaretleri, cihazlarina yiikleyip kullandiklar1 uygulamalar, oynadiklar1
oyunlar, akilli telefonlarin kaydettikleri hareketlilikler, tercihler, aligkanliklar ve bunun
gibi dijital ortamda biraktiklar: biitiin izler “biiyiik veri” denilen bir bilgi kiimesini
olusturmaktadir!'?®, Biiyiik veri cesitli amaclarla analiz edilebilir. Ornegin, tiiketicilerin
davranis ve tercihleri tespit edilerek iiretim maliyetlerinin diisiiriilebilir, satiglar
arttirilabilir; kisilerin yatirim tercihleri analiz edilerek piyasalarin gelecekteki durumlari
hakkinda tahminler yiiriitilebilir, giivenlik yoniinden riskli alanlar tespit edilip adli ve
idari makamlarin islenen ve islenebilecek suclara karsi onlem almalart miimkiin
kiliabilir, ulusal ve bolgesel diizeylerde hastaliklarin arttig1 yer, tarih ve zaman araliklari
tespit edilip bunun sebepleri iizerine yogunlasabilir!'?°. Bankalar kredi verilmesinin riskli
oldugu kisileri veya kisi profillerini, faaliyetleri, yer ve zaman araliklarini tespit etmek
igin biiyiik veri iizerinde veri madenciligi yapabilir veya yaptirabilir''?’. Biiyiik verinin
yapay zeka ve makine Ogrenme gibi araglarla analiz edilerek ©zel amaglarla

kullanilmasin1 saglayan calismalara veri madenciligi denilmektedir!!?®.

Bu anlamda farkh {ilkelerde vergi idareleri dijital doniisiimlerini yliriiterek biiytik
veri analizi yapilabilmesini saglayacak araglara sahip olmaya gayret etmektedir''®.
Ulkemizde de vergi idaresinin dzellikle risk analizinde yapay zeka araglarmi kullandigt

bilinmektedir''*°. Yapay zeka destekli vergi denetiminin 6zellikle vergi kagirilma riski

125 Ertugrul Aktan, “Biiyiik Veri: Uygulama Alanlari, Analitigi ve Giivenlik Boyutu”, Bilgi Yonetimi
Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara 2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 3.

1126 Aktan, s. 7-8.

127 {lgiin, s. 14.

1128 Halil Kaya ve Kemal Koymen, “Veri Madenciligi Kavrami ve Uygulama Alanlar1”, Firat Universitesi
Dogu Arastirmalari Dergisi, C. 6, S. 2, Elazig 2008, s. 159.

1129 Alara Efsun Yazicioglu, “Sosyal Medya Hesaplarimizin En Sadik Takipgisi: Vergi Idaresi”, 07.06.2024,
Kaynak: 10haber.net, e.t.: 04.05.2025, s. 1.

1130 Abdullah Omercioglu, “Vergi Denetimlerinde Yapay Zeka Kullanimi ve Otonom Vergi Denetimi
Perspektifi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Ankara 2024,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 1449.
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yiiksek olan islemlerin tespit edilmesinde kullamlabilecegi diisiiniilmektedir!'3!. Vergi
idaresinin de biiyiik veri lizerinde analiz yapmasi, veri madenciliginden yararlanmast;
vergi kayiplarini en kisa siirede ve en az maliyetle tespit edilmesi, vergi kacagi dogmadan

ve hatta vergi kagagi meydana gelmeden 6nlenmesi i¢in gerekli ve faydali gériinmektedir.

Ancak veri madenciliginin vergi denetiminde kullanilmasi, beraberinde baz1 hukuki
sorunlar1 da giindeme getirmektedir. Biiyiik veriyi olusturan devasa bilgi havuzu, kisilerin
internete bagl cihazlar kullanilarak kaydedilen verilerine dayanmaktadir. Biiyiik verinin
analiz edilmesi sonucunda olusturulan ve analiz sonuglarini1 gosteren belgelerin, bunlarin
dayandigi veri kiimelerinin kotii niyetli kisilerce ele gecirilmesi ve hem toplumun hem
kisilerin zarar gérmesine yol agacak sekilde kullanilmasi miimkiin goriilmekte, bunlar
i¢in giivenlik dnlemlerinin alinmasi gerektigi bildirilmektedir''*2. Bununla birlikte, vergi
inceleme raporlarinin hazirlanmasi isinin, biiyiik veriyi analiz ederek degerlendirmelerde
bulunan  robotlara  birakilmasinin  sakincali  sonuglar  dogurabilecegi, bu
degerlendirmelerin hatali sonuglar yaratarak kisilerin haksiz vergi ve cezalarla
karsilagmalarina yol acilabilecegi, bunun da yapilan islemleri hukuka aykir1 kilacagi da
bildirilmektedir!'*?. Bu gibi durumlar, vergi idaresinin biiyiik veri iizerinde yaptigi
analizlerin hukuka aykirilik tasimamasi ve hukuka aykiri sonuglar dogurmamasi igin
hukuki yollardan tedbirler alinmasi gerektigini gostermektedir. Nitekim OECD’nin
belirledigi On Kiiresel ilke’de de vergi suglariyla miicadeleye yonelik etkili bir strateji
gelistirilmesi ve vergi idaresinin vergi suclarinin sorusturulmasi i¢in gereken araclara
sahip olmasi, vergi kacagiyla hukuka uygun ve etkili bir miicadele icin zaruri

goriilmiistiir! 134,

Gergekten, elektronik sistemler kullanilarak miikellefin defter ve belgeleri,
beyanname ve bildirimleri, stok durumu, satis hasilatlari, yaptigi harcamalar, isletmesinin
acik oldugu tarih ve saatler, aldig1 ve sattig1 mallarin tagindig1 araglar, alic1 firmalarin
stok ve iiretim kapasiteleri ve daha pek ¢ok verinin vergi idaresince islenmesi ve anlik
olarak degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir. Biitiin bu verilerin denetimlere hazirlik
asamasinda yapilan risk analizlerinde kullanilmasi da miimkiin olmalidir. Ancak miikellef

nezdinde yeterli yoklama yapilmadan, usule uygun bir inceleme gerceklestirilmeden,

1131 Omercioglu, “Vergi Denetimlerinde”, s. 1452.

1132 Omercioglu, “Vergi Denetimlerinde”, s. 1457-1458.

1133 Omercioglu, “Vergi Denetimlerinde”, s. 1459.

1134 OECD, “Fighting Tax Crime-The Ten Global Principles”, s. 33.
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islemlerin gercek mahiyeti aragtiritlmadan, sirf elektronik verilere dayanan analizlere elde
edilen verilere dayanilarak vergi tarh etmek ve vergi cezalar1 kesmek hukuka uygun
olmaz. Nitekim Danistay da miikellefin defter ve belgelerinin incelenmesini, bunlarda
vergi matrahinin VUK m. 30’da yer alan tanim ve Orneklere uygun sekilde, vergi
matrahini tespit etmeyi kismen dahi olsa miimkiin kilmadiginin arastirilmasini gerekli
gormekte, miikellefin sirf Merkezi Risk Analizi kapsaminda incelemeye alinarak, “sirket
hesaplar iizerinden yalnizca randiman hesabi1 yapilmak suretiyle kayit disilik tespit

edilmesini” hukuka aykir1 bulmustur! !>,

Bunlarla birlikte, elektronik ortamda yapilan islemlerin, bu iglemlerle ilgili olan
kisiler iizerinden ortak bir platform {izerinden sifrelenmesini saglayarak islemlerin
maniplile edilmesini engelleyen, bu nedenle giivenli bir veri saklama ve paylasma
yontemi olarak kabul edilen!!*® blok zincir teknolojisinin de vergi kacakciligiyla
miicadelede kullanilmasi ihtimali s6z konusudur. Buna gore, miikelleflerin diizenlemekle
yikiimli oldugu belgeler ve tutmakla yiikiimli oldugu defterlerin, vergi dairesine
verdikleri beyannamelerin, vergi dairelerinde tutulan kayitlarin bu teknoloji kullanilarak
saklanmas1 halinde, blok zincir teknolojisi bilginin geriye doniik olarak degistirilmesini
engellediginden ve zaman damgasiyla degisiklikleri adim adim kaydettiginden, vergi
miikellefleri nezdinde denetimin kolaylasacag: diisiiniilmektedir''*’. Bu diisiinceye gore
blok zincir teknolojisi miikelleflerin defter, belge ve kayitlarini vergi idaresine karsi

seffaflagtiracagindan miikellefin siipheli islemlerini tespit etmek kolaylasacaktir!!®®,

Bu dogrultuda vergi idaresinin dijital doniisiimiiniin ve kullandig1 teknolojik
araclarin hukuka aykir yiiriitiilmesini, kisilerin haklarini ihlal etmesini 6nleyecek hukuki
altyapmin getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir!'*®. Bunun igin 6ncelikle biiyiik veriye
ulagsma ve biiyiik veri lizerinde analiz yapma yetisinin kanunla diizenlenmesi; hangi

hallerde biiyiik verinin analiz edilebileceginin, kimlerin analiz sonuglarina

1135 Danistay 3. D., T. 19.01.2021, E. 2019/6682, K. 2021/49; Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 15.06.2025.
1136 Aybike Berber ve Emre Oztiirk, “Blokzincir Teknolojisi ve Akilli Sézlesmeler: Temel Yapi, Ozellikler
ve Veri Giivenligi Perspektifi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1,
Eskisehir 2024, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 13.05.2025, s. 36 vd.

1137 Mehmet Yiice ve Hiiseyin Akkaya, “Vergi Kagakeilig1 ile Miicadelede Yeni Bir Yaklasim: Blockchain
Teknolojisi”, Filiz Giray ve Gamze Cimen (Ed.), Maliye Biliminde Yapay Zeka ve Makine Ogrenimi,
1'inci Baski, On ki Levha Yaycilik, Istanbul 2023, Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 13.05.2025, s. 14.

1138 Yiice ve Akkaya, s. 15.

1139 Uygun, s. 646.
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ulasabileceginin diizenlenmesi gerekmektedir!!*’. Bu diizenlemelerde verileri analiz
edenlerin ve analiz edilen verilere ulasip bunlart kullananlarin sorumluluklari da

diizenlenebilir''*!

. Bu noktada vergi idaresinin de biiylik veri iizerinde yapacagi
analizlerin ancak vergilendirmeyle ilgili olarak, ancak kontrol ve denetim amaciyla
kullanilabilecegi, sadece bunlara dayanilarak kisilerin vergi ve ceza gibi yaptirimlara tabi
tutulamayacagi yoniinde diizenleme yapilabilir. Zira su asamada biiyiikk veri analizi,
incelenmesi gereken alanlarin tespitinde ve vergi denetimi sonucunda elde edilen

verilerin dogrulugunun kontroliinde énemli bir ara¢ olarak goriilmekte''*?

, ancak sirf
bliylik veri analizi ve yapay zeka iizerinden vergilendirme yapilmasi sakincali
bulunmaktadir' 43, Bu sakincalarin dnlenmesi i¢in hem vergi suglarmin dijital doniisiimle
gerceklesen yeniliklere uyarlanmasi!!* hem de vergi inceleme elemanlar1 dahil olmak
lizere, biiylik veri analiziyle ilgili is ve islemleri gergeklestirecek personelin

bilgilendirilmesi ve uzman personel sayisinin artirilmas: gerekmektedir!!4.

Son olarak, 13.05.2025 tarihinde yayimlanan Yoénetmelik’le'!'*® VIUUEHY m. 4
hiikmiine eklenen fikrada, vergi incelemesi sirasinda, Bakanlik tarafindan olusturulan
elektronik sistem araglarinin kullanilmasinin 6ngoriilmesi, bu anlamda olumlu bir

geligsme olarak degerlendirilmektedir.

3.2.3. Vergi Denetim Kurulunun Dava Siirecine Katimimmin Saglanmasi ve
Mahkeme Karariyla Kesinlesen Tespitlerin  Oncelikli Olarak

Degerlendirilmesi

Tiirk Vergi Sisteminde vergi idaresi, merkezi idarenin bir pargasi olarak Hazine ve
Maliye Bakanlig: catis1 altinda orglitlenmistir. Vergi idaresi verginin toplanmasiyla ilgili
islemleri yapar. Vergi, resim, har¢ ve benzeri gelirlerin hesaplanmasini ve sorumlulardan
tahsil edilmesini saglar, denetim islemlerini yiriitiir. Vergi idaresini, “devletin gelir

politikasini hazirlayan ve gelistiren, vergi mevzuatini verginin tarhi, tahakkuku, tahsili ve

1140 1giin, s. 18.

1141 lgiin, s. 18.

1142 Neslihan Karatas Durmus ve Imran Arit1 Erdem, “Vergi Idaresi 3.0: Yapay Zeka Perspektifinden Bir
Inceleme”, Maliye Dergisi, S. 184, Ankara 2023, Kaynak: ms.hmb.gov.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 247-248, s.
245.

1143 {]giin, s. 8-9.

114 Uygun, s. 641.

1145 K aratas Durmus ve Arit1 Erdem, s. 248; lgiin, s. 18.

1146 Bkz. 13.05.2025 tarih ve 32899 sayili Resmi Gazete.
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vergi denetimi gibi kurumlar aracilifiyla yerine getiren idare” olarak tanimlamak

miimkiindiir''4’.

Bu tanima gore vergi idaresi, verginin hesaplanip tahsil edilmesinden ve
denetiminden sorumludur. Verginin hesaplanmasi ve tahsil edilmesi; vergi kanunlarinda
Ongoriilen vergilerin, vergi miikellef ve sorumlulari adina tarh, teblig ve tahakkuk ettirilip
AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edilmesini ifade etmektedir. Tiirk Vergi Sisteminin
esas tarh yontemi olan beyannameye dayanan tarh yonteminde, vergiye tabi bir faaliyete
baslayan miikellefin, ise baslama bildiriminde bulunmasi1 ve faaliyeti siiresince yaptigi
islemleri belgelendirmesi, bu belgeleri defterlerine isleyip beyanname diizenleyerek
O0demesi gereken verginin matrahini beyan etmesi beklenmektedir. Vergi miikellefinin
vergiye goniillii olarak uymasini 6ngdren ve kisaca beyan esasi denilen bu esasin
islemeye devam etmesi igin getirilen yaptirim, kontrol esasiyla saglanmaktadir!!*®.
Kontrol esasinin islememesi halinde beyan esasi ¢aligmaz ve vergilendirmeyi ilgilendiren
durum ve olaylar ya hi¢ beyan edilmez ya da eksik beyan edilir. Boyle olunca da hukuken
Hazine’ye aktarilmasi gereken verginin tam ve dogru bir sekilde hesaplanip tahsil
edilmesi miimkiin olmaz. Miikelleflerin ger¢ege uygun beyanlarda bulunmalar1 i¢in
beyannamelerinin gercege uygunlugu denetlenmeli, ger¢ege aykiri beyanlarda bulunan

miikelleflerin kanuni yaptirimlarla karsilasmalari sarttir' 149,

Vergi idaresinin, verginin hesaplanmasi ve tahsil edilmesiyle ilgili gorevleri,
Hazine ve Maliye Bakanligina baglh Gelir Idaresi Baskanligi, onun tagra teskilatini
olusturan defterdarliklar ve defterdarliklara bagli vergi dairesi midiirliikleri eliyle
yiiriitiilmektedir. Verginin denetiminin yiiriitiilmesi ise hem Gelir Idaresi Baskanligina
bagl vergi denetim birimlerinin hem de Hazine ve Maliye Bakanligina bagl Vergi
Denetim Kurulunun gorevidir. Ancak vergilerin tahakkuk ve tahsili bakimindan Gelir
Idaresi Baskanlig1, vergi denetimi ve vergi incelemesi bakimindan Vergi Denetim Kurulu

Baskanlig1 6n plana ¢ikmaktadir!!>0,

1147 Baris Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi, 1’inci Baski, On iki Levha Yaymcilik,

Istanbul 2015, Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 04.05.2025, s. 389; Bayram, s. 61.

1148 il s. 82.

1149 K arakog, Genel Vergi Hukuku, s. 273 vd; Bayram, s. 52.

1150 Bayram, s. 61; Fatih Peksen, “Osmanli Devletinden Giiniimiize Vergi Denetiminin Tarihgesi”, Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, C. 9, S. 1, ordu 2019, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
11.04.2025, s. 141.
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Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 ile Gelir Idaresi Baskanlig1 hizmetleri arasindaki
iligki 6zellikle verginin re’sen tarh edilmesi sirasinda goriiliir. Beyannameye dayanan tarh
sisteminde vergi matrahinin miikellef tarafindan beyan edilmesi esastir. Ancak
miikellefin bu yiikiimliiliige uymamasi halinde vergi matrah1 vergi idaresince re’sen
belirlenir. VUK m. 30°da diizenlenen bu tarh yontemine verginin re’sen tarhi denir.
Verginin re’sen tarhinda matrah, ya VUK m. 72 hiikkmii uyarinca defterdarliklar
biinyesinde kurulan takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilir ya da vergi incelemesi

yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilir.

Vergi incelemesi yapmaya ve dolayisiyla vergi inceleme raporu diizenlemeye
yetkili olanlar; vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari ile ilin en biiyiikk mal
memuru veya vergi dairesi miidiirleridir (VUK m. 135/1). Vergi Denetim Kurulu
Bagkanlig1 biinyesinde gorev yapan vergi miifettis ve miifettis yardimcilarinin, vergi
miikellefi hakkinda vergi incelemesi yliriiterek diizenledikleri vergi inceleme raporlari,
miikellef hakkinda re’sen vergi tarh edilebilmesi i¢in Gelir Idaresi Baskanligia bagh

vergi dairesine elektronik ortamda intikal ettirilir'!>!

. Vergi dairesi, vergi inceleme
raporunda belirlenen matrah ve matrah farklar1 {izerinden gereken vergiyi tarh ettirir,
vergi cezalarmni da keser. Bu vergi ve cezalar, VUK m. 34 ve m. 336 hiikiimleri uyarinca
diizenlenen ihbarnamelerle miikellefe teblig edilir. Vergi ve ceza ihbarnamelerine, vergi
tarh edilmesini ve vergi cezasi kesilmesini gerektiren vergi inceleme raporu da eklenir
(VUK m. 35/2, m. 366/3). Miikellef bu ihbarnamelerde yer alan vergi ve vergi cezalarinin
iptali IYUK m. 7/1 uyarinca otuz giin iginde vergi mahkemesinde dava agma yoluna
gidebilir. Dava acilinda ihbarnamenin yiiriitiilmesi kendiliginden durur (IYUK m. 27/4).
Eger miikellef, bu kanuni siire icinde dava agmaz veya actig1 dava reddedilirse vergi ve

vergi cezalari tahakkuk eder. Davanin kabul edilmesi hilinde ise tarhiyat terkin edilir'!*2,

Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde gorev yapan inceleme elemanlarinin
(vergi miifettis ve miifettis yardimcilarinin) diizenledigi vergi inceleme raporlarina
dayanilarak tesis edilen islemler vergi ve ceza ihbarnameleriyle siirl degildir. Ornegin,
bu raporlarda, vergi miikellefinin, “bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadig:
halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigi” tespit

edilebilir ve miikellefiyet kaydinin VUK m. 160/3 hiikmii uyarinca terkin ettirilmesi

1151 Nas, s. 1329.
1152 Oncel ve digerleri, s. 131.
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gerektigi yoniinde goriis bildirilebilir. Bunun sonucunda miikellefin miikellefiyet kaydi
terkin edilebilir, kendisinden veya tiize kisi miikelleflerin ortak ve kanuni
temsilcilerinden VUK m. 153/A hiikiimleri uyarinca teminat gostermesi istenebilir. Bu
hallerde de islemler vergi dairesi eliyle tesis edilip miikellefe teblig edilir. Elbette

miikellef bu islemlere kars1 da YUK hiikiimleri uyarinca yargi yoluna basvurabilir.

Iste, defterdarliklara bagli vergi dairelerinin, vergi inceleme raporlarina dayanarak
tesis ettigi islemlere karsi agilan bu davalarda husumet, islemin konusuna gore Gelir
Idaresi Baskanligina, defterdarliklara, vergi dairesi miidiirliiklerine veya
malmiidiirliiklerine yoneltilmektedir!'>*. Bu davalar 659 sayili KHK hiikiimleri uyarinca
Gelir Idaresi Baskanliginin hukuk birimleri tarafindan takip edilmekte, bu davalar1 goren
mahkemelerin verdigi kararlar da Gelir Idaresi Baskanlig1 ve ona bagl birimler tarafindan

icra edilmektedir.

Ancak, uygulamada, vergi miifettis ve miifettis yardimecilar tarafindan diizenlenen
vergi inceleme raporlarina dayanilarak tesis edilen islemler hakkinda verilen mahkeme
kararlar1, Gelir Idaresi Bagkanlig: tarafindan Vergi Denetim Kurulu Bagkanligma sevk
edilmemektedir. Bu nedenle vergi miifettis ve miifettis yardimcilari, yaptiklar
incelemelerin yargi nezdinde ne derece hukuka uygun bulundugu konusunda fikir sahibi
olamamaktadirlar. Vergi incelemesine konu edilen belgeleri diizenleyen ve kullanan
miikellefler hakkinda daha once gerek vergi mahkemeleri gerek ceza mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar, bu davalar Gelir daresi Bagkanligia bagl birimler tarafindan

takip edildiginden, Vergi Denetim Kurulunun uhdesine girememektedir.

Yasama ve yliriitme organlariyla idarenin mahkeme kararlarina uymalar1 anayasal
bir zorunluluktur (AY m. 138/4). Bunun yaninda, hukuk devletinin getirdigi hukuki
belirlilik ilkesi, devletin organlarinin uyum i¢inde ¢aligmalarin1 ve vergi idaresinin, tarafi

olmadig1 mahkeme kararlariyla dahi geliski yaratacak is ve islemlerde bulunmamasin

1153 26.09.2011 tarih ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde
Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin “Takip ve temsil yetkileri ile
bunlarin kapsamu, niteligi ve kullanilmas1” bagliklt m. 6/1 hiikkmiine gore idareler, kendi is ve islemleriyle
ilgili olarak agilacak adli ve idari davalarda, tahkim yargilamasinda ya da icra islemlerinde taraf sifatim
haizdirler. Bu hiikiim karsisinda tiizel kisiligi haiz olup olmadiklarina bakilmaksizin, idari yarg: oniinde
iptal davasina konu edilen islemi tesis eden veya tam yargi davalarinda zarara yol agan hizmeti yiiriiten
idareler idari davalarda hasim olarak gosterilebilir Dava dilekgeleri bu idarelere davali sifatiyla teblig edilir
(Kaplan, s. 412-413).

315



gerektirir''*, AYM’nin de kabul ettigi gibi, hukuk devletinde kisiler eylemlerini
gerceklestirirken onceden agiklanmis kurallara glivenerek davranmali, idare de kisilerin
hukuk diizenine olan bu giivenlerini sarsacak davranislardan kagmmalidir!'>®. Buna gére,
vergi incelemesinde inceleme elemaninin inceleme konusu ettigi belgeleri diizenleyen ve
kullanan miikellefler ve bu belgeler hakkinda ya da belgelerin ait oldugu vergilendirme
donemiyle ilgili olarak verilmis mahkeme kararlarini bilmesi, inceleme sirasinda bunlari
da analiz etmesi 6nemlidir. Buna gore, inceleme elemaninin, faaliyetinin gercek oldugu
yoniinde hiikiim kurulan miikellef icin miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere
faaliyette bulunma tespitinde bulunmadan 6nce bu mahkeme kararinin gerekgesini
incelemesi ve kararin Anayasa ve ilgili kanun hiikiimleri karsisinda ne sekilde

uygulanabilecegi konusunda bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, inceleme elemani, sadece vergi mahkemelerinin degil, ceza
mahkemelerinin de verdigi hiikiimlerden haberdar olmalidir. Gergekten, genel olarak
kacakegilik suglari, 6zel olarak da sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge
diizenleme fiilleri, bu fiiller dolayisiyla islenen sucun cezalandirilmast yoniinden adli
yarginin (ceza mahkemelerinin), bu fiiller dolayisiyla tarh edilen vergi ve kesilen vergi
cezalar (vergi kabahatleri) nedeniyle idari yarginin (vergi mahkemelerinin) konusunu
teskil etmektedir. Bu anlamda inceleme elemaninin ceza mahkeme kararlarindan da
haberdar olmas1 ve bu kararlar1 g6z oniinde bulundurarak inceleme ve degerlendirme
yapmast gerekmektedir'!*®, Ancak mevcut durumda inceleme elemanlari, inceleme
konusu islemleri ilgilendiren ceza mahkemesi ya da vergi mahkemesi kararlarindan

gerektigi sekilde haberdar olamamaktadir.

Esasen bu sorunun temel sebebi, vergi denetiminin esasen Vergi Denetim Kurulu
Bagkanlig1 eliyle yiiriitiilmesi, denetim sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporlari
ile vergi teknigi raporlarmin geregi olan vergi ve cezalarm Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan uygulanmasidir. Oyle ki vergi kagakciligi suglarinda sugun ihbarini Vergi

Denetim Kurulu Baskanlhigi gerceklestirmekte, sucun sorusturma ve kovusturma

1154 Qeyfettin Kara, “Idari Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmesi ve Idari Yargi Kararlarimin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 15, S. 1, istanbul 2012,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 02.05.2025, s. 213 vd.

1155 AYM, T. 26.07.2023 E. 2023/36 K. 2023/142, Kaynak: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.:
02.05.2025.

1156 Kagakeilik suglar1 konusunda ceza mahkemeleri ile vergi mahkemeleri kararlar1 arasinda geliski
bulunmasi halinde takip edilecek hukuki yollarla ilgili tartigmalar i¢in bkz.: Kursun, s. 281 vd.
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asamasini sugtan zarar goren ve katilan sifatiyla Gelir Idaresi Baskanlig1 takip etmektedir.
Oysa denetimi yapan birimin bu denetimin sonug ve etkilerini bilmesi analiz etmesi,
denetim sonucunda yaratilan ilerlemenin izlenmesi, denetimle elde edilen gelismenin
takip edilmesini saglayan bir mekanizmanin kurulmasi denetimin  genel
ozelliklerindendir''>’. Gelir Idaresi Baskanlig1 ile Vergi Denetim Kurulu arasindaki bu
ayriligin denetim birimlerinin sayisini artirdigi, biirokrasiye neden oldugu ve denetime
hizmet veren birimler arasinda yeterli iletisimin saglanamadigi, bunun da risk analizine
dayali vergi denetiminin etkinligini sinirlandirdig1 ifade edilmis ve vergi denetiminin
tamamen Gelir idaresi Baskanligi eliyle yiiriitiilmesi onerilmistir'!>®. Ancak, vergi
denetiminin her tiir siyasi etkiden uzak, tarafsiz, miimkiin oldugunca bagimsiz ve objektif
birimler eliyle yiiriitiilmesi icin vergi incelemeleri, dogrudan Bakana bagl olarak!'>
Vergi Denetim Kurulu Baskanligimin catis1 altinda yiiriitiilmektedir!!*’. Vergi Denetim
Kurulu Bagkanlig1 catist altinda gelisen vergi miifettisligi kimliginin bagimsizligi, vergi
denetiminin miikellefler arasinda herhangi bir ayrima yol ac¢ilmaksizin, tarafsiz ve

161 Dolayisiyla Gelir Idaresi

objektif olarak yiiriitiilmesi i¢in 6nemli ve yararlidir
Bagkanlig1 ile Vergi Denetim Kurulu arasindaki gorev ayriminin ortadan kaldirilmasi

miimkiin goriinmemektedir.

Iste bu ayrim nedeniyle islemin sebep unsurunu getiren vergi miifettis ve miifettis
yardimcilari, islemi tesis eden vergi dairesi aleyhine verilen iptal kararlarindan haberdar
olamamaktadir. Oysa hukuk devletinde idare, hukuka aykir1 islem ve eylemleri
gerceklestirmemeli, Anayasa’ya ve kanunlara aykiri islem ve eylemlerde
bulunmamalidir. Yarg: kararlari gerekceleriyle birlikte degerlendirildiginde idarenin
islem ve eylemlerindeki hukuka aykiriliklar1 hukuki gerekceleriyle birlikte ortaya koyar.

Bu anlamda idare, yargi kararlarimin yol gosterici 0zelliginden yararlanmali, yargi

1157 Vasfiye Celik ve Omer Demirci, “Tiirk Kamu Yonetiminin Denetim Yollar1”, Ekonomi Isletme
Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi (JEBPIR), C. 5, S. 2, Ankara 2019, s. 133.

1158 Aydogdu, s. 17, 19.

1159 1 sayih CBK m. 228/1’e gore, “Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, dogrudan Bakana bagl olarak
Baskan, Bagkan Yardimcilari ve Daire Baskanlar1 ile Vergi Miifettisleri (Vergi Basmiifettisi, Vergi
Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcist)’'nden olusur”.

1160 Bekir Sami Oguztiirk ve Ertugrul Kutay Unal, “Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Yeni Dénem”,
Akademik Arastirmalar ve Cahismalar Dergisi, C. 7, S. 13, Kilis 2015, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
29.04.2025, s. 208.

1161 Ali Osman Yilmaz, s. 98.
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mercilerinin istikrarli olarak hukuka aykiri1 buldugu islem ve eylemlerde bulunmamaya

ozen gostermelidir! 162,

Vergi miifettis ve miifettis yardimcilari, diizenledikleri vergi inceleme raporlarina
dayanilarak yapilan islemlerin hangi sebeplerle hukuka aykir1 kilindiklarina dair bir fikre
sahip olamamaktadirlar. Ornegin, yaptig1 inceleme sonucuna miikellefin miinhasiran
sahte veya muhteviyat: itibartyla yaniltict belge diizenledigi sonucuna varan bir vergi
miifettisi, bu tespitinin olaya ve hukuka aykir1 oldugunu tespit eden mahkeme karariyla
karsilasamamakta, bu raporda tespit edilen hatalar1 sonraki raporlarinda da tekrar
edebilmektedir. Oysa yaptig1 tespitlerin hangi gerekgelerle hatali, kullandig1 bulgularin
hangi nedenlerle soyut ve incelemelerinin ne suretle eksik goriildiiglini mahkeme
kararlar aracilifiyla géren vergi miifettisi, bu konuda tecriibe kazanacak ve takip eden
siirecte daha etkin bir vergi denetimi gerceklestirebilecektir. Bu sayede miinhasiran sahte
belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettiren, komisyon karsiliginda sahte belge
diizenleyen, sahte belge kullanan miikellefler daha isabetli olarak tespit edilebilecektir.
Bu da sahte belgeyle miicadelede kullanilan araglarin islerligini artiracak, ozellikle
kanuni sartlar olusmadan islem tesis edilmesinin 6niine gecilecektir. Dolayisiyla idarenin

inceleme hatalar1 nedeniyle kaybettigi dava sayisini da azaltacaktir.

Ayrica, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin incelemeye yetkili olanlar
tarafindan, Ozellikle de vergi miifettis ve miifettis yardimcilart tarafindan
degerlendirilmesi, karsit incelemeler agisindan da faydali olacaktir. Ornegin, sahte belge
kullanma konusuyla baslatilan vergi incelemesinde vergi miifettisi, miikellefin kullandig1
belgeleri diizenleyen miikellefler hakkinda verilen mahkeme kararlarin1 da inceleme
sirasinda degerlendirebilir. Ilgili ddnemde belgeleri diizenleyen miikellef hakkinda ayrica
sahte belge diizenleme tespiti yapilmis, bununla ilgili olarak agilan davada davanin
kabuliine veya reddine karar verilmis olabilir. Iste bu mahkeme kararlar1 gerekceleriyle

birlikte vergi miifettisine yol gosterebilir. Incelemeyi daha somut bir verilerle tamamlar.

1162 Berk Yi1lmaz, Hukuk Devleti ilkesi Cercevesinde idari Yargi Kararlarimn Uygulanmasi, 1'inci

Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, Kaynak: turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 94; Felemez Giines,
“IYUK Madde 28/4 Degisikligi: Yargi Kararlarimin idare Tarafindan Uygulanmamasi ve Coziim
Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 28, Ankara 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
17.04.2025, s. 105 vd.
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Nitekim yargit yerleri istikrarli uygulamalarinda, miikellefin sahte belge
diizenledigine veya kullandigina dair tespitler igeren vergi inceleme raporlarina
dayanilarak tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin iptali istemiyle agilan davalarda,
miikelleflerin belgelerini kullandig1 miikelleflerin ve belgelerini kullanan miikelleflerin
(alt miikelleflerin) bu konuyla ilgili olarak incelenip incelenmedigini arastirmakta, bu
konuda verilen mahkeme kararlar1 varsa bunlari celp ederek dosya arasina almaktadir!!6?.
Bu davalarda 6rnegin, miikellefin kullandig1 ve inceleme elemaninca sahte oldugu tespit
edilen belgeleri diizenleyen miikellef hakkinda sahte belge diizenleme yoniinden bir rapor

varsa ve bu rapora dayanilarak tesis edilen islemler yargi yoluyla iptal edilmisse, bu

durum vergi mahkemesinin verdigi kararlara da yansimaktadir.

Vergi miifettis ve miifettis yardimcilarinin, diizenledikleri vergi inceleme raporuna
dayanilarak tesis edilen islemden haberdar olmamalar1 ve miikellefler hakkinda verilen
yargi kararlarint 6grenememeleri sorununun ¢oziilmesi vergi denetiminin etkinliginin
artacagl muhakkaktir. Zira vergi denetiminin hukukiligi, denetimin kanuni bir yetkiye
dayanilarak yapilmasini gerektirdigi gibi, denetimlerin hukuka ve amaca uygun sonuglar
vermesini de gerektirir!'®*. Diizenlenen vergi inceleme raporlari ve vergi teknigi
raporlarinin usule ve hukuka aykir1 bulunmasina yol agan sebepleri bilemeyen denetim
elemanlarinin, hukuka ve amaca uygun bir denetim hizmeti vermeleri pek miimkiin

goriinmemektedir.

Sorunun ¢oziilmesi igin atilacak ilk adim VUK miik. m. 378’de iyilestirici bir
diizenlemeler yapilmasidir. Bu maddede hélen, “Danistay ve vergi mahkemelerinde
yapilacak durugmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme
elemanlarinin mahkemece dinlenmesi” 6ngoriilmektedir. Uygulamada vergi miifettis ve
yardimcilari, diizenledikleri vergi inceleme raporlarinda, bu raporlar dolayisiyla tesis
edilen islemlerin dava konusu edilmesi ve yargilamanin durusmali yapilmasi hélinde

mahkeme nezdinde dinlenilmeyi talep ettiklerini bildirmekte, bu durumda dava evraki ile

1163 Damigtay 4. D. T. 26.04.2007 E. 2006/1742 K. 2007/1408 say1l1 kararinda, “vergi mahkemesince, vergi
incelemesinin amacia da uygun olarak Oncelikle, igerigi itibariyla yaniltici oldugu sonucuna varilan
faturalar diizenleyen miikellefle ilgili olarak diizenlenen vergi inceleme raporlarina dayanilarak tesis edilen
islemlerin, bu iglemlere kars1 agilan davalar varsa verilen kararlari arastirilmasi ve bu arastirma sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi agikca ifade edilmistir (Kaynak: legalbank.net, e.t.: 17.04.2025).

1164 Ayse Nur Yilmaz, s. 22-23.
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durugsma giinii ve saatini bildirir durugsma davetiyesi vergi miifettis ve yardimcilarina

gonderilmektedir.

Maddeye, mevcut fikradan sonra gelmek iizere; “Vergi inceleme elemanlarinca
yapilan vergi incelemelerine dayanilarak tesis edilen islemlerin dava konusu edilmesi ve
bu davalarda uyusmazlik konusu miktarlar toplaminin 100.000,00 TL’yi agsmasi halinde,
dava dilekgesi ve eklerinin birer 6rnegi, teblig tarihi belirtilerek ivedilikle incelemeyi
yapmis bulunan inceleme elemanina sevk edilir. inceleme elemani, dava dilekgesinde yer
alan iddia ve talepleri dikkate alarak hazirlayacagi savunma taslagini; hazirlanacak
savunma dilekg¢esinde kullanilmak iizere, davay: takip eden birime, savunma siiresi i¢ginde
gonderir.” seklinde ikinci bir fikra eklendigi takdirde hem inceleme elemanlar1 yaptiklar
incelemenin dava konusu edildiginden haberdar olabilir hem de maddi olay1 idare
vekilinden daha iyi bilen inceleme elemaninin bilgisinden savunma asamasinda

yararlanilmis olur. Bu da idarenin daha etkili bir savunma yapmasini saglar.

Yine maddeye, bu ek ikinci fikradan sonra gelmek iizere; “Vergi inceleme
elemanlarinca yapilan vergi incelemelerine dayanilarak tesis edilen islemlerin dava
konusu edilmesi lizerine, ilk derece mahkemeleri ile istinaf ve temyiz mercilerince verilen
kararlar, uyusmazlik konularinin miktarlarina bakilmaksizin, incelemeyi yapmig bulunan
inceleme elemanina bilgi edinilmek tizere sevk edilir.” seklinde ti¢lincii bir fikra eklendigi
takdirde inceleme elemanlar1 yaptiklari incelemeler hakkinda verilen kararlar hakkinda
bilgi sahibi olabilirler. Bu da 6zellikle gelecek incelemelerin daha saglikli ve etkili
yiiriitiilmesi agisindan faydali olur. Bu sayede vergi miifettisleri, yaptiklari incelemeler
sonucunda vardiklart miinhasiran sahte belge diizenleme veya kullanma kanilarinin

yerinde goriilmemesine neden olan hukuki gerekgeleri 6grenebilirler.

Sorunun ¢oziilmesi i¢in atilacak ikinci adim, incelemeye baslayan inceleme
elemanina, hakkinda inceleme yapilan miikellef ile onun mal veya hizmet alis veya
satisinda bulundugu, belge verdigi, belgelerini kullandig1 miikellefler tarafindan agilan
davalarin bilgisine ve bu davalar sonunda verilen kararlara ulagsma imkan1 verilmesidir.
Halen Gelir Idaresi Baskanliginin hukuk birimleri eliyle takip edilen davalara iligkin
kararlar, kurumun Dava Takip Programi: (DATAP) adin1 verdigi bir bilgisayar

programina kaydedilmekte, bu program sayesinde miikellef veya konu bazinda karar
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aramas! yapilabilmektedir!'%. Eger vergi miifettisleri, miikellefler hakkinda tesis edilen
ve mahkemeler tarafindan hukuka uygun bulunan ve bulunmayan islemler hakkinda fikir
sahibi olurlarsa, vergi incelemelerinde daha dogru ve isabetli sonuglara varabilirler.
Ozellikle vergi denetiminde kullanilan elektronik sistemler dava bilgilerini de isleyebilir.
Hakkinda incele yiiriitiilen miikellefin mal veya hizmet alis veya satisinda bulundugu
miikellefler (alt miikellefler) hakkinda verilen mahkeme kararlari, yapay zeka
teknolojileriyle incelenebilir. Zira yapay zeka giiniimiizde, denetim siireclerinin en

onemli aracglarindan biri haline gelmistir!'®.

Vergi idaresi iginde yiiriitiillecek bir ¢aligmayla bu sistemin gelistirilmesini, vergi
incelemesine yetkili olan vergi miifettislerinin ve vergi miifettis yardimcilarinin da Gelir

Idaresi Baskanlig1 nezdinde tutulan bu kayitlara erisiminin saglanmasin1 dnermekteyiz.
3.2.4. Kacakecilik Sugunun Gercek Faillerinin Arastirilmasi

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma suglari
genellikle sirketler tizerinden islenmektedir. Bu sirketler de ekonomik olarak
dezavantajli, malvarlig1 bulunmayan, vergi borcunu ve cezalar1 umursamayan kisilerin
kanuni temsilciligiyle, bunlardan alinan vekaletnameler kullanilarak acilmaktadir!!'®’.
Paravan sirketlerin kanuni temsilcisi ve ortagi olarak goriinen ve literatiirde “saman
adam” veya ‘“gOlge adam” olarak da anilan bu kisiler, ¢ogu zaman kanuni temsilci
olduklarin1 bilmezler, bilseler de bunun hukuki sonug¢larin1 anlayamaz veya adlarma
kurulan sirketlerle, diizenlenen belgelerle, yapilan islemlerle ilgilenmezler! '8, Ozellikle
organizasyon halinde sahte belge diizenleme fiilleri bu kisiler lizerinden gerceklestirilir

ve bu fiiller vergi denetimine konu edildiginde ortadan kaybolurlar!''®.

Vergi
incelemelerinde inceleme elemanlar sirketlerin bu durumda olan kanuni temsilcilerini
arastirmakta, ancak sirketlerin kurulus siirecine bu sekilde dahil olan diger kisilerin var
olup olmadigi hususu inceleme konusu yapilmamaktadir. Bu durum, ozellikle
miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere faaliyet yiiriiten gergek kisilerin tespit edilip

cezalandirilmalarmni engellemektedir''”®, Zira denetimin etkili olmadigi, denetimden

1165 Gelir idaresi Baskanlig1 (GIB Teknoloji), Kaynak: teknoloji.gib.gov.tr, e.t.: 18.04.2025.
1166 K andemir, s. 59-60.

1167 Gk, s. 90; Palabryik, s. 13; Vural, s. 85.

1168 Sisman ve Birtek, s. 250.

1169 Ak, s. 106.

170 T C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Konseyi, 2022, s. 10.
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kagmanin kolay kilindig1, yakalanma riskinin olmadigi, suca konu fiilin faillerinin tespit

edilemedigi bir mali diizende adli cezalari etkili olmas1 beklenemez!'!"!.

Sucun faili, ceza kanununda sug olarak diizenlenen fiili isleyen kisidir (TCK m.
37/1). Sahte belge diizenleyen ve kullanan kisi de bu anlamda sugun failidir. Ancak, sugun
arka planda yer alan kisiler tarafindan, bagkalar1 adina islenmesi halinde faillik yoniinden
farkl: statiiler ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, fiiller, birden fazla kisi tarafindan, ortak bir
suc isleme karariyla, birlikte islenirse miisterek faillik s6z konusu olur ve her bir fail
sugun sorumlulugundan esit olarak sorumlu olur!'”?. Sug, karar verme imkanina sahip
olmayan, etki altindaki kisiler ara¢ olarak kullanilarak, arka planda yer alan kisi
tarafindan islendiginde ise dolayli faillik ortaya ¢ikar ve sugtan arka planda yer alan kisi
sorumlu olur!''”. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiillerinin, vergi miikellefinden
vekaletname alan temsilciler, yetki alan SMMM’ler, is yerinde calisan isciler gibi
kisilerce miikellefin bilgisi disinda islenmesi miimkiindiir''’*. Uygulamada siklikla
karsilasildig lizere vergi miikellefiyeti eslerden birinin adina baslatilmis, ancak belgeler
diger es tarafindan diizenlenmis olabilir'!”>. Bu nedenle, sahte veya muhteviyati itibartyla
yaniltic1 belge diizenleme konulu incelemelerde sucun miisterek veya dolayl faillik
suretiyle islenip islenmediginin; olayda azmettirme veya yardim etme gibi 6zellik arz

eden bir durumun bulunup bulunmadiginin da irdelenmesi gerekir!!’®.

Bunun i¢in 6zellikle miinhasiran sahte belge diizenleme fiilleri iizerine yapilan
incelemelerde sirketin kurulus siireci incelenmeli, kanuni temsilci ve ortak olarak
goriinen kisilerin sirketi kurma ve sirkete dahil olma siirecleri incelenmelidir. Sirketin
vekaletname kullanilarak mi1 kuruldugu, kurulus asamasinda sermayesinin ne sekilde
temin edildigi, isletme kurulurken gerekli giderlerin ne sekilde saglandig: agiklanmalidir.
Ozellikle miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere faaliyet tesis ettirdigi diisiiniilen tiizel

kisi miikelleflerin kanuni temsilcilerinin sosyal ve ekonomik durumlarinin, diizenlenen

171 Harun Yenigeri, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Giivenlik Onlemleri”, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 24.04.2025, s.
254; Hamdi Furkan Giinay, “Cesitli Faktorler Isiginda Tirkiye’de Vergi Denetim Etkinliginin
Incelenmesi”, The Journal of International Scientific Researches, C. 10, S. 1, Giimiishane 2025,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 24.04.2025, s. 104.

172 Uyar, s. 11-12.

173 Uyar, s. 12.

174 Uyar, s. 46 vd.

175 Gorgii, s. 63, 96.

1176 K apusuzoglu, s. 389.
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belgelerde goriinen islemlere uygun olmadig: siklikla goriilen bir durumdur'!'’’. Bu
noktada sirketin kanuni temsilci tarafindan verilen vekaletnamelerle kurulup yonetilmesi
olasidir. Bu nedenle kanuni temsilcinin verdigi vekaletnamelerin Tiirkiye Noterler
Birliginden sorulmasi, kanuni temsilciden ve vekil goriinenlerden bu konuda bilgi
istenilmesi Onemlidir. Cesitli is ve islemlerin kanuni temsilciden alinmis bir
vekaletnameyle yapilmasi faaliyetin ya da belgelendirilen islemlerin sahteligini tek

basina gostermez, ancak diger delillerle birlikte degerlendirildiginde o6zellikle

77 Danistay 4. D., T. 16.03.2023 E. 2021/6035 K. 2023/1471 sayili kararinda; davaci adina, (...) Anonim
Sirketinin sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle kesilen vergi ziyai cezalarinin kaldirilmasi
istemiyle acilan davanin, “sirket hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda yer verilen belirli kisilerin
sirkete iliskin agiklamalar1 ile sahte fatura diizenleme organizasyonu hakkindaki genel ifadeleri disinda,
davacinin, anilan sirketin sahte belge diizenleme eylemine hangi is ve iglemleriyle istirak ettigi yoniinde
herhangi bir somut tespit yapilmadig1” gerekcesiyle kabuliine karar verilen istinaf karari; “TCK m. 37 ve
TCK m. 40 hiikiimlerine gore istirakin varlig1 i¢in birden fazla failin olmasi, faillerin sugu birlikte isleme
iradesinin olmasi ve sugun iglenmesi ile istirak edenin fiili arasinda nedensellik baginin bulunmasinin
aranmasi; sahte belge diizenleme organizasyonu i¢inde yer alan firmalardan (...) Anonim Sirketi hakkinda
diizenlenen raporda; muhasebecinin ifadesinde “(...) ve (...) ile (...)'in (...)'un izerinde oldugunu
diisliniiyorum. Telefonda onlardan talimat alir hesap verir, emir alir gibi konusurdu. (...) ayrildiktan sonra
yerine (...) geldi. Kurulus islemleri i¢in onunla muhatap oldum.” seklinde ifade verdigi, yine (...)
tarafindan diger ilgili dosyalarda yer alan ifadelerinde genel olarak; (...)'un kendisinin patronu oldugu,
2015/8’inci aydan 2017/11’inci aya kadar onun yaninda calistifi, gariban insanlar iizerine sirketler
kurduklari, gercekte o kisilerin bu sirketlerle hicbir ilgisinin olmadiging; (...) elemanlart bulur, (...) sirket
kurulus islemlerini yapar ve mali islerle ilgilenir, (...) bu igin Hatay ayagini yiiriitiir. (...)'in elemant, (...)
da Hatay'dan evraklar1 yollardi. (...) defter bast 1.250,00 TL alirdi (...) isin Ankara ayagini (...) ve (...)
Hatay ayagimi ise (...) yiiriitiirdi. (...) yanmna gelir kag tane sirket kuracaklarini konugurlar ona gore yer
tutulur. Evraklart (...)'a (...) getirir (...) ¢alisanlar1 (...) ve (...) aldiklar1 vekaletnamelerle notere gider,
orada (...) adli gorevliye evraklar verilir ve sirketler kurulurdu. (...)'un vergi dairelerinde de tanidiklari
vardi, bir sikint1 olursa sirketle ilisigimi kestim diye imzali kagidi veriyordu, kagitlardan digerini sirketin
evraklarina sirket sahiplerine teslim ettim diye, bir digerini de meslek odasina veriyordu, aldigi imzali bos
kagitlarin ne ise yaradigimi daha 6nce vergi miifettislerine anlattim” dedigi, devaminda sorulan sorulara
cevap verirken ise; “Hi¢ bir makama basvurmadim, ¢iinkii basim bela almak istemedim. (...)'dan
korktum.”, dedigi, devaminda; 2016 yilinin sonunda sirketlerle ilgili islerde bulunmayacagini (...)'a
sOyledigini, (...)'in baska raporlarda ifadelerinde; “Bir siirii sirket vardi ismini hatirladiklarim;
(..),(-..),(...) ad1 gegen bu sirketler hep naylon fatura i¢in kuruldu. Adin1 hatirlayamadigim daha birgok
firma naylon fatura isi i¢in kuruldu. Mali Sube polisleri baskin yapti. Bu adres (...)'un ofisidir. Ben de
burada c¢alistyordum. (...) ve (...)'u sahsen tanimadim ama (...) Bey'in baskindan sonra yaptigi
konusmalardan duyduguma gore bu kisiler sahte fatura ticareti yapiyorlarmis. Sahte fatura ticaretini bu
kisiler ydnetiyormus. (...) isimli kisi de bu kisilerle birlikte sahte fatura ticaretin yonetiyormus. Is yerinde
(...) Bey'le odalarimiz yan yanaydi. Konusmalar duyuluyordu, orada duydum.” seklinde ifade vermis
olmast; ayrica, organizasyon kapsaminda kuruldugundan haklarinda vergi teknigi raporu diizenlenen iligkili
firmalardan (...) Yapi insaat firmas1 hakkinda ve (...) Demir Celik firmas1 hakkinda diizenlenen raporlarda;
(...)n para transferleri icin kendisine ait Is Bankas1 hesap numarasinin kullanildigi, bu hesap numarasina
(...)'un talimatiyla para yatirildig1 ve ¢ekildigi, bu hesaplardan adlarina sirket kurulan issiz giigsiiz kisiler
adma yatan ve c¢ekilen paralarin yani sira (...)'un kardesi (...) ve esi (...) adina da para transferi
gerceklestirildiginin tespit edildiginin anlagilmasi; biitiin bu tespitler ve alinan ifadelerin ayrica bu raporda
yer almayan ancak ayn1 davaci hakkinda olan diger ilgili dosyalarda ifade verenlerin beyanlariyla da birlikte
degerlendirildiginde; s6z konusu sirketin sahte belge diizenlemek amactyla bir kisim kisilerin dnciiligiinde
gostermelik olarak kurulan sirketler arasinda yer aldiginin ve (...)'un da sdz konusu organizasyon
kapsaminda bu faaliyetin tasarlanmasi ve eyleme gegirilmesinde gorev alarak ise sahte belge diizenleme
fiilline istirak ettigi sonucuna varilmasi karsisinda, belirtilen gerekce ile verilen Vergi Dava Dairesi
kararinda isabet goriilmemis ve dava-kabul kararinin bozulmasina karar verilmistir (Kaynak:
lexpera.com.tr, e.t.: 30.04.2025).
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miinhasiran sahte belge diizenlemek {izere faaliyet gosterdigine Onemli bir karine

olusturabilir!!78,

Tizel kisi mikellefin kurulmasi ve yonetilmesi sirasinda kullanilan
vekaletnameler, basili belgeler, elektronik postalar ve diger belgelerde goriinen, sirketin
kurulmasi ve yonetilmesi i¢in zorunlu giderleri 6dedigi anlagilan kisilerin sahte belgelerin
diizenlenmesinde veya kullanilmasinda rol alip almadiklar, sirket ortagi olarak goriinen
kisilerin sahte belge diizenleme isinden ekonomik bir kazang elde edip etmedigi
arastiritlmali, bunlarin failligit TCK m. 37 ve devaminda yer alan hiikiimler dikkate

alinarak degerlendirilmelidir!!".

Vergi teknigi raporlarinda ve vergi inceleme raporlarinda kanuni temsilcilerin ve
sirket ortaklarinin sosyal ve ekonomik durumlar1 ayr1 bir baslik altinda irdelenmelidir.
Nasil ki maddi olarak ¢ok yiiksek tutarlari i¢eren faturalar diizenleyen, yliksek tutarlarda
alislar yapan bir sirketin belirli bir isletme biiyiikliigline sahip olmas1 gerekiyorsa; boyle
bir sirketin kanuni temsilcisi ve ortaklarmin da yaptiklari yatirimlara gore belirli bir
sosyal ve ekonomik durumda olmalar1 beklenir. Bu anlamda, kanuni temsilci ve
ortaklarini sahip olduklar1 malvarliklarinin dahi arastirilabilmesi ve inceleme raporunda
tartisilmasi gerekir. Kanuni temsilci ve ortaklarin sirket kurulmadan 6nceki ekonomik
durumlarn ile sirketle beraber kagit lizerinde yaptiklar: yatirnmlarin karsilastirilmasi, bu
sirketin paravan bir sirket olup olmadig1 hususunda fikir verebilecektir. Gerg¢ekten, uzun
bir siiredir herhangi bir iste ¢alismayan, sosyal giivencesi olmayan, bankalara ve sair
kisilere icra dairesi nezdinde takip edilen borglar1 olan bir kimsenin, bir giin iginde sirket

kurarak milyonlarla ifade edilen satiglar1 yapmasi, irdelenmeyi gerektirir bir durumdur.

Yapilacak incelemeler sonucunda, paravan sirketlerin gercek kuruculari tespit
edilmeli, sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin gercek failleri; sirkette bulunan
ve sirket disindan elde edilen belgelerden, sirketin kanuni temsilci ve ortaklarinin
beyanlarindan, sirketin mal veya hizmet alig-satisindan bulundugu miikelleflerin
beyanlarindan yararlanilarak tespit edilmelidir. Bu kisiler de kanuni tanimlara uygun

degerlendirme yapilarak TCK m. 37 anlaminda fail olarak kabul edilmelidir!'%°.

178 Citil, 5. 171
17 Uyar, s. 138 vd.
1180 Umit, s. 366-367.
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Bu anlamda, imza incelemesinden ve tanik beyanlarindan yararlanilmasi da
miimkiindiir. Ornegin, faturalara ya da miinhasiran sahte veya muhteviyat1 itibariyla
yaniltict belge diizenlemek lizere faaliyette tutulan sirketin sevki ve idaresi i¢in gereken
kira s6zlesmesi, abonelik sézlesmeleri gibi belgelerde yer alan imzalar inceletilebilir!'8!.
Diizenlenen faturalar1 kullanan miikelleflerin, meslek mensuplarmin tanikliklarina
basvurulabilir!!82. Tiizel kisi miikellefin kanuni temsilcisi, ortag:1 ya da is¢isi olmayan
kisinin, miikellefin kira s6zlesmelerini imzalamasi, banka hesaplarina gonderilen paralar
diizenli olarak tahsil etmesi gibi tespitler, bu kisinin sahte belge diizenleme fiiline istirak
ettigine isaret edebilir!!®3. Bunlar gibi ¢esitli belirtiler degerlendirilerek sugun biitiin
faillerinin tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir. Zira sugtan ve sugun sonucu olan vergi kayip ve

kacagindan, sugun gercek faillerinin de sorumlu tutulmadigi siirece sahte belgeyle

miicadelede verimli bir sonu¢ alinmast miimkiin goriinmemektedir.

181 yargitay da sirketin kanuni temsilcisi olarak goriindiigii i¢in sahte fatura diizenleme fiilinden sorumlu

tutulan, ancak gergekte sirkette ticret karsiligi ¢aligan, sonunda sigorta primlerinin 6denmemesi nedeniyle
isten ayrildigini beyan eden ve atili sugla ilgilerinin olmadigini iddia eden saniklarin bu iddialarinin
arastirilmasi gerektigi; bunun i¢in faturalardaki imzalarin hangi saniga ait oldugunun bilirkisi araciligiyla
saptanip, faturalar1 kullananlar hakkinda karsit inceleme yapilip yapilmadiginin arastirilmasi, karsit
inceleme yapilanlar hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve sair raporlarin incelenmesi, bunlar hakkinda
kamu davasi agilip ag¢ilmadiginin sorulmasi, acilmigsa incelenmesi ve bu davay: ilgilendiren bilgi ve
belgelerin temin edilmesi; belgeleri (faturalari) kullananlar ve kanuni temsilcileri dinlenerek bunlar1 hukuki
iligkiye dayanarak, kimden aldiklarinin ve saniklari tantyip tanimadiklarinin sorulmasi gerektigi; bu suretle,
stibjektif sorumluluk ilkesinin gecerli oldugu ceza yargilamasinda eylemi fiilen gerceklestirenin sorumlu
tutulacagi gozetilerek hiikkiim verilmesi gerektigi goriisiindedir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 20.04.2025).
1182 Ertugrul Unal, s. 1279.

1183 Danigtay 9. D., T. 14.06.2022 E. 2021/3242 K. 2022/3062 sayili kararinda, davaci adina (...) Limited
Sirketinin sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle kesilen vergi ziyai cezasi; sirketle ticari
iligski i¢inde bulunan sirketler adina bankalara yatirilan paralarin ayni giin igerisinde araliklarla davaci
tarafindan tahsil edilmesi, sirketin sanal ofis kullanimina iligkin s6zlesmenin davaci tarafindan miistereken
ve miiteselsilen kefil olarak imzalanmasi, mal veya hizmet alis veya satisinda bulunulan bazi miikelleflerin
temsilcileriyle davacinin muhatap olmasi, daha once seker toptan ticareti faaliyetinden dolay1 ticaret
deneyimi bulunan davacinin anilan sirketin ¢alisan sayisi, emtia bulundurmamasi, emtia hareketliligini
gormemesi ve yiliksek miktarlarda para hareketlerinin davaci eliyle gergeklestirilmesi ve sahte fatura ticareti
yaptig1 yargi karartyla ortaya konulan benzer dzellikler gosteren sirketlerde yine yiiksek miktarli para
hareketlerini gergeklestirdigi halde sirketin faaliyetlerinin gergek emtia alim-satim faaliyeti oldugunu
diistinmesi ve sirketin sahte fatura ticareti faaliyetinde bulundugunu bilmiyor olmasinin beklenememesi
karsisinda, davacinin (...) Limited Sirketi'nin komisyon geliri karsilig1 sahte fatura ticareti faaliyetine
kiralama, ticari iliski i¢cinde bulunulan bazi firmalar ile muhatap olma, faaliyete iliskin para hareketlerini
gergeklestirme fiilleri ile istirak ettiginin agik oldugu sonucuna varilmis ve davaci adina kesilen vergi ziyai
cezalarinda hukuka aykirilik bulunmamistir (Kaynak: lexpera.com.tr, e.t.: 30.04.2025).
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3.3. Miikelleflere Yonelik Oneriler
3.3.1. Vergi Ahlakinin Gelistirilmesi

Miikelleflerin ~ vergi yasallarina uygun davranmalarina vergiye uyum

denilmektedir' '3+,

Bir vergi sisteminde vergi yiikiimliliiglinlin tam olarak yerine
getirildiginden s6z edebilmek i¢in miikelleflerin vergiye tabi islemlerini tam ve dogru
olarak beyan etmeleri ve beyanname vermek gibi yiikiimliilikleri mevzuatta gosterilen
siirelere uyarak yerine getirmeleri gerekir!!%>. Vergiye uyuma en ¢ok zarar veren unsur,
vergi ahlakimin gerilemesidir!'®. Vergi ahlaki, miikelleflerin vergi kanunlarindan dogan
yiikiimliiliiklerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmeleridir''®’. Vergi ahlaki
geriledikge vergi uyumu azalir, vergi uyumu azaldik¢a da vergi kagagi artar ve vergi
kacakeiligi sugu daha sik islenir''®®. Vergi bilincine sahip olan miikellefler vergiye
duyarli olurlar; vergi 6demeyi olumlu, vergi kagirmay1 olumsuz bir davranis olarak kabul

ederler''®.

Vergi kanunlarina uyulmamasi ve kayit dist ekonominin genislemesi gibi sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme ve kullanma fiillerinin
yayginlasmasinin temel sebeplerinden biri de vergi ahlakinin yozlasmasidir'!'®®. Bu
fiillerin haksiz avantajlarindan yararlanan miikellefler diger miikelleflere kotii 6rnek
olurlar ve bu avantajlardan yararlanmayan mikellefler de sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma yoluna giderler. Zira vergi ahlaki sadece
i¢csel bir motivasyon olmayip dis etmenlerden, 6zellikle vergi kanunlarina uymayan
miikelleflerin kanuni yaptirimlarla karsilagmamalarindan dogan adaletsizliklerden

1191

etkilenen bir yapidir' ”'. Bireyin adalet duygusunun zedelenmesi ve adaletsizligin

cezalandirilmadigini diislirmesi, genel olarak kanunlara, 6zel olarak vergi kanunlara

1184 Hamza Kahriman, “Vergiye Géniillii Uyum Cercevesinde Tiirkiye’de Gelir Idaresinin Organizasyon
Yapisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 12, Say1 1, Bolu 2016,
Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 18.04.2025, s. 230.

1185 Kahriman, s. 231.

1186 Sibel Asan, “Miikellef ve Kamu Otoritesi Agisindan Vergi Ahlakinin Degerlendirilmesi”, Journal of
Life Economics, S. 1, Istanbul 2014, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 18.04.2024, s. 73; Tunger, s. 220.
1187 Yegen, “Vergi Bilinci”, s. 4.

1188 Mehmet Biilbiil, “Vergi Uyumu Agisindan Tiirk Vergi Sisteminin Analizi”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 10.09.2024,
Istanbul 2014, s. 5

1189 Camcy, s. 56.

1190 Hatipoglu, s. 184.

1191 Keles, s. 122.

326



uyumunu olumsuz etkiler!'?. Sadece paravan bir sirket kurup sahte belge diizenleyen ve
diizenledigi faturalarda goriinen tutarin yiizde ikisi kadar komisyon geliri elde eden bir
fail, bir is¢inin yogun bir ¢alisma temposuyla bir yilda kazanabildigi iicreti sadece bir
ayda elde edebilir. Sahte belge kullanarak giderlerini artiran ve neredeyse hi¢ gelir vergisi
O6demeyen, pek ¢ok satisini da belgelendirmeyen bir esnaf; vergi kanunlarina uyan, biitiin
alis ve satiglarin1 belgelendiren ve gelir vergisi 6deyen bir esnafa gore ¢ok daha fazla
pazarlik giicline sahip olacak, ayn1 mali veya hizmeti ¢ok daha az iicrete satarak diger

1193 ste bu gibi sebepler, diger

esnaflara faaliyet yapma imkani birakmayacaktir
miikellefleri de vergi kanunlarini ihlal etmeye, vergi kagirmaya, sahte belge diizenleyerek
kazang elde etmeye, sahte belge kullanarak kazancini gizlemeye iter. Bunun sonucunda

vergi ahlaki bozulur!!'*,

Gergekten, vergi kacak¢iliginin artmasinin temelinde; miikelleflerin vergilerini tam
ve dogru 6deme aligkanligi kazanmamis olmalari, Hazine'ye aktarilmasi gereken ve
0ziinde kamuya, kamu hizmetlerinden yararlanma hakkina sahip olan herkese ait olan
vergiye el uzatmanin toplumsal bir tepkiyle karsilasmamasi, miikelleflerin 6dedikleri
verginin yerinde ve verimli bir sekilde kullanilmadiginmi diisiinmeleri gibi sebepler de

yatmaktadir!!®?,

Vergi ahlaki, hiikkimet politikalarindan olumlu veya olumsuz yonde
etkilenebilmektedir; bu nedenle vergi ahlakini gelistirebilecek adimlar atilabilir!'!%°,
Miikelleflerin vergilerini tam ve dogru bir sekilde 6deme aligkanligi kazanmalarini,
beyanname vermenin ve verginin erken Odenmesinin Odiillendirilmesi suretiyle
saglanabilir. Ornegin, tarh edilen verginin, vadesinin son giiniinden énce ddenmesi
halinde vergide bir miktar indirim saglanmasi1 ongortilebilir. Vergiye uyumlu miikellef
indirimi oran1 (GVK milk. m. 121) ylizde besten yiizde ona c¢ikarilabilir. Bir
vergilendirme yilinda hakkinda sahte belge diizenleme veya kullanma tespiti bulunmayan

1197

miikellefler i¢in bu oran 06diil olarak daha fazla artirilabilir''”’. Vergiye uyumlu

miikellefler listesi olusturulup bu listede uzun siire bulunan miikellefler piyasada olumlu

1192 Tynger, s. 218.

1193 Fatih Savasan ve Hakki Odabas, “Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklarmin Nedenleri Uzerine Ampirik
Bir Calisma”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Konya 2005, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
08.09.2024, s. 3.

1194 Bztiirk ve Teker, s. 140 vd.

195 Erkiner, s. 228.

1196 Kutan Alp, s. 38.

197 Camci, s. 57.
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alg1 yaratict uygulamalarla 6diillendirilebilir, onlarin vergiye uyumlulugu duyurulabilir.
Belirli bir siire, 6rnegin bes yil boyunca sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
diizenleme veya kullanma tespiti yapilmamis olan, yapilmissa da bu tespitleri mahkeme
karariyla veya diizeltme beyannamesi yoluyla gideren miikelleflere, haklarinda yeniden
tespit yapilincaya ve bu tespit kesinlesinceye kadar, isletmelerinde 6zel bir isaret,
diizenledikleri belgelerde de 6zel bir antet kullanma veya farkli renkte fatura diizenleme
hakki verilebilir. Bu gibi maliyetsiz uygulamalar piyasada “uyumlu miikellefin faturasi”
algis1 yaratacak ve diger mikellefler de bu gibi ayricaliklardan yararlanmak ig¢in

kendilerine onerilen sahte fatura kullanma tekliflerine daha mesafeli yaklagacaklardir.

Vergi kacirmanin toplumsal bir tepkiyle kargilagmasi i¢in toplum nezdinde bir
farkindalik yaratilmali; verginin kamu giderlerine katilmanin bir yolu oldugu, kamu
hizmetlerinin vergilerin tam ve dogru bir sekilde tarh edilmesiyle orantili olarak
gelisebilecegi fikri toplum nezdinde canlandirilmalidir. Miikellefler, kamu kaynaklarinin
kamu ihtiyaglari i¢in kullanildigini, bu kullanimda verimlilige dikkat edildigini, kamu
kaynaklar1 kullanilarak verilen kamu hizmetlerinin, kendi hayat kalitelerini de bireysel
olarak artiracagmm gordiikge vergiye daha uyumlu davranirlar''®. Bu anlamda kamu
gelirleriyle kamu harcamalariin halka duyurulmasi, sayisal verilerin agiklanmasi ve
hatta kamu kaynaklar1 kullanilarak yapilan harcamalarda, farkli senaryolar arasinda
miikelleflere se¢cme hakki taninmasi gibi yontemlerle miikellefler, bu kaynaklarla

aralarinda bir aidiyet bag kurabilirler.

Egitim, vergi ahlakinin gelistirilmesi i¢in onemli bir aractir. Yaygin diisiince,
egitimli miikelleflerin vergiye daha fazla uyum sagladigi, mikelleflerin egitimli
olmalarmin vergi ahlakim gelistirdigi yoniindedir''®®. Miikelleflerin vergi konusunda

yeterince egitimli olmamalarimin vergi ahlakinin gelisememesindeki 6nemli bir etmen

1200

oldugu kabul edilmektedir'=™. Bu anlamda, ozellikle ilkogretim ve ortadgretim

kurumlarimin miifredatina vergi bilincinin gelistirilmesine yonelik dersler eklenmesi

1201

onerilmektedir'=”". Gergekten, yiiksekogretim kurumlarinda da kamu kaynaklarinin

finansmaninda verginin roliinii, vergi mevzuatindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere

1198 Naci Tolga Sarug, Vergi Uyumu Teori ve Uygulama, 2’nci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,
Kaynak: turcademy.com, e.t.: 28.04.2025, s. 134.

119 Yegen, “Vergi Bilinci”, s. 37.

1200 Kiiciik, s. 45.

1201 Sekure Eda Akyiiz, “Vergi Hukuku Agisindan Sahte Belge”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Gedik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 24.04.2025, s. 75.
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uymanin 6nemini anlatan; 6zellikle vergi su¢ ve kabahatleri hakkinda bilgiler iceren
secmeli derslerin fakiilte ve boliim fark etmeksizin okutulmasi elzemdir. Yiiksekogretim
Ogrencileri gesitli fakiilte veya boliimden mezun olsalar da nihayet cogunlugu vergi
miikellefi olmakta veya miikellef olan bir kurumda istihdam edilmektirler. Onlarin, vergi
yiikiimliiklerine uymanin topluma olan faydasiyla uymamanin zararlart1 konusunda
bilgilendirilmeleri, verginin aslinda sadece devletin alacagini degil, kamu hizmetlerinin
finansman kaynagini olusturdugu ve vergi alacaginin tahsilinde toplumu olusturan her bir
bireyin menfaatinin bulundugu diisiincesinin yerlestirilmesi, vergi ahlakinin

gelistirilmesinde fayda saglayacaktir.

3.3.2. Vergi Aflarimin Cikarilmamasi ve Cikarildigi Takdirde Kacak¢ihik

Fiillerinin Af Kanunlarinin Kapsamina Alinmamasi

Toplumda vergi 6deme aliskanligina zarar veren, vergiyi zamaninda 6dememenin
zamaninda 6demekten daha avantajli oldugu diisiincesini uyandiran ve sik sik tekrar eden
vergi affi uygulamasindan vazgegilmelidir!?*?. Zira vergi aflar1 nedeniyle miikellefler
vergi kanunlarina uymamanin ger¢ek anlamda bir yaptiriminin olmadigina inanmaya
baslamaktadirlar'®. Bu da miikelleflerin vergi ddeme gayretlerini diisiirmekte, vergiye
saygilarin azaltmakta ve vergi ahlakini yikici bir etki yaratmaktadir'?, Nasil ki vergi

yiikiiniin kanunla artirilmasi vergi kagagim artiran bir durumsa'?%

, vergi kanunlarini ihlal
edenler affedilerek vergi adaletsizliginin artirilmasi da vergi ahlakina zarar verecek ve
vergi kacagim artiracaktir'?®®. Vergi yiikiimliiliiklerine siiresinde ve tam olarak uyan,
kazanclarin1 zamaninda beyan eden, borglarint vadesinde Odeyen, sahte belge
diizenlemek ve kullanmak gibi fiilleri islemekten uzak duran miikellefler, vergiye
uyumsuz miikelleflerin af kanunlarindan yararlandiklarini gordiiklerinde kendilerini

kandirilmis hissetmeleri anlasilabilir bir durumdur!?"’.

1202 Ali Volkan Ozgiiven, “Vergi Etigi Acisindan Vergi Aflari”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 17, Etik Ozel Say1, Gaziantep 2018, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 13.04.2025, s. 42-43.

1203 Ayse Nur Yilmaz, “Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Hukuki Etkinligi”, Yaymmlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2019, Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.:
12.03.2025, s. 97.

1204 Bayram, s. 147; Nevzat Saygilioglu, “Zararhh Bir Aliskanlik: Vergi Aflarn”, 26.06.2014, Kaynak:
dunya.com, e.t.: 13.04.2025, s. 1.

1205 Brol, s. 95.

1206 Eyiip Demir, Vergi Denetiminin Onemi, 1'inci Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, Kaynak:
turcademy.com, e.t.: 04.05.2025, s. 7.

1207 Yegen, “Vergi Bilinci”, s. 43.
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Gergekten, vergi affi (yapilandirma) kanunlar1 vergi kanunlarma goéniillii olarak
uyan, vergi borcunu vadesinde 6deyen miikellefleri cezalandiran, diger miikellefleri ise
odiillendiren ve onlara ekonomik olarak haksiz bir avantaj saglayan kanunlardir'?%®. Bu
kanunlar, vergiye uyumlu miikelleflerin de adaletsizlik karsisinda vergiye uyumlu
davranmada ihmalkar davranmalarina sebep olmaktadir'?®. Vergi affi kanunlarindan
genellikle amme borglarinin sona erme sebepleri 6zel olarak diizenlenmemekte, bunun
yerine dogrudan sonuca etkili olmak iizere “tahsilinden vazgecilir” seklinde genel bir
ifade  kullanilmak  suretiyle'?'® amme alacaklarinin  tahsil  edilmeyecegi
bildirilmektedir'?'!. Vergi yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getiren miikellefler, af
beklentisine girmekte ve yakin gelecekte ¢ikmasi muhtemel af kanununa kadar vergi

1212

yiikiimliiliklerine uymama yoluna gidebilmektedirler Bu kanunlar, vergi

kanunlarinda éngériilen yaptirimlarin caydiriciligini azaltmaktadir!'?!3,

Vergi ahlaki, vergi adaleti saglanmadan gelistirilemez. Vergi adaleti de verginin
genelligi, vergilendirmede esitlik ve odeme giiciine gore vergilendirme ilkelerine
uyulmakla tesis edilebilir. Vergi affi kanunlar, yiikiimliiliikklere uyan miikellefler ile
uymayan miikellef arasindaki esitligi ortadan kaldirmasi, yiikiimliiliiklere uymayanlara
haksiz avantajlar vermesi; yiikiimliiliklere uyanlar1 kamu giderlerine daha fazla katilmak
durumunda birakmasi dolaysiyla vergi adaletine zarar vermekte ve vergi ahlakinin

zayiflamasina yol agmaktadir'>'*. Diger yandan af beklentisi i¢inde olan miikellefler de

1208 Sibel Yilmaz, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Cercevesinde Vergi Affi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 1, Ankara 2017, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 24.04.2025, s. 283.
1209 Sarug, s. 109.

1210 Ornegin, 7440 sayili Kanun m. 2 hiikkmiinde, belirli kosullarin saglanmasi halinde, vergi aslina bagl
olarak kesilen vergi cezalarinin ve bu cezalara bagli gecikme zamlarinin tamaminin tahsilinden
vazgecilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmistir.

1211 Dogan Senyiiz, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak Yenileme”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, Konya 2021, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
29.04.2025, s. 1599.

1212 Fatih Savasan, “Vergi Aflari: Teori ve Tiirkiye Uygulamalar (Vergi Barigt Uygulama Sonuglari)”,
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Afyonkarahisar
2006, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 27.04.2025, s. 44.

1213 Cerrah, s. 30.

1214 Umit Giiner, “Tiirkiye’de Vergi Bilincinin ve Vergi Ahlakinin Olusmasinda Gelir Idaresinin Rolii”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2008,
Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 24.04.2025, s. 53-54.

330



vergi kanunlarina uymamaya, vergi mevzuatini ihlal etmeye, sahte veya muhteviyati

itibartyla yaniltic1 belge kullanma gibi yasaklanmus fiillere daha fazla ydnelirler!?!>,

Vergi kayip kacaklarinin 6nlenmesi, vergi yiikiimliiliiklerinin kararlilikla ve her
tiirlii siyasi tasarruftan bagimsiz olarak uygulanmasina baglidir'?!¢. Vergi affi kanunlari
ise cogunlukla secim ddnemlerinde, siyasi saiklerle ¢ikarilmaktadir'?!”. Bu sorunun
coziilmesi i¢in Anayasa’da degisiklik yapilarak vergi affi kanunlarinin kabul edilmesi
nitelikli gogunluga baglanabilir. Genel ve 6zel af ilan1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye
tamsayisinin beste lic cogunlugunun kararia baglanmasi (AY m. 87) gibi, vergi ve diger
amme borclarmin erteleme, taksitlendirme, matrah ve vergi artirnrmi gibi yollarla
hafifletilmesine yonelik kanunlarin nitelikli ¢ogunlukla ¢ikarilmasi Ongoriilebilir.
Bununla birlikte, bu kanunlarin, kabul edildikleri vergilendirme donemini takip eden
ikinci donemin basindan itibaren yiirlirliige girmesi 6ngoriilebilir. Toplumu genel olarak
etkileyen ekonomik krizler, dogal afetler ve diger sebeplerle miikelleflerin vergi ve diger
amme borglarin1 6demekte giicliik ¢ekmeleri olasi bir durumdur. Bu nedenle bunlarin
hakkinda af ¢ikarilmasinin yasaklanmasini 6ngdérmek dogru olmaz; ancak miinhasiran
orman suglari i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilmasinin yasaklandigi gibi (AY m. 169/3) vergi

su¢ ve kabahatlerinin de genel ve dzel af kanunlarina konu edilmesi yasaklanabilir'>!3.

Bununla birlikte, VUK m. 359’da taniml1 kagakcilik suglarini isleyenler hakkinda
tarh edilen vergilerin ve kesilen cezalarin vergi affi kanunlarinin kapsamina alinmamasi
da vergi kagakgiligmin dnlenmesi adina etkili bir adim olacaktir'!®. Nitekim 09.03.2023
tarih ve 7440 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un'*?® “Matrah ve vergi artirimi” bashikli m. 5/9
hiikmiinde, VUK m. 359/b’de taniml1 “defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar

1215 fsmail Kitapci, Vergi Etigi — Vergi Psikolojisi ""Verginin Sosyo-Psikolojik Teorisi Verginin Sosyo-
Psikolojik Teorisi, 4'iincii Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, Kaynak: turcademy.com, e.t.:
04.05.2025, s. 259.

1216 Mehmet Arslan, “Tiirkiye'de Vergi Kacakgiliginim Onlenmesinde Vergi Giivenlik Onlemlerinin
Etkinligi”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya 1994,
Kaynak: tez.yok.gov.tr, e.t.: 07.04.2025, s. 164.

1217 Ercan Yildirim, “Vergi Aflar1 ve Mersin Halkinin Vergi Aflarina Bakis Agis1”, Yayimlanmarus
Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin 2019, Kaynak: tez.yok.gov.tr,
e.t.: 24.04.2025, s. 16.

1218 Kursun, s. 299-300.

1219 Camcy, s. 42-43; Gok, s. 111.

1220 12.03.2023 tarih ve 32130 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenlerin™
ve m. 359/¢’de tanimli 6deme kaydedici cihazlarla ilgili fiilleri isleyenlerin, gelir veya
kurumlar vergisi matrah artinmindan, gelir stopaj veya kurumlar stopaj vergisi
artirnmindan ve KDV artirimindan yararlanmalar1 yasaklanmistir. Ancak bu diizenleme
yetersizdir, zira sahte belge diizenleyenlerin vergi affi disinda birakilmasi yetmez,
kullananlarin da bu kapsama alinmasi gerekir. Sonugta diizenleme, cogunlukla,
kullananlarin sahte belge talebinin karsilanmasi i¢in islenmektedir'??!. Kullanma fiilinin

onlendigi dlciide diizenleme fiili de dnlenecektir'??2.

Son ¢ikarilan, 7440 sayili Kanun’da oldugu gibi, sahte belge kullanarak aliglarini
sahte belgeyle belgelendiren miikelleflerin matrah ve vergi artirnmindan yararlanmalari
halinde ilgili donemler i¢in vergi incelemesi yapilamayacak ve tarhiyat 6nerilemeyecektir
(7440 s. K. m. 5/1, 2, 3). Bu durum sahte belge kullananlar1 adeta 6diillendirmekte,
Hazine’yi vergi denetiminin korumasindan mahrum birakmaktadir. Oysa sahte belge
diizenleyenlerle sahte belge kullananlar arasinda Hazine’yi zarara ugratma kasti
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. VUK m. 359/b’de de “sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar” denilmekle bu iki fiil ayn1 fikrada anilmis, ayni yaptirimla
kargilanmistir. Hal boyleyken sahte belge kullananlarin vergi affi kanununun kapsaminda
tutulmasinin hakl bir gerekcesi mevcut degildir. Gelecekte eger vergi affi ¢ikarilacaksa
VUK m. 359°da tanimli tiim fiilleri isleyenlerin bu kanunlarla getirilecek biitiin
imkénlardan yararlandirilmamasi gerekmektedir'?*®. Zira vergi yiikiimliiliiklerine uyan
miikellefle uymayan miikellefler arasinda adil bir ayrim yapilmadig: bir vergi sisteminde

siirece vergi ahlaki gelismeyecek, vergiye goniillii uyum yaygimlasmayacaktir!??,

3.3.3. Miikellefler Ait Baz: Bilgilerin Diger Miikelleflerle Paylasilmasi

Miikelleflerin, kullandiklart belgenin sahte belge niteliginde olmadigim
bilmelerinde hem belgeleri kullanan miikelleflerin hem de vergi idaresinin menfaati
vardir. Miikellef, satin aldig1 mal veya hizmeti teslim eden temsilcilerin kimligini,
bunlarin belgeyi diizenleyen miikellefle iligkisini bilmelidir. Nitekim hayatin olagan akis1

icinde, ticaretle ugrasan kisiler, bir mal veya hizmeti is ahlakina ve mesleki tecriibesine

1221 Cerrah, s. 23.

1222 yusuf Karakog, “Vergi Ceza Hukukuna Iliskin Tesbit ve Oneriler”, Mustafa Akkaya ve digerleri (Ed.),
Prof. Dr. Nami Cagan Amsina Armagan, Atilim Universitesi Yayinlari, Ankara 2020, Kaynak:
atilim.edu.tr, e.t.: 15.03.2025, s. 345.

1223 Cerrah, s. 38.

1224 Ali Osman Yilmaz, s. 289, 298.
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giivendigi kisilerden; piyasada uzun siiredir faaliyet gosteren, faaliyetinde basarili olan,
mal veya hizmetlerinde belirli bir kalite seviyesini gozeten kisilerden tedarik etmeyi

tercih ederler.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri, sahte belgenin bilinmeden
kullanilmasidir. Bir mali ve hizmeti satin alan miikellef, bu aligin1 gerek giderleri arasinda
gostermek gerek 6dedigi KDV’yi indirmek i¢in belgelemek ister. Mal1 satan miikellef ise
bu belge dolayisiyla gelir elde ettigi gibi Hazine’ye 6denmesi gereken KDV de yiiklenir.
Iste, gelir veya kurumlar vergisi 6demeden ve KDV yiiklenmeden satis yapmak isteyen
kisiler, mal veya hizmet verdikleri miikelleflere, paravan sirketlere ait faturalari verirler.
Miikellefler de aldiklar1 malin veya hizmetin yaninda gonderilen belgeyi alarak
defterlerine islerler. Boylece satici, hem belge verme sorununu ¢dzmiis olur hem de mali
yiikiimliiliikleri bertaraf eder. Daha sonra yapilan incelemeler sonucunda, belgenin
miinhasiran sahte belge diizenlemek tizere faaliyete baslamis, paravan bir sirkete ait
oldugu anlasilinca, belgeyi kullanan kisinin kayitlarindan bu belgede goriinen KDV
cikarilmaktadir. iste bu siirecte, KDV nin kiimiilatif etkisi, alic1 ile satic1 arasinda bir
cikar catismas1 dogurmakta, bu ¢atigma da fatura gibi belgelerin miikellefler tarafindan

diizenlenip kullamlmasiyla ¢oziilmektedir!??.

VUK m. 359 hiikmiinde sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme
veya kullanma sucglarinin taksirli hali diizenlenmemistir. Hal bdyle olunca, bilmeden
kullanma fiili cezalandirilamamaktadir. Kullandig1 belgenin sahte oldugunu bilmeyen
miikellefler hakkinda da vergi sugu raporu diizenlenmemekte ve su¢ duyurusunda
bulunulmamaktadir'?*®, Ancak olaya iliskin olarak diizenlenen vergi inceleme raporunda,
sahte belgeye dayanilarak indirilen KDV’nin vergi ziyair cezasiyla tarh edilmesi
onerilmektedir. Bu durum belgeye konu mal veya hizmeti gercekte satin alan ve hatta
ticretini  0deyen miikelleflerin haksiz olarak vergi tarhiyla ve vergi cezasiyla
karsilagsmalarina yol agmaktadir. Durum, miikelleflerin beklemedikleri hukuki siireglere

dahil olmalarina yol a¢tigindan hukuki giivenliklerini de ihlal etmektedir.

Iste bu konuda miikelleflere, kullandiklar1 belgenin ger¢ek olup olmadigt
hususunda sorgulama yapma hakki taninmasi gerekmektedir. Buna gore, bir miikellefe

verilen belgede yer alan adin, unvanin, vergi kimlik numarasinin, adresin gercek olup

1225 Sigman, Katma Deger Vergisinde, s. 23-24.
1226 18.06.2002 tarih ve 24789 Resmi Gazete sayili, 306 Sira No'lu VUK Genel Tebligi.
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olmadigr hususu vergi idaresince agilacak elektronik ekranlardan sorgulanabilir
olmalidir. Miikellef, kendisine mal1 veya hizmeti saglayan kisinin, belgede adi veya
unvani goriinen kisi veya onun temsilcisi olup olmadigini bilebilmelidir. Bu anlamda
miikellef, belgeyi teslim edenin kimligini de O6grenebilmelidir. Ancak bu anlamda
paylasilacak en 6nemli bilgilerden biri, belgede diizenleyen olarak goériinen miikellefin en
son hangi tarihte vergi incelemesine girdigi ve bu inceleme sonucunda, belge diizeniyle
ilgili yiikiimliiliklere uymama, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge
diizenleme veya kullanma yoniinden tespit ve oneride bulunulup bulunulmadig bilgisinin
paylasilmasi olacaktir. Gergekten, piyasa miikellefler, mal veya hizmet tedarik edecekleri
miikelleflerin yakin zamanda inceleme ge¢irmis ancak hakkinda bu anlamda herhangi bir
olumsuz tespit veya oneride bulunulmamis olmasina dikkat edeceklerdir. Bu durum da

piyasada bir otokontrol yaratilmasi sonucunu doguracaktir!??’.

VUK m. 5’te diizenlenen vergi mahremiyeti ilkesi, miikelleflerin veya onlarin
kanuni temsilcileri gibi ilgili kimselerin “sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine” iliskin olarak 6grendikleri sir veya
gizli kalmasi gereken bilgilerin ifsasinin yasaklamaktadir. Ancak, sahte belgenin
bilinmeden kullanilmasinin 6énlenmesi Hazine’nin, Hazine dolayisiyla kamunun ve bu
belgelerini  kullanacak miikelleflerin menfaatinedir. Sahte belge diizenleyen
miikelleflerin piyasada yer almalarinin Onlenmesinde, serbest piyasada vergi
yiikiimlenerek rekabet eden biitlin miikelleflerin menfaati vardir; ¢ilinkii sahte belge
kullanip vergi kagirarak faaliyet yiirlitenler, vergi yiikiimlenenler karsisinda haksiz bir
rekabet avantaji elde etmektedirler. Iste tiim bu toplumsal faydalar1 karsisinda,
diizenlenen belgede goriinen bilgilerin, belgeyi kullanacak miikellefler tarafindan

sorgulanabilmesi vergi mahremiyeti ilkesine aykir1 gériinmemektedir.

Nitekim VUK m. 153/A/12 hiikmiinde, “m. 153/A/1’de sayilan, miinhasiran sahte
belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenler ile bunlarin kanuni temsilci ve
ortaklarinin” ve “sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge kullanilmasi hari¢ m.
359°da sayilan fiilleri isleyenlerin” duyurulacagi bildirilmistir. Aymi fikrada bu
duyurunun vergi mahremiyetinin ihlali sayilmayacag1 a¢iklanmigtir. Devaminda, fiilin
tiizel kisilik veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiil biinyesinde islenmisse bunlarin da

duyurulacag bildirilmistir. Dolayisiyla miikelleflerin, mal ve hizmet temin ettikleri

1227 T C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Konseyi, 2022, s. 26.
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miikelleflerin ad ve unvanlarini, vergi kimlik numaralarini, vergi idaresine bildirdikleri is
yeri adreslerini, faaliyet konularini, varsa kanuni temsilcilerinin ad ve kimlik numarasi
gibi ayirt edici bilgilerini, haklarinda giincel ve gegerli bir olumsuz rapor veya olumsuz
tespit bulunup bulunmadigini kisaca 6zetleyen, elektronik bir sistemin kullanima agilmasi

halinde sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin azalmas1 miimkiin olabilecektir.

VUK m. 153/A/12 hiikkmii uyarinca yapilacak duyuruyla ilgili diizenlemeler 478
Sira No'lu VUK Genel Tebligi'nin “8. 213 Sayili Kanunun 153/A Maddesinin Birinci
Fikras1 Kapsamma Girenler ile 359 uncu Maddesinde Sayilan Fiilleri Isleyenlerin
Duyurulmas1” baglikli boliimiinde yer almaktadir. Buna gore, “m. 153/A/1°de sayilan,
miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirenlerle bunlarin
kanuni temsilci ve ortaklarmin” ve ‘“sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belge
kullanilmas: hari¢ m. 359’da sayilan fiilleri isleyenlerin” duyurulmasi i¢in, bunlar

hakkinda tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin kesinlesmesi aranmalidir.

Vergi hukukunda vergi ve cezalar iki sekilde kesinlesir. Birinci yol, vergi veya
cezalarin kanuni siire i¢inde yargi yoluna basvurulmadan tahakkuk etmesi ve
kesinlesmesidir. Ikinci yol, kanuni siire icinde yargi yoluna basvurularak bor¢lu aleyhine
karar verilmesi ve mahkeme kararinin kesinlesmesidir. Mahkeme karari, kanuni siire
icinde istinaf veya temyiz kanun yollarina basvurulmayarak veya basvurulup bagvurunun

reddine karar verilerek kesinlesebilir!??®,

S6z konusu duyurunun yapilmasi icin vergi ve cezalarin kesinlesmesinin
aranilmasi, VUK m. 153/A/12°de aranilmayan ancak vergi idaresinin teblig ile getirdigi
bir diizenlemedir. Diizenleme kisilerin hukuki giivenlik haklar1 yoniinden olumlu
goriinmektedir. Zira vergi idaresinin yaptig1 tespitlerin iptali istemiyle yargi yoluna
basvurulmasi, bu tespitlerin hukuki olarak hatali bulunmasi olasilik dahilindedir.
Idarenin, tek yanli olarak yaptig1 tespitlerin, yargi denetiminden gegmeden duyurulmasi
miikelleflerin hukukunu ihlal edebilir. Zira bu duyurular, 6zellikle miinhasiran sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlemek iizere faaliyet slirdiiren miikelleflerin
piyasa tarafindan tercih edilmemesini hedeflemektedir. Hatali bir tespit, miikellefin ticari
hayatin1 doniisli olmayacak sekilde sonlandirabilir. Bu da miikellefin itibarin1 ve kisilik

hakkini1 (AY m. 17/1), miilkiyet hakkin1 (m. 35/1), su¢suzluk karinesi ilkesini (m. 38/4),

1228 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, s. 67-68.
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calisma ve sozlesme hiirriyetlerini (m. 48) haksiz olarak kisitlar. Haksiz bir tespit
dolayistyla ticari itibar1 zarar goren, piyasada tercih edilmez hale gelen miikellefin
nezdinde meydana gelen zararin Hazine tarafindan tazmin edilmesi dahi gerekebilir.
Dolayisiyla, duyurunun, tespite dayanilarak tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin

kesinlesmesi sartina baglanmasi isabetli bir tercih olmustur.

Ancak, kesinlesme sart1, duyurudan beklenen fayday: azaltmaktadir, zira miikellef
hakkinda yapilan tespitlere dayanilarak tarh edilen vergi ve kesilen cezalar kesinlesmesi
belirli bir zamana yayilmaktadir. Buna gore, 6rnegin, bes yillik tarh zamanasimi stiresi
icinde miikellef hakkinda inceleme yapilacak, diizenlenen inceleme raporlarina
dayanilarak tarh edilen vergi ve kesilen cezalar miikellefe teblig edilecektir. Vergi ve
cezalar dava agma siiresi i¢inde kesinlesirse, kesinlesme daha erken saglanacaktir. Ancak
yargl yoluna bagvurulmasi halinde kesinlesmenin bir yildan uzun siirmesi olasilik
dahilindedir. Hal boyle olunca, s6z gelimi miikellefin 2023 yilinda diizenledigi belgelerin
tamaminin sahte oldugu tespitine dayanilarak yapilan islemlerin kesinlesmesi {izerine
durumun 2025 yilinda ilan edilmesinin, 2023 yilinda miikellefin belgelerini kullanan
miikellefler agisindan bir faydas: bulunmamaktadir. Bu arada miikellefin miikellefiyet
kayd: da idarece terkin edildiyse artik belge diizenleyemeyeceginden ilandan hukuki bir
fayda alinamamis olacaktir. Dolayisiyla kesinlesme sarti, diizenlemeden beklenen
fayday1 agikca azaltmaktadir'®®, Yine de miikelleflerin Anayasa ile giivence altina alman

haklarinin korunmasi i¢in kesinlesme sartinin korunmasi gerektigi kanaatindeyiz.
3.34. Islemler Karsihginda Yapilan Odemelerin Takip Edilmesi

Sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma fiilleri
sonucta vergi kacagina yol agmak i¢in islenen fillerdir. Bu fiiller belirli mali belgelerin
gercege kismen veya tamamen aykirt olarak diizenlenmesi suretiyle islenir. Taraflar,
diizenledikleri veya kullandiklar1 bu belgelerde goriinen iicretlerin 6denmesini veya tahsil
edilmesini amaclamazlar. Nitekim uygulamada da gerek inceleme sirasinda gerek
incelemeyle ilgili acilan davalarda bu mal veya hizmetlerin iicretlerinin 6denip
O0denmedigi arastirllmaktadir. Vergi denetimi esasen; paranin, mallarin ve hizmetlerin

naklinin denetimini igermektedir!>*.

1229 Vural, s. 84 vd.
1230 T C. Hazine ve Maliye Bakanlhig1 Vergi Konseyi, 2022, s. 17.
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Bugiin teknolojinin gelismesiyle birlikte ticaret elektroniklesmis, mal ve hizmetler
alic1 ile saticinin fiziksel olarak karsi karsiya gelmedigi, ancak sozlesmelerin elektronik
araclarla kuruldugu, 6demelerin elektronik araglarla yapildigi bir doneme girilmistir.
Bununla birlikte vergi idaresi de miikellefleri elektronik defter tutma ve elektronik belge

diizenlemekle yiikiimlendirmistir'>*!

. Miikelleflerin mal veya hizmet teslimleri anlik
olarak Gelir Idaresi Baskanliginin bilgi havuzlarina yansitilmaktadir. Miikelleflerin
diizenledigi ve kullandig1 belgeler ile tedarik siiregleri vergi idaresince bilinebilir

durumdadir.

Buna ek olarak, miikellefler arasindaki para akiginin da vergilendirmeyi gerektiren
faaliyetleriyle smirli olmak ve diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerle
iligkilendirilebilmek kosuluyla takip edilmesinde yarar oldugu diisiincesindeyiz. Zira
belgede goriinen islem dolayisiyla gergekte bir fiyat veya iicret 6denmis olmasi, tek

basia islemin gergekligini gdstermeyen!??

, ancak bu iglemin gercek olmak ihtimalini
artiran bir faktordiir'?*®. Ozellikle, mal veya hizmet alan miikelleflerin, bu mal veya
hizmet nedeniyle yiiklendikleri KDV’leri indirim-iade mekanizmasinda kullanabilmek
icin, iicretini 0dedikleri belgenin vergi idaresi ve vergi yargist nezdinde gergek olarak
degerlendirilmesinde hukuki menfaatleri bulunmaktadir'?**, Eger miikellef, bir 6demeyle
iliskilendirilemeyen belgenin sahte olarak degerlendirilebilecegini diisiintirse, gercekten

yaptig1 6demenin de belgelendirilmesini ister.

Bu anlamda, belgede goriinen 6demenin vergi idaresince takip edilebilmesi
belgenin gergekliini anlamaya yardimci olur. Ozellikle, e-Fatura uygulamasiyla
bankacilik sistemleri arasinda bir uyum saglanirsa, tipki perakende satis fislerinde oldugu
gibi, e-Faturalarin da Odemelerle iligkilendirilmesi kolaylagir. Bu iliskilendirmenin
bankacilik sisteminden alinacak benzersiz bir numara ile fatura numarasinin
iliskilendirilmesi suretiyle yapilmas1 miimkiin olabilir. Odemesi pesin yapilmayan islerde
dahi faturada goriinen ticretin 6denip 6denmedigine dair kaydin sorgulanabilir olmasi bu
anlamda faydali olacaktir. Yapti§1 sorgulama sonunda, gereken iicreti 6dedigi halde

faturanin bir 6demeyle iligkilendirilmedigini goéren alici, saticidan bu iligkilendirmeyi

1231 Ramazan Armagan ve Enes Ozkan, “Vergilerin Uyum Maliyetleri”, Vergi Raporu Dergisi, S. 207,
Ankara 2016, Kaynak: vergiraporu.com.tr, e.t.: 08.04.2025, s. 178.

1232 Cengiz, s. 276.

1233 fsmet Polat, s. 134.

1234 Ak, s. 130.
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yapmasini talep edecek, bdylece piyasada is yapan miikellefler, belgelerini 6demeleriyle
iliskilendirmek zorunda kalacaklardir. Bu durum da paranin, mallarin ve hizmetlerin
naklinin denetimini kolaylastiracak, piyasada bir otokontrol yaratacak ve oOzellikle

miinhasiran sahte belge diizenleyen miikelleflerin ayristirilmasini kolaylastiracaktir!'?%.

Ancak, para akigmin varhiginin, islemin gercek oldugunu her zaman
gostermeyecegini unutmamak gerekir. Zira “kapama yontemi” denilen sahte belge
kullanma yonteminde, ileride yapilacak denetimlerde ve agilacak davalarda islemin
ger¢ek oldugunun ileri siiriilebilmesi i¢in, miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere
faaliyet yiriiten miikellefin kullandigi belgeler dolayisiyla sozde aliciya para
gonderilmekte, bu para bankadan nakit olarak c¢ekilip gonderene iade edilmekte ve

1236 Ote yandan, miikelleflerin

boyleye kurgusal bir para akisi yaratilmaktadir
O6demelerini banka hesaplar iizerinden yapmayip daima nakit olarak gergeklestirmeleri
de vergi kayip ve kacaginin bulunabilecegini gdsteren dnemli bir belirtidir!'**’. Bu
nedenle, belgelendirilen islemin 6deme sekliyle, belge diizenlendikten sonra da
iligkilendirilmesi, belgeni yansittig1 islemin gercek olup olmadigi hakkinda bir sonuca
varilabilmesi adia gerekli ve faydahdir; ancak belge i¢in 6deme yapildigina dair bir
kaydin bulunmasi, belgede goriinen islemin gercekligini tek basina gostermeyecektir.
Odeme kayd1 bulunsa bile, islemin gercek olmadigini ve belgenin sahteligini gosteren

kuvvetli belirtilerin bulunmasi halinde belgenin sahte oldugu kabul edilebilmelidir'?*®,

Bu anlamda, VUK miik. m. 257/2 hiikmiinde vergi idaresine verilen “islemlerle
tahsilat ve Odemelerin banka, benzeri finans kurumlari veya posta idarelerince
diizenlenen belgelerle tevsik edilmesi zorunlulugu getirme” yetkisi 6nem arz etmektedir.
Bu yetkiye dayanilarak gikarilan 459 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde'** belirli bir
kapsamda bulunanlarin “30.000,00 TL’yi asan tutardaki tahsilat ve ddemelerini araci
finansal kurumlar kanaliyla yapmalar1 ve s6z konusu kurumlarca diizenlenen dekont,

hesap bildirim cetveli, alindi ve benzeri belgelerle tevsik etmeleri” zorunlu kilinmistir.

1235 Ak, s. 132.

1236 K egelioglu, s. 637.

1237 Hasan Abdioglu, “Vergi Denetiminde Kirmizi Bayraklarm Kullanimi”, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, S. 36, Bursa 2007, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.: 04.05.2026, s. 166.

1238 Aziz Tasdelen, “Vergisel Agidan Nakit Tahsilat ve Odemenin Belgelendirilmesi Odevi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2, Ankara 2024, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2026, s. 167.

1239.24.12.2015 tarih ve 29572 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Bugiin 6deme ve tahsilatlar elektronik ortamda gergeklestigi gibi, belgeler de elektronik
ortamda diizenlenmektedir. Bu zorunluluk, esasen vergi incelemesi sirasinda bu
belgelerin takibini kolaylastirdig1 gibi, inceleme Oncesinde de riskli ve incelenmesi
gereken miikelleflerin tespitinde kullanilabilecektir. Bu anlamda banka ve benzeri
kurumlardan ve miikelleflerden VUK m. 148 hiikiimleri uyarinca bilgi istenmesi, bu
bilginin anlik olarak elektronik sistemlerle takip saglanmak seklinde gerceklestirilmesi

hukuken miimkiin goriinmektedir!+.

1240 Abdullah Omercioglu, “Vergi Denetim Miiesseseleri Agisindan Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, Ankara 2016, Kaynak: dergipark.org.tr, e.t.:
04.05.2025, s. 2301.
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SONUC

Beyannameye dayanan tarh yonteminin isleyebilmesi ve kamu giderlerinin en
onemli kaynagi olan verginin toplumu olusturan bireyler arasinda adil bir sekilde
paylasilabilmesi icin belge diizeninin saglikli bir sekilde kurulmasi gerekir. Belge
diizeninin saglikli bir sekilde kurulmasi da vergiyi doguran islemlerin gercege uygun
olarak belgelendirilmesiyle, belgelerin ger¢ege uygun olarak diizenlenmesiyle miimkiin
olabilir. Zira bu tarh yonteminde miikellef, 6demesi gereken verginin matrahini bir
beyannameyle beyan eder. Bu matrah, belgeleri isledigi defterlerinde ortaya ¢ikan mali

duruma gore belirlenir.

Vergi beyannamesinin dayanagi miikellefin defterleridir, defterler ise belgelerin
islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan mali durumu yansitir. Belgelerde bulunan yanlisliklar
defterlere ve dolayisiyla beyannameye yansir. Bu yanlisliklar bilinmeden ve istenmeden
gerceklesebilecegi gibi miikellef bile isteye yanlisliklara yol agabilir, verginin daha az
hesaplanmasin1 veya hi¢ hesaplanmamasini saglamak igin gercege uygun olmayan
belgeleri defterlerine isleyebilir. Zira verginin miikellefin kullandig1 belgelere dayandigi
bu yontemde miikellef, sonucta kendi malvarliginin eksilmesi sonucunu doguran vergiyi
daha az 6demek veya hi¢ 6dememek igin gercege uygun olmayan belgeleri defterlerine

isleyebilir.

Gercege uygun olmayan bu belgeler vergi hukukunda “sahte belge” ve
“muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge” olarak kavramsallastirilmistir. VUK un adli ceza
iceren hiikiimlerinde yer verilen tanimlarina gore sahte belge, esasen gercek olmayan bir
islemi yansitan, gergek bir olay veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belgeyi ifade etmektedir. Muhteviyati itibariyla yaniltict belge ise gercek bir islem i¢in,
gercek bir olaya ve duruma iligkin olarak diizenlenen; ancak bu islemi mahiyet veya

miktar yoniinden gergege aykir1 bir sekilde yansitan belgedir.

Hukuki anlamda belgenin en yalin tanimini ceza hukuku vermistir. Tiitk Ceza
Kanunu’nun diizenlenmesi sirasinda belgenin tanimlanmasi kasith olarak 6gretiye ve
uygulamaya birakilmis; 6gretide ve uygulamada ise belgenin hukuken degerli bir ifadeyi
tasiyan, diizenleyeni belli olan, yazili bir cisim oldugu genellikle kabul edilmistir. Vergi
hukukunda ise teknolojik gelismelere uygun olarak dijital belgelerin diizenlenmesi ve

kullanilmast kabul edilmis, bunlarin dijital defterlere islenmesi gibi diizenlemeler
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getirilmistir. Ceza hukukunda hakim goriis, belgenin elektronik bir varlik olmadig
yoniinde oldugundan, elektronik belgeler lizerinde islenen suglar, belgede sahtecilik
suclart i¢in Ongoriilen cezalarla cezalandirilmamaktadir. Vergi hukukunda ise belge
elektronik olarak diizenlense bile sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge olarak
tanimlanabilmektedir. Bu durum, belgeye duyulan giivenin ceza yaptirimiyla korunmasi
bakimindan, ceza hukukuyla vergi hukuku arasinda pozitif hukuk yoniinden 6nemli

farklar bulundugunu gostermektedir.

Ceza hukuku ile vergi hukuku arasinda belgenin sahteligi yoniinden de farkliliklar
bulunmaktadir. Ceza hukuku, belge lizerinde sahteciligin maddi sahtecilik ve fikri
sahtecilik olmak iizere iki sekilde gerceklesebilecegini kabul etmektedir. Maddi
sahtecilik, belgenin belgeden anlasilan kisiden baska bir kisi tarafindan diizenlenmesi ya
da gergek belgede degisiklik yapilmasidir; fikri sahtecilik belgenin igeriginde anlatilan
olaymn gergege aykirt olmasidir. TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglarinda fikri
sahtecilik, resmi belge i¢in kabul edilmistir. Ozel belgede ise kural olarak fikri sahtecilik
(kisilerin, 6zel belgenin igerigini gercege aykiri olarak diizenlemesi) kabul edilmemistir.
Istisnai olarak kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin diizenledigi &zel

belgelerde fikri sahtecilik, Kanun’da yer verilen 6zel hiikiimle sug¢ olarak tanimlanmustir.

VUK ’ta ise sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlenmesi ve
kullanilmas: su¢ olarak tanimlanarak 6zel belgenin fikri sahteciligi ceza yaptirimina
baglanmistir. Buna gore, sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict olarak diizenlenen
belge, vergi miikelleflerinin vergi kanunlarima gore (vergi kanunlar1 uyarinca)
diizenledigi ve kullandig1 6zel belgelerdir. Bu belgelerde ger¢ek olmayan islem ve
olaylara yer verilmesi belgeyi sahte, gercek bir olayin mahiyet ve miktarlarinin gergege
aykirt yazilmas: ise belgeyi muhteviyati itibariyla yaniltict kilmaktadir. Bdylece,
TCK’nin kural olarak su¢ saymadigi 6zel belgede fikri sahtecilik, vergi hukukunda sug
sayillmistir. Bunun temel sebebi, bu 6zel belgelerin sonugta devletin vergi alacaginin

hesaplanmasina dayanak olusturmasidir.

Vergi hukuku yoniinden belgenin muhakkak vergi kanunlarinda diizenlenmesinin

.....

yetkiye dayanarak ¢ikardigi belgelerin de kagake¢ilik sugunun konusunu teskil edebilecegi
yoniinde olsa da hakim goriis sucta ve cezada kanunilik ilkesine dayanarak vergi

kanunlarinda diizenlenmeyen belgelerin bu suglarin konusunu olusturmayacagini kabul
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etmistir. Bunun gibi, Kanun’da zorunlu kilinan bilgileri igermedigi i¢in hig
diizenlenmemis sayilan belgenin de kagakeilik sugunun konusunu teskil edip etmeyecegi
tartisilmig; sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge esas olarak vergi matrahinin
azaltmayi, Hazine’ye ait olan verginin 6denmemesini amagladigindan, zorunlu bilgileri
icermese de vergi idaresine bildirilen vergi beyannamelerine dayanak tutulan belgelerin

de kacakeilik sugunun konusunu teskil edecegi goriisii benimsenmistir.

Vergi hukuku anlaminda belge, kismen de sahte olarak diizenlenebilir. Buna gore
belgede yer verilen islem ve olaylarin bir kism1 gercege dayandigi halde diger kismi
gercek islem ve olaylara dayanmiyorsa bu belgenin kismen sahte belge oldugu kabul
edilebilir. Muhteviyati itibartyla yaniltici belgede ise islem ve olaylarin tamami gergektir,

ancak bunlarin mahiyet ve miktarlar1 gercege aykiridir.

Kacakeilik suglarinin konusu olarak sahte belge diizenlemek veya kullanmak filleri
ile muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak fiillerinin cezalari
farklidir. Sahte belge diizenleme veya kullanmanin gercekte var olmayan islem ve
olaylara dayanmakla kamuya daha fazla zarar vermesi, bu fillerin daha yiiksek miktarda

cezayla cezalandirilmasini gerektirmistir.

Cezai yaptinnmlar1 farkli olsa da vergi mevzuatinda, kagake¢ilik suglarindan ayri
olarak getirilen diizenlemelerde, sahte belgelerin ve muhteviyat: itibariyla yaniltict
belgelerin cogunlukla “sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge” seklinde anildigi,
bu iki kavramin tek bir kavram gibi ele alinarak idarenin diizenleyici islemlerinde
“SMIYB” seklinde kisaltildig1 goriilmektedir. Ozellikle, bu belgelerin diizenlenmesinin
ve kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in getirilen neredeyse tiim idari nitelikli diizenlemelerde
“sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge” ifadesi kullanilmaktadir. Bu suretle
idari diizenlemeler hem sahte belgeleri hem de muhteviyati itibartyla yaniltici belgeleri

kapsayacak sekilde ytirtirliige konulmustur.

Miikellefler, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgeleri, esasen
malvarliklarinin azalmast sonucunu doguran vergiyi daha az 6deme veya hi¢ 6dememe
amaciyla kullanirlar. Giderlerin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge
kullanilarak artirilmasi sayesinde gelir veya kurumlar vergisi matrahlar1 daha az
hesaplanir. Yaptig1 mal veya hizmet teslimleri dolayisiyla 6denecek KDV ¢ikan miikellef,

bunlar1 gidermek icin sahte belgelerde yer alan katma deger vergilerini defterlerine
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isleyerek indirim mekanizmasini yaniltir, 6denecek vergisini bertaraf eder. Hatta KDV
iadesi alma hakki olan miikellefler, sahte belgeler kullanarak hi¢ 6demedikleri katma
deger vergilerini nakden alarak Hazine’yi zarara ugratabilirler. Bunun yaninda, sahte
veya muhteviyati itibartyla yaniltict belgeler, kurgusal ihracat siiregleri yaratilarak ihracat
kagakc¢ilig1 yapmak, dolandiricilik fiillerinde kullanmak, su¢ gelirlerini aklamak igin de
kullanilabilir. Bu gibi amagclarla belgeleri kullanmak isteyenler icin sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleyenlerse bunun karsiliginda komisyon alir

ve haksiz bir gelir elde ederler.

Belgeleri, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict kilan temel sebep, bunlarin
yansittiklart iglem ve olaylarin gercege aykir1 olmasidir. Bu nedenle bu belgelerin tespit
edilmesi, yansittiklar1 islem ve olaylarin gergege aykiri oldugunun ispatlanmasini
gerektirir. Bunun i¢in de belgede goriinen islemin taraflarinin, konusunun, islemin miktar

ve tutarinin maddi ger¢ege uygun olmadigi ortaya konulmalidir.

Vergi hukukunda belgenin sahteliginin tespit edilmesi, ceza hukukundan ayrilan
ozelliklere sahiptir. Ceza hukukunda esasen maddi sahtecilik su¢ olarak tanimlanip fikri
sahtecilik istisnai bir durum oldugundan, sahtecilik ¢ogunlukla belge iizerinde imza
incelemesi yaptirmak gibi yontemlerle tespit edilmeye calisilmaktadir. Ancak vergi
hukukunda sahte belgenin tespiti sonucta 6zel belgenin fikri sahteciligin tespitidir. Bu da
kisiler arasindaki hukuki iglemlerin, ticari iliskilerin, mal veya hizmet teslimlerinin
gercekliginin arastirilmasini gerektirir. Bu arastirma da somut olayin, belgede goriinen

islemin, miikelleflerin faaliyetlerinin niteliklerine gore sekillenmektedir.

Bu arastirmalarin iki asama i¢inde incelenmesi miimkiindiir. Birinci asama, belgeyi
diizenleyen ve kullanan miikelleflerin bu belgede goriinen islemleri yapabilecek iktisadi
kapasiteye sahip olup olmadiklarinin aragtirilmasidir. Defter ve belgelerindeki mali
durumlarina goére miikelleflerin, sahte oldugu diisiiniilen belgelerde gdriinen iglemleri
yapabilecek durumda olup olmadiklar1 bu asamada incelenir. inceleme, miikelleflerin
ilgili donemdeki mali durumlarini gosteren defter ve belgelerine gore yapilir. ikinci
asamada ise karsit incelemeler yapilarak islemin gergek olup olmadigi, mal veya hizmetin

gercekten teslim edilip edilmedigi arastirilmaktadir.

Belgenin sahteligini arastirilmasi sirasinda kullanilacak yontemler, olayin niteligine

gore cesitlilik gosterebilir. Buna gore, yoklama tutanaklarindan miikellefin kullandigi
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belgelerde goriinen emtiay1 isleyebilecek, yeterli ve nitelikli is glicline ve arag-gerece
sahip olmamasi, belgelerde gorlinen islemlerin sahteligi agisindan énemli bir veri teskil
eder. Bunun gibi, diizenledigi belgelerde goriinen mal veya hizmetleri iiretebilecek is
giicline, arag-gerece sahip olmamasi da belgeleri gergek bir islem bulunmadan
diizenledigini gosterebilir. Is yeri adresinde siklikla bulunmayan, kullandig1 is yerini
baska miikelleflerin de adres olarak bildirdigi anlasilan, diizenledigi veya kullandigi
belgelerin say1 ve tutarlariyla isletme kapasitesi uyumlu olmayan, yliksek cirolara
ulagmasina ragmen 6denecek vergi hesaplamayan, kazanglarin1 ve 6denecek KDV’leri
kullandig1 belgelerle azaltan veya ortadan kaldiran miikellefin de sahte belge diizenledigi
ve hatta miinhasiran sahte belge diizenlemek i¢in faaliyette bulundugu diisiiniilebilecektir.
Ancak sonucta, belgenin sahteliginin, miikelleflerin sahte veya muhteviyat1 itibariyla
yaniltict belge diizenlediklerinin veya kullandiklarinin somut tespitlerle ortaya
konulmasi, bunun i¢in karsit incelemeler dahil her tiirlii ara¢ ve yontemden yararlanilmasi
gerekir. Belgenin sahteliginin somut tespitlerle ortaya konulmamasi, sahte belge
diizenleme ve kullanma tespitlerini hukuka aykir1 hale getirir. Bu tespitleri iceren vergi

inceleme raporlarina dayanilarak yapilan islemler de hukuka aykirilik tasir.

Tirk Vergi Hukukunda, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belgeyle
miicadele amaciyla farkli kanunlarda, gesitli hukuki diizenlemeler getirilmistir. Bu
diizenlemelerin her birini, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belgenin 6nlenmesi

icin getirilmis hukuki araclar olarak kabul etmek miimkiindiir.

VUK’ta diizenlenen araclar; teminat uygulamasi, miikellefiyet kaydinin tespit
tizerine re’sen terkini, miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuclarina bagl

olarak re’sen terkini ve vergi su¢ ve kabahatleri olarak kabul edilebilir.

Teminat uygulamasi, miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere miikellefiyet tesis
ettirdigi vergi inceleme raporuyla tespit edilerek isi birakmis sayilan miikelleflerin ve
bunlarla iliskili olan diger kisilerin, yeniden miikellefiyet tesis ettirmeleri halinde belirli
bir miktar teminat ddemelerini gerektiren bir diizenlemedir. Sahte belge diizenleyerek
piyasanin sahte belge talebini karsilamak, boylece gelir elde etmek isteyen kisiler
genellikle paravan bir sirket kurarak belgeleri bu sirket adina diizenler, gergek bir ticari
faaliyetleri olmadig1 halde, gercekten faaliyet yliriitiiyormus gibi belge diizenler ve bu
belgeleri genel kabuliine gore yiizde iki oraninda bir komisyon karsiliginda piyasada

satarlar. Belge diizenine ve dolayisiyla beyannameye dayanan tarh yontemine en ¢ok
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zarar veren bu durumun Onlenmesi icin bu sekilde faaliyet yiiriiten miikellefler isi
birakmis sayilarak miikellefiyetleri terkin edilmektedir. Teminat uygulamasi da
miikellefiyetleri bu sekilde terkin edilen miikelleflerin kendilerinin, ortak ve kanuni
temsilcilerinin ve bunlarin ortak veya kanuni temsilci olduklar1 miikelleflerin
miikellefiyet kayitlarin1 teminat gostermek kaydiyla yiiriitmelerini gerektirmektedir.
Boylece, miinhasiran sahte belge diizenlemek {izere faaliyet gdsterme igini bagka paravan
sirketlerde yiiriitmeleri onlenmek, sahte belgenin yayilict etkisi kirilmak istenmektedir.
Teminatin iadesi i¢in miikellefler hakkinda Kanun’da belirtilen siireler boyunca vergi

kacakeilig1 yoniinden tespitte bulunulmamis olmasi gerekir.

Ancak, bu diizenlemede bazi eksiklikler bulunmaktadir. Buna gore, adres
degisikliklerini ise baslama sayilip sayilmayacagi Kanun’da diizenlenmemistir. Bu
durumda, miikellefiyet tesisinin teminata baglanmasinin miikelleflerin calisma ve
sOzlesme hiirriyetlerini sinirlayan agir bir yaptirim olmasi karsisinda diizenleme dar
yorumlanmali ve ise baslama deyiminden adres degisiklikleri anlasilmamalidir.

Miikelleflerden, adres degisikliginde de ayrica teminat vermeleri istenilmemelidir.

Yine bu diizenleme zaman bakimindan sinirlanmamus, isi birakmis sayildigi i¢in
yeniden ise basladiginda teminat vermekle yiikiimlii kilinan miikellefin kag¢ y1l boyunca
bu yaptirima ugrayacagi acikca diizenlenmemistir. Teminat veren miikellefler hakkinda
ti¢ ve bes yillik siireler i¢inde vergi kacake¢ilig1 yoniinden tespitte bulunulmamasi halinde
teminatin iade edilecegi diizenlenirken benzer bir diizenlemenin, teminat vermeyen ancak
bir slire sonra yeniden miikellefiyet tesis ettirmek isteyen miikellefler agisindan da
getirilmesi gerekebilir. Miinhasiran sahte belge diizenledigi tespit edilerek isi birakmis
sayilan sirketin kanuni temsilcisi ve ortaklarinin, belirsiz ve ucu agik bir siire boyunca
miikellef olma hakkindan mahrum birakilmalar1 orantisiz sonuglar dogurabilir ve
bunlarin gelecekteki gercek faaliyetlerini kayit dis1 olarak yiiriitmelerine yol agabilir. Bu
nedenle, teminat verme zorunlulugunun ka¢ yil boyunca siirecegi konusunda bir
diizenleme yapilmasi1 yerinde olacaktir. Bu siire, tarh zamanasiminda oldugu gibi bes yilla

siirlanabilecegi gibi daha uzun bir siire de 6ngoriilebilir.

Bunun gibi diizenlemede sirketin ortak ve kanuni temsilcilerinin sorumluluklar
bakimindan da bir sinir getirilmemis, bunlarin kendi donemlerine ait borglardan sorumlu
olacaklarina dair bir ibareye diizenlemede yer verilmemistir. Bu durum da ortak ve kanuni

temsilcilerinin orantisiz bir teminat yiikiiyle karsilagmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Bu
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sonug, hakkaniyete aykiri oldugu gibi Kanun’un ortaklarin ve kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina iliskin diger diizenlemeleriyle de uyumsuz goriinmektedir. Ortak ve
kanuni temsilciler, sirkette ortak veya kanuni temsilci olarak bulunduklar1 donemle ilgili
olarak, ornegin sadece bu donemde diizenlenen belgeler {izerinden hesaplanacak ve bir

iist sinira uyularak belirlenecek miktarda teminati vermekle yilikiimlii kilinmalidirlar.

Miikellefiyet kaydimin tespit iizerine re’sen terkini, “miikellefin, isi birakma
bildiriminde bulunmadan isi biraktiginin vergi idaresince tespit edilmesi veya yapilan
arastirma ve yoklamalar sonucunda bilinen adresinde bulunamamakla birlikte bagka bir
adreste faaliyetine devam ettiginin de Ogrenilememesi veya miinhasiran sahte belge
diizenlemek iizere miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca
diizenlenen raporda tespit edilip ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek

goriilmediginin de raporda belirtilmesi” hallerinde uygulanan bir aragtir.

Bu ara¢ da yine miinhasiran sahte belge diizenleyerek piyasaya satan ve komisyon
geliri elde eden miikelleflerin bu faaliyetlerinin devam etmesini ve diizenledigi sahte
belgeleri kullanan miikelleflerin de sahte belge kullanma dolayisiyla kanuni yaptirimlarla

karsilagmalarini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Bu diizenlemenin uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken en 6neli husus,
yoklama tutanaklarinda miikellefin i1 biraktigini1 gésteren somut delillere yer verilmesi
hususudur. Zira miikellef is yerinden kisa bir siireligini, makul bir sebeple ayrilmis
olabilir. Faaliyetine, isi birakmis sayilamayacak bir siire ara vermis de olabilir, s6z gelimi
yeni is sahalar1 aramak i¢in bir siire adresinden ayrilan ya da tedavi olmak iizere bir siire
hastanede yatan miikellefin isi biraktig1 halde isi birakma bildiriminde bulunmadigindan
s6z etmek hukuken miimkiin olmaz. Islerde aksama meydana gelmesi gibi bir nedenle

isin bir siire askiya alinmasi isi birakma kabul edilmemelidir.

Bununla birlikte, vergi inceleme raporunda da miikellefin miinhasiran sahte belge
diizenlemek iizere miikellefiyet tesis ettirdigini gosteren somut ispat araglarina yer
verilmeli, eksik ve yetersiz bir inceleme yapilmamalidir. Gergekten, bir miikellefin
miinhasiran sahte belge diizenledigine dair iddia, son derece agir bir iddiadir. Miikellefler,
gercek faaliyetleri yaninda sahte belge de diizenleyebilirler. Faaliyeti kismen dahi olsa
gercek olan bir miikellefin faaliyetinin tamamen miinhasiran sahte diizenlediginden s6z

edilmesi kanuna aykirilik teskil eder. Bu tespit sadece hakkinda miinhasiran sahte belge
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diizenleme tespiti yapilan miikellefin degil, onun belgelerini kullanan miikelleflerin de
kanuni yaptirimla karsilasmalarina sebep olur ve somut tespitlere dayanmayan

yaptirimlar da hukuka aykirilik tasir.

Miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuglarina bagli olarak re’sen
terkini ise diger diizenlemelerden ayrilan bazi 6zellikler tasimaktadir. Diger diizenlemeler
esasen vergi idaresinin klasik denetim yontemlerine, yoklama tutanaklarina, karsit
incelemelere dayanir. Miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuclarina baglh
olarak re’sen terkinini farkli kilan husus, burada vergi idaresinin haklarinda islem tesis
edilecek miikellefleri elektronik sistemler, yazilimlar, yapay zeka ve veri analizleri
kullanarak tespit etmesidir. Ozellikle elektronik belge ve defterlerin, diger kisi ve
kurumlar nezdinde bulunan bilgilerin, mal ve hizmet tedariklerinin, para akislarinin ve
diger verilerin analiz edildigi bu asama, islemin hazirlik asamasidir. Analizler sonucunda
“sahte belge diizenleme riskinin yiiksek oldugu tespit edilen” miikellefler incelemeye
sevk edilmekte ve bunlar hakkinda yoklama yapilmaktadir. Sevk iizerine yapilan ilk islem
yoklama yapilmasidir. Yoklamanin ardindan bu yoklamayla elde edilen bilgiler vergi
idaresi nezdinde kurulan bir komisyon tarafindan degerlendirilir. Degerlendirmede
miikellefin sahte belge diizenledigi riskinin bulundugu sonucuna varilirsa miikellefiyet
kaydr re’sen terkin edilerek durum miikellefe bir yaziyla bildirilir. Bu yazida ayrica
teminat verilmesi halinde miikellefiyet kaydinin yeniden tesis edilebilecegi de agiklanir.
Bu yazi, kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olarak dava konusu edilebilir. Siirecin
geriye kalan kismi vergi incelemesinden ibaret olup vergi incelemesi sonucunda
miikellefin miinhasiran sahte belge diizenlemek iizere miikellefiyet tesis ettirmis oldugu
sonucuna varilabilecegi gibi bdyle bir durumun séz konusu olmadigr sonucuna da
varilabilir. Vergi incelemesi olaymn gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasini
aragtirdigindan, miikellef analiz ve degerlendirmelere gore sahte belge diizenleme
yoniinden riskli bulunsa bile inceleme sonunda bdyle bir riskin bulunmadigi sonucuna

varilabilir.

Ancak bu diizenlemeyi sakincali kilan husus, hentiiz hakkinda vergi inceleme raporu
diizenlenmeden, sadece elektronik ortamda yapilmis analizlere ve yoklama gibi kisitli bir
denetim araciyla elde edilen bilgilere dayanilarak miikellefiyetin terkin ettirilmesidir.
Diizenlemenin VUK m. 160/A/2-c.1°de yer alan “vergi dairesinin miikellefin sahte belge
diizenleme riskinin yiiksek olduguna iligkin goriisii ve ilgisine gore vergi dairesi bagkant
veya defterdarin onayi ile miikellefiyet kaydi terkin edilir” hitkkmii yoniinden Anayasa’ya
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aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. AYM ise bu diizenlemenin g¢alisma ve sdzlesme
hiirriyetini  sinirlandirmakla  birlikte bu  smirlandirmanin = 6l¢iilii ve gerekli bir
sinirlandirma oldugu sonucuna vararak itirazlar1 reddetmistir. Kararda, sahte veya
muhteviyatt itibartyla miicadelede bu diizenlemeye kadar uygulanan adli ve idari
yaptirimlarin  basarili olamadigi da vurgulanmistir. AYM ayrica, diizenlemenin
uygulanmasi sirasinda ortaya cikabilecek hukuki hatalarin yiirtitmenin durdurulmasi

kurumuyla onlenebilecegini de kararinda belirtmistir.

Uygulamada bu diizenlemeyi siklikla sakatlayan hususlar, sekil yoniinden,
yoklamanin miikellef veya onun yetkili kisileri bulunmadigi halde yapilmasi sirasinda
yoklama tutanaginin polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine
imzalatilmamasi, icerik yoniinden ise yoklamalar sirasinda is yerinde miikellefin
faaliyetinin kismen dahi olsa gercek olabilecegini gdsteren unsurlar bulundugu halde

bunlarin degerlendirme konusu yapilmamasidir.

Bazi yargi yerleri, diizenlemenin esasen “sahte belge diizenleme fiilinin” degil,
“sahte belge diizenleme riskinin” tespit edilmesini amagladigi, eger yoklama tutanaklar
disindaki deliller miikellefin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olduguna isaret
ediyorsa, yoklama tutanaklarindaki sekli eksikliklerin risk tespitini tek basina dayanaksiz
kilmayacagi1 yoniinde olmustur. Bu kararlar diizenlemenin diger diizenlemelerden farkini
da ortaya koydugundan oldukg¢a isabetli goriinmektedir. Gergekten, bu uygulama
ozellikle iic-dort ay gibi kisa siirede emsallerine gore ¢ok yiiksek sayilara ve tutarlara
varan faturalar diizenleyen; bu belgeleri diizenleyebilmesini normal kilacak olagan ve
yeterli isletme diizenine sahip olmayan miikelleflerin, faaliyetleri gercek olan
miikelleflerden kisa siirede ve piyasaya daha fazla belge siirmeden ayristirilabilmelerini
saglamaktadir. Bunun i¢in de diger araglarda oldugu gibi miikellefin sahte belge
diizenlediginin kesin olarak tespit edilmesine gerek yoktur. Bu riskin yiiksek oldugunun
tespit edilmesi yeterlidir. Yoklama tutanagi da riskin yiiksek oldugunu gdsteren
delillerden yalniz biridir. Diger deliller de riskin yiiksekligini anlattig1 takdirde, yoklama

tutanag1 imza eksikligi gibi sekle iligskin eksiklikler tasisa bile islem tesis edilmelidir.

Bununla birlikte, 6zellikle yoklama tutanaklarinda miikellefin gergek bir faaliyet
yiriittiigiinli gosteren belirtiler bulundugu halde sahte belge diizenleme riskinin yiiksek
oldugundan yola ¢ikilarak miikellefiyetin terkin edilmesi halinde, gercek bir faaliyet

yiiriiten miikelleflerin miikellefiyet kaydinin re’sen terkin edilmesinin hukuka aykir
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sonuclar dogurmasi olasi goriinmektedir. Bu durum, yoklama tutanaklarinin daha dikkatli
analiz edilmesini ve igletmesi faal goriinen miikelleflerin miimkiin oldugunca riskli kabul
edilmemesini gerektirmektedir. Zira vergi idaresine miikellefiyeti heniiz inceleme
tamamlanmadan terkin etme yetkisi veren bu diizenleme, ¢cok agir bir yaptirimin, vergi
incelemesine gore hizli ve ylizeysel bir incelemeyle uygulanmasina izin vermektedir.
Riskin somut ve objektif verilere dayandirilmamasi, miikellefin ticari hayatinin tekrar
diizeltilmesi miimkiin olmayacak sekilde zarar gérmesine yol agabilir. Bu da hem ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetini hem de sugsuzluk karinesini ihlal eder. Bu nedenle faaliyetin
gercek oldugunu gosteren belirtiler bulundugu halde miikellefiyet kaydinin analiz ve
degerlendirme sonuglarina bagl olarak degil, vergi inceleme raporuna dayanilarak terkin

edilmesi yolunun denenmesinin hukuka aykir1 sonuglar1 6nleyecegi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, miikellefiyet kaydi analiz ve degerlendirme sonuglarina bagli
olarak terkin edilen miikellefin yeniden miikellefiyet tesis ettirebilmesi igin
tamamlanmas1 gereken vergi incelemesinin kisa bir siireye baglanmamis olmasinin bir
eksiklik oldugunu, KDV iade incelemeleri gibi bu incelemelerin de {i¢ ay gibi kisa bir

siirede tamamlanmasinin kanunla diizenlenmesini 6nermekteyiz.

Vergi su¢ ve kabahatlerini de sahte veya muhteviyat:1 itibariyla yaniltici belge
diizenlenmesi fiillerini onlemeyi amaclayan araglar olarak kabul etmek miimkiindiir.
Ancak bu araglar, bu fiillerin 6nlenmesinde arzu edilen basariy1 gésterememistir. Bunun
sebepleri, bu cezalarin failin fiil islendikten ¢ok sonra tespit edilmesini gerektirmesi ve
bu arada failin sahte belge diizenleyerek hedefledigi kazanci elde etmesidir. Ozellikle
miinhasiran sahte belge diizenlemek {izere faaliyet yiiriitenler, bu faaliyetlerini ekonomik
acidan dezavantajli, cogu zaman sabikali, vergi 6deme gayreti i¢inde olmayan, cezalardan
etkilenmeyen veya bunlari umursamayan kisiler adina agilan paravan sirketler tizerinden
yiritiirler. Bu sirket vergi denetimleri sirasinda fark edildiginde ise isi birakma
bildiriminde dahi bulunmadan faaliyeti sonlandirir ve kayiplara karisirlar. Uzun bir siire
sonra vergi incelemesi tamamlanir, vergi sugu raporu diizenlenir, olumlu miitalaa alinarak
sorusturmaya baslanilir. Rapor ve iddianame birkag yil siirebilen kovusturma agamasinda
degerlendirilir, yargilama kanun yolu incelemesiyle, sahte belgeler diizenlenip piyasaya
stiriildiikten yillar sonra tamamlanir. Bu arada yargilanan da sahte belgeleri gercekte
diizenleyenler degil, adina sirket kurulmasina izin veren kisiler olur. Sonug¢ olarak
Ozglirligl baglayic1 ceza 6ngoren kacakcilik sucu caydirict olmadigi gibi sugun biitiin

faillerinin cezalandirilmasini da saglayamaz. Vergi kabahatleri de sonucta kabahat olarak
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tanimlanan fiili isleyen failin bir miktar parayi ceza olarak édemesini dngormektedir.
Oysa sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma fiillerini
isleyen fail, zaten vergi 6deme gayreti i¢inde degildir, bilakis vergi kagirarak Hazine’yi
zarara ugratma c¢abasindadir. Bu caba icinde olan failin, sonugta bir miktar parayi
O0demesini gerektiren vergi cezalarini 6demeyi goze alarak sahte belge diizenlemesi ve

kullanmasi ihtimal dahilindedir.

Kacgakeilik sugunun gercek failleri yerine yalnizca paravan sirketlerin kanuni
temsilcilerinin cezalandirilmalar1 da vergi suglarinin basarisiz olmasina yol agmaktadir.
Bu nedenle suca istirak eden kisiler de ozellikle arastirilmali, su¢ raporuna konu
edilmelidir. Sirket kurma siireci zorlastirilmali, limited sirketlerin paravan olarak
kullanilmasina izin verilmemelidir. Sirket kurmak ve bir sirkette kanuni temsilci olarak

bulunmak 6grenim seviyesi sartina tabi kilinmalidir.

Adli cezalarin caydiriciliginin artmasi igin vergi kacakciligr suglariyla ilgili
diizenlemelerde degisiklige gidilmeli, cezalarin alt ve tist sinirlart yiikseltilmelidir. Vergi
ve vergi cezalarinin kismen veya tamamen Odenmesi karsiliginda adli cezalarin

azaltilmasindan vazgecilmelidir.

Sahte belge kullanma fiilini isleyenlerin izaha davet kurumundan
yararlandirilmalari, araglarin caydiriciligin azalttigindan, diizenlemenin yeniden ele
alinmas1 ve bu fiili isleyenlerin izaha davetin getirdigi avantajlardan yararlanmalar1

engellenmelidir.

GVK’da diizenlenen ticari kazancin basit usulde tespit edilmesi yasagi, sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge diizenledikleri tespit edilenlerin daha az vergisel
yiikiimliiliik gerektiren basit usule tabi olarak diizenleme fiilini daha kolay bir sekilde
gerceklestirmelerini Onlemeyi amaclamaktadir. Ticari kazancin basit usulde tespit
edilmesi halinde miikellefler defter tutmak zorunda kalmazlar. Bu da onlar hakkinda
denetim yapilmasini zorlastirir, zira defterler, miikelleflerin denetlenmesini saglayan
araclardir. Sahte belge diizenleyen miikellef, ticari kazancini gercek usulde tespit
edeceginden defter tutmak zorunda kalacak ve vergi matrahim1 kullandigi belgeleri
isledigi defterlerinde goriinen mali duruma gore beyan edecektir. Vergi incelemesine

girdiginde defter ve belgelerini de ibraz etmekle yiikiimlii olacaktir. Boylece bu
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miikellefin tekrar sahte belge diizenlemesi halinde bu durum defterleri iizerinden tespit

edilebilecektir.

Diizenleme amaca uygun goriilmekle birlikte Kanun’da bu yaptirimin zaman
bakimindan sinirlanmamis olmasi bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Zira hakkinda
bir defa sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme tespiti bulunan
miikellefin, ger¢ek usule alindiktan sonra basit usule dontisiiyle ilgili bir diizenlemenin
bulunmamasi, orantisiz bir yaptirimdir. Bu miikellefin gelecekteki faaliyetlerini kayit dis1

yiiriitmesi gibi istenmeyen sonuglar dogurabilecektir.

Yine GVK’da diizenlenen vergi indiriminden yararlanma yasagi, vergi kacakc¢ilig
fiillerini isledigi tespit edilenlerin; miikelleflerin vergiye uyumunu artirmak, vergi
kanunlartyla 6ngoriilen ylikiimliiliikklere goniillii olarak uymalarimi 6diillendirmek ve
verginin diizenli olarak Odenmesini tesvik etmek gibi amaglarla, vergiye uyumlu
miikelleflere taninan yiizde bes oraninda gelir vergisi indirme hakkindan

yararlandirilmamalarini 6ngérmektedir.

Bu diizenleme, vergiye uyumlu miikelleflerle vergi kacake¢iligi fiillerini iglemis
olan miikellefler arasinda adil bir ayrim yapmaktadir. Ancak, vergi indiriminden
yararlandiktan sonra hakkinda kagake¢ilik fiillerini isledigi yoniinde tespit yapilan
miikelleften indirilen vergilerin tahsil edilmesi, geriye doniik bir islem tesis edilmesi
sonucunu dogurmakta ve vergi indiriminden yararlanarak ticari planlama yapan
miikellefin beklenmedik bir mali yiikiimliiliikkler karsilasmasina yol a¢gmaktadir. Bu
noktada diizenlemenin gozden gecirilmesi ve bu gibi olumsuz sonuclarin 6nlenmesi

yerinde olur.

Bununla birlikte, yiizde bes oraninda vergi indirimi miikellefleri kacakeilik fiillerini
islemekten vazgegirebilecek bir uygulama degildir. Zira 6zellikle sahte belge diizenleme
ve kullanma fiillerinde miikellefler, yiizde bes oraniyla indirilecek vergiden ¢ok daha
fazla vergiden vergi kacirarak bertaraf edebilmektedir. Bu nedenle vergi indiriminin

etkisi oldukga zayif ve sinirli goriinmektedir.

KDVK ve ilgili tebliglerle getirilen araglar ise tiim bu araglar i¢inde en yeni olandir.
KDV’ye 06zgii bir mekanizma olan indirim-iade mekanizmasinin Hazine zararina
islememesi i¢in miikelleflerin vergi indirimi ve vergi iadesi taleplerini dayandirdiklari

belgelerin gergek islemlere ait olmasi biiyiik oneme sahiptir. Aksi halde bu mekanizma,
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Hazine’ye hi¢ intikal etmemis verginin indirimle bertaraf edilmesine, iade yoluyla
Hazine’den c¢ikarilmasina yol agabilir. Bu nedenle vergi idaresi gecmiste sahte belge
diizenleme riski bulunan miikellefleri ¢esitli dlgiitlere gore ayristirmis ve vergiye uyumu
diisiik goriinen miikelleflerin vergi iadelerinin en zor iade yontemi olan “vergi inceleme
raporu sonucuna gore” yerine getirilmesini saglamistir. Bu yonteme 6zel esaslar adi
verilmigtir. Ancak kanunla degil, idarenin yiiriirliige koydugu tebliglerle getirilen 6zel
esaslar uygulamasi, miikelleflerin haksiz bir kategorizasyona sokuldugu, ¢alisma ve
sozlesme hiirriyeti ile sug¢suzluk karinesini ihlal ettigi ve verginin kanuniligi ilkesine de
uymadig1 gerekgeleriyle hukuka aykiri bulunmus ve yargi yerlerince istikrarli olarak iptal

edilmistir.

Gegmisi 1990’11 yillara kadar gotiiriilebilen bu uygulamanin kaldirilmasi siirecinde
ilk olarak KDVK ’ya yeni ilkeler ihdas edilerek vergi idaresine belirli dl¢iitlere gore farkls
iade yontemleri belirleme yetkisi verilmistir. Ardindan, Kanun’a eklenen yeni bir ilkeyle
Tiirk Vergi Hukukunun kanuni iade yontemi vergi inceleme raporuna gore iade yontemi
olarak belirlenmis, daha kolay iade yontemlerinin ise vergi idaresi tarafindan
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Kanuni diizenlemeye uygun olarak ilgili Teblig’in
0zel esaslar diizenlemesini igeren bolimil ilga edilerek 6zel esaslar uygulamasina

tamamen son verilmistir.

Ozel esaslar uygulamasinin yiiriirliikten kaldirilmasi, 31.10.2024 tarihi itibartyla
yirlirlige girmistir. Dolayisiyla konuyla ilgili istikrarli bir yargi igtihadi heniiz
gelismemistir. Bazi mahkemeler hukuka aykirili§i sabit goriilen 6zel esaslar
uygulamasinin farkli bir adla devam ettigini kabul ederek iptal davalarinin kabuliine karar
vermektedir. Bazi mahkemeler 6zel esaslar uygulamasinin yiiriirlikten kaldirildigini,
mevcut hukuki durumun ise kanuni dayanagi haiz oldugunu kabul etmis, vergi iadesi

talebinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine getirilmesinin hazirlik islemi

niteliginde oldugu gerekcesiyle davalarin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Kanaatimizce belirli yonlerden hukuka aykiriliklar tasiyan 6zel esaslar uygulamasi,
yapilan Teblig degisikligi ile yiirirliikten kalkmigtir. Mevcut hukuki durum ise artik
dogrudan Kanun’a dayandigindan o6zel esaslar uygulamasinin farkli bir adla
yiiriitiildiigliniin kabul edilmesi miimkiin degildir; zira diizenleme artik tebligde degil,
yasama organin ¢ikardigi ve Anayasa’ya gore baglayiciligi tartismasiz olan kanunda

diizenlenmektedir. Idarenin diizenleyici isleminden ibaret olan ve kanunlara uygun olma
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zorunlulugu tastyan teblig ile getirilen bir diizenlemenin, daha kuvvetli bir norm olan

kanunda farkli bir adla devam ettiginden bahsedilemez.

Bununla birlikte, arttk KDV iadesi taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna
gore yerine getirilmesi kanunla getirilmis bir zorunluluktur. Istisnai iade yéntemlerinden
ancak vergiye uyumlu miikellefler, uyum seviyelerine gore yararlanabilir. Kanun’un agik
lafz1 karsisinda bir miikellefin iade talebinin vergi inceleme raporu sonucuna gore yerine

getirilmesinin Kanun’a aykir1 oldugundan bahsedilemez.

Ancak, uygulama hala hukuka aykir1 kabul edilebilecek bazi1 unsurlari tagimaktadir.
Buna gore Kanun, miikelleflerin farkli iade yontemlerine tabi kilinmalarin1 gerektiren
Olciitleri  orneklendirici sayma yoluyla belirlemistir. Buna gore vergi idaresi,
“miikellefiyet siiresi, calisan sayisi, aktif ve 6zsermaye biiylikliigii, 6denen vergi tutari,
vergisel ddevlerin zamaninda yerine getirilip getirilmedigi, sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma yoniinde olumsuz rapor ya da tespit
bulunup bulunmadigr” gibi oOlgiitleri dikkate alarak miikelleflerin uyum seviyelerini
belirleyecek buna gore istisnai iade yontemleri getirecektir. Teblig’de ise belirlenen
Olciitlerden biri, “haklarinda ‘olumsuz rapor’ veya ‘olumsuz tespit’ bulunan
miikelleflerden dogrudan mal ve/veya hizmet almis olmak” seklindedir. Bu o6lg¢iit,
Kanun’da sayilan 6l¢iitlere uymamaktadir. Zira Kanun’daki 6lciitlerin tamami iade talep
edecek miikellefin kendi sahsinda gerceklesen olaylar1 ifade etmektedir. Bu 6lgiit ise
miikellefin kendi sahsinda gergeklesen bir olay1 degil, onun ticari iliski i¢inde oldugu
miikellefler tarafindan islenen fiilleri ifade etmektedir. Sonugta miikellef, kendisinin
sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belge diizenledigine dair bir rapor veya tespit
bulunmadig halde, sirf ticari iliski icinde oldugu kisiler hakkinda diizenlenen olumsuz
rapor ve yapilan olumsuz tespitlere dayanilarak bir yaptirima maruz birakilmaktadir. Bu
da vergi yiikiimliiliiklerinin kanunla getirilmesi, sugsuzluk karinesi ve g¢alisma ve

s0zlesme hiirriyeti yoniinden hukuku aykir1 bir sonu¢ dogurmaktadir

Bununla birlikte, Teblig’de sayilan “VUK m. 153/A kapsaminda girmek, sahte
belge veya muhteviyat itibartyla yaniltict belge diizenleme fiiline istirak etmek de dahil
olmak tizere bu konuda hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmak, bu
miikelleflerin ilgili donemde ortagi, kanuni temsilcisi, olmak, bunlarin kurduklari, ortak
olduklari, kanuni temsilcisi olduklar1 miikellef olmak, hakkinda beyanname vermeme,

defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde bulunamama konusunda tespit bulunmak”
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seklindeki Ol¢iitler ise Kanun’da belirtilen 6l¢iitlere uymaktadir. Dolayistyla bu odlgiitlere
dayanilarak miikelleflerin istisnai iade yontemlerinden yararlandirilmamalarinda hukuka

aykirilik bulunmamaktadir.

Yiiriirliikkte olan hukukta KDV iadesi incelemelerinin {i¢ ay i¢cinde tamamlanacagi
hilkkim altina alimmustir. Ancak bu miikelleflerin hangi tarihte incelemeye sevk
edileceklerine dair bir diizenleme Kanun’da mevcut degildir. Bu durum incelemelerin
uzun siire boyunca baglatilamamasina ve miikelleflerini iadelerine ge¢ ulagsmalarina yol
acmaktadir. Dolayisiyla kanuni diizenleme yapilarak vergi idaresini baglayici bir siire
diizenlenmeli ve bu siirede tamamlanmayan iade taleplerinin yerine getirilmesi

ongoriilerek miikelleflerin zarara ugramalar1 6nlenmelidir.

Biitiin bu araglar, 6zellikle sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgenin
sahteliginin ispatlanmasi iizerine kurgulanmistir. Sahtelige konu belgeler, sonugta kisiler
arasinda diizenlenen, kisiler arasindaki hukuki islemleri ve ticari iliskileri gésteren 6zel
belgelerdir. Dolayisiyla 6zel belgenin sahteligini ispati, dnceden konulmus hukuki
kurallara, belirli sartlara uygun olarak diizenlenen resmi belgenin sahteliginin ispatindan
daha zor olabilir. Zira resmi belgenin sahteliginde hi¢ olmaz bu belgenin dayandigi
kanuni kosullar bilinmekteyken ozel belgenin diizenlenmesine sebep olan olaylar,
kisilerin sadece genel hukuk kurallariyla bagli olarak kurduklari hukuki iliskileri
yansitmaktadir. Dolayisiyla vergi idaresinin bu belgelerin sahteligini ortaya koyarken her
bir olayin niteligine gore farkli hususlar1 degerlendirmesi, miimkiin oldugunca genis bir
arastirma sonucunda belgede goOriinen islemin sahte oldugu sonucuna varmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle vergi denetiminin gelistirilmesi, tespitlerin somut
verilere dayandirilmasi, somut tespitlere dayandirilmayan vergi inceleme raporlarinin
rapor degerlendirme komisyonlar tarafindan olumsuz miitalaa ile reddedilerek elenmesi

bu araglarin hukuka aykir1 sonuclar dogurmamasi i¢in elzemdir.

Vergi idaresinin en 6nemli yardimcilar, SMMM’ler ile YMM’lerdir. Bu meslek
mensuplar1 vergi mevzuatini bilen, miikelleflere vergi kanunlarina aykiri islemlerden
uzak durmalart i¢in danigmanlik hizmeti veren kisilerdir. Ancak uygulamada meslek
mensuplarinin miikellefleri kanuna aykir is ve islemlerden uzak tutma islevini gerektigi
kadar yerine getiremedikleri goriilmektedir. Oyle ki sahte belge diizenleme
organizasyonlarinda 6zellikle SMMM’lerin bilgilerinden ve onlara taninan elektronik

imza ile beyanname gonderme yetkisinden yararlanilmaktadir. Miikelleflerin vergi iadesi
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taleplerinin vergi incelemesi gerekmeksizin yerine getirilmesini saglayan yeminli mali
misavirlerinse miikellefler tarafindan secilmesi, onlarin tarafsizligmni zedeleyen bir
durumdur. Dolayisiyla meslek mensuplarinin sorumluluklar1 yeniden ele alinmali, onlar1
hukuka aykir1 islemleri gergeklestirmekten alikoyacak yeni diizenlemeler getirilmelidir.
Bu anlamda SMMM’lerin sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesini, YMM’lerinse
miikellef tarafindan se¢ilmesine son verilerek vergi idaresi veya en azindan meslek
kurulusu tarafindan rastlantisal olarak ve bir kota dahilinde atanmas1 yoniinde diizenleme

getirilmesini 6nermekteyiz.

Son yillarda haklarinda sahte belge diizenleme yoniinden rapor diizenlenen
miikelleflerin ortak 6zelliklerinden biri, bunlarin defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmekten higbir hakli mazeretleri olmadiklar1 halde kac¢iip, haklarinda yapilan
tarhiyatlara kars1 dava acgtiklarinda mahkemeye ibraz etmeleridir. Mahkeme ise defter ve
belgeleri vergi idaresine sevk ederek kisa bir siire i¢inde bir inceleme yapilmasina karar
vermekte, inceleme sonucunda diizenlenen rapora gore hiikiim kurmaktadir. Bu siirecte
diizenlenen raporlar vergi inceleme raporu degil, goriis ve Oneri raporudur. Yapilan
inceleme de mahkemenin sevk ettigi defterlerin belgelere uygunluguyla sinirli olarak
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu durumda gergek bir vergi incelemesi yapilarak iglemlerin
sahteligi ispatlanamamaktadir. Gelinen noktada defter ve belgelerin incelemeye ibraz
edilmemesi, sahte belge diizenleyen miikelleflerin haklarinda yapilacak tarhiyatlar:
bertaraf etmek i¢in yararlandigi bir yol haline gelmistir. Oysa defter-belge ibraz etmemek
su¢ olduguna gore failin bu su¢ dolayisiyla hukuki kazanimlar elde etmesi de
onlenmelidir. Bu nedenle incelemeye ibraz edilmeyen defter ve belgelerin mahkemeye
ibraz edilmesinin 6nlenmesi i¢in kanuni diizenleme yapilmasini; bu defter ve belgelerin

mahkemece delil olarak kabul edilmesinin yasaklanmasini 6nermekteyiz.

Vergi denetiminin gilincel konularindan biri, elektronik araglarin, 6zellikle de yapay
zekdnin ve biliylik veri analizinin vergi denetiminde kullanilmasidir. Teknolojinin
gelismesi vergi denetiminin klasik yontemlerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu
gelisme hem vergi denetiminin ekonomikleserek daha kisa silirede daha az is giicliyle daha
fazla denetim yapilmasin1 hem de denetimlerin daha hizli sonuglandirilmasini
saglayabilecektir. Ancak, 6zellikle “biiylik veri” {izerinde analiz yapilmasi, baz1 hukuki
ve etik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Sonugta kisilerin sanal diinyada biraktiklar
izlere, elektronik ortamda diizenlenen belgelere, kurumlar tarafindan kisiler hakkinda

yapilan tespitlere dayanan biiyiik verinin serbest¢e analiz edilmesi, toplumun ve kisilerin
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giivenligi bakimindan sakincali goriilmiistiir. Biiylik verinin vergi denetini sirasinda
analiz edilmesi mesru amaca hizmet ettiginden biiyiik veri analizi ve yapay zeka hakkinda

yapilacak diizenlemelerde vergi denetimi lehine hiikiimler getirilmesi gerekebilecektir.

Son zamanlarda yapay zeka destekli araglarla sahtelik riski tasiyan islemlerin
taraflarindan izaha davet yoluyla bilgi istenmesi, miikelleflerin lehine bir uygulamadir.
Bu sayede miikellefler heniiz su¢ olarak tanimlanan ve agir idari yaptirimlar
uygulanmasii gerektiren fiilleri islemekten uzak durabilecek, denetimler fiilleri heniiz
islenmeden 6nleyecektir. Zaten sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgeyle etkili

miicadele, bu belgeler heniiz diizenlenmeden ve kullanilmadan 6nlenerek saglanabilir.

Yapay zekanin kullanilabilecegi en dnemli alan, belgelendirilen islemlerin ve bu
islemler karsiliginda yapilan 6demelerin takip edilmesidir. Buna gore miikellefin
kullandig1 belgelerde goriinen emtiay: isletmesinde gercekte kullanip kullanmadigi, bu
emtia kullanimina gore yapilmasi beklenen iiretimin yapilip yapilmadi, iiretim yapildiysa
kimlere teslim edildigi ve karsiliginda iicret alinip alinmadigi, tiretim yapilmadiysa bu
emtianin ne suretle envanterden ¢ikarildigi gibi sicak takiplerle belgelerde goriinen
islemlerin gercekligi hakkinda somut bilgi edinilebilecektir. Buna gore, ornegin bir
donemde yiiksek sayr ve tutarda belge kullanarak hammadde alan miikellefin, bu
miktarda hammaddeyle {rettigi Uriinliin satis bedeliyle ilgili gercek¢i tahminler
yiriitilmesi miimkiindiir. Miikelleften, yliksek emtia alisina karsin bu emtiaya uygun
tiretimi neden yapmadig1, tirettigi iiriin karsilifinda neden hig ticret tahsil etmedigi gibi

konularda agiklama yapmasi da istenilebilir.

Elektroniklesen denetimin ve dijital donilisimiin en Onemli sakincasi, vergi
denetiminin somut tespitlerden uzaklagsmasidir. Gergekten, tam olarak delil sayilamayan
durumlarin, sirf veri analizlerinden kaynaklandig: igin delil kabul edilmesi ve bunlara
dayanilarak yapilan islemlerin hukuka aykirilik tagimasi da olasidir. Bu nedenle sirf
elektronik verilere ve yapay zeka arastirmalarina dayanilmamali, islemlerin gercekligi
yerinde incelenmeli ve dijital tespitler, olaymn gereklerine uygun somut tespitlerle
desteklenerek kullanilmalidir. Bu anlamda dijital araglarin vergi denetiminde asil delilleri
vermesi ve delilleri takdir etmesi miimkiin gériinmediginden, bunlarin ancak destekleyici

olarak kullanilabilecegi yoniindeki goriislere katilmaktayiz.
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Sahte veya muhteviyat itibariyla yaniltici belgeyle miicadele adina yiiriitiilen vergi
denetimleri Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi eliyle gerceklestirilmektedir. Bu
denetimlere dayanarak kesin ve yiiriitiilebilir islem tesis eden kurum ise Gelir Idaresi
Baskanlig1 ile ona bagl defterdarliklari, vergi dairesi miidiirliikleri, malmiidiirliikleridir.
Dolayistyla bu islemlere kars1 acilan davalar ile ceza davalar1 Gelir Idaresi Baskanlig1 ve
ona bagl birimler tarafindan takip edilmektedir. Bu durum, Vergi Denetim Kurulu
Baskanligina baglh olarak gorev yapan vergi miifettislerinin yaptiklar1 denetimlerin
sonuglarindan haberdar olamamalarina yol agmaktadir. Gelir Idaresi Baskanlig1 nezdinde
bu islemlerin hukuka uygunlugu konusunda bir i¢tihat havuzu olusmakta, ancak Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi bu bilgi havuzundan yararlanamamaktadir. Uygulamada
vergi inceleme raporlarinin soyut ve yetersiz tespitler icerdigi gerekgesiyle islemlerin
iptaline karar verilmesinin en 6nemli sebebi, vergi miifettis ve miifettis yardimcilarinin
yaptiklari incelemelere dayanan islemlere karsi agilan davalara katilmamalaridir. Bu
nedenle, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi ile Gelir Idaresi Baskanhigi arasinda,
islemlerin yargi makamlar1 Oniinde savunulmasi ve mahkemelerce verilen kararlarin

paylasilmasini saglayan i¢ mekanizmalar kullanilmalidir.

Beyannameye dayanan tarh yontemi sonucta miikelleflerin vergiye gonilli
uyumuna dayanmaktadir. Vergi sisteminde miikellefler vergi kanunlarina goniillii olarak
uymadiklar1 stirece bu araglarin faydali sonu¢ vermesi miimkiin goriinmemektedir.
Vergiye goniillii uyumu saglayacak en onemli etmen de vergi ahlakinin gelismesidir.
Ancak, vergiye uyumlu olmakla uyumlu olmamak arasindaki fark, vergi aflar1 nedeniyle
ortadan kalkmakta, hatta vergiyi zamaninda 6dememek, zamaninda 6demekten daha
avantajli hale gelmektedir. Bu da vergiye uyumlu miikellefleri yildirmakta ve bu adaletsiz
duruma kars1 “kendi adaletini saglamak™ gibi ¢ok tehlikeli bir diisiinceyle vergi kagirma
yoluna gitmelerine yol acabilmektedir. Bu nedenle, vergi ahlaki gelistirilmeli, vergi affi
gibi vergi ahlakini gerileten unsurlara son verilmelidir. Bu anlamda, Anayasa degisikligi
yapilarak vergi aflarinin yasaklanmasi faydali bir ¢6ziim olarak onerilmis olup Gneriye

katilmaktayi1z.

Sahte belge, diizenlenmesinin sebebi, kullanmak isteyen miikelleflerin varligidir.
Miikellefler sahte belge kullanmak istedikleri siirece bunlara belge diizenleyerek
komisyon geliri elde etmek isteyenler olacaktir. Dolayisiyla sahte belgenin
diizenlenmesini onlemek i¢in, miikellefleri kullanmaktan vazgecirmek gerekir. Bunun

icinde sahte belge kullanmamak 6zendirilmeli, kullanicilar agir yaptirimlara ugramalidir.
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Oysa af kanunlarinda dahi kullanicilar matrah ve vergi artinmindan yararlandirilarak
vergi incelemesine alinmama gibi avantajlarla “6diillendirilmistir”. Bu gibi uygulamalara
muhakkak son verilmeli, sahte belgeyi kullananalar da en az diizenleyenler kadar

yaptirima ugramalidir.

Bu anlamda, sahte belge diizenleyenlerin duyurulmasiyla miikelleflerin 6z
denetimlerini ger¢eklestirmeleri dnemlidir. Bununla birlikte, uzun bir zaman dilimi i¢inde
kesintisiz olarak vergi kanunlarina uymak bir statii olarak 6zendirilmeli, bu durumda olan
miikelleflere 6zgii, 6zel isaretli belge tasima hakki getirilmelidir. Diger miikelleflerse
kullandiklar1 veya kullanacaklar1 belgelerin, gercekten mali veya hizmeti aldiklar
miikellefler tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini denetleyebilmeleri i¢in sorgulama
yapma hakkina sahip kilinmalidir. Béylece, bir statii olarak vergiye uyumluk 6zendirilir
ve “riskli miikellef” kavrami sadece vergi denetiminin konusu olmaktan ¢ikar. Serbest
piyasada faaliyet gosteren miikellefler riskli miikellef olmaktan ve riskli miikelleflerle
ticari iliski kurmaktan kaginmaya baslarlar. Boylece, sahte veya muhteviyati itibartyla

yaniltic1 belgeye kars1 bir piyasa otokontrolii yaratilmis olur.
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