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OZET

Yorum muessesesi en temel tanimi ile “anlama” manasma gelmekte olup, bu
miiesseseye gerek sosyal bilimlerde, gerek sanatta, kisacasi hayatin neredeyse tiim alanlarinda
rastlanmaktadir. Gergeklesen anlama ¢abasi yorumu yontembilim haline getirmis ve boylelikle
yorum metodolojik olarak da dnem kazanmistir. Bittabi yorum miiessesi hukuk alaninda da
kendini gostermis ve hukukun bilimsel olmasinda blyuk rol oynamuistir.

Calismanin amac1 Tirk vergi hukuku alaninda yorum miiessesini tiim hatlar ile ele
almaktir. Zira hukuku yorumlama ile uygulama birbiri ile i¢ ice gegmis kavramlar olup vergi
hukukundaki pek ¢ok problem de yorum miessesinin yeterince kavranilmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Calismada oncelikle yorum miiessesine ana hatlar ile deginilerek kavramin kdkeni ve
ruhu izah edilmeye c¢alisilmis, sonrasinda “Tirk Vergi Hukukunda Yorum Miiessesesi”
bashigiyla vergi hukukundaki 6zellikli durumlar incelenerek basta Danistay olmak {izere pek

cok yargi karar1 ile uyusmazliklardaki yorum yaklasimlar1 gozler énine serilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yorum, Hukuki Yorum, Vergi Hukukunda Yorum, Tirk Vergi

Hukukunda Yorum
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SUMMARY

Interpretation in Turkish Tax Law

Interpretation, in its most basic definition, means “understanding” and exists in both
social sciences and art, shortly, in all areas of life. The effort to understand has turned
interpretation into a methodology, and thus interpretation has gained methodological
importance. Certainly, interpretation has manifested itself in the field of law and has played a
mayjor role in making law scientific.

The purpose of this study is to address interpretation in the field of Turkish Tax Law
with all its aspects. Because interpretation and implementation of the law are intertwined
concepts and many problems in tax law arise from the fact that interpretation is not sufficiently
understood.

In this study, first of all, interpretation is mentioned in general terms and the origin and
spirit of the concept is tried to be explained, then, under the title of Interpretation in Turkish
Tax Law, the specific situations in tax law are examined and the interpretation approaches in

many judicial decisions and disputes, especially in the Council of State, are tried to be revealed.

Keywords: Interpretation, Legal Interpretation, Interpretation in Tax Law,

Interpretation in Turkish Tax Law
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GIRIS

Y orum miiessesesi tiim dnemine karsin hukuk alaninda geregince kiymet verilmeyen ve
genellikle “hukuk metodolojisi” alani ile sinirlandirilmig bir alandir. Nitekim vergi hukuku
doktrininde kaynaklar incelendiginde yoruma iliskin kisa bir tanimla yetinildikten sonra
dogrudan yorum yontemlerine ve yorum tlrlerine ge¢ildigi, muessesenin 6znin
kavranilmamis oldugu goriilmektedir. Oysa ki vergi hukukundaki uyusmazliklarin biiyiik bir
kismmin verginin taraflar1 arasindaki yorum farkliliklarina dayandigi yargi kararlarina
incelendiginde gézlemlenebilmektedir.

Bu caligmada 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) “Vergi Kanunlarinin
uygulanmasi ve ispat” baslikli 3. maddesinin yorum miiessesesi ile iligkisi itibariyle teorik
yoniiyle ve yargi kararlariyla desteklenerek ele alinacaktir. Ispat miiessesine bu tezin konusu
olmamas1 ve incelenmeye deger ve derinlikli farkli bir miessese olmasi sebebiyle
deginilmemistir. Isin 6ziinde bu ¢alismada yorum miessesesinin daha iyi anlasilmasi amaciyla
hukuk felsefesinden yahut diger hukuk alanlarindan 6rnekler ve yargi kararlarmma da yer
verilerek ¢cok yonlu bir calisma yapilmasi arzu edilmistir.

Bu amagla tez ¢alismasina “yorum miiessesesi”, “hukuki yorum miiessesi” agiklanarak
baslanmus, Turk vergi hukuku’na iliskin gerekli izahlar yapildiktan ve “Tiirk Vergi Hukukunda
Yorum Miiessesesi” tanimsal olarak izah edildikten sonra yorum faaliyeti icra edilirken hangi
simirlara dokunulmamasi gerektigi ag¢iklanarak yorum faaliyetine bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Tirk Vergi Hukukunda uygulanan yorum tdrleri ve kullanilan yorum yodntemleri
Ozlerinde diger hukuk alanlarindaki yorum uygulamalarindan farkli olmadigi i¢in genel olarak
yorumun amaci, yorum teorileri ve yoruma iliskin yaklasimlara da yer verilmis, Tiirk Vergi
Hukukunda Yorum Muessesesi konusu diger alanlarla baglantisi koparilmadan butunsel
bicimde incelenmistir.

Tiirk Vergi Hukukunda yorum tiirlerinde “Idari Yorum un diger hukuk alanlarmna gére
daha fazla 6nem kazandigi, VUK da kullanilan yorum yéntemlerinin ise vergi hukuku 6zelinde
degisim gostererek baskalastig1 goriilmistiir. Nitekim “Vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir” seklindeki 3/B hikminden ¢ikarim
yoluyla “Ekonomik Yaklasim Ilkesi” ad1 verilen yaklasim modeline varilmaktadir. Bahsi gegen

konular tez sinir1 dogrultusunda ele alinmaya galisilmistir.



Tiirk Vergi Hukuku’nda yorum miiessesesi isletilirken kullanilan mantik kurallar,
yorum faaliyetinin icra edilmesinin sonuglar1 ve yorum miiessesesinin yakin ve bu miiessese ile
karigtirilabilir miiesseseler de incelenerek “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Miiessesesi’nin ne
olmadig1 da izah edilmeye calisilmistir.

Calisma “Tirk Vergi Hukukunda Yorum Miessesesinin Onemi” bashg: ile
tamamlanmigtir. Nitekim tezin amaci basindan itibaren yorum ve uygulamanin farkli
muesseseler olmadigini belirtmek ve “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Miiessesesi” nin Gnemini
vurgulamak olmustur. Sonug kisminda ise tezin geneli kisaca 6zetlenerek birtakim Onerilere yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA YORUM MUESSESESI

1.1. Yorum Muessesesi

Yorum kelimesi Tirk Dil Kurumu Sézliigi’nde' “Bir yazimin veya bir soziin,
anlasilmasi gii¢ yonlerini agiklayarak aydinliga kavusturma, tefsir, bir olay: belli bir goriise
gore agiklama, degerlendirme, gizli veya hayali olan bir seyden anlam ¢itkarma, bir iiriiniin, bir
modelin, bir sanat eserinin farkii bir agidan ele alinarak yeniden olusturulmus bigimi, versiyon,
bir miizik par¢asint veya bir tiyatro oyununu kendine 6zgii bir duyarlik ve teknikle ¢alma,
sOyleme veya oynama” anlamlarina gelmektedir. Kelimenin kokeni eski Tiirkge’de yer alan yor
“(sarg1) ¢dzmek, aciklamak, riiya tabir etmek” fiilinden evrilmistir?. Gergekten de yorum
faaliyeti bir sargiyr c¢ozer gibi problemli bir metni (metaforik olarak bir sargiy)
¢ozme/anlasilabilir hale getirme faaliyeti, bir ¢esit diisiinsel eylem olarak tanimlanabilmektedir.

Gozler’e gore genis anlamda yorum “anlama” manasina gelmektedir. Bu anlamda
yorumun dilde kullanilan bir ifadenin kavranmasi anlamina geldigi ifade edilebilir. Dar
anlamda yorum ise “belirli bir somut durumda kullanilan ve anlami iizerinde stipheler olan bir
ifadenin anlanminin belirlenmesi” olarak tanimlanmaktadir®.

Hayatin neredeyse her alaninda yer alan yorum faaliyeti, anlamaya bagl olarak bir
metin etrafinda insanm en temel var olma etkinliginin disa vurulmasi olarak da tanimlanabilir®.
Keza ilk zamanlarda bir kavram ya da teknik bir terim olmamasina Vve kurallar1 ile ¢ercevesi
belirlenmemis olmasina ragmen insanlar yerytziinde ortaya ¢ikip iletisim kurmaya basladiktan
sonra, ister insani diizlemde isterse de kutsal metinler bazinda olsun karsilastiklar1 olay ya da
nesneleri anlamak ve yorumlamak istemislerdir. Insanoglu, varoldugu giinden bugiine degin
baglangicta ¢ok bilincli, sistematik, bilgisel ve yodntemsel olmasa bile bilingsiz bir sekilde,
karsilikli anlama ve yorumlama ve hatta tartisma siirecine girmek suretiyle, esasinda yorum

bilimin ilk uygulamasin1 ya da pratigini yapmistir®.

1Yorum kavrammin s6zIik anlami (e.t.08.06.2024), https://sozluk.gov.tr/?ara=yorum.

2 _yor kokiintin anlami igin bkz. (e.t.08.06.2024), https://www.nisanyansozluk.com/kelime/yor-1.

3 Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris Hukuk Normlarmmn Gecgerliligi ve Yorumu Sorunu,
2.Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, Ekim 2023, s. 151.

4 Kilig, Muharrem, “Felsefi, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu, Felsefi Hermenétik Baglamimda
Bir Analiz”, HFSA, 12, 2005, ss. 90-100. s. 90.

% Dogan, Huseyin, “Semavi Dinlerde Yorum Bilim Gelenegi”, International Social Sciences Studies Journal,
5(43), 2019, s5.4675-4690, 5.4675.



http://www.nisanyansozluk.com/kelime/yor-1

Baslangicta uzakdogu kiiltiirlerindeki dinsel metinlerinin anlamlandirilmaya ¢alismasi
ile baslayan yorumlama faaliyeti, Antik Yunan diisiincesine gelindiginde ilk dénemlerde
mitolojik bir Tanr1 olan Hermes’in bir etkinligi olarak kabul edilmistir®.

Antik Yunan’daki inaniga gore, insanlara tanrilarinin sdzlerini, tanrilarin habercisi
Hermes iletiyordu. Bu inanca gore, tanrilarin sOzleri insanlar tarafindan kolayca
anlagilamadigindan Hermes, bu sozleri insanlara anlayabilecekleri sekilde aktariyor, bir nevi
yorumluyordu. Bu inanisa gére Hermes isimli varlik, bilinenle bilinmeyen, tanidik ile yabanci
arasindaki sinirda duruyordu. Hermes, her iki tarafa da asina idi ve terclime, aktarma, agiklama,
yorumlama yetkisini bundan aliyordu. Bu nedenle tanrisal sozlerin yorumu faaliyetine,
Hermes’in adindan hareketle “hermeneutik” adi verilmis idi. Parcalanarak incelendiginde
hermeneutik kelimesi yorumlamak, aciklamak, konusmak, tercime etmek anlamma gelen
Grekgedeki “hermencuien” fiilinden ve isim olarak da “yorum” anlamma gelen “hermeneia”
sozciigiinden tiiretilmistir’.

Hermeneutik, insan varhigmin iki temel yonii olan "metin" ve "yorum" arasindaki
iliskiyi, "anlama" kavrami cercevesinde dogrudan ele alarak, yorumlama sirecinin
devamliligina ve etkinligine iliskin bir farkindalik olusturmay1 amaglamistir. Kutsal metinleri
anlama ve yorumlama gabasi, zamanla yayilmis ve her tiirlii yazili metin, politik tavir, sanatve
etik hermeneutik’in ilgi alan1 olmustur. Hermeneutikin zamanla tim sosyal bilimleri
kapsayacak bigimde genislemesine bagli olarak hukuki metinlerin yorumu da bu bilimin alt dali
haline gelmistir. GUnlimiizde hermeneutikten bagimsiz bir hukuki yorum biliminden bahsetmek
miimkiin degil ise de hukukun, edebi ve dini metinlere gore kendine has yorum kurallari oldugu
da kabul edilmelidir®.

Zira XVII. ve XVIII. ylizyillarda Avrupa'da baslayan kanunlastirma hareketleri
sonucunda hukuk alani 6nceki donemlerden farkli bir sekilde bagimsiz bir bilgi ve disiplin
haline gelmistir. Bu strecte, filolojik ve teolojik hermeneutik ¢caligmalara paralel olarak, hukuki
hermeneutik caligmalar1 da énem kazanmustir. Ozellikle soyut olarak kaleme alman kanun
metinlerinin pratik olaylara nasil uygulanacagma dair zorluklar, hukuki metinlerin
yorumlanmasi gerekliligini ve 6nemini artirmustir®,

Fakat hukuki metinlerin yorumlanmasmm tarihi, siiphesiz ki Avrupa’da yasanan

gelismelerle smirh degildir. Hukuki metinlerin yorumu ve hukuka kaynak teskil eden

® Dogan, 5.4676.

7 Otaci, Cengiz,“Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, TUrkiye Barolar Birligi Dergisi,
0(89), 2010, s5.439 - 491, 5.440.

8 Otaci, 5.442.

® Otaci, 5.447.



metinlerin (Kur’an, siinnet gibi) yorum yoluyla hukuk kurali (htikiim) haline getirilmesinde,
Yahudi hukukgularm ve Islam hukukgularmin énemli ¢alismalari olmustur. Islam hukukunda
Usul-i Fikih ismi verilen bilim dali, bir hukuk kuralnin (hiikmiin), hukuki deger tasiyan kaynak
(Kur’an, siinnet, orf, sahabe kavli vs.) ile arasindaki iliskinin ne sekilde kuruldugunu
gOstermenin yaninda, metinlerin hangi yontemlerle yorumlanacagini da detayli olarak
inceleyen bilimdir. Islam ve Yahudi hukukunda, her hukuk kuralnmn, hukuki bir kaynaga
dayanmasinin zorunlu olmasi, kuralin kaynakla baglantisinin agik¢a gosterilmesinin gerekliligi,
yorum yénteminin de sistematize edilmesini saglamistir'®.

Yorum yonteminin sistemlestirilmesi faaliyeti hukuk metodolojisini hukuk bilimi
acisindan onemli hale getirmektedir. Mantik ve metodolojinin (yontembilim) hukuk alanina
yansimig goriiniimii olan “hukuk metodolojisi” genel olarak, gerek bi¢imsel (formel) mantik
ve gerekse hukuka 06zgu gelismis bir takim akil ydritme ilkelerini incelemeyi
amacglamaktadir'! . Diger bir anlatimla hukuk metodolojisi anlam hususundaki karmasiklig:
olabildigince basitlestirmeye ve sistemlestirmeye ¢aba harcamakta, bu vesileyle de gerek hukuk
olgusunun gerekse hukuk pratiginin bilimsel bir bicimde ele alinabilmesine yardimci
olmaktadir.

Hukukta yorum konusu temelde hukuk metodolojisinin alt basligi olarak incelenmekte
ise de metodolojik baglama girilmeden igsbu tezde ele alinacak, agirlikli olarak Tiirk Vergi
Hukuku alanindaki yorum kavramina deginilecektir. Vergi hukukundaki 6zellikli durumlara
gecilmeden 6nce hukukta yorum kavramindan ne anlasilmasi gerektigine deginilmesinde fayda

mevcuttur.

1.2. Turk Hukukuna iliskin Genel Bilgiler ve Hukuki Yorum Miiessesesi

Hukuk kavrami, genel tanim ile, insan davranislarin1 diizenleyen ve devlet tarafindan
mueyyidelendirilen baglayic1 kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir'?. Diger bir tanimla
hukuk, insan davranisini diizenleyen normlar'® veya davranis kurallar1 sistemi biitiinii olarak

ifade edilebilmektedir.

10 Otaci, 5.450.

11 Aktas, Sururi,“Hukuk Kavrammnin Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.67, S. 2, ss.
227 - 252, 5.235.

12 Etimolojik olarak bakildiginda Tiirkgede kullanilan “hukuk” kelimesi esasen Arapga “hak” kelimesinin
¢oguludur ve “haklar” anlamina gelmektedir. G6zler, Kemal, Hukuk Kelimesi Ka¢ Yasinda? Etimoloji Bize
Ne Soyler? (e.t.18.07.2024) https://www.anayasa.gen.tr/hukuk-kac-yasinda.htm .

¥Dagdelen, Ilhan, “Norm”, Mevzuat Dergisi, Y.8, sy.89, Mayis 2005, (e.t.05.06.2024) NORM,
(mevzuatdergisi.com) ; “Norm; sosyoloji, matematik, hukuk, felsefe disiplinleri ile bu disiplinlerin tiirevi olan alt
disiplinlerde kullanim ve anlam alani olan bir kavramdir. Fransizca kdkenli (Fra. norme) olan ve Tiirk Dil Kurumu
Sozlugiinde “Kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna uygun durum, diizgii” olarak ifade edilen
kavram, sosyoloji sozliigiinde “kural, kanun, kaide” olarak aktarilmaktadir. Kavramin hukuk sozliigiinde



http://www.anayasa.gen.tr/hukuk-kac-yasinda.htm

Isiktag’a gOre ise hukuk: “Adalete yonelmis toplumsal yasama diizeni”olarak
tamimlanmaktadir®, Isin 6ziinde tarih boyunca toplumsal iliskilerin getirdigi menfaatlerin
diizene baglanmasi birtakim deger dlgiitleri olusturulmasini beraberinde getirmis, isbu deger
Olcltlerinin hukuk diizeni igerisinde sekillenmesi “normlar sistemi” olarak tanimlanmis ve bu
sistem yoluyla hukuk kavrami somutlagmigtir. Hukukun somutlagsmasi anlam ve igeriginin
belirlenebilecek hale gelmesi anlamina gelmektedir'®. Somutlasmis olan hukuk kurallarmi teki
toplumsal davranis kurallarindan ayiran temel 6zellik, hukuk kurallarmm zor kullanma gtictini
eline bulunduran devletin yaptirimlari ile desteklenmesi olmustur®.

Devletlerin pozitif hukuk kurallar1 ¢esitli yonlerden farklilik gosterebilmektedir.Buna
karsilik, tarihi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel acidan benzerlik tasiyan devletlerin hukuk sistemleri
genellikle karakteristik olarak birbirine yakinlik g0Ostermektedir. Glnumiizde hukuk
sistemlerine bakildiginda genel anlamda dért hukuk sisteminden bahsedilmektedir.Bunlar!’:

- Kita (Kara/Roma-Germen) Avrupasi Hukuk Sistemi

- Anglosakson (Common Law) Hukuk Sistemi

- Islam Hukuku Sistemi

- Sosyalist Hukuk Sistemidir.

Tirk toplumuna bakildiginda farkli dénemlerde farkli hukuki yapilarin egemen oldugu,
pek cok etmenin degisimi ile hukuki yapinin da degistigi gorilmektedir. Trk hukukuna
bakildiginda ise tarihi gelisimin, Islamiyet’ten dnceki donem, Islamiyet’ten sonraki dénem ve
Cumhuriyet donemi olarak ayrilabildigi goriilmektedir'®, Bu husus 6ziinde oldukca detayli olup
doktrinde Tirk Hukuk Tarihi alan1 i¢erisinde incelenmektedir.

Gundmizde Tirkiye Cumbhuriyeti’nin sinirlar1 i¢inde uygulanmakta olan hukuk
kurallar1 biitiintine Tirk Hukuk Sistemi ad1 verilmektedir. Tiirk Hukuk Sistemi esas itibariyle
Kita Avrupasi hukuk sistemine dahildir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminin kdkleri ise Roma hukukuna ve Corpus Juris Civilis
kiilliyatina dayanmaktadir. Kita Avrupast hukuk sistemi, ayni1 zamanda, kilise hukukundan,

erken Cermen yasalarindan, Kod Napolyon’dan, 0 donemdeki feodal hukuk ve yerel hukuklar

kural, 6l¢u, kaide; bir hususta gelistirilen standartlar, kurallar”, felsefe ansiklopedisinde ise kavramin “belli bir
kurala uygun olan” anlamina geldigi s6ylenmektedir.”

4 Is1iktac, Yasemin. “Bir Hukuk Tanim1 Vermenin Zorunlulugu”. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.2,sy. 2,1998.

5Saricaoglu, Ercan Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sug ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve spat,
Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2016, s.6.

18 Topuzkanamis, Engin, Hukuk ve Disiplin Modern Toplumda Hukuka Uymanin Dayanaklari, 3. Baski,
Zoe Kitap, Istanbul, 2019, ss. 13-17.

17 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, 16. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa, 2019, s.149.

18 Altunbas, Ali. “Islamiyet Oncesi Tii rklerde Hukuk”. Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. 12, sy. 23, ss.15-31, s.16.



ile dogal hukuk ve pozitif hukuk gibi doktrinsel suclardan etkilenmistir. Bugiin ise basta Kita
Avrupast olmak (zere, diinyanin bir¢cok Ulkesinde ve Tiirkiye’de bu hukuk sistemi
gecerlidir'® Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminin zellikleri soyle
ozetlenmektedir®:

- Tedvin (kodifiye) edilmistir. Bu hukuk, yazisiz halde bulunan hukuk kurallarinin
yazilt hale getirilmesiyle olusmustur,

- Bu hukuk sisteminde, hukukun bi¢imsel kaynaklar1 olan anayasa, yasa, yonetmelik
gibi kurallar yazilidir. Buna bagl olarak da orf ve adet hukuku, hukukun tamamlayici
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir,

- Anglosakson hukukunun tersine igtihat, hukukun yardimci kaynagi niteliginde
oldugundan, esas kaynak 6zelligi tasimamaktadir,

- Ozel hukuk-kamu hukuku ayrimi bulunmaktadr,

- Yargi ayriligi mevcuttur. (Kara Avrupasi hukuk sistemini uygulayan tlkelerde adli ve
idari olmak {izere yarg1 ayrilig: sistemi vardir. idari yargi, idari uyusmazliklara; adli yarg: ise
adli uyusmazliklara bakmaktadir.)

Kita Avrupast hukuk sistemi igerisinde yer alan Tiirk hukuk sistemi; bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerini benimseyen, gérev ve yetki alanlar1 6zel kanunlarla diizenlenmis, yapisal
ve kurumsal olarak ayrismus, birgok mahkeme, kurum ve miiesseseden olusmustur??,

Tum hukuk sistemlerinde oldugu gibi Turk hukuk sisteminde de hukukun varlik sebebi
toplumdaki ¢ekismelere son vermek, haklarin, yetkilerin, sorumluluklarin smirmi belirlemek;
boylelikle hakliyr haksizdan aymrmaktir. BUltin bunlara kisaca “hukukun uygulanmasi”
denmektedir. Diger bir anlatimla yasam olaylar1 nedeniyle, ortaya ¢ikmis olan bir uyusmazlik
veya c¢ekisme varsa, ya da herhangi bir durumda “hukuksal degerlendirme” yapilmasi
gerekiyorsa genis anlamda hukukun uygulanmasindan sz edilmektedir. Bu baglamda hukukun
uygulanmasi denilince, soyut hukuk kurali ile somut olay arasindaki iligkinin saptanmasi ve
buna gore somut olayim, soyut kuralda 6ngoriilen hukuksal sonuca baglanmasi anlagilmaktadir.
Burada sozii edilen “saptama” isi bir mantik islemi olan “tasim”a (kiyas=syllogism)

dayanmaktadir??,

19 Is1k, Sultan, Uzman Goriisii: Miitalaa, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015,s.60.

20 Gozler, Kemal, Hukukun Genel Esaslari, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016. ss.135-136.

2L Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, Tiirk Adalet Sistemi Kitapeig, (e.t. 18.07.2024)
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/27052022155045T%C3%BCrk%20Adalet%20Sistemi.pdf .

22 Aybay, Aydin,/Aybay, Rona,/Pehlivan, Ali, Hukuka Giris, 10. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2014.5.287.




Tasim, dogrulugu kabul edilen iki yargidan Gglncu bir yargi ¢ikarma temeline dayanan
bir akil yiiriitme yontemidir?®. Tasim, bir 6rnekle su sekilde agiklanabilmektedir?*: “Biitiin
insanlar 6liimliidiir (Biiylik 6nerme). Sokrates insandir (Kiigiik 6nerme). Sokrates 6lumludar
(Sonug)”.

Burada akil yirttme yontemlerini uygulayarak hukuku uygulama islemini kimin yaptigi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Klasik anlatim bi¢cimimde hukuk uygulayicisi yargi organi (yani yargic ya da
mahkemeler) dir. Uzun konuya iliskin makalesinde® “hukuk kuralimin uygulayicisi hakimdir.
Hukuk devletinde hakimden uygulamasini beklenen sey ise hukuk, kuraldir: emirdir, yasaktir,
izindir, ehliyettir, kabiliyettir, ruhsattir, imkdandir. ” ifadesini kullanmaktadir. Yine yazara gore
orf ve adet kurallar1 disinda temelde uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 madde diinyasina ait
yazilt bir metinler halindedir. Hukuk baglaminda kalindiginda bu metinlere anayasa, kanun,
idari diizenlemeler; diger taraftan hukuki islemler ve 6zellikle sézlesmeler gibi biitin hukuk
kurallar1 6rnek verilebilir?

Uygulamaya bakildiginda hakimin hukuk kurallarmi yer bakimindan, zaman
bakimindan ve anlam bakimindan uyguladigi gorulmektedir.Hukukun anlam bakimmdan
uygulanmas1 bashg: doktrinde “hukuki yorum miiessesi” bashgi altinda incelenmektedir.

Isin 6zlinde metnin oldugu her yerde yorum miiessesesi isletilmektedir. Edebi metinlerin
ve sanatsal metinlerin standart bir anlami olmamasi, diger bir anlatimla yorumlananin
anlaminin yorumlayicinin sanatsal bakis agis1 ve zihinsel kapasitesi sebebiyle degismesi
nedeniyle, metnin anlamu kisiden kisiye degismektedir. Bu nedenle edebi ve sanatsal metinlere
iliskin yorum faaliyeti herhangi bir kurala bagh olmaksizin gerceklestirilmektedir?’. Fakat
hukuk alaninin 6zellikli yapisi sebebiyle bu alanda bir yorumda bulunurken g6z éninde
bulundurulmasi gereken birtakim 6zellikler mevcuttur.

Diger metinlerden farkli olarak bir hukuk kuralinin somut bir olaya uygulanabilmesi
icin kuralin tam ve kesin anlaminin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Kuralin igerigi ve kapsami bu
anlama gore belirlenecek,buna gore de kuralla somut olay arasinda mantiksal baglant1 kurulup

kurulamayacagi, kurulabilecekse bunun 6lgusu, derecesi ve diger ayrintilari saptanabilecektir.

23 Tasim kelimesinin anlam, (e.t.05.06.2024), https://sozluk.gov.tr/?ara=tas%C4%B1m.

24 Eveline T. Feteris, Hukuki Argtimantasyonun Temelleri, ¢ev. Ertugrul Uzun, Paradigma Yayncilik,
Istanbul, 2010, s. 49.

25 Uzun, Ertugrul. “Hukuk Yorumdur”,Journal of Istanbul University Law Faculty, C.72, sy.1,Haziran 2014,
$5.99-104, s.101.

% Aktas, Sururi, “Hukukta Yorum Cabalar1” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
C:15, sy. 3-4, 2011, ss. 1-33, s.5.

27 Gozler, Hukuka Giris, 5.321.




Bu amagla yapilan zihinsel eyleme yorum denilmekte olup somut bir olaya uygulanabilir bir
hukuk kuralmin olup olmadig1 hukuk kuralinin yorumlanmasi yoluyla saptanmaktadir?®,

Hukuk terminolojisine bakildiginda yorum muessesesi ile ilgili pek ¢cok tanim yapildigi
ve kiguk farkliliklar diginda tanimlarmn birbiri ile benzerlik gosterdigi gortilmektedir.

Oguzman ve Barlas’a gore hukukta yorum kisaca “bir kanun hiikmiiniin anlaminin
tespiti” olarak ifade edilmistir?®.

Oztan’a gore yorum kanun koyucunun diisiincesinin igeriginin aciklanmas: olarak
tanimlanmistirC,

Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan ve Tepe’ye gore®! yorum miiessesesi, “bir kanun
hiikmiiniin veya hiikiimde yer alan bir kelimenin anlamini ortaya koymak amaciyla yapilan
diistinsel faaliyet "tir.

Mutluer’e gore ise yorum “Hukuk kurallarimin veya Kanunlarin gercek anlaminin
aragtirllmast  ve aragtirma sonucunda da hikme, lafza, ruha goére bir anlam
kazandirilmasi”dir®?.

Tdm bu yorumlardan ortak hareketle; herhangi bir hukuk normunu adil durum ya da
¢c6zlme ulasabilmek ve uygulayabilmek amagl arastiran uygulayicinin 6ncelikle mevcut kurala
anlam kazandirmasi gerektigi sdylenebilir. Kaldi ki isabetli hukuki uygulamalarin temel
sartlarmdan biri hukuk kurallarmin geregi gibi yorumlanmasidir®3,

Cagdas anlayisa gore hukukun (kuralin) uygulanmasi, onun yorumlanmasindan kesin
cizgilerle ayrilamamakta olup hukuk kuralma iligkin yapilan dogru bir yorum akabinde dogru
bir uygulamay1 beraberinde getirecek, netice itibariyle hiikiim tesis edilirken adalet tecelli
edecektir. Diger bir anlatimla yorumlama miessesesi isletilmeden uygulama safhasina
gecilememektedir. Zira somut bir olaya “uygulanabilir” bir hukuk kuralinin var olup olmadig1
bu yolla (hukuk kuralinm yorumlanmas: yoluyla) saptanabilmektedir3*,

Hukuk kuralinin yorumlanmasi ve somut bir olaya uygulanabilirli§inin belirlenmesi,
diisiinsel olarak iki asamada gerceklesmektedir. ilk olarak, uygulanacak kuralm hangi

anlamlara geldiginin belirlenmesi, ikincisi ise bulunan anlamlardan en uygun olaninin

28 Aybay/Aybay/Pehlivan, s.307.

29 Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk ,Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008. s.60.

30 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002. s.125.

31 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat /Bacaksiz, Pinar/ Dogan,Koray/Tepe, Ilker, Tlrk Ceza Hukuku ,Genel
Hikumler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.112.

32 Mutluer,M.Kemal, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2006,5.52.

33 Aliefendioglu, Y1lmaz,“Anayasal Yargida Yorum”, Amme Idaresi Dergisi, C.28, sy.3, 1995, s.1.

34 Aybay/Aybay/Pehlivan, s.307.
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secilmesidir. Ayrica, yorumlama siireci tezin biitlinii boyunca ifade edilecegi lizere sadece
kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenmis bir hitkmiin dogru bir sekilde sorgulanmasindan
ibaret olmay1p ¢ok daha kapsamli bir faaliyettir®.

Kaldi1 ki hukuk kurallarinin anlami her zaman net bir sekilde anlagilmayabilir. Clinkii
toplum diizenini saglamak amaciyla olusturulan hukuk kurallari, belirli bir donemdeki insan
iradesinin triinii olduklar1 igin birtakim eksiklikler ve bosluklar igerebilir. Hukuk metinleri
bazen yetersiz veya celiskili olabilir; zamanla yururlikteki hukukun eskimesiyle birlikte
uygulanabilirliklerini kaybedebilir veya kullanilan terimler gtincel, ekonomik ve sosyal
degisikliklere uyum saglayamayabilir. Kisacasi, bu tir olumsuz kosullarin sebep oldugu
durumlar nedeniyle metinlerin anlasilmaz hale gelmesi mimkiindir®. Keza herkesin
anlayabilecegi, toplumsal gereksinimleri adalete en uygun sekilde karsilayabilecek kanunlar
yapabilmek oldukca zor bir faaliyettir. Bu yoniiyle yiiriirliikte olan hukuk kurallarinin sanat
eserlerinden farkli olarak metodolojik bicimde yorumlamasi zorunlu hale gelmektedir®’.

Her ne kadar metodolojik diizlemde yorum miiessesesi “bir metnin dogru anlamini
belirleme prosesi” olarak tanimlanmakta ve hukuk alaninda hukuk kuralinin anlamlandirilmasi
icin temel metodolojik arag¢ olarak kullanilmakta ise de “dogru anlami belirleme ya da dogru
yorumun ne olduguna karar verme” noktasinda hukuk uygulayicisina 6nemli gorevler
diismektedir. Nitekim yargilama surecinin temel problematigini ya da tartismasimi bir metnin
yorumlanmasi sorunu olusturmaktadir®®. Buradan hareketle dogru isletilmis bir yorum
sirecinin, dogru uygulamay1 beraberinde getirecegi soylenebilir.

Bu noktada Zevkliler’in yorum miiessesine iliskin tanimi yol gosterici niteliktedir.
Yazara gore yorum® “yargicin bir hukuk kuralini 6zii ve soziiyle uygularken ona anlam vermek
lizere yani ne anlama geldigini belirtmek tizere yaptigi en onemli faaliyet olup, bir hukuk
kuralimin gercek anlamini ve kapsamini bulmak i¢in yapilan igleme verilen isimdir”. Yine
Zevkliler yorumu, hukuk kaidesinin (kuralini, kanunu, normu seklinde benzer anlamlarda
kullanilabilir) salt ger¢ek manasina ulasabilmek igin degil ayn1 zamanda hukuk kaidesinin

sinirlarmi bulmak i¢in de yapilan bir faaliyet olarak tanimlamaktadir. Diger bir

% Yildizturan, Serife Ilgm, Anayasa Mahkemesi’nin Yorumlu Ret Kararlar, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.9.

% Gisi, M. Burcu, Yargicin Yorum Yoéntemleri Ve Hukuk Devleti, Yilksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, 2017, s.44.

37 Ak, Ahmet, Gelir Vergisi Kanunu Agisindan Vergi Idaresi ile Vergi Yargisi Arasindaki Yorum
Farkhhklar1 ve Vergi Yargis1 Kararlarinin Vergi idaresi Uzerindeki Etkileri, Yiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.9.

38 Kihig, Muharrem, “Hukuksal Yorumun Filozofik Yorumbilimsel Baglam1”, Stileyman Demirel Universitesi
iktisadi Ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 16(1), ss. 63-78, 2011, s.65.

39 Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Uciinci
Basim, Savas Yayinlari, Ankara, 1992. s.76-79.



11

anlatimla bir kaidenin ne anlama geldigi ve ne anlama gelmedigi bir cerceve seklinde
belirlenebilmelidir ki isler ve giivenilir bir hukuk devleti olusabilsin. Zira yorum doktrininin
hukuk devletini ger¢eklestirmeye yonelik kiigimsenemeyecek bir fonksiyonu bulunmaktadir.

Goruldigi Uzere burada isler ve guvenilir bir hukuk devleti olusturmakta yorum
miiessesesini isleterek hukuku uygulayan hukuk uygulayicinin rolii biiyiiktiir. Zira hukuki
yorum sorunu, giinliik iletisimdeki iletisim kopuklugu problemlerinden farklidir ve teknik
agidan bazi farkliliklar icerir.

Gozler'e gore, gilinliik hayatta norm koyan ve normun muhatabi birbirleriyle iliskiliyse,
norm koyucu muhatabin normu anlayip anlamadigini denetleyebilir ve muhatap da tereddiit
yasarsa normun igerigini norm koyucuya tekrar sorabilir. Ancak, hukuki yorumda bu tir bir
iletisim imkan1 genellikle bulunmaz. Baska bir deyisle, normu koyan ile normun muhatabi
arasmnda artik bir iletisim kanali kalmamis olabilir. Bu nedenle, normun dogru anlasilip
anlasilmadigina dair tereddutler genellikle giderilemez. Bu nedenle, ilgili tereddtleri gidermek
hukuk uygulayicisina diismektedir*®.

Hukuk uygulayicisi, yorumlama siirecinde hukuk devleti ilkesi ve adalet gibi hukukun
temel prensiplerini dikkate almak ve bunlara dayanmak zorundadir. Baska bir deyisle, hukuk
uygulayicisi, hukuksal eylem ve olgulara uygulanmasi gereken adil kurallari, yani hukukun
gerekliliklerinin, mevcut hukuk kurallartyla uyumlu olup olmadigim1 arastirmak
durumundadir.

Keza hukuk alaninda yorum, "6zelde kurumsal bir etkinlik " oldugundan, hukuki
yaklasimi yOoneten evrensel kurallara uymak zorunludur. Bu baglamda, yorumcunun bilmesi
ve uymasi gereken degismez unsurlar bulunmaktadir. Yorumcu, ayricalikli veya keyfi bir yetki
degil, kurallara bagl bir yetki kullanacaktir. Yorumun odak noktasi ve 6n kosulu yasal metindir.
Zira yasal metin varsa, yorum da vardir®?. Ayrica yasalarmn yorumlanmas: meselesi hukuki
giivenlik ilkesiyle ¢ok yakindan iliskilidir*®. Ciinkii hukuk metinleri, belirli bir yap: olmadan
yorumlandiginda, her yorumcu farkli sonuglara varabilir ve bu durum kisisel hak ve
ozgiirliikleri tehlikeye atarak hukuk giivenligini zedelemektedir. Bu nedenle, kisisel hak ve
ozgiirliikleri diizenleyen ve sinirlayan hukuk metinlerinin yorumlanmasi, keyfiyeti 6nlemek

amactyla belirli bir diizen ve kurallar gergevesinde gerceklestirilmelidir. Zira belirli kurallara

40 Gozler, Hukukun Genel, s.155.

41 Gisi, Merve Burcu, “Idare Hukukunda Yorum ve idari Uyusmazliklarin Coziimiinde ve Yorumlanmasinda
Hukuk Devleti Ilkesinin Yeri Ve Onemi”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, C.9,sy.2,
2016, ss. 215 — 232, s.42.

42 Yildizturan, s.11.

43 Gozler, Kemal, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Hazirlayan: Ozan
Ergll, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, Eylll 2013, s.17-18.
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bagli olarak yapilan yorumlar sayesinde, herkes hukuk metnini farkli bir sekilde yorumlayamaz
ve boylelikle hukuk giivenligi de korunmus olmaktadir®.

Yorum muessesesine iligkin Yargitay Ceza Genel Kurulu su degerlendirmelerde
bulunmustur®®: “Yorum denilen diisiinsel arastirma islemi, ortak hukuki degerlerin sistematik
biitiinii olarak hukuki diizenin bir boliimiiniin biitiin ile karsilastirilmast anlamindadir. Yazili
hukukun hak veya adalet denilen ve yazili olmayan hukuka dayanmasi gerektiginden, yasalar
hak ve adaleti, esitligi saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidr.” Gorildigiilizere
yorum ve uygulama kavramlar1 birbirleriyle i¢ i¢e ge¢mis halde olup hukuk uygulayici bu
miiesseseleri isletirken dikkatli olmalidir. Bu baglamda, hukuk terminolojisinde yorum yapma
islevinin buyuk bir 6neme sahip oldugu aciktir.

Gozler*®, Tiirk literatiiriinde yoruma yeterince ilgi gosterilmedigini belirterek, hukuk
uygulayicisinin yorum yapabilmesi i¢in ¢esitli metodolojik araclar ve teknikler gelistirildigini
belirtmis, yasama yorumu, yargi yorumu ve bilimsel yorum olmak {izere yorum tiirlerinden;
lafzi yorum, gai yorum, tarihsel yorum, kavramci yorum, sistematik yorum, menfaatler i¢tihadi
gibi yorum metotlardan; kiyas (analogia) , evleviyet, 6ncelik (argumentum a fortiori), aksi ile
kanit (argumentum a contrario) gibi yorumda kullanilan mantik kurallarindanbahsetmistir.

Hukuk uygulayicismin yorum yapabilmesi i¢in ¢esitli metodolojik araclar ve teknikler
gelistirilmis olmasma ragmen, Gozler*” yorumun kendisi ve niteligine gerekli 6nemin
verilmemesi tavrinin oldukga eski ve yerlesik oldugunu savunmaktadir. Klasik yorum teorisi
(théorie classique de I’interprétation) ismi verilen bu teoriye gore , hakimin yaptigi yorum yeni
bir sey ortaya koymamaktadir. Zira bu teoriye gore, gizli de olsa, karanlikta kalmis da olsa, her
hukuki durum icin, her hukuki sorun i¢in uyguyanabilecek bir hukuk kurali mevcuttur. Eger
hukuk kurali boyle karanlikta ise, hakim yorum yaparak bu kurali giin 1s1gina ¢ikarmakla
miikelleftir. Bu baglamda klasik yorum teorisine gore, hakimin gorevi, apagik ortada bulunan
veya yorum ile giin 1g18na ¢ikarilan hukuk kuralini uygulamaktan ibarettir. Buradan hareketle
Klasik Yorum teorisinde hukuk kuralinin uygulanmasinda hakimin yaratici rolde olmadigi dile
getirilmektedir. Buna karsin realist yorum teorisi (théorie réaliste de [’interprétation)ne gore

uygulanacak olan hukuk kurali, hakime dnceden verilmemistir.

4 Baytaz, A. Batuhan, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum,
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,2015, s.164.

“Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 30.3.2004 ,E.2004/1-46, K. 2004/78, (e.t.03.06.24)
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Ceza Genel Kurulu 1 46.php.

46 Gozler, Kemal, Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 1998, Cilt 15, s.207-243 ( e.t. 06.06.2024), https://www.anayasa.gen.tr/yorum.htm.

47 Gozler, Realist Yorum, (e.t. 06.06.2024), https://www.anayasa.gen.tr/yorum.htm.



http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_Ceza_Genel_Kurulu_1_46.php
http://www.anayasa.gen.tr/yorum.htm
http://www.anayasa.gen.tr/yorum.htm

13

Hakim, kanun metnini yorumlamali, onun anlamini belirlemelidir. Dolayisiyla Realist Yorum
teorisine gore hakim, gergek kanun koyucu haline gelmektedir.

Tezin devaminda yorum miiessesesi klasik yorum teorisinde oldugu gibi, hakimin
yorum yaparak hukuk kuralm1 ¢ikarmakla miikellef oldugu goriisiine gore incelenecektir. Isin
oziinde her hukuk kurali anlamlandirilmaya muhtactir. Hukuk metinlerinde (hukukun asli
kaynaklarindan olan orf ve adetin, yazili olmayan hukuki kurallar1 gibi yorumu gerekebilirse
de) yorumun 6nemi, 6zellikle yazili hukuk kurallarinda, agirlikli olarak kanunlarda daha
fazladir®®,

Kanunun yorumlanmasinda yorum probleminin temel noktasi, belirli bir zamanda daha
onceki bir zamanin hazirlayip ortaya koymus oldugu bir hukuk kuralini nasil anlamlandirmak
gerektigi veya dnceye ait bir hukuk kuralinm bugiiniin gereklerine nasil uydurulabilecegidir®.
Bu baglamda yorum faaliyetinde 6nemli olan nokta hukuk kuralinin agik olmayan bir i¢eriginin
giinliik hayattaki bir sargiy1 ¢ozer gibi agmak, boylelikle hukuk kuralin1 dogru anlamma® ve
aydinligma kavusturmaktadir. Burada yapilan zihinsel islem hukuk kuralinin tam ve kesin
anlamini ortaya ¢ikarma eylemidir. Hukuki yorum hususundaki temel bilgilerden sonra isbu
tezin temas1 olan Turk Vergi Hukuku ve bu alanda yorum miessesesi ile ilgili iliskilere

gecilebilir.

1.3. Turk Vergi Hukukuna iliskin Genel Bilgiler

Insan, toplum ad1 verilen sosyal ¢evre icinde yasamak zorundadir. insanlarm toplum
halinde yasamalar1 ise ortak bazi ihtiyaglarin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamaya yOnelik olarak zamanla toplumun en iist miiessesesi olan “devlet”
bigiminde bir Orgiit yapisi ortaya ¢ikmustir. Giinlimiizde devlete olduk¢a karmasik ekonomik,

sosyal ve siyasal islevler yiikklenmis ve kendisinden pek c¢ok hizmetin yerine getirilmesi

48 Narmanlioglu Unal, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasr” Prof. Dr. Turhan TGfan YUCE’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymm, 2001, ss.93-118, 5.98.

49 Esen, Biilent Nuri, Anayasanmin Anayasa Mahkemesince Yorumlamsi: Bir inceleme Ozeti, AUHF Yayinlari,
No:301, Ankara, 1972, s.6.

50 Uzun, Ertugrul, “Yorum Yéntemlerini Bilmek Yorum Yapabilmek i¢in Yeterli midir?-Hukuk Doktrini, Klasik
Yorum Yéntemleri ve Hukuki Argimantasyon Teorisi”, HFSA 25. Kitap, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik
Balkaslar-V, istanbul, 13-17 Eylil 2010 Bildirileri, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2012, s.72; Ertugrul
Uzun buradaki dogru anlam kavramini tebliginde elestirerek “Hukuk doktrini, yorum ifadelerinin dogruluguna
iliskin belirgin bir goriise sahip degildir. Yazilanlardan, ‘dogru yorumun hukuk kurallarinin anlamini veya dogru
anlamum ortaya koyan yorum oldugu’ gortistiniin benimsendigini diigtinmek miimkiindiir. Bu anlayig, 6ncelikle bir
totolojiyi ifade eder. Zaten anlami ortaya koymaya ¢alisan ifadenin dogrulugu, anlami ortaya koymakla
belirlenemez. Ikincisi, séz konusu anlayis, bazi alanlarda giiclii, ancak hukuk, ozellikle de yorum ifadeleri
agisindan ¢ok anlami olmayan, swradan, gindelik yasamda sahip oldugumuz dogruluk anlayisim, dogrulugun
uygunluk teorisini yansitir. Icinde deger yargilarimn da oldugu ve insai bir faalivetle olusturulan yorum
ifadelerinin dogrulugu i¢in uygunluk teorisini benimsemek zordur. ‘Dogru anlamin’ bir ontolojisinin oldugu kabul
edilse bile, yorum ifadesinin o varliga uygunlugunu gostermek, en azindan bu tebligin yazarina gOre, imkansizdir.”
demektedir.
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beklenir olmustur®’. Beklenen kamusal hizmetler gerekli mali araglarin temini ve bunlarmn
kullanilmas ile kargilanmaktadir. Bahsi gegen mali araglarin elde edilmesi ve kullanilmas1 mali
olaylarmm ortaya c¢ikmasina neden olmakta ve tim bunlar maliye ilminin temelini
olusturmaktadir.

Isin 6ziinde kamusal hizmetlerin gerceklestirilmesi i¢in bazi harcamalarm yapilmasi
gerekmekte, bahsi gecen harcamalarin yapilmasi i¢in ise devlet mali kaynaklara yani menkul,
gayrimenkul mallara ve paraya ihtiya¢c duymaktadir. Devletin kamu hizmetlerini
karsilayabilmek amaciyla gerekli olan mal ve paralar1 nereden, ne sekilde elde edecegi ve bu
kaynaklarin nereye ne sekilde harcanacagi hususlarma iliskin kurallarin biitiinii mali hukuk
ilmini teskil etmektedir®?. Diger bir tanimla mali hukuk; mali yikumluliikler, kamu gelirlerinin
toplanmasi, kamu harcamalarmin yapilmasi, bilitgenin uygulanmasi, kamu mallar1 ve
bor¢lanmasi ile ilgili tim hukuki diizenlemeleri ve bunlardan dogan sorunlari inceleyen bir
hukuk dali olarak tanimlanmaktadir™3,

Mali hukukun gelir hukuku, gider hukuku ve biitce hukuku olmak {izere ii¢ alt dali
bulunmaktadir. Bu dallardan kamu harcamalarina iliskin kurallar1 “gider hukuku”nu kamu
gelirlerine iligkin kurallar1 ise “gelir hukuku”nu olusturur. Uygulamada gelir hukuku yerine
“vergi hukuku” kavrami kullanilmaktadir. Bu baglamda vergi hukuku kamu hukuku i¢inde yer
alan mali hukukun bir dalidir. Vergi hukuku alanini daha iyi 6ziimseyebilmek i¢in vergi
kavramimi tanimlamak 6nem arz etmektedir.

Vergi kavrami hukuk sistemimizde, Anayasa’da veya herhangi bir vergi kanununda
tanimlanmamis olup doktrinde tanimlanmistir®.  Vergi kavramu kisaca, “kamusal
gereksinimlerin karsilanmast icin 6zel kesimden kamu kesimine hukuksal zor altinda, karsiliksiz
ve kesin olarak yapilan parasal aktarimi” olarak tanimlanabilir®®. Yine vergikavram; “kamu
hizmetlerinin finansmanini saglamak i¢in gerekli kaynaklar: olusturmak ve bazi ekonomik ve
sosyal amaglart gerceklestirmek iizere, egemen kamu otoritesi tarafindan kisilerden kamu
gucline dayanilarak alinan pay” seklinde tanimlanabilir®®,

Bagka bir tanimla vergi, “devletin ve/ya da vergilendirme yetkisi bulunan diger kamu

idarelerinin, kamu hizmetlerini yerine getirmek igin ihtiya¢ duyduklar: paray: temin etmek

51 Senyiiz,Dogan/ Yiice,Mehmet/Gergek,Adnan, Vergi Hukuku (Genel Hukimler),Ekin Basim Yaym Dagitim.
13. Basky, Bursa, 2022, s.5.

52 Senyiiz/Yiice/Gercek, S.2.

53 Oner, Erdogan, Vergi Hukuku,12. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.26.

5 Saban, Nihal, Vergi Hukuku, 10. Baski, istanbul, Beta, 2020, s.5.

55 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis Ve Yenilenmis 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s.4.
% Oktar, S.Ates, Vergi Hukuku,16. Baski, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2022. s.5.
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amaciyla, kisilerden, hukuki cebir altinda, kanunla belirlenen esaslara uygun ve karsiliksiz
olarak ve iade edilmemek lzere aldiklar: ekonomik degerler” olarak tanimlanmaktadir®.
Vergi hukuku ise “vergi 6devinin niteligine, vergi borcunun dogmas: ve ortadan
kalkmasina iliskin maddi ve sekli hukuk kurallar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir®. Vergi
hukuku dar anlamiyla devletin mali araclarindan olan vergi ile ilgili kural ve esaslari, genis
anlamiyla ise verginin yani sira; resim, harg, katilma pay1 vb. kamu gelirlerinin alinmasi ile
ilgili kurallar1 incelemektedir>®. Buradan hareketle vergi hukukunun bir viicuttaki herhangi bir
organin diger organlarla karsiliklr etkilesiminde olmasi gibi farkl derecelerde de olsa pek ¢ok

hukuk dal ile iliski icinde oldugu s6ylenebilir®,

Vergi hukuku oncelikle Anayasa Hukuku ile yakin iliski i¢indedir. Anayasa Hukuku
devletin sekli ve temel nitelikleri, kisilerin hak ve 6devleri, devletin temel organ ve islevleri ile
ilgili genel kurallar1 diizenlemektedir. T.C Anayasasi’na gore anayasa hiikiimleri yasama,
yuritme ve yargi organlarin1 ve diger tUm kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallarindan olugmaktadir. Zira hi¢bir kimse veya organ kaynagini anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz. Vergi hukukunun temel kural ve ilkeleri de anayasada yer
almaktadir. Ornegin mali giice gore vergileme ilkesi ve verginin yasallig1 ilkesi gibi vergi
kanununun baslica ilkelerini iceren kurallar anayasamizmn 73. maddesinde diizenlenmistir®:.

Vergi hukuku ile idare hukuku arasinda da ¢ok siki bir iliski vardir®?. Idare hukuku genis
anlamda kamu idaresinin hukukudur®®. Diger bir anlatimla, devletin kamu hizmetlerini gérmesi
nedeniyle kamu kuruluslarinin kisilerle olan iliskileri, gérev ve yetkileri idare hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Bu gergevede gelirlerin tarh ve tahsiline iliskin yapilanislemler birer
idari islemdir. Vergilendirme islemlerinde de diger islemler i¢in aranmasi gereken yetki, sebep,
konu, sekil, usul, ama¢ unsurlar1 burada da gegerlidir®*. Dolayisiyla idariislemin unsurlari,
sakatliklar1, sakat islemlerin geri alinmalar1 veya kaldirilmalar1 gibi hususlarda baz alinan
ilkeler genis o&lgiide vergilendirme islemleri yoniinden de gegerlidir®®. Bu baglamda

vergilendirme islemlerinin, hukuki nitelikleri bakimindan birer idari islem

57 Karakog, Yusuf, “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsiligi Olmasi Ilkesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.21, 2016, ss.413-455, s.414.

%8 Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami / Goker, Cenker, Vergi Hukuku, 28. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s.4.

% Senyiiz/Yiice/Gercek, s.3.

60 Senyiiz/Yiice/Gercek, s.4.

61 Oktar, s.27.

62 Jstiin, Umit Stleyman ,“Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2006. s.217.

83 Oktar, s.27.

8 Senyiiz/Yiice/Gercek, S.7.

% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.5.
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olmalarinin idare hukuku ile vergi hukuku arasindaki temel benzerligi olusturdugu soylenebilir.
Diger yandan vergileri tarh, teblig, tahakkuk, tahsil eden idari birimlerin ve idari personelin
gorev, yetki ve sorumluluklar: ile atanma ve ¢ikarilma islemleri gibi gesitli islemler idare
hukukunun konusu i¢inde yer almaktadir. Yine vergi uyusmazliklarmi ¢ozmekle gorevli vergi
yargisi organlarmin idari yargi sistemi icinde yer almasi vergi ve idare hukuku iliskisinin agik
bir ifadesidir. Vergi kanununa aykir1 hareketlerin bir kismi1 kabahat olarak diizenlenmistir.
Bunlarda kesilen vergi cezalarina kars1 vergi yargisinda iptal davas: agilmaktadir. Tim bu haller
vergi hukukunun idare hukuku ile olan yakn iliskisini géstermektedir®®.

Vergi kanunlarinin hikimlerine aykirt davramislarin bir kismi ise (sahte belge
dizenleme veya kullanma gibi) kamu diizenini agir nitelikte bozucu eylemler olarak kabul
edilmis ve bu davraniglar sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu suclarin olusmasi, siibutu, cezanin
tayini ve yargilama usulii ilke olarak genel ceza hukuku ve ceza yargilamasi hiikiimlerine
tabidir. Istirak, tekerrir gibi konularda VUK bazi 6zel diizenlemeler dngdrmiistiir. Diger
yandan VUK arama konusunda oldugu gibi, baz1 konularda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerine dogrudan agik gonderide (atif) bulunmaktadir (VUK.147. madde)®’. Tiim bu
hususlar vergi hukukunun ceza hukuku ile olan iliskisini gostermektedir.

Uluslararasi1 ekonomik iligkilerin kiiresellesme olgusunun da etkisiyle giderek artmasi
uluslararasi c¢ifte vergilendirme problemini beraberinde getirmistir. Bir devletin sirf vergiyi
doguran olay kendi iilkesinde gerceklestigi i¢in, diger devletin de ayn1 miikellefle vatandaslik
veya ikamet bagi bulundugu ic¢in vergilendirme yoluna gitmesi ve bdylelikle vergilendirme
yetkilerinin ¢atismasindan dolay1 miikellefler uluslararasi ¢ifte vergilendirme problemi ile karsi
karsiya kalmaktadirlar®® Devletler bu problemi dis hukukta uluslararas ¢ifte vergiyi dnleme
anlagsmalariyla yahut uluslararasi birliklere tiyelik yoluyla ¢6zmektedirler. Tiim bu hususlar
vergi hukukunun uluslararas: hukukla da sik1 bir iliskisi oldugunu gostermektedir®®.

Yine vergi hukuku, kamu hukuku i¢inde yer almasina ragmen, 6zel hukuk dallariyla da
yakindan iliski i¢indedir. Vergi hukuku ile 6zel hukuk arasindaki iliskinin 6zel bir sebebi
bulunmaktadir. Bu sebep vergi borcunun ortaya ¢ikmasina neden olan "vergiyi doguran olay"in

bircok durumda 6zel hukuk iliskisine dayanmasi yani vergiyi doguran olayin ziinde

8 QOktar, s.28.

67 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, S.6.
%8 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.10.

89 Oktar, s.28.



17

bir 6zel hukuk iliskisinin yatmasidir’®. Bu sebeple vergi hukuku, gidasmi &zel hukuktan;

otoritesini kamu hukukundan alan bir hukuk dali olarak ifade edilmektedir®.

Zira kisilerin ekonomik ve ticari is, islem ve faaliyetleri diger bir anlatimla vergi
doguran olay genellikle 6zel hukuk alaninda cereyan etmektedir. Bu baglamda vergi hukuku ile
0zel hukuk arasinda dogrudan ya da dolayli olarak bir etkilesimin oldugu barizdir. Bu etkilesim
nedeniyle vergi hukuku, 6zel hukukun s6zlesme, miilkiyet, hukuki ehliyet, temsil, borcun
intikali, evlilik, riist, ikametgah, mal rejimi gibi konularda belirlenen ilkeler, vergi hukuku

tarafindan da esas alimmaktadir2.

Yine vergi hukuku, 6zel hukukun kavramlarindan kendi kurum ve kurallarina uydugu
miiddetge faydalanir ve gerekirse bunlar1 degistirerek onlara uyum saglamaya calisir’®. Fakat
vergi hukuku bir konuda kendine has diizenlemesini getirdiginde, artik bu 6zel diizenlemenin
esas alinmasi gerekir. Ornegin 6zel hukukta borca ehil olabilmek igin fiil ehliyeti sart iken, vergi
mukellefi veya sorumlusu olabilmek igin kanuni ehliyet aranmamaktadir. Buradan hareketle
vergi hukukunda 0zel dizenlemeler bulundugunda bu hususlara itibar edilmesi gerektigi

aciktir’,

Bu baglamda bir kamu hukuku dali olarak vergi hukuku, pek cok hukuk daliyla
yakindan iligkili olmasina karsin onu diger hukuk dallarindan ayiran kendine has birtakim
ozellikleri vardir™. Vergi mevzuatmin uygulanmasi ve bundan kaynaklanan ihtilaflarin
¢Oziilmesi, vergi hukukunun incelenme alaninda kalan kurallarin sistemli bir sekilde analiz
edilmesi ve yorumlanmasimi gerektirir. Ayrica, vergi hukukunun 6zgiin kavram ve kurumlari,
vergi borcu ve alacagi arasindaki iliskinin adil ve uyumlu bir sekilde ylratilmesini
saglamalhidir. Bu surecgte, vergi hukuku kurallarmin 0zenle yorumlanmasi blylk 6nem
tasimaktadir.

Temelde hukuk kurallarinin yorumunun nasil yapilacagi konusundaki genel ve objektif
ilkeleri belirleyen 6greti, hukukta metot (hukuk metodolojisi) 6gretisi olmasina ragmen, hukuk

metodolojisinin yaninda yorum miessesi hukuk dallarma 0zgl olarak da

0 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.11.

"1 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.12.

72 Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku, 47. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s.6.

78 Kirbas, Sadik, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, 18.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2008. ss5.16-17.

4 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.12.

75 Batun, Mehmet, Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat, Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s.68.
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incelenmekte olup anayasa hukukunun, devletler hukukunun, ceza hukukunun veya vergi
hukukunun kendine 6zgii yorum problemleri de bulunabilmektedir?®.

Bu baglamda vergi hukukunun kendine 6zgii problemlerinin, vergi iliskisinin niteligi,
bu niteligi etkisiyle diizenleme altina alinan kavram ve kurumlar, vergilendirme sirecinin
birden fazla hukuk alanmna ve farkli bilimlere temasi zorunlu kilmasi olgularinin temelinde
hukuk metodolojisi ile ele alinan yorum konusunu vergi hukukunda 0Ozel bir kimlige

biiriindiirdiigii soylenebilir’”.

1.4. Tark Vergi Hukukunda Yorum Muessesesi

Onceki kisimlarda izah edildigi Gzere hukuk kurallarmin veya kanunlarin gercek
anlaminin arastirilmasina ve arastirma sonucunda da hiikme, lafza ve ruha gore bir anlam
kazandirilmasima yorum denilmektedir. isin dziinde yorum biitiin hukuk dallarinda basvurulan
bir miiessesedir. Zira soyut hukuk kurali ile somut olay arasinda mantiksal bir iliski kurulup
kurulamayacagi ancak yorum aracilig1 ile anlasilabilir®.

Vergi hukukunda yorumun diger hukuk dallarina nazaran daha énemli bir yere sahip
oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir. Vergi hukukunda yorumun 6nemini kavrayabilmek i¢in
ise vergi hukukunun 6zi olan vergilendirme kavramimi incelemek énem arz etmektedir.
Vergilendirme yetkisi, temel bir tanimla devletin {ilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak
vergi alma hususunda sahip oldugu hukuki ve fiili guictiir’.

Saban®® “Vergilendirme yetkisinin nasil kullamlacag: ise tarihin ¢ok katmanh
yapilarinda ortaya c¢ikan 0zgurluk bildirgelerinde yer almaktadir. 1789 Insan Haklar:
Bildirgesinde ¢agdas anayasalara damgasint vuran iki temel ilke “temsilsiz vergi olmaz” ve
“verginin egsit olmasi”dir. Mulkiyeti dokunulmaz ve kutsal bir hak kabul eden bildirge,
vergilendirmenin egit ve temsilcileri vasitasiyla yapimas: durumunda vergilendirmenin
megruiyeti yamnda milkiyete midahalenin de mesruiyetini kabul eder. Bu baglamda
vergilendirmenin geldigi yerin ashinda hukukun da geldigi yer oldugu soylenebilir.”
demektedir.

Vergilendirme yetkisi dar ve genis anlamda vergilendirme yetkisi olmak tizere ikili bir
siiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Genis anlamda vergilendirme yetkisi; devletin kamu

giderleri karsilamak (zere kisiler ve kurumlar tzerine koydugu her gesit mali ylikiimliilige

6 Heper, Altan, “Almanya’da Hukukta Yorum Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, sy.1,2012,
$s.71-85, s.75.

" Saricaoglu, ss.1-2.

8 Oktar, s.58.

9 Cagan, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1982, 5.3

8 saban, Vergi Hukuku, s.3.
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iliskin yetkiyi icermektedir®’. Dar anlamda vergilendirme yetkisi ise devletin veya bu yetkiyi
devralan kamu tiizel kisilerinin vergi koymaya iliskin yetkileridir. Vergi yasa ile konulur ve
alinir. BOylece vergilendirmede, vergi yasalar1 ile ortaya cikan, vergi idaresi ile vergi
yukimlist ve sorumlular arasindaki hukuksal iliskilerde vergi yasalarmm hikimlerine uymak
gerekmektedir®?.

Hayatin akisma bakildiginda ise vergi kanunlarinin hem kamu idaresi hem de miikellef
cephesi tarafindan kendi ac¢ilarindan tefsir edildigi goriilmektedir. Taraflarin kanun tefsirine ve
durumlar1 yorumlayisia kendi agilarindan bakmasi sebebiyle vergi ihtilaflar1 ortaya ¢ikmakta
ve bunlarin ¢oziimlenmesi de yargi organlari vasitasiyla olmaktadir. Bu durumda vergi idaresi,
vergi yasalarini uygularken ve vergi yargisi organlari, Onlerine gelen vergi uyusmazliklari
coziimlerken yorum yapma zorunlulugu duymaktadirlar®,

Zira pozitif hukukta yorum hususunda hiikiim i¢eren ve bunu hukuk kurali bigciminde
biinyesinde barmdiran nadir kanunlardan biri 213 sayili VUK tur. Ote yandan yoruma iliskin
yontemlerin kanun igerisinde sayildigi baska bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Buradan
hareketle Tiirk vergi hukukunda yorum yontemlerinin bir hukuk kurali haline geldigi
soylenebilird,

Vergi hukukunda yorum konusunu genel olarak verginin konulmasi bakimindan vergi
alacaklis1 ile vergi bor¢lusu arasinda hukuki iligkiler kuran vergi kanunlar1 olusturur. Ayrica
vergi hukukunda kaynak vasfi niteligi tasiyan diger normlar da yorum konusuna dahil
edilebilir®®. Vergisel diizenlemeleri anlamak ayn1 zamanda vergi hukukunu dogru uygulamak
anlamina da gelecegi i¢in isbu hilkim ve kurallar1 anlamaya 6zen gosterilmelidir.

Diger bir ifadeyle vergi kanunlar1 genis halk Kitlelerini ilgilendirdigi ve devletle bireyler
arasinda alacak borg¢ iligkisi yarattiklar1 i¢cin bunlarin en 1iyi bicimde anlasilmasi
gerekmektedir®®. Zira devletin vergi toplama faaliyeti miilkiyet hakkinm bir istisnas: olup bu
faaliyet sinirsiz degildir. Vergi kanunlarmin dogru anlasilmamasi ve dogru yorumlanamamasi
netice itibariyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine ve hukuk devleti ilkesinin zeval gérmesine

sebebiyet verebilecektir.

81Selvi,Serkan, Vergilendirmenin Temel Hak ve Ozgiirliklerle Tliskisi, Yilksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Istanbul, 2010, s.10.

8 Birsenogul,Hakan, Vergi Hukukunda Yorum, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi, Istanbul, 2001, s.3.

8 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.21.

84 Akel, Yeliz Neslihan. “Vergi Hukukunda Yorum”. Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, sy.62,
2017,55.79-148, 5.85.

8 Saricaoglu, s.18.

8 Kirbas, s.50.
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Konuya iliskin Karako¢®’ “Vergilendirme, kisilerin miilkiyetine, yani kasa ve keselerine
kamu yarar: gerekcesi ile el atma islemi oldugundan bir hukuk devletinin hassasiyet gostermesi
gereken konulardan birisini olusturmaktadw.  CUnku, hukuk devleti, 6zel milkiyete
dayanmaktadir. Vergi sisteminin miilkiyet hakkini ve sozlesme 6zgiirliigiinii zedelemesi halinde,
hukuk devleti zarar gormektedir. Nitekim, gecmigse yiiriitiilen ve miilkiyet haklari ihlal eden
vergilerin konulmasi, ekonomik Ozgurluklerle ve hukuk devleti ile bagdasmaz. Bu itibarla,
devlet vergi hukukunu kullanarak, mdilkiyet hakkini ve sézlesme ozgiirliigiinii ihlal
etmemelidir.” demektedir.

Yine yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, miras hakki, 0zel hayatin gizliligi, ailenin
korunmasi vb. gibi temel hak ve 6zgiirliikler, vergi ile ilgili yapilan diizenlemelerden kolayca
etkilenebilmekte, hatta zarar gérebilmektedir. Ozellikle her verginin miilkiyeti eksiltici bir
Ozellige sahip olmasi dolayisiyla bahsi gecen haklar igerisinde en cok milkiyet hakki
vergilendirme nedeniyle zarar gérmektedir®,

Anayasa mahkemesi vergi hukukunun temel hak ve 0Ozgurliklerle olan iliskisini
belirttigi bir kararinda® “Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve 6zgurliikleri ilgilendirip
etkileyen yasama iglemleridir. Devletin, akcali olanaklarimin en dnemli kaynagi olmak
yoniinden vergi, bu hak ve ozgiirliikleri kullanma ve bunlardan yararlanmay, tiimiiyle ya da
bir bolumiyle olanakl: ya da olanaksiz kilar...Yetkilerle giclendirilen devlet, vergilendirme
konusunda gerekli duzenlemeleri gergeklestirirken de hak ve 0zgirlikleri 6zenle koruyacak,
devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin ywpramp yikilmasina duyarsiz
kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazgegilemez”
demektedir. ilgili kararda da goriildiigii iizere vergi hukukunun temel hak ve ozgurliklerle
yakin iligkisi sebebiyle yorum miiessesesinin yadsinamaz bigcimde énemli oldugu agiktir.

Vergi hukukunda yorumunda, yorum faaliyeti dogru akil yiriitme yoluyla ve ekonomik
sosyal yasamm dogru degerlendirilmesi ile gerceklesir®®. Vergi hukukunda yorum yapilirken,
mevzuatin metni, amaci, ruhu, genel prensipler ve benzeri faktorler dikkate alinir. Ayrica, vergi
mahkemeleri ve vergi idareleri, vergi yasalarinin yorumlanmasiyla ilgili ¢esitli kararlar verirler.

Vergi kanunlarmm karigik yapist ve siklikla degisiyor olmasi yorum

87 Karakog, Yusuf, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel say1, 2013, ss. 1259-1308, s.1260.

8 Selvi,Serkan, Vergilendirmenin Temel Hak ve Ozgiirliiklerle fliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Istanbul, 2010, 5.109.

8 AYM, T. 07.11.1989, E. 1989/6, K..1989/42, RG: 06.04.1990/ 20484.

% Cilingir, Ali Thsan Ozgur, Vergi Hukukunda Yorum, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, 2012, s.23.
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faaliyetinin 6nemi daha da artirr®. Yine ekonomik hayatin karmagik olmasi ve siklikla yeni
ekonomik olaylar ortaya ¢ikmasi sebebiyle bu olaylarin analizi birtakim zorluklar tagir ve bu
nedenlerle vergi hukuku kurallarmm igerigi her zaman tam belirli bir sekilde ortaya
konulamaz®2. Bu nedenle de yorum yapana ¢ok 6nemli gorevler diismektedir.

Tum bunlardan hareketle yorumcunun vergi hukukunda yorum yaparken su Ug unsurun
iliskisini kullanmas1 gerektigi sdylenebilir: 1- Vergi hukuku dali. 2- Diger hukuk dallar1. 3-
Gercgek yasam. Tirk vergi hukukundaki bir yorum, bu {i¢ bacaga oturmalidir®,

Vergi kanunlarinin yorumlanmasi siirecinde asil hedef, kanun koyucunun gergek
niyetini belirlemek ve bunu adalet ilkeleri, giincel kosullar ve mantik ¢ergcevesinde en uygun
sekilde gerceklestirmektir. Bu nedenle, yorum miessesesi, vergi idaresi veya mukellefin lehine
en uygun ¢Oziimii bulmak degil, kanun koyucunun gerc¢ek niyetini agiga ¢ikarmak (zerine
odaklanmalidir®,

Vergi hukukunda, yorumun asil 6neminin ortaya ¢iktigi konular, 6zellikle muafiyet ve
istisnalarin uygulanmasi, maddi hata ve dizeltme kurumunun islemesi, vergi cezalarinin
uygulanmasi, matrahlarm tespiti, ortiilii kazanglarin, olagan ve olaganiistii kazanglarmn tespiti
ve degerlendirilmesi konularidir. Yine vergi yorumu surecinde yasal terimlerin tanimlari, vergi
avantajlari, vergilendirme yontemleri gibi konular iizerinde odaklanilabilir®.

Isbu tezin konusu “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Miiessesesi” olup tezin devaminda
yorum muessesinin Turk Vergi Hukukundaki 6zellikli durumlar: ifade edilmeye ¢aligilacaktir.
Vergi hukukunda yorum miessesesi isletilirken vergi hukukunun 6zellikli durumlarindan 6tdiri
dikkat edilmesi gereken bazi durumlar -diger bir anlatimla yorumda sinirlar- mevcuttur. Diger

hususlara gegcmeden 6nce 6ncelikle bu hususlar1 incelemekte fayda bulunmaktadir.

1.4.1. Verginin Kanuniligi ilkesi, Kiyas Yasag, Tiplestirme ve Tipiklik
Turk Vergi Hukukunda yorum miessesesine basvurulabiliyor olmasi bu faaliyetin
siirsiz bigimde yapilabilmesi anlamma gelmemektedir. Vergi hukukunda en temel smir

kanunilik ilkesidir. Kanunilik terim olarak, ydrutulen bir faaliyetin veya yapilmakta olan bir

°1 Saricaoglu, s.18.

9 Cilingir, s.61.

9 Cilingir, s.164.

% Biyiklioglu, Osman, "Vergi Kanunlarinda Tefsir", Maliye Bakanh@ Hesap Uzmanlar1 Bilim Raporu, S.25,
Istanbul, 1986, 5.35.

% Sénmez, Nezihe, Vergi Hukuku, Ticaret Matbaacilik T.A.S, izmir, 1970, s.20.
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islemin kanundan yetki almmarak yapilmasi ve ilgili faaliyetin ve islemin yapilma gerekgesine
ve icerigine de kanunda yer verilmesi anlamina gelmektedir®.

Kanunilik ilkesi ise, genel olarak yonetilenlerin anayasalarda tstun bir kavram olarak
yer alan bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinda 6zel 6nem, giivence ve istikrar isteyen
konulara iliskin ve hukuk devleti ilkesinin gerekliliklerinden dogan, kamu hukukunun ve
anayasa hukukunun bigimlendirdigi pekistirici nitelik tasiyan bir ana ilke olarak ortaya
¢ikmaktadir®’.

Zira vergi kanunlar1 da mahiyetleri itibariyle yasama organmin eliyle yapilabilmekte,
degistirilebilmekte ve kaldirilabilmektedir. Kanunilik ilkesinin gegerli oldugu vergi hukuku
alaninda hiikiimlerin yorumunda, yorum neticesinin miikellef lehine veya aleyhine olduguna
bakilmaksizin belirli kanuni sinirlarm agilmas: mimkiin olmayacaktir®®.

Ozel hukuk alanlarinda somut olaylar karsisinda yorum yapar iken artik kanunun
kelimelerinin hukuksal bir karara dayanak olusturamadigi hallerde yorumun sinirma gelindigi
ve bu noktadan itibaren kiyasin baslamasi gerektigi sOylenebilecektir®®. Fakat vergi
hukukundaki kanunilik ilkesi uyarinca kiyasa basvurulamayacak ve buradan hareketle dogal
olarak hakim sifirdan hukuk yaratarak somut olayda karsilasilan sorunu ¢6ziime
ulastiramayacaktir. Bu baglamda kamu hukuku alaninda uygulanan kanunilik ilkesinden dogan
kiyas yasagmin da Tiirk vergi hukukunda yorum faaliyetinin bir diger sinir1 oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda vergi hukukunda yorumcu kiyasa varabilecek sekilde yorum faaliyetinde
bulunamayacaktir.

Vergi hukukunda kiyasin 6nlenmesi bakimindan yasama organi da birtakim 6nlemler
almaktadir. Bu 6nlemlerden ilki vergi yasalar1 tesis edilirken soyut ve belirsiz kavramlardan

kacmilmasidir'®

. Yasama organi bu nedenle tiplestirme ve tipiklik yoluna gitmektedir. Genel
bir tanimla toplumsal olaylarin soyut olaylar seklinde hukuk kuralina doniistiiriilmesi
tiplestirme, gerceklesen somut olayin kuralda yer alan soyut olaya uygun olmasi ise tipiklik
olarak nitelendirilmektedir®t. Tiplestirme ve tipiklik yasama organmin kanun yorumu

esnasinda kiyasa varilmamasi adina tutundugu muesseselerdir. Zira tipiklik sart1 saglanmadan

% Altindag, Halil, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2016, 5.31.

%7 Giines, Giilsen, Verginin Yasalhg Ilkesi, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti, 1998, s.8.

% Hayrullahoglu, Betiil, Turk Vergi Yargisinda Kiyas Yasag Tlkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi, izmir, s.87.

9 Kara, Liitfiye EImas, Vergi Idaresi ile Vergi Yargis1 Arasindaki Yorum Farkhliklar, Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya,2014,s.33.

100 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.35.

101 Gokeay, Serif Emre, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim flkesinin Kapsamu, Niteligi ve Simrlari,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2017, s.111.
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vergi almmaya calisiliyor ise bu durum kiyas yoluyla vergi alinmaya ¢alisildig1 anlamina
gelmektedir. Kiyas ise vergi hukukunda ilke olarak yasaktir.

Bu sinirlar diginda, vergi hukuku hukimlerinin yorumunda en 6nemli sinir, tezin
devaminda ele alinacak amagsal yorumun da smirin1 belirleyen, kullanilan kelimelere verilmesi
miimkiin anlamlarmin diginda herhangi bir anlam yiiklenemeyecek olmasidir. Aksi durumda
yapilan faaliyet yorumdan ziyade hukuk yaratma, kanunu diizeltme ve tamamlama faaliyeti
olarak yargmin yasama organimin yetkisinin gasp1 anlamma gelir ki bu durum vergi hukukunda
kabul gérmemektedir. Ozetle vergi hukukunda yorum, ancak kanunun smirlar1 icerisinde
mimkiin olabilmektedirl®. Bahsi gegen verginin kanuniligi, kiyas yasagi, tiplestirme ve tipiklik

muesseseleri Gnemlerine binaen ayr1 basliklar halinde incelenecektir.

1.4.1.1. Turk Vergi Hukukunda Verginin Kanuniligi Ilkesi ve Tarihcesi

Vergilendirmenin temel hak ve 6zgiirliiklerle iliskili olmasi, vergilerin kanuniligine
yonelik temel gerekceyi olusturmaktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesi, kanun koyma giiciine
sahip olan organin vergilendirme yetkisini kullanmasi anlamma gelmektedir. Diger bir
anlatimla vergiler ancak yasama organidan ¢ikan bir kanun ile konulabilecektir'®3, Bu anayasal
ilkenin temel amaci, vergiyle ilgili 6nemli konularin yasama organinda dizenlenmesini
saglamaktir. Zira devletin vergilendirme yetkisini yasama organi olmadan Sinirsiz bicimde
kullanmas1 halinde temel hak ve 6zgirlikler onulmaz derecede zedelenecektir®,

Verginin kanuniligi ilkesini anlamlandirabilmek igin vergi kavraminin tarihine bakmak
onem arz etmektedir. Toplumsal ve tarihi bir olgu olarak vergi kavramimnin kdkleri Simer, Roma
ve Yunan medeniyetlerine kadar uzatilabilir. Zira baslangigta bu kavram, devletotoritesini
elinde bulunduranlara goniillii olarak verilen bir tiir hediye veya yardim olarak ortaya ¢ikmistir.
Antik donemlere bakildiginda, devlet otoritesini ellerinde bulunduranlarin temel geliri
genellikle sahsi miilk gelirlerinden ve bu tiir goniillii katkilardan olustugu ve bu gelirlerin yeterli
oldugu goriilmektedir. Fakat zamanla merkezi devletlerin gelismesi ve kamu hizmetlerindeki
artig, miilk gelirlerinin artik yeterli olmadig1 bir noktaya ulasilmasina neden olmustur. Bu
durumda, devlete gonilli olarak yapilan katkilar zamanla zorunlu bir hale doniismiis ve devlet
otoritesinin basindaki kisinin keyfi bir sekilde vergi toplamasma yol agmis ve bu durum

sebebiyle de cesitli Ulkelerde vergi 6demeye karsi bir direnis meydana

102 Hayrullahoglu s.87.

103 Ustiin, Umit Suleyman, “Vergi Hukuku ile ilgili Anayasal ilkeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi (S.U. Hukuk Fakiiltesi 20. Yil Armagam), 11, sy.1-2 ,2003, ss. 251-271, 5.262.

104 Birsenogul, s.130.
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gelmistir'®. Nitekim tarihsel siire¢ i¢erisinde bunun bir¢ok &rnegini vergi isyanlari ile birlikte
gorebilmek mimkiindiirt® Bu isyanlarm bastirilmas: amacryla birtakim yasal diizenlemeler
tesis etmek suretiyle egemen otoritenin kendini sinirlamasina ihtiya¢ duyulmustur. Diger bir
anlatimla halk, mutlak gug¢ sahibi kisilerin keyfi vergi uygulamalarina karsi tepki gosterdiginde,
vergileme siireci anayasal bir zemine oturmaya baslamustir.

Vergilendirme surecine iliskin egemen kamu otoritesinin (iktidarin) yetkilerinin
siirlandigi, keyfi uygulamalarm sona erdigi ve vergilerin kanuniligi ilkesinin temelini

107 olup, bu belge vesilesiyle demokratiklesme yolunda

olusturan ilk yazili belge Magna Carta
onemli bir adim atilmis, boylelikle verginin kanuniligi ilkesi yiizyillar boyunca pek ¢ok tlkenin
anayasasinda yer alarak yerlesik bir anayasal ilke halini almistir!%®. Bu ilke geregince herhangi
bir verginin alinabilmesi igin dncelikle kanuna dayali olmas1 gerekmektedir. “Kanunda yazili
olmadan vergi almmaz” (Nullumtribitum sine legescriptal®®) kurali bu ilkenin ana fikrini
olusturmaktadir®®.

Ingiltere’de baslayan isyanlar daha sonra sirasiyla ABD ve Fransa’da devam etmis ve

ilgili iilkelerde de vergileme siireci anayasal bir zemine oturtulmustur®!!

. Verginin kanuniligi
ilkesi, anayasalarinda yer aldigi iilkelerin temsili demokrasi anlayislarinin gelismesinde ve

hukuk devleti ilkesinin guclenerek gercek bir hukuk devleti olmalar1 yolunda énemli bir rol

105 Biilbiil, Fatma, “Tiirkiye’de Vergilemede Kanunilik lkesi ve Bunun Istisnalarmin Degerlendirilmesi”, Mali
Hukuk Dergisi, C.18, sy.213, 2022, ss. 2001-2034, (e.t.05.06.2024) https://legalbank.net/belge/turkiyede-
vergilemede-kanunilik-ilkesi-ve-bunun-istisnalarinin-degerlendirilmesi/5192966.

16 Avci, Orgun, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesinin Degerlendirilmesi”
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, sy. 42, Temmuz 2020, ss.67-93, s.81.

107Gztiirk, Miige Vatansever, “Vergilerin Kanuniligi ilkesinin Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C.16, 2014, s5.4815-4841, 5.4817.

“Kanunilik ilkesi, ilk kez Magna Carta Libertatum'da yazili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu belge, giiniimiiz anayasal
diizene gegiste onemli bir adimdir. Magna Carta Libertatum, kralin vergilendirme yetkisini soylular ve din
adamlar1 lehine sinirlayan tarihi bir belgedir. Ingiliz krali 1. John tarafindan 1215'te imzalanan Magna Carta
Libertatum, 63 maddeden olusur. Bu fermanin en 6nemli {i¢c maddesi sunlardir: 1. Higbir hiir insan, yiiriirliikteki
kanunlara bagvurulmaksizin tutuklanamaz, hapsedilemez, miilkii elinden alinamaz, siiriilemez veya herhangi bir
sekilde yok edilemez 2. Adalet satilamaz, geciktirilemez, hicbir hir yurttas ondan yoksun birakilamaz. 3. Kanunlar
diginda higbir vergi, yiksek ritbeli kilise adamlar1 ile baronlardan meydana gelen bir kurula danigilmadan, haciz
yoluyla veya zor kullanilarak toplanilamaz. Bu ferman dolayli da olsa, “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi ydniinden
atilan ilk adimdir.”

108 Ave, S.69.

109G@zler, Kemal, Ozdeyisler Dizini (Cilt I- 11), (e.t. 04.06.2024)https://anayasa.gen.tr/ahgt-ozdeyisler.pdf.
110 Kara, 5.63.

111 Cobanogullari, Gokhan, "Magna Carta’dan Giiniimiize Biitce Hakk1 ve Tarihsel Gelisimi." Vergi Anlayis1 ve
Uygulamalarimin Bicimsel ve Yapisal Karakterleri, Legal Yayincilik, 2020, ss.17-30 : “Bahsi gecen isyanlara
Boston Cay Partisi 6rnek verilebilir. Tarihte ingiltere'nin Amerikan kolonilerine parlamentonun onay: olmaksizin
vergi uygulamasi, 1773 yilinda Amerika'da bir isyanin baslamasina yol agmistir. Bu isyanin sembol olaylarmdan
biri Boston Limanr'nda Ingiliz gemilerinin tasidigi ¢aymn denize dokilmesi olmus olup denize dékiilen ¢ayin
verdigi renk nedeniyle bu olaya Boston Cay Partisi ad1 verilmistir. Bu baskaldiri, Amerika Birlesik Devletleri'nde
demokratik yonetim bigiminin ve ulusal bagimsizligin temellerinin atilmasinin ilk adimi olmustur. ABD'nin
1776'da ilan ettigi Bagimsizlik Bildirgesi'nde “temsilsiz vergi olmaz" ilkesine vurgu yapilmisgtir.”
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oynamustir. Tiirk hukukuna bakildiginda ise vergilerin kanuniligi ilkesinin varligi, Osmanh
Imparatorlugu dénemine uzanmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nda anayasa hareketleri 1808 yilinda Sened-i ittifak’1n ilaniyla
baglamigtir.Bununla iktidarin yetkilerini smirlayan dizenlemelere yer verilerek senedin
7.sartinda “fukara ve reaya” vergilendirilmesinde “hadd-1tidale riayet”(6l¢iilit) olma hususuna
dikkat edecekleri belirtilerek “verginin toplanmasina iligkin emirlere uyma”, “vergilerin
kanuniligi ilkesi” ve “temsilsiz vergi olmaz kuralinin” olusumuna ilk adimlar atilmistir. Tam
anlamiyla Anayasa olmasa da “anayasal nitelikte olan bir belge” olarak Osmanhda ilk kez
devlet iktidarini sinirlayan bir diisiincenin ortaya ¢ikmasi bakimindan bu belge 6nemli rol
oynamistir.

1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani’nda ise devlet iktidarinin sinirlandirilmasina
iliskin birgok ilke kabul edilmistir. “Her ferdin emlak ve kudretine gdre bir vergi-i miinasipten
ziyade sey alinmamasi” ifadesine yer verilerek mali glice gore vergilendirme ilkesi
benimsenmistir. Ayrica tanman temel haklarin din ayirimi olmaksizin biitiin tebaaya esit
uygulanmasimi icermesi sebebiyle “vergilemede esitlik” ilkesine yer verilmistir. Mahiyeti
itibariyle ferman olan Tanzimat Fermani igerik ve maddi manada anayasal nitelikte olmasina
karsin seklen anayasa olarak kabul edilmemektedir. 1856°da ilan edilen Islahat Fermani ile ise
iltizam usuliinden tamamen vazgegilerek vergilerin miiltezimler araciligiyla degil, dogrudan
devlet tarafindan alinmasi kararlastirilmistir. Miislim ve gayrimiislimler arasinda din ayrimi
yapilmaksizin vergileme yapilmasi gerektigi belirtilerek “vergilemede esitlik ilkesi”
pekistirilmistir!?.

Sonrasinda bir ferman olarak Kanuni Esasi, Padisah II.Abdiilhamit tarafindan 1876
yilinda kabul ve ilan edilmistir. Vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikleri ile devlet organlar1
arasinda iligkileri diizenlemesi sebebiyle maddi, diger kanunlardan farkli usulle konulmasi ve
degistirilebilmesi nedeniyle sekli agidan da anayasa kabul edilmektedir. Kanun-u Esasinin 17.
Maddesinde kanun 6niinde esitlik, 20. Maddesinde vergilerin “herkesin kudretinde nispetinde
tarh ve tevzi” edilecegi ve 25. Maddesinde “bir kanuna miistenit olmadikca vergi ve riisumat
namiyla hi¢ kimseden bir akge alinamaz” denmek suretiyle kanun 6niinde esitlik, verginin mali
giice gore almmasit ve verginin kanuniligi ilkeleri agik¢a diizenlenmistir. Bunlar keyfi
vergilemenin terk edilmesi anlayisinin sik1 bir sekilde benimsendigini gostermektedir'®,

23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanmasindan sonra 1921 yilinda kabul

edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’yi yirirlikten kaldirmadigindan

112 Senyiiz/Yiice/Gergek, ss.22-23
113 Senyiiz/Yiice/Gergek, ss.22-23
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catigmayan hiikiimler bakimmdan Kanuni Esasiye yiiriirligiinii siirdiirmiistiir. Milli Miicadele
kosullarma uygun olarak hazirlanan ve 23 maddeden olusan Teskilat-1 Esasiye Kanunu kisa ve
cerceve bir anayasa niteligindedir. Bu nedenle yapilan ilk Anayasa’da vergilendirme ile ilgili
bir hikme yer verilmemistir',

Ikinci donem TBMM tarafindan iki anayasali diizene son verilmesi amaciyla 1924
yilinda yeni Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin maddi ve
sekli anlamda ilk anayasasi olma 6zelligini tasiyan 1924 Anayasasinda “Vergi devletin temel
harcamalarina halkin ekonomik olarak katilmas1 demektir.” ifadesiyle vergi tanimlanmistir.Bu
Anayasada vergilemede kanunilik ilkesi benimsenmesine karsilik, verginin mali giice gore
alinmasma yonelik bir diizenleme yapilmamustir.

1961 Anayasasi 61.maddesinin 1.fikras1 “genellik”, “esitlik”, “mali glce gore
vergilendirme” ilkelerini 2.fikra ise “vergilerin kanuniligi” ilkelerini hikkme baglamistir.
Ayrica vergi kanunlarimin anayasaya uygunlugunu denetleyecek Anayasa Mahkemesi’nin
kurulmasi ile “belirlilik ilkesine” de hizmet edilmistir. Daha sonra 1971 Anayasa degisikligi
3.fikrada kanunilik ilkesi yumusatilarak icra organma degisiklik yapma yetkisi verilmis ve
ylriitme organinmn vergilendirme yetkisinin anayasal temeli olusturulmustur!!®.1982
Anayasasinin 73. maddesinde ise verginin nitelikleri ve vergilendirme yetkisinin kullanimi

esaslarina yer verilmistir. Halihazirda 1982 Anayasasi tilkemizde uygulanmaktadir.

1.4.1.2. 1982 Anayasasi ve Verginin Kanuniligi Ilkesi

1982 Anayasasi’nda 73. maddenin vergi 6devine hakim olan temel anayasal ilkeleri
kapsadig1 ve vergi hukukunda kanunilik ilkesini giivence altina aldig1 goriilmektedir. 1982
Anayasasmin "Vergi Odevi" baslikli 73. maddesi*®

“MADDE 73-Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
6demekle yukimludur.

Vergi yikinun adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirlwr.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag simirlar ig¢inde degisiklik

yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.

114 Senyiiz/Yiice/Gercek, ss.22-23
115 Senyiiz/Yiice/Gergek, s5.22-23
116 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast,(e.t.08.06.2024),https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/ .
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3

seklinde diizenlenmis olup ilgili diizenlemeden verginin temel ilkelerinin “verginin

genelligi”, “verginin kamu giderlerini karsilamaya yonelik olmasi”, “mali gugle orantili
olmas1”, “vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilim1” ile “verginin kanuniligi” ilkeleri oldugu
cikarilabilmektedir. Bu ilkeler arasinda kesin sinirlar bulunmamakta olup bahsi gegen ilkeler
birbirleriyle ic ice gegmislerdir!’,

Buradan hareketle vergilerin kanuniligi ilkesi, 73. maddenin 3. fikrasinda “Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yukimlilukler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” denilmek
suretiyle diizenlenmistir. Temelde anayasada vergilerin kanunlarla getirilecegi hiikim altina
alinmis olmasina ragmen vergi hukukunun teknik yapisi geregi genellikle ¢abukluk ve kolaylik
saglamak amaciyla sl hallerde Cumhurbaskanina diizenleme yetkisi verilmistir'®®,
Vergileme ile ilgili Cumhurbaskanina ¢ok fazla yetki verilmesinin vergilemede kanunilik
ilkesinin yani sira erisilebilirlik, istikrar, belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerini zedeledigi
seklinde yaklasimlar da mevcut olup bu husus doktrinde tartismalhidir.

Kanunilik ilkesinin 1. istisnasi Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinda
Cumhurbagkanina verginin bazi unsurlarinda degisiklik yapma yetkisi taninmasidir. Bu madde
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlulGklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hikimlerinde kanunun belirttigi yukart ve asagi suirlar icinde degisiklik
vapmak  yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” bi¢iminde diizenlenmistir. 2. istisna
Cumhurbagkanina dis ticareti iilke yararina diizenleyebilme yetkisi verilmesidir. Bu yetKi
Anayasa’nin 167. maddesinde diizenlenmis olup smirli bir yetkidir. “Dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve
bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.” bigciminde dizenlenen bu
madde ile Cumhurbaskani yetkiyi ancak dis ticaret ile ilgili konularda kullanabilmektedir. Yine
yetkinin konusu vergi ve benzeri mali yikumlulukler disinda olan ek mali yikimldluklerdir.
Cumhurbaskaninin bu hikme dayanarak vergi ihdas etmesi mumkiin degildir. 3.istisna ise
cumhurbagkanma Olaganiisti Hal Cumhurbagkanligi Kararnameleriyle vergiler konusunda
dizenleme yapma yetkisinin tanmmasidir'!®. Anayasa’nin 73. madde 4.fikras1 icerisinde

dizenlenen bu haller istisna niteliginde olup kanunilik ilkesine aykirilik

117 Karakog, Anayasal Vergilendirme, s.1285.

118 Senyiiz/Yiice/Gergek, 5.32.

119B{ilbiil, (e.t.05.06.2024)https://legalbank.net/belge/turkiyede-vergilemede-kanunilik-ilkesi-ve-bunun-
istisnalarinin-degerlendirilmesi/5192966.
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teskil etmemektedir. Diger bir anlatimla verginin kanuniligi ilkesinin istisnalar1 bulunmasi
kanunilik ilkesine zeval vermemektedir!?°,

Gorildigi Uzere Anayasa’nimn 73. maddesinin 3. fikrasi vergilere iliskin diizenlemelerin
gerek sekli, gerek maddi anlamda kanunla yapilmasini zorunlu kilmaktadir.Bu gergeve iginde
vergilerin kanuniligi ilkesinin, devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut, kisisel olmayan
ve yasama organi tarafindan anayasal usullere uygun olarak ¢ikartilan kanunlarla kullanilmas1
anlamma geldigi soylenebilmektedir. Yine bu cercevede, vergi hukukunun, diger hukuk
dallarina nazaran kanunla diizenlemesinin zorunlulugu nedeniyle sonderece kati, kazuistik ve
kapsamli bir hukuk dali oldugu séylenebilirt?t,

Vergi hukukundaki “verginin kanuniligi ilkesi” vergi yukimlulerinin yasama organinda
temsil edildigi varsayimma dayanmaktadir ve bu kavrama "temsilsiz vergi olmaz" ilkesi de
denilmektedir. Anayasanin 73. maddesi 3. fikrasina gore vergileme yetkisinin, milletin
temsilcisi durumundaki yasama organi tarafindan kullanilmasi ayni zamanda halkin kendi
iradesiyle kendisini vergilendirmesini ifade etmektedir. Yine verginin kanuniligi ilkesi uyarinca
vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan kanunlar araciligiyla kullanilmasiyla
birlikte, kisilerin hak ve ozgiirliiklerine yapilan miidahaleler anayasal hukuk diizeni iginde
gerceklesir boylelikle vergi yukiamlilerinin vergi idaresi ve hatta yargi organlarinin keyfi
uygulamalarma kars1 korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadir'?2,

Isin 0Ozlinde verginin kanuniligi ilkesinin temel felsefesi su ana goriisle
Ozetlenebilmektedir. “Eger bir vergi konulacak ya da kaldwrilacak ya da degistirilecekse bu
kanun yolu ile yapiimali, asla baska bir kurum, mercii ya da kisiye birakilmamalidir. Boylelikle
halkin iradesini yansitan parlamento (yasama) halkin istedigi ya da destekledigi vergileri
koyacak ve uygulayacaktir”. Bu husus basgh basina, vergilerin kanuniligi ilkesinin demokratik
yonetim anlayisi ile i¢ ice oldugunun en temel gdstergesidir'?®. Zira demokrasi kavrami vergi
veren, vergi verdigi i¢in de kamu erkini kullananlardan hesap sorma hakki olan vatandaglarin

yonetimi olarak tanimlanabilir!?*, Demokratik rejimin islemesi ise devletin

20fstisnalara iliskin ayrintth  bilgi icin; Erdem, Ahmet, “Vergilerin Kanuniligi ilkesi Baglaminda
Cumhurbagkanmin Vergi Ile Ilgili Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi Uzerine Bir inceleme”, Karatekin Hukuk
Dergisi 1, sy. 2, Temmuz 2023, ss. 93-128.

121 Tekbas, Abdullah, “Vergi Kanunlarmimn Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.12, Ozel sy, 2010, ss.123-191,5.173.

122 Tekbas, s.174; Aktan, Coskun Can, “Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmas: ve Anayasal Vergi Diizeni”,
Vergi Sorunlari Dergisi, , S. 118, Temmuz 1998, s.13.

123 Biyan, Ozgiir, Vergi Hukuku, 1. Baski, Dora Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2020, s.40.

124 Zenginobuz E. Unal / Adaman, Fikret /Goksen, Fatos,/ Savel, Cagry/ Tokgdz, M. Emre, Vergi, Temsiliyet ve
Demokrasi iliskisi Uzerine Tiirkiye’de Vatandaslarin Algilar1 (Arastirma Raporu), Acik Toplum Vakfi,
2010, s.2.
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vergilendirme yetkisini kullanarak saglayacagi dizenli mali kaynaklara baghdir'?®. Bu
baglamda vergilendirmenin demokrasinin finansmani agisindan zorunlu oldugu soylenebilir?®.

Tum bunlardan hareketle verginin kanuniligi ilkesinin islerlik kazanabilmesi i¢in belirli
sartlar oldugu soylenebilir. Bu sartlara gore, bir vergi kanunun somut varhigina ek olarak
bireyin korunmasi i¢in bu yasanin demokratik bir devletin parlamentosunun {iriinii olmasi,
yalnizca yasayla vergi diizenlenebilmesi ve bu yasanmn vergi ile ilgili tim ozellikleri yani
verginin ana 0gelerini dikkate alan tam bir vergi yasas1 olmasi1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve Danistay kararlarinda kanunilik ilkesine riayet
edildigi gorilmektedir.

Verginin kanuniligi ilkesi konusunda Yiiksek Mahkemenin yerlesmis igtihad1 127
“Anayasa koyucu her ¢esit mali yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri
uygulamalar: onlemeyi amaglamistir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir mali
viikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi icin
yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
yaptirimlari, zamanasimi, yukart ve asagi simirlart gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim
bu yonleri dolayisiyla, yasayla “yeterince ¢ergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta temel haklarin etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi mumkindar.
Bu bakimdan mali yiikiimler belli basli ogeleri de acgiklanarak ve ¢erceveleri kesin ¢izgilerle
belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir” seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin baska bir kararmnda 28; «.. .verginin kanuniligi ilkesinin, takdire
dayali keyfi uygulamalar: dnleyecek sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirdigini, vergi
yiiktimliiltigiine iliskin dizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veyakaldirilmasimin Kanunla
yapilmasmin zorunlu oldugu, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsilgibi yaptirnmlarin kanunla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu” belirtilmistir.

Yine bir Anayasa Mahkemesi bir kararmdal?®® “...Bireylerin sosyal ve ekonomik

durumlarim etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi igin vergiyi doguran olay,

125 Z enginobuz/Adaman/Goksen/Cagry/Tokgoz, s.35.

126 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.41.

27 AYM, T. 29.11.1977, E. 1977/109, K. 1977/131, RG: 08.03.1978/16222.; AYM. T. 03.02.1977, E.1976/54,
K.1977/18 RG: 08.03.1978/16222.

128 AYM, T. 14.04.2011, E.2009/63, K.2011/66, RG: 23.07.2011/28003.

129 AYM, T. 15.10.2009, E.2006/124, K.2009/146, RG: 15.10.2009/27456.
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matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirum gibi vergilendirmenin temel ogelerinden olan
zamanasiminin da yasalarla belirlenmesi gerekir...” denmektedirt®,

Tum bu izahlardan hareketle vergi hukukundaki kanunilik ilkesinin yorum konusunda
daha titiz davranilmasint 6ngoren bir ilke oldugu ve yorum faaliyetinin hareket alanini

belirledigi soylenebilirts?,

1.4.1.3. Vergilerin Kanuniligi Ilkesinin Sonuclar

Vergilerin kanuniligi ilkesi beraberinde baska ilke ve sonuclari dogurabilmektedir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi, kisiler acisindan vergilerin yasama organi tarafindan kanunla
belirlenmesini, degistirilmesini ve kaldirilmasini ifade ederken, devlet agisindan ise, gecerli
yasalara gore dogmus vergiyl almay1 ve ddenmemis vergiyi hukuki zorlama yoluyla tahsil
etmeyi gerektirmektedir®®?.

Buradan hareketle vergilerin kanuniligi ilkesinin; vergilerin ancak yasama organi
tarafindan kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi, irade 6zgiirliigiine ve s6zlesmeye
tam bir olanak saglamamasi, idareye genis bir takdir yetkisi vermemesi gibi sonuclara sebebiyet
verdigi ve belli bir vergi kanununa gére dogmus alacagini tahsil edebilmesi icin, devlete kanuna
dayal1 zorlama yetkisi verdigi soOylenebilmektedir. Yine vergi kanunlarnin gegmise
yuriimemesi ilkesi, kanunilik ilkesinin diger bir sonucu ve onun tamamlayicisi niteligindedir®3,

Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir diger dogal ve 6nemli sonucu, maddi vergi hukukunda
kiyas yoluyla bir mali yikimliluk ihdasi anlamina gelen idari islem tesisi ve/ya da yargi karar1
verilmesi; kiyas yapmak suretiyle yeni vergi konulari-ylkimlileri-oranlar belirlenmesinin
olanakli olmamasidir. Bunun neticesinde idarenin vergi hukuku alaninda kural olarak takdir
yetkisi bulunmamakta olup vergi hukuku alaninda kiyas yasagi ilkesinin mevcut oldugu
gorilmektedirt®,

Konuya iliskin Cagan®*®: “Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak, yiiriitme
orgaminin kanuni dayanak olmaksizin bir idari islemle veya yargt organimin kiyas yoluyla vergi
koyma, degistirme ve kaldirma yetkileri yoktur.” demekte ve boylelikle kiyasin yasak oldugunu

vurgulamaktadir.

180 Akgiil, Cihan, Vergilerin Kanuniligi Tlkesi, Yiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan,2021,s.89.

131 Senyiiz, Dogan, “Vergi Hukukunda Yorum Normlar: ve Ekonomik Yaklasim”, Istanbul Barosu Dergisi,
Vergi Hukuku Ozel Sayisi, sy.7, Mart 2008, ss.17-22, s.17.

132 Karakog, Anayasal Vergilendirme, s.1267.

138 Kara, s.76.

134 Karakog, Anayasal Vergilendirme, s.1267.

135 Cagan, s.7.
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Nitekim Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 1941-1, K. 1944-138 ,8.12.1944

136 “Kanunun

tarihli kararinda kiyas yasagi ve kanunilik ilkesine su ifadelerle yer vermistir
tayin ettigi miiddetleri kiyas ve istidlal yolu ile hakimin ictihatlari ile tezyid ve tenkise imkan
olamayacagi ve bu kabil miiddetlerin kat’i ve tadili hususunun ancak kanunun miisaadesine
miitevakkif bulundugu hukuken kabul edilmis bir kaidedir. Kanunda gosterilen mistesna
hallerden baska hakim kanunen tayin edilen middetleri tezyid ve tenkis edemez. ”

Sonug olarak vergi hukukunda kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak yorumun da kanun
sinirlart iginde yapilmasi gerekir. Zira vergi hukukunda odak noktast kelimelerdir ve bunlar
yorum faaliyetin ¢ikig ve varis noktalarini olusturmaktadir. Bu baglamda kanunla belirlenmis
olmadikga vergi hukukunda kiyas, bosluk doldurma, hukuk yaratma halleri isletilemez. Ayrica,
daraltic1 veya genisletici yorumun da kanun sinirlari i¢inde yapilmasi zorunludur. Ciinkil vergi
hukukunda kanunilik ilkesinin kabuli ile vergilendirme yetkisini kullanan devletin {istiinliigi
karsisinda bireyin korunmasi amaglanmaktadir®®’.

Kiyas yasagi, kanunilik ilkesi ile benzer olarak kanun hiikiimlerine sadik kalinmasmni ve
hikimlerin genis olarak yorumlanmamasini gerektirmektedir. Bu baglamda yorum yaparken
sinir1 “kiyas yasagr” ve “kanunilik ilkesinin” olusturdugu sdylenebilir. Onemine binaen “kiyas

yasagr” konusu ayr1 bir baslik halinde incelenecek ve kiyas yasagi ilkesinin uygulanmasina

yardimci olan tipiklik ve tiplestirme muesseselerine ayrica deginilecektir.

1.4.1.4. Kiyas Yasagi

Turk Vergi Hukukundaki kiyas yasagi ilkesini 6zimseyebilmek icin &ncelikle
kavramsal olarak kiyasi anlamak 6nem arz etmektedir. Kiyas kelimesi TDK’da “Bir seyi baska
bir seye benzeterek degerlendirme, hakkinda hiikiim verme; oranlama, bir tutma, denk sayma,
ornekseme, tasim” olarak tanimlanmistir’3®, Mantiki akil yiiriitme yontemi olarak kiyas ise;
zihnin iki olay ya da sey arasindaki benzerlikten faydalanarak bunlardan birisi hakkinda verdigi
hiikmii digeri igin de gegerli kabul etmektirt®®,

Kiyasm hukuk alaninda kullanilmasina iliskin tarihsel olarak izlere “her yol Roma’ya
¢ikar sozii” dogrulanircasma Roma hukukunda rastlanmaktadir. Zira Roma Oniki Levha
Kanunu’na gore dort ayaklilarin maliki vahsilikleri dolayisiyla bu hayvanin neden oldugu

zararlardan dolayr sorumlu tutulmakta idi. Pén Savasi sonrasinda Italya’ya gelen iki ayakl

136 Gerekgesinde bu karar1 barindiran Danistay Karari (e.t.09.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1995-6183-k-1996-2698-t-20-6-1996 .

187 Kara,s.74.

138 K1yas kelimesinin anlamu igin (e.t. 08.06.2024) https://sozluk.gov.tr/?ara=k%C4%B1yas.
1% Jg1ktag, Yasemin/ Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, 5.232.
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Afrika deve kuslarmm vahsilikleri dolayisiyla verdigi zararlardan dolay1 maliklerinin sorumlu
olup olmayacagi problemi ile kars1 karsiya kalinmis idi. Bu gok eski olay sonucunda “iki ayakii
tarafindan isirilmak, dOrt ayakly tarafindan 1sirilmak gibidir” denilmis ve Roma Praetorlar1
tarafindan kiyas i¢in bir kural ve bir dava olusturulmustur. Geg klasik donemde hukukgu Paulus
tarafindan Digesta’da hicbir gerekge gosterilmeksizin actio utilis(baska bir dava formuline
kiyasen praetor tarafindan verilen bir dava hakki) dort ayakli degil, diger bir hayvan tarafindan
verilen zararlar1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir. O zamanlardan beri kiyas uygulamasi,
giincelligini yitirmemis aksine Ozellikle de mahkeme kararlarinda degerini ve uygulamasini
giderek arttrmigtir'®°,

Kiyas kavramina iliskin Alman yazar Kaufman, her ne kadar tiim bilislerimizin kiyas
vargisi sonucu oldugunu soyleyecek kadar ileri gitse de Farrar, bir mantik kurali olarak kiyasin
tiim hukuk dallarinda gegerli oldugunu sdylemekle yetinmektedir’*!. Kiyas yoluna hukuk
alaninda bagvurulmasi gtinimiizde de devam etmektedir.

Zira kanunda belirli bir sey hakkinda hiikiim var; fakat bu seyin diginda kalan diger bir
sey hakkinda hiikiim bulunmuyor ise, hakkinda hikim bulunan sey ile hakkinda hiikiim
bulunmayan sey birbiriyle kiyaslanir; diger bir anlatimla karsilastirilir. Bu iki sey arasinda bir
hiikmiin konulus nedeni agisindan bir ortaklik var ise hakkinda hiikiim bulunmayan seyin de,
hakkinda hiikiim bulunan seyin tabi oldugu hitkkme tabi oldugu sdylenmektedir. Bunun boyle
bir akil ylritme yoluyla séylenmesi ise “kiyas (analogia, argumentum a simili)” olarak
anilmaktadir. Yani kiyas, aralarinda illet ortakligi bulunan iki seyden biri hakkinda olan

hiikmiin digerine de uygulanmas1 olarak tanimlanabilir'4?

. Diger bir anlatimla hukuk alaninda
kiyas, hakkmda hikim bulunmayan hukuksal bir olaya ona en cok benzeyen hukuksal
diizenleme veya olay1 emsal gostererek bir sonuca ulasmaktir'®,

Tanimdan da anlagilacag: tizere, kiyas yoluyla akil yiiriitebilmek icin bahsi gecen
duruma uygun bir pozitif dizenleme bulunmamasi, bir bosluk olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle olaya iliskin mevcut bir h(kmiin yorumlanmasindan farklilik arz etmektedir!44. Netice
itibariyla kiyas kavrami, hukuki sureglerde karsilasilan sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla
kullanilan ve yorum faaliyetine yardimci olan mantik kurallar1 arasinda yer almaktadir.

140y ongalik, Aynur, “Istisnalar Dar Yorumlanir" Kurali ve Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakdltesi Dergisi, C. 60, sy.1, 2011, s.10.

141 Hayrullahoglu, s.28.

142 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, EKin Basim Yaymn Dagitim, Bursa, 2019, s.367.

143 Mutluer, s.57.

144 Erkal, Atila. “Kamulastirmasiz El Konulan Tasmmazin idarenin Miilkiyetine Gegmesinden Sonra Eski Mal
Sahibinin Tasinmazina Tekrar Kavusmasi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.79, sy. 3, Eylll 2021, $5.963-99. 5.989.
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Kiyas yoluna basvurulabilmesi i¢in kiyaslanan konuda kanunda hiikiim bulunmasi, bu
hikmin istisnai nitelikte olmamasi, kiyaslanan olaya iliskin bir hiikmiin bulunmamasi ve kiyas
konusu olayin kiyaslanan olay ile sebep ve amacg agisindan ayni nitelige sahip olmasi
gerekmektedir. Zira bir maddenin amaci1 goz 6niinde bulundurularak, maddenin kapsamu iginde
ve disinda kalan durumlar bu amag gergevesinde incelenir. Bu degerlendirme sirecinde,
normda kullanilan kelimelerin farkli sekillerde anlagilmamasina 6zen gosterilmesi son derece
onemlidir. Eger her iki durum da maddenin amaci i¢inde degerlendirilirse, mevcut diizenleme
genisletilerek her iki durum icin de uygulanir. Bu sayede, diizenlemenin kapsaminin disinda
kalan duruma da uygulanabilmesinin yolu agilmaktadir'®®.

Bu kosullarla birlikte kanun hiikmiiyle diizenlenen sonucun da mevzubahis duruma
uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu kiyasa agik¢a diizenleme suretiyle izin
verebilecegi gibi ayn1 zamanda yasaklayabilir. Kald1 ki kiyas hususunda herhangi bir hiikkme
yer verilmemis de olabilir. Bu durumda kiyasa basvurulup basvurulmayacagmi hukukun
alanina ve temel ilkelere gore belirlemek gerekmektedir. Kanunda kiyasa iligkin hikim
bulunmayan hallerde, kiyasa izin veren hukuk dallarinda kiyas yoluna basvurulabilecektir'4®.

Konuya iliskin Gézler’in drnegi aydmlatici olacaktir. Ornegin “Trende sigara igmek
yasaktir” seklinde bir diizenlemenin varligi kabul edilirse, acaba trende pipo i¢ilmesi de yasak
midir?'Y,

Burada ilk olarak dikkat edilecek husus, hakkinda dizenleme bulunan durum ile
hakkinda diizenleme olmayan ikinci durumun amaglar1 bakimindan bir ortakligimin olup
olmadigmin tespitidir. Buna gore sigaranin kapali ortamlarda i¢ilememesinin sebebi, ¢ikardigi
dumanmn kapali alandaki kisilere rahatsizhk vermesidir. Igilen pipo da sigara gibi ¢ikardigi
duman ile ortamdaki diger kisileri rahatsiz edecek niteliktedir. Dolayisiyla kapali ortamlarda
piponun icilmesi, sigara yasaginin kiyasen uygulanmasi ile yasak olarak kabul
edilebilecektir*®, Tiirk hukukuna bakildiginda igtihatlar i¢inde bulunan olay ile yargilamaya
konu olay arasinda kiyas islemi yapilarak, olaylar arasinda tespit edilen benzerliklerin, olaylara
uygulanacak metinler arasindaki benzerligiyle iliskilendirildigi yogun bir sekilde
gorulmektedir.

Tiim bunlardan hareketle kiyas mantik yolunun “ayn1 hukuki degere sahip olgular, ayn1
hukuki sonuglar1 dogururlar” prensibinin uygulamaya yansimasi oldugu sdylenebilir. Buradan

hareketle yorumcu su sekilde akil yurutebilir: “Ayni hukuki degere sahip olgular

145 Baytaz, s. 301.

146 Erkal, 5.989.

147 Gozler, Hukuka Giris, $.367.
148 Baytaz, s.301.
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ayni hukuki sonuglar1 dogurur. A ve B olgular1 ayn1 hukuki degere sahiptir. Bu baglamda biri
veya digeri ayn1 hukuki sonug¢lart dogurur.” Biitiin bunlarin yaninda yorumcunun kiyasa
basvurabilmesi i¢in bir yandan, kiyas yoluyla akil yuritme ilkesini, yani kiyasin kavramimin
ne oldugunu; diger yandan ise kiyasmm somut durumda nasil kullanilacagmi bilmesi
gerekmektedir'®®,

Kiyas yoluna bagvurulma durumu 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarina gore
degisiklik gostermektedir. Ozel hukukta kural olarak kiyas yoluyla akil yiiriitme éniinde bir
engel bulunmamakta olup kiyas mantik yoluna 6zel hukuk iligkilerinde siklikla rastlanmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1. maddesinin 2. fikrasina gore; “Kanundauygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.” hikmi 6zellikle kanunda mevcut olan
bosluklarin doldurulmasi hususunda hakime kendi hukuk kuralin1 yaratabilmesinin yaninda
kiyas yoluna bagvurarak hukuk kural yaratmasina konusunda izin vermektedir. Diger yandan
0zel hukuk iliskilerini diizenleyen bir¢ok kanun bagka hiikiimlere atifta bulunarak kiyas yoluyla
uygulamaya cevaz vermektedir. Ornegin Tiirk Borclar Kanunu’nin (TBK) 246. maddesine gore
tasinir satisma iliskin kurallar kiyas yoluyla tasmmazsatisina da uygulamaktadir'®.

Fakat hukukun tiim alanlarinda kiyas yoluna basvurulamamaktadir. Kamu yarar1 ve
kamu diizenini ilgilendirmesi ayrica emredici hiiklimlerin agirligi nedeniyle, kanunilik ilkesinin
bir sonucu olarak, kamu hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak ilke olarak kiyas yapilmasma
ve hakimin hukuk olusturmasina izin verilmemektedir. Kamu hukukunda, hakimin kanuna kat1
bir sekilde bagli kalmasi gerekmektedir. Bu alandaki bosluklar veya eksiklikler, yasama organi
tarafindan ¢ikarilacak kanunlarla doldurulmaktadir®®?.

Doktrinde Kamu Hukuku alaninda kanunilik ilkesine dayanarak, hukuk giivenligi
bakimindan kesin kiyas yasagini savunan goriisler oldugu gibi istisnai hiikiimler diginda bazi
hallerde kiyasin varligini1 kabul eden goriisler de meveutturt®2,

Kamu hukukunda kiyas yasagi ve serbestisine iligkin tartigmalar ve farkli goriisler
yillardir devam etmektedir. Bu goriisler Kamu Hukuku’nun alt dallar1 olan Anayasa, Ceza,
Vergi ve Idare Hukukunun kendi iclerindeki ozellikli yapilarina gore degiskenlik

gostermektedirt®,

149 Gozler, Hukukun Genel,ss.173-176.
150 Erkal, 5.990.
151 Oktar, s.68.
152 Erkal, 5.990.
153 Erkal, 5.990.
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Ornegin kamu hukuku dallarindan ceza hukukunda “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi
geregince kiyas mantik yolu ilke olarak yasaklanmistir’®, idare hukukuna gelindiginde ise
yaygin kanaat kiyas yasag1 oldugu yoniindedir'®®. Zira idare hukukunda bireylere kiyas yoluyla
yukimlilik getirilemez. Her hukuk dalinin kendine 0zgu yapisi geregi Ozelliklidurumlari
bulunabilmektedir. Ceza hukuku ve idare hukukunda oldugu gibi Turk vergi hukukunda da
hukuki giivenlik ve kanunilik ilkeleri kiyas yolunu kapatmaktadir'®®,

Diger bir anlatimla Tiirk Vergi Hukukunda kural olarak kiyas yasagi mevcut olup, kural
olarak bir olayin diger bir olaya benzemesi durumu s6z konusu oldugunda ilk olaya verilen
hilkiim  digerine kiyasen uygulanmayacaktir. Ornegin, kanunlarda, suni spreyin
vergilendirilmesi ongoriilityorsa, kokusu ona benzedigi i¢in, tabii spreyin de vergilendirilmesi
kiyastir ve yasaktir, yapilmasi gereken sadece suni spreyin vergilendirilmesi olacaktir®’.

Onceki kisimlarda bahsedildigi tizere kiyas yasagi temelini Anayasa’nin 73. maddesinin
3. fikrasinda yer alan verginin kanuniligi ilkesinden almistir. Zira vergi iliskisininesit taraflar
arasindaki iligkiler gibi yatay sekilde olmayip dikey sekilde olmasi ve bu iliskide
yiikiimliiliikleri belirleme yetkisinin, egemenligi kullanan organlardan miinhasiran yasama
organmna tanmmis olmasi yukarida da izah ettigimiz gibi Anayasanin 73. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlultkler kanunla konulur,
degistirilir, kaldiriir” ifadesinin anlamlandirilmasi sonucunda “verginin kanuniligi ilkesi’ni
dogurmus olup bu diizenleme ile vergi hukukunda pozitivist gelenege uygun olarak ‘“kanunsuz
vergi olmaz” ilkesi ortaya konmustur®®8,

Bu baglamda Anayasa’da yer verilen kanunilik ilkesi uyarinca vergi yiikiinii degistirici
diizenlemelerin sadece kanunlarla yapilabilecegi séylenebilir. Bu nedenle vergi kanununda
diizenlenmemis belli olgular lizerine vergi ylkiimliiliigii yaratilmasi s6z konusu olmaz. Diger
bir anlatimla miinhasiran yasama organina taninmis olan verginin konulmasi, degistirilmesi
ve kaldirilmasi islemleri salt kanun yolu ile yapilabilecek ne diizenleyici idari islemlerle, ne de

yarg1 organlarinin yorum sinirlarin1 asan kararlariyla gergeklestirilemeyecektir. AkSi

154 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 2’nci maddesinin 3’iincii fikrasma gére “Kanunlarin sug ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde
genis yorumlanamaz.”

155 K onuya iliskin ayrintil bilgi icin; Erkal, Atila, Idare Hukukunda Kiyas, 1. Bask1, Savas Yaymevi, 2022;
“Bu idari yaptirimlar hukukuna iligkin dogru bir belirleme olarak gorilebilirse de disiplin mevzuatindan
ozellikle disiplin suglarinda kiyas serbestisine yer verildigi gorilmektedir. Ayrica maddi idare ve sekli idare
hukukunda kiyas yoluna basvurulabilen haller mevcuttur.”

1% Oktar, s.67.

157 Tosuner, Mehmet, /Arikan, Zeynep, Vergi Usul Hukuku, D.E.U Maliye Bélimi Masatistii Yayincilik
Birimi, 2015, s.43.

158 Birsenogul, Hakan, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasag Yoluyla Hukuk Giivenligi mi?”, AUEHFD, C.7, s.3-4,
Aralik 2003, ss.157 -169, 5.165.
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durumda idare ve yargi organlarmin bu yoldan yeni vergiyi doguran olaylar olusturmalar1 veya
vergi yikini artirmalar ihtimali dogabilmektedir'®.

Diger bir anlatimla vergi hukukunda kiyasa izin verilmesi, ylritme ve yargi
organlarma vergi koyma yetkisi devri yoluyla kuvvetler ayriligi (fonksiyonlar ayrilig: ya da
islevler ayrilig) ilkesinin ihlal edilmesi anlamini tasimaktadir'®®, Kamu hukukunda bu durum
fonksiyon gaspina yol agmakta bu da hukuki giivenligin ve barisin bozulmasina sebebiyet
vermektedir'®®. Tiim bu nedenlerle Tiirk Vergi Hukukunda ilke olarak kiyas yasag1 mevcuttur.

Kiyas yasagi hususuna 2365 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile 213 sayili VUK’nun 3.
maddesinin madde basligi ve metni degistirilmesine iliskin teblig ile de deginilmistir. Ilgili
yasa degisikligine dair 143 Seri No'lu Genel Tebligde “... Diger yandan, kanun hukumlerinin
kanuna hakim olan hukuki diisiincenin  smirlarimi  asacak  sekilde genisletilerek
yorumlanmamast Ve kiyas yolu ile baska hadiselere tesmil edilmemesi gerekir. Kanunda diger

bir hikme atif yapildigi durumda bile kanunun éngéordiigii sumirlar iginde kalinmalidir.

Ayrica, kanun hikimlerinin a¢ik olmamas: veya kanunda birbiriyle ¢elisen hukiimlerin
bulunmasi halinde, objektif hisniniyet kurali g6z 6nlnde tutularak yorum yapilmas: esastir.
Kanunda hikim bulunmayan hallerde ise, hikiim koyacak kanun bosluklarinin doldurulmasi
kurali vergi hukukunda kullanilamaz.” ifadesiyle; kanunilik ilkesine uygun, vergi hukuku
uygulamasinda “kiyas yasag1r” ilkesi yer almistir®?,

Fakat kiyas yasagi ilkesi salt kanunilik ilkesinin degil demokratik hukuk devletlerinin
temel unsurlarindan olan anayasal hukuk devleti ilkesi, yasaya ve yasal unsura uygunluk ilkesi,
hukuksal givenlik ilkesi, yasal unsurun ve normun belirliligi, 6ngoriilebilirlik ilkesi, gucler
ayrilig1 gibi ilkelerin de dogal bir sonucudur®?,

Konuya iliskin Turk Vergi Sistemindeki pek c¢ok vergiye iliskin 6rnek sunmak
miimkiindiir. Ornegin Emlak Vergisi Kanunu uyarinca vergi konulari bina, arazi ve arsalardur.
Medeni Kanunu’nun 704. maddesine gore, tapu siciline kaydedilen haklar da tasinmaz
milkiyetinin konusuna girmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu maddeyi ele alarak bunlar
iizerinden de emlak vergisi almak kiyas yoluyla emlak vergisinin konusunun genisletilmesi

anlamma gelecektir'®,

159 Erkin, Gozde, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Ankara Barosu Dergisi, sy.3,
Mayis 2012, s.242.

160 Oktar, s.67.

161 Oncel/Kumrulw/Cagan/Géker, $.33.

162 Birsenogul, Vergi Hukukunda Kiyas, s.165.

163 Birsenogul, Vergi Hukukunda Kiyas, s.168.

164 Oncel/Kumrulw/Cagan/Goker, $.33.
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Konuya iligkin bir diger 6rnek MTVye iligkindir. Bilindigi lizere vergiler, smiflandirma
esnasinda matrah, mikellef gibi durumlar agisindan farkli ozellikleri ile ayrima tabi
olmaktadirlar. Motorlu tasitlar vergisinin konusuna giren motorlu tasitlar da cinslerine gore
ayrilmis ii¢ tarife tizerinden vergilendirilmektedirler. Traktor ve benzeri zirai motorlu araglarin
bu tarifeler icerisinde yer almamalarina ragmen MTV ye tabi tutulmalar1 halinde kiyas yasagi
ilkesinin ihlali ortaya ¢ikacaktir!®,

Danistay kararlarinda da kiyas yasagi ilkesine siklikla uyuldugu gorilmektedir.

Danistay Vergi Daireleri Kurulu bir kararinda®®® “

hukuk kuralimin sozii (lafzi) ve 6zii (ruhu)
arastirtlarak ortaya ¢ikarilacagi, yasa metninin agik olmadigi bazi hallerde yorum yapilirken
yukarida anilan ilke geregince yasal ¢ergevenin disina ¢ikilmamasi ve kiyas yasaginin ihlal
edilmemesinin zorunlu oldugu, nitekim, bir olay hakkinda kanunda yer alan kuralin, nitelikleri
ve kuruluglar: ona benzeyen fakat kanunda diizenlenmemis olan diger bir olaya uygulanmast
olan "kiyas"in, vergi hukukunda uygulanmasinin, hukuk devleti icin olmazsa olmaz olan
"hukuki glvenlik" ve "verginin kanuniligi" ilkelerine ters diisecegi, aksi uygulamanin vergi
koyma acisindan yetkisiz olan yiritme ve yargt organlart agisindan yasama fonksiyonunun
gaspi sonucunu doguracagi, sadece vergi degil, muafiyet ve istisnagibi vergi kolayliklarinin
da ag¢ik kanun hikma ile diizenlenmesi ve bunlara iliskin maddelerin, muafiyet veya istisnayt
ortadan kaldiracak nitelikte dar ya da bunlari asacak sekilde genis yorumlanmamasi
gerektigini” belirtmistir.

Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararnda®’

, Danistay Dokuzuncu
Dairesinin “2464 sayii Belediye Gelirleri Kanununun 36'nc: maddesinde, Tarum Kredi
Kooperatifleri ve Birliklerinin sayilmadigi, muafiyet ve istisna hiikiimlerinin, ancak yasada
aciklik bulunmasi halinde uygulanabilecegi, benzetme ve kiyas yolu ile muafiyet ve istisna
uygulanamayacag” gerekgesiyle karar1 bozmasi karar1 sonucunda kararmda israr eden ilk
derece vergi mahkemesinin temyiz kararini reddetmistir.

Danistay bagka bir kararinda'® ilk derece mahkemesinin “yasada intifa hakk: bedelinin

gayrimenkul sermaye iratlart arasinda sayilmamasi nedeniyle intifa hakki bedelinin bir nevi

kiralama bedeli olarak kabull gerektigi belirtilerek kiyas vasitasiyla vergilendirme

185 Senyiiz/Yiice/Gercek, ss.62-63.

166 Danistay VDDK, T. 08.03.2017, E:2016/997, K. 2017/122 , (.t.04.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2016-997-k-2017-122-t-8-3-2017.

167Danistay VDDK, T.26.12.2008 ,E:2007/680, K.2008/764 (e.t..03.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2007-680-k-2008-764-t-26-12-2008 .
1%8Danistay 4. Dairesi, T. 08.04.2010 , E. 2009/5053, K. 2010/1965. (e.t : 04.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2009-5053-k-2010-1965-t-08-04-2010-danistay-4-daire-karari/752742.
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yvapilmasinin vergilerin yasalligi ilkesi geregince hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle tarh
islemini iptal etmesi kararmni temyiz incelemesi sonucunda onamistir.

Vergi hukukunda kiyas yapilamayacagina dair baska bir kararinda ise Danistay'®® “vergi
kanunlarinda vergi yiikiimliiliigii yonunden hakkinda hikim bulunmayan hallerdekwyas yoluyla
yorumlanarak genigletmeye gidilmesine olanak bulunmadigindan” dava konusu tarh igleminin
iptaline hitkkmedilen mahkeme kararini temyizen incelemis ve ilgili kararin hukuka uygun
olduguna karar vermistir. Bahsi gecen kararlardan da goriildigii lizere genelde, vergi
mahkemeleri kararinda, kiyas yoluna gitmeyi tercih etseler de, son hiikiim mercii olan Danistay,
vergi kanunlarinda kiyasin uygulanamayacagint veya kiyas yoluyla genisletmeye
gidilemeyecegine hiikmetmistir!°.

Danistay kiyas yasagina titiz bir bigcimde uymaktadir. Danistay’in kiyas yasagmi
uyguladig1 kararlarina 6rnek olarak; 5237 sayili eski Belediye Gelirleri Kanunu 30. maddede
diizenlenen akaryakit resmi konular1 i¢inde agik olarak belirtilmedigi i¢in likit gaz tiiketimi
Uzerinden bu resmin alimamayacagina (9. Daire, K.1971/2382); Denizcilik Bankasina aityizer
havuzun, ulastirma araci olmamasi nedeniyle liman isgal resmine tabi tutulamayacagina (9.
Daire, K.1966/1295) iliskin kararlar1 gosterilebilir®’:.

Vergi hukukunda temel ilke kiyas yasagi olmasina ve Danistay tarafindan da titizlikle
uygulaniyor olmasma ragmen doktrinde vergi hukukunda kiyas yoluna iliskin farkli yaklagimlar
da mevcuttur. Tezin konusunun yorum miessesesi olmasindan hareketle doktrindeki ayrimlara
bu baslik altinda detayli bicimde yer verilmeyecek ve Tirk Vergi Hukukunda kiyas yasagi
ilkesinin mutlak oldugu kabul edilecektir. Tezin devaminda bulunan mantik yollar1 bashgida
kiyasa miessesesinin vergi hukukukunda uygulanip uygulanamayacagmna iliskin alternatif
yorumlar incelenecektir.

Tezin ana temasi olan yorum faaliyetinde bulunmak ile kiyas yapmak 6ziinde farkli
kavramlar olup kiyas faaliyeti vergi hukukunda yorum faaliyetinin sinirmi ¢izmektedir.

Zira kiyas faaliyetinin yapilabilmesi zorunlu ilk unsur bir kanun boslugu mevcut
olmasidir. Bu unsur ayni zamanda yorum ile kiyas faaliyetinin farkini olusturmaktadir.
Yorumdan farkli olarak, kiyas mevcut yasalara yeni bir kavram eklemek yerine, kanun
kapsamimda olmayan (kanunda bosluk bulunan) bir konuyu, yasada bulunan bir kavrama

benzeterek veya yasanin ruhundan yola ¢ikarak kanun normunun igine almaktadir. Bu sayede,

189 Danigtay 9. Dairesi, T. 22.12.1994 , E. 1994/1108, K. 1994/5288, (e.t : 04.06.2024)
https://www:.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/9-daire-e-1994-1108-k-1994-5288-1-22-12-1994 .

170 Onkan, Ozge, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi ilkesinin Degerlendirilmesi”, Yeni Ekonomik Trendler ve
Is Firsatlar, 1. Bask1, Ekin Basm Yayim Dagitim, 2019, s.406.

M Gokeay, s.218.
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kanun koyucu tarafindan bilingli olarak birakilan bosluklar doldurulmakta ve yeni bir kural
olusturulmaktadir'’2. Diger bir tanimla yorum miiessesesinde kanunda herhangi bir bosluk
olmadan mevcut hiikmiin sadece yorumlanmasi ile yetinilmekte iken, kiyas miiessesesinde
kanunda yer alan bosluk benzerlikten dolayr hiikmiin uygulanmasi yoluyla doldurulmaya
calistimaktadir®”®.

Vergi hukuku alaninda uygulama esnasinda karsilagilabilecek kanun bosluklar1 kiyasa
varmayan yorum yontemleri ile doldurulamiyorsa, bu bosluklarin mutlaka yasama sureci iginde
doldurulmasi gerekmektedir™.

Zira VUK’nun 3.maddesinde “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikiim ifade eder. Lafzin
a¢ik olmadigr hallerde vergi kanunlarmin hikimleri, konulusundaki maksat, hikimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis: goz 6niinde tutularak uygulanir.”
denilmektedir. Bu durumda vergi kanunlarindaki bosluklar yorum yoluyla tamamlanabilir,
ancak kiyas uygulamasma izin verilmemektedir. Diger bir anlatimla kiyasin yasak olmasi
nedeniyle vergi hukukunda yorum faaliyeti ancak kanunun sinirlar1 i¢inde yapilabilir.

Genel anlamda kiyasin yorum faaliyeti ile siki bir benzerligi oldugu gibi yorum
faaliyetlerinden 6zellikle “genisletici yorum” kiyas ile en ¢ok karistirilabilir konularin baginda
gelmektedir. Fakat “kiyas” ve “genisletici yorum” da birbirinden farkli kavramlardir.

Genigsletici yorum ile kiyas arasindaki fark Donmezer ve Erman tarafindan su sekilde

ortaya konmaktadir!”:

“Genisletici yorum halinde soz konusu faaliyet, metin bakimindan
kanun koyucunun gercek iradesini meydana ¢ikarmaktir. Bu itibarla genisletici yorum halinde
hareket noktas: da kanunun metnidir. Oysa kiyas halinde, yeni bir hukuk kurali yaratilmaktadur.
Genisletici yorum halinde, yorumcu kanun koyucunun iradesiyle baghdwr; kiyas halinde ise
kanun koyucunun ag¢iklamadig irade kesfedilmektedir; bu sebeple, genisletici yorum kanun
koyucunun gercek iradesine dayanur ve metinlere aykiri olamaz.”

Bir bagka anlatimla "genisletici yorumda yasa koyucunun amaci izlenerek bir kuralin

gercek anlami saptanir; 6rneksemede(kiyasta) ise yine yasanin temel diisiince yapisi izlenerek,

172¥{ice, Mehmet, Turk Vergi Yargsi, Ekin Basm Yaym Dagitim, Bursa, 2010, s.53.

173Tosun, Oztekin, “Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanlis Tefsir”, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Mecmuasi, C.28, sy.1, 1962, ss.20-59, s.22.

174Cagan, Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi. C.37, sy.1- 4, 5.129-152, s.141.

175 Donmezer, Sulhi /Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, 10. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 1982, s.162.
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somut olayin 6gelerine uyan ama aslinda baska bir olayla ilgili bir kuralin 6rnek alinarak

uygulanmasi s6z konusudurt®,

Konuya iligkin Tosun""

... kiyas ile bilhassa genisletici tefsirin birbirinden ayriimast
mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hakikaten, kiyas ile genisletici tefsirin hududlarini tefrik
ince bir meseledir. Genisletici tefsir halinde kanun vazumin iradesine gore kelimelerin
manalarimin ~ genigletilmekte, kiyas halinde ise, kanun vazumin iradesinin  bile
bulunmamaktadir...” demektedir. Gorildigii (zere Tosun buradakiyas halinde yasa
koyucunun iradesini sergiledigi bir hukuk kuralinin bile var olmadigindan, genisletici yorumda
ise yasa koyucunun iradesini ortaya koydugu kelimelerin manalarmin genisletildiginden s6z
etmektedir. Netice itibariyle Turk vergi hukukunda yorumun ve bilhassa genisletici yorumun

kiyas noktasina varmasi s6z konusu degildir.

1.4.1.5. Tiplestirme (Modellestirme) ve Tipiklik

Vergilendirmede kanunilik ilkesi geregince kanun koyucu vergi kanunlarinda vergiyi
doguran olayi, vergilendirilmesi gereken gelir, harcama ya da servet unsurlarini agik bir sekilde
dizenlemeye ¢alismistir. Zira soyut kurallarin belirlenmesi asamasida mimkin oldugu kadar
yorumu azaltan ifadelere yer verilmesi bir gereksinimdir®’®,

Diger bir anlatimla kanun koyucu kanun tesis ederken, soyut veya belirsiz kavramlardan
kaginmali veya bu kavramlar1 kullanirsa net bir sekilde tanimlamali ve sinirlarmi belirlemelidir.
Burada kanun koyucunun amaci kiyas yasagi ilkesi uyarmca yiiriitme ve yargi organlarinin
kiyas yoluna basvurmasmi &nlemektir!’®. Aksi bir durum, yani kanun koyucunun vergi
kanunlarinda soyut ve icerikleri belli olmayan tip kavramlar kullanmasi vergilerin kanuniligi
ilkesine ve ayrica vergiyi doguran olaym belirliligi ilkesine aykir1 sonuglar dogmasina neden
olur'®. Burada tiplestirme ve tipiklik kavramlarmmn vergi hukukundaki yerine deginmek
gerekmektedir.

Vergi hukukunda tiplestirme, yasa koyucunun vergiye iliskin genel soyut kurallar
koymasidir'8t, Kanun koyucu bazi kurallar: agiklarken soyut ve model kavramlar kullanmakta,
belirli ornekler vermeye calisarak maddenin daha acik ve net yorumlanmasma iligkin
diizenlemeler yapmaktadir. Bu duruma “tiplestirme” adi verilir. Tiplestirme yoluyla gesitli

kavramlar belirli tiplere odaklanir. Tiplestirme, yasama isleviyle iligskilendirilen bir

176 Aybay/Aybay/Pehlivan, s.328.

17 Tosun, s. 46.

178 Bjyan, s.80.

179 Hayrullahoglu, s.104.

180 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.35.
181 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.35.
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kavramdir ve mantiktaki biiyiik dnerme asamasina benzer. Ornegin, "Gergek kisilerin gelirleri
gelir vergisine tabidir" gibi bir model hiikkmii biiylik bir 6nermedir ve bu hiikkiim altinda tiim
gercek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabi olmaktadir!®?, iktisadi hayat igerisinde verginin
konusuna giren islemlerin  yorumlanmasi asamasinda tiplestirmeden fazlasiyla
yararlanilmaktadir!®3,

Tiplestirmeyi tamamlayan kavram ise tipikliktir. Tipiklik herseyden evvel, bir fiilin
goriniminad, adeta resmini ifade etmektedir. Kavram bu anlami ile, hukuki diisiince i¢inde
model islevini yerine getirmekte, tasavvur edilen bir fiili anlatmaktadir.Bununla beraber
tipikligin, ceza muhakemesi hukuku i¢inde dogup gelistigi, oradan da hukukun diger dallarina
aktarildig1 gdzlemlenmektedir'®. Ceza hukukunda tipiklikten anlasilmas1 gereken ise bir fiili
su¢ sayan ve karsiliginda ceza dngoren bir kanun maddesinin bulunmasidir.Diger bir anlatimla
tipiklik (diger bir adryla sug kalibi) sug sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir'®.Vergi
hukukuna gelindiginde ise vergilendirme olayinda, soyut bir tip olan vergiyi doguran olay (yani
kanunda 6ngortilen olay, fiil ya da durumlar) somut olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu durumda
tipiklikten s6z edilir'®,

Isin 6ziinde tipiklik; bir somut maddi olaym (kii¢iik dnerme), soyut hukuk kuralma

(biiyiik 5nerme) uygun olmasi anlamina gelir'®’

. Diger bir anlatimla kanun koyucunun model
kavramlar1 ile olusturulan soyut kural, yasanan somut olay ile Ortiisiiyorsa “tipiklik” var
demektir'®.Ornegin, bir gercek kisi gelir elde ettiginde (kiiciik 6nerme), kanunda belirtilen
soyut tipe (modele) uygunluk saglandiginda gelir vergisi alacagi dogmus olmaktadir.Zira
herhangi bir ekonomik olaym veya durumun vergilendirilebilmesi kanunda belirtilen soyut
modele uyum derecesine baglidir'®®,

Netice itibariyle vergilendirme sonucunun gerceklesebilmesi i¢in 6n kosul, soyut tip
olan yasa kuralinin varligidir. Vergilerin yasalligi ilkesi soyut tip olarak vergiyi doguran olaymn

acik bi¢cimde belirlenerek tanimlanmasini gerektirir. Somut olaym yasal tipe uygunlugu

(tipiklik) ise vergilendirme isleminin "sebep™ unsurunu olusturur. Tipiklik vergi hukukunda

182 Oktar, s.69.

183 Biyan, s.80.

184 Keyman, Selahattin, Tipiklik Ve Ceza Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 37, sy. 1,
§5.59-105, s.59.

185 YenidUnya, Caner, Glveni Kotliye Kullanma Sugu (TCK.m.155) (e.t.18.07.2024)
https://caneryenidunya.com/guveni-kotuye-kullanma-sucu-tck-m-155/.

18 Kara, s.80.

187 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.36.

188 Biyan, s.80.

189 Oktar, s.69.
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yorum agisindan biylk 6nem tasimaktadir. Zira tek tek vergi yasalarmi anlamak ve

uygulamak tipiklik sayesinde gerceklesmektedir'®.

1.4.2. Yorumun Amaci, Yorum Teorileri ve Yoruma fliskin Yaklasimlar

Turk Vergi Hukukunda uygulanan yorum turlerine ve yorum yontemlerine gegmeden
once yorumda ama¢ kavramini, yorum miiessesesine iliskin teorileri ve hukukta yorumun
gunimuzdeki konumuna gelmesine katki saglayan gorisleri kisaca agiklamakta fayda
mevcuttur. Zira yorum yontemleri ile yorum tiirleri yorum teorilerinin ve ¢aglar boyunca hukuk
ekollerinin gelistirdigi fikirler ile bugiine ulagsmiglardir. Tim bu fikirlerin temeli yorumda

amacin ne oldugu sorusuna dayanmaktadir.

1.4.2.1. Yorumda Amag

Yoruma iliskin sorulmasi gereken temel sorulardan biri, yorumun amacmin ne
oldugudur. Isin 6zlinde yorumun ne oldugu ve yorumun amacinin ne oldugu sorular1 benzerlik
gosterse de bu sorularin birbirinden ayri taraflar1 mevcuttur. Gergekte, yorumun ne oldugu
sorusuna verilen yanitlar daha ¢ok olana iliskin bir tespit denemesi niteliginde iken yorumun
amacinin ne oldugu sorusuna verilen yanitlar genellikle hukuk politikasini ilgilendiren ve
“olmas1 gereken” durumu belirleyen direktifler biitintidirt®:,

Isin 6zlinde yorum, hukuk kuralnm hukuki agidan deger tasiyan anlammin belirlenmesi;
normun esasimi olusturan anlami bulmak olarak tanimlanabilirken®? yorumfaaliyeti ile ortaya
cikarmaya g¢alisilan anlamin ne oldugu ise yorum miiessesesinin amacini ortaya koymaktadir.
Buradan hareketle yorum faaliyeti sirasinda amacin normlarm anlam ve kapsamlarinin ortaya

19 Diger bir tanimla yorumun amaci yasanin, Yasal

konulmasi oldugu sdylenebilir
duzenlemenin (yasal unsurlarm) agikhiga kavusturulmasidirt®,
Yoruma iligkin Turk Hukukundaki yaklasimlari derleyen Uzun’un makalesinden

196 “kanun metnine

gozlenen ana basliklarla!® Oguzman ve Barlas yorumun amacimni
verilebilecek anlamlarin i¢inde kanunun ruhuna uygun olanin bulunmasi” olarak tanimlar iken,

Akmtirk yorumun amacini “kanunun tumine egemen olan esaslara gore belirli bir

190 Oncel/Cagan/Kumrulu/Goker, s.36.

191 Sahin, Efe Orhun, Anayasa Yargisinda Orijinalizm ve Dinamik Yorum Anlayislar ile Temel Haklarin
Korunmasina Etkiler, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2023, s.8.
192 Kirca, Cigdem, “Kanunlarm Yorumunda Yorum Ydontemleri”, Norm Koyma ve Hukim Verme, Ankara
Hukuk Toplantilari, Ankara, 2011, $5.347-370, s.347.

193 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, 5.192.

19 Heper, s.81.

195 Uzun, Yorum Yontemleri, ss.76-77.

19 Oguzman /Barlas, s.65.
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kanun hiikmiiniin ifade ettigi gercek anlamin ortaya ¢ikariimast” olarak ifade etmektedir.

Zevkliler’in ise'® “yorum, yasammn 6zUnin ortaya ¢ikariimasina hizmet ettiginden...’

seklindeki ifadesinden, yorumun amacini “yasanin 0ziiniin ortaya ¢ikarilmasi” gibi gérdigi
sonucuna varilabilir. Bahsi gegen tanimlar ¢ogaltilabilir.

Yorumun amacma iligkin tanimlarin da tipki yorum muessesesinin tanimlari gibi
yeknesak olmadig ve kuglk farkliliklarla birbirine benzedigi gortlmektedir. Vergi hukukunda
yorumun amacina bakildiginda ise genel olarak hukuktaki yorumun amacma benzer sekilde
kanunlardaki hiikmiin aslinda ne anlama geldiginin yani anlamin 6zUnin ortaya ¢ikarilmasi
oldugu goriilmektedirt®®.

Burada yorumun amac1 ortaya konmaya ¢alisilirken ve norm anlamlandirilirken hangi
iradenin baz alinmas1 gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Norm anlamlandirilmaya ¢alisirken
kanun koyucunun iradesi mi yoksa kanunun objektiflesmis anlami m1 goz Oniine alinacaktir?
Burada secilen irade yorumun hangi ama¢ dogrultusunda yapildiginin da gostergesi olacaktir.

Hukukta yorum faaliyetinin amacina bagl olarak, 19. yiizyilin ikinci yarisinda iki farkli
teori 6ne siiriilmistiir. Subjektif teori, yorumcunun amacinin kanun koyucusunun iradesine
ulasmak oldugunu belirtirken, objektif teoriye gore, ilgili dizenleme kanun koyucudan
bagimsiz olarak objektif bir anlama sahip olmakta olup , yorum faaliyetinin amaci,kanunun
objektif anlammi bulmaktr!®®. Sonrasnda bu iki teorinin birlestirilmesi ile olusturulan
bagdastiric teorinin de eklenmesi ile bu konuda ii¢ temel teori ortaya ¢ikmistir?®. Onemine

binaen bu teoriler genel 6zellikleri ile yeni bir baslik halinde incelenecektir.

1.4.2.2. Yorum Teorileri

Yorumun amacima ulasmada hangi anlamin 6l¢ii olarak alinmasi gerektigi hususunun
doktrinde tartigmali oldugunu izah edilmis idi. Bu husus diger bir anlatimla su sekilde
sorulabilmektedir: “Yorumcu normu anlamlandirmaya, normun amacm ve hedefini tayin
etmeye ¢alisirken kanun koyucunun iradesini mi, yoksa kanunun objektiflesmis anlamint mi
dikkate almalidir?” Tiim bunlara iliskin tam bir goriis birligine varilamadi ise de konuya iliskin

temel yaklasimlari su sekilde 6zetlemek mimkiindiir?®?,

197 Zevkliler, s.80.

198 QOrs,Tugba, Tiirk Vergi Hukukunda Kanuna Kars1 Hilenin Karsiligi Olan Peceleme ile Muvazaamn Yeri
ve Orneklendirilmesi, Tezsiz Yiksek Lisans Dénem Projesi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2021, s.2.

199 Baytaz, 5.169.

200 Birsenogul, 5.27.

201 Narmanhoglu, s.101.
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Klasik Goriis olarak da adlandirilan subjektif goriise gore, bir normun anlamini
belirlemedeki temel amag, kanun koyucunun tarihi iradesini arastirmaktir. Bu baglamda,
incelenmesi gereken irade, kanunun yapildigi ddnemdeki kanun koyucunun iradesi ve istegidir,
clinkli kanun mabhiyeti itibariyle kanun koyucunun eseridir. Bu goriise gore, kanun yapicinin
tasavvur ettigi tiim konular, kanun metninde zaten mevcuttur ve hali hazirda var olan anlamin
aciga c¢ikarilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, subjektif yorum, kanunun diizenlendigi
donemdeki kanun koyucunun iradesinin 6ncelikli oldugu bir yorum yontemidir?®2, Subjektif
yorumcular, ele alman kurala iligkin olgunun fiili durumunu, kuralin hazirlanma nedenlerini,
saptanan hedefi, yayinlanmadan 6nceki hukuki hazirlik siirecini ve yasa yayinlandiginda diger
kurallar ile baglantismi incelerler®®,

Diger bir deyisle bu goriisii benimseyenlere gére yorumda ii¢ hususun bilinmesi sarttir.
Bunlar; kanunun ¢ikis aninda var olan tarihi ve toplumsal sartlar, inang ve deger kurallar1 ve
yasa koyucunun bu yasay1 koymadaki amag ve niyetidir?®*. Bu anlayisa “irade Teorisi” ad1 da
verilmektedir. Burada yorum faaliyetinin amaci, kanun koyucunun zaman igindeki iradesini
veya kanun koyucunun harekete geciren amaglar1 bulmak ve kanun maddelerini
aciklamaktir’®. Subjektif teorinin elestirildigi nokta, kanunun ¢ok uzun bir siire 6nce yiiriirlige
girmis olmasi durumudur. Bu baglamda, uzun seneler dnce yiiriirliige girmis olan bir kanunun
subjektif teori ile yorumlanmasi durumunda, adil bir yorumdan bahsedilemeyecegi ifade
edilmektedir®%,

Modern Yorum Teorisi olarak da bilinen objektif goriise gore ise bir kanunun kendisini
olusturan kanun yapicinin iradesinden ayr1 ve ondan bagimsiz bir varlik oldugu kabul edilir.
Objektif goriis yasanin resmi gazetede yaymlanmasindan itibaren yasa koyucudan, onun
iradesinden koptugunu, bagimsizlastigini, yasanin kendisini hazirlayan meclisten daha akilli bir
hale geldigini belirtmekte ve tarihi iradenin aranmasmin bir anlam ifade etmedigini
savunmaktadir. Objektif yorum taraftarlar1 yasanin yasa koyucunun iradesinden zamanla
bagimsizlastigini ve objektiflestigini ileri sirmektedir?’.

Bu goriise gore yorum yaparken, kanunun uygulandigi dénemdeki objektif/normatif
anlamu arastirp bulmak ve bu anlami dikkate almak gereklidir. Objektif yorumcular, stibjektif

yorumun tam tersi olarak kurallar1 diizenleyenlerin iradelerinin manasiz oldugunu

202 Baytaz, 5.173.

203 SGzer, Ali Nazim, Hukukta Yéntembilim,7.Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2020, .73
204 Hesso, Mustafa/ Sargmn, Izzet, “Hukuk Yorum iliskisi”, Journal of Social and Humanities Sciences
Research, Cilt 8, sy 75, 2021, ss. 2608-2616, 5.2611.

205 Hesso/Sargin, 5.2610.

206 Baytaz, s.171.

207 Heper, s.80.
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diistiinmektedirler. Zira bu yorumculara gore, yasa, yaymlanmasi ile birlikte yasa koyucudan
bagimsizlasir ve ayr1 bir kimlik kazanir. Yasa yapanlarin oldugu gibi, yasanin da kendine 0zgl
bir iradesi vardir. Onemli olan, yasa yapanmn o dénem ne istemis oldugu degil, giinimiizde
ondan ¢ikarilacak gecerli anlamdir. Objektif goriiste kanunun degisen sosyal ve ekonomik
kosullara uygun olarak yorumlanmasi s6z konusudur. Yine bu goriise gére yorumcunun amaci,
yorum faaliyetine konu metnin objektif anlamini bulmak oldugundan, yorumun yapildigi
andaki topluma hakim olan deger yargilari, mevcut kosullar ve kanunda yer alan kelimelerin o
anda ne anlama geldigi son derece Gnemlidir?®. Objektif yorum goriisiine gére kanunun
metninin akla uygun olarak dogru olan anlami arastirilir®®,

Telifci yani bagdastirict goriise gore ise yorum miiessesesi isletilirken salt kanun
koyucunun iradesini esas alan subjektif goriisiin yahut salt kanunun normatif manasinin
arastirilmasi gerektigini savunan objektif goriisiin yeterli gelmeyecegi diisiincesi ile bu iki
goriisiin  bagdastirilmas1 suretiyle yorumun hedefinin tayin edilmesinin isabetli olacagi
diistincesi hakimdir. Zira salt subjektif goriisiin uygulanmasi, bu giinkii modern kanun yapim
teknigine ve hukuk anlayisina uygun olmadigi gibi, kanunu statik bir hale getireceginden
hukukun ilerlemesine de mani olmaktadir. Diger yandan objektif goriis oldugu gibi kabul
edilecek olursa hukukun istikrar1 ve emniyeti tehlikeye girmis olacaktir. Kald1 ki hukuk normu
mahiyeti itibariyle ne sadece iradi bir davranis veya emir, ne de zaman Ustii objektif akildir;
Ozellikle belli 6lculerde ikisidir. Bu itibarla her iki teoriyi bagdastirmak suretiyle hareket etmek
ve en uygun bir yoldur?*,

Vergi hukuku doktrininde Paulick de her iki teorinin birlestirildigi yaklasimi
benimsemistir. Yazara gore éncelikle yasanin metninden yasa koyucunun iradesi saptanmalidir.
Eger bu yol adil (kabul edilebilir) bir sonuca goétiirmez ise bu durumda ¢odziim hukuksal
gelisimin glinimuz durumuna gore yasanin objektiflestirilmis iradesinde, yani hukuk biliminin
ve yarginin ve politik, sosyal ve ekonomik iligkilerin gelisiminin birlikte degerlendirilmesinde
aranmalidir®’!. Nitekim Isiktag’in “hukuk kuralimin uygulanacagi somut olaya en uygun

sonucun elde edilmesi, hukukta yorumun amacini olusturmaktadir’**?

seklindeki tanimi
kanaatimizce bizi Paulick’in yaklasimma gotiiriir. Bize gore buradaki “en uygun sonug”

kavrami Paulick’in isaret ettigi “adil (kabul edilebilir)” sonug ile ayn1 anlamda diisiiniilebilir.

208 Baytaz, 5.173.

209 Hesso/Sargn, 5.2611.

210 Narmanhoglu, s.101-102.

211 Birsenogul, S.32.

212 [siktag, Yasemin, Hukuk Felsefesi, 3. (Tipki) Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2010, s. 475.
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1.4.2.3. Yoruma iliskin Yaklasimlar

Yorum faaliyeti ve yorumcu kavramu ilk cagda tabi hukuktan bu yana gelisen hukuki
akimlara ve anlayislarla beraber glincellenmistir. Yorum miiessesesi ve igbu tezin konusu olan
Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Miiessesesinin anlagilabilmesi i¢in olgunun tarihi ve felsefi
derinligini anlamak 6nem gostermektedir. Hukuk felsefesi alanindaki hukuk okullarnin en
temellerine iliskin kisa agiklamalar ve yorum miiessesesine iligkin baslica yaklagimlar su

sekilde siralanabilir.

1.4.2.3.1. Tabii (Dogal Hukuk) Okulu

Tabii hukuk; “hukuku bir biitiin olarak haklilandiran ve her tiir hukuk sisteminden 6nce
gelen a priori 6ge, her tiir hukukun ideal kaynagi ve bu idealden tiireyen pozitif hukuku sinama
olciitii, degisen kurallar ve yasalar karsisindaki degismez hukuk kurallar: biitiinii olarak,
degisen kurallar ve yasalar karsisindaki degismez hukuk kurallar biitiinii olarak, insan ya da
toplumun ozsel temel ya da asli dogasinda temellenen ve uzlasimdan, toplum tarafindan
sonradan koyulan yasalar ve baska kurumsal degerlerden bagimsiz olan hukuk” olarak
tanimlanabilir?®. Tabii hukuk okulu bitiin devirlerde ve biitiin toplumlarda gecerli olan
degismez prensiplerin varligmi kabul etmektedir?*4. Tabii hukukun onemli temsilcileri arasinda
ise Fuller, Dworkin, Finnis ve Moore sayilabilir?’®. Esyanim tabiatindan kaynakli degismez ve
iistiin diizenin dogurdugu baglar ve kurallar1 baz alan “tabii hukuk™ anlayisinda yasal normlarin
kaynaginin ilahi olmasi sebebiyle, yorum faaliyeti tanrisal irade tarafindan konulan hikmun

anlamlandirilmasmdan ibarettir?®,

1.4.2.3.2. Yorumcu (Serhg¢i) Hukuk Okulu
Cikis noktas1 1874 Tarihli Prusya Genel Devlet Yasas1 olan?'’ bu okula gore, her
meselenin ¢oziimii kanun hiikiimlerinde mevcuttur. Bu okulun yaklagimina gore kanun bosluk

ihtiva etmez ve her tirlii meseleye iliskin kanunda bir ¢6ziim bulunmaktadir®’®, Mevzuatin

213 Cevizci, Ahmet Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 489.

214 Sozer, s.28.

215 Bix, Brian H/ Uzun, Ertugrul, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.6, sy. 2, Aralik 2004, s5.291-344. s.338.

216 Batun, s.9.

217 Spzer, s.29.

218 Edis,Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1983, s.106.
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miikemmel oldugunu kabul eden bu inan¢ hukuk metodolojisini gereksiz hale getirmektedir.
Bu yaklasimda yargic sadece yasay1 tekrar etmektedir?t®.

Serh¢i okula gore kanunlar higbir zaman 6zel tefsircinin keyfine birakilamaz. Yorumcu
hukuk yapamaz zira hukuk zaten yapilmistir. Yargiclarn ve yazarlarin hukuk yapmasi halinde
millete ait bir yetkiyi gasp etmeleri s6z konusu olacaktir. Yorumcu okul, ismi itibariyle yorumu
kabul ettigi seklinde yanlis anlasilmalara gebe ise de isin 6ziinde burada anlatilmak istenen

husus kanunlarm hali hazirda yorumu da biinyesinde barmdiracak kadar agik oldugudur??,

1.4.2.3.3. Tarih¢i Hukuk Okulu

Bu okul 19.yiizyilin baglarinda Alman hukuk¢u Friedrich Carl von Savigny tarafindan
kurulan Tarihgi Hukuk Okulu’na gore, hukuk diizeninin resmi bir yasa koyucunun faaliyetinden
degil, halkin ruhundan kaynaklandig1 ve uzun siiren bir siirecte olgunlastiz1 kabul edilir??.,
Diger bir anlatimla Tarih¢i Hukuk Okuluna gére hukuk bir gecenin iginde var olmaz; aksine
hukuk nesiller boyunca ulusal ruhun derinliklerinden ortaya cikar???. Bu okulunyaklasimma
gore gelenek hukuku gercek hukuktur ve hukukun iginde barindigi yap1 da toplum ve onlarin
temsilcileri olan hukukgulardir??®.

Tarih¢i hukuk okuluna gore yasanin igerigi sadece sozlerinde degil ayrica, diger kosullar
dikkate alnarak belirlenebilir. Bu okula gore gramatik, tarihi, ve sistematik yorum
yontemlerinin de kullanim1 gerekir. Bu okula gére yasa sosyal gerceklik ile Ortiisiir zira yasa

halkin ruhunda saklidir??*.

1.4.2.3.4. Kavram ic¢tihadi Okulu

Kavramlar ictihadi, Tarih¢i Hukuk Okulu’nun benimsedigi ilkelerin daha dar bigimde
yorumlanmasina dayanmaktadir. Tarih¢i Hukuk Okulu, hukuki sorunlarin analizinde tarihsel
ve mantiksal bir yaklasim sergilemekte iken; kavramlar ictihadi, tarihsel yaklasimi dislayip,

yalnizca mantiksal yaklagimi benimsemektedir??®,

219 Sozer, $.29.

220 56zer, $.29.

221 Given, Koray, “Hukuk Cevreleri Ayrimmda Alman Hukuku'nun Yeri ve Temel Ozellikleri”,Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (3), 2016, ss. 837-891, s.850.

222Cagl, Orhan Miinir, Hukuk ve Hukuk Tlmine Giris, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul,
1971, s.432.

223 Glven, $.850.

224 56zer, $.30.

225 Isiktag/Metin, Hukuk Metodolojisi, s.69.
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Kavram Igtihadi Yaklasimma gére tiim hukuki sorunlar pozitif hukuktan ¢ikarilan
kavramlar yoluyla ¢6ziilebilir. Bu anlayigta yargica bigilen rol, pozitif hukuku somut olaylara

226

uygulamaktir=®. Bu yaklasima gore hukuksal kavramlarmn dogru tanimlanmasi, hukuksal

dizenlemeler arasindaki dahili baglantilarin saglanmasi ve hukuksal dogmalarin

227 Diger bir anlatimla bu yaklagim,

sistemlestirilmesi kendi i¢inde bir diizen olusturmaktadir
hukuk normunun yorumlanmas:t ve anlaminin ortaya c¢ikarilmasinda yargi organlarmin,
hukukcularim veya hukuki otoritelerin kendi ictihadlarina (kararlarina) dayanmasi gerektigini
savunmaktadir.

Kavram Ig¢tihadi yaklasimmda temel nokta; kanunun sistemlesmesi ve genel
kavramlarin tanimlanmasidir. Boylelikle yorumcu mantiksal yontemler kullanarak hukuk
kurallarinin birbirleriyle olan sistematik baglantisim1 kuracak, hangi kuralin hangi kuraldan
dogdugunu belirleyecek, kanun koyucunun ve halkin kabullerinin 06tesinde, onlari

bilinglendirerek giin 1s131na ¢ikaracaktir®?®,

1.4.2.3.5. Ozglrluk (Serbest Hukuk) Okulu

Kavram Igtihat¢iligina tepki olarak ortaya cikan serbest hukuk okulu, kavram
ictihatgiligin1 bir nevi “harf tapmmas1” ve “kavram putlastirmasr” olarak gérmiis??® ve hukuk
uygulamasini teknik bir is, hakimin faaliyetini de Ortiistiirmeyi saptama olarak belirleyen dar
yaklagimin disina ¢ikararak hakimin faaliyetini hukuk yaratma diizeyine vardirmustir.

Zira bu yaklasima gore hakim, yazili kurallara tabii olmaksizin karar verme yetkisine
dahi haizdir?®. Bu yaklasimm savunucular1 arasinda Ehrlich, Kantorowicz, Fuchs, lsay
sayilabilir?®!.Serbest Hukuk Okulu’na gore hakim salt kanunun agik metni ile baghdir.
Kanunun ac¢ik metninin deginmedigi konularda ise yorum veya kiyas yahut baska bir yolla
kanundan hiikiim ¢ikarmak i¢in yargic ne kendini yormalidir ne de zorlamalidir. Aksine,
karsilikli ¢ikar uyusmazlhigr dlciilerek yargig tarafindan serbestge bir ¢oziim bulunmalidir??,

Fakat bu yaklagimin hakime tanidigi asir1 yetki ve akilci1 metodlardan uzak yaklasim netice

itibariyle kad1 adaleti yaklasimia neden olmustur®®,

226 Aktas, Sururi, “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.14,
sy 1-2, ss. 1-28, s.2.

227 Akbas, Kasim. “Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi”, Journal of Istanbul
University Law Faculty, C.74, sy. 1,2016, ss. 53-72. s.58.

228 Batun, s.10.

229 Birsenogul, 5.24.

230 Batun, s.10.

231 Birsenogul, 5.24.

232 Edis, Medeni Hukuka Giris s.108.

233 Birsenogul, 5.25.
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1.4.2.3.6. Menfaat I¢tihadi Okulu

Bu okul 1900 yilinda Alman Medeni Kanunu’nun kabuliinden sonra kurulmustur.
Menfaat I¢tihadi Okulunun amaci, kanunun sosyal gelismeye uygun olarak yorumlanmasi ve
kanundaki bosluklarin doldurulmasinin saglanmasidir. Bu yaklasima gore her hukuk
uyusmazlhiginin ardinda bir menfaat ¢atigmasi mevcuttur. Hukukun amaci kanun koyucunun
belirlemis oldugu menfaatlerin korunmasi ve ¢ikarlar arasmnda denge kurmaktir®®*. Diger bir
anlatimla menfaat igtihadi yaklasimi, hukuk dizeninin bir seyler amaclayan emirlerden
olustugundan hareket etmekte ve bunlarin yasami sekillendirmesi gerektigini savunmaktadir.
Jhering, Heck, Rimelin, Stoll, Miller-Erzbach bu yaklasimm savunucular1 arasinda
say1labilir?3.

Bu yaklasima gore yasalarin gerekleri maddi ve idesel yararlardir. Yasa yorumunda
yasalarin bu yararlar1 gergeklestirip korumalar1 hususuna dikkat edilmelidir. Bu yaklagimda
yargicin asil gorevi hukuk uyusmazliklarini dengelemek yani menfaatleri tatmin etmektir.
Menfaat Ictihadinda yargic pozitif hukuk icinde kalmakla birlikte, yaratici bir rol de
istlenmektedir. Yargi¢c icin dnemli olan, yasa koyucunun yasay1 yaptig1 zamandaki amaci
bilmekten ziyade, yasanin en iyi uygulama amacinmn ne olacagmi saptamaktir®®,

Diger bir anlatimla bu yaklasim kanun koyucunun kanunu yaptig1 zamandaki amacinin
degil kanunun en iyi uygulanma amacinin ne oldugunun tespitini dngdrerek, yargica hukuki
uyusmazliklarin ardindaki menfaat catigsmalarmi tespit etme ve bu menfaatleri dengeleme
gorevini yiiklemistir?’.

Goriildigi tizere hukuki yorum miiessesesi hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi, hukuk
metodolojisi gibi pek ¢ok hukuk alani ile kesisim iginde olup tarih boyunca birgok hukukcunun
gOriisii ve birden fazla hukuk okulunun fikirleri ile harmanlanarak olusmustur. Mlesseseyi daha
iyi kavramak adma bu hususlara kisaca yer verilmistir. Sonraki kisimlarda hukukta ve 6zellikle
vergi hukukunda yorum miiessesini isleten organ, yorum muessesini isletirken kullanilan yorum

yontemleri ve yorumu ilgilendiren sair kisimlara yer verilecek ve boylelikle “Tiirk Vergi

Hukukunda Y orum Miiessesesinin 6zellikli durumlar1 incelenmis olacaktir.

234 Sgzer, 8.32.

235 Birsenogul, 5.25.
236 Birsenogul, 5.25.
%7 Batun, ss.10-11.
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1.4.3. Turk Vergi Hukukunda Yorum Turleri (Cesitleri)

Yorum tiirleri yorumu yapan organ ya da otorite dikkate alinarak (organik olarak)
siniflandirilmaktadir. Hukuki agidan hangi organlarin yorumu Onemli ise; 0 organlarin
yorumlar1 bir “yorum tiirii” olarak ortaya ¢ikmaktadir®®®, Baska bir anlatimla yorum tiirleri
“yorumu kim yapar?” sorusunun cevabini vermektedir. Tiirk Vergi Hukukunda Yorum, kimin
tarafindan yapildigina bagl olarak yasama yorumu, idari yorum, yargisal yorum ve bilimsel

yorum seklinde dorde ayrilabilir?®.

1.4.3.1. Yasama Yorumu (Tesrii Tefsir)
Yasama yorumu?*® ya da resmi yorum, yasama organinmn, belli bir kurali 6ngériirken

hangi anlama geldigini agiklamasidir®*,

Bir diger anlatimla yasama organi bu sekilde kendi iradesi ile ortaya koydugu metnin
nasil anlasilmasi gerektigine iliskin tercihini ortaya koyar®*?. Diger bir ifadeyle bir kanun

yiriirlige girdikten sonra, s6z konusu kanun hiikminden ne anlagilmasi gerektigi yasama

28 Bjyan, s.73.

239 Oktar, s.58.

240 “By yorum tarzina, diger bir anlatimla metnin kendisini hazirlayanlar tarafindan yorumlanmasi seklindeki
yoruma “otantik yorum” da denilmektedir.” Brayn A. Garner, Black’s Law Dictionary, 9. Basi, West Publishing
Company, St. Paul, 2009, s. 894.

“Otantik yorum” esasinda, yorumun yasa koyucu tarafindan yapilmasi anlaminda kullanilan eski teknik bir
terimdir. Tarihte otantik yorumun yasa koyucu tarafindan yapilan yorum oldugu diisiincesi, Roma imparatorlari
Konstantin ve Justinyen ile, Bracton, Aquinas, Ingiltere Krali 1. James, Hobbes ve Bentham’1 bir araya getirmistir
.Hobbes tarafindan otantik yorum su sekilde savunulmustur : “Hukukun dogasimin icerisinde olustugu sey, kanunun
lafzi degil, ruhu veya manasi, yani otantik yorumdur (vasa koyucunun anlami) ve yorumcular ancak hiikiimdarin
atadigi Kimseler olabilir. Aksi takdirde, bir yorumcunun hiineriyle yasa, hiikiimdarin muradina aykur bir anlam
tasir hale getirilebilir, boylece yorumcu yasa koyucu haline gelir” Endicott, Timothy ve Ismail Kékiisari.
“Otantik Yorum”. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 25,sy. 2, 2021, ss. 211-
236.

Fakat zamanla otantik yorumla yasama yorumundan bazi noktalarda ayrismistir. Gozler’in izahi ile: “hukuk
diizeninin bazi organlar tarafindan yapilan yorum, otantik (authentique) nitelige sahiptir. Otantik yorum, hukuken
kendisine itiraz edilemeyen ve kendisine pozitif hukukun hukuki sonuclar bagladigi yorumdur. Ornegin, bir yiksek
mahkeme veya bir anayasa mahkemesi tarafindan yapilan yorum otantiktir. Keza devlet baskanimn yorumu da,
eger islemlerine karsi basvuru yolu yoksa otantiktir. Bu yorum dogru veya yanlis olmaya elverigli degildir. Kimse
bu yoruma kars: ¢ikamaz. Zira bir yandan bu yorumun karsilastirilacag standart bir yorum yoktur; diger yandan
ise, bu yorum iptal edilemez ve igerigi ne olursa olsun sonuglarint dogurur. O halde onun sadece gecerli oldugu
soylenebilir. Bundan su sonu¢ ¢tkmaktadir: Hukuku uygulayan organ, otantik yorumu araciligiyla hukuk yaratir.
Bu agidan Kelsen'in belirttigi gibi, otantik yorum yolu, sadece uygulanacak normun c¢egitli yorum imkanlarindan
birinin gercekiestirilmesine, ayn: zamanda uygulanacak normun olusturdugu ¢er¢evenin tamamen disinda kalan
yeni bir normun ortaya konulmasina da yol agabilir. Diger bir ifadeyle, Michel Troper’in gozlemledigi gibi, eger
hukuk kurali, kanun koyucunun kabul ettigi ve resmi gazetede yayinlanan metin degil, ama bu metnin i¢erdigi
norm ise, bu normun ne oldugunu soyleyen kanun koyucu degil, hakimdir. Sonug olarak “artik ne hakim kanuna,
ne de kamu makamlar anayasaya tibidir. O halde hukuk normlart hiyerarsisini yeniden degerlendirmek
gerekmektedir”. Gozler, Hukukun Genel, s.194.

241 Oztan, s.131.

242 Is1ktag, Hukuk Metodolojisi, s.186.
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organi tarafindan baslangigta karara baglanmaktadir®*3

. Yasama yorumunun gecerli olabilmesi
icin anayasada agik bir hiikiim bulunmas: ve yetki verilmesi gerekmektedir?*4,

Bu yorum tarine Ozellikle bir kanun hikminin anlammm Glkede 6nemli
anlagmazliklara sebebiyet verdigi durumlarda basvuruldugu goriilmektedir. Tarihe bakildiginda
Roma imparatorlariin anlasmazlik hallerinde hakimlerin veya sahislarin kendilerine mektup
araciligiyla danismalarina izin verdigi gortlmektedir. Imparatorlarn verdigi bu cevaplara
“rescriptum” adi verilmektedir®*®. Bu baglamda tarihte de bu yorum tiiriine basvuruldugu
agiktir.

Turk hukukunda 1924 Anayasast TBMM’ ye yasama yorumu yapma Yyetkisini
tammustir’*®, Zira ilgili anayasada, “Biyik Millet Meclisi, “kavanin...tefsiri... vezaifini bizzat
kendi ifade eder” denilerek TBMM’ne kanunlar1 yorumlama goérevi verilmis olup TBMM bu
yorum gorevini tefsir kararlari ile yapmustir®*’. Fakat 1924 Anayasasmin aksine 1961 ve 1982
Anayasalarmda sakimncalar1 sebebiyle yasama yorumuna yer verilmemistir®®®, Yasama
yorumuna yer vermeyen 1961 ve 1982 Anayasalarinda boyle bir yetkinin verilmemesine
gerekce olarak: “Kanunun resmi yorumunun normal olarak yargi yetkisine giren bir husus
oldugu, tamamiyla bagimsiz hale getirilmis bulunan yarguun, yasama yorumu ile
baglanabilmesinin diisiiniilemeyecegi, yasama orgammmin ¢ikardigi kanunlarin ihtiyaglart
karsilayamadigr hallerde yapilacak seyin bunlart degistirmekten ibaret bulundugu”
gOsterilmistir?*®. Burada kaldirilan husus yorum kanunlaridir.

Zira doktrinde yasama yorumunun yorum hikimleri ile yorum kanunlar: olmak Uzere
iki tiirti bulundugu belirtilmektedir. Yorum kanunu uygulamasi gliniimiizde yasama yorumuile
ayn1 manada goriilmektedir?®°.

Turk Vergi hukuku agisindan bakildiginda yorum kanunlarinin uygulamasi kalmamustir.
Zira kuvvetler ayrilig1 kurami, yasalar1 yorumlama yetkisinin yasama organina birakilmamasmi
gerektirmektedir. Fakat mevzuat agisindan bakildiginda bir kanunu yorumlamak Uzere baska

bir kanun ¢ikarilmasina engel de yoktur. Boyle bir durumda, sonra

243 Batun, s.13.

24 Biyan, s.73.

245 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine. Berna Giinen (¢ev.).1.Baski. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017, ss.756 vd.

246 Batun, s. 28.

247 Gozler, Hukuka Giris, s. 211.

248 Is1ktag/Metin, Hukuk Metodolojisi, s.186.

249 Is1k,A. Kadir,/Karayilmazlar Ekrem/,Organ ibrahim/Isik, Hayriye, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, 1.
Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2005, s.12.

250 Akel, 5.107.



52

¢ikarilan kanun ile uyusmazlik ¢ikmasi halinde konu, dnceki kanun-sonraki kanun, genel
hiikiim-6zel hiikiim iliskileri ile ¢oztimlenebilir?®?,

Yorum hiikiimleri ise kanun koyucunun kanunda gegen ibarelerin anlamlarini, ayni
kanun metninde gosterdigi aydinlaticit 6zellikteki hiikiimlerdir ve uygulamasi halen devam
etmektedir. Ornegin VUK nun Vergi Kanunlarinm Uygulanmasi ve ispat madde baslikli madde
3/A hukmunde yer alan“...Bu Kanunda kullanilan “Vergi Kanunu” tabiri ishu Kanun ile bu
Kanun hikimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarim ifade eder.” ibaresi bir yasama
yorumu tiirii olan, yorum hikmidir??. Kanun koyucu boylelikle izah faaliyetinde
bulunmustur.

Netice itibariyle yasama yorumu kanunun anlagsmazlik doguran hikminin gercek
anlamin1 belirlemek suretiyle maddenin bundan bdyle herkes tarafindan ayni sekilde
anlagilmasi saglamaktadir. Bu bakimindan ve “bizzat kanun koymaya yetkili bir organ”
tarafindan yapilmis olmasindan dolay1 da kanun hilkmiinde oldugu dile getirilmektedir?®,

Yasama yorumunun bi¢im itibariyle tam anlamiyla “yeni bir kanun” mu, “bir kanun
degisikligi” mi, yoksa sadece var olan kanun hiikmiiniin anlamini a¢iga kavusturan “bir yorum”
mu oldugu sorusuna, dgretide farkli yanitlar verilebilmektedir.?%*. Bir goriise gore, bicimsel
teknik bakimindan kanun olamaz; c¢iinkli kanundan farkli bir usulle kabul edilmektedir. Diger
bir gériise gore kural olarak yasama yorumu kanun niteligindedir. Her halikarda kanunlar kural
olarak geg¢mise yiirlimezler; oysa yasama yorumu uygulanacak eski bir kanunun anlamini
acikladigma gore gecmise yuriimektedir?®.

Yasama yorumunun birtakim sakincalar1 da mevcuttur. Bu sakincalara; yapilan bir
yorumla kanunun kapsaminin ge¢mise yiirliyecek sekilde genisletilmesi veya daraltilabilmesi,
keyfilige yol acma tehlikesini tasimasi ve kuvvetler ayriligi ile bagdasmamasi 6rnek
verilebilir?®®, Ciinkii yorum yargiya ait bir gorevdir®’. Yasama orgami ¢ikardigi kanunun
amacma hizmet etmedigini diisiiniiyorsa yapmasi gereken sey, kanunu yorumlamak degil

degistirmek olmalidir®®. Yasama yorumu geg¢miste gozde bir yorum tiirii olsa da giiniimiizde

251 Qaricaoglu, S.28.

252 pkel, 5.107.

253 Akmtiirk, Turgut, Medeni Hukuk, Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Beta Yayincilik, 1999,
Istanbul, s.70.

254K pkiisar1, Ismail. “Osmanli-Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.67, sy. 4, 2019, ss.807-855, 5.810.

25 Gozler, Hukuka Giris, .210.

256 Batun, s.14.

257 Isiktag/ Metin, Hukuk Metodolojisi, s.186.

258 Batun, s.14.
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yasama yorumunun eskisi gibi éncelikli goriilmedigi soylenebilir. Glinimiizde yasama

yorumunun yerini almis olan yorum tiiri “uygulayicr’nin 6ne ¢iktig1 yargisal yorumdur?®,

1.4.3.2. Yargisal Yorum (Kazai Tefsir)
Yargisal yorum uyusmazliklarin ¢éziimii sirasinda yargi organlarinca/mahkemelerce

260 Qztan yargisal yorumu kisaca yargicin yaptigi yorum seklinde

yapilan yorumdur
tanimlamaktadir®®?, Zira yargic 6niine gelen olayda hukuk kuralin1 somut olaya uygulamasi
ile yargisal bir yorum faaliyetinde bulunmaktadir. Bu nedenle yorum, yarg: faaliyetinin
ayrilmast miimkiin olmayan bir par¢asidir. Ciinkli kanunun her haliikarda bir anlami vardir ve
yargi¢c yorum yaparak bu anlami bulmak zorundadir. Bu yorum tiirlinde mahkemeler somut
uyusmazhig1 ¢ozerken karsilastiklar1 yorum problemlerini de hiikkme baglamaktadirlar?®2,

Yargisal yoruma bakildiginda 6zel yani olaya 6zgii nitelik tasidig1 goriilmektedir. Diger
bir anlatimla bu tiir yorum; kanunun somut bir olaya uygulanmasmi miimkiin kilmak amaciyla
0 belirli olayin Ozellikleri dikkate alinarak yapilmakta ve kural olarak diger mahkemeleri ve
hatta bizzat yorumu yapan hakimi dahi baglamamaktadir?®®,

Tiim bu hususlara ilaveten bir kanun maddesinin mahkemeler tarafindan siirekli olarak
ayni sekilde yorumlanmasi, zaman i¢inde bu konuda bir yargisal goriisiin (kazai ictihadin)
olusmasina neden olmaktadir. Yargitay'in bir maddeye ictihat birlestirme yoluyla verdigi
anlam, bu ictihat degistirilene kadar tiim mahkemeleri ve Yargitay'r baglamaktadir. Diger bir
deyisle, biitiin mahkemeler bu karardan sonra i¢tihadi birlestirme kararina konu olan hukuk
kuralim Yargitay’in anlamlandirdigi bicimde anlamaya mecburdur. Bu husus Yargitay
Kanununun geregidir?®,

Turk Vergi Hukuku kapsaminda bakildiginda ise yargisal yorum, vergi kanunlari
hiikiimlerinin onlar1 uygulayan vergi yargis1 mercilerince yorumlanmasini ifade etmektedir?®.
Diger bir tanimla yargisal yorum, vergi ihtilaflarinin ¢oziimii swrasinda yargi organlarinca

yapilan yorumdur?®. Bu baglamda vergisel ihtilaflarin ¢6ziimlenmesi icin verilen mahkeme

kararlar1 ve dolayisiyla yorumlar1 birer yargi yorumudur.

259 Gedik, Omer, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Yorum Yéntemleri Acisindan Incelenmesi, Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 2013, s.19.

260 Is1k/Karayilmazlar/Organ/Isik, s.13.

261 Oztan, s.131.

%2 Gozler, Hukuka Giris, $.263.

%3 AKintiirk, s.71.

264 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,Beta
Yayinevi, 11. Baski, Istanbul, 2014, s.115.

265 Oktar, s.59.

266 Oncel/Kumrulw/Cagan/Goker,s.22.
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Tiim hukuk faaliyetlerinde oldugu gibi vergi uyusmazliklarinin ¢dziimii sirasinda yargi
organlarinca yapilan yargisal yorum somut olayin o6zellikleri géz Onlnde bulundurularak
yapildigindan 0tiirl yalniz iliskin bulundugu olay agisindan baglayic1 olmakta; sonraki benzer
olaylarda baska mahkemeleri ve ayni mahkemeyi baglamamaktadir®®’. Ancak yiiksek
mahkemelerce, 6rnegin idari yargida ve vergi yargisinda Danistay'm, aldig1 igtihadi birlestirme
kararlar1 benzer olaylarda biitiin mahkemeleri bagladigindan dolay1r en gegerli olanyorum
cesidi, yargi yorumudur?®. Buradan hareketle en yaygm ve en dogal yorum tiiriiniin yargi
mercilerince uygulanan yargisal yorum miiessesesi oldugu séylenebilir?®®,

Yargisal yorum faaliyetiyle birlikte hakim, hukuku belirleme fonksiyonunu
gerceklestirmektedir. Fakat bu  belirleme tamamen smnmrsiz  ve 0zgir olarak
gerceklestirilebilecek sekilde goriilmemelidir?’®.Diger bir anlatimla yargisal yorumda hakimin
yorum yetkisi sinirsiz degildir. Zira yorum yapar iken hakim kanunun diizenledigi hiikkmii ele
alir. Kanunun diizenledigi hikmun hukuka uygun olup olmamasi ise hakimi
ilgilendirmemektedir. Bu baglamda hakim, elindeki kanun metnini yorumlamakla yikamlud(r.
Dolayisiyla hakim, ideal hukukun degil, pozitif hukukun gerektirdigi yorumu yapmakla
mukelleftir?™,

Zira hakimin hukuku belirleme ve ele alma fonksiyonu, kuvvetler ayrilig1 cercevesinde,
yargiya belirlenen sinirlar igerisinde ancak anayasa ve yasalardaki anlami net olmayan veyahut
soyut ifadelere, hukukun genel ilkeleriyle baglantili olarak hukuki bir anlam getirmekten
ibarettir. Bu gerekceyle somut uyusmazliklarda yorumsal faaliyette bulunan hakim, éniine
gelen uyusmazlikta vardigr sonucu gerekcelendirmek ve bilimsel esaslara dayandirmak

zorundadir®’?.

1.4.3.3. Bilimsel Yorum (Ilmi Tefsir)
Bilimsel yorum hukuk bilimi ile ugrasanlarin pozitif hukuk kurallarin1 agiklamakamaci

213 Bilimsel yorum yapilirken hukuk, bilimsel bir disiplinle

ile yaptiklar1 kuramsal bir yorumdur
ele almarak, yorumcunun entelektlel kapasitesine bagh olarak ¢ogu defa derinlemesine
incelenir. Incelenen konunun tarihi gecmisi, benzer konularla iliskisi, mukayeseli hukuk

agisindan durumu ele alinarak yargi yorumlar ile kargilastrma yapilir.

267 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker,s.23.

268 flhan, Buket, “Danistay Kararlar1 Isiginda Turk Vergi Hukukunda Yorum”, Vergi Raporu, sy.130, Temmuz
2010, ss.134-144, 5.136.

269 Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetim Hukuku, 34. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.75.

270 Gozler, Hukuka Giris, $.263.

"1 Hayrullahoglu, s.61.

272 Gozler, Hukuka Giris, $.263.

273 Isiktag¢/Metin, Hukuk Metodolojisi, 5.187.
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Icerdigi elestirel bilgiler yoniiyle de ufuk agic1 olabilir?™, Ancak bilimsel yorumun uygulamayi
etkileyebilme kabiliyeti bulunmasina karsin mahkemeleri baglayict giicii yoktur. Bu tir bir
yorumlar yapilari geregi ancak yol gosterici, agiklayici ve konu ile ilgili kamuoyunu aydinlatici
nitelikte katki saglayabilmektedir®’®.

Bilimsel yorumlar belli bir somut olay ile ilgili olmadan soyut ¢oziimleri kapsamakta ve
yasama organinin yorumlar1 gibi genel bir nitelik tasimakta ve boylelikle hukukun gelismesine
etki yapmakta, diger yandan da yapilan bilimsel yorumlar Igtihad1 Birlestirme Kararlarinin
degismesine etki edebilmektedir?’®. Nitekim TMK 1. madde 2.fikras1 hakimlere hukukun
uygulanmasinda bunlardan yararlanmay1 6nermektedir?’’.

Keza mahkemeler de bu yorum tdrinden yararlanmaktadirlar. Hakimler Turk
hukukundaki bir kuralin yorumu veya bir boslugun doldurulmas: s6z konusu oldugunda
yabanci1 hukukculara ait serhler, sistematik eserler ve monografilerden de yararlanabilir?’®. Yine
“doktrindeki hakim goriis” iin mahkemelerin yorumunda 6nemli bir yeri vardir ve sik sik
kullanilmaktadir?’®.

Turk Vergi Hukuku kapsamimnda bilimsel yorum, vergi kanunlari hiikkiimlerinin bilim
insanlar1 tarafindan yorumlanmasini ifade etmekte?®® olup bu yorum tirii kuramsal ve genel
niteliktedir?®. Tiirk Vergi Hukukunun karmasik ve anlasilmasi zor yapis1 ve halen gelismekte
olmasi sebebiyle bu yorum turiinin vergi hukukunda 6nemi blyuktar.

Bilindigi iizere maliye bilimi dort anabilim dalma ayrilmistir. Bunlar mali hukuk, mali
iktisat, maliye teorisi ve biitce ve mali planlama ana bilim dalidir?®2. Zira vergi hukuku disiplini
de temelinde mali hukukun alt dali olup mali hukuk alan1 hem kamu hukukunun hemmaliye
biliminin alt dalidir. Bu baglamda vergi hukuku alaninda yorumlama yapilirken hukuk nosyonu
disinda maliye nosyonuna da ihtiya¢ duyulabilmekte, kanun ve kavramlari yorumlanmasida

uzman goriisiine bagvurulmasi gerekmektedir. Yine bu konuda maliye ve hukuk alanindaki

bilim insanlarinin doktrine katkilarma basvurmak dnem arz etmektedir.

274 Otac, S.459.

275 Isik/Karayillmazlar/Organ/Isik, s.13; Oktar,s.59.

276 Metin, Sevtap, Hukuk Normunun Yorumu, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Istanbul,2002, 5.178.

217 Akipek,/Akintiirk, s.115.

278 Metin, 2002, 5.178.

279 Gozler, Hukuka Giris, $.300.

280 Oktar, $.59.

81 Ak, s.17.

282 Aydi, M. Sadik/Geyik, Osman, “Kamu Maliyesi Alaninda Degisen Egilimler: 2010 Sonras1 Doktora
Tezlerine Yonelik Bir Igerik Analizi”, Uglincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 56(3), ss. 2090-2110, 5.2091.
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Nitekim Danigtay’n ve vergi suglarina iliskin yargilamalarda Yargitay’in doktrine atifta

bulundugu ve béylelikle bilimsel yorumdan yararlandig1 g6zlemlenmektedir?3,

1.4.3.4. idari Yorum

Idari yorum, genel olarak yiiriitme ve idare tarafindan yapilan yorum tiiriidiir. Zira
Anayasa’nin 8. maddesinde belirtildigi lizere yiiriitme, anayasa ve kanunlara uygun olarak
hareket etmektedir. .Bu baglamda bir kanunun hiikiimlerini uygulamakla gorevli idari birimler
tarafindan yapilan yoruma “idari yorum” denilmektedir?®. Diger bir anlatimla ilgili
diizenlemenin uygulanmasimdan sorumlu olan idari makamin, personeline yol gostermek tzere

aldig1 idari kararlar, idari yorumdur®®,

Bu ifadenin anlami, idari birimlerin uygulama
yilikiimliiliglinde oldugu kurallarin ne demek istedigini bilmesi, gerekirse anlamak i¢in caba
sarf etmesidir.

Kamu hukuku alanma 6zgili olan idari yorum ¢esidinin, vergi hukuku disinda diger
hukuk dallarinda olduk¢a sinirl uygulamasi vardir. Vergi hukuku 6zelinde idari yorum, vergi
kanunlar1 hiikiimlerinin onlar1 uygulayan vergi idaresince yorumlanmasmi ifade etmektedir?®®.
Vergi uygulamalar1 konusunda gorevli bakanlik olan Hazine ve Maliye Bakanligi, Giimriik
Idareleri ve Belediyelerin vergi kanunlarinmn nasil uygulanmasi gerektigi konusunda yaptiklari
yorum idari yorumdur. Yine gumrik idareleri ve belediyelerce tahsil edilen vergilerde glimrik
idareleri ve belediyelerin idare tarafin1 olusturmalar1 hasebiyle idari yorumu bu daireler de
yapmaktadir?®’,

Idari yorum miiessesi temel yorum tiirlerinden olsa da, daha ¢ok vergi hukuku alaninda
kullanilmasiin temel sebebi; vergi idaresinin kanunlar1 uygularken vergiyi doguran olayla
baslayan ve tahsille sonuglanan iliskilerin aktif tarafin1 olusturmasidir®®. Kald1 ki vergi
kanunlarinin ve diger diizenlemelerin oldukca fazla sayida olmasi, ekonomik degisimlere ayak
uydurma amaciyla da sik sik degistirilmesi?®®, karisik ve anlasilmasi zor olmasi, vergi
miiessesinin temel haklardan miilkiyet hakk: ile dogrudan iliskili olmasi, miikellef ile idare

arasida bir borg-alacak iliskisi yaratmasi sebebiyle vergi idareleri vergi kanunlarimi uygularken

yorum yapmak durumunda kalmaktadir.

283 Saricaoglu, s.31.

284 Batun, s.32.

285 Giil Cavak, Hilal, Ts ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yorum, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul, s.9.

286 Oktar, $.59.

287 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.64.

288 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.64.

289 Akel, 5.126.
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Isin &ziinde idari yorum, idarenin uygulayacagi yasalar1 anlayis ve uygulayis bigimi ile
ilgilidir?®. Bu yorum tiruinii iki sekilde diisimmek mumkindar.

Birincisi, genel diizenleyici islemler sirasinda yapilan yorumlardir. idari yorum, genel
tebligler ve genelgelerde oldugu gibi genel diizenleyici islemlerle yapilmissa bu tir idari
yorumlar genel ve soyut niteliktedir Hazine ve Maliye Bakanligi'nin yayimladigi genel tebligler
bu tiiriin 6rneklerindendir. Ikinci tir yorum ise bireysel ve subjektif islemler sirasinda yapilan
yorumlardir. Bu tiir idari yorumlar 6zel ve somut niteliktedir. Bu tiir yoruma tarh islemi 6rnek
verilebilir?®!.Bu islemde vergi yasas1 hiikiimleri cergevesinde vergiyi doguran ortaya ¢ikmasi
ile vergi idaresi yikimluye vergi tarh etmektedir. Bu durumda tarh islemi ile vergi idaresi
bireysel kisiye yonelik yorum yapmis olmakta; boylelikle vergi yasasi bireysel somut olaya

292" Yine Gelir Idaresi Baskanhigi veya yetkili kildigi makamlar

uygulanmis olmaktadir
tarafindan ¢ikarilan Ozelgeler bireysel ve subjektif nitelikli idari yorumlara Ornek olarak
verilebilir?®3,

Idari yorum orneklerinden biri olan 6zelgeler, yukumltlerin vergi yasalarmin
uygulanmasi bakimindan tereddiite diistiikleri durumlarda Hazine ve Maliye Bakanligi’na yazili
ya da giliniimiizde elektronik ortamdaki sorduklari1 sorulara verilen cevaplardir. Nitekim
yiikiimliiler VUK’nun 413. maddesine dayanarak vergisel konulardaki uygulamalar ve bu
uygulamalar karsisindaki durumlar1 agisindan, agik olmadigini ya da tereddit yarattigini
diisiindiikleri konularda vergi idaresinden izahat talebinde bulunabilirler. Bu taleplere verilen
yazilt metin seklindeki 6zelgeler, belirli bir konudaki idari yorumlar1 yansittig1 i¢in benzer
durumlarda diger miikellefler i¢in de referans niteligi tasimaktadir®®*. Ayrica bu dzelgeler
dogrultusunda islem yapan vergi miikelleflerine vergi ziyair cezasi kesilememektedir. Zira
VUK’nun 369. maddesinde, yetkili makamlarin yiikiimliiniin kendisine yazi ile yanlis izahat
vermis olmalart durumu vergi cezasi kesilmeyecek hallerden biri olarak sayilmis, 413,
maddesine uygun bir sekilde yaptiklar1 basvurular iizerine alacaklari cevaplara gore hareket
eden ylukumlilerin bu hareketleri cezay1 gerektirse dahi ceza kesilmeyecegi gibi gecikme faizi
de hesaplanamayacagi belirtilmistir. Bu yoniiyle idari yorumun uygulamacilara pratik yararlar

sagladigi agiktir®®®.,

290 Gedik, s.20.

291 Birsenogul, s.271.

292 Birsenogul, s.171.

293 Hayrullahoglu, s.60.

294 Sirin, Zafer Ertung, Ozelge ve Sirkiilerlerin Vergi Hukuku Kaynag Olarak Konumlari ve islevleri
(Ozelge ve Sirkiilerleri), (Prof. Dr. Sadik Kirbag’a Armagan Kitap), ES Yayinlari, istanbul, 2011, s. 231.
2% Sirin, 5.236.
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Tiim bunlardan hareketle idari yorumun, yargi organlar1 yoniinden baglayici olmayip,
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yarg: denetimine tabi olmas: ilkesi” (Anayasa,
125.madde ) geregince yargisal denetime tabi oldugu ve genel dizenleyici islemlerle
yapilmigsa, soyut; bireysel subjektif islemlerle yapilmigsa, somut nitelik tasidigi soylenebilir.

Yargilama esnasinda idari yargiglar kanunun idarece tatbikini denetleme rolin
tistlenmekte iseler de yorum faaliyetini icra eden mercii bizzat yiiriitme sifatiyla idaredir®®®.
Bagka bir anlatimla, idarenin vergilendirme siireciyle ilgili olarak yaptig1 yorumun hukuka
uygunlugu mahkemeler tarafindan denetlenebilmektedir. Bu nedenle idare, yapmis oldugu
yorumun yargi yorumu ile ortadan kaldirilabilecegi bilinciyle hareket ederek yorumlarinda titiz
davranmali, yorumlarinda keyfilikten kaginmali ve yorumlarmi: mimkiin oldugunca yargisal
yorumla uyumlu yapmalidir®®’.

Vergi kanunlarinin yorumunda idarenin yorum yapma yetkisinin nerede baslayip nerede
durmasi gerektigi de Onem arz etmektedir. Gaston Jeze esneklik arttikca kontroliin
zayiflayacagini, kontrol zayiflayinca da suiistimallerin ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir.
Bu itibarla vergi hukukunda, idareye yorum bakimindan vergi barisina dogru ve uzlastirici bir

tutumun gerektirdigi 6lctide yorum yapma esnekligi taninmalidir®®®,

1.4.4. Turk Vergi Hukukunda Yorum Yontemleri (Metodlarr)

Vergi kanunlarinda, vergilendirme sirecini yonlendiren bir dizi prensip ve kural
bulunmasina ragmen bu dizenlemelerin her durumu kapsayacak kadar detayli olmalari
mimkin degildir. Zira reel hayatta ortaya ¢ikan karmasik durumlar veya hizla degisen
ekonomik kosullar, kanunlarin hizla uyum saglayamamasina veya bazi kavramlarin net bir
sekilde tanimlanmamis 0lmasima neden olabilmektedir. Bu durumda, kanunlarin yorumlanmasi
ve uygulanmas1 0nem kazanmaktadir.

Gozler 2 “Hukukta yorum o sekilde yapilmali ki, yorumla ulasilan sonug, yorumcuya
gore degismesin. Aynt hukuk kuralini, hangi hakim yorumlarsa yorumlasin ayni sonuca ulagssin.
Aksi takdirde, hukuk kurallar: 6nceden bilinemez hale gelirler. Bu ise hukuk giivenligini
sarsar.” demektedir. Bu baglamda hukuk alaninda ve vergi hukukunda yorumun akilci ve
tutarli olmasi birtakim metodolojik yontemlerin sayesinde miimkundir. Bu hukuki yontemler
oncelikle genel ozellikleri ile sonrasinda Tiirk Vergi Hukukundaki 6zellikli halleri ile ele

almacaktir.

2% Gedik, s.20.

297 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.64.
298 Ak, s.15.

299 Gozler, Yorum Tlkeleri, s.17.
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1.4.4.1. Yorum Yontemlerine iliskin Temel Bilgiler

Yontem kelimesi TDK’da®® “Bir amaca erismek igin izlenen, tutulan yol; yordam,
usul), prosediir, bilimde belli bir sonuca erigmek icin bir plana gére izlenen yol; metot.” olarak
tanimlanmaktadir. Serozan yontemi akilci ve tutarli diisiinmenin yolu olarak 6zetlemis ve bu

1

kavrami mantikla es tutmustur’®. Bu baglamda yorum ydntemleri hiikmiin anlamini

belirlemeye yonelik gerceklestirilen akil yiiriitme araclar1 olarak tanimlanabilir3®?,

Yine Serozan’a gore hukukta yontem; hukuksal yargilarin tutarli, adaletli ve hukuksal
giivenlige uygun olmasinin guvencesidir. Bu agidan yontem kullanmanin hukuksal yargi
iretiminde vazgecilmez bir saglama ve denetleme arac1 oldugu soylenebilir3%,

Isin &ziinde yorum yontemleri, hakimin yorumlama strecinde hangi yontemleri ve
araglar1 kullanmasi gerektigi konusunda rehberlik etmektedir. Pratikte ve doktrinde belirli bagl
yorum yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler, yorumu anlama siirecine doniistiirmeyi ve onu
bilimsel ve nesnel bir temele dayandirmayi amaclarlar. Hukuki retorige uygun olarak
uygulandiginda, bu yontemlerle yapilan yorum saglikli olarak nitelendirilebilmekte ise de
mevcut sinirlarin gereksiz sekilde asilmasi veya zorlamayla 6tesine gegilmesi durumunda, kot
ve niteliksiz bir yorum ortaya ¢ikabilir®®,

Gilintimiizde hukuki yorumdan bahsedildiginde ilk akla gelen isim tezin hukuki yorum
miiessesine katki saglayan farkli okullar kisminda da bahsedilen Alman hukukg¢u Savigny’dir.
Savigny yorumun unsurlarmi gramatik (sdzel, lafzi), mantiki, tarihsel ve sistematik unsurlar
olarak tanimlar®®. Savigny'den kaynaklanan klasik yorum yontemleri, hukuk dallarmda
gliniimiize kadar etkisini siirdiirmiistiir. Bu yontemler, hukuk metnini temel alan ve aralarinda
hiyerarsi bulunmayan metodlardir. Savigny, yoruma bagli olarak bu yontemlerden bazen
birinin, bazen digerinin 6nem kazandigini1 ve kendini 6ne ¢ikardigini belirtmistir. Klasik yorum
yontemlerine yonelik temel elestiri, kuralin diizenledigi nesneye iliskin alanin 6zelliklerini ve
dinamiklerini tam olarak kavrayamamasidir. Bu eksiklikle birlikte, Savigny'nin sistemine dahil

olmayan "amagsal yorum" énem kazanmistir3°®.

300 Y 6ntem kelimesinin anlanu (e.t. 08.06.2024) https://sozluk.gov.tr/?ara=y%C3%B6ntem.

301 Serozan, Rona, “Hukukta Yontem Methodology in Law,” Yasar Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), 2013, ss.
2423-2440, 5.2424.

302 Akinci,Fatih,“Anayasa Yargisi Ve Genisletici Yorum”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 10/2
,2022, ss. 839-876, 5.844.

303 Serozan, Hukukta Ydéntem Methodology, s.2424.

304 Sgzer, Ali Nazim, “Sosyal Sigorta Hukukunda ve Is Hukukunda Gai Yorum Esyanin Tabiat: ve Akisi”, Is
Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Dergisi, S.50, 2016. s.41.

305 Heper,s.77.

306 Yyldizturan,s.12.
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Yorum muessesi igletilirken kullanilan yontemler Savigny’nin yaklasimi ile sinirl
olmay1p ¢ogaltilabilmektedir. Aktas bu yorum yontemlerini derledigi makalesinde®*’ Anglo-
Amerikan hukuk pratiginde; metinselcilik niyetselgilik ve amagsalcilik Brugger yaklagiminda;
sOzel yorum, sistematik yorum, tarihi yorum ve amagsal yorum, Savigny yaklasimda;
gramatik (grammatical), mantiksal (logical), tarihsel ve sistematik yorum, Peczenik
yaklasiminda ise; mantiksal yorum, s6zel yorum, sistematik yorum ve amagsal yorum olarak
yapilan ana tasniften sonra amaca gore yorumu da, subjektif amaca gore yorum, objektif
amaca gore yorum ve radikal amaca gore yorum seklinde alt basliklara ayirdig1 goriilmektedir
Turk hukuk 6gretisine bakildiginda ise genel ve yerlesik yaklagim olarak; sozel (lafz?)
yorum, tarihi yorum, amagsal (gai amaca gore) yorum ve sistematik yorum seklinde ayrimlar
yapildigin1 gorilmektedir. Yine Aktas®® Turk Hukuk &gretisini incelendiginde, Giriz ve
Gozler’in bu yorum yontemlerine, kavramci yorum metodu ile menfaatler igtihadi metodunu
da ekledigini belirtmektedir. Oztan ise yorum yontemlerini sozel yorum, amaca gore yorum;
amaca gore yorum da kendi arasinda, stbjektif tarihi yorum yontemi, objektif tarihi yorum
yontemi ve zamana gore objektif yorum yontemi olarak (e aymrmaktadr®.
Yaklasim/yontemler elbette salt sayilanlarla smirli degildir.

Bugiin hemen hemen biitiin hukuk uygulamacilar1 ilke olarak Savigny nin goriisleri
Viyana Uluslararas1 Sézlesmelerin Yorumuna iliskin Antlasma disinda hicbir yerde yasal
olarak diizenlenmemis veya baglayici olarak tespit edilmemis olmasina ragmen, onun ilkeleri
dogrultusunda yorum yapmaktadirlar. Bu ilkeler; lafzi yorum, sistematik yorum, tarihsel
yorum, amagsal yorum (teleolojik, gai yorum) olarak siralanmaktadir®*°,

Turk hukuk sistemine bakildiginda biitiin modern kanunlarda oldugu gibi TMK’da da
yorumlamada uygulanacak yontemler hakkinda herhangi bir hikim bulunmadig:
gorilmektedir. TMK’nun 1. maddesinde yer alan “Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda wuygulanir” diyerek kanunlarm sadece sozl/ lafzi degil, 6zleri bakimindan da
kapsamlarina girebilecek meselelerde uygulanacaklarini 6ngdrmektedir. Bu husus agikca bir
yontem diizenlemesi degil yol gosterici bir metindir3™,

312. «

[lgili kanun diizenlemesine Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda 3'2: “Yasanin

hikminun a¢ik olmadigi durumlarda anlaminin ne oldugu yorum ile tespit edilir. Yorum

307 Aktas, Hukukta Yorum, s.7.

308 Aktas, Hukukta Yorum s.7.

309 Gztan,ss.125-127.

310 Heper, s.79.

311 Akipek/Akintiirk, s.119.

$2yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 10.12.2003,E. 2003/6-731,K. 2003/742 (e.t. 05.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2003-731-k-2003-742-t-10-12-2003.
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genel olarak lafzi (soze bagl) yorum, siibjektif yorum, ¢cagdas objektif yorum ve serbest yorum
metodu ile sonuca varilir. Yasa koyucu yasamn uygulanmasinda hem soz (lafzina) hemde
oziintin (ruhunun) géz éniinde tutulmasini benimsemistir. Yasamin oziinden anlagilacak olan
onun amacidir. Yasamn sozii daima amaci (ruhu) ile denetlenmeli ve soziin amaca aykir
diistiigii durumlarda amaca Ustunlik taninmalidir.” diyerek agiklik getirmistir.

Gorildiigi uzere TMK bir dereceye kadar hakime sadece lafzi yoruma baglanmamasini
emretmektedir. O halde hakim, kanunun ruhunu en iyi bicimde meydana ¢ikarmak maksadiyla
hukuk bilimi tarafindan ileri surtlen biitin yorum metotlarindan yararlanmalidir. Kural olarak
bunlardan sadece birine baglanmamali, sadece biriyle yetinmemeli, yorum faaliyeti lafzi,
sistematik, amagsal ve tarihsel yorum kurallar1 es zamanli bigimde g6z 6niinde bulundurularak
yuritilmelidir3®.

Kanun koyucunun yorum faaliyeti esnasinda hangi yorum yonteminin benimsenmesi
gerektigini agik olarak sdylememesi nedeniyle (7Tiirk Vergi Hukukundaki haller sakli olup bu
husus tezin devaminda incelenecektir) bu yorum yontemlerinin her biri yorum yapilirken
kullanilabilecek yontemlerdir. Kaldi ki “yorum yontemleri” olarak adlandirilan tekniklerin
hi¢biri yorumlama faaliyetini tek basma gerceklestirmeye yetmemektedir. Bunun i¢in, bir¢ok
olayda, bu yontemleri birlikte uygulamak ve boylece bir sonug elde etmeye ¢alismak gerekir3!4,
Cinkii bu yaklasim/ yontem/ metodlar genellikle birbiriyle ¢akisan ve kombin edilebilen
prensiplerdir. Hukuk yorumu genellikle ¢ok yonlii bir siirectir ve bu yaklasimlarin cesitli
kombinasyonlar1 ile uygulanabilir.

Isin 6zlinde yorum yontemleri, kanun koyucunun istemini belirlemede kullanilan araglar
olarak tanimlanmakta olup yasanin tamamlanmasi ve diizeltilmesinde de bu ydntemler
kullanilmaktadir. Diger yandan, somut olaya uygulanacak normlarin ¢atigmasi durumunda da
yine yorum araglar ile uygulanacak normun belirlenmesi agisindan sonuca varilacaktir. Yorum
yontemlerinin kullanilmasindaki saik, kontrolsiiz 6nyargi kararlarimi ve akla uygun olmayan
olas1 sonuglar1 6nlemektir. Bu baglamda yorum yontemleri bir yelpaze olarak tahayyiil edilirse
yelpazenin bir ucunda yasalarn mutlak tstiinliigiiniin, diger ucunda ise yargicin mutlak
serbestligi goriisiiniin bulundugu savunulmaktadir3!®, Yorum faaliyeti bu uclar arasinda denge

gozetilerek icra edilmelidir.

313 Akipek/Akintiirk, s.119.
314 Aybay/Aybay/Pehlivan, s.308.
315 Basok, s.82.
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1.4.4.2. Turk Vergi Hukukundaki Yorum Yontemlerinin Ozellikleri ve HukukiDayanag:

Yorum miiessesesinin isletilmesi sonucunda hukuk kuralindaki soyut olayin unsurlari
ve kapsami, bir baska deyisle kuralin uygulama sartlar1 tespit edilmektedir. Hukuk kuralinin
anlaminin tespit edilmesi olarak da ifade edilebilen yorum faaliyetinde, kurali koyan iradenin
mi yoksa tamamlanmakla kanun koyucunun iradesinden bagimsiz bir kimlik kazanan kuralin
iradesinin mi esas tutulmasi gerektigi hukuk metodolojisi alaninin temel sorunlarindandr.

Hukuki yorumda ortaya ¢ikarilacak olan kanunun amaci veya kanun koyucunun iradesi,
“Kanunun yapildig1 andaki irade mi yoksa kanunun uygulandigi andaki amag ve irade mi?”
sorusuna verilecek cevap hukuki yorum miiessesini isletmekteki amaci da ortaya koyacaktir.

Yine yorum miiessesesi isletilirken kurali koyan iradenin mi yoksa kuralin iradesinin mi
esas alimacagina yonelik cevap (yahut bu husustaki tercih) ayni zamanda yorum yontemleri
konusunda yapilacak tercihi de ifade edecektir®'®. Tirk Vergi Hukukunda da bu sorulara
verilecek cevap, uygulanacak yorum yonteminin tespitinde belirleyici olacaktir.

Isin Ozlnde yorum yontemleri “Yorum nasil yapilmali?” sorusunun cevabimni
vermektedir. Hukuk doktrininde ve vergi hukuk doktrininde yorum yodntemlerinin cesitli
smiflandirmalar1 yapilmistir. Bu siniflandirmalarin bazilar1 Oktar’in derlemesiyle sunlardir®!’:

1. Teknik yorum- mantiksal yorum

2. S6ze dayanan yorum- amaca gore yorum- tarihi yorum- islevsel ya da sistematik

yorum- serbest yorum

3. Deyimsel yorum- amagsal yorum

4. Deyimsel yorum- sistematik yorum- tarihi yorum - amagsal yorum.

Tez devaminda Tirk vergi hukukundaki yorum yontemleri dordiincii siniflandirma
cercevesinde agiklanacaktir. Fakat dncelikle yorum yéntemlerinin vergi hukukundakiozellikleri
ve bu yontemlerin hukuki dayanaklarinin anlasilmas: gerekmektedir.

Tezin 0Onceki kisimlarinda hukuk kuralinn  Kkelime anlaminin ve amacmin
belirlenmesinde giiniimiiz egemen hukuk 6gretisinin Savigny’e dayanarak yorumlamanin dort
yontemini kullandigini ve bu yontemlerin deyimsel, sistematik, tarihsel ve amagsal yorum
yontemleri oldugunu belirtilmis idi. Keza doktrinde konuya iligskin farkli siniflandirmalar
yapiliyor olsa da yorum yontemleri bir masa olarak kabul edilirse bu masanin temel olarak bahsi

gecen dort bacak (dort yorum yontemi) tizerinde oturdugu soéylenebilmektedir.

316 Hesso/Sargin, $.2610.
817 Oktar, s.60.
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Konuya iliskin; farkli hukuk kurallar1 i¢in farkli yorum ydntemlerinin gegerli olmadigi
ve bir hukuk sisteminde giincel olarak kullanilan tim yorum yontemlerinin her hukuk dali igin
kullanilabilir olduguna iliskin biitiinciil bir goriis de mevcuttur®®, Nitekim ilk bakista hukuka
iliskin genel yorumlama yontemleri ile vergi hukukunun yorumlama yontemleri ve ilkelerinin
farkli olmadig1 gorulmektedir. Hayatin iginde, yani pratikte, vergi kanunlari okunurken bu
genel yontemlerden yogun bir sekilde yararlanilmaktadir®!®,

Tiirk Hukukuna baktigimizda yontemlerle ilgili en temel diizenlemenin TMK’nun 1.
maddesi oldugunu goriilmektedir. TMK 1. madde 1. fikra yorum yapilirken kanunun sadece
sOzilinlin (lafzinin) zorunlu 6l¢ii olmadigini ifade etmekte: “Kanun soziiyle ve oziiyle degindigi
biitiin konularda uygulanir” demektedir. Yine metoda iliskin bir diger kural, TMK’nun 4.
maddesinde yer alan, hakimin takdir yetkisini kullandigi zaman bunun “hukuka ve
hakkaniyete” uygun olmasi gerektigidir. Ceza hukukunda temel ilke ise, “su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi”dir. Su¢ ve ceza igeren hukumler, kiyasa yol acgacak bicimde genis
yorumlanamaz (TCK 2). Anayasada yer alan esitlik, kuvvetler ayrimi, hukuka uygunluk ilkeleri
de metot 6gretisinde g6z 6niinde bulundurulan temel ilkelerdendir3?,

Goruldigi  Uzere kanunlar1 yorumlarken hangi yoéntemlerin yahut ilkelerin
uygulanacagina iliskin hukuk dallarinda genel bir gergeve ¢izilebilmektedir. Fakat hukuk
dallarinin farkl ihtiyaglar1 bulunmasi sebebiyle, her hukuk dalinin kendine has yorum
yontemleri bulunabilir yahut ayni yontem farkli hukuk dallarinda farkl uygulanis bigimleri ile
uygulanabilir3?!,

Tirk Vergi Hukuku da yapisi itibariyle farkli bir yaklasim sergilemekte ve yorum
yontemlerini kanun hilkmi olarak pozitif diizenlemeye konu etmektedir3??. Nihayetinde vergi
kanun hikidmlerinin anlam bakimindan uygulanmasi temelinde yorum, kanun hilkminin somut
olaya uygulanip-uygulanmayacagi; uygulanacak ise ne tiirlii uygulanacagi konusunda tespit
islevi gordiigiinden yoruma bagvurma gerekliligi dogmaktadir3?3,

Turk Vergi Hukukunda yorum faaliyetinin nasil gerceklestirilecegi VUK’ nun 3.
maddesi (Degisik: 30/12/1980 — 2365/1 md.) ¢ercevesinde “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi
ve Ispat” baghg ile diizenlenmistir. VUK 3-A-2’ de, “Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Lafzin a¢ik olmadig: hallerde vergi kanunlarmin hikimleri, konulusundaki maksat,

hikimlerin kanun yapusindaki yeri ve diger maddelerle baglantisi g6z 6niinde

318 Saricaoglu, $.33.
319 Biyan, s.74.

820 Kirea, 5.348.

321 Saricaoglu, s.33.
322 Saricaoglu, s.33.
323 Batun, s. 23.
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tutularak uygulanir” hilkkmii yer almaktadir. Ayrica, VUK 3-B-2 “Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”, hikm yer almaktadir.

VUK. 3. maddede 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
gerekeesi soyle ortaya konulmustur®?,

“Vergi Usul Kanunu’'nun 3. maddesinin madde basligi ve metni degistirilerek, (A) bendi
ile vergi kanunlarimin ne sekilde uygulanacagina dair esaslar vazedilmis bulunmaktadir.
Bilindigi iizere vergi hukukuna ait konulart kapsayan, usul ve uygulamaya iligkin hikimleri
ihtiva eden VUK. da, kanun maddelerinin ne yolla anlasilmas: ve uygulanmasi gerektigi
hususuna g1k tutan bir yorum hikm( mevcut bulunmamaktadir.

Kanundaki bu bosluk, her ne kadar ihtilaf konusunu teskil eden olaylarin ¢oziilmesi
swrasinda mali yargi mercilerince verilen karar ve ¢ikan igtihatlarla, bazen idari mercilerin
agtklamalart ile doldurulmaya ¢alisilmakta ise de, bugiine kadar ki uygulamalarda uygun bir
cozime ulasilabilmis degildir.

Bu nedenlerle, VUK..ile ilgili olarak hazirlanan bu degisiklik tasarisinda vergi
kanunlarinin ne sekilde yorumlanacag ve uygulanacagint gésterir bir hiikme yer verilmesi
gerekli goriilmiistiir. Esasen Tiirk hukuk alaninda ve yabanci memleketlerin vergi hukukunda,
yorumlamanin ne gsekilde yapilacaginmi gosteren hikimler kanun maddelerinde acikca
gosterilmigtir.

VUK.’a, vergi kanunlarimin ne suretle yorumlanacagi ve bunlarin ne sekilde
uygulanacagi hususunda hiikiim vazedilirken, hukuk biliminde uygulanan yorum metotlar: ve
bati iilkeleri vergi hukukunda yer alan yorumlarla ilgili hiikiimler incelenmis ve “Bilimsel
Yorumlama Metodu ’nun vergi kanunlarinin biinye ve mahiyetine en uygun bir metot oldugu
sonucuna varilmistir.

Nitekim Vergi Usul Hukukumuzun kaynagini tegkil eden Alman Vergi Usul Kanunu 'nun
1’nci maddesi yorum konusunda bu metoda paralel bir hiikim sevk etmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, yorum ve uygulama konusunda “Bilimsel Yorumlama Metodu” esas
alinmis ve soz konusu bentte “Vergi Kanunu” tabirinin agiklanmasindan sonra ilk olarak
“vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder” prensibine yer verilmis daha sonra lafzin

agik olmadigi hallerde vergi kanunlarimin hikimleri, konulusundaki maksat, kanunun

324 Tark Vergi Kanunlar1 Gerekgeleri, Cilt 111, Gelirler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1988°den akt; Ugar Serkan,
“Verginin Kanuniligi flkesi ve Vergi Hukukunda Yorum”, Vergi Diinyasi, S. 318, Subat 2008, s.116.
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vapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz oniinde tutularak uygulanir” hiikmii
getirilmis bulunmaktadir.”

Gerekge igeriginde de gorildigii Uzere VUK'da yasa maddelerinin ne sekilde
anlasilmas1 ve uygulanmasi gerektigi konusuna 1s1k tutan bir yorum hilkmii mevcut degildir.
Uygulamada sorunlara yol agan bu konu karsisinda, hukuk bilimine uygulanan yorum metodlar1
ve Bati iilkeleri vergi hukukunda yer alan yorum metodlarmin incelenmesinin ardindan
“Bilimsel Yorumlama Metodu” nun yapisi ve nitelikleri itibariyle en uygun metod oldugu
sonucuna varilarak ilgili madde hikmii getirilmistir®?®.

Netice itibariyle 3. madde hikimlerine gore Turk Vergi Hukuku’nda lafzi, tarihi,
sistematik ve amagsal yorum metodlarina yer verildigi gortlmektedir. Boylelikle kanun
koyucunun yapilacak yorum faaliyeti i¢in bizzat kanuni diizenleme getirdigi goriilmektedir3?°,
Kanun koyucu bu madde ile yargi mercilerine kanun maddelerinin uygulanmasinda yol
gostermis, diger bir ifadeyle vergi hukuku gibi kompleks yapida bir hukuk alaninda hukuk
uygulayicisina uygulanacak yontemler konusunda 1sik tutmustur.

Ote yandan kanun maddesinin gerekgesiyle beraber incelenmesi ile vergi hukukunda
normlarm yorumunda 6zel bir yorum yontemi olmadigi, vergi hukukuna hakim ilkelerin ve
genel amacin yorumda dikkate alinmasi ve vergi normunun anlamlandirilmasinda bitlin yorum

yontemlerinin birlikte kullanilmasi gerektigi, kullanilan yorum yontemlerinin, vergi hormunun

gercek anlammin tespitinde esit agirliga sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir®?’.

1.4.4.3. Turk Vergi Hukukunda Yorum Yontemleri

Yorum yontemleri yorumun nasil yapilacagmi gostermektedir. Yorum yontemlerinin
hicbiri yorumlama isini tek basma gerceklestirmeye yeterli degildir. Bu nedenle, bircok olayda,
bu yontemleri birlikte uygulayarak netice almak gerekir3?8,

Tiirk vergi hukukunda yorum faaliyeti esnasinda uygulanacak belli bagl yontemler;

lafzi (deyimsel, sdzel), tarihi, sistematik ve amagcsal (gai) yorumdur.

1.4.4.3.1. Lafzi (S6ze Uygun, Deyimsel) Yorum Yontemi
Lafzi yorum yontemi Tiirk Hukukundaki Uygulamasi ve Tiirk Vergi Hukukundaki uygulamasi

olmak Uzere ikialt baslikla incelenecektir.

325 Hayrullahoglu, ss.64-65.
326 Akel, $.88.

327 Basok, s.87.

328 Oner, Vergi, s. 43.
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1.4.43.1.1. Turk Hukukunda Lafzi Yorum Yontemi

Kanun koyucunun ne dedigini anlamak i¢in, ilk basta onun ne dedigine, yani kanunun
soziine, diger bir deyisle metnine bakmak gerekir. Kendisine “dilbilgisel yorum”, “deyimsel
yorum” da denilen “lafzi yorum" yonteminde, bir kanun maddesinin anlami, bu maddenin
metninde kullanilan sdzciiklere, bu sozciiklerin ciimle i¢indeki yerlerine, s6z dizimine ve
noktalama isaretlerine bakilarak tespit edilmektedir. Bu yorum yonteminde kelimelerin
sozliikte belirtilen anlamlar1 ve dilbilgisi kurallar1, hatta bir virgiiliin kullanim yeri 6nemli bir

rol oynamaktadir®?®

. Diger bir tanimla kanun hiikiimleri yorumlanirken, hiikkmiin ifade tarzina
bagh kalan, cumlenin kurulus tarzin1 esas alan yorum yontemine lafzi yorum ydntemi
denilmektedir®*°.

Bu yontemde agirlik s6zde olup, kuralin yazildig: dilde neyi anlattig1 salt dil iligkisi ya
da baglaminda degerlendirilmektedir. Lafzi yorumda, normun anlamimi belirlemede tek dikkate
almacak olan sey, kanunun metnidir ¢linkii kural, s6z olmadan var olamaz. Zira her yorum,

kelimelerle baslar, metinden ve s6zden kopuk yorum yoktur®,

Lafzi yorum, mahkemelerin dikkate aldigi sabit metinler {izerinde yapiliyor olmasi
nedeniyle 0zellikle muhatabi olan vatandaslar i¢in daha giliven verici olarak goriilmekte ve bu
nedenle de hukuki giivenlik sagladigi kabul edilmektedir. Bu yontem geregi diizenlemenin
amaci normlarin lafzinda aranmaktadir. Zira sozciklerden tlretilen anlam, her yorum stirecinin

baslangi¢ noktasini olusturur3?,

Tirk Hukukuna bakildiginda TMK 1. madde 1. fikra uyarinca “Kanun soziiyle ...
degindigi biitiin konulara uygulanir.” Bu hiikkiimde s6z kavram ile kastedilenin lafzi yorum
oldugu agiktrr. Lafzi yorumda Resmi Gazete’de yayimlanan kanun yorumlanir. Resmi
Gazete’de yayimlanan metin ile yasanin yasama organi tarafindan kabul edilen veya
Cumhurbagkan1 tarafindan imzalanan hali arasinda fark bulunuyorsa Resmi Gazete’de

yaymlanmus olana itibar edilecektir®?,

329 Gozler, Hukuka Giris, s.301.

330 Oguzman,Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Gozden Gegirilmis, 7. Baski, Istanbul, 1994, s. 44.

331 Narmanhoglu, s.100; “Bu yéntem kanun koyucunun kanunu kaleme alirken titizlikle sectigi kabul edilen her
kelimeye muhakkak bir mana izafe edilecegi ve kanunun metninde her tiirlii ¢6ziime cevap bulunacagina istinat
eden bu yorum tarzi, kanunlarin mutlak baglayiciligini kabul eden klasik goriisiin kullandig1 ve ¢ok itibar ettigi bir
metoddur. Yorumda ve uygulamada, sadece kanunun lafzin1 nazara almak, metne mutlak surette baglanmak
mefhum (kavram) igtihat¢iligi olarak anilir.”

332 Sozer, s.34.

333 Isiktag/ Metin, 5.194.
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Lafzi yorum yontemini Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®**: “...Lafzi yorum,
yasanmn metnine, yazilis bigimine, dilbilgisi kurallarina, kullanilan ifadelere, sézciklerinin
gerek giinliik gerekse hukuk dilindeki anlamlarina, baslik ve kenar basliklarina gore yapilir...”
diyerek tanimlamustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kararinda®®: “....Yargi¢, yorum
yaparken kisisel deger yargilarina dayanan bir kigi degil, bir kurumdur. Onun gorevi yasalar
ayiklamak degil, uygulamaktir. Dogru yorumlamaktir. Sonuglarin iyi/lk0tl olmas: ahlaki ve
yasa koyucusunun siyasal tercihlerini ilgilendirir. Hukukun dstiinliigiinii yargiyla saglamanin
yvolu, yamilgili temellere dayanan yasayi diizeltmek, eksik yasanin boslugunu doldurmak
degildir...” bigiminde bir degerlendirme yapmustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararinda
lafzi/sozel yorumdan yana tavir almistir. Yiksekmahkemelerce lafzi yoruma itibar edildigi
kararlar ¢ogaltilabilir.

Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararinda®*® “Kanunda "davasiz" ifadesi yorum yapmaya
gerek olmaksizin a¢iktir. Buradaki dava gerek malik gerekse zilyedin kendisi tarafindan a¢ilan
bir dava olabilir. Kanunda bu davanin malik tarafindan a¢ilacagina iliskin bir hiikiim yoktur.
Agik kanun hikmu karsisinda gerekgeye basvurulamaz” denilerek diger yorum yoéntemlerini
dikkate almayarak sadece sdze bagli yorum yapmustir. Yargitay’in bu kararinda gegen “yorum
yapmaya gerek olmaksizin” ifadesi kanaatimizce yanilgilidir.

Zira yorum sadece agik olmayan, anlasilmayan veya ¢elisik normlarm anlamlarini tespit
ve tayin etmeye, bunlarin gercek anlamlarinin arastirilmalarina ve kapsamlarmin belirtilmesiyle
smirlt degildir. Yorum, soyut kanun hilkkmiiniin herhangi bir olaya, hukuki hadiseye
uygulanmasini saglamak i¢in yapilan zihinsel faaliyet seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla,
bir taraftan kanun hikmintn, hukuki normun uygulanmasi 6te yandan da anlasilabilmesi ¢gogu
kez yorumu gerektirmektedir’® . Bu baglamda kanaatimizce lafzi olarak agik bir norm
bulundugu durumlarda dahi yorum miiessesine bagvurulmasi gerekmektedir. Lafzin a¢ik olmas1
ve ilk bakista anlasilir vaziyette olmasi yorum yapilmadigi anlamina gelmemektedir.

Bilindigi Uzere bir kanun maddesinin manasmi tespit edebilmek icin ilk 6nce o
maddenin metnine, sbzlerine bakilir. Bunun anlami kanunun her yorumunda lafzi yorum
yonteminin her zaman kag¢inilmaz olarak kullanilmasidir. Buradan hareketle yorum yapmaya

gerek olunmadiginin s@ylenmesi dahi yorum faaliyeti kapsamimdadir. Zira yorum

334 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 14.02.1990, E. 1989/10-391 K. 1990/83 (e.t. 05.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1989-391-k-1990-83-t-14-02-1990.
335 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.19.4.1993, E. 1993/4-16, K. 1993/100 (e.t. 02.06.2024)
https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/.

336 Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, T. 19.1.2007, E. 2005/1, K. 2007/1 (RG: 27.02.2007/26447)
337 Narmanhoglu, s.98.
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miiessesesine her daim ihtiya¢ vardir zira bir metnin "agik" olup olmadigini belirlemek de,
yorumun sonucunda yapilan bir degerlendirmedir®®®. Bu baglamda kanun soziiniin ilk bakista
belli bir sorun i¢in agik ve mantikli goriildiigii durumlarda dahi normun anlami, her seferinde
elestirel olarak irdelenmek ve diger yorum unsurlarina bagvurularak denetlenmek zorundadir.

S6z gelimi Anayasa’nin 3. maddesi, Tiirkiye devletinin “Bayragi, sekli kanununda
belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir”, 67. maddesi “Onsekiz yasini dolduran her Tiirk
vatandasi se¢me ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir.” seklindeki kurallari
icermektedir. Bu baglamda bahsi gecen hukuk kurallarinin ilk bakista agik, net ve mantikli
oldugu goriilmektedir. Uygulamada bu tiir kurallarda yoruma ihtiya¢ duyulmadigina iligkin
goriisler meveut olsa da®*® yorumun bir “anlama” faaliyeti oldugu diisiiniildiigiinde yoruma her
daim ihtiya¢ oldugu agiktir.

Zira yorum milessesesinin amaci, normun lafzin1 analiz etmek degil, normun hukuki
acidan tasidigi anlami ortaya ¢ikarmaktir. Lafzi yorum yonteminin buradaki ayirici 6zelligi,
kanunun sézlerinden hareketle yorum yapmasi degil, kanunun sézleri ile bagl kalinmasi ve
onun digma cikilmamasmi istemesidir®*®. Diger bir anlatimla lafzi yorum hukuk normunun
anlaminin  kesfedilmesinde dilsel bir cerceve gorevi Ustlenmektedir. Normun anlamini
kesfetmek, diger yorum 6gelerine bagvurarak bir degerlendirme yapmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle normun lafzinin belirli bir durum i¢in agik ve mantikl goriindiigii durumlarda bile,
normun anlami her zaman elestirel bir sorgulamaya tabi tutulmali ve bu a¢ik anlamin diger
yorum 6gelerine bagvurularak kontrol edilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle s6z agiksa
yoruma ihtiya¢ duyulmayacag: seklindeki goriisiin gecerli olmadig1 sdylenebilir®*!. Ozetle
hukuk normu yorumlanirken her daim (tiim normlarin sézciiklerden olustugu diisiiniildiigiinde
ise 6ncelikle ) lafzi yoruma basvuruldugu séylenilebilir.

Lafzi yorum yaparken dikkat edilmesi gereken pek cok nokta mevcuttur. Zira lafzi
yorum yontemi 6ziinde, kanun metninin kanun koyucunun iradesini tam olarak yansittigi ve
kanun koyucunun niyetini ifade etmek i¢in tamamen uygun ifadeler kullandig1 varsayimina
dayanmaktadir®*?. Diger bir anlatimla kanunlarm yorumunda kanun koyucunun kelimeleri

se¢cme ve kullanmada titiz davranacag: karine olarak kabul edilse de bu her zaman mimkin

338 Kirea, 5.350.

339 Arslan, Ziihtli , Anayasal Yorumun Dinamikleri ve Anayasa Mahkemesi, (e.t. 05.06.2024)
https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusmalari/zuhtu-arslan/konusmalar/anayasal-yorumun-
dinamikleri-ve-anayasa-mahkemesi/.

340 Gozler, Hukuka Giris, $.302.

341 Kirea, s5.350-351.

342 Gozler, Hukuka Giris, $.303.
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olmayabilir. Bu nedenle lafzi yorum yontemine bagvurulurken dikkat edilmesi gereken hususlar
mevcuttur.

Lafzi yorum yapilirken ilk dikkat edilmesi gereken nokta kelimelerin sozliik anlamina
riayet edilmesi gerekmesidir. Hakim bir kelimeye 6ncelikle kelimenin giinlik dildeki anlamini
g6z onilinde tutarak mana vermek durumundadir. Davacimin ve davalimin bir kelimeye
verdikleri anlamlar birbirinden farkli olabilir. Bu nedenle hukuk uygulayict hakim kelimeyi
degerlendirip yorumlarken normal bir insanin verecegi anlami arastirmak zorundadir. Diger
bir dikkat edilmesi gereken nokta ise, giinlik konusma dilinde kullanilan kelimelerin, hukuk
metinlerinde farkli ve teknik bir anlam kazanabilecegidir. Ornegin, "zarar"terimi sorumluluk
hukuku baglaminda teknik bir kavram olabilir; "esya" kavrami ise ¢esitli 6zel hukuk
sistemlerinde farkhi sekillerde tanimlanmis olabilir3*®. Yorumcu bu ayrimlara dnemvermek
durumundadir.

Lafzi yorum yapilirken dikkat edilmesi gereken noktalardan bir digeri; yasal
diizenlemenin hangi hukuk alani ile ilgili olduguna riayet edilmesi gerektigidir. Ayn1 sdzciik
farkli hukuk alanlarmnda farkli anlamlara gelebilir. Ornegin polige; sigorta alaninda sigortaci
ile sigorta ettiren kimse arasinda yapilmis s6zlesmenin sartlarini gosteren belge; kiymetli evrak
hukukunda ise kambiyo senetlerinden biridir. Yorumcu tarafindan bu hususlar da g6z 6nlinde
bulundurulmalidir®*,

Ayrica, kanun dili iginde diger bilim dallarinin kullandig1 terimlerin sik¢a yer aldigina
dikkat etmek gerekir. Bunlara 6rnek olarak "rekabet"” veya "sagligin tehlikeye ugratilmasi" gibi
kaliplar 6rnek verilebilir. Bu durumda yorumcunun, bu diger disiplinlerin (6rnegin ekonomi
veya tip gibi) bilimsel verilerini arastirma gibi zorlu bir gdrevle karsilasmasi s6z konusudur3®®,

Yine yabancit kanunlardan entegre edilerek Tirk Hukukuna dahil edilen kanun
maddelerinde anlam kargasasi ortaya cikabilir. Ornegin birtakim kanunlarin Fransiz, Almanya
ve Isvigre gibi tilkelerden ceviri yoluyla hukukumuza entegre edilmesi sebebi ile anlam
belirleme hususunda problemler ortaya ¢ikabilir. Konuya iliskin Hirs “hatali ¢evirinin yargict
baglamayacagini ¢iinkii bir hiikmiin yorumlanmasina kelimenin sozliikk anlamindan c¢ok o
kelime ile kastedilen anlamin 6nemli oldugunu” belirtmektedir. Ceviri hatas1 bulundugu agik¢a
anlagilan metnin baglayiciligini kabul mantiki olmadig: gibi, yanlis bir kanun hikmunin bu

haliyle yorumu ve uygulanmasi kanun koyucunun istemedigi, arzu etmedigi bir

343 Kirea, 5.352.
34 Isiktag/ Metin, s.196.
345 Kirea, 5.353.
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sonucu dogurmasi yoniinden de tatmin edici degildir. Adalet Bakanligi’nin taninmis bazi
serhleri Tiirk¢eye ¢evirtmis olmasi, kanunun ger¢cek anlaminin saptanabilmesine yararl olmak
niyetini gostermektedir. Hirs, bu goriisiinii Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile de
desteklemektedir: “Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi g0z oOniinde tutmakla
beraber yorumlarda ilmi i¢tihatlardan da faydalanabilecegine gére bunlarin asillarina da
bakmaktan vazgegemeyiz>*6.”

Yine eklenmesi gerekir ki lafzi yorum yontemi kullanildiginda agiklanan beyan ile
bunun esasini olusturan irade arasinda uygunsuzluk ortaya cikabilir®*’. Zira sadece lafzi yorum
yonteminin kullanilmasi ile anlam kargasalar1 ¢cozlimlenemeyebilir. Anlam kargasasinin ortaya
¢ikmasi halinde kanun metnine verilebilecek anlamlarin iginde kanunun ruhuna en uygun olanin
arastirilmasi gerekmektedir. Burada “lafza baglilik” ile “anlami arama” arasinda ince bir ¢izgi
s0z konusudur. Kanunun lafzina sirt ¢eviren yorumcu, kanuna aykir1 sonuca varmus, kisisel ve
keyfi davranmis olmaktadir. Salt lafza uyarak anlami ihmal eden hukukgu ise kanuna kars1 hile

%8 Bu nedenle yorumlama yapilirken biitiinsel bir yaklasima ihtiyag

yapmis olacaktir
duyulmaktadir.
Sadece lafzi yorum yontemi uygulandiginda dogabilecek sorunlar ¢ogaltilabilir. Bu

349

baglamda lafzi yorumun sadece bir 6n ¢alisma oldugu séylenebilir®*. Dolayisiyla lafzi yorum

tek basina, ilgili normdan ne anlagilmasi gerektigi konusunda bir fikir verirse de, bu yontem
normdan anlasilani tam olarak agikhiga kavusturamayabilir®*.

Zira konuya iliskin Miiller “in de belirttigi gibi, “sézel yorum usulii, diger yorum
usullerinden, ozellikle sistematik ve amag¢sal yorum usullerinden ayrilamaz; bunlardan ayr

diisiiniilemez”"®.

1.4.4.3.1.2. Tuark Vergi Hukukunda Lafzi Yorum Yontemi
Turk vergi hukukunda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle dnce kanunun
lafzindan hareket etmek gerekir®®2. Onceki baslikta detayli bigimde izah edildigi iizere lafzi

yorum yontemi, kanun hikmanun, igerdigi kelimelerin, cimlelerin anlamlarma ve dilbilgisi

36 Cavak, s.14.

347 Isik/Karayillmazlar/Organ/Isik, s.13.

348 Tsiktag/Metin, S.198.

349 Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargis1 ve TUrk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996,s.
173.

350 Uslu, Ferhat, Anayasa Yargisimn Simirlar1 Sorunu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, 5.90.

351 Maller, Friedrich, Haz. Fazil Saglam, Anayasa Hukukunun Calisma Ydntemleri, Maltepe Universitesi
Yayinlari, istanbul, Subat 2009, s.37.

%2 Batun, s.88.



71

kurallarina gore yorumlanmasni ifade etmektedir®>3, Bu yorum yonteminin ayirt edici noktast;
kanunun soziine bagli kalinmasi ve onun dismna ¢ikilmasimin istenmiyor olmasidir®4,

Zira VUK’nun 3. maddesinin “vergi kanunlarinin uygulanmasi” kenar baslikli A
bendinin 2. fikrasi hitkkmiine gore, “vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin
a¢ik olmadigr hallerde vergi kanunlarmin hikimleri, konulusundaki maksat, hikimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g0z 6nlinde tutularak uygulanir”
denmektedir.

Senyliz, Yiice ve Gergek “vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik
olmadigi hallerde... ifadesine yer verilmis olmasi, kanun koyucunun vergi kanunlarinin
yorumlanmasinda oOncelikle sozel yoruma basvurulmas: ve bu yorum yonteminin yeterli
gelmedigi durumda digerlerine gegilmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle oncelikle bir
kanunun kelime ve cimle yapilarinin anlaminin tespiti icin sézel yorum yapmak kaginilmazdir.
Metinlerden, ciimlelerden ve kelimelerden kopuk yorum yapilamaz. "demektedirler.®* Zira
yoruma esas alinan temel malzeme kanun metnindeki “kelime, deyim” gibi dile iliskin unsurlar
oldugu icin yorum yapilirken bu unsurlardan uzaklasilmas1 miimkiin goriinmemektedir3°,

Oktar®®” “kanun metninden kanun koyucunun 6ncelikle lafzi yorum yontemini kabul
ettigini sonucu ¢tkarilabilir’ demektedir. Konuya iliskin doktrinde “lafzi yorum ydntemi
yorumda araclar hiyerarsisinin en Ustinde yer almaktadwr; zira yasalar sozcuklerle

2,358

kazinmiglardir. ”>*°seklinde de bir goriis mevcuttur.

Fakat Akkaya, Vergi Hukuku’ndaki Glincel Sorunlar ve Coziim Onerileri baslikl

sempozyumda yaptig1 konusmada VUK 3. maddeye iliskin®>*:

“3. maddeyle ilgili bir elestiri
degil, oyle bir kaleme alinmis ki lafzi ve ruhuyla hiikiim ifade eder. Lafiz agiksa, agik degilse
konulusundaki amag diger maddelerle bir merdiven koyuyor. Yanlis, sunun igin yanhs: Kanun
hiikmiiniin yanlishgini tartismiyorum. Tiim yorum yontemlerinin tek bir amact var: Normun
gercek iradesini bulmak ve bunun i¢in eger yorumlanan bir norm biitiin yorum yontemleriyle
ayni sonucu veriyorsa, zaten normun gercek anlamini buldugumuzda highir tereddiit yok.

Buradaki mesele normun bu yorum yontemleri, iste 0 bildiginiz yorum yontemlerinin ¢ogunlugu

bizi nereye gétiiriiyor?” demektedir.

%3 Oktar, s.60.

354 Saricaoglu, s.37.

35 Senyiiz/Yiice/Gergek, S.67.

356 Otaci, 5.465.

%7 Oktar, s.60.

358 Basok, s.83.

39 Akkaya, Mustafa, “Yargi Kararlarinda Yorumun Zorlanan Sinirlar1”, Vergi Hukukunda Guincel Sorunlar,
20 Nisan 2019 Sempozyum, 1.Basim, Tirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, Eylil 2020, ss.53-54.
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Yazar konuya iliskin konusmasinm devaminda®® “Buna isaret etmemin bir nedeni de
su: Zaman zaman Damistay kararlarinda, vergi mahkemesi kararlarinda gériiyoruz, beni
gitmek istedigim yere gotiren yorum tirind hukukcu, hukuk uygulamacisi olarak segmelikstim
yok, hepsiyle test etmek durumundayim. Simdi yorum yontemleri arasinda bir oncelik- sonralik
iligkisi yok, normun gercgek anlaminin belirlenmesinde bunlar birbirlerini tamamlarlar. Simdi
yorumun suuri, demek ki merdiven basamaklandirma iliskisi iginde yorumun swmirt o normda
yer alan kelimeye atfedilebilecek anlamin simiridir.” demektedir.

Akkaya’ya paralel olarak, kanaatimizce de her ne kadar VUK 3. maddenin kanun
metninde basamakli bir yorum teknigi uygulamasi var ise de yorum yontemleri biitiinsel bir
yaklagimla uygulanmali, kanunun lafz1 (normda yer alan kelimeye atfedilebilecek anlamin)
kanun metninden ¢ikarilan ve uygulanan yorum yontemlerinin ¢ergevesini olusturmalidir. Yine
kanun metninde gecen “lafzin agik olmadigi” ifadesi kanaatimizce yorum faaliyetini salt
anlasilmayan hukuk kurallar1 i¢in uygulanan bir faaliyetmis gibi gostermektedir. Fakat igin
0zlinde bir kaidenin agik olup olmadigmin tespiti de yorum faaliyetidir.

Vergi hukukundaki mevzuatin agikligi tartigmalarindan bagimsiz olarak Turk vergi
hukukunda lafzi yorumun titizlikle icra edilmesi gerekmekte olup lafzi yorum yapilirken dikkat
edilmesi gereken pek ¢ok husus bulunmaktadir.

Lafzi yorum yonteminde noktalama isaretleri, dilbilgisi kurallar1 ve ciimle yapisinin
analizi lafzi son derece 6nemli olup bu hususlara dikkat edilmelidir. Zira bir virgul, climlenin
ve dolayisiyla kanun hiikkmiiniin anlamini tamamiyla degistirebilme giiclne haizdir. Yine
madde metninde “ve” baglaci kullanilmissa baska bir anlam “veya” baglaci kullanilmigsa baska
bir anlam ortaya ¢ikabilmektedir®*l. Ornegin Kurumlar Vergisi Kanununun 3. Maddesinde tam
mukellefiyetin olchtleri belirlenirken “...kanuni veya is merkezi Tiirkiye’'de bulunanlar...”
seklinde bir ifade yer almakta olup “veya” yerine “ve” ifadesi yer alsaydi kanun metninin

%2 Bu bakimdan kanunlar, 6zellikle vergi kanunlari kaleme

anlam1 tamamiyla degisebilecektir
alinirken buyuk bir dikkat ve 6zen gosterilmelidir.

Yine vergi kanunlarina bakildiginda diger hukuk dallarina ait birgok kavram ve deyimin
kullanildig1 gorilmektedir. Lafzi yorumda; kavramlarin ait olduklar1 hukuk dallarindaki
anlamlar1 aragtirilmaktadir. Vergi hukukunda kullanilan aile reisi, s6zlesme, veli, vasi, gibi

kavramlar, medeni hukukta verilen anlamlarma gore yorumlanmaktadir®®, Buna karsilik, vergi

yasalar1 bir kisim kavramlara degisik tanim vermislerse artik bu tanim

360 Akkaya, Yargi Kararlarinda, ss.53-54.
%1 Batun, s.89.

%2 Saricaoglu, s.38.

%3 Bilici, s.17.
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cercevesindeki anlamlar1 g6z 6niine almacaktir. Ornegin “gayrimenkul” kavrami GVK’nin
70. maddesinde Medeni Kanun’daki hiikiimlerden (m.704) farkli olarak diizenlenmistir. Gelir
vergisi uygulamasinda bu duzenleme esas alinacaktir. Vergi kanunlar1 bazen de belli
kavramlarin anlami ve hukuki etkileri konusunda baska kanunlara agik olarak yollama
yapmaktadir. Bu gibi durumlarda yollama yapilan kanun hiikiimlerindeki anlamlar dikkate
almmalidir. Ornegin, VUK’ nun 147. maddesinde s6z konusu kanunda agik¢a yazili olmayan
hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun arama ile ilgili hikumlerinin uygulanacagini
ongormektedir. Ote yandan vergi kanunlarinda yer alan kavramlar sadece hukuk kavramlar1 da
olmayabilir. Uretim, tiiketim, yatirim, 6z sermaye, amortisman, degerleme vb. kavramlar
ekonomi ve muhasebe biliminin kavramlaridir. Lafzi yorum sirasinda bu kavramlar kendi
bilimsel ve teknik anlamlarma gére degerlendirilmelidir®®*.

Turk vergi hukukunda, Danistay’in vergi uyusmazliklar: ile ilgili kararlari
incelendiginde biiyiik bir kisminda “lafzi yorum” yontemine basvurdugu gozlemlenmektedir.
Nitekim konuya iliskin Danistay 7. Hukuk Dairesinin %213 sayili Vergi Usul Kanununun
2365 sayihh Kanununun 1. maddesiyle degisik 3. maddesinin A bendinin ikinci fikrasinda;
“Vergi Kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadigr hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis: g6z 6niinde tutularak uygulanir” denilmektedir. Madde hiikminden
de anlasilacag iizere kanunun ruhuna gitmek, kanunun lafzinin ac¢ik olmamas: halinde
miimkiindiir.” seklinde bir karar1 mevcuttur. Ilgili kararda “ihracat muaflig1” miessesinin
kanundaki lafzinin agik oldugundan hareketle lafzi yorumdan baska bir yorum ydntemine
bagvurulmamustir.

Danistay Yine vermis oldugu bir baska kararinda®®®

, bagislanmak (zere okul
yaptirilmasi, ylkiimliiniin faaliyeti ile ilgili olmadigmdan miiteahhit firmaya 6denen bedel
Uzerinden hesaplanan katma deger vergisinin indirim konusu yapilamayacagina hitkkmederek
oncelikle lafzina gore anlamini arastrmustir. Bir diger kararinda Danistay, Vergi Usul
Kanunu’nun 353 {incli maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi i¢in maddede
sayilan belgelerin alinmadig1 ve verilmedigi yolunda hukuken gegerli bir tespit yapilmasi
gerekmektedir. Danigtay bu yonlu bir tespit bulunmadigi gerekcesiyle 6zel usulsiuzlik cezasmin

kaldiriimasma®®’ karar verirken lafzi yoruma basvurmustur.

%4 Oncel/Kumrulw/Cagan/Goker, s.23.

365 Danigtay 7. Daire, T. 13.11.1984 E. 1984/509 K.1984/1718 (e.t. 08.06.2024).
https://legalbank.net/belge/d-7-d-e-1984-509-k-1984-1718-t-13-11-1984-danistay-7-daire-karari/614248.

366 Danigtay 7. Daire, T. 24.6.1993, E.1989/2003, K.1993/2773 (Danistay Dergisi, S. 89, Ankara, 1995,s.113).
367 Danistay 4. Daire, T. 27.1.1999, E.1998/3082, K.1999/66 (Yaklasim, Y1l 7, S.76, Nisan 1999, s. 204).
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Danistay baska kararinda ise®*® 6deme vadeleri gelmemis bir vergiden dolay1 vergi
ziyaindan soz edilemez diyerek lafzi yorumda bulunmustur. Bir diger kararinda Danistay®®®,
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun | inci maddesinde, gelir vergisine tabi gelir, bir gercek
kisinin bir takvim yilinda elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutari olarak tanimlanmig olup,
(vergilendirme) ... gelir vergisine tabi olacak kazan¢ ve iratlarin elde edilmesi kosuluna
baglanmig bulunmaktadir, diger bir anlatimla, elde edilmeyen kazang ve iradin
vergilendirilmesi olanaksizdir demektedir. Bir baska kararinda ise Danistay®’?, Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunun 2 inci maddesinin 12 inci bendi uyarinca, Maliye Bakanliginin tasitlarin net
agirhgmi belirlerken tamamen serbest olmayip, anilan maddede gosterilen verilere bagli
okunmasi gerektigini belirterek lafza gore yorum yapmustir.

Yargi kararlarinda gecen “kanunun acik hiikkmii karsisinda” seklindeki ifade de lafzi
yorumun kullanildigmin géstergesidir3™.

Nitekim Danistay 4. Dairesinin bir kararinda “sonu¢ olarak bitun bu hiktmler ve
Kanunun lafz1 ve sistematigi birlikte incelendiginde, ne Gelir Vergisi ne de Kurumlar Vergisi
Kanunlarinda yatirim indirimi nedeniyle tevkifat yapilabilecegine iliskin agik bir hiikmiin
bulunmamas: karsisinda vergiden istisna edilmis bir kazang ve irat olmadigi anlasilan yatirim
indiriminden faydalanilan tutarin, tevkifata tabi tutulmasinda ve ihtirazi kayitla verilen
beyanname iizerinden tahakkuk eden vergi ve fonmpayina karsi agilan davanin mahkemece
reddedilmesinde yasaya uyarlik goriilmemistir” denilerek lafzi yoruma yer verilmistir’2,

Netice itibariyle vergi hukukunda yorumun en 6nemli 6geleri kanunlarin lafzi, yani
metnidir. Bu husus VUK’ ’nun 3. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Bu sebeple vergi ile ilgili
konularda yorum yapmaya baslarken ilk 6nce vergi kanununun bu konuda ortaya koydugu
hiikmiin dogru bigimde anlasilmas1 ve dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Hal boyle olmakla
birlikte, mevzuata bakildiginda 6zellikle son yillarda kaleme alinan kanunlarda zaman zaman
bu konuda gerekli 6zenin gosterilmedigi goriilmektedir. Bu da anlamsiz veya kastettiginden

baska tUrlii anlasilmaya musait kanun hiikiimlerini ortaya ¢ikarmaktadir33,

368 Danigtay 4. Daire, T.13.10.1998, E.1997/3623, K. 1998/3588 (Yaklasim, Y1l 7, S.76, Nisan 1999, s.210).
369 Danigtay 3. Daire, T.12.12.1990, E. 1990/2929, K. 1990/3417 (e.t. 08.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-3-d-e-1990-2929-k-1990-3417-t-12-12-1990-danistay-3-daire-karari/515188 .
370 Danigtay 7. Daire, T.12.3.1998, E.1997/3872, K. 1998/998 (e.t. 08.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-7-d-e-1997-3872-k-1998-998-t-12-03-1998-danistay-7-daire-karari/523085.

871 Batun, s.90.

372 Danistay 4. Daire, T. 05.02.2001, E. 2000/2312, K. 2001/236 (e.t.04.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2000-2312-k-2001-236-t-05-02-2001-vergi-indiriminin-uygulanmiyacagi-
gelirler/392008 .

873 Batun, s.89.
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Bu baglamda salt kanun metni iizerinden yorum yapmak yeterli olamamaktadir. Lafzi
yorum yontemi cogu kez tek basina yeterli olmadigindan diger yorum yontemleri ile
desteklenmektedir®”™®, Zira kimi zaman yorumun goriiniirdeki yiizeysel anlamin &tesinde bir

¢ikarimla sonuglanmast mimkiindiir®”>,

1.4.43.2. Sistematik Yorum Yontemi
Sistematik yorum yontemi Tlrk hukukundaki uygulamasi ve Tiirk Vergi Hukukundaki

uygulamasi olmak zere iki alt baslikla incelenecektir.

1.4.43.2.1. Turk Hukukunda Sistematik Yorum Yontemi

Sistematik yorum, hukuk normlarmin tek basmna degil, bulunduklar1 sistem,
diizenlendigi kanun veya tiim hukuk diizeni i¢indeki yeri dikkate almarak yorumlanmasidir®’®,
Sistematik yorum yontemi tek tek hukuk kurallarinin anlamlandirilmasindan ziyade, tiim hukuk
kurallarmin tutarhi bir bltiin olusturabilecek sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiincesine
dayanarak hukuk kurallarmi birbirleriyle tutarl hale getiren bagmtilar iizerinde durmaktadir®’’.

Keza yorum yapilirken, ilgili normun i¢inde yer aldigi sistemdeki iist normlar1 da
dikkate almak 6nemlidir. Bir normun anlami, o norma iligkin tiim diger normlar géz oniinde
bulundurularak belirlenmelidir. Sistematik yorumlama yontemi, hukuk sisteminin normlarin
rastgele bir araya gelmesinden ziyade, birbiriyle uyumlu bir biitiin olusturmasi gerektigi
prensibine dayanmaktadir®’8. Zira bir hukuk sisteminde kurallar, st tiste konulmus, gelisi gizel
bir yigin halinde olmayip kendi aralarinda tutarh bir diizeni olusturmaktadirlar®’®. Hukuk
normlarini sistematik bir yap1 haline getiren, birlik/biitlinliik ve tutarhilik ilkeleridir. Savigny,
hukuk sisteminin tutarh biitiinliigtini: “Sistematik eleman, butlin kurumlarin ve butin hukuk
kurallarimin biiyiik bir biitiine baglandiklar: dogal bagla ilgilidir. Bu baglanti, tarihsel eleman
gibi, aym sekilde yasa koyucunun nazarinda da vardir. Biz, bu yazili hukukun, hangi baglarla
hukuk sistemine bagli oldugunu ve pratik olarak hukuk sistemine nasil girdigini kendimiz igin
agikliga kavusturdugumuz zaman, ancak yasa koyucunun diistincesini tamamen anlayabiliriz.”

sozleriyle agiklamaktadir®®,

374 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.23.
375 Cilingir, s.57.

376 Kirca, 5.354.

877 Yildizturan, S.16.

378 Gozler, Hukuka Giris, $.307.

37 Isikta¢/Metin,s.198.

380 Aktas, 5.23.
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Buradan hareketle sistematik yorum ydnteminin amaci normlar arasindaki sistematik
iliskileri kesfetmek ve her normu kendine has yerine yerlestirmektir®8!,

Sistematik yorum yodnteminde yorum muessesesi isletilirken kanun maddesinin
kanunun i¢inde bulundugu boliim, ilgili kisim ile kanunun kenar basliklar1 6nemli bir yere
sahiptir®®?, Kenar bashgi kavramma iliskin Anayasa m. 176’ya gore “Madde kenar bashklart,
sadece ilgili olduklart maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiy
gosterir. Bu basliklar, Anayasa metninden sayilmaz.” denmis TBMM verdigi 26.12.1944 tarihli
ve 1367 sayili yorum kararinda, basliklarin kanun metninden sayilamayacagi sonucuna
varmistir. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu bir kararmda Medeni Kanunun kenar
basliklarinin metinden sayilip sayilmasi konusunda su ifadelerle ayni sonuca varmustir: “T.C.
Anayasast ise 176. maddesinde, kenar bagsliklarin madde metninden sayilamayacagim
ongormiistiir. Medeni Kanunun kenar bashiginin metninden sayilip sayilamayacag hakkinda
vasada bir a¢iklik bulunmamasina gore konuyu Anayasanmin benimsedigi esas dogrultusunda
yorumlama wygun goriilmiis ve bunun sonucu olarak kenar bashigindan hareket olunarak

’

sonuca gidilemeyecegi benimsenmistir.” Bununla birlikte bu kararlar ancak kenar
basliklarinin dogrudan dogruya uygulanmasinin oniinii kapatir, fakat yorum yapilirken kenar
basliklarindan yararlaniimasina engel degildir. Cunkl kanun sadece metinden ibaret degildir.
Baslik, alt baslik ve yan basliklarla birlikte yiiriirliiktedir. Eger bashiklar kaldirilirsa, anlamsiz
maddeler yigimina doniisiir. Varliklari karisiklik yaratmak degil, karmasayr Onlemektir.”
denilerek kenar basliklarmin yorumlama faaliyetinde kolaylik saglayict rol oynadigini
belirtmistir3®?,

Nitekim ydrurlukten kalkan 818 sayili Borclar Kanunu’nun 162 ve muteakip
maddelerinde alacagin temliki diizenlenmistir. Temlikin niteligi ile ilgili olarak kanunda agik
bir htikiim yer almamakla birlikte, niteligi itibariyle bir akit oldugu, temlikin seklini diizenleyen
163. maddenin kenar bashginm “Akdin Sekli” olarak ifade edilmis olmasindan

anlasiimaktadir®®*. Bu baglamda kenar basliklarinin yorum faaliyetine metodik olarak katki

sagladigi aciktir.

31 Birsenogul, S.46.

382 Gozler, Hukuka Giris, $.306.

383 Cavtaz, s. 25.

384 Saymen, Ferit Hakki, “Matlablar Kanun Mudur?”, IlUHF Mecmuasi, C.10, sy.3-4, Istanbul, 1945, s5.565-
578, s5.576.
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Sistematik yorum, yorum faaliyeti esnasinda salt kanun igerigi yahut kenar basliklar1 ile
degil biitlin hukuk diizeni ile (Anayasa, Devletler Hukuku...) birlikte yorum yapilmasi gerektigi
anlamma gelmektedir3®,

Sistematik yorum anlayisinin sonucu olarak da hukuk normlarmin tutarl bir biitlin
olusturdugu kabul edildiginden normlar hiyerarsisi ilkesine deger verilerek, ast kurali iist kurala
uygun yorumlamak gerekmektedir. Normlar hiyerarsisi kavrami nihayetinde tim
diizenlemelerin anayasaya uygunlugunu gerektirmektedir. Bu durum “anayasaya uygun yorum
yontemi” yahut “anayasaya uygunluk yorumu” seklinde adlandirilan bir yorum yéntemini
beraberinde getirmistir.

Zira yorumlanan normlar, anayasa dikkate almmarak yorumlanmaktadir ve anayasa da
hukuk sisteminin bir par¢asidir. Bu nedenle “anayasaya uygun yorum” da bir sistematik yorum

tiirii yahut sistematik yorumun 6zel bir bigimi olarak tanimlanmaktadir&

. Diger bir anlatimla
anayasaya uygun yorum sistematik yorumun 6zel bir hali olarak hukuk dizeninin
birligi,anayasanin {istiinliigii ve Kkurallar hiyerarsisi anlayisinm bir sonucudur®®’.Devlet
normlarmin hiyerarsik aymrimi dikkate alindiginda teredditli durumlarda yasa kurallari
Anayasa’ya uygun yorumlanir>®,

Memis®® Anayasaya uygunluk yorumunu, “Anayasaya aykirilik saviyla iptali istenmis
bir kanun hukmanun iptal edilmesinden ka¢inilarak, Anayasaya aykiri olmayacak veya
(anaoyasayla) bagdasacak bi¢imde uygulanmasint saglamak i¢in yapilan yorum” seklinde
tanimlamistir. Daha acik bir tanimla “Anayasa’ya uygunluk yorumu” 6ziinde Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmasi anlamia gelmektedir. Bahsi gecen denetim bagimsiz bir yorum
tiirli olmayip,yorum ¢alismasi sonuglandiginda ortaya ¢ikan sonuglar arasinda segme yapmaya
hizmet etmektedir. Diger bir anlatimla onlarin tamamlayicisidir. Cilinkii bilinen yontemler
uygulandiginda ortaya ¢ikan bazi sonuclar Anayasa ile bagdasmayabilir. Bu durumda
bagdasmayan sonucu veren yontemler dikkate alinmayacaktir®®,

Konuya iligskin Birsenogul®®! “dnayasaya uygun yorum éyle bir ayiklama kurali tesis
eder ki, esaslt yorum kriterlerine gore tesis edilen birden fazla yorum hipotezi durumunda,

bunlarin, anayasamn bir iist dereceli normuna aykin olup olmadigi noktasma kadar kontrol

edilmesi gerekir. Anayasal bir ilke ile ¢atisan yorum gecersizdir; anayasayla uyusan bir

385 Oztan, 5.128 .

386 Metin, Yiksel, Anayasamin Yorumlanmasi, Asil Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 22-23.
387 Sozer, 5.139; Birsenogul, s.64.

388 SGzer, 5.107

389 Memis, Emin, Anayasa’ya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi, istanbul, 2007, s.64.

390 Sgzer, $5.138-139

391 Birsenogul, s.64.
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yorum ise -bunu gergeklestirmeyen diger yorum hipotezlerinin aksine- tercih edilir. Bu haliyle
anayasaya uygun yorum bir oncelikli kural, daha dogrusu bir uyusmaziik fonksiyonu kazanir.
Bir yasa, anayasa ile uyum i¢inde olan bir yorum miimkiin ise ve yasa bu yorumla anlamli
olarak kaliyorsa, anayasaya aykiri degildir. ”demektedir.

Bu yaklasimda Anayasaya uygun yorum yapan bir yargicin muhakemesi “Anayasaya
aykir1 metni anayasanm soziiyle cakistirip veya olgunlastirip savmak” olarak tarif edilmistir®®2,
Netice olarak Anayasaya uygun yorum, kanun hikimlerinin hem anayasaya uygun olarak hem
de aykir1 olarak yorumlanabilmesinin mimkin oldugu durumlarda yapilmaktadir®®. Bu
yontemle, Anayasaya uygun olan yorum, Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
edilmektedir®®. Tim bu izahlardan hareketle sistematik yorumun anayasaya uygun yorum
yontemi ile yakin bir akrabalik iliskisi oldugu gorilmektedir3®,

Sistematik yorum yontemine “Sayistay’in yargi organi olup olmadig1 yahut yiiksek
yarg1 organi olup olmadig1” konusu 6rnek verilebilir. Bu konu Tiirk hukukunda tartigmalidir.
Sistematik yorum yoniiyle bu konu soyle degerlendirilebilir. Sayistay Anayasa’da yiiksek yargi
organlar1 bagligi altinda yer almamaktadir, fakat yargi organlar1 baghg: altinda sayilmustir.
Dolayisiyla sistematik yorum 1s1ginda Sayistay yiiksek yargi organi olmasa da bir yargi organi

sayilabilir®®

. Sayistay’in 1982 Anayasasi’nin Yargi boliimiinde yer almasimin tek bagina,
Sayistay’m mahkeme oldugu seklinde yorumlanamayacagna iliskin aksi yonli goriisler de
mevcutturs®’,

Goruldigii tizere sistematik yorum, hukuk duzeni icerisindeki bir normu, anayasa dahil
diger pozitif kurallarla biitiinlesecek sekilde ele alarak yorumlamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda®®, sistematik yorum yontemi geregince, herhangi bir hukuk kuralinm
tek basma degil, i¢cinde bulundugu metnin tiimiiniin g6z Oniinde tutularak yorumlanmasi
gerektigini ve bu nedenle bir kuralin anlaminin, kuralin kanunda yer aldigi kisim ve boliimlerin,

diger kurallarla iliskisinin, kanunun plan ve sistematigi icerisindeki konumunun dikkate

alinarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

392 Memis, s.65.

393 Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul, 2011, s. 540.

394 Garen, Zafer, Anayasa Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2011, s. 30.

395 Bu konunun Anayasa Hukuku alanminda incelenmesi gerekecek 6lglide detayli olmasi nedeniyle tez
iceriginde sistematik yorumla baglantisi1 dogrultusunda kisa bicimde ele alinmustir.

396 Gozler, Hukuka Giris, $.307.

397 Aksi yonlii goriisler igin; Ahmet Tagir, Sayistay’in Anayasal Konumu Uzerinde Tartismalar, “Sayistay’in
Anayasal Konumu Uzerinde Tartismalar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Kasim-Aralk 2017, Say1 133, ss.
81-96.

3% AYM, T.10.07.2013, E. 2012/104, K. 2013/87, (R.G. 10.12.2013/28847).
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Yargitay’in bir ictihadi birlestirme kararina gore ise yorumun, Yargitay’'in sliregelen
kararlartyla da tutarli olmasi gerektigi dile getirilmektedir. Ilgili kararda®®“...Gerek
Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun ¢atismas: halinde bunun bekletici
sorun sayimasi gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi iginde
ceza ve hukuk ayirimi yapilarak sonuca varilmasi da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi
yolunu bir butlin olarak kabul zorunludur. Yargitayin siregelen wygulamalarinda ayirim
yapilmaksizin  yonetmeligin  kanuna aykirt  olmast halinde, kanuna deger verilerek
uyusmaziiklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi
agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapilmasini gerektirmektedir...” denmektedir.

Bunlarin yaninda sistematik yorum, hukukun genel ilkelerinin de g6z Oniine alinarak
yorum yapilmasini icermektedir. Clinkii hi¢cbir kanun normu, hukukun genel ilkelerine aykiri
diisecek sekilde yorumlanmamalidir. Sistematik yorum, bunun yani sira, yorumlanan metnin de
kapsamini asarak, ele alinan normun bir pargasi: oldugu hukuk sistemindeki diger normlar,
hedefler ve prensipler ile mantiksal ve amagsal iliskisini de g6z 6nunde bulundurmaya uzanacak
derecede genis bir bakis acismi gerektirmektedir*®. Bu baglamda bu yorum yontemi icin basl
basina bir yorum yontemi olmaktan c¢ok Oteki yorum ydntemlerinin topluca uygulamasi

sayilacagi goriisii de meveuttur®?,

1.4.4.3.2.2. Tuark Vergi Hukukunda Sistematik Yorum Yontemi

Bir vergi kanununda okunan ve yorumlanmaya calisilan madde/maddelerin diger
maddelerle hatta farkli kanunlardaki maddelerle olan iliskisi, baglantisi, bulundugu kisim,
bolim veya yeri dikkate alinarak yapilan yoruma sistematik yorum denilmektedir®2,

Sistematik yorum kavrami hem yasanin kendi icerisinde biitiin olmasini, hem de hukuk
diizeni icerisindeki biitlinligii ifade etmektedir. Sistematik yorumda hukuk normunun anlami,
hukuk diizeninin biitiinliigii icerisinde kavranmaya calisiimaktadir?®,

VUK ’nun 3. maddesinde “...vergi kanunlariin hikimleri, hikimlerin kanunun yapisi
icindeki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z oniinde tutularak uygulanir...” seklindeki
hukmin “htkumlerin kanunun yapus: igindeki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi” kismi

sistematik yorum yontemine isaret etmektedir.

399 Yargitay IBGK, T. 22.3.1996, E.1993/5, K.1996/1, (e.t. 04.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-1993-5-k-1996-1-t-22-3-1996.

400 Oder, Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Beta, Istanbul, 2010, s.56.
401 Aybay/Aybay/Pehlivan, s.313.

402 Biyan, s.75.

403 Hesso/ Sargn, 5.2613.
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Kanunlar, kisimlar ve bolumler seklinde belirli bir sistematik diizende
yazildiklarindan, bir kanun maddesi yorumlanirken, bu maddenin hangi bélimde veya
kisimda yer aldigina bakilmaktadir. Ayrica, bir kanun hikmunin sadece kendi basina degil,
baska kanun maddeleriyle iligkisi de dikkate alinarak ve bir biitiin bi¢iminde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin  VUK’un 8. Maddesinde diizenlenen milkellef kavranu
yorumlanirken, ayni kanunun ikinci kitabinda diizenlenen mukellefin ddevlerine iliskin
hikumlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Yine GVK’daki ticari kazanclar igin
TTK’daki unsurlardan yararlanmak da sistematik yorum yonteminin bir geregidir*®*. Bu
ornekte Ticaret Hukuku ve Vergi Hukukunun biitiinlesik bicimde yorumlanmasinin daha
saglikli sonug verecegi goriilecektir. Bu baglamda dnce vergi hiikkmiiniin yer aldigi kanunun
batund ile baslanip sonrasinda vergi hukuku alaninmn bltlnu karsisindaki konumu ve en
nihayetinde gerekli gériilirse baska hukuk dalindaki diizenlemeler de dikkate almmaktadir®®.
Kald1 ki sistematik yorum en genis anlamda mevzuat i¢indeki her hiikmiin digerleri ile

ilgisi oldugu diistincesini icermektedir. Bu husus “Her kim bir yasanin herhangi bir paragrafin
kullanmakta ise 0, ayn: zamanda tim hukuk sistemine basvurmus demektir”distincesi ile ifade
edilebilir*®®. Buradan hareketle kanunlarin evrensel hukuk ilkelerine ve anayasaya aykiri
olmayacagi ana fikrine varilabilir ve bu durum normlar hiyerarsisinin 6ziline isaret etmektedir.
Bu baglamda olas1 bir vergi kanunu evrensel hukuk ilkelerine ve anayasaya uygun olarak

407

yorumlanmalidir®™’. Diger bir anlatimla sistematik yontem kullanilirken normlarhiyerarsisinde

yer alan diger kaynaklar da dikkate alinir. Basta Anayasa olmak iizere vergi kanunlar1 ve diger
kanunlardaki diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirilir ve ¢oziim iiretilmeye ¢aligilir*®®,
Ornegin Anayasanm 104. maddesinde, olaganiistii haller disinda, Anayasanin ikinci
kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle
dordiince bolimde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemeyecegi hiikmiine yer verilmektedir. Anayasa’nin 73.maddedesinde tanimlanan

“vergi 0devi” ise siyasi haklar ve ddevler arasinda yer almaktadir. Bu durumda, sistematik

yorum yonteminin uygulanmasi ile olagan donemlerde vergi 6devi ile ilgili duzenlemelerin

404 Senyiiz/Yiice/Gergek, S.68.

405 Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Ankara, 2014, s.171-172.
406 Batun, s.34.

407 Batun, s.35.

408 Biyan, s.75.
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Cumhurbagkanlhigi  kararnameleriyle degil, ancak kanunla yapilabilecegi sonucuna
ulasilmaktadir?®,

Tiirk vergi hukukunda uygulanan sistematik yoruma ilisgkin Danistay’in Vergi Usul
Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu ve Gayrimenkul Kiymet Artis1i Vergisini duzenleyen
Finansman Kanunu hikimlerini topluca g6z énine ve boylelikle sistematik yorum yaparak
emlak vergisinde Vergi Usul Kanununun pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar
vermesi 6rnek olarak verilebilir. Yine Degerli Kagitlar Kanunu ile Vergi Usul Kanunu beraber
okunarak miistahsil makbuzunu degerli kagit sayarak mali yiikiimliiliige tabi tutmak sistematik
yorumun bir sonucudur®,

Danigtay 7. Dairenin verdigi su karar sistematik yorum yontemine iyi bir 6rnek teskil
etmektedir*!t: “Bu hukimlerden anlasilacag: Uzere; Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesi
uyarinca donem matrahinin re'sen takdirine gidilebilmesi igin, vergi beyannamesinin yasal ve

ek sure icinde verilmemis olmas: yeterlidir. Her ne kadar, Vergi Mahkemesince, anilan
Kanunun 342'nci maddesiyle 30'uncu maddenin ikinci fikrasinin 1'inci bendinde 6ngorilen
re'sen takdir sebebine istisna getirildigi sdylenilmekte ise de; yukarida belirtildigi gibi,
342'nci madde, Vergi Usul Kanununun tarh yontemleriyle ilgili kitabinda degil, ceza
hikumleri ile ilgili Dordlncl Kitabinda yer almaktadwr. Baska anlatimla; vergi cezast
muessesesi ile ilgilidir. Dolayisiyla, ceza hukimlerini ilgilendiren bu dizenlemenin tarh
yontemleriyle ilgili bir baska dizenlemenin istisnas: olarak kabulll, yasa yapma teknigine ve
anilan Kanunun 3'iincii maddesinin ( A ) bendinde ongériilen sistematik yoruma aykiridir... ..
Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararmda*'?, 506 sayili
Kanun’un gegici 20. maddesinde, ayn1 Kanun’un 78. maddesine veya bitlniine yapilmis bir
gonderme bulunmadigindan, 78. maddenin sandik istirak¢ilerine dogrudan uygulanmasinin
olanakli olmadigi; ancak bu durumun sandik istirakgilerinin, vergi yuki bakimindan esasen
kapsaminda olmalar1 gereken kanuna tabi olan sigortalilarla, 3. bent kapsamindaki
sigortalilara nazaran avantajli konuma getirilmelerinin nedeni olamayacagi belirtilmistir.
Ayrica boyle bir avantajin 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesiyle varliklarmni strdiiren
Ozel sosyal givenlik kuruluglarinin sigortalilar1 i¢in ayricalik niteligi tasiyacagindan, kanun
koyucunun amacina ve Anayasa’nin esitlik ilkelerine aykiri olacagi; bu baglamda banka

mensuplarmin s6z konusu tavani asan Ucretlerinden kesilen primlerinin vergiye tabi

409 Oktar, s.61.

410 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, ss.24-25.

411 Danigtay 7. Daire, T. 23.1.2002, E. 2000/852, K. 2002/200, (e.t. 06.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-7-d-e-2000-852-k-2002-200-t-23-01-2002-danistay-7-daire-karari/613828.

412 Damgtay VDDGK ,T. 20.12.1996, E. 1996/217, K. 1996/420 (e.t. 05.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-dava-daireleri-kurulu-e-1996-217-k-1996-420-t-20-12-1996 .
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iicretlerinden indirilmesinin miimkiin olmadig1 ve 213 sayili Kanun’un madde 3/A hiikmiine
gore yapilan sistematik yorum ve amag¢ yorumuyla varilan bu sonucun kanun hiikmiiniin
degistirilmesi ve vergi ihdas1 olmadig: bildirilmistir*®,

Yine Danistay, kurumlarin vergiden muaf ve miistesna kazang ve iratlarinda, ortaklar
gelir vergisi mukellefi olmasa dahi, GVK’nun 94/8 inci maddesine gore vergi kesintisi
yapilacagmi karara baglarken sistematik yorum yapmis ve Kanunun 75/11., 77., 105/6. ve
mikerrer 122. maddelerinin bir arada incelenmesi...” 6l¢lsiinii benimsemistir*4,

Danistay 4. Daire, E.2015/10595, K.2019/1868 13.03.2019 tarihli bir kararinda :
“...Uyusmazlhigin ¢oziimlenebilmesi icin soz konusu madde metninde yer alan "miteakiben”
ifadesi, hukuk giivenligi ilkesi ¢ercevesinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun genel ruhu ve
diger maddelerle olan baglantisi géz dniine alinarak yorumlanmalidir...” diyerek sistematik
yorumda bulunmustur.

Sistematik yorumun, bir yorum yontemi olarak ele alinamayacagi, hukukun tim
kurallariyla uyumlu ve tutarh bir biitiin olusturdugu diisilincesi ile diger yontemlerin topluca

uygulanmasi olarak kabul edildigi seklinde bir goriis de mevcuttur*™®

. Bagka bir goriise gore ise
sistematik yorum, lafzi yorumu tamamlayicisi niteliktedir. Zira sistematik yorum dahilinde lafzi
yorum yonteminde oldugu kanunun séziine anlam verilmektedir. Bu nedenle lafzi ve sistematik
yorum bir anlamda birlikte ele alinmaktadir*'®. Tiim bu izahlardan hareketle sistematik
yorumun diger tiim yontemlerle birlikte biitiinciil olarak ele alinmasi gerektigi soylenebilir.
Lafzi yorum ve sistematik yorum konusundaki temel yaklasimlar bu sekildedir. Tezin
onceki bélimlerinde stbjektif ve objektif teori ayrimlarina yer verilmis idi. Bu ayrim kendisini
amacsal yorum icerisinde de gostermektedir. Amacsal yorum yontemi, kuralin anlamini ve
amacini belirlerken kanun koyucunun diizenleme niyetlerine ve kurala yilikledigi hedeflere bagh
kilan "siibjektif amagsal yorum" ve bu niyet ve hedefleri dikkate almayarak ya da asarak, kural
cevreleyen hukuk diizeni veya genel kabul goren sosyal degerler gibi nesnel 6l¢iitlere baglayan
"objektif amagcsal yorum" olmak izere iki tiirde incelenmektedir®!’. Tezin devaminda objektif
amacsal yorum: amacgsal yorum, sibjektif amacgsal yorum: tarihi yorum baslhig: altinda

degerlendirilecektir.

413 Akel, 5.105.

414 Danistay 4 Daire, T. 13.3.1984, E.1983/2007, K. 1984/1043 (Danistay Dergisi , s. 56-57, Ankara, 1985 s.
154).

415 Basok, s.84.

418 Hayrullahoglu, s.70.

417 Oder, ss.104-110.
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1.4.4.3.3. Tarihsel (Subjektif) Yorum Yontemi
Tarihsel yorum yontemi Tiirk Hukukundaki Uygulamasi ve Tiirk Vergi Hukukundaki

uygulamasi olmak Uzere iki alt baslikla incelenecektir.

1.4.4.3.3.1. Turk Hukukunda Tarihsel Yorum Yontemi

Tarihsel yorum yontemi yasanin anlamini bulmak i¢in sézii yeterli bulmayan, kanun
koyucunun, kanunu tesis ederken takip ettigi amaci yani kanun koyucunun niyetini aragtirma
gayesini giiden yorum yontemidir*'®, Kanun koyucunun kanun yaptig1 dsnemdeki “muhtemel
iradesi, yani subjektif iradesi”’ni arastiran bu yodnteme subjektif yorumlama yontemi de
denilmektedir*'®. Doktrinde tarihsel yorum yontemi “genetik argiiman yontemi” ve “psikolojik
argiiman yontemi” isimleriyle de adlandiriimaktadir®?,

Tarihsel yorum yontemi kanun koyucunun iradesinin neticesinde ortaya ¢ikan bir iiriin
olarak goriilmekte ve o sebeple kanun yorumlanirken kanun koyucunun iradesinin anlagilmasi
ve manasinin onun disiince Ve amaglarina g6re tespit edilmesi gerektigi goriisiine
dayanmaktadir. Bu nedenle tarihsel yontemin, yargi organinin kararmm mesrulugunu salt
kanun koyucunun iradesine dayandirdig1 séylenebilir4?.,

Tarihsel yorumun, tam manasi ile bagimsiz bir yorum yontemi olmayip, kelimelere
verilecek etimolojik olagan anlamin yorum yapildig1 zamandaki anlama gore mi yoksa; metin
kaleme alindig1 zaman o kelimeye verilen anlama gore mi yorumlanacaginda yardimci olarak
kullanilan bir yorum kurali oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur®??. Ydéntem-kural
tartismasindan ziyade burada 6nemli olan husus tarihsel yorumun 6zellikle subjektif-amacsal
yorum yaklasimi igerisinde konumlaniyor olmasidir. Diger bir anlatimla bu yontemde amag;
tarihteki kanun koyucunun siibjektif iradesini anlamlandirmaya ¢alismaktir.

Isin 6ziinde tarihsel yorum yontemine gore yorum yapabilmek icin salt kanunun sozleri
yeterli degildir. Bu yontemdeki “tarihsel” s6zciiglinin anlami yasa baglaminda
degerlendirilmelidir. Bunun anlami yasa kuralinin yorumu i¢in, yasanin hazirhik evresinden
yasalasmasima kadar gecen donemdeki malzemeye basvurulmasi gerektigidir. Bu yontemde
metinlerin ge¢misteki degisikliklere nasil tepki verdigini anlamak i¢in tarihi bir perspektife

odaklanilmasi gerektigini savunulmaktadir®?,

418 Gozler, Hukuka Giris, s.304.

419 Karabatak, Rustem, Hukukun Anlam Bakimindan Uygulanmasi (Yorum ve Nitelendirme), Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis, s.50.

420 Isiktag/Metin, .201.

421 Michelman,Frank, “Law’s Republic”, The Yale Law Journal, V.97, N. 8, 1988, 5.1496.

422 Serozan, Rona, Hukukta Yéntem, Istanbul, 2015, s.102.

423 Aybay/Aybay/Pehlivan, s.312.
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Tarihsel yorum yonteminde tarihi perspektif kapsaminda kanun tasar1 ve tekliflerine,
komisyon goriismelerine iliskin tutanaklara ve kanun gerekcesi gibi belgelere basvurulur®?,
Zira yasa girisimlerinin zamani ve kosullar1 ayrica normun tarihi gelisimi de yorumlama
konusunda yorumlayiciya fikir verebilmektedir’?®. Yine hazirlik ¢ahsmalar1 anlamin agik
tespitinde, karsilikli ¢ikar ¢atigmalarinin ortaya ¢ikarilabilmesinde ve bilinmesinde anahtar rol
oynamaktadir*?®, Tlirk hukukunda da bu yontemin zaman zaman kullanildig1 g6riilmektedir.

Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararmda #?" 743 sayili TMK’nin 583,
588, 4721 sayili TMK’nin 642,646, 648, 1028 ve 2004 sayili [c.IfK’nin 94, 121. maddeleri
doktrindeki goriisler ve kanun hiikiimlerinin yiiriirlige girdigi tarihte yasa koyucunun giittiigii
ama¢ mukayese edilerek, alacakli davacinin icra takibi sonucu borglunun taksim edilmemis bir
miras hissesini haciz ettirmesi halinde alacag: yetki belgesi ile gerekirse dava agmak suretiyle
veraset belgesi alarak ortakligin ¢oziilmesinden sonra paylastirma asamasinda yine miras¢inin
paylasimla ilgili haklarin1 korumak, miras¢inin paymi almak, gelirlerini toplamak ve bunlar1
yasaya gore teslim edilmesi gereken yere vermek (izere bir kayyim tayin ettirecegine
hiikmedilmistir.

Doktrinde tarihsel yorum yontemine iliskin ¢ok sayida elestiri mevcuttur. Tarihsel
yorum yontemine yapilan elestiriler iki noktada toplanmaktadir.

Bunlardan ilki; kanun koyucunun gercek iradesinin ¢ogunlukla belli olmamasidir. Keza
kanunlar ¢ok sayida kisi tarafindan hazirlanmakta olup, ortaya ¢ikan fikirler onlarin kisisel
goriislerini igcermekte ve cogunlukla bu fikirler arasinda aykiriliklar bulunmaktadir. Diger
yandan kanunda ifadesini bulmadig: takdirde kanun koyucunun agiklanmamis niyetini baz
almanin hukuk giivenligini sarsma tehlikesi mevcuttur.

Elestirilerin ikinci noktasi ise sudur; bilindigi Uzere kanunlar gelecekte ortaya
¢ikabilecek olay ve durumlari kavramaya yonelik olduguna gore yorumda zaman olarak geriye
gitmek fazla anlam tagimamaktadir. Zira siirekli degisen ve gelisen toplum yapisi karsisinda
hukuk diizenini statik varsaymak hukukun gelismesine engel olmak ve onu ¢ag disibirakmak
demektir?®, Kald1 ki “... hukuk normu, kanun koyucunun kabul ettigi ve resmi gazetede
yaywmlanan metin degil, ama bu metnin ig¢erdigi normdur.” Bu normun ne oldugunu sdyleyen

ise yasa koyucu degil hakimdir. Tarihsel yorum yodntemini uygulamak hukukun

424 Isik/Karayillmazlar/Organ/Isik, s.13.

425 Birsenogul, S.48.

426 Tsiktag /Metin, s.202.

42TYargitay Hukuk Genel Kurulu, T.10.12.2003, E. 2003/6-731, K. 2003/742 (e.t.05.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2003-731-k-2003-742-t-10-12-2003.

428 Is1k/Karayillmazlar/Organ/Isik, s.14.
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giincel olarak yorumlayarak canli bicimde devam etmesini saglayan hukuk uygulayicilarin
misyonuna zarar verebilmektedir®?®,

Zira tarihsel yorum yontemi, hukuki metinleri teorik olarak ge¢misin dar kaliplar1 igine
sikistirmakta ve bu nedenle toplumun dinamik yapisina uyum saglayamamaktadir. Bu nedenle,
tarihsel yorum yéntemine, diger yorum yontemlerinin “onaylanmasi ve tamamlanmasi” igin
yardimce1 olacak sekilde basvurulmalidir.

Tarihsel yorum yonteminin, yasa koyucunun amacmin agik¢a belli oldugu durumda
faydali olabilecegi sdylenebilir**’. Yine bu yorumlama ydnteminin, dzellikle mutlakiyetle
yonetilen rejimlerde i¢in uygun oldugu ifade edilebilir. Zira bu gibi rejimlerde, hiikiimdarin
iradesi kanuna es degerdir. Buna karsilik, demokratik parlamenter rejimlerde bu iradeyi tespit
etmek neredeyse imkansizdir*3*.Bunun sebebi demokratik parlamenter rejimlerde yasa
koyucunun siibjektif iradesinin karmasik bir gérinimde olmasidir*®?,

Konuya iliskin Giriz, bir kanunun parlamentoca kabul edildigi vakit, parlamento
uyelerinin bilincinde var olan kanun fikri ile uygulamada ger¢eklesen kanun fikrinin birbirinden
tamamen farkhilasabilmesi hususunu tarihi yorumun zayif noktas: olarak gérmektedir®®,
Buradan hareketle tarihsel yorum ydnteminin, kanun koyucunun amacinin belli olabildigi

olciide basarili oldugu soylenebilirt3,

1.4.4.3.3.2. Turk Vergi Hukukunda Tarihsel Yorum Yoéntemi

Tarihi  yorum yonteminde bir vergi kanununda yorumlanmaya c¢alisilan
madde/maddelerin konulmasindaki amag tarihi acidan belirlenmeye g¢alisilmaktadir. Tarihi
amac gegmis verilerin ortaya konulmasi ile mimkinddr. Zira bir kanun maddesi ya da kanunun
tamami yiriirlige girerken yasama organi gerckge yazmaktadir. Bu gerekgelerden yola
cikilarak tarihi amaclar1 ortaya konulabilir. Bunun yaninda kanunun yasama organinca
goriisiilmesi esnasindaki tartigmalarin yer aldigi meclis tutanaklari, komisyonlardaki
goriismelere iliskin tutanaklar, degisiklik teklifleri gibi kanunun hazirlik sirecine iliskin
yapilanlarm tamanu tarihi yorum yonteminde kullaniimaktadir®®.

Diger bir anlatimla vergi hukukunda uygulanan tarihsel yorum yonteminde "hazirlhik

malzemeleri" Uzerinden yasa koyucunun yasanin yapildigi andaki iradesinin arastirilmasi

429 Uzun, Ertugrul, Hukuk Metodolojisi Sorunlari, Nora, Istanbul, 2016, s.116.

430 Gedik, s.32.

431 Karabatak, s.50.

432 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.25.

433 Giriz Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007,5.25.

434 Gozlbuyik, A. Seref, Hukuka Giris Ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,
S.76.

43 Biyan, s.75.
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amaglanmaktadir*®®. Bu baglamda tarihsel yorum ydntemi giincel amaci degil tarihi amaci
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Bu nedenle tarihsel yorum yontemi” siibjektif yorum yontemi”
olarak da kabul edilmektedir®?’.

Tarihsel yorum ydntemine normun yorumlanmasinda, yorumun yapildigi zamanin
kosullarmin g6z o©nlnde bulundurulmas:1 sebebiyle "yasanin sosyolojik yoni" de
denilmektedir®®®.

Tiirk vergi hukuku kapsaminda tarihsel yonteme VUK 3. maddede, “.../afzin acik
olmadigi hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yvapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z onunde tutularak wygulanir”
seklindeki hikmin “konusundaki maksat” kismi uyarmca deginilmistir.

Kanun metninde de goriildiigii tizere vergi kanunlarimin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade
edecegi agik olup yorum miiessesesi isletilirken lafiz ve ruh arasinda ortiisme saglanmali ve
netice itibariyle ayni sonuca varilmalidir. Fakat bazi durumlarda bu iki yontem isletildiginde de
sonuca ulagilamaz ve farkli yontemlere basvurulmasi gerekebilir. Burada kanunun tesis
edilirken yazilan gerekcesinden konulus maksadinin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.
Nitekim kanunlarin yapis1 geregi gerekceleri metin igeriklerinden daha detayhidir. Kanunun
gerekgesinde ilgili kanunla alakali olarak kanunun neden ¢ikartildigi, neden degistirildigi, hangi
iilkenin kanunu dikkate alinarak hazirlandigi, degistirilmeden 6nceki kanunun ortaya ¢ikardigi
sakincalarin neler oldugu, kanunun nasil uygulanmasi gerektigi gibi hususlar1 kapsamli bir
sekilde acgiklayarak akildaki soru isaretlerini gidermeyi amag¢ edinmektedir*®. Buradan
hareketle kanunlar hazirlanirken gerekcelendirme hususuna ayri1 bir 6nem verilmesi gerektigi
ortadadir.

Ulkemize bakildiginda ise yasama organi tarafindan olusturulan vergi kanunlarmimn
gerekeeleri izah edilirken yeterli dnemin verilmedigi, somut olmayan ve siirekli tekrarlanan
gerekcelere bagvuruldugu, gerekcelendirme i¢in hazir sablonlarin kullanildig1 goriilmektedir
Bu sablon vergi kanunu gerekcelerine 6rnek olarak; doviz girdisi saglanmasi, yatirimlarin
tesvik edilmesi, sermayenin tabana yayilmasi, isletmelerin mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi,

bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi, kayit disi ekonomiyle miicadele edilmesi

436 Birsenogul, Hakan, "Vergi Hukukunda Yorumun Hukuksal Dayanag", Mali Pusula Dergisi, Y.2, 5.23,
Kasim 2006, ss.112-122, s.117.

437 Biyan, s.75.

438Saygilioglu, Nevzat, Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Gimriik Bakanlii Aragtirma, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Bagkanligi Yaym No: 1987/288, Ankara, 1987, ss.9-10.

439 Kalkan, Tolga, Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Hukukunda Yasa Gerekgelerinin Islevi 2, Vergi Diinyasi, C.
26, 2007, S.311, ss. 58-62.
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ornek olarak verilebilir*®®. Gerekcelendirme hususunda sablonlara basvurulmasi Ve
gerekcelendirmeye gereken Onemin verilmemesi vergi hukukunda tarihsel yoruma
bagvurularak saglikli sonu¢ alinmasinin 6niine gegmektedir.

Yine vergi kanunlarmin tarihine ve gerekgesine bakildiginda ¢ogu zaman geligen goriis
ve agiklamalarin bulunmasi sebebiyle de tarihsel yorum yontemi ile saglikli bir sonuca
varilmasi1 pek mimkiin olmamaktadir.

Ornegin, sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanilmas: fiillerinin sug
sayillmasi i¢in daha 6nceki kanun metninde yer alan, bu belgelerin kullanilmasindaki “bilerek™
ibaresinin, VUK’ nun kacgakeilik suglari ile ilgili 359. maddesinde 1998 yilinda kabul edilen
4369 sayili Kanunla yapilan diizenleme ile anilan madde metninden ¢ikarilmasi, tarihi yorum
yonteminin tek basma uygulanmasi nedeniyle, artik bu suglar i¢in kast unsurununaranmayacagi
seklinde anlamsiz bir degerlendirmeye yol agmistir**t, Tim bunlardan hareketle tarihsel yorum
yonteminin, kanun koyucunun amacmin belli olabildigi 6lglide basarili oldugu soylenebilir.

Danistay da vergi hukukuna iligkin bazi kararlarinda tarihsel yorum ydntemine
bagvurmaktadir. Ornegin 213 sayili yasanin 115. maddesiyle ilgili bir ictihadi birlestirme
kararinda anilan yasanin gerekcesi ve meclis goriisme tutanaklari bulunmadigindan (anilan yasa
4.1.1961 tarihinde Milli Birlik Komitesince kabul edilen yasalardan oldugu icin gerekcesi ve
goriisme tutanaklar1 bulunmamaktadir.) yiiriirliikten kalkmig bulunan 5432 sayili VUK’ nun
105. maddesiyle 6z bakimindan bir farki olmadigi gerekgesiyle anilan 105. maddenin
gerekgesine, komisyon raporlarina ve gdriisme tutanaklarina basvurmustur4?,

Yine Danistay’m vermis oldugu bir Kararda*® “Tasarimn Millet Meclisi'nde
goriistilmesi sirasinda yapilan konugsmalardan ve verilen degisiklik onerilerinden anlasilacagi
gibi...” ifadesinin yer almasindan tarihsel yorum ydntemine basvurdugu anlasilmaktadir.

Tarihsel yorum yontemine daha ¢ok uluslararasi vergi anlasmalarinm yorumunda
basvurulabilmektedir. Iki devlet arasinda uluslararasi vergi anlasmasi yapilmasina ydnelik
hazirlik ¢aligmalari, anlagma taslagi, yapilan goriismeler ve nihai metin iizerinde incelemeler
yapilarak taraflarin egemenliklerini ne oOlgiide sinirlandirdiklart konusunda yorum
yapilabilmektedir**4. Nitekim uluslararasi vergi anlasmalarinin kurumlar1 en ¢ok ilgilendiren

maddelerinden biri temettilerin vergilendirilmesi ile ilgili kanun maddesi olmustur. Hollanda-

440 Ak, s.61.

441 Oktar, s.62.

442 Danistay IBK, T. 28.06.1979, E.1976/1, K.1979/10 (Danistay Dergisi, S.36 - 37, 1980, s. 193).

443 Danigtay 9. Dairesi, T. 26.02.1981, E.1980/1193, K.1981/1144 (Danistay Dergisi, S. 44-45, 1982, s.447)
444 Senyiiz, Yce, Gergek s.69 .
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Tiirkiye Vergi Anlagsmasi’nin 10. maddesinde yer alan temettii vergilendirilmesine iliskin
olarak Danistay’da gériilen bir davada, Istanbul 6. Vergi Mahkemesi’nin karari, vergi orani ile
alakali hiikkiim agisindan bozulmus olup, fon payinin stopaj matrahindan diisiilmesi yoniiniin ise
yerinde olduguna hiikkmedilmistir*®. Boylelikle yargi merciinin yapmis oldugu bu tarihsel
yorumda iilkelerin egemenlik sinirlar1 gz oniinde bulundurularak tilke menfaatleri dikkate
almmustir.

Netice itibariyle tarihsel yorumlama ydnteminde kanunun hazirlik malzemesine resmi
otoriteyi haiz bir deger verilmektedir. Ancak unutmamalidir ki, uygulayicilarin gorevi,
gegmisteki muhtemel bir iradeyi aramaktan ziyade, mevcut bir uyusmazhig adalete uygun
sekilde ¢Ozmekten ibarettir. Bu amaca erismek igin ise salt gegmisin sartlarini degil,
uyusmazligm dogdugu zamanm kosullarmi da g6z éniine almak gerekmektedir. iste bu diisiince

objektif yorum yontemi de denilen amagsal yorum yéntemini ortaya ¢ikarmistir*4®,

1.4.4.3.4. Amagcsal (Objektif) Yorum Yontemi
Amagsal yorum yontemi Tiirk Hukukundaki Uygulamas: ve Tiirk Vergi Hukukundaki

uygulamasi olmak lzere iki alt baslikla incelenecektir.

1.4.4.3.4.1. Turk Hukukunda Amacsal Yorum Yoéntemi

Amagsal yorum yontemi, metinde kullanilan kelimelerin lafz1 ile yetinilmeyen lafzin
yan1 sira, sozlerin arkasindaki &ziin yani amacin arandigi yorum yontemidir®*’. Bu yorum
yontemi rasyonel amaclara ya da gegerli hukuk diizeni g¢ercevesinde diizenlenmis rasyonel
amaclara dayanmaktadir®48,

Hukuk kurallar1 belli bir amaci yahut birden ¢ok amaci gergeklestirmek i¢in konulur.
Amagsal yorum; kanundan anlasilan bu temel amacin (ratio legis) dikkate alinmasini ifade
eder*®. Diger bir anlatimla amagsal yorum, kuralin; “telos”una yani amacina ve “ratio legis”ine
(duizenlenme hedefine) gore yorumlanmasi olarak tanimlanabilir®®, Bu nedenle amagsal yorum
yontemi “objektif yorum yontemi” olarak da kabul edilir.

Amacsal yorum ydntemine iliskin doktrinde Rudolf von Jhering, “amac¢ buttin hukukun

yaraticisidr” demektedir. Amagsal yorum yontemini destekleyen diistiniirler hukuki

445 Damistay 4. Dairesi, T. 13.04.1999, E. 1998/1104, K. 1999/1355 (e.t. 01.06.2024)
https://lib.kazanci.com.tr/danistay/.

446 Karabatak, s.51 .

447 Serozan, Hukukta Yontem, s.101.

448 Tsiktag /Metin, s.206.

49 Kirea, s.10.

450 Sancar, Mithat, Temel Haklarin Yorumu, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara,
1995, 5.48-49.




89

metinlerin amacina odaklanilmasi gerektigini, normlarin ulagmak istedigi sonuglar1 anlamak
icin teleolojik bir perspektifin benimsenmesi gerektigini savunurlar. Yine bu yontem doktrinde

e 1Y 2 6 EE AN TY

“gai yorum”, “amaca uygun yorum”, “mantiki yorum”, “ruhsal yorum” , “teleolojik yorum”,
“modern yorum” isimleri ile de adlandirilmaktadir®®?.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®®? ... Kanunun yorumunda, kanun
metninin anlam ve ruhu-6zu 6nemlidir. Bu ruh, kanun kuralinin izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna
gai (amagsal) yorum ve kanun kuralinin amacina gore yorum denir...” diyerek, Yargitay
I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu ise bir kararmda®>® “dmacsal yorum ¢agcil bir yontemdir.
Yasanmin yapildig1 andaki degil, uygulandigi andaki yasa koyucunun nesnel amacini gozeten bir
yorumdur” diyerek bu yorum yéntemini tanimlamustir.

Amacsal (Objektif) yontemde 6nemli olan yasay1 yapanin basta ne istemis oldugu degil
bugiin ondan ¢ikarilacak anlam ve amagtir. Zira bu goriise gore yasa izledigi amagtan dolay1
gecerli ve baglayicidir®®?,

Dolayisiyla, amagsal yorum yonteminin islevi, kanun kuralmin objektif anlamimi
arastirarak bulmak ve boylelikle kanunu, uygulandigi zamanm gerekliliklerine ve anlayisina
gore yorumlayarak yorum yoluyla ¢esitli anlamlar ¢ikarilabilen durumlarda bu anlamlardan
kanunun amacina ve korunmasi gereken menfaate en uygun olanimni tespit etmektir. Bu yontem,
catigan menfaatler arasinda sosyal yasamm ve is iliskilerinin ihtiya¢larini ve kanununamacini
g6z oninde bulundurarak bir karsilagtirma yapmakta ve hangisinin digerine gore daha fazla
korunmay1 hak ettigini belirleyerek kanunu buna gére yorumlamaya ¢alismaktadir®®,

Amagsal yorum yontemi, kanunun uygulandigi zamandaki ihtiyaglarin ve goriislerin
etkin olmas1 gerektigi yaklasimima dayanmaktadir. Hukuk uygulayicis1 kanunun uygulanmasi
sirasindaki ihtiyaclar1 ve sartlar1 oncelikle g6z onlinde bulundurmalidir. Bu sekilde 6ziinde
kanun metnine dayanilsa bile, kanun smirlarinin asilmasi ve kanuna esneklik verilmesi sz
konusu olabilir. Amagsal yorum ydnteminin taraftarlar1 kanunun statik yapisi ile yasamin
dinamik gercekligi arasindaki c¢eliskiyi gidermenin hakimin &devi oldugu goriisiinde

israrcilardir®®®,

451 Batun, s. 36.

42 Yargitay HGK, T. 25.2.2004, E. 2004/4-40, K. 2004/113, (e.t.03.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2004-109-k-2004-115-t-25-2-2004.
43 Yargitay IBGK, T.18.2.2000, E. 1997/1, K. 2000/1 (e.t.03.06.2024)
https://app.e-uyar.com/karar/index/da4cadcc-3773-4d42-95da-5537f79cchaf .

454 Isiktag/Metin, s.206.

45 Kara, $.23.

4% Giriz, Adnan, Hukuk Baslangic, Siyasal Kitabevi, 16.Baski, Ankara, 2014 s.70.
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Amagsal yorum yonteminin taraftarlari, zamanla degisen ihtiyaglar sebebiyle
toplumdaki adalet duygusunu sarsacak bir netice ortaya ¢ikarsa, kanunun bu adaletsiz durumlari

ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasini savunmaktadir®’.

Yargitay Ictihadi1 Birlestirme Kararinda*®

evlilik disinda dogan ¢ocuklarin agacaklar
babalik davasinda dava a¢gma siiresinin kayyim atandigi tarihten sonra baslamasi kuralina
cocugun menfaatini baz alarak amagsal metotla ulasilmistir.

Bu yaklasima baska bir diger 6rnek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararmda®>®
nesebi sahih olmayan ¢ocuk” deyimini “evlilik dis1 ¢ocuk™ diye genisletici yorum ile okuyarak
esitlik ilkesi dogrultusunda bu ¢ocuklara miras¢ilik hakki saglanmasi verilebilmektedir.

Yargitay baska bir I¢tihadi Birlestirme Kararinda*®®, 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun
19. maddesinin 2. fikrada yer alan "muhdesat' kavraminin neleri igerip, neleri igermedigini
tespit ederken amaca gore yorum yéntemini kullanmustir.

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararmda*®*

sozlesmelerde iradenin tespitinde
amagsal yorumdan faydalanmustir.ilgili kararlardan da goriildiigii iizere normun sdzel yapisina
ve 0 normun bulundugu konuma gére yorumlamaya ¢alisan lafzi yorum yonteminin yetersizligi
karsisinda, amagsal yorum yontemine siklikla basvurulmaktadir?®?,

Yargitay IBGK bir kararnda*®® yalniz kanunun degil, kanun koyucunun amacinin
tespitinin de amagsal yorum kapsaminda kalacagini belirterek hukuk kurallarinin lafzinin diger
yorum yontemlerinin oldugu gibi amagsal yorum yonteminin de smirmi olusturdugunu belirtir.
Bu baglamda bir kuralin lafz1 ile bagdasmayacak sckilde amagsal yorum yapilamayacagi
soylenebilir.

Danistay uygulamalarinda da amagsal yorum yontemine basvuruldugu goriilmektedir.

Lafiz agik iken amagsal yorum yapilamayacag1 hakkinda*®* kararlar mevcut oldugu gibi, lafzi

47 Gozler, Hukuka Giris, s.308.

48 Yargitay IBGK, T 02/05/1960, 5/8, (RG. 5/8/1960/10570).

49 Yargitay HGK, T. 29.6.1994, E. 1994/244 K. 1994/465 (e.t. 02.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1994-244-k-1994-465-t-29-06-1994 .
460 yargitay IBGK, E. 1994/1, K. 1995/3, T. 22.12.1995 (e.t. 02.06.2024)
https://app.e-uyar.com/Kkarar/index/65f6a376-a494-4936-b6d0-9be34a7bclce .

461 Yargitay HGK, T. 14.03.2007, E. 2007/14-83, K. 2007/142 (e.t. 03.06.2024)
https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/.

462 Oguzman , Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, B. 6, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1990, s.53.

463 Yargitay IBGK, T. 18.02.2000, E. 1997/1, K. 2000/1 (e.t. 02.06.2024).
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464 Danigtay 10. Daire, E. 2007/4030, K. 2010/6813, T. 27.09.2010 (e.t. 02.06.2024)
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yorum ile birlikte amagsal yorum da yapilmasi gerektigi hakkinda*®® da Danistay kararlari
mevcuttur.

46 < madde hiikmiinden de anlasilacag iizere kanunun ruhuna

Danistay bir kararmda
gitmek, kanunun lafzinin agtk olmamast halinde miimkiindir” demektedir. Danistay baska bir
kararmda “" “..Kanun maddelerinin sadece lafzina dayanilarak yorumlanmas: halinde
Kanun'un amacina aykirt bir sonu¢ dogmasi miimkiin oldugundan amagsal yorum yapilarak,
dizenlemenin amacina ya da kanunun ¢ikarilis nedenine gore ilgili mevzuatin bir butiin olarak
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu durumda, 205 sayi/i Kanun'da "Milli Savunma Bakanligina
bagh olmak" ibaresi yer alsa da; bunun 3046 say:i Kanun'da ve dolayisiylad734 sayili
Kanun'da ifade edilen anlamda bir bagl: kurulus olmay: ifade etmedigi ve OYAK'tn Kamu I[hale
Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi” seklinde yorum yapmuistir.
Goruldigi tizere Danistay’in amagsal yoruma basvurulacagi sathaya iliskin yaklasimlari netlik
gostermemektedir.

Tlrk Anayasa Mahkemesi de amagsal yoruma kararlarinda siklikla yer vermektedir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda*®® «... Anayasa Mahkemesi, Anayasa 'nin, yasalarin,
hukukun ve yargi islevinin oziinii g6z ardi edip, kendini yalniz yazili kurallarin séziiyle bagl
sayamaz. Kuskusuz, kural disitlik savunulamaz. Ancak, kurallarin yorumu ile soruna, amaca en
uygun ¢6zimin bulunmas: gerekir....” ifadeleriyle amagsal yorumun énemine vurgu yaparken
bir diger kararinda*®® “...Saglikli bir sonuca ulasilabilmesi icin bir kuralin yorumunda, onun
lafz1 kadar amacuuin da gozetilmesi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir...” diyerek
amacsal yorum olmadan saglikli bir yorum faaliyeti gergeklestirmenin mimkin olmadigina
dikkat cekmektedir.*"°

Amagsal yorumun onemine dair bir diger nokta; kurallarin zamanla degisen glinliik
ihtiyaclara uyum saglama yeteneginin azalma riski tasimasidir. Hukuk, yasayan bir diizen
olarak her zaman degisen toplumsal ve bireysel gereksinimlere cevap vermeli ve bu baglamda
esnek olmalidir. Bu durum, kanun koyucunun o dénemdeki 6znelerle siirl kalmayip, kanunun

objektif amacmin da dikkate alinmasmi gerektirmektedirt’*,

465 Danigtay 13. Daire, T. 13.03.2017, E. 2016/3107, K. 2017/623 (e.t.06.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2016-3107-k-2017-623-t-13-03-2017/3044571.
466 Danistay 7. Daire, T. 13.11.1984, E. 1984/509, K. 1984/1718 (e.t.03.06.2024)
https://karararama.danistay.gov.tr/.

467 Damigtay 13. Daire, T. 13.03.2017 E. 2016/3396, K.2017/624 (e.t.03.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-13-d-e-2016-3396-k-2017-624-t-13-03-2017/3044552.
468 AYM, T. 21/10/1993, E.1993/33, K.1993/40, RG: 21.10.1993/21750.

469 AYM, T. 01/05/2007, E. 2007/45, K. 2007/54, RG: 27.06.2007/26565.

470 Sahin, s.22.

471 Gozler, Hukukun Genel, s.171.
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Kurallarin sadece kanun koyucunun tarihsel ve 6znelerine 0zgl irade ve deger
yargilarma bagli kalmasi gerektigini savunmak, kurallarin sadece kural koyucu tarafindan
belirlenen hedeflerle smirli oldugu yanilgisina yol acabilir. Kurallarin toplumsal
anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve bireysel haklar1 korumak gibi pratik amaclara hizmet ettigi goz
oniine almdiginda, amagsal yorumun 6nemi daha da belirginlesmektedir*’.

Amacgsal yorum yodntemine yapilan elestiriler de mevcuttur. Bu yénteme kanunun
yiriirlige girdikten sonra kaynagi ile ilgisinin kesildigi ve bagimsiz bir varlik kazandigi
goriisiine dayanmasi sebebiyle itiraz edilmektedir. Zira her norm, gecerliligini normu koyan
merciin hukuki yetkisinden alir. Diger yandan, kanunun her giin yeniden o gunin
gereksinimlerine ve ilgili olaymn somut gercekligine gore yorumlanmasi hukuk uygulamasinda
istikrar1 dolayisiyla hukuk giivenligini sarsabilir. Keza bu yontemin uygulanmasiyla, tlke
diizeyindeki hukuk birligi ve ahengi de bozulabilir*™,

Amacgsal yorumun bir tehlikesi daha mevcuttur. Zira lafzi yorum ydntemine goére
uygulama yapilmasi miimkiin iken bu yorum yontemi bir kenara birakilarak amagsal yorum
yontemine basvurulmasi ve bu sekilde lafzinin ifade ettigi anlamdan farkli bir sekilde bir hukuk
kuralinin uygulanmasi normu uygulayan kisi ya da makamlarm iradesinin kanun koyucunun
iradesinden tistiin tutulmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum bir kanunu uygulayan kisi
ya da makamlarin kendilerini kanun koyucu yerine koymalari anlamina gelecektir. Bu
baglamda yasama organina ait olan kanun koyma yetkisi amagsal yorum adi altinda fiilen
ylrutme veya yargi organlari tarafindan kullanilmis olacaktir. Bu durumda, yasama organinin
kanun koyma yetkisi gasp edilmis olacak, diger bir anlatimla fonksiyon gasp1 ortaya
cikacaktir*’®. Netice itibariyle kanun lafzinm insanlarin zihinlerinde ayn1 anlami dogurdugu
hallerde bunu oteleyerek tekrar amag¢ arayisina girmek bir nevi kanun yaratma gibi
algilanabilecektir.

Amagcsal yorumun tehlikelerine istinaden bazi hukuk sistemlerinde amagsal yorum
ydntemine bagvurulmasini smirlayan ya da yasaklayan hiikiimler mevcut olabilir. Ornegin ceza
hukukunda amagsal yorum yontemi yoluyla kiyas yasagi kuralinin delinmesi, bu sekilde

kanunlarm lafzinda yer almayan sug ve cezalarin ihdas edilmesi mimkiin degildir”.

472 Sahin, s.20.

413 Gozler, s.218.

4"Muratoglu, Tahir, Danmstay Kararlarma Karsi Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvurulmasinin Mimkin
Olup Olmadig Sorunu, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi,Y1l 13. Say1 52. 2022, s.58.

475 Yargitay CGK, T. 07.04.2015, E. 2015/9-42, K. 2015/97 (e.t. 04.06.2024)
https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2015-42-k-2015-97-t-07-04-2015-iftira-sucunda-etkin-pismanliktan-
yararlanamama-sanigin-asker/2371602.
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Ayrica amagsal yorum hukuk alanlarina gore farklilagsmis gorinumlerle de ortaya
cikabilir. Vergi hukukunda "ekonomik yaklagim", sd6zlesme ve ortakliklar hukukunda "tipik
degerlendirme bi¢imi", ekonomi hukukunda "fonksiyonel metot" ve 6zel hukukun butinsel
yorumu amagsal yorumun gdriiniim sekillerine ek verilebilir*’®. Tiirk vergi hukukunda da

amagsal yoruma siklikla bagvuruldugu gortilmektedir.

1.4.43.4.2. Turk Vergi Hukukunda Amagsal Yorum Yontemi

Amacgsal yorum yontemi, bir vergi kanununda yer alan maddelerin giincel amacini
belirlemek i¢in kullanilan yorum yontemidir. Bu yontem, s6z konusu maddelerin giiniimiiz
kosullarina uygun olarak ne anlama geldigini ve toplumun degisen ihtiya¢larina nasil cevap
verebilecegini ortaya koymay1 amaglamaktadir®’’. Ozellikle eski yillarda kabul edilen vergi
kanunlarmin giinimuzdeki iktisadi ve sosyal yasama nasil uyarlanacagi sorusunu ¢éziimlemek
icin bu yonteme basvurulmakta bu sekilde kanun maddesinin 6zii(ruhu) ortaya ¢ikarilarak
guniimiize uyarlanmaya ¢alisiimaktadir®’®,

Zira vergi yasalari, degisen ekonomik ve sosyal kosullara gore uygulandigindan,
yasama organinin yasay1 olustururken hedefledigi amagtan ziyade, yasanin degisen kosullar
altinda kazandigi objektif anlam Gzerinde durulur. Gergekten yiirtirlige girdikten sonra
kanunlar, kanun koyucunun subjektif iradesine bagli olmaktan ¢ikar, bagimsiz bir varlik haline
doniisiirler*’®.Diger bir anlatimla bir hukuk kuralmin vyiiriirlige girmesi ile birlikte kanun
koyucu ve onun iradesi ile olan iliskisi bir dereceye kadar kesilir. Kuralin gerekgesi ve kanun
koyucunun iradesi geride kaldig1 halde, kural her an yasar ve gelisir*e°.

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde “vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade
eder” denilmekle amagcsal (ruhsal, 6ze uygun) yorum yontemine de yer verildigi gérilmektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 3/A maddesindeki “konulusundaki maksat” ibaresi tarihi yorumla
birlikte 6znel amagsal yorumu da kapsamaktadir®?,

Kanun hiikmiiniin zaman i¢inde kazandig1 yeni anlam ve icerige goére yorumlanmasi ve
uygulanmasi anlamimdaki nesnel amagsal yorum ise, kanunun “ispat” kenar baslikli 3/B-1

maddesinin, “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek

476 Kirea, S.366.

477 Biyan, s.76.

478 Biyan, s.76.

479 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.25.

480 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, .53.
481 Oktar, s.62.
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mahiyeti esastir” hiikmii ile ifade edilmektedir*®2

. Glinlimiiz yaklasiminda her iki alt ayrim da
savunulmakta ve birbirine katilmak suretiyle uygulanmaktadir.

“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir” hikminden cikarilan Ekonomik Yaklasim Ilkesi ise tezin devaminda
incelenecek olup bu baslik altinda incelenecek asil nokta “konulusundaki maksat” ifadesi ile
kastedilen amagsal yorum ve bu yéntemin islevidir.

Vergi hukukunda bagvurulan amagsal yorum yonteminin islevi; kanunu uygulandigi
zamanin gerekleri ve anlayisi ile igerisinde yorumlayarak kanun kuralinin objektif anlamini
arastirip bulmaktir. Diger bir anlatimla, kanun koyucunun gergek iradesinin arastirilmasi
yerine, hilkkmiin uygulanacagi zamanin kosullar1 ve deger yargilari icinde kanun ifadesinin ne
anlama geldigi arastirilir. Boylelikle kanunun uygulandigi zamandaki toplumun sosyal
zorunluluklar1 ve somut olaym 6zellikleri g6z éniinde tutulmus olur®e3,

Ornegin, vergi kanununda yer alan bir muafiyet hiikkmii uygulanirken, uygulandigi
zamanda toplumun adalet duygusuna zarar verecek sonuclara yol agacaksa, adalet duygusuna
uygun bir ¢dziime amagsal yorum sayesinde ulasilmas1 miimkiin olacaktir®®*. Yine gecmis
donemdeki bir kanunda fotograf makinesine iliskin bir diizenleme varsa fakat yeni donemde
cep telefonu aslina goriintiileri dijital veya hareketli tespit etme 6zelligi kazandirilmigsa o cep
telefonunun simdiki zamanda resim kayit Ozelligi dikkate almarak fotograf makinesi
sayllmasinda buna iliskin hiikiimler uygulanabilecektir*®®.

Gunimiz uygulamasmda amagsal yorum yénteminin giindemde oldugu gorilmektedir.
Teoriye bakildiginda ise vergi hukukunda amacgsal yoruma basvurulup basvurulamayacagi
konusunda tartigmalar mevcuttur. Vergi kanunlarinda yorum yapilirken amagsal yorum
yapilamayacag1 goriisiinde olanlar; kanunlarin yirirliige girdikleri anda bagimsiz bir kimlik
kazandigmi ve kanunun uygulandig1 zamanin ihtiyaglarina ve anlayisina gére yorumlamanin
bir nevi hukuk yaratmak demek oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriise gore vergi hukukunda
kanunsuz vergi olmayacagi i¢in kanunun giiniin kosullarinda ihtiyaca cevap vermemesi halinde
yapilmasi gereken onu degistirmek olup, kanunun amacini anlamlandirmaya ¢alismak degildir.
Yaygin kani ise bu goriisiin aksidir*ee.

Zira amagsal yorum yapilirken “hukuk yaratma faaliyeti” s6z konusu olmamaktadir.

Amagcsal yorum yapilirken baz alman bir kanun metni mevcutken, hukuk yaratmada baz

482 Oktar, s.62.

483 Saricaoglu, s.44.

484 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.69.
485 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.70.
486 Kara, s.89.
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alinabilecek bir kanun metni yoktur. Hukuk yaratma halinde hakim kanun koyucu gibi hareket
ederek hakkinda hikim bulunmayan bir hususta karar vermektedir. Bu bakimdan vergi
hukukunda uygulanan amagsal yorum, hukuk yaratma faaliyetinden farklilik arz etmektedir.

Kald1 ki tekrar belirtilecegi lizere Jhering amacin hukukun yaraticist oldugunu ifade
etmistir. Zira her kural belirli bir amaca hizmet etmektedir. Her kuralin belirli bir amaca hizmet
ettigi ve temelinde hukukun amaca dayandig diisiiniildiigiinde kanunlar1 yorumlama esnasinda
amac1 gozetme fikrinden uzak kalinmasi diisliniilemez. Bu baglamda degisen ve gelisen
ekonomik yasamin ihtiyaglarina cevap verebilmesi igin vergi hukukunda amagsal yoruma
imkan tanimak gerekmektedir®’.

Keza vergi hukukunda amagsal yorumun kullanilmasi; vergisel bir normun, “normun
glnimuz itibariyle hizmet ettigi saik dikkate alinarak” ortaya konmasi anlamina gelmekte olup
diger yorum yontemlerinden daha genis 6lcekli bir degerlendirme imkan1 sunmaktadir*®®, Fakat
amacsal yorum yéntemi vergi hukukunda yorumun smir1 olarak nitelendirilen ‘“kanunilik
ilkesi” ve “kiyas yasag1” ile smirlidir*®.

Konuya iliskin Sanver, amagsal yorum faaliyetinden, lafzi yorum ile saptanan séziin
olas1 anlamlarindan séziin uygun anlamini tercih etmenin anlasilmasi gerektigini; amagsal
yorumun, s6zin olasi anlammin smirinda sona erdigini ve bu anlami asamayacagini
belirtmekte, amagsal yorumun, kanun koyucunun hatasini diizeltemeyecegini, eksik olan kanun
hikmi yerine kullanilamayacagini, tiplestirmeye Ve olaym varsayimina sigmamayacagini
vurgulamaktadir®®. Tim bunlardan hareketle yorum faaliyeti esnasinda kanun metninden
sapmaya sebebiyet verecek dl¢iide bir “amag” arastirilmasi yapilamayacagi soylenebilir*®?,

Bu baglamda amagsal yorum faaliyeti ile sadece kanun metninin yetersiz ifadesinin
acildig1 soylenebilir*®?, Bu durumda VUK.’nun 3. maddesinin ikinci ctimlesinin amagsal
yoruma olanak tanidig1 ortada olup vergi hukukunda yaygin gériis de bu sekildedir®®,

Yargi kararlarinda amagsal yoruma siklikla bagvuruldugu goriilmektedir. Danistay bir

494 «

kararinda ...vergi kanunlarinin en genel amaci 6deme giiciinii tespit etmektir. Dolayisiyla

herhangi bir vergi normunun yorumlanmasinda bu temel ilke g6z 6nlinde tutulmalidir. 4751

487 Kara, $.89.

488 Saricaoglu, s.44.

489 Saricaoglu, S.45.

490 Sanver, Salih “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama”, Istanbul iktisadi ve Ticari flimler Akademisi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Resat Kaynar’a Armagan, Met’er Matbaasi, Istanbul, 1981, s. 188.

491 Saricaoglu, S.45.

492 Batun, s.100.

4% Kara, $.89.

494 Danigtay 9. Daire, T. 02.04.2003, E.2002/6234, K.2003/1083 (e.t. 05.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-9-d-e-2002-6234-k-2003-1083-t-02-04-2003-emlak-vergisi-beyannamesi/389507.
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sayitli  Yasa ile getirilmek istenen ama¢ emlakin vergiye tabi gercek kiymetinin
belirlenmesidir... ” ifadesine yer vermis ve amagsal yorum yontemini uygulamistir.

Baska bir kararinda Danistay*®® “

...inceleme yetkisine haiz olan takdir komisyonunca
davaciya ait hattin ve plakamin satisinda farkli minibis hatlarimin farklhh donemlerdeki
satiglarina iliskin bilgilerin takdire dayanak olarak alinmasinin 213 sayili Kanunu'n 134 tincii
maddesinde 6ngorilen 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirma ve tespit etme
amacwma aykirt oldugu ... ” ifadesine yer vererek yine amagsal yorum faaliyetinde bulunmustur.

Danistay bir diger kararinda*® ise; “..Gelir Vergisi Kanunu’nun 18. maddesiyle
getirilen istisnanin amact da, (...) toplum kultlrine katkida bulunan, muellif, mutercim,
heykeltiras, ressam, bestekarlar ve mucitlerin, ilim ve edebiyat eserleri ile musiki eserleri, guzel
sanat ve sinema eserlerinin devamim saglamak, tegvik etmektir. Bu anlamda, davacinin
yapimeiligint Ve sunuculugunu tistlendigi bir programin kendisinin 6zgun yaraticiligin
icermesi ve bu program nedeniyle maddi haklar agisindan korunmasi, bu ¢alismanin eser
niteliginde oldugunu ve GVK.’min 18. maddesinde de yer alan istisna kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini gostermez” ifadelerine yer vermek suretiyle kanun hiikmiiniin
uyusmazlik konusu olaya uygulanmasinda onun amacindan hareket etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise bir kararmda*®’

gecikme faizinin niteligi hususuna amagsal
yorumla yaklagsmistir. Kararda faizin paranin fiyati oldugu, paray: kullanan kimsenin paray1
kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybini O0demesi gerektigi vurgulanarak: “Devlete
odenmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde édemeyen yiikiimlii, bu parayr baska amaclarla
kullanmakta ve c¢esitli yararlar saglamaktadr. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir
kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini kismak veya borclanmak zorunda
kalmaktadwr. Harcamalarin kisiimast durumunda toplum bazi deviet hizmetlerinden yoksun
kalmakta, devletin bor¢lanmas: durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadir.
Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek olarak, vergi yikimlilerinin vergilerini zamaninda
odememeleri,; devlet cari harcamalari ile deviet yatirimlarinin ya aksamasina ya da borglanma
yoluyla finansmanina neden oldugu icin enflasyon, issizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi

onemli ekonomik dengesiziiklerin kaynaginmi da olusturmaktadir. Bu olumsuz etkiler, yiksek

oranli enflasyon dénemlerinde daha cabuk ve daha siddetli olarak

49 Damgtay 4. Daire, T.03.06.2014, E.2014/865, K.2014/4085 (e.t. 05.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2014-865-k-2014-4085-t-03-06-2014-minibus-hattini-ve-ticari-plakasini-
elden-cikarmasi-sonucu/1464423.

49 Danistay. 4. Dairesi, T.18.11.1998, E.1998/2246, K.1998/4348 (e.t. 05.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1998-2246-k-1998-4348-t-18-11-1998-danistay-4-daire-karari/516683.
497 AYM, T. 27.9.1988, E.1988/8, K.1988/27, RG: 26.12.1988/20031.
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hissedilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesini degistiren ve dava konusu
bendi getiren 3239 sayili Yasanin, yurdumuzda yiiksek enflasyonun mevcut oldugu dénemde
ctkarilp yiiriirliige girdigi goz 6nlinde tutulursa, Yasa Koyucunun amact a¢ik¢a ortaya ¢ikar...
Vergisini 6demek yerine, bu paray: kendi islerinin finansmaninda kullanan veya baskasina
odiing veren veya mevduat olarak bankaya yatiran yikimli, enflasyon oran: Gizerinde veya en
azindan bu orana esit bir yarar saglamaktadir. Gecikme faizi ile yapilan, bu yarar: paranin
asil sahibi olan devlete geri vermektir. Bu agidan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir
mali ceza olarak nitelemek de olanaksizdir” denilmistir.

Vergi idaresi de tabii olarak gerektiginde amagsal yoruma bagvurmaktadir. Ornegin, 12
No.lu Ozel Tiiketim Vergisi Sirkiilerinde Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu (OTVK.)’nun 7/2
maddesi cercevesinde engellilerin araglarmda OTV istisnasmin kapsamina iliskin olarak,
“Anilan yasa hiikmiiniin engellilerin sakatliklarina gore ayrim yapilmasini éngéren bir amag
gutmesi s6z konusu olmayacagindan, sol alt ekstremitede (ayak veya bacakta) sakatlig: olanlar
icin otomatik vitesin hareket ettirici ozel tertibat olarak sayimasi gerekmektedir” denilmek
suretiyle kanun hilkmiiniin amac1 g6z 6niine almmistir*®,

Her ne kadar vergi hukukunda siklikla amagsal yoruma basvuruluyor olsa da bu
yontemin dezavantajlar1 olduguna iliskin goriisler de mevcuttur. Oncelikle vergi hukukunda
amacsal yorum yontemine basvurulurken ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Amagsal yorumla
maliye ve yiikiimliiniin karsilikli ¢ikarlar1 tartilmakta ve degerlendirilmektedir®®®. Diger hukuk
dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da amagsal yorum faaliyeti genisletici yahut daraltici
olarak yapilabilir. Buradaki smir verginin kanuniligi ilkesi olup vergi kanunlarmin
uygulanmasinda vergi yiikiiniin kanunun belirledigi ¢er¢eve kapsaminda kalmasigereklidir.
Buradan hareketle vergi yikinl kanunun ¢izdigi cercevenin disina tasiracak sekilde genisletici
yorum yapilmamalidir®®. Bu baglamda yorum yapilirken yasanm metninden sapilmamalidir;
aksi halde vergi hukukunun temel ilkelerine aykiri, istenmeyen sonuglar ortaya
cikabilmektedir®®!.

Yine amagsal yorum yontemini uygulamak gerektiginde, kanun hikminin guncel
ihtiyaglara gore uyarlanmasi sebebiyle hukuki giivenligin sarsilacagi, dolayisiyla hukuki birlik

ve ahengin bozulabilecegi iddialar1 da mevcuttur. Amagsal yorum ydnteminin en zayif yani

4%8 Batun, s.101.

499 Oncel/Kumrulw/Cagan/Goker,s.25.
500 Batun, s.100.

501 AK,s.42.
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ise, bu yontemin asir1 uygulanmasi durumunda neyin hakli neyin haksiz oldugunun
anlasilamayacag1 bir durumun hukuk hayatinda ortaya ¢ikmasi ihtimalidir®2,

Amagsal yorum miiessesesinin vergi hukukunun kendine has yapisi sebebiyle form
degistirerek “ekonomik yaklagim” adi verilen ilkeyi dogurmasi séz konusudur. Zira vergi
kanunlarinin Konulusundaki genel amag kamu giderlerini karsilamak olup, bu amag beraberinde
ekonomi odakli bir anlamlandirma ve uygulama faaliyetini beraberinde getirmektedir. Bu
dogrultuda amacgsal yorum yontemi vergi hukuku doktrini ve uygulamasinda karsiligini
“ekonomik yaklasim” kavramiyla bulmaktadir®®. Bu yaklasim Tirk vergi hukukunun ozellikli
yapismin bir sonucudur.

Ekonomik yaklasim konusu ,yorumun sonuglari, yoruma yardimc1 mantik kurallar1 ve

yorumun diger miesseselerden farklari tez devaminda ikinci bir bolim olarak ele alinacaktir.

%02 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangie, Siyasal Kitabevi,Ankara, 2001, s.64.
503 Saricaoglu, s.45.
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IKINCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA YORUMUN OZELLIKLERI VE SONUCLARI

2.1. Ekonomik Yaklasim Ilkesi

Onceki boliimde vergi hukukunda amagsal yorum ile baglantili goriilen ekonomik
yaklagim adi verilen bir ilke oldugundan s6z edilmis idi. Doktrinde amagsal yorumun bir
uzantis1 m1, sonucu mu®*, yoksa ayr1 bir yorumlama yontemi mi oldugu yoniinde tartismalar

bulunan bu miessese 6nemine binaen alt basliklar halinde incelenecektir.

2.1.1. Kavram ve Yasal Dayanag

Vergilendirme kavrami kisaca kisilerin miilkiyetine yani kasa ve keselerine kamu yarar1
gerekgesi ile el atma islemi olarak tanimlanabilmektedir®®. Vergilendirmenin karsiliksizve cebri
olmas1 ve bu yolla kisilerin veya topluluklarmm mali ve iktisadi gii¢lerinde azalma meydana
gelmesi, kisi ve topluluklarmm vergiye kars1 tepki duymalarina sebep olmaktadir®®. Vergi
baskis1 sonucunda miikellefler yahut vergi sorumlulari, vergiye karsi ¢esitli direnme bigimleri
ile tepkilerini ortaya koymaktadir.

Vergi baskisina bagl olarak ortaya ¢ikan vergiye karsi direnme bigimleri vergi grevi,
verginin reddi, vergi yansimasi, vergi planlamasi, kayit dis1 ekonomi ve vergi cennetleri, vergi
karsit1 siyasi partiler, birlikler ve baski gruplari, vergi kagak¢iligi, vergiden kaginma ile vergi
inzivasi olarak siralanabilir®®’. Béylelikle yikiimliler hic vergi édememe, vergi yiikiinii en aza
indirme veya yilikiimliiliigiinii baskasina aktarmanin yollarini1 aramaktadirlar. Bu amagla, ticari
hayat akisinda sik rastlanmayan sozlesme big¢imleri gelistirerek, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesini engellemeye calisirlar. Zira irade 6zgiirliigii ve bunun uzantisi olan sozlesme
ozgiirliigii, sdzlesmenin taraflarina aralarindaki 6zel hukuk iligkisini (kural olarak) diledikleri
gibi sekillendirme imkan1 sunmaktadir%,

Burada vergi yukumlilerin bir kismi vergiye bir tepki olarak 6zel hukukun araglarindan
yararlanarak vergi borcunu etkilemeye ¢alisirken, Tiirk vergi idaresi de, elindeki diger araglarin

yant sira, “‘ekonomik yaklagim” ilkesini kullanmaktadir.

%04 Kara, s.90.

%05 Karakog, Kamu Giderleri, s.415.

5% Gk, A.Kerim,“Vergi Direncinin Gelisimi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Derygisi, C. 22, S.1, 2007, s5.143-165, s.146.

507 Piirsiinlerli Cakar, E, “Vergiye Kars1 Direnme Sekilleri ve Vergi Inzivasi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 17, S.2, 2013, ss. 1293 - 1314, 5.1295.
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Hukumler, Filiz Kitapevi, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 362 vd.
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Zira “ekonomik yaklagim” kavrami lafzindan da anlasilacag iizere “ekonomik™ ve
“yaklagim” kelimelerinden meydana gelmekte olup, bu iki kelimenin bir arada ifade ettigi
anlam, bir konunun ekonomik agidan ele alinmasi ve ekonomik boyutunun degerlendirme
surecinde dikkate alinmasidir®®.

Buradan hareketle vergi hukuku kapsaminda “ckonomik yaklasim kavrami” vergi
dogurucu olaylarin saptanmasinda ve vergi yasasi hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki
bigimlerin Otesine gegilerek gergek ekonomik nitelik ve igeriklerin esas alinmasi olarak

0. Bir diger tanimla ekonomik yaklagim; vergi kanunlarinm igeriginin

tanimlanabilir
belirlenmesinde ve uygulanmasinda kurallarin olgularin bi¢cimsel yapisindan ziyade maddi ve
ekonomik 6ziine agirlik verilmesi anlamini tasimaktadir®!t,

Isin 6ziinde ekonomik yaklasim salt vergi hukukuna dzgii bir yaklasim olmayip. kanun
koyucunun ekonomik olgular1 diizenleme ihtiyaci icerisinde oldugu her yerde uygulama alani
bulmaktadir®®?. Keza hukuk dili evrenseldir ve “6z ve gercek mahiyet” hukukun her alaninda
gecerli bir ilkedir. Bir kanun metninin lafzinda belirtilmis olmasa yahut yorum yontemleri vergi
hukukuna 6zgiilenerek ayr1 bagliklar altinda incelenmese dahi hukukun diger alanlarindaoldugu
gibi vergi hukuku alaninda oldugu gibi olaylarin gercek mahiyetine bakilmasi gerekmektedir®,

Akkaya ekonomik yaklasimi vergi hukukuna 6zgulemenin isabetli olmadig:

M4 “sirketler hukuku, is hukuku ve bor¢lar hukukunda

goriisiindedir. Yazar konuya iligkin
alanlarinda terim olarak kullanilmasa da bi¢im degil 6ziin esas alinmasi suretiyle ekonomik
vaklasim ilkesi uygulanmaktadir. Fakat hukukun bu alanlarinda taraflarin ozel hukuk kisileri
olmasi, ancak uyusmazlik yasanmasi durumunda yargi asamasinda ekonomik yaklasimin ve
benzer nitelikteki uygulamalarin s6z konusu olmas: ilk planda bu alanlarda ekonomik yaklasim
ilkesinin gecerli olmad:g: izlenimini yaratmaktadwr”. demektedir.

Aksi goriisteki kimi akademisyenler ise ekonomik yaklagimi; vergi hukukunun ilkesel

ve yontemsel bir 6zerkligi olarak tanimlamaktadir. Zira Oncel, Kumrulu ve Cagan, ekonomik

yaklagimi vergi hukukuna 6zgu bir yorum yontemi olarak kabul etmektedirler. Benzer sekilde

509 Erol Ali,“Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesinin Onemi”, Uygulamal Sosyal Bilimler Dergisi, C.
3, S.1, 2019, s.58.

510 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $5.28-29.

S Oktar, s.63.

512 Gokgay, s.103.

%13 Kurtulmaz, s.223.

514 Akkaya, Mustafa ,Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, ss. 43-44.
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Kaneti, ekonomik yaklasimi vergi hukuku alaninin &zelligi ile izah etmektedir®®. Doktrindebu
konuya iliskin aykir1 goriisler de mevcuttur.

Ekonomik yaklasim ilkesinin vergi hukukunda yorum alaninda kullanimi iizerinde
degerlendirmeler yapan Saban, bu diizenlemenin ¢ok 0zel bir diizenleme olup olmadigini,
Medeni Kanun’un 1. maddesine bakarak soyle degerlendirmistir. Saban “VUK 'taki ilk
cumleden sonra gelen duzenleme, Medeni Hukukun yorum yéntemlerinden baska bir sey
degildir. O halde bu diizenleme Medeni Hukukun yazili ve yazili olmayan yorum kurallarin
topluca vergi hukukuna aktarmaktadir ve vergi hukuku igin ozel bir diizenleme degildir ve
iceriginde 6zel bir kavram da yoktur.” demektedir®'®. Saban®'’: “Doktrinde piyasay: kavramay
hedefleyen ve bundan sonrast i¢in ¢ok fazla bir anlam ifade etmeyen ekonomik yaklasim ilkesini
ve vergilendirme alanindaki yorum ilkelerini kapsayan bir (st kavram olarak dirustlik ya da
hakkin kotiiye kullanilmast yasagimt kullanmanin miimkiin ve yeterli oldugu, bu baglamda
ekonomik yaklasima gerek olmadigi” goriisiinde ise de bu goriis azinliktadir.

Tum bu agiklamalar g6z Oninde bulunduruldugunda ekonomik yaklagimin vergi
hukukunda 6zel bir konuma ve 6neme sahip olmakla birlikte, salt vergi hukukuna 6zgu
olmadig1 soylenebilir. Zira hukuk kurallarmin ekonomik olgular temelinde diizenlendigi
alanlarda ekonomik yaklasim uygulama alani bulmaktadir. Bu agidan vergi hukuku ve rekabet
hukuku gibi alanlar 6n plana ¢ikmaktadir>'8,

Ekonomik yaklagimin vergi hukukunda 6n plana ¢ikmasmin nedeni ise vergilendirme
iligkisinin kamusal karakteri ve vergiyi tahsil eden vergi idaresinin her iliskide bigimle 6ziin

%19 Kaldi ki ekonomik a¢idan tanimma

ayni olup olmadigini kontrol etmek zorunda olmasidir
bakildiginda vergi, 6zel kesim ekonomisinden kamu kesimine yapilan bir aktarimdir ve
verginin iktisadi faaliyetlerle yakin iliskisi sebebiyle vergi hukukunun uygulanmasinda da
ekonomik verilerin g6z 6niinde bulundurulmasi1 normal bulunmaktadir.

Vergi hukukunun, salt vergiyi doguran olaylar1 ve islemleri nazara aldig1 ve vergi
dogurucu niteligi olmayan olay ve islemlerin vergi hukukunun kapsami disinda oldugu dikkate
alindiginda, hangi olaym vergiyi dogurdugunun tespiti asamasinda ekonomik yaklagimin kritik

bir rol oynadig1 goriilmektedir. Keza vergi kanunlarinin yorumu, yorumun simirlari, hakimin

hukuk yaratmasi, vergi hukukunda bosluk doldurma problemleri ekonomik

515 Kaneti, s.46.

516 Saban, ss.42-56.

517 Saban, ss.42-56.

518 Gokceay, s.104.

519 Akkaya,2002, ss.43-44.
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yaklagimla i¢ ice ge¢mis olup tiim bu hususlardaki problemlerin ¢oziimii disiplinler {istii bir
bakis ag1s1 gerekmektedir®?,

Ekonomik yaklasimin Turk Hukuku’ndaki yeri incelenmek istendiginde Oncelikle
anayasal diizenlemelere bakmak gereklidir. 1982 Anayasasi’nm “Vergi Odevi” baslikl1 73.
maddesinde yer alan diizenlemeler vergilendirme ile ilgili temel ilkeleri®?! ortaya koymaktadir.
Vergi hukukuna 6zgii bu anayasal ilkeler bir biitlinliik olusturarak ekonomik yaklagim ilkesini
meydana getirmekte ve temelini olusturmaktadir. Kanun diizeyinde bakildiginda ise VUK’ nun
3. maddesinin Tirk Vergi Hukukunda ekonomik yaklasim ilkesinin yasal dayanagi oldugu
gorilmektedirs?,

Ekonomik yaklagim ilkesi ve serbest delil sistemi VUK nun 3. maddesinde 30.12.1980
tarih ve 2365 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik ile vergi hukuku kapsamina girmistir®?®, Fakat
bahsi gecen kanuni dizenleme oncesinde de ekonomik yaklasim ilkesinin Tiirk vergi
hukukunda “ekonomik yaklasim kavrami” ismen gecirilmeden uygulandigi gériilmektedir®?,

Ekonomik yaklagim kavramindan ismen sz edilmeden verilen kararlara bir 6rnek
olarak Danistay 4. Dairesi tarafindan tesis edilen karar verilebilir’®. Gokcay’n izah ile; 2
“Karara konu uyusmazhik ticari isletmeye ait kamyonun miilkiyeti muhafaza kaydiyla noterde
fatura dlzenlenmeksizin sanisi konuludur. Vergi idaresi safista fatura dizenlenmemesi
nedeniyle vergi cezas: kesmistir. Buna karsin kamyonu satan ticari isletme sahibi, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan satisin 0zel hukuk anlaminda kesin bir satis olarak kabul
edilemeyecegi bu nedenle de fatura kesilmesini gerektiren bir islem olmadigi savunmasinda
bulunmusg ve kesilen cezaya itirazda bulunmustur. S6z konusu uyusmazilikta Danistay 4. Dairesi,
miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satisin 6zel hukuk anlaminda kesin bir satis olmadigini
kabul edilmistir. Fakat miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satisin ticari ve mali bilanco
uzerindeki etkilerinin kesin satws ile ayni oldugunu belirtmistir. Bu sekilde olaya ekonomik bir

bakis agisi ile yaklasmistir. Ticari ve mali bilango tzerindeki etkilerinden dolay:

520 Batun s.105.

521 Genellik, genel karsihgin varligi, mali glice dayanma, adalet ilkesi, kanunilik ilkeleri bu baslik altinda
sayilabilir. Senyiiz/Yiice/Gerg¢ek, ss.27-30.

%22 Erol, 5.57-64.

523 Colgezen Oviil, Vergi Hukukunda Yorum ve Ekonomik Yaklasim Ilkesi, Vergi Diinyasi, 5.346, 2010, s. 69.
524 Damgtay 4. Dairesi, T. 12.3.1970, E.1968/4119, K.1970/1258 (Danistay Dergisi, Say1:3, 1971, ss. 181 — 182),
Danigtay 4. Dairesi, T.10.1.1978. E.1977/1196, K.1978/7 (Danistay Dergisi, Sayi: 32-33, 1979, s.363)Danistay
4. Dairesi, T.3.6.1976. E.1975/2256, K.1976/1422 (Ozbalci, Yilmaz, VUK Yorum ve Aciklamalar1 (Foy-
Volan), Olus Yaymcilik, Ekim 1998, s. 197-198 ), Danistay 4. Dairesi, E.1979/2583 K.1979/2546 (Danistay
Dergisi, Say1:38 - 39, 1980, ss. 169-170), Danigtay 13. Dairesi, E.1976/264, K.1976/2925 (Danistay Dergisi,
Say1:26 - 27, 1977, ss. 590 — 591) Danistay Dairesi 4. Dairesi, E.1978/1414, K. 1979/346 (Danistay Dergisi,
Say1:36 - 37, 1980, s. 335).

525 Danistay 4. Daire E:1970/6217 K:1970/6217 (Danistay Dergisi, Say1: 3, Ankara, 1971, s.271.).

526 Gokgay, s.311.
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miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satisi kesin satis olarak kabul etmis ve vergi idaresi
tarafindan verilen cezayr onamistir”. Gorildiigl lizere bir 6zel hukuk bi¢imi olarak miilkiyeti
muhafaza kaydiyla satis kavrami 6zel hukuktaki anlam ve igeriginden bagimsiz bir bigimde
ekonomik ag¢idan ticari ve mali bilangolar tizerindeki etkileri dikkate alinarak yorumlanmistir
ve somut maddi olay buna gore nitelendirilmistir. Bahsi gegen karar, bir 6zel hukuk kavramimin
vergi hukukunda, 6zel hukuktaki anlamindan bagimsiz olarak iktisadi igerigi ile anlagilacaginin
vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Giincel olarak VUK’nun®?’ “Vergi Kanunlarmin Uygulanmas: ve Ispat” baslikl
maddesinin (A) fikras1 “Bu kanunda kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu kanun ile bu kanun
hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade eder. Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile
hikium ifade eder. Lafzin acik olmadig: hallerde vergi kanunlarumin huktimleri,konulusundaki
maksat, hikimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz éniinde
tutularak uygulamir.” hiikiimlerini icermekte iken “Ispat” alt bashgi altinda VUK’nun 3.
maddesinin (B) fikrasinda: “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyidoguran olayla
ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas: olarak kullanilamaz. Iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gbre normalve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” hikumleri yer
almaktadir.

Ispatm agiklandig1 bu hiikiim, ispat kuralindan ziyade ekonomik yaklasim ilkesinin
temel kuralin1 gozler oniline sermektedir. Bu baglamda bu hiikiim bir ispat kuralinin haricinde,
vergiyi doguran islem, olay ve hukuki durumlarin sadece dis goriiniisleri, hukuki bigim ve
isimleri ile degil, ayn1 zamanda bunlarin ekonomik anlam ve igerikleri ile degerlendirilecegini
ifade eden ve boylelikle ekonomik yaklasima kanunen izin veren bir hikiimdirs2,

Her ne kadar ekonomik yaklasima izin verilmis ise de ekonomik yaklagimin tam
manasiyla yasal bir temeli bulunmamaktadir. Zira kanunun metninde vergiyi doguran olayin
hukuki nitelendirilmesi ile ilgili olan bu hukim, 6ziin sekle onceligini belirlemis olsa da

hiikiimde ekonomik yaklagima dair bir kavram mevcut degildir®?°,

527 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, (e.t. 08.06.2024) https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf .
528 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker,s.25.

529 Koruk, Alperen Asim, Tirk Vergi Hukukunda Vergiyi Dolanmaya Yénelik Islemlerle Miicadele
Araclar, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Istanbul, s.49.
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Vergilendirmede normun ve vergiyi doguran olaym ekonomik 6ziiniin esas alinmasi
halinin egyanmn tabiatindan kaynaklanmasi sebebiyle “ekonomik yaklasim” kavramina yer
verilmemesi ciddi manada bir eksiklik teskil etmemektedir.

Fakat VUK’ ’nunda vergiyi doguran olay kavramimin hem soyut vergiyi doguran olay1
yani verginin dogumuna sebebiyet veren olayin normdaki tanimm hem de somut vergiyi
doguran olay1 yani yasadaki tanima uygun olarak yasamda gerceklesen olay1 kapsayacak
sekilde kullanilmas: teorik olarak yerinde degildir°*®°. Ozetle ekonomik yaklagim ilkesi kavram
olarak Tirk vergi mevzuatinda kullanilmamaktadir®3?,

Tirk Vergi Hukukunda ekonomik yaklasimin bulundugu sonucuna “¢ikarim yoluyla”
ulasiimaktadir. Konuya iliskin Akkaya®? “Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesiyle,
ekonomik yaklasimin TUrk vergi hukukunda yasal bir dayanaga sahip oldugu sonucuna madde
hikminden ¢ikarum yoluyla ulasildigini dile getirmis, gerekcesinde ve yasalasmasirecinde
ciddi yanhighiklar: barindiran, ekonomik yaklasim ve ispat hukimlerini formile etme
konusunda basarisiz oldugu gozlenen bu yasal diizenlemenin tiim eksikliklerine ragmen yasada
yver almasmmin vergi normlarimin uygulanma siirecinde, vergi hukukunun diger hukuk
alanlarindan farkhiligii vurgulamas: ac¢isindan yararli oldugunun da altimin cgizilmesi
gerektigini” belirtmistir.

Danistay 4. Dairesi’ nin 10.1.1987 tarihli ve 1196/7 sayili kararinda ekonomik yaklasim
ilkesinin etkinligi su sekilde vurgulamustir®®3: “Vergi hukukunda muamelenin ekonomik yonii
onemli olup medeni hukukun kati sekil sartlarina baglanmak, vergi hukuku prensipleriyle
bagdagsmaz”. Gluniimiiz Tirk yargisinda ise ekonomik yaklasimin vergiye ozgiibir yorum
yontemi olarak kabul edildigi gortlmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu bir kararinda®** “...0 halde burada asil
tizerinde durulmasi gereken husus maddenin konulus amacina uygunluk acisindan vergiyi
doguran olayin degerlendirilmesidir. Bu, VUK.nun 3. maddesinin B fikrasinda yer alan
“vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir”’ hitkmiiyle ongériilen “ekonomik yaklasim kurali” dogrultusunda yapilmasi gereken bir
degerlendirme olmalidir. Vergi hukukuna 6zgl bir yorum yontemi olan ekonomik yaklasim,
yasanin  vergiyi doguran olaylarin saptanmasinda ve vergi yasasi hiikiimlerinin

yorumlanmasinda hukuki bigimlerin 6tesine gecilerek gercek ekonomik nitelik ve iceriklerin

%30 Koruk, s.37.

%31 Koruk, s.34.

532 Akkaya, Mustafa, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Tipki 2. Basi, Ankara, Mali Akademi Yayinlari,
2016, s. 37-38.

533 Batun, s. 107.

534 Damistay VDDK, T. 06.12.1996, E.1996/320, K. 1996/410 (e.t.01.06.2024)https://lib.kazanci.com.tr/danistay/
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esas alinmast anlamint tasir” diyerek ekonomik yaklasim kavramina yer vermis ve ekonomik
yaklagimi bir yontem olarak kabul etmistir.

Danistay’m bu yonlii kararlar1 ¢ogaltilabilir®®® Yine Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun K. 2003/287 ve E. 2002/55 sayili kararinda da usuliine uygun olarak
dizenlenen belge ve kayitlarla kanitlanabilen hukuki islemlerin vergilendirmeye esas
alinabilmesi igin bigimsel uygunluk yeterli olmayip s6z konusu hukuki islemlerin gergek
durumu yansitiyor olmasi da gerektigi yoniinde karar verilmistir®®®.Goriildiigii iizere Danistay
hikim tesis ederken gercek durumu esas almak suretiyle de ekonomik yaklasim ilkesini
uygulamaktadir.

Danistay’m 6zellikle faiz, tapu dis1 devirler, emsal bedel uygulamasi, randiman hesabi,
fatura icerigi, yasal kanitlarin maddi kanitlarla giiclendirilmesi, ifadelerin alinmasina iligkin
konularda ictihatlar gelistirdigi goriilmektedir®®’. Danistay’m kararlarma konu ihtilaflarm
genellikle ortiilii kazang ve ortiilii sermayeye iliskin oldugu goriilmektedir®3,

Anayasa Mahkemesi'nin de hiikiim tesis ederken ekonomik yaklasima yer verdigi

goriilmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir kararinda®®: “Yargilama makamlar: vergi

hukukunda ekonomik yaklasim olarak adlandirilan yorum yonteminden de faydalanabilirler.”
diyerek ekonomik yaklasima yer vermistir.

Ekonomik yaklasim Tirk Yargisimda ve hukuk doktrinindeki bazi yazarlarca bir
yontem>* olarak isimlendirilmekte iken ekonomik yaklasimin amagsal yorumun bir uzantisi®*?,
amagsal yorumun farkli bir sekli®*? yahut amagsal yorumun sonucu®*? oldugu yoniinde goriisler
de mevcuttur.

Netice itibariyle vergi hukukunda amagsal yorum ile ekonomik yaklagim kavramlari

tasidiklar1 benzerliklere ragmen 0zlerinde birbirlerinden farkli kavramlardir.

%Danigtay 3.Daire, T. 14.10.1999, E.1998/705 K. 1999/3359 (e.t.01.06.2024) https://legalbank.net/belge/d-3-d-
e-1998-705-k-1999-3359-t-14-10-1999-menkul-sermaye-iradi/401602, Danistay 3.Daire, T. 7.5.1998,
E.1997/293 K. 1998/1650 (e.t.01.06.2024) https://legalbank.net/belge/d-3-d-e-1997-293-k-1998-1650-t-07-05-
1998-danistay-3-daire-karari/516060 Danistay VDDK, T. 8.6.2022,E. 2020/1622 K. 2022/676 (e.t.01.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2020-1622-k-2022-676-t-8-6-2022 .

536 Bat1, Murat, Vergi hukukunda 6nemli bir sorun: Peceleme, (e.t.18.07.2024)
https://t24.com.tr/yazarlar/murat-bati/vergi-hukukunda-onemli-bir-sorun-peceleme,37025.

537 Saricaoglu, 5.57.

538 Saricaoglu, S.58.

539 Anayasa Mahkemesi Birinci Boltimd, yapilan bireysel bagvuruda Anayasa'nm 35. maddesinde giivence altina
alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

AYM Bireysel Bagvuru Karar1 Narsan Plastik San ve Tic Ltd Sti, B. No: 2013/6842, 20/4/2016 (e.t. 06.06.2024)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6842?Dil=tr.

540 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.29; Birsenogul, s.134; Oner, Vergi, s.44.

%41 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.71; Kirbas, s.54, Saygiioglu, s. 95.

%42 Oktar, 5.62; Oktar ekonomik yaklagimi amagsal yorumun vergi hukukuna 6zgii 6zel bir sekli olarak tanimlar.
%3 Karakog, s.177-178; Karakog’a gore, amagsal yorum yontemi, vergi hukukunun &zellikleri gergevesinde
ekonomik yaklasim ilkesinin olmast sonucunu dogurmaktadir.
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Vergi normunun varlik sebebi ve konulus amaci olarak belirli ekonomik durumlarin

tespit edilmesine ve vergi potansiyelinin dogru kavranmasi amacina >

yOnelen amagsal yorum,
ekonomik yaklasima bir temel vermis ise de amagsal yorumun bir arag, ekonomik yaklagimin
ise bir amag niteligi tasidig1 g6z oniinde bulundurulmahdir>®.

Oncel’in tammmu ile ekonomik yaklasima bakildiginda “Ekonomik yaklasim vergi
hukukuna 6zgu bir yontemdir ve hem maddi olayin belirlenmesini hem de maddi olaya
uygulanacak hukuk kuralinin yorumunu icerdigi icin bir iist kavram olarak kullamilir. Vergiyi
doguran olaymn ekonomik niteligi ve islerligine gore belirlenmesi ve degerlendirilmesi
“ekonomik irdeleme veya ekonomik nitelendirme” olarak tanimlanirken vergiyi doguran olaya
uygulanacak hukuk kuralimin ekonomik gercgekler goz oniine alinarak belirlenmesi ise
“ekonomik yorum” olarak tamimlanmaktadir ve ekonomik yorum karar asamasinda yapilir.
Diger bir anlatimla ekonomik yaklasim ilkesi, ekonomik yorum unsuru ile vergi kanunlarinin
yorumlanmasinda, ekonomik irdeleme unsuru ise vergiyi doguran olaylarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde kendisini gostermektedir®®.

Bu tanimdan hareketle ekonomik yorum (vergi normunun yorumunda ekonomik
yaklagim) ve ekonomik irdeleme (vergiyi doguran olaym saptanmasinda ekonomik yaklagim)
kavramlar1 ekonomik yaklasim (st kavraminm alt unsurlar1 goriinimdedir®*’.Diger bir
anlatimla geleneksel anlamda ekonomik yaklasim iki bilesenden olusmaktadir: vergi
kanunlarini yorumlanmasi ve olgularin nitelendirilmesi. Yorum bileseni ekonomik yorum,
nitelendirme bileseni ise ekonomik irdeleme olarak adlandirilmaktadir.

Bu baglamda ekonomik yaklasim, ekonomik anlam, amag¢ ve igerikleri temelinde
kurallarin  yorumlanmasi ve olgularm nitelendirilmesi olarak tanimlanabilir®*®.Buradan
hareketle ekonomik yaklasim, bilimsel yorumlama bicimlerinden biri iken ekonomik
yaklagimin alt unsuru olan ekonomik yorum, amagsal yorum yénteminin 6zel bir bigimi olarak

gorilebilir®*.

2.1.2. Ekonomik Yaklasimin Unsurlari
Onemine binaen “Ekonomik Yorum” ve “Ekonomik irdeleme” unsurlar1 alt basliklar
halinde incelenecektir. Amagsal yorumun alt uzantisinin ekonomik yorum olmasi hasebiyle

bu baslik daha ayrintili bicimde ele almacaktir.

544 Erol,s.63.

%45 Saygilioglu, s.95.

546 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, ss.28-29.
547 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, ss.28-29.
548 Gokceay, s.106

549 Akkaya, 2016, s5.65-66
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2.1.2.1. Ekonomik Yorum

Vergi iliskisinin ekonomik hayat ile yakin iligkisinin bulunmasi, kanun metninin salt
kelime anlami ile yorumlanmamasini, kuralin yer aldig1 hukuk diisiincesi i¢indeki anlamimin da
baz alinmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bu yonlyle bakildiginda kanunun dayandigi
ideoloji, ana fikir, toplumsal amag¢, dengelenmesi hedeflenen ¢ikar gatismasi ve anlami
belirleyici olmakta, vergiyi doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin anlami hukukive
ekonomik sistem ile vergilendirme iligskisinin bUtund g6z ©Onlnde bulundurularak
aranmalidir®°. Bu baglamda vergiyi doguran olaya uygulanacak hukuk kuralnm ekonomik
gercekler g6z 6niine almarak saptanmasi “ekonomik yorum” olarak nitelendirilmektedir®?.

Isin 6ziinde ekonomik yaklasimm normun anlamlandirilmas: boyutunu ifade eden
“ekonomik yorum” mevcut yorum yontemlerinin haricinde bir yontem degildir. Vergi
kanunlarinda yer alan bazi kavramlarm, vergi hukukunda mevcut olan ilkeler ve vergi
kanunlarmin amaclar1 g6z O6niinde bulundurularak, ait olduklar1 alanlardaki anlamlarindan
farklh bir sekilde degerlendirilmesi, ekonomik yorumun hukuk kurallarmin amacglarina gore
anlamlandiriimasini 6ng6ren amagsal yorumun icinde yer almasi neticesini dogurur®2,

Ekonomik yorumun amagsal yorumun vergi hukukuna 6zgii bir uygulamasi oldugu
goriisii gerek Tiirk gerekse Alman yazininda kabul gormektedir®. Genel kani ekonomik
yorumun amagsal yorumun vergi hukukuna 6zgi bir uygulamasi oldugu yoninde ise de
Sanver’e gore ekonomik yorum kavrami, ekonomik yaklasimi kapsamaktadir. Yazar ekonomik
yorum kavramimi vergi hukuku ile 6zel hukuk arasindaki kavramlar ve bigimler sorunu olarak
ifade etmektedir®™*. Yine Sanver’e gore ekonomik yorum (yaklasim), hukuksal bigimin
benimsenmemesidir®® Fakat ifade edildigi iizere ekonomik yorum bizce de ekonomik
yaklasimin bir alt unsuru olup, amagsal yorumun uzantisi olan kismudir.

Ekonomik yorumun temelde ekonomik olarak kiyaslanabilir islem ve durumlarm esit
vergisel islem gérmesi amacina hizmet ettigi soylenebilir. Bu sekilde vergi hukukunda yer alan
6zel hukuk kavramlar1 ekonomik agidan yorumlanabilir. Boylelikle kanun koyucu tarafindan

kullanilan 6zel hukuk kavramlarinin vergi kanunun amacma uygun olarak

%50 Gokgay, s.128.

%1 Biyan, s.78.

%52 Akkaya, 2016, ss.63-66.

%53 Akkaya, 2002,s.66.

554 Sanver, Salih, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kamtlama”, Ord. Prof. Dr. Resat Kaynar’a Armagan,
Istanbul, iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi, 1981, s.189.

55 Sanver,Salih, “Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku”, iktisat ve Maliye, C: 23, S:1, Nisan 1976, s.23.
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yorumlanmasi ve 6zel hukuktaki anlamlarindan farkl sekilde vergi hukukuna 6zgii ekonomik
iceriklerine gore degerlendirilmesi saglanmaktadir>®®.

Bir diger anlatimla, ekonomik yorumda igerik bi¢cime baskin gelecektir. Bu baglamda
bir 6zel hukuk kavramina vergi hukuku alaninda iktisadi i¢erigi sebebiyle birtakim sonuglar
baglanmis ise o halde ekonomik yorum yapabilmek s6z konusu olacaktir. Bir kavram iktisadi
icerigi sebebiyle degil de ilgili bulundugu hukuk dalindaki anlamiyla vergi kanununda
kullaniliyor ise 0 halde ekonomik yoruma basvurulamayacaktir®®’.

Isin 6ziinde ekonomik yorum faaliyeti tic temel dlciit icermektedir. Bunlar; ekonomik
anlam, ekonomik amag Ve iliskilerin gelisimidir®®®.

Gokcay’in Alman yazinindan derlemesi ile ekonomik anlam: %° “Ekonomik yorum
kapsaminda vergi kanunlarmmin yorumlanmasinda ekonomik anlamin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ekonomik anlam, genel olarak vergi kanunlarinda yer alan kavramlarin
ekonomik islemlere, siireclere veya durumlara baglanmalaridir. Ekonomik anlam, ekonomik
agidan ortaya ¢ikan mali giicten pay alma amacinda yatmaktadir. Bu amag temelinde normun
anlamun tespitinde iki yaklasim s6z konusudur: Bahsi gegen iki yaklasim yorumlama
esnasinda su sekilde dikkate alinabilir: Bir yandan, vergi hukuku kavramlarimin ekonomi
alanminda kendilerine yiklenen anlamlar temelinde yorumlanmalari gerekmektedir. Diger
taraftan konu ve olaylarin ekonomik anlamu ile ilgili olarak kapsaminin ve 6neminin tespiti
S0z konusudur.”

Ekonomik ama¢ ise vergi hukuku olgusunun 6zinde yatan ekonomik icerikte

somutlagmaktadir®®®

.Bilindigi iizere vergilerin mali ve mali olmayan amagclar1 bulunmaktadir.
Vergilemenin mali amaci, devletin gelir elde etmesi iken mali olmayan amagclari ise, iktisadi
istikrar1 saglamak, iktisadi biyime ve kalkinmay1 saglamak, gelir dagilimini adil hale getirmek
ve kaynak tahsisinde etkinligi saglamak seklinde 6zetlenebilmektedir.Bahsi gegen ekonomik
amag ise sadece bir genel amacin, 6rnegin mali veya mali olmayan bir amacin dikkate alinmasi
gerektigi anlamma gelmemektedir. Vergi kanunlarinin yorumlanmasi veya olgularn
nitelendirilmesi i¢in belirleyici olan hukuk kuralinin 6ziinde var olan amagtir. Bu amacin
munferit durumlarda ne oldugu, yorum ile ortaya konulmalidir®*.

Yine ekonomik yorum faaliyetinde iliskilerin gelisiminin dikkate alinmasi ekonomik

yaklagim anlayigina uygundur. Zira ekonomik hayatin degismesi ile beraber, yorum faaliyeti

556 Gokgay, s.129.
557 Akkaya, 2002, ss.68-609.
558 Gokgay, s.129.
559 Gokgay, s.130.
%60 Cilingir, s.293.
%61 Gokgay, 5.133.
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de yeni kosullara uyum saglayacak sekilde esnek olmalidir. Degisiklikler dikatte alinirken
sadece kalict degisiklikler nazara alinmalidir, ¢linkii yeni zamanlar beraberinde yeni kosullar,
yeni ihtiyaclar, yeni anlayislar getirmektedir. Farkli zamanlar ve farkli kosullar ig¢in 6ngdriilmiis
kanuni dizenlemeler 6zlinden — amacindan yoksun bir sekilde yeni olgulara
uygulanmamalidir®®?,

Ekonomik yoruma Tiirk hukukunda da siklikla bagvurulmaktadir. Tiirk hukukunda
ekonomik yorumun yorumlama sirecinde agirlik kazanmasinin nedeni, Anayasa’nin 73.
maddesinde ifade edildigi iizere, vergi yasalarinda yasa koyucunun genel amaci olan kamu
harcamalarinin kargilanmasi i¢in ekonomik faaliyetlerden ve varliklardan belirli lgiitlere gore
pay almmasidir®®3,

Nitekim, Danistay 3. Dairesi bir kararmda®®* “GVK.nun 94. maddesinin konuldugu
swrada enflasyon, TL nin degerini yitirmesi, dolayisiyla kur farki gibi ekonomik olusumlar séz
konusu olmadigindan "faiz" deyiminin kur farki adr altinda yapilan odemeleri de kapsadigini
kabul etmek "ekonomik yorum™ kurallarinin dogal bir sonucu olmaktadir” diyerek yasa
koyucunun iradesinden bagimsiz olarak kurali zamanla degisen ekonomik kosullara gore
yorumlamistir. Danistay’in bazi kararlarinda ise ekonomik yorum kavramini sézel olarak
gecirmemesine ragmen ekonomik yorumla kanun maddelerini yorumladig: gorilmektedir.

Ornegin Danistay 3. Dairesi, 1999/747 numarah kararmda®®®: “193 sayili Yasaya 202
sayulr Yasa ile eklenen 8. Bolimdeki maddelerin ilk konulusiar: sirasinda bilgisayar
yvazilimlarinin, yapilan yatirimlarin nerdeyse ayrilmaz bir pargasi halinde kullanimi s6z konusu
olmadigindan teknikteki gelismelere gore olayin degerlendirilmesi zorunlu olmaktadir. 4108
sayur Yasa ile Ek 3.maddede yapilan degisiklik hUkmUnUn yalnizca "amortismana tabi aktif
degerler” tammi ile yetinilmis olmast da, teknikteki gelismelerin ekonomik hayattaki
yanstmalarimin genig anlamda kapsamak anlaminda kabul etmek ekonomik yaklasim kuralinin
dogal bir sonucudur.” diyerek “amortismana tabi aktif degerler”tanimini1 ekonomik yorumla
genigletmistir.

Her ne kadar doktrinde kabul gérmiis ve yargi mercilerince uygulaniyor ise de Tiirk

hukukunda vergi kanunlarmin her kosulda ekonomik yaklagim uyarinca yorumlanmasi

gerektigini belirten genel bir kural, ilke veya goriis yoktur. Ancak yorumda ekonomik anlama

%62 Gokgay, s.135.

%63 Kaneti, Selim, Makaleler, On ki Levha, Istanbul, 2011, 5.230.

%64 Danistay 3. Dairesi, T. 14.10.1999. E.1998/705 K. 1999/3359 (e.t. 06.06.2024).
https://legalbank.net/belge/d-3-d-e-1998-705-k-1999-3359-t-14-10-1999-menkul-sermaye-iradi/401602.
565 Koruk, s.42.
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dayanmak biiyiik dl¢iide vergi kanunlarinmn anlam ve amacina uygundur>®® Baska bir ifadeyle,
vergileme iliskisinin dogasi geregi ekonomik yorumlama faaliyetine ihtiyag vardir.

Cunki toplumsal ve ekonomik yasam hizla evrilmekte ve ulusal vergi diizenlemeleri
bu hizli degisime yetisememektedir. Bu nedenle vergi hukukunda yorum yaparken toplumsal
iliskilerin gelisiminin ve degisiminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ekonomik hayatin
degismesi ile paralel olarak, yorum faaliyetinin de yeni kosullara uyum saglayacak sekilde
esnek olmasi ekonomik yaklasimm geregidir®®’. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere
ekonomik anlam, ekonomik amag ve iliskilerin gelisimi ekonomik yorum yapilirken kullanilan
temel Olgiitlerdir. Tiim bu nedenlerle ekonomik yorum, vergi kanunlarinda yer alan hukuki
bicim ve kavramlara, temsil ettikleri iktisadi igerikleri sebebiyle ait olduklari alandaki
anlamlarmin disinda farkli anlam yiklenmesine imkan vermesi sebebiyle vergi hukuku
alaninda diger alanlara nazaran daha yaygm bicimde kullanim alan1 bulmaktadir®®,

Ekonomik yorumun ilk planda vergilendirme yetkisine haiz devletin veya sair kamu
tiizel kisilerinin elini kuvvetlendiren bir yaklasim oldugu diisiincesi akla gelebilmektedir. Zira
bir goriise gore yorum, vergi idaresi ile vergi miikellefi ve vergi sorumlusunun, mahkemeyi

ikna etme yarismin bir sonucudur®®®

. Bu baglamda ekonomik yorumun, vergi kanunlarinin esas
amacinin daha fazla vergi geliri elde etmeye indirgenmesine ve gerek vergi idaresinin gerekse
vergi yargli makamlarinin hazineci yaklasimla hareket etmeleri tehlikesini biinyesinde tasidigi
soylenebilir"™. Fakat yukarida ekonomik yorumun o6lgiitleri kismmda da ifade edildigivergi
tesis edilirken mali amag giidiilmesi ile “hukuk kuralinin 6ziinde var olan miinferit bir ekonomik
amag var ise bunun ortaya konmas1’’ farkli manaya gelmektedir.

Keza vergi hukuku alaninda uygulanan yorum yontemleri, hazine yararina sonug
verebilecegi gibi yUkimll yararina da sonu¢ dogurabilir. Bu yorum prosesinin olagan
sonucudur. Bu baglamda yorum yapilirken baslangicta belli bir yarara hizmet etme konusunda
bir 6n diisiinceden yola ¢ikilarak hareket edilmemesi gerekmektedir®’t. Bu nedenle de yorum

yapar iken kanun iyi yorumlanmali, kanunun 6ziinde ekonomik bir amacin mevcut olup

olmadigna dikkat edilmeli, bu husus ile verginin mali amac1 kavrami ile karistirilmamalidir.

%66 Gokgay, s.128.

%67 Gokgay, s.134.

%68 Akkaya, 2002, s.66.

%69 Cilingir,. s.185.

570 Akkaya, 2002,s. 67

571 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.28.
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Kimi ulkelerde 6ziin sekle onceligini sadece vergi idaresi lehine kullanilabilecegi
yoniinde ictihatlar® olsa da Tiirk vergi hukukunda yorum yapilirken dnceden belirlenen bir
amaca yonelmenin veya yorum sirasinda ortaya ¢ikan belirsizlik halinde mukellef ya da hazine
lehine yorum yapilmas: yoniinde bir kabuliin objektif ve bilimsel bir dayanagi bulunmadigi
belirtilmektedir®”3.Bir diger goriise gore ise, kamusal giice dayanan vergilendirmede, ozel
hukuktaki genel kuralin aksine, karineler hali de dahil olmak tizere, objektif ve subjektif vergi
yukiinii idare tasimaktadir®".

Netice itibariyle ekonomik yorumun, vergi kanunlariin anlamlarinin yorumlanmasinda
hem vergi idaresine hem de vergi yargi makamlarina sinirsiz ve keyfi bir yetki vermedigi ve bu

yorumun da genel olarak kanunlarin yorumunda var olan kisitlamalara tabi oldugu daima g6z

dniinde tutulmalidir®’.

2.1.2.2. Ekonomik irdeleme

Vergiyi doguran olaym ekonomik niteligi ve islerligine gbre saptanmasina ve
degerlendirmesine “ekonomik irdeleme veya ekonomik nitelendirme” adi verilmektedir®’®. Diger
bir tanimla vergiyi doguran olaymn, kanundaki soyut olay tanimi dikkate alinarak ekonomik
yaklasim gergevesinde belirlenmesi ve nitelendirilmesi anlamina gelen ekonomik irdeleme,
kural olarak vergiyi doguran olayim dis goriintiistinii olusturan hukuki islem veya olayin 6tesine
gecilerek iktisadi 6zlne inilmesini ve bu 6ze uygun olarak vergilendirmenin yapilmasini
ongormektedir®’’.

Nitekim ekonomik irdelemenin vergi hukukundaki ilk yasal dayanagi VUK’ ’nun m. 3/B
hikmi olup ilgili hikme gore, “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir"°"8. denmektedir.

Hiikiimdeki gercek mahiyet vurgusuna®’® gore, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin

islem ya da eylemin gergek niteligi belirlenirken, vergi dogurucu islem, olay ve hukuki

572 Akgaoglu, Ertugrul, “ABD Vergi Hukukunda Oziin Sekle Ustiinliigii Ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1.2,
2012, ss.169-186, s.181.

53 Batun, s.104.

574 Karagoban Giines, Tuggce, Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, 1. Baski, Seckin, Ankara,

2017, 5.163.

575 Akkaya, 2002, s.67.

576 Biyan, s.77.

577 Akkaya,2002,s.78.

58 Koruk, s.36.

579 Akkaya, 2002, s.78; Kanun lafzinda ekonomik irdeleme kavrammin bulunmadigi goriilmektedir. Bu salt Trk
Vergi Hukuku mevzuatina has bir durum degildir. Tirk Vergi Hukuku’nda ve kaynak iilke Almanya’da yasalarda
ekonomik irdeleme kavrami kullanilmamus olsa dahi ‘vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetinin’ ekonomik icerik
ile ayn1 manada kullanilmasi doktrinde ekonomik irdeleme kavraminin tercih edilmesine neden olmustur.
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durumlarin salt dis goriintsleri, hukuki bigim ve isimleri degil, ayn1 zamanda bunlarin
ekonomik anlam ve igerikleri de g6z 6niinde tutulacaktir>®°,

Ekonomik irdelemenin vergi hukukundaki ikinci yasal dayanagi ise, “vergiyi doguran
olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasimin vergi miikellefiyetini ve vergi sorumlulugunu
kaldirmayacagi” (VUK m. 9/2) hikmudir. Bu madde, somut maddi olayin 6zel hukuk
acisindan gegersiz yahut diger kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergilendirme bakimindan
Oonem teskil etmeyecegini belirterek, ekonomik irdeleme kavrammin yasal dayanagini
olusturmaktadir®®.

Ekonomik irdelemenin anayasal dayanagi ise “vergilendirmede esitlik ilkesi”dir. Bu ilke
ayni iktisadi olaylarm ayni sekilde vergilendirmesini ongoriir. Somut maddi olaylarin
gorundikleri hukuki formdan bagimsiz olarak iktisadi icerikleri ile degerlendirilmesini
gerektirmektedir®®. Yine nitelendirmenin olgularm ekonomik icerigi ve sonucu temelinde
gerceklestirilmesi vergi hukukunda adalet, genellik ve mali gic ilkelerine hizmet etmektedir.

Temel ozelligi itibariyle ekonomik irdeleme vyoluyla, yikimli ve sorumlularca
gerceklestirilen islem ve olaylarin (olas1 vergiyi doguran olaylarm), gercek mahiyetleri ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle ekonomik irdelemenin vergiyi doguran olayin
gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmisse ne sekilde gerceklestigi konusunda yargi
makamlarmi ikna faaliyetinin, diger bir deyisle ispatin da bir parcasi oldugu sdylenebilir®®,

Vergisel olgularin nitelendirilmesinde ekonomik irdeleme ilkesinin kabul edilmesi ile
ekonomik igerik — 6z, hukuki bicimsel kaliptan — pegeden oncelikli bir konuma gelmektedir®,
Yine vergiyi doguran olayin ekonomik gerceklik ile saptanmasi yani “ekonomik irdeleme”
faaliyetinin yorumun alanmi genislettigi soylenebilir®®®.

Damga Vergisi Kanunu’nun®®® 4. maddesi ekonomik irdelemeye uygun bir hikiim
getirmektedir. “Bir kdgidin tabi olacagi verginin tayini i¢in o kdgidin mahiyetine bakilir ve
buna gore tabloda yaz:li vergisi bulunur. Kdgitlarin mahiyetlerinin tayininde sek/i kanunlarda
belirtilmis olanlardan kanunlardaki adlarina, belirtilmemis olanlarda Uzerlerindeki yazinin
tazammun ertigi hikiim ve manaya bakilir.” Buna gore 6rnegin, igeriginden kefalet sozlesmesi

oldugu anlagilan bir belgenin basliginda Kkira s6zlesmesi

580 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, .29.

%81 Akkaya, 2002, s.81.

%82 Biyan, s.78.

%83 Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Yetkin, Ankara, 2007, s.
159.

%84 Gokgay, s. 358.

%85 Saricaoglu, s.59.

586 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, RG. 11.07.1964/ 11751.



113

yaziyorsa bu belge lizerinden kanunun kira i¢in dngoriilen oranda degil kefalet i¢in 6ngoriilen
oranda damga vergisi almacaktir®®’.

Ekonomik irdelemeye iligkin en belirgin drneklerden biri gayrimenkul satis vaadinin
satis ile esdeger — ayn1 ekonomik sonuglar dogurmasi durumunda vergilendirme agisindan satisg
olarak nitelendirilmesine yonelik Danistay igtihadidur.

Danistay 4. Dairesi bu kararinda®® satis vaadini, satis olarak nitelendirmis, vergi
hukukunda islemlerin ekonomik yoniiniin 6nemli oldugu belirtilerek vergiyi doguran olayin
medeni hukukun kati sekil sartlarina baglanmasmin vergi hukuku ilkeleriyle bagdasmayacag:
ifade etmistir®®,

Vergilendirme iligkisi igerisinde ekonomik irdeleme, vergisel olgunun (islem yahut
durum) hukuki bicimiyle gercek ekonomik igeriginin birbiriyle ortiismedigi ve vergi
hukukunun ekonomik igerigi temel aldig1 durumlar ile smirli olarak uygulanmaktadir. Bu
yonuyle Tirk Vergi Hukukunda ekonomik irdelemenin kapsami: 1) Gegersiz islemlerin
vergilendirilmesi (VUK m.3/B) 2) Hukuka aykir1 islemlerin vergilendirilmesi (VUK m.9/2) 3)
Vergiden kaginmaya yonelik peceleme islemlerinin vergilendirilmesi (VUK m.3/B) olarak U¢
ana bashk altinda toplanabilir>®.

Doktrinde bu husus Akkaya tarafindan su sekilde belirtilmektedir®®*: “Somut maddi
olayin “vergiyi doguran olayin” biiriindiigii formun veya bigcimin dOtesine gecilerek gercek
iktisadi niteliginin vergilendirmede esas alinmasinin on kosulu, verginin baglandig olgu ve
olaylarin tamiminda yer alan kurum ve kavramlarin bicimleri nedeniyle degil, iktisadi
icerikleriyle vergilendirmede etkili unsur olarak belirlenmis olmasidir. Bu én saptamadan
sonradwr ki, bicimiyle iktisadi icerigi farkli (muvazaa), hukuken gecerli bir bicime sahip
olmaksizin iktisadi sonu¢lar dogurmus (ahldk ve kanuna aykir), iktisadi sonuglar dogurmusg
olmakla birlikte gecerliligi veya gegersizligi askida olan (iptal edilebilir) veya taliki ya da
bozucu sarta baglanmis somut maddi olaylarin vergi normunun uygulanmasindaki
konumlarimin belirlenmesi, ekonomik irdelemenin uygulama alanminin simiwrlarimin ¢izilmesi
bakimindan gereklidir. Ekonomik irdeleme hususunda ele alinmasi gereken son bir konu da
vergisel sonuglara ulasmak i¢in irade ozgiirliigiiniin sundugu olanaklart kétiiye kullanarak,
vergi yasalarmmi dolanmaya yonelik “peceleme” sozlesmeleridir.”

Onemine binaen“pegeleme” konusu ayri bir baghik halinde incelenecektir.

587 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.29

%88 Danistay 4. Daire, T. 10.1,1978, E. 1977/1196, K.1978/7 (Danistay Dergisi, Say1: 32-33, Ankara, 1979,
5.363).

%89 Gokgay, s.359.

590 Gokgay, s.359.

%91 Akkaya, 2016, s.83.
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2.1.3 Pegeleme Islemleri

Vergi hukukunda mukellefler 6zel hukuk bigimlerinin olagan kullanimlari disina
cikarak vergi kagirma (vergi ziyai yaratma) yoluna gidebilmektedirler. Miikelleflerin vergi
kagirma saikiyle 6zel hukuk bicimlerini olagan sayilmayacak sekilde kdtiiye kullanmalarina
peceleme, bu eylemi temel alan isleme de peceleme islemi denir.

Peceleme sozlesmesi ise, “vergi ylikiimliileri ve sorumlular1 6zel hukuk bi¢imlerini ve
kurumlarmi olagan kullanimlar1 disinda kotiiye kullanarak vergi kagirma amaci giidiiliiyorsa bu
amaca yonelen sozlesmeler” seklinde tanimlanmistir®®?,

Mevzuatta peceleme miiessesine yahut pegeleme sozlesmelerine kavram olarak yer
verilmemis olup bu kavramlar literatiir tarafindan iiretilmis ve gelistirilmistir®®. Peceleme
miiessesesi vergi hukukunda amagsal yorumun yapilmasi ¢abalari neticesinde vergi hukukuna
dahil olmustur. Pecelemenin var oldugu sonucuna varabilmek i¢in amagsal yorumdan dogan
ekonomik yaklasim ilkesini (ekonomik irdelemeyi) kullanmak gereklidir>®.

Diger bir anlatimla yUkimli ve sorumlularca gergeklestirilen islemlerin pegeleme teskil
ettiginin tespiti durumunda vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin
gercek mahiyetinin esas alinmasini 6ngoren ekonomik yaklasim ilkesi gbz oniinde tutularak,
peceleme isleminde segilen hukuki bigime itibar edilmeksizin, vergilendirmenin yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda olagan ve dogal olarak hedeflenen iktisadi sonuca ulagilmasina
imkan veren ve vergi kanununun kapsaminda yer alan islem tercih edilmis olsaydi,
vergilendirme ne sekilde gerceklesecek idiyse, peceleme islemi de o0 sekilde
vergilendirilecektir®®,

Kavramsal olarak bakildiginda vergi ylikiimliilerinin pegeleme adi verilen bu isleme
basvurmasi “kanuna karsi hilenin” 6zel bir ¢esidi sayilmaktadir. Zira belirli bir konuyla ilgili
hukuki veya iktisadi sonug kanun emredici bir kuralla yasaklanmus ise, ayni1 sonuca erisebilmek
amaciyla kanun metnine uygun baska bir yoldan giderek yasaklanan sonuca ulagsmak kanuna
karst hile olarak nitelendirilmektedir®®®.

Bir hile ¢esidi olan peceleme islemi ile de yapilmak istenen, gergek iktisadi iliskinin
iizerinin Ortiilerek gizlenmeye calisilmasidir. Gergekten de peceleme islemi veya peceleme
sozlesmeler yoluyla gercekte vergi kanunlarma gore vergi s6z konusu olan bir islem yahut

sozlesme, vergi konusu olmayan ya da daha az vergiye tabi olan islem ya da sézlesmeler

592 Oncel/Kumrulw/Cagan/Goker, s.30.

593 Senyiiz/Yiice/Gergek, .72,

594 Ors, s.6.

5% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, ss.30-33
5% Ors, s.7.
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kullanilarak gizlenmektedir. Diger bir anlatimla bu iglem ve s6zlesmeler yoluyla vergi konusu
olan bir olay, baska bir hukuksal bigcim ve nitelendirme altinda vergi dis1 birakilmaktadir®”’.

Isin 6ziinde peceleme sdzlesmesi ve peceleme islemleri ile taraflar yasanm sozel
anlamma uygun davraniyor gibi goriinmekle beraber onun ruhunu ihlal etmekte, boylelikle
kanunun amacini tamamen bertaraf etmektedirler. Bahsi gecen 6zellikleri ile pegeleme, 6zel
hukukun kanuna kars1 hile ve objektif iyi niyet kurallarina aykirilik kurumlarmin 6zelliklerini
binyesinde barmmdirmaktadir. Zira belli hukuki bicimlerin salt vergiden kagma saiki ile
kullanilmas1 objektif iyi niyet (dogruluk ve giiven) ilkesine de ters diismektedir>%.

Kaneti’nin Alman yazinindan aktarimiyla pecelemenin kosullar1®®®; “I- Vergi yasas,
vergi disi hukukun ve ozellikle 6zel hukukun kalip, kilik ve bigcimlerine dayali olarak vergiyi
doguran olayi tanimlamis olmalidir, 2- Vergi yasasi 6zel hukukun kalip, kilik ve bi¢cimlerine, bu
nitelikleriyle degil, onlardan kaynaklanan iktisadi sonuclar nedeniyle basvurmusolmalidir, 3-
Vergi yasasimin vergilendirme yoniinden hedefledigi iktisadi sonug, bu yasanin deyimledigi
hukuksal kalip ve bicim cercevesinde timuyle kapsanmis olmalidir, 4- Vergi yukumlisu vergi
yasasint dolanmak i¢in, hukuksal kalip ve bicimlerden yararlanma olanagini kotlye kullanmg
olmalidir” seklinde sayilmaktadir.Bu kosullar gergeklestiginde vergilendirme iligkisinde
hukuki bicim pecesi — perdesi kaldirilarak islemin gergek ekonomik nitelikleri dikkate
alinmaktadir®®,

Diger bir anlatimla pecgeleme islemlerinin temelindeki iceren sézlesmeler 6zel hukuk
acisindan gegerli olmalarma ragmen vergilendirmede gizlenen iktisadi sonuglar1 yoniinden
dikkate alimmaktadir. Baska bir ifadeyle peceleme isleminin mevcut oldugu ortamda,
gerceklesen olay yerine vergiyi dolanma amaci olmasaydi nasil bir s6zlesme bagitlanacak ise,
onun yapildig1 varsayimiyla vergilendirmeye gidilmektedir. Bu sekilde, vergiyi doguran olay
acisindan gerceklesenin yerine ikame edilen islem vergi idaresine gergcekmisgesine
gosterilmeye calisilir. Vergi idaresi de islemde pegeleme oldugunu tespit ederse bu defa
pecelenen islemi vergilendirmeye esas alir®?,

VUK ’nun 3. maddesinin B fikrasinin 1. cimlesi, vergi alacagmimn, bir ekonomik isleme
(veya iliskilere) uygun hukuksal sekille nasil gerceklesecek idiyse o sekilde dogacagini
diizenlemek suretiyle peceleme ile ulasilmak istenen sonucu engeller. Yiikiimliice se¢ilmemis

olan ancak uygun olan hukuksal sekil vergilendirmeye esas alinir. Bu hususta peceleme

%97 Birsenogul, s.135.

5% Oncel/Kumrulw/Cagan/Goker, s.32.

59 Tipke, Klaus, Steuerrecht, 11. Baski, K6ln 1987, s.8.

600 Gpkgay, s.397.

801 Senyiiz, Dogan, “Peceleme ile Muvazaanm Niteligi ve Arasindaki Farklar”, Yaklasim, Y1l:16, Say1:185,
Mayis 2008, ss. 24-27, s.25.
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isleminin varlig1 ile ilgili ispat yiikiimii vergi dairesine aittir®® Kural olarak bakildiginda vergi
hukuku, segilmis dzel hukuk sekline saygir duymakla beraber hileye smir koymaktadir®®, Bu
nedenle vergi hukuku alaninda peceleme islemleri (zerinden vergi kanunlarmin
dolanilmasimin/atlatiimasmin énlenmesi gerekmektedir®%,

Burada ekonomik yaklasima (alt unsuru olan ekonomik irdelemeye) tutunulmaktadir.
Diger bir anlatimla kurnazlik yoluyla vergi imtiyazi elde etmek isteyen, metodik yontemlerle
bundan mahrum birakilmaktadir®®.

Konuya iliskin tipik bir 6rnek olarak (B) kisisi sahibi oldugu binasmi (C) kisisine ivazsiz
kullandirmis ve (C) kisisi de (B)’ya belirli bir miktarda faizsiz borg para vermis olsun. Taraflar
arasinda gerceklesen bu iligski stireklilik arz ediyorsa bu iliski “para faizsiz - ev kirasiz”
iliskisidir. Normal sartlarda (B) nin sagladig1 bina kullandirmadan dolay1 (C)’den kira, (C) nin
de verdigi paradan dolay1 (B)’dan faiz almas1 gerekmektedir. Zira sozlesmelerin mahiyetleri
itibariyle olmasi gereken kullanim bigimi budur. Fakat bahsi gecen 06rnekte taraflar boyle
davranmayarak karsilikli menfaatleri denklestirip, gizleyerek elde edilen gelire baglanan
vergiyi doguran olayin meydana gelmesini 6nlemis goriinmektedirler. Ekonomik yaklasim
faaliyeti ile burada pegeleme oldugu sonucuna varilacak, sonrasinda alimmayan kira ve faiz igin
vergilendirme yoluna gidilebilecektir®®,

Peceleme sozlesmeleri yargi kararlarina da konu olmaktadir. Bunlardan biri, Danistay
7. Dairesinin verdigi karar®®’ olup ilgili kararda, esler arasinda gayrimenkullerini birbirlerine
olinceye kadar bakma sozlesmesi vasitasi ile devretmeleri, veraset ve intikal vergisini
kagirmaya yonelik bir peceleme s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir. Dairenin baska bir

kararinda®%®

, sembolik oranda kii¢iik bir pesinat ile milyonlar degerindeki tasinmaz malin, geri
kalan bedeli bes yil icinde 6denmek {izere resit olmayan kisi adina alinip tescil ettirilmesi;
cocugun herhangi bir katkis1 olmadig1 ve borcun babanin ¢alisma ve gayreti, maddi ve manevi
olanaklarmin kullanilmasi ile 6denecegi gerekge gosterilerek bagis olarak nitelendirilmis ve
veraset ve intikal vergisine tabi olmasi 6ngoriilmiistiir. Bahsi gegen 6rnek olayda, olaymn gercek
mahiyeti esas alinarak vergi salinmasina karar verilmistir.

Yine pecelemeye iligskin yargi kararlarina Danigtay’m murisin saghiginda sahibi

bulundugu tasmmazlari, intifa hakki kendisinde kalmak sartiyla ¢ocuklarina satig olarak

602 Birsenogul, s.137.

603 Birsenogul, s.135.

604 Akkaya, 2016. s.112.

695 Birsenogul, s.136.

6% Senyiiz, Dogan “Vergi Hukukunda Yorum Normlar1 ve Ekonomik Yaklasim”, Istanbul Barosu Dergisi,
Vergi Hukuku Ozel Saysi, ss.17-22, Ozel Say1 7, Mart 2008, ss. 17-22, s.21.

897 Danistay 7. Dairesi, E. 1985/164, K. 1987/2 (Danistay Dergisi, Sayi: 68-69, s. 480-482).

698 Danistay 7. Dairesi, E. 1984/3975, K. 1985/1531 (Danistay Dergisi, Say1: 62-63, s. 299-302).
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tapuda tescil ettirmesinin gergekte bir satig sdzlesmesi olmadigina (DG. 7.D., 07.06.1985 gin
ve E.1984/2539, K.1985/1354, D@G. Der., S.60-61); calisanlara yapilan 6demelerin vergisel
cikar saglamak amaciyla farkli isimler halinde 6denmesine (DG 4.D., E.1979/2583,
K.1979/2546, DG. Der., S.38-39, 5.169); ¢ocuguna taksitle tasinmaz satin alip, taksitlerini
Odeyen babanin aslinda ¢ocuguna bagislamada bulunduguna (DG. 9.D. 06.11.1989 giin ve
E.1989/1909, K.1989/3038, DG. Der., S.78-79, s.448) iliskin kararlar1 buna 6rnek olarak
gosterilebilir®®,

Vergi kanunlar1 bazen belirli sézlesmelerin peceleme amach kullanilabilecegini
diisiinerek, belirli kosullar altinda yapilan sozlesmelerin gegersiz veya kismen gegerli
sayilacagini dngdrmiistiir. Ornegin; Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 12. ve 13. maddelerine gore,
ortalt sermaye tzerinden hesaplanan faizler ve transfer fiyatlandirmasi yoluyla aktarilanortali
kazanglar, gider olarak matrahtan diisiilememektedir. Bu sekilde akdedilen sozlesmeler
kanunun 6ngérdiigii ve adi yasal karine zelligi tasiyan pegeleme sozlesmeleridir®?,

Peceleme islemleri, borclar hukukunun muvazaa®'! kavrami ile de benzerlik®'2
gostermekle birlikte ondan farkli®'® niteliktedir. Peceleme faaliyeti nitelendirilirken bu

benzerlik ve farkliliklarin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

609 Akkaya,2002,5.109.

610 Oncel/Kumrulw/Cagan/Goker, s.31-32.

bllKara, s.114; “Yargitay 9.HD.’nin 24.9.2008 gin ve 2008/30742 E. ve 2008/24595 K. sayili kararinda
muvazaanm tanimi verilmistir. lgili karara gére, “Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis olup, taraflarin
Ucuncu kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana
getirmesi  arzu  etmedikleri  gorintiste  bir  anlasma  olarak  tamimlanabilir.”(e.t.08.06.2024)
https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/.

®12Kara,s.114-117 ; “Pegelemede hem de vergi hukukunda muvazaada aldatma kasti mevcuttur. Her ikisinde de
aldatilmaya ¢aligilan esas itibariyle vergi idaresidir. Doktrinde de bir 6zel hukuk isleminin muvazaa ya da pegeleme
olarak nitelendirilmesinin sonug itibariyle vergi hukuku bakimmdan bir farklilik gostermeyecegi, ¢linkl her iki
durumda da vergilemede gergek iktisadi sonuglarin esas alinacag belirtilmektedir. Hem muvazaaliislemler hem
de pegeleme sozlesmeleri yapildiklar: andan itibaren gecersizdir. Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu 06.12.1996 giin ve E. 1996/320, K. 1996/410 sayili karar1, “Vergi miikellefleri 6zel hukuk bigimlerini ve
kurumlarini olagan kullanimlar1 disinda kétllye kullanarak vergi kagirma amaci gudiyorlarsa bu amaca yonelik
sozlesmelere "pegeleme sozlesmeleri” adi verilir. Peceleme borglar hukukunun muvazaa kavrami ile benzerlik
gosterir. Her ikisinde de gergek irade ile agiklanan arasinda kasith bir uyumsuzluk vardir.” seklindedir.
(e.t.08.06.2024) https://lib.kazanci.com.tr/danistay.

613Senyiiz, Peceleme, ss.21-22; “Muvazaa ©6zel hukuk miessesesiyken, peceleme vergi hukukunun bir
miiessesesidir. / Muvazaada (nispi muvazaada) gizlenen ve goriiniirde olmak {iizere iki islem vardir. Pecelemede
de iki islem varmis gibi algilanmasina ragmen tek islem vardir. Bu islem iktisadi sonucu gizleyecek sekilde
hukuksal kiliklandirma kullanilarak yapilan iglemdir. / Muvazaada (nispi muvazaa) goriiniirdeki s6zlesmenin
yapilmast taraflarca arzulanmaz, yapilmasi arzulanan s6zlesme gizlenen s6zlesme olup bunun saklanmasi temel
amagtir. Pegeleme sozlesmesinde secilen hukuki bigcim saklanmaz, yapildigi sekliyle ve acik¢a kullanilmasi
taraflarca arzulanir. / Muvazaada s6zlesmenin taraflarinin gergek iradeleri ile goriiniirdeki iradeleri arasinda kasitl
bir uygunsuzluk vardir. Pegeleme sozlesmesinde ise iradeler arasinda uygunsuzluk bulunmaz. Pegeleme
sozlesmesinde ortaya konan irade ile ortaya konmak istenen irade arasinda fark yoktur, aynidir. /Muvazaali
sozlesmeler vergiyi bertaraf etmek amaciyla yapilabilecegi gibi, bu amaci tagimaksizin da yapilabilir. Oysa
pegeleme sozlesmesi sadece vergiyi dolanmak amaciyla yapilir. /Muvazaada goriiniirdeki islem hem 6zel hukuk,
hem de vergiyi dolandigi bicimiyle vergi hukuku agisindan baslangigtan itibaren gegersizdir. Peceleme
sozlesmeleri ise 6zel hukuk agisindan gecerli vergi hukuku itibariyle gecersizdir. / Muvazaa halinde yaratilan
gorunirde sozlesmenin amaci bagkalarini yaniltmak olup, tim unsurlari tamam olan sézlesmedir. Gizlenen
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Peceleme faaliyetinin tespiti sonucunda yukumli hakkinda ikmalen ya da resen tarhiyat
islemleri yapilmasi, vergi kanununu dolanmak amaciyla yapilan islemin kismen ya datamamen
vergi idaresi bakimindan gecersiz sayilmasi, yiikiimliiniin gecikme faizi 6demesi ve yukumli
hakkinda vergi cezalarinm uygulanmasi da s6z konusu olabilmektedir4,

Netice itibariyle amagsal yorumlama faaliyetinin dolayli sonucu olarak vergidoktrinine
katilan pegeleme muessesinin ekonomik yaklasim ilkesi kullanilarak dogru analizinin yapilmasi
vergiyi doguran olayin dogru idrak edilmesini saglayacak ve bunun sonucunda vergileme sireci

daha saglikl1 bigimde isleyecektir.

2.1.4. Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Smirlan

Vergi hukuku devletin temel hak ve ozgurliiklere, 6zellikle de milkiyet hakkina
mudahalede bulundugu bir alandir. Boyle bir alanda vergiyi doguran olaylari anlam bakimindan
tespit etmeye yonelik kullanilacak ilkelerin ve yontemlerin sinirlarinin ve uygulama alanlarinin
uygun ve agik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir®®.

Vergi hukukunda kullanilan hukuki ilkelerden ekonomik yaklasimda, hukuki olgularin
ekonomik olgular Uzerinden degerlendirilmesinin gerekmesinden 6turd, yorumlama ve
nitelendirme smirlar1 ve 6zellikle de vergilendirmenin kanunili§i ve vergiyi doguran somut
maddi olaya baglilik ilkeleri agisindan ihlaller s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii ekonomik
yaklagim, genis anlamda yorum olarak kabul edilen amagsal yorumun da smirlarinda yer
almaktadir. Hukuk yaratma ile ekonomik yaklasim arasinda ¢ok ince bir smir bulunmaktadir.
Ekonomik yaklasimi hukuk yaratma diizeyine varmasi kanunilik ve vergiyi doguran somut
maddi olaya baghlik ilkelerinin ihlali anlamma gelecektir®®.

Gunimuizde ekonomik yaklasim ilkesinin niteligi, kapsami smirlar1 ile uygulama
alanlar1 halen belirsizligini korumaktadir. Ekonomik yaklagima iligkin vergi idaresi
uygulamalari ve yargi kararlar1 belirsizligin daha da artmasima neden olmaktadir®!’. Ekonomik
yaklasima yoneltilen elestiriler de bahsi geg¢en sinirlarin belirsizliginden kaynaklanmaktadir.

Bu belirsizlikler nedeniyle ekonomik yaklasim uygulamasindan vazgegilmesi gerektigi

sozlesme taraflar arasinda dnceden kararlastirilmis so6zlesmedir. Muvazaali sozlesme gizlenen sdzlesmenin giin
1s518ina ¢ikisini Onleyebilmek icin yapilan sdzlesmedir. Peceleme sozlesmelerinde bir sdzlesmeyle bir baska
sozlesmenin gizlenmesi s6z konusu olmayip, gizlenen vergiyi doguran olayin sonuglaridir. /Muvazaali s6zlesmeler
mutlak butlanla batil olduklarindan her zaman muvazaali olduklar1 iddia edilebilir. Pegeleme iddiasi,ancak vergi
hukukundaki zamanasimu siireleri dikkate alinarak ileri siiriilebilirse sonug alinabilir. / Muvazaay: aldatilan -vergi
idaresi dahil- kisiler ileri sUrUlebilirken, peceleme vergi idaresine kars1 yapildigindan vergi idaresi tarafindan ileri
strulebilir.”

614 Ors, 5.23.

615 Gokeay, s.2.

616 Gokeay, $5.198-199.

617 Gokeay, s.2.
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diistiniilebilir, fakat uygulamadan vazge¢mek yerine, hukukun istiinliigii egemenliginde
yaklasimi belirli smirlar iginde uygulamak akiler bir ¢6ziim olacaktir®8,

Bu baglamda ekonomik yaklasim ilkesinin uygulanmasinda birtakim smirlar
belirlenmesi gerekliligi dogmustur. Ekonomik yaklagimm smirinin belirlenmesi ihtiyacinin
nedenleri iki basliga indirgenebilir®®:

“-flk olarak st belirli olmayan bir yorum ve nitelendirme yontemi hakimlerin
kanunlara bagl olmalari ilkesini ve dolayisiyla kuvvetler ayriligi ilkesini ihlale yol a¢ma
tehlikesini icinde barindirmaktadir

-Ikinci olarak ise vergilendirme idari bir islemdir ve idare genellikle kendi lehinde
hazine yararina karar verme egilimindedir. Ozellikle ekonomik yaklasim gibi uygulama
olgiitlerinin agik ve belirgin olmadigi bir ilkenin idare tarafindan hazine lehine kullanmasi
tehlikesi kacinilmazdir.”

Kaneti®® “verginin kanuniligi ilkesi, kiyas yasagi ve genigletici yorum yasaginin
ekonomik yaklasim ilkesinin simrimi olusturdugunu” belirtmektedir. Giines®?! ise ekonomik
yaklagim ilkesinin sinir1 olarak 6gretide ortaya konulan temel hudutun “verginin kanuniligi
ilkesi”oldugunu ifade etmektedir. Tanimlardan hareketle temel smirin kanunilik ilkesi oldugu,
diger sinirlarin bu ilke ile baglantili oldugu gorilmektedir. Kanaatimizce temel sinir “kanunilik
ilkesi” ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan “kiyas yasag1” ilkesidir.

Soyle ki; Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca
vergi, resim, har¢ gibi mali yukumlulikler kanunla konmakta, kaldirilmakta veya
degistirilmektedir. Vergi hukukunda vergiyi doguran olaylarin degerlendirmesi yorum
yontemleri vasitasiyla yapilmaktadir. Yorum yapar iken kanunun belirttigi sinirin disina
¢ikilmamas1 gerekmektedir. Vergi hukuku alaninda ekonomik yaklasim ilkesinin kabul gérmesi
(diger bir anlatimla vergiyi doguran olaym saptanmasinda ve vergi kanunlarinin
yorumlanmasinda taraflarin yapmis olduklar1 hukuki bigimlerin Gtesine gecip olayin gercek
ekonomik ve iceriklerin esas almmmasi) idarenin ekonomik saik giiderek kanunlar1 keyfi ve
takdiri bir sekilde uygulayabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda ekonomik yaklagim
ilkesinin yorum sirasinda kullanildigi durumlarda da yine kanunun belirttigi sinirin digma
¢ikilmamasi gerekmektedir. Ekonomik yaklasim ilkesi de diger yorum ydntem ve ilkelerinde
oldugu gibi ancak kanun koyucunun somutlasan iradesi ile sinirli olarak uygulanabilmektedir.

Bu baglamda ekonomik yaklasim ilkesi kapsaminda yorum yapilirken

618 Saygilioglu, s.100.

619 Gokeay, 5.197

620 Kaneti, Makaleler, ss. 230-231.
%21 Giines, s.164.
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dikkate almmas1 gereken ilk husus, o olguyu diizenleyen kanuni diizenlemelerdir®?. Tim
bunlardan hareketle verginin kanuniligi ilkesinin ekonomik yaklasim uygulamasmnm temel
siir1 oldugu ifade edilebilir.

Ekonomik yaklagim ilkesinin bir diger sinirin1 “kiyas yasagi” olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle kanunda ag¢ik hiikiim olmadik¢a ekonomik yaklasim ilkesinin sinirini asarak kiyas
yoluyla hiikmiin genisletilmemesi durumu kiyas yasagini ifade etmektedir®23. Vergi idaresinin
ekonomik yaklasimi vergi hukukunda izin verilmeyen hukuk yaratma uygulamalarini hakl
cikarma cabasi i¢in kullanilmasi ilkenin uygulanmasi ile ilgili temel bir sorundur. Bu durum
ekonomik yaklagimin amacina aykiridir. Bu nedenle ekonomik yaklagim ilkesi kapsaminda
yapilan bir yorumda amagsal yorum yapma ile kiyas yoluyla hukuk yaratma arasinda var olan
ince smir1 asla asiimamalidir®,

Keza tezin 6nceki kisimlarinda, amagsal yorum bashiginda da ifade edildigi lizere “kiyas
yasag1” kanunilik ilkesi ile beraber vergi hukukunda amagsal yorum miiessesesinin de temel
sinirlarindandir. Vergi hukukunda amagsal yorum faaliyeti ile hukuk kurali anlamlandirilirken
yapilirken yapilan yorum kiyasin smirma varmamalidir. Ekonomik yaklasim ilkesi
uygulanirken vergi kuralmin olasi lafzi ve amagsal anlamla uyusmayacak bigcimde
anlamlandirilmasi durumunda artik yorumun siirlart disina ¢ikilmis olmakta ve kanunda yer
alan kapsam hukuk wuygulayicisi tarafindan kiyas yapilarak genisletilmis olmaktadir.
Vergilendirme iligkisinin temel unsurlarinm bu sekilde genisletilmesi ile kanunilik ilkesi ihlal
edilmektedir. Zira vergilendirilebilir olaylarin kapsamini ve smirmi belirleme yetkisi yalnizca
kanun koyucuya ait olup vergi kanunlarinda yer alan bosluklarin ya da eksik kanuni
diizenlemelerin kanun ile doldurulmasi ve tamamlanmasi gerekmektedir®?,

Kaneti ekonomik yaklagimm bir diger s “genisletici yorum” faaliyeti olarak
belirtmistir. Kaneti bu goriisiiniin temelini genisletici yorum yasagmin hukuksal guvenlik
ilkesinin yansimasi oldugu ve bu durumun kiyas yasaginin da uygulanmasini zorunlu kildig:
gorlisiine dayandirmaktadir.Yazara gore vergi yiikiinii kanunun belirledigi smnirlarm digina
tagiracak genisletici bir yorum ya da kiyas yapilmast durumunda, vergilerin kanuniligi ilkesi

ihlal edilmis olmaktadir52°,

622 Gokegay, ss. 201-205; Toprak, Ersah/ Ramazan, Armagan, “Vergi Hukukunda Yorum Kurallarinm ve
Ekonomik Yaklasim Ilkesinin Kullanilmas1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.22, sy. 1, 2019, ss. 145-169, s.161.

623 Senyiiz/Yiice/Gergek,s.76.

624 Gokgay, s.216.

625 Gokgay, s.217.

626 Kaneti, Makaleler, ss. 230-231.
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Fakat tezin onceki kisimlarinda genisletici yorum faaliyeti ile kiyasin farkl kavramlar
oldugu belirtilmis, kanunun sinirlar1 igerisinde kalinmasi kosuluyla yorumun sonuglar1 olan
daraltict veya genisletici yoruma basvurulmasmin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik
olusturmayacagi ifade edilmis idi®?’. Zira genisletici yorumun en dnemli dzelligi, kanun
koyucunun gercek iradesine dayanmasi ve kanun metinlerine aykir1 olmamas: idi®%®.Bu
baglamda kanaatimizce ekonomik yaklasimin sinir1 genisletici yorum uygulamasi degil bundan
farkli oldugu tezin onceki kisimlarinda vurgulanan “kiyas miiessesesidir”. Ancak genisletici
yorum ve kiyas arasindaki sinir belirsizligi ekonomik yaklasim ilkesi uygulanirken genisletici
yorum miessesesine temkinli bigimde yaklasilmasini gerektirmektedir.

Konuya iliskin “kzyas noktasina gelmese de genisletici yorum ile belli bir kanunhikmdi
kapsamina genisletici yorum yapilmadan girmeyen bir maddi olay veya hukuki islemin,
genigsletici yorum sonucunu doguran bir yorum yapilarak, kanun hikminin kapsamina
alinmasi, hukuki guvenlik ilkesi ve verginin kanuniligi ilkesi nedeniyle uygun degildir”
goriisii®® ekonomik yaklasim ilkesini uygularken genisletici yoruma temkinli yaklasilmasi
noktasindaki Kaneti’nin gériisiinii izah eder mahiyettedir.

Zira genisletici yorum, hukuk kuralinin amacinin dikkate alarak, lafzinin 6tesinde
anlam verilmesidir.Diger bir anlatimla genisletici yorum, kuralin anlamini lafzinin 6tesine
tasimaktadir.Fakat kanunilik ilkesi, vergi kuralinin yorumunda kanun koyucunun somutlagan
iradesinin asilmamasmi gerektirmektedir. Ekonomik yaklasim ilkesinde uygulanan yorum
faaliyetinde de kanun koyucunun somutlasan iradesi g¢esitli yorum yontemleri araciligi ile
ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Kuralin olasi anlamui ise tiim bu yorum ydntemlerinin
smirmi ¢izmektedir. Bu baglamda kuralin anlami ne kadar belirgin ve agik ise, simir da o kadar
dar olmaktadir. Kuralin olasi anlamini agsan ve kuralin anlamini lafzinin Otesine tasiyan
“genisletici yorum faaliyeti” vergi hukukunun anlam bakiminda uygulanmasmm (konu
0zelinde bakildiginda ekonomik yaklasim ilkesinin uygulamasinin) sinirmnin agilmasi sonucunu
dogurma tehlikesi tasimaktadir®.

Uygulamada ekonomi yaklasim ile vergi kuralinin uygulama alani genisletilerek kuralda
yer almayan hukuki olgulara da uygulanabilmektedir. Fakat ekonomik yaklasim hukuki bir ilke

olup, bu ilke hukuk uygulayicisini hicbir sekilde hukuken kabul edilemeyecek

627 Hepaksaz, Engin, “Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi Perspektifinden Anayasal Mali Reform”, Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, C. 44, S. 514, 2007, s.96.

628 Saygihoglu, s.41.

629 Arikan, Zeynep, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanim ve Simirlar
(Turkiye Analizi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
1994,5.213.

830 Gokgay, s.214.
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sonuglara gotiirmemelidir. Aksi halde ilkenin uygulanmamas1 gerekmektedir. Bunun anlama,
ekonomik yaklagimin genisletici yorumun simirlarinin asilmasi icin kabul edilebilir bir gerekce
sunmamasidir. Keza ekonomik yaklagim, hazinenin vergi gelirlerini artirmada bir hukuk
yaratma arac1 degildir®*.Ekonomik yaklasim ilkesinin temel islevi, anayasal vergilendirme
ilkesi olan mali glice gore vergilendirme ilkesinin, peceleme ve muvazaa gibi 6zel hukuk
islemleri ile uygulamaz hale getirilmesini engelleyerek vergilemede yatay ve dikey adaletin
saglanmasina katk1 saglamaktir®®2,

Tiim bu izahlardan hareketle kanunilik ilkesi ve kiyas yasagmin ekonomik yaklasimin

simirmni olusturdugu, ekonomik yaklasim ilkesi uygulanirken genisletici yorum miiessesesine

temkinli yaklagilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2. Turk Vergi Hukukunda Yorumda Kullanilan Mantik Kurallar

Hukuk uygulayici; yargi faaliyetini yerine getirir, adaleti ve dolayisiyla hukuk devletini
saglamak amaciyla faaliyette bulunur ve bu amagla da yorum yaparken yukarida belirtilen
yorum yontemleri ve yaklasimlar1 disinda mantik biliminden de faydalanmak durumunda kalir.
Zira her yorum faaliyeti 6znel olacagindan metinlerin yorumlanmasi 6énemli Ol¢lide mantik
kurallarini®® bilmeyi ve kullanmay1 da gerekli kilmaktadir.

Yorumlama esnasinda kullanilan mantik kurallar1, yorum yontemlerinin ¢esitliligi ve bu
konuda hukukgular arasinda tam bir fikir birliginin olmamasi nedeniyle ¢esitlilik
gostermektedir®34,

Isin 6ziinde hangi yorum yontemi kullanilirsa kullanilsin, kanunlarm yorumlanmasi

mantiksal bir zihin islemi olan akil yiritmeye dayanmaktadir. Klasik yorum teorisinde®®,

831 Gokeay, 5.198

632 Erol, 5.62

833Demir, Abdullah, “Mantikta Tanim ve Hukuk Agisindan Onemi, Arastirma Makalesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, ss. 3219-3229, 5.3219; “Mantigin amaci
dogruya ulagmaktir. Dogruya ulasmak igin gelisi giizel diisiinmek yeterli olmaz. Bunun i¢in bazi kurallara ihtiyag
vardir. Bu kurallara uyulmadig: takdirde hata yapma ihtimali dogar. Bu sebeple mantiga normatif yani kural
koyucu ilim denir. Ahlakin vicdani iyilige ulastiran kurallar1 oldugu gibi mantigin da akli dogruya ulastiran
kurallar1 vardir. Bu yiizden mantik gibi ahlak da normatif yani kural koyucu bir ilimdir. Dogru diistinmeyi saglayan
mantik bunun icin kavramlari, akil ilkelerini, 6nermeleri, akil yiriitme yollarmni ve ilimler i¢in hazirlanan metotlari
kullanir.”

634 Saygihoglu, s. 34-35.

835Ggzler, Kemal, Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 1998, Cilt 15, s.207-243 ( e.t. 06.06.2024), https://www.anayasa.gen.tr/yorum.htm ;
“Klasik yorum teorisine gore, hakimlerin yaptig1 yorumlar, var olan hukuk kurallarmni agikliga kavusturmak veya
mevcut durumlara uygulamak i¢in kullanilir. Bu teoriye gore, her hukuki durum icin gegerli olan bir hukuk
kurali zaten mevcuttur ancak bazen bu kurallar net olmayabilir. Bu durumda, hakimler yorum yaparak bu
kurallar1 agiga cikarirlar. Ancak, hakimlerin goérevi, mevcut olan hukuk kurallarini yaratici bir sekilde
degistirmek degil, onlar1 yorumlamak ve uygulamaktir.”
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genelde yorum metotlar1 ve yorumda kullanilan mantik kurallar1 degerlendirilir. Bunlar kiyas,
evleviyet ve aksi ile kanittir®®.

Tiirk vergi hukukunun yorumunda kullanilan mantik kurallar1 da kiyas yolu, karsit
kavram yolu ve evleviyet yolu basliklar1 altinda incelenecektir. Kiyas yolu ilke olarak yasak
olmasina karsin alttaki baslik igerisinde Turk vergi hukukunda kiyasin uygulanabilecegine dair

azinlikta kalan gortislere yer verilecektir.

2.2.1. Kayas Yolu (Ornekseme Yolu, Argumentum A Simili)

Tiirk vergi hukukunda kural olarak kiyasin yasak oldugu tezin onceki kisimlarinda
aciklanmig idi. Buna karsin, sunun belirtilmesi gerekir ki doktrinde vergi hukukunda kiyasin
yapilabilecegini ve bir mantik kurali olarak kiyasa bagvurulabilecegini savunan goriisler de
mevcuttur.

Cilingir®®’ kanun maddelerinde anlam derinligi ve kavram igeriginin &ncelikli oldugu
durumlarda, kiyas yapma imkani bulundugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore vergi
hukukunda, vergisel kavramlarin olaylara uyarlanmasi veya kavramlarin genislemesi
durumunda, kabul edilebilir kiyaslar yapilabilir. Kanun metinlerinde "gibi", "diger", "benzeri"
gibi ifadelerin mevcut olmasi durumunda, kanun koyucunun kiyas yapilmasina izin verdigi
diistiniilebilir.

Kaneti'ye gore®®, maddi vergi kanunlarindan farkli olarak usul kurallarmi iceren Vergi
Usul Kanunu'ndaki bosluklarin doldurulmasi i¢in kiyas yapilabilir.

Senyiiz, Yiice ve Gercek'e gore®® vergi yuki ortaya cikarmayan hikimlerin
uygulanmasinda da kiyastan faydalanilabilir.

Birsenogul ve Kumrulu®®, Vergi Usul Kanunu'ndaki yontem kurallarmi igeren
bosluklarmn kiyas yoluyla doldurulabilecegini ifade etmektedirler. Onlara gore, yasallik ilkesi
vergilendirme islemleri ve vergi yargilamasina iliskin bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasina
engel degildir.

Furtun ise®* kiyasin vergi hukukunda mimkin olmadigi goriisiine katilmayarak;

vergilerin kanuniligi ilkesi geregince kiyas yolunun yasak oldugu savini gerek kiyas

636Gozler, Hukukun Genel, s.166-167.

837 Cilingir, s.248.

638 Kaneti, Selim, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmas:”, Vergi Diinyasi,
S.123, 1991, ss. 35-48, 5.38.

839 Senyiiz,Yiice,Gercek, 5.76.

640 Birsenogul, s. 168, Kumrulu, Ahmet, “Uzlasmaya Iliskin Bir i¢tihatlar1 Birlestirme Kararmm Isiginda Vergi
Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Damstay Dergisi, S: 72-73, 1989, ss.8-26, s. 15

641 Furtun, Idris Hakan, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma - Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2009, s.175-178.
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kavraminin anlam ve igerigi gerekse bir biitlin olarak anayasal sistemin ¢iiriittiigiinii ifade
etmektedir.
Bunlarin diginda vergi kanununun izin verdigi hallerde kiyasin yapilabilecegini savunan

goriisler de vardir. Ornegin yine Birsenogul®?

, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda gelirin
Tiirkiye’de elde edilmesi, Tiirkiye’de daimi temsilci bulundurulmasi, diger kazang ve iratlar
kavramlarmin tespitinde Gelir Vergisi Kanunu’nun esas almacagmi ve burada kiyasin s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir®*,

Oktar ise “Kanuni Kiyas” ve “Hukuki Kiyas” seklinde ikili ayrimdan hareket ederek®**
vergi hukukunda kanuni kiyas yolunun uygulanabilecegini dile getirmistir

Oktar’a vergi hukukunda kanuni kiyas yolununun uygulanabilecegine iligkin su
ornekleri vermektedir®®: “Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde, Tiirkiye’de
ticari, swnai, zirai ve mesleki faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin verginin
konusunu olusturdugu belirtildikten sonra, maddenin ikinci fikrasinda, ticari, sinai, zirai ve
mesleki faaliyetlerin devamliligi, kapsami ve niteliginin Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine
gore, Gelir Vergisi Kanunu 'nda a¢iklik bulunmayan hallerde ise Tlrk Ticaret Kanunu ve diger
ilgili mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecegi hiikme baglanmistir. Bir baska ornek de
yiirtirliikten kaldrilan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun “kiyas yoluyla uygulanacak
hiikiimler” baglikly 45 ’inci maddesidir. Maddede, kazan¢ veya iradin ve gelir unsurlarinin
Tiirkiye’de elde edilmesi, Tiirkiye'de daimi temsilci bulundurulmasi, gayrimenkullerin ve
haklarin satisindan, istirak hisselerinin devir ve temlikinden dogan kazanglar ile diger kazang
ve iratlar konularinda Gelir Vergisi Kanunu’nun 7, 8 ve 80’inci maddeleri hikimlerinin kiyas
yvolu ile uygulanacag belirtilmistir. Ancak, ayni yerde, séz konusu kazanglarla ilgili istisnalar,
sartlar ve sUrelere iliskin simirlamalarin kiyasen uygulama kapsami disinda tutuldugu da ifade
edilmektedir.”

642 Birsenogul, s.167.

643 Ancak karsit goriisler, bunun bosluk doldurma seklinde bir kiyas degil; kanunun bir maddesinden hareketle
bagska maddelerin uygulanmasinin saglanmasi oldugunu ve burada bir atif iliskisinin bulundugunu ileri
stirmektedir.

644 Oktar’a gore Borclar Kanunu’nun 283’iincii maddesine gore, satis sdzlesmesine iliskin hikimler
trampaya(6098 sayili TBK’da trampa yerine “mal degisimi” deyimi kullanilmustir) da uygulanir. Bu sekilde, kanun
koyucu tarafindan agik olarak dngérilen kiyas tipine “kanuni kiyas” denir. Kanunda agik bir atif yapilmadan da
kiyasa basvurulabilir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 423’iincii maddesine gore, vasi olarak atanan kimse,
vasilikten kaginmis olsa bile, yerine bir bagkasi atanincaya kadar vasiye ait gorevleri yerine getirmekle
yukiimliidir. Kanunda, vasilik gérevinin gegici olarak yiiriitillmesi halinde de ticret 6denecegine dair bir hiikiim
bulunmadigindan, mahkemeye bagvuruldugu takdirde, h&kim, vasiligi kabul eden kisiye Uicret 6denmesi ile ilgili
457’nci maddeyi kiyasen uygulayarak vasilik gorevini gegici olarak yapan kisiye de iicret 6denmesi yonlinde karar
verebilir. Bu tip kiyasa ise “hukuki kiyas” denir. Oktar, ss.65-66.

845 Oktar, s.67.
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Cagan’a gore ise, Tiirk vergi hukukunda vergilerin kanuniligi ilkesinin geregi olarak
kiyas yolunun tamamiyla reddedilmesi gerekmektedir®4®.

Ozetle; kiyas yasagmi yalnizca vergi iliskisinin 6zii bakimmdan kabul eden ve
vergilendirme iglemleri ile vergi yargilamasma iliskin kurallardaki bosluklarin kiyas yoluyla
doldurulmasina imkan taniyarak bu durumun verginin kanuniligi ilkesini ihlal etmedigi
goriisiinii savunan yazarlar mevcut ise de bu yaklasimi savunan yazarlar azinliktadir®*’,

Netice itibariyle doktrin ve uluslararas: 6rnekler kiyasin miimkiin oldugunu 6ne siirse
de, pozitivist bir yaklagimla bakildiginda Anayasa 73.maddenin, madde 2 ve madde 7 ile birlikte
okunmasi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirk vergi hukukunda esas veya usule iliskin olup
olmadigma bakilmaksizin, kiyasin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Zira vergi hukukunda
kiyasin yasaklanmasmin temel amaci, miikellefleri ve devleti korumak ve vergi hukukunun
belirlilik, ongoralebilirlik ve hukuki guvenlik ilkelerini saglamaktir. Keza usule iligskin
hiikiimler de dolayli olarak vergi yiikiinii etkileyebilir. Bu nedenle vergi yiikiinii artirmayan usul
hikumlerinde dahi kiyas yapilmamali, vergi hukukunda kiyas yasagi siki bigimde

uygulanmalidir®.

2.2.2. Aksiyle Kamt Yolu (Karsit Kavram Yolu, Argumentum A Contrario)

Yorumda kullanilan mantik ilkelerinden digeri aksiyle kanit (karsit kavram) yoludur.
Kimi hukuk kaynaklarinda “zit kanit”, “aksi yolla bulus”, “zit kavram”, “karsit kavramdan
anlam ¢ikarma”, “mefhumu muhalif beyyinesi” gibi isimlerle anilan ‘“karsit kavram”
(argumentum a contrario) yolu, kanunda 6ngériilmiis olan belirli bir eylem, davranis ve iliski
hakkindaki diizenleme bi¢ciminden, bunlarin aksi olan ve kanunda diizenlenmemis bulunan
eylem, davranis veya iliskinin kanundaki diizenlenis bigimin tam aksi olan bir hiikkme tabi
tutulmak istendigi sonucunu ¢ikarmak anlamma gelmektedir®4°,

Diger bir tanimla karsit kavram yolu, hakkinda bir hitkiim bulunmayan hukuki bir olay
hakkinda bir karar verebilmek i¢in, o olaya zit bir diizenlemeden yararlanarak bir sonuca

ulasmaktir®°, Karsit kavram yolunda bir hukuksal islem icin kanunda yer alan bir hilkmiin

646 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5.176.

847 Batun, s.78.

648 Arit1 Erdem, Imran, Vergi Hukukunda Hakimin Hukuk Yaratmasi: Bosluk Doldurma, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, sy.2, Temmuz 2016 s.13.

649 Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Beta Yaymcilik, Nisan
1999, Istanbul, s.70.

850 Mutluer, s.57.
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tam karsit anlaminin, hakkinda hiikiim bulunmayan baska bir hukuksal islem i¢in kullanilmas1
s6z konusudur®®!,

Kanuni diizenlemelerde bulunan “miinhasiran”, “yalnizca”, “sadece” gibi kelimelerin
kullanimi ile zit kavram uygulamasmi agikga gosterdigi haller karsit kavram kullaniminin tipik
ornekleridir. Bu kural 6ncelikle “hukuk tarafindan yasaklanmayan davranislara izin verilmistir”
prensibinin gegerli oldugu hukuk alanlarinda, 6zellikle de ceza hukukunda uygulama alani
bulmaktadir. Keza ceza hukukunda; bir fiil sug ise aksi ile kanit yontemi dolayisiyla o fiilin aksi
suc degildir®?,

Yine TMK’nin 14.maddesinde, “Ayirt etme glcl bulunmayanlarmn, kictklerin ve
kisithilarin fiil ehliyeti yoktur” denilmek suretiyle fiil ehliyetine sahip olmayan kisiler
belirlenmistir, ancak kimlerin fiil ehliyetine sahip olduklar1 ag¢ik bir sekilde diizenlenmis
degildir. Bu durum kanunda bir bosluk oldugu anlamina gelmemektedir. Kimlerin fiil ehliyetine
sahip olduklarmin anilan maddeden hareketle karsit kavram kuralinin uygulanmasi suretiyle
belirlenmesi mimkin olmaktadir®3,

Konuya iligkin bir diger 6rnek Askerlik Kanunu uyarinca “20 yasmi doldurmus her
erkek Tiirk Vatandasi askerligini yapar” hiikmii karsisinda, aksi ile kanit yontemine gore
kadmlarn askerlik yapmayacagi neticesinin ortaya ¢ikmasidir. Bu yolun kullanimina baska bir
ornek ise sudur: TMK, tapuya kayith gayrimenkullerin satisinin resmi senet Yoluyla
yapilmasint hikme baglamistir. Fakat tapuya kayitli olmayan gayrimenkuller hakkinda
kanunda bir hiikiim mevcut degildir. Karsit kavram (aksiyle kanit yolu ile) tapuya kayitl
olmayan gayrimenkullerin satisinin herhangi bir sekle tabi olmadig1 sonucuna varilabilir®®,

Kanunun lafzinmn dolayli olarak uygulanmasi noktasinda yorumda basvurulan bir
mantik kurali olan karsit kavram yolu Tirk Vergi Hukukunda da genis bir uygulama alani
bulmaktadir®®®,

Doktrinde yaygin kani bu mantik yolunun vergi hukukunda kullanilmasi olmasina
ragmen karsit kavram yolunun vergi hukukunda uygulama alani olmadig1®®® yahut ancak belirli

sartlar dahilinde bu mantik yolunun kullanilabilecegi®®’ hususuna iligkin goriisler de mevcuttur.

851 Cokyigit, Yusuf, “Vergi Hukukunda Yorum”, Vergi Diinyas, sy.278, Ekim 2004, s. 133.

852 Jaiktag, Metin, s.244.

853 Gozler, Hukukun Genel, s.176

854 Akipek /Akintiirk, s.121.

85 Batun, s.126.

65 Musaballi, Hakk1, Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi, Selcuklu Matbaasi, istanbul, 1978, s.73.
857 Batun, s.126.
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Tark Vergi hukukunda karsit kavram kullanimina iliskin soyle bir degerlendirme
yapilabilir. Herhangi bir olay, islem ve iliskinin vergi konusuna girip girmedigi konusunda
duraksama olursa, o konuda diizenlenmis bulunan istisna ve muafiyet hiikiimlerinin karsitina
bakilabilir. Ornegin “sermaye sirketleri kurumlar vergisi miikellefidir” seklindeki madde aksi
ile diistiniildiigiinde bizi “sahis sirketleri kurumlar vergisi miikellefi degildir” sonucuna goturar.
Yine “kamu bankalar1 vergiden muaftir” diizenlemesi aksi ile yorum kurali ile “6zel bankalar
vergiden muaf degildir, yan1 vergiye tabidir.” seklinde okunabilir®®,

Vergi hukukunda karsit kavram yoluna bir diger Ornek olarak banka ve sigorta
muameleleri vergisinin konusunun belirlenmesinde, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu
380°nun 29. maddesindeki “Asagida yazili islemler dolayisiyla alman paralar vergiden
miistesnadir” hiikkmiiniin karsit1 olarak “asagida yazili olmayan islemler dolayisiyla alnan
paralar vergiye tabidir” yolunun izlenmesi verilebilir®®®,

Yine 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK.) 382’nun 1. maddesinde, ticari,
sinai, zirai ve mesleki faaliyet gercevesinde yapilan teslim ve hizmetler verginin konusuna
alinmis oldugu halde; diger istisnalara iliskin 17/4(e) maddesinde GVK.’nin 81. maddesinde
belirtilen iglemler vergi dis1 birakilmistir. Burada gergcek veya gotiirii usullerden
bahsedilmemis; sadece ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyet ¢ercevesinde yapilan islemler
vergilendirilmistir. Oysa GVK.’da yer alan sair kazang ve iratlar “deger artis kazanclar1” ve
“ar1zl kazanclar” yer aldig1 halde sadece 81. maddesi KDV istisnasi i¢ine alinmistir. Bu
baglamda karsit kavram yoluyla GVK.’nin mikerrer 80. maddesindeki deger artis
kazanglarinin ve 82. maddesindeki arizi kazanglarin katma deger vergisine tabi oldugu ortaya
¢ikmaktadir®e°.

TUm bu orneklere ragmen karsit kavram yolunun uygulamasmin kiyasin hukuk
alanindaki uygulamasindan daha zor oldugunu vurgulamak gerekir. Zira yukarida da bahsi
gecen “hukuk tarafindan yasaklanmayan davraniglara izin verilmistir” diisiincesi ceza hukuku
alaninda kabul gbren bir yaklasim olsa dahi diger hukuk disiplinleri agisindan sorun
dogurabilmektedir. Buna iliskin olarak; yollara ¢cop dokilmesini yasaklayan bir kural, bahceye
¢Op dokiilmesine izin verildigi anlamina gelmemesi drnek verilebilir. Bu nedenle hakim kargit
kavram uygulamasinda bir uyusmazlikta ¢atisan menfaatleri g6z 6nunde bulundurmali ve

bunlar1 dengelemeye ¢alismalidir®?. Tirk vergi hukukuna bakildiginda ise

58 Biyan, s.83.
659 Batun, s.127.
660 Kara, s.91.
661 Gedik, s.42.
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“vergilerin kanuniligi ilkesi” temel kural oldugundan, bu yola her konuda basvurmamak ve

cok dikkatli olmak gerekmektedir®?,

2.2.3. Evleviyet Yolu (Oncelik Yolu, Argumentum A Fortiori)

Yorumda siklikla kullanilan mantik ilkelerinden bir digeri evleviyet yoludur. TDK’ya
gore evleviyet (yeglik) “Bir seyin, baskalarindan Ustlin sayilmasi, riichan” olarak
tanimlanmistir®3,

Evleviyet (argumentum a fortiori) kuralinin temelinde, ¢ogun iginde azin da bulunacagi
yahut biitlin i¢in dogru olan seyin parcalar i¢in de dogru olacagi, daha 6nemli bir durum igin
kabul edilen bir hiikkmiin daha az 6nemli bir durum igin de uygulanmasi gerektigi fikri
yatmaktir®®. Evleviyet yolu, bazi durumlarda daha dénemli bir islem igin kabul edilen bir
hiikmiin daha az 6nemli sayilan benzer islemlere uygulanmasi iken bazen de tam aksine daha
az onemli bir islem icin kabul edilen bir hikmin daha 6nemli sayilan benzer isleme
uygulanmasidir. Diger bir anlatimla burada birisi kanunla diizenlenmis, digeri ise kanunla
diizenlenmemis iki iliski s6z konusudur ve bu iki iliski birbirinin karsit1 degil, benzeridir;
sadece aralarinda 6nem farki vardir®®®.

Kanunun evleviyetle uygulanmasi ise belirli bir eylem, davranis veya iligki hakkindaki
kanun hiikmiinii, bunlara ¢ok benzeyen fakat kanunda diizenlenmemis bulunan (hakkinda
hiikim bulunmayan) bir eylem, davrams veya iliskiye uygulamaktir®®.Evleviyet yolunun
uygulamasinda iki durum vardir: Bunlardan ilki, bir hukuki diizenleme ile diizenlenmis, digeri
ise diizenlenmemistir. Bu iliskiler, karsit kavram yolunda oldugu Uzere birbirinin karsiti
olmay1p, benzeridir. Evleviyet, hukukta siklikla uygulanmaktadir®’.

Evleviyette mantik biiylikten kiigiige dogru veya kiigiikten biiyliye dogru akil yiiriitme
seklinde kurulmaktadir. Blyukten kiiciige dogru akil ylritmede bir seyin ¢oguna izin
verilmisse azina da izin verilmis olacagi kabul edilir. Zira bir kisi evini satabiliyorsa evleviyette
(haydi haydi) kiraya da verebilir. Kiigiikten biiylige akil yiiriitmede ise bir seyin az1 yasaksa
cogunun Yyasak olacagi kabul edilir. Konuya iliskin agacin dallarin1 kirmak yasaksa agaci

kesmenin evleviyetle yasak oldugu érnegi verilebilir®®,

662 Kara, s.91.

863 «“Yeglik” kavrammin sdzliik anlam (e.t.08.06.2024), https://sozluk.gov.tr/?ara=ye%C4%9Flik.
664 Gedik, s.42.

665 Kara, $.29.

866 Akintiirk, s.73.

867 Mutluer, s. 57.

568 Senyiiz/Yiice/Gergek, S.78.
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Vergi hukukunda bu mantik yolunun drneklerinden biri de sudur. EKim Sayim Beyanlar1
icin davet edilen miikelleflerin yapilan davetlere siiresinden sonra uymalar1 kabahat olarak
diizenlenmistir (VUK m.352/5). Siiresinden sonra davete uyarak beyanda bulunmak kabahat
olarak kabul edilmisse, davete uymayarak hi¢ beyanda bulunmamak evleviyetle kabahat fiili
say1lir®®,

Yine vergi hukuku alaninda evleviyet mantik yolunun kullanimma GVK’dan bir 6rnek
verilebilir. GVK’nin 51. maddesinde basit usulden yararlanamayacak olanlar sayilmstir.
Maddenin 10. bendinde parantez iginde “yapust itibariyle siiriiciisiinden baska on dort ve daha
asagi oturma yeri olan ve insan tasimaya mahsus motorlu kara tasitlart ile yolcu tasiyanlar
hari¢” denilmek suretiyle bu kisilerin basit usulden yararlanabilecekleri belirtilmistir. Bu
durumda Ozellikle turistik yorelerde traktorlerin arkasina takilan romorklarla para karsiligi
insanlarin tagindig1 durumda bu tasima faaliyetinden elde edilen gelirin basit usul kapsamina
girip girmeyecegini evleviyet yolu ile bulmak mimkindir. Zira yolcu tasima amaciyla
uretilmis belli 6zelliklere sahip bir aracm isletilmesinden elde edilen kazang basit usul
kapsamina dahil edilebiliyorsa, esas amaci yolcu tasima olmayan ancak yolcu tasimada
kullanilan traktdr ve romorktan olusan aracim isletilmesinden saglanan kazancin da basit usul

kapsaminda vergilendirilmesi gerekmektedir®®.

2.3. Turk Vergi Hukukunda Yorumun Sonugclar

Yorumun sonuglari, yorum yontemlerinin kullanilmasiyla hukuk metninin kazandigi
yeni boyutlar olarak ortaya ¢ikar ve anlamlar yelpazesi olarak varilan noktay: ifade
etmektedir®’®,

Yorumda amacin agik olmayan hukuki dizenlemelere anlam kazandirmak oldugu
diisiiniildiigiinde degisik yorum sonuglarmna ulasilmasi1 dogaldir®’?. Hukuk metninin yorumu

673 Dogal olarak

sonrast ulasilan neticeye gore farkl tiirlerde yorum anlayislar1 bulunmaktadir
Tiirk vergi hukukunda da yorum faaliyeti ile bir sonuca ulasilir. Yorum sonucunda kanun
hikminun anlami; beyan edilmis (agiklanmig), gelistirilmis, diizeltilmis, genisletilmis,
daraltilmis olabilir. Doktrinde tartismali olsa da lehde yorum da bu sonuglarin i¢ine katilabilir.

Iste tiim bu vargilar yorumun sonucunu olusturmaktadir®’#,

869 Senyiiz/Yiice/Gergek, S.78.
670 Hayrullahoglu, s.20.

671 Ak, s.39.

672 Mutluer, s.58.

573 Gisi,s.64.

674 Hayrullah,s.81.
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Yorumun sonuglar1 olan bu vargilar, doktrinde niteligi bakimindan yorum tiirleri®’

basligi altinda da incelenebilse de isbu tezde “yorumun sonuglar1” altinda ele alinacaktir.

2.3.1. Aciklayic1 (Beyan Edici) Yorum

Aciklayict yorum (beyan edici) bir hukuk metninin iceriginden yola ¢ikarak mantik
kurallari, ¢esitli yorum yontemleri ve uzman hukukgularin goriislerine bagvurularak metnin
anlaminim tiim bir diizenleme bir biitiin halinde ele alinarak ortaya ¢ikariimasidir®’®. Baska bir
anlatimla yapilan yorum, daraltici veya genisletici nitelikte degilse, salt vergisel normun
anlaminm ortaya ¢ikarilmasma yonelikse agiklayici yorumdan soz edilmektedir®’’.

Bu baglamda agiklayict yorum denildiginde lafzi yorum ile hemen hemen ayni kavram
akla gelmektedir. Zira agiklayict yorum sonucunda hukuki diizenlemenin aynen agiklanmasi
s6z konusudur®’®. Baska bir anlatimla, belirsiz veya ¢oklu anlamli bir yasal ifadenin asil
anlamini aciga c¢ikarmak i¢in yapilan yoruma agiklayici (beyan edici) veya diger bir adiyla
bildirici yorum denilmektedir. Ag¢iklayic1 yorumda, somut olaya uygulanacak hiikmiin gercek
anlaminin belirlenmesi amaglanir. Eger kanun hiikkmiiniin tespit edilen anlami, lafzi anlamiyla
ayni ise agiklayici bir yorum, lafzi yorumdan farkli ise degistirici (genisletici veya daraltici) bir
yorum yapilmis olmaktadmr®®.

Aciklayici yorum, lafzi, tarihi, sistematik veya amacsal yorum yéntemlerinden herhangi
biri veya birka¢1 kullanilarak yapilabilir. Tirk vergi hukukunda 6zellikle bilimsel ve idari
yorum yapilirken agiklayici yoruma sik rastlandigi gozlemlenmektedir.

Keza vergi idaresi agiklayici yorum yaparak kanun hitkmiinii daha iyi bir sekilde
aciklamay1 amaglamaktadir®°. Vergi idaresinin, vergi kanunlarmin uygulanmasma yonelik
olarak yayimladigi ve vergi kanunlarindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda kendi goriislerini
ortaya koydugu agiklayici genel tebligler ile sirkiilerlerde agiklayici yorumun pek ¢ok 6rnegine
rastlanabilmektedir®®:.

Yine vergi idaresi bu yorumu yaparken de mukteza, kurul kararlar1 vb. birgok yontemi

de arag olarak kullanabilmektedir. Boylelikle kanun metninin ne anlatmak istedigi acik bir

675 Batun,s.83.
676 Gisi, s.64.

677 Batun, s.83.
678 Mutluer, s.58.
679 Batun, s.17.
680 Akgin, s.23.
681 Batun, s.83.
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sekilde kavranarak, soyut hukuk kurali somut olaylara gerektigi gibi entegre olmaktadir. Bu
yorum yonteminde kanunun lafz1 en agiklayici hali ile gozler 6niine serilmek istenmistir®®?,
Aciklayic1t yoruma Danistay’m Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararindaki®®® “Vergi
cezalart kamu giderlerini karsilamak Uzere idarece tahsil edilen, diger bir deyisle vergi
niteligini tasiryan bir mali yiikiim degildir. Vergi cezasi vergi yasalarina aykirt davranmislari
onlemek icin kesilir. Kamu giderlerini karsilamakta kullanilirsa da bu amagla tahsil olunmaz.”
yorumu Ornek verilebilir. Goriildiigli izere bu karariyla Danistay, vergi cezast kavramiin

anlamini1 agiklamistir.

2.3.2. Duzeltici Yorum

Diizeltici yorum, yoruma konu metnin yanlis, eksik, isabetsiz, miinasebetsiz oldugu
diisiincesiyle metnin anlam ve kapsaminim diizeltilerek uygulanmasidir. Bir baska deyisle
diizeltici yorum; kanunda yanlis oldugu varsayilan bir hitkkmiin anlam ve icerigini diizeltmek,
yeni sekilde ortaya koymaktir®* Diizeltici yorum; dogru olmadigi samlan bir hukuki
diizenlemenin anlam ve kapsamini diizeltmek seklinde yapilir®®. Bu yorum ile metindeki ya da
metinler arasindaki bazi aksak yonler giderilmektedir.

Konuya iligkin lafzi yorum yaparken kanunda bulunan baski, noktalama isareti ve acik
kavram hatalarinin diizeltilmesi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur. Bu goriise gore baski1
hatas1 olarak “hacir” kelimesi yerine “haciz” yazilmis ise hakim diizeltici yorum yapmak
suretiyle dogrusunu uygulamak zorundadir®®,

Yine konuya iligskin istisnai bir yaklagim olarak kanundan ¢eviri sirasinda agik olarak
yapilmig ceviri hatalarin1 maddi hata kapsaminda oldugu ve dlzeltici yorumun, ancak
kanundaki maddi hatalarm diizeltilmesinde kullanilabilecegine iliskin goriisler mevcuttur®®’,

Kural olarak ceza hukuku, vergi hukuku gibi kanunilik ilkesinin gegerli oldugu bazi
hukuk dallarinda, diizeltici yorumun uygulama alani bulunmamaktadir®®®, Zira vergihukukuna
hakim olan “verginin kanuniligi ilkesi” geregince yorumun kanun sinirlarini agsmasi1s6z konusu

olamamaktadir. Vergi hakimi, kanunu uygularken adalet, esitlik gibi gerekgelerle dlzeltici

yorum sonucuna ulasamamaktadir. ClUnkd vergi hakiminin gorevi, kanun metnini

882 Akgln, s.23.

683 Birsenogul, s. 157; Danistay IBK, T.12.6.1980, 1/2 sayil1 karar1 (Danistay Dergisi, s.40-41, s. 67-74)

684 Otaci, 5.473.

685 Mutluer, s.58.

686 Batun, s.18.

887 Erem, Faruk/ Danigman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hukumler, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1997, s.107.

688 Saygihoglu, s.40.
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dizeltmek degil, uygulamaktir. Eger kanun metni ihtiyaca cevap vermiyorsa bu eksikligi
diizeltme yahut degistirme yetkisi kanun koyma yetkisi olan yasama organina aittir®°,

Konuya iligkin Saygilioglu’nun “vergi hakiminin kanunu degistirmeden uygulamasi
durumunda duzendeki carpikliklarin daha ag¢ik bicimde ortaya ¢ikacagr ve bu durumun
vergilendirme yetkisi olan organa isaret niteliginde olacagr” seklinde bir bakis agis1 oldugu
gorilmektedir®®. Bu bakis acis1 dogru bir noktaya isaret etmektedir. Zira vergi hukukunda
kanunun degistirilmesi yahut duzenlenmesi yoluyla uygulama yapilmasi mimkin
olmadigidan vergi hukukunda kural olarak diizeltici yorum yapilamayacagi s6ylenebilir®:,

Kural olarak diizeltici yorumun ceza hukuku ve vergi hukuku gibi kanunilik ilkesinin
gecerli oldugu kimi hukuk dallarinda yeri olmadigi, zira hakimin kanunu diizeltemeyecegi ifade
edilse de maddi hatalarin mevcut oldugu hallerde diizeltici yoruma basvurulabilecegi goriisleri
mevcuttur. Bu goriise gore vergi hukukunda duzeltici yorum kanundaki maddi hatalara

miinhasir olarak yapilabilmelidir®®,

2.3.3. Gelistirmeci Yorum

Gelistirmeci yorum ile toplumsal gelismeler ve degismeler g6z 6niinde tutularak,kanun
koyucunun objektif iradesi ortaya konmaya calisiimaktadir®2. Buna gére, kanun, olusturuldugu
anda var olan iradeden bagimsizdir; bu nedenle 6nemli olan, kanunun objektif iradesini
belirlemektir. Baska bir deyisle, kanunun yapildigi zaman 6ngériillmemis olan yeni olaylara
kanunu uygulamak gelistirmeci yorumun bir 6rnegidir®®*. Tanimindan hareketle gelistirmeci
yorumun, kanunu uygulandigi zamanin gereklerine ve anlayisina gore yorumlamak olan
amacsal yorumun bir sonucu olarak karsimiza ¢iktigi sdylenebilir. Bu yoniiyle ele alinacak
olursa, gelistirmeci yorumun hukukun tiim dallarmda gecerli oldugu goriilebilir®®

Gelistirmeci yoruma 6rnek olarak, ceza kanununun yapildig: sirada olmayanL.S.D. nin
sonradan bulunmasi halinde, kanunda sayilmadigi halde “uyusturucu” olarak kabuledilmesi
gosterilebilir. Ayni sekilde elektrigin heniiz kesfedilmedigi sirada yapilmis bir ceza kanununa

dayanilarak elektrik hirsizligin1 cezalandirmak olanag: elde edilebilir. Ancak,

689 Ak, s.44.

690 Saygihoglu, s.107.
691 Kaya,s.369.

692 Batun, s.18.

693 Mutluer, s.58.
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hukukun her dalinda uygulanabilir bu yorum sonucuna, 6l¢iilii ve dikkatli bir sekilde ulagsmak
gerekmektedir®®,

Gelistirmeci yorum faaliyetine Turk vergi hukukunda da yer verilip verilmedigi,
veriliyorsa sinirinin ne oldugu konusu son derece onemlidir. Bilindigi lizere vergiyle ilgili
kanunlar dogal olarak o donemin kosullarina ve imkanlarma uygun olarak hazirlanmaktadir.
Cagm ilerlemesiyle birlikte sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisiklikler yasanmakta ve bu
degisiklikler yeni ticaret sekilleri ve iliskileri dogurmaktadir. Dolayisiyla, Tlrk vergi
hukukunun bazi kurallarinin ¢agm gereksinimlerine uygun sekilde gelistirici bir yorumla
yorumlanmasi gerekmektedir. Kaldi ki vergi hukukunda amagsal yorumun genis bir yer tuttugu
g6z Oniline alindiginda gelistirmeci yorumun da Tiirk vergi hukukunda siklikla yer aldigi
aciktir®®’,

Ornek vermek gerekirse, ticari, smai, zirai ve mesleki faaliyette isyeri, VUK un 156.
maddesinde diizenlenmistir. Bahsi ge¢cen madde metninde isyerine 6rnekler verilmis ve bunlara
benzeyen ticari, smnai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullanilan yerlerin isyeri oldugu hiikiim altina alinmustir. {lgili maddenin kaleme
alindig1 tarihte internetin heniiz yaygin bir sekilde kullanilmadigi, fakat gliniimuze bakildiginda
internetin hayatimizin 6nemli bir kismini teskil ettiginden ekonomik yasamda giderek yer bulan
e-ticaret gibi uygulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde bir sunucu bilgisayar
yardimiyla sadece internet {izerinden bir site aracihigiyla ciddi boyutlara varan alim- satim,
pazarlama gibi faaliyetler yiiriitiilebilmektedir. Iste, bahsi gecen internet sitelerinin, VUK ’nun
156. maddesi kapsaminda birer isyeri oldugunu ileri siirmek, gelistirmeci yorum tiiriine 6rnek
olarak verilebilir®®, Bu 6rnekler cogaltilabilir. Son olarak vergilerin kanuniligi ilkesi geregi
yorumda kanunun smirlar1 icerisinde kalinmasinin bir zorunluluk oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle gelistirmeci yorumun da kanunun smirlarint agsmamasi

gerekmektedir®®,

2.3.4. Genisletici Yorum

Bir kanun ibaresinin anlami yasa koyucunun kastetmek istedigi manadan dar ise yapilan
yoruma genigletici yorum denilir. Genisletici yorum, kanun koyucunun kullandig1 kelimelerin
anlatilmak istenen amaci tamamen ve bitinu ile ifade eder sekilde kaleme alinmadig: hallerde,

ibareleri, olaylar1 kapsar sekilde genis bicimde anlamaya imkan veren

6% Kara, 5.32.

697 Hayrullahoglu, s.82.
6% Batun, s.84.

89 Saygilioglu, s.106.
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yorum tiriidiir'®, Diger bir deyisle genisletici yorum genel, soyut ve objektif nitelikteki
dizenlemelerin daraltici bir amaca yonelik olmadigi durumlarda, ilgili dizenlemenin
kapsamina giren her tirlii hukuki iliskiye uygulanmasi halidir’®t. Nitekim Gozler genis yorumu;
bir kuralin lafzi anlaminim &tesine de uygulanmasi olarak tanimlamaktadir’?,

Gunimizde genisletici yorum, ceza hukuku da dahil olmak Gzere, hukukun tim
dallarinda benimsenmekte ve uygulanmaktadir. Ornegin TCK.’nmn 243’iincii maddesinde yer
alan “bilisim sistemine yetkisiz erisim sugu” teknolojik gelismelere paralel olarak sadece
bilgisayarlar Uzerinde degil, bilgisayar olarak nitelendirilmemesine ragmen veri iletisimi
sagladig1 i¢cin bilisim alanma dahil unsurlardan sayilmasi gereken diger elektronik, manyetik,
mekanik araglar yahut bunlar1 veri iletisimi ig¢in birbirine baglayan soyut ve somut aglar
tizerinde islenebilir seklinde yorumlamak genisletici yoruma ornek verilebilir’®,

Genigsletici yoruma medeni hukuktan da 6rnek verilebilir. TMK. nin 1. maddesindeki
“kanun” kelimesi sadece teknik anlamda kanunu degil, fakat tuzik ve yonetmelikleri de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir. Netice itibariyle Tirk ve yabanci hukuk
sistemlerinde, genisletici yorum yargi organlari ve bilim insanlar1 tarafindan uygulanmakta ve
bunun 6rneklerine sikg¢a rastlanmaktadir. Hukuk metinlerinde bulunan 6rnek verici hiikkiimleri
genis yorumlamak onemlidir. Ciinkii "6rnek verme" kavrami icerisinde genisletilebilme halini
barindirmaktadir. Benzer sekilde, "gibi" edatinin bulundugu hiikiimler de genisletici yoruma
tabi tutulmasi gereken hiikiimlerdir’®*.Genisletici yorum bir yasa kuralmin gergek igerigini
aramaya yoneldiginden Turk vergi hukuku alaninda da gegerli say1lmalidir’®,

Bununla birlikte vergi hukukunda kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi smirlamalari
sebebiyle genisletici yorumun uygulanamayacagi konusunda bir goriisiin de mevcut oldugunu
ifade etmek gerekmektedir. Bu kars1 goriis genellikle kiyas ve genisletici yorum bi¢iminin
karistirilmasindan kaynaklidir’®. Bu yiizden bahsi gegen kavramlar arasindaki farklar1 analiz
etmek dnem arz etmektedir.

GOzler, Aulis Aarnio’ya atifta bulunarak hukukta genisletici yorumun kiyasa ¢ok
benzedigini fakat 6ziinde birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirtir. Yazara gore kiyasta

hakkinda hikiim bulunmayan bir konu s6z konusu iken, genisletici yorumda boyle bir bosluk

700 Batun, s.19.

701 Gisi, 5.65.

702 Gozler, Hukukun Genel, s.183.
703 Erem/ Damisman/Artuk, 5.199.
704 Kara, .33-34.

% Oncel/Kumrulu/Cagan, s.26.
706 Birsenogul, s.161.
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s6z konusu degildir’®’. Bu baglamda genisletici yorum sonucuna, kanun metininin smirlar:
icinde ulasilabilmesinin, genisletici yorum ile kiyas arasindaki ayiric1 noktay1 ortaya koydugu
soylenebilir.

Zira kiyasta biri yasada diizenlenmemis digeri diizenlenmemis iki olay vardir. Kiyas
yapilirken yasada ©ngorilen kurallar diizenlenmemis olaya da uygulanmaktadir. Fakat

genisletici yorumda sorun, bir olaymn belli bir kuralin girip girmedigidir’®

. Genigletici yorum
yapilir iken mevcut kanunun sinirlari iginde kalinmakta ve var olan kanun metninin dar ifadesi,
kanunun amaci dikkate almarak genisletilirken, kiyasta kanun koyucunun iradesi disina
¢ikilmakta ve bdylece kanunun icerdigi diisiince gelistirilmektedir’®.Bu baglamdakanunun
sOzciiklerinin hukuksal bir karara dayanak olusturamadigi durumlarda yorum faaliyetinin
sinirina gelindigi ve bu noktadan itibaren kiyasin baglamasi gerektigi sdylenebilir. Buradan
hareketle genisletici yorumun kiyasin oniinde geldigi belirtilebilir. Kald1 ki, yorum faaliyeti
kanunu uygulamaya, kiyas ise bir kanundaki boslugu doldurmaya yoneliktir’?.

Tiim bunlardan hareketle genisletici yorum yapilarak vergilerin kanuniligi ve kiyas
yasagl smirlarinin asilmadigi, genisletici yorumun vergi hukukunda higbir zaman kiyas
noktasina varamayacag1’** bu baglamda Tiirk vergi hukukunda vergi hukukunun &zelliginden
kaynaklanan ve kanun sinirlar1 i¢inde kalan genisletici yorum sonucuna ulasilabilmesinin
miimkiin oldugunu soylenebilir’3,

Genisletici yoruma VUK’dan bir 6rnek verilebilir. VUK’nun 13. maddesinde miicbir
sebep halleri bentler halinde sayilmis ve maddede “gibi hallerdir” ifadesi kullanilarak miicbir
sebeplerin maddede belirtilen hallerle smirli olmadigi, bunlara benzer diger durumlarin miichir
sebep kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Ornek verici bicimde kaleme almmis olan
bu madde hiikmiinii genisletici bir sekilde yorumlamak kagmilmazdir’4.

Yine VUK ’nun 323. maddesinde siipheli alacaklarin tasimasi gereken sartlar sayildiktan
ve bunlar i¢in karsilik ayrilabilecegi belirtildikten sonra, teminath alacaklarda bu karsiligin,

teminattan geriye kalan miktara inhisar edecegi hilkme baglanmistir. Sahsi kefaletin bu

maddede belirtilen “teminat” kapsaminda olup olmadig: tartisilabilir. Bahsi gegen

07 Gozler, Hukukun Genel, s.183.
708 Ak, S.46.

799 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.26.
710 Ak, s.46.

"1 Kara, s.33.

12 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.26.
3 Saygilioglu, 5.109.

14 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.26.
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teminat kavraminin, hukuk dilinde ayni ve sahsi olarak siniflandirilan teminatin her seklini
kapsayacak bicimde degerlendirmek genisletici yoruma 6rnek verilebilir,

Danistay’m gerek duydugunda genisletici yoruma bagvurdugu’® 6802 sayili Gider
Vergileri Kanunu’nun 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun (KDVK) 61. maddesinin
a bendiyle kaldirilan ve istihsal vergisinin matrahini tanimlayan 14. maddesinde matrahin
teslim edilen malin satis bedeli oldugu ifade edildikten sonra “her ne adla olursa olsun,
miisteriden alman veya miisterinin bor¢landig1 para veya diger degerler toplami” seklinde
tanimlanan satig bedeli kavramina genisletici yorum yaparak bor¢lunun temerriidii dolayisiyla
alinmus olan faizi de dahil ettigi kararindan anlasilmaktadir’®’.

Bununla birlikte genisletici yorum ile kiyasin simirmin tespiti her zaman ¢ok kolay
olmamaktadir. Fiiliyatta, genisletici yorum ile kiyasmn smir1 bazi durumlarda adeta
kaybolmakta; genisletici yorumun nerede son buldugu, kiyasin nerede basladigi konusu
gozlerden kacabilmektedir. Bu sebeple de yargisal, bilimsel ve idari yorumlarda kiyas yasagini
ihlal eder nitelikte genisletici yorumlara rastlanmaktadir’®®,

Kiyasa yol acan bir genisletici yoruma KVK.’dan 6rnek verilebilir. Konuya iliskin
makalesinde Batun’® “KVK. 'min értiilii sermayeyi diizenleyen 12. maddesinin (7) numarali
fikrasinda Ortull sermaye Uzerinden kur fark: harig, faiz ve benzeri 6demeler veya hesaplanan
tutarlarin gelir ve kurumlar vergisi kanunlarimin uygulanmasinda, gerek borg alan gerekse
bor¢ veren nezdinde, kar payr veya dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar sayilmasi
ongoriilmiistiir. KVK. 'nin 12/7 maddesinin lafzi son derece a¢ik ve anlasilirdwr. Burada, ortiilii
sermaye tizerinden kur farki harig, faiz ve benzeri édemeler veya hesaplanan tutarlarin, sadece
iki kanunun (Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin) uygulanmasinda kar payr veya ana
merkeze aktarilan tutar sayilacagr belirtilmistir. SO0zkonusu fikrada, “Gelir ve Kurumlar
Vergisi kanunlar:” tahdidi olarak sayilmuistir. Hal boyleyken, “soz konusu fikrada belirtilen kur
farki harig faiz ve benzeri 6demeler Katma Deger Vergisi Kanunu 'nun uygulanmasinda da kar
payt (dar miikellefler icin ana merkeze aktarilan tutar) sayilmalidir.” demek, artik genisletici
yorumun otesine gecerek kiyas yoluyla hiikiim ihdas etmek anlamina gelir. KVK. 'nin 12.
maddesinin 7’nci fikrasinda; “Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarmmin uygulanmasinda”

ibaresi yerine “vergi kanunlarmnin

715 Batun, s.85.

16 Danigtay 7. Dairesi, T.7.12.1983, E.1982/4640, K.1983/3434 (e.t.05.06.2024)
https://karararama.danistay.gov.tr/.

"7 Hayrullahoglu, s.85.

718 Batun, s.86.

719 Batun, Mehmet, “Ortiilii Sermaye Uzerinden Hesaplanan Faiz ve Kur Farklarinda KDV”, Vergi Diinyasi,
Mayis 2009, s.129.
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uygulanmasinda” ibaresi kullamilsaydi, lafzi yorumla bu sonuca ulagsilabilir” ifadelerini
kullanmaktadir.

Genisletici yorum zaman zaman agiklayic1 yorum ile de karistirilabilmektedir. Isin
Oziinde genigletici yorum, yasanin her zaman ayni seyi ifade ettiginin diisliniilmesi halinde
adaletsiz sonuglar da dogabilecegi g6z Onune alindiginda, yargicin hukukun sinirlarmi
asmayarak adaleti gergeklestirmek amaciyla hareket etmesi gerekliligi diislincesine
dayanmaktadir. Genisletici yorumun agiklayic1 yorumdan farki ise bu yorumun genel nitelik
tasimasidir. Acgiklayic1 yorum sadece somut olaya uygulanmak (zere yasanin anlamima

ulasilmasi gabasi iken genisletici yorum, yorumun genel geger nitelik tasimasi halidir’%.

2.3.5. Daraltici1 Yorum

Kanun metninde kullanilan kelimelerin ifade edilmek istenen anlami asmasi
durumunda, aciklayici nitelikte bir yorum, bu sozleri gergek anlamima indirgemekle diger bir
anlatimla daraltmakla miimkiindiir. Zira lafz1 yasa koyucunun kastettigi anlam1 asan bir kanun
metninin daraltic1 yoruma tabi tutulmasi gerekmektedir’?*. Bu baglamda daraltic1 yorumun, bir
hukuk metninde eger bir ibare hatali olarak genis kullanilmis ve bdylece kanunun irade etmek
istedigi anlamdan uzaklagilmis ise ibarenin anlamini, irade edilen ger¢ek anlama kadar
daraltmak anlamina geldigi soylenebilir’??.

Gozler daraltic1 yorumu, bir ifadeye “normal olarak yorumlanan” anlamma nazaran
daha dar bir anlam verilmesi olarak tanimlamaktadir’?. Zira bir kanun metninin lafzma sik1
sikiya baglh kalimarak yapilan yorum, kanunun amacina aykir1 sonug¢ vererek aksi sonuglar
dogurabilir. Bu sebeple metin, bazen kanunun amaci dikkate alinarak smirlanmalidir’?*. Bahsi
gecen sinirlama daraltici yorum ile miimkiindiir. Genigletici yorumun tam tersi olan daraltici
yorumda hukuki diizenlemeye ifade edilenin altinda bir anlam verilmektedir’?°.

Daraltic1 yorum, kanundaki kelimelerden ¢ikarilabilecek anlam (kelimelerin miimkiin
olan anlami) ile sinirlidir. Daraltic1 yorumda bir normun kelime anlamimnin kapsamina girip
girmeyecegi belli olmayan segenekler, kapsama dahil edilmeyip, diizenlemenin gecerliligi

kelime anlammin cekirdek alani ile smirli tutulmaktadir’?®,

7 Gisi, 5.65.

721 Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet / Alsahin, Mehmet Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, 13. Baski, Ankara, 2018, 5.193.

22 Batun, s. 21.

23 Gozler, Hukukun Genel, s.183.

724 Batun, s.87.

25 Mutluer, s.58.

726 Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Y6ntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, C.50, S.1, 2001, ss. 91-119, s.108.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda’®’ “TMK. 'nun 1. maddesine gére Kanun,
soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunun yorumunda, kanun metninin
anlam ve ruhu-ozii 6nemlidir. Bu ruh, kanun kuralimin izledigi gayeden ¢ikarilir.Buna gai
(amagsal) yorum ve kanun kuralinin amacina gére yorum denir. Bir kanun hiikmiiniin kanuna
konulus amacina aykiri bir sonug doguracak sekilde yorumlanmas: hukuk ilkelerine ve kanunun
hem sozii ile hem de ozii ile uygulanmasini ongoren TMK.nun 1. maddesine uygun diismez.
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bir kararina gére “Bireylerin Devletle olan iliskileri
bakimindan bir yasa hiikmiiniin yorumunda duraksama halinde, yurttasa hak veren yorum tarzi
oncelik alir. Kanunun amagsal yorumunda, kanun metni sézel anlatimi agsmissa, amagsal
daraltict yoruma gidilir. ” diyerek amagsal daraltict yorumu tanimlamustir.

Daraltic1 yoruma bir 6rnek vermek gerekirse sadece belli meslektekiler i¢cin yapilan bir
diizenlemenin genel itibari ile sadece bu meslektekiler agisindan uygulanmasi gerektigi
belirtilebilir’2,

Hukukun tiim dallarinda gegerli olan daraltic1 yorum sonucu, Tiirk vergi hukukunda da
s0z konusudur. Daraltict yorumda da genisletici yorumda oldugu gibi vergi kanununun amag

ve ruhu dikkate alinarak, kanun metnine anlam verilmektedir’?®. Fakat daraltict yorumda
kanun metnine verilen anlam ifadenin daha dar bir yorumla sonuglanmasina sebep olmaktadir.
Daraltic1 yorumda dikkat edilmesi gereken husus, bu yorum yapilirken vergi
normunun islemez hale getirilmemesidir. Kanun hukmdanin kesin ve belli bir amagla
ongorildigi unutulmamalidir. Diger yandan duraksamaya neden olan, vergilendirme ve
istisnaya iliskin hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir’3°,

Bu goriise gore Anayasa’nin vergi 6devini diizenleyen 73. maddesi, baz1 hususlarda
daraltict yorum yapilmasini emretmektedir. Zira yasa koyucu hukuk kuralinin i¢ine aldigi
sozciiklerden ¢ikan anlamdan daha dar bir uygulama alanina sahip olmasimi istiyorsa dar yorum
s6z konusu olur. Ornegin oran, matrah, alt ve Gst smirlar, mikellefiyet ve cezalandirmaya
iliskin hukiimler yasallik ilkesi geregince dar yoruma tabi tutulabilir”:,

Daraltict yoruma GVK’dan 6rnek vermek mimkundir. GVK’ya gore hayvancilik
tarimsal faaliyet olarak vergilendirilmektedir. Ayn1 kanunun 29. maddesine gore tarmm tesvik
etmek icin verilen ikramiyeler vergiden istisna edilmistir. Yaris at1 sahiplerinin at yarislari

sonunda elde ettikleri ve tarimsal kazang olarak nitelendirilen ikramiyelerin bu tesvik

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.15.12.2004, E. 2004/13-664, K. 2004/719 (e.t.06.06.2024)
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2004-13-664-k-2004-719-t-15-12-2004-Kira-uyarlamasi-davasi/387263/ .
28 Gisi, s.65.

29 Ak, s.47.

730 Ak, s.47.

3L Cilingir, s.25.
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istisnasindan yararlanip yararlanmayacagi hususunda daraltict yorum yapilarak kanunun istisna
hitkmiiniin amacnin {ilke hayvanciligmin gelistirilmesi oldugu, yaris at1 yetistirmenin bu amag
kapsaminda diisiiniilemeyecegi gerekgesiyle istisnadan yararlandirilamayacagi yoniinde karar
verilebilecektir®?,

Yine GVK.’nin 23/3. maddesinde yer alan ve toprak alti isletmesi halinde bulunan
madenlerde ¢alisanlarin ticretlerinin gelir vergisinden istisna tutulmasina yonelik hikme iligkin
kararinda, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’®3, maddenin amacindan hareketle daraltict
bir yorumla, miihendislerin ticretlerinin bu istisnadan yararlanamayacagna hiikmetmistir’,

Cesitli Ulkelerin® vergi hukukunda daraltict yorum yerine kati yorum ilkesi
benimsenmis ve beyan edici yorum anlaminda kullanilmistir. Ulkemizde ise daraltic1 yorumun
vergi hukukunda séz konusu oldugu gérillmektedir 6. Tiirk Vergi Hukukunda daraltic1 yorumla
kanun hilkmii amacma uygun - vergi normunun islemez hale getirilmemesi kosuluyla
daraltilmakta; fakat kaldirilmamaktadir. Aksi bir anlayis, yasama yetkisini kullanarak
parlamentolarin yaptig1 kanunlarin, yorum yoluyla kaldirilabilmesi anlamina gelir Ki, bunun bir

hukuk devleti icerisinde kabul gérmesi s6z konusu degildir’®’.

2.3.6. Lehde Yorum

Lehde yorum kamu hukuku alaninda baslangicta ceza hukukundaki “siiphe sanigin
lehine yorumlanir” ilkesinin bir sonucu olarak ceza hukukunun ilgi konusu olup sonrasinda
ceza muhakemesi alanina yansimis sonrasinda Tiirk vergi hukukuna tesir ederek bilimsel bir
gerekcesi olmamasina karsin, bazi durumlarda uygulanmaya baslamistir’*®. Hukukun diger
dallarinda ve o6zellikle 6zel hukuk alaninda lehde yorum hali s6z konusu degildir. Zira 6zel
hukukta baslangi¢c asamasinda taraflar arasinda esitlik s6z konusudur. Ceza hukuku ile vergi
hukukunun kamu hukuku alanlar1 olmasi ve aralarinda birtakim benzerlikler bulunmasi
sebebiyle ceza hukukundan vergi hukukuna bu yaklagimin sizmasi s6z konusu olmustur.

Zira hali hazirda Tirk vergi hukukunda vergi idaresi ve miikellefler karsilikli taraf
sayllmak suretiyle lehe veya aleyhe yorum degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Bu baglamda

“Vergi kanunlart yorumlanirken baslangi¢ asamasinda hazine yahut mikellefin lehine ya da

32 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.28.

733 Danistay IBK, T.4.06.1970, E.1970/7, K.1979/9 (Danistay Dergisi, S. 52-53, s. 60); Batun, s.87.
34 Batun , s.87.

73 Belcika ve ingiliz vergi hukuku gésterilebilir; Saygihoglu, s.110.

36 AK, 5.47.

37 Batun, s.88.

38 Kara, s.97.
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aleyhine big¢imde sonu¢ dogabilecek sekilde hareket edilebilir mi?” sorusuna cevap bulma
geregi hasil olmaktadir’®.Bu soruya cevaben Tiirk vergi hukukunda, siiphe halinde yorumun
mukellef lehine yapilmasi gerekliligini ileri sirenler, vergilerin esasen insan haklarini
smirladigi bu itibarla da bu haklarin korunmasi gerektigi noktasindan hareket etmektedirler.
Buna karsilik yorumun vergi alacaklis1 veya hazine lehine yapilmasi gerektigini savunanlar,
devletin gelir toplama ihtiyacimni ileri siirmektedirler. Fakat her iki diisiincenin de objektif ve
bilimsel olmaktan uzak oldugu soylenebilir. Zira vergi hukukunda yorum faaliyeti mahiyeti
itibariyle Onceden tespit edilmis taraflardan birinin lehine sonu¢ dogurabilecek amaglarla
yapilmamalidir’°.

Bu yaklasim yorum miiessesesinin mahiyetine ters bicimde, yorum faaliyetin basinda
tarafli davranarak taraflardan birinin yaninda, digerinin karsisinda olunacagi anlamina
gelmektedir. Oysa yorum faaliyetinin temel ilkesi, kanunun objektif iradesi ne ise onu arayip
ortaya ¢ikarmaktir’*,

Keza lehde yorum konusunda 6nemli olan husus, hukuk kuralinin kendisidir yani
kanunun ruhu ve amacidir. Bir kanunun dogru uygulandig:1 takdirde, kanunun neticesi de
taraflar agisindan ruhu dogrultusunda yumusak yahut sert olacaktir. Diger bir anlatimla
kanunun tabiat1 ne ise yorumcunun yorumu sonucu o tabiat ne ise sonuca yansiyacaktir.
Dolayisiyla yumusak veya sert diye bir yorum tiirii yoktur, yumusak veya sert olan bizzat
kanunun kendisidir’#2.

Basta vergi hukuku normlar1 olmak iizere her hukuk normunun yorumlanmasi dogal
olarak taraflardan birinin lehine digerinin aleyhine sonuglanacaktir. Bu baglamda vergi
hukukunda lehde yorum kavrami bir yorum ilkesi degil, yorumun dogal bir neticesi olarak
diistiniilebilir. Diger bir anlatimla ceza hukukunda oldugu gibi “baslangicta lehde yorum
yapmak” ile “kanunun objektif iradesinin ortaya ¢ikarilmasi amagli objektif bir yorum yapmak
ve “igbu yorum neticesinde ortaya c¢ikan kararin taraflardan birinin lehine olmast™ farkl
kavramlardir. Bu baglamda yorum faaliyetinin basinda hazine yahut miikellef lehine yorum
yapmanin hukuk devletine uygun bir yaklasim olmadigi ve Tiirk vergi hukukunda lehde yorum
seklinde ayr1 bir bilimsel yorum neticesi olmadigi kanaatine varilabilir.

Netice itibariyle vergi hukukunda yorum, kanunun s6z ve ruhuna uygun olmali ve dogru
bigimde uygulandiginda kanun metninin objektif anlam1 (miinferit bir ekonomik amag tesis

edilmis de olabilir) ne ise onu ortaya koymalidir. Ortaya ¢ikan sonucun taraflardan

39 Saricaoglu, $.92.

40 Erginay, Akif, Vergi Hukuku, 12. Baski. Turhan Kitabevi, Ankara, 1986, s.61.
741 Ak, s.48.

2 Kara, s.36.
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birinin lehine yahut aleyhine olmas1 yorumcuyu baglamamalidir. Kald1 ki yoruma baglar iken
taraflardan biri lehine anlamlandirma faaliyetinin baslamasi verginin yasalligi ilkesinin

zedelenmesi seklinde bir ¢ekinceyi de beraberinde getirmektedir.

2.4. Turk Vergi Hukukunda Yorum Muessesesinin Diger Miiesseseler ile Tliskileri

Yorum muessesi ve Tirk vergi hukuku 6zelinde yorum miessesesi hukuktaki diger
muesseseler ile karistirilmaya mdasaittir. Bu nedenle yorum faaliyetinde bulunurken
muesseselerin temel 6zelliklerini bilmek énem arz etmektedir. Zira tez icerigi boyunca tekrar
edildigi tizere “hukuki yorum” genel olarak, bir hukuki normun anlaminin belirlenmesine veya
kapsaminin belli edilmesine veyahut da her ikisinin bir arada yapilmasina yonelikyapilan
faaliyettir.

Yorum faaliyeti 6zellikle yazili hukuk kurallarinda siklikla da kanunlarda daha fazla
yapilmakta ise de Orf ve adetin ve yazili olmayan hukuki kurallarinin da yorumu
gerekebilmektedir. Kaldi ki yorum faaliyeti sadece acik olmayan, anlagilmayan veya ¢elisik
normlarin anlamlarini tespit ve tayin etmeye, bunlarin gercek anlamlarmin arastirilmalarina ve
kapsamlarmin belirtilmesiyle sinirlt degildir. Bu baglamda soyut kanun hiikmiiniin herhangi bir
olaya, hukuki hadiseye uygulanmasmi saglamak i¢in yapilan zihinsel faaliyet de yorum
yapildig1 anlamina gelmektedir. Buradan hareketle tez boyunca bir taraftan kanun hiikmiiniin,
hukuki normun uygulanmasinin 6te yandan da anlasilabilmesinin gogu kez yorumu gerektirdigi
ileri stiriilmiistiir’*.

Bazi hallerde ise ilgili uyusmazliklar hakkinda uygulanabilecek bir diizenlemenin
olmamasi, diger bir anlatimla “bosluk hali” s6z konusu olabilmektedir. Zira hukuk kurallar1
matematik kurallar1 gibi genel ve kapsayici nitelige sahip degildir. Hukuk kurallarinin
uygulanamayacagi sinir durumlar s6z konusu olabilecegi gibi, kanun koyucunun diistinmemis
oldugu bazi durumlar da sonradan ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle, hukuk kurallarinin
eksiksiz bir biitlin olusturdugu iddias1 ger¢ekei degildir. Bu nedenle bosluklar pozitif hukukta
kagimilmaz bigimde ortaya ¢ikmaktadir’*,

Ozel hukukta TMK.’nin 1.maddesinin 2. fikrasindaki “Kanunda uygulanabilir bir
hUkdm yoksa, hdkim, orf ve ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.” hiikmii geregince hakim bu bosluklari
doldurmakla goérevlidir. Kanun ile birlikle yazili olmayan 6rf ve adete basvurulmasina ragmen

somut olaya uygulanacak bir hukuk normu tespit edilemiyorsa, bir baska deyisle, bosluk olup

743 Narmanhoglu, s.98.
4 Giines, Ahmet M, Hukuk Metodolojisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2023, s.158-159.
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olmadig1 noktasinda gergeklestirilen yorum faaliyeti sonucu ortada uygulanacak bir hitkmiin
bulunmadigi ortaya g¢ikarsa yorum disindaki diger miesseseler devreye girecektir. Fakat
doktrinde bosluk doldurma ile yorum faaliyeti arasindaki sinmrin ¢ok ince oldugu
belirtilmektedir®. Bu s 6ziimseyebilmek icin bosluk doldurma yolunun boslugun
smiflandirdigi tlrlere gore ne yonlerden farklilik gosterdigini 6zimsemek 6nem arz etmektedir.

Kanundaki bosluk™® hali farkli acilardan smiflandirmalara tabi tutulmaktadir.
Literatirde en sik rastlanan ayirim kural i¢i ve kural dis1 bosluk olup tez igerisinde temel
ayrimlar bu iki basliga gore yapilacaktir.

Kaneti kural ici-kural dis1 bosluk kavramini yasa i¢i ve yasa disi bosluk basliklari ile
incelemistir. Kaneti’ye gore’®’ “Yasa boslugu yasakoyucu tarafindan bilingli olarak istemis
olabilir. Bu olasilikta “yasaici (intralegem) bosluktan” soz a¢ilir. Yasakoyucu bilerek kurali en
kalin cizgileriyle tanimlamis ve boylece somut iceriginin belirlenmesini hakime birakmussa,
yvasa i¢ci bosluk var demektir, ornegin yasa kurali “kamu diizeni” “genel ahldk” gibi yasadisi
ogelerle belirlenmesi gereken kavramlara dayali olarak koymussa, yasaigi bir bosluk yaratiimis
olur. Bundan bagka, yasa makul olarak birden fazla yoruma elverigliyse ve bunlardan birinin
secimi hakime bwrakilmissa yine yasaici bir bosiuk var demektir.” Boylelikle Kaneti hakime
takdir yetkisi taninan kural i¢i bosluklar1 tanimlamistir.

Yine Kaneti kural dis1 boslugu yasa dis1 bosluk olarak tanimlamis olup, yazara gore’*®
“Yasa boslugu, yasadisi (practer legem — extra legem) da olabilir. Yasadisi bosluk
yasakoyucunun istemis oldugu, yasakoyucunun ongérmedigi bosluklardr. Bu boslukiar,
yvasanin kapsami disinda kaldiklart igin, yasadisi bosluklar olarak adlandiriimaktadir. Yasadisi
bosluklar da, acik ve ortiilii bosluklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasada dézel olaya
uygulanabilecek bir kural yoksa, bosluk ag¢iktir. Yasada wygulanabilecek kural bulunmakla
birlikte, yasanin genel amacimin dogrultusunda, ézel bir olgu igin genel kurali simirlayici, genel
kuraldan ayrt bir diizenlemeye ihtiyag¢ varsa, ortiilti bosluktan soz agilir. Bir diger deyisle, 0zel
bir olgu i¢in, genel kuraldan ayri ve suirlayict bir diizenleme bulunmamasi hukuk duizeni
agisindan bir i¢ geliski yaratyorsa, 0rtull bir bogluk var demektir.”

Goriildigi Uzere yazar kural dis1 boslugu yasa dis1 ismiyle incelemis ve bu bashgi

acik ve Ortuli bosluk olarak ikiye ayirmustir.

45 Metin, 5.225.

746 Doktrinde hukuk boslugu ve kanun boslugu seklinde ayrimlar yapiliyor ise de tez boyunca hukukta mevcut
olaya uygun bir diizenleme bulunmamasi1 durumu kanun boslugu olarak yorumlanacaktir.

47 Kaneti, Selim, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki Bosluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Doldurulmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 1991, ss.77-101.5.78.

748 Kaneti, Turkiye Cumhuriyeti, s.78.
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Nitekim yazarin da belirttigi gibi agik bosluk, kanunda bir hiikiim olmasi gereken yerde,
herhangi bir diizenlemenin mevcut olmamasidir. Diger bir ifadeyle, hukuken ¢oziimlenmesi
gereken bir durumda ne olumlu ne de olumsuz herhangi bir kuralin mevcut olmadigi durumlar
“acik bosluk” olarak adlandirilir’®. Acik bosluk halinde kanun tarafindan diizenlenmesi
gereken bir konuda kanunda herhangi bir hikkme yer verilmedigi gibi kanunun yorumuyla da
ilgili meseleye ¢oziim bulmak mimkiin degildir. Ornegin TMK 507. Maddesinde élen bir
kisinin cenaze masraflarinin biraktigi malvarligindan karsilanacagi Ongoriilmiis olmakla,
malvarliginin masrafi karsilayamayacak durumda olmas: halinde cenaze masraflarinin nasil
karsilanacagi ongoriilmemistir. Bu durumda kanunda yer alan mevcut diizenlemenin yorumu
yoluyla bir ¢dziime ulasilamayacaktir’,

Ortiilii bosluk ise, agik bosluktan farkli olarak, belirli bir normun var oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu kuralin lafzi ile ruhunun uyusmamasi veya sorunun tatmin edici
bir ¢c6zlime ulastiramamasi durumunda, yani sorunun ¢6ztmi i¢in yeterli olmamasi durumunda
ortiilii bosluktan bahsedilmektedir’*. Ortiilii bosluklar kanunun genis kapsamli olarak
tasarlanip belli hallerde amaciin ve anlaminin zorunlu tuttugu sinirlamalar1 éngdéren bir
hilkmiin eklenmesinin unutuldugu hallerde s6z konusu olur. Ortiilii bosluk bulunmasi halinde
bu bosluklarm hakim tarafindan amagsal daraltic1 yorumla doldurulmas1 gerekmektedir’2,

Goruldigi Uzere bosluk doldurma esnasinda basvurulacak yol boslugun kural ici yahut
kural dis1 olmasina (kendi i¢indeki ayrimlara) gore degiskenlik gostermektedir. Kaldi ki
boslugun doldurulup doldurulamayacagi hususu kamu hukuku- 6zel hukuku ayrimina gore ve
buradan hareketle Tiirk Vergi Hukuku alaninda da farklilik gostermektedir. Vergi hukukunun
kamu hukuku alani olmasi ve bu baglamda “verginin kanuniligi ilkesi” bosluk doldurma
hususunda farkli yaklasimlara sebebiyet vermektedir. Bahsi gecen hususlar butinsel bir

yaklasimla fakat Tiirk Vergi Hukukunda Yorum miiessesesi 0zelinde tezin devaminda ele

almacaktir.

2.4.1. Turk Vergi Hukukunda Yorumun Besluk Doldurma ve Hukuk Yaratma ile
Tiskisi
Kanun boslugu kavramindan bahsedildiginde kanunlarda belirli bir konuda bir

diizenlemenin yapilmamig olmasi kastedilmektedir. Hukuk diizeninin bir bitun olarak pozitif

749 Baytaz, $.310.
0 Giines, 5.165.
751 Baytaz, $.310.
52 Giines, 5.166.
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bir kuralin varligin1 gerektirmesine ragmen kanun bunu diizenlememis ise kanunda bosluk s6z
konusudur.”2 Bosluk hali s6z konusu oldugunda 6zel hukukta ve kamu hukukunda nasil bir yol
izleneceginin farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Ozel hukukta bir uyusmazlik halinde,
uyusmazhga uygulanacak kanun maddesinin bulunamamasi halinde genel olarak iki yola
basvurulmaktadir. Bunlardan ilki kiyas miessesesine basvurarak boslugun doldurulmasi,
ikincisi ise hakimin hukuk yaratmasidir’4,

Kiyas miiessesi kanun bosluklarmin doldurulmasinda yetersiz kaldig1 zaman, hakimin
hukuk yaratmasi yoluna basvurulur. Tiirk Medeni Kanunu’na gore kanun bosluklar1 hakim
tarafindan orf ve adet hukukuna basvurularak doldurulmaktadir. O konuda herhangi bir 6rf ve
adet kuralinin bulunmamasi halinde ise hakim kendisini kanun koyucu yerine koyup, kanun
koyucu olsa idi somut olay1 ¢6zmek i¢in nasil bir kural tesis edecek idiyse o sekilde bir kural
ongormek suretiyle’® hukuk yaratarak bosluklar1 doldurulmaktadir’®.

Hakim, bosluk doldurma saikiyle bu kurali ngoriirken benzer bir kural ile kiyas yoluna
gitmemekte yahut hukukun genel ilkelerinden somut olaya uyarlanabilecek bir ¢ézime
basvurmamaktadir. Nitekim diger tiim miiesseselerin uyusmazlik ¢6ziimiinde yetersiz kalmasi
sonucunda hakim hukuk yaratma faaliyetine basvurmustur. Hukuk yaratma faaliyeti
neticesinde ¢dzim getiren kural, daha 6nce pozitif hukuk icerisinde yer almamakta ve o somut
olaya 6zgii olarak ilk defa hakim tarafindan ongorilmektedir™’.

Hakimin hukuk yaratmasinin gerekli oldugu seklindeki bu diisiince dayanagini, hakimin
gorevli ve yetkili oldugu bir davay1 sonuglandirmasi1 gerekmesi gergeginden almaktadir (AY
mad. 36/II). Nitekim, TMK mad. 1/I 6zel hukuka iliskin bir uyusmazlikta hakime hukuk
yaratma yetkisini acikca tanimistir’8,

Kavram olarak hakimin hukuk yaratmasi, bir kanun boslugu durumunda hakimin kanun
koyucu gibi davranarak ve hakkaniyeti g6z 6niinde bulundurarak bir kural koymasi ve koydugu

759

bu kurala gore olay1 ¢oziimlemesi seklinde tanimlanabilir™®. Kanunda boslugun varligi veya

yoklugu durumu yorum faaliyeti sonucu tespit edilebilir®. Fakat burada yorum

53 Biyan, s.84.

54 Oktar, s.65.

55 Arity, s.14.

6 Oktar, s.66.

57 Arit1,5.14.

8Azman, Erdem, Vergi Hukukunun Ozel Hukuk Tle Tliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2010, s.82.

759 Aslan, Yilmaz / Senyiiz, Dogan, Hukuka Giris, Yenilenmis 10. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa
2017, s.74.

760 Erman, Hasan, Medeni Hukuk Dersleri (Baslangic Boliimii), Gozden Gegirilmis 3. Basim, Der Yayinlari,
Istanbul, 2010, s.40.
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faaliyeti yoluyla somut uyusmazliga ¢6ziim bulunamamasi sz konusudur. Zira burada bosluk
mevcut olup Uzerinde yorum muessesesi isletilebilecek bir hukuki norm mevcut degildir.

Isin 6ziinde hakim, uyusmazhigin ¢6zimi esnasinda hukuk kurallarinin secilmesi,
secilen hukuk kurallarinda kullanilan ifadelerin anlamlarnin tespit edilmesi, somut
uyusmazhigin kuraldaki olciitlere gore degerlendirilmesi sathalarinda bir nevi hukuk yaratiyor
ise de buradaki faaliyet genis anlamda hukuk yaratma faaliyetidir. Dar anlamda hukuk yaratma
faaliyeti ise baglikta da kastedilen hukuk yaratma faaliyeti olup; kanuni diizenlemenin mimkiin

olan kelime anlamu ile gerekcelendirilemeyecek hakim kararlarini ifade etmektedir’®!

. Diger bir
anlatimla dar anlamda hukuk yaratma faaliyeti, gercek anlamda bir yaratma faaliyetini ifade
etmektedir; zira, kanunun 6ngordiigii bir kural yok iken hakimin, hukukun smirlari iginde
kalarak somut olaya 6zgii bicimde bir kural yaratmasi sz konusudur’?,

Hakimin gercek anlamda hukuk yaratabilmesi i¢in kanun boslugunun kural dig1 bosluk
(praeter legem bosluk veya extra legem bosluk) seklinde olmasi gerekmektedir. Bu tir
bosluklar, kanun koyucunun arzu ve istegi disinda meydana gelmis bosluklardir. Kural dis1
bosluklarda bir konunun kanun koyucu tarafindan dlzenlenmesi gerektigi halde
diizenlenmemesi durumu s6z konusudur. Bu tiir bosluklar hakimin yorum yetkisiyle veya takdir
yetkisiyle de doldurulamamakta olup’®® uyusmazlig1 ¢6zebilecek mahiyette sifirdan bir hukuk
normu olusturmay1 gerekli kilmaktadir.

Kamu hukuku alaninda ve Tiirk vergi hukukunda kanun bosluklarinin doldurulmasina
iligkin yaklasim 6zel hukuka gore 6nemli dlgiide farklilik arz etmektedir. Kamu hukukunda
egemen olan ve kat1 bicimde uygulanan kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, bu alanda 6zel
hukuktakinin aksine kiyasa ve hakimin hukuk yaratmasina izin verilmemistir’%4. Bu baglamda
vergi yasalarinin hiikiimlerinde bosluk olmasi durumunda yargicin ilke olarak kiyas yolu ile
uyusmazligin ¢ozimine iliskin bir yol bulma ihtimali bulunmadigi gibi, TMK mad. 1
anlaminda genis 6lclide hukuk yaratma yetkisinden de s6z edilememektedir’®®.

Nitekim doktrinde yaygin goriis verginin kanuniligi ilkesi ve kiyas yasagi geregince,

vergi kanunlarindaki bosluklarin doldurulamayacag: seklindedir®®.

1 Furtun, s.27.

762 Arit1 Erdem, Imran, Vergi Hukukunda Hakimin Hukuk Yaratmasi: Bosluk Doldurma, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, sy.2, 2016, s.9.

63 Gozler, Hukuka Giris, 5.403.

764 Oktar, s.67.

%5 Azman, s.83.

76 Saricaoglu, s.86.
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Hakim goriise gore; vergi hukukunun pozitifligi nedeniyle bu dalda yargi organlari
araciligiyla hukuk yaratmanin miumkin olmadigi, verginin kanuniligi ilkesi nedeniyle
vergilendirme alaninda diizenleme yapma-norm koyma yetkisinin miinhasiran yasama organina
ait oldugu, sadece parlamentonun vergi kanunlarindaki bosluklar1, kanun degisiklikleri yaparak
doldurabilecegi vurgulanmaktadir’®’. Buradan hareketle vergi hukukunda mevcut olan
“kanunilik ilkesi” ve ‘“kiyas yasagi’nin bosluklarin doldurulmas: hususunda idarenin ve
yargmin hareket kabiliyetini neredeyse sifira indirgedigi soylenebilir’®®, Diger yandan hakim
tarafindan yaratilan hukuk ile vergi hukukunda bosluklar doldurulabilecegini savunan azmnlik
ve aksi yonlii goriise gore, anayasal esitligin saglanmasi adma bunun mimkin olabilmesi
gerekmektedir®®.

Ilke olarak vergi hukukunda bosluk doldurma imkanmm olmamasi nedeniyle kiyas
yoluyla bosluk doldurma yoluna gidilemeyecegi gibi, orf ve adete de medeni hukuktaki gibi
dogrudan bagvurulmas: s6z konusu degildir. Vergi hukukunu 06zel hukuk ile iliskileri
cercevesinde, vergiyi doguran olayin temelindeki maddi olayin 6zel hukuk ilkelerine gore
saptanmasi gerektiginde Orf adet 6zel hukuk i¢in kaynak olusturdugu 6lctde, vergi hukukunun
da dolayli kaynag olabilecektir’®. Ornegin ortakgilik ve yaricilik hakkinda GVK’da hig hiikiim
olmazsa yahut mevcut hiikiim yetersiz kalirsa, bu faaliyetlerin gegerli oldugu zirai kazang
konusunda orf ve adet dolayli olarak rol oynayabilecektir. Ayni sekilde TTK mad. 2’ye gore
ticari iliskilerde gegerli Orf ve adet ile ticari teamiil de vergi hukukuna dolayli olarak
yansiyabilecektir.

Vergi hukuku alanindaki Danistay uygulamasinda orf ve adete ¢ok az yer verildigi
gbdzlemlenebilir. Bununla beraber vergi yasalarinin ender olsa da orf ve adete agikca yer verdigi
goriilebilir. KDVK mad. 25/1, VIVK mad. 4/c ve VUK mad. 228/1 bunun 6rneklerini gormek
mumkundar’™.

Vergi kanunlarinda agik ve belirli bir hiikiim bulunmadig1 durumlarda, hakim, boslugu
doldurmak icin genel hukuk ilkelerinden faydalanabilir. Ancak vergilerin kanuniligi ilkesi goz
oniinde bulunduruldugunda, 6rf ve adet ile genel hukuk ilkelerinin, vergi yiikiimliiliigiiniin
Ozuyle ilgili degil, vergilendirme usulii ve sekliyle ilgili bosluklarm doldurulmasinda rol

oynayabilecegi unutulmamalidir’ 2,

57 Batun, s.122.

768 Biyan, 5.84.

%9 Batun,s.123.

70 Oncel/Kumrulw/Cagan, s.20.
"t Oncel/Kumrulw/Cagan, s.20.
"2 Kara, s.100.
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Tiim bunlardan hareketle Tiirk Vergi Hukukunda yorum miiessesinin bosluk doldurma
ve hukuk yaratma miiesseselerinden farkli oldugu aciktir. Keza vergi hukukunda yorum,
mevcut normlarin anlam ve igeriginin belirlenmesine ve somut uyusmazliklara uygulanmasina
iliskindir. Bu baglamda hali hazirda bir norm var ise bunun izerine yorum yapilabilir.

13, “yasamn sézciiklerinin (muhtemel kelime anlaminin)

Konuya iligkin Birsenogu
hukuksal bir karara artik dayanak olusturmadigi durumlarda, yorumun simirvmin bittigini, bu
swmirdan itibaren kiyasa dayanan bir bosluk doldurma yoluna gidilebildigini” belirtmektedir.
Diger bir anlatimla kanun boslugu oldugunu sdyleyebilmek i¢in dncelikle yorum yontemlerini
uygulayarak bir neticeye ulasmak gerekir. Zira kanun boslugu yorumun bittigi yerden
baslamaktadir’’®. Birsenogul yorum ve hukuk yaratma faaliyetine iliskin ise; “yorumun yasa
icerisinde var olan ve somut olayin muhakemesi igin ol¢ii olan normun saptanmasi oldugunu,
hukuk yaratmamin ise somut uyusmaziiga uygulanabilir bir yasa hikminin yorum yolu ile
ctkarilamadigi zaman olanakli oldugunu, bu baglamda yorumun yargicin hukuk yaratma
faaliyetinden once geldigini” belirtmektedir’”.

Yazarin agiklamalarindan hareketle hakimin hukuk yaratmasmin temel kosullarindan
birinin; hakimin ¢6zmek zorunda oldugu probleme uygulanabilir bir kanun hikminin
bulunmamasi iken, yorum faaliyetinde hareket noktasi olan bir kanun hiikmiiniin mevcut
oldugu sdylenebilir. Diger bir anlatimla yorum faaliyetinde hakim ilgili kanunla ve ondan
cikarilabilecek sonuglarla bagli olup’"® hareket noktasi olan bir kanun hiikmiiniin varlig1 halinde
yani yorum ile ¢Ozilebilecek bir konuda hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulunmadigi
anlamma gelmektedir’’’. Kald1 ki hukuk yaratma ve yorum miiesseseleri tabiatlar1 itibariyle de
farklilik gostermektedir. Hakimin hukuk yaratirken koydugu kural, soyut nitelikli olmakla
beraber, salt olaya 6zgii olup benzer olaylara uygulanmasi zorunlu degildir. Fakat yorum
faaliyeti ile ortaya ¢ikarilan kural soyut ve genel niteliklidir’’8,

Buradan hareketle bir boslugun varligi halinde bunun doldurulmasinin (kiyas yapma
yolu ile yahut hukuk yaratma yolu ile) yorum muessesine iliskin bir sorun olmadigi séylenebilir.
Tiirk vergi hukukunda ilke olarak bosluklarin kiyas yahut hukuk yaratma yoluyla
doldurulamayacagini tekrarla her halilkarda bu safthalarin yorum miiessesenin igletilmesi ve

bitmesinden sonra s6z konusu olabilecek muesseseler oldugu ortadadir.

73 Birsenogul, s.8.

74 Batun, s.53.

775 Birsenogul, s.14.

776 Karatas, Tuba Dilsat, Teorik Agadan Hakimin Hukuk Yaratmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali
Yildirm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, 2019, s.26.

"7 Birsenogul.s.14.

8 Saygilioglu, s.52.
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Netice itibariyle Tiirk vergi hukukunda kural dis1 (yasa dis1) bosluklarin kiyas yolu ile
yahut hukuk yaratma yoluyla doldurulamayacagi bu nedenle vergi hukukunda kural disi
(praeter legem) bosluklarda yorum yapilamadigi ve bu baglamda kural dis1 bosluk halinde
isletilen milesseselerin yorumdan farkl oldugu ortadadir’’®. Fakat bosluk doldurma faaliyetinin
Tirk vergi hukukunda yoruma iliskin boyutlar1 bulunmaktadr’®.

Zira Turk vergi hukukunda bazi noktalarda yorumcunun kanun metnini de asar hale
gelerek, kiyas noktasina vararak yahut hukuk yaratarak bosluk doldurma sonucunu dogurdugu
goriilmektedir. Danistay’in bosluk doldurma faaliyetini bir nevi hukuk yaratarak icra etmesine
ornek olarak Tiirk Vergi hukukundaki ispat miiessesesine iliskin kararlar 6rnek verilebilir.
Bilindigi Gizere Turk vergi hukukunda iktisadi, ticari ve teknik icaplar yaninda olayin 6zelligine
gOre normal ve mutat olmayan bir durumun iddia edilmesi durumunda ispat yiki bunu iddia
eden tarafa diismektedir. Bu husus genel olarak vergi idaresinin yararina isleyen bir
karinedir®,

Danistay’a gore alim satimlarda en 6nemli husus, iktisadi, ticari ve teknik icaplar ile
normal ve mutat olmayan durumlarm neler oldugunun agiklanmasidir. Bu baglamda Danistay
toplumun her alaninda ortaya ¢ikan hizli degisim ve gelismeler dikkate alindiginda, iktisadli,
ticari, teknik icaplar ile normal ve mutat olmayan durumlarin neler oldugunun olay esnasindaki
kosullar esas alinarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Her ne kadar Danistay
tarafindan hiikiim tesis edilirken verimlilik, randiman hesab1, bedelsiz yapilacak islerin niteligi
gibi hususlarda birtakim 6lgiitler baz almiyor ise de Danistay’m her bir somut olayda iktisadi,
ticari ve teknik icaplar1 tek tek ele alip inceledigi de s6ylenememektedir. Bazi1 durumlarda ise
Danistay’mm hakkin kotiiye kullanilmasini 6nleme ¢abasiyla da olsa hukuk yarattigi
gorilmektedir’®?,

Ornegin Danistay 3. Dairesi bir kararinda’®3; “22.11.2008 tarihinde yapilan 1 kurus
tutarindaki 6demenin davaci tarafindan yapildiginin kabuli iktisadi icaplara uygun diismedigi
gibi hayatin olagan akisina gére normal bir durum da sayilamayacagindan séz konusu ddeme
nedeniyle zamanasimi siiresinin kesildiginden bahsedilmesine olanak olmayp, 0deme
emirlerinin ilanen febliginin ardindan zamanasmmini kesen herhangi bir durumun ortaya

ctkmadigi da dikkate alindiginda, tahsil zamanagim: siresinin doldugu ve 31.12.2008

" Hayrullahoglu,s.14.

780 Saricaoglu, s.85.

781 Saban, Nihal, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Karinelerde Aksini Ispat”, Damstay Dergisi, 5.82-83, 1992,
s.8.

782 Oner, Cihat, "Damgtay Kararlar1 Isiginda Vergi Hukukunda iktisadi, Ticari ve Teknik icaplar", TUrkiye
Barolar Birligi Dergisi, ss. 243-276. 2014, s.273.

783 Damigtay. 3. Daire, T. 25.09.2012 , E. 2010/4340, K. 2012/3047 (e.t. 07.06.2024)
https://legalbank.net/belge/d-3-d-e-2010-4340-k-2012-3047-t-25-09-2012/1352003 .
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tarihine kadar reblig edilmesi gereken vergi ve cezalara iliskin 6deme emirlerinin, zamanasimi
stiresinin dolmasindan sonra, 14.12.2009 tarihinde davaciya teblig edildigi a¢itk olmakla
zamanagimina ugrayan é6deme emirlerinin iptali gerekmektedir.” denmektedir.

Ilgili kararda, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
102'nci maddesinin 1'inci fikrasinda belirtildigi tizere, amme alacaginin, vadesinin rastladigi
takvim yilin takip eden takvim yili bagindan itibaren bes yil i¢inde tahsil edilmemesi halinde
zamanagimina ugrayacagi, aynt kanunun 103"lincli maddesinde ise tahsil zamanasimini kesen
nedenlerin hikme baglandig: ifade edilmektedir. Ancak, davali idare tarafindan dosyaya
sunulan belgelerin incelenmesinden, tahsil zamanasimi siiresinin dolmasina kisa bir miiddet
kala her kamu alacagi i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere 1 kurus 6deme yapildig: tespit edilmistir.

Danistay'in bu kararinda, tahsil zamanasimi siiresinin dolmasina kisa bir zaman kala ifa
edilen 1 kurus tutarindaki 6demenin davaci tarafindan yapildiginim kabullinu iktisadiicaplara
uygun bulmamis ve hayatin olagan akisina gore de normal digsi bir durum olarak
degerlendirerek, s0z konusu ©Odeme nedeniyle zamanasimi suresinin kesildiginden
bahsedilmesinin olanakli olmadigma hiikkmetmistir. Diger bir anlatimla Danistay zamanasimi
stiresinin dolmasindan 6nce yapilan ¢ok ciiz’1 (sembolik) miktardaki 6demelerin zamanasimi
stiresinin dolmasmi kesmeyecegine Karar vermistir. Karar, Danistay’in iktisadi icaplara, hayatin
normal ve mutad akisina bakisini1 6zetlemektedir. Kararin temel hareket noktas1 hakkin kotiye
kullanimimnin 6nlenmesi olsa da hakimin hukuk yaratmasmin tipik érneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir’8,

Ilgili kararm kanunu dolanmak amaciyla yapilan girisimleri dnleme cabasiyla tesis
edilmesi kanaatimizce teorik olarak isbu kararin hukuk yaratma mahiyetinde olmasini
degistirmemektedir. Tez konusunun yorum miiessesesi oldugu diisiiniildiigiinde bu kararin var
olan bir normu yorumlamanin Gtesine gegtigi ve Turk Vergi hukukunda kanunilik ilkesi
sebebiyle yasak olan hukuk yaratma boyutuna vardig1 kanaatindeyiz. Zira sembolik 6demelerin
zamanagimini Kesip kesmeyecegine iligkin bir diizenleme yasama organi tarafindan tesis
edilmelidir. Anayasa ile giivence altina alinmis hukuk devleti ve hukuki glvenlik ilkeleri,
vergilendirmeye iligkin diizenlemelerin mutlaka yasalar ile yapilmasimi, bu alandaki kurallarin
acik ve belirli olmasin1 gerektirir’®,

Bu baglamda Tiirk Vergi hukukunda yorum ve bosluk doldurma sinirmm ince oldugu
ve miesseselerin ayriminim yapilmasinin 6nemli oldugu gorilmektedir. Netice itibariyle yorum

muessesesinin hukuk yaratma yoluyla bosluk doldurmasindan farkli olan 6zelliginin

84 Oner, Danistay Kararlari, s.275.
85 Azman, s.82.
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“yorumcunun Yyasaya bir seyler katmas1” degil, aksine “bilen” bir hukukg¢u gibi yoruma

muhtag¢ normu anlamaya calismasi oldugu s6ylenebilire®.

2.4.2. Tirk Vergi Hukukunda Yorumun Takdir Yetkisi ile Tliskisi

Kanunlarda yer alan hiikiimlerin dnceden biitiin olasi durumlar1 6ngérmesi, degisen
kosullara ve ihtiyaglara cevap vermesi beklenememektedir. Zira kanundaki hiikiim, somut olay1
tim ayrintilariyla kapsayamayacak kadar genel veya olayin 6zelliklerine uymayacak kadar
soyut ve elastiki olabilir. Bu nedenle, bu kanunlarin uygulanmasindan sorumlu idareye ve
uyusmazliklar1 ¢ozecek hakimlere belirli konularda hiikiimlerin i¢ini doldurmasi seklinde
kullanilacak bir takdir yetkisi verilmesi ka¢inilmazdir’®’. Idareye ve hakime takdir yetkisi
tanian haller kural i¢i (intra legem) bosluk halleridir.

Takdir yetkisinin gerekliligi kanun koyucunun, idarenin veya hakimin karsilagsacagi
biitiin durumlar1 ve uzmanlik gerektiren konular1 6nceden takdir ve tayin edemedigi i¢cin genel
kurallar koymakla yetinmesinden kaynaklanmaktadir. Takdir yetkisi, idareye ve hakime,
karsilastiklar1 soruna en uygun ¢oziimii bulma imkani saglamaktadir’®. Hakimin takdir yetKisi
ile idarenin takdir yetkisi anlam ve nitelik yoninden birbirlerine benziyorlar ise de bazi
noktalardan ayrilirlar.

Idarenin takdir yetkisi ile hakimin takdir yetkisi arasmdaki benzerlik, her ikisinin de
yetkilerini belirgin bir sekilde yasalara dayandirmalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Her ikisi de
belirli bir gerekceye dayanmakta ve kanunun agikga yetki verdigi durumlarda kullanilmaktadir.
Bir diger benzerlik tanman yetkilerin iyi, dogru ve mabhiyetlerine uygun bicimde
kullanilmalaridir. Nitekim hakime tanman takdir yetkisi, hakimin hukuka ve adalet
prensiplerine uygun olarak karar verme yiikiimliiligiinii icerirken, idareye verilen takdir yetkisi
idarenin hizmetin gerekliliklerine en uygun ¢6zimu kanuni cercevede se¢me zorunlulugunu
icermektedir. Bunlarin disinda belirtilmesi gerekir ki; her iki yetki de yargi denetimine tabidir.
Hakimin takdir yetkisini hukuka uygun sekilde kullanmamasi durumunda, karari bir {ist
mahkeme tarafindan denetlenmektedir. Benzer sekilde, idare de takdir yetkisini hukuka aykir1
bir sekilde kullanirsa, bu islem yargi organlari tarafindan denetlenmekte ve iptal
edilebilmektedir’®.

Hakimin takdir yetKkisi ile idarenin takdir yetkisinin benzerlikleri fazla olmasina ragmen

farkliliklar1 da mevcuttur. Zira hakimin takdir yetkisi ile idarenin takdir yetkisinin

786 Birsenogul, s.14.

787 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.80.

788 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.80.

789 Karatepe, Siikrii, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk Idare Dergisi, Y.63, sy. 392, 1991, s. 90.
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alanlar1 farklidir. Hakimin takdir yetkisi yargilama alaninda kullanilan bir yetki iken idarenin
takdir yetkisi ise yiiritme organmin faaliyet alaninda kullanilmaktadir’®.

Turk vergi hukuku alaninda da idareye ve hakime takdir yetkisi tanindigi haller
mevcuttur. Vergi hukuku alaninda idareye ve hakime takdir yetkisi taninmas1 gerekliligi ve
zorunlulugu U¢ farkli sebebe dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, toplumun gelismesi ile
birlikte idarenin ve hakimin karsilastig1 problemlerin artmasi, ikincisi, idarenin faaliyetlerini ve
hakimin kararlarini diizenleyen mevzuatin tiim detaylar1 igermiyor olmas1 ve tigilinciisii, kamu
hizmetinin degisen teknik ozellikleridir"?.

Isin 6ziinde vergi hukuku alaninda takdir yetkisi, vergi idaresine ve vergi hakimine
yasalarla ongoriilen sinirlar dahilinde belli diizey bir esneklik saglamaktadir. Temel vergi
doguran olaylar/yasal unsurlar iizerinde esas itibariyle vergi idaresi ve vergi yargicinin takdir
yetkisini kullanma imkan1 yoktur. Dar anlamda yasal unsur ve hukuksal sonug, genellikle yasa
koyucu tarafindan az ¢ok net olarak belirlenmistir. Takdir yetkisi kural olarak hukuksal normun
unsur kismma degil aksine hukuksal sonu¢ kismma iliskindir’®,

Takdir yetkisi ve yorum ise birbirinden farkli kavramlardir. Yorum, var olan bir normun
anlaminin ortaya ¢ikarilarak dogru "uygulanmasina" iliskin bir kavram iken, takdir yetKkisi karar
almakla ilgili bir kavram olup, var olan normda yorumla ulasilan, normun smirlari ¢izili norm
ici bos alanmm doldurulmasmna iliskindir’®®. Onemine ve ayrimlarma binaen Tirk vergi

hukukundaki takdir yetkileri alt basliklar halinde incelenecektir.

2.4.2.1. Turk Vergi Hukukunda Yorumun Hakimin Takdir Yetkisi ile Tliskisi

Yukarida da belirtildigi lizere kural i¢i bosluk, kanun koyucu tarafindan bilerek ve
isteyerek kanunda birakilan bosluklar1 ihtiva etmektedir. Kanun koyucu bahsi gegen boslugu
hakimler tarafindan doldurulmasi amaciyla brrakmistir. Bu halde, bahsi gecen kural ici
bosluklarmn doldurulmasinda hakimin hukuk yaratmasindan degil, takdir yetkisinden
bahsetmek gerekecektir’®*. Bu baglamda takdir yetkisi, yasa koyucunun bilerek ve isteyerek,
yani bilingli olarak biraktig1 kural i¢i (intra legem) bosluklarin hukuk kurallarinin uygulamakla
yiikiimlii olanlarca, olaylardaki 6zelliklerle toplumsal deger yargilari, hukukun birligi, takdir
yetkisini taniyan kuralin amaci, sosyal adalet gibi hususlar g6z o©niinde tutularak

bireysellestirilip doldurulmas: yetkisidir’®®.

790 Karatepe, s.91.

791 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.80.

92 Birsenogul, S.9.

793 Bagok, s.18.

794 Karatas, s.10.

795 Edis, Medeni Hukuka Giris, s.200.
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Hakimin takdir yetkisi, Turk hukuk sistemi tarafindan hukukun uygulamasinda
ongorulen yargisal yetkilerden sayilmaktadir. Bu hallerde kanun koyucu bir kuralin
uygulanmasina iligkin sartlari tam olarak belirlememesi veya bazi sartlarin varligi halinde hangi
hiikmin verilmesi gerektigini tam olarak gostermemesi ve bunlarin tespitini hakime birakmasi
s6z konusudur’®®,

Zira kanunlardaki genel ve soyut nitelikteki kurallarin toplum ihtiyaglarma ve hayatin
gereklerine uydurulabilmesi, hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanabilmesi, bununla
yiikkiimlii olanlara oldukga genis takdir yetkisi taninmasini zorunlu kilmaktadir. BOyle bir
kuralin muhtemel olaylara veya iliskilere uygulanabilmesi i¢in ¢ok genel ve esnek olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden, kanun koyucu, bilerek ve isteyerek bilingli bir bigimde eserini kendi
icinde “intra legem” eksik birakmistir. Hakime takdir hakki taninmasi, kanunun koyacagi ana
ve genel esaslarin zamanin isteklerine, yeni durumlara ve hayat sartlarina gore gelisen ve olusan
iliskilere kurallar1 uygulamak imkaninimn saglanmasi demektir’®’.

Hakime taninan takdir yetkisinde kanun maddesinin temel sablonunun belirlenmesi
fakat igerik kismmin belirlenmesinde hakime takdir yetkisi birakilmasi s6z konusudur. Bu
baglamda hakim hukuk kuralmin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak zorundadir. Bahsi gecen
smir, yalniz takdir yetkisi taninan alanlar bakimindan degil, ayn1 zamanda hukuk kuralmnin
giittiigi amag bakimindan da s6z konusudur. Gercgekten de hakim takdir yetkisi taniyankuralin
giittiigli amag ile ¢elismeyen; tam tersine onunla biitiinlesen bir ¢6ziim bulmalidir. Yine hakim
kanunun kendisine tanidigi hallerde takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun
kullanilmalidir. Netice itibariyle hakim kendisine konulan sinirlar iginde kalmak sartiyla, belli
bir serbestiye sahiptir’®,

Ornegin bir su¢ hakkinda 6ngoriilen cezanin en az ve en fazla miktar1 belirlenmisse,
burada hakimin takdir yetkisi vardir ve bu smirlar icinde istedigi miktar1 segme serbestisi
vardir’®®.

Hakime takdir yetkisi 6rf ve adete gonderme yapilarak yahut agik bigimde taninmis
olabilir.

Kanunun orf ve adete atifta bulundugu duruma 6rnek olarak TMK m. 367 gosterilebilir.
Iigili diizenlemeye gore “Aile hdlinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu toplulugun

kanuna, sozlesmeye veya Orfe gore belirlenen bir ev baskan: varsa, evi yonetme

796 Gozler, Hukuka Giris, .406.

7 Edis, Seyfullah, Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 30, S.1, 1973, s5.169-196, 5.169.

%8 Edis, Hukukun Uygulanmasinda, $.191-192.

9 Kara, s.47.
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yetkisi ona ait olur.” denilerek ev baskani olmanin standartlarin1 belirlemek yerine, kanunun
uygulanacagi toplumun Orfiine, sdzlesmeye ve kanuna gondermede bulunulmustur. Burada
hakime takdir yetkisi taninmis olup kural i¢i bosluk s6z edilir8®.

Kanunun hakime agik bigimde takdir yetkisi tanidig1 hallere 6rnek olarak ise TMK m.
12 gosterilebilir. Ilgili diizenlemeye gére “On bes yasim dolduran kiiciik, kendi istegi ve
velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.” denmektedir. S6z konusu maddede ergin
kilinma sebepleri agik¢a belirtilmeyip, durumun degerlendirilmesi ve ergin kilimip kilinamama
hususu bizzat hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Bu durumda hakim ergin kilinmak istenen
kisi i¢in belirli standartlarla bagli kalmadan takdir yetkisini kullanarak bir hikim tesis
edecektir®.

Turk vergi hukukunda da diger hukuk alanlarinda oldugu gibi her somut olayin
¢Oziimiinii saglayabilecek nitelikte kanun yapabilmek miimkiin olmamaktadir. Fakat verginin
kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak, vergi hukukunda hakimin hukuk yaratma yetkisi
bulunmamaktadir. Kaldi ki kanunilik ilkesi salt vergi hukukunda degil bir tarafin devlet oldugu
kamu hukuku iligkilerinde gecerlidir. Zira kanun, giiclii olan devlet karsisinda zayif olan bireyi
korumay1 amaglamaktadir®®?. Bu nedenle de hakimin bir kanun boslugu durumunda kanun
koyucu gibi davranarak ve hakkaniyeti dikkate alarak bir kural koymasi ve koydugu bu kurala

gore olay1 ¢oziimlemesi yolu®®

, yani hukuk yaratmasi yolu, kamu hukukunda ve 6zellikle vergi
hukukunda 6zel hukuktakinin aksine kapatilir.

Turk Vergi hukukunda hakimin belirli hallerde takdir yetkisi mevcuttur. Hakimin takdir
yetkisi kural i¢i (yani kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, diger bir anlatimla bilingli olarak
bosluk birakmasi hali) bosluk olmasi durumunda s6z konusudur. Diger bir anlatimla bu
durumda uygulanmasi gereken bir kanun maddesi mevcuttur fakat kuralin yapisi iginde hakimin
takdirine birakilan hususlar vardir. Vergi kanunlarinda acgik bir sekilde takdir hakki
kullanilabilecegine iliskin sinirlar1 belli diizenlemelere yer verilmesi durumda ancak hakim, bu
smirlar ¢ergevesinde takdir hakkini kullanabilir®® Diger bir anlatimla takdir yetkisi ancak bu

yetkinin kullanilmasini dngéren acik bir hiikmiin varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir®®. Bu

nedenle Tirk vergi hukukunda hakime takdir yetkisi taninmasi kanunilik ilkesine aykirilik

800 Karatas, s.10.
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802 Karatas, s.6.

803 Y1lmaz,Aslan/Senyiiz,Dogan, Hukuka Giris, Yenilenmis 10. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2017,
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teskil etmemektedir®®. Zira burada sifirdan bir hukuk yaratma hali degil, var olan bir kuralmn
uygulanmasi esnasinda taninan yetkiye dayanarak takdir kullanilmasi1 durumu s6z konusudur.

Hakimin takdir yetkisine Turk vergi hukukunun o6zellikle vergi cezalarina iliskin
hiikiimlerinde yer verildigi goriilmektedir. Ornegin incelemeler sirasinda defter ve belgelerini
gizleyenlere VUK. un 359. maddesinde, verilecek cezalarin alt ve iist siir1 belirlendigine gore,
hakim, bu sinirlar i¢inde takdir yetkisini kullanabilir®’. Takdir yetkisini kullanirken hakim
toplumdaki ahlaki diisiinceler, hukukun birligi, takdir yetkisini taniyan kuralin amaci, sosyal
adalet gibi hususlar1 gbz oniinde tutarak bireysellestirmek suretiyle somut duruma yansitmakla
yukumltdirsee,

Hakim, ne kadar siire ceza verecegine takdir yetkisi kapsaminda karar vermekte ve
gerekgeli olmak sartiyla siireyi belirlemektedir. Dolayisiyla ancak bu tip agik hususlarda hakim
takdir yetkisini kullanabilir. Bunun disinda vergilendirmede kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi
hakimleri de biiyiik 6lclide smirlandirdigindan takdir hakkinin kullanilmasi s6z konusu
olamamaktadir®®,

Goruldigi Uzere hakim yasal sinirlar iginde takdir yetkisini kullanacaktir. Hakim bu

smirlarda kalmak Uzere belirli bir karar serbestisine sahiptir. Bu durum yorumda daha
farklidir. Zira yorumda hareket noktasi yasal normdur. Bu normun, yoruma iliskin birtakim

yontem ve mantik kurallari ile agiklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yorumda kural ici de
olsa, bir boslugun doldurulmasindan s6z edilememektedir. Hakimin yorumlamada sahip
oldugu hareket serbestisi, yasal takdir yetkisini kullanmaya gore daha dardir. Vergi
hukukunda hakim bir normun ya da norm icinde yer alan belirsiz bir kavramin anlamini
ortaya koyarken, takdir yetkisini kullanmamakta, bilakis yorum faaliyetinde bulunmaktadir.
Bu durumda yorum ve takdir yetkisinin hakimin iki ayr1 faaliyeti oldugundan s6z edilebilir8°.

Yorumda, hakim verilmis belirli bir kural ile bagli olup belli unsurlar1 dayanak tutarak
gercek anlami ortaya ¢ikarma 0devini yerine getirmektedir. Zira yorum faaliyetinde hareket
noktasi olarak kabul edilen bir kanun hiikmii vardir ve bu hiikmiin, belli ydntem ve mantik
kurallariyla a¢iklanmasi s6z konusudur. Bu baglamda yorumda, kural i¢i de olsa, bir boslugun
doldurulmasi s6z konusu degildir. Zira bir hiikmin veya hiikiim i¢indeki bir deyimin anlaminin
agik olmamasi, hakimin takdir yetkisi bulundugu anlamma gelmemektedir; zira bu hallerde

hakimin takdir yetkisini kullanmas1 degil, yorum yapmasi s6z konusudur. Kaldi Ki

806 Senyiiz/Yiice/Gergek, S.82.
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809 Biyan, s.85.
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hakimin yorum faaliyeti esnasindaki hareket serbestisi, takdir yetkisini kullanma halinden ¢ok
daha dardir. Tiim bunlardan hareketle yorum faaliyetini, hakimin farkli bir faaliyeti olan takdir
yetkisinden dikkatle ayirmak gerekmektedir8?,

Ote yandan hakimin takdir yetkisi uygulamasmin kanunun tanidigi alternatifler
icerisinden bir se¢im faaliyeti oldugu diisiiniildiigiinde®!? bu uygulama ile yorum faaliyeti

arasinda dolayl1 bigimde bir benzerlik iliskisi kurulabilir.

2.4.2.2. Tirk Vergi Hukukunda Yorumun Idarenin Takdir Yetkisi ile Tliskisi

Kanunilik ilkesi geregi vergi kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Cumhurbaskani
disinda vergilendirmeyi etkileyen hususlarda diizenleme yapma yetkisi herhangi bir merci,
kurum ya da kisiye verilemez®®. Diger bir anlatimla vergi hukukundaki kanunilik ilkesi
geregince vergilendirme yetkisine yasama organi sahip olup, vergilendirme konusunda idareye
(ylrtitmeye) yetki taninamaz. Kanunilik ilkesi sebebiyle vergi hukukunda idarenin yetkisinin
kural olarak bagli olup, idarenin takdir yetkisi istisnai nitelik tasimaktadir. Bu husus idarenin
takdir yetkisinin ne denli kisitli oldugunun gostergesidir. Vergi kanunlar1 vergi idaresine belirli
hususlarda istisnai olarak takdir yetkisi birakmaktadmr®4,

Isin 6zlinde vergilendirme islemlerini yapan merci basli basma vergi idaresidir.
Mikelleflerin hesaplamalarindan tebligatlarina, édemelerinden ¢esitli konularda yaptiklar
basvurularia yonelik cevaplara kadar tlim islemler idare tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla
vergi kanunlar1 idareye gorevler ve bu gorevlerini gergeklestirebilmesi amaciyla yetKi
vermektedir. Bu gorevler cercevesinde idarenin yetkisini kullanmasi zorunlu olup idare
kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle mikelleftir. Idarenin bu konulardaki
zorunluluguna “bagl yetki” adi verilmektedir. Bu durumlarda 6rnegin vergi idaresi, vergiyi
doguran olayin gergeklestigini tespit ederse, hemen gereken hesaplamalar1 gerceklestirmek ve
miikellef hakkinda islem yapmak zorundadir. idarenin bagl yetkiyle donatildigi konularda
gbrevini yapmama keyfiyeti bulunmamaktadir®®. Bu baglamda genel olarak vergi idaresinin
“verginin kanuniligi” ve ‘“kanuni idare” ilkeleri geregince bagli yetkiyle donatildig:
soylenebilir®l® Fakat vergi kanunlari, bazi konularda idareyi uygun ¢éziim seklini secme

hususunda serbest birakmus ise bu durumda takdir yetkisinden séz edilebilir®’.

811 Edis, Hukukun Uygulanmasimda s.176.
812 Saricaoglu, S.88.

813 Biyan, s.84

814 Biyan, s.84

815 Biyan, 5.85

816 Saricaoglu, 5.88

817 Biyan, s.85
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Idarenin takdir yetkisi kavrami genel baglamda, idarenin serbest hareket edebilme,
karar alabilme yetkisi olarak tanimlanabilir. idare hukuku alaninda idarenin takdir yetkisi,
onemli bir fonksiyona sahiptir. Vergi hukukunda gelindiginde bu alanin 6zellikli yapisi
sebebiyle takdir yetkisi hususu farklilik gosterebilmektedir®:8,

Vergi hukukunda istisnai nitelik tasityan takdir yetkisi genel olarak, vergi idaresinin
kanunlar ger¢evesinde secim serbestisine sahip olmasi olarak tanimlanabilir®®.Vergi hukuku
alaninda idarenin takdir yetkisi uzmanlik gerektiren konularda kullanilir® Tiim unsurlar1 géz
onune alinarak tanimlandiginda Tirk vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi, “vergi idaresinin,
tist hukuk kurallart tarafindan yetkisinin baglanmadigi, nasil hareket edeceginin kesin bir
sekilde belirtilmedigi durumlarda; mevcut ¢6zim yollarindan kamu yararint gerceklestirmede
kendisine en elverisli gorulenlerden birini, bunun kullanilis usulinl ve harekete gegecegi
zamani tayin hususunda veya kendisine taminan séz konusu yetkiyi kullanyp kullanmama
konusunda, yargt denetimi disinda kalmaksizin sahip oldugu serbest hareket edebilme ve karar
alabilme yetkisi” olarak tanimlanabilmektedir®?!.

Vergi idaresine takdir yetkisi taninmasinin sebepleri, esas olarak idareye takdir yetkisi
taninmasini gerektiren sebeplerle aynidir. Vergi hukuku, kanunilik ilkesi geregi diger hukuk
dallarina nazaran son derece detayli ve kapsamlidir. Ancak, her konunun yasama organi
tarafindan en ince detaymna kadar diizenlenmesinin zorlugu, yasama organinin yapisi ve ¢alisma
usulleri, idareye takdir yetkisi verilmesini gerektirmektedir. Ayrica, idarenin karsilastigi
sorunlarin artmasi ve kamu hizmetlerinin degisen nitelikleri de takdir yetkisinin verilmesinin
sebepleri arasinda yer almaktadir®??,

Nitekim vergi kanunlar1 incelendiginde cesitli hususlarda idareye cesitli segenekler
arasindan birini veya birkag¢in1 secebilme yetkisi tanindigi goruliyorsa takdir hakki var

29  ¢¢.

anlamina gelmektedir. Bu tip durumlarda idareye bazi konularla ilgili olarak “yapabilir”, “tespit

[3

edebilir’, “degerlendirebilir”, “...yapmaya yetkilidir” gibi diizenlemeler ile ihtiyar1 yetki
verilmektedir®?. Tiirk vergi hukukunda idareye takdir yetkisi tanman haller uzlasma, ihtiyati

tahakkuk, ihtiyati haciz, tecil, mihlet verme, isyeri kapatma cezasi, teminat ve sahsi

818 Ustiin, Tirk Vergi Hukukunda, s.218.

819 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, 5.110.

820 Gergek, Adnan, “Vergi Hukuku Alanindaki Takdir Yetkisinin Kullanilmasinda Idarenin ve Memurun
Sorumlulugu”, Uludag Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt XX1X, S.2, 2010, ss. 23-50, s.23.

82! Danigtay VDDK, T. 8.3.2023, E. 2021/1020 K. 2023/152 (e.t. 07.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2021-1020-k-2023-152-t-8-3-2023.

822 Ustun, Tiirk Vergi Hukukunda, s.223.

823 Biyan, s.85.
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kefalet olarak basliklara ayrilabilir®?*. Bu hususlara érnek olarak kamu alacaklarinm teciline
(AATUHK, m.48), vergi matrahinin resen takdirine (VUK, m.30) iliskin haller Ornek
verilebilir®®, Tiirk vergi hukuku alanindaki “verginin kanuniligi ilkesi” geregince idarenin
takdir yetkisi istisnai nitelikte olup oldukg¢a sinirlidir.

Yine her ne kadar vergi idaresine birtakim takdir yetkileri taninmis ise de vergilerin
kanuniligi ilkesi uyarinca vergi idaresinin vergilendirmenin esasma yoOnelik diizenleme
yapabilmesi miimkiin degildir. Vergi idaresi ancak ayrintiya iligkin, tali hususlarda diizenleme
yapabilme imkanina sahiptir. Bu baglamda vergi kanunlariyla vergi idaresine salt uygulamanin
usuliine yonelik yetki verilmelidir. Bu konuda vergi idaresine yetki veren hiikiimlerde yer alan
“esaslar” hakkindaki diizenleme yetkisini, vergilerin kanuniligi ilkesi dogrultusunda,
uygulamanin usuliine veya ayrintilara iliskin esaslar olarak anlamlandirma zorunlulugu
bulunmaktadir®?®.

Ayrica tim bunlardan hareketle Tirk vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi ileyorum
faaliyetinin ayr1 miiesseseler oldugu sodylenebilir. Zira vergi kanunlarmin karmasik yapisi
geregi, vergi idaresi zorunlu olarak yorum faaliyeti yapmaktadir. Fakat Tiirk vergi hukukunda
ortaya c¢ikan bosluklar, vergilerin kanuniligi ilkesinin kiyas yasagmi da beraberinde getirmesi
nedeniyle yorum faaliyeti ile doldurulamaz. Vergi idaresi bu yetkisini agiklayici, yorumlayici
sekilde kullanmakta olup ger¢ek anlamda bir takdir yetkisinden s6z edilmemektedir. Takdir
yetkisi halinde normun igerinde kural i¢i bir bosluk s6z konusu olup, idareye agik bir sekilde
yetki tannmasi ve bdylelikle bosluklarin doldurulmasi s6z konusudurs?’.

Yine belirtmek gerekir ki vergi hukukunda mevcut olan verginin kanuniligi ilkesi
geregince, vergi idaresine kanun tarafindan verilen sinirli takdir yetkisinin hem uygulamada

hem de yorum faaliyetinde asilmas1 mimkiin degildir®2.

2.5. Turk Vergi Hukukunda Yorum Muessesesinin Onemi
Tez boyunca ifade edildigi ve vurgulandigi Uzere Tirk vergi hukukunda, vergi
kanunlarinin dogru bir sekilde uygulanmasi ve vergi mikellefleri ile devlet arasindaki iligkilerin

saglikl bir sekilde yurutilmesi igin vergi kanunlarinin dogru bigcimde

824 {scan, Elif Senem, Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara, 2002, ss. 79-101.

825 Saricaoglu, S.88.

826 Ustiin, Tirk Vergi Hukukunda, s.278.

827 Tavsanci, Aykut, “Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Sinirlar1 ve 1982 Anayasasi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S. 203, Agustos 2005, s. 142.

828 Saygilioglu, s.66.
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yorumlanmasinin Onemi blyuktur. Nitekim vergi hukuku, kendi kurallar1 ve sistemi ile hukuk
aleminde 6nemli bir yere sahiptir. Keza vergi hukuku, kamu hukuku butund igerisinde en erken
ortaya ciktig1 kabul edilen hukuk dalidir; ifade edildigi iizere kendine 6zgii izlere ve uzun
zamandir tartisilmaz olan bagimsizlikla ortlisen bir 6zerklige sahiptir. Bir kamu hukuku dali
olarak vergi hukuku, diger kamu hukuku dallarinin yani sira 6zel hukuk ile de yakin iligki
icerisindedir. Vergi hukukunun diger kamu hukuku dallariyla ya da 6zel hukukla olan iligkisi,
onun bagimsiz bir disiplin olusuna engel teskil etmemektedir. Zira vergi hukukunun kendine
has kurumlari, kurallar1, amaglar1 ve terminolojisi mevcuttur®?®.

Bu kurumlara bir 6rnek olarak vergi hukukunun kendine 6zgu bir terimi olan mali
ikametgah verilebilir. Tiirk vergi hukukundaki mali ikametgah, 6zel hukuktaki ikametgahi
icermekte, fakat onun disinda farkli kavramlara da yer vererek daha kapsamli ve detayl bir hal
almaktadir®®. Zira 6zel hukukta ikametgah bir kisinin hayat faaliyetleri ile iliskilerinin merkezi
olarak tanimlanmakta iken vergi hukukunda mali ikametgéh, genel olarak vergi yikimlusiinin
belirli  bir Ulkede oturdugu, bulundugu veya islerini yirittiigli yer olarak
tammlanmaktadir®!.Yine doktrinde mali ikametgaha iliskin, “ilkelerin tam miikellefiyet
cercevesinde gercek ve tiizel kisileri vergilendirebilme haklarina sahip olabilmeleri amacuyla,
gergek kisilerin iilke icinde fiziki ya da hukuki olarak bir ikamete mahsus ikametgaha sahip
olmalar: yahut lke icerisinde belirli bir siire oturmalari, tuzel kisilerin ise o Ulkede ismerkezi
veya kanuni merkeze sahip olmalar: hali” seklinde daha ayrntili bir tanim da yapilmistir®32,

Goruldiagi Uzere Tirk vergi hukuku kendine has yapisi ve kavramlar1 sebebiyle
normlar1 anlamlandirma faaliyetinde de birtakim farkli hususlar g6z ©ninde
bulundurulmaktadir. Netice itibariyle vergi hukukunun kendine 6zgii kural ve miiesseseleri
bulunmas1 yorum faaliyetinin bu hukuk alanindaki énemini daha da artirmaktadir®®,

Nitekim VUK’da kanunlarmn nasil uygulanacagmna dair hikiumler bulunmasi, vergi
kanunlarinin yorumlanmasinin ve dogru bir sekilde uygulanmasinin ka¢inilmaz oldugunu ve

diger hukuk alanlarindan farkli olarak Turk Vergi Hukukunda yorum yontemlerinin bir hukuk

kural1 haline geldigini gosterir.

829 Y1lmaz, Elif, “Uzlasma Miiessesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme ilkeleri A¢isindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, sy.1-2, 2009,
$8.321-351.5.335.

830 yalt1, Billur, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, Beta Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.123.

81 Tuncer, Selahattin “Vergi Hukuku Agisindan Medeni Tkametgah ve Mali Tkametgah”, istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 33. Seri, 1990, s. 62.

832 Bayrakli, H. Hiiseyin, “Tiirk Alman Vergi Hukukunda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Vergi
Ikametgah ve Onemi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1991, s. 6.

833 Akel, 5.85.
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Zira VUK’nun vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispatini diizenleyen madde 3/A
hikminde yer alan “(...) Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin a¢ik olmadig
hallerde vergi kanunlarimin  hiikiimleri, konulusundaki maksat, hukimlerin kanunun
vapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantist géz oniinde tutularak uygulanir.” ifadesi,
vergi kanunlarinin yorumu konusunda ne yapilmasi gerektigine iliskindir. Buradan hareketle
kanun koyucunun yapilacak yorum faaliyeti icin bizzat kanuni bir dizenleme getirdigi
goriilmektedir®®*, Zira vergi hukuku gibi kapsaml1 karmasik bir hukuk alaninda normlarin dogru
ve metodolojik bi¢imde anlasilmasmin dnemi blyuktir.

2019 yilinda Tiirk Vergi Hukukundaki Giincel Sorunlar konulu tebligde Aslan 8%°, Tiirk
Vergi hukukundaki karmasikligi 6zetle: “Ozellikle vergi gibi ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren bir
mevzuatin daha sade, agik, basit ve anlasilir olmasi gerektigini diistiniiyorum. Hukuk devleti
bildigimiz Uzere hukuki guvenlik ilkesini tesis etmeye calisiyor, hukuki giivenligin tesis
edilmesiyse bence mevzuatla desteklenmeli. Bu anlamda tekrar etmek gerekirse, mevzuat
hukukun vitrinidir. Bu basitlik ve aciklik acisindan ele aldigimiz zaman Fuller’in i¢c hukuk
ahlakina bakiyoruz. 8 ilke belirlemis Fuller, bunlardan birisi de aciklik ilkesi, o da tipki vergi
teorisyenlerinin izah ettigi gibi aciklik ilkesinde acikliktan kastinin mevzuatin anlasilabilir
olmasi iizerine bina ediyor, ama tabii burada suna ¢ok onem vermis kendi yazinlarinda:
Mevzuatin agik ve basit olmast derken kalitesiz, niteliksiz bir mevzuattan bahsedemeyiz. Arada
bir odiinlesim soz konusudur diye vurgu yapiyor, ama genel itibariyle mevzuatin a¢ik olmasinin
gerektigi belirtiliyor...” seklinde dile getirmistir.

Yazar yine bildirisinde®*® vergi hukukunda okunabilirlik Gzerine kendi yaptigi
calismaya deginerek “Ben Kurumlar Vergisi Kanununu analiz ettim... Hatta ge¢mis yillarda
hukuk fakiiltesi ogrencilerine bir anket ¢alismast yapmistim Kurumlar Vergisi Kanunundan
aldigim bazi kelimelerin anlamlar iizerine, maalesef diizey ¢ok diisiik ¢ikti. Ciinkii 2005-2006
yillarinda yazilmasina ragmen kanun metninde hala ¢ok eski Osmanl: Turkcesi kokenli, Farsca,
Arapca kokenli kelimeler var. Biraz da bu seyden kaynaklaniyor herhalde, bizde kanun yapmak
ve yazmak bir sanat olarak gérinmuyor da zorlayict mevzuat hikimleriyazmak daha nitelikli

olarak kabul ediliyor. Dil ve Tiirk¢e uzmanlarindan destek alinmiyor.” demektedir.

834 Akel, s.88.

85 Aslan, Cem Barlas, “Vergilemede Basitlik ve Aciklik Ilkesi: Tirk Vergi Mevzuati Ekseninde Bir
Degerlendirme”, Vergi hukukunda Guncel Sorunlar, 20 Nisan 2019 Sempozyum, 1.Basim, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari, Ankara, Eyliil 2020, s.37.

836 Aslan, ss.38-39.
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Mukellefin vergi mevzuatini anlamadigr i¢in siklikla Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan
Ozelge talebinde bulundugunu ve siklikla yargiya intikal eden davalar agildigini belirten

yazar®®’

vergi kanunlarinin sade olmadigini ifade ederek “Vergi mevzuatiyla ilgili herhangi bir
sadelestirme yapilmadi. Sadelestirmede bizim anladigimiz, yetkililerin anladigi maalesef
kanunlart birlestirmek, belki biraz da madde sayisint azaltmak, ama dedigim gibi normalde 12,
13, 15 ciimle olmas: gereken yerlerde tek ctiimleyle bir paragrafta olayt kanunlastirryoruz.
Tekrar etmem gerekirse, yani kanun yapma ve yazmay:ibir kilfet olarak gérilmesinden
kaynaklanyyor. Bu bir sanat, yani sosyoloji uzmanlarindan, psikoloji uzmanlarindan, dil
bilimcilerden destek alinmasi gerekiyor...” diyerek torba yasa®® gibi uygulamalari elestirmis
bu uygulamalarin mevzuati karmagik bir hale getirdigini ifade etmistir.

Nitekim Bat1 da vergi mevzuatlarinin karmasikligma deginmis ve vergi reformlar1 ve

onerilerine iliskin ¢alismasinda su hususlar1 belirtmistir8®; «

... Vergi sistemimiz kapsaminda
bulunan vergi kaynaklari hem ¢ok fazla hem de bir¢ogu ¢ok eski tarihli olmasi nedeniyle
giiniimiiz ihtiyaglarint yeteri kadar karsilayamamaktadirlar. Ornegin mazbut vakiflara ait
binalar emlak vergisinden hem EVK m. 4/a ile hem de 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 7 ile
istisna edilmistir. Yani aynt sey iki kez istisna bile edilebilmektedir. Diger bir ornek ise 193
sayilt Gelir Vergisi Kanunu m. 94/1.fikra-6.bent “a) Dagitilsin veya dagitilmasin Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 8 inci maddesinin 4 numarali bendinin; i) (a), (c) ve (d) bentlerinde
yazili kazanglardan, ii) (b) alt bendinde yazili kazanglardan, ... ile KVK m. 8/4.bent- a,b,c,d ’ye
gbnderme yapmaktadir. Ancak 193 sayili GVK m. 94/1 fikra-6.bent ile gonderme yapilan 5520
sayur Kurumlar Vergisi Kanunu'nda bu hiikiim bulunmamakta, 2005 yiimn sonunda
yiiriirliikten kalkan 5422 sayili KVK 'va génderme yapilmaktadir. Ozetle yaklasik 18 yil once
yurirlukten kalkan bir Kanuna hala referans verilmektedir. Bu tarz ¢rnekleri ¢cogaltmamiz
miimkiindiir. Vergi mevzuatimizla -0zellikle kanunlarla- alakali séylenecek en onemli seylerden

biri de kanun metni icinde bulunan maddelerin slre¢ icerisinde ya

87 Aslan, s.40.

838 Deveci, Hifz1, “Torba Yasalar ve Yasama Siirecindeki I¢tiiziik Thlallerinin Sekil Denetimi Sorunu”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, sy. 117, $5.55-90, s.56:“Torba” sozciiguniin Turk¢edeki sdzliik anlami, “iginde genellikle
ayni cinsten seylerin saklandigy; iplik, kil gibi malzemeden dokunmus kii¢lik guval” demektir. “torba yasa” igin de
bu tanima uygun olarak; “bir¢ok farkli yasanin ¢ok sayida maddesinde yapilan degisikliklerin i¢ine atildig1 yasa
cuvall” denilebilir. Torba yasalar, genellikle “Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” gibi
belirsiz bir baglik tasimaktadir; bazen de icerigindeki onlarca kanundan sadece birinin ad1 baglikta gérinmektedir.
Torba yasalar etrafindaki hukuk teknigi elestirileri; igeriklerinin ilk bakista ve kolayca anlagilamamasi, meclis
komisyonlarinda ve genel kurulda yapilan ictiiziige aykiri eklemelerle metinlerinin her asamada kalabaliklagmasi
ve bu eklemelerin yarattig1 karmaganin da Anayasa Mahkemesinin sekil denetimi kapsami1 diginda kalmasi olarak
Ozetlenebilir. Dolayisiyla, torba yasalarn; TBMM nin yasama etkinliginde 6nemli bir sinirlama ve anayasal
denetimsizlik hali yarattiklar1 savunulmaktadir.”

839 Bat1, Murat, Vergi Reformlari ve Oneriler, Turkiye Barolar Birligi Yayilari, Ankara, Eyliil 2023, ss.83-84.
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islerliginin kayboldugu ya da hi¢ kullamimadigidir. Ornegin kamu icra hukuku olarak da
bilinen 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un bazi maddeleri ya
islevsiz ya artik uygulanma ihtimali yok ya da uygulansa bile Anayasal ihlal durumu s6z konusu
olabilmektedir. 6183 sayili Amme Alacaklarvin Tahsil Usull Hakkinda Kanun 28.07.1953
tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmig ve 01.01.1954 yilinda uygulamaya
konulmugtur. Kanun'un yazilis tarihi itibariyle yerinde hiikiimlerin konuldugu tartisiimazdir.
Ancak her gegen giin teknoloji siiratle gelismekte ve iilke mali sistemimizin de buna adapte
olmak zorunda olmast ka¢inilmazdir. S6z konusu adaptasyon doneminde 6183 sayili Yasa’'nin
bazi hiikiimlerinin hala teknolojik gelismenin hizina yetisemeyip ¢ok geriden geldigi de
gortilmektedir”.

Yine Bati kanunlarin karmasasinin lafzi yorum yapilirken sikinti olusturdugunu
belirterek84® .. .teknolojik gelismenin disinda kalan 6183 sayili Yasa’min 42, 45 ve 53 iincii
maddelerinin mezkdr Kanun 'da beyhude yer kapladigi ve kaldirilmasi gerektigi; diger taraftan
Kanun yaziminda bazi dil bilgisi kurallarina uyulmamast gibi nedenlerle Kanun'un lafzi
yorumunda stkinti yagsandigi ve bu nedenle de 6183 sayili Yasa’'nmin 9, 13 ve 17 'nci hikiimlerin
degistirilmesi gerektigi; yine ozellikle 6183 sayili Yasa’min 80’inci maddesinin Anayasamizin
2, 13 ve 20 'nci maddelerine aykirt oldugu mezkiir maddenin ivedilikle revize edilmesi gerektigi;
6183 sayili Yasa 'nmin 13, 17 ve 58 'nci maddelerinin bazibentlerinin/fikralarinin uygulanmasinin
imkansiz oldugu, bu nedenle de beyhude yer kapladigi ve kaldirilmas: gerektigi; 6183 sayuli
Yasanin miikerrer 35 'inci maddesi ile Vergi Usul Kanunu 'nun 11 ’inci maddesinin ayn: konuyu
ele almalarina karsin farkli sonug yaratmasi miinasebetiyle diizeltilmesi gerektigi gibi hususlar
bulunmaktadir. Benzer durum diger eski tarihli vergi kanunlarimiz icin de gecerlidir.”
demektedir.

Vergi mevzuatinin karmasik olusuna iliskin g¢alismalardan Ornekler g¢ogaltilabilir.
Nitekim igbu tez konusu olan yorum miiessesesine iliskin sdylenebilecek asil husus mevzuatin
acik ve anlagilir olmasi gerektigi seklindeki genel kanaatin diginda, zaten kompleks yapiya
sahip bir mevzuatin metodolojik bir yorum faaliyeti gidilmeden anlamlandirilmaya
calismasinin var olan karmasay1 daha da arttiracagi yonundedir.

Nitekim tezin 6nceki kisimlarinda belirtildigi lizere vergi kanunlari tesis edilirken
gerekcelendirme safhasina da gerekli 6nem verilmemekte, somut olmayan ve strekli
tekrarlanan gerekcelere basvuruldugu, gerekcelendirme igin hazir sablonlarin kullanildig:

gorulmektedir. Tum bunlar birlestiginde vergi hukuku normlarinin anlagilmasi

840 Bat, 5.84.
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zorlagmaktadir. Kald1 ki taraflar dogal olarak vergi hukuku normlarmi kendileri lehine
yorumlama egilimindedir.

Zira vergi uyusmazliklari da temelde verginin taraflarinin farkl diisiince ve davraniglari
nedeniyle mevzuata iliskin anlama ve yorum farkliliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
bir deyisle vergi uyusmazligi, taraflar arasinda bu nedenle meydana gelen ¢cekismeyi ifade eder.
Bu anlagmazliklar, vergi idaresinin subjektif vergilendirme islemleri olan tarhiyat ve ceza
kesilmesi gibi islemlerinin yani sira, idarenin dizenleme vyetkisini kullanarak c¢ikardigi
yonetmelik ve teblig gibi objektif islemlerin, kanunlara uygun olmadig1 iddiasmdan
kaynaklanabilmektedir®*!. Keza vergi idaresi ve vergi yargisi aralarmdaki iletisim kopuklugu
sebebiyle ayn1 hukuk kuralmi farkli bicimde yorumlayabilmektedir. Ornegin; serbest delil
sistemi ve ekonomik yaklasim ilkesinin vergi uyusmazliklarm ¢oziimiinde vergi yargisi
organlarinca tam olarak benimsenmemesi bu yorum farkliliklarmin sebeplerine 6rnek olarak
verilebilirt4?,

Ornegin gecmiste dis protezciliginin serbest meslek kazanci mm yoksa ticari kazang
olarak mu vergilendirilecegi konusunda idare ve yargi arasinda yorum farki mevcut idi. Zira
vergi idaresi lafzi yorum yaparak dis protezciligini serbest meslek faaliyeti, dis protezciliginden
elde edilen kazanci da serbest meslek kazanci olarak nitelendirirken Danistaydairelerinin bir
kismi lafzi yorum yaparak dis protezciliginden elde edilen kazanci da serbest meslek kazanci
olarak nitelendirirken, baz1 daireler amagsal yorum yaparak; “dis protezciligi faaliyetinde, sahsi
mesal, ilmi veya mesleki bilgi ve uzmanlik unsurlarindan ¢ok sermaye unsuru hakimdir, yapilan
iste kullanilan ham madde ve yardimci maddeler, makina ve meslekibilgiye dayanarak, el emegi
ile dis hekiminin verecegi bilgiler ve istekleri dikkate alinarak dis protezine doniistiiriilmektedir.
Bu baglamda bahsi gecen faaliyet imalat faaliyeti niteliginde olup, dolayisiyla ticari bir
faaliyettir” seklinde yorum yapmuglardir. Goriildiigli lizere vergi idaresi ile vergi yargisi
arasinda yorum farkliliklar1 olabildigi gibi, daireler arasinda dahi farkliliklar mevcuttur.Netice
itibariyle dis protezciligi faaliyetini "ticari faaliyet" olarak kabul eden Danistay Dordiincii
Dairesinin 26.11.1990 giin ve E.1990/3149, K:1990/3365 sayili, ayn1 faaliyeti "serbest meslek
faaliyeti" olarak niteleyen Danistay Uclincli Dairesinin 15.12.1992 giin ve E:1991/3472, K:
1992/3870 sayili kararlar1 arasindaki aykirihigim igtihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi
istenmis; Danistay i¢tihadi Birlestirme Kurulunun 29.2.1996 Tarih ve E: 1995/1, K: 1996/1

sayili karar1 ile, bu faaliyetin serbest

841 Ozbudun, Ergun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, 5.397.
842 Armagan, Ramazan, “Vergi Uyusmazliklarmin Yarg Siirecinde C6ziimii: Isparta ili Ozelinde Bir
Degerlendirme”, Maliye Dergisi, sy. 156, 2009, ss. 199 - 218, s.217.
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meslek faaliyeti oldugu yoniinde igtihadin birlestirilmesi ile bu konudaki tartigmalara son
verilmistir®,

Gorildigt Uzere kanunlar ne denli kazuistik ve detayli duzenlenirse diizenlensin
yoruma muhtagtir. Vergi kanunlarinin ger¢cek amacina uygun olarak yorumlanmasi, adalete
ulagmak i¢in 6nemli bir unsurdur ve bu nedenle yorumlama siireci zorunlu hale gelmektedir.
En dogru sonuca ulasabilmek i¢in yorumun ne oldugu, neden gerekli oldugu ve hangi
yOontemlerle uygulanmasi gerektigi konulari, vergi kanunlarmin etkili bir sekilde uygulanmast
icin hayati 6neme sahiptir. Yine vergi uyusmazliklarmm ¢0ziminde, kanunlarin gergek
amacinin anlagilmasi ve buna uygun olarak uygulanmasi, hem vergi idaresi hem de vergi yargisi
acisindan oldukga 6nemlidir.

Ozellikle muafiyet ve istisnalarin uygulanmasi, maddi hata ve diizeltme kurumunun
islemesi, vergi cezalarmin uygulanmasi, matrahlarin tespiti, ortiilii kazanglarmn, olagan ve
olaganiistii kazanglarm tespiti ve degerlendirilmesi konular1 Tiirk Vergi hukukunda yorum
muessesenin 6neminin arttig1 konulardir. Yine vergi yorumu slrecinde, yasal terimlerin
tanimlar, vergi avantajlari, vergilendirme yontemleri gibi konular iizerinde odaklanilabilir®4,

Yorum faaliyetinin 6nemine iliskin bir 6rnek olarak su verilebilir: Bilindigi tizere
bankacilik sirlarmin, bankada ¢alisan memurlar tarafindan ifsa edilmesi durumunda sirr1 ifsa
eden memur isledigi fiil dogrultusunda TTK ve Bankacilik Kanunu kapsaminda yaptirima tabi
tutulabilmektedir®*®.

213 sayili VUK un 5. maddesinde ise “Vergi Mahremiyeti” konusu diizenlenmistir.
Ilgili maddeye gore vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi
mahkemeleri, bdlge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina gore
kurulan komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler, vergi
mahremiyetine uymak zorunda olan kisiler olarak belirtilmistir. VUK, vergi mahremiyetini
ihlal sugu agisindan TCK’ya atifta bulunmustur. VUK’un atif yaptigt TCK’nin 239.
maddesinde diizenlenen sug ise “ticari s, bankacilik swrri veya miisteri surrt niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasi” sugudur. Bu baglamda kanunda yazili vergi mahremiyetine
uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, 5237 sayili Tirk Ceza

Kanunu’nun (TCK) 239. maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilirlar34®.

83 Danistay IBK, T.29.02.1996, E.1995/1, K.1996/1. (e.t.16.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/ictihatlari-birlestirme-kurulu-e-1995-1-k-1996-1-t-29-2-1996

844 S6nmez, Nezihe Sonmez, Vergi Hukuku, Ticaret Matbaacilik T.A.S, Izmir, 1970, s. 20.

85 Glinindi, Biisra Nur, Turk Vergi Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas: ve Vergi Mahremiyeti,
Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Aksaray, 2023, s.35.

88 Duman, Buminhan. “Ceza Hukuku Baglaminda Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sugu ve Atif Problemi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, sy. 4, Aralik 2016, ss. 1577-1601, s.1580.
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VUK 5. madde 4. fikrasina 30.07.2003 tarihli 4962 sayili Kanun ile eklenen diizenleme
ise bankalarla vergi alacaginin tahsiline yonelik bilgi paylagimu ile ilgili olup “...bankalara,
vapacaklar: vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilir.” dizenlemesi eklenmistir. Zira vergi
idaresi, mukelleflerin vergiye gonilli uyumu artirmak igin vergi 6demelerini kolaylastirmak
amaciyla vergi dairelerinin yani sira kamu veya 6zel bankalarla yapilan anlagmalar araciligiyla
vergi tahsilat1 saglamakta ve bahsi gegen anlasmalar sayesinde mukellefler, vergilerini banka
hesaplarindan veya kredi Kkartlartyla anlagsmali bankalar araciligiyla kolay bigimde
o0demektedirler. Bu baglamda banka memurlar1 da miikelleflere iliskin bilgilere maruz
kalacaklardir. Dikkat edilmelidir ki, bankalara ve banka memurlarina verilebilecek bilgi
yalnizca tahsilat islemleriyle ilgilidir®*’.

Kanun salt lafzi olarak yorumlandig: takdirde banka memurlarmin sug failleri arasinda
yer almadig1 goriilmektedir. Fakat doktrinde banka memurlarinin goérevleri dolayisiyla elde
ettikleri sirlarin da, vergi mahremiyeti kapsamina girmesi gerektigi diisiincesi olusmustur®,
Zira amagsal yorum yapildiginda ilgili diizenlemeden bu netice olugmaktadir. Bu kapsamda
anlasma yapilan bankalara vergi tahsilat1 yapabilmeleri igin mikellefler hakkinda verilen
bilgiler verilmesi sebebiyle belge verilen kisi ve kurumlar da Vergi Usul Kanununun 5 inci
maddesindeki yasaklara uymak zorundadirlar. Diger bir anlatimla banka memurlar1 da vergi
mahremiyetini ihlal sucunun faili olabilmektedir. Ayni zamanda 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’un (AATUHK) 107. maddesine gore de sir
saklama yiikiimliiliigiine uymamaktan sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olmaktadr®*°, Tiim bu
sonuglar kanunun lafz1 ile yetinilmeyip amagsal ve sistematik ¢cok yonlii bir yorum yapilmasi
ile mimkiin olmustur.

Yine kayit disi ekonomi konusu Tirk Vergi hukukunda yorum faaliyetinin énem
kazandig1 konulara 6rnek verilebilir. Tiirk ekonomisinde uzun yillardir devam eden kayit disilik
problemi, temelde iktisadi kiymetler ile bu kiymetlere iliskin hareketlerin kayda hi¢ alinmamasi
ya da eksik miktar veya tutarda alinmasi suretiyle vergi ve benzeri yiikiimliilikklerin disinda
birakilmasi ile sekillenmektedir. Bu nedenle zaman zaman kay1t disiligin ‘vergi disilik’ seklinde
de ifade edildigi goriilmektedir. Oysa ki vergilendirilmemis olma durumu, vergi kanunlarinda
cesitli Anayasal buyruklara dayali olarak tanmmmis istisna ve muafiyetlerden de ileri

gelebilmektedir. Bu nedenle “vergi disilik” tanimi tam anlamiyla

847 Agar, Serkan “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, sy. 2, ss. 360-
392,5.377.

848 Gunindi, s. 35.

849 Karatas Durmus, Neslihan, “Ticari Sirlarin ve Verilerin Korunmasi Kapsaminda Vergi Mahremiyeti”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy.31, 2017, ss. 371-409, s.397.
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yeterli degildir. Kayit dig1 ekonomi kavrami, adinda gegen “kayit” kelimesinin iceriginin
ekonomi bilimine ait olmas1 hasebiyle hukuki bazda degil, ekonomik icerikle incelenmelidir®®.,
Kisacas1 kayit dis1 ekonomiyi sadece vergi kapsaminda tanimlamak eksik hatta yaniltict
olabilecektir. Zira kayit dis1 ekonomi sadece bir vergi meselesi olmayip genis bir ekonomik ve
sosyal etki alanina sahiptir. Fakat vergi disilik kayit dis1 ekonomide biiyiik rol oynayan bir
faktordur.

Zira verginin, karsiliksiz ve zorunlu olmast zaman zaman miikellefler {izerinde baski1
olusturup mukellefleri vergiden kaginmaya veya vergi kagirmaya yonlendirmektedir. Vergiden
kacinma miikelleflerin kasitli aldatma olmadan vergi matrahimi en aza indirmek i¢in mevzuat
bosluklarindan yararlanmak suretiyle girdikleri birtakim arayislar1 olarak tanimlanabilirken,
vergi kacirma yani vergi kacak¢iligi yasadisi yollarla verginin 6denmemesiya da daha az
odenmesidir. Miikellefin bu yiikii kismen hafifletmek veya bu yiikten tamamen kurtulmak igin
yoneldigi bu tiir yollar iilke ekonomisinde kayit disilig1 arttirmakta ve mali agidan ciddi riskleri
de beraberinde getirmektedir®®!. Burada vergi mevzuatmin nasil diizenledigi ve yorumcunun
mevzuati nasil yorumladigi risklerin azaltilmasinda 6nem arz etmektedir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®? ekonomi hukukunun bir
parcasin1 teskil eden Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun temelinde ele alinan hitkmiinde, kanun koyucunun ekonomi politikasi
acisindan ekonominin kayit altina alinmasi ve vergi ziyamnin 6nlenmesi amacinm var oldugunu
ve dolayisiyla bu hiikmiin teleolojik (amagsal) yorumu yapilirken kanun koyucununbu hedefe
ulasmasimi miimkiin kilacak sekilde yorum yapilmasi gerektigini belirtmistir®?3,

Kald1 ki VUK madde 3 ekonomik yaklasim ilkesi disinda delil ve ispat konularmi da
diizenlemistir. Kanun koyucunun delil ve ispat konularindan bahsetmesinin sebebi, vergi
mukelleflerinin  gorundrdeki sekli degistirmek Yyoluyla vergisel yikumluliklerinden
kagimasini engellemektir.

Anayasa’nin 73. maddesindeki “Herkes, kamu giderlerini karsilamak Uzere, mali

’

giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir...” seklindeki diizenlemesi ile bu konuda oldukca

aciktir.Zira vergilendirme mikelleflerin gelir, servet ve harcamalar1 gbz 6nunde

80 Dogruséz, A. Bumin, “Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadele Agisindan Vergi Hukuku Ozel Hukuk ligkilerine
Bakig”, 19. Turkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, 10-14 Mayis 2004, ss. 158-176, s.158.

81 Acindroglu, Serkan, “Vergiden Kaginma ve Vergi Kacak¢iligiyla Miicadelede Avrupa Birligi'nin 1 Ocak
2013 Tarihli Son Eylem Planinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S: 379, Mart 2013, s.189.
82yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.06.2005 Tarih ve E. 2005/12-357, K. 2005/363 Sayili Karar,
(e.t.07.06.2024)https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2005-12-357-k-2005-363-t-08-06-2005-cekte-bulunmasi-
gerekli-zorunlu-unsurlar/380988 .

853 Akel, 5.102.
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bulundurularak yapilmaktadir. Ayrica vergilendirmede vergiyi doguran olayla illiyet bagi
dikkate alinmaktadir. Ancak mukelleflerin sahip oldugu gelir, servet ve harcama potansiyelleri
bazen dogrudan vergilendirmeye sebep olmayabilir. Diger bir deyisle, baz1 mikellefler vergiyi
doguran olay1 engellemek ve kendisine yuksek vergi ¢ikmasmi engel olmak amaciyla
miikellefiyetlikten kurtulmaya calismaktadirlar®®*. Tirk Vergi hukuku mikelleflerin bu tir
kagmmalar yapmasini 6nlemek i¢in ekonomik yaklasim ilkesine tutunmaktadir.

Ornegin®®® “X sirketi kendisi adina 1995 yili defter ve belgelerinin incelenmesi iizerine
diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak re'sen tarh olunan vergi ve cezalara karsi
dava agmigtir. Dava konusunun ozii davaci sirketin, sermayesinin %50 payina sahip olan Y
Tavukguluk Isletmeleri A.S.'den vadeli ve dévize endeksli olarak satin aldigi kiispenin satin
alma bedelinin ortiilii sermaye olarak, odenen kur farklarinin da ortiilii sermaye iizerinden
hesaplanan faiz olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskindir... Yapilan
degerlendirmeden sonra ilk derece mahkemesi olayda Ortulii sermaye igin 6ngorilen kosullarin
gergeklesmedigi sonucuna ulasildigr gerekcesiyle davayr kabul ederek cezali tarhiyatin
terkinine hiikmetmistir... Ilgili Vergi Dairesi, vergi inceleme raporu ile belirlenen matrah fark
Uzerinden yapilan cezali tarhiyatin yerinde oldugunu ileri surerek kararin bozulmasi istemi ile
temyiz etmigstir...Danmistay Savcisi miitalaasinda; dava hakkinda goriig bildirirken vergi
hukukuna mahsus énemli bir yorum yontemi olan ekonomik yakiasim ilkesine basvurmustur.
Ozel hukuk kurumlarinin normal olmayan yollarla kétiiye kullamlarak vergi kacirma amaci
guden sozlesmelerin peceleme sozlesmesi hukminde oldugunu belirttikten sonra dava konusu
sirketin, iliskili bulundugu diger bir sirketle yapmis oldugu satis sézlesmesinin bu kapsamda
degerlendirilmesi iddiasinda bulunmustur” .

Zira 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 16. maddesi ile 6rtili sermayeyey6nelik
getirilen hiikiim baglaminda degerlendirildiginde; s6z konusu sirket tarafindan, iliskilioldugu
sirketten kiispenin doviz ile bor¢lanilarak satin alinmasi ve bu yolla saglanan borg iligkisinin
stireklilik arz etmesi ve yillarca kur fark: tizerinden 6deme yapilmasi 0Ortiilli sermaye olarak
degerlendirilmelidir. Kanunun ilgili maddesinde ‘kur farki” ddemeleri zikredilmemistir. Bu
durum davaya konu sirketin kur farki tzerinden yaptigi bor¢ 6demelerinin Ortilii sermaye

sayllmayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Zira faiz deyiminin

84 Ors, s.5.
855 Ozer, Ekrem, Tirk Vergi Hukukunda Pegeleme ve Giincel Ornekler, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Erzurum, ss.74-76.
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kur farki adi altinda yapilan 6demeleri de kapsamasi gerektigi yoniinde ekonomik yoruma

basvurarak ¢ikarsamada bulunulabilecegini savci, miitalaasinda belirtmistir®®.

Netice itibariyle Damistay tarafindan dosyanmn incelenmesi ile®’, “... Her isletmenin
ugras konusunun, sermaye yapisinin ve aktif kiymet unsurlarinin degiskenligi, pazar ortami,
ortaklarinin sayisi ve buna benzer durumlar dolayisiyla emsal kurum mukayesesi yapmak her
zaman anlamli sonuclar vermeyebilir. Ortiilii sermayenin belirlenmesinde hakkinda inceleme
yapilan kurum yonlnden bir degerleme yapmak gerektiginde, yapilan bor¢lanmanin
ozsermayeye oraminin ticari hayatin normal icaplarina uyup uymadigina bakilmasi ve bu
mukayesenin kurumun kendi biinyesinde yapilmast daha makul ve uygun diismektedir....Hal
boyle olunca, diger sartlarin timiyle bulundugu yolunda yapilmis ve Ortlli sermayenin
varligini agtk¢a ortaya koyan tiim tespitleri yok kabul ederek yasa hikminin uygulanma
olanagim ortadan kaldiran bir yoruma gidilmesi kabul edilemez. Diger taraftan olayda,
inceleme elemaninca igletmenin bunyesinde yapilan degerlendirme neticesinde ulasilan sonug,
yasamn aradigi bir diger kosulu, yam borg¢lanilan tutarla 6zsermaye arasinda ticari hayatin
normal kosullarina gore mutad olmayan oranda bariz bir fark yaratildigini agik¢a ortaya
koymustur.Bu nedenle yiikiimlii kurumun vadeli olarak kiispe satin alma yontemi ile ayni aileye
mensup Kigilere ait ... Tavukeuluk Isletmeleri A.S.'ne dovize endeksli borclanmasinin 6rtiili
sermaye olarak kabul edilmesinde vyasaya aykirilik  bulunmadigi  sonucuna
varimistir. ” A¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile vergi mahkemesinin kararmin
bozulmasma karar vermistir.Bu baglamda ekonomik yaklasim ve alt unsurlar1 olan ekonomik
yorum ve ekonomik irdeleme yoluyla ekonomik olaylarin ve islemlerin ger¢eklesme amacinin
dogru bigimde tespit edilebildigi gortlmektedir.

Yine ililkemizde kayit dis1 ekonomi ile miicadelede aflara ihtiya¢ duyuldugu ve siklikla
vergi aflar1 yapildig1 goriilmektedir. Vergi affi en genel tanimiyla, vergi kanunlarma aykiri
hareket eden gercek ve tuzel kisilere uygulanan idari ve hukuki yaptirimlarm ortadan

kaldiriimasidir®®

. Vergi affi yasalar1, mikelleflerin vergi borglarinin asli ve bu borglara iliskin
gecikme zamlar1 ve gecikme faizlerini kapsamaktadir. Isin 6ziinde vergi yasalarinda vergi
affina yonelik hicbir hikme yer verilmedigi gorulmektedir. Vergi affina yonelik diizenlemeler

de af adiyla degil daha ¢ok vergi barisi, varlik barisi, matrah artirimi, ddeme

856 Ozer, s.76.
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kolayligi, tahsilatin hizlandirilmasi ve vergi bor¢larmin yeniden yapilandirilmas: gibi isimler
ile yasalastirilmaktadir®®,

Bilindigi iizere toplumun ihtiyaclarini kargilamak amaciyla talep edilen vergiler, kamu
hizmetlerinin finansmanini saglamaktadir. Kamu hizmetlerinin aksamamasi i¢in vergilerin tam
ve zamaninda toplanmasi dnemlidir. Bu baglamda vergi toplama siireci belirli kurallara tabi
oOlarak siirdiiriiliir, 6demelerin zamaninda yapilamadigi durumlarda yasal diizenlemelere gore
gecikme cezalar1 uygulanir. Bu cezalar, asil vergi borcuna eklenerek toplam bor¢ miktarmi
artirmaktadir. Vergi hukukunda, bu tur durumlar icin vergi yapilandirmasi gibi ¢oziimler
bulunmaktadir®.

Isin 6ziinde yapilandirma kavrami ekonomik yaklasimm dogusu ile de yakimn iliskilidir.
Alman Tarihinde devlet idaresindekiler Birinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik yiikler altinda
Alman ulusunun var olmaya devam edebilmesi igin ¢oztlmesi gereken temel sorun ekonominin
0ziline dokunmadan bu ylikiimliiliiklerin ne sekilde kargilanacagi hususuna kafa yormus ve bu
yukumlultkleri yerine getirebilmenin tek yolunun Alman ekonomisini korumak ve
guclendirmek oldugunun bilincine varmiglardir. Zira dénemin ekonomi politikas1 da iktisadi
istikrar ve bliylime yoluyla elde edilen gelirler iizerinden tasarruf saglanmasi ve bu sekilde
tazminatlarin 6denmesi seklinde olmustur. Nitekim savas sonras1 donemde imparatorluk Vergi
Usul Kanunu (RAO 1919)’u hazirlamakla gorevlendirilen senato baskan1 Enno Becker bahsi
gecen politikayr “Yapilandurmaliyiz, yok etmemeliyiz, ne sekilde yapabiliyorsak

yapilandirmaliyiz.” seklinde izah etmistir®!

. Bu baglamda kanun koyucunun bu kanunlar1 tesis
ettigi esnasinda asil amacinin hazine lehine intikal eden geliri arttirma oldugu sdylenebilir.
Tirk Vergi Hukukunda yapilandirmaya iliskin kanunlara 4811, 6111, 6736 ve 7020
sayilt kanunlar 6rnek olarak verilebilir. 17.04.2020 tarihli resmi gazetede yayinlanan 7244
sayilh “Yeni Koronavirlis (Covid-19) Salginmin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
cesitli yeni 6nlemler getirilmistir. Kanun kapsaminda bazi alacaklarin ertelenmesi, alinmamasi

veya yapilandirilmasi: kapsaminda iicer aylik siire uzatimlar1 ve cesitli destekler getirilmistir®®2,

89 Avel, Orgun/Yeniceri, Harun, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Kapsaminda Vergi Affi”, Stlleyman Demirel
Universitesi Vizyoner Dergisi, C.12, sy. 29, 2021, ss. 317-329, s.322.

860 Aver/Yeniceri,s.322.

81 Gokceay, s.36.

82 (Jzeltiirk, Hakan, “Vergi Hukuku Giincel Gelismeleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi,
C.19, sy.3, 2022,ss. 559 - 612,8.575.
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Nitekim yakin zamanda 12.03.2023 tarihli ve 32130 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
7440 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun da bahsi gegen kanunlara
ornek teskil etmektedir. Bahsi gegen kanuni diizenlemelerin ayrint1 ve agiklamalarma 1 ve 2
Seri No’lu Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 7440 Sayili Kanun Genel
Tebliglerinde yer verilmistir. Ilgili kanun ile kamu ve bazi kamu niteligindeki meslek
kuruluslarma olan borglar yapilandirilarak 6denebilir duruma getirilmis, mevcut ve olasi
ihtilaflar sulh yoluyla sonug¢landirilabilir hale gelmis, vergi matrahi ve vergi artrimi gibi
konularda duzeltmeler yapilarak ge¢cmisin risklerinden kurtulma ve kayithi ekonomiye gegis
tesvik edilmis, vatandaslara ve miikelleflere ¢esitli imkanlar ve kolayliklar saglanmustir.
Buradan hareketle vergi yapilandirmalarina (genel adiyla vergi aflarina) ekonomik krizlerin,
politik nedenlerin ve lilke ekonomisinin sagliksiz bir yapida isleyisinin sonucu olarak
basvuruldugu goriilmektedir. Ulkemizde Hazineye kaynak saglamak ve yasanan ekonomik
krizleri gidermek amaglariyla da vergi affi uygulamalarina gidilmistir®®3,

Bu baglamda kanunlarm mahiyeti itibariyle “amagsal yorumla hazine lehine gelir
dogurucu sekilde kurgulandig1” goriilmektedir. Diger bir anlatimla vergi affiyla amaglanan sey
(diger bir anlatimla vergi affinin ekonomik amaci) Oncelikli olarak gelir ihtiyacim
karsilamaktir.

Tezin 6nceki kisimlarinda vergi normlarmin yorumundaki amacin, yasa koyucunun
kuralda somutlasan iradesinin saptanmasi oldugu ifade edilmisti. Zira yorum faaliyeti, saptanan
bu amag¢ disinda, yiikiimlii lehine ya da hazine lehine sonuglara ulagsmak gibi bir amaci
kesinlikle binyesinde barindirmamalidir.Fakat yapilandirma kanunlarinda yasa koyucunun
kuralda somutlasan iradesinin zaten “hazinenin gelir arttirimina yonelik” oldugu ve bu yonli
bir yorum faaliyetinin yasada somutlasan iradenin saptanmasi yoniinde oldugu soylenebilir. Bu
baglamda buradaki hazine lehine yorum “bastan hazine yanlist olup taraf tutmak degil” “kanun
koyucunun kanunu tesis etme amacina hizmet etmek” anlamina gelmektedir. Tezin ekonomik
yaklagim bashigmin ekonomik amag¢ kisminda ifade edildigi Uizere burada kanunun bastan
munferit bir ekonomik amacla tesis edilmesi s6z konusudur.

Tum bunlardan hareketle yapilandrma kanunlarinda kanunun lafzini uygulamanin
amacsal yorum faaliyeti ile “hazine lehine gelir getirici” sekilde yorum yapmak anlamina
geldigi soylenebilir. Uygulamada yapilandirmaya iliskin uyusmazliklarin genellikle yargiya
intikal etmeden ¢oziimlendigi gézlemlenmektedir. Her ne kadar yapilandirma kanunlarinin

yargtya intikal eden dosya sayisini azaltma, yorum farkliliklarindan kaynaklanan hususlari

83 Edizdogan,Nihat/Giimiis, Erhan, “Vergi Aflar1 Ve Tiirkiye'de Vergi Aflarnin Degerlendirilmesi”, Maliye
Derygisi, C.164, 2013, s5.99 - 119.5.100.
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giderme amac1 olsa da diger tiim hukuk kurallarinda oldugu gibi yapilandirma kanunlar1 ve
mevzuatin mikellefler ya da idare tarafindan farkli anlasilmasi, yorumlanmasi veya
uygulanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle yapilandirmalara iligkin yargiya intikal
eden uyusmazliklar da mevcuttur. Nitekim vergi yapilandirmasi basvurusu yapilmasi
yapilandirma kanunu, vergi usul kanunu, tahsilat kanunu, vergi yargisi igtihatlar1 ve ceza
yargilamasi sonuglarmm iyi analiz edilmesini gerektiren bir bagvuru tiriddr.

Ornegin Erzurum BIM bir kararinda yapilandirma hususunda yorum yéntemlerine

basvurulmustur. flgili kararda &4

Uyusmazlik, davact adina diizenlenen X sayili tahakkuk
fislerine dayanak 2017/2 donemi ozel tiiketim vergisi ile katma deger vergisi tarhiyatlarinin
iptali istemine iligkindir...7143 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un 2. maddesinin 10. Bendinde ;"Bu madde
hiikmiinden yararlanilmas: i¢cin madde kapsamina giren alacaklara karsi dava agilmamast,
a¢ilmis davalardan vazgecilmesi ve kanun yollarina basvurulmamas: sarttr.” hikmi
amirdir....7143 sayili Kanun'un kapsamindan yararlanilmak iizere yapilandirma dilekgesi
verildikten yaklasik 2 ay sonra dava a¢ildigina gore, dava agma yolunun segilmesi yolundaki
bu son iradenin artik esas alinmasi gerektigi ortadadir. Esasen, boyle bir durumda; 7143 sayili
Kanun'un amagsal yorumu ve gerekse, bu Kanunun Mahkeme kararina gerekce tutulan 2/10.
maddesinin lafzi  yorumundan da, wuyusmazhigin, 7143 sayili Kanun'un kapsaminda
sonlandirilmis olundugu yorumunu ¢tkartmak hukuken miimkiin degildir.” denmektedir.

Yine kanuni temsilcilerin yapilandirma borglarna iligkin sorumluluklarindan kaynakli
uyusmazliklar yargiya intikal etmekte olup bu uyusmazliklar da yorum yontemlerinin
uygulanmasini gerektirmektedir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararmda®®® «...213
sayilr Kanun'un 10. maddesinin lafzinda®®, "kismen veya tamamen alinamayan"seklinde agik

bir hikme yer verildigi, ancak "kismen veya tamamen alinamayacagi/tahsil

84 Erzurum BIM, 1. VDD, T. 16.9.2020, E. 2020/1448 ,K. 2020/409, (e.t. 07.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/erzurum-bim1-vdd-e-2020-1448-k-2020-409-t-16-9-
2020 .

85 Danistay VDDK, T. 18/11/2020, E.2019/1594 K.2020/1267,(e.t.07.06.2024)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/danistay-vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2019-1594-k-2020-1267-t-
18-11-2020 .

86 213 5. Vergi Usul Kanunu (RG. 10.01.1961/10703): “Tiizel kisilerle kiiiiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve
cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir. Degisik: 3/12/1988-3505/2 md.) Yukarida yazili olanlarin bu Odevleri yerine
getirmemeleri yuziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularmin varhigindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni d6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir. Temsilciler veya tesekkdilii idare
edenler bu suretle 6dedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu edebilirler. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis
veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden énceki zamanlara ait sorumluluklarini
da kaldirmaz.”



http://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/erzurum-bim1-vdd-e-2020-1448-k-2020-409-t-16-9-
http://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/danistay-vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2019-1594-k-2020-1267-t-
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edilemeyecegi anlasilan” lafzina agtk¢a yer verilmedigi ve kuralda alacaklarin niteligi
hususunda 6183 sayili Kanun'a atifta da bulunulmadigr goriilmektedir. Bu baglamda "kismen
veya tamamen alinamayacagi/tahsil edilemeyecegi anlasilan” amme alacagi kavraminin 213
sayitli Kanun'da yer almamasina ragmen bu ifadenin 213 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer
verilen yorum yontemlerini asarak 213 sayili Kanun kapsamindaki kamu alacaklar: icin de
uygulanmasi, Anayasa'min 73. maddesinde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi ve kaldirilacagini 6ngéren verginin kanuniligi ilkesine ve
Anayasa'min 13 ve 35. maddeleri baglaminda miilkiyet hakkina ancak hukuken belirli bir kanun
hikmiyle mudahale edilecegine iligkin kurala aykir: diisecektir” ve “Asil amme borglusunun
vadesi icerisinde odemedigi kamu alacaklarindan, 2004 yilina iliskin kurumlar vergisi, vergi
ziyai cezast ve ozel usulsiizliik cezasina iliskin kisminin 5736 sayui Bazi Kamu Alacaklarinin
Uzlasma Usulli ile Tahsili Hakkinda Kanun kapsaminda yapilandirildigi tarih ile
vapilandirmanin ihlal edildigi tarihte kanuni temsilci olmayan davacinin, 213 sayili Kanun'un
10. maddesi wuyarinca sorumlulugundan bahsedilemeyeceginden dava konusu Gdeme
emirlerinin  deginilen kisminda hukuki isabet bulunmamaktadr. Bu nedenle, Vergi
Mahkemesinin israr kararina yoneltilen temyiz istemininkabulQ ile kararin bozulmasi gerektigi
diistintilmektedir.” seklindeki Danistay tetkik hakiminin goriislerine katilmak  suretiyle
davac1 adma 5736 sayilh Kanun kapsaminda yapilandirmaya konu edilmeyen kamu
alacaklarmin tahsili amaciyla 6deme emirleri diizenlenmesinde hukuki isabet bulunmamis ve
davacinin temyiz isteminin kabuliine,Vergi Mahkemesinin israr kararinin bozulmasma karar
verilmistir.

Bu baglamda vergi yapilandirmalarinin “yapilandirmanin vergi davasi agilmasini
engellemesi” ve “yapilandirma ve kanuni temsilci iligskisi” gibi hususlarda birtakim
uyusmazliklara sebebiyet verdigi gortlmektedir. Bu hususlarda da bitinsel bir yorum
yaklasimi gerekmekte olup kanun lafzina uyulmakla beraber diger yorum yontemleri ihmal
edilmemelidir. Yine doktrinde yapilandirma kanunlar1 ve burada kullanilan baz1 kavramlarim
yorum yontemlerine uygun olmadigma iliskin goriisler mevcuttur. Senyiiz makalesinde buna
ornek olarak vazge¢cme kavramini 6rnek verilebilmektedir.

Yazar makalesinde %7 Vergi affi kanunlarinda bor¢larin sona erme sebeplerine yer

“«“

verilmek yerine sonucu esas alan sekilde “....tahsilinden vazgecilir” denmek suretiyle tiim sona
erme sebepleri igin torba ve ¢erceve kavram olarak “vazge¢me” kavrami kullaniimaktadir.

Bununla beraber, dizenlemeler icinde birden fazla sona erme sebebine yer

87 Senyiiz, Dogan, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak Yenileme”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, sy.3, ss. 1591-1621, 5.1599.



172

verildigi gOrilmektedir. Tek basina “vazge¢me” kavrami farkli sona erme sebeplerini
karsilamaktan uzak kalmaktadir. Hig stiphesiz kanun koyucunun belirli bir kavrami kullanmast
zorunlulugu bulunmamakla birlikte farkli durumlar icin hukuken ayni kavramin kullaniimast
kanun yazma ve yapma teknigine aykwrilik olustururken kanun maddesinin diger maddelerle
baglanti Kalitesini diisiirerek amacgsal ve sistematik yoruma darbe vurur” ifadesini
kullanmaktadir.

Goriildiigii lizere kanuni diizenlemelerin yasama organinca tesis edilirkenki hukuki
eksiklikler netice itibariyle yorum faaliyetinin de islevini azaltmaktadir. Tiim bu izahlardan
hareketle Tiirk vergi hukukunda 6nemli olan ihtiyacin agik bicimde yazilan ve kavram birligi
iceren bir vergi mevzuati oldugu sdylenebilir. Yorum faaliyeti ile ama¢ mevzuat lafzindan farkl
bir anlam ¢ikartmak degil var olan mevzuatin ger¢ek anlamini ortaya koymaktir. Kanun tesis
etme gorevi bizzat yasama organmindir ve yorum faaliyeti yoluyla bunun gasp edilmesi
mumkin degildir.

Akkaya bunu soyle agiklamaktadir®®®: “Yorumda bir tek amacim var: Normun benim
cergevesini ¢izdigim yasa koyucunun normla somutlasan iradesinin saptanmasi, yani normun
gercek anlamda saptanmasi... Yorumun sinirt o normda yer alan kelimeye atfedilebilecek
anlamin suridwr. Aksi hukuk yaratmadir, bosluk doldurmadir, fonksiyon gaspidir. Peki, bu
str amagsal yorumunda sinirl ki igsaret etmemin nedeni su: Aksi halde ...siz yasa koyucunun
yerine gegerek bir kural ihdas etmis olursunuz. Bir baska ifadeyle eger kelimeye ya da o
kavrama yuklenmesi mimkin olmayan bir anlam: yiikliiyorsaniz zaten artik yasama
faaliyetinden soz edilebilir.”

Akkaya yine konusmasinda hukuk uygulayiciya (diger bir anlatimla yorumcuya)
iliskin®® “Hukuk uygulamasinda yargi¢ kendisine su soruyu sormalidir: Kanun koyucu bu
kumagta  bir  burusuklukla  karsilassaydr ne  yapardi? Kumasi  degistiremezsiniz,
yamayamazsiniz, sadece Utulemek ya da kirisikliklar: gidermek. ” ifadelerinde bulunmaktadir.

Isbu tez de Akkaya’nin gdriisiine paralel bigimde Tiirk vergi hukukunu bir kumas kabul
ederek kanunu daha iyi ve daha dogru bir yorumlamanin igler bir hukuk devletine ve adalete

hizmet edecegi kanaatiyle yazilmistir.

88 Akkaya,Yargi Kararlarinda, $s.53-54.
869 Akkaya, Yargi Kararlarinda, $.57.
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SONUC

Tez igeriginde ifade edildigi lizere yorum muessesi 6ziinde bir anlama ve anlamlandirma
faaliyetidir. Tarih boyunca bir metin yahut kaidenin var oldugu her alanda yorum yapilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Hatta metinlerin yorumlanmasi gerekliligi hermeneutik adi verilen yorum
biliminin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu durum hukuk alanina da sirayet etmistir.

Hukuki iliskilerin ortaya ¢ikardigi sosyal olaylarin, kanunun koydugu kurallara ve
ilkelere gore ¢oziumlenebilmesi igin, varolan kural ve ilkelere anlam verilmesi diger bir
anlatimla hukuk kurallarmnin(kaidelerin, kanunlarin,normlarin...)yorumlanmasi
gerekmektedir.

Genel olarak hukukta yorum miessesesi, bir hukuki kuralin, kisaca bir kanun hilkmdinin
anlam ve kapsamin1 belirlemek ve manasini ortaya koymak i¢in yapilan zihinsel bir faaliyettir.
Hukuk kurallarinin i¢erigi ustaca olusturulmus olabilir yahut birtakim eksiklikler barindirabilir.
Burada 6nemli olan hukuk kuralinin uygulanabilirligidir. Zira soyut ve genel nitelikli hukuk
kurallarmin ne kadar iyi igerikte olurlarsa olsun uygulanabilir ve somut duruma ¢6zim
saglayabilir 6lclide olmadiklar1 siirece islevsizdir.Zira ¢agcil bir yaklagimla bakildiginda hukuk
kuralinin uygulanmasi ile hukuk kuralinin yorumlanmasi birbirinden farkli faaliyetler
degillerdir.Bir ~ hukuk kuralinin dogru bigimde anlamak onu dogru bi¢cimde uygulamay1
beraberinde getirecektir. Bu baglamda hukuk kuralinin yorumlanmasi elzemdir.

Her ne kadar Klasik anlayista ‘“hukuk kurallarmm anlasilir olmasmin onun
yorumlanmasina gerek dogurmayacagi” seklinde bir goriis ortaya konmus ise de giiniimiiz
yaklasiminda “hukukta yorum kanun metninin agik olmadigi hallerde yapilir” seklinde
ozetlenebilecek bu goriistemn uzaklasildig: goriiliir. Nitekim Isiktag ve Metin 87°“Bir hukuki
norm, sadece norm metni ac¢ik olmadigr igin degil, 6zellikle var olan bir olaya (zaman)
uygulanmak zorunda oldugu igin de yoruma ihtiyag duyar. Gergekte kdagit iizerinde agik segik
olan bir norm, somut bir olay soz konusu oldugunda belirsiz bir durum halini alabilir. Bu
nedenle once sosyal hayatin sartlarmmi dikkate almak gerekir” diyerek bu hususu dile
getirmislerdir. Kald1 ki yorum faaliyetinin “anlama” manasma da geldigi diisliniildiglinde bir
hukuk kuralinin agik olup olmadigin1 anlamak da yorum faaliyetini ihtiva etmektedir. Tiim bu

sebepler yorum muessesesinin 6nemine iliskin gdstergelerdir.

870 Isiktag, Metin, Hukuk Metodolojisi, s.184
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Tarih boyunca hukuk alaninda yoruma iligkin pek ¢ok goriis ortaya atilmis ise de
buttnsel olarak hukuka bakildiginda yorum muessesesine hak ettigi 6nemin verilmedigi, yorum
konusunun genellikle metodolojik baglamda incelendigi goriilmektedir.Nitekim Gozler
“...hukuk terminolojisinde yorum yapma islevinin bulylk bir 6neme sahipken ve hukuk
uygulayicisimin yorum yapabilmesi igin ¢esitli metodolojik araglar ve teknikler gelistirilmig
olmasina ragmen, hukuki yorumun kendisi ve niteligine gerekli onem verilmemistir.” diyerek
bu hususu vurgulamustir.

Turk hukukuna bakildiginda Tirk Medeni Kanunu’nun 1. Maddesinde “Kanun, soziyle
ve Oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir...” denilerek kanun koyucunun yorum
hususunda yorumcuya yardimci1 ve yol gosterici mahiyette bir hikim tesis ettigi gorulmektedir.
Fakat bagimsiz bir hukuk dali olan Turk vergi hukukunun kendine has 6zellikleri bulunmasi
yorum miiessesesinin diger hukuk alanlarindan ve hukuk alanindaki genel metodolojik
baglamdan farkli bigcimde ele alinmasini1 gerekmektedir.

Tirk vergi hukukunda uygulanan yorum tiirleri ve yorum yontemleri temelde diger
hukuk dallar1 ile ayni ise de ayrintili olarak incelendiginde farkli noktalarda yogunlastig:
gorulmektedir. Nitekim yorum tiirlerinden “idari yorum” diger hukuk alanlarina gore vergi
hukukunda siklikla kullanilan bir yorum turudidr. Yine kullanilan yorum yontemlerine
bakildiginda temeli Savigny’e dayanan lafzi, amagsal, tarihi ve sistematik yorum yontemlerinin
Tirk vergi hukukunda VUK 3. maddesine konu edilerek bir pozitif bir hukuk kurali haline
geldigi gorulmektedir. Uygulanan yorum yontemlerinin hukuk kuralina dontistiiriilmesi Tiirk
vergi hukukunda yorum miiessesesinin onemini vurgulamaktadir. Zira Birsenogul tarafindan da
ifade edildigi iizere®* “bahsi gecen yasa uygulamasi yontemleri, yorumda keyfilige,
duygusalliga, irrasyonellige sinur gizmektedir”. Nitekim vergi hukukumiilkiyet hakki ile yakin
iliskisi sebebiyle irrasyonellige izin vermeyen ve kanunilik ilkesinin en yogun hissedildigi kamu
hukuku alanidir.

Her ne kadar yorum metodlarmmin diizenlendigi VUK’ nun 3. maddesinden lafzin agik
olmadig1 hallerde diger yorum yontemlerine basvurulabilecegi seklinde bir mana ¢ikmakta ise
de (diger bir anlatimla kanun hiilkmii basamakl olarak tesis edilmis ise de) kanaatimizce bu
hiikiim vergi kanunlarinin yorumunda salt lafz1 yontemin 6nemli oldugu ve diger yorum
yontemlerinin énemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. isin 6ziinde kanunun lafzi, kanunu
yorumlayiciya yorum miessesesini isletirken icerisinde kalmasi gereken bir cerceve
cizmektedir.Bu nedenle Turk vergi hukukunda dogru bir hukuk uygulamasi igin; kanun

metninin(lafzinin) digina ¢ikilmadan ve diger yorum yontemleri de kullanilarak

871 Birsenogul, s. 236
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dogru,metodik ve biitiinsel bicimde yorum yapilmasi gerekmektedir.Yine verginin kanuniligi
ilkesinin ve kiyas yasagi ilkelerinin yorum miiessesesi uygulanirken dikkat edilmesi gereken en
temel sinirlar oldugu unutulmamalidir.

Yine Turk vergi hukukunda kullanilan yorum yontemlerinden amagsal yorum vergi
olgusunun ekonomik igerik tasimasi sebebiyle ortaya ¢ikan ve yiikiimliilerin ekonomik 6deme
glcuni tespite yarayan “ckonomik yaklasim ilkesi” ile yakin iligkilidir. Zira Turk vergihukuku
uygulamasinda yoruma iliskin siklikla bagvurulan ekonomik yaklagim ilkesinin alt unsuru olan
ve vergi kanunlarmin yorumlanmasi esnasinda ekonomik gerceklerin esas alinmasini savunan
“ekonomik yorum” amagsal yorum yénteminin bir uzantis1 iken; ekonomik yaklasimin diger
bir alt unsuru olan “ckonomik irdeleme” mikelleflerin vergi kagirma saiki ile basvurduklari
peceleme islemlerinin altindaki gergek iktisadi iligkilerin ortaya konmasini saglamaktadir.

Turk vergi hukukunda yorum faaliyeti icra edilirken bir diger unutulmamasi gereken
husus vergi hukukunun cevaz verdigi mantik kurallarina da basvurulabilecegidir. Bu ¢ercevede
“aksiyle kanit yolu” ve “evleviyet” yollarma basvurulabilmektedir. Kiyas yoluna bagvurulmasi
ise Turk vergi hukukunda ilkesel olarak yasak olup konuya iliskin azinlik ve alternatif goriisler
mevcuttur.

Yine Tiirk vergi hukukunda yorum miiessesesinin 6neminin anlasilabilmesi i¢in diger
miiesseselerle iliskisi de onem arz etmektedir. Zira bir miiessesenin anlasilabilmesi i¢in ne
oldugunun yaninda ne olmadiginin da anlasilmasi1 énemlidir.Nitekim yorum miiessesesi bosluk
doldurma faaliyetinden, hukuk yaratmadan ve hakimin yahut idarenin takdir yetKisi
kullanmasmdan daha farkli 6zellikler ihtiva eden kendine has bir miessesedir.

Turk vergi hukuku uygulamasinda hakkaniyete uygun kararlar tesis edilebilmesi igin
yorum miiessesesinin énemi biiyiiktiir. Kald1 ki tez i¢eriginde vurgulandigi iizere Tiirk Vergi
hukukunu yorumlamak ve uygulamak glncel bakis agisina gore birbirinden ayrilmaz
kavramlardir ve dogru bir yorum olmadan dogru bir uygulama yapilmasi mimkiin degildir.

Zira vergi uyusmazliklar1 da siklikla yorum farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Keza
Tiirk Vergi hukukunda, miikellefler, vergi idaresi ve vergi yargisi arasinda bir¢ok konuda ortak
bir mutabakata varilamadig1 tez igeriginde incelenen Yiiksek Mahkeme Kararlar1 ve ulke
siirlar1 igerisinde yargiya intikal eden uyusmazlik sayisindan da goézlemlenebilmektedir. Bu
durum, genellikle Turk vergi sistemindeki mevzuat karmasikligindan ve ayni duruma farkl
acilardan yaklagilmasindan kaynaklanmaktadir. isin dziinde kanunlar aym olmasima ragmen,

uygulamada farkli yorumlar ve anlayislar ortaya ¢ikabilmektedir.
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Tiirk vergi kanunlarinin karigik ve anlagilmasi zor bir yapida olmasi yasama organinin
kanun tesisine iliskin bir husustur ve bu tezin konusu degildir. Nitekim isbu tez konusu olan
yorum miuessesesine iliskin sOylenebilecek asil husus; zaten kompleks yapiya sahip bir
mevzuatin metodolojik bir yorum faaliyeti glidiilmeden anlamlandirilmaya ¢alisilmasinin var
olan karmasay1 daha da arttiracagidir.

Tdm bu izahlardan hareketle Tirk vergi hukukunda yorum miessesesinin oldukca
onemli bir roliiniin bulundugu agiktir. Yorum yontemlerinden hangisi kullanilirsa kullanilsin
yorum faaliyetinin tek tarafli (hazine ya da yiikiimlii yararina) olmasindan ziyade, kanun
koyucunun gercek iradesini meydana ¢ikartmak ve bunu adalet ilkelerine, giiniin kosullarina
mantiga en uygun bir sekilde gergeklestirilmesini saglayabilmek amagli kullanilmas1 dogrubir
hukuk uygulamasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu noktada yorumun miessesesinin butdinselbir
yaklagimla uygulanmasi ile kanunun s6zii ve ruhuyla uyumlu bigimde yapilmasi vergi
uyusmazliklarinin, dolayisiyla uygulamadan kaynakli hatalarin ortaya ¢ikmasini 6nemli dlctide
azaltacaktir. Yorum miiessesesinin dogru bi¢imde kavranmamasi ve uygulanmamasi uzun
vadede miukelleflerin vergi sistemine uyumunu zedeleyecek ve hukuk devletinin zarar

gbrmesine sebebiyet verecektir.
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