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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Vergi Sisteminde
Takdir Komisyonlarinin Rolii ve Onemi
Miiberra SENGUL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah
Mali Hukuk Programm

Vergi, kamu harcamalarinin karsilanmasi ve gelir dagiliminda adaletinin
saglanmasi acisindan oldukc¢a onemlidir. Verginin tarh edilmesi, tahsilatinin
gerceklestirilmesi  devletin  gorevlendirdigi vergi idareleri tarafindan
yiiriitiilmektedir. S6z konusu siire¢ icerisinde vergi idareleri ile miikellefler
arasinda ozellikle vergi matrahinin belirlenmesiyle alakal olarak uyusmazhklar
ortaya cikabilmektedir. Bu acidan takdir komisyonlar1 vergi incelemesinin
yapilmasi, vergi matrahinin belirlenmesi acisindan olduk¢ca 6nemli bir gorev

ustlenmektedir.

Takdir komisyonlarmin iilkemizde yiiklendikleri gorevlerin ve sahip
olduklan yetkilerin anlasilmasi miikellefler ile vergi idarelerinin yasadiklar
sorunlarin azaltilmasi ve boylece vergi gelirlerinin artirllmasi acisindan oldukca
onemlidir. Bu kapsamda bu calismanin amaci, Tiirk vergi sisteminde takdir
komisyonlarinin rolii ve oOneminin anlasilmasi ve bu dogrultuda vergi
sisteminde ortaya cikan sorunlarin tespiti ve c¢o6ziim oOnerilerinin ortaya

konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Miikellef, Vergi, Takdir Komisyonu
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ABSTRACT
Master’s Thesis
The Role And Importance Of The Appreciation Commissions In Turkish Tax
System
Miiberra SENGUL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Finance

Program of Financial Law

Tax is very important in terms of meeting public expenditure and
ensuring justice in the distribution of income. The assessment and collection of
the tax is carried out by the tax administrations appointed by the state. Disputes
can arise between tax administrations and taxpayers in the mentioned period,
especially in relation to the determination of tax base. In this respect, the tax
inspection of the tax commissions is a very important task in determining the

tax base.

Understanding the duties and powers of appreciation commissions
installed in our country is very important in terms of reducing the problems
experienced by taxpayers and tax administrations and thus increasing their tax
revenues. In this context, the aim of this study is to understand the role and
importance of the appreciation Commission in the Turkish tax system and to

determine the problems that arise in the tax system and propose solutions.

Keywords: Tax Payer, Tax, Appreciation Commission
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GIRIS

Vergi, kisiler ve devlet arasinda ortaya ¢ikan bir borg alacak iliskisini ifade
etmektedir. S6z konusu iliski, taraflara bazi sorumluluklar yiiklemekle beraber, bazi
haklar da vermektedir. Vergi iligkisi icerisinde miikellefler haksizliga ugradiklarin
distinmekte ise yargi yoluna bagvurabilirler. Bununla birlikte devlet yerine hareket
etmekte olan kamu kurumlar1 da vergi alacaklarini eksiksiz ve tam zamaninda tahsil
etmek durumundadirlar.

Tirkiye’de vergi sistemi genel olarak miikelleflerin kendi vergi matrahlarini
vergi dairelerine bildirmesi {izerine kurulur. Bu durum “beyan esasi” kavramiyla
ifade edilmektedir. Bu kavrama goére vergi miikellefi, vergi matrahini en dogru
bicimde hesaplayabilecek kisi olmaktadir. Bununla birlikte miikellefin dirtist
davranarak dogru matrahi sunup sunmadiginin arastirilmasi i¢in de bazi1 yontemlerde
s0z konusu olmaktadir.

Vergi kagirilmasinin 6nlenmesi ve devlet gelirlerinin korunmasi adina vergi
sistemi igerisine yerlestirilen takdir komisyonlari, 213 Sayili V.U.K’nun
74.maddesindeki gorevleri dolayisiyla yazili inceleme yapma yetkisine sahiptirler.
Takdir komisyonlari, miikelleflerin vergisini O6deyecegi matrah1 tespit etmekle
beraber vergiyle ilgili bircok onemli gorevi de iistlenmektedir. Bu durum takdir
komisyonlarinin aldiklar1 kararlarin yasal agidan degerlendirilmesini énemli hale
getirmektedir.

Vergi uygulamalarinin anlasilmasi, takdir komisyonlarinin yetkilerinin
belirlenebilmesi ve miikellef haklarinin korunmasi agisindan takdir komisyonlarinin
gorev ve yetkilerinin incelenmesi olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu agidan ¢alismanin
birinci boliimiinde idarenin takdir yetkisi ve takdir komisyonu tarihg¢esi, ¢alismanin
ikinci boliimiinde ise Tirkiye’de takdir komisyonu incelenmistir. Calismanin son
boliimii olan {igiincli boliimde ise takdir komisyonu kararlar1 ve 6zellik arz eden

uygulamalar konusuna yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
IDARENIN TAKDIR YETKIiSi VE TAKDIR KOMiSYONLARININ
TARIHCESI

1.1. IDARENIN TAKDIR YETKIiSi KAVRAMI

Idarenin takdir yetkisi kavrami bu boliimde hukukta takdir yetkisi ve idare

hukukunda “idarenin takdir yetkisi” kavramlari altinda ele alimacaktir.

1.1.1. Hukukta Takdir Yetkisi

Hukukta takdir yetkisi unsurunun ifade edilebilmesi ile tanimlanabilmesi
acisindan temel nokta bu kavram igerisinde yer alan kelimelerin dil igerisindeki
kullanimlaridir. Bu ac¢idan kelimelerin 1ki tiirli kullanimlar1 bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, gtinlik hayatta konusma sirasinda kullanimken, ikincisi ise,
toplumda bir zimrenin (bilim adamlari, hukuk¢ular, is adamlar gibi)
gereksinimlerini karsilamak maksadiyla olusan “6zel dil”lerdeki kullanimidir!. Bu
acidan hukuk dili de 6zel bir kullanim dili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk
dilinde de “takdir yetkisi” kavramini yalniz tek bir tanimda ifade etmek olanaksizdir.
Bunun nedeni ise hukuk dilinin igerisinde de alt 6zel dillerin bulunmasidir?.

Takdir yetkisi kavraminin hukuk dilinde farkli bigimlerde kullanimlar
olmakla beraber bu kavramla alakali olarak genel siniflamalara bagli olarak
tanimlamalarin da yapildig1 gézlemlenmektedir. S6z konusu tanimlama bi¢imi hukuk
felsefesi kapsamina girmektedir. Literatiirde bu kapsamda tanimlama yapanlarin
Rosenberg ile Dworkin oldugu goriilmektedir. Dworkin takdir yetkisi kavraminin
ginliik yasamda yalmzca tek bir formda kullanilmasi durumunda bir anlami
olabilecegi tizerinde durarak konuyu agiklamaktadir. Bu acidan belli bir iktidar veya
otorite tarafindan konulan belli kurallar ya da standartlara gore karar vermekle
sorumlu olunmasi “takdir yetkisi” kavramini agiklayacaktir. Ancak takdir yetkisi

kavraminin tam anlami ise bu kavramin yararlanildigi alanin niteliklerine gore

! Yasemin Isiktag, ve Sevtap Metin, Hukuk Metedolojisi, Istanb.ul, Filizki.tabevi, 2903, S. 63.
2 Sevtap Metin, Hukuk Normunun Yorumu, (Doktora Tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 25.



degismekte ve bu alana gore bir siniflama yapilmasi gerekmektedir. Dworkin takdir
yetkisi kavraminin iki bicimde kullanimi oldugunu ifade etmektedir. Bu
kullanimlardan ilki “zay1f anlamda takdir yetkisi” iken, bu kullanimlardan ikincisi ise
“gii¢lii anlamda takdir yetkisi’dir °.

Zayif anlamda takdir yetkisi kavrami kendini iki formda ortaya
koyabilmektedir. Bunlardan ilki, birinin uygulamasi1 gereken kurallar veya
standartlar1 olmas1 gerektigi bi¢cimde uygulayamamasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda uygulayicinin degerlendirilmesine gereksinim duyulur®.

Giiclii anlamda takdir yetkisi ise, birinin bagka bir otorite tarafindan konulan
kurallar1 veya standartlar1 uygularken almman kararin bir organ ya da makam
tarafindan denetime tabi olmadig: halleri degil; birinin farkli bir otorite tarafindan
konulan kurallara veya standarda bagli olmadigi durumu ya da degerlendirmede

bulunma zorunlulugunun oldugu hali ifade etmektedir’.

1.1.2. idare Hukukunda “idarenin Takdir YetKisi”

Idare hukukunda “idarenin takdir yetkisi” bu béliimde, ikincil (tali) hukuk
kaynaklarinda bulunan tanimlar, pozitif hukukta idarenin takdir yetkisi ve 6zellikleri

ile takdir yetkisinin 6zellikleri ve tanimlanmasi basliklar1 altinda ele alinacaktir.

1.1.2.1. ikincil (Tali) Hukuk Kaynaklarinda Yer Alan Tamimlar

Ikincil (tali) hukuk kaynaklar1 kapsamindaki tanimlarin doktrindeki tanimlar
ile diger ikincil hukuk kaynaklarinda yer alan tanimlar seklinde ifade edilmesi

miimkiindiir.

Doktrin kapsaminda idarenin takdir yetkisiyle alakali pek ¢ok tanim
bulunmaktadir. Bu a¢idan bu tanimlardan birinde idarenin takdir yetkisi, idarenin

yasal acidan birbirlerine denk bir¢ok secenek arasindan en makul gordiigii secimi

3 Ronald. M. Dworkin “The Model of Rules”, The Univesity of Chicago Law Review, Vol.35, No.1,
autumn 1967, pp. 14-46 akt. Jiilide Giil Erdem, Damstay Kararlar1 Isiginda idarenin Takdir
Yetkisi Kavram, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s.
11.

4 Erdem, s. 11.

5 Erdem, s. 11.



yapabilme olanagi olarak ifade edilmistir. Farkli bir tanimda ise idarenin takdir
yetkisi, hedefe erisebilmek icin var olan araglar arasinda tercihte bulunmak olarak
belirtilmistir. idarenin takdir yetkisi, bir durum karsisinda karar almirken takip
edilecek yontem daha evvelden bir yasa ile kisitlanmamigsa idarenin ¢oziim yollari
icerisinden istedigini tercih edebilmesi olarak agiklanmigtir®.

Idarenin takdir yetkisi Tiirk Idare Hukuku kapsaminda pek ¢ok farkli tanimda
ele alinmustir. Karatepe’ takdir yetkisini, bir yasa kapsaminda evvelden
belirlenmeyen birden fazla yontem igerisinden istedigi secme 6zgiirliigii olarak ifade
etmistir. Gergek® ise takdir yetkisini, bir yasa ile idarenin belli bir dogrultuda karar
verme zorunlulugunun bulunmadigr hallerde, bir¢ok secenek arasindan idarenin
makul gordiigi birini se¢ebilme 6zgiirliigii olarak tanimlamistir.

Tiirkiye’de hukuk sistemi kapsaminda yapilmis tanimlarin bazilarinda bu
kavram daha sadelestirilmistir. Bu agidan idarenin takdir yetkisi, idarenin bir konuyla
alakali karar alma ya da almama ya da bir¢ok karar kapsaminda se¢im yapma olanagi
olarak ifade edilebilecektir. Bunun disinda takdir yetkisinin 6zgiirce karar alabilme
yetkisi olarak tanimlanmas1 da miimkiin olmaktadir’.

Yapilan tanimlamalar kapsaminda takdir yetkisi kavraminda ii¢ tane niteligin
oldugu goriilmektedir. Bu niteliklerin su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir:'°

1. Takdir yetkisinin yalnizca yasalar tarafindan diizenlenen konularla
alakali kullanilabilmesi,

2. Hukuk kurallarmin diizenledigi konuyla alakali olarak olasiliklar
icerecek bigimde diizenlemeler yapmamis olmasi ya da bazi alanlarla
alakal1 olarak eksik diizenleme veya bos diizenleme yapmis olmasi,

3. Hukuk kurallar tarafindan tespit edilen sinirlar kapsaminda idareye
birgok secenek icerisinde en makul gordigiinii secebilme yetkisinin

tanimig olmasi.

SUmit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s. 21.

7Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk idare Dergisi, Eylil 1991, Y1l:63, S:392, ss.63-
121, s. 71.

8Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi”, Ankara, 2006, s. 14

“Kemal Gozler, idare Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2003, Cilt:1, s. 818.

10cemil Kaya, “Idarenin Takdir Yetkisi Ve Yargisal Denetimi”, Nuri Celik’e Armagan, Istanbul,
2001, Cilt:1, ss .251-283, s. 257.



Yukarida ifade edilen tanimlarinin disinda Tiirk Hukuku kapsaminda farkl
tanimlar da bulunmaktadir. Bu acidan Tiirk doktrininde genel olarak ifade edilen
tanimlamalardan farklihik arz eden bir tanim kapsaminda takdir yetkisi, yasa
koyanlarca bos birakilan tutum sartlarini tespit etme yetkisi ile 6zgiirliigi olarak
ifade edilmistir'".

Takdir yetkisi konusu doktrin disinda diger ikinci hukuk kaynaklar
kapsaminda da tanimlanmistir. Bu kapsamda R(80)2 sayili Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Tavsiye Karar1 ilizerinde durmak yarar saglayacaktir. Bu diizenleme
kapsaminda takdir yetkisi, herhangi bir idare kararmin disindaki konuyla alakali
olarak idareye belli Olgiitler igerisinde Ozgiirlik tanmiyan, kanuni agidan alinabilir
kararlar igerisinde makul goriineni tercih etme imkani taniyan yetki olarak ifade
edilmektedir'?.

Yargi kararlarinin takdir yetkisi kavramiyla alakali olarak tizerinde durdugu
ogelere ikincil hukuk kaynaklari bakimindan ele almak yerinde olacaktir. Fakat
erisilen kararlar kapsaminda direkt olarak bu kavramla alakali olarak bir tanimlama
yapilmamistir. Takdir yetkisi kavrami1 Danistay 5. ve 8. Daireleri tarafindan dolayl

olarak ifade edilmistir'>.

1.1.2.2. Pozitif Hukukta idarenin Takdir Yetkisi ve Ozellikleri

1982 Anayasast kapsaminda takdir yetkisi kavrami 125. maddenin
(07.05.2010- 5982 sayili Yasanin 11. Maddesi ile degisiklik) 4. fikrasinda ele
almmaktadir. Takdir yetkisi kavrami Anayasa agisindan bir norma dayanmasi
gerekmektedir. S6z konusu normlar su sekilde ifade edilebilir':

e Anayasa’nin 8. Maddesi; burada yiiriitme yetkisinin Bakanlar kurulu

ve Cumhurbagkani tarafindan kullanildig: ifade etmektedir.

"Metin Giinday, “1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1”, I. Ulusal
idare Hukuku Kongresi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, Birinci Kitap, s.145-146.

20nur Karahaogullari, “Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanilmasma Iliskin R(80)2 Sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:45,
S:1-4, 1996, ss.323-337, 5. 327.

13 Danis. 5.Daire E:1993/4248, K:1993/3874; Danistay. 8.Daire E:1996/2550, K:1997/1937.

14 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymcilik, 7. Basi, Ankara, 2003, s. 42.



e Anayasa’nin 115. Maddesi; kanun uygulanisini ve diizenlemeler
kapsaminda emrettigi unsurlarinin uygulayisint ortaya koymak
maksadiyla Bakanlar Kurulu'nun tiiziik ¢ikarabilecegi ifade
edilmektedir.

e Anayasa’nin 124. Maddesi; Bakanliklar, Basbakanlik ile kamu
tiizelkisileri gorev tliziikklerin ve kanunlarin yiiriitiilmesi agisindan
yonetmelikler ¢ikarabilmektedirler.

e Anayasa’nmin 124. Maddesi; “Kanuni Idare ilkesi”

Yukarida ifade edilen hiikiimlere gore, idarenin belli bir siireci siirdiirebilmesi
icin siirdiiriilen faaliyetin kanuni normlarla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu acidan
idarenin yasal dayanaginin olmasi gerekmektedir. Ancak istisnai durum da olsa
kanun yerine Anayasa diizenlemelerine bagl olabilecektir'>.

Ifade edilen 6gelerin Anayasanm 125/1. Maddesinde bulunan “Idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” diizenlemesiyle birlikte ele
aldigimizda ikinci bir nitelik ortaya c¢ikmaktadir. Bu nitelik ise, takdir yetkisi
kapsayan idari islemlerin de idarenin yargisal denetimi kapsaminda olacagidir. Fakat

burada anlatilmak istenen yerindeligin denetimi degildir'®.

1.1.2.3. Takdir Yetkisinin Ozellikleri ve Tamimlanmasi

Takdir yetkisi kavrami hukuk ve ikincil hukuk kaynaklar1 kapsaminda ele
alinarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda ele alinan tanimlardan hareketle

bu kavramin 6zelliklerinin su sekilde siralanmas1 miimkiindiir!’:

e Takdir yetkisi, yapisal agidan idarenin bir¢ok islemden birini segme

yetkisidir.

e Idarenin takdir yetkisinin temeli kesinlikle yasal diizenlemelerden

gelmelidir.

151982 Anayasasi madde 107, madde 121-122.

16Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usul Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara,
2005, s. 228.

"Oytun Canyas, Vergi Idaresinin Saptanmasi, (Doktora Tezi ), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara ,2011 ,s. 21-22.



e Takdir yetkisi, normun neticeye erigmesinin olast olmadig
durumlarda gecerlidir.
e Takdir yetkisine dayanan idare islemlerin yerindeligi yargi

mercilerince denetime tabi tutulamaz.

1.2. TAKDIR YETKISINE ATFEDILEN OZELLIiKLER

Bu boliimde takdir yetkisine atfedilen 6zellikler; tercihte bulunma yetkisi,
norma dayali olma, normun amacia ulasmadaki belirsizlik ve yargisal denetimin

yerindeligi kapsamamasi bagliklar1 altinda ele alinacaktir.

1.2.1. Tercihte Bulunma Yetkisi

Tercihte bulunma yetkisinin durumu; tercihte bulunma 6zelliginin normlar
hiyerarsisi karsisindaki konumu ile tercihte bulunmanin st normu uygulama

suretiyle yeni bir norm yaratma olup olmadigi konularina deginilerek ele alinacaktir.

1.2.1.1. “Tercihte Bulunma” Ozelliginin Normlar Hiyerarsisi

Karsisindaki Konumu

Tercihte bulunma 6zelliginin normlar hiyerarsisi kapsaminda ele alinabilmesi
acisindan normlar hiyerarsinin ifade edilmesi yerinde olacaktir. Ancak normlar
hiyerarsini ac¢iklamadan 6nce norm kavrami ifade etmek gerekmektedir. Normlar
hiyerarsisi teorisine gore norm, olmasi gereken durum ve olaylara yonelik olarak
sahip olunan tutum ve davranislarin1 kapsayan irade sunumudur'®.Bu kapsamda
hukuk sistemi belli davramis kaliplarin1i ortaya koyan normlardan meydana
gelmektedir'®. Hukuk literatiirii kapsaminda normlar arasindaki etkilesim normlar
hiyerarsisi teorisi kapsaminda ifade edilmektedir?®. Bu teori kapsaminda iilkelerin

hukuk sistemlerinin hiyerarsik yap1 kapsamindaki normlardan meydana geldigi

18 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 303.

19 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, US-A Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 33.

20 Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analizi Ve Uygulamasi, 2. Basim, Filizkitapevi,
Istanbul, 2004, s.113.



varsayllmaktadir?!. Bu sebepten dolayr tiim normlarin gecerli olabilmesi diger
basamaktaki normlardan saglanmaktadir. Bu silire¢ kapsaminda normlar
hiyerarsisinde “nl” pozitif hukuk yapisinda var olan tiim normlarin gegerli olmasini
saglayan en tepedeki normu ifade etmektedir. Buna gore “n2” alttaki normlar1 “n3”
ise kendi altindaki normlarin gecerli olmasini saglamaktadir. Siire¢ ise bu diizlemde
devam etmektedir??. S6z konusu bu degerlendirme Tiirk Hukuk sistemin acisindan da
uygun bir ifadedir. Ozellikle 1982 Anayasasinin 11. Maddesinde Anayasanin
ustiinligti ile baglayiciligr ifade edilmistir. Normlar hiyerarsinin anayasada yer
aldigin1 gosteren baska unsurlarda bulunmaktadir. Bu unsurlar su sekilde ifade
edilebilir®:

e Anayasanin 115. Maddesi; bu maddede tiiziiklerin kanunlarin ne
bigimde uygulanacagi gostermek maksadiyla ya da kanunlarin
emirlerin  yapilmasint zorunlu kildigim1  gostermek maksadiyla
olusturuldugu ifade edilmistir.

e Anayasanin 124. Maddesinde; Olusturulan kanun ile tiiziiklerin
uygulamaya konulmasmi temin etmek ile bunlara uyulmamasini
saglamak maksadiyla yonetmelikler olusturulabilecegi ifade
edilmektedir.

e Anayasanin 123. Maddesinde; idarenin sahip oldugu fonksiyonlari
yapmak amaciyla uyguladigi eylemler ile idari islemlerin yasalara
dayanmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

e Anayasanin 137. Maddesinde; en alt diizeyden en iist diizeye dogru
olarak emir, yonetmelik, tlizilk, kanun ile Anayasa seklindeki
hiyerarsik siralamay1 vurgulamaktadir.

e Anayasanin 138. Maddesinde; normlarin hiyerarsik yapiyr ortaya
koymasi ve normlarin uygulanabilmesi agisindan hakimlerin vicdani
kanaatlere, kanuna ve hukuka uygun sekilde davranmasi

gerektiginden bahsedilmektedir.

2 Isiktag ve Metin, s. 141.
22 Isiktag ve Metin, s. 111.
2 Canyas, s. 28.



1.2.1.2. Tercihte Bulunmanin Ust Normu Uygulamak Suretiyle Yeni Bir
Norm Yaratma Olup Olmadig:

Hukuki islemler genel olarak hukuk siijelerin norm kisitlar1 igerisinde netice
olusturmayla alakali olarak irade aciklamalar1 kapsaminda ortaya g¢ikmaktadir.
Buradan hareketle hak sahiplerinin kanuni ac¢idan netice almak adina yaptiklar irade
aciklamalari, anayasa, kanun ile vasiyet birer irade kapsaminda olmaktadir. Bu
dogrultuda degerlendirildiginde idari islemler de hukuki nitelik tasimaktadir. Bu
sebepten dolay idari islemler, tist diizey normun uygulamaya konulmasiyla birlikte

alt diizeyde farkl1 bir normun olusumunu saglayan ifadeler olmaktadir 2.

1.2.2. Norma Dayali Olma

Takdir yetkisi kavraminin norma dayali olma unsuru takdir yetkisinin norm
katmanlar1 arasinda bosluk bulunmasi halinde ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi sorunu ile

norma dayali olma 6zelliginin sonuglar1 kapsaminda degerlendirilecektir.

1.2.2.1. Takdir Yetkisinin Norm Katmanlar1 Arasinda Bosluk Bulunmasi

Halinde Ortaya Cikip Cikmayacagi Sorunu

Literatiirde takdir yetkisinin temelini ifade eden farkli bir¢cok aciklama
bulunmaktadir. Burada iizerinde durulacak 6ge bu kavramin normlar hiyerarsisi
kapsaminda ifade edilmesidir. Normlar hiyerarsisi teorisi kapsaminda takdir yetkisini
ifade eden goriis ise bu zemine dayanarak norm katmanlar1 arasinda bazi bosluklarin
bulundugunu ifade etmektedir®.

Hukuk sistemlerini meydana getiren normlarda intra legem?® bosluklar
bulunabilecegi gibi praeter legem?’ bosluklar da bulunabilecektir. Bu agidan bir
normda ne tarz bir boslugun olabilecegi o normun diizenlenis bicimiyle alakali

olacaktir. Normun diizenlenis bi¢cimiyse hangi hukuk dalina bagli olduguyla

24 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, Turhan Kitabevi, 2.Basi, Ankara, 2002, s.26.

25 Canyas, s. 34.

26 Kanun kurali igindeki boslugu ifade etmektedir

YLatincede hukukun disinda anlamma gelir. Hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenmemis alan
anlaminda kullanilir ve hukuka aykir1 anlamina gelmemektedir.



alakalidir. Bunun neticesinde ise normlar arasindaki bosluklar intra legem bosluklar
veya praeter legem bosluklar olabilmektedir. Bu bosluklar ise takdir yetkisi ile

yargicin bosluk doldurmasi kapsaminda tamamlanmaktadir?®.

1.2.2.2. Norma Dayali Olma Ozelliginin Sonuclar

Takdir yetkisinin {ist norma dayali olmasinin gerekmesi ayni zamanda takdir
yetkisinin sinirlarinin belirlenmesini saglamaktadir. Idari islemlerin takdir yetkisinin
sinirlart iist norm kapsaminda su 6gelere bagl olarak diizenlenmektedir?’:

e Gerekeeli olma,

e Anayasal ilkelere bagli olma

e Kanunun 6zel amacina bagli olma,

e Hukuk ilkelerine bagli olma,

e Kamu yarar ile hizmet gereklerine bagli olma,

o Olgiiliiliik ilkesine bagli olma.

1.2.3. Normun Amacina Ulasmadaki Belirsizlik

Normun amacia ulasmadaki belirsizlik takdir yetkisiyle alakali ele alinan
niteliklerden bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu bu 6zellik ayn
zamanda idarenin ne sebepten dolay: takdir yetkisine sahip oldugunun anlagilmasini

da saglayacaktir.

1.2.3.1. Normun Amaci

Normlar yapisal agidan bir konuya sahip olmalariyla birlikte bir amaca da
sahiplerdir. Bunun kokeninde ise hukuk normlarinin kokeninde irade goriintimlerinin
var olmas1 bulunmaktadir®®. Kanun kapsaminda normlarin yapisal olarak amagclarmin

ne oldugunun ifade edilmesi miimkiin olmaktadir. Genel bir bakis agistyla normlarin

28 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filiz kitabevi, 2001, s. 207.

2 Canyas, s. 47.

9Cigdem Kirca, “Kanunlarin Yorumunda Yorum Yéntemleri”, Norm Koyma Ve Hiikiim Verme,
Ankara Hukuk Toplantilari, Ankara, 17-18 Nisan 2009, s.363.
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amacinin kamu yararini saglamak oldugunu ifade etmek miimkiin olacaktir. Fakat bu
amag¢ genel bir amag¢ olmakla beraber degerlendirme yapmaya da elverisli degildir.
Bunun nedeni ise bu amacin oldukg¢a genel olmasidir 3!,

Her normun amag¢ unsurunun bulunmasi birel ya da genel ile somut norm
seklindeki idari faaliyetlerinin de amaglariin bulunmasina sebep olmaktadir. Bu
kapsamda pozitif hukuk agisindan idari faaliyet normlarinin yararlandiklar1 yasanin
amaclartyla uyusmasi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumla alakali
olarak anayasada idari islemler diizenleyici nitelik tasisalar bile legem ozellikte
olacaklar1 ifade edilmistir. Bu sebepten dolay1 idari faaliyetlerin tamaminin amaci

kamu yararim saglamaktir®?.

1.2.3.2. Normun Amacinin Belirlenmesi ve Yorum Sorunu

Hukuk acisindan yorum, hukuk normunun kapsami ile anlaminin tespit
edilmesi anlamina gelmektedir. Yorumda hukuki gilivenligin saglanmasi agisindan
bazi metotlarin kullanilmasi gerekmektedir. Temel yorum metotlarinin su sekilde
ifade edilmesi miimkiindiir>:

e Lafzi yorum: hukuk normunun climledeki kelimelerin dildeki
anlamlari, dilbilgisi kurallar ile bu 6gelerin ciimledeki kullanimlar
gozetilerek yorumlanmasini ifade etmektedir.

e Amagsal yorum: Bu yorum tipi kendi igerisinde “siibjektif teleolojik
tarth yorumu” ya da “tarihsel yorum metodu” ile “objektif teleolojik
yorum”dur. Tarihsel yorum metodu kapsaminda yasa koyucu normla
alakali olarak kendi karariyla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde baska
yasa koyucunun diisiincesinden de yararlanmaktadir. Objektif teolojik
yorum ise yasa koyucunun iradesi yerine yasanin kullanildigi zaman
dilimini 6n planda tutmaktadir.

e Sistematik yorum: Normun anlamin altinda ve istiinde yer alan

normlarin anlamlar dikkat edilerek belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Bu

31 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavranu Uzerine Diistinceler”, IHID, Y11:9, S:1-3, 1988, s.11.
32 Giinday, s. 16.
3 Kirca, s. 350.
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acidan normun parcasi oldugu yasanin diizenlemeleri, normun hukuk

sistemindeki yeri ve hukuk dali 6nem kazanmaktadir.

1.2.3.3. Takdir Yetkisinin Varhgmin Saptanmasi Ve Normun Amaci

Normun amacinin tespiti basta takdir yetkisi kavraminin tanimlanmasi ya da
bu kavramin var olup olmadiginin belirlenmesi acisindan olduk¢a Onemlidir.
Normun sahip oldugu amag ilk basta yasal bir neticenin “edilebilir, yapilabilir” gibi
yeterlilik edimleriyle aciklandigi hallerde takdir yetkisinin var oldugunu belirlemek
acisindan onemlidir. Kanunda idarenin takdir yetkisinin oldugunun belirlenmesinden
sonra, s6z konu normla alakali yapilan idari faaliyetlerin de yargisal denetim
kapsaminda oldugunu normun amaci ortaya koyacaktir. Bu a¢idan normun amaci
devreye alinan kararlarin takdir yetkisi kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesiyle

girmektedir 3.

1.2.4. Yargisal Denetimin Yerindeligi Kapsamamasi

Hukuk devleti yalnizca hukuk normlar1 olusturan devlet anlamina
gelmemektedir. Ayni zamanda bu normlara kendisi de uyan devlet anlamina
gelmektedir. Hukuk devleti kavramin en mithim etmenlerinde birisi de idarenin
fiillerinin ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasidir®>. Hukukun anlam
kazabilmesi i¢in devletin kendi koydugu kurallara bagh kalip kalmadigimnin yargi
tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Anayasanin 125/1.
Maddesinde tiim iglemlerle alakali olarak yargi yolunun a¢ik oldugu diizenlenmistir.

Bu sebepten dolay1 yargi kararlarinin da denetime bagli oldugu agiktir.

3* Giinday, Idare Hukuk, s. 38.
35 Giinday, Idare Hukuk, s. 38.
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1.2.4.1. idari Yargi Denetiminde Simirlar

Idari yargi kapsamindaki sinirlar Anayasanmn 125. Maddesinde ortaya
konulmustur. Hukukilik denetimi idare tarafindan yapilan islemlerin {ist norma
uygun olup olmadiginin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Idari faaliyetlerin
hukuka uygun olup olmadig1 yalnizca hukuk normlarma da bagli degildir. Bununla
birlikte anayasa, yonetmelik, tiiziik gibi diger normlar da hukukilik denetimi

kapsaminda kullanilmaktadir®.
1.2.4.2. Yerindelik Denetimi Yasag1 Ve Takdir Yetkisi

Idarenin yargisal denetiminin yalmzca hukukilik denetimiyle sinirli olmasi
durumu, Anayasanin 125. Maddesinin 5982 sayili kanunun 11. Maddesi kapsaminda
degistirilmesiyle s6z konusu olmustur. Bu diizenlemenin 4. Fikrasinda iradenin
yargisal denetiminin hukukilik denetimiyle yapilabilecegi ve bu kapsamda yerindelik
denetiminin yapilamayacag1 ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu diizenlemeyle,
ylriitme sorumlulugunun yasalarda ifade edilen bigimlerde yerine getirilmesini
sinirlandiran idari eylem ile faaliyet 6zelliginde ya da takdir yetkisinin sonlanmasina

neden olacak karar alinmasi yasaklanmistir®’.

1.3. DUNYADA TAKDIiR KOMiSYONU TARIHCESI

Ulkeler sahip olduklart vergi sistemleri acisindan birbirlerinden
ayrilmaktadir. Bu durum takdir komisyonuyla ilgili olarak da farkli uygulamalarin
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Bu boéliimde Amerika’da Avrupa’nin bazi

iilkelerinde ve diger tilkelerde takdir komisyonu uygulamalarina yer verilecektir.

36Halil Kalabalik, ) “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla
Karsilagtirnllmasi1”, GUHFD, C:1, S:2, 1997
37 Canyas, s. 67.
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1.3.1. Amerika’daki Uygulama

Amerika’da vergi sistemi federal (merkezi) hiikkiimet ile eyalet ve yerel bazda
stirmektedir. Bu kapsamda bu birimlerin her biri kendi vergi sistemlerini
uygulamaktadir. Birimler arasinda vergi paylasimi olmasa bile birden ¢ok birimin
ana vergi kaynaklarindan yararlanabilmesi miimkiindiir. Yerel yonetimler ile eyalet
yonetimlerinin birgoguna federal hiikiimet gelir vergisi uygulamaktadir. Merkezi
yani federal olarak en mithim gelir kaynagini iicretlerde ve maaslardan kesilenler ile
gelir vergisidir. Yerel seviyede servet vergileri, eyalet diizeyinde ise gelir ve satis
vergileri alinmaktadir. Bununla birlikte bir eyalet kapsaminda kendilerine has intikal,
bireysel ve sirket gelir vergisi ve satig vergisi uygulamaktadir. Genis tabanli bireysel
gelir vergileri 43 eyalette uygulanmaktayken, gelir vergileri 44 eyalet kapsaminda
uygulanmaktadir®®.

Amerika’da vergi konulariyla yetkili olan ana kurum I¢ Gelir Servisi
(IRS)’dir. Bu kurum 6denmesi gereken vergi miktarini takdir etmekte gorev almakla
beraber bu vergilerin tahsil edilmesi gorevini de tistlenmektedir. Bu kapsamda vergi
konusunda anlagsmazliklarin olmasi halinde, cebren tahsil hallerinde bu kurum deger
takdir etme, mal varligmmi dondurma, haciz, deger kaybma ugrayan mallarin

degerlendirilmesi gérevlerini tistlenmektedir™.

1.3.2. Avrupa’daki Uygulamalar

Avrupa’da takdir yetkisi kapsaminda farkli uygulamalara rastlanmaktadir. Bu

uygulamalar Almanya, Fransa ve Ingiltere kapsaminda ele almacaktir.

Almanya’daki Takdir Yetkisi Uygulamalari

Alman Idare Hukuku ozellikle II. Diinya Savasi’ndan onceki ve savas

sirasinda devlet tecriibelerinden oldukga etkilenmistir. Almanya’nin ge¢misindeki

3% Nazmi Karyagdi, “Amerika Birlesik Devletleri Gelir idaresi’nde Vergi incelemesi”, T.C. Maliye
Bakanh@ Strateji Gelistirme Baskanhgi, Yaym No: 371, 2006, s. 13.
39 Nazmi Karyagd, s. 23, 70.
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zor tecriibeler sebebiyle idare net hatlarla belirlenmemistir. Bunun temelinde ise
giivensizlik bulunmaktadir. Yasanan kotii tecriibelerinin ardindan Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda devletin yonetimini olabildigince yasalara birakma istegi ortaya
cikmistir. Bu durum idarenin takdir yetkisine mesafeli durus sergilenmesine neden
olmustur®’.

Alman literatiirtinde takdir yetkisi kavrami kamu hukuku kapsaminda
tizerinde pek ¢ok goriisiin oldugu konulardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunun nedeni ise kisilerin yiiriitmenin istegine bagli hareketlerine yonelik olarak
korunmasiyla evvelden belirlenen yasalara bagli ve esitlik ilkesiyle siirdiiriilen
islemlerin amaglarinin ¢atismasidir. Ancak bu diisiinceye yonelik olarak 6ne siiriilen
oge ise gereklilik kavramidir. Idare hukuku kapsaminda pratikte her somut olayla
alakali olarak sartlarin 6nceden tespit edilememesi sebebiyle idarenin mecburi olarak
bazi olaylarla alakali olarak takdir yetkisine sahip olmasi bir zorunluluk olmaktadir.
S6z konusu karsit durum Almanya’nin yasa tecriibeleri ve politik tarihiyle
birlestiginde ise pek ¢ok farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Alman
hukuku kapsaminda detayli olarak ele alinan takdir yetkisi kavrami ayni zamanda
Alman Idari Usul Kanunu’nun 40. Maddesi kapsaminda ele alinmistir. Bu durum
sebebiyle Idari mahkemeler de takdir yetkisi kavrammmn sekillenmesinde goérev
almislardir*'.

Alman Kamu Hukuku Doktrini kapsaminda takdir yetkisi kavraminin detayli
incelenmesi I. Diinya Savasi oncesine kadar dayanmaktadir. Bu bakimdan bu
incelemeleri bu dénemde Laun, Tezner ve Jellinek tarafindan yiiriitiilmiistiir*?.

Bazi goriisler bazi durumlarda takdir yetkisi kavraminin devlet agisindan son
derece tehlikeli bir kavram oldugunu o6ne siirmiislerdir. Bunun tiizerine Alman
Anayasa Mahkemesi 1959 senesinde aldig1 kararla birlikte takdir yetkisi kavraminin
anayasa ve hukuk devleti sinirlar igerisinde oldugunun sinirlarini ¢izmistir. Bu
acidan yasal takdir yetkisi kisilerin 6zgiirliiklerine miidahale etmeyen, anayasanin
ilkelerine bagli olarak yargisal denetime agik olan bir yetkiyi ifade etmektedir.

Takdir yetkisi kisilerin haklarin1 sinirlayabilecektir. Ancak s6z konusu yetki

40 Jiirgen Schwarze, European Administrative Law, Sweet and Maxwell, London, 1995, s. 270-271.
41 Jiirgen Schwarze, s. 271.

42 Micheal Stolleies, A History of Public Law in Germany 1914-1945, Translated by Thomas
DUNLAP, Oxford University Pres, 2004, s. 209.
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kanunlarla smirlar1 tespit edilen maksadi ve kapsami anlasilabilen olabilmesi
gerekmektedir. Boylece birey olaylar1 onceden gorebilir olmalidir®®. Bu kapsamda
Alman Idare Hukuku kapsaminda takdir yetkisinin gergevesi belirlenerek detayli bir
sekilde kullanilabilmektedir.

Yapisal acidan Alman Idare Hukuku oldukca detayli ve gelismis bir takdir
yetkisi uygulamasina sahiptir**. S6z konusu yap1 kapsaminda ortaya konan yargi
kararlar1 ile yapilan detayli calismalarla birlikte takdir yetkisi kavraminin ¢ tiire
ayrildigini ifade edilmektedir®.

Bu tiirlerden birincisi normal (olagan) takdir yetkisidir. S6z konusu takdir
yetkisinde vyasal segeneklerden birini sec¢ebilme olanag saglanmaktadir. Bu
bakimdan yasada “-abilmek, -ebilmek” benzeri ifadeler yer almaktadir. Yasada buna
benzer bir ifadenin olmamasi halinde idarenin takdir yetkisinin olmadig1 kabul
edilmektedir*®. Bu tip takdir yetkisinin yargisal denetime tabi olmamas1 s6z konusu
degildir. Fakat genel olarak bu tip kararlarda yargr konusu kritik ozellik
tasimamaktadir®’.

Ikinci tiir takdir yetkisinde idareye bir degerlendirme marj1 taninmakta ve bu
marj belirsiz yasal kavramlarla alakali kullanilmaktadir. Belirsiz yasal kavramlarla
alakali Alman doktrini detayli bir ayrim ortaya koymustur. Genel ahlak, kamu diizeni
ve kamu refah1 gibi konularla alakali olarak somut duruma goére uygulama
konusunda yetki taniyan tiim kavramlar yargisal denetime tabi olmaktadir. Idare
belirsiz hukuki kavramlarla alakali olarak somut olayr géz oniinde bulundurarak
yorumlama yetkisine sahip olmaktadir. Fakat yorumlama siiresince tek bir dogrunun
oldugu kabul gormektedir. idarenin tek bir dogruya erisip erismedigi yarg: tarafindan
dikkatlice denetlenmektedir*®.

Ucgiincii tiir takdir yetkisinde planlama faaliyetlerinin idareye sagladigi yetki
bulunmaktadir. Yapisal a¢idan planlama faaliyetleri biinyelerinde ileriye doniik

hedefler barindirmaktadir. S6z konusu bu kavram yasal kavramlarla ele alinmaktan

“Martina Kunnecke, Tradition and Charge in Administrative Law: an Anglo-German
comparison, Springer, Heidelberg, 2007, s. 77.

4Yutaka Arai-Takahashi, “Discretion in German Administrative Law: Doktrinal Discourse Revisited”
(“Discretion in German Administrative Law”), European Public Law, Cilt:6, Say1:1, 2000, s.70.

4 Martina Kunnecke, s. 78.

4 Jiirgen Schwarze, s. 272-273.

47 Yutaka Arai-Takahashi, s. 74.

48 Yutaka Arai-Takahashi, s. 74.
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cok genel olarak kamu yararin1 goézeten teknik ve uzmanlik gerektiren unsurlarla ele
almmaktadir. Bu sebepten dolay1 diger tiirlerle kiyaslandiklarinda yogunlugu en az
yargisal denetime tabi olan faaliyetlerdir®.

Takdir yetkisi Alman Idari Usul Kanunu’nun 40. Maddesinde yer alirken,
takdir yetkisinin aldig1 kararlarin yargisal denetimi ise Idari Yargi Usulii
Kanunu’nun 114. Maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeyle idare otoritenin
takdir yetkisinin kanuni sinirlarin1 asip agsmadigini ya da takdir yetkisinin amag disi
kullanip kullanilmadigin1 yasal olarak denetlenebilmesi miimkiin olmaktadir. S6z
konusu yasal diizenlemelerden anlasildigi gibi Alman idare hukuku kapsaminda
takdir yetkisiyle alakali olarak iki tane ana aykirilik bulunmaktadir. Bunlardan ilki
idarenin yetkiden yararlanirken yetki kapsamini agsmasiyken, bunlardan ikincisi ise
yetkinin kanunun maksadina aykiri bir sekilde kullanilmasidir. Bu konularla alakali
olarak yarg1 denetim yapma yetkisine sahiptir>’.

Bunlar disinda takdir yetkisi kapsaminda ol¢iiliiliikk ilkesi yargisal denetim
acisindan son derece Onemlidir. Bu ilkeden denetimlerde net bir sekilde
yararlanilmaktadir. Bununla birlikte esitlik ilkesi ile hakli beklentilerin korunmasi
ilkesi de takdir yetkisi kapsaminda kullanilmasi istenen ilkelerdir. Bu sebeple bu
ilkeler de yargisal denetimde g6z oniinde bulundurulan ol¢iitler olarak karsimiza
cikmaktadirlar®'.

Ozgiirliiklerin ve temel hak ile hiirriyetlerin takdir yetkisi kapsaminda
sinirlandirilmasi s6z konusu olursa, yargisal denetim ¢ok kapsamli sekilde
yiirtitilmektedir. Ozgiirliikler ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirildig hallerde
kapsamli yargisal denetimin temeli yalnmizca takdir yetkisi degil, ayn1 zamanda

Alman Anayasast’nin 19/4 maddesi kapsaminda yer alan hiikiimdiir>2.

4 Martina Kunnecke, s. 80-81.

50 Yutaka Arai-Takahashi, s. 72-73.

31 Martina Kunnecke, s. 131-136.

32Jan Oster, “The Scope of Judicial Review in the German and U.S. Administrative Legal System”,
German Law Journal , Vol.09, No.10, 2008, s.1274.
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Fransa’daki Takdir Yetkisi Uygulamalari

Fransa’da idare hukukun olusumunda Conseil d’Etat idarenin serbestisinin
alani tespit etmede etkili olmustur. Ancak burada bireylerin korunma istekleri ile
idarenin hareket alaninin tespiti arasindaki iliskinin kurma cabalarinin da etkili
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Ancak Fransa’da Almanya’daki gibi
kuvvetli bir doktrin giiciiyle takdir yetisinin belirlenmesi s6z konusu degildir.
Fransa’da takdir yetkisi belirsiz hukuki kavramlarla ele alinmamistir. Bununla
birlikte bu kavram yasal smirlar i¢cinde hareket etmeyi ve karar vermeyi ifade
etmektedir. Bu kavramin karsit1 ise bagli yetki olarak ifade edilmektedir>>.

Fransiz idare Hukukunda kuvvetli bir takdir yetkisini ortaya koyan bir kuram
s6z konusu degildir. Davalar Conseil d’Etat tarafindan somut olayin niteliklerine
bagl olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu sartlar siire¢ igcerisinde ictihattan ortaya
¢tkan yorumlamalar yapilabilmesine engel olmamaktadir®®. Fransa da takdir
yetkisinin kullanildig1 stireglerde idarenin yorumlayisint ve Ogelerin varligini
denetlemektedir.

Idarenin islemleriyle alakali olarak mahkemeler islemlerin nedenlerini
ogrenmektedirler. Bununla birlikte mahkemeler islemlerle alakali idareden makul
sebep isterler. Bununla alakali olarak 28.05.1954 tarihinde Barel davasinda Conseil
d’Etat, bakanin Nationale de Administiration sinavina basvuru yapanlarinin
basvurularin1 reddetmesine yonelik olarak bakanin kendi reddinin makul bir islem
oldugunu ortaya koyabilecek bir belge koyamamasi sebebiyle itiraz yapanlarin
taleplerini kabul etmistir. Takdir yetkisini kapsayan soz konusu bu islem kamu
hizmetlerinden yararlanma ve diistince o6zgurliigiinii kullanabilme gibi haklarin
esitlik ilkesine bagli olarak kullanilamamasindan dolay1 iptal edilmistir>>.

Fransiz idare hukukunda idare islemin sebebinin islemle beraber kisiye
bildirilmesi baslangic asamasinda sart kosulmamaktaydi. Fakat dava asamasina
gelindiginde mahkemenin islemin nedenini bildirmesi gerekmekteydi. idare sebebini

yargtya bildirmemesi durumunda davacinin iddialar1 kabul edilmekteydi. Bu

33Jiirgen Schwarze, s. 261-262.

4Jiirgen Schwarze, s. 263.

55 L. Neville Brown ve John S. Bell, French Administrative Law, Oxford University Press, Oxford,
1998, s. 255.
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diizenleme 1979 yilinda yapilan yasal diizenlemeyle degistirilmistir. Bu bakimdan
idare islemi yaparken islemin gerekgesini agiklamak zorundadir®.

Fransa’da gecmiste idarenin takdir yetkisinin denetiminin daha az
yapildiginin sdylenebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte teknik uzmanhik ve
bilimsel uzmanlik gerektiren idari kararlarda da yargisal denetim daha az
kullanilmaktadir. Bununla alakali olarak 27.04.1951 tarihli Societe Toni davasinda
sa¢ losyonun zehirli olup olmadiginin denetlenmesinin reddedilmesi 6rnek olarak
gosterilebilecektir. Bu 6rnege benzeyen konularda idari yargi genel olarak hukukun
genel prensiplerine ihlal olup olmadig iizerinde durmustur. Fransiz Idari Yargis1 bu
konularin denetiminin yerindelik denetimi olacag: goriisiinii benimsemistir>’.

Ilerleyen siireclerde “agik hata” denetimiyle birlikte denetlenmekten uzak
durulan teknik konular ile yabancilarla alakali konularla ilgili olarak yargisal
denetimler artirilmistir. En diisiik denetim goriistiniin benimsendigi idari kararlarin
denetlenmesinin kabul edilmedigi smir dis1 islemlerinde, agik hata denetimi
kullanilarak arastirmalar yiiriitilmeye baslamigtir®.

Fransa’daki “erreur manifeste d’appréciation des faits” doktroninin karar
vericinin en az kontrol goriisiiniin olusturdugu denetimin bir¢ok durumda etkisiz ve
ylizeysel oldugunun anlamasindan ve s6z konusu durumu ortadan kaldirmak
istemesinden dolayr kullandig1 ifade edilmektedir. Bu sayede idarenin
degerlendirmeleri kapsaminda yer alan acik hata goz ard1 edilemeyecektir®’.

Acik hata yontemi, idarenin olaylarla alakali degerlendirmeleri hatasiz olsa da
bu degerlendirmelerin yorumlanmasi siirecinde bir hata yapilmasi durumunda, s6z
konusu islemin a¢ik hatanin var olmasi sebebiyle iptal edilmesi siirecini
kapsamaktadir®.

Karar vericiyi denetimin detaylandirilmasina iten acik hata ile goz ardi
edilebilen veya olagan arasindaki farkliligin ne olduguyla alakali konu “agir kusur”

ile “kusur” arasindaki etkilesimle ifade edilmektedir. Ayrica burada karar vericinin

36 L. Neville Brown ve John S. Bell, s. 255.

57L. Neville Brown ve John S. Bell, s. 255-256.

38 1. Neville Brown ve John S. Bell, s. 257-258.

%9 Carol Harlow, “Discretionary Power And The Administrative Judge”(Jean KAHN),
International and Comparative Law Quarterly, VOL. 29, s.521-522,

% 1. Neville Brown ve John S. Bell, s. 261-262.
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yaptiginin bir yorumlama oldugu ve bu ac¢idan belli bir standardinin olmayacagi

neticesine ulasilmaktadir.

Ingiltere’deki Takdir Yetkisi Uygulamalart

Ingiltere’deki takdir yetkisi uygulamalarindan bahsetmeden once Ingiliz
Hukuk sistemini meydana getiren yapilardan bahsetmek yerinde olacaktir. Ingiliz
Hukuk Sistemi temelde Statutary Law (yazili hukuk), Common Law, Equity (adalet
ve nesafet hukuku), Law Mercant (ticari 6rf ve adet hukuku) ve delegated legislation
(ikincil yasama) tizerine kuruludur.

S6z konusu hukuk kaynaklar: icerisinde Common Law sahip oldugu nitelikler
nedeniyle tizerinde durulmasi gereken bir kaynak olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Temel manada 1873 ile 1875 Judicaure Acts olmadan evvel bu kaynak Common
Law mahkemelerinde kullanilmistir. Eger aksi belirtilmezse bu kaynak yazili
olmayan tiim hukuk kurallarim1 kapsamaktadir. Karar vericiler tarafindan olusturulan
ve zamanla kesinlik ve tutarlilik kazanmasa bile yeni sartlara kolayca uyarlanabilme
potansiyeline sahip olan ¢6ziim elde etme gereksinimi dolayisiyla bulundugu iginde
dogallik niteligini barindiran Common Law sistemi, Anglo-Sakson Hukuk
Sisteminin ana unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasa bulunmadigi i¢cin Parlamento iistiinliigi
goriis olarak kabul edilmektedir. Parlamento egemenligi, bu agidan parlamentonun
arzu ettigi kanunu yiirlirliige sokmas1 ya da kaldirmasi, higbir kisi ya da organin
parlamentonun c¢ikardig1 yasayr hi¢bir sekilde yiirtirliikten kaldiramamasi anlamina
gelmektedir®. Parlamento egemenlige sahip olsa da yasalarm uygulanabilmesi
acsindan yiiriitme organina gereksinim duyulacaktir. Yiiriitme sirasinda her durumun
ortaya koyulamamasi durumu ise takdir yetkisi kavramini ortaya ¢ikaracaktir.
Yiriitmenin ise yasama organinin belirledigi sartlar altinda takdir yetkisini yiirtitmek
durumundadir. Idareye verilen takdir yetkisinin asilmasi halinde ise yarg: harekete
gecerek yetki asimini (ultra vires) belirlerse idarenin islemi gegersiz sayilacaktir.
Dikkat edilirse ultra vires goriisti yargi ile idareyi sinirlamaktadir. Bunun nedeni ise

yarginin yalnizca yasa koyucunun belirledigi konular1 asip asmadigiyla alakali

®!Tufan Erhiirman, “Birlesik Krallik Idare Hukukunda Ultra Vires Ilkesi”, AUHFD, Cilt:61, Say1:2,
2012, s .603.
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denetlenmesiyken, yasa koyucunun da bu konuyla alakali denetim yapmasidir®?. Bu
yaklagima bagli olarak yargi, bir kanuni yetkilendirmeye gerek duymadan veya agik
kanuni diizenleme gerekmeden uygulanabilen sirkiiler gibi islemleri ya da bir
kanunla kurulmayan islemleri denetlemeyecektir. Bununla birlikte yasa koyucularca
kapsami belirlenmemisse idarenin takdir yetkisinin sinirli olmadigini kabul etmek de
gerekli olacaktir®.

Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ultra vires yaklasimin sahip olmasi
beklenen sert parlamento {Ustlinligiiniin ortaya c¢ikaracagi idarenin denetimi
kapsaminda sinirli yetkilerinin olmasi anlayisi, alinan yargi kararlariyla birlikte yetki
sinirlarinin artirilmasi yoniinde degismistir.

Bu durumla alakali olarak 1947 tarihli Wednesbury Karari’'nin 6rnek olarak
gosterilmesi miimkiindiir. Bu kararda agik bir sekilde ifade edilmese bile mahkeme
yalnizca yasalara bagl kalmadigi bununla birlikte kendinin yasama organinin zimni
iradesini belirleyip bunu denetlemeye yetkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte davacinin istegini mahkeme reddetmis ise de sahip oldugu yetkinin hangi
hallerde uygun oldugunu da tespit etmistir. Bu bakimdan idare karar verirken goézde
bulundurulmasi gereken unsurlar1 goz oniine almali, gerekli olmayan ogeleri goz
ontinde bulundurmamalidir. S6z konusu bu 6ge de yasa koyucunun zimni iradesini
ifade etmektedir. Bu kararin ultra viresin kapsamim gelistirdigi kabul edilmektedir®.

Yasama organinin zimni iradesini ele alarak yorumlama suretiyle ultra viresin
icerigini gelistiren bir diger olaysa 1963 senesinde karar1 verilen Ridge v. Baldwin
davasidir. Bu olayda 33 yil ¢alistiktan sonra savunma hakki olmadan idari bir karar
neticesinde gorevden alinan Ridge’nin bu duruma “dogal adalet” ilkesine dayanarak
itiraz etmesi sz konusu olmustur. Idarenin kisiyi gorevinden alma isleminin
dayanagi 1882 tarihli yasadir. Bu yasada idare gérevini ihmal ettigi kanaatine ulastig1
kisiyi gorevden alma yetkisine sahiptir. Fakat burada parlamento iradesinin
diizenledigi yasada savunma hakkinin dogal bir hak olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Karar verici bu problemin
¢coziimiini de yasamanin zimni iradesi kapsaminda bulmustur. Savas sonrasindaki

kosullarda yasal ilkeler ile dogal adalet ilkelerinin de uygulanmasi gerekmekteydi.

©2Tufan Erhiirman, s. 604.
9 Tufan Erhiirman, s. 605-606.
%Tufan Erhiirman, s. 609-610.
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Fakat dogal adalet ilkelerinin uygulanmasini istemeyen bir yasama organinin
iradesini acik¢a ifade etmesi ve bu ilkelerin uygulanmayacagini net bir sekilde ortaya
koymasi gerekmekteydi. S6z konusu durum gergeklesmedigine gore, parlamento da
dogal adalet ilkelerinin uygulamaya konulmasi beklenilmektedir. Bu ag¢idan bu
olayda idarenin takdir yetkisinin olmas1 dogal adalet ilkelerine uyulmamasina neden
olmayacaktir®. Bu olay da goriildiigii gibi ultra viresin kapsamimin genislemesine
neden olmustur.

Takdir yetkisinin denetlenmesi konusunda mithim degisimlerden birini
olusturan bir diger siire¢ ise 1968 tarihli Padfield kararidir. S6z konusu davanin
konusu ise 1958 senesinde ¢ikan bir kanunla birlikte tilkedeki tiim siit tireticilerinin
mamullerini idareye satmaya zorunlu tutulmalar1 ve s6z konusu karardan sikayetci
olan (dreticilerin ise buna benzer sikdyetleri yalnizca bakan aracilifiyla
degerlendirmeye yetkisi olan bir komiteye iletebilmesidir. Bakanin hangi durumlarda
sikdyetleri komiteye iletecegiyle alakali bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu agidan
burada bakanin takdir yetkisi devreye girmektedir. Bakana sikayette bulunan siit
reticileri bakanin sikayetlerini komiteye bildirmemesi tizerine sikayetlerinin
komiteye iletilmesi konusunda davaci olmuslardir. Davali taraf siirecte bakana
taninmis olan takdir yetkisini sinirsiz oldugu goriisiine dayanmistir. Eger bakanin
sinirsiz takdir yetkisine sahip olmamasi gerektigi diisiiniilse bununla alakali bir
diizenlemenin olacag1 tizerinde durulmustur. Fakat House of Lords’daki dort yargig
ayn1 goriiste olmamistir. Bu kapsamda takdir yetkisiyle alakali net sinirlamalar
konulmamis olsa bile mahkeme kanunun maksadini belirleyerek s6z konusu sinirlar
tespit edebilecektir. Sinirin asildigr durumda ise yasanin kanuna aykir1 oldugu ifade
edilebilecektir. Bununla birlikte kanun kapsaminda takdir yetkisinin simirsiz
olduguyla alakali bir diizenlemenin bulunmadig1 da ifade edilmistir. Bu bakimdan
mahkemenin kanunu yorumlayarak smirlari belirleyebilecektir. Bu acidan dava
sonucunda mahkeme kanun amaciin yorumlanarak idarenin kanun aykir
davrandiginin tespit edilmesi durumunda bakanin sikdyetleri komiteye iletmekle
yiikiimlii olduguna karar vermistir®®.

Britanya Idare Hukuku kapsaminda ultra viresin kapsaminin belirlenmesi

acisindan 6nem arz eden davalardan bir digeri 1984 yilinda verilen Council of Civil

65 Tufan Erhtirman, s. 611.
66 Tufan Erhiirman, s. 613.
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Service Unions kararidir. Daha 6nce alinan kararlar dogrultusunda takdir yetkisinin
sinirsiz olmadig1 yasalarin yorumlanmas: kapsaminda takdir yetkisinin kapsaminin
belirlenebilmesi ile takdir yetkisinin smirlarimin tespit edilmesinde ele alinmasi
gereken tim Ogelerin ele almmasi, ele alinmasi gerekmeyen unsurlarin da ele
alinmamasii ortaya koyan kararlarin 6nem arz ettigi ifade edilmisti. Bununla
beraber takdir yetkisinin tespitinde dogal adalet ilkelerine de dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmisti. Bu kapsamda Council of Civil Service Unions Karar
kapsamda ifade edilen daha 6nce alinmis olan bu kararlar daha da genisletilmistir.
Idari kararin makul olmama, wusule aykirihk ve yasadisihik acisindan
degerlendirilecegi ifade edilmistir. Fakat bu ti¢ unsurun denetim agisindan kesin
siirlar olmadigin1 belirtmek yerinde olacaktir. AB kapsaminda yaygin olarak
goriilen oOlciiliilik ilkesini de denetim kapsaminda kullanilmast miimkiin
olabilecektir. S6z konusu kararda ise “hakli beklenti” ilkesinin ihlal edilmesi siirece

zarar vermeyecegi goriisii benimsenmistir®’.

1.3.3. Diger Ulkelerde Uygulamalar

Diinyada takdir yetkisi farkli vergi uygulamalari ig¢erisinde farkli bi¢imlerde
uygulama alanlar1 bulabilmektedir. Bununla alakali olarak Norveg¢’te yerel vergi
sistemi icerisinde iki alan dikkati cekmektedir. Bu alanlardan biri takdir yetkisiyken,
diger alan ise vergi denklestirmesidir.

Norveg’te yerel yonetimlerin vergi yonetimde uyguladiklar1 politikalar
dogrultusunda belediyeler ve iller kapsaminda takdir yetkisi kullanilmaktadir. Bu
acidan yerel idareler bir vergi otoritesi olmaktadir. Belediyeler emlak, servet ve gelir
vergilerinin oranlarini, illerse yalnizca gelir vergisi oranin1 merkezi devletin tespit
etmis oldugu sinirlar dahilinde 6zgiirce tespit edebilmektedirler. Bu durum ancak
uygulamada olduk¢a farklilagsmaktadir. Bunun nedeni ise 1977 senesinde 6z bir il
vergisinin yiriirlige girmesidir. Bu vergi sonrast yerel yonetimler servet ve gelir
vergisinde en yiiksek diizeyi kullanmaktadirlar. Bu agidan uygulamada belediyeler

yalnizca takdir yetkilerini emlak vergisi lizerinde kullanmis olmaktadir. Farkli

7 Tufan Erhiirman, s. 615-618.
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Iskandinav iilkeleriyle karsilastirildiginda Norveg’in yerel yonetimlerinin vergiyle

alakali takdir yetkilerinin daha fazla sinirli oldugu goriilmektedir®®,

1.4. IDARI ISLEM TEORISi

Idari islem teorisi acisindan idari islemin unsurlari, yetki, sekil, sebep, konu
ve ama¢ olmak {lizere bes baslik altinda ele alinmaktadir. Bu boliim altinda bu

basliklara yer verilecektir.

1.4.1. Yetki

Idari islem kapsaminda ele alman unsurlardan bir tanesi olan yetki, genel
olarak idari otoriterin karar alabilme yetenegidir. Literatiirde yetki kavraminin, 6zel
hukuktan farkli olarak bir haktan ziyade bir yiikimliiliigii ifade ettigi tizerinde

durulmaktadir®

. Bu bakimdan idari otoritelerin; yasalarin 6ngérdigi kosullarin
olusmasi durumunda yetkilerini kullanmaktan uzak durmasi ya da kaginmasi veya
devretmesi yasalar tarafindan izin verilmedigi miiddet¢e olast bir durum
olmamaktadir’®.

Literatiirde idare hukukunda yetki unsuru dort alt unsur agisindan ele
alinmaktadir. Bunlar; yer, kisi, zaman ve konudur. Kisi acisindan yetki, idari islemi
yiiriiten kamu gorevlisinin gorevli oldugu idare adina irade agiklayabilme ehline
sahip olmasini agiklamaktadir. Bu ac¢idan bu gorevlinin kamu gorevlisi sifatina sahip
olmasi, medeni hukuka gore ehliyetli olmast ile ifade edilen islemi yapabilmek adina
acik bir sekilde yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Yetkisizlik durumu ise “yetki
gasp1” olarak ele alinmakta ve yetkisizlikle alinmis kararlar “yokluk™ kapsaminda ele
alinmaktadir’".

Yer bakimindan yetki, idari otoritenin yasalar tarafindan tespit edilen cografi

yetki alaninin diginda bulunan bir bolgede gérev yapamamasini agiklamaktadir. Bu

%Hiiseyin Giiclii Cicek ve Serdar Cigek, “Norve¢ Yerel Vergi Sistemi”, Uluslararasi Yonetim
Iktisat ve isletme Dergisi, Cilt 8, Say1 16, 2012, s. 206.

9 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, s. 476.

70 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekim Basim Yayin, Bursa, 2015, s. 306
I Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2013, s. 385.
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bakimdan yer bakimindan yetkisizlik ise yasalar tarafindan belirlenen cografi
bolgenin disinda karar alinmasi olmaktadir. Bu durumda *“yetki tecaviizi” s6z
konusu olmakta ve mevcut kosul gecersizlik (iptal) miieyyidesine tabi olmaktadir.

Zaman bakimindan yetki, idari otoritelerin belli bir siireligine gorev
yapmasini ifade etmektedir. Burada belirli siire ile ifade etmek istenen durum,
secimle ya da atama ile gelen idari makamin gorev siiresinin baslangi¢c ve bitis
zamanmin olmasidir. Idari makam gorev siiresi icinde idari karar alabilecektir.
Zaman acisindan yetkisizlik halinde, yetki tecaviizii ortaya ¢ikmakta ve miieyyide
olarak iptal yaptirimi s6z konusu olmaktadir’?.

Konu bakimindan yetki, hangi idare makamlarinin hangi konularda islem
yapabildigini agiklamaktadir. Bir diger ifadeyle idari makamin ehil oldugu mevzuatla
ilgili konularda islem tesis etmesini ifade etmektedir. Hangi idari otoritenin hangi
konularda islem yapabilecegi net bir sekilde ifade edilmistir. Buna “a¢ik yetki”

denilmektedir’>.

1.4.2. Sekil

Ozel hukuk alanindaki islemlerde kural olarak sekil serbestisi bulunmaktadir.
Fakat bunun idari islemler acisindan ifade edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bunun
temelinde ise idari iglemlerin bireysel ¢ikarlara olmaktan ¢ok, kamusal ¢ikarlara
dayanmast bulunmaktadir. Belli sekli olmayan idari islemlerin kisilere zarar
verebilmesi miimkiin olmaktadir.

Yargilama Usuli Kanunu’nun 7/2. Maddesine gore idari uyusmazliklarda
dava isleminin yazili bildirimle birlikte baslamast s6z konusu olmaktadir.
Anayasa’nin 125. Maddesinin 3. Fikrasinda benzer bi¢imde idari islemlere yonelik
acilacak davalarin yazilm bildirim sonrasi baslayacag: ifade edilmektedir. ifade
edilen diizenlemelerden ve doktrinde agiklananlardan olagan sekil kuralinin
“yazililik” tizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Ancak kanunda net bir sekilde
ongoriilmesi durumunda hareketli/sozli seklin kullanilabileceginin de g6z Oniinde

tutulmasi gerekmektedir’*,

2 Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, s. 326.
73 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, s. 318.
74 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, s. 389-390.
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1.4.3. Sebep

Sebep, idari islem yapilmasini gerektiren hukuki ya da maddi vakialar1 ifade
etmektedir. Tiim hukuki islemlerin bir nedeni bulunmaktadir. Fakat 6zel hukuk
uygulamalarinin sebebi, genel olarak hukukun ilgisinin disinda kalmaktadir. Bu
konu, idari hukuk agisindan ters bir sekilde islemektedir. idari hukuk kapsaminda
kamu giiciiniin kullaniliyor olmasi, her sart altinda bir mesruiyeti veya aciklamay1
yani bir sebebi gerektirmektedir. Idari islemde sebep maddi ya da hukuki bir vakia
olabilecektir. Fakat iki durum i¢in de sebebin gercek ve hukuka uygun olmasi
zorunludur. Idari islemlerde sebep, baz1 durumlarda mevzuatta agikca gosterilirken,
bazi durumlarda acik¢a gosterilmek yerine “kamu diizeni”, “milli giivenlik”,
“goriilen liizum” gibi kavramlarla ileri siiriilmektedir’®. Idari islemin sebebinin
mevzuatta hi¢ bulunmadigi durumlar olabilir. Bu durumda ise sebep idarenin

takdirine birakilmaktadir’®.

1.4.4. Konu

Idari isleminin yasal olarak sebep oldugu degisiklige “konu” adi
verilmektedir’’. Diger bir ifadeyle idari islemde konu, islemin aciga ¢ikardig1 hukuki
sonugtur. Bununla birlikte 6zel hukuka kiyasla idari hukukunun, konuyu belirleme
acisindan serbestisi bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle irade, yasalarla evvelden
tespit edilmis konularda yine yasalar tarafindan ongoriilen neticeleri agiga ¢ikaracak
bicimde islemde bulunmak zorundadir’®.

Idari islemin konusunun mevzuata aykiri olmamasi zorunludur. Bu agidan
idarenin temel hak ve ozgiirliikleri engelleyen islemlerde bulunmamasi, kanunda
yasaklanan konularda islemde bulunmamasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte

kanunun yapilmasini emrettigi konular1 yerine getirmesi gerekmektedir”®.

75 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, s. 345.

76 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, s. 395.
77 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, s. 348.

78 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, s. 396.
7 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, s. 351-352.
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1.4.5. Amag

Idari islemlerin sahip oldugu genel amag, yasalarda agik bir sekilde belirtilsin
ya da belirtilmesin, kamu hizmetlerinin etkin bir bi¢imde siirdiiriilmesi ile toplumsal
yararin temin edilmesidir. Kamu yararinin ne bi¢imde belirlenecegi ve ne bigimde
somutlastirilacagiyla ilgili karar verme yetkisi, yasama organindadir®”.

Idari islemin amaci, mevzuat tarafindan belirlenebilmektedir. Buna benzer
durumlarda kanun koyucu o konuyla ilgili toplum yararmi dar hale getirmekte,
somutlastirmak ve idari islem ag¢isindan bir 6zel amag¢ Ongérmektedir. Bununla
birlikte amag¢ unsurunun siibjektif bir karakteri bulunmaktadir. Bu nedenle amag
unsuru agisindan hukuka aykirilik denetiminin yapilabilmesi icin idarenin “niyetinin”

bilinmesi gerekmektedir®!.

80 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, s. 400.
81 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, s. 401.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE TAKDIiR KOMIiSYONU

2.1. TAKDIiR KOMiSYONLARININ KURULUSU

Tiirkiye’de takdir komisyonlar1 Vergi Usul Kanunu’nun 72. Maddesi
kapsaminda 04.12.1985 tarihinde yapilan degisiklik kapsaminda diizenlenmektedir.
Takdir Komisyonu il¢elerde malmiidiiriintin ve illerdeyse defterdarin ya da bunlarin
gorevlendirecekleri memurlarin yonetiminde ilgili vergi dairesine ait iki memurla
secilmis olan iki tiyeden kurulmaktadir 3.

Arsalarla alakali birim deger tespitinde bulunacak olan takdir komisyonlari
ise belediye baskani ya da onun gorevlendirecegi memurun gozetiminde bir defterdar
ile belediyenin yetkili bir memurundan meydana gelecektir. Bununla beraber vergi
dairesi baskanlig1r olan bolgelerdeyse vergi dairesi miidiiriiniin yetkilendirecegi iki
tane memur, tapu sicil miidiirii veya vekillik yapabilecek memur ile ticaret odasi
tarafindan secilen bir tiye ve ilgili koy veya mahallenin muhtarindan kurulmaktadir.

Takdir komisyonunda gorev alan bireyler gegici ya da stirekli olarak gorev
yapabilmektedirler®®. Hangi bolgelerde ve ne bicimde takdir komisyonu kurulacagina
Maliye Bakanligi karar vermeye yetkilidir. Takdir komisyonu olmayan bolgelerde

gecici takdir komisyonlar1 gorevi tistlenmektedir.

2.2. TAKDIiR KOMIiSYONU UYELERIi

Bu bolimde takdir komisyonu tiyeleri; tiyelerin se¢ilmesi, tiyelerin nitelikleri

ve liye yemini basliklar1 tizerinden ifade edilecektir.

82 Vergi Usul Kanunu, m. 72.
8 Vergi Usul Kanunu, m. 72. Degisik ikinci ciimle: 16/6/1980-2365/9 md.

28



2.2.1. Uyelerin Secilmesi

Tahkim komisyonu kapsaminda yer alan iyelerin segilmesiyle alakali
diizenlemeler VUK Kanunu’nun 73. Maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
diizenlemeye gore iiyelerin, sanat ve meslek erbaplari arasindan ve tacirler
icerisinden de ticaret odalarmmin kurmus olduklar1 odalara iiye olan kisilerden
secilmesi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte bu odalarin disinda olan tacir ve
sanat ve meslek erbaplarinin igerisinden de segilebilmektedir. Takdir Komisyonu
Baskaninin yazili istegi dogrultusunda bu odalar en ge¢ 1 ay i¢inde iki tane yedek ile
iki tane asil yedek tiiye belirlemek zorundadirlar. S6z konusu goérevin yerine
getirilmemesi halindeyse mahallin en biiyiik miilkiye amiri komisyon tiyelerini
secmektedir®*.

Takdir komisyonu tiyelerinin sanat ve meslek erbaplar1 ve tacirler arasindan
se¢ilmis olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bunun nedeni ise bu tiyelerin vergi konulariyla
alakali pek c¢ok bilgi ve tecriibelerinin olmasidir. Bu sayede vergi konulariyla alakali
ortaya cikabilecek birtakim uyusmazliklarda bu komisyon sorunun ¢éziilmesine de
oldukc¢a yardimci olacaktir.

Servet takdiri s6z konusu olursa sadece Ticaret Odasindan, komisyon
toplantist s6z konusu olursa miikellefin meslek ya da sanat agisindan bagli ya da
alakal1 oldugu tesekkiilden segilmis iiyeler arasindan komisyon iiyeleri secilecektir®’.
Arsalarla alakali belirlenen en diisiik sinirlamalara gore birim degerlerin belirlenmesi
esnasinda ticaret odasindan segilecek tiiyelerden biri yerine ilgili koyln veya
mahallenin muhtar1 tiye olarak kullanilmaktadir. Mesleki tesekkiilii ve ticaret odasi
olmayan bolgelerdeyse bahsi gecen esaslara dayali olarak belediyeler tarafindan iiye
secilmektedir.®® Komisyonlarin onlar igin atanmis dairede bulunmamasi halinde ise
vergi dairesinde toplanmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica keyfiyet bir tutanakla
birlikte tespit edilmektedir®’.

Gortildiigi gibi komisyon tiyelerinin se¢iminde farkli olasiliklarin var olmasi

verginin konusuyla alakali bir durumdur. Bu agidan arsalarla alakali konularda

8 Vergi Usul Kanunu, m. 73., Degisik birinci fikra : 30/12/1980 - 2365/9 md.
8 Vergi Usul Kanunu, m. 73., Degisik : 23/6/1982 - 2686/13 md

8 Vergi Usul Kanunu, m. 73., Degisik: 30/5/1985 3210/2 md.

87 Vergi Usul Kanunu, m. 73
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bolgedeki muhtarin iiye olarak secilmesi bolgeyi taniyan birinin siirece katilmasi
acisindan 6nemlidir. Bu durum takdir komisyonu tiyelerinin konuyla alakali 1yi bilgi

diizeyine sahip kisiler arasindan sec¢ildigi sonucunu da ortaya koymus olmaktadir.

2.2.2. Uyelerin Nitelikleri

Takdir Komisyonunun {yeleri vergi hizmetleri kapsaminda gorev
almalarindan dolay1 bazi niteliklere sahip olmalidirlar. Bu nedenle bu iiyelerin sahip
olmalar1 gereken niteliklerin su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir®®.

1. Cevresi tarafindan giivenilir biri olmak ve iyi bir ahlak anlayisina
sahip olmak,

2. Medeni haklardan yararlanma yetkisinden mahrum birakilmamis
olmak ve kamu hizmetlerinden yasaklanmamis olmak,

3. Emniyeti suiistimal, agir hapis, hirsizlik, hileli iflas ve dolandiricilik
gibi hasiyet ve serefe zarar veren suglar sebebiyle hapis cezasiyla
cezalandirilmamis olmak,

4. Vergi kacakeiligi sebebiyle higbir ceza almamis olmak,

5. Otuz yasimin iizerinde olmaktir.

Dikkat edilirse takdir komisyonu iiyesi olabilmek i¢in toplum tarafindan
kabul gorebilir birisi olmak gerekmektir. Burada verginin bagli basina giiven esasina
bagli olmasi bu komisyonda c¢alisacak kisilerin giivenilir kimseler olmasini
gerektirmektedir.

Takdir komisyonu yapisal a¢idan kamu hizmeti saglamaktadir. Bu durum
takdir komisyonu iiyelerinin kamu hizmetlerinden yasaklanmamis olmalarini
gerektirmektedir. Bununla birlikte medeni haklardan mahrum olan bireylerin
miikelleflerle alakali karar alabilmelerinin miimkiin olmamasi gerekmektedir. Kamu
gorevi Ustlenen bu liyelerin ayn1 zamanda onura ve serefe zarar veren sucglara

karismamis olmalar1 giiven temelli bu gorev i¢in olduk¢a 6nemlidir.

88 fstanbul Ticaret Odasi, “Ticaret Odasinin Gérev ve Yetkileri”, Yayin No: 1996-54, 1994, s. 5.
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2.2.3. Uye Yemini

Takdir komisyonuna secilen bireyler kamu gorevi ylirlitmektedirler. Bu
acidan bu bireylerin gorevlerini en iyi bi¢cimde yerine getireceklerini temin
etmelidirler. Bu teyit ise tipki meslek mensuplarinin yapmis oldugu yemin gibi bir
nitelik tasimak durumundadir. Takdir Komisyonu iiyelerinin etmis olduklar1 yemin
su sekildedir:

“Komisyonda calisacagim siire zarfinda tam manasiyla vicdan ve kanaatim
icaplarina baglh kalacagima, higbir sebep ve tesir altinda adaletten ve dogruluktan
ayrilmayacagima, gerek Devlet gerek miikellef haklarini bir tutacagima, takdir ve
tahminlerde herhangi bir tarafa temaytil suretiyle gérevimi kotiiye kullanmayacagima
namusum {izerine yemin ederim”®’.

Yukarida ifade edilmis yemin metni tiyeler tarafindan il ile ilgelerde idare

heyetinin oniinde, kdylerdeyse ihtiyar heyetinin 6niinde edilmektedir.

2.3. KOMISYONUN GOREVLERI

Takdir komisyonun gorevlerinin temelinde vergi ile vergi matrahinin tespiti
bulunmaktadir. Ancak Takdir komisyonlarinin gorevleri farkli alanlarda ele
aliabilmektedir. Bu agidan bu boliimde Takdir Komisyonlarinin gérevleri VUK 72/1
maddesi ile 72/1I maddesi kapsaminda ele alinmaktadir.

Takdir komisyonlarinca yiiriitiillen matrah belirleme islemlerinin iki koldan
ifade edilmesi miimkiindiir. Bu iki kol su sekildedir™.

e Genel-objektif nitelikte matrah tespiti: Emlak vergisi kapsaminda
arsalar agisindan belirlenen arsa birim degeri iizerinden birim
degerlerinin tespiti bu nitelige giren bir matrah tespitidir.

e Bireysel-siibjektif nitelikte matrah tespiti: Re ’sen, ikmalen veya
idarece yapilan matrah tespiti ise bireysel-siibjektif matrah tespiti

olarak ele alinabilecektir.

8 Jstanbul Ticaret Odas, s. 6. ]
“Murat Kopal, Tiirk Vergi Yargisinda Ispat ve Delil (Yiiksek Lisans Tezi), Biilent Ecevit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Zonguldak, 2013, s. 67-68.
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Takdir komisyonlar1 VUK’nin 75. Maddesine gore inceleme yetkisine de
sahiptir. Takdir komisyonlari miikellefin matrahini tespit ederken, matrah1 en iyi
bicimde belirlemek icin konuyla alakali her yerden bilgi ve belge temin ederek
matrahi belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu bakimdan miikellefin bulundugu is kolunun
karliligt gerekli olursa bilirkisilerce tespit edilmektedir. Takdir komisyonunun
matrah1 ger¢ege en uygun bicimde belirleyebilmesi i¢in tim bu arastirmalar
gerceklestirmesi gerekmektedir. Ancak takdir komisyonu ne kadar iyi arastirma
yaparsa yapsin gercegin tam olarak belirlenebilmesi miimkiin olmayabilecektir®!.

Takdir komisyonlarinda agik acik ortaya koyulabilen unsurlarin disinda bazi
durumlarda kimi varsayimlarin olmasi miimkiin olmaktadir. S6z konusu
varsayimlarin  siibjektif 6gelere bagli oldugunun ispatlanmast da miikellefin
sorumlulugunda olmaktadir. Bununla alakali olarak bir defter belgesi bulundurma ve
ise baslama bildiriminde bulunmayan bir mikellefle alakali takdir komisyonu
tarafindan belirlenen matrah mutlak gergege uygun olmayacaktir. Bununla birlikte
buna benzer niteliklerde kazanilan unsurlarin gelir ve giderleriyle alakali bir
belgelendirme yapilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Boyle bir durumda takdir
komisyonu matrahi tespit ederken ayni meslek kolu kapsaminda benzer is hacmi olan
mikellefleri inceleyerek matrah1 belirlemeye c¢alismaktadir. Miikellef takdir
komisyonu tarafindan belirlenen matrahin gerg¢ek disi1 oldugunu diistinmekteyse bunu
kendi ispat etmek durumundadir. Bunun disinda miikellefin belge ve defterlerinin
bulunmasi durumundaysa bu unsurlarin gercegi yansitmadigini ortaya ¢ikarmak ise
takdir komisyonunun gorevi olacaktir. Bununla birlikte takdir komisyonun belirlemis
oldugu matrahla alakali dayanaklarmin makul ve inandirict olmasi Onemli
olmaktadir.

Takdir komisyonun goérevlerinin agiklanmasindan 6nce takdir komisyonunun
almis olduklar kararlarin baskan ve iiyeleri tarafindan yazili bir hale getirilerek bu
tiyeler tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir. Bununla beraber yazili hale
getirilmis bu takdir kararlarinda su unsurlarin bulunmas: gerekmektedir®:

1. Alinmis olan kararin sira numarast,

2. Alinmis olan kararin tarihi,

1 Murat Kopal, s. 68.
2 VUK, m. 31.
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3. Mikellef gergek kisi ise ad1 ve soyadi, miikellef tiizel kisiyse tiizel
kisinin unvani,

Miikellefin agik adresi,

Takdir karariyla alakali vergi,

Takdir kararinin alakali oldugu vergilendirme dénemi,

N s

Takdiri kararlastirilmis olan matrah,
8. Takdirle alakali izahat ve takdirin miistenidatidir.

Goruldugu gibi takdir komisyonunun kararlar1 kapsaminda miikellefle alakali
kararlastirilan vergi matrahi ile bu vergi matrahinin donemi ilgili hususlara yer
verilmektedir. Bunun disinda alinan kararin genel bilgilerine yer verilmektedir.

Takdir komisyonunun ozellikle arsa vergi degerleriyle alakali alacagi
kararlarda bazi unsurlar1 goz 6niinde bulundurmas: ve bu unsurlara gore bir karara
varmas1 6nemli olacaktir. Bu unsurlarin ise su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir®®.

e Meskun yerlere ve isyerlerine yakinlik ve uzaklik durumuyla bu
alanlara ulasim durumu,

e Arsanin oldugu sahil, meydan, sokak ve cadde durumuyla alakali
mevkii,

e Kanalizasyon, su, havagazi ve elektrik gibi konularla alakali olarak
belediye hizmetlerinin var olup olmadigi,

e Ne tip bir bina ingasina uygun oldugu,

e Arsanin topografik hali,

e Ingaat ve bina sahasi bityiikliigiidiir.

2.3.1. VUK m.72/1 Uyarinca Kurulan Takdir Komisyonlarinin Gorevleri

Vergi Usul Kanunu kapsaminda takdir komisyonun gorevleri 74. Madde
kapsaminda ifade edilmektedir. Ancak bu maddede 72/ maddesi uyarinca
komisyonun gorevleri agiklanmaktadir. Bu gorevler sunlardir®:

1. Ust diizey makamlarin talepleri iizerine servet ile matrah tespitini

yapmak,

%Fatma Ipekler, “Takdir Komisyonlarimin Kurulus, Gorev ve Yetkileri”, Istanbul Ticaret Odasi,
1994, s. 13.
% VUK, m. 74.
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2. Vergi kanunlar1 kapsaminda ele alinan sair matrah, ticret, kiymet ve
yazili fiyatlar1 belirlemek (Bunun gibi takdir islemleri de takdir
kararina baglidir).

Vergi Usul Kanunu’nun 74. Maddesinde takdir komisyonlariin gérevi bu iki
madde kapsaminda alinmis olunsa da komisyonlar matrahi ve diger unsurlar tespit
ederken baz1 degerleme oOlgiitlerinden yararlanmak durumundadirlar. VUK’da ele
alinan olgiitler su sekilde siralanmaktadir®.

1. “Maliyet Bedel,

Borsa rayici,
Tasarruf degeri,
Mukayyet deger,
Itibari deger,
Vergi degeri,
Rayi¢ degeri,

Sl AT A T

Emsal bedeli ve iicreti”

Bu olgiitler kapsaminda ise takdir komisyonu ozellikle emsal bedeli ve
ticretin tespit edilmesinde gorev almaktadir. Emsal bedel VUK’de 267. Maddede
ifade edilmektedir. Buradaki agiklamaya gore emsal deger; ger¢ek degeri bilinmeyen
ya da olmayan veya diizgiin bicimde belirlenemeyen bir mamuliin degerleme giinii
kapsaminda satilmasi durumunda emsaline gore alacagi degeri ifade etmektedir. Bu
degerin belirlenmesinde 3 esasin oldugu ve ii¢lincii esasta da takdir komisyonun
gorev aldig ifade edilmistir. Bu esaslarin su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir®®:

Birinci sira: Ortalama fiyat esasina gore belirleme. Benzer nitelikteki
mallardan degerleme ayinda ya da bir dnceki ya da bir daha 6nceki aylarda satilmis
olmasi halinde, s6z konusu satiglarin tutar1 ve miktarlartyla miikellef tarafindan bir
“Ortalama satis fiyat1” belirlenir. Bu tespitten yararlanilabilmesi i¢in aylik satis
miktarmin emsal fiyati belirlenecek her malin miktarina gére %25’ten az olmamasi
gerekmektedir.

Ikinci sira: Maliyet bedeli esasina gore belirleme. Emsal bedeli tespit edilecek

malin maliyet bedeli bilinmekteyse ya da bu bedelin bulunmasi miimkiinse

% VUK, m. 261.
% VUK, m. 267.
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perakende satislar i¢cin %10, toptan satislar i¢in %35 maliyet bedeline eklenerek emsal
deger tespit edilir.

Ugiincii sira: Takdir esasina gore belirleme. Yukarida ifade edilen yontemler
kapsaminda emsal bedelin belirlenememesi durumunda ilgililer tarafindan yapilan
miiracaat {izerine takdir komisyonu emsal bedeli takdir usuliiyle belirlemektedir. S6z
konusu takdirde ise piyasa kiymetleri ve maliyet bedeli arastirilmaktadir. Bununla
birlikte kullanilan kisim i¢in yipranma pay1 da isin i¢ine katilmaktadir. Takdir edilen
bedelle alakali vergi mahkemesine dava agilabilmektedir.

Emsal degerin miikellefce hesaplanamadigi durumlarda, miikellefin
hesaplarla alakali cetvelleri, ispat edici nitelikteki kagitlar1 ve kayitlar1 saklamasi
gerekmektedir.

Goruldugu gibi VUK’ nin 74. Maddesindeki gorevleri yerine getirirken takdir
komisyonu vergi idaresi tarafindan aldig1 goérev kapsaminda harekete gegmek
durumundayken, 267. Maddeye gore takdir komisyonu emsal bedelin tespitinin
yapilmasi i¢in miikellefin basvurusu tizerine de harekete gegebilmektedir. Bu ag¢idan
267. Maddedeki durum 74. Madde de ele alinan durumdan farklilik arz etmektedir.

Takdir komisyonlar1 yaptiklar1 gorevler kapsaminda takdir sebeplerini
degerlendirmemektedir. Burada takdirin sebeplerini tespit etmek matrah tespitini
isteyen vergi idaresinin gorevidir. Fakat komisyonlar yanlishk gordiikleri
muamelelerle alakal1 olarak yazili olarak vergi dairelerini uyarmak zorundadirlar®’.

Takdir komisyonunca belirlenecek vergi matrahinin, miikellef tarafindan
onceden beyan edilen matrahmn altinda olmamas: gerekmektedir®®. Bununla birlikte
takdir komisyonu matrah1 belirlerken miikellef tarafindan beyan edilen matrahi
degerlendirmek ve g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Bu agidan takdir
komisyonunun takdir diizeyinin alt smirin1 ¢izen bu duruma “beyana baglilik”
denilmektedir.

Vergi beyanname siiresinin kanuni siiresinin asilmasindan sonra verilen
beyannamelerde matrah lizerinden re’sen gerekli tarhiyat islemi yapilmakta ve bu

bakimdan takdir komisyonuna sevk edilmemektedir. Fakat vergi incelemesi

97 VUK, m. 74.
% VUK, m. 76.
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asamasina gelindikten ya da takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilen

beyannamelerde bu uygulama s6z konusu olmamaktadir®.

23.2. VUK m.72/I1 Uyarinca Kurulan Takdir Komisyonlariin

Gorevleri

VUK’un 72. Maddesinin ikinci fikrasi dogrultusunda olusturulan takdir
komisyonlarinin: 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 29.Maddesinde ilk
fikrasinin (a) bendine gore arsalarla ilgili olarak her mahalle ve arsa olarak
degerlendirilecek parsellenmeyen arazilerle alakali olarak ise her koyiin sokak, cadde
ya da deger agisindan farkli boliimleri (turistik bolge olmast halinde deger agisinda
farkli olan yerler valilerce belirlenen parsel, ada ya da pafta) itibariyle en diisiik
diizeyde deger tespiti yapmalar1 gerekmektedir'®.

Bununla birlikte 72. Maddenin {gilinci fikrasina bagli olarak takdir
komisyonu: 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 29. Maddesinin ilk fikrasinin (a)
benine gore her ilge ya da il kapsaminda arazi tipine gore en diisiik diizeyde birim
deger tespit etmek durumundadir'®!.

Yukaridaki bentlerde ifade edilen deger tespitlerinde 1319 sayili Kanunu’nun
31. Maddesinin 2. Fikrasinda bulunan normlardan ve s6z konusu maddeye bagh
olarak hazirlanan tiiziik hiikiimleriyle birlikte gerekli olan durumlarda bilirkisilerden

yararlanilabilmektedir!2,

2.4. KOMiISYONUN YETKILERIi

VUK’da takdir komisyonlarina, vergi incelemesi yetkisine sahip elemanlarina
saglanan kadar yetki saglanmistir. Re’sen tarh yetkisi bulunan komisyonun soz
konusu gorevi yerine getiritken vergiye sebebiyet veren olayin asli durumunu
degerlendirmesi ve Odenecek vergiyi gercege uygun tahmin edebilmesi vergisel

adaletin saglanmasi agisindan énemlidir. Bu agidan komisyonun bu konu itibariyle

9 VUK, m. 30/4
100 VUK, m. 74/b
101 VUK, m. 74/c
102 VUK, m. 74
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genis yetkisinin bulunmasiin yasalara uygun oldugu ifade edilmesi de miimkiin
olabilecektir. Bu bakimdan matrah takdirinde bulunarak miikellefin 6demesi gereken
vergi miktarin1 belirleyecek takdir komisyonlarinin da vergi inceleme gorevlileri
kadar yetkilerinin olmasi bu agidan matrah hakkaniyeti agisindan uygun olacaktir.
VUK’da takdir komisyonlarinin sahip oldugu yetkiler 75. Maddede
diizenlenmistir. S6z konusu maddede genel olarak takdir komisyonunun su iki temel

yetkisi bulunmaktadir!®’:

e Takdir komisyonu VUK’un 74. Maddesinden ifade edilen
sorumluluklar1 sebebiyle yine VUK’da yazili olan inceleme yetkisine

sahiptir.

e Komisyon, telif haklarini, servetleri, imtiyazlari, miicevherati,
madenleri, sinai haklari, sanat eserlerini ve eski eserleri degerlemede

bilirkisiye basvurabilmektedir.

Yetki acisindan vergi inceleme elemanlariyla ayni yetkilere sahip olan takdir
komisyonlari, VUK’un 134.maddesi ile diger devam hiikiimlerine gore vergi
incelemesi kapsaminda olan usullere tabi olacaklardir. Bu agidan vergi incelemeleri
kapsaminda yer alan diizenlemeler takdir komisyonlari a¢isindan da gegerli olacaktir.

Idare hukuku tarafindan belirlenen ve mevzuatca diizenlenen yetki kurallari
takdir komisyonunu baglayici nitelikte olmaktadir. Bu acidan takdir komisyonlar1 bu
diizenlemelere bagli olarak hareket etmek durumundadir. Bununla birlikte tam olarak
yerine getirilmesi gereken sebep, konu, yetki, maksat ve sekil etmenlerinden bir
tanesinin bile yasalara uymamasi islemin iptal edilmesine neden olacaktir. Bu agidan
da takdir komisyonlarinin yetkilerinin yer, konu ile zaman a¢isindan yetkilerinin

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

18 VUK, m. 75
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2.4.1. Yer Bakimindan Yetki

Takdir komisyonlar1 gorevlerini sadece onlar adina belirlenen bolgeler
kapsaminda yerine getirebilirler. Bu alanlarinin disina tagmmas: halinde ise
yetkisizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu sebepten dolayr Ankara sinirlari i¢erisinde bulunan
bir miikellefle alakali Istanbul icerisinde bulunan bir takdir komisyonunun karar
vermesi s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte Kanun kapsaminda komisyonlara

taninan yetkileri de kullanabilmeleri miimkiin olmayacaktir.

2.4.2. Konu Bakimindan Yetki

Idari mercilerin yalnizca gorev yetkileriyle alakali olarak karar almalari
konusuna odaklanilmaktadir. Idari mercilerin gérev yetkilerinin disina ¢ikmasi
halinde bu yetkisizlik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. VUK’da takdir
komisyonlar1 6zel ve genel gorevli olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel gorev yapan
takdir komisyonlarinin 6zel gorev yapan komisyonlarinin alanina girerek matrah
belirleyebilmesi miimkiin olmayacaktir. Eger genel bir takdir komisyonu kendi gorev
alanlarinin disinda farkli bir takdir komisyonun goérev alanina girerek karar alirsa
kararin yetkisizlik nedeniyle iptal edilebilirlik karariyla karsi karsiya kalmasi
gerekmektedir.

Miikellefler aldiklar: teslimler ve hizmetler sebebiyle diizenlenen faturalar ile
benzeri vesikalardaki KDV yi indirim konusu olarak kullanabilmektedirler'**. Fakat
bilindigi tizere VUK un 3. Maddesinin (B) bendine gore vergilendirme kapsaminda
vergilendirmeyi meydana getiren olayla bu olayla ilgili muamelelerin 6zleri 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan KDV indirimi kapsaminda kullanilmas1 diisiiniilen
fatura ile benzeri vesikalarinin gercegi yansitmasi gerekmektedir. Yani soz konusu
faturalarin gercek bir mal veya hizmet alimi neticesinde diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Vergi dairesi tarafindan yapilan inceleme kapsaminda vergi indirimi
kapsaminda kullanilan faturanin ger¢ek bir mal veya hizmet alimi sebebiyle
diizenlenmedigi belirlenmesi halinde indirimin reddedilmesi giindeme gelecektir. Bu

durumda verginin resen tarh edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu konuyla alakali olarak

1043065 Sayili KDV Kanunu, m.29

38



VUK’un 134. Maddesinde vergi incelemesinin amacinin 6denecek verginin
dogrulugunun arastirilmast ve verginin belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte bu maddenin 2. Fikrasindaysa inceleme yapanlar gerekli goriirlerse
isletme kapsaminda bulunan iktisadi degerlerin mevcut envanterlerinin yapilmasini
isteyebilecekleri ifade edilmektedir. Bu sayede mevcut envanter ile mevcutlar
arasinda bir degerlendirme yapilabilecektir!®.

Takdir komisyonlarinin yetkileri ve gorevleriyle alakali diizenlemeler genel
olarak ele alindiginda kiymet, matrah, servet takdiri gorevi olan bir takdir
komisyonunun KDV indirim reddi yetkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Zaten
takdir komisyonlar1 tarafindan yapilan islem de KDV indiriminin reddi olmayip
gercek bir mal veya hizmet alimina dayanmadigr halde indirim konusu yapilan tutar
kadar matrah tayin etmektir. Uygulamada genel olarak inceleme elemanlarinca

hazirlanmis “Takdire Done Raporu” adli raporun ardindan takdir komisyonlarinca

miikellefin haksiz olarak indirdigi KDV tutar1 i¢in matrah tayin edilmektedir.

2.4.3. Zaman Bakimindan Y etki

Kamu gorevlileri ile idari yonetimlerin kanunlar ve mevzuatlar kapsaminda
belirlenen wusule gore gorev yapacaklar1 slire igerisinde yetkilerinden
faydalanabilmesine zaman bakimindan yetki denilmektedir. Takdir komisyonlarinda
gorev yapan bireylerin gorev siireleri mevzuatla belirlenmektedir. Bu bakimdan bu
tiyeler bu stireler igerisinde yetkilerini kullanma hakkina sahiptirler. Tekrar takdir
komisyonuna sec¢ilememesi durumda bireylerin zaman bakimindan yetkilerinin sona
erecegi agiktir.

Kamu gorevlileri, mercilerin ya da 6zel stati de gorev yapan bireylerin
gorevli oldugu siire boyunca idari karar almasi s6z konusu olmaktaysa bu durum
takdir komisyonlar1 agisindan farkli bir konuyu da igerisinde barindirmaktadir.
Bilindigi gibi takdir komisyonlar1 VUK’nin 74. Maddesi ile devam eden
hiikiimlerine gore vergi incelemesi yapabilme yetkisine sahiptir. Bu sebepten dolayi

takdir komisyonlar vergi incelemesi kapsaminda olan sinirlamalara da bagli olmak

105 VUK, m. 134.
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zorunda olacaktir. Bu nedenle VUK’da ele alinan vergi incelemeleriyle alakali
sinirlandirilan siireler takdir komisyonlar1 agisindan da gegerli olacaktir.

Takdir komisyonlarin karar alabilmeleri agisindan Vergi Usul Kanunu
kapsaminda farkli bir siireden de bahsedilmektedir. Bu sire VUK’nin 114.
maddesinde ifade edilmektedir. S6z konusu maddenin birinci ve ikinci fikrasina
gore!%;

“Vergi alacagiin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak
bes yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar. Su
kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasi,
zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezk(r komisyon kararinin vergi
dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldig1 yerden islemeye devam eder.
Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan fazla olamaz.”

6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiiriirliige girmesinden evvel
takdir komisyonlarina sevk olmast durumunda zamanasimai siiresinin azami olarak ne
olacagiyla alakali bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu nedenden dolay1 uygulamada
mikelleflerin zamanasimi siirelerinin bitmesine yakin bir zamanda takdir
komisyonuna gonderilmesi ve bdylece takdir komisyonunun fonksiyonunun
azaltilmas1 s6z konusu olmaktaydi.

Yukaridaki diizenleme sebebiyle siireg Anayasa Mahkemesine taginmistir.
Bunun neticesinde Anayasa Mahkemesi 15 Ekim 2009 tarih E: 2006/146 ve K:
2009/146 sayili karariyla 114. Maddenin 2. Fikrasini iptal etmeyi kararlastirmistir.
Kararin alinmasindaki gerekceyse VUK’da takdir komisyonlarinin karar alma
stireleri, karar1 vergi dairelerine bildirme siireleri gibi bir siirelerin bulunmamasidir.
Bununla birlikte diizenlemelerde zamanasimin ne sebepten dolay1 ve nasil duracagi
ile bu silirenin ne zaman, ne bi¢cimde baslayacagi diizenlenmistir. Diizenlemenin
birinci tiimleci kapsaminda basvurunun vergi dairesi birakildigi ifade edilmistir.
Ikinci tiimcedeyse takdir komisyonun aldig: karar1 ne kadar siirede vergi dairesine
tevdii edecegi tam olarak agiklanmamistir. Bu durum siirenin takdir komisyonunun
takdirine birakilmasina neden olmustur. Fakat zamanasiminin durmasiyla alakali

olarak bir stireyle sinirlandirmanin bulunmayisi, uygulama agisindan haksizliga,

106 VUK, m. 114.
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keyfilige ve esitsizlige sebep olacak neticeler ortaya ¢ikarabilecektir. Bunun disinda
kuralin ikinci tiimcesindeyse takdir komisyonunun kararmi vergi dairesine tevdii
etmesi neticesinde duran zaman asiminin islemeye baglamasi s6z konusu oldugundan
bahsedilmektedir. Ancak karar tevdii takdir komisyonun karar1 alma siiresine bagl
olarak farklilhik gostermektedir. Bunun neticesinde ise duran zamanasiminin ne
zaman tekrar islemeye baslayacagi yiikiimli agisindan tahmin edilemez bir hale
gelmektedir'®’.

Anayasa mahkemesinin gerek¢esinde ifade ettigi gibi VUK’in 114.
Maddesinde miikelleflerin takdir komisyonlarina gonderilmesi halinde takdirin ne
kadar silirede alinacagiyla alakali bir diizenleme yer almamistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda ise 6009 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemeyle birlikte duran zamanasimlarinin her tiirli durum i¢in 1 yildan fazla

olamayacagi ifade edilmistir'®®

. Bu siirenin bu ag¢idan takdir komisyonun maksimum
siire olarak nitelendirilmesi dogru olacaktir. Bununla birlikte 6ngoriilen 1 yillik siire
icerisinde matrah takdirinin yapilmayip s6z konusu siirenin asilmasindan sonra
yapilan takdirin yetkisizlik kapsaminda ele alinmas1 miimkiin olacaktir. Zaten sonug
olarak yapilan matrah takdiri de yasal olmayacaktir. Bu nedenle takdir komisyonlari

1 yillik siireyi geg¢irmemeye azami 6nem gostermektedir.

2.4.4. Bilirkisiye Basvurma Yetkisi

Takdir komisyonlarina saglanan bir diger olanak komisyonlarin gerekli
durumlarda bilirkisilere basvurabilmeleridir. Vergi Usul Kanunu kapsaminda
degisiklik yapan 2365 sayili Kanun sonrasinda yine bazi maddelerde degisiklik
yapan 2455 sayili ylriirlige girmistir. S6z konusu degisiklikler kapsaminda takdir
komisyonuyla alakali diizenlemelerde bulunmaktadir. Bu kapsamda 75. Maddenin
degistirilen ikinci fikrasiyla telif haklari, servet, sinai haklari, sanat eserleri,

miicevherat, maden gibi unsurlarin degerlemesinde takdir komisyonuna bilirkisiye

107 Anayasa  Mahkemesi'nin ~ E:  2006/146 ve K: 2009/146  sayili  karar,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/01/20100108-20.htm

18 6009 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun, m. 8.
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gitmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Boylece komisyonun gerekli gordiigii hallerde
bilirkisiye basvurabilmesi miimkiin olmustur.

Takdir komisyonlar1 baz1 durumlarda 6zel gérev olmalari halinde ise benzer
bir yetkiye sahip olabilmektedir. VUK’da bununla alakali olarak ayr1 bir diizenleme
bulunmaktadir. VUK’un 75. Maddesinin son fikrasina gore, 6zel goérev yiiriiten
takdir komisyonlar1 Vergi Usul Kanunu’nda tahrir komisyonlar1 agisindan ele alinan
yetkileri de kullanabilmektedirler. Bu agidan VUK’un 79. Maddesinde ele alinan

yetkilere sahip olmaktadirlar!'®.

VUK’un 79. Maddesinde ifade edilen 6zel gorevli takdir komisyonlar1 su

ogeleri yerine getirmeye yetkilidirler!!'”:
1.Kiymeti ya da irad1 tahmin edilecek olan arazileri ve binalar1 gezebilirler,

2 Kiracilardan ve miikelleflerden kullanis tarzi, kira ya da hasilat miktari,

genel durum ve tahmini saglayacak sair liizumlu malumat talep edebilirler.

3.Gerekli gordiikleri malumatlari, ihtiyar heyetleri, muhtarlar, belediyeler,
noterler ve ticaret ve tarim odalar1 gibi resmi kisi ve kurumlardan ya da yar1 resmi

tesekkiiller, sahislar ve 6zel tesekkiillerden talep edebilirler.

4 Imalathane, fabrika ve degirmenlerin iratlarinin takdirinde bunlar
kapsaminda yer alan sabit istihsal tesislerin degerlerinin belirlenmesi i¢in gerekli

gormeleri halinde bilirkisiye miiracaatta bulunabilirler.

2.5. TAKDIR KOMiISYONLARININ CALISMA USUL VE ESASLARI

Takdir komisyonlarinin ¢alisma usul ve esaslarinin incelenmesinden once
takdir komisyonlarina sevkin ele alinmasi yerinde olacaktir. Vergi matrahinin
belirlenmesi agisindan 6nemli bir gorev iistlenen takdir komisyonlarina miikelleflerin
yonlendirilmesi stirecinde “Takdire Sevk Fisi” diizenlemesi yapilmaktadir. Takdire

Sevk Fisi 6rnegine Sekil 1°de yer verilmistir.

19 VUK, m. 75.
10 VUK, m. 79.
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Sekil 1: Takdire Sevk Fisi Ornegi

Ornek No.:3211+d Zimst Gurg - 2016
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-
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Devlet, vergi, resim ve harglarin tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerini genel
olarak vergi daireleri aracilifiyla yiirtitmektedir. Vergi daireleri de tarhiyat ile ilgili
islemlerini yerine getirirken Takdir Komisyonu miiessesine bagvurmasi gereken
durumlar olabilmektedir. Bu durumlardan biri miikelleflerin eksik beyanda
bulunmalar1 veya beyanname vermemeleridir. VUK’ un 30. Maddesinin 2. Fikrasinin
ilk bendine gore miikelleflerin yasal siirelerde beyanname vermemesi halinde re’sen
takdir yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Uygulamada Katma Deger Vergisi, Gelir
Vergisi, Gelir (Stopaj) Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi gibi vergilerin miikellefler
tarafindan beyan edilmedigi veya eksik beyan edildigi durumlara siklikla
rastlanilmaktadir. Bu durumda ise vergi dairesi re’sen matrahi belirleme yoluna
gitmekte ve bu sebeple takdir komisyonuna bagvurmaktadir.

Otomasyonlu vergi daireleri islem yonergesinin takdire sevk islemleri baslikli
75.maddesinde  “’Re’sen  vergi tarhiyatim  gerektiren durumlarda, takdir
komisyonunca dénem matrahimmin belirlenmesi i¢in sistemde ‘takdire sevk fisi’
diizenlenir. Takdiri istenilen vergilendirme donemi ve vergi tiiriinii icerecek sekilde
diizenlenen takdire sevk fisine; tutanak, yoklama fisi, rapor varsa s6z konusu déneme
iliskin beyanname, vergi matrahinin tespitine dayanak teskil edecek diger
beyannameler ve belgeler eklenerek vergi dairesi midiirii veya miidiir yardimcisina
imzaya sunulur. Imzalanan takdire sevk fislerine iliskin liste iki niisha hazirlanir.”’

Takdir komisyonlarina sevkin agiklanmasinin ardindan komisyonlarin
caligma usul ve esaslarinin agiklanmast miimkiin olmaktadir. Takdir komisyonlar1 bir
tanesi baskan olmak iizere bes iiyeden meydana gelmektedir. Bu komisyon {iyeleri
bazi durumlarda matrahin tahminiyle alakali olarak farkli goriislere sahip
olabileceklerdir. Farkli goriislerin olusmasinda birgok etken etkili olabilmektedir.
Maliye Bakanligi’nin sahip oldugu yetki sebebiyle ¢ok sayida Genel Teblig’in
cikarilmis olmasi, vergi mevzuatinin asir1 detayli olmasi, mahkemelerin bagli olmast
gerekmedigi halde takdir komisyonlar1 ile vergi inceleme elemanlarinin uymasi
gerektigi sirkiiler ve 6zelge sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle vergilendirmede
nesnellik olgiitiinden uzaklasilmis olmasi gibi sebeplerden dolay: takdir komisyonu
tiyeleri arasinda matrahla alakali farkli gortisler ve anlasmazliklar ortaya

cikabilmektedir. Bu sebeplerin dolay takdir komisyonun ¢alisamamasinin énlenmesi
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acisindan komisyonlarin karar yeter sayilar1 ve toplanti yer sayilariyla alakali bazi
diizenlemeler yapilmstir.

Vergi Usul Kanunu’nun 89. Maddesine gore komisyonlar {iye tam sayisinin
cogunluklariyla toplanabilecek ve yine cogunlukla karar verebilecektir. Oylarda
esitlik olmasi halinde ise komisyon baskanin bulundugu tarafin kararinin alinmasi
s0z konusu olacaktir. Goriildiigii gibi bu diizenlemeyle birlikte komisyon tiiyelerin
sayist onem kazanmaktadir. Takdir komisyonlarinin 5 {iyeden meydana geldikleri
diistintildiginde bu komisyonlarin en az 3 f{iyeyle toplanabilmeleri ve toplanan
tiyelerin oylarinin cogunluguyla karar alabilmeleri s6z konusu olabilmektedir.

Takdir komisyonlara yapisal agidan vergi inceleme memurlarma verilen
haklar taninmigtir. Bununla birlikte takdir komisyonlart VUK’ un 134. maddesinde
ifade edilen diizenlemeler bagh olarak vergi incelmesi yapabilmek hakkina sahiptir.
Bu 134.madde kapsaminda belirlenecek matrahlarin ger¢egi yansitmasi germektedir.
Bu bakimdan bu durum takdir komisyonlarinin belirledigi matrahlar agisindan da
gecerli olacaktir. Bununla birlikte vergi matrahinin belirlenmesiyle alakali olarak
azinligin goriistiniin  kabul goérmesi komisyonun gorevinin eksik ifade etmesi
durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu bakimdan toplanma ile karar alma agisindan tam
iiye sayisinin ¢ogunlugunun aranmasi bu durumun ortadan kaldirilabilmesi agisindan
onem arz etmektedir.

Komisyonun diizenleyecegi toplantilara bir sebepten otiirii katilamayacagi
belirlenen iiyenin yerine yedek iiye davet edilmektedir. Komisyon iiyelerinden
herhangi biri miicbir sebebi olmadan diizenlenen toplantilardan ark arkaya {i¢
tanesine katilmamasi halinde istifa etmis olarak sayilmaktadir. Istifa etmis sayilan bu
iye yerine ise yedek tiye asil tiye olarak getirilmektedir. Toplantiya miicbir sebepten

katilamayan tiyeler yerine ise yedek tiye vekalet etmektedir.

2.6.TAKDIRE SEVK YAPILAN DURUMLAR

Vergi dairelerinde takdire sevk islemleri genel olarak asagidaki durumlar i¢in

olmaktadir.
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2.6.1 Miikelleflerin Beyannamelerini Vermemesi / Eksik Beyanda

Bulunmasi Halinde Takdire Sevk

213 sayili Vergi Usul Kanununun 30. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendinde;
vergi beyannamesinin kanuni siiresi gectigi halde verilmemesi durumu re’sen takdir
sebepleri arasinda sayilmistir. Gelir Vergisi, Gayrimenkul Sermaye Iradi, Kurumlar
Vergisi, Katma Deger Vergisi, Gelir (Stopaj) Vergisi, Gegici Vergi, Ozel Tiiketim
Vergisi daha siklikla karsilagilan vergi tiirleri arasinda olup, takdire sevk islemleri
yapilirken takdir komisyonuna done olacak yeterli belge sunulmamasi halinde,
Takdir Komisyonlar1 matrah takdirinde bulunurken genelde mevzuatin kendisine
tanidig1 inceleme yetkisini yeterli personele sahip olmamasi nedeni ile miikellefin isi,
igsyerinin bulundugu yer, satilan emtia veya hizmet tiirtiniin muhtemel satig ve hasilat
tutarina istinaden karlilik durumu, ise baglanan sermaye, ilgili yildaki ekonomik
durum, mal ve hizmet fiyatlarina, satis ve hasilata etki edebilecek sair unsurlar, ayni
isi yapan emsalleri ve diger karineleri dikkate alarak matrah takdirinde
bulunmaktadir. Bu durum takdir komisyonlar1 kararlarina istinaden idarelerce
yapilan tarhiyatlarin ihtilaf konusu yapilmalar1 hallerinde idare aleyhine kararlarin
cikmasina sebebiyet vermektedir.

Diger taraftan miikelleflerin vergi beyannamelerini vermis olmalarina ragmen
eksik beyan ile ilgili olarak vergi daireleri tarafindan takdire sevk islemleri
yapilmaktadir. S6z konusu durum &zellikle Gayrimenkul Sermaye Iradi bir bagka
ifade ile kira geliri elde eden miikelleflerde daha sik¢a goriilmektedir. Miikellefin
eksik beyanda bulundugunun tespiti hallinde tespite iliskin done takdire sevk fisine

eklenerek komisyonun daha hizli ve saglikli karar alinmas1 amaglanmaktadir.

2.6.2 Zamanasimmm Durdurmak Maksadiyla Yapilan Takdire Sevk

Islemleri

Maliye Bakanlig1r Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginca ¢ikarilan 27.04.2017
tarih ve E.14938 sayili 2017/1 Sira Nolu Vergi Inceleme ve Denetim I¢ Genelgesi
yiirtirlige girmeden evvel Vergi Usul Kanununun 114. maddesinde vergi alacaginin

dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin basindan baslayarak bes yil i¢cinde tarh ve
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miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagl, ancak vergi
dairesince matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasinin bir yil siireyle
zamanagimini durduracag: hiikiim altina alindigindan tarh zamanagiminin son yilinda
yiiriitillen inceleme islemleri i¢in tarh zamanagimimi engellemek maksadiyla
inceleme elemanlarmin talepleri dogrultusunda vergi dairelerince takdire sevk
islemleri yapilabilmekte idi. Ancak s6z konusu i¢ genelge ile;

- Ogzellikli durumlar hari¢ olmak iizere, tarh zamanasimmmn son yilinda
yurlitiilen vergi incelemelerine iligkin gorevlendirmelerin en ge¢ i¢inde bulunulan
yilin Haziran ay1 sonuna kadar yapilacagi, bu tarihten sonra zamanasimli déoneme
iligkin olarak gelen vergi inceleme talepleri hakkinda vergi incelemesine iliskin
gorevlendirme ve/veya takdire sevk islemi yapilmayacagi,

- Tarh zamanasiminin son yilinin Haziran ayindan sonra kayitlara intikal eden
thbar ikramiyesi talepli ihbarlarin, ilgili degerlendirme komisyonu tarafindan tetkik
edilerek, durumu uygun goriilenlerin, incelemeye veya takdire sevk islemi
yapilmasinin miimkiin oldugu,

- Ilgili birimlerde baslanilan ve o yilin sonu itibariyle tarh zamanasimina
ugrayacak donemlere iliskin vergi incelemeleriyle ilgili olarak takdire sevk islemi

yapilmayacagi hitkiim altina alinmstir.

2.6.3. Sahte Belge Kullannminda Takdir Komisyonuna Sevk

Vergi Usul Kanunu’'nda sahte belge diizenleyenler su sekilde ifade
edilmistir'!'!.
o Kayit, belge ve defterleri yok edenler,
e Defter sahifelerini ortadan kaldirip yerlerine yeni yaprak koyanlar,
e Defter sahifelerini ortadan kaldirip yerlerine hi¢ yaprak koymayanlar,
e Belgelerin suretlerini ya da asillarin1 kismen ya da tamamen sahte
olarak diizenleyenler
Vergi dairelerinin takdir komisyonuna basvurmasina neden olan bir diger

sebep, mikelleflerin sahte belge kullandiklarimin tespit edilmesidir. Yukarida sayilan

unsurlara bagl olarak sahte belge diizenledikleri tespit edilen miikellefler hakkinda

VUK, m. 359/b
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Vergi Teknigi Raporlar1 diizenlenmektedir. Bununla birlikte bu miikelleflerin
gercege yakin matrahlarinin tespitinin yapilmasi agisindan ise takdir komisyonlarina
bagvurulmaktadir. Ayrica Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Bagkanlifi
tarafindan yayinlanmis olan 2017/01 Sira Nolu Vergi Inceleme ve Denetim Ig
Genelgesinde indirimin reddedilmesi benzeri tarhiyat gerektiren fakat matrah farki
takdiri ozelligi tasimayan islemleri kapsayan mevzularin higbir bi¢imde takdir
komisyonlarina gonderilmemesi gerektigi ifade edilmistir.

Vergi matrahinin tespitiyle ilgili olarak vergi dairelerinin takdir komisyonuna
basvurmasi durumunda takdir komisyonunun matrahi eksik veya takdir etmemesi
halinde vergi daireleri, takdir komisyonlar1 tarafindan takdir ve tahmin edilen
matraha yonelik olarak vergi mahkemelerinden dava agabileceklerdir. Fakat
tahakkuk zamanasimi siiresi ise yargi mercilerinin aldig1 kararlarin vergi dairesine
iletilinceye kadar siire iginde sona ermekte ve yargi mercilerinde gecen siireyle ilgili
olarak zamanasiminin devam edip etmeyecegiyle ilgili bir diizenleme kanunda
bulunmamaktadir. Fakat Damstay ictihatlar1 Birlesme Kurulu, s6z konusu kosullar
kapsaminda zamanasimimin durmasi gerektigini ifade etmistir!!2.

Vergi Usul Kanunu’nun 114. Maddesi ile 6009 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 8. Maddesine gore vergi dairesinin sahte belgelerin varligi veya diger
sebeplerden dolayr matrahin belirlenmesi i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasinin
zamanasimini durdurmasi 1 yilla sinirlandirilmistir. Bu sayede, idare bakimindan
zamanagiminin siiresinin sona ermesine yakin bir zaman i¢inde sevk etmek
yontemiyle zamanasiminin siiresiz olarak sona erdirme imkanmi ortadan kalmis
olmustur. Diizenleme, hem zamanasimi kavraminin yasal var olma sebebine
uygundur, hem de idarenin bu diizenlemeden yararlanarak yerine getirmesi gereken
gorevlerle uzun siire ilgilenmemesini engellemesi agisindan oldukca etkili bir
diizenlemedir' 3.

Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 11.12.2014 tarih, E: 2014/480 ve K: 2014/2036

Sayili Karari, takdir komisyonlarinin sahte belgelerin varliginda yapmasi gerektigi

"2Mehmet Yiicel, “Vergide Zamanagimm Onleme Uygulamasma Anayasal Fren: Takdir
Komisyonuna Sevk Tarh Zamanasimini Durdurmayacak ya da Vergi Inceleme Elemanlarini Bekleyen
Uykusuz Geceler”, Mali Coziim, S. 97, 245-266, 2010, s. 253

3Kiibra Bozdogan, Selguk Buyrukoglu ve Dogan Bozdogan, “Yeni Mevzuata Gore Vergi Incelmesi
ve Miikellef Haklar1”, Namk Kemal Universitesi Dergileri-Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2,
S.4,1-13,2013,s. 11

48



vergi incelemesine 151k tutmaktadir. Davali, bir mobilya firmasindan kendisine sahte
bir fatura verildigini ve bu faturanin demirbaslara kaydedildigini ve bu sebepten
dolayr faturanin hicbir sekilde vergi indiriminde kullanilmadigini ifade etmistir.
Daval1 bu sebebe dayali olarak tarhiyatin iptal edilmesini istemistir. Davaci yani
vergi idaresi ise, faturalarin sahte olmasi sebebiyle takdir komisyonuna bagvurmadan
once miikellefin diizeltme beyaninda bulunabilmesi i¢in miikellefe yazili bildirimde
bulundugunu ancak miikellefin cevap vermedigini ifade etmistir. Bunun {izerine
Takdir Komisyonu Karar1 kapsaminda ise vergi ziyair cezali tarhiyat islemi
yapildigini belirtmistir. Mahkeme ise takdir komisyonunun sahte faturanin vergiyi
olusturan konuya dahil olup olmadigini inceleme yapmadan vergi ziyai cezali
tarhiyat1 kararlagtirmasinin yasal isabetinin olmadigini1 belirtmis ve bu sebepten
davanin kabuliine karar vermistir. Bu agidan mahkeme, takdir komisyonunun vergi

incelemesinde bulunmamis olmasini elestiri konusu yapmustir.

2.6.4. Veraset ve Intikal Vergisi Kanununa Gére Gayrimenkullerin

Rayi¢ Bedellerinin Tespitinde Takdir Komisyonuna Sevk

Takdir komisyonlarina bagvuru yapilmasi gereken durumlardan bir tanesi de
veraset ve intikal vergisi kanununa gore gayrimenkullerin rayi¢ bedellerinin
kararlastirildigi durumlardir. Bununla birlikte zamanasiminin durdurulmasi amaciyla
da takdir komisyonuna sevk islemleri yapilmaktadir. Maliye Bakanligi Vergi
Denetimi Kurulu Baskanliginca ¢ikarilan 27 Nisan 2017 tarih ve E. 14938 sayili
2017/1 Sira Nolu Vergi Inceleme ve Denetim i¢ Genelgesi yiiriirliige girmeden énce
VUK’un 114. Maddesinde vergi borcunun olustugu takvim yilimi izleyen yilin
basindan baglanarak 5 yil icinde tarh ile miikellefe tebligi gerceklestirilmeyen
vergilerin zamanasimina girecegi ifade edilmektedir. Fakat vergi dairesi tarafindan
matrahin  takdir edilmesi i¢in takdir komisyonuna basvurulmasi halinde
zamanagiminin bir yil duracagi diizenlenmis olmasi sebebiyle vergi dairelerinin bu
yonteme bagvurduklart gozlemlenmistir. Ancak ifade edilen genelgeyle birlikte, bazi
0zel durumlar disinda, son yilda yiiriitiilen vergi incelemeleriyle ilgili olarak yilin
haziran ay1 sonuna kadar takdir komisyonuna sevk yapilabilecegi diizenlenmistir.

Bununla birlikte tarh zamanasiminin son yilinin haziran ayindan sonra kayitlara
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gelen ihbar ikramiyesi talepli ihbarlarin, degerlendirme komisyonu tarafindan
degerlendirilebilecegi ve uygun goriilenlerin takdir komisyonuna sevk edilebilecegi
belirtilmistir. Ilgili departman ve birimlerde baslayan ve s6z konusu yilin sonuyla
birlikte tarh zaman asimina ugrayacak donemlerle ilgili vergi incelemelerinin takdir
komisyonuna sevk edilemeyecegi ifade edilmistir.

3 Nisan 2002 tarihinde yiiriirliige sokulan 4751 sayili Kanun Vergi Usul
Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu ve Har¢lar Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun’la birlikte “rayi¢ bedel” kavrami yerine takdir komisyonu tarafindan
arazi ve arsayla ilgili belirlenen birim degerlerle bina metrekare ve normal insaat
maliyet degerleri goz Oniinde bulundurularak vergi degerinin, emlak vergisi
tespitinde temel alinmasini saglayacak diizenlemeler yapilmaistir.

Emlak Vergisi Kanuna bagh olarak Vergi degeri'!:

a) Arsa ve araziler i¢in, VUK’ un asgari 6l¢tim birim deger tespitiyle ilgili
diizenlemelerin bagli olarak takdir komisyonlar1 tarafindan arsalar agisindan tiim arsa
ve mahalleler sayilacak parseli gerceklestirilmeyen arazide her koy icin deger, sokak,
cadde ya da sokak agisindan farkli bolgeler (turistik alanlardaki deger, cadde ve
sokak agisindan farkli nitelikleri olanlar valilerce belirlenen parsel, pafta ve adalar)
arazide her il¢e ya da il i¢in arazinin cinsi agisindan takdir edilen birim degere gore,

b) Binalar agisindan, Maliyet ve Bayindirlik ve Iskan Bakanliklar1 tarafindan
ortaklasa ilan ve tespit edilecek bina metrekare normal insaat maliyetleriyle (a)
bendinde ifade edilen diizenlemelere bagli olarak belirlenecek arsa payr ya da arsa
degeri 6n planda tutularak 31.maddeye goére hazirlanan tiizikk hiikiimlerinden
faydalanmak suretiyle, hesaplanan bedeli ifade etmektedir. Vergi degeri, miikellef
olma durumun baslangicini izleyen yildan itibaren her yil, bir onceki yilin vergi
degerinin VUK diizenlemeleri kapsaminda ayn1 yil i¢in belirlenen yeniden degerleme
oraninin yarisi kadar artirilmasiyla belirlenir.

Arazilere ve arsalara ait asgari Olctide birim degerlerin belirlenmesi de
VUK’a bagh olarak olusturulan takdir komisyonlarinca yerine getirilmektedir.
Arsalara yonelik kurulacak takdir komisyonu i¢inde, Belediye Baskaninin kendi ya

da atayacagi bir memur, defterdar tarafindan ya da vergi dairesi baskanligi bulunan

4Naci Biiyiikkaracigan, “Gayrimenkullerde Emlak Vergisi Matrah Degeri fle Piyasa Degeri
Arasindaki Farkliliklarin Arastirilmas: ve Konya Meram Ornegi”, Selcuk Universitesi Sosyal ve
Teknik Arastirmalar Dergisi, S. 11, 143-157, 2016, s. 147.
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bolgelerde vergi dairesi bagskaninin atayacagi iki memur, ilgili belediyeden yetkili bir
memur, tapu sicil miidiriiniin kendi ya da vekil verecegi bir memur, ilgili olan
arsalarda ilgili olan sanayi bolgelerini temsil eden bir iiye, ilgili kdy ya da mahalle
muhtar1 ve tapu sicil mudiiriniin kendi veya onu temsil edecek vekil yer alacaktir.
Arazilerle ilgili olan takdir komisyonundaysa; Vali, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig: il miidiirii, Defterdar (vergi dairesi baskanli1 olan yerlerde vergi dairesi
baskani), il merkezlerindeki ziraat odasindan segilen bir iiye, il merkezlerindeki
ticaret odasindan secilen bir tiyeden meydana gelmektedir. Bununla birlikte
bliyiiksehir belediyesi olan illerdeyse arazi ve arsaya ait takdir komisyonu kararlarini
degerlendirecek merkez komisyonu ise; Vali ya da valinin vekil tayin edecegi
memurun baskanliginda, Defterdar ya da vekil tayin edecegi memur (vergi dairesi
bagkanlig1 olan iller kapsaminda vergi dairesi baskani ya da vekil tayin edecegi
memur), ticaret odast tarafindan gorevlendirilen bir iye, Vali tarafindan
gorevlendirilmis tapu sicil midiirti, Esnaf ve sanatkarlar odas1 birligi tarafindan
gorevlendirilen bir {iye ve Serbest muhasebeci mali miisavirler odasi tarafindan
gorevlendirilen bir iiyeden meydana gelmektedir!'>,

Takdir komisyonlarin arazi ve arsalara yonelik deger tespitine iliskin 4 yilda
bir yapacaklar takdirler, tahakkuk ve tarh faaliyetlerinin yerine getirilecegi siirenin
baslangicindan en az 6 ay oncesinde karara baglanmak durumundadir. Bu kararin ise
arsalara ait takdirin ilgili oldugu ilge ve il merkezlerindeki ziraat ve ticaret odalarina,
ilgili koy ve mahalle muhtarliklarina ve belediyelere; araziye ait olanlarinsa il
merkezlerinde ziraat ve ticaret odalarina ve belediyelere imza karsiliginda verilmesi
gerekmektedir. Takdir komisyonunun almis oldugu bu kararlara yonelik karar teblig
edilen tesekkiiller, daire, kurum, ilgili kdy ve mahalle muhtarliklar1 15 giin i¢inde
ilgili vergi mahkemesi kapsaminda dava agabilirler.( Bu ciimle AYM’nin 13.10.2012
tarth ve 2012/89 sayili karart ile iptal edilmistir.) Bununla birlikte vergi mahkemesi
tarafindan alinan kararlara yonelik ise 15 giin i¢inde Danistay’a basvurulmasi
mimkiindiir. Vergi mahkemesi ve Danistay tarafindan bu davalarin dosyanin
yetkinlik kazandigi tarihten sonra en ge¢ 1 ay icinde karara baglanmasi

gerekmektedir!!S.

115 Naci Biiyiikkaracigan, s. 148
116 Naci Biiyiikkaracigan, s. 148
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UCUNCU BOLUM
TAKDIiR KOMISYONU KARARLARI VE OZELLIiK ARZ EDEN
UYGULAMALAR

3.1. TAKDIR KOMiSYONU KARARLARININ OZELLIKLERIi

Re’sen tarhiyat isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in bir matrah ya da bir
matrah farkinin belirlenmis olmas1 gerekmektedir. S6z konusu farkin ise vergi idaresi
tarafindan bilinmesi gerekmektedir!!”. Bu re’sen tarhiyat incelemesinde VUK un
belirttigi tizere yalnizca vergi elemanlar1 degil ayn1 zamanda takdir komisyonlari
gorev alabilmektedir. Bu bakimdan takdir komisyonlar1 VUK’ un 267. Maddesinde
ele alinan durumlarla birlikte vergi idaresinin istegi tizerine matrahin belirlenmesinde
gorev alabilmektedir. Fakat bu komisyonlarin kendi baslarina karar alabilmeleri gibi
bir islevleri bulunmamaktadir. Bu sebepten dolay1 vergi matrahinin tespitini miikellef
ya da vergi idaresi talep etmek durumundadir. S6z konusu istek ya da talep takdir
kararlarmin “sebep” 6gesini meydana getirmektedir''®,

Komisyon sagladigi veriler ile bilgilere, emsal kurumlardaki faaliyetlere,
yikiimliintin stirdiirdiigii faaliyet tipine ve elde edilen neticelere gore ol¢timlerde
bulunarak ylikiimliiniin matrahin1 tespit etmektedir. Komisyon matrahi olmasi
gerekene en yakin bir bigimde belirtmek i¢in ylriitmesi gereken arastirmalar
yiirtitmek zorundadir. Ancak ortaya konan takdir bir yaklasikligi ortaya koymaktadir.
Stireg bu sekilde olmakla beraber yiikiimli mevcut halini belgelerle ortaya
koyabilirse, yiikiimliiniin takdir komisyonuna yo6nelik direnme hakki ortaya cikar.
Yikiimlintin elinde belgelendirecegi bir bilgi bulunmamaktaysa takdir komisyonu

tarafindan tespit edilen matrahi kabul etmek zorundadir''®.

Takdir komisyonlarinca alinan matrah kararlarinin birer yaklasiklik olmasiyla

birlikte vergi usuliine gore yapilmamis matrah tahmininin de yasalara aykir1 olacagi

"7Oguzhan Aslan ve Hiiseyin Karakog, Vergi Hukukunda Takdir Komisyonu Kararlarmn
Hukuki Niteligi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 85.

18yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 2. Basi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi DSYT, Izmir, 1997, s. 207.

119 yusuf Karakog, s. 208.
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aciktir. Bu sebepten dolayr matrah tespitinde yararlanilan usullerin agik bir sekilde
ortaya konulmasi oldukca 6nemli olacaktir.

Takdir komisyonlarinca alinan kararlar direkt olarak miikellefler tarafindan
yerine getirilmeleri gereken kararlar niteliginde olmamaktadir. Bununla birlikte
takdir komisyonlarinin almis olduklar1 kararlari uygulamaya koymak gibi bir
yetkileri de bulunmamaktadir. Bu sebepten takdir komisyonu yalnizca matrahi tespit
etmekle yetinmek durumundadir. Komisyon tarafindan belirlenen matrahin ardindan
tarhiyatt vergi dairesi yapmak durumundadir. Bu nedenden dolayr takdir
komisyonlarinin aldiklar1 kararlar komisyonlar tarafindan atilan imzayla birlikte
vergi dairesine tevdi edilmektedir'?’.

Re’sen takdiri gerceklestirilen matrah, miikellefin ortaya koymus oldugu
matrahin altindaysa re’sen matrah kullanilmamaktadir. Bununla birlikte takdir
komisyonunun belirledigi matrah miikellefin ortaya koydugu matrahin iistiindeyse
fazla kisim iizerinden vergi tarh1 gerceklestirilmektedir'?!.

Takdir komisyonlarinin alacaklar1 kararlarin bi¢im yoniinden nasil olmasi
gerektigi VUK kapsaminda diizenlenmis durumdadir. Bu durum VUK kapsaminda
takdir komisyonlarinin alacagi kararlarin “sekil” yoniinden ele alindigini1 ortaya
koymaktadir.

Takdir komisyonlarinca alinmis olan kararlarin iiyeler ve baskan tarafindan
imzalanmis olmas1 gerekmektedir'??. Bununla birlikte alinan kararlar kapsaminda su

123.

ogelerin yer almas1 gerekmektedir ~:

1. Alinmis karara ait sira numarast,

2. Alman kararin tarihi,
3. Miikellef gergek kisiyse adi ile soyadi tiizel kisiyse unvani,
4. Miikellefe ait a¢ik adres bilgisi,
5. Almmis olan takdirle ilgili olan vergi tiiri,
6. Takdirin alakali oldugu verginin dénemi,
7. Takdir edilmis olan matrah miktari,
8. Takdirin gergekleri ile takdirin izahi.
120 VUK, m. 32.
121 VUK, m. 33.

12 VUK, m.31/11
12 VUK, m.31/I11
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Takdir komisyonlarinca alinan kararlarin “sekil” yoniinden ne gibi 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi kanun koyucular tarafindan tespit edilmistir. Bu durum takdir
komisyonlarinin matrahi tespit ederken kanuna uygun hareket edip etmediklerini
ispatlanmasina kolaylik saglanmasi agisindan da uygun olabilecektir. Bu sebepten
dolay1r kanun kapsaminda sayilan unsurlardan birinin takdir komisyonu kararinda
bulunmamas: halinde yasaya aykiriliktan s6z edilmesi miimkiin olacaktir. Yasaya
aykirt yapilmis bir tespitten de tarhiyat yapilmasi soz konusu olamayacaktir. Ancak
yapilmast gibi bir durum s6z konusu olursa da bu tarhiyattin terkinin
gerceklestirilmesi gerekecektir. Bununla birlikte takdir komisyonu kararinin sekil
yoniinden sahip oldugu ozelliklerin Sekil 2°’de ele alinan oOrnekte goriilmesi

miimkiindiir.
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Sekil 2: Takdir Komisyonu Karar1 Ornegi

TAKDIR KOMiSYONU KARARI
GELIR IDARESI BASKANLIGI
Vergi Dairesi Bagkanlig Karar No'su . 488
Daimi Takdir Komj Karar Tarihi : 15/02/2018
ergl Dairesi Vergilendirme Takip Defteri Takdirle Hgili
Vergi Nevi : KDY Dijnemi : 022017022017 Swra No : 176
. MUKELLEFIN SEVK FISININ
Soyadi Adi
Hesap No K{I—::::L isi Agik Adresi Mo'su Sevk Tarihi fg.
Unvan) .
oWl | ; TUTON Iﬁmsn
(ICKNo:53 | et (UROUNLERININ w 2017103106WAVD0000L | 071 112017
g3 TOPTAN TICARETI | KARABAGLAR
L / IZMIR
VERGI MATRAHI
— TAKDIRIN MOSTENIDATI VE [ZAHI
Beyan Olunan Takdir Olunan Fark
775.022,50 775.022,50 | 213 sayih VUK'nun 30/1. maddesi geregince
KARAR

Yetkili vergi dairesi midirlig yukanida adi, soyads, vergi numarasi, unvani ve i§ adresi yazili miikellefin kanuni
sliresi gectigi halde beyannamesini vermemesinden dolay: yukarida tarih ve nosu yazil takdire sevk figi ile donem
matrahunin re'sen tayin ve tkdirini 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 30/1. maddesine istinaden komisyonumuzdan talep
etmigtir.

iEREGH DUSONOLDO
TAPDK'm tarih v sayih Degerlendirme Raporuna Istinaden diizenlenmigtir.(67.000 paket sigara)
Sevk figine ekli islemli evrakin incelenmesi sonucunda; miikellefin isi, igyerinin bulunduu yer, satilan emtia veya
hizmet tiiriiniin muhtemel satis ve hasilat tutarina istinaden karlilik durumu, ise baglanan sermaye, bu yildaki ekonomik
durum, mal ve hizmet fiyatlanina, satig ve hasilata etki edebilecek sair unsurlar, ayni isi yapan emsalleri, diger karinelerde
dikkate alinarak 213 savili Vergi UsulKanunu'nun 30/1. maddesi geregince dénem matrahsmin 775.022,50 TL
(YEDIYOZYETMISBESBINYIRMIIKI TL ELLI Kr) olarak kabul ve takdirine oy birligi ile karar verildi.

BASKAN VERGI DAIRESI TEMSILCIS] MESLEK!I TESEKKUL TEMSILCISI
UYE YE MYE UYE

Takdir Komisyonu
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3.2. TAKDIR KOMiSYONU KARARLARININ HUKUKI NiTELIGi

Takdir komisyonlar1 yiikiimlii tarafin iki temsilcisi ile idarenin {i¢
temsilcisinden meydana gelen karma kurumlardir. Bu sebepten dolayr bu kurumlar
merkez idare disindan orgiitlenmis kurumlar olarak diisiiniilmektedir. S6z konusu
nitelikleri sebebiyle komisyonlarm almis oldugu kararlar da idarenin i¢ islemi
niteliginde olmamaktadir.'** Bununla birlikte alinan kararn idari islem dolayisiyla
ortaya c¢ikan i¢ islem niteliginde olabilmesi i¢in karara varan kesimin idari merci
kapsaminda yer almasi gerekmektedir. Ayrica takdir komisyonlari igerisinde
miikellefi temsil eden ve idare adina temsilcilik yapmayan bireylerin bulunmasi,
komisyon kararlarmin i¢ nitelikli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum
komisyonlarin almis oldugu kararlarin yasal olarak degerlendirilmesini 6nemli hale
getirmektedir. Komisyon kararlariin yargi kapsaminda uyusmazlik kapsaminda ele
almip alinamayacaginin belirlenmesi 6nemli olmaktadir.

Idari makamlar tarafindan kamu giiciiniin kullanilmastyla birlikte bir idari
islev ya da sorumlulugunun temin edilmesi acisindan yapilan, hukuk literatiiriinde bir
farklilik ya da yenilik ortaya ¢ikaran idarenin kendi iradesiyle yasal neticelere sebep

olan irade aciklamalarina idari islem adi verilmektedir'?

. Bu tanima gore idari
faaliyetler yapisal agidan 6zel hukuk faaliyetlerinden farkl niteliklere sahiptirler. Tk
basta 6zel hukukta oldugu gibi idari hukukta taraflarin kesimlerin faaliyet igeriklerini

126 Bu tiir islem ve

tespit etmekle alakali bir o6zgirliikkleri bulunmamaktadir
faaliyetlerde idare {istin konumdadir. Bununla birlikte islemlerin tarafi olan
kesimlerin ne tiir haklara sahip olduklarinin kesinligi bulunmamasi sebebiyle de
sirdiiriilen idari islemlerin yargisal denetim kapsaminda olmasi gerekmektedir. Idari
yoneticilerin kendi istek ve arzularmi yasal olmayacak bi¢imde kullanmalarinin

onlenmesi adina bu sistem Anayasa ile giivence altina alinmistir. Bu sebeple idarenin

12Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Ahmet Cagan, Vergi Hukuku, 21. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 102.

1250guz Sancakdar, idare Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, 4. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2014, s. 365.

126 A, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s.
438.

56



almis oldugu her tiirlii kararla ve uyguladig: her tiirlii islemle alakali olarak yargi
yoluna bagvurulabilmektedir!?’.

Her idari islemin de yargi kapsaminda uyusmazlik konusu yapilabilmesi
miimkiin degildir. Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK)na gore idari karar veya
islemin dava konusu agisindan ele alinabilmesi i¢in bu islem veya kararin

128

yiriitiilebilir ve kesin olmasi gerekmektedir'-°. Buradaysa yiiriitiilebilir ve kesin

islemin ne oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.2.1. Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavram

Idari islem koyucularmin sahip olduklari nitelikler ile bu idari islemleri
uygulayan makamlarin ozellikleri ve islemin uygulanma sekli acisindan farkl
niteliklerin bulundugu agiktir. Bu ac¢idan idari islemlerin ¢ogunlukla mevzuata
dayali, tek yanli olarak yiiriitiilen, kamu giictine dayal, yiiriitiilebilir faaliyetler veya
islemler olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Idari islemler yapisal ozellikleri sebebiyle yapildiklari andan itibaren
yiriitebilir olmak zorundadirlar. Yiriitiilebilir (icrai) olmak kavramindan ortaya
konulmak istenen unsur islemin ardindan farkli yargi organinin ya da bir makamin
izni ya da onayinin gerekli olmamasidir.

fcrailik niteligi idari islemleri direkt olarak idari yargi kapsaminda
uyusmazlik konusu olabilmesi agisindan yeterli sart olmamaktadir. Idari Yargilama
Usul Kanunu’na gore islemin icrailik niteliginin yaninda islemin ayni zamanda
“kesin iglem” niteliginde olmasi gerekmektedir. Bu durum islemin kesin olmasi ile
icrai olmasiin farkli 6geler olduklarini gostermektir.

Idari karar alma siireclerinde idari isleminin kesin olmasinin ne kadar énemli

129 Kesinlikten anlatilmak istenen unsur idari

oldugunu su yiiziine ¢ikmaktadir
islemin iptal kapsaminda ele almabilmesi i¢in “laztim Ul icra” olmasmin
gerekmesidir'*®. Diger bir ifadeyle idari islem yapilara icrailik 6zelligi kazanmakla

birlikte, islemin ilgili taraflara duyurulmadan kesinlik o6zelligi kazanabilmesi

127 Anayasa, m. 125/1.

128 TYUK, m. 14/11Ld.

129 Cafer Ergen, Idari Yargi Davalari, 1. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2008, s. 135-  136.
130 Cafer Ergen, s. 136.
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miimkiin degildir. Bu acidan islemin uygulanmaya hazir durumda olmasi islemin
kesinligi manasina gelmektedir'3'.

Hukuk literatiiriinde idari bir islemin mutlak bir degisiklik temin etmesi
beklenmemektedir. Fakat iptal davasi netice olarak idari bir islemin, maksat, sekil,
yetki, konu, sebep agisindan yasalara aykir1 oldugundan hareketle ¢ikarlari ihlal
edilmis olanlar tarafindan agilabilmesinden dolayi, idari islemin uygulamaya
konulmasiyla birlikte hukuk literatiiriinde de bir degisikligin ortaya c¢ikmasi gerekli
olmaktadir. Bu nedenden dolay: islemin kesin olmasiyla birlikte icrai de olmasi
gerekmektedir. Burada anlatilmak istenen islemin gereklerinin yerine getirilmesi,
duyurulmus olmasi ve uygulanabilir olmasidir. Bu nedenden dolay: taraflarin yasal
hallerinde bir degisiklik ortaya ¢ikarmayan, uygulamayla alakali ikilemlerin ortadan
kaldirilmas1 maksadiyla verilen tavsiye, danigsma ile goriis yazilari, idarenin ic
isleyisiyle alakali yazigsmalar icrai olsalar da kesin olamamalar1 sebebiyle idari
yargida iptal davasina konu edilememektedirler!?.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle takdir komisyonlarinin almis oldugu

kararlarin idari islem niteliginde olup olmadiginin degerlendirmemiz gerekmektedir.

3.2.2. Takdir Komisyonu Kararlarimin idari Islem Vasfi Sorunu

Idari islemler kapsamlar1 sebebiyle farkli o6zelliklere sahiptirler. Takdir
komisyonlarinin almis olduklar1 kararlarin idari nitelik tasiyip tasimadiginin
belirlenmesi agisindan bu 6zelliklerin tek tek tanimlamak ve degerlendirmek yerinde

olacaktir.

131 Oguz Sancakdar, s. 366. _
132 Serkan Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai islem-1”, TBB Dergisi, S. 67, 2006, s. 291.

58



3.2.2.1. Tek Yanhhk

Tek yanlilik fert ile kamu giicii arasindaki esitsizligi ve kamusal idarenin
istlin oldugunu ifade etmekle beraber kamu iradesinin ayricalikli oldugunu da ifade
etmektedir.'*® Faaliyet ve islemlerin tek yanli olmasinin olagan bir neticesi olarak
kamusal iradenin iistiinliigiinden bahsedilecektir!*.

Tek yanhilik kavraminin tanimsal olarak degerlendirilmesi durumunda bu
kavramin tek idarenin agiklamasi seklinde ifade edilmesi miimkiindiir'*®. Burada tek
irade agiklamasindan anlatilmak istenen 6ge bir organ veya bireyin iradesini ifade
etmesi degil, islemin tek yanl bir iradeyle ortaya ¢ikmasidir'*®. Bu bakimdan irade
bir kisi tarafindan ortaya konulabilecegi gibi bir kurul veya bir topluluk tarafindan da
ortaya konulabilecektir. Burada onem arz eden unsur iradenin tek bir yone
dogrultulmus olmasidir.

Takdir komisyonlarinca alinan kararlar bu kapsamda degerlendirildiginde ise
komisyon kararlarinin tek yanli irade agiklamalari oldugunu ifade etmek miimkiin
olacaktir. Takdir komisyonlar1 kararlar1 yapisal agidan tek yanlidir. Yapisal acidan
vergi diizenlemelerine gore vergisini sunmayan miikelleflerin matrahlarini takdir
komisyonlar1 tarafindan tespit ettirmek durumunda kalmalar1 durumunun
miikelleflere iistiinliik saglamasini veya onlarin takdir komisyonuyla esit diizeyde
olmasimi saglamasimi beklememek gerekmektedir. Takdir komisyonu tarafindan
kararlagtirilan matrah, miikellefin vergi beyanlari, i durumu, matrahin tespitine
kadar olan siirecteki ticari faaliyetleri gibi direkt olarak miikellefle alakali unsurlar
tizerinden tespit ediliyor olsa da siire¢ kapsaminda icrai islemin matrahin tayin
edilmesinin olmasi ve bu siirecte miikellefin direkt olarak bir miidahalesinin
bulunamamas1 sebebiyle taraflar arasinda bir esitlikten bahsedilemeyecektir. Bu
sebeple takdir komisyonu kararlarinin tek yanlilik niteligine sahip oldugunu ifade

etmemiz miimkiin olmaktadir.

133 Oguz Sancakdar, s. 265.

134 A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, s. 348.
135 Cafer Ergen, s. 135.

136 Cafer Ergen, s. 135.
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3.2.2.2. Kanunilik

Idari iglemin kanuni diizenlemeler ile mevzuata uygun yapilmasi
gerekmektedir. Bu duruma ise “kanunilik” ad1 verilmektedir. Kanunilik idari islemin
bir yasa veya mevzuat hilkkmiine dayali olarak kurulmasi anlamina gelmektedir ki bu
islemlerin “sebep” etmeni acisindan da yasalara uygun olmasi manasina gelmektedir.
Takdir komisyonlar1 Vergi Usul Kanunu kapsaminda kurulmalari, ¢aligmalari ve
karar almalar1 sebebiyle kararlarin kanunilik niteligine sahip oldugunu ifade
edebilmek miimkiin olmaktadir. Bu acidan takdir komisyonlarinin kararlarinin bu

0zelligi sebebiyle idari islem niteliginde oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

3.2.2.3. icrailik

Takdir komisyonlarinca alinan kararlarin miikelleflerin vergisel durumlariyla
alakali ytrtiilen incelemeler ile varilan tespitlerin neticesi olmasi ve sonucunda bir
matrah ortaya koymast nedeniyle bu islemlerin icrailik 6zelligine sahip oldugunu
ifade etmek miimkiin olmaktadir. Bu durum matrahin uygulanabilir oldugunu ortaya
cikarmaktadir.

Yukarida ele alinan tim unsurlar birlikte degerlendirildigi zaman takdir
komisyonlarinca aliman kararlarinin idari iglem niteliginde oldugunu ifade etmek
miimkiin olmaktadir. Yapisal a¢idan takdir komisyonlar1 idari orgiitlenmelerin
disinda kalan olusumlar olmalarina ragmen, yasalarla birlikte kamusal gorev
yapmakla ylikiimlendirilmeleri sebebiyle genis manada idare tanimi kapsaminda
giren kurumlar olmaktadirlar.!®” Komisyonlar yetkilerini kamu giiciinden almus
olduklar1 ve alacaklar1 kararlarin kamu yarar1 sebebiyle almig olmalar1 sebebiyle
takdir komisyonu kararlarinin idari islem niteliginde oldugunu ifade edebilmek
miimkiin olmaktadir.

Bazi aragtirmacilar agisindan herhangi bir islemin idari islem olarak ele
aliabilmesi agisindan s6z konusu igslemin idari makamlar veya makam tarafindan
yerine getirilmesi gerekmektedir.*® S6z konusu idari makam kavramindan ne

anlatilmak istendigi 6nem kazanmis olmaktadir. Dar manada idari makamin merkezi

137 Serkan Agar, s. 296.
138 Cafer Ergen, s. 136.
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idare oOrgiitiinde ele alinmasi halinde takdir komisyonlarinin idari makam niteligi
ortadan kalkmis olmaktadir. Bunun neticesinde ise komisyon kararlarimin idari
nitelik tagimamas1 gerekmektedir. Bu tarz bir degerlendirme yanlis olabilecektir.
Onem arz eden konu idari islemi kuran kesimin merkezi orgiitlenme icerisinde yer
almasindan ¢ok ortaya konan islemin kamu yarari ile idarenin ustiinliigiinli ortaya
koyup koymadig1 olmaktadir. Neticede takdir komisyonlarinca alinan kararlar vergi
gelirlerinin agmmmasimin onlenmesi ve Hazine gelirlerinin artirilmasi agisindan
kullanildigina gore takdir komisyonlar1 kararlarmin idari makam niteliginde
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu ac¢idan takdir komisyonlar1 kararlar1 idari

islem niteligine haiz olarak degerlendirilmek durumundadir.

3.2.2.4. Takdir Komisyonu Kararlarinin Delil Olma Durumu

Takdir komisyonlar1 kararlar1 nitelik olarak teknik metotlara dayanan,
uzmanlik gerektiren ve neticede bir tespitten meydana gelen kararlardir. S6z konusu
ozellikleriyle alman kararlarin ise vergi tarhiyatini oncelik istirak eden hazirlik
islemleri oldugunu da ifade etmek miimkiin olacaktir'®®. Bu durum miikellefler
acisindan ele alindiginda ise takdir komisyonlar1 kararlarinin yapisal agidan bilirkisi
raporlara benzediklerini s6ylemek de miimkiin olmaktadir. Bilirkisiler de 6zellik
acisindan belli uzmanliga sahip bireyler olmakla beraber isleyiste belli teknik
metotlardan yararlanmaktadirlar. Bu agidan takdir komisyonlar1 ve bilirkisiler maddi
vakalarin tahmin, takdir ve belirlenmesiyle alakali olarak benzer gorevleri
yiiriitmektedirler.'*

Yargi stirecleriyle alakali birtakim konularla ilgili olarak da takdir komisyonu
tiyeleriyle bilirkisilerin benzer niteliklere sahip olduklarni ifade etmek miimkiin
olmaktadir. Ornek vermek gerekirse mahkeme siireclerinde hakim bilirkisiden
sunmus oldugu rapordaki belirsizlik ya da eksiklik sebebiyle bunlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in mahkemede sozlii bir agiklama yapmasini talep edebilmektedir'®!.
Benzer bir bi¢imde Vergi Mahkemeleri ve Danistay siire¢lerinde de gerekli olmasi

durumunda vergi konusu olusturan tarhiyatin dayanaginin anlasilmasi agisindan

139 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Ahmet Cagan, s. 103.
140 yusuf Karakog, s. 44.
141 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 281/11.
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miikellefin mali miisaviri ve vergi inceleme elemanlar1 dinlenmektedir.'** Takdir
komisyonlar1 tarafindan tarhiyatin dayanaginin incelenmesi yapilabildigine gore
mahkeme gerekli goriirse takdir komisyonlarini dinlemeyi talep edebilecektir.
Bununla alakali olarak farkli goriislerin oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.
Bunlar disinda mahkeme siirecinde bilirkisilerin  baslangigta yemin etme
durumlarinin bulunmasiyla benzer sekilde takdir komisyonu iiyelerinin de baslangi¢
asamasinda yemin etme zorunluluklarinin bulunmasi yapisal agidan birbiriyle
uyusmaktadir.

Bilirkisiler ile takdir komisyonlarinin arasinda benzerlik gosteren bir diger
durum takdir komisyonu kararlariyla bilirkisi raporlarinin delil niteligi tasiyabilme
ozellikleridir. Ispatin konusunu taraflarin uyusmazlik yasadiklari sorunlarin
coziimiinde yararlandiklart ¢ekismeli vakialardir. S6z konusu vakialarin
ispatlanabilmesi agisindan delil gosterilmek durumundadir'®’. Bu nedenden dolay:
tizerinde cekisme olmayan, tlim taraflarca bilinmekte olan ya da uyusmazligin
tarafinca bildirimi yapilmis durumlarin ispat edilmesi gerekmemektedir!'**. Takdir
komisyonun kararlar1 da bilirkisilerin raporlar1 gibi taraflardan birinin iddialarinin
kabul edilebilir oldugunun ortaya koyulmasi ve var olan uyusmazligin giderilmesi
acisindan bir bilgi niteliginde olmaktadir.

Hakim agisindan “sabit gérme”, taraflar acgisindan “ispat”, maddi olay
acisindan ise “siibut” olarak ele alinan durumlarla alakali yararlanilan vasitalara
“stibut vasitas1” ya da “ispat vasitasi” ya da en kisa bigimiyle “delil” adi
verilmektedir. S6z konusu deliller kapsaminda “takdiri delil” olarak ifade
edilebilecek olan takdir kararlari, yapisal agidan vergiyi ilgilendiren degerin ya da
kiymetin uzmanliga ve teknik bilgiye dayali olarak ortaya konan teknik goriisleri ve

tespitleri ifade etmektedir'®

. Vergi matrahinin belirlenmesi sirasinda iki tip delilin de
hakim tarafindan kabul gormesini ortaya koyan etmenlerden bir tanesi iki delil
tipinin de hakimi baglayici nitelik tasimamasidir. Bununla birlikte takdir
komisyonlari tarafindan belirlenen matraha yonelik olarak dava agilmasi durumunda

yanlighigi belirlemek durumunda olan miikellef bilirkisiye gidebilme hakkina sahip

142 VUK, miikerrer m. 378.

143 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 187.

144 Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat-Delil, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 13.
145 Yusuf Karakog, s. 211.
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olmakla beraber mahkeme de aliman matrah kararmin arastirilmasi acisindan
bilirkisiye basvuruda bulunabilecektir.

Bilirkisi raporlar1 gibi takdir komisyonu kararlarinin da bir delil olarak kabul
gordiigiiniin kanuni dayanagt VUK’un 3/B maddesinde ele alinmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, vergilendirme kapsaminda vergi agiga ¢ikaran olay ile s6z konusu
olayla alakali islemlerin gercek nitelikleri verilen yeminler disindan her tipteki
delillerle ispatlanabilmektedir. Bu acidan delil olma niteligine sahip tiim unsurlarin
delil olarak ele alinmasi ve bunun yargi tarafindan istenilen bicimde kullanilmasi
miimkiindiir'*®. Bu nedenden dolay1 verginin konusunu olusturan olayi
degerlendirmek gorevini ustlenen vergi mahkemeleri tarafindan, takdir
komisyonlarinin almis olduklar1 kararlarin baglayici nitelikte degerlendirilmedikleri
goriilmektedir. Bu durum tipki bilirkisi raporunun sahip oldugu ozelliklerin takdir
komisyonu kararlarinda da gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Takdir komisyonu kararlar1 ile bilirkisi raporlarinin benzer 6zellikleri
bulunmasina ragmen takdir komisyonu kararlarinin yalnizca bir kisinin raporu
kapsaminda alinan kararlar olduklarini ifade etmek miimkiin olmamaktadir. Bununla
birlikte takdir komisyonu tarafindan alinan kararlar ile bilirkisiler tarafindan
olusturulan raporlar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu
farkliliklarin su sekilde ifade edilmesi miimkiindiir:

1) Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. Maddesi bilirkisilerle alakali
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunmasi sebebiyle bu kanunda
bilirkisilerle alakali diizenlemeler degerlendirildiginde, bilir kisilerin reddedilmesinin

147

miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikacaktir'®’. Takdir komisyonu iiyeleri acisindan ise

bununla alakali bir diizenleme séz konusu degildir'*®

. Kanun koyucular tarafindan
takdir komisyonu tiyelerine bilirkisi atfinin yapilmamasi durumu, reddedilmeleri
olanagi vermeyen bir neden olmakla birlikte s6z konusu yontemle vergi tahsilat ve
tahakkukunun gecikmesi 6nlenmis olmaktadir.

2) Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bilirkisiler taraflar1 dinleyebilmekle

alakali olarak yetkilendirilmemistir. Ancak takdir komisyonlarinin vergi inceleme

146 yysuf Karakog, s. 214.
147 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 272.
148 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Ahmet Cagan, s. 103.
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yetkilerinin bulunmas1 onlara vergi sorumlularin1 veya miikelleflerini dinleyebilme
olanag saglamaktadir'®.

3) Taraflarin bilirkisi raporunda bir eksiklik gormesi halinde, taraflar raporun
kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta igerisinde bilirkisiden eksiklikleri
gidermesi isteyebilir ya da mahkemeden yeni bir bilirkisi atanmasini talep
edebilirler’™®. Ancak miikelleflerin veya vergi dairelerinin takdir komisyonu
kararlarma itiraz edebilme hakki bulunmamaktadir. Ancak vergi daireleri komisyon

151

kararlarmin tebligi edilmesi kosuluyla™" vergi mahkemelerine kararin iptal edilmesi

icin dava acabilmektedir!2.

4) Mahkemelerce sadece bir kisi bilirkisi olarak gorevlendirilebilmektedir.
Fakat sebebi aciklanmak kosuluyla birden ¢ok ve tek sayidan meydana gelen bir
bilirkisi kurulunun da gorevlendirilmesi de miimkiin olmaktadir. Genel olarak
bilirkisiler tek baslarina ¢alismaktadir. Mahkemenin gerek gordiigii hallerde bir kurul
gibi hizmet verirler. Fakat hukuki diizenlemeler kapsaminda bu kurulun sayisiyla
alakal1 olarak iist bir sinir belirtilmemistir. Bu agidan kurul sayis1 hakimin takdirine
birakilmigtir. Takdir komisyonunda ise kanunda diizenlendigi gibi yiikiimliiniin 2
temsilcisi tiye ile idarenin ise 3 temsilcisi olmak durumundadir. S6z konusu toplam
bes iiyenin sayisinin farkli bir merci veya vergi idaresi tarafindan degistirilmesi
miimkiin degildir.

5) Bilirkisinin goriisii veya oyu hakim tarafindan diger delillerle beraber

ozgiirce degerlendirilmektedir'>?

. Bu bakimdan hakim agisindan bilirkisilerin sunmus
olduklar1 raporlar mutlak belirleyici nitelik tagimamaktadir. Ancak takdir
komisyonlar1 tarafindan belirlenen matraha gore vergi daireleri islemlerini
diizenlemek durumundadir. Eger vergi dairesi karart kabul etmek istemiyorsa
durumu yargiya tasiyarak iptali istemek durumundadir.

6) Takdir komisyonlar1 gerek duymalari halinde bilirkisilerden

yararlanabilme hakkma sahiptir !>,

149 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Ahmet Cagan, s. 103.
150 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 282/1.

IS1 VUK, m. 378/1

152 VUK, m. 377/11

153 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 282.

134 VUK, m. 74 ve m. 75.

64



Yukarida ifade edilen agiklamalar dogrultusunda takdir komisyonu ile
bilirkisiligin benzer taraflar ile birbirleriyle uyusmayan taraflarinin oldugunu ifade

edebilmek miimkiin olmaktadir.

3.3. TAKDIR KOMISYONU KARARLARININ UYUSMAZLIK
KONUSU YAPILMASI

Bu boliimde takdir komisyonu kararlarinin uyusmazlik konusu yapilmasi
konusu komisyon kararlarinin dava edilebilirligi, agilacak davada hasim ve dava

acma siireleri basliklar1 altinda ele alinacaktir.
3.3.1. Komisyon Kararlarimin Dava Edilebilirligi

Takdir komisyonu kararlarinin adli makamlar kapsaminda degerlendirilmesi
icin kanun koyucular tarafindan ikili bir ayrima gidilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu
ikili ayrima gidilmesini ana gerekcesi olarak ise “ayrilabilir islemler” ile “zincir
islem” teorileri gosterilmektedir!™.

Zincir islem teorisi agisindan belli bir neticeyi ortaya c¢ikarabilmek igin
birbirini izleyen tamamlayici nitelikte islemlerin bulunmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte zincir islemin su dgeleri icermesi gerekmektedir!>¢:

e Halka islemler olarak ele alinan islemlerin amaglarinin yalnizca nihai
islem olmasi,

e Halka islemlerle alakali yasalar aykiri iddialarinin yalnizca nihai
isleme yonelik agilacak davalarda iddia edilebilmesi,

e Halka islemlerle alakali olarak davalarin agilamamasidir.

Takdir komisyonlarinin vergi miikellefleriyle alakali olarak yapmis olduklar
tespitlerle ilgili olarak miikelleflerin direkt olarak uyusmazlik ¢ikarabilmesi miimkiin
degildir'>’. Bu kosullar kapsaminda yiiriitiilmesi zorunluluk arz eden ve kesin olan

158

islem vergi matrahinin kendisi olmaktadir'>°. Takdir komisyonunun belirlemis

155 Serkan Agar, s. 297.

136 Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2014, 5.168.
157 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Ahmet Cagan, s. 103.

158 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Ahmet Cagan, s. 103.
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oldugu matraha yonelik olarak miikellef tarafindan yalnizca tarh islemiyle alakali

dava acilabilecektir'>’

. Bu a¢idan miikellef¢e agilacak davada takdir komisyonlarinca
belirlenen matraha bagli olarak tespit edilen tarh islemine yonelik dava
acilabilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda ifade edilen bu 6geleri destekleyen diizenlemeler
bulunmaktadir. Buna gore Vergi Usul Kanunu’nun 377/I. maddesine gore
kendilerine vergi cezasi kesilenler ve miikellefler cezalara ve tarh edilen vergilere
kars1 olarak vergi mahkemesinde dava agabilmektedirler.

Ayrilabilir islemler teorisi ise, yasal statiiler ile prosediirler kapsaminda yer
alan ancak sebep olduklar1 yasal sonuglar acisindan farkli niteliklere sahip olan
faaliyetlerin iptal davasina dahil edilebileceklerini savunmakta ve zincir islemi
olusturan islemlerin tek tek dava konusu olabilmeleri agisindan da yasal neticelere
sebep olacak faaliyetler olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.!®® Burada ifade edilen
olgu kanun koyucular tarafindan vergi dairesi agisindan ele alinmistir. Takdir
komisyonu kararlarinin direkt olarak dava edilmesi kabul edilmemis olmasina
ragmen, vergi dairelerince yiiriitiilebilen ve kesin islem mahiyetinde olan komisyon
kararlarma daire tarafindan dava acilabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum
VUK’un 377/11. maddesinde de ifade edilmektedir.

Miikelleflerin dogrudan takdir komisyonlarina yonelik olarak dava
acamamalari, takdir komisyonlarmin kararlarinin yiiriitiilebilir ve kesin bir islem
olup olmadigiyla alakali olarak yasanan ikilemle ilgili bir neticedir. Fakat vergi
dairesine yonelik dava agabilme imkaninin da saglanmis olmasi degerlendirildiginde
ise, ilgili kararlarin yiiriitiilebilir ve kesin islem olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Var olan bir iglemin muhatabin ayn1 olmamasi sebebiyle farkli bir
kapsamda ele alinmasi idari islem teorisiyle uyusmamaktadir. Bununla birlikte bu
durum, Anayasa’nin 125. Maddesinde diizenlenen idarelerin yapmis oldugu tiim
islemlerle ilgili olarak yargiya basvurulabilecegi diizenlemesiyle de ¢elismektedir.
Yapisal agidan idari niteligi olan bir kararla ilgili olarak yargi yolunun kapatilmasi ya

da miikelleflerden yargiya bagvurma hakkinin alinarak hazineye katki saglama

139°S. Ates Oktar, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.
206.
160 Nihal Saban, s. 1609.
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amacinda olan kurumlara birakilmasi, bireysel hak arama o6zgiirliigiiniin elinden
almmis olmas1 anlama gelecektir'®!.

Takdir komisyonu kararlarina karst miikelleflerin  yargi  yoluna
bagvuramamasi elestiri konusu yapilsa da takdir komisyonu kararlarmin tarh
edilmeden miikellef hakkinda bir ylikiimliiliik yaratmamaktadir. Takdir komisyonu
kararina istinaden tarh ve teblig edilen vergi/ceza ihbarnamelerine karsi teblig
tarthinden itibaren 30 giin icerisinde dava agma haklarinin bulunmasi nedeni ile
yapilan elestirilerin yasa maddesinin genis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Miikelleflerin  takdir komisyonu kararina yonelik olarak yargiya
basvuramamalariyla alakali olarak bazi istisnai durumlar bulunmaktadir. Bu istisnai
durumlar sunlardir:

1) Ortalama fiyat, maliyet bedeli esasina gore degeri tespit edilemeyen
Ogelerin  degerlerinin tespitinin  yapilmast icin ilgililer tarafindan takdir
komisyonlarina basvurulabilmektedir. Burada ifade edilen ilgililer ise vergi
miikellefleri olmaktadir. Buna gore takdir komisyonlar1 tarafindan belirlenen
bedellere miikelleflerin vergi mahkemesinde dava agabilme hakki bulunmaktadir.
Takdir kararinin miikellefin talebi {izerine alindig1 durumlarda da miikellefin kararin
iptaline yonelik dava agabilme hakki da bulunmaktadir!®?.

2) Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49/a maddesine gore, “Maliye ve
Bayimdirlik ve Iskan bakanliklari 1319 sayilh Emlak Vergisi Kanununun 29 uncu
maddesi hikkmii ile ayn1 Kanunun 31 inci maddesi uyarinca hazirlanan tiiziik
hiikiimlerine gore bina metrekare normal insaat maliyet bedellerini, uygulanacagi
yildan dort ay once miistereken tespit ve Resmi Gazete ile ilan eder. Tirkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi bu bedellere karsi Resmi
Gazete ile ilanini izleyen on bes giin i¢inde Danistay’da dava agabilir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 13. Maddesine gore, belge ve defterlerini miicbir
nedenlere bagli olarak zayi edenler vergi matrahinin tespitinden yoksun
olmaktadirlar. Bu durumda kalmis miikelleflerin ise matrahlar1 takdir

komisyonlarinca belirlenmek durumundadir. Takdir komisyonu tarafindan tespiti

yapilan matrah ise beyana gore belirlenmesi nedeniyle miikelleflerin takdir

161Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflari ve Coziim Yollari, 20. Basi, Yaklagim Yayincilik,
Ankara, 2012, s. 324-326.
122 VUK, m. 267.
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komisyonunun kararma bagli olarak dava agabilmesi miimkiin olacagi ifade
edilmektedir. ' Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 74. Maddesine gore servet ve
matrah tespitinin yetkili merciler tarafindan talep edilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Bu acidan takdir komisyonlar: tarafindan belirlenen matrahlara, miikelleflerin dava
acabilme haklarinin olmayip, komisyon kararlarina vergi dairesi tarafindan dava
acilabilecegini soylemek daha yerinde olacaktir.

Ancak uygulamaya baktigimiz zaman takdir komisyonu kararlarina kars

idarenin vergi mahkemesine dava ag¢tig1 duruma pek rastlanilmamaktadir.

3.3.2. Acilacak Davada Hasim

Bilindigi tizere davalarda davact ve davali olarak iki taraf bulunmak
durumundadir. Bu agidan takdir komisyonunun takdiri kapsaminda da belirlenen
vergi matrahlariyla 1ilgili acilan davalarda da aymi kuralin gecerli olmasi
gerekmektedir.  Fakat oOzellikle takdir komisyonu kararlarina yonelik acgilacak
davalarda taraflarin tespitiyle alakali olarak bazi sorunlarin ortaya ciktigini ifade
etmek miimkiin olmaktadir.

Idari islemlerin yapisal olarak idari mercilerce yiiriitiilmesi sebebiyle idari
yargiyla ilgili iptal davalarinda islem muhatabinin davaci idarenin de davali
oldugunu ifade etmek miimkiin olmaktadir'®*. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2.
Maddesinde iptal davalarinda davaciyla ilgili olarak “menfaat ihlali” sart1 yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore ise iptal davalarmin yalnizca menfaati ihlal
edilenler agabilecektir. S6z konusu diizenlemeye gore menfaat ihlali hak ihlalinin
ontine konmustur. Bu durum idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminin
yapilmasint daha kolay hale getirmektedir. Bununla birlikte kamu yararinin
korunabilmesi de daha kolay hale gelmektedir.

Yiiksek yarginin komisyon kararlar1 6n plana ¢iktiginda, menfaat ihlali sartini
oldugundan farkli bir bigimde algiladig1 gozlemlenmektedir. Menfaatleri etkilenen
kimselerin dava acabilmelerini kabul etmeyen kanun koyucu, miikelleflerin sz

konusu kararlarla ilgili olarak dava agilabilmesini reddetmistir. S6z konusu sartlarda

163 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, s. 326.
164 Mehmet Yiice, Mali Yargilama Hukuku, 1. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s. 88.
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miikelleflerin tarhiyata yonelik etkilendiklerini kabul ederek, yalnizca tarhiyata
yonelik dava agilabilmesine imkan tanimistir

Takdir komisyonunun almis oldugu karara yonelik olarak miikelleflerin
tarhiyatla ilgili olarak acacaklar1 davada vergi dairesini direkt olarak hasim olarak
gosterebilmeleri miimkiin degildir. Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanununun gegici 5. Maddesinde, vergi dairesi baskanliklarinin goreve
gecmesiyle birlikte gelir mudiirliikleri ile vergi dairesi mudiirliiklerinin vergi dairesi
bagkanligina baglanacagr ifade edilmektedir. Bununla birlikte gelirler bolge
miidirliiklerine ve gelir midurliklerine bagli olan vergi denetmenleri ile
yardimcilarininsa ilgili vergi dairesi baskanliklarina atanmis sayilacagi ifade
edilmektedir. Ayrica gorevlerini mal miidiirliikklerine bagl yliriiten vergi denetmen
ile yardimcilarininsa ilgili vergi dairesi bagkanligi birimi oluncaya kadar
defterdarliklarda gorevlerini = siirdiirecekleri  belirtilmistir. Ayni1  kanunun 23.
Maddesinde tasra merkezlerinin direkt olarak merkeze bagli vergi baskanliklarindan
meydana gelecekleri ifade edilmistir. 25. Maddesinde vergi dairesi baskanlig
kurulmamis bolgelerde, bu maddede belirtilen yetki ve gorevleri olan vergi dairesi
miidiirliiklerinin kurulacag diizenlenmis ve vergi dairesi baskanliklarinin kurulacagi
yerlerle alakali diizenlemelerin Bakanlar Kurulunca yapilacag: ifade edilmistir. (ilgili
madde 703 Sayili KHK’nin 70 inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.) 24.
Maddeye gore ise vergi uyusmazliklariyla ilgili yargisal islem yapma yetkisi ile takip
yapabilme yetkisi, vergi dairesi baskanliklar1 ile baskanliklarin olmadig1 yerlerde
vergi dairesi miidiirliklerine aittir. Bu diizenlemeler kapsaminda vergi
miidiirliiklerince yapilan tarhiyat islemleriyle ilgili hasim olarak miidiirliiklerin degil,
vergi dairesi bagkanliginin gosterilmesi gerekmektedir.

Tarhiyata yonelik olarak dava acan miikellefler, vergi sorumlular1 ile bu
sorumlularin  gorevlendirdikleri avukatlar olmaktadir. Bununla birlikte takdir
komisyonu kararlarina yonelik olarak vergi dairesi tarafindan dava agilabilmektedir.

Vergi dairesi tarafindan gorevlendirilen takdir komisyonun kararlarina
yonelik olarak agilacak davalarda, dogrudan hasim olarak takdir komisyonun
alinabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durum yetki ve usulde paralellik ilkesine

aykir1 bir nitelik tasimaktadir.
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Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49. Maddesine bagli olarak 6zel gorevli
takdir komisyonlarinca acilan iptal davalarindaysa hasim olarak Vergi Dairesi
Bagkanligi ya da baskanligin olmadigi yerlerde defterdarligin  secilmesi
gerekmektedir!®,

Danistay 3. Daire’nin E:1997/2455 K:1999/426 nolu kararinda X
San.Tic.Ltd.Sti’nin ....ilgesinde bulunan soguk hava deposunda 14.02.1995 tarihinde
yangin ¢ikmasi nedeni iizerine ,olay mahallinde asliye hukuk mahkemesi kanaliyla
tespit ve bilirkisi incelemesi yaptirildig1 ve adi gegen sirket tarafindan da hasar tespiti
icin yapilan bagvuru sonucu ...mal miidirliigi biinyesinde olusturulan takdir
komisyonunca hasarin takdir edilmesi iizerine biinyesinde olusturulan takdir
komisyonunca hasarin takdir edilmesi tizerine miikellefin bagli oldugu vergi dairesi
tarafindan hasar tespitine iligkin takdir komisyonu kararinin iptali i¢in acilan davanin
Antalya Vergi Mahkemesi’nin K:1996/713 sayili karar1 ile reddedilmesini ; Vergi
Dairesi Miudiirligi ile takdir komisyonu baskanliginin davaci ve davali olarak karsi
karsiya gelmelerinin miimkiin olamayacag: ilge takdir komisyonu bagkanliginin
husumet mevkiinden ¢ikarilarak hasim olarak mikellefin gosterilmesi gerektigi

bahisle ilgili vergi mahkemesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.

3.3.3. Dava A¢ma Siireleri

Ozel kanunlarda bir siire belirtilmedigi hallerde dava agma siireleri, idari
mahkemeler ile Danistay’da altmis giin, vergi mahkemelerinde ise otuz giin

olmaktadir'®.

Takdir komisyonlarinin takdirine bagli olarak vergi daireleri
tarafindan yapilan tarhiyata yonelik olarak miikelleflerin agacaklar1 davalarda
gorevin vergi mahkemelerinde oldugu disiiniildigiinde dava siiresi otuz giin
olacaktir.

Harg, resim ve vergiyle benzeri mali ylkiimliliiklerle bu yiikiimliiliikklerin

ceza ve zamlarindan ortaya ¢ikan uyusmazlik hallerinde; tebligi gereken durumlarda

tebligin; tahakkuku tahsile bagli durumlarda tahsilatin; tescile bagli oldugu

165 Mehmet Yiice, s. 88.
166 7Y UK, m. 7/1
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durumlarda tescilin; idarenin dava agmasinin gerektigi durumlardaysa ilgili kararin
idareye geldigi tarihi takip eden giinden itibaren dava agma siiresi baslamaktadir!®’.

Miikelleflerin takdir komisyonu kararlarina yonelik olarak acacaklar
davalarla alakali olarak farkli siireler bulunmaktadir. S6z konusu stireler su sekilde
ifade edilebilir:

1) Ozel durumlarda takdir komisyonu kararlarina yonelik miikelleflerin
acacaklar1 davalarla alakali bir siire tespit edilmemistir. Bu sebeple bunun gibi
durumlarda genel dava agma siiresi olan 30 giin kullanilmaktadir.

2) Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49/a Maddesine bagli olarak agilacak
davalarda Sanayi Odalar1, Ticaret Odalari, Ziraat Odalari, Deniz Ticaret Odalari,
Ticaret Borsalar1 Birligi takdir komisyonuna yonelik Resmi Gazete ilanini takip eden
15 giin icinde Danistay’a dava acilabilecektir.

3) Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 49/b Maddesine bagl olarak davalarda

gecmiste 15 gilin siire ongoriilmiistiir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla

bu siire genel dava agma siiresi haline getirilmistir.

17 1Y UK, m. 7/11, b.
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SONUC

Vergi idaresi hem mikellefe hem de devlete esit mesafede durmak
zorundadir. Devlet vergi kaybina ugramamak i¢in miikellef odakli ancak kamu
yararini gozeten bir tutum igerisinde olmalidir. Bilindigi gibi vergi gelirlerinin en
onemli 6zelligi karsiliksiz olmasidir. Her ne kadar toplanan vergilerden elde edilen
gelir, devletin yaptig1 harcamalarda kullanilsa da vergilerin karsiliginin tamaminin
yapilan yatirim veya harcamalar olarak sdylenmesi zordur. Gelismekte olan tilkeler
arasinda yer alan tilkemizde ne yazik ki vergi bilinci istenilen diizeyde degildir. Bu
durum vergi ile alakali olarak bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
sorunlar igerisinde Ozellikle vergisini beyan etmeyen veya eksik beyan eden
miikelleflerin  vergi matrahinin  belirlenmesiyle ilgilidir. Vergi matrahinin
belirlenmesinde ise vergi idareleri takdir komisyonlarindan yararlanmaktadir. Takdir
komisyonlar1t VUK un 74.maddesinde belirtilen gorevleri nedeni ile inceleme yapma
yetkisine sahiptirler. Takdir Komisyonlar1 vergi gelirlerinin temin edilebilmesi hem
de vatandaglar arasindaki gelir adaletinin saglanabilmesi ag¢isindan son derece
onemlidir.

Takdir komisyonu kararlarina karst mikellefin dava agma hakki
bulunmamaktadir. Yalnizca takdir talebinde bulanan idareler gerekli goriirse takdir
komisyonu kararina kars1 30 giin icerisinde vergi mahkemesinde dava acabilirler.
Miikellefin dava hakki takdir komisyonu kararina istinaden yapilan idari islemlere
iliskin olabilmektedir. Takdir komisyonu baskanliklarinin giintimiizde islevini
yitirdigi iddia edilse de yapilacak diizenlemelerle birlikte islevselliginin arttiracagi
kanaatindeyim. Yaptigim aragtirmalar sonucunda mevcut sisteminde vergi mevzuati
ve uygulamalarinda ciddi sorunlar oldugu sistemin igerisindeki aksakliklarin
tamamen kaldirilmas1 ve yeni bir vergi kanunu ve uygulamalarinin getirilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmis bulunmaktayim. Ne yazik ki bu degisikligin kisa vade de
yapilmast miimkiin goriinmemektedir. O nedenle yapilmasi gereken elestiri konusu
olan aksakliklarin giderilmesidir. Takdir komisyonlarinin islevselligini ve gerekli
olup olmadigim1 elestiren goriisler bu komisyonlarin tamamen kaldirilmasi
yoniindedir. Ancak kaldirilsin diyenlerin sadece belli bir kesimin ¢ikarlarim

gozettigini ve takdir komisyonlarinin yerini ne almasi gerektigi konusunda ise tatmin
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edici bir Onerilerinin olmadigim1 diistinmekteyim. Takdir komisyonlarina yapilan
elestiriler dikkate alinarak gerekli goriilenler yeni diizenlemeler ile diizeltilmelidir.
Takdir komisyonlarinin inceleme yapma yetkisi bulunmasina ragmen is ytikiiniin cok
fazla olmasi1 ve gerekli personelin olmamasi nedeni ile her miikellef i¢in ¢ok detayli
bir inceleme yapma zamani bulunmamaktadir. Ayrica istihdam edilen personelin de
inceleme yapma yeterliligine sahip memurlar arasindan se¢ilmemesi ya da takdir
komisyonunda istthdam edilen personelin Oncelik verilmesini gerektiren bilgi ve
becerilerinin olup olmadigina bakilmaksizin gorevlendirilmesinin dogru olmadigi
kanaatindeyim.

Bu nedenle hem bilgi hem de daha deneyimli personelin bu komisyonda
calismas1 alman kararlarin daha saglikli alinmasini saglayacaktir. Takdir
komisyonlarina yapilan takdire sevk isleminin daha ozellik arz eden durumlarda
yapilmasi bir diizenleme ile saglanabilirse yani Vergi Dairelerine de kismen de olsa
takdir yetkisi verilebilirse hem takdir komisyonlarinin is yiikii azalacak hem de
ozellik arz eden durumlarda daha detayli bir inceleme yapabilme firsat1 olacaktir.

Ornegin kira gelirini beyan etmedigi tespit edilen bir miikellefin tutulan e-
yoklama fisinde ilgili yilda bir miktar kira gelirinin oldugu ve istisna haddini
asmasina ragmen beyanname vermedigi tespit edilmis olsun. Vergi Daireleri
tarafindan e-yoklama figine istinaden islem yapilabilmesi icin ilk olarak takdir
komisyonuna sevk edilmesi ve miikellefin beyani dogrultusunda ¢ikarilacak takdir
komisyonu karariin beklenmesi gerekmektedir. Oysa e-yoklama fisinde miikellefin
beyani dogrultusunda yapilan tespite istinaden direkt olarak vergi dairesi tarhiyat
yapabilse hem zaman kazanilmis olacaktir hem de takdir komisyonunda isler
birikmeyecektir.

Bir bagka 6rnek olay1 ele alacak olursak muhtasar beyannamelerini beyan
etmedigi tespit edilen miikellefin miilk sahibi nezdinde yapilan e-yoklamada is
yerinin aylik kira tutar1 tespit edilerek miikellefin bunlar1 6dedigini gosteren banka
dokiimii de eklenmistir. Ancak ilk 6rnekte oldugu gibi Vergi Dairelerinin bu tespite
ragmen re’sen islem yapmasi mimkiin degildir. Bunun gibi idarenin kesin tespiti
olan durumlarda dahi Takdir komisyonu karar1 olmadan islem tesisi edememesi

takdir komisyonlarinda bir y1gilmaya neden olmaktadir.
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Takdir komisyonu baskanliklarinin kaldirilmas: halinde ise inceleme ve
matrah takdir etme yetkisinin kime verilecegi, bu gorevi Ustlenecek birimin tespiti
onem arz edecektir. Bu yetkinin vergi dairesine verilmesi halinde is ytikii bir hayli
cok olan dairelerin o6zellikle tarhiyat yetkisi verilen vergilendirme servislerinin bu
yogunlugu kaldiramayacagi agiktir. Vergi Dairesi bilinyesinde farkli bir ad altinda
yeni bir komisyonun kurulmasi ise aksakliklarin giderilmemesi halinde sorunlar
cozemeyecektir.

Vergi bilincinin tam anlami ile yerlesmedigi iilkemizde Takdir
komisyonlarina hala ihtiya¢ vardir. Ancak Takdir komisyonu baskanliklarina yapilan
elestirileri goz ardi etmek vergi mahkemelerinde agilan ve ne yazik ki biiyiik bir
oranda kaybedilen davalarin artarak devam etmesine neden olacaktir. Takdir
komisyonlarinin is yiikiiniin biraz daha azaltilarak gerekli personel sayisinin temini
ile verimli ¢aligsmasi saglanmalidir.

Takdir komisyonu baskanliklarina elestirilerin  basinda  kurumun
zamanagimini durdurmaya yonelik oldugu ve zamanasimi siiresi igerisinde
incelemesi bitirilemeyen miikelleflerin takdire sevk edildigi ve bu durumun kanuna
aykir1 oldugudur. Bu elestiri idare tarafindan dikkate alinmis ve Vergi Denetim
Kurulu Baskanligi’nin 2017/1 sira no.lu i¢ genelgesi ile “.. tarh zamanasiminin son
yilinda yiiriitiilen vergi incelemelerine iliskin gorevlendirmeler en ge¢ iginde
bulunulan yilin Haziran ay1r sonuna kadar yapilacagi ve bu tarihten sonra
zamanagimlt doneme iligkin gorevlendirme/takdire sevk islemi yapilmayacagr “
diizenlenmistir.

Vergi Mahkemesi’'nde en c¢ok dava konusu yapilan ve bu nedenle de
elestirilen diger bir durum sahte belge diizenledigi tespit edilen miikellefler hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporu ekinde bu belgeleri kullandigr belirlenen
miikelleflerin tespit edilen tutarlari indirim hesaplarindan ¢ikarmasi, ¢ikarmadig
durumlarda matrah takdiri icin takdire sevk isleminin yapilmasidir. Bu durumu
elestiren goriis her ne kadar vergi teknigi raporunda tespit olsa da takdir
komisyonunun VUK’ un 30.maddesine istinaden vergiye tabi matrahin yetkileri
dahilinde incelemeden ve gerekli tespitleri yapmadan matrah takdir etmesinin
hukuka aykir1 oldugunu diistinmektedir. Diger yandan bu durumun inceleme yetkisi

bulunan kurumun takdir ettigi matrahin takdiri oldugunu ileri siiriilmektedir. Sahte
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belge kullanilmasi nedeni ile Takdir komisyonuna sevk edilen incelemelerde
belgelerin ger¢ek olmadigi ve gergek bir durumu yansitmadigi nedeni ile 3065 sayili
Kdv Kanunu’nun 29. Ve 34.maddeleri geregince yapilan indirimlerin gerg¢ek bir mal
alis verisine dayanmadig1 gerekgesi ile matrah takdiri yapilmaktadir. Vergi dairesine
gonderilen vergi teknigi /vergi inceleme raporlarinda gerekli takdire sevk islemi
degil de matrahin re’sen takdir edildiginin belirtilmesi bu konudaki elestirileri
sonlandiracagi kanaatindeyim. Ciinkii VUK un 30.maddesinin 1.fikras1 ile ‘inceleme
raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki re’sen takdir
olunmus sayilir ¢ hitkkmi yer almaktadir. Bilindigi gibi inceleme elemanlarinin ve
takdir komisyonlarmin tarhiyat yetkisi bulunmamakta bu yetki sadece vergi dairesine
aittir. Bu nedenle inceleme elemanlar1 ve takdir komisyonlar1 sadece matrah takdiri
yaparlar. Ayrica sahte belge kullanma nedeni ile takdir komisyonu kararina istinaden
diizenlenen ihbarnamelerin ekinde vergi teknigi raporunun bulunmamasi vergi
mahkemelerinin mikellefi hakli buldugu bir durumdur. VUK’un 35.maddesinde
takdir komisyonu kararlarinin ve/veya inceleme raporunun da birer suretinin
thbarnameye eklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Vergi teknigi raporunun kanunda
sayllmamasma ragmen vergi inceleme raporuna dayanak kabul edildigi ileri
siiriilerek vergi mahkemeleri tebligi gecersiz saymaktadir.

Bu durumda vergi mahkemeleri ‘Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikkiim
ifade eder.” hiikkmiinii dikkate almaktadir. Gergek bir mal alis verisine dayanmayan
ve herhangi bir katma deger vergisi yaratilmadig1 halde cogunlukla komisyon geliri
elde etmek icin diizenlendigi tespit edilen sahte belgelerin inceleme elemani veya
takdir komisyonu tarafindan takdir edilmesi durumunda VUK’un 3. maddesinin
dikkate alinmamasi1 kotii niyetli miikelleflerin uygulamadan kaynakli eksiklik
yiiztinden davalari kazanmasi ve kamunun ciddi bir zarara ugratilmasina neden
olmaktadir.

Bir elestiri de vergi hukukunda, takdir komisyonlar1 tarafindan belirlenen
matraha karst miikelleflerin dava agmalarini kisitlayan diizenlemelerin var olmast,
Anayasa’nin 125. Maddesinde ifade edilen idarelerin alacaklari her tiirlii karara karsi
dava agma hakkinin bulundugunu ifade eden diizenlenmeyle celistigi yoniindedir.
Takdir komisyonlarinin yetkileri ele alindiginda, takdir komisyonlarin bir idare

gorevi yiiklendikleri goriilmektedir. Bu agidan vergi hukukunda ele alinan takdir
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komisyonuyla alakali diizenlemeler miikelleflerin anayasal haklarini kisitladig ileri
stiriilmektedir.

Bilindigi gibi verginin tarh1 ‘vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah
ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibari
ile tespit eden idari muameledir.” Takdir Komisyonlarinin yetkisinin matrah takdir
etmek oldugunu ve tarhiyat yetkisinin bulunmadigini belirtmistim. Dolayisiyla takdir
komisyonu karar1 vergi dairesi tarafindan tarh ve tahakkuk ettirilmeden miikellef i¢in
herhangi bir vergi borcu dogmamaktadir. Kald1 ki Takdir Komisyonlar1 yalnizca
idarelerin talebi dogrultusunda idari islemlere esas olmak iizere karar vermektedir.
Bu islemlerin dogrudan miikellefle ilgisi bulunmamaktadir. Bu itibarla takdir
komisyonu kararina istinaden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilere kars1 miikelleflerin
kanuni stiresi igerisinde vergi mahkemesine dava agmasini engelleyen bir hiikiim
bulunmadigindan bu elestirinin yerinde olmadigi goriisiindeyim.

Vergi Daireleri ile Vergi Mahkemeleri arasinda ciddi anlamda yorum farki
oldugunu diistinmekteyim. Vergi mevzuatinda sik sik degisikliklerin yapilmasi bir
konu hakkinda cok fazla teblig v.b’nin bulunmasi, bunlarin takibinin zorlagmasi en
onemlisi ise Vergi Mahkemeleri ile Vergi Daireleri arasinda uygulama birliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayn1 konu hakkinda iki farkli miikellef tarafindan farkli
Vergi Mahkemelerine a¢ilan davalarda iki farkli sonug ¢ikabilmektedir.

Mevzuatta yer almamasina ragmen Veri inceleme Raporuna dayanak teskil
ettigi gerekcesi ileri siirtilerek yalnizca Vergi Teknigi Raporu ihbarname ekinde
teblig edilmedigi i¢in acilan davanin kabul edilmesi zorlayic1 bir yorumun sonucu
oldugunu diistinmekteyim.

Iki kurum arasinda uygulama birliginin  saglanamamasi,  vergi
mahkemelerinin miikellef odakli sekilde karar aliyor gibi goriinmeleri oysa vergi
dairelerini kamu yararin1 gozetirken miikellefin haklarini da korumak zorunda olmasi
ve iki kurum arasindaki yorum farklar1 hazinenin ciddi anlamda vergi kaybina neden
olmaktadir.

Bu nedenle kurumlar arasinda uygulama birliginin saglanmasi yorum
farklarinin ortadan kalmasi ve uzun vadede sistemin degismesi gerektigini ancak kisa
vadede Takdir komisyonunda oldugu gibi elestiri konusu yapilan durumlarin

incelenerek gerekli olan 6nlemlerin alinmasi gerektigini diistinmekteyim.
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Ek 1: Takdir Komisyonu Ile Tlgili Ornek Yarg: Kararlar1
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DAVANIN OZETi

: Daval idare tarafindan 16.02.2017 tarihli takdir komisyonu

kararina istinaden 2011709, 11 dénemine iligkin olarak yapilan vergi ziyai cezali katma deger

vergisi tarhiyatinin; davacinin vergi miikellefi olmamasina ragmen gayrimenkul alim
isi ve satiglardaki ¢okluk dikkate alinarak takdire sevk edilmesi iizerine yapilan 1y
takdirine dayanilarak tarhiyat yapildigi, maddi ve sekli anlamda bir organizasyonun bd
olmadig1 durumlarda kazang doguran islemin birden fazla olmasinin s6z konusu isin de
olarak yapilmakta oldugu anlamina gelmeyecegi, miikellefin ticari faaliyet gergevesind|
teslim ettiginin kabul edilerek miikellefiyet tesis edilemeyecegi, tarhiyata dayanak ¢
gosterilen takdir komisyonu kararinda belirtilen tutanagin miikellef tarafindan imzalanm
ve bdyle bir tutanagin teblig edilmedigi, hi¢ bir somut veri ortaya konulmadan matrah t:

satim
ratrah
lirgin
vaml
e mal
larak
lad1g1
akdiri

yapildig: ve teslimi yapilan gayrimenkullerin 150 metrekarenin altinda olan konutlar ollmas:
sebebiyle uygulanmasi gereken KDV oraminin ilgili kararname uyarinca % 1 dlarak

uygulanmasi gerektiginden bahisle iptaline karar verilmesi talep ve dava edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :

_ .. Vergi Dairesi Mudiirliigiiniin 7......_ . ..9

kimlik numarali miikellefi olan

S Se .. ...

...\'min, ilgili dénem beyannam|

verilmemis olmasi nedeniyle takdir komisyonuna sevk edildigi, miikellefin 2011 ve
yillarinda toplam yedi adet satis islemi gergeklestirdiginin tespiti iizerine miikellefiyet]
edilerek donem matrahlarinin takdir komisyonu tarafindan re'sen takdir edildigi, bir faal

vergi
clerin
2013
tesis
yetin

ticari faaliyet sayilabilmesi i¢in kazang saglama niyet ve kastinin gerekmedigi, kazang

saglama potansiyelinin varlig) ve sahsi kapsam ve ihtiyag simirlarinin asilmasi gerekt
yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi talep edilmistir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren [zmir 3. Vergi Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek geregi diigiinil
Dava, daval idare tarafindan 16.02.2017 tarihli takdir komisyonu kararina istir
2011/09, 11 donemine iliskin olarak yapilan vergi ziyai cezali katma deger v
tarhiyatinin iptaline iligkindir.
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213 sayth Vergi Usul Kanunu'nun 'Vergi Kanunlarimn uygulanmasi ve ispat'

baghikh 3. maddesinin (B) bendinde; “ Vergilendirmede vergivi doguran olay ve bu ola

114

va,

UYAP Bilisim Si i i bu di htip:

uyap.gov.ir adresinds

5FVOPYS - JuBQMEQ - 6aq50hs - 8qLGZ8= iice

tiscbilirsiniz.

eks.1



T.C:

izMiR
3. VERGI MAHKEMESI 7.
~ ESASNO  :2017/253 5
KARARNO :2017/1194 2
iligkin muamelelerin gercek mahiveti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu “Hiskin

muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullamilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore nprmal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa
aittir” hikkmiine yer verilmis olup Kanunu’nun '‘Maksat' baghkli 134. maddesinde de;
"Vergi incelemesinden maksat, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak |tespit
etmek ve saglamaktir. Incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum goriildiigii takdirde
inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin ~ fiili  envanterinin vapilmasing  ve
beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikina da tesmil edilebilir.| Fiili
envanterin yapilmasinin gerektirdigi ve incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen giderler
Hazinece miikellefe Gdenir” diizenlemesine yer verilmistir.
Ayrica 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 'Gelirin unsurlar' bashkh 2.
maddesinde; "Gelire giren kazang ve iratlar sunlardir -1. Ticart kazanglar, 2. | Zirai
kazanglar, 3. Ucretler, 4. Serbest meslek kazanglari, 5. Gayrimenkul sermaye iratlqri, 6.
Menkul sermaye iratlars, 7. Diger kazang¢ ve iratlar. Bu Kanunda aksine hiikiim olma dikca,
yukarida yazili kazang ve iratlar gelirin tespitinde gergek ve safi miktarlart ile nazara qlinir”
hiikkmiine, Kanun'un 'Ticari kazancin tarifi' bashikh 37. maddesinin birinci fikrasinda;
"Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari kazangtir” dﬂzenlemesilre yer
verilmis olup aymi maddenin ikinci fikrasmin 4. bendinde; "Gayrimenkullerin alim, |satim
ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden” elde edilen kazancin |ticari
kazang oldugu hiikiim altina alnmustir.
193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun 'Deger kazang artiglar1' bashkh miikerrer 80.
maddesinde; "Asagida yazili mal ve haklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanclar *kg'?r
artisi kazanglandir. 1. (Degisik: 30/12/2004-5281/27 md. ) Ivazsiz olarak iktisap edilenler ile
tam miikellef kurumlara ait olan ve iki yildan fazla siireyle elde tutulan hisse senetleri harig,
menkul kiymetlerin veya diger sermaye piyasast araclariun elden cikarimasindan saglanan
kazanglar. 2. 70 inci maddenin birinci fikrastmn (5) numarali bendinde yazili haklarin
(ihtira beratlar: harig) elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar. 3. Telif haklarinin ve ihtira
beratlarinin miiellifleri, mucitleri ve bunlarn kanuni mirasgilart disinda kalan kimseler
tarafindan elden ¢ikarilmasindan dogan kazanclar. 4. Ortakltk haklarimn veva hisselerinin
elden gikariimasindan dogan kazanglar. 5. Faaliveti durdurulan bir isletmenin kismen veya
tamamen elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar. 6. Iktisap sekli ne olursa olsun (ivazsiz
olarak iktisap edilenler harig) 70 inci maddenin birinci fikrasinin (1), (2), (4) ve (7) numaral
bentlerinde yazilh mal (gercek usulde vergiye tabi cificilerin zirai istihsalde kullandykiar:
gayrimenkuller dahil) ve haklarin, iktisap tarihinden baslavarak bes wvil icinde elden
cikarilmasindan dogan kazanglar (Kooperatiflerin ortaklarina bu sifatlar dolayisiyla tahsis
ettikleri gayrimenkulleri tahsis tarihinde ortak tarafindan satin alinmig sayilir.) Bu maddede
gegen ‘“elden ¢ikarma” deyimi, yukarida yazxil mal ve haklarm satilmasi, bir| ivaz
karsiiginda devir ve temliki, trampa edilmesi, takas:, kamulagstirilmasi, devletlestirilmesi,
ticaret girketlerine sermaye olarak konulmasini ifade eder. (Degisik iiciincii  fikra:
30/12/2004-5281/27 md.) Bir takvim vilinda elde edilen deger artisi kazancinin, menkul
kiymet ve diger sermaye piyasas: ara¢larinin elden ¢tkarimasindan saglananlar harig, 6.000
(11.000 TL) Yeni Tiirk Liras: gelir vergisinden miistesnadir. Faaliyetine devam eden ticari
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bir isletmenin kismen veya tamamen satilmasindan veya ticari isletmeve dahl*laq:mqrgg{nch
tabi iktisadi kiymetlerle birinci fikrada yazili haklarin elden ¢tkarilmasindiin:: n
kazanglar ticari kazang sayilir ve bunlara ticari kazang hakkindaki hiikiimler uygulanr"

hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; |...... . . . . Vergi Dairesi Miidiirligiinin 7., ..., ... vergi
kimlik numarali mikellefi olan Ci..: S.... F.....'min, ilgili dénem beyannamielerin
verilmemis olmasi nedeniyle 23.11.2016 tarihinde takdir komisyonuna sevk edilmesi iizerine
dénem matrahlarinin 16.02.2017 tarihli takdir komisyonu karariyla re'sen takdir edildigi, sz
konusu matrah takdirine istinaden yapilan vergi ziyai cezali tarhiyatlarin iptali istemiyle
bakilan davanin agildig1 anlagilmistir.

Mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; elde edilen kazancin |ticari
kazang olarak nitelendirebilmesi icin, ticari veya sinai bir faaliyetin bir isletme 6rgiitlepmesi
gergevesinde risk dstlenen bir girisimei tarafindan bagimsiz ve siirekli olarak yiirtitdlmesi
sonucunda elde edilmesi gerekmek olup gayrimenkul alim satimlarinda matraha esas
faaliyetin ticari amagla yapilip yapilmadiginin tasinmazlarin alim ve satim tarihleri ile iktisap
ve satis bedellerinin kargilagtiriimasi suretiyle ortaya konulmasi gerekmektedir.

Davaya konu olayda davacinin gayrimenkul alim satimi faaliyetini devamli surette
siirdiirebilmesi igin varligi zorunlu olan baskaca alimmimn bulundugu yéniinde, devamli
surette yiriitiilen bir ticari faaliyete ve ticari kazang elde etme gayesine karine ve |ticari
faaliyetin devamliik unsuruna dayanak tegkil edecek baskaca tespitin  bulunmjadig)
anlagilmakla, gayrimenkul aim ve satimi faaliyetinin detayh bir sekilde incelenmek surgtiyle
ticari maksatla yapihp yapilmadiginin, gerek tasinmazlarin iktisap ve satig tarihleri gerek
edinim ve satis bedelleri ve gerekse alim satim faaliyetinin devamlih@indaki kast ve njyetin
irdelenmesi suretiyle ortaya konularak deger artis kazanci ile ayirt edilmesi gerekmektedjr.

Bu durumda, verilmeyen ilgili dénem beyannamelerinin oldugundan bahisle
komisyonuna sevk edilen davacinin, gayrimenkul alim satim faaliyeti ile istigal ettigi vie s6z
konusu faaliyet neticesinde elde ettigi gelir hususunda, mikellef tarafindan alim satum:
yapilan gayrimenkullerin iktisap tarihleri ile satis tarihleri dikkate alindiginda ticari faaliyet
amaciyla alim satim yapildiginin agik¢a ortaya konulamamis olmasi kargisinda her ne kadar
idare tarafindan davaciya ait toplam yedi adet alim satim isleminin 23.11.2016 tarihli ic
yazigma ile tespit edilerek iktisap bedeli ile satis bedelleri arasindaki fark, elde edilen kazang
olarak degerlendirilmisse de mikellefin deger artig kazanci y6niinden degerlendirilerek
yeniden degerleme oranlarinin  tatbik edilmesi suretiyle  gayrimenkullerin  gergek
degerlerinden hareketle elde edilecek net deger artis kazancinim tespiti suretiyle vergiyi
doguran olayin gergek mahiyetinin ortaya konulmasi gerekirken miikellefin faaliyetinin |ticari
kazang kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle takdir komisyonunca verilen karar {izerine
yaptlan cezali tarhiyatlarda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; DAVANIN KABULUNE, dava konusu vergi ziyai
katma deger vergisi tarhiyatinm KALDIRILMASINA, asagida dokimi y
108,00 TL yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
1.100,00 TL vekalet iicretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ucretinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren (30) GUN igerisinde iZMIiR BOLGE iDARE MAHKEMESI BASKANLIGI
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nezdinde ISTINAF yolu agik olmak iizere 18.10.2017 tarihinde oyc¢okluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Yargilama Giderleri

Bagvurma Harci : 31,40 TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
Posta Gideri : 72,00 TL
Toplam :108,00 TL
AZLIK OYU:

Dava, davah idare tarafindan 16.02.2017 tarihli t
komisyonu kararina istinaden 2011/09, 11 dénemine iliskin olarak yapilan vergi
cezali katma deger vergisi tarhiyatinin iptaline iliskindir.

Bakilan davada davacimin (2011-2013) davaya konu dénemde yedi adet
alip sattii agik olup bu faaliyetin ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilmemesi ye
olmakla birlikte deger artis kazancina tabi olacag ve soz konusu kazancin tespitin
dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmas: ile miimkiin olacag: agik olup dosya iize
deger artis kazanci yoniinden bilirkisi incelemesi yaptinilarak ulasilacak sonuca gore

verilmesi gerektigi oyuyla davanin tiimiiniin kabulii yoniinde verilen ¢oguniuk ka
katilmiyorum.

BASKAN
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DAVALI : IZMIR VERGI DAIRESI BASKANLIGI
DAVANIN OZETI : 2008 takvim yilina iliskin hesap ve islemleri sahte fatura

kullanim: yOniinden incelenen davaci girket tarafindan sahte faturalara dayanilarak indirim
konusu yaptig1 katma deger vergilerinin reddedilerek ilgili donem beyanlarinin diizeltilmesi
sonucu takdir komisyonu karari uyarinca 2008/12 donemi igin re'sen tarh edilen vergi ziyai
cezali katma deger vergisinin, takdir komisyonunca yeterli inceleme yapilmayip soyut
ifadeler ile matrah takdir edildigi iddia edilerek terkini istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemekten
dolay:1 vergi teknigi raporu tanzim edilmis bulunan Kemal Kanl. ile ilgili olarak yapilan
vergi incelemesi sirasinda davacinin da bu kigiden sahte veya muhteviyat itibariyla yaniltic
belge aldiginin tespit edilmesi tizerine takdire sevkedildigi, takdir komisyonu tarafindan
takdir edilen matrah tzerinden uyusmazlik konusu cezali tarhiyatin yapildigi, sdzkonusu
islemlerin yasal ve yerinde oldugu haksiz davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 3. Vergi Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyasi incelenerek isin
geregi digunuildii:

Dava; 2008/12 donemine iliskin olarak yapilan vergi ziyai cezali katma deger vergisi
tarhiyatinin kaldirilmasi istemine iligkindir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinde; vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢gek mahiyetin esas oldugu, 30.maddenin .
bendinde; vergi beyannamesinin kanuni suiresi gegtigi halde verilmemis olmasi hali 2.
bendinde; vergi beyannamesinin kanuni veya ek sureler iginde verilmekle beraber
beyannamede vergi matrahina iligkin bilgilerin gosterilmemis bulunmas: hali 6. bendinde de;
tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin ger¢cek durumu
yansitmadigina dair delil bulunmasi halinin resen takdiri gerektirdigi, 31/8.maddesinde ise;
takdir kararlarinda takdirin miustenidati ve takdir hakkinda izahatin bulunmasi gerektigi
hiikme baglanmis olup, anilan Kanun’un 74 ve 75. maddelerinde matrah takdiri yapmakla
gorevli takdir komisyonlarmin bu gorevleri dolayisiyla kanunda yazili vergi inceleme
yetkisine haiz olduklart belirtildikten sonra 134. maddesinde de; vergi incelemesinden
maksadin 0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak
oldugu hitkme baglanmusgtir.

Bu hiikimlerin birlikte degerlendirilmesinden; vergilendirilecek kazancin gergek veya
gercege en yakin bigimde tespitini saglar nitelikte olan ve yeterli bir vergi incelemesi
yapilmis oldugundan sézedilebilmesi igin vergilendirme ile ilgili olay ve hesap durumlarinin
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inandirici bigimde aragtirilmasi, elestirilerek hususlarla ilgili saptamalarin saglikli yapilmasi
ve bu saptamalarin, isabetli bir bigimde degerlendirilmesi gerektigi, takdir komisyonunca
veya inceleme elemaninca belirlenen matrah veya matrah farki ile ilgili tespitlerin takdir
komisyonu kararlarinda veya inceleme raporlarinda agikga belirtilmesiyle  vergi
yukiimliisiintin hangi nedenle resen vergi tarhina muhatap tutuldugunun bilinmesine olanak
saglanmasinin amaglandigi sonuglarina ulagilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, hakkinda sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltict belge ticareti yaptigina iligkin vergi teknigi raporu bulunan Kemal Kanli'dan aldigi
faturalari kullandig1 gerekgesi ile takdir komisyonuna sevk edildigi, takdir komisyonunca
takdir edilen matrah farki {zerinden uyusmazlik konusu cezali tarrhiyatin yapildig:
anlagilmaktadir.

Olayda vergi inceleme raporu diizenlenmesini gerektiren bir hususta davaciya ait
belgeler iizerinde inceleme yetkisine sahip takdir komisyonunca: fatura igerigi emtlalaun
istigal konusu isle ilgili olup olmadigi, gergekte isletmeye girip-girmedigi, odemelérin ne
sekilde yapildigi ve bu konulara yonelik davacinin beyanlarinin ne oldugu hususunda bir
aragtirma yapilmadigi gorilmektedir. i

Bu durumda; davacinin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge ggllﬁnalgl
hususunda vergi incelemesi yapma yetkisi bulunan takdir komisyonunca, ilgili donem yasal
defter ve belgeleri incelenmeden, fatura igerigi emtialarin igtigal konusu isle ilgili olup
olmadigi, gergekte isletmeye girip-girmedigi, ddemelerin ne gekilde yapildigi ve bu konulara
yonelik davacinin beyanlarinin ne oldugu hususunda yetérli arastirma ve tespit yapilmadan,
sahteci olarak nitelendirilen Kemal Kanli hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporu
dogrudan baz alinmak suretiyle bu kisiden alinan faturalarin kullanildig: kanaatiyle yapilan
matrah takdirinde ve takdir edilen bu matraha istinaden yapilan uyusmazlik konusu cezali
tarhiyatta ve kesilen cezada yasal isabet gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; DAVANIN KABULUNE, dava konusu vergi ziyar cezali
katma deger vergisi tarhiyatinin kaldirilmasina, asagida dokiimu yapilan 74,30-TL yargilama
giderinin davali idare tarafindan davaciya Odenmesine, artan posta avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra Mahkememizce davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
glnden itibaren otuz (30) giin igerisinde lzmir Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz yolu
agik olmak uizere, 09/07/2014 tarihinde karar verildi.

HAKIM

YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci 124,30 TL.
Posta Gideri : 50,00 TL.
TOPLAM 174,30 TL.
S.B/A.K.09.09
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DAVACI *H,___ __ _.
Limo A n S
Ka [AZMIR
DAVALI : IZMIR VERGI DAIRESI BASKANLICGI ¢
VERGI DAIRESI MUDURLUGU
VEKILI tAV.IR_ _ _ __ .
Cu i1
DAVANIN OZETi : Davac: tarafindan, takdir komisyonu kararina istinaden admna

tarh edilen 2014/12 donemi bir kat vergi ziyai cezali katma deger vergisini ihtiva eden
07.11.2017 tarih ve 20171107135080000001 sayili ihbarnamenin; bakkal ve nakliye faaliyeti
islettigi, beyannamelerini siiresinde verdigi, hakkinda sahte belge diizenleme yoniinden Vergi
Teknigi Raporu bulunan Me T G ¢ - Tic. ve San. Ltd. $ti.’den aldid:
faturalarin gergek durumu yansitmadigi gerekgesiyle takdir komisyonuna sevk edildigi buna
istinaden iglem tesis edildigi, fatura diizenleyici sirket hakkindaki vergi teknigi raporunun
kendisine teblig edilmediginden savunma hakkinin kisitlandigi, hakkinda inceleme raporu
diizenlenmeksizin takdir komisyonuna istinaden matrah takdir edilmesinin yada KDV
indirimlerinin reddi yoniinde islem tesis edilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek,
kaldinlmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinn, hakkinda sahte belge diizenledigi yoniinde vergi
teknigi raporu bulunan mikelleften aldig faturalar kullandigi, takdir komisyonuna sevk
edilerek takdir edilen matrah iizerinden cezali tarhiyatin yapildigi, yasal mevzuattan bahisle
iglemin usul ve yasaya uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadr.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 4. Vergi Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyas: incelenerek isin
geregi digiiniildii:

Dava, takdir komisyonu kararina istinaden tarh edilen 2014/12 dénemi bir kat vergi
ziyai cezali katma deger vergisinin kaldirilmasi istemine iliskindir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun "Re'sen Vergi Tarhi" baglikli 30. maddesinde, re'sen
vergi tarhi, vergi matrahimin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
dlgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, takdir komisyonlar1 tarafindan
takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yefkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmas: seklinde
tammlanmi§ ve maddenin 6. bendinde; tutulmas: zorunlu olan defterlerin veya verilen
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beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa, bu bir Ye!
olarak belirlenmistir.

Aynmi Kanunun "Takdir Karan" baglikhi 31. maddesinde, takdir komisyonunca belli
edilen matrah veya matrah kisminin takdir kararina baglanilacag belirtilmis, "Komisyonlarin
Gorevleri" baglikli 74. maddesinin (a) fikrasinin 1. bendinde, yetkili makamlar tarafindan
istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak; 2. bendinde ise vergi kanunlarinda yazih fiyat,
licret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek komisyonun gorevleri olarak belirlenmistir.

3065 sayii Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesine gore miikellefler
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler nedeniyle diizenlenen fatura ve benzeri vesikalardaki
katma deger vergisini indirim konusu yapabilirler. Katma deger vergisi, mal ve hizmetlerin
iiretiminden tiiketimine kadar gegen iiretici, tiiketici, yar toptanci, perakendeci gibi her
asamada katilan deger iizerinden alinan, her agamada matrah1 katma deger olan ve sonunda
tiimii tiiketici {izerine kalan bir vergi olup katma deger vergisini, diger vergilerden ayiran en
onemli 6zellik, vergi indirimi mekanizmasidir. Mekanizmanin isleyisi, emtia teslim ve hizmet
bedeli iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu satislarin girdilerine iligkin olarak
6denen katma deger vergisinin indirilmesi esasina dayanmaktadir. Vergi miikellefi, katma
deger vergisi sistemi iginde, araci gorevi yapar. Sattii mal ve hizmetler izerinden tahsil
ettigi vergiden mal ve hizmet aliginda 6dedigi vergiyi indirir, bakiyesini devlete &der. Bu
islem her safhadaki miikellef tarafindan tektarlanmaktadir,

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) bendinde ifade edildigi tizere;
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti
esastir. Bu kuralin geregi olarak miikelleflerin Katma Deger Vergisi Kanununun yukarnda
sozii edilen 29. maddesi hilkmiinden yararlanabilmelerinin 6n sarti fatura ve benzeri
vesikalarin gergegi yansitmasidir. Bu madde hiikiimlerine goére mal aliglari nedeniyle
yiiklenilen katma deger vergisinin indirim ve iade konusu yapilabilmesi i¢in faturalarin
gercek bir mal alim satimi kargilii diizenlenmesi gerekmektedir. Miikelleflerce indirim
konusu yapilan katma deger vergilerine iligskin fatura ve benzeri belgelerin gergek bir mal
teslimi veya hizmet ifasna dayanmadigi ve diizenlenen belgelerin muhteviyat: itibariyla
yaniltic1 belge oldugu hususlarinin vergi dairesince, Vergi Usul Kanunu uyarinca yapilacak
inceleme sonucu agik ve somut bir gekilde tespit edilmesi durumunda, indirim konusu
vergilerin reddi ve resen vergi tarhiyatina konu yapilabilecegi agiktir.

Bu kapsamda 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 134. maddesinde, vergi
incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aragtirmak tespit etmek
ve saglamak oldugu; ayni maddenin 2. fikrasinda ise, incelemeye yetkili olanlar tarafindan
lizum goriildigii takdirde inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin
yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarm tetkikine de tegmil
edilebilecegi hiikkiim altina alinmugtir.

Dava dosyasindan incelenmesinden; davacinin 2014/12 dénemi katma deger vergisi
matrahimin tespiti igin takdir komisyonuna sevk edildigi, takdir komisyonunca matrah takdir
edildigi, davali idarece takdir komisyonu kararina istinaden cezali tarhiyatlarin yapildig,
cezali tarhiyatlar1 igerir ihbarnamelerin davaciya tebligi iizerine, davaci tarafindan tarhiyat
sonrasi uzlagmaya bagvuruldugu, uzlagamama karar neticesinde bakilan davamn agildig
anlagilmugtr.
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T.C.
iZMIR
4. VERGI MAHKEMESI

ESASNO  :2018/46
KARAR NO :2018/715

Yukaridaki kanun hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, miikelleflerin kendilerine
yapilan teslim ve hizmetler dolaysiyla diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarin gergei
yansitmadifi ve sahte fatura oldugu hususunun ortaya konulmus olmasi durumunda 3065
saylli Kanun ile getirilen ve katma deger vergisine 6zgii bir mekanizma olan indirim
mekanizmasindan yararlanamayacaklari, ancak davacinin sahte fatura kullandigi hususunun
ise, 213 sayih Vergi Usul Kanununun 134. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak yapilacak
vergi incelemesi sonucunda diizenlenecek vergi inceleme raporu ile tespit edilebilecek bir
durum oldugu, zira, burada tespit edilecek hususun, matrahin beyan edilmemesi veya eksik
beyan edilmesi degil, miikellefin yasal defterlerine kaydetmek suretiyle indirim konusu
yaptig1 fatura ve belgelerin gergek durumu yansitip yansitmamas: oldugu, bu hususun ise,
vergi dairesince, Vergi Usul Kanunu uyarinca yapilacak inceleme sonucu agik ve somut bir
sekilde tespit edilmesi durumunda, indirim konusu vergilerin reddi ve resen vergi tarhiyatina
konu yapilabilecegi agiktir.

Bu durumda; davacinin sahte belge kullandigindan bahisle davaci hakkinda inceleme
yapilmaksizin ve vergi inceleme raporu diizenlenmeksizin Takdir Komisyonuna sevk
edilmesi tizerine, Takdir Komisyonunca alinan karara istinaden davaci adina yapilan dava
konusu cezali tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle; davanin KABULUNE; dava konusu vergi ziyai cezali
tarhiyain KALDIRILMASINA, asagida dokiimli yapilan 91,90.-TL yargilama giderinin
davali idare tarafindan davaciya ddenmesine, davaci tarafindan yersiz yatirilan 5,20-TL
vekalet harcinin ilgili idarece davaciya iadesine, artan posta avansimn Kkararin
kesinlesmesinden sonra Mahkememizce davaciya iadesine, 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 45. maddesi geregi dava konusu meblagin kanun yolu yasal smirinin
(5.000,00-TL) altinda kalmas: nedeniyle Istinaf ve Temyiz kanun yollar1 kapali ve kesin
olmak iizere, 04/04/2018 tarihinde karar verildi.

HAKIM
1

YARGILAMA GIDERLERi

Bagvurma Harci  : 35,90 TL
Posta Gideri : 56,00 TL
TOPLAM : 91,90 TL
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