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ONSOz

Vergiyi doguran olayl muteakip baslayan vergilendirme surecinde
zaman zaman, mukelleflerin daha az vergi 6deme egilimlerinden veya
idarenin gergeklestirdigi islemlerin hukuka aykiri olmasindan bahisle vergi

yargisinin denetimine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Her konuyu yargi 6nune tagimak ve uyusmazlik gikarmak ¢ok kolay ve
mumkun olmakla beraber, yargi makamlari ontinde iddialarin ispatlanmasi o
kadar kolay olmamaktadir. ispat edilemeyen bir uyusmazh@in yargi éniine
tasinmasindan da herhangi bir hukuki fayda saglanamayacagi agiktir. Mihim
olan, yargisal sureci baslatmak degil, surecin sonunda olumlu sonug¢ almak
oldugundan, deliller yargilamanin gidigsatina yon verici niteliktedirler.
Yargilama surecine girilmesi ile davali ve davaci taraflarin, normal seyirde
iddia ve savunmalarini destekleyen delillerle, taraflara esit mesafede duran
yargi makaminda kanaat uyandirma veya gerceQi net bir sekilde ortaya

koyma yolunda girisimleri olmaktadir.

Bu nedenlerle, vergi yargilamasina hakim olan ilkeler ve yargilamalar
esnasinda uyusmazhgin aydinlatilabilmesi i¢in kullanilmasina kanunen
musaade edilen, kullaniimasina kanunen musaade edilmeyen veya
kullanilmasi mumkun olmakla beraber atfedilen hukuki deger gugleri yarisan
ispat araclari degerlendirmek amaciyla, hocam Sayin Prof. Dr. Fevzi Rifat
Ortag’in 6nerisi Uzerine galisma konumuzu Tark Vergi Yargi Sisteminde Delil
olarak belirledik. Konunun anlatiminda sadece mevzuat degerlendirmeleri ile
sinirl kalmamak ve uygulayicilara da yonelik olmasini saglamak adina yargi

kararina yer vermeyi uygun gorduk.



1

Tum galismam boyunca bana, akademik ¢aligma yontemi ile ilgili yol
ve sabir gosteren, bilgisini ve goruglerini benimle esirgemeden ve comertce
paylasan ¢ok degerli hocam Sayin Prof. Dr. Fevzi Rifat Ortac¢’in katkilarini
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GiRiS

Devletin, kamu hizmetlerini saglikh bir sekilde yerine getirebilmesi icin
oncelikli olarak kamusal faaliyetlerin finansmaninin saglamasi gerekmektedir.
Bu nedenle, kisilerin ve kuruluglarin gelir ve mallarinin bir kisminin devlete

aktariminin saglanmasi vergi gelirleri ile mumkin olmaktadir.

Yasal olarak vergi mukellefi, sorumlusu veya yuklenicisi statlisinde
olundugunda, kazang elde edisin tespiti veya idareye bildiriimesi halinde,
kuramsal olarak zaten iginde bulunduklari durum, hukuksal sonuglara
baglanarak somutlagsmaktadir. Bu hukuksal sonuglar, idarenin birel nitelikteki

idari islemleri ile vergi tahakkuk ettirerek salmasi ile baslamaktadir’.

Vergi hukuku, vergi 6devlerinin niteligine, vergi borcunun dogumundan
sonucglanmasina, aykiriliklarin sonuglarina ve uyusmazliklarin
¢ozumlenmesine iligkin kurallari inceleyen bilim dali olarak tanimlanmakla
beraber?, vergi usul hukukunu bitiiniin tamamlayicisi fakat bagimsiz bolimii
olarak degerlendirmek gerekecektir. Yargilama surecini duzenleyen usul
kanunlari, ispat ve delil muesseselerinin yargillama sureci igerisine hangi
usullerle kabul edildigini ve delillerin hangi usullerle degerlendirilecegini
belirleyen kanunlardir. Usul dizenlemelerinin yoklugu halinde, hukuki ve
kanuni muesseseler amaglarini gergeklestirmede istedikleri basariyi
gosteremeyeceklerinden®,  miitevazi  calismamizin  icerisinde  usuli
incelemelere detayli ve uygulamaya yodnelik olarak deginilecektir. Dolayisi ile

vergi hukukuna ait muesseselerin degerlendiriimesinde ve uygulanmasinda

' il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul, Alfa Yaymlari, 1996, s. 342.

% Selim Kaneti, Vergi Hukuku, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1986, s. 3-4.
? Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2004, s. 17.



oncelikli kanun, 213 sayili Vergi Usul Kanunu olmakla beraber vergi yargisi,
idari yarginin biinyesinde diizenlenmis oldugundan, 2577 sayili Idari
Yargilama Usull Kanunu’nu yargisal surecin seyrini belirleyen kanundur. Bu
durumun en belirgin sonucu, idari yargida benimsenen ilkelerin aksine bir

hakam olmadigi strece vergi yargisina da hakim olmasidir.

Vergi Usul Kanunu'nda yer alan ilke ve esaslarin ¢izmis oldugu
cerceve disina cikildigina delalet edici unsurlarin veya c¢ikildiginin tespiti
halinde, vergi hukuku gercevesinde idari yaptirim niteligi tastyan mali ihlaller
esasina gore mueyyideler uygulanmaktadir. Mueyyidelere maruz kalan
mukellefler, vergi yargisinin gorev alani igerisinde sug ve ceza niteligi tagiyan
uygulamalari, hak arama &zgurluklerini kullanarak yargilama surecine
tasiyarak, yargisal denetimden gecirebilmektedirler. Bu sekilde baglatilan
yargilama sureci igerisinde yargilamanin temeli ispat ve delile
dayanmaktadir. Haiz olduklari 6nem nedeniyle calismamizin 6zinu, gercege

ulasiimasinin hizmetkari olan deliller olusturacaktir.

Calismamiz girig, U¢ ana bolum ve bir sonug kisimlarindan olusacaktir.
Birinci bolumde, ispat ve delil kavramlari, bu kavramlarin Turk Vergi Sistemi
icerisindeki gelisimleri, delil sitemleri, delillerin siniflandiriimasi ve Turk Vergi
Sistemi’nin delillere iligkin ilkeleri anlatilacak, bu anlatimlarda yer alan bilgiler,
delillere iliskin ana prensipleri aciklayici oldugundan, ileriki bolumlerin

temellerini olusturacaktir.

ikinci boliimde ise Tirk Vergi Sistemi'nde kullanilan deliller genis
olarak arastirilacak ve incelenecektir. ilgili inceleme delillerin, ortaya cikis
kaynaklarina gore yapilacak dortlu bir siniflandirma altinda yapilacaktir. Bu
siniflandirma ile Tark Vergi Sistemi’nde yer alan deliller; vergi 6devlerinin
yerine getiriimesi esnasinda olugsan deliller, vergi idaresinin vergilendirme

islemleri esnasinda olugsan deliller, vergi yargilamasi esnasinda olusan



deliller ve hem vergi idaresinin vergilendirme islemleri esnasinda olusabilen
hem de vergi yargilamasi esnasinda olugabilen deliller basliklar altinda

toplanacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan duzenlemelerin, hukuki uygulamalara
yansimasi ve sekillenisi mahkeme kararlari ile olmaktadir. Mahkeme
kararlari, kanun koyucunun iradesini tamamlamaktadir. Bir baska deyisle
mahkemeler, hukuk yaratmamakta ancak kanunlarda belli bir hal igin

ongoriilmis kurallardan bir genel kural ¢ikararak hukuku kesfetmektedirler?,

Mahkeme kararlarinin sadece vicdani kanaate veya keyfi takdire
dayali olmasi mumkin olmadigindan, kararlarin dayanmis oldugu hususlarin
temelini ya emredici hukumlerin varligi ya da delillerin aydinlattigi gerceklikler
olusturmaktadir. Bu nedenlerle uguncu bolum, ikinci bolimde incelenecek
olan delillerin, birinci bolumdeki temel prensiplere uygunluklarinin ve
tasniflendirilislerinin  degerlendirmesi, Danigtay kararlari esas alinarak

uygulamaya yonelik incelemeler 1s1ginda olusturulacaktir.

Uglincii ve son bélimde agikladiklarimiz igiginda Turk Vergi Sistemi

icerisinde kullanilan delillerin uygulamadaki degerlendirmeleri yapilacaktir.

Calismamiz, anlatilan hususlardan c¢ikarilan sonuglar ve yapilan

Onerilerden olusan sonug kismi ile sonlandirilacaktir.

* Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri: idare Hukukuna Giris, istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s.
187.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK DELIL VE iSPAT KAVRAMLARI, GELISiMi,
SINIFLANDIRILMASI VE VERGI HUKUKUNUN

DELILLERE iLiSKIiN ILKELERI

I. DELIL VE iISPAT KAVRAMLARI VE KAVRAMLARIN GELiSimi

Deliller gecgcmiste yasanmis olaylari bugun tim gergekligi ile
anlayabilmemize yardimci olan, bir olgunun varhigina veya yokluguna
inandirmaya yonelik ispat araclaridir®. Delillerin varligindaki ve her hangi bir
iddianin destekgisi olarak kullanimindaki amag, iddia dogrultusunda ispata
ulasabilmektir. Bu noktada karsimiza oOncelikli olarak ispat kavrami
cikmaktadir. Delilleri ispat edici islevleri dolayisi ile bu kavramdan ayri
dusinmek muUmkin olamamaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 3’Uncu
maddesinde ispat ve delil konularinin bir arada duzenlenmesi aralarindaki
siki iligkinin gostergesidir. Bu nedenle konunun anlatiminda oncelikle ispat

kavramina yer verilecek, ardindan delil kavrami anlatilacaktir.

A. ispat Kavrami

ispat kavrami, genel anlami ile varliina veya yokluguna inanilan bir

olayin, s6zun veya davranisin oldugunu ya da olmadigini ortaya koymak igin

> Salih Sanver, “Vergi Hukukunda ispat”, Vergi Diinyasi, Say1 21, Mayis, 1983, s. 56.



basgvurulan, inandiricihgr ve gercekligi sabit olan destek vasitalari olarak

tanimlanabilir.

ispat kavraminin felsefi ve hukuki iki tanimi mevcuttur. Felsefi tanimi,
daha genis ve felsefi bilimin yapisi geredi kismen goreceli olup, bir
onermenin dogrulugunun veya yanlishginin ileri surdlmesinde yardimci
delaletlerdir. Hukuki tanimi, felsefi tanimina gbre daha dar bir gergeve igine
alinmig, rasyonelligi siphe géturmeyen, yasal gereklilikleri yerine getirebildigi

siirece itibar edilen kanitlayicilardir®.

Yargiya intikal etmis hukuki uyusmazliklarda farkli savlarla karsi
karsiya gelen en az iki taraf bulunur. iddia sahibi ile savunmanin yargi organi
oniinde konularina sahip ¢ikmalari zorunludur’. iki tarafinda ileri siirdikleri
hususlari destekleyebilmeleri i¢in iddialarini ispatlamalari gerekmektedir. Bir
ispat vasitasi ile desteklenebilen bir sav, herhangi bir ispat vasitasiyla ortaya
koyulamamis savdan, olumlu bir kanaat uyandirabilmesi bakimindan her

zaman daha ustundur.

ispat; bir olayin veya hukuksal durumun varligi veya yoklugu hakkinda
hakimde kanaat uyandirmak igin girisilen inandirma eylemidir®. Ayni
dogrultuda olan bir diger tanimina goére; bir davada ileri surllen sav ve
savunmalarin dogruluguna hakimi inandirmaktir. Davada kanitlama, sav ve
savunmalarin temelini tegkil eden objektif nitelige haiz vakialar Uzerinde s6z

konusu olur®.

6 Sanver, a.g.m., s. 56. .

7 Veysi Sevig, , “Vergi Uyusmazliklarinda iddia ve Savunma”, Vergi Diinyas1 , Say1 21,Temmuz
1986, s. 52.

8 Bilge Umar, Ejder Yilmaz , ispat Yiikii, 2. Basim, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlari, 1980, s. 2.

? Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 201.



Herhangi bir hukuk normunun ispatt gerekmez. Davayi
sonuglandiracak olan hakim, somut olaya uyan soyut normu kendisi bulur ve
uygular. Ancak, bazi ayriksi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Davada
igletilecek normun da kanitlanmasi gerekebilmektedir. Bu durumlar

sunlardir™;

- Devletler Ozel Hukukuna iligkin bir hukuk kuralinin uygulanmasi gereken bir
davada, iddiasini bu kurala dayandiran taraf o kurali ispat etmekle

mukelleftir.

- Yaygin olmayan bir 6rf ve adet hukukunun uygulanmasini isteyen taraf bu

kurali kanitlamak zorundadir.

Yargi onundeki bir uyusmazlikta, hakimin ileri sudrtlen vakialar
sonucunda birtakim hukuksal sonuglarin dogup dogmadigini tespit
edebilmesi iddia edilenlerin ispati ile mumkundir. Gergekligi iddia edilen
vakialarin dogrulugunu veya yanhghgini ileri stren tarafin hakimde olumlu bir
kanaat uyandirmak icin sahip oldugu tek glc ispat vasitalaridir. One siirdiigu
hususlari destekleyerek hakimi inandirma c¢abalarina asil ispat denir. Asil
ispat vasitalari ile karsi karsiya kalan diger tarafin, kendisine karsi ileri
surulen savlari guratmek igin basvuracagi aksi yonli inandirma faaliyetlerine
ise kars! ispat denir'’. O halde bitiinleyici bir ispat tanimi, bir olayin veya
hukuksal durumun iddia sahibi tarafindan bir takim inandirici vasitalarla var
oldugu ileri suruldugunde benzer vasitalarla yoklugunun, iddia sahibi
tarafindan yoklugu ileri suruldiginde s6z konusu olayin veya hukuksal

durumun var oldugunun kanitlanmasidir.

1 Jale Akipek, Tiirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, Ankara, Seving Matbaasi, 1973, s. 209.
" Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 11. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 1999, s. 347.



1. Ispat YUk

ispat ylikii, ¢ekismeli yargida, varolan bir hususun yok edildigi,
uygulanmadigi ya da farkh uygulandigi ileri surdldiginde, s6z konusu
hususun var oldugunu, uygulandigini veya farkli uygulanmadigini
ispatlamanin hangi tarafa yuklendigi meselesidir. Bir tarafin ispat mecburiyeti
altinda tutulmasidir’?>. Muayyen bir vakianin, davada, taraflardan biri
tarafindan ispat edilmesi mecburiyetini'®, bir diger deyisle mahkemede bir
vakiayl beyan veya bir hak iddiasi ile bunlardan kendi lehine bir netice

cikarmak isteyen kimsenin bunlari ispata mecbur tutulmasini ifade eder.

ispat ylikii, kavrama verilen ad ile ayni dogrultudadir. iddiayi ispat
etme yUku kendisine yuklenen taraf bir kllfet altina girmektedir. Burada bir
zorunluluk yoktur. iddiay! destekleyecek ya da giriitecek her hangi bir ispat
vasitasindan yararlanmadigi zaman sadece hukuksal bir hak kaybi ile
kargilasacaktir. Maddi ya da manevi bir yaptirnmla karsilagsmasi veya cebren
ifaya zorlanmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu noktada ispat etmeyi
deneyerek usuli girisimlerde bulunup ispat edememesi ile ispat etmemesi
arasinda herhangi bir fark teorik olarak yoktur'. Yalnizca sonuca yénelik bir
fark ortaya c¢ikmaktadir. Belli bir olayin gergeklesip gergeklesmediginin
supheli oldugu durumlarda, olayin kanitlanamamasi veya kanitlaniimasi igin
ugrasilmamasi halinde hakimin aleyhte bir karar verme tehlikesi ile
karsilagilacak, davanin reddedilmesi veya kaybedilmesi tehlikesi dogacaktir.
Hakimin ileri surtlen sav ile ilgili olarak aleyhe bir karar vermesi muhtemel

olacaktir'®.

12 Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, Istanbul, Giiryay Matbaacilik, 1986, s. 351.

13 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1970,
s. 455.

'* Siiheyla Senlen Sunay, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil
Hususlar1, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari: 154, 1997, s. 28.

' Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e..s. 342.



ispat yiikiinii, objektif ispat yiikii ve subjektif ispat yiikii olarak ikiye
ayirmak mumkundur. Objektif ispat yukl, ortaya atilan iddialarin
kanittanamamasi durumunda hangi tarafin bu belirsizlik sebebi ile kulfet
altina sokulacaginin cevabini arar. Subjektif ispat ylku ise, ¢gekismeli yargida
uyusmazhgin aydinlatilabilmesi acisindan hangi tarafin delil gésterme yuku

altinda tutulacagini agiklar'’.

Yargi onune tasinmis bir uyusmazligin temelinde tek bir vakia
olabilecegi gibi, ayni taraflarla ayni uyusmazlida iliskin birden fazla vakia da
olabilir. Birden fazla vakia s6z konusu oldugunda, bu vakialarin farkh farkli
kanitlarinin olmasi muhtemeldir. Yahut, tek bir vakia mevcut olmakla
beraber, bu vakiay! destekleyecek birden fazla ispat araglari varolabilir. Tek
bir vakiaya iligskin olarak, ispat yuki altinda bulunan tarafin birden fazla kaniti
mevcut ise, bunlar ileri suraldugunde i¢lerinden bir tanesinin ispatt mumkun
olamadiginda hakimin aleyhte bir karar verme tehlikesi sadece bu kanita
mahsus olacaktir'®. Vakiayr destekleyen diger kanitlarin ispat yiki ayni
tarafta kalmaya devam edecek, davanin sonuglanmasinda desteklenemeyen

kanit gbz ardi edilecektir.

Tdm bu anlatilanlar, taraflarin yargi énune olayi tasirken ilk asamada
gosterdigi delillerin incelenmesiyle aydinlanamadigi, olumlu veya olumsuz bir
kanaat uyandirmaya yetemedigi yargisal surecin igleyisinde gecerlidir.
Bagslangigta sunulan deliller olayi seffafliga kavusturabilecek kadar yeterli ve
gegerli ise olay kanitlanmis ve sUphe kalmamistir. Esas hakkinda karar
vermeye yetecek kadar kanaat uyanmis ise, ispat yukunln tespitine gerek

duyulmaz'®. Buradan da anlasilacagi lzere, ispat yiki, daha karmasik ve

16 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 6.

'7 Mithat Sancar, “ Vergi Yargisinda Dava Malzemesinin Toplanmasi ve ispat Yiikii”, Mali Hukuk
Dergisi , Say1 24, Kasim-Aralik 1989, s. 53.

'8 Selami Sengiil, “Ozel Hukukta ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Maliye Dergisi, Say1: 47,
Eyliil- Ekim 1987, s. 70.

¥ Sengiil, a.g.m., s. 69.



celigkili konularin netlige kavusturulmasina yardimcidir. Yargisal surecin
daha uzun oldugu, gergegin tespitinin kolay olmadigi durumlarda s6z
konusudur. Bu bakimdan, ispat yukinin 6nemi sadece hangi tarafin bu
kilfeti kaldiracaginin belirlenmesi ile sinirli kalmayip, uyusmazhgdin sonuca

giden yolunu aydinlatmasi bakimindan da elzem olusundadir.

2. Ispat Yuki Kuralnin istisnalari

ispat yikii ile ilgili genel kural Medeni Kanun’un 6’inci maddesinde yer
almaktadir. S6zu gegen maddede “ kanun aksini emretmedikge taraflardan
her biri iddiasini ispata mecburdur” hikma yer almaktadir. HUkimden
anlagilacag! Uzere, bir davada ispat yuku iddia sahibinin Uzerinde olacaktir.
Davaci davasina esas teskil eden iddialarini ispatlamaliyken, davali ise
savunmasinin dayanaklarini ispatlamaya mecburdur. Buradaki mecburiyet,
daha dénce deginilmis oldugu Uzere yaptirrma bagh bir zorunluluk degildir.
ispatlayamadi§i iddialarinin dayanaksiz kalmasinin sonucu, iddialarina itibar
edilmeme seklinde olacaktir. Ayrica burada ispati beklenen hususlar, sadece
ileri surulen iddialardan ibaret olup, hukuki durumun veya sonucun ispati

degildir.

Hukimden anlasilacagi uUzere, davaci davasina dayanak aldigi
hususlari ispat etme yuku altindadir. Genel kural olarak bu yuk oncelikle

davacinin tarafinda belirmekteyse de bu kuralin istisnalari s6z konusudur.

Kanunun emredici bir hukmunun kapsaminda olmayan ve olaganin

disinda bir durumu iddia eden taraf ispat yuku altinda kalacaktir. Normal
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durumlara ve mutad uygulamalara dayanan kimse bunun tersini ispatlamaya

davaci ya da davali olmasi fark etmeksizin mecbur tutulamamaktadir?.

Bir olayi ispat etme yuku bazen 6zel bir kanun hikmunce bir tarafa
yuklenebilmektedir. Bu durumlarda, ispat yukanin hangi tarafa ait oldugunun
tespiti, s6z konusu kanun hikmi uyarinca belirlenmektedir. Ornek olarak
Borglar Kanunu’nun 42’nci maddesinde gore haksiz iglemlerden dogan
zararlarda, zarari ispat etme yukumluliginun iddia edene ait olacagi hukim
altina alinmistir. ispat yukimlilugi ile ilgili diizenlemeler konusunda Tirk
Medeni Kanunu cok zengindir. ispat yikii altinda olan tarafi acikca
dizenleyen maddeleri 29, 130, 213, 222, 226, 287, 294, 299, 302, 307, 369,
408, 512, 585, 672, 708, 791, 800, 808, 846, 917, 945, 967, 982, 1015 olarak
siralanabilir. Bunlardan evlilik icinde ana rahmine dusmeyi duzenleyen
287'nci ve babalik davasi ve tanimay! duzenleyen 299’uncu maddeler ispat
yukunun davaciya ait oldugunu, yine babalik bagdi kurulmasi ile ilgili 302’nci

madde ise ispat yukinun davaliya ait olacagini agikga dizenlemigtir.

Lehine bir karine mevcut olan taraf, iddiasini bu karineye
dayandirdiktan sonra ispat yukunden kurtulur. Karine, belli bir olaydan, diger
bir olay ic¢in ¢ikarilan sonugtur. Karineler ikiye ayrilmaktadir: Fiili ve kanuni
karineler. Fiili karine, hakim tarafindan cikarilmasi halinde; kanuni karine
kanun tarafindan ¢ikariimasi halinde s6z konusudur. Kanuni karinenin iki
turinden biri olan kesin kanuni karinenin aksinin ispatt mumkun degildir. Adi
kanuni karine ise, aksi ispat edilebilen karinedir?'. Karineye dayali iddianin

aksini ispat etmek diger tarafin yukimluligindedir.

iddiasini  resmi sicil ve senetlere dayandirana ispat yiikii

yuklenmemektedir. Resmi sicil ve senetler Medeni Kanun’un 7’nci maddesine

% Postacioglu, a.g.e., s. 464. .
2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, I1. Cilt, 5. Baski, 1990, Istanbul, Alfa Yayinlari, s. 1380.
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gore adi karinelerdir. Aksi ispat edilinceye kadar kesin delil hUkmUndedirler.
Resmi sicillerin aksinin her turlu delil ile ispatina kanun cevaz vermekte ise
de, resmi senetlerin aksinin ispati yalnizca yazili delil ile mumkin olmaktadir.
(HUMK m. 290)

Taraflar olasi bir uyusmazlik halinde ispat yukunun hangi tarafa ait
oldugunu bir s6zlesme ile belirlemis olabilirler. Bu durumda sézlesmeye itibar
edilir ve s6zlesme uyarinca ispat yukinu Uzerine alan taraftan ispat yukinin

gereklerini yerine getirmesi beklenir.

Iddiasinin dayanagini taninan ve bilinen olaylar olusturan taraf ispat
yukinden kurtulur. Bu olaylarin mevcut olmadidinin ispati diger tarafa

diser®.

B. Delil Kavrami ( ispat Araglar)

1. Delilin Tanimi

Sozcuk anlami ile 'delil’, yol gosteren anlamina gelmektedir. Yargilama
hukuku acisindan ise 'delil', bir durumun ispati i¢in kullanilan arag, ispat

unsurudur®.

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu , Tiirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, 6. Basi, istanbul, istanbul Matbaacilik
A.S., 1959,s.377.

# Mahmut Sekdur, Muhsin Altun, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Ankara, Yaklagim Yayinlari,
Agustos-2001, s. 141.
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Anglo-Amerikan hukukundaki “evidence-proof” ayirimi acisindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse; "proof* ve "evidence", birbirinden farkli
kavramlardir. "Evidence" sozcuk anlamiyla delili, ispat aracini karsilar.
"Evidence", davada bir olgunun varhgi ya da yoklugunu ispat etmek Uzere
sunulan taniklar, yazili belgeler, nesneler ve diger dava malzemeleridir..
"Proof" kavrami ise bunyesinde iki sézclik anlami barindirir. Bir fiil olarak
“proof”’ kelimesi kullanildiginda ileri strulen bir iddianin dogrulugunu gosteren
delillerle sonuca varmayi; yani ispat etmeyi ifade eder. Tek basina bir
iddianin dogruluna delalet eden mantikli ve yeterli nedendir. "Proof" kelimesi
isim olarak kullanildigi zaman hukuki bir terim degildir. Daha kapsayici bir
anlami vardir. Varligindan yola ¢ikilarak bir sonuca varilmasini, bir seg¢im
yapilmasini, gelecede yonelik bir tanitim yapilmasini saglayan her tarla
nesneyi ifade eder. Hukuki anlamda "proof", sinirlandiriimasi zor oldugundan

genis bir kavramdir; buna karsilik "evidence" daha dar bir anlam ta§|r24.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 228’inci maddesinde yapilan
tanimda; davanin gidisatina etki edebilecek, tartismali noktalarin ispati igin
basvurulan aracglardir denilmektedir. Bir davada, davanin sonuglanmasinda
esasa etkili olabilecek olaylarin aydinlanmasi igin delil gosterilir ve sonuca

giderken bu deliller incelenir.

Tum bu agiklamalardan sonra tekrar ispat kavramini animsamak
gerekirse, ispat; bir olayin veya hukuksal durumun varhdr veya yoklugu

hakkinda hakimde kanaat uyandirmak icin girisilen inandirma eylemidir®.

** Haluk Konuralp, “Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 536, 1999, s. 8-9.
* Umar, Yilmaz , a.g.e.,s. 2.
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2. Delillerin Niteligi

Deliller gecmiste yasanmis olaylari buglin tum gergekligi ile
anlayabilmemize yardimci olan araglardir. Sadece taraf anlatimlari ile
yetinildiginde olay subjektif bir bakis agisi altinda dinlenmis ve
degerlendirilmis olacaktir. Bu nedenledir ki, deliller gercegi algilamada daha

objektif bir bakis agisi edinilmesini saglarlar.

Bu noktada delil kavramindan ayirmamiz gereken bir takim kavramlar
vardir. Delil kavrami ile delil kaynagi, delil icerigi ve delil araci kavramlari

birbirlerinden farklidir.

Delil kaynagi, s6zli beyan veya yazili belgenin kaynagini ifade eder.
Uyusmazlik konusu bir olayin taniklari delil kaynaklaridir, verdikleri ifadeler

ise delildir?®.

Delil icerigi ile delil de ayni kavramlar degildir. Taniklar delil kaynaklari,
taniklarin verdikleri ifadeleri delildir. Verilen bu ifadelerin igerikleri ise delil
icerigidir®’.

Delil araci kavrami ise, uyusmazlik konusu olayin aydinlanabilmesi
icin delil kaynaklarinin degerlendirilerek elde edilen yazili veya sozlu verilerin
delil niteligine haiz olup olamayacaginin, baska bir deyigle dogru mu yanhs

mi olduklarinin yargilama asamasinda incelenerek hikme baglanma3|d|r28.

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaynlar1, 1989, s. 322.

" Kunter, a.g.e., s. 322.

28 Kunter, a.g.e., s.322.
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Genel olarak uyusmazliga neden olan fiilin ya da hukuki olgunun
gercek mabhiyetinin her tarla delil ile ispatt mumkanddr. Kural bu olmakla
beraber bu kadar genis bir keyfiyetin her yargl dalinin, kendi iginde
bulundugu yargi kolunun yapisindan getirdigi bir takim sinirlamalari olmasi
dogaldir. Vergi hukukunda bu sinirlamalara ornek olarak “Yemin” ile ispatin
engellenmis olmasi gosterilebilir. Bu tlr spesifik sinirlamalardan daha 6nemili
ve Oncelikli olarak, ispat araclarinin delil olarak kabul goérebilmesi igin bir

takim ozellikler aranmaktadir®®.

Oncelikle deliller gergekgi ve akilci olmahdir. Aydinlatmaya cgalistigi
olayin tamamina veya bir pargasina iliskin bir gergegi yansitmali, pozitif
bilimin destekledigi nitelikte olmalidir. Mantiktan uzak, farazi bilgiler, gérguler

veya hisler delil olarak degerlendirilemez.

Deliller aydinlatmaya c¢alistigi olay! temsil etmeli, olayin tamaminin
veya bir pargasinin gunumuize kalmis tarafi olmalidir. Yasanmis olaydan
kopuk veya bagimsiz bir kesite iligkin delil uyusmazlik konusu olayin delili

olamayacaktir.

Deliller ispat bakimindan énem arz etmelidirler. ihtilafli noktalarin
¢6zUmu icin basvurulan deliller, sadece o noktalara tesir edecek nitelikte
olmalidir. Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa, alakasiz
veya konudan bagimsiz delillerin degerlendirimesinde bir fayda

olamayacagindan, olayla ilintili ve dnemli deliller g6z 6nune alinacaktir.

Tdm bunlara ek olarak deliller, kanuna aykiri olmamali ve taraflar
agisindan musterek olmalidirlar. Eger delil, kanuna aykiri olarak elde

edilmigse olay! aydinlatici niteligi goz ardi edilerek bu tur delillerin reddine

* Kunter, a.g.e., s. 324- 362.



15

imkan taninmaktadir. Delillerin musterek olmasi ise, delillerin hem hakimin
bilgisine, hem davalinin bilgisine hem de davacinin bilgisine agik olmasini
ifade eder. Gosterilen deliller ile ortaya atilan iddialar desteklenmekte
oldugundan, taraflardan biri aleyhine gelismeler olmaktadir. Savunma hakki
gereqi, taraflar delillerle nelerin ortaya konuldugunu ve bunlara karsi bir
savunmalari olmasi halinde yapabilmeleri acgisindan delillerin mugsterek

olmasi ¢cok dnemlidir.

C. Tiirk Vergi Sisteminde ispat ve Delil Kavramlari

Tark vergi sistemi icerisinde ispat ve delil kavramlarini incelerken her
iki  kavramin birbiri icerisine geg¢mis oldugu gorulmektedir. Kanuni
tanimlamalar ve kelime olarak kullanimlarinda ispat ve delil kavramlari,
farkhliklarina ragmen ayni kapsam igerisinde degerlendirilmistir. Vergi Usul
Kanunu'nda her iki kavraminda acik tanimi yapilmadigindan, ilgili
maddelerden hareket edilerek uygulamaya yon verilmektedir. Bu
nedenlerledir ki, her iki kavramin net sinirlarini  gizmek mumkin

olamamaktadir.

1. Turk Vergi Sisteminde ispat Kavrami

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unct maddesinin “ispat” bashgini tagiyan B
fikrasinin Uglincli bendi “iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kulfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” ifadesini hukim altina

almistir.
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ispat kurumunu diizenleyen madde de hangi ispat vasitalarinin
kullanilabilecedi, hangilerinin kullanilamayacagi, iddia edilen durumlarin
ispatina itibar edilebilmesi igin kaynaginin nasil olmasi gerektigi ve bazi

kosullarda ispat yukunun hangi tarafta olacagi hukim altina alinmigtir.

Danigtay bir kararinda Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unct maddesinden ne
anlasilmasi gerektigi ile ilgili olarak vergilendirmede, sadece yemin ve vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve acik olmayan sahit ifadesinin delil olarak
kullanilamayacagi, bu iki sinilama diginda hukuken itibar edile-
bilecek her turla delilin ispatlama vasitasi olarak kullanilabileceginin

ongorildigiini belirtmistir®®.

Vergi Usul Kanunu’nun bu maddesi dogrudan ispat kavramini degil,
ispatin aidiyetini duzenlemistir. Kavram olarak ispat yukd olarak ifade
ettigimiz bu durum, ispat mecburiyetinin hangi tarafa ait olacagini
gbstermektedir. Madde basligi “ispat” olarak nitelendiriimis olsa da, ilgili
madde icerisinde ve kanunun diger maddelerinde de ispat kavrami
tanimlanmamigtir. Bu nedenle ispat kavramini incelerken, mevzuat geregi

daha ¢ok ispat yuku uzerinde durulmaktadir.

Vergi hukuku agisindan ispat igin kavramsal bir tanim yapmak
istersek; vergi hukukunda ispat, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin, vergi hukukunun kabul ettigi deliller kullanilarak gercgeklesip
gerceklesmedigine iligskin vergi yargisi organinda kanaat olusturma faaliyeti

ile buna iliskin sonucun ortaya konulmasidir®',

* Danistay 3. D. , E. 1989/1089, K. 1989/2501, T. 08.11.1989, Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
3! Sekdur, Altun, a.g.e., s. 341.
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Vergi Usul Kanunu'nun 3’Uncd maddesinin  kanuni ifadesinden
hareketle, olagan bir duruma dayanan kimsenin ispat yuku altinda
tutulamayacagi, ispat yukunun olagan durumun tersini iddia eden tarafa

disecegi anlasiimaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 3’Uncud maddesinin uygulamada pratiklik
kazandirmasi amaciyla vurgulanmis 228’inci maddesi mevcuttur. Madde

“Tevsiki Zaruri Olmayan Kayitlar” basligiyla su sekilde dizenlenmigtir:
“Asagidaki giderler igin ispat edici kagit aranmaz;

1. Orf ve teamiile goére bir vesikaya istinat ettirilmesi mutat olmayan

muteferrik giderler;
2. Vesikanin teminine imkan olmayan giderler;
3. Vergi kanunlarina gore goturu olarak tespit edilen giderler.

1 ve 2 numaral fikralarda yazili giderlerin gercek miktarlari Uzerinden
kayitlara gegirilmesi ve miktarlarinin igsin genisliine ve mahiyetine uygun

bulunmasi sarttir.”

Maddenin iceriginden anlagilacagi Uzere, bir takim giderler kanun
kapsaminda olagan giderler olarak kabul edilmektedir. Normal uygulamalar
cercevesinde bu giderlerin herhangi bir belge ile kayit altina alinmasi
saglanamamakta ise, bu giderlerin varligini kabul etmeyen taraf ispat yuku
altina girecektir. Cunkl bu giderler icin kanunun acgik lafzi ile ispat edici

kagitlar aranmayacagi belirtilmigtir.

Vergi Usul Kanunu’nun “Mucbir Sebeplerle Gecikme” basligini tagiyan
15’inci maddesinin ikinci fikrasi “Bu hikmUn uygulanmasi i¢in micbir sebebin
malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi lazimdir.”

seklinde duzenlenmigtir. Vergi oOdevlerinden herhangi birinin yerine
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getirimesine engel olacak mucbir sebeplerin varligi halinde surelerin
durmasiyla kisi hukuken zor durumda kalmadigi gibi, idarenin takdirine de
bagli degildir. Ancak, mucbir sebebin kimin tarafindan ispat edileceginin
bilinmesi gerekmektedir. Mlcbir sebep herkes tarafindan bilinen bir olaydan
kaynaklaniyorsa, yani objektif bir mucbir sebep varsa (tabii afet vb.) bunun
ispatina gerek yoktur. Fakat mucbir sebep herkes tarafindan bilinmeyen bir
olaydan kaynaklaniyorsa, yani subjektif bir mucbir sebep s6z konusu ise
(hastalik, kaza, tutukluluk vb.), ispat ylku buna dayanan ilgiliye ve yukimlliye
dusmektedir. Bazen eldeki mevcut verilerinde yukumlu lehine delil oldugunu
ve yukumlundn igerisinde bulundugu durumu ispat etmis kabul edilecegi
yonunde Danigtay, davacinin raporlarla saptanan hastaliginin niteligi
Uzerinde durulmayarak talebinin sire yonunden kabul edilmemesinden
dogan uyusmazlikta, davacinin hastaliginin hastane disinda gegen surelerde
de agir hastalik vasfinda oldugunu ve vergi 6devlerini yerine getiremeyecek
halde olup hastaneye sik sik girip ¢cikmasi hastaligin agir hastalik vasfinda

oldugu gercedini ortaya koyacagi yéniinde ¢éziimlemistir*?.

Bunlarin disinda Vergi Usul Kanunu’nun cesitli maddelerinde
mukellefleri, icabinda bir hakkin ispatina delil olarak kullanilabilecedi vergi

evraklarini dosyada muhafaza etmeye mecbur tutmustur.

Vergi hukukunda ispat yukinin idarede veya miukellefte oldugunun
onceden ongorulmesi bazi durumlarda mumkun degildir. Her olayin kendi
yapisina gore ispat yuku yer degistirebilmektedir. Danistay bir uyusmazlikta
gumrik vergisi ve ithalde alinan katma deger vergisi gibi beyan Uzerine tarh
olunan vergilerde, mikelleflerce beyannameye yazilan bilgilerin dogrulugunu
kanitlama yuku idarenin mi beyanda bulunan mukellefin mi omzunda olacagi

hususunu ¢oézime kavusturmustur. Olayda ithal edilen sekere uygulanacak

2 Damstay 4. D., E. 1988/907, K. 1990/2814., T. 18.10.1990, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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ek katma deger vergisinin oraninda uyusmazliga dusulmustir. Mikellef ithal
sekerin seker kamigindan elde edildiginden bahisle daha dusuk bir oran
beyan etmis ve beyan Uzerine tarh olunan vergilerde mukellef beyaninin
esas oldugunu, aksi ispat edilinceye ya da mukellef¢ce bizzat ikrar edilinceye
kadar bunun muteber kabul edilecegini; ispat kulfetinin iddia edene ait
bulundugunu, mdukellefin beyaninin aksini iddia eden idarenin gerekli
inceleme, arastirma ve muayene gibi imkanlari kullanarak iddiasini ispat
etmesinin icap ettigini; olayda, yukumli tarafindan ithali gerceklestirilen
sekerin % 8 oraninda katma deger vergisine tabi olarak beyan edilmesinin,
beyanname muhteviyati sekerin seker pancarindan uretildigini agik¢a ortaya
koydugu, bunun disinda yikimlinin beyaninin dogrulugunu, ayrica temin
edecedi belgelerle ispatlama mukellefiyetinin bulunmadigi; zira, kanunun,
kendisine bodyle bir sorumluluk yuklemedigi, mukellefin beyaninin aksinin
idarece ispat edilememesi karsisinda yapilan islemde isabet gorulmedigini
iddia etmigtir. Bu durum karsisinda Danigtay oybirligi ile; ithale konu gekerin,
disuk oranli katma deger vergisine tabi tutulabilmesi igin, pancardan
uretildiginin kanitlanmasi ve bu kanitlamanin, mahkeme kararinda soylenenin
aksine, ithale konu sekerin pancardan duretildigini iddia eden mukellefce
yapiimasi gerektigine karar vermis ve kanitlama yukunun idareye dustugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda

isabet gdrmemistir®.

ispat yukinin vergi idaresinde olduguna dair Danistay kararinda,
gercek satis bedelinin faturada gosterilen bedelden yuksek oldugundan
bahisle mikellefe cezali tarhiyat yapilmistir. ilgili faturada yer alan satis
bedelinin gercek satis bedelini yansitmadigini Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncu
maddesi uyarinca vergi idaresi ispat etme yuku altinda iken, ispat yukunu
ters cevrilmesi suretiyle mukellefi yukumll tutmus ve cezali vergi tarh

etmistir. Uyusmazhgin ¢déziminde Danistay oybirligi ile vergi dairesinin,

3 Damistay 7.D., E. 2000/3864, K. 2002/2789, T. 16.09.2002, Kazanci i¢tihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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faturanin gercek satis bedelini yansitmadi§i hususunu kanitlama kulfeti

altinda olduguna karar vermistir®*.

Kanunun emredici bir hikminin kapsaminda olmayan ve olaganin
disinda bir durumu iddia eden taraf ispat yukl altinda kalacaktir. Normal
durumlara ve mutad uygulamalara dayanan kimse bunun tersini ispatlamaya
davacl ya da davali veya mukellef ya da vergi idaresi olmasi fark etmeksizin
mecbur tutulamamaktadir®®. Danistay bir kararinda normal ve mutad olan
uygulamanin aksinin ispatinin vergi idaresine ait oldugunu belirtirken®, bir
baska kararinda normal ve mutad olan uygulamanin aksinin ispatinin

miikellefe ait olduguna karar vermistir*’.

2. Turk Vergi Sisteminde Delil Kavrami

"Delil" deyimi Vergi Usul Kanunu’nda ilk defa 2365 sayili Kanun’un®
4uncu maddesi ile Vergi Usul Kanunu'’nun 30’uncu maddesine altinci bent
olarak eklenen "Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen
beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa" hukmu
ile getirilmis olup, bu degisiklige paralel olarak delil deyiminin tanimi

yapilmamistir. 30’'uncu maddeye eklenen altinci bent hikminde, tutulmasi

 Damstay 9. D., E. 1995/3062, K. 1997/764, T. 13.03.1997, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

3 Postacioglu, a.g.e., s. 464.

% Damstay 3.D., E. 1994/4650, K. 1995/1360, T. 26.04.1995 Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

37 Danistay 7.D., E. 2000/6725, K. 2002/1544, T. 15.04.2002 Kazanci Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

3%30/12/1980 tarih ve 2365 say1li Kanun, 31/12/1980 tarihli ve 17207 miikerrer sayili Resmi
Gazete'de yaymnlanmustir.



21

zorunlu olan defter veya verilen beyannamelerin gergcek durumu

yansitmadiginin herhangi bir delil ile ispat edilebilecegi agik¢a belirtilmistir®®.

Vergi Hukukunda delil, uyusmazlik konusu olay ile ilgili olarak ortaya
atilan iddia veya hukuki vakialarin ispatlanabilmesi icin gerek idare gerekse

miikellef tarafindan ortaya konulmasi beklenen maddi belge ve araglardir.

3. ispat ve Delil Kavramlarinin Tiirk Vergi Mevzuati icerisindeki Gelisimi

Ulkemizde ispat konusunu, énce Vergi Usul Kanunumuzun 3, 29, 30
ve 134Uncu maddelerinde yer almistir. Bu kurallar 1980 yili sonunda 2365
sayil Kanun ile degisikliklere ugramigtir. Bu nedenle, 2365 sayili Kanun
oncesi ve 2365 sayili Kanun sonrasi diye bir ayrim yaparak incelemek

gerekmektedir.

a. 2365 Sayili Kanun Degisikliginden Onceki Dénemde Delil ve ispat Yiki’

ilgili dénemi g¢alisma konusu ile olan yakin bagi nedeniyle, Vergi Usul
Kanunu'nun 29uncu madde hikmua isiginda incelemek gerekmektedir.
ikmalen tarhiyatin, maddi delillere ve kanuni 6lgiilere dayanacag madde

metni su sekildedir:

3% Tacel Tasdemir, “Delil Sistemindeki Gelismeler”, Vergi Diinyasi, Say1 2, Ekim 1981, s. 70.

%0 Selahattin Tuncer, Vergi Uygulamalari, 4. Baski, istanbul, Ar Basim Yaymm ve Dagitim, 1983, s.
34,

! Sanver, a.g.m., s. 56.
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“Ikmalen tarhiyatin her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten
sonra bu vergiye muteallik olarak meydana c¢ikan ve maddi deliller veya
kanuni olgulere dayanilarak miktari tespit olunan bir matrah farki veya matrah

farki Gzerinden alinacak verginin tarh edilmesidir.”

10.01.1961 tarihinde Resmi Gazete’de nesgir ve ilani yapilan 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun gerekgesi bulunmamasi nedeniyle 5432 sayili muilga
Kanun’un gerekgesine ve meclis miuzakere tutanaklarina basvurulmus, ancak
sonu¢ olarak “maddi delil” kavraminin muzakere edilmeden kanunlastigi

gorilmektedir*.

Acik bir tanimlama yapilamamasina karsin, maddi deliller; matrahin
aclk olarak tespitine yarayan ve aksi ispat edilinceye kadar gecerli olan
fatura, defter, makbuz, s6zlesme gibi hukuki hUkmu olan vesikalar olarak

tanimlanabilmektedir®.

Vergi Usul Kanunu ve diger kanunlar uyarinca tutulan defter kayitlari
ve belgeler aksi ispat edilinceye kadar maddi delil hikmunde kabul edilmis,
Danigtay kararlarinda da maddi delil kavraminin iginin uzunca bir sure

doldurulamadigdi gézlenmistir.

Danigtay 1971 yilina ait bir kararinda maddi delili, iddialari dogrulayici
nitelikte olan, hukuken aksi ispat edilmedigi surece dogru kabul edilen
mevcut belgeler olarak tanimlamistir**. Gériildiigii (izere maddi delil olmak
icin oncelikle bir belge olmasi geredi vurgulanmistir. Bu karari pekistirir

nitelikte bir karar 1974 yilinda tekrar karsimiza ¢ikmis, hafizaya dayall

2 Polat Yalgner, Vergi Hukukunda Maddi Delil, Ankara, Danistay Basimevi, 1974, s. 10.

* Tagdemir, a.g.m., s. 69.

* Damstay 7. D., E.1971/909, K.1971/1669, T. 11.06.1971, Kazanci ig¢tihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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ifadenin zayif bir delil olacagindan, sakatlik tasiyabileceginden, sempati ve
antipati gibi hisleri bunyesinde barindirabileceginden ve kisiden kisiye farkhlik
gOsterebileceginden bahisle tanik ifadesinin maddi delil olarak kabulinu

mimkiin gérmemistir®.

ilerleyen vyillarla Danistay tutum degistirmis ve maddi delilleri, yazili

belgeler ve guvenilir tanik ifadeleri olarak tanimlamaya baslamistir®®.

Bu yillarda Danigtay’in tutumundaki bu degisiklik sadece maddi delil
kavraminin gelismesi ile kalmamig, bir kararinda alim satim iligkisinin
tarafinin tanik olarak verdigi beyanlari ikmalen tarhiyat nedeni saym|§t|r47.
Doktor Ucretleri, oto satislari, tasinmaz satislari icin de bu kararlar verilmisti.
Boylece defter ve kayitlara karsi tanik beyaninin delil olabileceginin yolu

aciimaktaydi.

Bu dénemde maddi delil esasina dayali kanuni delil sistemi gecgerliydi.

b. 2365 Sayili Kanun Degisikliginden Sonraki Dénemde Delil ve ispat Yiki*®

1980 yili sonunda Vergi Usul Kanunu’'nda genel bir kural getirilmistir.

Kanunun gerekgesi ispatlama igin 6zetle, soyle demektedir:

4 Danistay 13. D., E.1973/3995, K.1974/2240, T. 11.04.1973, Kazanc1 igtihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr

% Damstay 13. D., E.1975/1505, K.1975/3675, T. 03.12.1975, Kazanci Igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.

4 Danistay 4. D., E.1972/4509, K.1973/4761, T. 19.11.1973, Kazanci Igtihat Program,
http://www.kazanci.com.tr.

* Sanver, a.g.m., s. 56.
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“Delil sistemine iligkin genel kurallar getirilmigtir. Verginin bagh oldugu
olayin saptanmasi Vergi Usul Kanunu'nda yer alir. Olayin gercekliginin
kanitlanmasi gerekir. Kimi yukumluler az vergi verme c¢abasi icindedir. Bu
yukUmldler, kanunlarin agik ve hosgoruli olanaklarindan yararlanirlar,
vergiye bagh gelir ve islemlerini gizlerler, vergiye bagli degilmis gibi
gosterirler. Simdiki duzenlemede ispatlama maddi ve bigimsel delil anlayigina
dayanmaktadir. Bu durumda vergiyi doguran olayin gergek yonu
saptanamamaktadir. Vergi yonetimi ve vergi yargisi, konuyu kavramakta
gucliklerle karsilasmaktadir. Oysa, kanitlamada her tirli delil serbestce
kullanilmali ve ekonomik gereklere gore degerlendirilmelidir. Bati ulkelerinde
serbest delil sistemi vardir. Vergi Usul Kanunu’na serbest delil sisteminin
getiriimesi ongoérulmastir. Bu amag icin, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin iglemlerin gergek mabhiyetinin ve olus seklinin esas alinacagi ilkesi,
kanunda yer almigtir. uygulamada olay gosterildigi sekilde degil, gergek yonu

ile ele alinacak buna gore islem yapilacaktir.

Vergiyi doguran olay ve iglemlerin ger¢cek mabhiyeti, simdiye kadar
alisiimis oldugu Uzere sadece defter ve belge gibi maddi ve bigcimsel delillerle
degil, her tarlG delil ile, her tarld kanittama araglari ile saptanacaktir. Defter,
kayit ve belge gibi maddi deliller ile saptanan fark ikmalen tarha, bunlar
disindaki delillerle gergekligi saptanan fark re'sen tarha konu olacaktir.

ispatlamada, tanik beyani, kisith kullanilacaktir.”

Bu gerekgelere dayanilarak Vergi Usul Kanunu'’nun 3’Uncli maddesi

olusturulmustur ve maddeye gore:

“Ispat: Vergilendirmede vergi doguran olay ve bu olaya iligkin

muamelelerin gergek mahiyet esastir.
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Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mabhiyeti
yemin harig her turla delille ispatlanabilir. gu kadar ki, vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak

kullanilamaz.

iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfeti

bunu iddia eden tarafa aittir.”

Vergi kanunlarimiz gelir kaynaklarini yeterli gekilde kavramakla
beraber, vergi usul hukukumuzda ispatlama sekli delil sistemine
dayandirildigl i¢in vergiyi doguran olayin tespitinde buylk gugcliklerle
kargilasildigi ve bu gugcliklerin onemli olgude vergi kaybina neden oldugu
g0z o6nune alinarak, ayni maddenin (B) bendi ile vergi usul hukukumuza,
vergiye tabi olaylarin tespitinde kullanilan ispatlarina araclarinin esaslari,
diger bir deyimle delil sistemine iliskin genel kaideler getirilmistir. Ongériilen
delil sistemi ile vergi kanunlarinin vergi guvenligini ve vergi adaletini
gerceklestirecek sekilde uygulanmasini temin etmek Uzere, vergiye tabi
olaylarin tespitinde bu olaylara iliskin her tarli delilin serbestce

kullaniimasina ve ekonomik agidan degerlendirimesine imkan saglanmistir®®.

Bu amaca uygun olarak s6z konusu bendin ilk fikrasina,
vergilendirmede vergiyi doguran olayin ve bu olaya iligkin islemlerin gercek
mabhiyetinin esas alinacagi ilkesi yer almaktadir. Bu hukium, uygulama
yonunden herhangi bir yenilik getirmemekle beraber vergi uygulamalarinda
her seyden dnce olayin gosterildigi sekilde degil gergek yonuyle ele alinmasi

ve buna gore iglem yapilmasi geregini belirtmektedir.

* Mualla Once_l, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Ocak 2004
Degisiklikleri Islenmis 11. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 200.
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ikinci fikrada ise, vergiyi doguran olay ve muamelelerin gergek
mahiyetinin her turla delille ispatlanabilecegi hikmune yer verilmek suretiyle
simdiye kadar oldugu gibi ispatlamanin sadece defter ve belge gibi maddi ve

bicimsel delillerle degil, her turlG delil ile yapilabilecegi kabul edilmistir.

ikinci fikrada yer alan diger hiikkme gére de, sahit ifadesinin ispatlama
araci olarak kullanilabilmesi igin vergiyi doguran olayda ilgisinin tabii ve agik

olmasi gerekmektedir.

Fikra hukmune gore, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayin 6zelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumu iddia eden tarafin

bu iddiasini ispat etmemesi icap etmektedir.

Ornek olarak, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen delillere
musteniden, ekonomik, ticari ve teknik icaplara uygun olarak yapilan bir
tarhiyata karsi, mukellefin itiraz etmesi halinde ispat kulfeti mukellefe ait

olacaktir®.

*016.07.1981 Tarih ve 17402 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 143 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi.
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Il. DELIL SISTEMLERI VE DELILLERIN SINIFLANDIRILMASI

A. Delil Sistemleri

Calismanin bu basligi altinda uyusmazlik konusu bir olayin hangi tar

deliller kullanilarak ispat edilecegi sistematize edilecektir.

Delil sistemleri zamanla sekillenmis ve iginde bulundugu zamanin
gerekleri ile olugsmustur. Dini, ilmi, kanuni ve takdiri olmak Uzere dort baslik
altinda incelenecektir. Ozellikle kanuni ve takdiri delil sistemlerinin
oneminden dolayi ek bir agiklama yapmak gerekirse, aralarindaki ayrim net
olmakla beraber, hukuk sistemleri kanuni ve takdiri delil sistemlerinden birini
secerek agirlik vermekte ise de keskin bir sekilde sadece birini
uygulayamamaktadir. Her iki delil sistemindeki ayrim hakimi baglama

kuvvetleri nazara alinarak yapilmaktadir.

1. Dini Delil Sistemi

Bir ginahin bedeli olarak cezalarin cektirildigi donemlerde Allah’in
iradelerini ifade ettigine kanaat edilen bazi yontemlerle suglular ortaya
cikariliyordu. Ornek olarak, diello yéntemine bagvurularak suglunun tespitine
cahsihyor, Allah’in sugsuz olana yardim ederek hayatta kalmasini

saglayacagina inaniliyordu®’.

°! Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, istanbul, Giiven
Basimevi, 1940, s. 76.
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2. Ilmi Delil Sistemi

Bilime ve bilimsel yontemlere itibarin artmasiyla bilimin buluglarindan
genis Ol¢lde yararlaniimaya baslaniimistir. Bilimsel yontemler gelistikce ve
kullanimi arttikga yargilamalarin daha saglikli oldugu yadsinamaz. Ornek
olarak DNA ornekleri analizleri, kan tahlilleri, balistik muayeneler sonucu elde
edilen veriler uyusmazliklara 1sik tutmaktadir®®. Bu veriler ile iddialarin ispati

daha garanti sonuglara baglanmakta ve kolaylik saglanmaktadir.

3. Kanuni Delil Sistemi

Bu sistemde hakimi baglayici ispat araclari mevcuttur. Kanunen hangi
hususlarda hangi delillerin muteber olacagi belirtiimigtir. Belirtiimis bazi
delillerin varligi halinde o delile iliskin olay veya durum hakkinda artik ek bir

arastirma veya ispat araci bulmaya gerek kalmamaktadir.

Kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalinmayi sart kosan bu sistemde,
kanunda belirtilenler digindaki ispat araglarina hukuken delil degeri
atfedilmemektedir. Daha ¢ok 6zel hukuk alaninda karsilastigimiz kanuni delil
sisteminin temel amaci haklarin glvence altina alinmasidir. Sistem haklari
guvence altina almakta, yalan tanikhgr onlemekte, hakimin igini
kolaylagtirmakta ve davayir daha kisa surede sonuglandirmakta olmakla
beraber basiretsiz ve tecrlibesiz davraniglar sergilemis olan hak sahiplerine
dezavantaj getirmektedir. Guvene dayali yapilan islemler her hangi bir

kiymetli kagida baglanmadan gercgeklestirildiginden alacagin ispati olanaksiz

>2 Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku A¢isindan Hukuka Aykir: Yollarla Elde
Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, istanbul, Yenilik Basimevi, 1976, s. 7.
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kilinabilmektedir. Hile ve hata hallerinde de kanuni delil sistemi hakli olan

tarafin haksiz duruma dusmesine neden olabilecek niteliktedir®.

4. Takdiri Delil Sistemi

iddialarin ispatina yonelik araglarin kullaniminda ¢ok genis bir yelpaze
sunan takdiri delil sisteminde delil serbestisi ilkesi hayat bulmaktadir.
Hakimde lehe kanaat uyandiracagina inanilan her turli delil serbestce

yargilamaya getirilebilmektedir.

idari yargilama hukuku ve vergi yargilamasi hukukunda kabul géren,
takdiri delil sistemidir®*. Vergi Usul Kanunu’nun 3’incii maddesinin B bendi
..... her turli delille........” ibaresini kullanarak takdiri delil sistemini
benimsedigini agikga ortaya koymustur. idari yargilama hukuku ve vergi
yargilamasi hukukunda sistemin benimsenmesindeki ortak neden kamu
hukuku alaninda yer aliyor oluslari ve uyusmazlik konusu olayin ispatlanmasi
icin dnceden belirlenmis dar kaliplar ile hak kaybina sebebiyet veriimesinin
arzu edilmemesidir. Nitekim her iki yargl kolunda da bir diger taraf
idare oldugundan, elinde delil niteligine haiz bilgi ve belge karsi tarafa
nazaran ¢ok daha fazladir. Yargilamada idarenin kargisinda olan tarafi bir de
iddiasini ispatlamak igin getirecegi deliller yonunden kisitlamak pek ¢ok

durumda hig¢ delili olmamasina bile sebebiyet verebilecektir.

>3 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, G6zden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Izmir, Adalet Matbaacilik, 1997, s. 27.
> Karakog, a.g.e., s. 28.
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B. Delillerin Siniflandiriimasi

Hukuk sistemimizin hangi delilleri yargilama surecine kabul edecekleri,
hangilerinin iddiayr kati olarak ispat edecegi, hangilerinin delil niteligi
taniyabilmek igin gerekli sartlara haiz oldugu, hangi konuda delile ihtiyag
duyulup hangi konuda ispata gerek olmadan varhgini kabul edecegi, ihtiyag
duyulan delilin kaynagi gibi konulari daha sistemli ve daha anlasilabilir
kilabilmek amaci ile delillerin siniflandirilarak benzer gruplar olusturulmasinin
kavramsal bir katkisi olacaktir. Bu nedenle deliller; dolayli- dogrudan delil,
kesin - takdiri delil, kanuni- akdi delil, yasak- yasak olmayan delil, kigisel-
nesnel delil, sinirli- sinirsiz delil, re’sen muracaat edilebilen- re’sen muracaat

edilemeyen delil, baglh- serbest deliller olarak ayrimlara tabi tutulmustur.

1. Dolayl Delil- Dogrudan Delil

ispata konu olan olayla badinin dogrudan veya dolayli olusuna goére
yapilan ilk ayrimda, bir kimsenin bes duyusundan biri ile uyusmazlik konusu
olayin bir pargasina veya butunune iligkin sundugu delillere dogrudan delil,
ispat etmeye calisilan konu hakkinda kesinlik arz etmeyen delillere dolayl

delil denir®.

Dogrudan bir delilin varhgr halinde, ispat edilmeye c¢aligilan olay
hakkinda artik zihni bir ¢caba sarf etmeye gerek duyulmaz. Ancak dolayli

delillerin varhg:r halinde ispat edilmeye c¢alisilan olay direk olarak

> Karakog, a.g.e., s. 19.



31

aydinlanamamakta, zihni bir gaba gerekmektedir. Uyusmazlik konusu olay ile

delil arasinda bag kurularak akil yiiriitilmektedir*®.

2. Kesin Delil- Takdiri Delil

Kesin delil ve takdiri delillerin ayrimindaki esas, delil serbestisi
ilkesinden ileri gelmektedir. Delil serbestisi ilkesinden ayrilinildiginda kesin

delillerin varhg@i araniimaktadir.

Kesin deliller, hakimi baglayici niteliktedirler ve uyusmazligi sona
erdirecek giice sahiptirler®’. Kesin delilin varligi halinde hakim vakianin ispat
edilmis oldugunu kabul etmek durumundadir. Hakimin takdir hakki olmayan

durumlardan biridir.

Takdiri delillerin sunulmasi halinde hakimin genig bir takdir yetkisi
vardir ve bu delillere hukuki deger atfederken serbesttir. Bu noktada delillerin

serbestce degerlendirilmesi ilkesi uygulama alani bulmaktadir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin gecerliligi halinde kesin delillere bagllik
ile karsilagilmaktadir. Re’sen arastirma ilkesinin varligi halinde hakimin kesin
deliller ile baglanmasi sdz konusu olamamaktadir’®. Vergi yargilamasi
hukukunda da re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan ve Vergi Usul

Kanunu’nun 3’Uncl maddesinin B bendi “.....her turli delille........ ” ibaresini

%6 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Cilt, 3. Bask, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1981, s. 609.

37 Kuru,Arslan,Y1lmaz, a.g.e.,s. 351.

3% Kuru,Arslan,Yilmaz, a.g.e., s. 350.



32

kullanmig oldugundan vergi vyargillamasinda takdiri delil sistemini

benimsediginin kabulu gerekir.

3. Kanuni Delil- Akdi Delil

Kanuni delil ve akdi delillerin ayrimindaki esas, yargilama surecinde
sunulacak olan delillerin kanun tarafindan mi yoksa taraflarca mi

belirleneceginden ileri gelmektedir.

Kanuni deliller, kanunda agik olarak zikredilmis olan delillerdir. Kanun
koyucunun bir uyusmazligin ¢ézimunde kullanilacak delilleri saymis olmasi
halidir.

Akdi deliller, taraflarin uyusmazlik g¢ikmadan Once veya ¢ikmis
olmasina ragmen delillerin ikame zamanindan once kendi aralarinda hangi
delillerin kullanilarak ispata hizmet edilecegini belirlemeleri durumunda olur.

Ancak, vergi yargilamasinda akdi delillere yer veriimemistir.

4. Yasak Delil- Yasak Olmayan Delil

Bu ayrimi yaparken esas alinan nokta, delillerin elde edilig
bigimlerinde veya degerlendiriimelerinde hukuken bir engel, bir diger deyisle

yasak olup olmadigidir.
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Burada tersten bir aciklama yapmak konunun anlasiimasini
kolaylagtiracaktir. Eger hukuken bir yasak ile kargilasiimiyor ise yasak
olmayan delilin var oldugu kabul edilir. Yani kanunen izin verilmeyen
durumlar disinda ki her delil yasak olmayan delil, kanunen elde edilmesi veya
edilmig ve halihazirda yargilama surecini getirilmis ise degerlendiriimesi

yasak olan deliller yasak delillerdir®.

5. Kigisel Delil- Nesnel Delil

Kisisel deliller, bir uyusmazliga iliskin olarak kisisel gorgu ve bilgiye
sahip olanlarca verilen ifadelerdir. Tamamiyla bilimsellikten uzak, kisi kaynakl

delillerdir®.

Nesnel deliller ise, uyusmazlik konusu olaya iliskin ortaya ¢ikan veya

cikartilan yazi, isaret , iz gibi somut delillerdir®’.

6. Sinirli Delil- Sinirsiz Delil

Sinirli deliller, delil niteligi kazanmalari i¢in bir takim sartlari tagimasi
gereken delillerdir. Bu durumlarda, delil kaynagi mevcut olmakla beraber,

kanunen aranan bir takim sartlar vardir. Yalnizca bu gsartlar

% Karakog, a.g.e., s. 22.
% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 610.
%! Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 610.
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gerceklestirebilen  delil  kaynaklarindan elde edilenler delil olarak

nitelendirilecektir®.

Sinirsiz deliller, delil olarak kabul edilmeleri her hangi bir sarta bagh
tutulmamis olan delillerdir®®. Burada bahsedilen sarta bagli olmama durumu
sekil sartlarindan da arinmis olmayi ifade etmektedir. Ornek olarak, kanunen
bir belge icin belli kosullari ve sekil sartlarini tagsimasi bekleniyorsa, burada
bahsi gecen sekil sartlarinin da varligi veya yoklugu degerlendirilecek,

dolayisiyla sinirsiz deliller kapsaminda dusunulemeyecektir.

7. Re’sen Miracaat Edilebilen Delil- Re’sen Miiracaat Edilemeyen Delil**

Hakimin delil toplama konusunda sahip oldugu serbestiye gore yapilan
bu ayrimda, eger hakim ihtiya¢ duydugu delilleri kendisi toplayarak yargilama

surecine sokuyor ise, bu delillere re’sen muracaat edilebilen deliller denir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu durumlarda, hakim
taraflarin talebi ile baghdir. Bu nedenle hakimin re’sen toplayamadigi re’sen

muracaat edilemeyen deliller denir.

Vergi yargillamasi hukukunda re’sen arastirma ilkesi gecerli
oldugundan hakim butun delillere re’sen muracaat edebilir. Dolayisiyla Vergi

yargilamasi hukukunda re’sen muracaat edilebilen deliller agirhktadir.

62 Karakog, a.g.e., s. 21.

63 Karakog, a.g.e., s. 21.

% Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 1967, s. 607.
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8. Baglh Delil- Serbest Delil

Bagl  deliller, uyusmazhgin  ¢bézuminde  hangi  delillerin
kullanilabilecegi 6nceden bilinen ve hakimin takdirine agik olmayan delillerdir.
Baglh deliller dnceden belirli olmalari bakimindan kanuni delillere, hakimin
serbestce degerlendirmesini getirdigi kisittama yonunden kesin delillere

benzeyen delillerdir®®.

Serbest deliller ise, baglh delillerin tam aksine uyusmazligin
¢ozUmunde hangi delillerin kullanilabilecegi 6nceden belirlenmemis ve
hakimin serbestce takdir edecegi delillerdir®®. Doktrinde bdyle bir ayrim
yaygin olmadigindan takdiri delil olarak da isimlendiriimesi yanls
olmayacaktir®’. Vergi yargilamasi hukukunda serbest delillerin kullanim alani

vardir.

ll. TURK VERGI SiSTEMININ DELILLERE iLiSKIN ILKELERI

A. Genel Olarak

Bu baslik altinda vergi hukukunun isleyisini etkileyen, uygulanmadaki
usul ve esaslari belirleyen ilkeler Uzerinde duracagiz. Bu ilkeler delil

serbestligi  ilkesi, ekonomik yaklagsim ilkesi, delillerin  serbestcge

5 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, 1987, s. 212.
% Ahmet Bayrak, “Vergi Hukukunda ispatlama ile flgili Sorunlar”, iUIF Yaym, Say1 18, 1969, s. 30.
67 Karakog, a.g.e., s. 18.
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degerlendiriimesi ilkesi, kiyas yasag! ilkesi, yazillik ilkesi, ¢cabukluk, basitlik

ve ucuzluk ilkesi ve re’sen arastirma ilkesi olarak siralanmaktadir.

Yargilama hukuku dallarinin hemen hepsinde ortak olan bu ilkelerden
sadece ekonomik yaklagim ilkesi vergi yargilamasi hukukuna 6zgulenmistir.

ilke yalniz vergi yargilamasi hukukunun igleyisinde etkin olabilmektedir.

Yargilama hukukuna egemen olan bu ilkelerin konunun igleniginde
sahip oldugu onem delil sistemleri ile olan alakalarindan ileri gelmektedir.
ilkelerin delil sistemleri (izerinde yarattigi etkiler her bir ilkenin minferit olarak

incelenmesini gerektirmektedir.

B. Delil Serbestligi ilkesi

Vergi Usul Kanunu’nun 3'Uncd  maddesinin (B) fikrasinda,
vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu; gergcek mahiyetin, yemin harig her turld
delille ispatlanabilecegi; su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesinin, ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacagi;
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kulfetinin bunu
iddia edene ait oldugu belirtiimis; ayni Kanunun 30'uncu maddesinin ikinci
fikrasinin 6'nci bendinde de, tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen

beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi re'sen
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takdir nedeni olarak sayilmistir®®. Vergi Usul Kanunu'nun 3’iincii ve 30’uncu

maddelerinin kural olarak delil serbestligi ilkesinin kabul edilmistir®.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unci maddesi vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin esas
alinacagini hukim altina almistir. Maddenin 6zet olarak acilimini yapacak
olursak, vergilendiriimesi gereken islemlerin nasil gorindukleri veya
gosterildiklerine bakilmaksizin ekonomik igeriklerinden hareketle s6z konusu
muamelelerin gergcek mahiyetleri esas alinacaktir. Gergek mabhiyetlerin
gizlendigi durumlarda delil serbestligi ilkesinden hareketle Gg¢lincu madde
hayata gegcirilecektir. Bu noktada baskin olan bir diger ilkede ekonomik
yaklasim ilkesidir. Vergi Usul Kanunu'’nun 3’Unci maddesinde gizlenmek
isteyen muamelelerin ekonomik icgerikleri olmasindan oturt vergilendirme
sureci baslatilacaktir. Vergiyi doguran olayin gergcek mahiyetinin ispatinda,

delil serbestligi esasi getirilmistir’.

Vergilendirme surecinin temelinde yatan ekonomik gergekligin
gunisiginda durabilmesi igin zorunlu arag delil serbestligidir”. Ancak
kisittanmamis bir delil sistemi kullanildiginda olaylarin gergek yuzleri ortaya
cikabilecektir.

Delil serbestligi ilkesi vergilendirme surecine iligkin olarak gergeklerin
ortaya cikarilmasina hizmet etmeyi amaglamaktadir. Uygulaniginda oncu

olan gaye vergi kacirilmasini 6nlemektir. Vergiyi doguran olayin taraflari

68 Danistay, 7. D., E. 2001/350, K. 2004/572, T. 03.03.2004, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

% Damstay VDDGK, E. 2004/59, K. 2004/63, T. 25.6.2004, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

" Damstay, 7. D., E. 1998/3614, K. 1999/3953, T. 30.11.1999, Kazanci ig¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

' Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1994,

s. 223.
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arasinda vergi idaresi yer almadigindan, vergisel anlamda yaratiimak istenen
ekonomik kaybin taraflariyla arasindaki baglar deliller vasitasiyla
kurulmaktadir. Vergi mukellefleri ve Uguncu Kigiler arasinda gergeklesen
vergiyi dogurdugu duasutnilen olayin hangi amagcla yapildigini vergi idaresi
bilemez. Vergi idaresinin arada gelise muamelelerin hangi amaclarla
yapildigini  kavrayabilmesinin, hatta ileri surilen amagclarin gergek
olmadiginin ve aksini iddia etmesinin tek caresi delillere dayanmaktir. Bu

nedenlerledir ki, delillerin gergevesinin genis tutulmaktadir.

Bu ilke ile vergi idaresi kadar mukelleflerde hukuksal haklarini
kullanirken 6zgur olabileceklerdir. Delil serbestligi ilkesi ile, vergi idaresince
ortaya konan ekonomik ve sosyal deliller kargisinda vergi kaybina neden

olunmadiginin vergi miikelleflerince ispat edilmesi olanaklidir’.

ispat vasitalarina bagvurulmasini  gerektiren bir durum ile
kargilasildiginda, iddia edilen hususlarin varligi ve yoklugunu ortaya
koyabilmek icin kanun koyucunun kullanilabilecek ispat araglarini
sinirlamadigr duzene delil serbestligi denir. Bu ilkenin hakimiyeti halinde
uyusmazlik, olaya uygun dusen her turla delille ispatlanabilmektedir.

ilkeden faydalanma konusunda mikellef ve idare esit sartlarda
yararlanmaktadirlar’. ispat yikii Gzerine diisen taraf olayla ilgili her tiirli
delili yarginin nihai degerlendiriimesine yardimci olabilmek icin vergi

mahkemesinin huzuruna sunabilecektir’*.

2 Tagdemir, a.g.m., s. 71.
3 Turgut Candan, “Vergi Yargisinda Ispat I1I”, Maliye Postasi, Say1 233, May1s 1990, s. 51.
" Yavuz Atar, Vergi Hukuku, Konya, Mimoza Yaynlari, 1991, s. 175.
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1. Delil Serbestligi Kavraminin Geligimi

Vergilendirmenin izledigi iktisadi gerceklik dogrultusunun zorunlu araci
delil serbestisi ilkesidir”. Delil serbestligi ilkesi Aimanya, ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri gibi Ulkelerde de gecerlidir’®. Mevzuatimizca da kabul
goren ilke ile iligkili olarak 1980 yilinda 2365 sayili Kanun ile ispat ve delil
konularinda 6nemli degisikler yapiimistir. Bu nedenle delil serbestligi
kavramini 2365 sayili Kanun degisikliginden 6nceki donem ve 2365 sayili
Kanun degisikliginden sonraki doénem olarak iki farkli déoneme ayirarak

incelememiz gerekmektedir.

a. 2365 Sayili Kanun Degisikliginden Onceki Dénem

Mevzuatimiz 1980 yilindaki degisiklikten dnce ispat ve delille ilgili agik
dizenlemelerden yoksun bir yapidaydi. Bu dénemde bazi yazarlar
anlasmazlik halinde tek tek kullanilabilecek olan delillerin sayilmamis
olusundan oturd kanunun delil serbestligi ilkesinin etkisi altinda oldugunu

zikretmislerdir””.

1980 yilindan 6nce 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 29'uncu ve
30’'uncu maddelerinde yer alan "maddi delil" deyimi kullaniimaktaydi. Vergi
Usul Kanunu’nun degismeden onceki 29'uncu maddesinde yer alan maddi
delil deyimi denilebilir ki 213 sayili Kanunun gikmasindan 2365 sayili Kanun
ile degismesine kadar hep tartisma konusu olmus, ¢ok sayida anlasmazlik

dogurmustur. Bunun ana nedeni ise, kanun metninde "maddi delil" deyiminin

7 Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, Vergi Diinyasi, Say1 131, Temmuz
1992, s. 52.

76 Oncel Kumrulu,Cagan, a.g.e., s. 204.

7 Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, iUHFD, Say1 4, 1985 s. 477.
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yer almasina karsin, bu deyimin ne anlama geldigi, tanimin igerisine nelerin
girdigi konusunda herhangi bir hilkkmiin konulmamis olmasidir’®. Ancak,
hemen belirtelim ki; kanunda maddi delil deyiminin agiklanmamis olmasina
karsin, uygulamada yargi organlarinin ictihatlar ile yukimltlerin defter kayit
ve belgelerinin maddi delil sayllmasi yaninda, bizzat kendilerinin veya ikili
iliskide bulunduklari (6rnek olarak alici veya saticilarin) kisilerin ikrar ve
ifadelerini igeren tutanaklari da maddi delil sayilmistir’®. Béylece maddi delil
deyiminin ifade ettigi anlamin boyutlari bdyumus, Danistay kararlarina
ragmen, konu ile ilgili anlagmazliklar bitmemigtir. Yogun kavram kargasasi

yasanmigtir.

2365 sayili Kanun ¢ikmadan 6nce bir taraftan Vergi Usul Kanunu’nun
30'uncu maddesinde, re'sen takdir nedeni olabilecek (maddi delillerin
bulunmadigi varsayilan) durumlarin bes bent halinde siralamaya tabi
tutulmus olmasi, diger taraftan ayni kanunun 1340nci maddesinde
incelemenin  maksadi tanimlanirken "Vergi incelemesinden maksat;
defter,hesap ve Kkayitlara dayanilarak 6denmesi lazim gelen vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir" denilmis olmasi, vergi

incelemelerini sinirlayici bir etken olmustur.

Eski kanunun yurarlikte oldugu dénemde yargi organlarinin birgok
karari uygulamada serbest delil sistemine onculuk etmigtir. Fakat, yargi
organlarinin kararlari bu asamada 30’'uncu maddenin dordincu bendinde yer
alan "Defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve
kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan usulsiuz ve karisik
olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa" hilkmiine dayanmistir. Oyle ki;

30'uncu maddenin doérdincli bendine dayanan bu kararlarda ikrar

® Tagdemir, a.g.m., s. 71.

” Damstay 13. D. , E.1975/1505, K.1975/3675, T. 03.12.1975, Kazanci I¢tihat Programi
http://www .kazanci.com.tr. ; Danistay 4. D., E.1972/4509, K.1973/4761, T. 19.11.1973, Kazanci
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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tutanaklarindan, randiman incelemelerine ve giderek piyasa kosullarina
kadar uzanan bir¢ok re'sen takdir nedeni yer almistir. Danisgtay bir kararinda
yukimlanan defter ve belgelerinin piyasa kosullarina uymamasinin defter ve
belgelerin ihticaca salih olmadigini gdstermeyecegini belirtmis, aksine olayda

re'sen takdir nedeninin varligini kabul etmistir®°.

Bu durum, gerek inceleme elemanlarinin, gerekse Danigtay’in serbest
delil sistemine ve bu arada ekonomik delil anlayigini 6teden beri
benimsediklerini ve bu kavramlari kanun metnine dahil edilmeden 6nce vergi

hukukumuza soktuklarini gostermektedir.

Su gergegi de burada vurgulamak gerekir ki; Danistay’in ve inceleme
elemanlarinin serbest delil kavramini vergi uygulamalarina sokmus olmalari,
dzel arzulari degil, vergi hukukunun mantigindan dogmustur. Oncelikle,
134Uncl maddede vergi incelemesinin defter hesap ve kayitlara dayanmasi
0ongorilmus oldugundan, sadece bu noktadan hareketle yukamlilerde vergi
incelemesi yapmak olanaksizdi. Daha acgik bir deyisle, yukimlinin defter
hesap ve kayitlarina dayanarak bunlari kendisi diginda bagkaca unsurlarla
kargilastirmadan, 171’inci maddede ongorulen defter tutmanin maksadina
uygun olup olmadiklarini bile saptama olanagi yoktu. Bu nedenledir ki; gerek
Danigtay gerekse inceleme elemanlari, re'sen takdir nedenini Vergi Usul
Kanunu'nun 30’uncu maddesinin dordincti bendi uyarinca defter ve
belgelerin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak saptanmasina olanak
verecek derecede noksansiz, usuline uygun ve agiklik iginde olup
olmadiklarinda aramis, bu arayis icinde olup olmadiklari aramig, bu arayis
icinde defterlerin Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesinde s6zu edilen
maksatlari saglamasini, defterlerin noksan, usulsuz ve karigik olmasi,

seklinde nitelendirerek re'sen takdir yoluna bagvurmusglardir.

80Danlstay 4. D. E.1976/3139, K. 1978/2218, T. 19.06.1978, Kazanci Igtihat Program
http://www .kazanci.com.tr.
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Degisiklik ile re'sen takdir ve re'sen vergi salinmasini gerektirecek
olayin her turlu delille kanitlanabilecegi ilkesine kanun metninde yer verilmek

sureti ile, vergi hukukumuzda yasal olarak, serbest delil sistemine gegilmigtir.

Bu donemde maddi delil kavraminin tanimi verilmemis, sinirlari
cizilmemigtir. Vergi Usul Kanunu’nun 29uncu maddesinde maddi delil
kavrami vurgulanmig, Vergi Usul Kanunu ve diger kanunlara gore tutulan
defter kayitlari ile dizenlenen belgeler aksi ispat edilinceye kadar maddi delil
kabul edilmistir. ictihatlar yardimi ile maddi delil kavraminin ici dolduruimaya
cahgilmigtir. Bu yonla bir hareketlenmenin kanuni delil sisteminden

uzaklagma olarak adlandiriimasi kaginiimazdir.

Tanik beyanlarina itimadin artisi ile belgelere baghligin yani sira tanik
beyanlari da maddi deliller arasinda anilmaya baglanmigtir. Delillerin
cercevesinde yaratilan bu genisleme delil serbestligi ilkesine dogru atilan bir

adim olarak kabul edilmelidir®’.

b. 2365 Sayili Kanun Degigikliginden Sonraki Donem

1980 yilinda 213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nun 29’uncu ve 30’uncu
maddelerinde yer alan "maddi delil" deyiminin kaldiriimasi ve vergi kagirma
olay! kargisinda inceleme elemanlarinin ispat olanaklarini genigleten serbest
delil sisteminin getiriimesi ile 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Ancak
belitmek gerekir ki; halen Danistay’in bazi kararlarinda “maddi delil”

ifadesine rastlaniimaktadir®?.

81 Y1lmaz Ozbalct, Vergi Davalari, Ankara, Olus Yayncilik, 2006, s. 77.
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Bilindigi Uzere "delil" deyimi ilk defa 2365 sayili Kanun’un 4lncu
maddesi ile Vergi Usul Kanunu’nun 30’'uncu maddesine altinci bent olarak
eklenen "Tutulmasi Zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamelerin
gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa" hiukmu ile getirilmis olup,
bu degisiklige paralel olarak delil deyiminin tanimi yapilmamigtir. Ancak,
kanunda delil deyiminin tanimlanmamig olmasi bir eksiklik degildir. Modern
vergi hukuku anlayisina uygun olarak, inceleme elamanina ispat agisindan
serbestlik getiriimesidir. Gergekten, 2365 sayili Kanun ¢ikmadan once bir
taraftan Vergi Usul Kanunu’nun 30’'uncu maddesinde, re'sen takdir nedeni
olabilecek (maddi delillerin bulunmadigi varsayilan) durumlarin bes bent
halinde siralamaya tabi tutulmus olmasi, diger taraftan ayni kanunun
134Unci  maddesinde incelemenin  maksadi tanimlanirken "Vergi
incelemesinden maksat;defter,hesap ve kayitlara dayanilarak 6denmesi
lazim gelen vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir"

denilmis olmasi, vergi incelemelerini sinirlayici bir etken olmustur®?.

2365 sayili Kanun ile oncelikle 134Uncu madde degistiriimis ve vergi
incelemesinden maksat, ©Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak olarak tanimlanmistir. Bu tanimin
sonucu olarak da incelemelerde defter hesap ve kayitlarina bagh kalma gibi

zamanimizin modern vergicilik anlayigina timuyle karsit olan uygulamadan

% Danistay 3. D., E. 2002/506, K. 2004/721, T. 17.03.2003, , Kazanci Ictihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr, “...sirket yetkilisinin maddi delil niteligi tasiyan ifadesi dogrultusunda
dershane isletmeciligi yapan davaci sirket adina yapilan tarhiyati kaldiran mahkeme kararinda, hukuka
uygunluk yoktur.”, Danistay 3. D., E. 2004/2033, K. 2004/3410, T. 27.12.2004, , Kazanc1 ictihat
Programi, http://www.kazanci.com.tr, “Davacinin zarar ettigi yolundaki iddiasin1 kanitlamak
amactyla dosyaya sundugu gelir tablosu ve bilanco fotokopisinin hukuken itibar edilebilecek maddi
delil niteliginde sayilabilmesi icin, defter ve belgelerin ihticaca sahih olmasi ve defter kayitlarinin,
gelir tablosu ve bilancoyu dogrulamasi gerekir.”, Damistay 7. D., E.2001/821, K. 2004/697, T.
17.03.2004, , Kazanci Icgtihat Programi, http://www kazanci.com.tr, “...davacilar ile aralarinda
husumet bulunmayan birbirini tanimayan, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik olan birden fazla
kisinin, ayr1 zamanlarda vermis olduklar1 ifadeler, vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin
ispatlanmasinda kanit olarak kullanilabileceginden, bu ifadelerden hareketle belirlenen matrah farklart
iizerinden tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik bulunmamistir. Bu bakimdan,
alic1 ifadelerinin maddi delil olamayacag1 gerekgesine dayali temyize konu mahkeme kararinda isabet
goriilmemistir.”.

¥ Tasdemir, a.g.m., s. 71.
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vazgecilmistir. 30'uncu maddeye eklenen altinci bent hukmunde ise,
tutulmasi zorunlu olan defter veya verilen beyannamelerin ger¢cek durumu

yansitmadiginin herhangi bir delil ile ispat edilebilecegi agikga belirtilmistir.

Gergekte kanuna s6z konusu serbest delil kavrami kendiliginden de
girmis degildir. Eski kanunun yururlukte oldugu donemde yargi organlarinin
bircok karari uygulamada serbest delil sistemine oOnculuk etmistir. Fakat,
yargl organlarinin kararlari bu asamada 30’uncu maddenin doérdincu
bendinde yer alan "Defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan usulsiz
ve karisik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa" hikmune

dayanmistir®,

1980 sonrasi ispat ve deliller hakkinda yeni bir donemin baglangici

olmustur.

2365 Sayili Kanunun gerekgesinde sdyle denilmektedir:

“...simdiye kadar aligiimig oldugu Uzere ispatlamanin sadece defter ve
belge gibi maddi ve bigimsel delillerle degil, her turli delille ispat
edilebilecegini 6ngormektedir. Bu hukme gore vergiye tabi olay ve islemler
defter kayit ve belge gibi maddi delillerle ispat olunabilecedi gibi bu olay ve
islemler bunlar disinda kalan her turli ispatlama araglariyla da tespit
edilebilecektir. Ancak, defter, kayit ve belge gibi maddi deliller yardimiyla
tespit olunan farklara ait verginin ikmalen tarh, bunlar diginda kalan delillerle
gerceklestigi ispatlanan matrah farklarina ait verginin re’sen tarh yolu ile

tamamlanmasi gerekir.”®.

¥ Tagdemir, a.g.m., s. 71.
% Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara, Savas Yayimlari, 1994, s. 66.
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Delil serbestligi ilkesinin benimsendigi duzenleme ile ilgili temel kural
Vergi Usul Kanunu'nun 3’Unci maddesi B bendi ikinci fikra hukmudur.
Yapilan degisiklik ile kanun koyucunun amacinin, vergiyi doguran olayin fiili
cereyan tarzini ortaya koyan delillerin ortaya konmasi oldugu sdylenebilir.
Muglak olan delil kavraminin kapsami duzenleme ile serbestlige
yoneltilmistir®. Ayrica ilgili maddeyi destekleyen bir diger diizenleme Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 20’'nci maddesidir. ilgili maddede idari
yargilamada hakim olan ilkeler dolayisiyla vergi yargilamasinda da delil

serbestliginin kabul edildigini gostermektedir.

2. Delil Serbestligi ilkesine Getirilen Sinirlamalar

Vergilendirme ile ilgili her turlu islem ya da eylemin mumkudn olan her
turld delil kullanilarak ispat edilmesine olanak taniyan delil serbestisi ilkesi
vergi yargillamasi hukukunda ceza hukukunda oldugu kadar genis

tutulmamigtir.

Delil serbestisi ilkesine kanunen bir takim sinirlamalar getirilmigtir. En
keskin sinirlama vergi yargisinda yeminin delil olarak kabul edilmemesi
hususundadir. Yargilamanin her asamasindan yemin delili ¢ikariimigtir. Bu
ve benzeri sinirlamalar gergcegin tezahlri ve vyargilamanin salahiyeti

agisindan 6ngorulmektedir.

Delil serbestisi ilkesinin ¢ok genis uygulanmasi halinde beraberinde

getirece@i sakincalar g6z onunde tutularak, kanun koyucu bazi durumlarin

8 Seker, a.g.e., s. 227.
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yalnizca belli belgelerle ispatlanmasi, bazi delillerin de belli nitelikleri

tasimasi kosullarini aramistir®” .

Bu acgiklamalara paralel bir seyir izleyen Vergi Usul Kanunu’nun
3’'Uncli maddesi B bendi ikinci fikra hikmu sdyle demektedir: “ Vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig
her turlu delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve

aclik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.”

Genel kural, delil serbestligi ilkesi olmakla beraber, ilkenin
uygulanmasinin  mimkdn olmadigr durumlar kanun koyucu tarafindan
belirtiimistir. Benzer sinirlamalar, Vergi Usul Kanunu'nda yer alan belge
duzeni ile ilgili hukimlerde de mevcuttur. Bazi durumlarin ispati kanunda

sayllan belgelerin sunulmasi ile mamkuin olmaktadir.

Delil serbestisi ilkesine getirilen sinirlamalari G¢ bagslk altinda

inceleyebilmekteyiz. Bunlar; belge dizeni, tanik beyani ve yemindir.

a. Belge Dlzeni

Kanun koyucu vergilendirme ile ilgili olgulardan bir bolumunun
yalnizca belli belgelerle ispatlanmasi, kanunun goOsterdigi belgelere

dayanmasi kosullarini aramistir®® .

%7 Turgut Candan, “Vergi Yargisinda ispat-V”, Maliye Postasi, Say1 235, Haziran 1990, s. 57.
88 Kaneti, a.g.m.,s. 52.
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Kanun koyucunun 6ngordugu bu gibi durumlar belirsiz ve kosullara
gore degQisken degildir. Her biri ayri ayrnt Vergi Usul Kanunu'nda
diizenlenmistir. ilgili belgelerin aranacag durumlar énceden kanunda
tiplestiriimistir ve hangi belgelerle bu durumlara netlik kazandirilabilecegi ve
bu belgelerin ayrintilar tek tek dizenlenmistir. Mikellef belge dizeni ile ilgili
bir uyusmazlik ile karsilastiginda kullanabilecegi ispat araglarini ve bunlarin

sinirlarini 6nceden bilebilecek durumdadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 227’nci maddesi “ispat Edici Kagitlar’ bashgi
altinda belge diuzenine iligkin temel kurali dizenlemektedir. Fikraya gore: “Bu
kanunda aksine hukim olmadik¢a, bu kanuna goére tutulan ve Uguncl
sahislarla olan minasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki
mecburidir.”  Vergi Usul Kanunu'nun 228’inci maddesi ve devaminda

belgelendirme kuralinin istisnalari ve belgeler duzenlenmistir.

Mukellef, oncelikle tutmak zorunda oldugu defterleri ve saklamak
zorunda oldugu belgeleri eksiksiz bulundurmakla yukumladur. Ancak tim
bunlarin kendi lehine delil olarak kabul edilebilmesinin tek kosulu bundan
ibaret degildir. Ayrica bu defter, kayit ve belgeler kanunun aradigi sekil ve

icerik sartlarini tagimahdir.

Kanunen beklenen belge duzeni saglkh bir vergi incelemesi

yapilmasina olanak vermeyi hedeflemektedir.



48

b. Tanik Beyanlari

Daha oncede uzerinde durdugumuz Vergi Usul Kanunu'’nun 3’UGncu
maddesi B bendi ikinci fikra hUikmU “ Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gergek mahiyeti yemin hari¢ her tarli delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” ifadesiyle Oncelikle istisnasini

soyleyerek tanik beyanlarini vergi yargilamasinda delil olarak kabul etmigtir.

Kanuni tanimdan hareketle, tanik beyanlari vergi yargilamasi
hukukunda delil teskil edebilecek nitelikte gorilmektedir ancak bu hususta
aranan kosul beyanda bulunacak sahsin vergiyi doguran olay ile dogal ve
acik ilgisinin olmasidir. Dogal ve acik ilginin hangi kosullar altinda varoldugu
aciklanmamakla beraber, ekonomik bag bulunmasi dogal ve agcik ilginin
varoldugunun kabul edilmesi yonunde gelismistir. Danigtay bir kararinda
davaci sirkette isci olarak calisanlar adina banka subelerinde acilan
hesaplara yapilan havaleler ile bu hesaplardan ¢ekilen paralarin mahiyetinin,
adlarina hesap acilan isgiler ile sirket yetkililerinin emir ve talimatlar altinda
belge ve kayit iglemlerini yurutmekle goérevli muhasebeci yardimcisi
tarafindan bilinmesi kadar dogal bir durum olamayacagindan bahisle tanik
beyanini kabul etmisg, vergiyi doguran olayla iligkisi tabi ve agik olan anilan
iscilerle gorevlinin ifadelerine kanit degeri taninmasi, Vergi Usul Kanunu’nun

3'Uncu maddesinin gereg@i oldugunu soyleyerek, ilgili durumun ispati igin

baska bir incelemeye veya ispat aracina ihtiyag olmadigini belirtmistir®®.

Danigtay vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunan tanik

ifadesinin delil olarak kabul edilebilmesi kanuni ifadeye ek olarak tanik ile

8 Damistay 7. D., E.2002/107, K. 2002/4453, T. 26.12.2002, Kazanci Ig¢tihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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taraf arasinda husumet bulunmamasi kosulunu da aramaktadir. Danigtay bir
kararinda davacilar ile aralarinda husumet bulunmamasi geregini de
vurgulamigtir. Kararda davaci mobilya saticisi mukelleflerin, mobilya sattigi
alicilarin  vermis oldugu ifadelerin davacilar ile aralarinda husumet
bulunmayan birbirini tanimayan, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acgik
olan, ayri zamanlarda vermig olduklari ifadeler olmasindan bahisle, vergiyi
doguran olayin gergek mahiyetinin ispatlanmasinda maddi delil olarak
kullanilabilecegini, bu ifadelerden hareketle belirlenen matrah farklar
uzerinden tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik
bulunmadigi vurgulamistir®. Bir diger kararinda da olayda vergiyi doguran
olayla iligkisi agik bulunan, yukumlu ile aralarinda husumet bulundugu da
tespit edilemeyen alicilarin ifadelerinin maddi delil olarak nitelendirmistir®'.
Ancak Danigtay’in bu aciklamalarla tam ters yonlu bir karari 1999 yilinda
kaleme alinmistir. Karara gore  mukelleflere muamelede bulunan ve
aralarinda husumet bulunmayan alicilarin ifadelerinin maddi delil olarak kabul
edilemeyecegi, vergi tarhi esnasinda bu beyanlarin diger delillerle de
desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir®>.  Tanik beyanlarinin maddi delil
olarak kabullne iligkin olumlu kararlar daha ileri tarihli kararlarda yer almig
oldugundan, yuksek yargl merciinin tutumunun artik tanik beyaninin maddi

delil olarak kabult yoninde oldugu sdylenebilir.

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanunu bu noktada
birbirlerinden farklihk arz etmektedirler. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun tanikla ispata olanak tanididi durumlarda tanigin olay ile
iliskisinin niteligine bakilmaksizin, tesadufi tanikliklarda kabul edilmektedir.

Ayni serbesti Ceza Muhakemesi Kanunu'’nda da mevcuttur. Tesadufi

? Danmistay 7. D., E.2001/821, K. 2004/697, T. 17.03.2004, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
ol Damistay VDDGK, E. 2002/12, K. 2002/101, T. 15.03.2002, Kazanci I¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
92 Danistay 4. D., E. 1999/1323, K. 1999/4273, T. 24.11.1999, Kazanci i¢tihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.



50

gormeler ve duymalar Uzerine verilen tanik beyanlari yargilama surecinde

esasa muessirdir.

lgili kisittamanin hangi amaca hizmet ettigini irdeleyecek olursak
oncelikle uyusmazlikta karsi karsiya gelen her iki tarafinda menfaatine bir
uygulama olup olmadigin dusunmek gerekir. Egit kosullarda olan bir mukellef
ve vergi idaresi yargisal sureg icerisinde bulunuyorlar ise de vergiyi doguran
olayin asil mahiyetini vergi idaresinden daha iyi bilenin mukellef oldugu
kuskusuzdur. Bu dogrultuda vergiyi doguran olayin vergi idaresinin iddia ettigi
sekilde degil de, kendince ileri sirdugu sekilde olduguna iligkin olarak daha
fazla tanik toplayabilecek konumda olanda mukelleftir. Mikellefin is iligkisi
icerisinde oldugu Kisilere vergi idaresi uyusmazhgin ¢ézimune faydalari
olmasi icgin belgeler Gzerinden iz slrerek ulassa dahi bir cogundan fayda
saglayamayacaktir. Muvekkil ile bu sahislar arasinda kigisel iligkiler olmasi,
hatir zincirlerini kiramamasi kaginilmaz olacagindan, vergi idaresi zaten
vergiyi doguran olayla dogal ve acik ilgisi olan taniktan &tesine

gecemeyecektir.

Ancak bu durumun tersi mukellef i¢in gegerlidir. Mukellef uyusmazlik
konusu olayla sinirlandiriimakla, genel tutumu, is ahlaki ve basiretli bir is

adami gibi davrandigina delalet beyanlara ulagamayacaktir.

Bu noktada bir diger dusunce, olayla olan bagin koparilmasi halinde
bir tarafin aleyhine digerinin lehine beyanlari olan yalanci taniklarin ortaya
clkmasinin  6nlne gecilmesi olabilecedidir. Ancak vyalanci tanik riski
hukukumuzda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda da mevcuttur ve bu kanunlar delil serbestisine sinirlama
getirmek yerine bu tur bir fiili su¢ sayan kanunlarin himayesine siginarak
durumu ¢ézmektedirler. Vergi Usul Kanunu agisindan da ayni uygulamanin

getirilmesinin dnunde higbir engel bulunmamaktadir.
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c. Yemin

Yemin, davanin taraflarindan birinin, bir olayin dogrulugunun ispatina
yonelik olarak Allah’t tanik goésterip, namusu ile teyit ederek beyanda
bulunmasidir. Olayin dogrulugu veya yanlishigi yoniunde yemin edilmesi
halinde artik bagkaca delil gosteriimesine gerek duyulmaz. Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nda iki tiir yemin diizenlenmistir. ispat yiikii kendisine
disen tarafin karsi tarafa teklif ettigi yemine “taraf yemini”; hakim,
uyusmazliga iliskin 6nune gelen tum delilleri dava konusunun aydinlhiga
kavusmasi agisindan yeterli bulmazsa re’sen yemin teklif edebilir ve bu

yemine de “’hakim tarafindan teklif olunan yemin” denir®.

Yeminin konusu davanin veya savunmanin dayanagini olusturan ve

uyusmazhgin ¢ézumune etkisi olan belirli olgulardir. (HUMK m.344)

Bahsetmis oldugumuz yeminin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’'nda 337- 362'nci maddeler arasinda dizenlenmig olan ve duzenlenis
bigcimi, kesin delillerden sayilan ve yargilama surecine bir delil olarak giren
yemin muessesesidir. Bunun haricinde bir de taniklara ettirilen yemin vardir
ki, bu tamamen usule iligkindir. Bahsettigimiz Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda  261-2640nci maddeler  arasindaki  yemine iligkin
duzenlemelerdir. Hatta Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 247’nci
maddesinde yeminsiz dinlenecek olanlar sayilmig, bunlarin diginda kalanlarin
ifadelerinin Uzerine dogruyu soylediklerine dair yemin etmek zorunda

olduklari belirtilmistir.

Yemin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ndaki bazi dizenlemelerle

delil olarak kabul edilirken vergi hukukunda delil olarak kabul edilmemektedir.

% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 390.
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Medeni usul hukukunda yeminin delil gesitleri ararsindaki siniflandiriimasinda
kesin delillerden sayildigini gbrmekteyizg4. Yemin muessesesi ile ilgili olarak
iki ayrn yargl kolunda bir birine tamamen zit iki ayri dizenleme ile
kargilagiimaktadir. Danistay bir kararinda 6zel hukuktaki ispata iliskin usul ve
yontemleri ile vergi hukuku duizenlemelerinin birbirinden farkliliklar arz
edecegini vurgulam|§t|r95. Bu noktada oncelikli olarak Vergi Usul Kanunu’nun
getirmis oldugu kisitlamayi dusinmek gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda
bahsi gecen yemin ifadesi, tanidin ifadesinin dogrulugu Uzerine yemin
edecegi hususu mudur yoksa Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’'nda
yukarida degindigimiz sekilde kesin delil olarak kabullune iligkin yapilan

duzenlemeler mi kastedilmektedir?

Vergi Usul Kanunu'nun 3’Unctu maddesi B bendi ikinci fikra hikm

soyle demektedir:

“Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin hari¢ her turli delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi

olarak kullanilamaz.”

Yemin harig her turli delil demek suretiyle kanunun, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nda 337- 362’'nci maddeler arasinda duzenlenmeleri
kastettigi anlasiimaktadir. Yani delil olarak kullanilan yemin muessesi
vurgulanmig, tanikhida iligkin olan usuli yeminden bahsedilmek istenmedigi
anlasiimaktadir. Ancak bu durumda kargimiza g¢ikan bir diger sorun, taniklik
halinde yemin edilmesi gerekip gerekmeyecedi veya uygulamanin hangi
yonde gelistigi noktasindadir. Tanik olmak icin belirgin bir bag arandigina

goére, yargilama surecine adli yargl kolunda ki kadar fazla sayida tanik

* Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1989, s. 214.
® Damistay 7. D., E. 1985/2894, K. 1986/286, T. 04.02.1986, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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giremeyece@i asikardir. Ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik
bulunan bir tanik, ifadesinin dogrulugu Uzerine yemin edecek midir? Konuya
iliskin bir Danistay kararina gore “2577 sayili Kanunda yazili yargilama
usulinin esas alinmis bulunmasi ve ayni Kanunun 371’inci maddesinde
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun sahadete iligkin hukimlerine atifta
bulunulmamig olmasi nedeniyle vergi mahkemesince bir sahsin durusmada
sabit olarak dinlenmesinde, sahte yemin edilmesinde ve yemine isabet
etmemesi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ilan edildiginin kabull
suretiyle  verilen kararda kanun ve usul hukumlerine uyarlik

bulunmamaktadir’®®.

C. Re’sen Arastirma ilkesi

Yargilama surecine girilmesini muteakip maddi olgularin ve iddialari
ispati deliller vasitasi ile olmaktadir. Delillerin toplanmasi icin taraflarin
kendilerinin mahkemeye sundugu deliller ve mahkemenin bizzat toplattirdig,
elde ettigi deliller olmak Uzere iki yol mevcuttur. Bu ilkenin igerigini olusturan
ikinci yoldur, yani mahkemenin gerekli gordugu, ihtiyag duydugu delillere

bizzat ulasmasidir.

Yargilama teorisinde, dava malzemelerinin surece sokulmasi
konusunda yetkili ve yukumlu gorulenler sinirli sayidadir. Davali ve davaci
tarafl bu ayirrmda ayni kimede kabul ederek tek bir ilke altinda toplamak

gerekir. Taraflarca yargilama slrecine dava malzemesi getiriimesine

% Danistay 3. D., E. 1986/1201, K. 1986/2706, T. 24.12.1986 Kazanc1 Ictihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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“Taraflarca hazirlama ilkesi”, mahkemenin yargilama slrecine dava

malzemesi getirmesine ise “Re’sen arastirma ilkesi” denilmektedir®”.

Re’sen arastirma ilkesinde davanin ylratulmesi ve gergegde ulasiimasi
yolunda yapilmasi gerekli incelemeler ve toplanacak elverisli deliller taraflarin
insiyatifinden c¢ikmaktadir. Bu acgiklama dava agilirken talep edilecek ne
varsa bastan isteyip gerisini mahkemeye birakmak seklinde anlagiilmamalhdir.
Burada gergegdin algilanmasi yolunda bir musterek ¢alisma s6z konusudur.
Taraflarin oldugu kadar hakimin, hakimin oldugu kadar da taraflarin usuli
surelere uymak kaydi ile maddi olguyu aydinlatici delil getirme hakki vardir.
Re’sen arastirma ilkesi bir anlamda hakime taninan bir hareket serbestisidir.
Hakimin taraflarca getirilen verilere bagh kalmaksizin, varhd halinde,
kanaatini daha saglikli olusturabilecegine inandigi unsurlari dosyaya

koyabilme 6zgurluguddar.

Mahkemeler, bu ilke sayesinde taraflarin hi¢ degdinmedigi,
deginmekten kacindigi, bazen bir tarafin bilgisizliginden faydalanarak diger
tarafca gizli tutulan maddi unsurlari arastirabilmektedir. Danigtay bir
kararinda re’sen arastirma ilkesinin bu 6zelligine deginerek tanimlama yoluna

gitmistir®®,

Taraflarca ileri slrilen dava malzemeleri maddi olayin
aydinlanabilmesi igin elverigssiz ise, hakim Onune gelenlerin oOtesine
gecebilecektir.  Yeterli gormesi halinde var olanlarla yetinip, hikim
kurabilecektir. Sahip oldugu re’sen arastirma hakkini kullanmak ya da
kullanmamak konusunda mevcut durumda Dbireysel olarak karar

verebilecektir. Ancak, ileri surilen maddi olay1 golgede birakan noktalar var

7 Sancar, a.g.m., s. 44.
% Danistay 5. D., E. 1985/ 815, K. 1987/ 1723, T. 08.12.1987, Kazanci igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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ise hakim bu durumda gerekli aragtirmaylr yapma yukumluligu altindadir.
Hakim, gorevinin geregi olarak, verecegi hukmu etkileyecek nitelikteki olaylari
arastirmak ve bunlarin aydinlatimasini saglayacak onlemleri almak

zorundadir®.

Taraflarin mahkemeye yardimci olma 6devi mevcut olmakla beraber,
taraflar ne delil sunmaya ne de delil aragtirmaya zorlanabilir. Ancak bu ilkenin
varligi mahkemeleri ilkenin gerekleri ve imkanlari dogrultusunda kullanma
yukimlaligu altina sokmaktadir. Taraflar mahkemeye yardimci olmak
istemediklerinde, mahkemelerin eksiklikleri giderme hususunda isteksiz
davranmasina sebep olamaz. Re’sen arastirma yukumlulugunin geregini
yerine getirmek zorundadir. Uyusmazlik konusunu aydinlatma gorevi
hafiflememektedir. Danistay bir kararinda “2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 20'nci maddesinin birinci fikrasinda, Danigtay ile idare ve vergi
mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin belirlenen sire iginde lizum
gordukleri evrakin gonderilmesini taraflardan ve ilgili diger vyerlerden
isteyebilecekleri hukum altina alinmigtir. Bu madde ile ilk derece yarg! yerine
verilen re’sen arastirma ve inceleme yetkisi son derece kapsamhdir. ilk
derece yargi yeri bu yetkisine dayanarak, taraflarin iddia ve savunmalari ile
yetinmeyerek, maddi delil ve bulgularin toplanmasi ve uyusmazlhgin maddi
yonunun agiga cikarilmasi icin her turlu bilgi edinme ve aragtirma yollarini

»100

tuketmek yukumlulugundedir.” - ifadelerine yer vermistir.

ilkenin vermis oldugu yetkiler kullanilarak, uyusmazligin bir tarafini
idarenin olusturdugu davalarda, mahkemeler, idareden uyusmazlik konusu

olan idari islemlerin gerekgelerini kendilerine bildirmelerini  talep

9 Sancar, a.g.m., s. 48.
' Damgtay 7. D., E. 2000/ 8785, K. 2002/1690, T. 30.04.2002, Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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edebilmektedirler. Bu sekilde, idarece aciklanan idari iglemlerin gerekgeleri,
bir diger deyigle idari islemin dayanmig oldugu maddi ve hukuki vakialarla,
olaylar ve bunlarin degerlendiriimesinin yer aldigi sebeplerin agiklanigi, hem
idari makamlar, hem de yargi yerleri 6ninde “otantik bir bilgilendirme”
niteliginde olmaktadir’®'. Bu sekilde elde edilen gerekgeler, ispat islevine

yardimci olmaktadir.

1. Vergi Yargilamasi Hukukunda ilkenin Ozel Konumu

Kamu yararinin agir bastiyi uygulamalarda re’sen arasgtirma ilkesine
daha fazla agirlik verildigi gorulmektedir. Bunun en 6nemli kaniti, kamu
hukuku dallarinda kullaniminin ézellikle vurgulanmasidir. idare hukuku ve
ceza hukuku alanlarinda re’sen arastirma ilkesi yargilama surecinin seyrini

etkileyen ve degistiren en énemli aragtir.

Vergi yargilama hukuku bir kamu hukuku dali oldugundan toplumun
cikari ve kamu duzeni ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle, yargilamada
gerceklestirilen hukuka uygunluk denetimi davanin taraflarini  agar

niteliktedir'®2.

Vergi yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin konumuna 06zellik
veren bir diger neden de Fransiz ogretisinde belirtilen “taraflarin esgit
olmamasi” hususudur. Taraflardan biri idare oldugundan, idarenin bilgi ve

belge zenginligi mukellefe oranla ¢ok fazladir. Dolayisiyla aradaki dengeyi

' Hans Meyer, Borgs, Maciejewsici Hermann, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 2. Aufl,
Frankfurt, 1982, .39, rdn 1, naklen Akyilmaz, a.g.e., s. 204.

12 Erol Cirakman, Hukuk Yargilama Usuliiniin idari Yargida Uygulanmasi, Ankara, Danistay
Yayinlari, 1982, s. 105.
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koruyacak ve gerekli mudahaleleri yapacak olan hakimin bu amacglar

dogrultusunda kullanacagi re’sen arastirma ilkesine ihtiyaci vardir'®.

2. Re’sen Arastirma Yetkisine Sahip Olanlar

Re’sen arastirma ilkesi, gerek goruldigu zaman arastirma yapabilme
yetkisi verdigi gibi, bazi durumlarda da arastirma yapilmasi yakimlaligana
beraberinde getirmektedir. Burada yetki olarak adlandirdigimiz olgu daha ¢ok
bir hak gorunumundedir. Hakkin oldugu yerde yukimluligin olmasi
kaginilmazdir ve re’sen arastirma yapma hakkina sahip olanlar, bazen re’sen

arastirma yapma yukumlulagua altindadir.

Bu acgiklamalar 1siginda re’sen arastirma yetki ve yukumluligune
sahip olanlari Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 20'nci maddesinde
gbrmekteyiz. Kanun koyucu bu yetkiyi sadece Danistay, idare ve vergi
mahkemelerine vermigtir. Danigtay Kanunu bu yetkinin kullanicisini daha

detayl duzenlemis ve Danigtay Savcilarini igsaret etmigtir.

idare ve vergi mahkemelerinde tek hakimli yargilama ise yargilamayi
yapan hakim, mahkeme heyeti mevcut ise, heyete baskanlik eden hakim

tarafindan re’sen arastirma yetkisi kullaniimaktadir.

19 Cagdas Evrim ERGUN, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi”, AUHFD, Say: 11,
2006, s. 72.
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3. Re’sen Arastirma ilkesinin Kapsami

Vergi yargisi, ulkemizde idari yarginin bunyesinde duzenlenmis
oldugundan, uygulanacak usul hikiimleri de idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun igerisinde yer almaktadir. Re’sen arastirma ilkesi de ayni
dizenlemelere paralel olarak idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 20’nci
maddesinde yer almistir. Maddeye goére; “ Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her c¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen sure iginde lUzum gordukleri
evrakin gonderilmesini ve her turlu bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili

diger yerlerden isteyebilir.”.

Vergi yargisina re’sen arastirma ilkesinin uygulanabilirligi ve etkinligi
agikar olmakla beraber bu ilkenin kapsamina nelerin girdigi tereddut
yaratabilmektedir'®. Danistay’in bu konudaki bir karari su sekildedir: “ Madde
hikmU uyarinca, idari yargi vyerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki
nitelendiriimesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini
belirlemek ve sonugta hukuki ¢ozume varmak yonlerinden tam yetkiye
sahiptir. idari yargi yerleri buna ek olarak olayin maddi yénini belirleme
noktasindan da her turll inceleme ve arastirmay kendiliklerinden yapabilirler.
iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergede uygun olup
olmadigini serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hig deginmedikleri

olaylari ve maddi unsurlari arastirmaya da yénelebilirler.”'%.

Yargilamaya girmis olan olaylarin, diger bir deyisle vakialarin
gercekliginin en iyi sekilde ortaya ¢ikariimasi igin delillerin temini hususunda

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20°'nci maddesinin  birinci bendi ile

19 Karakog, a.g.e., s. 64.
95 Damgtay .3.D., E.1990/2057, K.1990/3199, T. 21.11.1990, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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yetkilendirilmis bulunan vergi hakimi, dava malzemesinin baska bir bolumunu
olusturan maddi vakialarin yargilamaya getiriimesi konusunda re'sen hareket

edebilecek serbestiye sahip degildir'®.

Vergi hukukunda aranan sey, gercegin kendisidir. Bir diger soyleyigle
vergi hukukunda vergiyi doguran olayin gerceklesip gerceklesmedigi ortaya

cikarilmaya cahisilir.

Kamu yararinin egemen oldugu bir alanda bulunan vergi hukukuna
iligskin bir davada hakimin hiukmune temel yapacagi maddi vakialarin yalnizca
taraflar yolu ile getiriimesini kabul etmek, maddi gercegi bulmaya g¢alisan
vergi hakimi icin dar kaliplar icerisine almak anlamina gelse de, vergi
hakiminin yargilamaya maddi vakialar getirmesinin miimkiin olmadigini, idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 20’nci maddesinin birinci bendinde yer alan
«Danisgtay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlary hikmudnin sadece delillerin

temini hususunu kapsadigini kabul etmek gerekir'®’.

Delillerin temini asamasinda, re’sen arastirma ilkesinin kapsamini
inceleyecek olursak, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin 1.
bendine goére, Danigtay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari
davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler
belirlenen sure igcinde lGzum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her turlu

bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.

"% Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Vakialarin Belirlenmesi ve Delillerin Toplanmasi”, Vergi

Diinyasi, Ocak 1986, Say1 53, s. 24.
17 Giines, “Vergi Hukukunda Vakialarin Belirlenmesi ve Delillerin Toplanmas1”, s. 24.
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Demek oluyor ki vergi hakimi delillerin temini hususunda re'sen
hareket etme serbestisini haizdir ve dava dosyasinda dayanagi bulunsun
bulunmasin taraflarin ileri surmedigi ve dayanmadigi delilleri celb

edebilecektir'%.

4. Re’sen Arastirma ilkesinin Sinirlari

Danistay'in  kararlarindan, re'sen arastirma yetkisinin genis'®
olmasinin, arastirmalarin keyfi bir bicimde ydrutulebilecegi anlamina
gelmedigi anlasiimaktadir'™®. Diger yandan, re'sen inceleme yaparken bu
yetkinin idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli
oldugu da unutulmamalidir. Zira idari eylem ve iglemlerin yerindelik denetimi,

idari yarg yerlerinin yarg yetkisinin siniri disinda kalmaktadir (IiYUK m. 2/2).

Yukarida vyer verilen idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20’nci
maddesinin birinci bendi geregdi, idari yargi hakimi taraflarin yargilama
esnasinda kendisine sundugu bilgi ve belgelerle yetinmeyip taraflardan veya
ilgili diger yerlerden, lizum gordugu evrakin gonderilmesini yahut her turlt

bilginin verilmesini isteyebilecektir.

"% Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin
ilkeler, istanbul, {UHF Yaymlari, 1979, s. 162- 163.

1992575 Sayili Danistay Kanunu'nun 61inci maddesinin ikinci fikrasma gore, bu yetki Danistay'da
savcilar tarafindan kullanilir. Savcilar bu yetkiyi ancak Damnistay Bagkanligi araciligiyla
kullanabilirler.

"0 Damgtay 7.D., E.1989/4075, K.1993/2065, T.20/5/1993, , Kazanci Ig¢tihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.; Danistay IDDGK E.1993/279, K.1993/654, T. 24/12/1993, Kazanct
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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Re'sen arastirma ilkesinin sinirini yine idari usulun bir diger dnemli
ilkesi olan gizlilik ilkesi gizmektedir. Gizlilik ilkesine gére'"", idari yargi hakimi
re'sen arastirma yaparken, devletin guvenligine veya yuksek menfaatlerine
veya devletin guvenligi ve yuksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de
iligkin bilgi ve belgelerin var olmasi halinde bu bilgi ve belgelerin verilmesini
isteyemeyecektir (IYUK m. 20/3). idarenin belgeleri génderirken Uzerine
"gizlidir" kaydi koymasi, kendiliginden o Dbelgeye gizlilik niteligi
kazandirmayacak, mahkemenin bizzat belgenin gizli olup olmadigini
saptamasi gerekecektir''2. Bu diizenlemenin devaminda ise verilmeyen bilgi
ve belgelere dayanilarak ileri sirulen savunmaya gore karar verilemeyecedi

hakma getirilmistir.

D. Ekonomik Yaklagim ilkesi

Vergi hukukunda esas olan ekonomik gergegin vergilendirilmesi
oldugundan, once ekonomik gergcedin kavranmasi onem kazanmaktadir.
Esasen vergi hukukunda can buldugu duasunulen ekonomik yaklasim, vergi
normlart ve vergiyi doguran olaylarin nitelendiriimesinde iktisadi 0©ze
inilmesini ifade etmektedir. Ekonomik yaklasiminin vergi hukukuna asil
getirisi, mali glice gore vergilendirme yapilabilmesinin 6zel hukuk iglemleri ile

bertarafini dnlenmesi noktasindadir' ™.

Danistay’in bir kararinda yapmis oldugu benzer tanima gore; “Vergi
hukukuna 6zgu bir yorum yontemi olan ekonomik yaklasim, kanunun vergiyi

doguran olaylarin saptanmasinda ve vergi kanunu hukumlerinin

" Gizlilik ilkesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Sunay, a.g.e., s. 20- 26.

"2 A. Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii Kanunu: A¢iklama- ictihat,
Birinci Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1196, s. 412.

' Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 34-
35.
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yorumlanmasinda hukuki bigimlerin Otesine gecirilerek gercek ekonomik

nitelik ve iceriklerin esas alinmasi anlamini tasir.”"™.

Hazinenin c¢ikarlarinin 6n plana cikigi olarak nitelendirilen ekonomik
yaklasim ilkesinin yasal dayanagi Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncu

maddesindedir’ ",

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unci maddesi vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin esas
alinacagini hukum altina almistir. Gergek mabhiyetlerin gizlendigi durumlarda
delil serbestligi ilkesinden hareketle U¢unclu madde hayata gegirilecektir. Bu
noktada baskin olan bir diger ilkede ekonomik yaklasim ilkesidir. Vergi Usul
Kanunu’nun 3’Uncu maddesinde gizlenmek isteyen muamelelerin ekonomik
icerikleri olmasindan oOturl vergilendirme sureci baslatilacaktir. Ekonomik
yaklasim ilkesi ile, gerceklestirilen ekonomik icerikli islemler sekil agisindan
degil, ekonomik niteligi ve sonucu agisindan degerlendirilecektir. Mevcut
olayin ve bu olaya bagli islemlerin gercek mahiyetinin her turlu delille ispat

edilebilmesi gerekir''®.

Ozel hukukun cevaz verdigi 6zel hukuk iglemlerinin vergilendiriimesi
vergi kanunlari 6nunde bir farklilik yaratmamaktadir. Vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi ve iktisadi sonucun ortaya c¢ikmasi Uzerine vergilendirme

sureci isleyecektir.

Ne var ki, zaman zaman mukelleflerce vergi borcunun dogmasinin

engellenmesi amaciyla 6zel hukuk normlari kullanilarak, vergi kanunlarina

" Damstay 3. D., E: 1997/293, K: 1998/1650, T. 07.05.1998 Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

' Akkaya, a.g.e., s. 79.

6 Karakog, a.g.e., s.86.
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dolanilmak suretiyle vergilendirme konusu digina ¢ikmaya calisiimaktadir. Bu
yonlu 6zel hukuk bigimlerinin normal kullanimlari disinda vergi kagirma kasti
ile gergeklestirilen girisimlerin dnlne gecilebilmesi igin Turk vergi sisteminde
acikga ismi zikredilerek yasal bir dizenlemeye konu edilmemis olmasina
ramen uygulamada sikca rastlanilan peceleme soézlesmelerine'” ve
gegersiz iglemlere deginmek gerekmektedir. Bu tarz 6zel hukuk iglemleri
kullanilarak ortaya konan vergi kagirma girisimlerinde ekonomik yaklasim
ilkesi hayat bularak, vergilendirme islemleri saglikli bir sekilde

yurutulebilmektedir.

1. Pegeleme Sozlesmeleri

Olagan ve dogal olarak, vergi kanunlarinin vergilendirme konusu
yaptigi bir 6zel hukuk islemiyle ulasiimasi gereken bir iktisadi sonucu elde
etmek icin, vergi kanunlarinca vergilendirme konusu sayllmamasindan
yararlanmak Uzere, olagan ve dogal kullanimi disinda basvurulan bagka tur

ve nitelikteki 6zel hukuk islemine "peceleme sozlesmesi" denmektedir''®.

Vergi yukuamlilerinin peceleme iglemine bagvurmasi, "kanuna karsi
hilenin" 6zel bir tartdur. Vergilendiriimesi amaglanan iktisadi sonug, bagka bir
hukuksal kiliklandirma altinda vergi disi birakilmak, kanun bu yoldan

dolanilmak istenmektedir'®.

Bir peceleme isleminden s6z edilebilmesi icin vergi kanunlari, vergi

dis1 hukukun ve 6zellikle 6zel hukukun kalip, kilik ve bigimlerine dayal olarak

"7 Akkaya, a.g.e., s. 97.
¥ Kaneti, a.g.m., s. 51.
9 Kaneti, a.gm.,s. 51.
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vergiyi doguran olayl tanimlamig, 6zel hukukun kalip, kilik ve bigimlerine, bu
nitelikleriyle degil, onlardan kaynaklanan iktisadi sonuclar nedeniyle
basvurmus olmalidir. Bu dogrultuda vergi yukumlisu vergi kanunlarini
dolanmak igin, hukuksal kalip ve bigimlerden yararlanma olanagini kotlye
kullanmig olmalidir. Kotuye kullanma, vergi kanunlarinin korumadigi belirli bir
amaca yonelik bir davranigtir. Bir diger deyisle, vergi yukumlisu olaylarin
dogal akisiyla uyum iginde olmayan hukuksal kalip ve bigimi, vergi
kanunlarini dolanma kastiyla kullanmis olmali, bilingli olarak vergilendirme

disi birakmayi 6ngordiigii tertibe bagvurmus bulunmalidir.

Danistay’in karara bagladigi bir uyusmazlik, pay sahibi bulundugu
anonim sirketteki hisselerinin alimi i¢in gerekli paranin borg¢landiriimak
suretiyle babasi tarafindan olay tarihinde dokuz aylik bebege verildigi, ortada
ivazsiz bir intikalin bulundugu ileri surulerek tarhiyat yapilmasindan
dogmustur. Adina hisse senedi alinan dokuz aylik bebek olup hisse
senedinin parasinin baba tarafindan 6dendigi acik olup, baba bu parayi
ogluna borg olarak verdigini, faiz almayacagini, oglu resit olunca, bu paray!i
kendisine geri verecegini ifade etmistir. Bu bakimdan iglemin ivazsiz
olduguna kanaat getiriimis ancak muameleden beklenilen amacin, sirf
veraset ve intikal vergisinden kacinmaya yonelik oldugunun anlagiimasi
kargisinda borg¢landirma igleminin gergek mahiyetinin, vergiden kaginma
amacina yonelik ivazsiz bir intikal oldugu sonucuna varilarak veraset ve
intikal vergisine tabi oldugu hukme baglanmigtir. Bu kararda, vergilendirmede
olayin gosterildigi sekilde degil gercek yonuyle ele alinmasi gerekecedi

vurgulanmistir'?’.

Bir bagka kararda ise bosanmanin sarti olarak gayrimenkul es adina

tescil edilmis ve bedel alinmamis olmasinin, sadece bosanmanin

120 K aneti, a.g.m., s. 52.
“'Damgtay 7. D., E. 1992/8205, K. 1994/4596, T. 06.10.1994 Kazanc1 Igtihat Program
http://www .kazanci.com.tr.
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gerceklesmesi saglandigindan bahisle veraset ve intikal vergisine tabi

olmayacaginin kabuliiniin miimkiin olmadigi belirtilmistir'?*.

2. Gegersiz islemler

Ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olarak, bir islemin 6zel hukuk
agisindan gegersiz olmasi, onun vergi kanunlari yoninden vergiyi doguran
olay olarak nitelendiriimesine basli basina engel degildir. Taraflar, gecgersiz
de olsa, islemin iktisadi sonuglarini meydana getirmesini ve surdurmesini
onlememislerse, gegersiz iglemin gereklerini eylemli olarak yerine
getirmislerse, gegerli bir islem varmisgasina vergilendirme yap|I|r123. Buna
karsilik, islemin gecersizligi nedeniyle veya keyfi olarak taraflar iktisadi
sonuglarini gergeklestirmekten vazgegip, sonuglari ortadan kaldirmislarsa,

vergilendirme s6z konusu olmayacaktir'?*.

Kanuna ve ahlaka aykiri olarak veya hak ehliyeti yokluguna ragmen
yapilan 6zel hukuk islemleri mutlak gegersizlik yaptirimi ile karsilasacak olsa
da vergi kanunlari 6nunde vergilendirmeye esas alinabilecektir. Vergi Usul
Kanunu’nun 9’'uncu maddesi “Mukellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni
ehliyet sart degildir.Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis
bulunmasi mukellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz.” demek suretiyle

bu yonlu uygulamalara izin vermistir.

2 Damistay 7. D., E. 1992/7693, K.1995/136, T. 25.01.1995 Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

12 Kaneti, a.g.m., s. 52.

2% Danistay 7. D., E. 1997/2893, K. 1998/527, T. 19.02.1998, Kazanci Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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islemin gecersizligi muvazaadan da kaynaklanabilir. Muvazaada
taraflar yalniz bir gorinug yaratmiglarsa, gorunusteki islemin altina gizli bir
islemi saklamamislarsa, bir diger deyisle, islemden eylemli iktisadi sonugclar
dogmamissa, vergiyi doguran bir olay gerceklesmis olmayacaktir. Muvazaa
mevsuf nitelikte ise, gorunusteki islemin altinda gizli bir islem saklanmissa,
gizli iglemin eylemli iktisadi sonuglari gergeklestiriimisse, vergilendirme
acisindan 6nem tasiyan olgu, gizli igslemdir. Gizli isleme uyan vergilendirme
sireci igletilecektir. Ornek olarak, taraflar, 6linceye kadar bakma
sOzlegsmesiyle ivazsiz olan bagislamanin iktisadi ve eylemli sonuglarini
hedefleyip gergeklestirmiglerse, ivazsiz kazandirmalari vergilendiren veraset
ve intikal vergisi uygulama yeri bulacaktir. Danistay, yardim nafakasini,
hisimlik bagdi nedeniyle yardim édevi bulunan kimselerin arasindaki élinceye
kadar bakma sozlesmesinin, ilke olarak, ivazsiz bir s6zlesme sayilmasini ve
bu so6zlesmeye gore intikal ettirilen tagsinmazin veraset ve intikal vergisinin
kapsaminda oldugunu kabul etmistir'?®. Danistay, miras birakanin sagliginda
maliki bulundugu tasinmazlarin kuru miulkiyetini, intifa hakki kendisinde
kalmak kosulu ile, ¢ocuklarina satis olarak tapuda tescil ettirmesini, salt
veraset ve intikal vergisinden kaginmak amacina yonelik bir muvazaa olarak
degerlendirmig ve miras birakanin 6limunde veraset ve intikal vergisinin
dogacagini kabul etmistir'®®. Yine Danistay'a gore, miras birakan ile mirasgi
arasinda veraset ve intikal vergisini bertaraf etmek amaciyla muvazaali bir
alacak borg iligkisi yaratildigi sonucuna varilirsa, 6zel hukukun ispat
kurallariyla bagh olmaksizin, bu iliski nazara alinmadan verginin salinmasi
gerekir'?’. Belitmek gerekir ki, iktisadi ve eylemli sonuglari gergeklesen ve
surdurllerek ayakta tutulan gizli iglemin, "sekil kuralina aykirihktan otira

n128

gecersiz olmasi" <", vergilendirmeye etkili olmayacaktir; ginku, daha once de

' Damgtay 7.D., E. 1986/164, K. 1987/2, T. 13.01.1987, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
26 Damstay, 7.D., E. 1984/2539, K.1985/1354, T. 07.06.1985, Kazanci igtihat Program
http://www.kazanci.com.tr.
2" Danistay, 7.D., E. 1985/2894 / , K. 1986/286, T. 04.02.1986, Kazanci ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.



67

aciklandigi Uzere, eylemli iktisadi sonuglari meydana gelen ve surdurtlen

gecersiz islem ilke olarak, vergilendirmeye dayanak olmaktadir'?.

Muvazaa ile pegeleme iglemlerini birbirinden ayirt etmek gerekir.
Peceleme isleminde, gorunusteki islem ve gizli islem olmak tUzere iki iglem
yoktur. Pegceleme iglemi gorunusteki sekliyle taraflarca istenmistir; ancak 6zel
hukuk acgisindan gegerli olan hukuksal yapi, vergi kanunlarini dolanmak igin
secilmistir. Vergilendirme, iktisadi igerik ve 6zin hukuksal bigcimde Ustin
tutulmasindan, vergi kanunlarinin amaca gore uygulanarak dolanmayi
hedefleyen islemi kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, "mevsuf
muvazaada" taraflarin gorunisteki islem altinda sakladiklari gizli iglem, asil
iktisadi sonuglarini istedikleri islemdir; bu gizli islem ise, vergi kanunlarinin
dogrudan dogruya vergilendirdigi islemdir. Bu agidan, vergi kanunlarinin
dolaysiz olarak uygulanmasi s6z konusudur. Danistay’in konuya iligkin bir
kararinda veraset ve intikal vergisinden kaginmak amaciyla, sahteligi muris
veya diger varislerce iddia ve itiraz konusu edilmemis bir bor¢g senedinin
icraen tahsil edilmis olmasi, bu senedin temsil ettigi borcun vergi hukuku
acisindan da gergek bir bor¢ oldugunun kabulinu gerektirmeyecegi, muris ve
varis arasinda vergilendiriimeyi bertaraf etmek amaciyla muvazaali bir
alacak-borg iligkisinin yaratiimis oldugu sonucuna varildiginda bu iligkinin
yani alacagi veya borcu temsil eden senedin hukimslz sayilarak gerekli

tarhiyatin yapiimasinin yerinde oldugunu karara baglamistir'*°.

' Yargitay'in 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili igtihad1 birlestirme kararina gére, muvazaali tasinmaz
islemlerinde, goriisteki islem taraflarin istegine uymadigindan, gizli islem ise sekil kuralina aykir
oldugundan gegersizdir. (R.G. 30.4.1974).

129 Kaneti, a.g.m., s. 51.

B Damgtay 7. D., E. 1985/ 2894, K. 1986/286, T. 04.02.1986, Kazanci Igtihat Programu
http://www.kazanci.com.tr.
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E. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesi ve ilkeye Getirilen

Sinirlamalar

Anayasa’nin  138inci maddesinde, “Hakimler,  gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hukim verirler.” ifadesiyle delillerin  serbestge

degerlendiriimesi ilkesi tUm hukuk sistemimize nufuz etmistir.

Ayni sekilde, Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu’nun 240’inci
maddesine gore; “Bu Kanunun tayin ettigi haller mistesna olmak Uzere

hakim ikame olunan delilleri serbestce takdir eder.”

Delillerin serbestge degerlendiriimesi ilkesi ile delil serbestisi ilkesi
fonetik olarak benzemekle beraber yargisal suregteki islevleri ve sahip
olduklari énemler birbirlerin ¢ok farkhdir. Delil serbestisi ilkesi nelerin delil
olarak kabul edilecedi hususuyla ilgilenmektedir. Genel bir 6zgurlik havasi
barindiran bir kavramdir. Delillerin serbestce degerlendiriimesi ilkesi ise delil
serbestligi ilkesinden faydalanilarak elde edilen delillere ne kadar ispat gucu
yuklenecegi ile ilgilidir ve delillerin degerlendiriimesinde genig bir 6zgurlik

ortami barindirmamaktadir.

Bir uyusmazlikla kargi karsiya kalan hakim, sadece taraflarin sundugu
ve ulasabildigi delillerle yetinmek zorunda birakilamaz. Uyusmazhigi
aydinlatabilecek her turlu delile ulasilmasini isteyebilecektir. Hakim re’sen
arastirma ilkesinden faydalanarak elde edece@i delilleri serbestge
degerlendirecektir. Tim delillerin toplanma safhasindan sonra, hakim net bir

kanaate ulagabilmek i¢in herhangi bir sinirlama olmaksizin olaya iligkin
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delilleri serbestge degerlendirme hakkina sahiptir'™’

. Hangi delile daha fazla
itibar ettigine, hangi delile daha fazla ispat kuvveti yukledigine gore karar

verir.

Delillerin serbestgce degerlendiriimesi ilkesine takdiri deliller so6z
konusu oldugunda sinirlamalar veya uyulmasi beklenen kurallar getirmek
mumkun degildir. Her uyusmazlik kendi icinde farkliliklar tagimaktadir ve her
uyusmazlikta ulasilabilen ve ileri surtlen deliller farklilk arz etmektedir. Bu
noktada hakimin onune getirilen delillerden hangisinin ispat kuvvetinin daha
fazla atfedilecegi, hangisine itibar edilecedi hususlarinda énceden bir yargiya

varmak mumkun degildir.

Kesin delillerin, akdi delillerin ve bagli delillerin her hangi birinin varligi
halinde hakimin tum bu anlattiklarimizin aksine delilin iliskin oldugu vakianin
ispat edilmis oldugunu kabul zorunlulugu vardir. Delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesinin en belirgin sinirlamasi bu delillerin varligi halinde

kargimiza ¢gikmaktadir.

Delillerin serbestce degerlendiriimesi ilkesinden hareketle gercege
ulasmaya c¢alisan hakimin sahip oldugu bu serbestlik tabii ki keyfilik olarak
degerlendiriimemelidir. Hukukun genel ilkeleri, akil ve mantik sinirlari

icerisinde olan bir serbestidir'*.

! Karakog, a.g.e., s. 78.
132 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savag Yaymevi, 1998, s. 162.
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F. Kiyas Yasagi ilkesi

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncu maddesinin ikinci fikrasi “Vergi
kanunlari lafzi ve ruhu ile hikim ifade eder. Lafzin agik olmadidi hallerde
vergi kanunlarinin hukumleri, konulugundaki maksat, huikumlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz 6nunde tutularak

uygulanir.” hUkmuane yer vermigtir.

Bu hukumle Turk Vergi Hukukunda amaca uygun ve sistematik yorum
yapilmasina izin verilmekte, ancak kiyas yolu ile yorum, bu hikmun kapsami
diginda kalmaktadir. Kiyas yasaginin varligi yarglr organinin kanun
koyucunun yerine gegisini engelleyerek, hukuk yaratmasinin d6nlne

gecmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi anayasal bir glvenceye sahip olup, agik
olarak vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan kullanilacagini
hakum altina almigtir. Anayasanin 73’Uncu maddesi “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukumlulikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr.” demek
suretiyle vergilerin kanuniligi ilkesini duzenlemistir. Bu ilkeye gore vergiler
ancak kanunla salinir ve alinir. Bu nedenle, kiyasin vergi yargisinda bir

yorum yontemi olarak yer almasi mamkun degildir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi sadece vergilerin salinmasi ve alinmasini
degil, vergiden dogan &6dev ve usullerin de kanunla dizenlenmesini
gerektirir™? ve ilkenin sonucu olarak vergi kanunlari yorumlanirken genisletici

yoruma ve kiyas yoluna bagvurulamaz.

133 Erdal Sénmez,Garip Ayaz, Vergi Yargisi, Ankara, Olus Yayncilik, 1999, s. 67.
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Vergi Usul Kanunu’nun 3’lincii maddesinin dérdiincii fikrasi “ispat” ile
ilgili olarak “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gergek mahiyeti esastir.” demektedir. Ancak kavramlarin
ekonomik anlam ve igeriklerinden yola c¢ikilarak kiyas yasagi

delinmemelidir'3*.

Vergi yargisinda kiyas yapmak suretiyle sonuca ulagsmak dogru ve
mumkin degildir. Vergi hakimleri, kanunlari yorumlarken kiyas yoluna
gidemez. Danigtay bir kararinda “Hi¢bir somut delil ve hukuken gecgerli bilgiye
dayandiriimadan kiyas yoluyla vergi salinmasi, baska bir ifade ile sadece
varsayim ve kanaate dayali olarak tarhiyat yapilmasi mimkun dedgildir.”

%5 Vergi koyma vyetkisi yasama

ifadesi ile kiyas yasagini vurgulamistir
organina ait olup, bu konuda bir duzenleme yapamayacak olan yargi organi,
Kiyas yolunu uygulamasi halinde mevcut vergi yukleri ile oynayabilir veya
yeni bir vergi dogurucu olayin ortaya cikmasina sebebiyet verebilir'®®.
Kisilerin hukuki guvenliklerinin devami agisindan kiyas yasaginin uygulanisi
¢ok katidir. Kiyasa ancak kanunda acgikga Ongoruldigu durumlarda
basvurulabilir. Bunun digindaki hallerde vergi kanunlarinda gorulen bosluklar

yine yasama sureci igerisinde doldurulacaktir.

Ancak hatirlatmak gerekir ki, vergi hukukunda kiyas yasagl maddi
vergi hukukuyla, bir diger deyigle vergi iliskisinin 6zuyle ilgilidir. Vergi boslugu
kiyas yoluyla doldurulmaz. Buna karsilik usul ve sekle iligkin kurallarda
bosluk bulundugu takdirde, kiyas yoluyla doldurulmasina bir engel

bulunmamaktadir'’.

134 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982, s. 177.

5 Damstay 9.D., E. 2004/2016, K. 2005/ 2389, T. 27.09.2005, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

1% Mehmet Tosuner, Ulkii Ozcan, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi ve Vergi Uyusmazhklarmnin
Coziimil, [zmir, Akliselim Matbaasi1, 1989, s. 68.

BT Ahmet Kumrulu, “Uzlasmaya iliskin bir Ictihatlar Birlestirme Kararmm Isiginda Vergi
Hukukunda, Teori, Uygulama ve Ogretim”, Damstay Dergisi, Say1 72 / 73, s. 15.
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G. Yazililik llkesi

idare ve vergi mahkemelerinde, uyusmazliklarin ¢dziiminde yazililik
ilkesi gecerlidir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1’inci maddesinin ikinci
fikrasi “Danistay, Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinde yazili yargilama usulid uygulanir ve inceleme evrak

uzerinden yapilir.” ifadesi ile genel kurali hiUkim altina almigtir.

Vergi yargilamasinda yazil usul esas olmakla birlikte s6zIlU usule de
yani durusma yapilmasina da cevaz verilmektedir. idari Yargilama Usulii
Kanunu'’nun 17’nci maddesi bu durumun istisnasini dizenlemektedir.
Durusma yapilabilecek haller sinirli olarak sayilmistir. Durusma yapilabilecek
haller; ilk derece yargi yerlerinde, iptal davalari ile uyusmazlik konusu belli bir
tutari gegcen tam yargl davalari ve vergi davalari olarak sayilmigtir. Tum
bunlara ek olarak ana kural taraflardan birinin s6zIU yargilama istegini dile
getirmesidir. iptal davalarinda taraflardan birinin talebi durusma yapilmasi
icin yeterli iken tam yargl davalarinda hem uyusmazligin tutari hem de

taraflardan birinden gelen istem bir arada degerlendirilmektedir.

itiraz ve temyiz asamalarinda ise taraflardan birinden gelen istek ile

tek basina sézlii yargilamaya dénilebilmektedir. (IYUK m. 17/2)

Danigtay, mahkeme heyeti veya munferiden hakimin talep etmesi
halinde herhangi bir sart aranmaksizin durusma yapilmasi olanaklidir. Ancak
yargl organindan re’sen gelen talep Uzerine yapilan durusmalar istisnai

niteliktelerdir'®,

"% Hiiseyin Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku, Afyon, Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlar
No:11, 1998, s. 57.
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Taraflardan birisi hep idare olan idari davalarda ve vergi davalarinda
usuli suregleri kisaltmadaki gaye idarenin yuruttigu kamu hizmetinin sekteye
ugramasini engellemektir. Bu nedenle bu davalarin niteligine yazili yargilama

usuliiniin daha uygun oldugu séylenebilir™®.

H. Cabukluk, Basitlik ve Ucuzluk ilkesi

ilke ile amaclanan yargilamanin en kisa siirede ve en az masraf ile
¢6zume kavusturulmasidir. Burada c¢ift tarafli bir fayda s6z konusudur. Kisiler
haklarina daha ucuz yollarla ve daha suratli olarak kavusmus olacak,
mahkemelerin de vakit kaybi 6nlenmis, dava yidiimalarinin énine gegilmis

olacaktir.

Anayasa’nin  1471’inci maddesi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'’nun 77’nci maddesi hakime, yargilamanin c¢abuk, basit ve en az

masrafla yiritilmesi gorevini yiiklemektedir'*.

Bu baglamda taraflarin
tutumlar da ¢ok buylk onem kazanmaktadir. Taraflar ne kadar durustlik
kurallarina bagh bir tavir sergilerlerse mahkemenin uyusmazligi ¢ozmesi o

kadar kolay ve siratli olacaktir™?.

Vergi usul hukukununda, diger usul hukuklari gibi, ¢cabuk, basit ve az
masrafli yarutilmesi gerekir. Vergi yargilamasinin daha az masrafli olmasi

geredi kamu yararinin tezahuarinden ileri gelmektedir ve daha az masrafli

139 Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmas: Ve Uygulamadaki Durum”,
Damstay Dergisi., Say1 89, 1995, s. 4.

140 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 1989,s. 244.
4! Karakog, a.g.e., s. 83.
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olusunun nedenlerinden biri kesif ve bilirkisi incelemesinin daha az

kullaniimasidir'*?,

M2 A, Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, s. 254.



IKINCi BOLUM

DELILLERIN ORTAYA GIKIS

KAYNAGINA GORE SINIFLANDIRILMASI

I. VERGI ODEVLERININ YERINE GETIRILMESi ESNASINDA OLUSAN
DELILLER

Vergi yargisina delil olarak getirilebilen ispat araclari farkh delil
kaynaklarinda olugsmaktadir. Uyusmazlik ¢ikmadan 6nce mukelleflerin veya
sorumlularinin vergi 6devlerini yerine getirmeleri esnasinda olusan deliller,

yargilama surecinde ispatlamaya yonelik kullaniimaktadir.

Vergilendirme sonucunda alacakli taraf devlet oldugundan kamusal bir
alacak dogmaktadir.Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesi birinci fikrasina
gore “ Mukellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettib eden
gercek veya tuzel kisidir.” Tanimdan hareketle vergi mukellefinin oncelikli
ddevi vergi borcunu 6demesidir. Buna maddi miikellefiyet de denir'*. Maddi
mukellefiyeti haricinde, mukellefin bigimsel &devleri de mevcuttur. Sekli
mukellefiyetler ile maddi mukellefiyetler birbirinin icine ge¢gmis durumdadirlar.
Sekli  mukellefiyetlerde yasanan aksakliklar bazi durumlarda maddi

mukellefiyetlerin yerine getiriimesinde sorunlar yasatabilmektedir.

43 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 10. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1998, s. 76.
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Vergi Usul Kanunu’nun ikinci kitabi “Mikellefin Odevleri” baghgini
tasimaktadir. Mukellefin bicimsel O0devleri Vergi Usul Kanunu basta olmak
Uzere cesitli vergi kanunlarinda da yer almaktadir. ligili 6devlerin incelenmesi
esnasinda ayri bir dneme sahip olmasindan otlri sekil sartlarina da
deginilecektir. Clnkd Vergi Usul Kanunu’nun 227’nci maddesinin tglncu
fikrasi “Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye Bakanligina
verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongorilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari
bakimindan hi¢ duzenlenmemis sayilir.” demektedir. Burada kullaniimasi
gereken belgelerin 6ngoérulen zorunlu bilgileri tasimamasi hali, belgenin yok

hikmunde sayilacagini duzenlemisgtir.

A. Bildirimler

Vergi Usul Kanunu'nun ikinci kitabinin birinci kismi “Bildirmeler”
basligini tasimaktadir. Devaminda kanun hangi keyfiyetlerin bildiriimesi
gerektigini madde madde duzenlemektedir. Kanunen ongorulen surelere
uyularak, bildirme Odevi vergiye tabi ticaret ve sanat erbabina, serbest
meslek erbabina, kurumlar vergisi mukelleflerine, kollektif ve adi sirket

ortaklariyla komandit sirketlerin komandite ortaklarina diismektedir'*.

Mukellefin bagli oldugu vergi dairesine bildirmesi gereken hususlar ige
baglamayi, adres degisikliklerini, is degisikliklerini, igletme degisikligini
bildirme, igi birakmanin bildiriimesi ve bina ve arazi degisikliklerinin

bildiriimesi olarak sayilabilir.

" Kirbas, a.g.e., s. 92.
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Vergi Usul Kanunu’nun besinci bolumu bildirmelerde sekil ve surelere
iligskin esaslari duzenlemektedir. Mukellef, kanunun 6ngordugu sekli kogullara
uyarak ve suresinde bildirim o&devlerini yerine getirirse bildirmis oldugu
durumun gercek oldugunu ispatlama kulfetinden kurtulmaktadir. Aksinin

ispati vergi idaresine diismektedir'*.

Ornek olarak, igini birakti§ini yasal suresi igerisinde bagli oldugu vergi
dairesine bildiren mukellefin faaliyetine son verdigini ayrica ispatlamasi
gerekmemektedir. isini terk etmesine karsilik bu durumu vergi dairesine
bildirmeyen mukellefin faaliyetinin devam ettigi kabul edileceginden, gelir
elde ettigi faaliyeti tespit edilememis olsa da Gelir Vergisi Kanunu'nun
mukerrer 116'nci maddesine goére, vergilendiriime durumunda kalmasi

kaciniimazdir'*®.

B. Beyannameler

Vergi sistemimiz beyan esasina dayanmaktadir. Beyan usulinde
mukellef, vergi borcunu kendisi hesaplayip vergi dairesine bildirmektedir.
Mukellef beyannamesinde belirttigi bor¢ tutarini kabul ve ayni zamanda
beyan etmektedir. Bu usulde vergi dairesi matrahin belirlenmesine
karismamakta, sadece beyan edilen matrahi denetlemektedir. Beyan esasi

ancak vergi bilincine sahip toplumlarda basarili olabilecek bir sistemdir.

Vergi Usul Kanunu’nun 378’inci maddesinin ikinci fikrasi mukelleflerin
beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere

kargl dava agamayacaklarini hukim altina almistir. Buna karsilik, Danigtay

' Candan, “Vergi Yargisinda ispat- VIII”, Maliye Postasi, Say1 238, Agustos 1990, s. 67.
14¢ Candan, “Vergi Yargisinda ispat- VIII”, s. 67.
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mukelleflerin  tereddit ettikleri  konularda, ihtirazi kayitla beyanda
bulunabileceklerini ve bu sekilde beyan edilen matrahlar Gzerinden salinan
vergilere itiraz edebileceklerini kabul etmektedir. Burada ispat yukl mukellefe
diismektedir'*”. Danistay ayni hususu iki sene boyunca aktifinde yer almayan
bir gayrimenkulun istimlak bedelinin sermayeye eklenerek vergi istisnasindan
yararlanmasi geregini ileri surerek ve gayrimenkulun iki yil aktifte yer alma
zorunluluguna, elinde olmayan nedenle uyulamadigina iligkin koyulan ihtirazi
kayita dayanilarak acilan davada, bu hususun ihtirazi kayit sahibince

ispatlanmasi gerektigine hikkmetmistir'®.

intirazi kayitla ilgili olarak mevcut yasal dizenleme Idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun “Yurutmenin Durdurulmasi “ baslikli 27’nci maddesinin

dcuncu fikrasinda yer almaktadir. Fikra hikmu:

"...intirazi kayitla verilen beyannameler Uzerine yapilan iglemlerle
tahsilat islemlerinden dolayl agilan davalar, tahsil iglemlerini durdurmaz.
Bunlar hakkinda yurGtmenin durdurulmasi istenebilir.” demek sureti ile vergi
hukuku acgisindan "ihtirazi kayitla verilen beyannameler" yukumlulere kendi
beyanlari konusunda dava agabilme olanagini saglamakla beraber ihtirazi
kayitin ~ varliginin  tahsil iglemlerini  durdurucu nitelikte olmadigini

vurgulamaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 378’inci maddesinin ikinci fikrasinin ilk
cumlesinde yer alan “Mukellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
Uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar.” ibaresi 2001 yilinda
Anayasa’nin 2'nci maddesinde yer alan insan haklarina saygiya, 36’nci
maddesinde yer alan herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargl mercileri 6nunde davaci veya davali olarak iddia ve savunma

7 Veysi Sevig, “Vergi Hukukunda Maddi Delil Kavrami Konusundaki Gelismeler”, iktisat ve
Maliye Dergisi, Say1 7, Ekim 1979, s. 294.

8 Damstay 4. D., E. 2000/2465, K. 2000/5370, T. 20.12.2000, Kazanci Igtihat Program
http://www .kazanci.com.tr.
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ile adil yargilanma hakkina sahip olacagina ve idarenin her turlu eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agik olacagina iligkin hukumlere aykiriliktan
Anayasa Mahkemesi Oonune taginmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi ilgili
hikmUn anayasaya aykiriligini mizakere etmeden 04.01.1961 gunlt, 213
sayih Vergi Usul Kanunu’nun 2686 sayili Yasa ile degistirilen 378’inci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci tumcesinin, Anayasa’nin Gegici 15'inci
maddesinin son fikrasi kapsaminda olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykiriligi
savinda bulunulamayacagindan Mahkeme’nin  yetkisizligi nedeniyle

basvurunun reddine oybirligiyle karar vermistir™®.

Mukellefin kendi beyanina dayanarak uyusmazlik ¢ikarabilecedi bir
diger durum vergi hatalaridir. Kanunda iki baglik altinda vergi hatalari, hesap
hatalari ve vergilendirme hatalari olarak toplanmistir. Bu hallerde de ispat

yuku mukellefe aittir.

istisnai bu haller haricinde miikellef kendi beyan ettigi miktara
sonradan itraz edemez. Bu noktada beyannameler kesin delil
niteligindedirler. Belirtmek gerekir ki, mukellefin vermis oldugu beyannameler

kendi aleyhine delil tegkil etmektedir.

Vergi dairesince mukellefin  vermis oldugu beyannamenin
denetlenmesi asamasinda belirtilen matrahin eksik gosterilmis olmasi halinde
re’sen veya ikmalen vergi tarhiyatina gidilerek eksiklik tamamlanabilmektedir.
Ancak mukellefin beyan ettigi matrahin inceleme sonucunda bulunan
matrahtan fazla olmasi haliyle ilgili olarak mevzuatimizda herhangi bir
dizenleme mevcut degildir. Boyle bir durumda fazla 6denmis veya édenecek

verginin ret ve iadesinin yapiimasi gerekmektedir. Uygulamada karsilagiimasi

49" Anayasa Mahkemesi, E. 2001/361 , K.2001/106 , T.18.07.2001, Kazanci igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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zor bir durum olmakla beraber teorik olarak gergeklesmesi ¢ok

mumkindar'.

C. Defterler

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unct maddesi B bendi ikinci fikra hikmune
gbre genel kural, delil serbestligi ilkesi olmakla beraber, ilkenin
uygulanmasinin  mimkdn olmadigi durumlar kanun koyucu tarafindan
belirtiimistir. Benzer sinirlamalar, Vergi Usul Kanunu'nda yer alan belge
dizeni ile ilgili hUkimlerde de mevcuttur. Bazi durumlarin ispati kanunda
sayllan belgelerin sunulmasi ile mimkin olmaktadir. Baska bir deyisle kanun
koyucu vergilendirme ile ilgili olgulardan bir boliumunun vyalnizca belli
belgelerle ispatlanmasi, kanunun gosterdigi belgelere dayanmasi kogullarini
aramistir’'. Bu gibi durumlarda kanun koyucu kanuni delillere dayanilmasini

istemektedir.

Kanun koyucunun 6ngordudu bu gibi durumlar belirsiz ve kosullara
gore degisken degildir. Her biri ayri ayrn Vergi Usul Kanunu'nda
diizenlenmistir. ilgili belgelerin aranacag durumlar 6nceden kanunda
tiplestiriimistir ve hangi belgelerle bu durumlara netlik kazandirilabilecegi ve
bu belgelerin ayrintilar tek tek dizenlenmistir. Mikellef belge dizeni ile ilgili
bir uyusmazlik ile karsilastiginda kullanabilecegi ispat araglarini ve bunlarin

sinirlarini 6nceden bilebilecek durumdadir.

10 Karakog, a.g.e., s. 87.
! Kaneti, a.g.m., s. 52.
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Vergi Usul Kanunu'nun 227’nci maddesi “ispat Edici Kagitlar’ bashgi
altinda belge duzenine iligkin temel kurali duUzenlemektedir. Fikraya gore: “Bu
kanunda aksine hukim olmadik¢a, bu kanuna goére tutulan ve Uguncl
sahislarla olan minasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki
mecburidir.”  Vergi Usul Kanunu’nun 228’inci maddesi ve devaminda

belgelendirme kuralinin istisnalari ve belgeler duzenlenmistir.

Mukellef, oncelikle tutmak zorunda oldugu defterleri ve saklamak
zorunda oldugu belgeleri eksiksiz bulundurmakla yukumladur. Ancak tim
bunlarin kendi lehine delil olarak kabul edilebilmesinin tek kosulu bundan
ibaret degildir. Ayrica bu defter, kayit ve belgeler kanunun aradigi sekil ve
icerik sartlarini tasimalidir'®2. Burada da karsimiza delil niteligi kazanabilmesi

sarta baglanmis olan sinirli deliller gikmaktadir.

Defter tutma mecburiyeti hem Turk Ticaret Kanunu'nda hem de Vergi
Usul Kanunu’nun da diizenlenmistir. iki kanunun defter tutulmasi sonucunda
varmak istedigi amaclar fakh olmakla beraber Vergi Usul Kanunu’'nun etkisi
Tirk Ticaret Kanunu'nun bazi maddeleri izerinde agikca hissedilmektedir'®.
Ancak Vergi Usul Kanunu’nun tersine Turk Ticaret Kanunu’nda defterlerin

delil olarak kullaniimasi ile ilgili ayrintili duzenlemeler mevcuttur.

Vergi Usul Kanunu'nun 171-226’'nci maddeleri arasinda defter
tutmadaki amaglar, defter tutmasi zorunlulugu olanlar, tutulmasi zorunlu

defterler, defter tutulmasina iligkin usul ve esaslar belirtilmigtir.

132 «Spzii edilen gelir tablosu ve bilangonun hukuken itibar edilebilecek maddi delil niteliginde
sayilabilmesi i¢in, defter ve belgelerin ihticaca salih olmasi ve defter kayitlarinin, gelir tablosu ve
bilangoyu dogrulamasi gerekmektedir. Danistay 3. D., E.2004 /2033 , K.2004/3410 , T. 27.12.2004,
Kazanci Igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

153 Karakog, a.g.e., s. 88.
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Kanunen tutulmasi mecburi defterlerin yasal sekil ve igerik sartlarina
uygun tutulmasi saghkh bir vergi incelemesi yapilmasina olanak vermeyi
hedeflemektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 1771’inci maddesi defter tutma
mecburiyeti ile hangi amaclarin saglanmak istendigini saymistir. Bu amaglar
mukellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu, vergi ile ilgili
faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek, vergi ile ilgili muameleleri belli
etmek, mukellefin vergi karsisindaki durumunu hesap Uzerinden kontrol
etmek ve incelemek ve mukellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla tglncu
sahislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler

dahil) kontrol etmek ve incelemek olarak siralanmistir.

Vergi Usul Kanunu'’nun 171’inci maddesinin besinci bendi ile vergi
idaresi kendi lehine bir dizenleme getirerek capraz incelemeler sonucu,
Odevlerini yerine getiren mukellefin defterlerinden hareketle tGguncu Kigilerin
vergi kacirma girisimlerini durdurmayi hedeflemistir. Capraz inceleme
yurutilmekte olan incelemeler dolayisiyla tespit edilen konularda baska
mikellefler nezdinde vyapilan vergi incelemeleridir’®. Defter tutma
mecburiyeti nedeniyle kanuni o6devini yerine getiren mukellefin defterleri,
mukellef ile iligki igerisinde olan uguncu kisiler aleyhine delil teskil
edebilmektedir. Ayni sekilde Uguncu kigilerin defterleri de mukellef aleyhine
delil olabilmektedir. Danigtay kararinda miukellefe ait 13 cilt faturanin
kullanildigina iliskin incelemenin, faturalarin diger Gguncu kigilerin defterlerine
gider olarak kaydedildigi hususunda bir saptama yapilmasi gereginden
bahsedilmig, saptamanin yapilmasi halinde Uuguncu Kigilerin defterlerinin

davaci mikellef aleyhine delil olacadi kabul edilmistir’°.

'** Ersan Giindesli, “Miikellef Nezdinde Bulunan Elektronik Kayitlarn Vergi Hukukunda ispat Ve
Delil Niteligi”, Yaklasim Dergisi, Kasim 2006, Say1. 167, s. 35.

5 Damstay 3.D., E. 1999/3165, K.200/1020, T. 09.03.2000, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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Vergi hukukunda tarhiyat yapilmasini gerektiren bir durumun var olup
olmadigr hususunda vergi dairesinin itibar ettigi en onemli ispat araci
defterlerdir. Beyan usulunde mukellefin beyan etti§i matrahlarin dayanagi
defterlerdir. Bu sebeple beyan edilen matrah ile defterlerin incelenmesi
sonucu bulunan matrahin birbirinden farkli olmamasi gerekir. Eger arada bir
fark var ise, defterler vergi dairesince yapilan ikmalen tarhiyatin maddi

delilini"® teskil ederler’.

Ayni dogrultuda Vergi Usul Kanunu’nun 30’'uncu maddesi ikinci fikrasi
dorduncu bendinde, defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi
matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiz ve karigik olmasi sebebiyle ihticaca salih olmamasi hali,

re’sen takdir sebebi'®

olarak kabul edilmis ve ayni maddenin birinci
fikrasinda belirtilen gekilde yapilacak bir incelemeyle matrahin re’sen takdir
ve tespit edilecegi dizenlenmigtir. Tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya
verilen beyannamelerin ger¢cek durumu yansitmadigina dair delil bulunan
hallerde re’sen tarhiyat yapilmasi geregini Vergi Usul Kanunu'’nun 30’uncu

maddesi net bir sekilde diizenlemistir'*®.

Kanunen tutulmasi mecburi defterlerin yasal sekil ve icerik sartlarina

uygun tutulmasi saglikh bir vergi incelemesi yapilmasina olanak vermeyi

1% “Bilango esasina gore defter tutulmas: gerekirken isletme hesabina gore defter tutulmast re’sen
takdir nedeni olup ancak usuliine gore tutulmus olmast halinde bu defter maddi kanit kabul edilir.”
Danistay 4.D., E. 1978/1105, K. 1979/2480, T. 04.10.1979, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.

7 yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Defterlerin Delil Olmas1”, Vergi Diinyasi, Sayi
169, Eyliil 1995, s. 105.

138 “jbraz edilemeyecek olan defter ve belgeler nedeniyle vergi matrahmnm tamamen veya kismen
maddi delillere dayanilarak saptanmasi olanagi ortadan kalkmakta, dolayisiyla re'sen takdir nedeninin
kabulii zorunlu hale gelmektedir..” Danistay 7.D., E. 1991/698, K. 1992/4730, T. 29.09.1992,
Kazanci Igtihat Programu, http://www kazanci.com.tr.

199°«213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30 ’uncu maddesinin ikinci fikrasimin 6.bendinde, “tutulmas
zorunlu defterlerin veya verilen beyannamelerin gercek durumu yansitmadigina dair delil bulunmast”
halini re’sen vergi tarhinin nedeni oldugunu belirtmistir.” Danistay 4.D., E. 1984/443, K.1985/1659,
T.05.06.1986,Kazanc1 Igtihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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hedeflemektedir. Mukellef ile vergi dairesi arasinda vergisel baglamda
kurulan iligkinin yasal belgelerini tegkil eden defterlere bagvurulmasinin iki
ana nedeni oldugunu gérmekteyiz. Oncelikli olarak vergi borcunun beyani ve
dogrulugunun denetimini saglamak amaci ile bagvurulduguna degindik. ikinci
olarak mukellef ile vergi dairesi arasinda c¢ikan uyusmazliklarda defterlerin
delil olma 0zelliginin 6n plana g¢iktigint gormekteyiz. Saglikli bir delil olmasi
ve ihtilafi aydinlatabilecek guce sahip olmalarina kargin vergi dairesi
tarafindan mukellefce tutulan defter ve belgelere nadiren delil olarak
basvurulmaktadir. Vergi dairesi ihtilaflarin kaynagini genel olarak mukellefe
ait defter ve belgelerde degil, mukellef ile vergiyi dogurabilecek nitelikte iligki
icerisinde olan bir diger GUgunci mdukelleflerin defter ve kayitlarinda

bulmaktadir'®,

1. Defterlerin Mikellef Lehine Delil Olmasi

Defter tutma mecburiyeti olan mukelleflerin Vergi Usul Kanunu’nun
171- 226’'nci maddeleri arasinda belirtilen tutulmasi zorunlu defterlere iligkin
usul ve esaslara uyarak defter tutmalarinda kendi menfaatleri vardir.
Mukellefin beyani ile defterlerindeki kayitlarin értusmesi halinde vergi dairesi
ile herhangi bir ihtilafa dlUsmeyecektir. Defterlerine isledigi giderleri
gelirlerinden dusurebilecek, beyan ettigi matrah Uzerinden vergi borcunu
Odeyecektir. Tuttugu defterler beyan ettigi gelirin  dogrulugunun

kanitlanabilmesinde mukellef lehine delil olacaktir.

Mukellefge tutulan defterlerin delil olabilmesi icin 6ncelikle kanuni

tanima uygun olmasi gerekmektedir. Bunyesinde belli 6zellikleri barindirmali,

1% Mahmut Vaural, “Tiirk Vergi ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil ve ispat Bakimindan Onemi”,
Vergi Diinyasi, Say1 64, Aralik 1986, s. 70-71.
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sekli zorunluluklari eksiksiz olarak tagimalidir. TUm bunlarin mevcut oldugu
defterlere Vergi Usul Kanunu’'nun 30’'uncu maddesinde re’sen vergi tarhi ve
uygulanacagi durumlar anlatilirken “ihticaca salih” ifadesi kullaniimistir. Vergi
kanunlarinca tutulmasi gereken defterlerin ihticaca salih olmadiginin agik¢a

161

ortaya konulmasi hali™®’, bu defterlerin sahipleri lehine delil olma 6zelliklerini

ortadan kaldirir.

Ancak istisnai hallerde ihticaca salih olmayan defterler mikellef lehine
delil tegkil ederler. Vergi Usul Kanunu’nda duzenlenen hata hallerinde
ikmalen tarhiyata gidilirken ihticaca salih olmayan defterlerden
faydalanilabilinmektedir. Bundan bagka, bazi kanuni 6lgulerin mukellefin
kendi aleyhine yanlis kullanildiginin defterler Uzerinden tespit edilebildigi

hallerde de ihticaca salih olmayan defterlerden faydalaniimaktadir'®?.

Vergiyi doguran olay ile iligkiye gecen mukelleflerin, bu olaylari
belgeleme ve kanuni sartlari yerine getirme o&devleri vardir. Usulince
dizenlenmis belgelerin kanunda oOngorildigu sekilde defterlere islenmis
olmasi halinde mukellefin beyaninin, defter kayitlari ve belgelerinin dogrulugu
konusunda “ilk gériiniis karinesi’nden faydalanir'®®. Bu karineden faydalanan
mukellefin gercedi sakladigini ispat etmek arttk vergi idaresine

dismektedir'®.

1! “Defter ve belgelerin ihticaca salih olmadigindan bahsedebilmek icin usulsiizliik, noksanlik ve
karisikhiga iligkin sebeplerin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir.” Danigtay 3.D., E. 2000/231, K.
2001/2552, T. 26.06.2001, Kazanc1 Igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

12 Vyral, a.g.m., s. 66.

1% Nihal Saban, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Karinelerde Aksini ispat”, Damstay Dergisi, Cilt
22, Say1 82,1992, s. 7.

14 “Tiim kamyon satislarimin faturali oldugu ve defter kayitlarina usuliine uygun olarak gegirildigi
ihtilafsiz bulunan davaci sirketin bu belgelerinin ger¢egi yansutmadigiin ancak Vergi Usul
Kanunu’nda éngoriilen bigcimde yapilacak karsit inceleme ile veya o degerde diger belgelerle
kamitlanabilecegi, bunu kamitlama kiilfetinin de iddia eden tarafa ait oldugu hk.” Danistay 3. D.,
E.1986/384, K.1986/1749, T.24.09.1986, Kazanci I¢tihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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Mukellefin kanunun kendisinden bekledigi ve 6ngordugu sekilde hig
tutmadigi veya eksik tuttugu defter, kayit ve belgelerini vergi dairesince
yapilacak olan incelemeye elverigssiz olacagindan, bu varakalarin artik
mukellef lehine delil olma 6zelligi ve ilk gérinlis karinesinden faydalandirma
niteligi olamayacaktir ve bunun sonucu olarak vergi idaresi mukellefin
bildirimine itibar etmeksizin vergi matrahini belirleme imkanina sahip

olacaktir'®.

Ancak belitmek gerekir ki; Danigtay kararlari ile ihticaca sahip
olmayan defterlerden ne anlagiimasi gerektigine dair yapilan genisletici
yorumlarla, tutulmasi zorunlu defterlerde, yazili olana nazaran fark tespit
edilmesi halinde vergi mevzuati uyarinca tuttugu defterlerin ihticaca salih
olmadi§i ispatlanmis olmaktadir'®®. Burada matrahin az veya cok gosterilmis
olmasi arasinda bir fark yoktur, matrahin olmasi gerekenden farkh gosterilmis
ve kaydedilmis olmasi defterlerin ihticaca salih olmamasi sonucunu

dogurmaya vyeterlidir'®’.

Dolayisiyla, matrahin fazla gdsterilmis olmasi
halinde defterler ihticaca salih olmamakla beraber mukellefin vergi ziyaina

sebebiyet verme kasti olmadiginin delili olacaktir.

Bazi hallerde de yasal gereklilikler yerine getirilerek ve kendi icerisinde
tutarl olarak tutulan kanuni defterler, mukellef lehine delil olamamaktadirlar.
Burada mukellefin vergi dairesinin incelemesine sundugu defterin haricinde
kanuni defterlerine kaydetmedigi bir kisim hasilatini kaydettigi bir diger defter
mevcuttur. Bu ikinci defter kanuna aykiri olarak tutulan kisiye 6zel bir el

defteri olabilecegi gibi, baska bir mevzuat geregi tutulan kanuni bir defter de

195 Kaneti, a.g.m., s. 48.

' Damistay 3. D., E.1995/4118 , K.1996/4360, T.06.11.1996, Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

17« Verginin noksan édenmesine neden olacak kayitlar kadar fazla 6denmesi sonucunu yaratacak
kayitlar da, defter ve belgelerin ihticaca salih olmadigin gosterir.” Danistay 4.D., E. 1987/2897, K.
1990/132, T.16.01.1990, Kazanci igtihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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olabilmektedir. ilk halde mikellefin izledigi yontem cift defter tutma olarak
adlandiriimaktadir. Danigtay’'in el defterlerinin  incelenmesi  sonucu
mukelleflerin bir kisim hasilatlarini beyan digi biraktiklarinin tespiti halinde el
defterlerinin tek basina delil olarak kabul edilip edilmeyeceg@i hususunda

celiskili kararlari mevcuttur. Bir kararinda'®®

Ozel el defteri kayitlarina goére
davacinin bir kisim hasilatini beyan digi biraktigi tespit edilmigken, faturasiz
alim satimin karsit inceleme ile saptanmadigi gerekcesiyle mahkemece
tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik gérmezken, bir
diger kararinda el defterinde adi gecen sahis ya da firmalar nezdinde karsit
inceleme yapilmadan tamaminin hasilat kabul edilerek matraha alinmasinda,
isabet gormemistir'®. El defterlerinde yazili tutarlarin tek basina matrahin
tespitine yeterli gorlilmesi ve baska hicbir destekleyici delil aranmamasi
mukellef agisindan hukuka aykiri uygulamalara sebebiyet verecek niteliktedir.
Nitekim daha ileri tarihli olan karar ile goérildugu uUzere Danistay’da bu
tutumundan vazgeg¢mis, hakkaniyete daha yakin olan bir goérusu

benimsemistir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nca kaleme alinmis bir
kararda yasal defter ve belgeler disinda kanunda 6ngorulmeyen gayri resmi
defterlere ticari islemlerin kaydedilmesi halinde bu kayitlarin vergi matrahini
azaltacak nitelikte olmadiginin ispati Vergi Usul Kanunu'nun 3’lUncu
maddesinin B fikrasi uyarinca bunu iddia eden yukimlliye ait olacagi

belirtilmistir'"°.

'S Damistay 4. D., E.1994/3240, K. 1995/1368, T.26.04.1995, Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
" Damstay 4. D., E.1998/1831 , K.1998/3895 , T. 26.10.1998, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
" Damstay VDDGK, E. 2000/169, K.2000/351, T.27.10.2000, Kazanci igtihat Programu
http://www.kazanci.com.tr.
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2. Defterlerin Mukellef Aleyhine Delil Olmasi

Vergi mukelleflerinin gogu, beyan ettikleri matrah ile defterlerine
isledikleri arasinda paralellik bulunmasi gereginin farkindadirlar. Verqgi
kacirma niyetiyle hareket eden bir muikellef, defterlerini usulince
duzenlemekle beraber iceriginde yanlis bilgiler verebilmektedir. Bu nedenle
mukellef beyanlarinin dogru olmadiginin idarece tespitinde yalnizca
mikellefin tutmus oldugu defterlere dayanilamayacagdi asikardir. idare,
mukellefin defterlerinin gercedi yansitmadigini tespit ettikten sonra, her tirlG

delile dayanarak miikellefin gercek dénem kazancini takdir edebilecektir'’".

inticaca salih olup olmamasi fark etmeksizin, defterler miikellef
aleyhine delil olabilmektedir. ihticaca sahip olmayan defterlerin sahipleri
aleyhine delil teskil ettiklerine sik¢a rastlaniimaktadir. Kanun hukumlerine
uygun olarak tutulmamis olan defterlerdeki kayitlardan aleyhte olanlarinin
delil sayilmasi kolaylikla kabul edilebilirken lehte olan kayitlarin delil

sayillmasi tartisma konusudur'’?.

Vergi mevzuatl uyarinca tutulan defterlerin vergi idaresince ihticaca
salih olmadiklari ispat edilmedikge, bu defterlerin gercedi yansittigi kabul
edilir. Ancak Danigtay Vergi Usul Kanunu’nun 30’'uncu maddesinin dérduncu

fikrasinin mimkiin oldugu kadar genis yorumlanmasindan yanadir'”>.

"' Vural, a.g.m., s. 66.

172 K arakog, a.g.e.,s. 94.

173« 30, maddenin sozii edilen bentlerinde ve 6zellikle 4. bendinde yer alan hiikiimle, cezal vergi
tarhina esas olan defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lgiilere dayanilarak tespit olunan matrah veya
matrah farki disinda kalan tiim matrah farklarinin, yasanin 6ngordiigii her tiirlii inceleme usulleriyle
ortaya g¢ikarilip kavranmasi amaglandigindan bu hilkmiin kapsamini olabildigince genis yorumlamak
gerekmektedir.” Damistay 3. D., E.1995/4118 , K.1996/4360, T.06.11.1996, Kazanci Ictihat
Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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Vergilendirmenin izledigi iktisadi gergeklik dogrultusunun zorunlu araci
delil serbestligi ilkesidir ve delil serbestligi ilkesi genellikle vergi idaresinin
yararina iglemektedir. Gergekten, yukimli beyanname, defter ve belge
dizenine uydugunu ve vergi yasalarina uyum iginde hareket ettigini, bu
duzenlerin gergevesinde kanitlamak yuku altindadir. Vergi idaresi, anilan
dizenlerin 6ngordugu bigimsel kanitlarla ortaya konulan durumun maddesel
gercege uymadigini her tarla delil ile ortaya koyabilecek, bi¢cim kurallarina
uyulmasi, vergi idaresinin gergek 6zU ortaya koyarak vergilendirme yoluna

74 Ornek olarak, Danistay yiikimli ile siirekli is

gitmesini engellemeyecektir
iligkisi olan bir Uguncu kiside ele gegirilen musvette el defterindeki kayitlarin
yukumlinan faturasiz alim satimlar yaptiginin delili sayilabilecegini kabul

etmistir’’°.

Mukellefin kanunun kendisinden bekledigi ve 6ngordugu sekilde hig
tutmadigi veya eksik tuttugu defter, kayit ve belgelerini vergi dairesince
yapilacak olan incelemeye elverigsiz olacagindan, bu varakalarin artik
mukellef lehine delil olma 6zelligi ve ilk gérinls karinesinden faydalandirma
niteligi olamayacagina deginmistik. Ayni durum mukellefin defter ve belgeleri
inceleme elemanina ibrazdan kaginmasi halinde de s6z konusu olacaktir.
Bunun sonucunda mukellef kendi yararina sonu¢ dogurabilecek durum ve
faaliyetleri ispatlamak zorunda kalacaktir. Ornek olarak; usuliine uygun
olarak emanet kaydi tutulmadigi sirece mukellefin deposunda bulunan

76 Bu durum normal ve ticari

emtianin kendisine ait oldugu kabul edilir
icaplara uygundur. Bu nedenle, vergi idaresi, emtianin mukellefin deposunda
bulundugunu tespit ederek vergilendirme iglemi yapabilir. Vergi idaresinin

ayrica bir delile ihtiyaci yoktur. Artik mukellef emtianin kendisine ait

17Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerle Vergi idaresine Tanman Yetkilerin
Degerlendirilmesi”, Iktisat ve Maliye, Say1 3, Haziran 1986, s. 96.

> Damstay 4. D., E. 1969/3266, K. 1970/3060, T. 26.05.1970, Kazanci Igtihat Programu
http://www.kazanci.com.tr.

6 Damstay  3.D., 1995/584, K. 1995/2701, T. 27.09.1995, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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olmadidini, emanet oldugunu ispat etmek mecburiyetindedir. Oysa usuliine
uygun olarak tutulmusg defter ve emanet kayitlarinin var olmasi halinde, aksini

ispat etme yiikimliligu vergi idaresinin olacakti™’”.

3. Defterlerin Ugiinci Kisiler Aleyhine Delil Olmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 1771inci maddesi besinci bendi defter
tutulmasinin maksatlari arasinda “Mukellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla
uguncu sahislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki
degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek.” hukmune yer vererek, vergi
idaresi lehine bir dizenleme getirmistir. Capraz incelemeler sonucu,
Odevlerini yerine getiren mukellefin defterlerinden hareketle tglincu kKisilerin
vergi kacgirma girigsimlerini durdurmayi hedeflemistir. Defter tutma mecburiyeti
nedeniyle kanuni 6devini yerine getiren mukellefin defterleri, mukellef ile iligki

icerisinde olan tglncu kisiler aleyhine delil teskil edebilmektedir.

Burada irdelenmesi gereken hususlardan biri ihticaca salih olmayan
defterlerin mukellefle iliskide bulunan Uguncu kisiler aleyhine delil olarak
kullanitip  kullanilamayacagidir. Burada hayatin olagan akisindan ve
mukelleflerin genel tutumundan hareketle bir cevap verilebilmektedir. Bir
mukellef iligki icerisinde oldugu bir tGglncu kisi aleyhine ve devlet lehine delil
olustursun diye defterlerine herhangi bir belge kaydetmeyecektir. ihticaca
salih olmayan defterde de olsa, gegerli belgelere dayanan kayitlar, devlet

lehine ve Uciinci kisiler aleyhine delil olusturur'®.

""" Yusuf Karakog, Yargi Kararlar Isiginda Vergi Sorunlarmn Céziimii, izmir, DEUHF. Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1996, s. 101- 102.
178 Karakog, Yarg1 Kararlan Isiginda Vergi Sorunlarinin Coziimii, s. 104.
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Belirtmek gerekir ki, mukellefe ait el defteri tek basina tgincu kisiler
aleyhine delil olamamaktadir. Danistay da matrah farkinin mal sattigi bagka
bir firmanin el defteri kayitlarindan elde edilen bilgilere dayanilarak

bulunmasinda kanuna uygunluk gérmemektedir'”®.

D. Kayit ve Belgeler

Mdukellefin en ©6nemli o6devlerinden biri vergilendirmeye iliskin
igslemlerinin  belgeye baglamasidir. Mukellefin iglemlerini baglayacagi
belgeler, Vergi Usul Kanunu’nda veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak
Maliye Bakanlgrnca turl ve igerigi belirtilen belgelerdir. Beyan esasina
dayandiriimig vergi sistemimizde, mukellef beyanini defter kayitlarina, defter
kayitlarini da belgelere dayandirmaktadir. Buradan hareketle, beyan edilen
matrahin dayanaklarinin belge duzeninde oldugunun soyleyebiliriz. Mukellef
beyan edecegi masrafi elindeki mevcut belgelerden yola c¢ikarak tespit
edecek, gelirlerinden dusebilecegi giderlerini gorebilecektir. Vergi denetimi
yonunden buyuk dnem tasiyan belgeler, mukellef agisindan ¢ok dnemli ispat

araclaridir'®.

Daha o6nce deginmis oldugumuz ilk gorlinus karinesinden oturd,
usulince duzenlenmis kayit ve belgelerin dogruyu yansittigi kabul edilir.
Aksini ispatlamak vergi idaresinin yukumlulugundedir. Vergi idaresi aksini
ispat edemedigi surece, mukellef ile ilgili vergilendirme islemlerini mevcut
kayit ve belgeler Uzerinden yapmak zorundadir. Ancak, vergi idaresince
aksinin ispatlanmis olmasi halinde, kayit ve belgeler delil degerlerini

kaybederler ve ispat yuku kendisine gegen mukellef artik belgelerin kendi

' Damstay 11. D., E. 1996/1117, K. 1996/ 2080, T. 21.05.1996, Kazanc1 I¢tihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
80 Kirbas, a.g.e., s. 93- 94.
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lehine sagladigi hukuki yarardan faydalanamaz'®'. Ayrica gérildigu lzere,
kanundaki sekli kurallari tagiyarak duzenlenmis bir belgenin, gérinusunin
yasal sartlari tasiyor olmasi, igeriginin dogrulugunu arastirilmasina engel

teskil etmemektedir.

Uclincl kisiler nezdinde yapilan incelemelerde elde edilen kayitlar,
mukellef aleyhine delil olabilmeleri agisindan énemli bir yere sahiptir. Banka
hesaplari, komisyoncularin ve nakliye igletmelerinin mukellef ile vergi
doguracak bir iligkiyi belgeleyen nitelikteki kayitlari ikmalen tarhiyat

yapilabilmesi icin maddi delil olarak kabul edilebilecek kayitlardir'®2.

Vergi Usul Kanunu’nda vergiyi doguran olayin gergeklesmesinden
vergi borcunun 6denmesine kadar yasanan her asamanin hangi icerik ve
bicimdeki belgeye baglanmasi gerektigi duzenlenmistir. Vergiye iliskin olay

ve olgularin bu belgelerle ispatianmasi gerekmektedir'®>.

Beyan usullnin basari ile uygulanabilmesi icin 6ncelikle mukellefin
gercek matrahini beyan etmesi gerekir. Mukellef gergek matrahlar Gzerinden
hareket ettigi icin bildirdigi matraha ulagmasini saglayan belgelerinin
kayitlarinda olacagi da kesindir. Mukellefin beyaninin dogru oldugunun
goOstergesi mevcut belgeler olacaktir. Burada hem vergi idaresinin hem de
mukellefin menfaati vardir. Vergi idaresi acisindan belge dizeni, denmesi
gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasini ve ispatlanmasini saglayan
onemli bir vergi denetim aracidir. Mukellef agisindan ise, belge duzeni vergi
idaresinin keyfi ve haksiz iglemlerine karsi haklarini korumada 6nemli bir

arac olmaktadir'®.

'8 Candan, “Vergi Yargisinda Ispat VII”, Maliye Postas1, Say1 238, Temmuz 1990, s. 44.
' Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 98.

'8 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 99.

'8 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s. 100- 101.
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Kayit ve belgelere iligkin duzenlemeler Vergi Usul Kanunu'nun 227-
252'nci maddeleri arasinda duzenlenmistir. Belge dizeninden s6z ederken
sadece Vergi Usul Kanunu'ndaki dizenlemeleri degil, kanunun verdigi
yetkiye dayanarak Maliye Bakanligi'nca ¢ikarilan genel tebligleri de dikkate
almak gerekecektir. Yani duzenlenmesi gereken belgeler, bunlarin igerikleri
ve duzenlenme sekilleri incelenirken, bu incelemenin sadece Vergi Usul
Kanunu’'ndaki hukumlere uygun olmasi yetmemekte ayni zamanda Maliye
Bakanhd’'nin bu konuda c¢ikardidi genel tebliglere de uygun olmasi

gerekmektedir.

227’'nci madde Vergi Usul Kanunu’'nda aksine hukum olmadikga, bu
kanuna gore tutulan ve uglncu sahislarla olan minasebet ve muamelelere
ait olan kayitlari belgelendirmenin mecburi oldugunu hukam altina almigtir.
Duzenleme, defter tutmak =zorunda olmayan miukelleflerin giderlerinin
belgelendirme zorunlulugu ile devam etmigtir. Ayni maddenin Gglncu fikrasi
Vergi Usul Kanunu’na goére kullanilan veya bu Kanunun Maliye Bakanligina
verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongorulen zorunlu bilgileri tagimamasi halinde bu belgelerin vergi kanunlari

bakimindan hi¢ duzenlenmemig sayilacagini hukum altina almigtir.

Vergi Usul Kanunu’nun 228’inci madde belge aranmayacak istisnai
durumlar saydigindan, bunun digindaki her muamelenin belgeye dayali

olmasi geregi agiktir.

ilgili maddeler dogrultusunda vergi miikelleflerince diizenlenmesi
gereken belgeleri fatura, fatura yerine gecen belgeler, sevk irsaliyesi,
irsaliyeli faturalar, serbest meslek makbuzu, Ucret bordrosu ve bordro yerine
gecgen belgeler, bankalar, sigorta sirketleri ve acenteleri, sermaye piyasa
aract kurumlari ile ikrazatgilikla ugrasanlarin faaliyetleri sirasinda

dizenleyecekleri belgeler, tasima irsaliyesi, ambar tesellim fisi, yolcu listesi,
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gunluk musgteri listesi, adisyon, standart yapi ruhsati, hekimlerce dizenlenen
belgeler, doviz alim satim belgesi, muhabere evraki, doviz alim satim
belgesi, muhabere evraki, kiymetli evrak ve diger belgeler olarak siralamak

miUmkunddr.

1. Fatura

Fatura kelimesi mensgei itibari ile Latince kaynakli olup, Fransizcida
facture, Almancada factura ve ingilizcede de invoice kelimeleriyle ifade
edilmektedir. Fransiz hukukunda fatura icin; akde mevzu tegkil eden mallarin
mahiyeti, vasiflari, miktari, agilik ve fiyati hakkinda mufredath cetvel tarifi
yapilirken, Alman hukukunda; “bir malin mugsterisine veya bir edimin
alacaklisina, dogmus olan borcun cins ve miktari hakkinda gonderilen yazili
bir beyandir” seklinde tarif edilmistir'®. Amerikan hukukunda ise fatura,
satilan bir malin cinsini miktarini ve fiyatini bildirmek igin saticinin aliciya
bildirdigi bir belgedir. Bu belge aliciya, komisyoncuya, emtiayl satin alana ve
benzer kigilere gonderilen veya nakledilen ticari esyanin miktarini, degerini
ve ilave edilen masraflari ve varsa o malin satisi igin yuklemeye veya sevke

iliskin notlarin belirtildigi ayrintili hesap raporu veya yazil bir beyandir'®®.

Vergi mevzuati bakimindan fatura; fatura verenin yaptigi is hizmet
veya sagladigi menfaat karsihiginda elde ettigi geliri delillendirdigi gibi,
faturayi alan sahis da almig bulundugu mal, hizmet veya menfaat i¢in giderini

delillendirir. Yani fatura alan igin de veren igin de ticari bir igslemin ifa edildigini

185 Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, 1960, s. 41.
"% Oguz Kiirsat Unal, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Vergi Usul Kanunu’nda Fatura ve ispat.
Kuvveti, 3. Basi, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2003, s. 3.
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ve faturayl alanin borcunun miktarini veya 06dedigi bedeli goésterir. Bu

bakimdan fatura ticari defterlere yapilan kayitlarin delilidir'®’.

2365 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler ile fatura kiymetli kagit haline
getirilmis, faturanin kullaniminin  yayginlastirilmasi, mal hareketlerinin
belgeye baglanmasi, faturasiz iglemlerin azaltilmasi saglanmaya caligiimisg,
basimi Maliye Bakanhgrna verilmigtir. Basiminin Maliye Bakanligr'na

verilmesindeki amag denetiminin daha rahat saglanabilmesidir'®®.

Vergi Usul Kanunu’nun 229’uncu maddesi “Fatura, satilan emtia veya
yapilan is kargihiginda mdusgterinin borglandidi meblagi gostermek Uzere
emtiayl satan veya isi yapan tuccar tarafindan musteriye verilen ticari

vesikadir.” demek sureti ile faturanin agik tanimini yapmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 232'nci maddesinde fatura kullanma
mecburiyeti olanlari sayilmig, ardindan ikinci bir agsama daha belirlenmig, her
yil yeniden degerleme orani ile artirilarak belirlenen parasal sinirin Gzerine
cikildigr durumlarda veya sinirin Uzerine ¢ikilmasa dahi istemleri Uzerine
fatura duzenlenmesinin  mecburi oldugu duzenlenmigtir. Vergi Usul
Kanunu'nun 230’'uncu maddesi faturada asgari olarak bulunmasi gereken
bilgileri saymistir. Faturada, faturanin dizenlenme tarihi seri ve sira
numarasi, faturayi dizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl
oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, musterinin adi, ticaret unvani,
adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, malin veya isin nev'i, miktari,
fiyati ve tutari, satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi gereken
hallerde sevk irsaliyesi iligtiriimesi zorunludur. Vergi Usul Kanunu’nun 227°nci
maddesinin Uguncu fikrasi “Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun

Maliye Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen

'87 Unal, a.g.e., s. 9.
'8 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 105.
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belgelerin, dngorulen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi
kanunlari bakimindan hi¢ duzenlenmemis sayilir.” demektedir. Burada
kullanilmasi gereken belgelerin 6ngoérilen zorunlu bilgileri tasimamasi hali
belgenin yok hikminde sayilacagini dizenlemigtir. Faturanin = sinirli
delillerden oldugunu belli sartlarin yoklugu halinde yok hukmunde
sayllmasindan anlasiimaktadir. ilgili hilkkiim, diizenlenen faturada bulunmasi
zorunlu Dbilgilerin eksikligi halinde faturanin yok sayllmasi sonucunu
dogurmaktadir'®. Danistay bazi kararlarinda da bunun tam aksine sekil
sartlarindaki eksikliklerin re’sen takdir sebebi sayillamayacagina karar

vermistir'®.

Usulliine uygun olarak dizenlenmis faturalar ilgilileri lehine delil teskil
ederler. Yani, mal satan tacir ve mali alan kisi veya hizmet veren tacir ile
hizmet alan kisi arasindaki iligskinin delili, faturadir. Faturanin Gguncu bir kisi
lehine tek basina delil olma niteligi ve gucu yoktur. Mal veya hizmet veren ile
alan arasindaki iligkiyi belgelendiren faturaya dayanan dglncl Kiginin bu

iddiasini baska delillerle desteklemesi gerekecektir'®'.

Burada tartisilmasi gereken bir nokta, azami yasal sure gecirildikten
sonra duzenlenen faturalarin niteligi ile ilgilidir. Vergi Usul Kanunu’nun
353’Uncl maddesi verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi,
mustahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin veriimemesi,
alinmamasi veya duzenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkh

meblaglara yer verilmesi halinde; bu belgeleri dizenlemek ve almak zorunda

8 “Faturamin kanunda belirtildigi sekilde diizenlenmemesi halinde, hi¢ diizenlenmemis sayilir.”
Danistay 4.D., E. 1972/2952, K. 1973/3384, T. 14.06.1973, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

90 “Kesilen faturalarn kanunda belirtildigi sekilde diizenlenmesi gerekir. Ancak baska bir tespit
yapilmaksizin, yalnizca bu kurala uyulmadigi gerekgesiyle, re’sen takdir yoluna gidilemez.” Danistay
4D., E. 1984/1502, K. 1984/4598, T. 19.12.1984, Kazanc1 Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

! [smail Doganay, “Faturalarin Kapatilmasi, Delil Olma Ozelligi ve Faturaya itiraz”, Yaklagim, Say1
4, Nisan 1993, s. 11.
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olanlarin her birine 06zel usulsuzliuk cezasi kesilmesini dngormustur. Bu
durumda azami sure icgerisinde kesilmeyen fatura igin 6zel usulsuzlik cezasi
kesilecegi suphe goéturmemekle beraber bu faturanin delil niteligi tartisma
konusudur. Faturanin  hic  dlzenlenmemis sayllmasi  glindeme
gelebilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 237’inci maddesinin besinci fikrasi
“Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildig! tarihten itibaren azami "yedi
gun" icinde duzenlenir. Bu sure igerisinde duzenlenmeyen faturalar hig
dizenlenmemis sayilir.” ifadesi ile bu sorunun cevabini vermigtir. Yasal sure
icerisinde duzenlenmemis olan faturanin hi¢ didzenlenmemis sayilacagi
aciktir ve ilgili faturanin yasal sure gegirilerek kesilmesi halinde Ozel

usulsuzlik cezasi kesilecektir.

Usulline uygun olarak diuzenlenmis faturada yer alan bilgilerin dogru
oldugu kabul edilir. Ancak usuline uygun olarak duzenlenmis olmasina
ragmen, iceriginin gercegi yansitmadiginin iddia ve ispati genel hukumler

cercevesinde bunu iddia edene duser.

Uygulamada sik¢a kargilasilan ve vergi idaresi ile yargi organlari arasi
ihtilafa konu olan en 6nemli konulardan biride sahte belgedir. Halk arasinda
“naylon fatura” olarak adlandirilan bu belgelerin sahte belge veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge olarak iki ayri tiirii bulunmaktadir'®2. Bu sagliksiz mali
belgelerin (fatura, serbest meslek makbuzu v.s.) dizenlenip veriimesi veya
bilerek kullaniimasi, vergi tarhiyatt ve buna bagl cezalara sebebiyet

verebilmektedir'®.

2 yilmaz Ozer, A. Abdullah Dogan-,M. Nadir Arica, Vergi Hukukunda Belgeler, Ankara, Safak
Matbaacilik, 1996, s. 26.

' Bir Reformun Anatomisi, Vergi Reformu Nasil Gerceklesti?, Ankara, TC Maliye Bakanlig
Gelirler Genel Miidiirliigli Yayini, 1998, Say1 444-445, s. 90.
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Sahte faturalari ifade eden “naylon fatura ifadesi Danigtay

kararlarinda da kullanilir olmakla beraber, hukuki bir terim degildir ve hukuk
literatirinde yer almamasi gerekmektedir'®. Bu nedenle, calisma

kapsaminda hukuki kullanimlara yer verilecektir.

1998 yilinda gikarilan 4369 sayili Kanun’a'® kadar tanimi yapiimamis
olan sahte belge, faturalarda ¢ok fazla karsilagilan bir durumdur. Kanundaki
tanima gore sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi duzenlenen belgedir. Herhangi bir mal veya hizmet satisi

olmaksizin mal veya hizmet satilmis gibi gdsterilen'®

ve yerlesik yargi
kararlarina gore genelde %2 komisyon'’ karsiliginda diizenlenen
faturalardir. Ancak, bu komisyonun bazi faturalarda %10 a kadar yukseldigi

gorilmektedir'®,

84 Seri No'lu KDV Genel Tebligi'nde'®® muhteviyati itibariyle yaniltici
belgeler, gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla gercege aykiri sekilde yansitan
belgeler olarak tanimlanmistir. Teblige gore belgede mal veya hizmetin
miktar veya degerini gerceginden az veya c¢ok goOsteriimesi, alici veya

saticis, tarihi, seri numarasi tahrif edilmis olmasi, mal tesliminin veya hizmet

19 Oguz Kiirsat Unal, “Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluk” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 1-2, Haziran-Aralik 2006, s. 2.

19529 Temmuz 1998 Tarihli ve 23417 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Y “Kanuni defterlerine hichir kayit yapmadigi sabit olan miikellefin, diizenledigi alim-satim
belgelerinin sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici (naylon) belge sayilip sayilmayacagr hk.”
Danistay 3. D, E.1989/2695, K.1991/2848, T. 01.10.1991, Kazanc1 Ictihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.

7« sahislarin mali polis tarafindan alinan ifadelerinde, Maliye ile anlagsmali matbaalara
bastirdiklar faturalarda isimleri yazili olan sahis ve sirketlere mal satmadiklarini; faturalart %1 veya
2 komisyon karsihiginda diizenledikleri....” Danistay 7. D., E.1987/1261, K.1988/1087, T. 18.04.1988,
Kazanci Igtihat Programu, http://www kazanci.com.tr.

98 «“Bastirdigr 25 cilt faturanin 5 cildini ibraz ederek kalan 20 cildi ibraz etmeyen miikellefin bu
ciltleri ger¢cek mal satisi yapmadigr iicretlilere verdigi, gercek mal satist geliri olmadig1 gerekgesiyle
hasilatina dahil etmedigi bu gelirlerin %10 komisyon karsiligi satildigi kabul edilmelidir.” Danigtay
3. D, E. 1993/2276, K. 1994/1867, T. 07.06.1994, Kazanc1 Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

19923.11.2001 Tarihli ve 24592 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ifasinin gergcek oldugu ancak belge dizenleme yetkisi bulunmayanlar
tarafindan duzenlenmesi veya adina belge duzenlenmesi gereken kisi yerine
baskasi adina dizenlenmis olmasini belgenin icerigini sakatlayacak haller
olarak saymistir. Hatta saymis oldugu son hal igin belgenin kullanici
acisindan muhteviyati itibariyle yaniltici, duzenleyen acgisindan sahte belge

olarak kabul edilecegini belirtmigtir.

Yaniltici faturalarda yapilan mal ve hizmet satisi gergek olmamakla
birlikte, fatura tim sekil sartlarini tagsimaktadir. Faturanin muhteviyati gergegi

yansitmamaktadir?®.

84 no.lu KDV Genel Tebliginde, sahte belge ve yaniltici belge

ayriminin nasil yapilacagi konusunda su agiklamalar yer almaktadir :

“...sahte belge gergek bir muamele veya durum olmadigdi halde bunlar
varmis gibi dizenlenen belgedir. Bu itibarla; bir mal hareketi veya hizmet ifasi
sO0z konusu olmaksizin dizenlenen belgeler sahte belge olarak kabul

edilecektir.”

Faturalarin ~ sahteliginin  somut delillerle  ortaya koyulmasi

gerekmektedir?®".

20 M. Aykut Kelecioglu, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanin Sahteliginin ispati-1”, Yaklasim, Say1
94, Ekim 2000, s. 161.

O “Faturalarin sahte oldugunun bir takim kamlar disinda somut delillerle kanitlanmas: gerekir.
Miikellef isyerinde faaliyetine devam ettiginden ve faturalardaki KDVyi ilgili donemlerde KDV
beyanlarina dahil ettiginden ve alicimin da faturalarda gosterilen lastiklerin naklinin yapildigini
tasima irsaliyeleri ile ispatlamasindan dolay faturalarin sahte oldugundan bahsedilmesi miimkiin
degildir.” Damstay 9.D., E. 1999/1123, K. 2000/1937, T. 06.06.2000, Kazanc1 I¢tihat Program,
http://www .kazanci.com.tr.
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Sahte veya yaniltici belge dizenleme veya kullanma fiili kasden
islenmig olabilecegi gibi, hisnuniyetle faaliyet surdirmekte iken, farkinda
olmaksizin sagliksiz belgelere maruz kalarak yahut kendi personeli eliyle ve
bilmeden bu fiillerin faili olmakla itham edilmek de s6z konusu olabilmektedir.
Ancak sugun manevi unsuru olarak isimlendirilen, fiilin olusumunda kasith ve

bilin¢li olup olmama keyfiyetinin tespitindeki ve ispatindaki gugcluk ortadadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayili Kanunla dedismeden dnceki 344
uncl maddesinde “Kastin varliginin ispat kulfeti iddia edene aittir.” hikmu yer
almaktaydi. 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanunu’nda yapilan degisiklikler
sonucunda bu cumle kanun metninden cikarilmistir. Ancak s6z konusu
degisiklik, ispat kulfetinin sugun varligini iddia edene ait oldugu esasini
degistirmemektedir. Aynen “bilerek” kelimesinin bir hagiv olmasi nedeniyle
cikariimasi gibi hukukun genel kurallari iginde olan ve “Muddei iddiasini ispat
ile mukelleftir.” seklinde ifade edilen ilke, bdyle bir hUkmun varligina ihtiyag

birakmadigi igin s6z konusu climle yasa metninden cikarilmistir®®?.

Bir kimsenin hapse mahkumiyet istemi ile ceza mahkemesinde
yargilanabilmesi igin, savcinin mahkumiyete dayanak teskil eden delillerle
dava agmasi gerekir. inceleme elemaninin, sahte veya yaniltici belge
dizenlendidi veya kullanildigi yolundaki raporu olsa olsa fiilin mevcudiyetini
gOsterir. Bu rapor, sugun mevcudiyeti ve dogru kiginin itham edilmekte
oldugu seklinde algilanamaz ve tek basina hapse mahkumiyetin dayanagi

olamaz.

Fiilin sug¢ niteligi tasidiginin, yani sugun butun unsurlarinin tamam
oldugu hususunun idare tarafindan yargi organlari 6nunde ispat edilmesi

sarttir. Baska bir anlatimla, sahte veya yaniltici belgeyi bilerek duzenledigi

202 Bjr Reformun Anatomisi, s. 92.
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veya kullandigi seklinde kendisine sug atilan kisi, bu sugu islemedigini ispata

davet edilmemelidir.

Uygulamada c¢ogu davanin salt inceleme elemaninin raporuna
istinaden, vyani vyetersiz delil ile acildigi ve Ulkemizde mahkemelerin
iddianameyi eksik delil gerekgesi ile reddetmesi usull uygulanmadigi igin, bu
dava sirdurulmekte ve bazen yanhis yorum, yanhs bilirkisi raporu, yetersiz
delil gibi sakat unsurlara dayali sekilde, yanlis mahkumiyet karari ile

sonuglanabilmektedir®®,

Belgedeki meblag ve igslem hacmi icindeki orani, daha da énemlisi, bu
belge yoluyla ziyaa ugradigi éne surulen vergi tutarinin buyukligu ve vergi
toplam performansi igindeki payi tek basina fiilin bilerek islendiginin delili
olmamakla beraber supheleri, dolayisiyla fiili bilerek islenmis olma yonunde
itham edilme ihtimalini belirginlestirmekte, rakam ve oran yukseldikge,

sagliksiz belge sayisi fazlalastikca, “bilerek” vasfi 6n plana gikmaktadir®®*,

Buna mukabil belgedeki meblag, bilhassa bu meblagin islem hacmi
icindeki orani ve sebebiyet verdigi vergi noksanhginin rakamsal ve oransal
kaguklugu, fiilin bilerek islenmediginin delilidir. Rakam ve 06zellikle oran
klguldik¢e bu kugukligun masumiyet yoninde delil teskil etme gucl

artmaktadir.

203 Bjr Reformun Anatomisi, s. 93.
2% Bir Reformun Anatomisi, s. 94.
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2. Fatura Yerine Gegen Belgeler

Fatura dizenlenmesinin zorunlu olmadigi bazi durumlarda mukellefler
sattiklari mal veya verdikleri hizmet karsihgini fatura yerine gegen belgeleri
kullanarak kayit altina almak zorundadirlar. Fatura yerine gegen belgeler

perakende satig belgeleri, gider pusulalari ve mustahsil makbuzlaridir.

a. Perakende Satis Belgeleri

Vergi Usul Kanunu madde 233'’te ;

“Birinci ve ikinci sinif tlccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle (...)
defter tutmak mecburiyetinde olan iftgilerin fatura vermek mecburiyetinde
olmadiklari satiglari ve yaptiklari islerin bedelleri asagidaki vesikalardan

herhangi biri ile tevsik olunur.
1. Perakende satis fisleri;
2. Makineli kasalarin kayit rulolari,
3. Girig ve yolcu tasima biletleri.

Perakende satig fisi, makineli kasalarin kayit rulolari ve biletlerde,
isletme veya mukellefin adi, dizenlenme tarihi ve alinan paranin miktari

gOsterilir.

Perakende satis fisi ile giris ve yolcu tagsima biletleri seri ve sira
numarasi dahilinde teselsul ettirilir. Bu fis ve biletler kopyali iki nisha olarak
tanzim edilir ve bir nishasi musteriye verilir. Makineli kasa kullanilip da
musteriye fis (makineli kasanin énceki fikrada belirtilen malumati ihtiva eden
fisi) veriimemesi halinde, perakende satis figi tanzimi ve mugteriye verilmesi

mecburidir. “ hUkmuU yer almaktadir.
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Perakende satis fisinde isletme veya mukellefin adi, dizenleme tarihi
ve alinan paranin gosterilmesi bu fisin kopyali iki nisha olarak dizenlenmesi
ve bir ndshanin musteriye verilmesi gerektigi Vergi Usul Kanunu’'nun

233’Uncu maddesinde belirtilmistir.

Mukelleflerin ticari faaliyetlerine iliskin olarak, isyerlerinde kullaniimak
ve tuketiimek amaciyla satin aldiklari bedeli fatura duzenleme mecburiyetini
belirleyen kanuni haddi asmayan diger bir anlatimla perakende satis fisi
duzenleme sinirlari iginde kalan mal hizmet bedelleri i¢in duzenlenen
perakende satis figlerinin birinci ve ikinci sinif tlccarlar,serbest meslek
erbabi,kazanglari basit usulde tespit edilenler, defter tutma mecburiyetinde
olan ¢iftgiler ve vergiden muaf esnaf tarafindan gider belgesi olarak

:205

kullaniimasi 204 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi“™ ile uygun

gOrulmustar.

Vergi Usul Kanunu’nda makineli kasalarin kayit rulolari olarak yer alan
bu belge, aslinda musteriye verilen bir belge degil, hasilati tevsik eden bir
belge olarak distniimelidir’®. 3100 sayili KDV Mikelleflerinin Odeme

27 5deme

Kaydedici Cihazlar Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanun'da
kaydedici cihaz adiyla, makineli kasalar ayrintili olarak duzenlenmigtir. Bu
0deme kaydedici cihazlarin kayit rulolarindan bagka,musteriye verilmesi

gereken 6deme kaydedici cihaz fisi (yazar kasa fisi) bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun  233’Unci maddesi uyarinca, makineli
kasalarin kayit rulolarinda; isletme veya mukellefin adi, dizenleme tarihi ve

alinan paranin miktarinin gosterilmesi ve makineli kasa kullanip da musteriye

2%3.05.06.1990 Tarih ve 20539 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2% yunus Kishali, Sadi Isiklilar, Genel Muhasebe, Istanbul, Beta Yayinlari,1998, s. 412.
297'15.12.1984 Tarihli ve 18606 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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fis veriimemesi halinde perakende satis fisi dizenlenerek musteriye verilmesi

zorunludur.

3100 sayill Kanunun 2’'nci maddesine goére 6deme kaydedici cihazlar
kullanilarak verilen satis fisleri ve rulolar, 6deme kaydedici cihaz kullanmak
zorunda olan mukelleflerin fatura vermek mecburiyetinde olmadiklari
satislarin ve yaptiklari iglerin belgelendiriimesinde kullanilir ve fatura yerine

geger.

Vergi Usul Kanunu’nun 233’Uncu maddesinde ve 164 sira No’lu Vergi

Usul Kanunu Genel Tebligi’nde®®

yer alan agiklamalar gore giris ve yolcu
tasima biletleri, biletle girilen yerler ve yolcu tagiyan igletmelerde perakende
hasilati tevsik edici belgelerdir. Bunlarin da seri ve sira numaralari ile teselsul
ettirilmesi, isletmenin ticaret Unvanini veya mdukellef adini, soyadini,
dizenleme tarihini ve alinan paranin miktarini ihtiva etmesi gerekir. Ayrica,

kopyali olarak iki 6rnek halinde dizenlenmeleri zorunludur.

Danigtay bir kararinda; turizm firmalarinca tur dizenlenmesi halinde
tasima hizmetini kapsayan organizasyon icinde fatura duzenlenmesi
durumunda ayrica yolcu bileti duzenlenmesine gerek olmadigina karar

vermistir’®.

b. Gider Pusulasi

Vergi Usul Kanunu’nun 234’Uncu maddesine gore;

2% 17.02.1985 Tarihli ve 18669 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2 Damstay 3.D., E.1996/931, K.1996/4562,T. 14.11.1996, Kazanc1 Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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“Birinci ve ikinci sinif ticcarlar kazanci basit usulde tespit edilenlerle
defter tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabinin ve giftgilerin,
vergiden muaf esnafa; yaptirdiklari isler veya onlardan satin aldiklari emtia
icinde tanzim edip isi yapana veya emtiayl satana imza ettirecekleri gider
pusulasi vergiden muaf esnaf tarafindan verilmis fatura hikmundedir. Bu
belge birinci ve ikinci sinif tlccarlarin, zati esyalarini satan kimselerden satin

aldiklari altin, macevher gibi kiymetli esya icin de tanzim edilir.”

Gider pusulasi, isin mahiyeti, emtianin cins ve nev'i ile miktar ve
bedelini ve ig Ucretini ve isi yaptiran ile yapanin veya emtiayi satin alan ile
satanin adlariyla soyadlarini (Tuzel kisilerde unvanlarini) ve adreslerini ve
tarihi ihtiva eder ve iki nisha olarak tanzim ve bir nlshasi isi yapana veya
mall satana tevdi olunur. En az iki 6rnek duzenlenmeyen ve gerekli bilgileri
icermeyen gider pusulalari hig dizenlenmemis sayilir. Usuline uygun olarak
dizenlenmemis gider pusulalart da aksi ispat edilinceye kadar vergi

yargilamasinda delil olarak kabul edilir?™°.

Gider pusulalari, seri ve sira numarasi dahilinde teselsul ettirilir.

Gider pusulasi, Vergi Usul Kanunu bakimindan fatura dizenlenmesi
gerekli ve mimkin olmayan hallerde, gerek veren agisinda gelirin tevsiki
gerekse alan acisindan giderin tevsiki amaciyla verilmesi zorunlu bir

belgedir®™".

Yukarida belirtilen yasa hikmuinden; birinci ve ikinci sinif tlccarlar

kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan

20 “Usuliine uygun olarak diizenlenmemis gider pusulasiun aksi sahit ifadesiyle ispat edilemez.”
Danistay 4. D., E. 1985/2254, K. 1985/2971, T. 18.11.1985, Kazanci Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

21 Unal, a.g.e., s. 32.
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serbest meslek erbabinin, hususi egyasini satan kigilerden aldiklari altin,
mucevher vb kiymetli esya igin gider pusulasi dizenlemesi, kiymetsiz egyalar
icinse duzenlenmemesi anlagiliyor. Danistay’in da gortsud bu ydndedir.
Danistay bir kararinda; Uretici firmanin bayi olan firma tarafindan acilan
kampanya sirasinda tuketicilerden aldigi eski firinlar igin gider pusulasi
dizenlemedigi gorusuyle Ozel usulsuzlik cezasi kesilemeyecegi yolunda

hiikiim tesis etmistir?'%.

c. Mustahsil Makbuzu

Mdastahsil makbuzu fatura dizenleme zorunlulugunun ve imkanin
olmadidi durumlarda fatura hikmtnde olmak Uzere Vergi Usul Kanunu'nca
diizenlenmesi mecbur tutulmus bir belgedir?'®. Miistahsil makbuzlari da gider
pusulalari gibi mali satan ya da isi yapan tarafindan degil, mali alan ya da isi

yaptiran tarafindan dizenlenmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 235’inci maddesine gore; birinci ve ikinci sinif
tuccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak
mecburiyetinde olan c¢iftciler gergcek usulde vergiye tabi olmayan ciftgilerden
satin aldiklari mallarin bedelini édedikleri sirada iki nisha makbuz tanzim
etmeye ve bunlardan birini imzalayarak satici ¢iftgciye vermeye ve digerini ona
imzalatarak almaya mecburdurlar. Mustahsil makbuzunun ticcar veya alici

ciftci nezdinde kalan nushasi fatura yerine gecer.

212 Damstay VDDGK, E.1998/163, K,1999/173, T. 13.05.1999, Kazanc1 Ig¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
213 Riiknettin Kumkale, Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, Ankara, Seckin Yayncilik, 2002, s. 30.
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Maustahsil makbuzunda bulunmasi gereken bilgiler makbuzun tarihi,
mali satin alan tuccar veya ¢ift¢inin soyadi, adi, unvani ve adresi, mali satan
ciftcinin soyadi, adi ve ikametgahi adresi, satin alinan malin cinsi, miktari ve
bedelidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 164 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi'nde®'* uyarinca iki niisha olarak diizenlenen mistahsil makbuzlarinin
her iki 6érneginin de ya anlasmali matbaalardan saglanmis olmasi ya da

notere tasdik ettirilmesi gerekmektedir.

Anilan yasa maddesi hukmu uyarinca, mustahsil makbuzunun her
hallkarda satin alinan malin bedelinin 6dendigi sirada dizenlenmesi gerekir.
Danigtay bu konuda verdigi kararda; zirai Urin satiginda yaygin olan “emanet
usult ile satista” mustahsil makbuzunun fabrikaya teslimde degil, bedelinin

ddenmesi sirasinda diizenlenmesi gerektigine hiikkmetmistir.?'

Muastahsil  makbuzlarinin malin  bedelinin  6dendigi  sirada
dizenlenmesi geregi ¢iftgilerden mal alan ve gergek usulde vergilendirilen
mukelleflerin vergi kagirma yonundeki hareketlerine serbesti saglamaktadir.
Ureticiden mal aldigi sabit olan miikellef, heniiz malin bedelinin 6denmedigi
gerekgesi ile makbuz kesmekten imtina edebilmekte, bunun kargisinda
idarenin  her hangi bir islem yapmasina olanak kalmamaktadir.
Duzenlemelerde ne mustahsil makbuzu kesilmesi igin ne de alinan malin

bedelinin denmesi igin bir siire 6ngdriilmemistir?'®.

21%17.02.1985 Tarihli ve 18669 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

25 Damstay 4.D., E.1990/1835, K.1991/3190, T. 17.10.1991, Kazanc1 Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

*1® Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s. 126.
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Usuline uygun olarak duzenlenmemis mustahsil makbuzu hi¢

diizenlenmemis sayilir?"’.

3. Sevk irsaliyesi

Sevk irsaliyesi vergi mevzuatimiza ilk defa 30.12.1980 tarih ve 2365
sayll 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasina iliskin
Kanun’la girmistir. 2365 sayili kanunla Vergi Usul Kanunu'nun 230’uncu
maddesinin 5 numarali bendinde degisiklik yapiimis ve 1.1.1981 tarihinden
itibaren mal satanlarin bir kisim teslimlerinde sevk irsaliyesi duzenlemeleri

zorunlu hale getirilmistir®'®.

Sevk irsaliyesi, ticari mallarin mulkiyetinin nakledilmesinde kullanilan
ve malin teslimi aninda verilen belgedir ve mal dolagiminin duzenli ve kayitl
olarak vyapilmasini saglamaktadir. Sevk irsaliyesi malin tasinmasi ve

tasittiriimasi aninda aragta bulunmali ve istendiginde ibraz edilmelidir®'®.

01.01.1981 tarihinden itibaren Vergi Usul Kanunu'nun “Fatura ve
Fatura Yerine Gecen Vesikalar” arasinda vyerini alan sevk irsaliyesi,
“Faturanin Sekli” baslikli 230’'uncu maddesinin besinci bendi; satilan mallarin

teslim tarihi ve irsaliye numarasini agagidaki sekilde duzenlenmigtir.

217 «“Miistahsil makbuzlarmm, Vergi Usul Kanunu’nun 235’inci maddesinde belirlenen asgari bilgileri
ihtiva edecek sekilde ve ilgili mevzuata uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Usuliine uygun olarak
diizenlenmemis miistahsil makbuzlari , hi¢ diizenlenmemis hiikmiindedir. Bu durum ise, dénem
matrahinin re’sen takdirini gerektirir.” Danistay 4. D., E.1983/2474, K.1984/212, T. 18.11.1984,
Kazanci I¢tihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

¥ Tacel Tagdemir, “Sevk Irsaliyesi”, Vergi Diinyasi, Say1 53, Ocak 1986, s. 21.

219 Veysi Sevig, “Vergi Hukukunda Yeni Belge Diizeni”, iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt 32, Say1 1,
Nisan 1985, s. 22.
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“‘Malin aliciya teslim edilmek Uzere satici tarafindan tasindigi veya
tasittinldigr hallerde saticinin, teslim edilen malin alici tarafindan tasinmasi
veya tasittirlmasi halinde alicinin tasinan veya tasittirilan mallar igin sevk
irsaliyesi duzenlemesi ve tasitta bulundurmasi sarttir. Malin, bir mukellefin
birden ¢ok igyerleri ile subeleri arasinda tasindigi veya satiimak Uzere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin gdbnderen
tarafindan sevk irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler
hakkindaki fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler hari¢ olmak Uzere, bu madde hukm
ile 231’'inci madde hikmii uygulanir. irsaliyelerde malin nereye ve kime
gonderildigi ayrica belirtilir. Su kadar ki nihai tuketicilerin tuketim amaciyla
perakende olarak satin aldiklari mallari kendilerinin tagimasi veya tasittirmasi
halinde bu mallara ait fatura veya perakende satis fisinin bulunmasi sartiyla

sevk irsaliyesi aranmaz”

Kural olarak, fatura bulunsun veya bulunmasin mal harekatinin
mutlaka sevk irsaliyesine baglanmasi mecburiyeti bulunmaktadir. Satilan
malin teslim tarihinden sonra veya teslimi aninda duzenlenmis olsa dahi
faturada malin teslim tarihi ve irsaliye numarasi yer alacak ve ayrica sevk

irsaliyesi de diizenlenecektir?®°.

Vergi Usul Kanunu’nun 230’'uncu maddesinin besinci bendi uyarinca,
mal sevkiyatinda kullanilmasi zorunlu belgelerden sevk irsaliyesi konusunda
daha 6nce yayimlanan 167 ve 173 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliglerinde uyulmasi gerekli esaslar belirtiimistir. Daha sonra konu ile ilgili
yayimlanan tebligler 17.11.1990 tarih, 20698 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 206 Seri No'lu V.U.K. Genel Tebligi, 12.09.1991 tarih, 20989
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 211 Seri No'lu V.U.K. Genel Tebligi,
02.03.1995 tarih, 22218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 238 Seri No'lu
V.U.K. Genel Tebligi, 08.01.1996 tarih, 22517 sayili Resmi Gazete'de

20 Tagdemir, “Sevk Irsaliyesi”, s. 21.
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yayimlanan 246 Seri No'lu V.U.K. Genel Tebligi, 22.01.1997 tarih, 22885
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 253 Seri No'lu V.U.K. Genel Tebligi

olarak siralanabilir®®’.

ilgili kanun maddesinden ve yukarida belirtilen tebliglerden hareket ile
sevk irsaliyesi icin Ozellik arz eden hususlaren az u¢ nusha olarak
dizenlenmesi ve iki nushasi mutlaka emtiayr tasiyan tasitta
bulundurulmasidir. En az U¢ nusha olarak dizenlenmeyen sevk irsaliyeleri

hi¢ dizenlenmemis sayilacaktir.

Sevk irsaliyesinde duzenlenme tarihinin  mutlaka bulunmasi
gerekmektedir. Sevk irsaliyelerinde tanzim tarihi yaninda ayrica bir sevk
tarihinin yer almasi uygun gorulmustir. Buna gore, tanzim tarihi ile fiili sevk
tarihi sevk irsaliyeleri Uzerinde ayri ayri yer alacaktir. Tanzim tarihi ile sevk
tarihinin ayni gun olmasi halinde de bu tarihler ayri ayri kaydedilecek,
herhangi birine yer veriimeksizin dlzenlenen sevk irsaliyeleri hig

duzenlenmemis sayilacaktir.

irsaliyelerde génderilen malin nev’i ve miktari ile saticinin veya mali
sevk edenin; adi, soyadi, varsa ticaret unvani, adresi, bagh bulundugu vergi
dairesi ve hesap numarasinin; masterinin adi, soyadi, ticaret unvani, adresi,
varsa vergi dairesi hesap numarasinin (mukellefin diger isyerine veya
satilmak Uzere bir aliclya gonderildigi hallerde malin kime ve nereye
gonderildiginin) bulunmasi ve bunlarin satici tarafindan imzalanmasi icap

etmektedir®®?.

2! Kumkale, a.g.e., s. 30.
22 Tagdemir, “Sevk Irsaliyesi”, s. 21.
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4. irsaliyeli Faturalar

Vergi Usul Kanunu'nun 211 Seri No’lu Genel Tebligi 223

ile getirilen
dizenleme uyarinca mukellefler, fatura ve sevk irsaliyesini ayri belgeler
olarak degil, “irsaliyeli fatura” adi altinda tek belge olarak dizenleyeceklerdir.
Daha sonra getirilen Vergi Usul Kanunu'’nun 232 Seri No’lu Genel Tebligi ile,
satilan malin aliciya teslim edilmek Uzere satici tarafindan tasindigi veya
tasittinlldig1 hallerde, satici tarafindan irsaliyeli fatura dizenlenebilecegdi gibi
ayri ayri fatura ve sevk irsaliyesi de diizenlenebilecektir. irsaliyeli fatura
diizenlenmesi halinde ayrica sevk irsaliyesi aranmayacaktir. irsaliyeli fatura,
hem faturanin hem sevk irsaliyesinin sartlarini bir belgede toplama 6zelligine

sahip bir vesikadir.??*

Vergi Usul Kanunu'nun 2371inci maddesinin besinci bendinin
mukelleflere tanidigi, malin tesliminden itibaren faturanin yedi gun iginde
dizenlenmesi imkanindan vazgecgerek, bu yukimluliglu derhal yerine
getirmek isteyen mdukellefler, fatura ve sevk irsaliyesini ayri ayri
dizenlemeksizin, diledikleri takdirde, asagdida siralanan esaslara uygun
olarak “irsaliyeli fatura” duzenleyebileceklerdir.

irsaliyeli fatura uygulamasini segen mikelleflerden mal satin alan
mukelleflerin, bu mallari tagsimalari veya tasittirmalari esnasinda “irsaliyeli
fatura® bulunmasi halinde, bunlarin “sevk irsaliyesi” duzenleme
yukimlulUkleri yoktur. irsaliyeli faturanin altinda, “bu belgenin sevk edilen
malla birlikte bulunmasi halinde ayrica sevk irsaliyesi aranmaz.” ifadesine yer

verilecektir.

2312.09.1991 tarih, 20989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
% Bekir Bayraktar, ”Sevk irsaliyesinin Diizenlenmesi ile ilgili Durumlar”, Vergici ve
Muhasebeciyle Diyalog, Mayis 2001, s. 23.
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Mali satan mukellefler irsaliyeli faturayi en az U¢ Ornek olarak
duzenleyeceklerdir. En az U¢ nusha diuzenlenmeyen irsaliyeli faturalar hi¢
dizenlenmemis sayilacaktir. irsaliyeli faturanin iki niishasi mutlaka mali
tasiyan aragta bulundurulacak, yoklama ve denetimlerde irsaliyeli faturanin
iki nushasi da ibraz edilecektir. Denetim elemanlari, kendilerine ibraz edilen
irsaliyeli faturanin bir nishasina adini, soyadini ve unvanini yazdiktan sonra
tarih belirterek muhudrleyip imzalayacak ve ilgiliye iade edecekler, diger
ndshasini mukelleflerin vergi dairelerinde bulunan tarh dosyalarina konulmak

uzere ilgili vergi dairelerine intikal ettirilecektir.

irsaliyeli faturada; faturayi diizenleyenin ad, ticari Gnvani, is adresi,
bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, malin nev’i, miktari, fiyati ve
tutari ile nereye ve kime gonderilece@i; musterinin adi, ticari unvani, adresi,
varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, duzenleme tarih ve saati ile anlagmali
matbaa ile ilgili bilgilere yer verilecektir. Bu bilgilerin eksik olmasi halinde

irsaliyeli fatura hi¢ dizenlenmemis sayilacaktir.

Uygulamada, yapilan denetimlerde irsaliyeli fatura ile ilgili olarak en
cok elestiri konusu yapilan husus, diizenleme saatinin yazilmamasidir®®.
Ancak malin sevk saatinin vergi dairesince bilinmesinin belge duzeni
denetimi agisindan bir 6nemi olmadigi gibi, uygulamada sirf bu sekli

noksanliktan cezalandirilan muikellef sayisi higte az dedgildir.

¥ Altay Kevser, Yasar Ebiri, “Belge Diizenleme Ozel Usulsiizliik ve isyeri kapatma Cezalar1”
Miikellefin Dergisi, Say1 103, Temmuz 2001, s. 35.
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5. Serbest Meslek Makbuzu

Vergi Usul Kanunu’nun 236’nci maddesinde serbest meslek makbuzu

kanuni ifadesini su sekilde bulmustur:

“Serbest meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iligkin her turlG tahsilati
icin iki nusha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir nishasini
mugteriye vermek, muisteri de bu makbuzu istemek ve almak

mecburiyetindedir.”

Serbest meslek makbuzu, serbest meslek erbabinin mesleki

faaliyetine iligkin her tirlG tahsilatini belgelendirmek icin kullandigi belgedir.

Serbest meslek erbabinin tahsil ettigi tutara bakilmaksizin kesmesi
gereken bu makbuzun dizenlenmesi tahsilat anina baglanmistir. Paranin
serbest meslek erbabinin uhdesine gectigi anlar tahsilat ani olarak kabul
edilmistir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 67’nci maddesinin yedinci fikrasi serbest
meslek erbabi i¢cin haberdar olmasi kaydiyla, namlarina kamu muessesesine,
icra dairesine, bankaya, notere veya postaya para yatiriimasini veya serbest
meslek kazanci olarak dogan alacagin baska bir sahsa ivazli olup olmadigina
bakilmaksizin temliki halini veya musterisine olan borcu ile takasi halini tahsil

hikmunde kabul etmistir.

Serbest meslek makbuzlarinda bulunmasi gereken bilgiler de Vergi
Usul Kanunu’nun 237’nci maddesinde dizenlenmigtir. Madde metnine goére
serbest meslek makbuzlarina makbuzu verenin soyadi, adi veya unvani,
adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi, mugterinin soyadi, adi veya unvani
ve adresi, alinan paranin miktari, paranin alindigi tarih yazilir ve bu

makbuzlar serbest meslek erbabi tarafindan imzalanir.
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Serbest meslek makbuzlari seri ve sira numarasi dahilinde teselsul
ettirilir. Bu makbuzlarin Maliye Bakanhgi ile anlasmali matbaalarda basilmasi

zorunludur.

2008 Yilinda yayimlanan 379 No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi'nde®® konumuz acisindan énemli bir diizenleme yapilmistir. Tebligin

ikinci maddesi su sekildedir:

“Vergi Usul Kanunu'nun 227'nci maddesinin son fikrasinda Maliye
Bakanhginin diuzenlenmesi mecburi olan belgelerde bulunmasi gereken

zorunlu bilgileri belirlemeye yetkili oldugu hikmu yer almaktadir.

Anilan Kanunun Mukerrer 257’nci maddesinin birinci fikrasinin birinci
bendinde Maliye Bakanligrnin, tutulmasi veya duzenlenmesini uygun
gordugu defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri
belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya, bu Kanuna goére tutulacak defter
ve duzenlenecek belgelerin tutulmasi ve duzenlenmesi zorunlulugunu
kaldirmaya; altinci bendinde ise vergi guvenligini saglamak amaciyla
niteliklerini belirleyip onayladigi elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri
cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, uygulamaya dair usul ve esaslari

belirlemeye yetkili oldugu belirtilmistir.

SOz konusu hukumlerle Bakanligimiza taninan yetkilere dayanilarak,
serbest meslek faaliyeti icra eden hekimlerin (dis hekimleri ile veteriner
hekimler dahil), is yerlerinde bu Tebligde belirtilien 6zellikleri haiz kredi karti
okuyucularindan (bundan bdéyle POS -Point of Sale- olarak anilacaktir)
bulundurmalari ve kredi karti ile yapilan 6demelerde bu cihazlari kullanmalari

zorunlulugu getirilmis ve bu cihazlarla dizenlenecek POS figlerinin, anilan

2605.01.2008 tarih, 26747 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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mukelleflerce yurGtllen serbest meslek faaliyetlerinde Vergi Usul Kanunu
uyarinca duzenlenmis "serbest meslek makbuzu" olarak kabul edilmesi

uygun gorulmastar.”

Goriuldaga Uzere serbest meslek erbabi olan hekimlerin vergi
Odevlerini yerine getirirken olusan delillerden olan serbest meslek
makbuzlarinda bulunmasi gereken bi¢imsel kosullardan ayriniimisg,
bambagka bir belgenin ayni nitelikte kabull yoluna gidilmistir. Buradan
cikarilabilecek sonug, POS figlerinin de serbest meslek makbuzlari ile ayni

nitelikte delil olarak kullanilabilecegidir.

6. Ucret Bordrosu ve Bordro Yerine Gegen Belgeler

Ucret bordrosu Vergi Usul Kanunu'nun 238’inci maddesinde, bordro
yerine gecgen belgeler ise Vergi Usul Kanunu’nun 239’uncu maddesinde

duzenlenmigtir.

isverenler her ay odedikleri Ucretler icin licret bordrosu tutmaya
mecburdurlar. Gelir Vergisi Kanunu’na gore vergiden muaf olan Ucretlerle
diger Ucret Uzerinden vergiye tabi hizmet erbabina yapilan lGcret 6demeleri

igin bordro tutulmaz.

Ucret bordrolarinda bulunmasi gereken asgari bilgiler hizmet
erbabinin soyadi, adi; Ucretin alindigina dair imzasi veya muhrd, varsa vergi
karnesinin tarih ve numarasi, birim Ucreti, galisma suresi veya Ucretin ilgili

oldugu sure, Ucret Uzerinden hesaplanan vergilerin tutaridir.
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Bordrolarin anlasmali matbaalardan temin edilmesi ya da noter

tasdikli olmasi zorunlulugu yoktur.

Genel, katma, 6zel bultgeli daire ve muesseselerle belediyelerin ve
3659 sayili Bankalar Ve Devlet Muesseseleri Memurlari Ayliklarinin Tevhid
Ve Teadull Hakkinda Kanun’a tabi muesseselerin ucret 0demelerinde

kullandiklari vesikalar Ucret bordrosu yerine gegmektedir.

7. Bankalar, Sigorta Sirketleri ve Acenteleri, Sermaye Piyasa Araci Kurumlari
ile Ikrazatgilikla Ugrasanlarin Faaliyetleri Sirasinda Duzenleyecekleri

Belgeler

Bankalar, sigorta sirketleri ve acenteler ile sermaye piyasasi araci
kurumlari ve ikrazatgilikla ugrasanlarin faaliyetleri sirasinda duzenleyecekleri

belgeler kanaat getirici vesikalar olarak degerlendiriimektedir®®’.

Vergi Usul Kanunu’nun muikerrer 257°'nci maddesinin  Maliye
Bakanligi'na verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlik¢a, 07.09.1995 tarih ve
22397 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 243 No’lu Vergi Usul Genel Tebligi
ile bankalar, sigorta gsirketleri ve acenteler ile sermaye piyasasi araci
kurumlari ve ikrazatgilikla ugrasanlarin faaliyetleri sirasinda diizenleyecekleri

belgeler ile ilgili duzenlemeler yapmistir. Duzenlemeye gore;

2" Mustafa Ozyiirek, Vergi Diinyasina Bakis, Ankara, TURMOB Yayinlari, 1999, s. 179.
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a. Bankalar Tarafindan Dizenlenecek Belgeler

Bankalar, yaptiklari hizmet ve satis islemlerine iliskin kayitlarinin
dayanagdi olan fatura yerine gegen, asagidaki belgeleri, belirlenen sartlara

uygun olarak diizenlemek zorundadirlar®®.

- Dekontlar: Bankalar, doviz alim satimlari ve menkul kiymetler
borsasinda araci kurum olarak verdikleri hizmetler digindaki yaptiklari tim
hizmet ve satislardan lehlerine tahakkuk eden tutarlari usuline uygun olarak

duzenledikleri dekontlara yansitmak durumundadirlar.

Dekontlarin, noter tasdikli veya anlagmali matbaa tarafindan basimi
zorunlu olmadigi gibi, seri ve sira numaralari bilgisayar veya numarator

yardimi ile verilebilir.

- Hesap Bildirim Cetvelleri (Ekstreler): 246 No’lu Vergi Usul Kanunu’nu
Genel Tebligi'ne gore; bir, Ug, alti ve bir yil gibi belirli hesap devreleri itibariyle
devre sonlarinda duzenlenen hesap bildirim cetvelleri ile bildiriimesi mutad
olan faiz, hizmet bedeli, komisyon ve masraflar igin dekont yerine ayni
bilgileri tagimak sarti ile vergi bildirim cetvelleri duzenlenebilecektir.

- Doviz Alim-Satim Belgesi: Bankalar doviz alim satim iglemlerini
Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan belirlenen esaslara uygun

duzenleyecekleri doviz alim- satim belgeleri ile belgelendireceklerdir.

28 Ozer, Dogan, Arica, a.g.e., s. 139- 143.
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b. Sigorta Sirketleri ve Acenteleri Tarafindan Dizenlenecek Belgeler

Sigorta girketleri tarafindan duzenlenen sigorta policeleri (zeyilnameler
dahil) Vergi Usul Kanunu uyarinca dizenlenmesi zorunlu belgeler kapsamina
alinmis olup, sigorta sirketleri bu policeler ve zeyilnamelere konu islemlere ait

tutarlar icin ayrica fatura dizenlemeyeceklerdir.

Sigorta acenteleri ve produktorleri tarafindan sigorta sirketlerine
saglanan hizmetler nedeniyle 6denen komisyon bedelleri ise sigorta sirketleri
tarafindan “Sigorta Komisyon Belgesi” duzenlenerek kayit altina alinacaktir.

Acenteler ve  produktérler bu  bedeller i¢cin ayrica  fatura

diizenlemeyeceklerdir®®.

c. Sermaye Piyasa Araci Kurumlari Tarafindan Duzenlenecek Belgeler

“2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu Uyarinca Aracilik Faaliyetinde
Bulunacak Kuruluslar ile Bunlarin Faaliyetlerine ve Yetkilendiriimelerine
ili§kin Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 48’inci maddesinde, araci kurumlarin
kullanacaklari defter ve belgeler belirlenmis ve bu kuruluslarin kullanmak
zorunda olduklari belgelerle ilgili olarak yapilacak dizenlemelere uymalari

gerektigi belirtilmigtir.

ligili yénetmelik dayanak alinarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
cikarilan (V) Seri /6 Numaralh “Aracilik Faaliyetlerinde Belge ve Kayit Duzeni

Hakkinda Teblig’”de araci kuruluglarin bu faaliyetlerine iligkin olarak

2 Ozer, Dogan, Arica, a.g.e., s. 144.
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duzenlemek zorunda olduklari belgeler ile muhasebe iglemlerinde

uygulanacak esaslar agiklanmigtir.

Aracilik Faaliyetlerinde Belge ve Kayit Dizeni Hakkinda Tebliginin
6'nci maddesi ile araci kuruluslar tarafindan dizenlenmesi 6ngorilen islem
sonug formlari, Vergi Usul Kanunu uyarinca duzenlenmesi zorunlu
belgelerdendir®.

d. ikrazatgilar Tarafindan Diizenlenecek Belgeler

Hazine Mustesarlig'nca 21.12.1994 tarih ve 22148 sayih Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yirirlige giren “ikrazatcilik Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik”in 8'inci maddesinde, sozu edilen yonetmelik uyarinca ikrazatgilik
faaliyetinde bulunanlarin bu islemleri i¢cin dizenlemek zorunda olduklari
oding sozlesmelerinin  muteselsil seri numarasi tasiyacagr ve Maliye

Bakanligr'nca kabul edilen matbaalarda bastirilacagi belirtiimigtir.

Vergi Usul Kanunu’nun muikerrer 257°'nci maddesinin  Maliye
Bakanligr’'na verdigi yetkiye dayanilarak, ikrazat¢ilarin borg verdikleri gercek
ve tlzel kisilerle yapacaklari “Odiing Sézlesmeleri” Vergi Usul Kanunu

uyarinca diizenlenmesi zorunlu belgeler kapsamina alinmistir®”.

20 Qzer, Dogan, Arica, a.g.e., s. 145.
21 Ozer, Dogan, Arica, a.g.e., s. 145.
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8. Tasima irsaliyesi

Tasima irsaliyesi, Vergi Usul Kanunu'nun 240/A maddesinde
dizenlenmigtir. Bu dizenlemeye goére; ucret karsihiginda esya nakleden
batin gercek ve tuzel kigiler naklettikleri esya i¢in kanunda sayilan bilgileri
iceren, seri ve sira numarasi dahilinde teselsul eden irsaliye kullanmak

zorundadirlar.

Tasima irsaliyelerinde de anlagmali matbaalarda basiimis olma veya

noter tasdiki kosulu aranmaktadir.

Tasima irsaliyeleri U¢ nusha olarak dizenlenir. Bir nishasi esyayi
tasiyanda, bir nishasi tasitanda, diger nushada tasima eylemini biffiil

gerceklestiren surucu veya kaptanda bulunur.

Bu noktada tasima irsaliyesi ile sevk irsaliyesinin farkli olduklari
hususlara deginmek faydali olacaktir. Oncelikle tagima irsaliyesi, gercek veya
tuzel kisi fark etmeksizin Ucret karsihgr emtia nakledildigi durumlarda
dizenlenmektedir. Sevk irsaliyesinde ise, mukellef kendi emtiasini bir yerden
bir yere tasimaktadir. Mikellef kendine veya musgterisine ait bir emtiayi
bedelli olarak tasirken kendisi sevk irsaliyesi dizenlerken, emtiay! tasiyan

tasima irsaliyesi duzenleyecektir.

9. Ambar Tesellum Fisi

Maliye Bakanhgi, tasima irsaliyesinin duzenlenmesi sirasinda

meydana gelen birtakim sorunlari gidermek amaciyla, 03.04.1986 tarihinden
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itibaren bazi nakliyat ambarlar tarafindan tasima irsaliyesinden once bir
ambar tesellim figi duzenlenmesini zorunlu kilmigtir. Bu dizenleme uyarinca,
nakliyat ambarlari, daha sonra naklediimek Uzere ambara teslim edilen ve
birden fazla kisinin mallarinin bir arabayla tasinmasinin s6z konusu oldugu

durumlarda, gerekli bilgileri tagsiyan ambar tesellim fisi dizenleyeceklerdir.

Ambar tesellim figi de tagima irsaliyeleri gibi ¢ nUsha olarak tanzim
edilerek, nishalardan biri mali tasittirana,biri mali tagiyan aracin surtcisune
veya kaptanina verilecek, Uguncu nusha da nakliyat ambarinda

saklanacaktir. Tasittiranda kalan nusha, tagima irsaliyesi yerine gegmektedir.

10. Yolcu Listesi

Yolcu listeleri Vergi Usul Kanunu'nun 240/B maddesinde
dizenlenmigtir. Sehirler arasi yapilan yolcu tagimalarinda Kanunun 233’lncu
maddesine gore, bilet kesmek zorunda olan mukellefler, tasitlarin her seferi
icin muteselsil sira ve seri numarali ve oturma yerlerini planh sekilde

gOsteren yolcu listeleri duzenlerler.

Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 257°'nci maddesinde Maliye
Bakanhgr'na verilen yetkiyi kullanarak Bakanlk, 206 Seri No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile 01.01.1991 tarihinden itibaren duzenlenecek yolcu
listelerinin U¢ nusha olmasi ve nushalardan birinin isyerinde birakilimasini,
diger iki nishanin da yolcu tasiyan aragta bulundurulmasi zorunlulugunu

getirmistir.
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11. GUnluk Musteri Listesi

Otel, motel, pansiyon gibi konaklama yerleri, odalarina, bdlmelerine ve
planlarina uygun olarak muteselsil seri ve sira numaral gunlik mugteri
listeleri dizenlemek ve isletmede bulundurmak zorundadirlar. (VUK m.
240/C)

S6z konusu listeler icin de anlasmali matbaalarda basiimis olma veya

noter tasdiki kosulu aranmaktadir.

12. Adisyon

Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer 257'nci maddesinde Maliye
Bakanligr’'na verilen yetkiyi kullanarak Bakanlik, adisyonlara iligkin usul ve
esaslarl 185%%, 298%% Seri No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri ile
belirlemig, adisyon kullanmak zorunda olan hizmet isletmeleri ve
adisyonlarda bulunmasi gereken asgari bilgileri saymistir. Ancak tebliglerde

adisyonun ne olduguna iligkin bir tanima rastlanmamaktadir.

Adisyonlarda mukellefin adi, varsa ticaret Unvani, is adresi, vergi
dairesi ve hesap numarasi, hizmetin ve emtianin cinsi ve miktari, adisyonun
dizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi ve adisyonun defterdarliklarca
anlasmali ve ilgili mevzuat esaslarina gore basildigi matbaaya ait bilgiler

bulunmak zorundadir.

32 18.08.1988 tarih, 19903 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
#3.05.08.2001 tarih, 24484 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Adisyonlar, kopyali en az iki 6rnek olarak duzenlenerek ilk ornegi
fatura veya perakende satis figi ile birlikte musteriye verilecek, ikinci ornegi

ise isletmede kalacaktir.

Anlagsmali matbaalara bastiriimamig adisyonlar ile tarih yazilmamisg,
mugteri masasina veya adisyon masasina birakilmamig adisyonlar hig

dizenlenmemis sayilacaktir.

13. Standart Yapi Ruhsati

Standart yapi ruhsatina iliskin dizenleme 6ncelikle 07.08.1991 tarihli
ve 20953 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 210 Sira No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile duzenlenmis olmasina ragmen, 2001 yilinda
yapilan degisiklik ile ilgili teblig yurirlikten kaldiriimig, 3152 sayili Igisleri
Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un verdigi yetkiye
dayanilarak icisleri Bakanligi Standard Yapi Ruhsati Kullaniimasina iliskin

81164 No'lu Teblig ile diizenlenmistir®*,

Belediyelerce verilen yapi ruhsati standardini ve bu belgenin kullanim
seklini belirlemek Uzere ile belediyelere, Turk Standartlari Enstitlisu
tarafindan hazirlanan “Yapi Ruhsat’” belgesi kullanma zorunlulugu

getirilmigtir.

Milga 210 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde yapi
ruhsatlarinda yazilan yapi maliyetinin Bayindirlik ve iskdn Bakanligi

tarafindan yayimlanan yapi birim maliyetlerinden daha dusik bir degerle

#%24.11.2001 tarih, 24563 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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hesaplanmasi, eksik, yanlig veya yaniltici bilgi verilmesi halinde; yapi sahibi
veya yapl muteahhidi ile birlikle yapi ruhsatini onaylayan belediye
yetkililerinin Vergi Usul Kanunu hikdmleri uyarinca sorumlu olacaklari ibaresi

mevcut iken yeni tebligde bu yénlU bir agiklama mevcut degildir.

Genel bir kisim agiklamalarimizin ardindan belirtmek gerekir ki, bazi
idari  konularin  kanunla belirtimesi  zorunludur. idare bir alani
vergilendirebilmek icin kanuni yetkiye muhtactir®®. Vergiler ve benzeri mali
yukimluluklerin kanunla konulup, degistirilip, kaldirilabilecegi anayasal ilke
oldugundan, teblig ile mukellefiyet yaratiimasi vergilerin kanuniligi ilkesine
aykiridir. Dolayisiyla standart yapi ruhsatlarina iliskin dizenlemelerin iptali

gerekir.

14. Hekimlerce DlUzenlenen Belgeler

Hekimlerce duzenlenen recgeteleri Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer
257’nci maddesinde Maliye Bakanligi'na verilen yetkiyi kullanarak Bakanlik,

191 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig®®

ile Vergi Usul Kanunu
uyarinca duzenlenmesi zorunlu belgeler arasina sokmustur. Buna goére 6zel
muayenehane, 6zel poliklinik, 6zel hastane sahibi veya buralarda calisan
hekimlerce 06zel muayene ve tedaviler igin defterdarlikla anlagsmali

matbaalarca bastiriimis regete dizenlenmesi zorunludur.

23 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris I, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 80- 81.
3%10.05.1989 tarih, 20161 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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15. Doviz Alim Satim Belgesi

Doviz alim ve satimi yapmaya yetkili kilinmis miuesseselerin, yaptiklari

her islem igin belge dizenleme zorunluluklari vardir. (VUK m. 227)

16. Muhabere Evraki

Muhabere evraki Vergi Usul Kanunu’nun 241’inci maddesinde hukim
altina alinmisgtir. Tacirlerin her c¢esit ticari faaliyetleri dolayisiyla yazdiklari ve
aldiklari  mektuplar, telgraflar ve hesap Ozetleri muhabere evraki
kapsamindadir. Gonderilen veya alinan muhabere evraklarinin iglerin

niteligine gore saklanmasi zorunludur.

17. Kiymetli Evrak

Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer 2471’inci maddesine gore;
mukelleflerin sattiklari mal veya yaptiklari isler sebebiyle ortaya ¢ikan alacak
ve borglari igin bono ve polige dizenlemeleri halinde, bunlarin Tark Ticaret
Kanunu uyarinca bulunmasi gereken bilgiler yaninda, muteselsil seri ve sira
numarasi, alacakl ve borglunun adi, adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve

hesap numarasi gibi bilgileri de icermesi gerekmektedir.

Cek ve senetleri bu baslik altinda incelemek gerekmektedir.
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Senet, bir borg veya hakkin bazen ihdasi, bazen ispati, bazen de her
iki hususun temini igin tanzim edilen ve borg¢lu tarafin imzaladigi yazili bir
belgedir®®’. Resmi makamlar huzurunda veya aleyhine delil teskil edebilecek
kisi tarafindan imzalanan senet, en glglu delildir. ClnkU kisinin kendi rizasi

ile belli bir miktar tutardaki para borcunun imza ile ikraridir®®®

. Vergi
yargisinda senedin delil olarak kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle vergiyi doguran
olaya iligkin olup olmadigi hususu degerlendirilir. Vergiyi doguran olayla

iligkisi tespit olunamayan bir senedin delil degeri olamayacaktir.

Danistay, bir kararinda yukimlunian oto alim satimi yaptigi yoninde
higbir somut tespit ve delil bulunmadigi gibi, faiz karsihigi bor¢ para
verdigi yoninde de, olayla ilgisinin agik ve tabii oldugu hususunda
inandirici karineler bulunmayan kisinin ifadesi disinda cek, senet, bono,
ipotek ve benzeri kanitlayici bir iglem veya belgenin varligi da
saptanmig degildir demek suretiyle kiymetli evraklarin uyusmazhgi

yonlendirecek nitelikte deliller oldugunu vurgulamistir 2°.

Cek, oOzellikle bir bankaya hitaben kayitsiz sartsiz bir bedelin
odenmesi icin yazilmig, siki kanuni sekil sartlarina bagli, gorulduginde

ddenmesi gereken zel bir havale senedidir?*.

Cek bir 6deme araci oldugundan, vergi tahakkuk ettiriimeden once,
s6z konusu gekin vergiyi doguran olayla ilgisi aragtinimalidir. Danigtay’da

pek cok kararinda vergi incelemeleri sirasinda ele gegirilen ceklerin vergiyi

7 Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku Ve Uygulamasi: TTK Serhi, Cilt IV, istanbul, Temel
Yayinlari, 1990, s. 6.

238 Kuru ,a.g.e.,s. 1427.

% Damstay, 3.D, E.1988/1356, K. 1990/2491, T. 28.09.1989, Kazanci Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

20 Eris Gonen, A¢iklamali ictihath TTK, Kiymetli Evrak ve Tasima, Ankara, Seckin Kitabevi,
1988, s. 688.
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doguran olayla iligkileri olmasi halinde matrah farklari Gzerinden vergi

tahakkuk ettiriimesi geregini vurgulamigtir®*’.

18. Diger Belgeler

Kanuni defter kayitlarini tevsik eden belgeler arasinda, Vergi Usul
Kanunu’'nu uyarinca duzenlenmesi ve alinmasi zorunlu belgeler disinda yer
alan belgelerde mevcuttur. Bunlar yapilan igleme iliskin olarak dizenlenen
veya olayi temsil eden ve ispatinda kullanilabilecek nitelikte belgelerdir. Vergi
Usul Kanunu’nun 242’nci madde geregdince birer tevsik unsuru olarak hukim
ifade eden diger Dbelgeleri mukavelenameler, mahkeme ilamlari,
taahhutnameler, vekaletnameler, karar Ornekleri, ihbarnameler, vergi

makbuzlari ve benzerleri olarak siralamamiz mimkindur.

E. Elektronik Defter, Kayit ve Belgeler

1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, gelismis Ulkeler basta olmak
Uzere tim dinyada ileri teknolojilerin yayginlasmasindan o6turt elektronik
ticaret, yeni bir ticaret sekli olarak ortaya cikmistir. Dijital ekonomilerin
baslamasi ile elektronik ticaret 21’inci yuzyilin en 6nemli ekonomik olayi olma

potansiyeline sahiptir.

1 Damstay, 11.D, E.1995/3883, K. 1996/765, T. 04.03.1996, Kazanci Ictihat Programi
http://www kazanci.com.tr.; Danistay, 3.D, E.1990/2750, K. 1991/1875, T. 23.05.1991, Kazanci1
I¢tihatn Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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"Elektronik belge” olarak adlandirilan mikrofilm, mikrofis, elektronik
mektup ve diger elektronik kayit seklindeki belgeler gerek ulusal, gerekse
uluslararasi duzeyde pek c¢ok hukuki engellerle karsilasmaktadir. Kagida
dayali olmayan belgelerin yasal gegerlilikleri konusunda butin Ulkelerin
hukuk sistemlerinde belirsizlikler ve bosluklar bulunmaktadir. iste bu kagitsiz

belgelerin hukuk sistemlerinde gecerlilik kazanmasi igin Ulkeler dizeyinde ve

uluslararasi kuruluslarda cesitli calismalar yiiritilmektedir®*.

Turk vergi mevzuatinda kayitlar 1995 yilina kadar tamamen kagida
dayal idi. Vergi Usul Kanunu'’nun 175’inci maddesine 02.06.1995 tarihinde
4108 sayih Kanunla eklenen bir fikra ile Maliye Bakanhdi, muhasebe
kayitlarini  bilgisayar programlari aracihgiyla izleyen mukellefler ile bu
bilgisayar programlarini Ureten gergcek ve tuzel kisilere uyulmasi gereken
kurallari ve bilgisayar programlarinin icermesi gereken asgari hususlar ile
standartlari ve uygulamaya iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkili
kKilinmistir ve miukelleflerin muhasebe kayitlarini ve belgelerini bilgisayar
ortaminda tutabilmeleri hususunda Maliye Bakanligi'na yetkiler verilmis ve

ticari hayata “elektronik imza*” kavrami girmigtir.

Yine ayni Kanunun mukerrer 257’'nci maddesinde 29.07.1998
tarihinde 4369 sayili Kanunla vyapilan degisiklikle Maliye Bakanhgr'na
tutulmasi ve dizenlenmesi zorunlu defter, kayit ve belgelerin mikro film,

mikro fis veya elektronik bilgi ve kayit araglariyla yapilmasi veya bu kayit

2 Fehmi Bageren, “Elektronik Kayit ve Belgelerin Tirk Hukuk Sistemindeki ispat ve Delil
Hiikiimleri A¢isindan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1 251, Temmuz 2002, s. 16.

*“Elektronik imza; kimligini ve mesaj igerigine onay verildigini gostermek niyetiyle bir kimse
tarafindan veya onun namina mesaja eklenen veya mantiki olarak mesaja bagli olan elektronik
bilgidir.” Elektronik imza Model Kanunu, UNCITRAL,5 Temmuz 2001; “Elektronik imza: Baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama
amaciyla kullamilan elektronik veri.” 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu, 24 Ocak 2004.
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ortamlarinda saklanmasi hususlarinda izin verme veya zorunluluk getirme,
bu sekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalarinin Maliye Bakanligi’'nda
veya muhafaza etmekle gorevlendirece@i kurumlarda saklanmasi zorunlulugu
getirme, bu konuda uygulama usul ve esaslarini belirleme hususlarinda yetki
verilmistir. Kanunun bu hukmune paralel olarak degistirilen 256’nci
maddesinde ise, elektronik bilgi ve kayit ortamlarindaki kayitlarin muhafaza
suresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi Uzerine ibraz ve

inceleme igin arz mecburiyeti getirilmigtir.

Vergi Usul Kanunu’nda yapilan asil énemli dizenleme ise 28.12.2001
tarih ve 4731 sayih Kanunla muikerrer 242'nci maddede yapilimigtir. Buna
g6re, anilan maddenin “Elektronik Cihazla veya Tayin Olunacak Usulle Belge
Duzenleme” olan bashgi “Elektronik Ortamdaki Kayitlar ve Elektronik Cihazla
Belge Duzenleme” seklinde degistirilerek asagidaki  iki numaral fikra
eklenmistir. Hikme gore elektronik kayit; elektronik ortamda tutulan ve
elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik ydntemlerle erisimi ve
islenmesi mumkun olan en kuguk bilgi ogesidir. Elektronik belge, sekil
hikumlerinden bagimsiz olarak, vergi usul kanunu’na gore duzenlenmesi
zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri iceren elektronik kayitlar batanudur.
Elektronik defter ise; sekil hukUmlerinden bagimsiz olarak, Vergi Usul
Kanunu’na gore tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer alan bilgileri kapsayan

elektronik kayitlar biitiniidiir**>.

Madde vergi hukukunda kayit ve belge duzeninin elektronik ortama
uygulanmasi igin gerekli altyapiyi teskil etmektedir. Ote yandan Vergi Usul
Kanunu’'ndaki bu duzenleme, BM Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL)’ nun kabul etmis oldugu gelismis ulkelerin hemen hemen hepsi

tarafindan benimsenen “Elektronik Ticaret Model Kanunu™®** ve BM

2 Giindesli, a.g.m., s. 35.



130

Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL ) ‘nun hazirladi§i ve 5
Temmuz 2001'de yiriirlige giren “Elektronik imza Model Kanunu?*°
hakUmlerine uygun ve dunyadaki gelismeleri yakindan izleyen ¢ok ileri bir

adim olmustur®*®.

Yine Vergi Usul Kanunu’nun 175’'inci maddesinde Maliye Bakanhgi,
muhasebe kayitlarini bilgisayar programlari araciligiyla izleyen mukellefler ile
bu bilgisayar programlarini Ureten gergek ve tlzel kisilere uyulmasi gereken
kurallari ve bilgisayar programlarinin ihtiva etmesi gereken asgari hususlar ile
standartlari ve uygulamaya iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkili

Kilinmigtir.

Ayrica 11.07.2006 Tarih ve 26225 sayili Resmi Gazete’de 361 Sira
No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yayinlanmistir. Tebligde Ozetle;
elektronik ortamda tutulacak defter ve belge uygulamasina yonelik olarak
uygulamadan yararlanabilmeye iliskin usul ve esaslar ile elektronik defter ve
belge sisteminin 06zellikleri, uyulmasi zorunlu diger hususlar, elektronik
kayitlar igeren DVD’lerin nitelikleri ve baskanliga gonderilmesi, elektronik
verilerin muhafaza ve ibrazi, elektronik defter ve belge sistemine iligkin diger
uygulamalar ve iznin iptali ve cezai mueyyideler konularinda agiklamalarda

bulunulmaktadir.

Deginmig oldugumuz duzenlemeler ispat ve delil hukumleri agisindan

vergi hukukumuzda bayuk bir agihm getirmektedir.

2 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996;
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/electronic_commerce/1996Model.html, 12.04.2008.
* UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures 2001;
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/electronic _commerce/2001Model signatures.html,
12.04.2008.

4 Bageren, a.g.m., s. 16.
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Tum bunlara ek olarak, elektronik ticaret ve e-Devlet i¢cin son derecede
onem arz eden elektronik imza, bazi ulkelerde oldugu gibi GUlkemizde de ayri
bir cergceve kanunla duzenlenmis ve 24.01.2004 tarihinde 5070 sayil
Elektronik imza Kanunu kabul edilmistir. Kanunun kabulii ile elektronik
kayitlarin ve belgelerin delil olarak kabul edilecegi konusunda suphe

kalmamisgtir.

F. Defter ve Belgeleri Muhafaza ve ibraz

Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devini vergi 6devlerinin yerine
getiriimesi esnasinda olusan deliller arasinda incelememizin nedeni,
muhafaza ve ibraz ddevini yasal dizenlemeler ¢ergevesinde yerine getiren
mukellefin defterlerine hukuki deger atfedilmesinden ve bdylece hukuki
korumadan faydalanmalarindan ileri gelmektedir. Bu Odevlerin yerine
getiriimemesi halinde mevcut durumu ispat etme kulfetine katlanmak zorunda

kalinmaktadir®*’.

Muhafaza ve ibraz 6devleri Vergi Usul Kanunu'’nun 253’Uncu maddesi
ve devaminda duzenlenmistir. Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde
olanlar, tuttuklari defterlerle Ugluncu kisimda yazih vesikalari, ilgili
bulunduklari yili takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil sure ile
muhafaza etmeye mecburdurlar. Defter tutmak mecburiyetinde olmayanlar
da, almaya mecbur olduklari fatura ve gider pusulasi ve mustahsil
makbuzlarini tarih sirasi ile tanzim tarihlerini takip eden takvim yilindan

baslayarak bes yil sire ile muhafaza etmeye mecburdurlar. Bes yillik srenin

27« fbraz edilmeyen defter ve belgeler nedeniyle vergi matrahmmn tamamen veya kismen maddi
delillere dayanilarak belirlenmesi olanaginin ortadan kaldirilmasi sebebiyle defter ve belgelerin
yanmis olmasinin ispat ve ibraz ylikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagi, bu durumda ispat kiilfetinin
yiikkiimliye diistigii hk...” Danigtay 9.D., E. 1999/3637, K. 2000/1193, T. 11.04.2000, Kazanc1
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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gecmesinden sonra ¢ikan uyusmazliklarda yukimlunun iyi niyetli oldugu

248

kanaatine varilmasi gerekir®™ ve lehine bir karine olugsmaktadir.

Muhafaza edilen defter ve belgelerle diger kayitlarin ibraz mecburiyeti
Vergi Usul Kanunu’nun 256’'nci maddesinde dizenlenmis ve defter ve
belgelerle diger kayitlarin muhafaza suresi icerisinde yetkili makam ve

memurlarin talebi Gzerine ibraz ve inceleme igin arz etmek zorundadirlar.

YukUmliler muhafaza etmek zorunda olduklari her tirll defter, belge
ve karneleri muhafaza suresi iginde yetkili makam ve memurlarin talebi
Uizerine ibraz ve inceleme igin arz etmeye mecburlardir. ibraz zorunlulugunun
hakli bir neden olmaksizin vyerine getirlmemesi, vergi idaresinin
denetiminden kaginmak ve saklanan kimi hususlarin karsit inceleme yoluyla
ortaya cikariimasini engellemek anlamina geldigi gibi bu durum, defter ve

belgelerin ilgilisi lehine kanit olma niteligini de kaybettirmektedir?*°.

G. Karineler

Bilinenden bilinmeyenin varliginin gikariimasina karine denir. Ispat

acisindan ise karine belli bir olgudan bagka bir olgunun c¢ikariimasidir.

Karineler fiili karineler ve kanuni karineler olmak tizere ikiye ayrilir®®°.

% Damstay 9.D., E. 2000/4946, K. 2001/1109,T. 27.03.2001, Kazanci Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

¥ Danistay VDDGK., E. 2001/441, K. 2001/469, T. 07.12.2001, Kazanci1 igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

2% Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6.Basim, Ankara , Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:519, 1997, s. 372- 374.



133

1. Fiili Karineler

Bir hukuk kuralindan bagimsiz olarak hakimin hayat tecrubelerinden
ve genel insani tutumlardan yola g¢ikarak belli olmayan olgu hakkinda bir
sonu¢ ¢lkarmasidir. Burada bir “ihtimal dahilinde olma” durumu soz
konusudur. Hakimde uyanan kanaattir ve ispat yukunu etkileyecek gugte

degillerdir. ispat yiikii acisindan istisna teskil edemezler®”.

Fiili karineleri, kanuni karinelerden ayiran en belirgin 6zellik, kanuni
karinelerin hukukun uygulanmasi alaninda iglev gormelerine karsilik, fiili
karinelerin sadece olaylarin saptanmasinda kullaniimalaridir. Bu nedenle
hakim, gosterilen bir delilin saglamlik derecesini yani ilgili delilin ispat

kuvvetini hayat tecriibelerine gore belirlemektedir®?.

2. Kanuni Karineler

Bizzat kanunun belli bir olgudan belli olmayan bir olgunun varligi

sonucuna varmasidir®?,

Hukukumuzda kanuni karinelere fazlasiyla yer
verilmis ve itibar edilmistir. Fazlaca basvurulmasinin temel nedenleri de belli
durumlarda istikrar tesisini saglamak ve uyusmazliklari kisa kesmekitir.
Kanuni karinenin iki turu kesin kanuni ve adi kanuni karinedir. Karineye dayall

iddianin aksini ispat etmek diger tarafin yukumlulugundedir.

! Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaas1, 1978,
s. 505.

2 Umar, Yilmaz, a.g.e., s.174.; Ozsunay, a.g.e., .355.

253 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1986,
s. 154.
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a. Kesin Kanuni Karineler

Vergi hukukunda kesin kanuni karineler vergi idaresi lehine sikca
basvurulan bir ispat aracidir®®*. Ancak vergi kanunlarimizda kabul edilen

karinelerin cogunlugunu adi karineler teskil etmektedir.

Kesin kanuni karinenin aksinin ispati miimkiin degildir*>°.

Vergi sistemimizde kesin kanuni karineler emsal kira bedeli esasi,
hayat standardi esasi, asgari zirai vergi olarak siralanabilir. Ancak saymig
oldugumuz kesin kanuni karinelerden hayat standardi esasi 4369 sayili
Kanun’la 01.01.1999 tarihinden itibaren yururlikten kaldiriimig, 23.11.2000
tarih ve 2000 ve 2001 yili gelirlerine uygulanmak Uzere gegici olarak yeniden
getirilmistir. Su an yurarlugu s6z konusu degildir. Asgari zirai vergi ise 4369
sayih Kanun’la 01.01.1998 tarihinden gecerli olmak uUzere vyururlikten
kaldiriimigtir. Bu nedenle kesin kanuni karineleri incelerken yururllkte olmasi

dolayisiyla sadece emsal kira bedeli esasina deginilmigtir.

(1). Emsal Kira Bedeli Esasi

Gayrimenkul kira gelirlerinde hasilat; normal sartlarda tahsil edilen
kira bedelidir. Ancak bazi durumlarda 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
73’'Uncli maddesi uyarinca hasilat olarak gergekte tahsil edilen kira bedeli

yerine emsal kira bedelinin esas alinmasi gerekmektedir.

234 Saban, a.g.m., s. 6.
3 Kuru, a.g.e., s. 1380.
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S6z konusu maddeye gore kiraya verilen mal ve haklarin kira bedelleri
emsal kira bedelinden dusuk olamaz. Bedelsiz kullanimlara birakilan ve mal

ve haklarin emsal kira bedeli, bu mal ve haklarin kirasi sayilir.

Emsal kira bedeli, bedelsiz veya dusuk bedelle kiraya verilen mal ve
haklarin kira gelirlerinde asgari bir sinir belilenmesidir. Bu uygulama ile vergi

matrahinin aginmasinin énlenmesi amaglanmistir.

Emsal kira bedeli kesin kanuni karinedir, aksi ispat edilemez; ancak
Danistay karinenin aksinin ispatini kabul etmektedir. Danigtay’in gorusine
gore mukellefler, elde ettikleri kira gelirlerinin emsal kira bedelinden dugsuk
oldugunu ispatladiklari zaman emsal kira bedeli uygulanmayacak, gergek

gelir lizerinden beyanname vereceklerdir**®,

Emsal kira bedeli altinda gelir elde edildigine dair ispat yuktu mukellefe

dismektedir®’.

Danistay’in ictihatlari ile ortaya koymus oldugu gorusleri cok yerindedir
ve bu yonlu bir gelisme Anayasa’da duzenlenmis olan vergisel esitlik ilkesine

uygunlugunun saglanmasi gereginden ileri gelmektedir.

% Damgtay 3. D., E. 1989/4130, K. 1991/443, T. 12.02.1991, Kazanci I¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
27 Damistay VDDGK., E. 1989/186, K. 1990/31, T. 06.04.1990, Kazanci Ictihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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b. Adi Kanuni Karineler

258

Adi kanuni karine ise, aksi ispat edilebilen karinedir®>" ve aksi ispat

edilinceye kadar delil teskil ederler.

(1). Ilk Géruinls Karinesi

Usulince duzenlenmis belgelerin kanunda oOngoruldigu sekilde
defterlere iglenmis olmasi halinde mukellefin beyaninin, defter kayitlari ve
belgelerinin dogrulugu konusunda “ilk gériiniis karinesi’nden faydalanir®®.
Bu karineden faydalanan mukellefin gercegi sakladigini ispat etmek artik

vergi idaresine diismektedir®®°.

Yukumlinun defter ve belge duzenine uymamasi, bu 6devini eksik
yerine getirmesi veya hi¢ getirmemesi durumunda beyanname, defter ve
belge dizenine uymanin yarattigi ilk gorunus karinesinden yararlanamaz. Bu

durumda ispat kiilfeti mikellefe aittir?®”.

2% Kuru, a.g.e., s. 1380.

259 Saban, a.gm.,s. 7.

260 «Tim kamyon satislarinn faturall oldugu ve defter kayitlarina usuliine uygun olarak gecirildigi
ihtilafsiz bulunan davact sirketin bu belgelerinin gercegi yansitmadigimin ancak VUKda ongériilen
bicimde yapilacak karsit inceleme ile veya o degerde diger belgelerle kanitlanabilecegi, bunu
kanmitlama kiilfetinin de iddia eden tarafa ait oldugu hk.” Danistay 3. D., E.1986/384, K.1986/1749, T.
24.09.1986, Kazanci Igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

%! Saban, a.g.m., s. 78.
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(2). Vergiyi Doguran Olayin iktisadi, Ticari ve Teknik icaplara ve Hayatin
Olagan Akigina Gore Geligmig Olmasi Karinesi

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncli maddesinin B fikrasinin son bendi
uyarinca “iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat

kulfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

Hukmun tahlilinden anlasildigi Gzere vergiyi doguran olaylarin normal
ve mutad olarak ortaya gikmamasi halinin ispat yukunun, vergi mukellefine
ait oldugunun kabulU gerekir. Bir baska deyigle “aksini iddia eden tarafa aittir”
ibaresi aslinda mukellefi isaret etmektedir. Vergiyi doguran olay normal ve
mutad olarak ortaya c¢ikmadigindan vergi yukunun yanhs belirlenmesini

engellemek, mukellefin iddiasini ispatina baglidir.

Vergiyi doguran olayin iktisadi, ticari ve teknik icaplara ve hayatin
olagan akigina goére gelismis olmasi karinesinin aksinin ispatinin mumkuin

oldugu hali hazirda kanunda belirtilmistir. Bu karine kanuni adi karinedir.

(3). ise Baglama Belirtileri

Vergi Usul Kanunu'’nun 154’Uncli maddesi tuccarlar igin bir ig yeri
agmayl, is yeri acilmamis olsa bile ticaret siciline veya mesleki bir tesekkule
kaydolunmayi, kazanglari basit usulde tespit edilen tuccarlar igin igle bilfiil

ugrasmaya baglamayi ise baglamanin belirtisi saymistir.
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Ayni madde is yeri agmaktan ne anlasiimasi gerektigini belli bir yerde
bilfiil ticari veya sinai faaliyete gecmek olarak belirtmis, bir yerin ne maksatla
olursa olsun sadece tutulmus veya icinde tertibat ve tesisat yapilmakta
olmasinin ig vyerinin acildigini  gostermeyecegini de c¢ikabilecek

uyusmazliklara onlem almak amaciyla eklemistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 154’Unci maddesi ise serbest meslek
erbabinda ise baslamanin belirtisi olarak muayenehane, yazihane, atélye gibi
Ozel is yerleri acmayi, calisilan yere tabela, levha gibi mesleki faaliyette
bulunuldugunu ifade eden alametleri asmayi, her ne sekilde olursa olsun
devamli olarak mesleki faaliyette bulundugunu goésteren ilanlar yapmayi,
serbest olarak mesleki faaliyette bulunmak Uzere mesleki tesekkullere

kaydolmayi saymistir.

Tum bu haller kanunda sayiimis olmalarindan 6tart kanuni, aksinin

ispatinin muimkun olmasindan 6tlrt adi karinelerdir.

(4). Ortlli Sermaye- Ortiilli Kazang

Ortlili sermayede, vergi mikellefi olan kurum, aslen dézsermayesine
dahil edilmesi gereken fonlari ortaklardan ya da bunlarin yakinlarindan
alinmig kredi gibi goOsterip bunlara tahakkuk ettirdikleri faizi matrahin
saptanmasinda gider olarak indirerek vergi kagirma egilimindedir®®?,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12’nci maddesi “Kurumlarin, ortaklarindan veya
ortaklarla iligkili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek

isletmede kullandiklari bor¢larin, hesap donemi iginde herhangi bir tarihte

2 Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 341.
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kurumun 6z sermayesinin U¢ katini asan kismi, ilgili hesap dénemi icin ortulu
sermaye sayilir.” demek suretiyle ortuli sermayenin tanimini yapmisgtir.
Ortaklarindan veya ortaklarla iligkili olan kisilerden alinan kredilerin 6z
sermayenin ug¢ katini asan kismi ortili sermaye sayilacagindan, faiz olarak
O0denen fonlar vergiden kaciriimis kurum kazanci sayilacaktir ve bu tutar

matraha eklenecektir.

Ortlili sermaye adi kanuni bir karinedir ve kurumlar her zaman

sagladiklari borglarin ortulu sermaye olmadigini ispatlayabilirler.

Ortlli  kazang dagitimi Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13’Unci
maddesinde “Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang dagitimi” bashgi
altinda ele alinmistir. Maddeye gore; kurumlar, iligkili kisilerle emsallere
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat Gzerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmasi yoluyla o6rtlla olarak dagitiimis sayilir. Alim, satim,
imalat ve insaat igslemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, 6dung¢ para
alinmasi ve verilmesi, ikramiye, Ucret ve benzeri 6demeleri gerektiren
islemler her hal ve sartta mal veya hizmet allm ya da satimi olarak
degerlendirilir. ligkili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya
ortaklarinin ilgili bulundugu gercgek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da
nufuzu altinda bulundurdugu gergek kisi veya kurumlari ifade eder. Ortaklarin
esleri, ortaklarin veya eslerinin Ustsoy ve altsoyu ile Uglncu derece dahil
yansoy hisimlari ve kayin hisimlari da iligkili kisi sayilir. Kazancin elde
edildigi ulke vergi sisteminin, Turk vergi sisteminin yarattigi vergilendirme
kapasitesi ile ayni duzeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve
bilgi degisimi hususunun g6z onunde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar
Kurulunca ilan edilen Ullkelerde veya bdlgelerde bulunan kisilerle yapiimig

tum islemler, iligkili kisilerle yapilmis sayilir.
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Ortlli kazang dagitiminin mevcut olabilmesi igin gerekli sartlar
kanunda sayilmistir. idarenin bu sartlar tespit etmekle isi biter. Olayda

subjektif unsurun bulunmadigini mukellef ortaya koymak zorundadir.

ilgili kurumlar arasindaki iligkilerin bu kurumlarin 6deyecekleri
vergilerin azaltiimasina donik olmasi gerekir. Ortlli kazang dagitiminin
esas! budur. Bu husus tariften ¢ikmaktadir, kanunda bdyle bir sart yoktur.
Kanunun 13’Uncu maddesinde sayilan hallerin bulunmasi durumunda ve bu
durum ortaya konulmus ise artik értiilii kazang dagitimi vardir. isin vergilerin
azaltimasina  muiteveccih  olmadiginin  ispatini mukellef  yapmak

zorundadir®®.

Ortlli sermaye ve ortllli kazang dagitimi kanunen &ngodrilen
peceleme sozlesmeleridir. Kanuni tasvire uyan sodzlesmelerin pegeleme
olmadigini ispat yuku, Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncu maddesinin son fikrasi

da dikkate alindiginda, vergi yiikiimliisiine diismektedir?®*.

. VERGI IDARESININ VERGILENDIRME ISLEMLERI ESNASINDA
OLUSAN DELILLER

Turk vergi sistemi agirlikli olarak ideal bir yontem olan beyana
dayanilarak tarh edilen vergilerden olusmaktadir. Vergi matrahi mukellefce

belirlenip bildiriimektedir. Mukellefce yapilan bildirimin, bir itiraf niteligi

2 Hasan KURT, “ Ortiilii Kazang Dagitimu ve Yiiksek Mahkemenin Goriisii”, Vergi Diinyasi, Say1
107_,_ Temmuz 1990, s. 27.
264 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 342.
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tasimasinin  yaninda, vergi dairesince dogrulugunun denetlenmesi

kacinilmazdir®®®.

Mukellefce beyan edilen tutarlarin idarece denetiminin yapilmasi
esnasinda idarenin bir takim yontemler basvurmasi gerekmektedir. Salt
beyanlara gluven Uzerine kurulacak bir vergi sistemi ¢ok ideal olmakla
beraber ¢okta Utopiktir. Bu nedenle, idare denetimlerini gergeklestirip, ziyaina
sebebiyet verilen tutarlari tamamlama yoluna gidecektir. Matrahin eksik
bildiriimesi ya da timuyle gizlenmesi durumlarinda vergi idaresi mukellefin
yerine gecerek matrahi saptayacaktir. idare yasal kosullar gercevesinde
matrah butunt ya da matrah farki Uzerinden tarhiyata giderken ikmalen,

re’sen veya idarece vergi tarhi yontemlerine basvuracaktir.

ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten
sonra bu vergiye muteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere
veya kanuni olgulere dayanilarak miktar1 tespit olunan bir matrah veya
matrah farki Uzerinden alinacak verginin tarh edilmesidir. (VUK m. 29)
Mukellefin beyani Uzerine vergi tarh edilmis ancak bu beyan denetlenirken
ortaya ek bir vergi tarhiyati gerektirecek bir kanuni Ol¢u, defter, kayit veya

belge ¢ikmaktadir.

Re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni Olgllere dayanilarak tespitine imkéan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya vyetkili olanlarca dizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtlen matrah veya matrah kismi Uzerinden vergi tarh
olunmasidir. inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen matrah veya

matrah farki re'sen takdir olunmus sayilir. (VUK m.30/1)

%5 Gneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 98.
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Verginin idarece tarhi; ikmalen veya re’sen vergi tarhinin
uygulanmadigi hallerde, mukelleflerin verginin tarhi icin vergi kanunlari ile
muayyen zamanlarda muracaat etmemeleri veya ayni kanunlarla kendilerine
tahmil edilen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh
edilemeyen verginin kanunen belli matrahlar GUzerinden idarece tarh
edilmesidir.(VUK m. m. 30)

Tum bu hallerde idarenin tarhiyat islemlerine gecgebilmesi igcin beyan
usulu gecerli ise mukellef beyani haricinde, beyan usull gecerli degil ise hali
hazirda baska kaynaklardan bilgi ve belge toplamasi, arastirma, inceleme ve

ihtiya¢g duyuldugunda arama yapmasi gerekmektedir.

idarenin bu yénlii bir calisma icine girmesi halinde kullanacagi hukuki
araclar vardir. Vergi Usul Kanunu, vergi idaresinin kullanacagi hukuki araglari

56 Bunlar; yoklama, inceleme, arama ve bilgi

sinirl olarak saymistir
toplamadir. idare ancak bu yéntemler ile mikelleflerin vergi kanunlarina ne

kadar uygun davranip davranmadiklarini tespit edebilecektir.

A. Yoklama Figleri

Mdukelleflerin  her zaman ve kosulda vergi dairesini dogru
bilgilendirmeyecegdi dusunuldugunde, vergi idaresinin bazen gergekleri kendi
¢abasi ile ortaya cikarmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 127’nci

maddesinde mevcut kanuni ifadeye goére yoklamadan maksat, mukellefleri ve

26 Adnan Tezel, “Tiirk Vergi Hukukunda ispat Ve Delil Sistemi”, Yaklasim, Say1 56, 1997, s. 14.
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mukellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlari ve mevzulari arastirmak ve tespit
etmektir?®’.

Yine Vergi Usul Kanunu'nun 127°nci maddesine goére, yoklamaya

yetkili memurlarin sahip oldugu yetkileri dizenlemistir.

Yoklama neticeleri tutanak mahiyetinde olan "yoklama figine" gegirilir.
Bu fisler yoklama yerinde iki nisha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa
nezdinde yoklama yapilana veya yetkili adamina imza ettirilir; bunlar
bulunmaz veya imzadan gekinirlerse keyfiyet fise yazilir ve yoklama fisi polis,
jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalatilir®®®. (VUK
m.131) imza igin dngériilen silsileye uyulmamasi halinde tutanaga hukuki
deger atfedilemedigi gibi ilgili tutanaklarin yalnizca iginde bulunduklari

vergilendirme siireci igin gegerli bir delil olarak kabulii miimkiindiir?®®.

7 Hasan Basri Aktan, “Isletmelerde Mali Denetim”, Vergi Diinyasi, Say1 149, Ocak 1994, s. 32.

% “Tytanagm nezdinde yoklama yapilana yani yiikiimliiye, tiizel kisilerde ise kanuni temsilcilere,
bunlarim bulunmamasit durumunda ise yetkili adamina imzalatilmasi kosuluyla baglayici olacagi
aciktir. Olayda, dava konusu 06zel usulsiizliik cezasmin dayanagi tutanagin, davaci veya yetkilisi
nezdinde degil, davaci sirket adina hareket etme yetkisi bulunmayan kargo sirketinin bir c¢alisani
tarafindan imzalandigi, davaci veya yetkili adaminin bulunmadigi sirada diizenlenen tutanagin, 213
sayill Yasanmn 131 inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlardan birine imzalatilmadigi
goriilmektedir. Bu durumda kanunda 6ngoriilen usullere uygun diizenlenmeyen yoklama fisine
dayanilarak kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” Danistay 3. D., E.
2001/4305, K. 2002/150, T. 23.01.2002, Kazanc: I¢tihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

9 «“yoklama tutanagimin diizenlendigi sirada davacinin isyerinde bulunmadigi, tutanagi imzalayan
..'In ise davacinin "kardesi" sifatiyla imzasmin alindigi anlasilmaktadir. Her ne kadar tutanagin
arkasinda igyerinde calisan isciler arasinda sozili gegenin adina ve imzasina yer verilmisse de davact;
...'n sadece kardesi oldugunu, isyerinde istihdam edilmedigini, bu nedenle imzasini tasiyan yoklama
tutanaginin yasaya uygun diizenlenmedigini, tutanakta yapilan tespitlerin bu nedenle kendisini
baglamayacagini, esasen tespitlerin ger¢ege de uygun olmadig1 ve tutanagin tamamen bilgisi diginda
kaldign ileri siirmesine karsin, ...'In davaciya bir hizmet akti ile bagli oldugu, emir ve talimati altinda
calisign saptanmaksizin, nezdinde diizenlenen tutanagm davaciyr baglayacagi yoniinde hiikiim
kurulmasi; hukuka uygun diismemistir. Kald1 ki, yoklama tutanaklari, yasaya uygun diizenlenmek
kosuluyla saptanan maddi olaylarin ve mevzularin tespitine yarayan araglar oldugundan
diizenlendikleri doneme ait vergilendirmeyi etkiler, 1990 yilinda diizenlenen yoklama tutanagi,
ilgilinin izleyen yillarda da ger¢ek usulde vergilendirilmesi gereken hukuki durumda olup olmadig:
belirlenmeden, 1996 yili vergilendirmesine de esas alimamaz.” Damstay 3.D., E. 1999/5066, K.
2000/3854, T. 23.11.2000,Kazanci I¢tihat Programui, http://www.kazanci.com.tr.
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Yoklama fisi tutanak mahiyetindedir. Tutanaklarin bizzat kendileri ispat

niteliginde olmayip®”®

, mukellef ve mukellefiyetle ilgili olaylara ve 6denmesi
gereken vergilerin dogruluguna iligkin belge, bilgi ve kayitlarin tespitine
yonelik belgelerdir. Diger bir anlatimla ispat iglevini tutanaklar degil, bu
tutanaklarla tespit edilen belge, bilgi ve kayitlar yapmaktadir. Tespit edilen
belge, bilgi ve kayitlarin delil olarak deger tagiyabilmeleri, tutanaklarin usul ve

bigim kurallarina uygun olarak dizenlenmis bulunmalarina baglldlr271.

Vergi Usul Kanunu'nda yoklama fisinin nasil dizenlenmesi gerektigi
acikca belirtilmistir. Ancak kanuni tanima uygun duzenlenen yoklama figi

uyusmazlik surecine gegerli bir delil olarak sokulabilecektir?’.

B. inceleme Tutanaklari

Vergi incelemeleri vergi denetiminin en Onemli aracidir. Vergi

incelemeleri mukellefin 6dedigi verginin defter, hesap, kayit ve belgeler ile

70 «“Tarhiyata dayanak alman yoklama fisi miilk sahibi nezdinde diizenlenmistir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 127 nci maddesinde de belirtildigi iizere yoklamadan maksat; miikellefiyetle ilgili maddi
olaylari, kayitlar1 ve mevzulan arastirmak ve tespit etmektir. Dolayisiyla yapilan bir yoklamanin
tarhiyata dayanak aliabilmesi i¢in, vergilemeye iligkin her tiirlii bilginin somut sekilde ortaya
konmasi gerekir. Oysa, olayda sadece, aralarinda husumet oldugu dosyadaki belgelerden anlasilan
gayrimenkul sahibinin ifadesine dayanilarak tarhiyat yapilmistir. Yoklama fisinde yer alan bilgilerin,
baska tespit ve somut belgelerle dogrulanmadikga tarhiyata esas almmasi kabul edilemeyeceginden,
bu sekilde yapilan tarhiyata kars1 agilan davayi reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”
Danistay 4. D., E. 2000/3921, K. 2001/347, T. 20.02.2001, Kazanc1 Ictihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.

2! Candan, “Vergi Yargisinda Ispat-V”, s. 55.

12 «QOlayda, vergi mahkemesince, kesilen cezaya dayanak olan 23.12.1994 giinlii yoklama tutanaginda
sadece imzadan imtina edildiginin yazildigi, oysa imtina sebebinin tutanakta agikga belirtilmesi
gerektigi gerekcesiyle ceza kaldirilmig ise de, yukarida amilan Kanunun 131. maddesinde
yiikiimliilerin imzadan imtina etme gerekgelerinin yazilacagina iliskin bir hiikiim bulunmadig1 gibi
anilan madde hikkmiiniin bu sekilde yorumlanmasi yasada agik¢a 6ngoriilmeyen bir hususun idareye
gorev olarak yiikletilmesi sonucunu dogurur. Bu durumda vergi mahkemesince, uyusmazligin esast
hakkinda karar verilmeksizin diizenlenen tutanagin gegerli olmadigindan bahisle cezanin kaldirilmasi
yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir.“ Danistay 11.D., E. 1999/3205, K. 1999/701, T.
17.02.1999, Kazanci ictihat Programu, http://www kazanci.com.tr.



145

gerekli oldugu takdirde yapilacak muhasebe disi envanter ve arastirmalardan
elde edilecek bulgulara uygunlugunun incelenerek, dogrulugunun

saptanmasi olarak tanimlanabilir®”>.

Vergi incelemeleri ile; unutkanlik, dikkatsizlik veya bilgisizlik yuzunden
muhasebe ile ilgili islemleri, kayit ve hesaplarda yapilan yanhgliklar tespite,
vergi kanunlarina aykiri olarak, daha az vergi 6demek amaciyla isletmeye ait
muamele kayit ve hesaplar Uzerinde yapilan muhasebe hilelerini tespite,
vergi yasalarinda, objektifligi ve mukellefler arasinda esitligi saglamak icin
vergi matrahinin tespiti ile ilgili olarak ortaya konulmus standartlara
uygunlugu tespite ve bu tespitler sonucu hatalarin duzeltimesi ve

sonuclarinin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir®”*,

inceleme ile ilgili ayrintili diizenlemeler Vergi Usul Kanunu’nun 134-
141’inci maddeleri arasinda yer almaktadir. Mukellefin beyanlarinin ve
O0demesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaci ile mukellefin
defter kayitlari, belgeleri ve envanterleri lzerinde yapilan derinlemesine bir
arastirmadir’®.  Mikellefin sadece defter ve belgeleri incelenmesi ile
yetiniimemekte, bunlarin yaninda tanik ifadelerine, istihbarat argivlerine,
maddi  kontrollere, ekonomik degerlerin  fiili envanterlerine ve
beyannamelerde gdsterilmesi gereken unsurlarin incelenmesine de

gidilebilmektedir®®.

23 Namik Kemal Uyanik, “ Bilirkisilik Miiessesesi ve Vergi incelemesi”, Vergi Diinyasi, Say1 240,
Agustos 2001, s. 43.

2" Uyanik, a.g.m., s. 43.

5 Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 100.

2% Kirbas, a.g.e.,s. 167.
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Vergi incelemesinin yalniz vergi dairesi lehine yapilan bir aragtirma
faaliyeti olmamasi gerekir. Ayni zamanda mukellef lehine olan hususlarda

inceleme sirasinda arastiriimali ve tespit edilmelidir®’”.

Vergi inceleme yetkisine haiz olanlar Vergi Usul Kanunu’nun 135’inci
maddesinde, vergi incelemesinin saglikli bir gsekilde yapilabilmesi igin
uyulacak esaslar Vergi Usul Kanunu’nun 139’'uncu maddesinde sayilmigtir.
Maddeye gore incelemeye tabi olana, bunun mevzuunu ise baslamadan
evvel acglk olarak izah ederler. Nezdinde inceleme yapilanin muvafakati
olmadikga resmi calisma saatleri diginda inceleme yapamazlar veya buna
devam edemezler. Tutanak dizenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet
tedbirlerinin alinmasi bu hikmun disindadir. Ancak bu gibi tedbirler,
incelemelerin yapildigi yerdeki faaliyeti sekteye ugratmayacak sekilde yapilir.
inceleme bitince, bunun yapildigini gdsteren bir vesika nezdinde inceleme

yapilana verilir.

inceleme esnasinda liizum gérilen hallerde, vergilendirme ile ilgili
olaylar ve hesap durumlari ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir.
ilgililerin itiraz ve milahazalari varsa bunlar da tutanaga gecirilir’’®. Bu
suretle duzenlenen tutanaklarin bir nushasinin mukellefe veya nezdinde
inceleme vyapilan kimseye birakilmasi mecburidir. ilgililer tutanaklari
imzalamaktan ¢ekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve
hesap durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalar nezdinde inceleme
yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen

vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri veriimez. ilgililer her

2 «Vergi incelemesi sirasinda, miikellefin lehine ve aleyhine olan durumlar gz oniine alinarak
matrah farki bulunmasi gerekir.” Danistay 4.D., E. 1982/366, K. 1982/203, T. 23.02.1982, Kazanci
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

278 “Yeterli bir vergi incelemesinin yapilmis oldugundan s6z edebilmek icin, vergileme ile ilgili
olaylarla hesap durumlarinin ve bu arada ilgililerin tutanaga gegcirilen itiraz veya miilahazalarinin
inandiric bigimde arastirilmasi, elestirilecek hususlarla ilgili saptamalarin saglikli yapilmasi ve
saptanan hususlarin isabetli bir bigcimde degerlendirilmesi gerekmektedir.” Danistay 11.D., E.
1999/3441, K. 1999/4332, T. 18.11.1999, Kazanci I¢tihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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zaman bu tutanaklari imzalayarak defter ve vesikalari geri alabilirler. Ancak

bu defterlerin sug delili olmamasi sarttir. (VUK m.141)

inceleme elemanlari, vergi incelemesi sonunda delilli ve gerekgeli
inceleme raporlari hazirlarlar. Hazirlanan bu inceleme raporlari, vergi
inceleme elemanlari tarafindan vergi idaresine gonderilir. Vergi idaresi de bu
raporlara gore vergi tarh ve ceza iglemlerini yapar. Delilli ve gerekceli
olmayan ve inceleme elemanlarinin kisisel beyanlari niteliginde olan
inceleme raporlarina dayanilarak yapilan tarh iglemleri, yargi yerlerince

kaldiriimaktadir®’®.

Ticari hayatta vergi 6devinin dogumuna sebebiyet veren iki taraf
vardir. inceleme ile ulasilan bilgilerin dogru olup olmadiginin tespitinde her iki
tarafin defter, kayit ve belgelerinde ayni dogrultuda olmasi ve birbirini
dogrulamasi gerekmektedir. Iki tarafin belgelerinin birbirleriyle uyum
icerisinde olmasi karine olarak islemlerin dogru oldugunu gosterir. Fakat,
bunun ayrica ticari teamdile, borsa rayiclerine, piyasa birim fiyatlarina da
uygun olmasi aranir. Bu noktada dikkat cekici bir fark bulunmasi halinde,
inceleme elemani faturay! degil, bu Ol¢lleri baz alabilir. Taraflardan birinin
ticari faaliyette bulunmamasi yani tacir olmamasi halinde ise, bilgisine
basvurulan kisinin tutanak veya yazili belgeler Uzerinden sorulan sorulara

verdigi cevaplarin tacirin kayit ve defterleri ile uygunluguna bakilir?®°.

Ticari teamule, borsa rayiclerine, piyasa birim fiyatlarina, bor¢ ve
alacagl gosteren kayit, cari hesap, banka hesabi, havaleler, kasa giris
cikiglari, bor¢ senetleri, mahsuplar, c¢ekler gibi 6deme cesgitlerine bakarak

matrah farki yaratmak inceleme elemaninin insiyatifindedir. Sayet, ¢ikarilan

7 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 193.
%0 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 195.
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matrah farki yanlis delillere dayandirilirsa, bu durumda mukellef de tarhiyatin

yanlis oldugunu ayni sekilde ispat etmelidir?®’.

inceleme elemaninca tutanakla tespit edilen hususlarin aksinin ispati
mumkin olup mukellefler bu hususu her zaman igin defter ve belgelerine

dayanarak ispat edebilirler®®?.

C. Bilgi Toplama Tutanaklari

Vergi Usul Kanunu’nun doérdincu bolimiunde “Bilgi Toplama” bashgi
altinda; bilgi isteme ve bilgi verme ile ilgili hiukimler dizenlenmigtir. Bilgi
toplamanin vergi incelemesi ile ayni kisimda didzenlenmesi ve maddelerin
icerigi, vergi incelemesine yardimci bir unsur oldugunu ortaya

koymaktadir?®®,

Hakkinda ihtiya¢ duyuldugunda bilgi toplanabilecegini bilen mukellef,
beyanda bulunurken baski altinda hissederek, daha dogru beyanda
bulunmaya kendini mecbur hissedebilmektedir. Bu agidan, bilgi toplama vergi

guvenligi agisindan onleyici bir etkiye sahiptir?®*.

281 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s. 197.

2 Damistay 4.D., E. 1999/860, K. 1999/4243, T. 23.11.1999, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

2 Seker, a.g.e., s. 379.

4 Metin Duran, “Bilgi Verme Zorunlulugu ve Sonuglar1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Maliye Gelirler
Kontrolorleri Dernegi Yayini, Say1 78, Mart 1995, s. 112.
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Vergi Usul Kanunu’nun 148’inci maddesine gore kamu idareleri ve
kamu muesseselerinin ayri ayri belirtimesinden maksat bilgi verme

mecburiyetinde olanlarin yelpazesini biraz daha genigletebilmektir.

Bilgi vermeye mecbur olan ve ¢ok genis bir tanimin kapsaminda
degerlendirilen bir diger grup ise mukellefle iliskide bulunan gergek ve tizel
kisilerdir. MUkellefle iliskide bulunanlar kapsaminda alim satima taraf olanlar,
gerceklesmesi halinde vergisel sonuglar dogurabilecek 6n goérismeler,
tasima, depolama, bor¢ verme, mevduat kabull gibi iglemlerin hepsi

degerlendirilir?®®.

Bilgi isteme usull de Vergi Usul Kanunu’nun 148’inci maddesinin ikinci
fikrasinda dizenlenmistir. Bilgiler yazili veya s6zlU istenebilir. S6zle istenen
bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit edilir ve cevap vermeleri igin
kendilerine munasip bir muhlet tayin olunur. Bilgi istenmek Uzere ilgililer vergi

dairesine zorla getirilemez.

Vergi Usul Kanunu'nda bilgi istenmesi karsisinda ongorulen
mukellefiyetlerin yerine getiriimemesi bilgi vermekten c¢ekinme sugunu

olusturmaktadir®®®.

So6zlh ifadelerin delil olarak gecgerli olabilmesi igin tutanaga gegiriimesi
gerekir. Ayni zamanda ifade ile tutanaktaki bilgilerin ayni olmasi sarttir.
Ayrica, ifadesi aynen tutanaga gegirilen kisi bu ifade tutanagini imzalamaldir.
Bu bilgi verme zorunlulugunun bir sonucudur. Eger kigi, tutanagl sebepsiz

yere imzalamaktan kaginirsa, para ve hapis cezasi ile cezalandirilir. Clnkda,

% Siileyman Gog, “Bilgi Verme ve Bilgi Vermemenin Miieyyidesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Maliye Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Say1 1986/4, s. 14.
% Unal, a.g.m., s. 18.
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bilgi verme zorunlu bir kamu gorevi olarak kabul edilmig ve bu gorevin yerine
getiriimemesi 0zel usulsuzlik cezasi ile Vergi Usul Kanunu'’nun mukerrer

355'inci maddesi ile yaptirima baglanmistir®’.

Bilgi toplama mulessesesinin saglikli isleyisi ve amagclarina
ulagabilmesi, bu konuda sahip olunacak isteklilige, c¢agdas ve teknik

imkanlarin Ust diizeyde kullanimina baglidir?®,

D. istihbarat Arsivleri

1951 vyilinda istihbarat arsivlerinin kurulug ve faaliyet sekillerini
diizenlemek lizere Mali istihbarat Arsivi Yénetmeligi cikariimistir. ilgili
yonetmelik 05/10/2006 tarih ve 26310 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
28/08/2006 tarih ve 2006/10933 sayil yonetmelik geregince yururlukten
kaldirilmistir.

Vergi istinbarat arsivlerinin olusturulmasinin temel amaglari; toplanan
bilgilerle 6zellikle vergi kayip ve kagagina neden olan mukelleflerin daha
kolay saptanmasi ve izlenmesi ve vergi incelemesi yapan elemanlara saglikli
bilgi akisi saglanmasi, ve bdylece denetim elemanlarinin veri toplama suresi
kisaltilip incelemelerin suratle tamamlanmasinin gercgeklestiriimesi suretiyle

denetimlerde etkinlik ve verimliligin arttiriimasidir®.

7 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 202.

288 Abdurrahman Akdogan, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, 5. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi,
2004, s. 47.

2 Kirbas, a.g.e.,s. 171.
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Olum halleri ve intikaller hari¢, Vergi Usul Kanunu'nun 148, 149’uncu
maddelerinde yazili kaynaklardan elde edilen bilgiler istihbarat arsivlerinde
gizli olarak saklanir. Bu arsivlerden faydalanma kosullari Maliye
Bakanhgr’'nca belirlenir. (VUK. m.152) YduUrurlikten kaldirilan yénetmelikte
arsivden yalnizca vergi idaresi mensuplarina faydalanma imkani taninmistir.
Vergi Usul Kanunu'nun 148, 149’uncu maddelerinde bilgi vermeye mecbur
olanlar duzenlenmis oldugundan, ilgili yerlerden mukellef hakkinda bilgi
toplanmaktadir. Bir nevi mukellef aleyhine delil toplanmaktadir. Boylelikle
Devlet sadece kendi ihtiya¢c duydugunda faydalanacagi bir arsiv olusturmus
olmaktadir. Mukellefin bile, kendisi ile ilgili olan argivlere erisememesi hali
¢ok celigkilidir. Burada mutlak bir aleniyetin varhidinin olmasi sakincalar
tasiyacaktir ancak en azindan herkesin kendi bilgilerini iceren kayitlar

gormeye ve incelemeye hakki oldugunun kabull gerekir.

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Mudurlugunde bilgisayar kullaniminin
yayginlik kazanmasi ile birlikte bilgisayar teknolojisi kullanmak suretiyle
kontrol sistemine derinlik kazandirilmistir. Vergi denetimine etkinlik
kazandirilmasi amaciyla 1989 yilinda Gelirler Genel Mudurlugu bunyesinde
vergi istihbarat merkezi, diger bir deyigle vergi bilgi bankasi
olusturulmustur®®. Miikellef bazinda bilgi toplamaktadir. Toplanan bilgilerin
degerlendiriimesi sonucu, ayni grup veya sektorde c¢alisanlardan,
incelenecek olanlar segilebilmektedir. Boylece bu merkezin, "denetimde

esitlik" ilkesinin gergeklesmesini saglamaya galigilmaktadir.

Danistay bir kararinda "Mali istihbarat Arsivi Yonetmeligi" uyarinca,
vergi ile ilgili faaliyet, muamele ve mukelleflerin servet ve hesap durumlari ile
uguncu  sahislarin - vergi  kargisindaki  durumlarinin  tayin, tespit

ve Kkontroline imkan saglamak amaciyla kurulan istihbarat arsivindeki

%90 Sami Kazici, “Vergi Kagak¢iligina Teorik Yaklasim Tiirkiye’de Vergi Denetimi ve Vergi
Istihbarat Arsivi Uygulamasi1”, Vergi Diinyasi, Say1 146, Ekim 1993, s. 18.



152

gizli bilgi ve belgelerin tek baslarina vergiyi doguran olayin ve bu
olaya iliskin muamelelerin gergek mabhiyetlerinin ispatina yeterli olmadiklarini

hiikim altina almistir®™®’.

Argivlerden alinan bilgiler bagka delillerle
desteklenmelidir. istihbarat arsivinden alinan bilgilerin miikellef tarafindan

dogrulanmasi halinde tek basina delil degeri olacaktir.

E. Arama Tutanaklari

Vergi incelemesinin amaci olan, Odenmesi gereken verginin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak igin, vergi mukelleflerinin
veya vergiyi doguran olayla ilgili kisi ve kuruluslarin igyerlerinde, evlerinde ve
uzerlerinde yapilan ve vergi kagirmaya delil teskil eden her turl belge ve

bilgiye el konulmasina yénelik olarak yapilan uygulamaya “arama” denir®®%.

Vergi incelemesinin kanunda 6ngoérilen amacina ulagsmanin en énemli
vasitasi, dogru ve hizli bilgi ve belge temin edebilmektir. Bilgi ve belgeler,
ilgili mukelleften yazili veya so6zlu olarak istenebilir. Ancak, bazi hallerde bilgi
ve belgelerin kismen veya tamamen inceleme elemanina ulagsmadan ortadan
kaldirilarak yok edilmesi tehlikesi bulunmaktadir. iste bu noktada bir bilgi ve
belge temin etme yolu olarak “arama” vergi incelemesinin amacina
ulasmasinda oldukga onemli katki saglamaktadir. Bu nedenle, aramal vergi
incelemesi, gerek aramanin mukellef veya diger ilgili kigiler Uzerinde
yaratacag! etkiler, gerekse aramay! yapacak kisiler ve uyacaklari usul sartlari

agisindan 6zel dnemi bulunan bir beyan kontrol araci oldugundan, Vergi Usul

P! Damstay 3.D., E. 1986/836, K. 1987/340, T. 04.02.1987, Kazanci Igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.

2 Hakki Kogak, “Aramali Vergi incelemesi ve Karsilasilan Bir Sorun”, Vergi Diinyasi, Say1 213,
Mayis 1999, s. 32.
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Kanunu'nun 142-147'nci  maddelerinde ayrintili  olarak duzenlenmis

bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'nun 142'nci madde metnine gore; ihbar veya
yapilan incelemeler dolayisiyla, bir mukellefin vergi kagirdigina delalet eden
emareler bulunursa, mukellef veya kagakgilikla ilgisi gorulen diger sahislar
nezdinde ve bunlarin Gzerinde arama yapilabilir. Aramanin yapilabilmesi igin
ya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna IGzum gdérmesi ve
gerekgeli bir yazi ile arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu
istemesi Uzerine sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar

vermesi gerekir.

ihbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama
yapilan kimse muhbirin adinin bildiriimesini isteyebilir, bu takdirde, vergi

dairesi muhbirin ismini bildirmeye mecburdur.

Ceza yargilamasinda delil toplama araclarindan biri olan arama, vergi
yargilamasi hukukunda da kullaniimaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 147’nci
maddesi Vergi Usul Kanunu'nda hiukim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagini belirterek Ceza Muhakemeleri
Kanunu'na atif yapmistir. Buradan hareketle aramanin hangi zamanda
yapilacagi, arama sirasinda kimlerin hazir bulunacagi gibi hallerde Ceza

Muhakemeleri Kanunu’na basvurmak gerekmektedir®®.

2 Kirbas, a.g.e., s. 169.
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Arama, Kkisi harriyetini ve mesken masuniyetini zedeleyen, ticari
faaliyetleri olumsuz etkileyen bir eylem oldugu igin aramada emniyet

birimlerinin de bulunmasi gerekir®®,

Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci maddesinde arama yapilabilmesi igin
iki kogul 6ngérilmastir. Oncelikle herhangi bir ihbarin varligi sart olmamakla
beraber, ihbar olsa dahi inceleme elemanlarinin bu yonlu bir gereklilik
gbrmeleri ve bu taleplerinin gerekliligine yetkili sulh hakimini inandirmalari
gerekmektedir. Sulh hakiminin olumlu karari bu noktada arama
yapilabilmesinin ikinci kosulunu olusturmaktadir. Kosullarin var olmamasi hali

arama tutanaklarinin gegersiz kabulUnu gerektirecektir.

Aramada bulunan ve incelenmesine Ilizum gértlen defter ve vesikalar
mufredath olarak bir tutanakla tespit olunur. Vesikalarin dosya ve dosya

icinde say! itibariyle tespit olunmasi mufredath tespit demektir.

Arama yapildigl sirada zaman musaadesizligi ve sair sebeplerle bu
tutanagin tanzimi mumkin olmazsa, bulunan ve incelenmesine lUzum
gorulen defter ve vesikalar, mukellef nezdinde emin bir yere konur veya
kaplar icinde daireye nakledilir. Bu defter ve vesikalarin konuldugu yerlerin ve
kaplarin aramayi yapan tarafindan muahdrlenmesi ve mumkin olan ahvalde
mukellefin mihdrinin de konulmasi sarttir. Bilahare, mukellefin huzuriyla
kaplar ve yerler agilarak mufredath tutanaklar tanzim olunur. Muhurleme ve
muhuran fekki halleri de birer tutanakla tespit edilir ve mufredath tutanagin bir

nidshasi da defter ve vesikalarin sahibine veya adamina verilir.

2% Nurettin Eroglu, Aciklamah ve ictihath Vergi Usul Kanunu, 2. Baski, Ankara, Adalet
Matbaacilik, 1995, s. 214.
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Bu isler miuikellefin, aramada hazir bulunmakta veya muhar
konulmasindan imtinar hallerinde aramada hazir bulunanlar marifetiyle;
mukellefin, muahurin fekki veya tutanagin tanzimi sirasinda hazir
bulunmaktan imtinair hallerinde de aramayi yapan tarafindan iki memur ile

birlikte tamamlanir.

Arama tutanaklari, tutanaklarda yer alan hususlar hakkinda delil teskil
ederler. Ancak vergi yargilamasi hukukunda delil olarak kabul edilenler,
arama tutanaklarindan ¢ok, arama sirasinda ele gecen 6zel notlar, mektuplar
ve yazismalardir. Vergi Usul Kanunu'nun 8’inci maddesine gore, mukellefin
yaptigl 6zel sdzlesmelerin kendi lehine delil degeri yoktur. Arama sirasinda
ele gecirilen bodyle metinler, karsilikli denetimler bakimindan vyarar
saglayacaklari gibi, mukellef aleyhine delil de olabilmektedirler. Arama
tutanaklari, delil olabilecek seylerin tespitini igermeleri bakimindan, delil olma
konusunda dolayh bir etkiye sahiptirler. Bu nedenle, arama tutanaklarini

dolayh delil olarak nitelendirmek mimkiindir?®.

E. Takdir Komisyonu Kararlari

Tark vergi sistemi agirlikli olarak ideal bir yontem olan beyana
dayanilarak tarh edilen vergilerden olusmaktadir. Vergi matrahi mukellefce
belirlenip bildiriimektedir. Mukellefce yapilan bildirimin, bir itiraf niteligi
tasimasinin  yaninda, vergi dairesince dogrulugunun denetlenmesi
kaciniimazdir®®®. Miikellef, beyanina dayanak teskil eden defter, kayit ve

belgeleri kanuni usul ve sekli sartlarina uygun olarak tutmak ve gerektiginde

2 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s. 200.
2% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 98.
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ibraz etmek zorundadir. Muikellef defter ve kayitlarini ibraz etmekten

kacinirsa idare matrahi re’sen takdir etmek durumunda kalir.

Re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni Olgulere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya vyetkili olanlarca duzenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi Uzerinden vergi tarh
olunmasidir. inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen matrah veya

matrah farki re'sen takdir olunmus sayilir. (VUK m.30/1)

Re’sen vergi tarhi belli bir matrah veya matrah kismi (zerinden
yapilacagi igin, bu matrah veya matrah kisminin vergi dairesince bilinmesi
gerekir. Vergi Usul Kanunu’na gore bunu tespit etmeye takdir komisyonlari

veya inceleme elemanlari yetkilidir.

Takdir komisyonlarinin iglevi uzmanhga dayanan, teknik bir dugtunce

ya da saptama olup, vergi tarhi igsleminin 6n hazirlayicisidir.

Takdir komisyonlari Vergi Usul Kanunu’nun 72-76’'nci maddeleri

arasinda duzenlenmistir.

Takdir komisyonu Uyelerinin reddi ile ilgili bir duzenleme mevcut

degildir.

Takdir komisyonlari kendiliklerinden harekete gecip karar alamazlar.

Karar alabilmeleri icin bir talebin varligi gerekir. Talep daha c¢ok vergi
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dairelerinden gelmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 267°’nci maddesinde

olabildigi gibi, talebin mukelleften de gelmesi mumkundur.

Takdir komisyonlari yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve
servet takdirlerini ve vergi kanunlarinda yazil fiyat, Gcret veya sair matrah ve
kiymetleri takdir ederler. Takdir komisyonlari bu gorevlerini yaparken takdir
sebepleri bulunup bulunmadigini inceleme yetkisine sahip degillerdir. Yalniz
hatali gérdigu muamelelerde, ilgili vergi dairesini yazi ile ikaz etmeye
mecburdur. (VUK m.74)

Takdir komisyonunun genis bir inceleme yetkisi vardir. Vergi Usul
Kanunu’nun 75’inci maddesi ile sinirli konularda takdir komisyonlarina gerek
duyduklari hallerde bilirkisiye bagvurma yetkisi verilmigtir. Ayrica kismi
matrah takdirlerinde takdir komisyonunca takdir olunan matrah mukellefin

evvelce beyan ettigi matrahtan disuk olamaz.

Takdir komisyonlarinca verilen takdir kararlarinda ne gibi bilgilerin

bulunmasi gerektigi Vergi Usul Kanunu’nun 30’'uncu maddesinde sayilmigtir.

Vergi dairelerinin takdir komisyonu kararlarini degistirme yetkisi
yoktur. Ancak, bu kararlara karsi dava acabilirler. Vergi dairesince baglayici

olan komisyon kararlari, vergi hakimi acisindan bir takdiri delil niteligindedir.

Takdir komisyonu kararlarinin niteligine gelince; bu kararlar idarenin i¢
islemi niteliginde degillerdir ¢lnkd komisyona mukellef temsilcileri de
katilmaktadir. Ayrica komisyon mahkeme niteligi tasimadigindan, kararlari
organik bakimdan yargisal islem de degildir. islevsel bakimdan da kesin
hidkim unsurlari  tasimamaktadir. Takdir komisyonu kararlarina kargi

dogrudan uyusmazlik ¢ikarilamaz. Komisyonca saptanan matraha gore vergi
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dairesince tarh edilen vergi uyusmazlik konusu yapilabilir. Burada kesin ve
yurutilmesi zorunlu idari islem vergi tarh edilmesidir ve bu isleme kargi dava
acan mukellef, komisyonca saptanan matrahin yanlishdini ispat yukui

altindadir®®’.

ll. VERGi YARGILAMASI ESNASINDA OLUSAN DELILLER

A. Bilirkisi Raporu

Hakimin onune gelen uyusmazliklarin gesitliligi dusunuldiugunde her
konuda yeterli teknik bilgi ve uzmanliga sahip olamamasi dogaldir. Karar
vermek zorunda oldugu konularla ilgili kendi bilgi ve deneyiminin yeterli
olmadigi sonucuna varirsa, bu bilgi eksikligini tamamlamak ig¢in yardimci
uzmanlara basvurur®®. Yargilama asamasinda bu yonlii gelisen ihtiyaclari

kargilamak amaciyla bilirkigilik kurumu olusturulmustur.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda
“Bilirkisinin, dava konusu uyusmazligin ¢ézimunde, hakimin yardimcisi
oldugu, tum hukukgularin ortak gorusudur. Bu nedenle de, hakimde olmasi
gereken kimi niteliklere, bilirkisinin de sahip olmasi aranir. Bilirkisi, tipki

hakim gibi, tarafsiz olmak zorundadir. Bu ytuzdendir ki, tarafsizhgindan kusku

7 Oneel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 102- 103.
% Ramazan Arslan, “Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi”, Yargitay
Dergisi, Cilt 15, Sayi1 1- 4 (Ozel Say1), Ocak-Ekim 1989, s. 156.
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duyulmasi halinde, hakimler gibi, bilirkisilerin de reddi olanakhdir.”
denmistir®®®.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hakime, bilirkisiye basvurma imkani
31'inci madde ile verilmis ve uygulanmasi konusunda Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’'na atif yapiimigtir. Bilirkisilik kurumu Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu 275-286'nci maddelerinde “Ehlivukuf’ baghgi altinda

ayrintili olarak duzenlenmistir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 275’inci maddesinin
metninden anlasilacagi Uzere hakim, ¢6zUmu 6zel ve teknik bilgi gerektiren
hususlarda bilirkisinin yardimina basvurur®®. Bilirkisiye duyulan ihtiyacin
takdir yetkisi hakime aittir. Davada hukuki sorunlari inceleyip ¢ozumlemek

gorevi hakime aittir.(HUMK m. 76) Hukuk bilimi, hayatin olagan akisi ve

% Damistay VDDGK , E. 2004/107, K. 2004/175, T. 3.12.2004, Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

30 «Coziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerden bazilari sunlardir: Belgeler iizerindeki
imzanin ve yazinin kime ait oldugu hk.” Damistay 7.D. E.1970/46, K.1971/3158, T. 2.10.1971,
Kazanci Igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; Danistay. 3.D. E.1986/241, K. 1986/1402, T.
27.5.1986; Danistay 9.D., E.1985/1696, K. 1986/2340, T. 26.6.1986, Kazanc1 Ictihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.; “Pamuk iplikleri iizerinde yapilan bobinaj ameliyesinin hangi sathada
yapildigi hk.” Damstay 7.D. E.1982/280, K.1982/3560, T.17.12.1982, Kazanci Ictihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.; “Anonim sgirkete ayni sermaye olarak konulmasi amaciyla sahsi
isletmeden ¢ekilen otel binast ve demirbaslarin degerinin tespiti hk.” Danigtay 4.D., E.1986/4379, K.
1986/4138, T. 23.12.1986, Kazanc1 Ictihat Programi, http:/www.kazanci.com.tr.; “Imal islerine
iliskin uyusmazligin ¢éziimii, girdiler, ¢aligma durumu, siiresi makinalarin 6zellikleri, imal edilen
kumas tiirleri ve imalata etkisi olan tiim unsurlarin degerlendirilmesi hk.” Danistay 4.D., E.1986/1546,
K. 1987/1382, T. 15.04.1987, Kazanci Igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; "Arsa
karsiliginda alinan dairelerin satigindan dogan gercek kazancin defter ve belgelere gore saptanmasinin
miimkiin olmamasi halinde teknik bilirkisi incelemesine gore tespit edilen maliyet ve satis bedeli
arasindaki farkin matrah olacagi hk." Danistay 4.D., E.1977/2699, K.1978/120, T. 18.1.1978, Kazanc1
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; "Apartman ingasindan ve daire satisindan dogan
kazancin, gayrimenkuliin metrekare maliyetinin bilirkisi tarafindan tespiti ve bu maliyete muayyen bir
kar yiizdesi uygulanmasi suretiyle tespiti gerektigi hk." Danistay 4.D., E.1978/66, K.1978/1855, T.
05.06.1978, Kazanc1 Igtihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.; "... deri iiretimi faaliyetinin krom
sepileme asamasinda kimyasal maddelerin ne sekilde ve hangi oranlarda kullanildiginin belirlenmesi
ile bu oranlardan hangilerinin ylikiimliiniin dretim teknigi faaliyetine uygun oldugunun
degerlendirilmesi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, bu degerlendirmenin konunun uzmani olan
bilirkisilerce yapilmasi gerekmektedir." Damstay VDDGK, E.1993/102, K.1994/177, T.01.04.1994,
Kazanci I¢tihat Programu, http://www kazanci.com.tr.
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genel hayat tecrubesiyle bilinebilecekler disinda kalan her hususta hakimin

bilirkisiye bagvurabilecegi dugunulebilir.

Bilirkisiye basvurulmasi geregine hakim re’sen karar verebilecegi gibi,
taraflarda bu talepte bulunabilirler. Taraflarin talebini degerlendirip, bu
konuda nihai karari verecek olan yine hakimdir. Mahkeme bilirkisi tayinini ara

kararla vermektedir®®'.

Kanuna gore, mahkeme bu konuda tam bir serbestiye sahipse de,
idari yargillama usulindeki re’sen arastirma ilkesinin de is1ginda, fiili olarak
bilirkisi incelemesine gidilmesi zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir. Bu konuda
gerekli arastirmanin bilirkisi marifetiyle yaptirilmamis olmasi veya taraflarin

taleplerinin yerine getirimemesi kararin bozulmasi nedeni olabilmektedir®®.

Vergi uyusmazliklarinin ¢dézime kavusturulabilmesi igin, ozellikle
idarenin vergi inceleme raporlarini esas alarak yaptigl tarhiyatlara karsi
acllan davalarda vergi mahkemeleri, bilirkisiye basvurmak suretiyle ¢6zum

aramaktadirlar’®,

Bilirkisilerin olayin taraflarina esit mesafede olmasi gerekmektedir®™.

Tarafsizidr hususunda slphesi olan tarafa Hukuk Usuli Muhakemeleri

Kanunu’nun 277°nci maddesi bilirkisiyi reddedebilme imkani getirmistir.

300 «Bilirkisinin reddi istegi hakim tarafindan hadise seklinde incelenerek karara baglanir. Bu bir ara
karar1 seklinde verildiginden kabili temyiz degildir. Ancak esas hiikiimle birlikte temyiz olunur.”
YIBGK, E.1958/22, K. 1958/11, T. 18.06.1958, Kazanc1 Igtihat  Programi
http://www .kazanci.com.tr.

392 Ozbalct, a.g.e., s. 455.

33 "Vergi inceleme raporunda yer alan tespitlerin aksi bilirkisi raporu ile kamitlanabilir." Damistay
3D, E.1995/3531, K.1996/330, T. 23.1.1996, Kazanci Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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Gorevlendirildikten sonra bilirkisiye, bilirkisi raporu hazirlandiktan

sonra da rapora itiraz edilebilmektedir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor mahkeme agisindan baglayici
degildir. (HUMK m.286) Bilirkisi raporlari, bir delil degil, delillerin
degerlendirilme bigimidir. Bilirkigi, raporunu mevcut deliller Gzerinden hareket
ederek ve delillerin ortaya koydugu somut durumu netlestirerek

hazirlamaktadir®®.

Baglayici olmamasinin asil nedeni ispata yardimci
olmasindadir. Tanik beyani gibi bilirkisi raporu da takdiri delillerdendir.
Nitekim, kanun hakimin delilleri serbestge takdir edecegini ve bilirkisi
raporunun hakimi baglamayacagini 6ngérmuds ve bunu "ehlivukufun rey ve
mitalaasi hakimi takyid etmez" demek suretiyle acgikga ifade etmistir.
(HUMK. m. 286) Bu nedenle, hakim bu raporlari serbestce takdir edecek ve
gerekirse bunlardan ayrilmak suretiyle dahi karar verebilecektir. Ancak bu
takdir hakkinin, tanik beyanini degerlendirmede oldugu gibi mutlak ve
sinirsiz olmadigini kabul etmek gerekir. Cunkl, hakim kendi bilgisi yeterli

olmadigi igin bilirkisiye basvurmaktadir®®.

Hakim, ister bilirkisinin ilk raporunu yeterli gorsun, ister ek raporla
verilen bilgileri yeterli kabul etsin, ister yeni bir bilirkisi raporu almis olsun,
kararini verirken mutlaka bilirkisi raporunu tartigmali ve degerlendirmelidir.

Uyusmazh§! kesin olarak ¢ézme yetkisi hakime ait oldugundan®’ bilirkisi

3% "Vergi uyusmazliklarinda, taraf olan vergi dairesi personelinden bilirkisi tayin edilemez." Danistay
9.D., E.1971/1416, K.1972/959, T. 09.05.1972, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.

305 Karakog, Yargi Kararlar Isiginda Vergi Sorunlarmin Coziimi, s. 113.

3% yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Bilirkisilik Kurumu”, Vergi Diinyasi, Say1 193,
Eylil 1997, s. 28.

307« Bilirkisilik miiessesesi, hakime, Gniine gelen bir ihtilafi ¢ozmek igin gerekli olan 6zel ve teknik
bilgiyi saglamak amaci ile ortaya ¢ikmistir. Yoksa, bilirkisi raporunun sonucu, davay1 sona erdirecek
nitelikte bir karar degildir. Uyusmazligi ¢dzen karar1 verme gorev ve yetkisi sadece hakime aittir..”
Danistay 7.D., E.1985/1443, K.1985/2487, T. 11.11.1985, Kazanci Ictihat Programi,
http://www .kazanci.com.tr.; Damistay 7.D., E.1987/3900, K.1991/2675, T. 24.10.1991, Kazanci
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; Damstay 7.D., E.1984/61, K.1984/1778, T.
20.11.1984, Kazanc1 Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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gorusunun aksine karar da verebilmelidir. Ancak; uygulamada genellikle
bilirkigsi gorugunun tartigilmadan aynen hikme alindigi gorulmektedir.
Dolayisiyla bu durumda, bilirkigi, hakimin yardimcisi olmanin Otesinde

hakimin yerini alan bir unsur haline gelmektedir®®®.

B. Kesif Tutanaklari

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31’inci maddesinin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 363’Uncu maddesine yaptigi atif ile kesif idari
yargilama usulinde ve vergi yargillamasi usulinde uygulama alani

bulmustur.

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun 363-366’'nci maddeleri
arasinda kesif ile ilgili hukimler yer almaktadir. 363’Unci maddeye gore
hakimin sadece gayrimenkulleri yerinde goérlp incelemesi kesiftir. 367’nci
maddeye gore ise; hakimin gayrimenkulleri digindaki c¢ekismeli seyler
hakkinda butiun duyulariyla bilgi edinmesine, 6zel hukim sebepleri
denilmektedir. Kesif tanimina bu noktada 6zel hukim sebeplerinin dahil
edilmesi yanhg olmayacaktir. Nitekim, vergi mahkemelerinde mevcut
uyusmazliklarda yapilacak olan kesiflerin 6zel hukim sebepleri kapsaminda
olacadi dogrudur. Ornek olarak; degerini kaybeden ticari malin, yangin, su
basmasi, tabi afetler sonucu dogan zararin tespiti gibi konularda yapilacak
kesifler bu tiir bir kesif olacaktir’®®. Ancak Danistay’in gériisii ayni yonlil

degildir. Atfin sadece 363’Unci maddeye isabet ettiginden bahisle 6zel

% fsmail OGUN “Tirk Vergi Yargisinda Bilirkisilik Miiessesesi Ve Bilirkisi Ucretlerinin
Vergilendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1 229, Eyliil 2000, s. 38.
3% Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 180.
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hikim  sebeplerinin  vergi yargisinda uygulama alani olmadigi

kanaatindedir®'°.

Vergi uyusmazliklari agisindan uygulanabilirligi kisith oldugundan kesif
cok etkin olarak basvurulan bir yontem olamamistir. Kesfe gerek oldugu
kanaatine varan hakim, kendiliginden kesif karari verebilecegi gibi, taraflarda
kesif talebinde bulunabilmektedirler. Taraflardan gelen kesif talebini hakimin

yerine getirmesi gerekmektedir®'".

Kesfin sonuglari yazili bir tutanaga baglanir. Zaten kanunen zabit
katibinin kesifte hazir bulunma zorunlulugu vardir. Zabit katibi marifetiyle

hazirlanan tutanak kesifte yapilan islemleri igerir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 240'inci maddesine gore
kesif tutanaklari ve kesif esnasinda elde edilip dosyaya eklenen plan, resim
ve fotograflar takdiri bir delildir. Kesif sonucunda hakim elde edilen bilgileri

serbestce degerlendirir ve takdir eder.

C. Kesin Hukiim

Kesin hukim, mahkemenin uyusmazlik hakkinda karar vermesinden

sonra, o igten el gekmesi, tum kanuni yollarin tikenmesinden ardindan ayni

%Danistay 3. D., E. 1989/3460, K. 1990/3569, T.25.12.1990, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
3 Stikrii Kizilot, Vergi intilaflar: ve Coziim Yollari, Ankara, Yaklagim Yayinlari, 2004, s. 719.
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uyusmazligin tekrar yargi onune taginamamasi ve bunun sonucu olarak o

mesele ile ilgili degisik karar verilememesidir®'%.

Kesin hikmdn amaci, taraflar arasindaki uyusmazhdin kesin bir
sekilde ¢ozume kavusturulmasidir. Bunda hem Kkisilerin hem de devletin
menfaati vardir. Hukuk duzeninin saglanmasi ve hukuki bir birlik yaratiimasi

icin kesin hukumler gereklidir.

Kisiler yargi onune tasimak istedikleri uyusmazlikla ilgili olarak
yarginin tutumunu arastirip, haksiz c¢ikabileceklerini dugunerek hem
yargilama giderlerinden tasarruf etmekte hem de gereksiz is yUku
yaratmamaktadirlar. Hakli olduklarini disindirecek benzer 6rnek kararlari

da kendi lehlerine delil olarak kullanabilmektedirler.

Adli yargi makamlarinca maddi olaylarin tespitine iliskin olarak verilen
kararlar, aksi ispat edilmedik¢e idari yargl ve vergi yargisi agisindan da
hukuksal gecerlilik arz ederler. Yani adli yargl kararlari, vergilendirme
alaninda, tespit edilen maddi olaylar bakimindan ilk gérinus karinesi olarak

degerlendirilir’™>.

Kesin hikidm, sekli ya da maddi anlamda kesinlik ifade edebilir.

Sekli anlamda kesin hikum, yargi organi tarafindan verilen kararin
taraflarca olagan kanun yollarina yani temyize veya karar duzeltme yollarina

basvurmamalari sonucunda olusur®™,

312 7iihal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Damistay, 1.Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996,
s. 147.

313 Kaneti, a.g.e., s. 62.

3% Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996, s. 463.
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Maddi anlamda kesin hikim ise; taraflarin karar sonucunda
¢6zUmlenmis uyusmazlik durumuyla bagh olmalari, bir daha ayni konu

hakkinda yeni bir inceleme talebinde bulunmamalarini ifade eder®'®.

Mahkeme kararina gore fert tarafindan herkese karsi ileri surllebilen
durumun ortaya ¢ikmasi halinde mutlak anlamda kesin hukim, mahkeme
kararinin sadece taraflar arasinda ileri surulebilecek bir durum ihtiva etmesi

halinde ise nisbi kesin hiikmiin varli§indan séz edilir®'®.

Uyusmazligin ¢bézumlenmesi yolunda verilen yargi kararinin benzer
olaylarda uygulanmasi, ayni sonuca baglanmasi gerekir. Ancak kesin
hakUumler, yasalar gibi mutlak bir glice sahip olmadigindan, verilen yargi
kararlarinin diger kisiler aleyhine olarak igleme durumu s0z konusu
oldugunda, kiginin savunma hakki ilkesine aykiri dustugu i¢in uygulamadan

kacinilabilmektedir®'’.

Kesinlesmis mahkeme kararlari kesin delildir. Kesin hukmun aksinin

ispat edilebilmesi mimkun degildir.

315 Semih Tekin Telli, idari Yargida Kesin Hiikiim,:idare Hukuku ve idari Yarg ile flgili incelemeler
I, ikinci Baski, Ankara, Danistay Yaymlari, s. 103.

316 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I, 3. Bask, Istanbul, Hak Kitabevi
Yaymlari, 1966, s. 346.

317 Onar, a.g.e., s. 347.
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IV. HEM VERGI iDARESININ VERGILENDIRME iSLEMLERi ESNASINDA
HEM DE VERGI YARGILAMASI ESANSINDA OLUSAN DELILLER

Vergi idaresinin vergilendirme iglemleri esnasinda olusan deliller ile
vergi yargillamasi esansinda olusan deliller farkh basliklar altinda
incelenmigtir. Ancak Ozellik arz eden ikrar ve tanik beyanlarina hem vergi
idaresinin vergilendirme islemleri esnasinda hem de vergi yargilamasi

esnasinda rastlanabilmektedir.

A. ikrar

ikrar, bir tarafin, diger tarafca ileri siriilen vakia veya vakialarin dogru

oldugunu kabul etmesidir®'®.

Bir maddi olayin veya hukuki durumun, aleyhine sonu¢ doguran
tarafindan dogrulanmasi olarak tanimlanabilen ikrar, vergi usul hukukun da

maddi delil olarak kabul edilmektedir'®.

Danistay’in konuya iliskin bir kararinda kiginin, tehdit ve baski altinda
ya da aldatma ile yapildi§i iddia olmayan s6z konusu agiklamalari vergiyi
doguran olayin gercek mahiyeti hakkinda yapilmis ikrar maddi delil

niteliginde oldugu vurgulanmistir®?°,

318 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e.,s. 351.

319 M. Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1981, s. 818.

0 Damgtay  7.D., E.2000/8519, K.2004/464, T. 25.02.2004, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu uyarinca ikrar yapildigi yere gore
mahkeme ic¢i ikrar ve mahkeme disi ikrar olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. Mahkeme i¢i ikrar yani yargilamanin yurataldigi mahkeme
onlnde vyapilan ikrar kesin delildir. Mahkeme disi yapilan ikrar takdiri
delillerdendir ve hakim ancak bu ikrari destekleyen delillerin mevcudiyeti

halinde hitkme esas alabilir®?".

Vergi yargilamasina hakim olan takdiri delil sistemine gére, mahkeme
ici veya digI ayrimina tabi olmaksizin vergi yargilamasinda ikrar takdiri
delildir. Ancak mukellefin kendi aleyhine ileri surllen bir iddiayr kabulu hali
kesin delil gibi sonu¢ dogurmaktadir. Kimse normal sartlarda kendi aleyhine
olan bir durumu kabul etmek istemeyecektir. Ama kigisel nedenlerle, basiretli
davraniglarla veya istemeyerek yapilan hatalar sonucu yargl ontine taginmig
uyusmazliklarda sahislarin durist davranma olasiliklari da vardir. Bu gibi
durumlarda gergeklesen ikrar, kesin delilin sonuglarini dogurur. Danigtay
kararinda mukelleflerin zirai Grin alimlari olmadan mabhiyeti itibariyle yaniltici
fatura kullandiklari yolunda serbest iradeleri ile verdikleri ifadeler kanit
degerinde kabul edilmig, vergiyi doguran olayin ger¢cek mabhiyetinin ortaya

cikarilmasi igin ayrica bir incelemeye gerek olmadigi vurgulanmistir®?,

ikrar degisik yerlerde vyapilabilmektedir. Ornek olarak, vergi
incelemeleri esnasinda inceleme elemanina karsi yapilmis olabilecegi gibi,

mahkeme &niinde veya resmi bir kurulus éniinde de yapilmis olabilir*®.

Vergi yargilamasinda ikrarin mahkeme o6nlinde yapilmasi hususunu

biraz irdelemek gerekmektedir. Yazili bir dilekgenin mahkemeye sunulmasi

321 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 352.

22 Damistay 9. D., E. 1992/2671, K. 1992/3428, T. 23.12.1992, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

333 Candan, “Vergi Yargisinda Ispat- I1I”, s. 53.
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suretiyle ikrarin yapilmasinda herhangi bir engel yoktur. Mahkeme onunde
s6zIU ikrar yapiimasi haline gelince, idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 17°nci
maddesi uyarinca tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yukumler
ve bunlarin zam ve cezalari toplami bir milyar liray1 asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istedi Uzerine durusma yapilmaktadir. Mahkeme 6éninde
sozlu ikrar yapmak isteyen tarafin Oncelikle durugsma yapilmasini talep

etmesi gerekecektir.

B. Tanik Beyani

Tanik bilgisine basvurulan, olayin tarafi olmayan fakat olay hakkinda
uyusmazhgi aydinlatacak kadar bilgisi olan kisidir. O halde, taraflar kendi
iglerinde tanik olamazlar. Ancak, vekilin ya da kanuni temsilcinin tanik olmasi

mimkindar’?,

Tanik, delilin kaynagidir. Delil kaynagi, sozlu beyan veya yazil
belgenin kaynagini ifade eder. Uyusmazlik konusu bir olayin taniklari delil

kaynaklaridir, verdikleri ifadeler ise delildir*®.

Tanik beyanlari insani degerlerden ve yetilerden ileri geldiginden, fazla
itibar edilen delillerden degildir. Kigiler kendileri ile birebir alakali olmayan
olaylara dikkatlerini ve ilgilerini ¢ok fazla yogunlastirmamaktadirlar.
Dolayisiyla hafizasinda kalan hususlarla sinirli olan tanik beyanlarinin
gerceg@i oldugu gibi yansittigina salt bir given duyulmasi mimkdn dedgildir.

Bunlara ek olarak, kisilerin davanin taraflarindan birine olan yakinhgi

324 Bilge,Onen, a.g.e., s. 522.
3% Kunter, a.g.e., s. 322.
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neticesinde, yakin oldugu tarafin lehine yanli beyan vermesi de

mumkindar’?.

Tanik beyanlarinin guavenilirligini yitirmesinin sebeplerini agikladiktan
sonra, vergi hukukundaki uygulamanin olumsuzluklari bertaraf edecek
sekilde seyrettigini soylemek yerinde olacaktir. Cunku vergi yargilamasinda
vergiyi doguran olayla acik ve tabi ilgisi olmayan taniklarin beyanlarina itibar
edilmemektedir. Dolayisiyla, olay ile yakin iligkisi olan taniklarin beyanlari,
hafiza kayiplarini, dikkat eksikligini ve kendisini c¢okta ilgilendirmeyen
olaylardan uzak durma istedi sonucunda olusacak silik karelerin
olusturabilecegi yanlg kanilar bertaraf etmektedir. Vergi hukukunda olayi her
goren, bilen ve duyan tanik sifati ile dinlenememektedir. Sadece Vergi Usul
Kanunu’nun mukerrer 378’inci maddesinde belirtilenlerin durusmalarda tanik

olarak dinlenilmesi mimkundur.

Vergi yargilamasinda tanigin durugsma esnasinda dinlenebilmesine
imkan veren tek duzenleme Vergi Usul Kanunu'’nun muikerrer 378’inci
maddesidir ve maddeye gore Danigtay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak
durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme
elemanlari ile, mukellefin durusmada hazir bulundurdugu mali musaviri veya
muhasebecisini de dinlenir. Bu nedenledir ki, tanik beyani delilini hem vergi
idaresinin vergilendirme islemleri esnasinda hem de vergi yargilamasi

esansinda olusan deliller arasinda incelemekteyiz.

Bu aciklamalarimizdan sonra, bolum bashgi altinda yer alan
aciklamalar ve kullanilan Danigtay kararlari, Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer

378’inci maddesindeki dizenlemeyi kapsamayan durumlar igin yapilacaktir.

326 Bilge, Onen, a.g.e., s. 523.
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Vergi Usul Kanunu'nun 3’Unct maddesi B bendi ikinci fikra hikm
“Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergcek mahiyeti yemin
hari¢ her turlt delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve acgik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz.” ifadesiyle 6ncelikle istisnasini soyleyerek tanik beyanlarini
vergi yargilamasinda delil olarak kabul etmistir. Tanik beyanina delil niteligi
atfedebilmek icin tanigin hangi sartlari tasimasi gerektigini agikga belirtmistir.
Kanuni ifade de belirtilen iki 6nemli unsur vardir. Bu iki unsurun her birinin
ayri ayri ve ayni tanikta mevcut olmasi aranmaktadir. Tanigin vergiyi
doguran olayla baglantisinin tabii ve agik olmasi halinde beyani vergi yargisi
acisindan deger tagiyabilecektir. Vergiyi doguran olayla tabii ve agik ilginin
olmasindan ne kastedildigini degerlendirmek gerekmektedir. Dogal ve agik
ilginin hangi kosullar altinda varoldugu agiklanmamakla beraber, ekonomik
bag bulunmasi dogal ve agik ilginin varoldugunun kabul edilmesi yonunde

gelismigtir.

Vergi mahkemelerinde  gorulen davalarda tanik  dinlenip
dinlenemeyecegdi hususuna agiklik getirmek gerekmektedir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili
yargilama usull uygulanacagi ve incelemenin evrak Uzerinde yapilacagi,
20’inci maddesinde Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta
oldugu davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerince yapacaklari,
belirlenen sure icinde lGzum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her turlu
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecegi, 31’inci
maddesinde ise, bu kanunda hukum bulunmayan hususlarda, hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, dglncu, sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim

hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sikununu ve
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inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak iglemlerde Hukuk Usull

Muhakemeleri Kanunu hakumlerinin uygulanacagi kurallari yer almistir.

Anilan kanun hikimleri, Danistay kararlar®*’

ve Yyerlesmis idari
yargilama usulu ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan idari
yargl yerlerinin kendiliginden yapacaklari her c¢esit inceleme igin, lGzum
gordukleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler
kapsaminda, sahit dinlenmesi yada ifade alinmasi seklinde bir ydntem
bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na atifta

bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir.

Vergi incelemesi esnasinda inceleme elemanina verilen tanik

beyanlari yargilama siirecine delil olarak girmektedir®?®,

Tanik beyani delilinin bir diger olusum yeri olaya iliskin olarak resmi

329

makamlar énidnde ifade verilmesidir®“®. Ayrica noterde tanik ifadelerinin tespit

edilmesi yolu ile de delilin elde edilmesi miimkiindir**.

7 Damistay 8. D., E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.2.2004, Kazanci i¢tihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.; Danistay VDDGK, E. 2000/ 316, K. 2000/371, T.17.11.2000, Kazanc1
I¢tihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
33 “Davaciya fatura diizenleyen ..':n deposunun, makine ve teghizatinin bulunmadigi; aktifinde
kayitlt aract olmadigs; bir yillik siire icerisinde sadece davaciya hizmet verdigi; davacinin adi gegen
hakkinda, inceleme elemanina, "...'a yaptirdigim hafriyat, kazi, ving-beko c¢aligmasinin nerelerde
yapildigini ve bu isleri kimlerden aldigimi su an hatirlamiyorum. Bu islerin yapilmast ile ilgili olarak
bu kisilerle veya isi aldigim kisi ve firmalarla aramizda bir sézlesme yok. Fatura bedellerini kendisine
elden ddedim. Adresini ve telefon numarasini bilmiyorum. Adres ve telefon numarasi bende yok. Is
icin ..'va gittigini duydum. Bu kisiyle iligkilerim devam etmiyor." seklinde ifade verdigi ve
dolayisiyla, davacinin yiiksek miktarda is yaptigi kisinin adresini bilmedigi, dosyadaki belge ve
bilgilerden anlasilmis olup...” Danistay 7. D., E. 2000/9158, K. 2002/1346 , T. 02.04.2002, Kazanc1
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; “Dava dosyasinda mevcut inceleme raporu ve eki ifade
tutanaklarindan; davacinin ... emrine ... Bankasi ... Subesine 24.3.1990 giiniinde 30.000.000.- liralik
cekler ile bor¢ para verdigi anlasilmaktadir.” Danistay 7. D., E. 1994/2233, K. 1996/755, T.
04.03.1996, Kazanci igtihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.
329« piyasaya komisyon karsiliginda fatura kesmek, faturalar iizerinde tahrifat yapmak suglamasiyla
Cumhuriyet Bagsavciligimin  hazirlik  sorusturmasi kapsaminda Emniyet Midiirliigli’'ndeki
ifadesinde, sirket ortagi ...'in, sirketi kurduktan sonra islerinin bozulmasi iizerine, Maliyenin izni ile
bastirdiklar beser cilt fatura, sevk irsaliyesi ve tahsilat makbuzunu, aralarinda davaci Sirketin de
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Vergi Usul Kanunu'’nun 148’inci bilgi verme mecburiyetinde olanlar
arasinda mukelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tuzelkisiler
saylimistir. Mikellef ile muamelede bulunmus tglncu kisilerin istem Uzerine
verdikleri bilgiler, bilgi toplama tutanaklarina baglanmis olsa dahi, 6zinde
tanik beyanidir. Danistay mukellef ile aralarinda husumet bulundugu da
tespit edilemeyen alicilarin ifadelerini maddi delil niteliginde saymaktadir®’.
Dolayisiyla vergi yargi sistemine dahil delillerden olan tanik beyanlarinin bilgi

verme tutanaklari ile gergeklesebildigini sOyleyebiliriz.

Kesif Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 363’Uncu maddesinde,
kesif mahallinde tanik dinlenmesi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun
365'inci maddesinde diizenlenmistir. idari Yargilama Usulli Kanunu’nun
31’inci maddesinin de kesfe iliskin atfindan dolayi kesif esnasinda dinlenen
tanik beyanlari da yargilama surecinde delil olarak kabul edilmesi gerekir.
Ancak Danistay bu konuda ki gorisu, kesif tartismali bir yerin yargi¢
tarafindan yargiya varabilmek Uzere gézlem konusu yapiimasi olduguna goére
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun 363’Uncli maddesi uyarinca kesif
yapillmasina sadece taraflar arasinda kimi Ozellikleri tartismali olan yerleri
yerinde gormek igin basvurulmasi gerektigi yonundedir. Bunun digindaki
olayl aydinlatmak igin kesif esnasinda girisilecek yontemler hususi hikim
sebepleridir ve 2577 sayili Kanunun 31’inci maddesinde 367'nci maddedeki

bu diizenlemeye atif yapilmamistir*?,

bulundugu birgok firma adina komisyon karsiliginda diizenlediklerini, bazi faturalar {izerinde tahrifat
yaptiklarimi belirttigi, Sirket is¢isinin de ayni yolda ifade verdigi anlasilmis olup; biitiin bu tespitler,
davaci Sirket tarafindan katma deger vergisi indirimine esas alinan s6z konusu faturanin gercek bir
mal alimina dayanmadigini; dolayisiyla, muhteviyati itibariyla yaniltict nitelikte bulundugunu
gostermektedir...” Danistay 7. D., E. 2000/8348, K. 2004/122, T. 27.01.2004, Kazanc1 Ictihat
Programui, http://www.kazanci.com.tr.

3%Danistay 5 .D, E. 1981/2124, K.1985/2532, Kazanci i¢tihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.
31 Damistay VDDGK., E. 2002/12, K. 2002/101, T.15.03.2002, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

32 Damistay 3. D., E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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TURK VERGI YARGI SISTEMINE HAKIM OLAN iLKELERIN
VE

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

. TURK VERGI YARGI SIiSTEMINE HAKIM OLAN iLKELERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Delil Serbestligi ilkesinin Degerlendirilmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 3’Unci  maddesinin @ B fikrasinda,
vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu; gergcek mahiyetin, yemin hari¢ her turld
delille ispatlanabilecegi; su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acgik
bulunmayan sahit ifadesinin, ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacagi;
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gére normal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kulfetinin bunu
iddia edene ait oldugu belirtiimis; ayni Kanunun 30'uncu maddesinin ikinci
fikrasinin 6'nci bendinde de, tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen

beyannamelerin gergek durumu yansitmadigina dair delil bulunmasi re'sen
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333

takdir nedeni olarak sayilmistir’™°. Vergi Usul Kanunu’nun 3’ancu ve 30’uncu

maddelerinde kural olarak delil serbestligi ilkesinin kabul edilmis oldugunu
Danistay kararinda acikga vurgulam|§t|r334. Gergekten ilgili  kanun
maddelerinde bir serbestligin varligindan s6z edilebilmektedir; ancak 6zellikle

uclncu madde hukmunde aslinda bu serbestinin sinirlamasi yapilmaktadir.

Vergi yargilamasina takdiri delil sistemi hakim oldugundan, takdiri delil
sisteminin varligi beraberinde delil serbestligini getirmektedir. Takdiri delil
sisteminin  benimsenmesindeki temel gaye, gergegin karsilikh iglem
gerceklestirenlerce bilinmesinden dolayi ortaya c¢ikarilmasindaki kolayliga
ulagsmaktir. Vergiyi doguran olayin olusmasi ile vergi idaresinin mudahilligi
gerceklesmektedir. Kisiler arasinda gercgeklestirilen iglemlerin en iyi taraflarca
bilinebilmesinden &6tlrd vergi idaresi taraflarin  delillerine ve bilgilerine

basvurmak zorundadir®®°.

Delil serbestligi kavraminin mutlak olarak kabulli halinde her delilin
yargilama surecine getirilebilecegi ve deliller bakimindan engin bir gesitlilik
yasanacag! agikardir. Ancak mevcut dizenlemeler isiginda delil serbestligi
ilkesine ait sinirlamalarin tanik beyanlari, belge duzeni ve yeminle ilgili olarak
getirildigini ve bu sinirlamalarin nasil isletiimesi gerektigine daha deginmistik.
Mutlak bir 6zgurlik taninmadiginin acgik ifadesi Vergi Usul Kanunu’nun
ugclncl maddesinde yer aldigi gibi Danistay uygulamalarinda da bu

sinirlamalarin varhgr halinde serbestinin gergekten var olup olmadigi hi¢

33 Damstay 7. D., E. 2001/350, K. 2004/572, T. 03.03.2004, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

34 Damstay VDDGK, E. 2004/59, K. 2004/63, T. 25.06.2004, Kazanci ic¢tihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.; Danistay, 7. D., E. 1998/3614, K. 1999/3453, T. 15.04.2002, Kazancit
Ictihat Programi, http://www kazanci.com.tr.; Danistay, 7. D., E. 2000/6725, K. 2002/1544, T.
15.04.2002, Kazanc1 igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr. ; Danistay 3. D, E. 2004/2033, K.
2004/3410, T. 27.12.2004, Kazanc1 Igtihat Programu, http://www kazanci.com.tr.

3% Sengiil, a.g.m., s. 77.
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tartisiimamis, hatta ilkenin adi ve varligi Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncu ve

30’uncu maddeleri kullanilarak zikredilmistir®®.

Danistay’in uygulamalarinda ilkenin 6zU tartisiimamis olmasina
ragmen vergi hukukunda olduk¢ca genis bir delil sisteminin varligi kabul
edilmekte ve uyusmaziigin ozelligine gére kanuni temsilcilerin ifadeleri®*’,
banka kayitlari®*®, tapu sicil muduarligine ait kayitlar ve yazilar*®®, icra
dairesine ait kayitlar ve yazilar**®, kambiyo senetleri®*’, kredi kartlari®*?,
ipotek tesislerine iliskin kayitlar**® gibi pek cok delil yargilama sirecinde

kullanilabilmektedir.

B. Re’sen Arastirma ilkesinin Degerlendirilmesi

Re'sen arastirma ilkesinin kanunda dizenlenen ve teorik boyutunun
yaninda uygulamada sekillenen boyutunun olugsmasinda igtihatlar énemli bir
rol oynamaktadir. Danistay kararlarinda re'sen arastirma ilkesinin

uygulanigi gergevesinde ilkenin sinirlari gizilmeye galigiimistir.

36 Damistay VDDGK, E. 2004/59, K. 2004/63, T. 25.06.2004, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
37 Damstay 3. D., E. 2000/ 2778, K. 2003/3228, T. 25.08.2003, Kazanci1 i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
3% Damistay VDDGK., E. 2001/ 341, K. 2002/82, T. 15.02.2002, Kazanc1 i¢tihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.

39 Damstay VDDGK., E. 1999/ 44, K. 1999/ 444, T. 22.10.1999, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

3 Damgtay VDDGK., E. 2000/ 86, K. 2000/368, T. 17.11.2000, Kazanci igtihat Program
http://www.kazanci.com.tr.
! Damstay VDDGK., E. 1998/ 268, K. 1999/ 262, T. 30.04.1999, Kazanci I¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

2 Danistay  VDDGK., E. 2006/ 117, K. 2006/159, T. 16.06.2006, Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

33 Danistay VDDGK., E. 1998/ 268, K. 1999/ 262, T. 30.04.1999, Kazanci I¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20°'nci maddesinin
birinci bendinde, Danistay ile idare ve Vergi Mahkemelerinin bakmakta
olduklari davalara ait her cgesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari
hiikkme baglanmakla idari Yargilama Usull Hukukunda re'sen arastirma

ilkesi benimsenmis bulunmaktadir.

Danigtay re’sen arasgtirma ilkesinin kapsamini “....idari yarg: yerleri,
uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendiriimesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢ozume
varmak yénlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. idari yargi yerleri buna ek
olarak olayin maddi yonunu belirleme noktasindan da her turll inceleme ve
arastirmayi kendiliklerinden yapabilirler. iddia ve savunmalarda ortaya konan
maddi durumun gergege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilecekleri
gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlari arastirmaya da

yonelebilirler.” ifadeleriyle belirlemistir***.

Taraflarin mahkemeye yardimci olma édevi mevcut olmakla beraber,
taraflar ne delil sunmaya ne de delil aragtirmaya zorlanabilir. Ancak bu ilkenin
varligi mahkemeleri ilkenin gerekleri ve imkanlari dogrultusunda kullanma
yukumlulugu altina sokmaktadir. Taraflar mahkemeye yardimci olmak
istemediklerinde, mahkemelerin eksiklikleri giderme hususunda isteksiz
davranmasina sebep olamaz. Re’sen arastirma ilkesi bu noktada
mahkemelere hem yetki hem yukumlulik getirmektedir ve mahkemenin
uyusmazlik konusunu aydinlatma gorevi hafiflememektedir. Danigtay bir
kararinda “2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 20’nci maddesinin
birinci fikrasinda, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta
olduklari davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari,

mahkemelerin belirlenen sure icinde luzum goérdukleri evrakin gonderilmesini

¥ Damistay 3. D., E. 1990/ 2057, K. 1990/3199, T. 21.11.1990, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri hikim altina alinmistir.
Bu madde ile ilk derece yargi yerine verilen re’sen aragtirma ve inceleme
yetkisi son derece kapsamlidir. ilk derece yargi yeri bu yetkisine dayanarak,
taraflarin iddia ve savunmalari ile yetinmeyerek, maddi delil ve bulgularin
toplanmasi ve uyusmazligin maddi yonunun agiga ¢ikariimasi igin her tarlu
bilgi edinme ve arastirma yollarini tiketmek yukumlulugundedir.” ifadelerine
yer vermistir**>. Danistay re’sen arastirma yetkisini kullanarak her tiirlii yollari

tiketmeden verilen kararlari eksik inceleme sebebi ile bozmaktadir®*®.

Danistay’in eksik inceleme nedeniyle bozmus oldugu bir kararda®"’,

ara¢ satisinda satis bedelinin dusuk gorulmesi Uzerine takdir komisyonu
kararina dayanilarak aracin sadece kasko degerinin esas alinmasiyla ek
tarhiyat yapilmasi sonucu tarhiyatin terkini i¢in agilan dava reddedilerek,
karar temyiz mercii tarafindan da onaylanmistir. Karar duzeltme istemi
sonucunda yapilan yargilamada Danistay ilgili dairesi idari Yargilama Usuli
Kanunu 20’nci maddesi c¢ergevesinde idari yargl yerlerine re'sen arastirma

yetkisinin taninmis olmasi bu sebeple mahkeme tarafindan "....emsal
bedeline uygun olup olmadiginin tespiti amaciyla..." ilgili yerlerden arastirma
yapiimasi gerektigi ve bu sonuca gore karar verilmesi gerektigi, "nitekim,
ayni konuda uyusmazliklarin ¢ogalmasi dolayisiyla Gelirler Genel
MaduarliGglince  cikarilan  i¢ genelgede, higbir arastirma yapmadan
kasko sigortasina esas bedelleri kullanarak mukellefler aleyhine tarhiyat

yapilmamasi, gergek satig bedellerinin tespiti sirasinda diger hususlarin

da incelenmesi gerektigi...." bu sebeple "...belirtilen hususlar goz

onudnde bulundurulmak suretiyle mahkeme kararinin bozulmasina" karar

% Damgtay 7. D., E. 2000/ 8785, K. 2002/1690, T. 30.04.2002, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

36 Damistay 7. D., E. 1989/ 4075, K. 1993/2065, T. 20.05.1993, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.; Danigtay 9. D., E. 2000/ 4612, K. 2003/4642, T. 01.10.2003, Kazanci
I¢tihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; Danistay 3. D., E. 2001/2306, K. 2003/4438, T.
24.09.2003, Kazanci Igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

7 Damstay 7. D., E. 1995/ 697, K. 1996/1165, T. 26.03.1996, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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verilmigtir. Karardaki bozma sebebi, re'sen arastirma yetkisine
dayanilarak arastirma yapilabilecekken bunun yapilmamis olmasi
dolayisiyla yapilan arastirmanin eksik inceleme olarak degerlendirilmesidir.
Ancak kararin gerekgesinden de anlasilacagi Uzere yapilmig olan eksik
incelemede sorumluluk oncelikli olarak vergi idaresine aittir. Nitekim konuyla
ilgili vergi kanunlari agik bir sekilde**® dava konusu olayla ilgili olarak gercek
degerin belirlenmesi igin vergi idaresi tarafindan yapilmasi gerekenler
belirtiimistir. Olayda eksik inceleme vergi idaresi tarafindan yapilmigtir. Tim
bunlarin yaninda vergi dairelerine yonelik olarak c¢ikarilmis olan, benzer
olaylar konusunda kasko degerinin esas alinmamasi yonundeki, i¢
genelgelerde bu bir ddev olarak vergi idarelerine yuklenmistir. Dolayisiyla
islemi tesis eden idarenin kanun ve genelgelerde belirtilen incelemeyi
yapmamis olmasi daha fazla incelemenin mahkeme tarafindan yapilmasi
zorunlulugu aranmadan islemin iptalini gerektirir. Nitekim ayni kararda

verilmis olan azlik oyunda da "...kasko degeri disinda gerek idarece,
gerekse takdir komisyonunca yapilmis herhangi bir tespitin bulunmamasi
karsisinda, vergi mahkemesince tarhiyatin terkinine karar verilmesi
gerekir." seklinde ayni goris ifade edilmistir. idare tarafindan yapilimasi
gereken bu incelemenin idari Yargilama Usulii Kanunu 20'nci maddesi
cercevesinde mahkemelerin idarenin yerine gegerek yurutme organiymis
gibi inceleme yapmaya zorlanmasi mimkin olmamalidir. Kanunda belirtilen
arastirmanin vergi idaresi tarafindan yapiimamis olmasi terkin nedeni olarak
gorulmelidir. Vergi hakimine taninmis olan re'sen arastirma yetkisinin getirilis
amaci da, mahkemelerin yUrutme organi gibi hareket etmelerinin saglanmasi

degildir.

Danistay tarafindan geligtirilen igtihatlarla, re'sen arastirma ilkesinin

hakime vermis oldugu genis arastirma vyetkileri asilarak keyfiyete

¥ Bkz. 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 27°nci maddesi, 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 267°nci maddesi.
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ulagamayacaktir. Re'sen arastirma ilkesinin vergi yargilama hukukuna

hakim olan diger ilkeler gercevesinde uygulanmasi gerektigi belirtmigtir.

Danistay bir kararinda®*®, “...mahkeme her ne kadar, idari yargida

re'sen arastirma ve inceleme ilkesi gegerli ise de bu olgunun mahkemenin
arastirmalarini keyfi bir gekilde yurutebilecedi anlamina gelmez. Nitekim,
vergi mahkemelerinde vyazili yargilama usulinun uygulanacagr ve
incelemenin evrak Uzerinden yapilacagi belirtiimistir. Ayni Kanunun 31’inci
maddesi ile Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’na vyapilan atifta,
madde hukmunde sayilan hallerle sinirlanmis olup Vergi Mahkemesince
re'sen arastirma ve inceleme yapilirken yukarida agiklandigi sekilde kanunda
gOsterilen bir arastirma yapmaksizin yUkimliye tuz satan kiginin sézlu
olarak ifadesine basvurmasinda isabet gorulmemistir." hikmine vyer
vermistir. Goruldugu gibi Danistay kanunda re'sen arastirma ilkesinin
vermis oldugu yetkiye dayanarak dahi kanunda ongorulmemis olan bir usule

yargilama sirasinda yer verilmeyecegi belirtiimigtir.

Danistay'in bir baska kararinda®®

ise, yine kanunda hig¢ belirtiimemis
bir yol izlenerek, kanuna gore "durusmada taraflarin dinlenecegi hiukme
baglanmig, ancak durusma yapmaksizin taraflardan birinin ¢agriimasi
suretiyle bilgisine basvurulmasini muamkdn kilacak bir hukme vyer
verilmemistir." demek suretiyle Danistay, kanunda belirtiimeyen bir usulin
mahkemece re'sen arastirma ilkesi adi altinda keyfi sekilde

uygulanamayacagini isaret etmis olmaktadir.

349 Damistay 3. D., E. 1989/ 1724, K. 1990/3422, T. 12.12.1990, Kazanci I¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
30 Damstay 3. D., E. 1989/ 452, K. 1989/2340, T. 21.11.1989, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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C. Ekonomik Yaklasim ilkesinin Degerlendirilmesi

Ozel hukuk ve vergi hukuku iligkileri s6z konusu oldugunda
vergilendirme iglemlerinde vergi hukukunun kendi kurallari esas tutulur.
Baska bir anlatimla 6zel hukuka gore tamamlanmis gecerli bir durum, vergi
hukukunda farkli muatalaa edilebilecegi gibi 6zel hukuk acgisindan gegersiz
sayllacak iglemler bazi vergisel sonuclar dogurabilir. Nitekim, 213 sayili Vergi
Usul Kanunun 3’Uncud maddesinin B bendinde belirtildigi  Gzere,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek

mahiyeti esastir®’.

Danigtay ekonomik yaklasim ilkesi kullanilarak idarenin veya yargi
organlarinin herhangi bir delille desteklenmeden, mukellefin 6zel hukuk
dizenlemelerine uygun igslemlerinin yok sayilamayacagini kabul etmektedir.
Bu yonlu bir kararinda 06zel hukuka uygun ve hukim ifade eden
s6zlesmelerle vergiden kaginma olanaklari yaratiimasi amaglanmis olsa dahi
vergi hukuku agisindan muteber olmayan bu sézlegsmelerin vergiden kaginma
amacina yonelik olduklari delillendiriimeli veya hi¢c degilse kesin belirtiler

aranmasi gerektigini vurgulamistir®®2.

D. Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi ilkesinin Degerlendirilmesi

Vergi yargillamasinda takdiri delil sisteminin hakim olugunun dogal
sonucu olarak, mahkemeler delilleri serbest¢ce degerlendirebilmektedir.

Uyusmazliklarda iki taraf oldugundan, taraflardan biri lehine ileri sirtlen

3! Damistay 3. D., E. 1990/ 2057, K. 1990/3199, T. 21.11.1990, Kazanci I¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
32 Damistay 4. D., E. 1982/ 3668, K. 1982/4803, T. 24.12.1982, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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delilin, diger tarafca cogu zaman o delili bertaraf edici bir karsi delili mevcut
olacaktir. Uyusmazlik dosyasinda bulunan tim delillerin ayni ispat edici glce
sahip olmalari beklenemeyecegi gibi, hakimin bazilarina belli sebeplerden
otiri daha c¢ok itibar etmesi kaginiimazdir. Kanaat olusturma faaliyeti
esnasinda hakim, tum delilleri degerlendirecek ve uyusmazligi aydinlatmaya
yardimcl, inandiricihdr ve lehe kanaat uyandirma gucu olan delilleri karar

verirken kullanacaktir.

Delillerin serbestce degerlendiriimesi hususunda yargilama yerlerinin
kargilastigr en buyuk sorun hukuka uygunluk denetiminin asilip agsiimadiginin
irdelenmesi noktasinda yasanmaktadir. idari Yargilama Usulli Kanunu’nun
2’'nci maddesinin ikinci fikrasi yargl mercilerini hukuka uygunluk denetimi ile
sinirlamistir. Hukuka uygunluk denetimi, 6z olarak, olaya uygulanacak
hukukun ne oldugunu soylemek demektir. Bu gergevede yapilacak denetim
sonunda, idari yargi yeri, yapmis oldugu saptamalarina goére, ya dava konusu
islemin kismen veya tamamen iptaline ya da davanin kismen veya tamamen

reddine karar vermekle yetinmek zorundadir®>>.

Mukelleflerce vergi incelemeleri esnasinda inceleme elemanin ibraz
edilmeyen defter ve belgelerin sonradan yargi mercilerine ibraz edilmesi
sik¢a rastlanilan bir durumdur. Bu hallerde yargi mercilerinin, sonradan ibraz
edilen defter ve belgeleri, delillerin serbestce degerlendirme ilkesi
kapsaminda gorUp esasa muessir delil olarak kabul edip edemeyecekleri,

iceriklerini arastirip arastiramayacaklari tartigsiimaktadir.

Danistay VDDGK, E. 1996/90, K. 1997/297, T. 06.06.1997, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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Danistay’in yerlesmis ictihatlarina goére®**, idari yargi yetkisi, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin ikinci fikrasinda
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlandiriimistir.
idari yargi yerlerinin bu denetim yetkisi, kanunlarin idari makamlara biraktigi
yetkilerin kullaniliginin hukuka uygun olup olmadiginin arastiriimasini kapsar;
yoksa, s6z konusu yetkilerin idari yargi yerlerince kullaniimasi sonucunu
yaratmaz. BoOyle olunca; vergi mahkemelerinin, vergi idaresine ait vergi
incelemesi ve Kkarsit inceleme yapma yetkisinin kullaniliginin  hukuka
uygunlugunu denetlemekle yetinecekleri; onlarin yerine gecerek, vergi
incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitlarinin ve bu kayitlarin
dayanagdi olan belgelerin gergek durumla uyumlu olup olmadiklarini
arastiramayacaklari tabiidir. Bunun sonucu olarak; vergi incelemesi yapmaya
yetkili denetim elemanina ibraz edilmedigi i¢in, bicimselligin gergek mahiyetle
uyumlu olup olmadigi tespit edilemeyen defter ve belgelerin, c¢ikan
uyusmazlik dolayisiyla agilan idari davada, karsit inceleme yetkisi
bulunmayan idari yargi yerince, mukellef lehine verilecek karara dayanak
alinmasi, vergilemede esas olan "gercek mahiyet'"in bicimsellige feda
edilmesi anlamina gelir ki, vergiyle ilgili muamelelerinin gercek mahiyetlerini
vergi idaresinin denetiminden kagirmayi dusunen vergi mukelleflerinin, bunu
saglamak amaciyla, defter ve belgelerinin inceleme elemani yerine yargi
yerlerine ibrazini yeglemelerine yol agabilecek bdyle bir anlayisa kanun
koyucunun izin verece@i dusunulemez. Dolayisiyla, inceleme elemanina
ibraz olunmayan defter ve belgelerin, gergcek mahiyete uygunlugu
saptanmadan, yargl kararina esas alinmasi, agiklanan hukuki durumla

bagdasmaz.

% Damstay 7. D., E. 2000/7077, K. 2002/1793, T. 07.05.2002, Kazanci i¢tihat Programu,
http://www kazanci.com.tr.; Danistay 7. D., E. 2000/5617, K. 2002/3584, T. 18.11.2002, Kazanc1
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; Danigtay VDDGK, E. 2002/559, K. 2003/287, T.
16.05.2003, Kazanc1 Igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; Danistay VDDGK, E. 2002/514,
K. 2003/286, T. 16.05.2003, Kazanci Ictihat Programi, http://www .kazanci.com.tr.; Danistay
VDDGK, E. 2002/472, K. 2002/549, T. 27.12.2002, Kazanc1 Igtihat Program,
http://www.kazanci.com.tr.; Danistay VDDGK, E. 2002/437, K. 2002/558, T. 27.12.2002, Kazanc1
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Bu bakimdan; uyusmazliklarda yerel mahkemece, bicimsel kurallara
uygun ve gercek mahiyetle uyumlu olup olmadiklarinin saptanmasi amaciyla,
kendisine sunulan defter ve belgeler Uzerinde davali vergi idaresince
inceleme yapilmasina olanak saglanmasi ve idarece yapilacak bu
incelemenin sonucu alindiktan sonra uyusmazligin karara baglanmasi

gerekmektedir.

Aciklamalara paralel olarak usuline uygun olarak dizenlenen belge
ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin vergilendirmeye esas
alinabilmesi i¢in bicimsel uygunluk yeterli olmayip, bu hukuki muamelelerin
gercek durumu yansitiyor olmasi da gereklidir. Vergiyi doguran olayin gergek
mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasi ise, Vergi Usul Kanunu’nun 3’GUnct maddesinin

"ispat" baslkli B fikrasinda éngériilen ilkelere gore vergi idaresine aittir.

Vergiyi doguran olayin gergcek mahiyetinin belirlenmesi, defter ve
belgelerin istenildiginde vergi idaresinin denetim ve incelemesine sunulmasi
ve usulune uygun belgelerle tevsik edilen hukuki durumlarla ilgili
muamelelerin karsi tarafi nezdinde inceleme ve arastirma yapilmasi ile
mumkuandar. Bu amagla Vergi Usul Kanunu’nun 256’nci maddesinde
mukelleflere ve vergiyi doguran olayla iligkisi olan gercek ve tlzel kisilere
muhafaza etmek zorunda olduklari her turli defter belge ve karneleri ile
bilgilere iligkin kayitlarin, muhafaza suresi igcinde vyetkili makam ve
memurlarin talebi Uzerine ibraz zorunlulugu getirilmis, vergi incelemeleri
baslikli 134’Uncu ve devami maddelerinde de, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak icin vergi idaresine,
mukellefler ve onlarla hukuki iliskide bulunan kisi ve kuruluglar nezdinde
inceleme yapma vyetkisi taninmigtir. Bigimsel kurallara uygun olarak
dizenlenen Dbelgelerin, olayin ger¢gek mahiyetine de uygunlugunun

belirlenmesi bu yetkinin kullaniimasiyla mimkindir. Séz konusu belgeler bu
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takdirde vergilemeye esas alinabilir. Bunun icin de anilan kayit ve belgelerin,
vergi idaresine veya karsit incelemeye yetkili elemanina ibrazinin gerekecegi
aciktir.

Ancak, bu gibi durumlarda 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 20'nci maddesine gore bir degerlendirme de yapmak
gerekmektedir. Maddeye gére; Danistay ile idare ve Vergi Mahkemeleri,
bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden
yaparlar. Mahkemeler belirlenen sure iginde Iuzum gordukleri evrakin
gonderilmesini ve her turlu bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu inceleme yetkisinin sonucu olarak mahkemeler,
ibraz edilen delillerin serbestgce dederlendiriimesi ve delil vasfini tasiyip

tasimadiklarini takdir hakkina da sahiptirler.

Uyusmazliklarda mahkemelere ibraz edilen faturalarin icerigi itibariyla
gercek olmadigi yolunda kusku duyuldugunda, mahkemelerce, ibraz edilen
faturalarin, faturalari dizenleyenlerin kayitlarinda yer alip almadiginin gerek
yazigsma yapilarak gerekse bilirkisi incelemesi yaptiriimak suretiyle tespiti
olanakhdir.

Mahkemelerin faturalarin gercgekligini arastirmasinin, mutlak olarak,
idarenin yerine gecerek iglem yapmasi anlamina gelece@i yonundeki kani
tartismalidir. Aksine delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi yetkisinin bir
sonucunda mahkemeye sunulan delillerin, davanin aciimasiyla artik taraf
olan vergi dairesince degerlendiriimesinin istenmesi ve bu degerlendirmenin
karara dayanak olarak alinmasi usul hukamlerine aykirilik teskil edecegi gibi

mahkemenin inceleme ve takdir yetkisini de sinirlandirir.
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E. Kiyas Yasag ilkesinin Degerlendirilmesi

Vergilerin kanuniligi ilkesi Anayasal bir givenceye sahip olup, agik
olarak vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan kullanilacagini
hakim altina almistir. Anayasanin 73’Uncu maddesi “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yukumlulikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirihr.” demek
suretiyle vergilerin kanuniligi ilkesini dizenlemigstir. Bu ilkeye goére vergiler
ancak kanunla salinir ve alinir. Bu nedenle, kiyasin vergi yargisinda bir yer

almasi mumkun degildir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi sadece vergilerin salinmasi ve alinmasini
degil, vergiden dogan oOdev ve usullerin de kanunla duzenlenmesini
gerektirir*®® ve ilkenin sonucu olarak vergi kanunlari yorumlanirken genisletici
yoruma ve Kkiyas yoluna basvurulamaz. Danistay vergi incelemeleri
esnasinda da kiyas yasaginin var olduguna iligkin bir kararinda Vergi Usul
Kanunu'nun 134°Uncu  ve muteakip maddelerinde gergek durumun
vergilemeye esas alinacag! ve incelemenin bu amaci saglamaya yonelik
oldugu belirtilmigtir. Higbir somut delil ve hukuken gegerli bilgiye
dayandirilmadan kiyas yoluyla vergi salinmasinin, bagka bir ifade ile sadece
varsayim ve kanaate dayall olarak tarhiyat yapilmasinin mimkin olmadigini

belirtmistir>*®.

Vergi Usul Kanunu’'nun 3’lincii maddesinin dérdincl fikrasi “Ispat” ile
ilgili olarak “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin

muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” demektedir. Ancak kavramlarin

%5 Sonmez, Ayaz, a.g.e., s. 67.
36 Damgtay 9. D., E. 2004/2016, K. 2005/2389, T. 27.09.2005, Kazanci igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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ekonomik anlam ve igeriklerinden yola c¢ikilarak kiyas yasagi

delinmemelidir®®’.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'na ait ilging bir karari®*®

burada irdelemek faydali olacaktir.

Uyusmazlikta birahane isleten ve ge¢cmis birka¢g doneme ait eglence
vergisi beyannamesini vermeyen davaci adina re’sen eglence vergisi
salinmistir. Tarhiyata karsi agilan davayi inceleyen mahkeme, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 17, 19 ve 20’nci maddelerinde birahanelerin
eglence vergisinden muaf olduguna iliskin bir kural bulunmadi§i gibi bu
maddelerde yer alan kurallar kargisinda bira ve alkolll igki igilen ve satilan
kahvehane, kiraathane ve c¢ay ocaklarinin eglence vergisine tabi oldugu
anlagildigindan birahanelerin de eglence vergisine tabi olacagi gerekgesiyle

davay reddetmistir.

Yukumlinan temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi,
her ne kadar 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 19’'uncu maddesinin
3048 sayili Kanunla degisik besginci bendi ile bira ve alkollt igki icilmeyen,
satilmayan ve ruhsatnamelerde kahvehane, kiraathane, cayhane ve cay
ocaklari oldugu belirtilen yerlere eglence vergisinden muafiyet taninmis,
ruhsatnamelerinde birahane oldugu belirtilen yerler muafiyet hUkmu kapsami
disinda tutulmus ve mahkemece bu hukme dayanilarak birahanelerin
eglence vergisine tabi oldugu sonucuna variimigsa da, 2464 sayili Kanunun
20’nci maddesinin Uguncu bendinde mukellefiyete alinmayan birahanelerin
istisna ile ilgili maddeye dayanilarak vergiye tabi tutulamayacagi gerekgesiyle

mahkeme kararini bozmustur.

37 Cagan, a.g.e., s. 177.

% Danistay VDDGK, E. 1999/157, K.1999/502, T. 26. 11.1999, Kazanci igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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Bozma kararina uymayan vergi mahkemesi, ayni hukuksal nedenler
ve gerekge ile ilk kararinda direnmesi Uzerine Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 17°’nci maddesinde
biletle girilen eglence yerleri, mugsterek bahisler ve biletle giriimesi zorunlu
olmayan eglence isletmelerinin faaliyetlerinin edlence vergisine tabi tutulmus
oldugunu, verginin matrahini belirleyen 20’'nci maddesinin 3’'Uncu bendinde
de biletle girilmesi zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, gece kulubu,
taverna, diskotek, kabare, dansing, bilardo ve masa futbolu salonlari gibi
eglence yerlerinin sinirli olarak sayilmadigindan, fikrada belirtilenler digindaki
bazi igletmelerin bu vergiye tabi tutulmasi mumkuin oldugunu ancak vergiye
tabi tutulacak isletmelerin sayilan isletmelerle ayni amaca ve benzer
niteliklere sahip olmalari gerekecegini belirterek, bu igyerlerinde igki igilmesi
degil, eglence unsuru agir bastigi ve muzik esliginde veya muzik olmadan
yapilan bazi faaliyetler veya bazi gosterilerin izlenmesiyle eglenildiginden,
birahaneler bu igletmelerle ayni o6zellikleri tagsimadigini diaslinmektedir.
Kararin devaminda yukumlulik kapsamina alinmayan bir konunun istisna ve
muafliklarla ilgili kurallarin yorumuna dayanilarak vergilendirilmesi, verginin
kanuniligi ilkesine aykiri dusecegi gibi 2464 sayili Kanunun istisna ve
muafliklarla ilgili 19’uncu maddesinin besinci bendinde bulunan "Bira, alkollu
icki icilmeyen, satilmayan ve ruhsatnamedeki kahvehane, kiraathane,
¢ayhane ve gay ocaklari oldugu belirlenen yerler" ile ilgili kural, bu igyerlerinin
eglence vergisi disinda kalabilmeleri icin gerekli kosulu gosterdiginden, bu
kurala dayanilarak bira ve alkolli igki igilen veya satillan tum isyerlerinin
eglence vergisine tabi oldugu sonucuna ulasmanin da mUmkin

olamayacagini belirtmistir.

Kararin tahlilinde, oncelikle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun
Eglence Vergisini diizenleyen “Istisna ve Muafliklar” baghkli 19'uncu
maddesinin besinci bendine deginmek gerekmektedir. Madde hudkmu ile

ruhsatnamelerinde kahvehane, kiraathane, ¢cayhane ve c¢ay ocaklari oldugu



188

belirtilen ve fiilen bira ve alkolll icki igilmeyen, satilmayan yerlerin eglence

vergisinden istisna ve muafliktan faydalanacaklari belirtilmistir.

Diger bir ifade ile ruhsatnamelerinde ne yazarsa yazsin fiilen bira,
alkolli  icki icilen ve satilan yerlerin istisna ve muafliktan
faydalanamayacaklari belirtilmistir. istisnay diizenleyen maddeye gére miizik
olmadan sadece icecek igilebilen yerlerden bahsedilmistir. Kahvehane ve
¢ayhanelerin yalnizca igcecek isimlerinden adini alan yerler olarak
bakildiginda birahanelerden higbir farki yoktur. 19’'uncu maddenin ilk fikrasi
“Asagida belirtilen eglence faaliyetlerinden bu vergi alinmaz” demek suretiyle
kahvehanelerde ve cayhanelerde de eglence faaliyetinin varligini kabul
etmektedir. Dolayisiyla birahanelerde de edlence faaliyetinin varligini muzik
esliginde olsa da olmasa da kabul etmek gerekir. Ayrica ilgili madde
hikmunden, kanun koyucunun 6zellikle bira ve benzeri alkollU icki igilen ve

satilan yerlerin vergilendiriimesini istedigi anlasiimaktadir.

lgili Kanun’un 20’'nci maddesinin 3'lincii bendinde de biletle giriimesi
zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, gece kulubu, taverna, diskotek,
kabare, dansing, bilardo ve masa futbolu salonlari gibi eglence yerlerinin
sinirl olarak sayillmadigindan, fikrada belirtilenler disindaki bazi igletmelerin
bu vergiye tabi tutulmasi mimkin oldugunu ancak vergiye tabi tutulacak
isletmelerin sayilan isletmelerle ayni amaca ve benzer niteliklere sahip
olmalari gerekecegini belirterek, bu igyerlerinde icki icilmesi degil, eglence
unsuru agir bastigi ve muzik esliginde veya muzik olmadan yapilan bazi
faaliyetler veya bazi goésterilerin izlenmesiyle eglenildiginden, birahaneler bu
isletmelerle  ayni  Ozellikleri  tasimadigini  dusunulerek  istisnadan
faydalandiriimayan birahanelerin bu madde kapsaminda da
degerlendiriimeyerek vergi disi birakilmasi hususu tartismalidir. Bu noktada
benzer yerlerin tespitinde basvurulan kiyas yoluyla kanun hiktmleri agilarak

istisna ve muaflik taninmaktadir.
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F. Yazililik ilkesinin Degerlendirilmesi

Vergi yargilamasinda yazililik ilkesi esastir. Idari Yargilama Usuli
Kanunu'’nun 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda, Danistay, bodlge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usulld uygulanacagi ve incelemenin evrak Uzerinde yapilacagini hukim altina

almistir.

Yazihlik ilkesinin varligi, yargilama evresinde bir takim kurumlarin
veya yontemlerin kullanimina engel teskil etmektedir. Ornek olarak, yazili
yargilama yapmak zorunda olan idari yargl yerlerinin kendiliginden
yapacaklari her g¢esit inceleme igin, lGzum gordukleri ve taraflar veya ilgili
yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit
dinlenmesi yada ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir.
Ayrica, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunulan konular
arasinda da bu yonde bir kuralin mevcut olmadigindan bahisle Danigtay

uygulamalari bu yonlii gelismektedir®™®.

G. Gabukluk, Basitlik ve Ucuzluk ilkesinin Degerlendirilmesi

"Usul ekonomisi" seklinde ifade edilen**° cabukluk ve ucuzluk ilkesinin
anayasal dayanagi 1471’inci maddedir. Anayasa madde 141'e gore
"Davalarin en az giderle ve mumkuin olan suratle sonuglandiriimasi yarginin

gOrevidir. "

% Damgtay 8. D., E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.2.2004, Kazanci Ictihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.; Danistay 3. D., E. 1989/ 3460, K. 1990/3569, T .25.12.1990, Kazanc1
Ictihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.

360 Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri(Cogaltma), Ankara, 1989,
s. 98.
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"Usul ekonomisi", uyusmazligin ¢ézumunde etkisiz ve ikincil nitelikteki
kimi usul islemlerinin ihmal edilmesi anlamina gelir ve yargilamayi

hizlandirarak, sureci kisaltmayi amaclar®®’.

idari yargilama hukukunun dolayisiyla vergi yargilama hukukunun
az masrafll olusunda re'sen arastirma ilkesinin®*? uygulanmasi, diger
yandan kesif, bilirkisi incelemesi gibi masraf artirici yollara az basvurulmasi

etkilidir®®3.

Ancak Ozellikle vergi yargilama hukukunda delil serbestligi ilkesi ve
vergi davalarinin teknik yonunin agir basmasi sebebiyle sik sik bilirkisiye

basvurma geregi bu ilkeden sapmalara yol agmaktadir®®*.

Danistay kararlarinda®® davanin 6zini etkiler nitelikte gériilmeyen
nitelikte kesif icrasi ve bilirkisi incelemelerinin ilkeyi zedeleyici nitelikte
oldugunu sdylenmektedir. Ancak yapilmasinda uyusmazhdi ¢dzmek
bakimindan herhangi bir hukuksal yarar bulunmamasina ragmen yapilmis
olan masrafli incelemelerin geri donusu olamayacagindan igtihatlarla
sinirlarinin gizilmesi zor bir ilkedir. Ozellikle bilirkisi incelemesi yapilmamasi
eksik inceleme nedeniyle kararlarin bozulmasina sikga sebebiyet verdiginden

vergi mahkemelerinin yerine getirdigi bir prosedur gibi uygulanmaktadir.

%' Damstay IBGK, E. 2003/1, K.2003/1, T. 22.05.2003, Kazanci Ictihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.

362 Sadik Kirbas, “Vergi Yargisinda Kanitlama”, Selim Kaneti’ye Armagan, Ankara, 1996, s. 193;
Halil Kalabalik, idari Yargilama Hukuku, istanbul, Degisim Yayinlari, 2003, s. 38.

363 Goziibiiyik, a.g.e.,s.273.

364 Kurbas, a.g.m., s. 193.

% Damstay 3. D., E. 2004/2011, K. 2005/2014, T. 27.09.2005, Kazanci i¢tihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.; Danistay 4. D., E. 1987/6158, K. 1988/4359, T .20.12.1988, Kazanc1
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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Cabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkelerinin bir sonucu olarak, hakimin,
taraflara delillerini gostermeleri icin sure vermeden Once, taraflarin hangi
delillerle iddia ve savunmalarini ispat edeceklerini bildirmelerini, bdylece
delillerini hasretmelerini istemesi uygun olur®®®. Bir diger deyisle iddia ve
savunmalarin genigletiimesi yasagi ile ulasiimak istenen fayda cabukluk

ilkesine uygundur.

Cabukluk ilkesi geregi, delillerini hasreden davaci artik delil
gOsteremeyecektir. Boylece yargillama surecindeki gereksiz uzamalar

Onlenmisg olacaktir.

Il. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesi Esnasinda Olusan Delillerin

Degerlendirilmesi

Mukelleflerin vergi Odevlerini yerine getirmeleri esnasinda olusan
delillerin, yargilama sireci igerisindeki uyusmazlidi sonuglandirma,
aydinlatma ve kanaat uyandirma guglerinin degerlendiriimesi, konunun teorik
anlatiminin ardindan, uygulamadaki yansimalarinin gorulmesi bakimindan

faydali olacaktir.

366 Kuru, a.g.e., s. 1393.
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Her delilin ispat guclu birbirinden farklihk arz etmektedir. Kesin
delillerin, hakimi baglayici olmalari ve uyusmazligi sona erdirecek nitelikte
olmalarindan o6tart, varligi halinde, hakim vakianin ispat edilmis oldugunu
kabul etmek durumundadir. Hakimin Uzerinde takdir hakki olan deliller ise
takdiri delillerdir ve takdiri delillere bagvurulan yargilama sureci igerisinde

delil serbestisi ilkesinin agirlhigr hissedilmektedir.

Vergi yargilamasinda bildirimlerin, beyannamelerin, defterlerin, kayit
ve belgelerin, elektronik ortamda tutulan defter, kayit ve belgelerin ve
karinelerin delillerin siniflandiriimasi igerisindeki yerleri, niteliklerinin tabi
oldugu delil ¢esidi, delil degerleri ve yargilama surecinde ispat aracinin
varhginin bir taraf lehine delil olusturdugu durumlarda ispat ylkunun yer

degistirisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Bildirimlerin Delil Degeri

Vergi Usul Kanunu'nun ikinci kitabinin birinci kismi “Bildirmeler”
bashgini tagimaktadir. Mukellefin bagli oldugu vergi dairesine bildirmesi
gereken hususlar ise baslamayi, adres dedisikliklerini, is degisikliklerini,
isletme degisikligini bildirme, isi birakmanin bildiriimesi ve bina ve arazi

degisikliklerinin bildirilmesi olarak sayilabilir.

Mukellefler, Vergi Usul Kanunu’'nun beginci bolumunde duzenlenen
bildirmelere iliskin sekil ve surelere iliskin esaslara uyarak bildirim édevlerini

yerine getirirlerse, bildirmis olduklari durumlarin gergek oldugunu ispatlama
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kiilfetinden kurtulmaktadir. Aksinin ispati vergi idaresine diismektedir®®’.

Ornek olarak, igini birakti§ini yasal suresi igerisinde bagli oldugu vergi
dairesine bildiren mukellefin faaliyetine son verdigini ayrica ispatlamasi
gerekmemektedir. isini terk etmesine karsilik bu durumu vergi dairesine
bildirmeyen mukellefin faaliyetinin devam ettigi kabul edileceginden, gelir
elde ettigi faaliyeti tespit edilememis olsa da Gelir Vergisi Kanunu'nun
mukerrer 116'nci maddesine goére, vergilendirime durumunda kalmasi

368

kaciniimazdir™". Ayni sekilde isi terk bildirimi vermeyen ve tuzel kisiligi sona

ermeyen kurumlar vergisi mukellefi de vergilendirme durumunda

kalacaktir®®.

Kanunen ongorulen bildirimlerin sureleri igerisinde yapilmig olmasi
mukellefleri ispat kulfetinden kurtarmaktadir. Dolayisiyla, bildirimin konusuna
iliskin bir hususun aksini arastirip, ispat etme yUku vergi idaresine

gecmektedir.

2. Beyannamelerin Delil Degeri

Vergi sistemimiz beyan esasina dayanmaktadir. Beyan usulliinde
mukellef, vergi borcunu kendisi hesaplayip vergi dairesine bildirmektedir.
Mukellef beyannamesinde belirttigi bor¢ tutarini kabul ve ayni zamanda
beyan etmektedir. Vergi Usul Kanunu'’nun 378’inci maddesinin ikinci fikrasi

mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tzerinden tarh edilen

367 Candan, “Vergi Yargisinda ispat- VIII”, s. 67.

368 Candan, “Vergi Yargisinda ispat- VIII”, s. 67.

*Danistay  9.D., E. 1998/843, K. 1999/87, T. 13.01.1999, Kazanc1 Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.



194

vergilere karsgl dava agamayacaklarini hukim altina almistir. Buna karsilik,
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27°nci maddesi ihtirazi kayitla verilen
beyannameler Gzerine yapilan iglemlerle, tahsilat islemlerinden dolay! agilan
davalari ayri bir dizenlemeye tabi tutarak ihtirazi kayit Uzerine dava
acllmasini  olanakli kilmistir. Danistay mdukelleflerin  tereddlt ettikleri
konularda, ihtirazi kayitla beyanda bulunabileceklerini ve bu sekilde beyan
edilen matrahlar Gzerinden salinan vergilere itiraz edebileceklerini kabul

etmektedir. Burada ispat yiikii mikellefe diismektedir®’°.

Vergi Usul Kanunu'nun 378’inci maddesinin ikinci fikrasinin ilk
cumlesinde yer alan “Mukellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
Uzerinden tarh edilen vergilere karsl dava agamazlar.” ibaresi 2001 yilinda
Anayasa’nin 2’'nci maddesinde yer alan insan haklarina saygiya, 36’nci
maddesinde yer alan herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri 6nunde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahip olacagina ve idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu acgik olacagina iligkin hukumlere aykiriliktan
Anayasa Mahkemesi Onune taginmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi ilgili
hikmun anayasaya aykiriligini miuzakere etmeden 04.01.1961 gunlu, 213
saylli Vergi Usul Kanunu'nun 2686 sayili Yasa ile degistirilen 378’inci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci timcesinin, Anayasa’nin Gegici 15’inci
maddesinin son fikrasi kapsaminda olmasi nedeniyle Anayasa’ya aykirihgi
savinda bulunulamayacagindan Mahkeme’nin  yetkisizligi nedeniyle

basvurunun reddine oybirligiyle karar vermistir®’".

Mukellefin kendi beyanina dayanarak uyusmazlik ¢ikarabilecedi bir

diger durum vergi hatalaridir. Kanunda iki baglik altinda vergi hatalari, hesap

370 Sevig, “Vergi Hukukunda Maddi Delil Kavrami”, s. 294.
7' Anayasa Mahkemesi, E. 2001/361 , K.2001/106 , T.18.07.2001, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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hatalari ve vergilendirme hatalari olarak toplanmistir. Bu hallerde de ispat

yuku mukellefe aittir.

istisnai bu haller haricinde miikellef kendi beyan ettigi miktara
sonradan itraz edemez. Bu noktada beyannameler kesin delil
niteligindedirler. Belirtmek gerekir ki, mukellefin vermis oldugu beyannameler

kendi aleyhine delil tegkil etmektedir.

Mukellefin vermis oldugu beyannameler kendi basina kesin bir delil
olarak kabul edilmekle beraber, kesin delillerin agisindan yapilan
tanimlamalardan ayrilmaktadir. Daha 6ncede deginmis oldugumuz Uzere
kesin deliller, hakimi baglayici niteliktedirler ve uyugsmazligi sona erdirecek
glice sahiptirler*’?. Kesin delilin varligi halinde hakim vakianin ispat edilmis
oldugunu kabul etmek durumundadir. Hakimin takdir hakki olmayan

durumlardan biridir.

Beyannamelerin kesin delil olarak degerlendirilisi bu agiklamalarimiza
paralel degildir ve kesin delil niteligi, mukellefi baglayici olmasi ve mukellefe
aksini ispat etme olanagi taninmamis olugsundan ileri gelmektedir.
Beyannameler hakimi baglayici nitelige ve uyusmazligi sona erdirecek guce

sahip degillerdir.

Mukellef beyaninin gergek durumu yansitip yansitmadigina dair delil
bulunup bulunmadiginin ve varsa delillerin idarece ortaya konulmasi gerekir.
Mukellefin  vermis oldugu beyannameler, sadece miukellef agisindan
degerlendirildiginde kesin delil niteligindedir. Vergi idaresi agisindan
degerlendirildiginde ise, yeterli ve yasal delillerin varligi halinde aksinin ispati

mumkidndur. Bu noktada, mukellef kesiminde kendi iradesi ile olusturulan

372 Kuru,Arslan,Y1lmaz, a.g.e.,s. 351.
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kesin delilin aksi, delil niteligi olan her turli ispat araci ile ortaya
koyulabilmektedir. Danigtay kararinda randiman esasina gore fark
bulunmasinin, yakimlinin beyannamesinin ger¢cek durumu yansitmadigina

dair delil niteliginde olduguna hiikmedilmistir’”®

. Daha dogru bir ifade ile
randiman esasina goére bulunan fark, mukellefin beyannamesinin gergek

durumu yansitmadigini ortaya koymaya yeter bir delildir.

Bir baska Danistay kararinda®"*

, mukellefin beyaninin gergek durumu
yansitmadigina iligkin bir delili saptama gorevinin, yukumld beyaninin
dogrulugu karinesini getiren Katma Deger Vergisi Kanunu’nun temel ilkeleri
kargisinda idareye ait oldugu, vergi idaresi bu gorevi yerine getirirken, Vergi
Usul Kanunu’nun yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama ile ilgili kurallari
dogrultusunda saglikh ve baska turli kabule yer vermeyecek aciklik ve
yeterlilikte tespit yapip durumu belgelemesini gerektirdigi vurgulanarak
aciklanmigtir. Ayni kararda mukellef nezdinde yapilan inceleme tarihinden
yaklasik iki sene 6nce noter huzurunda dizenlenen ibranamede belirtilen
hususun aksine olarak, ibranameyi imzalayan kiginin, inceleme elemanina iki
yil sonra verdigi ifadede yer alan ve ibraname ile celisen beyana itibar
edilemeyeceginden, inceleme elemaninca salt ifadeye dayanilarak davaci
tarafindan verilen beyannamenin gergek durumu yansitmadiginin delili
oldugu kabul edilmek suretiyle donem matrahinin re'sen takdir edilmesinde

hukuki isabet goralmemistir.

incelenen kararlardan da anlasilacagr Uzere mikellefce verilen
beyannamenin gergcek durumu yansitmadigi yoninde gosterilen delilleri
degerlendirme hususunda mahkemenin takdir yetkisi vardir. Beyannamenin

gercek durumu yansitmadigini ortaya koyacak nitelikte, dnceden 6ngorulmus

B Damgtay 7. D., E. 2000/6725, K. 2002/1544, T. 15.04.2002, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
™ Damstay 11. D., E. 1996/3557, K. 1997/1693, T. 14.05.1997, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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herhangi bir kanuni delilin ve bagh delilin varligindan sdz edilemez. ilgili
degerlendirme, her uyusmazligin niteligine ve sunulan her delilin ispat

gucune gore yargilama sureci igerisinde hakimin takdiri ile yapiimaktadir.

3. Defterlerin Delil Degeri

Vergi hukukunda vergi dairesinin itibar ettigi en 6nemli ispat araci
defterlerdir. Beyan usulinde mukellefin beyan ettigi matrahlarin dayanaginin
defterleri olmasi sebebiyle, beyan edilen matrah ile defterlerin incelenmesi
sonucu bulunan matrahin birbirinden farkli olmamasi gerekir. Eger arada bir
fark var ise, defterler vergi dairesince yapilan ikmalen tarhiyatin maddi

delilini*”® teskil ederler*™®.

Usulince duzenlenmis belgelerin kanunda 6ngoruldigu sekilde
defterlere islenmis olmasi halinde mukellefin beyaninin, defter kayitlari ve
belgelerinin dogrulugu konusunda “ilk gériiniis karinesi’nden faydalanir®’”.
Bu karineden faydalanan mukellefin gercegi sakladigini ispat etmek artik

vergi idaresine diismektedir®’®.

Yasal gereklilikler yerine getirilerek ve kendi igerisinde tutarl olarak

tutulan kanuni defterler, mukellefin vergi dairesinin incelemesine sundugu

37 “Bilango esasina gore defter tutulmasi gerekirken isletme hesabina gore defter tutulmasi re’sen
takdir nedeni olup ancak usuliine gére tutulmus olmasi halinde bu defter maddi kanit kabul edilir.”
Danistay 4. D., E. 1978/1105, K. 1979/2480, T. 04.10.1979, Kazanc1 Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

376 Karakog, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmas1”, s. 105.

377 Saban, a.gm.,s. 7.

378 “T{im kamyon satiglarimin faturali oldugu ve defter kayitlarina usuliine uygun olarak gegirildigi
ihtilafsiz bulunan davaci sirketin bu belgelerinin ger¢egi yansitmadigmmin ancak Vergi Usul
Kanunu’nda ongoriillen bicimde yapilacak karsit inceleme ile veya o degerde diger belgelerle
kanitlanabilecegi, bunu kanitlama kiilfetinin de iddia eden tarafa ait oldugu hk.” Danistay 3. D., E.
1986/384, K. 1986/1749, T. 24.09.1986, Kazanci1 I¢tihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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defterin haricinde kanuni defterlerine kaydetmedigi bir kisim hasilatini
kaydettigi ikinci bir defterin varligi halinde mukellef lehine delil
olamamaktadir. Danistay’in el defterlerinin incelenmesi sonucu mukelleflerin
bir kisim hasilatlarini beyan digi biraktiklarinin tespiti halinde el defterlerinin
tek basina delil olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda celigkili kararlari
mevcuttur. Bir kararinda®® 6zel el defteri kayitlarina gére davacinin bir kisim
hasilatini beyan digi biraktigi tespit edilmisken, faturasiz alim satimin karsit
inceleme ile saptanmadigi gerekgesiyle mahkemece tarhiyatin kaldirilmasi
yolunda verilen kararda hukuka uyarlik gormezken, bir diger kararinda el
defterinde adi gecen sahis ya da firmalar nezdinde karsit inceleme
yapillmadan tamaminin hasilat kabul edilerek matraha alinmasinda, isabet
gormemistir®®®. El defterlerinde yazili tutarlarin tek basina matrahin tespitine
yeterli gorulmesi ve baska higbir destekleyici delil aranmamasi mukellef
acgisindan hukuka aykiri uygulamalara sebebiyet verecek niteliktedir. Nitekim
daha ileri tarihli olan karar ile goruldigu Uzere Danistay’da bu tutumundan

vazgec¢mis, hakkaniyete daha yakin olan bir gérisu benimsemistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 127’nci maddesinin ¢ bendi ve 143’Uncu
maddesinin birinci fikrasinda arama ve yoklamada mukellefe ait ozel
defterlere el konulabilmesine ve bu defterlerin mukellef aleyhine delil
olusturabilmesine sebebiyet vermektedir. Burada celigkili olan, &zel
defterlerin yargisal slrece sadece sahipleri aleyhine delil teskil edecek
sekilde sokulmalaridir. Yoklama memurunca aramada bulunan ve
incelemesine lUzum gorulen 6zel defter ve vesikalarin igerisinde, ticari
isletmenin isleyisine iligkin ibarelerin varligi 6zel defteri mukellef aleyhine gok
kuvvetli bir delil haline getirmektedir. Danigtay’in ¢ézuUmune ihtiya¢ duyan bir
uyusmazlikta, davacinin ticari iglemlerini takip ettigi cekismesiz bulunan 6zel

el defterinde gunlik hasilatin detayli olarak yazildigi, ayrica musgteriler

¥ Damstay 4. D., E.1994/3240, K. 1995/1368, T.26.04.1995, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
0 Damistay 4. D., E.1998/1831 , K.1998/3895 , T. 26.10.1998, Kazanci i¢tihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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sutununda "aldi", "gonderdim", "sattim", "teslim ettim", "gonderilecek",
"verilecek", "anlastim" seklinde acgiklamalar yer aldigi, bu aciklamalardan
kesin ifadelerin mal teslimi, sarth ifadelerin ise siparis olarak
degerlendiriimesi ile gelir vergisi matrahi tespit edilmesinde hukuka aykirilik
gorilmemistir’®’. Ancak bu durumun aksi halinde, kanuni defterlerde siiphe
yaratan unsurlarin aslinda mdukellefin vergi kacirma kastindan meydana
gelmedigine dair emareler veya notlar olmasi halinde, vergi idaresinin 6zel
defterlere itibar edip etmemesi konusunda keyfiyeti ve serbestisi oldugu goz

ardi1 edilemez bir gercgektir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nca kaleme alinmis bir
kararda yasal defter ve belgeler disinda kanunda éngoriulmeyen gayri resmi
defterlere ticari islemlerin kaydedilmesi halinde bu kayitlarin vergi matrahini
azaltacak nitelikte olmadiginin ispatt Vergi Usul Kanunu'nun 3’Uncu
maddesinin B fikrasi uyarinca bunu iddia eden ylUkumliye ait olacagi
belirtilmistir*®2. Yikimliinin bu durumu ispati halinde yalnizca el defterini mi
aklamis olacagi yoksa kendi lehine delil olarak kullanip kullanamayacagi
hususunda netlik yoktur. Uyusmazligin temelindeki matrah farkina esas
alinan tek delil, el defterinden ibaret ise, rahatlkla sdylemek mumkundur ki el
defterindeki kayitlarin yasal defter ve belgelerle uyumlu oldugunun ispati
halinde uyusmazlik mukellef lehine sonuglanacaktir. Bir baska deyisle,

miukellefin ikinci defteri kendi lehine delil olarak kabul edilmelidir.

Burada akla gelen bir soru, vergi mevzuati geregi, diger bir mevzuat
geredi veya mevzuat kaynakli olmayan keyfiyete tabi tutulan mukellefe ait
defterlerin bir arada olmasi halinde hangisine oncelik verilmesi gerektigine

iliskindir. Bu noktada vergilendirme agisindan vergi mevzuatinin dngordugu

¥ Damistay 4. D., E. 1994/3240, K. 1995/1368, T. 26.04.1995, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
2 Danistay VDDGK, E. 2000/169, K.2000/351, T.27.10.2000, Kazanci Igtihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.



200

deftere Oncelik verilmesi, diger defterlerin beyan edilen matrahin

saglamasinin yapilmasi igin kullaniimasi gerekir®®?.

Defterlere, vergi uyusmazliklarinda ihticaca salih olmadiklari
gerekgesiyle yapilan islemler dolayisiyla sik¢a rastlaniimaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 30’'uncu maddesi ikinci fikrasi dordunclu bendinde, defter
kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulstiz ve karisik olmasi

384 olarak kabul

sebebiyle ihticaca salih olmamasi hali, re’'sen takdir sebebi
edilmis ve ayni maddenin birinci fikrasinda belirtilen sekilde yapilacak bir

incelemeyle matrahin re’sen takdir ve tespit edilecegi duzenlenmistir.

Vergi mevzuati uyarinca tutulan defterlerin vergi idaresince ihticaca
salih olmadiklar ispat edilmedikge, bu defterlerin gercedi yansittigi kabul
edilir. Ancak Danistay, Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin dérduncu
fikrasinin  mdmkin oldugu kadar genis yorumlanmasindan yanadir ve
kararda®®® 30’'uncu maddenin sézii edilen bentlerinde ve 6zellikle dérdinci
bendinde yer alan hikumle, cezali vergi tarhina esas olan defter, kayit ve
belgelere veya kanuni Olgulere dayanilarak tespit olunan matrah veya matrah
farki disinda kalan tum matrah farklarinin, yasanin 6ngoérdigu her turlt
inceleme usulleriyle ortaya ¢ikarilip kavranmasi amaclandigindan bu hikman
kapsamini olabildigince genis yorumlamak gerektigini belirterek, mukellefin
isyerinin ya da imalathanesinin kosullari da dikkate alinarak yapilan

randiman hesaplamalari sonucunda, tutulmasi zorunlu defterlerde; yazili

3%3 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 95.

3 “Jbraz edilemeyecek olan defter ve belgeler nedeniyle vergi matrahinin tamamen veya kismen
maddi delillere dayanilarak saptanmasi olanagi ortadan kalkmakta, dolayisiyla re'sen takdir nedeninin
kabulii zorunlu hale gelmektedir..” Danigtay 7.D., E. 1991/698, K. 1992/4730, T. 29.09.1992,
Kazanci I¢tihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

FDanistay 3. D., E.1995/4118 , K.1996/4360, T.06.11.1996, Kazanc1 Ictihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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olana nazaran fark tespit edilmesi halinde vergi mevzuati uyarinca tuttugu

defterlerin ihticaca salih olmadigi ispatlanmis olacagi ifade edilmistir.

Burada degerlendiriimesi gereken husus, vergilerin kanuniligi ilkesine
aykiriik olup olmadigidir. Vergi Usul Kanunu’nun 30’'uncu maddesinin dort
numarali bendinde; defter kayitlari ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi
matrahinin dogru, kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan
usulslz ve karisik olmasi halinde, defter ve belgelerin ihticaca salih kabul

edilemeyecegi ve bu halin re'sen takdir nedeni oldugu kabul edilmigtir.

Bu hikum uyarinca re'sen takdir sebebinin varligini kabul edebilmek
icin maddede belirtilen noksan, usulstiz ve karisiklik halinin acik ve hukuken
gecerli sayilabilecek delillere veya verilere dayanarak tespit edilmesi ve
ortaya konulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle defter kayitlari ve bununla
ilgili vesikalarin ne gibi noksanliklar icerdiginin kigisel goris ve varsayima
veya kanaate dayali olarak degil somut ve saglikli gerekgelerle ortaya

konulmalidir.

Uyusmazliklarda, cesitli kuruluglardan alinan ve aralarinda buyuk
farkhliklar bulunan randiman oranlarinin ortalamasi alinarak yapilan
hesaplamalar sonucunda bulunan rakamlar ile beyan edilen rakamlarin
karsilastiriimasi sonucunda ortaya fark ¢gikmasi durumunun, tek basina defter
ve belgelerin ihticaca salih bulunmadiginin gostergesi olarak kabul edilmesi
vergi hukukunun kanunilik ilkesine aykiridir. Bu yolla randiman hesabi
uygulanabilecek her muikellefin defter ve belgelerinin ihticaca salih olmadigini

saptamak mumkun olabilecektir.
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4. Kayit ve Belgelerin Delil Degeri

Vergi Usul Kanunu mukelleflerin vergilendirme ile ilgili islemlerini
belgelere baglamalarini, defterlerden yer alan kayitlarin da bir belgeye
dayanilarak tutulmasini ve bu belgelerle ispat etmelerini prensip olarak
ongormustur. Dolayisiyla belgeler, hem defterlerin hem de tutulan kayitlarin

dayanagi ve ispat aracidir’®®.

Belge ve kayit dizeni adi verilen bu esas, mukellef yoninden; vergi
idaresine, ortaklarina, tguncu kisilere kargi olaylari tevsik etmek, vergi idaresi
acisindan ise; vergi kanunlarinin etkin bir bicimde uygulanmasini temin ve
mukelleflerin ~ faaliyetlerinin  denetlenmesi, incelenmesi ve tespitinin

saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tark vergi sisteminde vergiyi doguran olay ve hukuki durumlarla ilgili
her tlrli muamelenin prensip olarak belgeye baglanmasi kabul edilmistir.
Belge ve kayit duzeni adi verilen bu esas, mukellef yoéninden; vergi
idaresine, ortaklarina, dguncu Kigilere karsi olaylar tevsik etmek, vergi idaresi
acisindan ise; vergi kanunlarinin etkin bir bigcimde uygulanmasini temin ve
mukelleflerin  faaliyetlerinin  denetlenmesi, incelenmesi ve tespitinin

saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Danistay’in pek c¢ok kararinda, ongorulen usul ve esaslara uygun
olarak duzenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlarin, vergi

hukukunda "ilk goérinUs ya da dogruluk karinesi" adi verilen bir hukuksal 6n

%6 Ali Parlar, Giilleg Demirel, A¢iklamah- i¢tihath Adli-idari Vergi Suclari, Ankara, Adil
Yayinevi, 2002, s. 336.



203

kabulden vyararlanacagini, aksini ispatinin vergi dairesine ait oldugunu

belirtilerek istikrar kazanmistir®®’.

Ancak ilk gérinlis karinesinden faydalanan ve usuliine uygun olarak
duzenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki muamelelerin
vergilendirmeye esas alinabilmesi igin bicimsel uygunluk yeterli olmayip, bu
hukuki muamelelerin gercek durumu yansitiyor olmasi da gereklidir. Vergiyi
doguran olayin gergek mabhiyetinin ortaya c¢ikarilmasi ise, Vergi Usul
Kanunu'nun 3’lncii maddesinin "ispat" baslikli B fikrasinda &ngdriilen

ilkelere gore yine vergi idaresine ait olacaktir.

5. Elektronik Defter, Kayit ve Belgelerin Delil Degeri

Elektronik defter, kayit ve belgeleri incelerken mevzuatimizda yapilan
degisikliklere deginmistik. Deginmis oldugumuz dizenlemeler ispat ve delil
hikumleri acgisindan vergi hukukumuzda buyuk bir acilim getirmektedir.
Burada her seyden oOnce, elektronik kayit ve belgelerin mevcut delil
sistemimiz icindeki yerinin ortaya konularak bunlarin delil niteliklerinin

acikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Hukuk sistemlerinde ispat acisindan serbest delil sistemini
benimsemis ulkelerde  elektronik kayitlarin ve belgelerin delil olarak
degerlendiriimesinde herhangi bir sorunla kargilagiimamaktadir. Buna karsilik

Tarkiye gibi ispat acgisindan kesin (kanuni) ve takdiri delil ayiriminin

* Damistay 7. D., E.2001/827, K.2003/381, T. 06.02.2003, Kazanci Igtihat Programu,
http://www kazanci.com.tr.; Danigtay 7. D., E.2003/2112, K.2004/173, T. 29.01.2004, Kazanci
Igtihat Programu, http://www kazanci.com.tr.; Damistay 7. D., E.2001/3609, K.2002/1537, T.
15.04.2002, Kazanci I¢tihat Programi, http://www kazanci.com.tr.; Danistay 7. D., E.2000/8841, K.
2002/2375, T.11.06.2002, Kazanci I¢tihat Programui, http://www.kazanci.com.tr.
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bulundugu ulkelerde, bu konuda 6Ozel duzenlemelerin yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Oncelikle elektronik kayit ve belgelerin delil niteliklerini

acikligi kavusturmak gereklidir.

Elektronik ticaret ve e-Devlet icin son derecede onem arz eden
elektronik imza, bazi Ulkelerde oldugu gibi Ulkemizde de ayri bir cerceve
kanunla dizenlenmis ve 24.01.2004 tarihinde 5070 sayili Elektronik imza

Kanunu kabul edilmistir.

Kanundan once Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu uyarinca senetle
ispat mecburiyeti bulunmayan hallerde, elektronik kayitlarin bu durumda
hakim tarafindan takdiri delil olarak kabul edilmesi mimkindl. Hatta,
senetsiz ispatin mumkun oldugu davalarda Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 367’nci maddesinde yer alan 6zel hukim sebepleri nedeniyle,
hakim re’sen veya talep Uzerine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda
gosteriimemis olan diger hikim sebeplerinin dinlenmesine ve tetkikine karar
verebildiginden elektronik kayitlarin takdiri delil seklinde kabul edilmesi de
mumkundu. Elektronik kayitlarin ispat araci olarak kullaniimasina konusunda

388

Danigtay kararlarina baktigimizda™" mukellef nezrinde yapilan aramada ele

¥ Damstay VDGK, E. 2000/169, K. 2000/351, T. 27.10.2000, Kazanci igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.“...213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (B) fikrasinda,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas
oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin yemin hari¢ her
tirlii delille ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym 6zelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait
bulundugu aciklanmig, 171. maddesinde de miikelleflerin vergi uygulamasi bakimindan hangi
amaclarla bu Kanun’a gore defter tutacaklar1 belirtilmis, devami maddelerinde ise defter tutmaya
iliskin esaslar diizenlenmistir. Tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporunda 6zel el defterinin,
davacinn ticari islemlerini takip ettigi defter oldugu tespit edilerek el defteri ile yiikiimliiniin yasal
defter ve belgelerinin karsilastirilmast sonucu bir kisim hasilatin kayit digi birakildiginin belirlendigi
anlasilmaktadir. Yasal defter ve belgeler disinda kanunda 6ngdriilmeyen gayri resmi defterlere ticari
islemlerin kaydedilmesi halinde bu kayitlarin vergi matrahini azaltacak nitelikte olmadiginin ispati
Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin (B) fikrasi uyarinca bunu iddia eden yiikiimliiye aittir.” hiikkmi
ile agik¢a miikellef bilgisayar kayitlarinin incelemede dikkate alinmasinin olanakli oldugunu, hatta
burada bulunan gayri resmi kayitta ispat kiilfetinin miikellef tarafina gegtigini, ¢iinkii normal ve mutad
olmayan durumu iddia edenin ispatlamasi gerektigini ifade etmistir. ; Danistay VDGK, E. 2002/480,
K. 2002/387, T.13.12.2002, Kazanc1 I¢tihat Programui, http://www.kazanci.com.tr, “....ihbar eden
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gegcirilen el defterleri veya el defteri benzeri olarak tutulan elektronik kayitlarin
(bilgisayar kayitlarinin) yasal defter kayitlari ile karsilastirlmasi olanakl

oldugunu kabul edildigi gériilmektedir®®®.

Elektronik kayitlarin ve belgelerin kesin delil olarak kabul edilmesi,
yani senetle esdeger sayilmasi hususuna gelince; 5070 sayili Elektronik
imza Kanunu'nun 23'Uncli maddesi ile Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanunu'’nun 295’inci maddesinden sonra gelmek Uzere asagidaki 295/A

maddesi eklenmigtir. Madde hukmune gore:

" Usullne gore guvenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler

senet hukmundedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar.

Dava sirasinda bir taraf kendisine kargi ileri sirilen ve guvenli
elektronik imza ile olusturulmus veriyi inkar ederse, bu Kanunun 308 inci

maddesi kiyas yoluyla uygulanir.”

Duzenleme ile yargillama safhasinda da elektronik imza ile
isaretlenmis elektronik verilerin kesin delil olarak kabul edilmesi saglanmis
olmaktadir. Kesin deliller, hakimi baglayici niteliktedirler ve uyusmazligi sona
erdirecek giice sahiptirler®®. Kesin delilin varli§i halinde hakim vakianin ispat

kisi tarafindan vergi idaresine sunulan bilgisayar disketinin idarece ¢ozlimlendigi ve isletmenin hasilat
kayitlarini igerdiginin anlasildigi, elde edilen bu bilgiler hakkinda sirket yetkilisinin ifadesine
basvuruldugu ve diizenlenen tutanakla, bilgisayar disketine kayitli bulunan hasilatin isletmenin hasilat
tutar1 oldugunun saptandigi, sirket yetkilisinin anlatimi ve tagima irsaliyesindeki emtia miktariyla
dogrulanan sozii edilen aygit kaydinin delil olarak kullanilmasinda gerek bu nedenle, gerekse vergisi
ihtilafli déonemde tiim islemlerin bilgisayar ortaminda yonetilmesi nedeniyle yasaya aykiri bir yon
bulunmadigr..... 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu ve bunun
yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi kurala baglanmustir...... sirketin kazancinin bir kismini
beyan dis1 biraktigini ihbar eden kisi tarafindan, vergi dairesine sunulan bilgisayar disketi idarece
¢oziimlendiginde, isletmenin hasilat kayitlarini i¢erdigi anlasilarak, elde edilen bu bilgilere iliskin
olarak sirket yetkilisi nezdinde diizenlenen tutanak ile de bilgisayar disketinde kayitli hasilatin
isletmenin hasilat tutar1 oldugu saptanmustir.

3% Giindesli, a.g.m., s. 35.

3% Kuru,Arslan,Y1lmaz, a.g.e.,s. 351.
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edilmis oldugunu kabul etmek durumundadir. Artik elektronik imza tasiyan

elektronik verilerin varligi halinde hakimin takdir hakki bulunmamaktadir.

6. Karinelerin Delil Degeri

Bilinenden bilinmeyenin varliginin gikariimasina karine denir. Ispat
acisindan ise karine belli bir olgudan bagka bir olgunun c¢ikariimasidir.

Karineler fiili karineler ve kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrilir®®'.

Fiili karineleri, kanuni karinelerden ayiran en belirgin 6zellik, kanuni
karinelerin hukukun uygulanmasi alaninda iglev goérmelerine karsilik, fiili
karinelerin sadece olaylarin saptanmasinda kullaniimalaridir. Bu nedenle
hakim, goOsterilen bir delilin saglamlik derecesini yani ilgili delilin ispat
kuvvetini hayat tecriibelerine gére belirlemektedir*®2. Kanuni karineler, bizzat
kanunun belli bir olgudan belli olmayan bir olgunun varligi sonucuna
varmasidir’®, Hukukumuzda kanuni karinelere fazlasiyla yer verilmis ve itibar
edilmigtir. Kanuni karinenin iki turt kesin kanuni ve adi kanuni karinedir.

Karineye dayali iddianin aksini ispat etmek diger tarafin yukimlulagiundedir.

Kesin kanuni karinenin karakteristik 6zelligi, kesin kanuni karineye
dayanan kimsenin ispat kulfetinden kurtulmus olmasi, yani bunlarin aksine bir
delil gésterilememesidir®®*. Vergi sistemimizde kesin kanuni karineler emsal
kira bedeli esasli, hayat standardi esasi, asgari zirai vergi olarak siralanabilir.
Kesin kanuni karinelerin varhigi, vergi yargilamasinda kesin delillerin

dogurdugu sonuglari dogurmaktadir. Ancak uygulamada kesin kanuni

! Edis, a.g.e., s. 372- 374.

%2 Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 174., Ozsunay, a.g.e., s. 355.

3% Zevkliler, a.g.e., s. 154,

3% Sitha Tanriver, Makalelerim (1985-2005), Asil Yayin Dagitim, 2005, s. 5.
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karineler yumusatiimakta ve adi kanuni karineler gibi aksinin ispatina olanak

taninmaktadir.

Adi kanuni karine ise, aksi ispat edilebilen karinedir®®®

ve aksi ispat
edilinceye kadar delil tegkil ederler. Adi kanuni karineler ilki gorunus karinesi,
vergiyi doguran olayin iktisadi, ticari ve teknik icaplara ve hayatin olagan
akisina gore gelismis olmasi karinesi, ise baslama belirtileri, ortili sermaye

ve Ortull kazang karineleri olarak sayilabilir.

ilk gériintis karinesinden faydalanan miikellef ile idare arasinda gikan
bir uyusmazlikla ilgili olarak Danigtay tim kamyon satislarinin faturali oldugu
ve defter kayitlarina usulline uygun olarak gegirildigi ihtilafsiz bulunan davaci
sirketin bu belgelerinin gergcedi yansitmadiginin ancak Vergi Usul
Kanunu’'nda 6ngorulen bigimde yapilacak karsit inceleme ile veya o degerde
diger belgelerle kanitlanabilecegi, bunu kanitlama kulfetinin de iddia eden

3% Ik gériiniis karinesinin

tarafa olan idareye ait olduguna hukmetmigtir
aksini iddia eden tarafa ait oldugu, Danistay’in pek ¢ok kararinda, 6éngérilen
usul ve esaslara uygun olarak duzenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak
yapilan kayitlarin, vergi hukukunda "ilk goranus ya da dogruluk karinesi" adi
verilen bir hukuksal 6n kabulden yararlanacagini, aksini ispatinin vergi

dairesine ait oldugunu belirtilerek istikrar kazanmistir®®”.

Vergiyi doguran olayin iktisadi, ticari ve teknik icaplara ve hayatin

olagan akisina gore gelismis olmasi karinesi, hem kanunen hem de kanuna

3% Kuru, a.g.e., s. 1380.

% Damistay 3. D., E.1986/384, K.1986/1749, T. 24.09.1986, Kazanci igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

7 Damistay 7. D., E.2001/827, K.2003/381, T. 06.02.2003, Kazanci Igtihat Programu,
http://www kazanci.com.tr.; Danigtay 7. D., E.2003/2112, K.2004/173, T. 29.01.2004, Kazanci
Igtihat Programu, http://www kazanci.com.tr.; Damistay 7. D., E.2001/3609, K.2002/1537, T.
15.04.2002, Kazanci ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; Damstay 7. D., E. 2000/8841, K.
2002/2375, T.11.06.2002, Kazanci I¢tihat Programui, http://www.kazanci.com.tr.
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398

uygun olarak verilen Danigtay kararlarinda™" aksini iddia edence ispatina

olanak taninan bir adi kanuni karinedir.

Vergi Usul Kanunu'’nun 154’GUncli maddesi tlccarlar igin bir is yeri
acmayl, is yeri acilmamig olsa bile ticaret siciline veya mesleki bir tesekkule
kaydolunmayi, kazanglari basit usulde tespit edilen tuccarlar igin igle bilfiil
ugrasmaya baglamay! ise baslamanin belirtisi saymistir. Ise basladigina
delalet bu hallerin mevcut olmadigini ispat kulfeti mikellefe aittir. Tim bu
sayllan hallerin varligi mukellefin ise basladigini goésteren adi kanuni

karinelerdir.

Ayni sekilde ortlli sermaye ve oOrtuli kazang dagitimi kanunen
ongorulen peceleme sozlesmeleri ve adi kanuni karinelerdir. Kanuni tasvire
uyan sozlesmelerin peceleme olmadigini ispat yukl, Vergi Usul Kanunu’nun
3’Uncu maddesinin son fikrasi da dikkate alindiginda, vergi yukumlusune

dismektedir®®®.

Goruldugu uzere, adi kanuni karineler, vergi yargilamasinda aksinin
ispati agisindan takdiri delillerle ayni usuli paylasmaktadir. Ancak burada ki
fark, adi kanuni karinelerin aksi ispat edilemezse, hakimin karineyi gz ardi
ederek karar verme imkani olamamasindan ileri gelmektedir. Bir baska
deyisle, takdiri delilleri hakim serbestce takdir ederek ve kanaati delillerin
aksine olusur ise, kanaati dogrultusunda karar verebilmektedir. Ancak adi
kanuni karinelerin oldugu uyusmazliklarda ve adi kanuni karinelerin aksinin

ispat edilemedigi hallerde hakimin, karinenin ispat ettigi hususun tersine

% Damstay VDDGK., E.2006/89, K.2006/216, T. 06.07.2006; Danistay VDDGK., E.2006/59,
K.2006/212, T. 06.07.2006; Danistay VDDGK., E.2006/117, K.2006/159, T. 16.06.2006, Kazanc1
I¢tihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

3% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 342.
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karar vermesi hukuka uygun olmamaktadir. Aksi ispat edilemiyorsa karinenin

ispat gucune itibar edilmesi gerekmektedir.

B. Vergi idaresinin Vergilendirme iglemleri Esnasinda Olugan Delillerin

Degerlendirilmesi

Vergi idaresinin vergilendirme islemleri esnasinda olusan delilleri
yoklama fisleri, inceleme tutanaklari, bilgi toplama tutanaklari, istihbarat
arsivleri, arama tutanaklari ve takdir komisyonu kararlari olarak siralamak

mUmkuinddr.

Yargilama sureci igerisinde, vergi idaresinin vergilendirme iglemleri
esnasinda olusan delillerden hangilerin varligi halinde vakianin ispatlanmig
sayildigi, hangi delillerin delil nitelikleri kabul edilmekle beraber tek basina
vakiayl ispata yeterli kabul edilmedigi degerlendirilecektir. Delillerin
siniflandirimasi  bakimindan vergi idaresi tarafinda olusan delillerin,
yargilama surecine igerisinde tabi oldugu siniflandirma yapilacaktir. Ayrica
delil niteligi kazanabilmesi kanuni kosullara baglanmis olan delil gesitleri ve
delil niteligi kazanma usulleri incelenecektir. Delillere iliskin teorik anlatimlar
daha o©nceki boélimlerde vyapilmis oldugundan, uygulamaya yonelik

degerlendiriimelere yer verilecektir.
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1. Yoklama Figlerinin Delil Degeri

Vergi Usul Kanunu’nun 127'nci maddesinde mevcut kanuni ifadeye
gbre yoklamadan maksat, mukellefleri ve mukellefiyetle ilgili maddi olaylari,

kayitlari ve mevzulari arastirmak ve tespit etmektir*®.

Tespit edilen hususlar tutanak mahiyetindeki yoklama figlerine
gegciriimektedir. Yoklama tutanaklari, yasaya uygun duzenlenmek kosuluyla

saptanan maddi olaylarin ve mevzularin tespitine yarayan araclardir*’.

Tutanaklarin bizzat kendileri ispat niteliginde olmayip*®?, miikellef ve
mukellefiyetle ilgili olaylara ve 6denmesi gereken vergilerin dogruluguna
iliskin  belge, bilgi ve kayitlarin tespitine yonelik belgelerdir. Diger bir
anlatimla ispat iglevini tutanaklar degil, bu tutanaklarla tespit edilen belge,
bilgi ve kayitlar yapmaktadir. Tespit edilen belge, bilgi ve kayitlarin delil
olarak deger tasiyabilmeleri, tutanaklarin usul ve bi¢cim kurallarina uygun

olarak diizenlenmis bulunmalarina baglidir*®>.

Yoklama figlerinin usul ve bi¢cim kurallarina uygun olarak

dizenlenmemis olmalari halinde delil olarak kabuline Danistay izin

49 Aktan, a.g.m, s. 32.

U Danistay 3.D., E. 1999/5066, K. 2000/3854, T. 23.11.2000, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.

42 «“Tarhiyata dayanak alman yoklama fisi miilk sahibi nezdinde diizenlenmistir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 127 nci maddesinde de belirtildigi iizere yoklamadan maksat; miikellefiyetle ilgili maddi
olaylari, kayitlar1 ve mevzularn arastirmak ve tespit etmektir. Dolayisiyla yapilan bir yoklamanin
tarhiyata dayanak alinabilmesi i¢in, vergilemeye iligkin her tiirlii bilginin somut sekilde ortaya
konmasi gerekir. Oysa, olayda sadece, aralarinda husumet oldugu dosyadaki belgelerden anlasilan
gayrimenkul sahibinin ifadesine dayanilarak tarhiyat yapilmistir. Yoklama fisinde yer alan bilgilerin,
bagka tespit ve somut belgelerle dogrulanmadikga tarhiyata esas alinmasi kabul edilemeyeceginden,
bu sekilde yapilan tarhiyata kars1 agilan davayi reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”
Danistay 4.D., E. 2000/3921, K. 2001/347, T. 20.02.2001, Kazanci Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

493 Candan, “Vergi Yargisinda Ispat-V”, s. 55.
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vermemektedir. Ornegdin Vergi Usul Kanunu’nun 131’inci maddesi bu figler
yoklama yerinde iki nusha tanzim olunarak tarihlenir, bulunursa nezdinde
yoklama vyapilana veya yetkii adamina imza ettirilecegini; bunlarin
bulunmamasi veya imzadan c¢ekinmeleri halinde keyfiyetin fise yazilarak,
yoklama fisinin polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi tGyelerinden birine
imzalatilacagini duzenlemigtir. Madde metni gok agik olmakla beraber 6rnek

bir uyusmazlikta*®*

vergi mahkemesi kesilen cezaya dayanak olan yoklama
tutanaginda miukellefin sadece imzadan imtina edildiginin yazildigi, oysa
imtina sebebinin tutanakta acikga belirtiimesi gerektigi dugtncesi ile cezayi
kaldirmisgtir. Danigtay ise yukarida anilan Kanunun 131’inci maddesinde
mukelleflerin imzadan imtina etme gerekgelerinin yazilacagina iliskin bir
hikim bulunmadigini, hatta gibi anilan madde hukminin bu sekilde
yorumlanmasinin yasada agikga ongorulmeyen bir hususun idareye gorev
olarak vyukletiimesi sonucunu doguracagini ifade ederek tutanagin
gecersizligine hukmedilmesinde hukuka uyarlik gérmemistir. Kararin madde
metni incelendiginde isabetli oldugu sdéylenemez. 131’inci maddede yoklama
fislerinin nezdinde yoklama yapilana veya yetkili adamina imza ettirilecegi
acikga zikredilmistir. Devaminda da imzadan c¢ekinirlerse keyfiyetlerinin figse

yazilacag! agikga duzenlenmistir.

Danistay’in burada sadece mukellef kelimesi gegcmedidi icin imzadan
imtinas! halinde keyfiyetinin yazilmayacagdini disinmesi hukuka aykiridir.
Nezdinde yoklama yapilan ifadesini biraz irdelemek gerekmektedir. Burada
maddenin agilimini yaparken iki tirli disinmek mumkindir. Oncelikle,
yoklamanin sevk ve idaresi tamamiyle idarenin gbzetimi ve denetimi altinda
olacagindan bulunan kisi mukellef dahi olsa nezdinde kelimesinden orada
mevcut Kigiler, yani yoklamaya iligkin iglemleri izleyen kisi anlagiimaktadir.
Yoklama idare haricinde herhangi birinin nezaretinde yapilan bir islem

degildir. Nezdinde yoklama yapilan ifadesi ¢ok genis bir ifadedir ve

% Danistay 11.D., E. 1997/3205, K. 1999/701, T. 17.02.1999, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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kapsamina oncelikle mukellefler girecektir. Yoklama mahallinin mikellefe ait
olacagl kugkusuz oldugundan buyldk ihtimalle kendi mekaninda, kendi
nezdinde yoklama yapilacaktir. Zaten nezdinde yoklama yapilan ifadesinin
mukellefi kapsadigi madde metninden bellidir. Nezdinde yoklama yapilan
yoksa yetkili adamindan s6z edilmektedir. Bu kavramda ¢ok genistir ancak
kimse isletmesini herhangi birine teslim edip gitmeyeceginden, yoklama
mahallinde bulunmasi muhtemel iki kisi vardir. Ya mukellef ya da yetkili
adami yerinde olacaktir. Eger mukellef, nezdinde yoklama yapilan Kkigsi
ibaresinin icerisine girmiyorsa, kimlerin imzadan imtina halinde keyfiyeti
tutanaga gegcirilecektir? Olayla hig ilgisi bulunmayan Uguncu bir Kigi, ziyarete
gelen tanidik veya komsu esnaftan birinin imzadan imtina halinde isletiimek
uzere konulmus bir hikim oldugunun kabuli ¢ok daha gercek disi
olacagindan ilgili Danigtay kararinin kabuli mumkun degildir. Maddenin
yorumlanmasinda hataya dusuldugu sdylenebilirse de, madde 6zinde yorum
gerektirmeyecek kadar aciktir. Nezdinde yoklama yapilan her kim olursa
olsun imzadan imtinasi halinde nedeni tutanaga gegcirilmelidir. Buna
mukellefin kendiside dahildir. Eger bodyle duslnerek maddenin acilimini
yapacak olursak, bu agiklamalar yetkili adaminin ayrica duzenlenmis

olmasina bile gerek olmadigini sonucuna gotirmektedir.

Diger bir bakis acisi ile karari degerlendirecek olursak, Vergi Usul
Kanunu'’nun 130’'uncu maddesine goére yoklamanin ne zaman yapilacagi

ilgiliye haber verilmemektedir. 131’inci madde “...bulunursa nezdinde
yoklama yapilana veya yetkili adamina imza ettirilir; bunlar bulunmaz veya
imzadan cekinirlerse keyfiyet fise yazilir...” demektedir. Bu ifadeden ¢ikan
anlama gore, yerinde bulunmasi beklenen kisi, hakkinda yoklama yapilacak
kisidir. Bu da dogrudan mukellefi isaret etmektedir. Bu sekilde disunmemiz

halinde yetkili adaminin ayrica dizenlenmis olmasinda bir geliski yoktur.
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Gorllecegi Uzere Danistay’in ilgili karari hukuka uygun dedgildir.
Mukellefin imzadan imtina etme gerekgesi yazilmamig olan bir tutanagin delil
degeri olmamasi gerekir ve bu kosulun aranmasi yasada agikga
ongorilmeyen bir hususun idareye goérev olarak yukletiimesi sonucunu
dogurmamaktadir. Aksine bu durum yasada acgikca belirtilmis bir idari
gorevdir. Uzerinde bir tarafin imzasi olmayan bir tutanak tek tarafli
dizenlenmig olacagindan zaten hukuki deger atfi mimkun dedgildir. Kanun,
kimseye zorla herhangi bir sey imzalatilamayacagini duslnerek imzadan
imtina imkani tanimig, ancak bunun igin oncelikle sebebinin kayit altina
alinmasi geregini 6ngormustir. Devaminda da tutanagin imzasiz
birakilmasinin doguracagi hukuki boslugu 6ngérmis ve bir imza silsilesi
kurmustur. imtina sebebi yaziimadan, tutanagin dogrudan, maddenin
devaminda duzenlenen polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi
uyelerinden birine imzalatilmasina goz yumulmasi mukellefin bu zincirde her
zaman atlanmasi sonucu dogurabilecek niteliktedir. Bunun kabull halinde
idare tutanagin igerigini serbestgce duzenleyerek, imza kosulunu da, tutanaga
yazilanlarin mukellefin ne kadar lehine veya aleyhine oldugu konusundan
muhtemelen bihaber olan polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi
uyelerinden birine imzalatacaktir. Tum bunlarin hukuken kabuli mumkuin

olmamakla beraber Danistay kararinda*®

maddi olayin tespitine iliskin
tutanagin gecerliligi icin, isin dogasi geregi, 131’inci maddede anilan kisilerin
yoklama yerinde hazir bulunduruimasi ve tutanagin bu kisilere yoklama
yerinde imzalatilmasi zorunlulugunun bulunmadigini ifade etmektedir.
Kanimizca tutanaga yukarida acgiklamis oldugumuz sebeplerden oturd,
mukellef tarafindan bir kisinin imza atmasi veya imzadan imtina sebebini
belirtir bir serh dismesi kosulu aranmalidir. Yoklamanin amacinin, muikellef
ve mukellefiyetle ilgili olaylari hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit
etmek oldugu, yoklama fisinin gecerliliginin de bu amacin ne Olgude

gerceklestirildigiyle dogru orantili oldugu unutulmamalhdir. Mikellefe ait bir

5 Danistay 7.D., E. 2000/6859, K. 2002/1844, T. 13.05.2002, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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yere normal yollarla girmek eger mimkin olmakta ise, ilgili yeri mukellef
adina idare eden biri mutlaka vardir. Mukellefin, mukellef tarafinda olan
birinin imzasinin veya imzadan imtina serhinin olmadigi tutanaklarin tek

basina delil degeri olmamasi gerektigi gorusindeyiz.

Mukellefin  imzadan imtina etme  gerekgesinin  tutanakta

belirtimemesinin tutanag! gecersiz kilacagina iliskin kararlara®®

ragmen
mukellefin imzadan imtina etme gerekgesinin tutanakta belirtiimemesinin
tutanagi gecersiz kilmayacagina iliskin olarak Danigtay Vergi Dava Daireleri

Kurulu karari*®’

mevcuttur. Ancak yine de mevzuat ve igtihatlar agisindan
yasanan sorunlar bununla bitmemektedir.

Bir baska Danistay kararinda*®

, yoklama tutanaginin duizenlendigi
sirada davacinin isyerinde bulunmadigi, tutanagi imzalayanin ise davacinin
kardesi sifatiyla imzasinin alindigi anlagilmaktadir. Danigtay ilgili tutanaga
dayanilarak hikim kurulmasinin hukuka uygun olmadiginin gerekgesi
olarak, kardesi olarak tutanagi imzalayan kisinin, davaciya bir hizmet akti ile
bagli oldugunun, emir ve talimati altinda ¢aligtiginin saptanmamig olmasini
gostermigtir. Bu kararla Danigtay’in, ilgili maddede yer alan “nezdinde
yoklama vyapilan kisi” ifadesinin nasil anlasiimasi gerektigi konusunda
kararsiz oldugu yolundaki goérisumuz pekismektedir. Hizmet akti ile bagl

olunmasi geregine yonelik bir ifade madde metninden gikmamaktadir.

Bu konuda belirsizlikleri korukleyen bir diger Danigtay kararinda

“yetkili adami” ifadesi su sekilde irdelenmistir:

% Damistay 3.D., E. 1988/1416, K. 1990/1444, T. 16.05.1990, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
7 Damistay VDDGK., E. 2000/172, K. 2000/353, T. 27.10.2000, Kazanci Igtihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
% Damigtay 3. D., E. 1999/5066, K. 2000/3854, T. 23.11.2000, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
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“S6z konusu tutanak sirket ortagi sifatiyla imzalanmis olup, VUK 131.
maddesinde yoklamanin mutlaka sirketi temsil yetkisi bulunan Kisiler
nezdinde yapilacagina iligkin bir hikim yer almadigi gibi, bu maddede
tutanagin nezdinde yoklama vyapilan veya yetkili adami tarafindan
imzalanacag! belirtilmigtir. "Yetkili adami" ise ticaret Kanunu'na gore sirketi
temsile yetkili kisi degil, igsyerinde gunlik isleri yapmakla gorevi ve yetkisi
bulunan kisi olarak anlasiimalidir. Uyusmazlik konusu yoklama tutanaginda
satilan emtia i¢cin ddeme kaydedici cihaz fisi dizenlenmedidi saptanmistir.
Satisi1 yapan, 6deme kaydedici cihaz fisini dizenlemesi gereken gorevliler bu
belgenin duzenlenip duzenlenmedigi dogrudan bilmesi gereken kigiler
olduklarindan, bu durumu ifade etme konusunda da "yetkili adam"
durumundadirlar. Odeme kaydedici cihaz figini diizenleyip aliciya teslim
etmekle degil, bu belgenin duzenlenip duzenlenmedigini denetlemekle
yukumli olabilecek sirket muddurinin mutlaka yoklama aninda orda
bulunmasi ve tutanadi imzalamasi zorunlulugu kabul edilirse yoklama
memurunca, belge dizenlenmedigi goérlilmesine karsin, bu gergegdin
tutanakla tespit edilememesi sonucu dogacaktir ki Vergi Usul Kanunu’nun
127’nci maddesinde yazili, "mukellefiyetle ilgili kayitlari tespit etmek" olarak
aciklanan yoklamanin amaci bertaraf edilmis olacaktir. Sirket mudarinin
yoklama aninda orada bulunmadiginin tutanaga yazilmamis olmasi ise
sadece basit bir gekil eksikligi oldugu gibi tutanagi imzalayan kigi zaten

sirketin diger ortagidir.”

Kararda yetkili adam ifadesinden anlamamiz gerekenin, is yerinde
tespit edilen usulstzlGgu bilen ve is yerine hizmet akdi ile bagli olan herkes
olarak anlamamiz gerektigi vurgulanmistir. Hukuksal mantik gergevesinde
kabuli mumkin olmayan bir tanimlama yapilmigtir. Olaya ve duruma gore
maddede yer alan ifadelerden kimlerin anlagilmasi gerektigine karar vermek,
yoklamanin amacini bertaraf etmemek adina hukuki gtivenligin feda edilmesi

anlamina gelmektedir.
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Tum bu kavramsal kargasanin sona erdirilmesi ve tutanagin gecerlilik
kosullarinin netlige kavusturulmasi gerekmektedir. Nezdinde yoklama yapilan
kisilerden kimlerin anlasilmasi gerektigi konusunda bir gorus birligine

varilmasi, tutanagin delil mahiyetinde kabulu igin gok gereklidir.

2. inceleme Tutanaklarinin Delil Degeri

Vergi incelemeleri ile ilgili ayrintih duzenlemeler Vergi Usul
Kanunu’nun 134-141’inci maddeleri arasinda yer almaktadir. Mukellefin
beyanlarinin ve 6demesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaci ile
mukellefin defter kayitlari, belgeleri ve envanterleri Uzerinde vyapilan

derinlemesine bir arastirmadir®®.

Mukellefin sadece defter ve belgeleri
incelenmesi ile yetiniimemekte, bunlarin yaninda tanik ifadelerine, istihbarat
arsivlerine, maddi kontrollere, ekonomik degerlerin fiili envanterlerine ve
beyannamelerde gdsterilmesi gereken unsurlarin incelenmesine de

gidilebilmektedir*'°.

inceleme elemanlari, vergi incelemesi sonunda delilli ve gerekgeli
inceleme tutanaklari hazirlarlar. Hazirlanan bu inceleme tutanaklari, vergi
inceleme elemanlari tarafindan vergi idaresine gonderilir. Vergi idaresi de bu
tutanaklara gore vergi tarh ve ceza islemlerini yapar. Delilli ve gerekgeli
olmayan ve inceleme elemanlarinin kigisel beyanlari niteliginde olan
inceleme tutanaklarina dayanilarak yapilan tarh islemleri, yargi yerlerince

411 412

kaldiriimaktadir Danistay’a intikal eden bir uyusmazlikta™', ilgili sirket

499 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 100.

410 K irbas, a.g.e.,s. 167.

4l Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s. 193.

2 Damgtay 4.D., E. 2001/4971, K. 2002/3161, T. 09.10.2002, Kazanci Igtihat Programu,
http://www kazanci.com.tr.
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nezdinde vyapilan inceleme sonucu, inceleme elemaninca duzenlenen
tutanakta, uyusmazlik yilinda yapilan esantiyon giderlerinin fazla oldugu ve
bu esantiyonlarin 2.3’4nun uyusmazlik yilinda kullanilabilecegi, 1.3’Gnun ise
2001 yilina devredilmesi gerektiginden bahisle 1.3’Une isabet eden gider
tutarini donem matrahina eklenmistir. Danigtay kararinda, vergi sisteminin,
maddi ve somut delillere dayall, vergi adaletini saglamayi1 amaclayan kurallari
icermekte oldugunu, vergilemeye iligkin kurallarin, varsayim veya kanaate
dayali, vergi adaletini tesis yonunden gercege aykiri tespitlere dayanan
vergileme yapilmasini onlemeye yonelik oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
esantiyon giderini, genel giderler icerisinde kayitlarina intikal ettirmesi
inceleme elemani tarafindan elestirilerek is kapasitesi, faaliyet hacmi ve
hasilati dikkate alindiginda s6z konusu esantiyon giderlerinin faaliyeti ile
orantih olmadigindan s6z edilerek 1.3 Unun ilgili donemi takip eden donem
giderlerine yazilmak Uzere genel giderlerden tenzil edilmisse de, inceleme
elemaninin, bu saptamasi higbir arastirma, inceleme ve somut delile
dayanmadigini, varsayimdan hareketle esantiyon giderlerinin ancak 2.3 Gnun
uyusmazlik déneminde kullaniimis olabilecegi gorusu ile fazla tutarin donem
matrahina ilave edilerek buna gore tespit edilen matrah farkina istinaden
yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik gormemigtir.

Ayni kararda, Danistay, inceleme elemanindan beklenen davranig
seklini ve ispata yarayacak hangi delil elde etme yontemlerini kullanmasi
gerektigini belitmemistir. Esantiyonlardan ne kadarinin ilgili ddnem igerisinde
kullanilmig olabileceginin, vergi incelemeleri esnasinda tespitine yarar tek
gOstergesi is yerinin is kapasitesi, faaliyet hacmi ve hasilati dikkate alinarak
s6z konusu esantiyon giderlerinin faaliyeti ile orantilanmasidir. Kurulan
orantinin  her zaman, her igyeri igin dogru sonucu vermesi
beklenemeyeceginden, ilgili durumun inceleme tutanagina baglanarak
matrah farkinin mukellef kuruma yansitiimasinda hukuka aykiri islem tesisi
oldugu sdylenememelidir. Hesaplanan matrah  farkinin  gercegi

yansitmadigini  bilen mukellef kurumun, gercegi ispati da mumkin
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oldugundan uyusmazlik ¢ikarmasi yerindedir. Aksi yonlu bir uygulama ile
inceleme elemanlarina taninacak goz ardi etme esnekligini fazlalastirmak
olacagindan, kotuniyetli  mukelleflerin  tespiti  zorlasacaktir.  Vergi
incelemelerine nazaran, mahkemece yapilan yargisal incelemeler tarafsiz ve
daha detayli oldugundan inceleme tutanaklarinin gercegi yansitmadigina

inanildiginda hukuki denetimden gecirilmesi yerinde olacaktir.

inceleme elemaninca tutanakla tespit edilen hususlarin aksinin ispati
mumkin olup mukellefler bu hususu her zaman igin defter ve belgelerine
dayanarak ispat edebilirler*®. Ayrica miikelleflerin tutanaklari ihtirazi kayit
koyarak imzalama olanaklari da vardir. Danistay, ihtirazi kayit konulmamig
tutanagi, mukellefce kabul olarak degerlendirmis, hilkmun tesisinde tutanagin
iceriginin biitlin olarak esas alinmasinda sakinca gérmemistir*'*. Danistay bir

baska kararinda*'®

, matrah farki oldugunu tespit eden inceleme raporunun
aksinin davaci tarafindan kanunda o6ngorilen delillerle ispat edilememesi
kargisinda, inceleme raporu tutanaginda yer alan matrah farki Uzerinden
tarhiyat yapilmasinin yerinde oldugunu vurgulamistir. Kararda gecen “davaci
tarafindan kanunda ongorulen delillerle ispat edilmesi” ifadesini, delil
serbestisi kapsaminda dusunmek gerekir. Burada Danistay kararinda ifade
edilenin, kanuni deliller veya baglh deliller oldugunu dusinmek vyanhs
olacaktir. inceleme raporlarinin gercegdi yansitmadiginin, kanuni ifadeden
hareketle yemin hari¢c her turld delil ile ispati mumkundir. Bu nedenle,
inceleme tutanaklari, vergi yargilamasi acisindan takdiri deliller arasinda yer

almaktadir.

3 Damstay 4. D., E. 1999/860, K. 1999/4243, T. 23.11.1999, Kazanci I¢tihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
% Damistay 3. D., E. 2000/2778, K. 2003/3288, T. 25.08.2003, Kazanci ic¢tihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
5 Damistay 4. D., E. 2001/2852, K. 2002/1917, T. 08.05.2002, Kazanci ic¢tihat Programu,
http://www kazanci.com.tr.
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inceleme tutanaklarinda tanik ifadelerine de yer verilebilmektedir*'®.

Danistay bir kararinda*'’

, vergi incelemesi esnasinda, kanuni temsilcinin
ihtirazi kayit koymadan imzalamis oldugu ifadesine gore defter kayitlar
ihticaca salih bulunmayan kurum adina, temsilcisinin anlatimini igeren
tutanagi delil olarak kabul etmis ve tamamen tutanaktaki ifadeler

dogrultusunda matrah farki hesaplanmasinda yasaya aykirilik gérmemistir.

3. Bilgi Toplama Tutanaklarinin Delil Degeri

Vergi Usul Kanunu’nun dérdincu boliminde “Bilgi Toplama” bashgi
altinda; bilgi isteme ve bilgi verme ile ilgili hikimler dizenlenmigtir. Bilgi
toplamanin vergi incelemesi ile ayni kisimda duzenlenmesi ve maddelerin

icerigi, vergi incelemesine yardimci bir unsur oldugunu ortaya

koymaktadir*'®,

Bilgi verme zorunlu bir kamu gorevi olarak kabul edilmis ve bu gorevin

yerine getirimemesi 0zel usulsuzlik cezasi ile Vergi Usul Kanunu'nun

419

mukerrer 355’inci maddesi ile yaptirima baglanmistir™ ™. Ayrica bilgi vermeye

iliskin vergi dairelerince dngorulen sure igerisinde verilmesi gereginin siki bir

420

sekilde uygulandidi Danistay’in bir kararinda™" net bir sekilde goértlmektedir.

ilgili kararda uyusmazlik; davaci sirketin kurulus islemine iliskin damga

418 Damstay 7. D., E.1994/2233, K. 1996/755, T. 04.03.1996, Kazanci i¢tihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.; Danigtay 4. D., E.1999/1323, K. 1999/4273, T. 24.11.1999, Kazanci
Igtihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; Danistay 7. D., E.2001/821, K. 2004/697, T.
17.03.2004, Kazanc1 I¢tihat Programi http://www.kazanci.com.tr.

7 Damstay 3. D., E.2000/2778, K. 2003/3288, T. 25.08.2003, Kazanci Igtihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.

418 Seker, a.g.e.,s. 379.

19 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 202.

0 Damgtay 7. D., E. 1998/1796, K. 1999/1640, T. 21.04.1999, Kazanci igtihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.
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vergisinin odenip 6denmedigini 6grenmek amaciyla, davaci sirkete teblig
edilen bilgi ve belge isteme yazisina, suresi i¢cinde cevap verilmemesi Uzerine
Ozel usulsuzlik cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen iglemi iptal eden vergi
mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemine iligkindir.
Davaci sirket, kurulug iglemine iliskin damga vergisinin 6demis oldugundan,
ilgili bilgiyi vergi dairesinin gdndermis oldugu yazisinda ongordugu 15 gunluk
sureyi gecirerek vermistir ve ilgili gecikmenin kabul edilebilir sinirlar dahilinde
kisa bir slire oldugunu ve vergi dairesindeki memurlarin yerinde
bulunamamasi nedeniyle gerceklestigini iddia etmistir. Danistay, vergi
mahkemesince kabul goren ve tarhiyatin terkinine karar verilen 0zel

usulsizlik cezasinin uygulanmasi gerektigine karar vermigtir.

Kanunen bir sure belirtimemis olmasindan oturd, bilgiyi isteyen vergi
idaresince makul bir sure 0Ongorulmesi, uzun muddet istenilen bilginin
surincemede birakilmasinin dnlenmesi agisindan sarttir. Ancak vergi
idaresince dngorulen surenin makul olup olmadigdi, istenilen bilginin niteligine
gore her olayda ayrica ve oncelikli olarak degerlendiriimelidir. Aksi yonlu bir
uygulama, olayda oldugu gibi vergi ddevlerinin gereklerini yerine getirmis
olan mukelleflerin haksiz yere cezalandirilabilmelerine sebebiyet verebilir.

Bilgiler yazili veya so6zlU istenebildigi gibi, bilgiyi veren tarafindan da
yazili ve so6zlu verilebilmektedir. S6zIU olarak verilen bilgilerin delil olarak
gecerli olabilmesi igin tutanaga gegirilmesi gerekir. Ayni zamanda sozlu ifade
ile tutanaktaki bilgilerin ayni olmasi sarttir. Ayrica, ifadesi aynen tutanaga
gegirilen kisi bu ifade tutanagini imzalamalidir. Bu bilgi verme zorunlulugunun

bir sonucuduir.

Burada irdelenmesi gereken en oOnemli unsur sdzli olarak verilen
bilgilerin bir ifade tutanadinda kaleme alinmasi sonucu, bu tutanagin bilgi

verme tutanagi olarak degerlendiriimesinde ki yerindeliktir. Bir bagka deyisle,
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bilgi verme tutanaginda yer alan ve vergiyi doguran olayla ilgisi veya olayla
ilgili bilgisi olan kigilerin vermis oldugu ifadelerin taniklik kapsaminda olup

olmadiginin ayirt edilmesi gerekmektedir.

Hangi ifadelerin tanik ifadesi, hangi ifadelerin bilgi veren ifadesi
oldugunu Danigtay karari Uzerinden giderek acgiklamak daha yerinde
olacaktir. inceleyecegimiz kararda olayin gelisimi, miteahhitlik yapmakta
olan adi ortakhdin 1991 yil islemlerinin incelenmesi sonucu alici beyanlarina
gb6re hasilatini dusuk gosterdigi ileri surllerek 1992 yih Subat dénemi icin
adina kacakgllik cezal katma deger vergisi salinmasi ile baglamistir. Ankara
4. Vergi Mahkemesi 26.4.1994 gun ve E: 1993/1334, K: 1994/731 sayil
karariyla; alici beyan ve ifadesine gére 2 numarali dairenin satis bedeline
davaci tarafindan itiraz edilmediginden, bu kismin ¢ekismesiz oldugu, o6te
yandan 5 ve 7 numarall dairelerin alicilar tarafindan verilen bilgilerin maddi
delil niteliginde olmasi, davali tarafindan alici ifadelerini ¢uruten yasal olarak
gegerli bir belgenin ibraz edilmemesi ve daire alicilari ile yukimlU adi ortaklik
arasinda herhangi bir uyusmazligin da bulunmamasi karsisinda, vergiyi
doguran olayin olusmasina taraf olan alicilarin mukellef aleyhine kasith
beyanda bulunmalari duasunulemeyeceginden, yapilan cezali tarhiyatta
isabetsizlik gorilmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir. Danigstay’da olayda
bir hukuka aykirilik olmamasi nedeniyle bu agidan herhangi bir bozma

nedeni olamayacagini belirtmistir.

Olayda alici ifadeleri bilgi verme tutanaklarina baglanmistir. Alicilar
mukellefle muamelede bulunan gercek Kkisiler oldugundan bilgi verme
muessesesini duzenleyen Vergi Usul Kanunu’nun 148’'inci maddesindeki
tanima uymaktadirlar. Ancak ayni alicilar, Vergi Usul Kanunu’nun 3’Gncu
maddesindeki vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunanlar kapsamina
da girmektedirler. Bilgi veren Kisilerin tanik olamayacagina iligkin bir

duzenleme mevcut olmadigindan, olayda bilgisine basvurulan kisilerin vermis



222

oldugu ifadeleri, 6ziinde tanik ifadeleri olarak degerlendirmek kanimizca
yerinde olacaktir. Tanida hangi yolla muracaat edildigi ve ifadesinin bilgi
verme tutanagl veya inceleme tutanagi gibi tutanaklardan hangisinin adi
altinda degerlendirildiginin 6zlne bir etkisi olamayacaktir. Aksinin kabull
Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncl maddesinin inkari haline gelmektedir. Clnkd,
tanik olma kosullarini ilgili madde halihazirda siki kosullara baglamistir. Bu
kogullarin ~ saglanmasi  halinde dahi bu kisilerin  tanik olarak
degerlendiriimesinden kacinmak, vergi yargisinda butundyle tanikligi inkar
etmek ve ilgili maddeyi yok saymak anlamina gelecektir. incelenen kararda
da, Danistay’in tanik so6zcugunu hi¢ gegirmemis olmasi bu bakimdan
elestirilebilir gorulmektedir. Kararda muteaddit defalar, “tanik ifadeleri” yerine
“alici ifadeleri” denmesinin yeglenmesinin nedeni, kanimizca ifadenin bilgi
verme tutanagina baglanmig olmasindan ve nitelendirmenin hukme bir etkisi

olmayacaginin disiiniilmesinden étiridir*".

4. istihbarat Arsivlerinin Delil Degeri

Vergi istihbarat arsivleri, vergi kayip ve kacgagina neden olan
mukelleflerinin daha kolay tespitinin yapilabilmesi ve vergi incelemesi yapan
elemanlara saglikli bilgi akigi saglanmasina hizmet etmesi amaglari ile

olusturulmustur.

Mukellef bazinda bilgi toplamakta oldugundan, toplanan bilgilerin
degerlendiriimesi sonucu, ayni grup veya sektorde c¢aligsanlardan,
incelenecek olanlar secilebilmektedir. Bu acidan denetimde esitlik

saglanabilmesi hedeflenmektedir.

2! Damgtay 11. D., E. 1995/2825, K. 1996/46, T. 09.01.1996, Kazanci Igtihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.
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Arsivlerde yer alan bilgilerin delil degerlerine gelince, Danistay bir

111

kararinda "Mali istihbarat Arsivi Yénetmeligi" uyarinca, vergi ile ilgili faaliyet,
muamele ve mukelleflerin servet ve hesap durumlari ile Gglncl sahislarin
vergi karsisindaki durumlarinin tayin, tespit ve kontroline imkan saglamak
amaciyla kurulan istihbarat arsivindeki gizli bilgi ve belgelerin tek baslarina
vergiyi doguran olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetlerinin ispatina yeterli olmadiklarini hikim altina almistir*?,
Arsivlerden alinan bilgiler baska delillerle desteklenmelidir. istihbarat
arsivinden alinan bilgilerin mukellef tarafindan dogrulanmasi halinde tek

basina delil degeri olacaktir.

5. Arama Tutanaklarinin Delil Degeri

Arama ile ilgili duzenlemeler Vergi Usul Kanunu'nun 142-147’nci

maddelerinde yer almaktadir.

Arama muessesesi ile ilgili en 6nemli husus, arama igin kanunen
ongorulen sartlarin olusturuimus olmasi geregidir. Kanuni sartlarin yoklugu
halinde, ele gegirilen deliller hukuka aykiri yollarla ele gegirildiginden yasak
deliller kapsaminda olacaklardir. Hukuka aykiri yollara basgvurulmasi halinde,
hem idarenin sorumlulugu dogacak hem de yasak delillerin degerlendiriimesi

hususunda sorunlar ile karsilasilabilecektir.

Vergi Usul Kanunu'nun 142’'inci maddesinde ihbar veya yapilan

incelemeler dolayisiyla, bir mukellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler

2 Damstay 3.D., E. 1986/836, K. 1987/340, T. 04.02.1987, Kazanci Igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
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bulunursa, bu mukellef veya kacgakgilikla ilgisi goérilen diger sahislar
nezdinde ve bunlarin Uzerinde arama yapilabilecegi, aramanin yapilabilmesi
icin, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna lizum gostermesi ve
gerekgeli bir yaziyla arama karari vermeye yetkili sulh yargicindan bunu
istemesi ve sulh vyargicinin istenilen yerde arama yapilmasina karar

vermesinin sart oldugu agiklanmigtir.

Kanuni sartlarin yoklugu halinde, ele gegcirilen deliller, hukuka aykiri
yollarla ele gegcirilmis delillerin degerlendiriimesi ile ilgili olarak Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’nda bunu yasaklayici acik bir hukim bulunmamasina
ragmen, hukuka aykiri olarak elde edilmis bir delil degerlendirilemez; aksi

halde hukuka uygun durumun bilahare tesisi gerekir*?>.

Arama ile ilgili Vergi Usul Kanunu'nun 147’inci maddesinde acikca
yazili olmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun arama ile ilgili
hakUmlerinin uygulanacagi belirtildiginden olaya ceza yargilamasi agisindan da
bakmak gerekecektir. Ancak ilgili atif sadece arama ile ilgili hukdmleri
kapsadigindan esasen genel hukuk cergevesinde durumun degerlendiriimesi
gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 123’lincii madde hiikmiine gore " ispat
araci olarak yararli gorulen ya da esya veya kazang musaderesinin konusunu
olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina alinir.". Ceza yargilama
usulinde toplumsal fayda agir bastigi icin hukuka aykirn olarak elde edilmis
deliller medeni yargilamada oldugu gibi kolaylikla géz ardi edilememektedir*®*.
Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 123’dncu madde metnine gore, hUkmun

hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi halini hukuka kesin

42 Mehmet Kamil Yildirrm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul,
Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s. 241.

‘f24 Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuk Ag¢isindan Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Delillerin
Ispat Kuvveti, s. 62.
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aykirilik hali olarak saymistir. Metinden anlagilacagi Uzere yalnizca hukuka
aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanilarak karar verilmesi mumkun
degildir. Ancak metinde gegen ifade, hukuka aykiri elde edilen delillerin
kanaat uyandirabilme vasfini inkar etmemektedir. Karara dayanak teskil
edecek, yasak olmayan yontemlerle elde edilmis delillerin varligi ile birlikte

degerlendirilebilmelerine cevaz vermektedir.

Ceza ve medeni yargilamada hukuka aykiri elde edilmis delillere iligskin
farkh yaklagimlarin esas olmasinin nedenleri iki baslk altinda toplanabilir.
Hakimin delil arastirma yetkisine sahip olup olmadigi ve gergegin ortaya
cikmasinda hukuka aykiri hareket etmeyi mazur goésterecek bir kamu
faydasinin bulunup bulunmadigidir. ilk olarak, ceza yargilamasinda hakimin
re'sen arastirma yetkisi gegerli oldugu, buna karsilik medeni yargilamada ise
taraflarca hazirlama ilkesi geregi hakimin delil toplama yetkisi ¢ok az oldugu
icin hukuka aykiri elde edilmis delillere yaklasim farkhdir. ikincisi, ceza
yargilamasinda sucun ortaya c¢ikariimasinda toplumsal fayda yuksektir ve
toplumsal agidan iki kisi arasinda gegen alacak meselesinden daha ¢ok

onem tasimaktadir*®®.

izah olunan aciklamalara ragmen uyusmazlik dosyalarinin igeriginde
Vergi Usul Kanunu'nun 142’inci maddesinde aranan sartlara uyulup
uyulmadiginin tam olarak arastirilmasi gerekir. Eger kanuni usullere
uyulmaksizin arama yapilmig ise, arama esnasinda ele gegirilen defter veya
belgeler Uzerinde yapilan inceleme ve bu rapora dayali tarhiyatin yasaya
uygun oldugundan sdz edilememesi gerekir. ilgili madde hikkmiiniin bilingli
veya bilingsiz olarak delinmesi hali kisi hirriyetini ve mesken masuniyetini
zedeleyen, ticari faaliyetleri olumsuz etkileyen eylemin keyfi olarak

uygulanmasina yol acgabilecektir. Delillere ulasiimasinin ardindan, eger

23 Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuk Acisindan Hukuka Aykiri Elde Edilmis Delillerin
Ispat Kuvveti , s. 66.
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usulin hukuka uygunlugu arastiriimaz ise, vergi kacirildigina dair emare
bulunulacaginin kesin olduguna inanilan her durumda usulsuz aramalarin

gergeklestiriimesinin 6nu agilacaktir.

Kanuni gereklerin yerine getirimemis olmasinin  yaratacagi
olumsuzluklara ragmen, Danistay’'in uyusmazlik dosyalarinda ozellikle
aramanin usuliine uygunlugunu denetledigi karar*®® mevcut olmakla beraber
sonuca odakll vyaklasarak, aramada izlenmesi gereken wusulleri hig

irdelemeden sonuca vardigini gdsteren karari*?’ da mevcuttur.

Arama tutanaklari, tutanaklarda yer alan hususlar hakkinda delil teskil
ederler. Ancak vergi yargilamasi hukukunda delil olarak kabul edilenler,
arama tutanaklarindan ¢ok, arama sirasinda ele gecen 6zel notlar, mektuplar
ve yazismalardir. Vergi Usul Kanunu'nun 8’inci maddesine gore, mukellefin
yaptigl 6zel sdzlesmelerin kendi lehine delil degeri yoktur. Arama sirasinda
ele gecirilen bdyle metinler, karsilikli denetimler bakimindan vyarar
saglayacaklari gibi, mukellef aleyhine delil de olabilmektedirler. Arama
tutanaklari, delil olabilecek seylerin tespitini icermeleri bakimindan, delil olma
konusunda dolayh bir etkiye sahiptirler. Bu nedenle, arama tutanaklarini

dolayli delil olarak nitelendirmek mimkiindiir?®.

26 Damgstay VDDGK., E. 2002/549, K. 2002/633, T. 27.12.2002, Kazanci igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.

7 Damgtay VDDGK., E. 2002/627, K. 2003/334, T. 13.06.2003, Kazanci igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.

% Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s. 200.
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6. Takdir Komisyonu Kararlarinin Delil Degeri

Takdir komisyonlari Vergi Usul Kanunu’nun 72-76’'nci maddeleri
arasinda duzenlenmistir ve takdir komisyonlarinin iglevi uzmanhga dayanan,
teknik bir dusince ya da saptama olup, vergi tarhi isleminin 06n
hazirlayicisidir. Uygulamada sikg¢a takdir komisyonunun belirledigi matrahlar

Uzerinden re’sen vergi tarh edilmektedir*®.

Takdir komisyonlarinca verilen takdir kararlarinda ne gibi bilgilerin
bulunmasi gerektigi Vergi Usul Kanunu’nun 30’'uncu ve 31’inci maddelerinde
sayllmigtir. Takdir komisyonu kararlarinin igerigi genellikle ayni cimlelerden
olusmaktadir. Kararlarda genellikle "mukellefin yaptigi isin ve is yerinin
durumu, mevkii, emsalleri, piyasa sartlari, ilgili ddonemdeki mal ve hizmet
teslimleri, Ankara Tuketici Fiyat Endeksi, asgari hayat standardi miktari, isle
ilgili sair bilgiler arastirilmak suretiyle matrah takdir edildigi” yazilmaktadir.
Ancak arastirilarak nazara alindigi belirtilen bu hususlara iligkin tespitlerin
neler oldugu, sayilan bu hususlar gercekten arastirihp arastirlmadigi,
arastinimis ise tespit edilip edilmedigi, gergcekten takdir sirasinda bodyle bir
tespitler dizisi varsa matrah takdiri bu bilgilerin nazara alinip alinmadigi
yonundeki incelemeleri yapma gorevi yine mahkemelere dismektedir. Ancak
takdir komisyonlarinin kararlarinda mahkemenin isini kolaylastirici izahatlari
yapmalari gereklidir. Zaten ilgili agiklamalarin varligi halinde mahkemenin
komisyon kararlarinin itibar edilebilir olup olmadiklarini tespiti ¢ok kolay
olacaktir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30’'uncu maddesi geregince vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelerden veya kanuni

Olculere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari

9 Damistay VDDGK, E. 2006/22, K.2006/95, T.14.04.2006, Kazanci Ictihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.; Danistay VDDGK, E. 2003/255, K.2004/11, T.30.01.2004, Kazanct
Igtihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.; Danistay VDDGK, E. 2002/467, K.2002/625,
T.27.12.2002, Kazanci Ictihat Programi, http:/www.kazanci.com.tr; Damstay VDDGK, E.
2002/368, K.2003/17, T.31.01.2003, Kazanci I¢tihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
duzenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
uzerinden resen vergi tarh edilmesi yerinde bulunmaktadir. Ancak ayni
Kanunun 37’inci maddesi sekizinci bendi geregince bu takdir kararinda
"Takdirin mustenidati ve takdir hakkinda izahat" bulunmasi mecburidir. Takdir
komisyonu kararlarinin gerekgeli olmasi ve takdir komisyonunca yapilacak
inceleme ve arastirma ile saptanacak matrahin gergcege en yakin bigimde
tespit edilmis olmasi gerekir. Aksi yonlli hazirlanan kararlar Uzerine yapilan

tarhiyatlar mahkemelerce kabul ediimemektedir*®°.

Danistay’a®’

intikal eden bir olayda, ilgili doneme ait beyannamelerini
vermediginden bahisle, takdir komisyonu kararina dayanilarak, davaci adina

kusur cezall katma deger vergisi salinmigtir.

Vergi mahkemesi takdir komisyonunun, matrah takdiri esnasinda
herhangi bir incelemeye yer vermedigi ve takdir edilen matrahin dayanagini
g6stermedigi, her olayda kullanilan formul karar kullanildigindan, bu konuda
yapiimis bir incelemeye iligkin belgelerin bulunmadigi gerekgesi ile tarhiyati
kaldirmistir.

Temyiz istemini inceleyen Danigtay‘in ilgili dairesi olayin takdir
komisyonuna sevkinin yerinde oldugu, ote yandan; mahkeme kararinda,
takdir kararinin varsayima dayali oldugu gerekgesine dayaniimis ve Vergi
Usul Kanunu'’nun 37’inci maddesinde takdir kararlarinda bulunacak

malumatlar icinde "takdirin mustenidati ve takdir hakkinda izahat bulunmasi”

% Damistay VDDGK, E. 2003/252, K. 2003/369, T. 03.10.2003 Kazanci ic¢tihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.; Danistay VDDGK, E. 2001/483, K. 2002/63, T. 15.02.2002 Kazancit
Igtihat Programi, http://www kazanci.com.tr.; Damistay VDDGK, E. 2005/39, K. 2005/125, T.
27.05.2005, Kazanci Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.; Damstay VDDGK, E. 2006/307,
K. 2003/336, T. 08.12.2006, Kazanci igtihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.

Bl Damstay VDDGK, E. 2004/17, K.2004/56, T.07.05.2004, Kazanci Ictihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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kosulu aranmis ise de, tarhiyatin dayanagi olan takdir komisyonu kararinda
mukellefin yaptidi isin ve ig yerinin durumu, mevkii, emsalleri, piyasa sartlari,
ilgili ddnemdeki mal ve hizmet teslimleri, Ankara tuketici fiyat endeksi, asgari
hayat standardi miktarlari, isle ilgili sair bilgiler arastiriimak suretiyle matrah
takdir edildiginin yazili oldugu, kararda yapilan bu aciklamalara gore, takdir
kararinin kimi arastirma sonuglarina ve verilere dayali bulundugunun
anlasildidi, bu bilgi ve verilerin takdire dayanak olup olamayacagi, takdir
dosyasinin getirtilip incelenmesiyle anlagilabilecegi halde bunun yapiimadigi
davaci nezdinde duzenlenen ve ihtirazi kayit konulmaksizin imzalanan
yoklama tutanagiyla, davacinin vergilendirme doneminde faaliyetinin
bulundugunun tespit edildigi, dava dilekgesinde de, faaliyetin olmadigi
yolunda bir iddia ileri surilmedigi gibi davanin, tarh edilen vergi ve kesilen
ceza miktarinin yuksek oldugu iddiasi Uzerinde kuruldugu, buna gore,
davacinin ilgili ddbnemde vergiye tabi teslimlerinin bulundugunun sabit oldugu,
mahkemece bu durum dikkate alinmadan, is yerinde hig gelir elde edilmemis
oldugu sonucunu yaratacak bi¢cimde karar verilmis olmasinin da hukuka

aykiri oldugu gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan vergi mahkemesi olayda takdir
komisyonunun, matrah takdiri esnasinda herhangi bir incelemeye vyer
vermedigi ve takdir edilen matrahin dayanagini goéstermedigi, her olayda
kullanilan formul karar kullanildigindan, bu konuda yapilmis bir incelemeye
iligskin belgelerin bulunmadigi sonucuna ulasildigi, nitekim 2577 sayili
Kanun'un 16’nci maddesi hukmine ragmen bu konuda idare tarafindan
mahkemeye bir belge gonderilmedidi gibi, temyiz asamasinda da herhangi
bir belge sunulmadigi, bu durumda, dayanaksiz takdir karari esas alinarak
salinan cezali vergilerin yasaya aykiri bulundugu, 2577 sayili Kanun’un 2’nci
maddesi uyarinca, mahkemenin idarenin yerine gecerek emsalleri bulmasi ve
matrah belirlemesinin de mimkdn bulunmadidi gerekgesiyle tarhiyatin

kaldiriimasi yolundaki ilk kararinda direnmistir.
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Direnme karari vergi dairesi mudurligunce temyiz edilmis ve takdir
komisyonu kararina dayali tarhiyatin hukuka uygun oldugu ileri surulerek

kararin bozulmasi istenmisgtir.

HUkim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu temyiz
istemini reddederek, israr kararini dayandigi hukuksal gerekceler ve

nedenler agisindan degerlendirerek uygun bulmustur.

ilgili karara karsi verilen karsi oyun gerekgesinde, vergi
mahkemesince, her olayda formul karar kullaniimasinin, takdirle ilgili olarak
yapilmis bir inceleme bulunmadigini gosterdidi; davada da, daval idarece,
bu konuda ibraz edilmis bir belge olmadigi ve esasen, idarenin yerine
gecerek mahkemenin emsal arastirmasi yapmasinin ve matrah
belirlemesinin mimkun olamayacaginin belirtildigi, yapilan bu aciklamalara
gbre; uzman daire ile Vergi Mahkemesinin kararlari arasinda dogan
uyusmazhgin ¢ézimlenmesi, su noktalarin agikliga kavusturulmasina bagl
oldugu kaleme alinmistir. ilk olarak, idarenin her olayda kararlarini formiile
etmis olmasinin kararlarinin maddi ve hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
goOsterip goOstermeyeceg@inin  sorgulanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu
sorunun cevabini veren aciklamalarda, takdir komisyonlarinin, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'’nun 75'inci maddesiyle verilen yetkileri kullanarak, bu
Kanunun 74'Uncu maddesinde yazili gorevleri yapmak Uzere, yine bu
Kanun'un 72'nci maddesine go6re kurulan kamu kuruluslari olduklari
sOylenmig, maliye idaresinin organik semasi icerisinde yer almiyor olmalarina
karsin, yapmakta olduklari gorevler ve bu gorevleri yaparken kullandiklari
yetkiler bakimindan, maddi anlamda birer idari birim olarak kabul edilmeleri
ve idari rejime tabi olduklarinin kabulu geregi vurgulanmistir. Bunun anlami
olarak da; takdir komisyonlarinin da, diger idari birimler gibi, kendi gorev
alanlariyla ilgili konularda, yasayla verilen kamu gucu kullanma yetkisiyle

gerekli arastirma ve incelemeleri kendiliklerinden yaparak, mukellefler ve
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vergi idarelerini baglayici nitelikte karar alabildikleri ve bu kararlarin soz
konusu arastirma ve incelemelerin sonucu ulasilan yarginin anlatimindan
bagka bir sey olmadidi belirtilmistir. Tum kararlarin ayni bigimde kaleme
alinmasi, bu kararlarin alinmasindan dénce, takdir komisyonlarinca herhangi
bir inceleme ya da arastirma yapilmadigi anlamina gelmez. Aksine anlayis;
bu konudaki saptamayi degil, tahmin ve kanaati ifade eder. Arastirmaya
dayall olmayan tahmin ve kanaat, sahibinin 6znel gérisunden baska bir sey
degildir. Bu goérusten hareketle verilen yargi karari da, yargi kararlarinda
olmasi zorunlu nesnellikten yoksundur. Dolayisiyla, Vergi Mahkemesince,
"her olayda kullanilan formul karar kullanildigindan, bu konuda yapilmig bir
incelemeye iliskin belgelerin bulunmadigi sonucuna ulasildigi" yolunda
ortaya konulan yargi, nesnellikten uzak oldugundan, yargilama hukukuna

aykiri olarak degerlendirilmigtir.

ligili agiklamalara katilmamaktayiz. Takdir komisyonu kararlari
idarenin i¢ islemi niteliginde degillerdir ginkl komisyona mukellef temsilcileri
de katiimaktadir. Komisyon mahkeme niteligi tasimadigindan, kararlari
organik bakimdan yargisal islem de degildir. islevsel bakimdan da kesin
hakim unsurlari tagimamaktadir. Takdir komisyonlarini vergi idaresine
matrah tespitinde yardimci olan birimler olarak degerlendirmek, bunun
yaninda idare ile organik bir bagi oldugunu diisinmemek yerinde olacaktir**?.
idari birim olarak kabul edilmesi halinde hiyerarsi veya vesayet denetimleri**®
gundeme gelmektedir ki, her iki denetiminde her hangi bir idari merci
tarafindan, takdir komisyonlari Gzerinde kurulma imkani yoktur. Bu yonlu bir
denetimin varolmasi hali de, komisyonca verilen kararlarin tarafsizligini
zedeleyici olacaktir. Komisyonun bir idari birim olarak nitelendiriimesi bu
sartlar altinda muUmkun gorinmemektedir. Ayrica takdir komisyonu

kararlarina kargi mukellefce dogrudan uyusmazlik c¢ikarilamamaktadir.

2 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku; Genel Kisim Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Yaklagim Yaynlari,
2003, s. 47.

3 Hiyerarsi ve vesayet denetimleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Ender Ethem Atay, idare
Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 122-131.
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Komisyonca saptanan matraha gore vergi dairesince tarh edilen vergi
uyusmazlik konusu yapilabilir. Burada kesin ve yudrutulmesi zorunlu idari

islem vergi tarh edilmesidir.

Kargi oy gerekgesinde tartisilan diger bir husus, takdir
komisyonlarinin almig oldugu kararin dayanaginin varligini ispatinin hangi
idareye dustugudur. Gerekgede belirtilenlere gore, takdir kararinin maddi ve
hukuki dayanaklarini arastirip dosyasinda muhafaza eden idare, davali vergi
dairesi mudurlugu degil, yukarida agiklandigi uzere takdir kararini alan takdir
komisyonudur. Dolayisiyla; s6z konusu dayanaklarin ve bunlara dair
belgelerin ibrazini davali vergi dairesi mudurlugunden beklemek ve bu
muaduarlik¢ge bu konuda herhangi bir belge ibraz edilmemis olmasindan
davaci lehine sonug¢ c¢ikartmak, yargilama hukukunun gerekcgelerine ve bu
hukuk tarafindan idari yargica saglanan "re'sen arastirma yetkisine" uygun

degildir.

Bu aciklamalar 1siginda, re’sen arastirma ilkesi kapsaminda
uyusmazligi aydinlatmaya yarayan bilgi ve belgelerin talep edilmesi gerekir.
Uyusmazligin temeli takdir komisyonu kararina dayanmakta oldugundan, ilgili
karara ulasilmadan hukim kurulmus olmasi, karsi oy gerekgesinin ilk
kisminda yer alan ve vergi mahkemesince, "her olayda kullanilan formal
karar kullanildigindan, bu konuda yapilmis bir incelemeye iligkin belgelerin
bulunmadigi sonucuna ulagildigi" yolunda ortaya konulan yarginin,
nesnellikten uzak oldugundan bahisle yargilama hukukuna aykiri bulunmasi
yolunda vyapilan degerlendirmeyi de hakli g¢ikarmaktadir. Mahkemenin
uyusmazligin temelini tegkil eden takdir komisyonu kararina, re’sen arastirma
ilkesinin tanidigi yetkileri kullanarak ve verecegi ara kararlari ile talep ederek
ulasmasi gerekir. ik olarak vergi dairesinden istenmis ve ulagilamamis ise,
diger celsede verilecek yeni bir ara karar ile takdir komisyonundan talep

edebilecektir. Ayrica takdir kararinin dayanagi olan maddi ve hukuki verilerin
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varliklarinin  arasgtiriimasi, gercegde ve  hukuka  uygunluklarinin
degerlendiriimesi, re'sen arastirma ilkesinin geregidir ve re'sen arastirma
yetkisi kullanilarak dayanagi olan belge ve bilgiler getirtiimeksizin, salt yazilis
ve formile edilis bigcimine bakilarak, takdir komisyonu kararinin
dayanaksizligindan s6z edilemeyecegi gibi, tarhiyatin, hazine adina tahsil
edilen katma deger vergilerinin davacinin Uzerinde kalmasi sonucunu
yaratacak bicimde iptali de, idari yargi denetiminin amaciyla
bagdastirilamayacagindan, karsi oyun dayanmig oldugu gerekgeler hakl ve
yerindedir. Ancak yine karsi oyun gerekgesinde takdir kararinin maddi ve
hukuki dayanaklarini arastirip dosyasinda muhafaza eden idarenin, davall
vergi dairesi mudurligu degil, yukarida acgiklandigi Uzere takdir kararini alan
takdir komisyonu oldugu yoénundeki agiklamaya, takdir komisyonunun idari bir
birim oldugu izlenimi yaratmasi bakimindan katilamamaktayiz. Takdir
kararinin maddi ve hukuki dayanaklarini arastirip dosyasinda muhafaza eden

taraf olarak takdir komisyonundan talep edilmesi geregi agiktir.

Vergi dairelerinin takdir komisyonu kararlarini degistirememekte,
ancak bu kararlara karsi dava acgabilmektedirler. Vergi dairesince baglayici
olan komisyon kararlari, vergi hakimi agisindan bir takdiri delil niteligindedir.

C. Vergi Yargilamasi Esnasinda Olugan Delillerin Degerlendirilmesi

Mukellefler ile idare arasinda uyusmazlik ¢ikmasi ile yargisal sureg¢
baslamaktadir. Uyusmazligi yargi énune tasiyan tarafin normal kosullar
altinda iddiasini destekleyici ispat araglari ile donanmis oldugunu dustinmek
isabetli olacaktir. Uyusmazligin tek bir tarafinin ispat edici araglara sahip

olmasi halinde, yargisal incelemenin lehine sonuglanacagi kuvvetle
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muhtemeldir. Ancak her iki tarafinda, kendi iddiasini ispat edici araglara sahip
olmasi halinde, gercege ulagsmak ve bir taraf lehine kanaat olusturmak amaci

ile vergi yargilamasi esnasinda da deliller olusturulmaktadir.

Vergi yargilamasi esnasinda olusan deliller bilirkisi raporlari, kesif
tutanaklari ve yemin olarak siralanabilmektedir. Yargilama surecinde olusan
delillerin vergi yargilamasi agisindan tasidiklari delil degerleri ve niteliklerinin
uygulamadaki tezahurlerinin irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica yargilama
esnasinda olusturulan delillerin, delil niteligi kazanmalari i¢in ongorulen

kanuni usuller degerlendirilecektir.

1. Bilirkigi Raporlarinin Delil Degeri

Vergi yargilama hukukunda delil serbestligi ilkesi ve vergi davalarinin
teknik yoninin agir basmasi sebebiyle sik sik bilirkisiye basvurma geregi

cabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesinden sapmalara yol agmaktadir***.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda
“Bilirkiginin, dava konusu uyusmazligin ¢6zimunde, hakimin yardimcisi
oldugu, tim hukukgularin ortak goérusudur. Bu nedenle de, hakimde olmasi
gereken kimi niteliklere, bilirkisinin de sahip olmasi aranir. Bilirkigi, tipki
hakim gibi, tarafsiz olmak zorundadir. Bu yuzdendir ki, tarafsizligindan kusku
duyulmasi halinde, hakimler gibi, bilirkisilerin de reddi olanakhdir.”

denmistir*>®.

4 Kirbas, a.g.m., s. 193.
5 Damistay VDDGK , E. 2004/107, K. 2004/175, T. 3.12.2004, Kazanci igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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idari Yargilama Usulii Kanunu’nda hakime, bilirkisiye basvurma imkani
31’'inci madde ile veriimis ve uygulanmasi konusunda Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’'na atif yapiimigtir. Bilirkisilik kurumu Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu 275-286'nci maddelerinde “Ehlivukuf’ bashgi altinda

ayrintili olarak duzenlenmigtir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu'nun 275’inci maddesinin
metninden anlasilacagi lUzere hakim, ¢6zimu 6zel ve teknik bilgi gerektiren
hususlarda bilirkisinin yardimina basvurur®*®. Bilirkisiye duyulan ihtiyacin
takdir yetkisi hakime aittir. Davada hukuki sorunlari inceleyip ¢ozumlemek
gorevi hakime aittir.(HUMK m. 76) Hukuk bilimi, hayatin olagan akisi ve
genel hayat tecrlibesiyle bilinebilecekler disinda kalan her hususta hakimin

bilirkisiye basvurabilecegi dusunulebilir

B0 «Coziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerden bazilari sunlardir: Belgeler iizerindeki

imzanin ve yazinin kime ait oldugu hk.” Damigtay 7.D. E.1970/46, K.1971/3158, T. 2.10.1971,
Kazanci Ictihat Programu, http://www kazanci.com.tr. ; Danistay. 3.D. E.1986/241, K. 1986/1402, T.
27.5.1986; Danistay 9.D., E.1985/1696, K. 1986/2340, T. 26.6.1986, Kazanci1 I¢tihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.; “Pamuk iplikleri iizerinde yapilan bobinaj ameliyesinin hangi sathada
yapildigi hk.” Damstay 7.D. E.1982/280, K.1982/3560, T.17.12.1982, Kazanc1 Ictihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.; “Anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi amaciyla sahsi
isletmeden ¢ekilen otel binast ve demirbaslarin degerinin tespiti hk.” Danigtay 4.D., E.1986/4379, K.
1986/4138, T. 23.12.1986; “imal islerine iliskin uyusmazligin ¢oziimii, girdiler, calisma durumu,
siiresi makinalarin 6zellikleri, imal edilen kumas tiirleri ve imalata etkisi olan tim unsurlarin
degerlendirilmesi hk.” Danistay 4.D., E.1986/1546, K. 1987/1382, T. 15.04.1987, Kazanc1 Ictihat
Programi, http://www.kazanci.com.tr.; "Arsa karsiliginda alinan dairelerin satisindan dogan gergek
kazancin defter ve belgelere gore saptanmasimnin miimkiin olmamasi halinde teknik bilirkisi
incelemesine gore tespit edilen maliyet ve satig bedeli arasindaki farkin matrah olacag: hk." Danigtay
4.D., E.1977/2699, K.1978/120, T. 18.1.1978, Kazanci I¢tihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.;
"Apartman ingasindan ve daire satisindan dogan kazancin, gayrimenkuliin metrekare maliyetinin
bilirkisi tarafindan tespiti ve bu maliyete muayyen bir kar yiizdesi uygulanmasi suretiyle tespiti
gerektigi hk." Damstay 4.D., E.1978/66, K.1978/1855, T. 05.06.1978, Kazanc1 Ictihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.; "... deri Uretimi faaliyetinin krom sepileme asamasinda kimyasal
maddelerin ne sekilde ve hangi oranlarda kullanildiginin belirlenmesi ile bu oranlardan hangilerinin
yiikiimliiniin Gretim teknigi faaliyetine uygun oldugunun degerlendirilmesi 6zel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden, bu degerlendirmenin konunun uzmani olan bilirkisilerce yapilmasi gerekmektedir."
Danistay VDDGK, E. 1993/102, K. 1994/177, T.01.04.1994, Kazanci Ictihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
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Danistay bir kararinda**’

, vergi yargilama hukukunda bilirkisi ve kesif
incelemesinin ne gekilde yapilmasi gerektigini, idari yargilama yerleri olayin
maddi yonunu belirleme noktasindan da her turlu inceleme ve arastirmayi
kendiliklerinden yapabilecekleri gibi gerektiginde 2577 sayili Kanun’un 31’inci
maddesinin atif yaptigi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hukdmleri
uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle de uyusmazligi
¢cozebileceklerine, mahkemece uyusmazligin ¢ézuimau igin kesif ve bilirkisi
incelemesine gerek gorllmesi halinde ise Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda yer alan kesif ve bilirkisi tayinindeki usul ve esaslara uygun
olarak bu konuda karar alinmasi ve hangi hususlarin bilirkisiye
incelettirileceginin  kararda agikga belirtiimesi zorunluluguna deginerek

aciklamistir.

Danistay'in bir kararinda, vergi mahkemesince, bilirkisi incelemesi igin
davacidan istenen yolluk harglarinin yatinimadigi ve mahkemenin
kendiliginden bilirkisi incelemesi yaptirma olanagi bulunmadigindan séz
edilerek reddedilen bir davada, vergi mahkemesinin re'sen bilirkigi incelemesi
yaptirabilecegi belirtilerek séz konusu karar bozulmustur*®®. Re’sen arastirma
ilkesinin kapsami ¢ok genis olup, gercege ulasiimasi agisindan gerekli tim
arastirma ve incelemenin yapilmasi geregdi sabittir. Hatta bu noktada gergegi
aydinlatici mahiyette goérilen incelemelerin  engellenmesi ig¢in yapilan
girisimlerin 6nune gecilmesi de ilke kapsaminda dogru bir adimdir. Ancak
kanunen davaclya ait olan bir yukumluligid mahkemenin Ustlenmesini
beklemek hukuken uygunsuz ve uyusmazliklar esnasinda Uzerine dusen
maddi yukumlalUkleri yerine getiren taraflar agisindan esitsizlik yaratici
niteliktedir. Mahkemenin maddi kilfete kendisinin katlanmasina hikmetmek

yerine, Ozel hukuk uygulamalarinda basvurulan celse harci gibi cezai

7 Damstay 3. D., E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.
®% Danistay 7. D, E.1985/91, K. 1985/483, T. 15.2.1986, Kazanci Igtihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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nitelikteki ekonomik bedellere mahkum edici usullerin getiriimesine ve

kullanilmasina olanak taninmasi daha yerinde olacaktir.

Bilirkisi raporlarini takdiri delillerdendir. Danistay kararinda da**®

Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu’'nda, bilirkigi raporlarinin takdiri deliller
arasinda sayilmis olusu, bilirkisi raporunun hakimi baglayici olmadigi, icerdigi
tespitlerin serbestce takdir edilecedi yonundeki duzenlemelerin vergi yargisi

acisindan da gegerli oldugu vurgulanmigtir.

2. Kegfin Delil Degeri

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31’inci maddesinin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 363’Uncu maddesine yaptigi atif ile kesif idari
yargilama usulinde ve vergi yargillamasi usulinde uygulama alani

bulmustur.

Vergi yargilamasinda iki tiir kesif ile karsilasiimaktadir. ilk olarak
delillerin tespitine yonelik yapilan kesif vardir ki, bu davada henlz tahkik ve
tetkikine sira gelmemis bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada

dermeyan edilecek olan hususlara iligkin yapilan kesgiftir.

ikinci tlr kesif ise, ise delillerin tespitine yénelik olmayip, uyusmazhgin
esasina etkili ¢ozumu saglayici teknik ve bilimsel donelerin elde edilmesine

yonelik bir incelemedir.

439 Danistay 3. D., E. 2005/2969, K. 2006/3233, T. 06.12.2006, Kazanci Ictihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.



238

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58’inci maddesinde,
taraflarin idari dava agtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak
davaya bakan Danistay, idare ve Vergi Mahkemelerinden isteyebilecekleri,
davaya bakan Danistay, idare ve Vergi Mahkemelerinin istemi uygun
gordugu takdirde uyelerden birini bu isle gorevlendirebilecegi gibi tespitini
mahalli idari veya adli yargl mercilerince yaptiriimasina da karar verebileceqi
hikme baglanmis, ayni Kanun’un 31’inci maddesinde de, bu kanunda hukim
bulunmayan hususlarda (bilirkisi, kesif, delillerin tespiti) Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu hikumlerinin uygulanacagi, ancak bilirkigi seciminin
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagl kurali

getirilmigtir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nun "Delillerin Tespiti" baslikli
368. maddesinde ise, delil tespitinin kapsamina aciklik getirilerek iki taraftan
her birinin derdesti riyet bulunan davada henlz tahkik ve tetkikine sira
gelmemis bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada dermeyan edilecek
olan hususun sahit, kesif, ehlihibre veya diger delillerle tespitini talep

edebilecegi hukmune yer verilmigtir.

Gorildugu gibi, idari Yargilama Usuli Kanunu’nda, mahalli, idari ve
adli mercilere yaptirilacak incelemenin delillerin tespitine yénelik bir inceleme
olmasi gerektigi yolunda duzenlemeye yer verilmekte, delillerin tespitinin

kapsami ise Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’'nda ifadesini bulmaktadir.

Tum bu acgiklamalar 1siginda, idari yargilama usulinde ve vergi
yargilama usulinde, uyusmazligin ¢ozumune yonelik teknik ve bilimsel
donelerin elde edilmesine hizmet eden kesif incelemelerinin mabhalli

mahkemeler araciligiyla yaptiriimasi mimkuin gézukmemektedir.
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Buna iliskin bir Danistay kararinda*®, temyize konu kararin mabhalli
Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan ve s6z konusu kesfin delillerin
tespitine yonelik olmayip uyusmazhgin esasina ¢ézumui saglayici teknik ve
bilimsel donelerin elde edilmesine yonelik bir incelemeyi igeriyor olmasindan
oturd, ilgili kesif incelemesi sonucu dizenlenen rapora dayali olarak
verilmesini hukuka aykiri bulmustur. Gerekge olarak da, idari Yargilama
Usuli Kanunu’'nda kesif ve bilirkisi incelemesinin  mahalli mahkemeler
araciligiyla yaptirilabilecegine iliskin bir hUkim yer almadigi gibi, yukarida
yazih 31’'inci madde ile gonderme yapilan Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nda da bu tarz incelemeyi olanakh kilan bir hukme yer verilmemis
olusunu, so6zu edilen kesif ve bilirkisi incelemesi Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanunu’'nun istinabeye iliskin maddelerine dayanilarak gercgeklestiriimis ise
de, kurum olarak istinabenin boyle bir incelemeyi kapsamasi ve olanakli
kilmasi dusunulemeyecegini ve 2577 sayih Kanun'un 31’inci maddesinde
yapilan degisiklik ile, bilirkisi sec¢iminin Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapilacagdi kuralina yer verilerek bu gorevin esasen bir

bagka yargi yerine birakilmasi tamamen onlenmis olugunu gostermistir.

Vergi davalarinda, hangi durumlarda kegfin gerekli oldugunun takdiri

441 ik derece

hakime ait olmakla beraber, Danistay’in bazi kararlarinda
mahkemelerini bu yonlld inceleme yapmaya zorunlu tuttugu goériimektedir.
Kesif yaptirilmadan verilen kararin eksik olduguna kanaat getiren Danistay’in
bu tutumu ¢abukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesine aykiri olarak elestirilebilecegi
gibi, bazi uyusmazliklarda hakli bir tespitte olabilir. Bu nedenle kesfin
gerektigi ve gerekmedigi halleri kesin sinirlarla belirlemek ¢ok zordur. Her

olay! kendi igerisinde degerlendirip kesfin gerekliligine karar verilmelidir.

0 Damistay 6. D., E. 1990/7429, K. 1991/1027, T. 08.05.1991, Kazanci i¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

U Damstay 9. D., E. 1998/394, K. 1999/583, T. 11.02.1999, Kazanci igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.; Danistay 9. D., E. 1991/2038, K. 1992/583, T. 20.02.1992, Kazanci
I¢tihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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Kesfin yapilma usuline, hangi konularda ve durumlarda kesif

yapilabilecegine iliskin bir Danistay kararinda**

, uyusmazlik konusu olayda,
fistik alim-satim yapan davacinin 1986 Agustos- Eylul-Ekim dénemine iligkin
islemlerinin incelenmesi sonucu olayla ilgili sahislardan sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltici fatura aldiginin tespit edilmesi Uzerine adina re sen salinan
gelir  vergisiyle kesilen kacgakgilik cezasina karsi agilan davada vergi
mahkemesince verilen ara karari ile davaci ile olayla ilgili sahislardan defter
ve belgelerinin, davall idareden de islem dosyalarinin istenilmesine, bilirkigi
incelemesi veya kesif sirasinda kullanilmak Uzere davacidan avans
istenilmesine karar verildigi, ara karari gereklerinin yerine getiriimesinden
sonra mahkeme Baskani, Gyeler, Zabit Katibi ve Mubasirle birlikte topluca
Nizip’e gidilerek olayla ilgili sahislarla ilgili inceleme ve arastirma yapilmak
uzere bu gahislarin arandiklari ancak bulunamamalari Gzerine bunlarla ilgili
olarak vergi dairesi kayitlarinin incelenerek bu hususlari iceren mahalli tespit
tutanag! tanzim edildigi, bilahare de adi gecenlerin Mahkemeye gelmeleri
Uzerine ifadelerine basvurularak Ek Mahalli Tespit Tutanagiyla yapilan
tespitlerden ulasilan sonuca gore tarhiyatin terkini yolunda karar verildigi

anlasiimis bulunmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1’inci maddesinin ikinci
fikrasinda; Danistay, Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinde yazili yargilama usulinin uygulanacagi ve incelemenin
evrak Uzerinde yapilacagi, 20’nci maddesinin birinci fikrasinda da Danigtay
ile idare ve Vergi Mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeler kendiliklerinden yapacaklari, mahkemelerin belirlenen sure iginde
lGzum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her turll bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri, bu husustaki kararlarin,
ilgililerce suresi iginde yerine getiriimesinin mecburi oldugu hikme baglanmig

bulunmaktadir.

2 Damistay 3. D., E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, Kazanci i¢tihat Programi
http://www .kazanci.com.tr.
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Madde hukUmlerinin incelenmesinden anlasilacagi Uzere idari
yargilama usull hukukunda yazili yargilama usulu esas olup, idari yargi
yerleri uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendiriimesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢dézime
ulasmak yénlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. idari yargilama yerleri buna
ek olarak olayin maddi yonunu belirleme noktasindan da her tirlG inceleme
ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilecekleri gibi gerektiginde 2577 sayili
Kanun’un 31’inci maddesinin atif yaptigi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hiklimleri uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle de

uyusmazhgi ¢ozebilirler.

Mahkemece uyusmazligin ¢ézimu icin kesif ve bilirkisi incelemesine
gerek gorulmesi halinde ise Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
kesif ve bilirkisi tayinindeki usul ve esaslara uygun olarak bu konuda karar
alinmasi naip Uye tayin edilmesi ve neyin kesfinin yapilacagi ve hangi

hususlarin bilirkisiye incelettirileceginin kararda acgikga belirtiimesi zorunludur.

Olayda ise bu hususlara uyulmadi§i anlagiimaktadir. Ote yandan
ilgililerin defter ve belgelerinin re’sen arastirma ilkesinin hakime tanidigi
yetkileri kullanarak, hakimin verecedi ara karari ile getirtilerek incelenmesi
gerekirken ve nitekim mahkemece de bu yolda karar alindigi halde heyetce
naylon fatura verdikleri iddia olunan sahislarla ilgili olarak vergi dairesi
kayitlarinda mevcut olan bilgilerin ara karari ile getirtilerek incelenmesi
mumkun iken, gerekli inceleme ve arastirma yapilmak Uzere mahalline
gidilerek vergi dairesi blnyesinde bu sahislarla ilgili olarak inceleme
yapillmasinda, ayrica bu sahislarin ifadeleri alinmak Uzere arandiklar ve
butin aramalara ragmen bulunamamalari nedeniyle ifadelerinin alinamadigi
yolunda tespit tutanagi dizenlenmesi suretiyle kesif yapilmasinda isabet

gorulmemigtir.



242

Kaldi ki, kesif tartismali bir yerin yargic¢ tarafindan yargiya varabilmek
uzere gozlem konusu yapilmasi olduguna gore Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'’nun 363’Uncu maddesi uyarinca kesif yapilmasina sadece taraflar
arasinda kimi o&zellikleri tartismali olan vyerleri yerinde gérmek igin

bagvurulmasi gereklidir.

Nitekim, ayni kanunda bunun digindaki olaylar ve durumlar hakkinda
yargi¢ tarafindan gézlemde bulunulmasi, kesif degil hususi hikim sebepleri
olarak 367'nci maddede ayrica duzenlenmig, ancak 2577 sayili Kanunun

31’inci maddesinde 367'nci maddedeki bu dizenlemeye atif yapilmamistir.

Bu durumda, dava konusu uyusmazligin niteligi itibariyle ¢6zimu igin
yukarida aciklandigi sekilde kesif yoluyla bir inceleme ve arastirma

yapilmasina da gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, yukarida sézii edilen 2577 sayili Kanunun 17°nci ve
18’inci maddelerinde durusmada taraflarin dinlenilecegi hikme baglanmis,
sahit dinlenilecegdine iligkin bir hUkme yer verilmemigtir. Ayni Kanun’un 31’inci
maddesinde Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu'nun sahadete iligkin

hiukumlerine de yollama yapilmamigtir.

Yukarida acgiklandi§i (izere idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yazili
yargilama usullil esas alindigina ve esasen idari Yargilama Usuli
Kanunu'’nun Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun gsahadete iligkin
hiklimlerine atifta bulunulmadigina goére vergi mahkemesince mahallinde
kesif yapilmasindan sonra davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura
dizenledigi iddia edilen sahislarin ifadeleri alinarak duzenlenen tutanaktaki
tespitlere dayanilarak ulasilan sonuca gore tarhiyatin kaldirilmasi yolunda

karar verilmesinde hukuka uyarlik gériimemigtir.
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Kesif tutanaklari, takdiri delillerdendir. Bu nedenle, uyusmazligi sona
erdirecek guce sahip degillerdir. Tek bir kesif tutanagina dayanilarak hukum
kurulmasi, uyusmazligin yeterince aydinlatimadigina kanaat olusturur.
Gergege ulasilabilmesi yoninde, sunulabilecek kesin ve kanuni bir delilin
yoklugu halinde, birka¢ takdiri delilin ayni hususu ispatlayici olmasi
aranmaktadir. Ornek olarak, takdiri delillerden olan yoklama tutanaginin
varlig! halinde, Danigtay, yine takdiri bir delil olmasina ragmen, mahkemece
kesif yapilarak yoklama tutanaginin gercedi yansitip yansitmadiginin

arastirilmamasini bozma nedeni olarak gérmektedir®.

3. Yeminin Delil Degeri

Yemin, davanin taraflarindan birinin, bir olayin dogrulugunun ispatina
yonelik olarak Tanri, namus, seref gibi bazi kutsal kavramlari kullanarak
beyanda bulunmasidir***. Olayin dogrulugu veya yanlishigl yéninde yemin
edilmesi halinde artik baskaca delil gosterilmesine gerek duyulmaz. Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu’nda iki tir yemin diizenlenmistir. ispat yiki
kendisine dusen tarafin kargi tarafa teklif ettigi yemine “taraf yemini”; hakim,
uyusmazhga iliskin 6nune gelen tum delilleri dava konusunun aydinliga
kavusmasi agisindan yeterli bulmazsa re’sen yemin teklif edebilir ve bu

yemine de “hakim tarafindan teklif olunan yemin” denir**.

Yemin, yalnizca mahkeme Onunde yapilabilmektedir. Mahkeme disi
yapilan yemin ile ilgili hi¢cbir dizenleme mevcut degildir. Bu nedenle yemin

yalnizca yargilama esnasinda olugabile bir delildir.

5 Damgtay 9. D., E. 1991/2038, K. 1992/583, T. 20.02.1992, Kazanci I¢tihat Programi
http://www.kazanci.com.tr.

** Y1lmaz, Hukuk Sozliigii, s. 884.

5 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 390.
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Yeminin konusu davanin veya savunmanin dayanagini olusturan ve

uyusmazhgin ¢ézumune etkisi olan belirli olgulardir. (HUMK m.344)

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unct maddesi B bendi ikinci fikra hUkma su

sekilde duzenlenmisgtir:

“®

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergcek
mabhiyeti yemin hari¢ her turla delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi

olarak kullanilamaz.”

Madde kapsaminda duzenlenmis olan yemin, Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu'nda 337- 362’inci maddeler arasinda dizenlenmis
olan ve duzenlenis bicimi, kesin delillerden sayilan ve yargilama surecine bir
delil olarak giren yemin muessesesidir. Bunun haricinde bir de taniklara
ettirilen yemin vardir ki, bu tamamen usule iliskindir. Bahsettigimiz Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda 261-264’Gncu maddeler arasindaki yemine
ilisgkin duzenlemelerdir. Hatta Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
247'nci maddesinde yeminsiz dinlenecek olanlar sayilmis, bunlarin diginda
kalanlarin ifadelerinin Uzerine dogruyu soylediklerine dair yemin etmek

zorunda olduklari belirtiimigtir.

Yemin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’ndaki bazi dizenlemelerle
delil olarak kabul edilirken vergi hukukunda delil olarak kabul edilmemektedir.
Medeni usul hukukunda yeminin delil gesitleri ararsindaki siniflandiriimasinda
kesin delillerden sayildigini gérmekteyiz**®. Yemin miessesesi ile ilgili olarak
iki ayri yargl kolunda bir birine tamamen zit iki ayri duzenleme ile
kargilagiimaktadir. Danistay bir kararinda 6zel hukuktaki ispata iligkin usul ve

yontemleri ile vergi hukuku duzenlemelerinin birbirinden farkliliklar arz

¢ Y1lmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, s. 214.
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edecegini vurgulamistir**’. Bu noktada oncelikli olarak Vergi Usul
Kanunu’'nun getirmis oldugu kisitlamayi dugsinmek gerekmektedir. Vergi Usul
Kanunu’'nda bahsi gegen yemin ifadesi, tanigin ifadesinin dogrulugu tzerine
yemin edecegi hususu mudur yoksa Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda
yukarida degindigimiz sekilde kesin delil olarak kabulune iligkin yapilan

duzenlemeler mi kastedilmektedir?

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Uncu maddesi B bendi ikinci fikra hUkmunde
yer alan “yemin hari¢c her turlu delil” ibaresinden yola ¢ikarak kanun
koyucunun Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda 337- 362’'nci maddeler
arasinda duzenlenmeleri kastettigi anlasiimaktadir. Yani delil olarak
kullanilan yemin muessesi vurgulanmig, tanikliga iliskin olan usuli yeminden
bahsedilmek istenmedigi anlagiimaktadir. Ancak bu durumda kargimiza gikan
bir diger sorun, taniklik halinde yemin edilmesi gerekip gerekmeyecegi veya
uygulamanin hangi yonde gelistigi noktasindadir. Tanik olmak igin belirgin bir
bag arandigina goére, yargilama surecine adli yargl kolunda ki kadar fazla
sayida tanik giremeyecegi asikardir. Ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve agik bulunan bir tanik, ifadesinin dogrulugu Uzerine yemin edecek midir?
Konuya iligkin bir Danistay kararina gore <2577 sayili Kanunda yazili
yargilama usulinin esas alinmis bulunmasi ve ayni Kanunun 31’inci
maddesinde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun sahadete iliskin
hikimlerine atifta bulunulmamis olmasi nedeniyle vergi mahkemesince bir
sahsin durusmada sabit olarak dinlenmesinde, sahte yemin edilmesinde ve
yemine isabet etmemesi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ilan edildiginin
kabuli suretiyle verilen kararda kanun ve usul hukimlerine uyarlik

bulunmamaktadir®.

7 Damstay 7. D., E. 1985/2894, K. 1986/286, T. 04.02.1986, Kazanci Igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
8 Damistay 3. D., E. 1986/1201, K. 1986/2706, T. 24.12.1986, Kazanci ic¢tihat Programu,
http://www kazanci.com.tr.
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Tum bu acgiklamalarimiza kargin, vergi yargilamasinda, Vergi Usul
Kanunu 3’Uncu maddede belirtilen sinirlamalar dahilinde, yani vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergcek mahiyeti disinda
kalan hususlarda vergi yargicinin re'sen arastirma kapsaminda yemin

deliline basvurabilecegi diistintimektedir**®.

Danistay tarafindan gelistirilen igtihatlarla, re'sen arastirma ilkesinin
hakime vermis oldugu genis arastirma yetkileri asilarak keyfiyete
ulagsamayacagina daha once deginmistik. Re'sen arastirma ilkesinin vergi
yargillama hukukuna hakim olan diger ilkeler gergevesinde uygulanmasi

geregi Danistay kararlari**®

ile sabittir ve kanunda belirtiimeyen bir usul
mahkemece re'sen arastirma ilkesi adi altinda keyfi sekilde

uygulanamamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’'nda tum bu agiklamalarimiza ragmen, usuli olarak
dizenlenmis bir yemin muessesesi vardir. Takdir komisyonlari Gyeleri ile ilgili
olan duzenleme, Kanun’un 88’inci madde hukmune goére “Bu kisimda yazili
komisyonlara secilen Uyeler ve takdir komisyonu baskanlari sehir ve
kasabalarda idare heyeti, koylerde ihtiyar meclisi huzurunda asagida yazili

sekilde yemin ederler :

"Komisyonda c¢alisacagim sire zarfinda tam manasiyla vicdan ve
kanaatim icaplarina tabi kalacagima; hi¢bir sebep ve tesir altinda adaletten
ve dogruluktan ayrilmayacagima, gerek Devlet gerek mukellef haklarini bir
tutacagima, takdir ve tahminlerde herhangi bir tarafa temayul suretiyle
gbrevimi kotuye kullanmayacagima namusum Uzerine yemin ederim".”
ifadeleriyle dizenlenmistir. Duzenlemenin konumuzla ilgisi bulunmasi,

muhtemel baglari, Vergi Usul Kanunu usul hakumlerini dizenleyen ve bu

* Sunay, a.g.e., s. 62.

0 Damstay 3. D., E. 1989/ 1724, K. 1990/3422, T. 12.12.1990 Kazanci Igtihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.; Danistay 3. D., E. 1989/ 452, K. 1989/2340, T. 21.11.1989, Kazanci1
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.
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sekilde yargilama surecine yon veren bir kanun olmasindan dolayr yemin

muessesesini kulliyen yok saymadigina delalet etmesindedir.

Bir diger husus ise, takdir komisyonu tyelerinin yemin etmemis olarak
vereceQi takdir kararlarinin yok sayllmasina sebebiyet vererek, delil
degerlerini de yitirmeleri sonucunu dogurup dogurmayacagi noktasindadir.
Uygulamada ornek bir olay ile karsilagiimamis olmasina ragmen, kanimizca
yeminin yoklugunun tespiti hali takdir komisyonu kararlarinin gecersizligi
sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla agik usul hukmunun varligi kargisinda
ihlal edilen yemin sarti ile olusturulan kararin, delil degerinin olmamasi

gerekir.

izah etmis oldugumuz nedenlerle, yeminin ne vyargilama sireci
icerisinde bir fiil uygulanan usuli bir sart olarak ne de esasa muessir bir delil
olarak vergi yargilamasinda uygulanma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla

yeminin herhangi bir delil degeri de yoktur.

D. Hem Vergi idaresinin Vergilendirme islemleri Esnasinda Hem De

Vergi Yargilamasi Esnasinda Olusan Delillerin Degerlendirilmesi

Vergi idaresinin vergilendirme iglemleri esnasinda olusan deliller ile
vergi yargillamasi esnasinda olugan deliller farkh baghklar altinda
incelenmistir. Ancak 6zellik arz eden ikrar ve tanik beyanlarina hem vergi
idaresinin vergilendirme iglemleri esnasinda hem de vergi yargilamasi
esnasinda rastlanabilmektedir. ikrarin ve tanik beyanlarinin vergi yargisi
icerisindeki yerleri, delil degerleri ve olugsum usulleri yargi Kkararlari

kapsaminda incelenecektir.
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1. Ikrarin Delil Degeri

ikrar, bir tarafin, diger tarafga ileri striilen vakia veya vakialarin dogru

oldugunu kabul etmesidir**".

Yargilama hukukunun gelisim igerisinde oldugu donemlerde ikrar,
delillerin kralicesi olarak kabul edilmistir**?>. Medeni yargilama hukukunda
ikrar kesin deliller arasinda sayillmaktayken idari yargida takdiri bir delildir.
Ancak vergi yargilamasinda kesin deliller gibi etki dogurmakta, hatta agik
olarak kesin delil oldugu vurgulanmaktadir. Ornek bir uyugmazlikta, inceleme
raporu ekinde yer alan ve yukumlu tarafindan imzalanan tutanakta, yukamlu
ilgili ddnemde mustahsilden mal aldigini ilgili banka hesabindaki 200 milyon
lirahk 6demelerini bu aylar icinde katlu aldigi mustahsillere yaptigini, bu
alimlar dolayisiyla naylon fatura saglayarak kayitlarini dengeledigini, mal
alim-satimindan zarar etmesi Uzerine 1986 Aralik ayindan itibaren naylon
fatura satmaya basladigini ifade etmistir. Danistay da yikimlinin bu beyani
kendisini baglayici kesin delil niteliginde oldugunu belirterek, mal alim-satim
yaptigini acik¢a inceleme elemanina beyan ettigi halde bu faaliyetini vergi
dairesine bildirmeyerek, alislarini naylon fatura ile dengeleyip satislarina
iliskin beyannameyi de vermeyen yukimlunun itirafi esas alinarak saptanan

matrah farki (izerinden yapilan cezali tarhiyati yerinde bulmustur®®®.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’'nca verilen bir kararda da
44 lgili

kararda “Yukimll sirkete fatura dizenleyen kisilerin ve sirket yetkililerinin,

ikrarin sahibini baglayan kesin delil oldugunu acgik¢a vurgulamistir

! Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 351.

2 Tanrver, a.g.e., s. 4.

3 Damstay 7.D., E. 1989/827, K. 1993/1321, T. 07.04.1993, Kazanci Igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.

% Damstay VDDGK., E. 1995/147, K. 1997/135, T. 21.02.1997, Kazanc1 i¢tihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.
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kilogram basina komisyon Ucreti alarak alim-satima aracilik ettiklerinin bizzat
kendileri tarafindan inceleme elemanina verilen ifadelerle saptandigi, bu
beyanlarin kendilerini baglayici kesin delil niteliginde oldugu, bunlarin
komisyoncu olduklarinin kabuli halinde ise kendi duzenledikleri satig

ey

faturalarinin sahte oldugunun kabull gerektigi” vurgulanmistir.

Tudm bu aciklamalara ragmen, ikrarin uygulamada kesin delillerden
sayllmasina ragmen, teorik olarak takdiri deliller arasinda yer aldiginin veya
almasi gerektiginin vurgulanmasinin sebebi, vergi hukukunun bir kamu
hukuku dali olmasindan ileri gelmektedir. Ceza yargilamasi gibi, vergi
yargilamasinda da kamusal fayda agir basmakta oldugundan, gercege
ulasilmasi 6zen gerektirmektedir. Bir kimsenin, bagka bir kisinin islemis
oldugu hukuka aykiri fiili Gstlenmesi ve cezalandirilmasi ile amaclanan
kamusal faydaya ulasilamamaktadir. Muhim olan, toplumun igerisinde yer
alan ve hukuka aykiri davranis sergileyenlerin cezalandiriimasi ile benzer
fiillere tesebbusin onlenmesidir. Bu nedenle, ikrarin kamu hukuku dallari
icerisinde teorik olarak takdiri delil sayillmasi yegdlenmektedir. Vergi
yargilamasinda ikrarin kesin delil olarak kabul edilisinden g¢ekiniimemesi,
vergi sugu isleyenlerin, ceza hukuku alaninda sug¢ isleyenlere nazaran daha
az tehlikeli goériunmelerinden ileri gelmektedir. Ayrica vergi suglarinin
temelinde ekonomik nedenlerin yatiyor olusu da teoriden kopusun bir diger
sebebidir. Ceza yargilamasinda karsilasilan, bir kisinin sugunu bir baska
kisinin  Ustlenerek, cezalandirilmayr goze almasina yetecek kadar
kendilerince gecerli sebeplere, vergi yargilamasinda rastlanma olasiliginin
disukligu de bir baska sebep olabilir. Tum bunlara ek olarak, vergi
yargilamasina hakim olan sorumluluk muessesesinin varliginin da, sugu

ustlenmeye imkan vermeyecek nitelikte olugu gosterilebilir.
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ikrar, vergi incelemeleri esnasinda inceleme elemanina karsi yapilimis
olabilecegi gibi, mahkeme onlnde veya resmi bir kurulus 6nunde de yapilmis

olabilir*®®.

Vergi yargilamasinda ikrarin mahkeme onunde yapilabilmesi igin
oncelikle durusma talep edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda
mahkeme huzurunda yapilan ikrardan bahsedilmektedir. Mahkeme 6nunde
ikrarin bir diger yolu, uyusmazlik dosyasina yazili bir dilekge ile verilen ikrar

beyanidir.

ikrarin delil degeri, nerede yapiimis olduguna bagli degildir. Vergi
incelemeleri esnasinda inceleme elemanina, mahkeme énudnde veya resmi
bir kurulug 6nunde yapilmis olmasi fark etmeksizin, esas olan, ikrarin takdiri

bir delil oldugudur ve hakimi baglayiciligi olmayigidir.

2. Tanik Beyaninin Delil Degeri

Vergi yargisinin en ihtilafli konusu olan tanik beyanlari ile ilgili olarak,
oncelikle tanigin durusmalar esnasinda dinlenip dinlenemeyecegi, ardindan
vergi yargilamasinda delil olarak kabul edilip edilemeyecegi, son olarak tanik

beyaninin delil degeri irdelenecektir.

Vergi yargilamasinda tanik dinlenmesine iligkin olarak Danistay bir
kararinda “idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yazili yargilama usulii esas
alindigina ve esasen idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 371’inci maddesinde

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun sahadete iligkin hukimlerine atifta

3 Candan, “Vergi Yargisinda Ispat- 1117, s. 53.
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bulunulmadigina gore, yukumliden canli hayvan satin alan kasabin vergi
mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenilmesinde, sahide yemin teklif
edilmesinde ve yemine icabet etmedigdi nedeniyle yemin teklif edilen hususun
ikrar edildiginin kabull suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar
verilmesinde kanun ve usul hukumlerine uyarlik bulunmamaktadir.” demek
suretiyle vergi yargilamasinda tanigin durugmalarda dinlenemeyecegini ve
tanik beyaninin delil olarak kullanilmasinin kanunlar ¢ergevesinde mimkin

olmadigini vurgulamistir*®.

Danistay bir diger kararinda, Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer 378’inci
maddesinin varligi géz ardi ederek, durusmalarda tanik dinlenemeyeceqi
belirtilerek, bu duruma idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 17’'nci ve 18’inci

maddesinde taniklikla ilgili bir diizenleme olmayisini sebep gdstermistir*®’.

Hukuken kabull zor olan bu goristen Danistay on yil sonra vazgegmis
ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hukimlerinin
uygulanmasiyla ilgili 31’'inci maddesinin ikinci fikrasinda, Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu’'na atif yapilan haller diginda vergi uyusmazliklarinin
¢cozumunde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hdkamlerinin  uygulanacagi
belirtildigini vurgulamis ve Vergi Usul Kanunu’na yapilan bu géndermenin

377, 378 ve miikerrer 378inci maddesiyle ilgili oldugunu kabul etmistir*®.

% Damistay 3. D., E. 1986/ 1201, K. 1986/2706, T. 24.12.1986, Kazanc1 ictihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
7 Damstay 3. D., E. 1989/ 3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, Kazanc1 igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
% Damistay VDDGK, E. 2000/ 316, K. 2000/371, T. 17.11.2000, Kazanci i¢tihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.
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Vergi mahkemelerinde gorulen davalarda, mukerrer 378’inci maddenin
uygulanigi disinda tanik dinlenemeyecegi anilan kanun hukumleri, Danigtay

kararlari**® ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore agiktir.

Durugsmalar esnasinda verilemeyen tanik beyanlari, hangi evrede
olusmus olursa olsun vergi yargilamasinda onceleri hi¢bir sekilde delil olarak

kabul edilmemistir*®°.

Danigtay, vergi yargilamasinda tanik beyanlarinin delil olarak kabul
edilmeyisine dair uygulamasindan hem kanuni zorunluluktan hem de g¢ok

blayUk sakincalar dogurabileceginden 6turtu vazgegmistir.

ileri tarihli bir Danistay kararinda davaci sirkette isci olarak calisanlar
adina banka subelerinde acilan hesaplara yapilan havaleler ile bu
hesaplardan ¢ekilen paralarin mahiyetinin, adlarina hesap agilan isgiler ile
sirket yetkililerinin emir ve talimatlari altinda belge ve kayit islemlerini
yurtutmekle goérevli muhasebeci yardimcisi tarafindan bilinmesi kadar dogal
bir durum olamayacagindan bahisle tanik beyanini kabul etmis, vergiyi
doguran olayla iligkisi tabi ve agik olan anilan iggilerle gorevlinin ifadelerine
kanit deg@eri taninmasi, Vergi Usul Kanunu’nun 3'Unci maddesinin geregi
oldugunu sdyleyerek, ilgili durumun ispati icin baska bir incelemeye veya

ispat aracina ihtiyac olmadigini belirtmistir®”.

“Damistay 8. D., E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.2.2004 Kazanci igtihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.; Damigtay 3. D., E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, Kazanci1
Ictihat Programi, http://www.kazanci.com.tr.

0 Damgtay 3. D., E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, Kazanci igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.

1 Damistay 7. D., E.2002/107, K. 2002/4453, T. 26.12.2002, Kazanci I¢tihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.
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Bu gelismenin ardindan Danigtay vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
acik bulunan tanik ifadesinin delil olarak kabul edilmesinin yaninda, kanuni
ifadeye ek olarak tanik ile taraf arasinda husumet bulunmamasi kosulunu da
aramaktadir. Danigtay bir kararinda, davacilar ile aralarinda husumet
bulunmamasi geregini de vurgulamis, davaci mobilya saticisi mukelleflerin,
mobilya sattigr alicillarin vermis oldugu ifadelerin davacilar ile aralarinda
husumet bulunmayan birbirini tanimayan, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
aclk olan, ayri zamanlarda vermis olduklari ifadeler olmasindan bahisle,
vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin ispatlanmasinda maddi delil olarak
kullanilabilecegini, bu ifadelerden hareketle belirlenen matrah farklari
uzerinden tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtmistir*®?. Bir diger kararinda da olayda vergiyi doguran
olayla iligkisi acik bulunan, yukumlu ile aralarinda husumet bulundugu da

tespit edilemeyen alicilarin ifadelerinin maddi delil olarak nitelendirmistir*®°.

Vergi inceleme tutanaklarinda bulunan tanik ifadelerinin delil degerine
iliskin olarak érnek bir uyusmazlik, Danistay’in énlne faiz mukabili bor¢ para
verme igi ile igtigal ettigi halde beyan etmediginin inceleme ile tespiti Uzerine
salinan kacgakglilik cezali banka ve sigorta muameleleri vergisini tasdik eden
vergi mahkemesi kararinin temyizen bozulmasi istemiyle gelmistir. Dava
dosyasinda mevcut inceleme raporu ve eki ifade tutanaklarindan; davacinin
pek ¢ok cekler ile bor¢ para verdiginin anlasiimasi ile gunimuzin ekonomik
kosullari nedeniyle aralarinda yakin akrabalik bagi veya is munasebeti
bulunmayan kimseler arasinda 6nemli sayilabilecek meblaglarin kargiliksiz

alinip verilebileceginin kabull mamkin olmadigindan ikrazatgilik faaliyetinin

2 Damgtay 7. D., E.2001/821, K. 2004/697, T. 17.03.2004, Kazanci Igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
3 Damstay VDDGK, E. 2002/12, K. 2002/101, T. 15.03.2002, Kazanci Ictihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.
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varligini kabul etmis ancak karari bor¢ para verme isleminden kaynaklanan

faiz, banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi olmadigindan bozmustur*®*.

Tanik beyanlarinin delil olarak kabul edilmesinde her hangi bir ihtilaf
olmamakla beraber, tanik beyanlari takdiri delillerdendir. Hakim tanik
beyanini serbestce degerlendirir. Tanik beyanlarinin takdiri bir delil olusunun
dogal sonucu olarak uyusmazliklarin ¢ézimunde, bu beyanlari destekleyici
bir takim delillerin varligi aranmaktadir. Danistay’in bir kararinda*® ayni
husus su sekilde vurgulanmistir: “213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 3/B
maddesinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin  gercek mabhiyetinin  yemin haric her turld delille
ispatlanabilecegi, su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acgik
bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullaniimayacaginin
belirtildigi, ayni kanunun 134’Unci maddesinde de, vergi incelemesinden
amacin ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak oldugu oOngoérilmastir. Buna goére mukelleflerle muamelede
bulunan ve aralarinda herhangi bir husumet bulunmayan alicilarin ifadelerinin
maddi delil kabul edilerek vergi tarh edilmesi mumkundir. Ancak alici
beyanlarinin vergiyi doguran olayla olan ilgileri nedeniyle vergilendirmede
maddi delil olacagi genel kabul goren bir ilke olmakla birlikte bu beyanlarin

diger delillerle desteklenmesi gerekmektedir. “

ilgili kararda, “tanik beyanlar’” ifadesini kullanmak yerine “alici
beyanlar” ifadesi kullaniimistir. Oysa alici olarak nitelendirilen kisiler, Vergi
Usul Kanunu’nun 3’Gincl maddesindeki vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve

acik bulunanlar kapsamina da girmektedirler. Alicilarin ifadelerine, tanik sifati

% Damgtay 7. D., E.1994/2233, K. 1996/755, T. 04.03.1996, Kazanci igtihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr.
465 Danistay 4. D., E.1999/1323, K. 1999/4273, T. 24.11.1999, Kazanci Ictihat Programu,
http://www .kazanci.com.tr.
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ile basvurulmadiginin kabull halinde tanimsal bir bogluga dusulmektedir.
Bilgi isteme usulunce bilgisine bagvurulan kigi olarak kabul edilmesi hali,
Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unct maddesinin inkari haline gelmektedir. CUnkd,
tanik olma kosullarini ilgili madde halihazirda siki kosullara baglamigtir. Bu
kosullarin  saglanmasi  halinde dahi bu kigilerin tanik olarak
degerlendiriimesinden kag¢inmak, vergi yargisinda butunayle tanikligi inkar
etmek ve ilgili maddeyi yok saymak anlamina gelecektir. Alici olan kisinin
vergiyi doguran olayla ilgisinin, tabi ve acgik ilgi olarak kabul edilmemesi
halinde, kanuni tanima uyacak kisi bulmak neredeyse imkansizdir. Bu
nedenle aksinin kabulu Vergi Usul Kanunu'nun 3’Gncu maddesinin inkari
haline gelmektedir. Kararda “alici beyanlari” yerine, “tanik beyanlari” denmesi
geregini destekleyen bir diger husus, Danistay’in kararlarinda®®® taniklar icin
aramis oldugu, taniklarin davacilar ile aralarinda husumet bulunmamasi
geregini ilgili uyusmazlikta da aramasindan ¢ikarilabilmektedir. incelenen
kararda da, Danistay’in tanik s6zcugunu hi¢ gegirmemis olmasi bu bakimdan

elestirilebilir gérilmektedir.

% Damistay 7. D., E. 2001/821, K. 2004/697, T. 17.03.2004, Kazanci i¢tihat Programu,
http://www.kazanci.com.tr, Danistay VDDGK, E. 2002/12, K. 2002/101, T. 15.03.2002, Kazanc1
I¢tihat Programu, http://www.kazanci.com.tr.
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Modern vergi sistemleri beyan esasi ile yurutulmektedir. Beyan usulu
ile saglikli bir vergi uygulamasina ulasilabilmesi vergi ahlaki ve bilincinin
olusmasi ile mumkun olacaktir. Bireysel ¢ikarin, kamusal ¢ikardan oncelikli
tutulmadigr ve mukelleflerin en az vergi yuku ile muhatap olma egiliminde
olmadigi bir duzenin kurulmasi kolay degildir. Mevcut diuzen ve anlayis
icerisinde, vergilendirme islemleri sonucunda kamu kesimi ile mikelleflerin

ihtilafa disecekleri asikardir.

Vergi idaresi, vergi kayip ve kacaklarini 6nlemek ve vergi alacagini
glvence altina almak igin Onleyici, denetleyici ve cezalandirici her tirlu
yasal imkanlari kullanmaktadir. Vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen idari
islem ve eylemlerin usul ve yasaya aykiri oldugunu, hakkaniyete uygun

dismedigini dusunen mukellef, hakkini yargi 6nuinde aramaktadir.

Uyusmazlik  c¢ikarilmasini  muteakip, taraflar iddialarini  ve
savunmalarini destekler nitelikte dayanaklara ihtiyag duymaktadirlar. Bir
hukuk devletinde, mesnetsiz bir iddia veya savunmanin yargisal karara
dayanak alinmasi beklenemeyeceginden, delil ve ispat muesseselerinin
saglikh iglemeleri ve isletiimeleri, vergi yargilamasi agisindan ¢ok buylk
onem tagsimaktadir. Vergi yargilamasi icin bu denli dnemli olan ispat ve delili
dizenleyen usul hikma Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unctd maddesinde yer

almaktadir. Madde hukmune gore;

“ispat : Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin

muamelelerin gergcek mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti

yemin hari¢ her turll delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla
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ilgili tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak

kullanilamaz.

iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gdre
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti

bunu iddia eden tarafa aittir.”

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unci maddesinde ispat ve delillere iligkin
olarak genel bir duzenleme yapilmistir. Ancak, yargilama surecinde hayati
onemi olan ispat ve delillere iliskin hukmun, bu kadar genel ve
gegcistirilircesine diuzenlenmis olusunun bir usul Kanunu'na yakistiriimasi
muamkdn degildir. Cok genel bir dizenleme olmasina ragmen, arastirma
konumuzun 06zunu tegkil eden bu madde Uzerinden bir degerlendirme

yaparak ¢calismamizi sonuglandiracagiz.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’Unctd maddesinin “her tarlu delille” ifadesi
ile delil serbestisi ilkesinin benimsenmis oldugu gorulmektedir. Yargisal
sure¢ icerisinde, taraflarin iddia ve savunmalarini, uyusmazhgi
aydinlatacagina inandiklari ve gergegi ortaya koyucu niteligi oldugunu
dusundukleri her turld delile dayandirabildikleri mutlak 6zgurlik ortamina
sahip olmalari gerekir. Bu 6zgurlik ortamini ise, delil serbestisi ilkesi

saglamaktadir.

Vergi yargilamasinda da delil serbestisi ilkesi, kural olarak gecerlidir.

Ancak ilkeye bazi sinirlamalar getirilmistir.

ilkeye getirilen ilk sinirlama yemin delili agisindan olmustur. Yemin,
Kisiler Uzerindeki psikolojik etkisi ve baskisi nedeni ile hukukumuzda deliller

arasinda yer almistir. Yargisal sureg igerisinde kullaniimasinin ne kadar
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dogru ve gergegi ne kadar yansitan bir delil oldugu sosyolojik ve ayri olarak
tartisilabilir. Ancak galigma kapsami ile sinirli olarak, yemin delilini, bir yargi
kolu kabul etmekteyken, diger bir yargi kolunun hem delil serbestisi ilkesini

kabul edip hem de mevzuatinda yasaklamasi ¢ok dogru gérinmemektedir.

Vergi uyusmazliklarinin bir tarafini her zaman igin kamu kesimi
olusturdugundan, yemin teklif edilmesi halinde mukellef agisindan higbir
sorun olmamakla beraber, esyanin tabiati geregi kamu idarelerine yemin
teklif edilemeyecedi bir gergektir. Ancak, idari teskilat icerisinde, ihtilafa
dusulen mukellefe iligskin iglemleri baglatan, uygunsuzluklari tespit eden ve
sonuglandiran bir kamu personelinin varligindan hareket edilerek yemin
delilinin 6ni agilabilir. Ozel hukukta da, yeminin uygulanisinda, tiizel kisiye

yoneltilen yemin, organi tarafindan icra edilmektedir*®’

. Ayrica, yemin
delilinin kabult halinde, mutlaka Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu’na atif
yapilarak, ilgili kanunun uygulanisinin disinilmesi zorunlu degildir. idari
yargi icerisinde farkh bir dizenleme yapilmasi her zaman mumkuindar.
Ornek olarak, yemin teklif edilmesi halinde, ilgili talep mahkemenin takdirine
birakilarak, mahkemenin gerekli olduguna kanaat getirmesi halinde
uygulanmasina izin verilebilir. Boylelikle, mahkeme esasa etkili olacagina
inanmadigi hallerde talebi reddederek hem idari personelin gereksiz mesgul
edilmesinin  Onidne gecebilecek hem de ihtiyag duyuldugunda
basvurulabilecek bir delil olarak mevzuatta yer verilmis olacaktir. Buna ek
olarak, Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu’'nda kesin delil olarak kabul
edilen yemin, yine ayri bir duzenleme ile takdiri bir delil olarak kabul
edilebilir. Bu sayede, haksiz ve kotuniyetli mukelleflerin, cebren 6demek
durumunda olduklari vergilerden yemin delili ile kurtulmalari engellenmis

olacaktadir.

7 Nazif Kagak, Aciklamali-i¢tihath Hukuk Davalarinda ispat Rehberi, 2. Bas1, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2006, s. 96.
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Delil serbestisi ilkesine getirilen diger bir sinirlama tanik beyanlari ile
ilgili olmustur. Tanigin, vergiyi doguran olay ile ilgisinin tabi ve agik olmasi
beklenmektedir. Ancak, aranan bu acgik ve tabi ilgiden ne anlasiimasi
gerektigi kanunun lafzinda bulunmamaktadir. Tanik beyanlari, vergi
yargisinda hali hazirda takdiri delillerdendir. Dolayisiyla, baglayici olmayan
bir delil igin bu denli siki kosullar 6ngorulmesi ¢ok dogru gorunmemektedir.
Hakimin zaten beyani takdir yetkisi vardir ve kanunlar, hakime uyusmazlikla
ilgili gérmedigi tanik beyanini rahatlkla g6z ardi edebilecegi donanimi
saglamistir. Ayrica bir tanigin beyanina basvurulmadan ve beyanin igerigi
degerlendiriimeden vergiyi doguran olay ile ilgisinin tespiti mevcut
dizenleme 1g1ginda mumkun degildir. Bu durum, uygulamada aslinda her
tanigin beyaninin alinmasi, devaminda vergiyi doguran olay ile ilgisi tabi ve
acik gorulur ise, esas hakkindaki karara dayanak alindiginin belirtiimesi;
vergiyi doguran olay ile ilgisi tabi ve agik gorilmez ise, vergiyi doguran olay
ile ilgisi tabi ve agik olmayan tanik beyani kullanilamayacagi gerekgesi ile

karara dayanak alinmadiginin belirtiimesi ile sonuglanacaktir.

Tanik beyanlarina iligkin bir sinirlama da, durugsmalarda tanik
dinlenememesi yonundedir. Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer 378’inci
maddesi haricinde tanik dinlenmesi yolunda yasal engeller vardir.
Uyusmazlik dosyalarinda mevcut tanik beyanlarinin pek ¢ogu inceleme
elemanina verilen ifadelerden ibarettir. Calismanin ilgili bdliminde
tartisiimig olmakla beraber, tanik beyani olarak nitelendirdigimiz bu
ifadelerin sadece ifade veya bilgi alma tutanagi olarak degerlendiriimesi
halinde Vergi Usul Kanunu'nun 3’Uncid maddesinde dizenlenen vergiyi

doguran olay ile ilgisi acik ve tabi olan kisi hi¢ varolamayacaktir.

Yemin ve tanik deliline iliskin s6z konusu engellemeler, ulagilabilme
ihtimali olan bir delilin yargisal slrece tasinamamasi riskini beraberinde

getirmektedir. Mahkemelerce karara baglanmasi beklenen pek c¢ok
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dosyanin igerisinde, tek bir uyugsmazligin seyrinin tanik veya yemin delili ile
degistiriime imkani olacaksa, bu yonlu yasal duzenlemelerin yapilmasi
gerektigi goérisundeyiz. llgili sinirlamalar olduju middetge, hangi
uyusmazliklarda bu delillerin kullanilamamasindan o6turd hak kaybina
sebebiyet verildiginin tespiti mumkun olamayacak ve belki mevcut
duzenleme kapsaminda hak kayiplarinin devami s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle, sinirlama getirilen delillerin kullaniimasindan g¢ekinmek yerine,
uygun duzenlemelerin  yapilarak yargisal denetim sonucu, hak
kaybedilmesine sebebiyet verilme ihtimaline iligkin riskin alinmamasi

gerektigi gorusundeyiz.

Delil serbestisi ilkesine getirilen diger bir sinirlama belge dizenine
iliskindir. Belge dizeni ifadesinin igerisinde, mukellef¢ce tutulmasi istenen
defterler, talep edilmesi halinde ibrazinin saglanabilmesi icin defter, kayit ve
belgelerin saklanmasi geregi ve belgelere iligkin 6ngordigu bigimsel
kosullar da degerlendiriimektedir. Bunlar kanunen aranan kosullar
oldugundan, sinirlama olarak disuntlmemesi gerekir. Mukellefin kendi
lehine olacak durumlarin, kanunen bildirilmesi halidir. Belge dizenine iligkin
sinirlama olarak degerlendirilebilecek husus, vergilendirme ile ilgili
olgulardan bir bdlimunun yalnizca belli belgelerle ispatlanmasi, kanunun
goOsterdigi  belgelere dayanmasi kosullarinin  aranigidir. Kanunlari
bilmemenin mazeret sayilmadigi hukuk sistemimiz icerisinde, mukellefe,
kargilasacag! duruma iligkin ispat araglari sayilmigtir. Burada bahsedilen ve
mukelleften beklenen ispat araglarini, mukellef uyusmazlik oncesi elde
etmekte veya kanuni kosullara uygun olarak duzenlemektedir. Mukellefin
keyfiyetinden kaynaklanan ispat engelini, yargilama sisteminin butinine
iliskin delil serbestisi ilkesi igerisinde bir sinirlama olarak kabul etmemek
gerekir. Burada s6z konusu olan, bir duruma iligkin delil sinirlamasidir. Bir
durumun hangi deliller ile ispatinin mimkdn oldugunun acgiklanisidir. Delil
serbestisi ilkesine getirilen sinirlamadan anlasiimasi gereken, bir delil

¢esidinin tim usul kanunu kapsaminda reddedilmesi halidir. Oysa, kanunda
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belirtilen belgelerden olmasina ragmen, kanuni kogullari eksik olarak tagiyan
bir belgenin, yargilama esnasinda delil olarak sunulamayacagina iligkin higbir
dizenleme yoktur. Mahkemenin sunulan delile, delil degeri atfedip atfetmeme
konusunda takdir yetkisi vardir. Delil serbestisi ilkesinin mutlak anlami da

zaten bunu gerektirir.

Tanik ve yemin delillerinde ayni durum s6z konusu dedgildir. Kanun,
mevcut dizenlemesi ile yemin delilini, usul kanunu igerisinde reddetmektedir.
Ayni sekilde, belli kosullari tasimayan tanik beyanina basvurulmasi da
kanunun lafzinda engellenmigtir. Tanik beyani ve yemin delillerine, mukellefin
uyusmazlik ¢iktiktan sonra ulasmasinin 6nine kanuni bir engel konmaktadir.
Belge dlzeninde ise, mukellefe, uyusmazlik ¢gikmadan 6nce hazirlik yapma

imkani taninmakta, kendi lehine olacak usuli dizenlemeler belirtiimektedir.

Delil serbestisi ilkesinin O6zunde, kavramsal adinda da belirtildigi
Uzere bir serbesti vardir. Serbestinin varliginin kabul edildigi yerde bir
sinirlamanin oldugundan bahsedilmesiyle, artik serbestiden s6z edilemez.
Sinirlamalar ve hatta tek bir sinirlama dahi serbesti kelimesinin izahina
sigmamaktadir. Ancak, yasanan kavram kargasasinin literatire yeni bir
ifade eklenerek giderilmesi de ¢ok kolay gorinmemektedir. Az serbesti veya
cok serbesti gibi ifadelerin kullanilma imkani, dilimiz agisindan yoktur.
Sinirh serbesti veya benzer anlami tasiyan kisitli serbesti ifadelerinin
kullanilarak, ilkenin anlami ve adlandiriligi arasinda bir uyum yakalanmasi
da mumkin goérunmemektedir. Cunku serbestligin  yoklugu hali,
kisittanmiglik veya sinirlandiriimighktir.  Kisittanmiglik  haline de az
kisittanmig veya az sinirlanmis da denilemeyeceginden uygun bir hukuki

tanimlama yapilamamaktadir.

Aciklamis  oldugumuz anlamsal ve kavramsal karigikhgin

giderilebilmesi icin delil serbestisi ilkesinin kabuline uygun dugen bir
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uygulamaya gecilmesi yerinde olacaktir. Zaten izahlarimizda goéruldugu
uzere, ilkeye iliskin getirilen sinirlamalar teoride var gozukmekte ise de,
uygulamadaki gerekliliklerden otura net olarak varliklarindan so6z

edilemeyecek niteliktedirler.
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OzZET

Neslihan ALKAN. Tark Vergi Yargl Sisteminde Delil, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2008.

idarenin yargi denetimine tabi olmasi, hukuk devleti olmanin bir
geregidir. Bu denetimin etkin bir bigcimde gergeklestirilebilmesi sadece
davacinin degil, kamunun menfaatini ilgilendirir. Hakimler igin deliller,
yargilama slrecini aydinlatici oldugundan, vyalnizca taraflarca ileri
surulenlerle yetiniimemekte , bir kamu hukuku dal olan ve maddi gergcege
ulasmayi amaclayan vergi yargilamasinda hakim, gerek usule gerekse maddi
olaya iligkin konularda re'sen inceleme ve arastirma yapma yetkisi ve hatta
gorevi ile donatiimigtir. Tium bu incelemeler ve arastirmalar, ispat araclarina

ulasiimaya yoneliktir.

Vergi yargilamasinda kullanilan deliller, bu incelemede ilgili mevzuat,

ogreti ve mahkeme kararlari isiginda gesitli yonleriyle ele alinmaktadir.

Bu calismada, delillerin Tark hukukunda belirlenen sinirlarini, ¢esitleri
ve degerleri Uzerinde durulmustur. Calismada incelenen sinirlamalar, maddi
gerceklige ulasmanin engelleridir. Ornegin, tanik delili, her ne kadar bazi
mahkeme kararlarinda ve bazi yazarlar tarafindan idari yargilama ydnteminin
niteligine uymadigi belirtiliyor ise de, esasinda vergi yargilamasinda
kullanilan yontemlere aykiri degildir. Hatta Vergi Usul Kanunu madde 3 ve
mukerrer madde 378'deki 6zel duzenlemeler karsisinda vergi yargilamasinda

durusmali davalarda tanik delilinin kullanilabilmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Neslihan ALKAN. Evidence in Turkish Tax Litigation System, Graduate
Thesis, Ankara, 2008.

The principle of rule of law requires that the actions of the State be
subject to judicial review. The efficiency of such review would not only benefit
the plaintiff but the public as well. Judges in tax litigation are therefore
embodied with the authority and duty to undertake research ex officio
regarding issues relating to both the procedure and merits of the case, since
tax litigation, as a field of public law, is oriented to ascertaining the truth
without being limited to the claims and defenses of the parties. All these

extensive researches are for attaining demonstrative evidences.

This study aims to analyze the evidences in tax litigation under Turkish
law in light of relevant legislation, legal literature and court precedents as well

as the applicabilities.

This paper suggests that the limitations, kinds and values of evidences
under Turkish law. Limitations seem like truth barriers in this wide field of
study. Witness testimony, for example, is not contrary to the methods used in tax
litigation in contrast with the opinions of some scholars and some court decisions.
As a matter of fact, the special regulations provided in article 3 and repeated article
378 of the Tax Procedural Law require the availability of witness testimony in tax

litigation.
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