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TURK VERGi YARGILAMASI HUKUKUNDA DURUSMA

Olga Nihal YETER

Hukuki temelleri Antik Yunan ve Roma Doénemine kadar eskiye dayanan
durusma, gegmisten beri uygulanan eski ve koklii bir hukuki kurumdur. Hukuk
tarihinde, toplumlarin ihtiyaglarinin veya déonemin politika ve diisiince hareketlerinin
etkisiyle yargilamanin ytiriitiilmesinde, kimi zaman sadece s6zlii usuliin, kimi zaman
yazili usuliin, kimi zaman da karma usuliin hdkim oldugu cesitli donemlerden
gecilmistir. Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda taraflarin talebi veya mahkemenin
re’sen verecegi karar iizerine durusma yapilabilmesi sebebiyle karma yargilama

usuliiniin benimsendigi kabul etmek gerekir.

So6zli yargilama usulii evresi olan durusma, taraflar1 tatmin eden, taraflarin
iddia ve savunmasini daha 1yi agiklamasini, uyusmazlik konusu maddi olaylarin
aydinlatilmasini, hakimin kanaat olusturmasmi ve taraflarin verilen karara giiven

duymasini saglayan 6nemli ve faydali bir kurumdur.

Ancak vergi yargilamasinda durusma kurumu tiim varligina ragmen vergi
yargilamasinin niteligi, durusma ile ilgili baz1 konularin ilgili kanunlarda eksik, hatali
diizenlenmesi veya hi¢ diizenlenmemesi, yargi mercilerinin durugmaya hakim olan
ilkeleri yeterince igsellestirmemesi ve yazililik aligkanliklarini devam ettirmesi
sebebiyle, yargilamayu ilerleten bir arag olarak goriillmemekte, gereksiz bulunmakta ve
yeterince Onem verilmemektedir. Taraflarin da durugsma kurumunun 6nemi, islevi ve

yiiriitiilme bi¢imi bakimindan farkindaliklarinin az oldugu tespit edilmistir.

Bu sorunsallarin tespitinde bir kamu hukuku alt disiplini olan Vergi
Yargilamas1 Hukukunun ve dolayisiyla durugsma kurumunun 6neminin, amacinin ne
oldugu sorgulanmis, yargilama ve durugma icin dnem tasiyan vergi yargilamasina ve
durusmaya hakim olan ilkeler incelenmistir. Durugsma kurumu ile ilgili kanuni
diizenlemeler arastirilmis, yargi mercileri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

kararlar1 incelenmistir. Bugiin durusma kurumunu daha iyi kavrayabilmek



maksadiyla, ¢alismamiza 1sik tutmasi agisindan durusmayla ilgili bazi konularin
tarihsel gelisiminden bahsedilmis. Mukayeseli Hukuktan da konularla ilgisi diizeyinde

yararlanilmastir.

Anahtar Kelimeler : Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku, Durusma, Aleniyet lkesi,
Sozliiliik Ilkesi, Tanik



ABSTRACT
HEARING IN TURKISH TAX JUDGMENT LAW

Olga Nihal YETER

Hearing, the legal basis of which dates back to old times, ancient Greek and
Roman Periods , is an old and long-established legal institution that has been practiced
since the ancient times. In the history of law, it has gone through various periods in
which sometimes only oral procedure, sometimes written procedure and sometimes
mixed procedure dominated in the conduct of judgment with the influence of the needs
of the societies or movements of policy and thought. It should be accepted that mixed
proceeding procedure has been adopted due to the fact that hearing can be conducted
upon the request of the parties or ex officio decision of the court in the Turkish Tax
Judgment Law

Hearing, which is the stage of oral proceeding procedure, is an crucial and
useful institution that satisfies the parties, enables the parties to explain their allegation
and defense better, the material events in dispute to be shed light on, the judge to form

an opinion and the parties to trust the decision.

However, the hearing in the tax judgment, in spite of all its existence, is not
considered as a means of advancing the proceedings, is considered unnecessary and is
not paid sufficient attention to due to the nature of tax judgment, the fact that some
issues related to hearing are incompletely, incorrectly regulated or not regulated in the
relevant laws, that jurisdictions do not adequately internalize the principles governing
the hearing and maintain their writing habits. It was also found out that the parties are

little aware of the importance, function and purpose of the hearing.

In the determination of these research questions, the importance and purpose
of the Tax Judgment Law, which is a sub-discipline of public law, and therefore of the
hearing institution, have been questioned and the principles which are important for



judgment and hearing and govern tax judgment and hearing were examined. Legal
regulations related to the hearing institution have been searched; judicial authorities
and the European Court of Human Rights decisions have been examined. Today, in
order to better understand the hearing institution, the historical development of some
issues related to the hearing is mentioned in terms of shedding light on our study.

Comparative Law was also utilized at the level of its relevance.

Keywords: Turkish Tax Judgment Law, Hearing, Principle of Publicity, Principle of
Orality, Witness
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ONSOZ
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali’nda
Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigim bu calisma Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda olmasi gerektigi gibi isletilmeyen, etkin olamayan durusma kurumunun
esasinda vergi yargilamasinin amacina ulagsmasina hizmet eden en énemli araglardan

biri oldugunu gosterme amacini tasimaktadir.

Tezimizde durusma konusu salt teorik bilgileri nakletme gayesinden ziyade

bilimsel yontemle ve elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir.

Durugsma konusunun kapsaminin diger bazi konularla da ilgisi olmasi
sebebiyle oOncelikle bu konular detayli olmadan genel esaslar cergevesinde
aciklanmaya c¢alisilmistir. Vergi yargilama hukukunun amaci, durusmanin 6nemi,

amaci1 ve islevi, vergi yargilamasina ve durugsmaya hakim olan ilkeler belirtilmistir.

Durusma konusunun usulii ve esaslar1 agiklanmaya ¢alisilmis son bdliimde ise
durugsmanin yapilmasi ve sonuglari konusu incelenmistir. Bahsedilen konularla ile
ilgili  olarak literatiirden, ogretideki goriislerden ve yargr kararlarindan
faydalanilmistir. Yargilamanin durugmali yapilmasi bakimindan konuya temel hak ve
ozgiirliikler agisindan yaklagilmis, bu yaklasimda bulunurken Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin giincel kararlar1 degerlendirilmistir.

Ogretiye katki saglayabilecegini diisiindiigiimiiz hususlar bakimindan da
mukayeseli hukuktan ornekler verilmis, bazilarinin ise tarihsel gelisiminden
bahsedilmistir. Tezimizin ¢esitli boliimlerinde teoride ve uygulamada karsilasilan
sorunlar ortaya konulmus gerektigi durumlarda ise goriis ve Onerilerimize yer
verilmistir. Tezimizin durusma kurumunu inceleyenlere akademik calismalarinda
katkida bulunmasmi, Tiirk vergi yargilamasinda kurumun islerligine fayda
saglamasini, kurumla ilgili kanuni diizenlemelerdeki eksikliklerin giderilmesine ve
kurumla ile ilgili uygulamada yasanan anlasmazliklara da en aza indirmeye katki

saglamasini temenni ederim.

vii
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GIRIS

Yargilama hukuku, hukuk sistemi igerisinde bir usul hukuku olup
uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler oniinde halledilme bigimini ve
burada uyulmasi gereken usulleri gosterir. Vergi Yargilamast Hukuku, Vergi
Hukuku’nun biitiinliigii icerisinde devletin otorite egemenlik hakkina dayanarak ve tek
tarafli olarak kanun ile salinmig olan kamu alacaklariyla ilgili ortaya c¢ikan

uyusmazliklarin yargisal ¢6ziim yollarin1 gostermekte olan bir bilim dalidir.

Vergi yargilamasit hukuku iki temel islevi gergeklestirmektedir. Vergi
yargilamas1 hukukunun birinci islevi vergi uyusmazliklarinin kesin olarak ¢oziime
baglamasidir. Burada usul hukuku bakimindan da kesin hiikiim ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi yargilamasi hukukunun ikinci islevi ise, asli iglevini yerine getirirken, vergi

hukukunun geligsmesine i¢tihat yoluyla katkida bulunmasidir.

Vergi yargilama hukukunda amag¢ maddi gercege ulagmaktir. Usul hukuku
doktrini bakimindan 6nce amacin sorgulanmasi ve daha sonra eldeki araglarin amaca
uygunlugunun incelenmesi gerekir. Esasinda usul kanunu hazirlayan her kanun
koyucu ve kararinda uyguladigt hitkkmiin ardindaki amaci aragtiran her hakimin de bu

sekilde hareket etmesi gerekir.

Vergi hukukunda taraflar arasinda ortaya cikan uyusmazliklarin ¢6zim
yollarindan biri de uyusmazligin yargisal agsamada ¢oziimlenmesidir. Bu ¢6ziim yolu
i¢cinde yargilamanin bir evresi olarak adlandirilan durusma énemli bir yer tutmaktadir.
Durusma yargilama hukukunun amaca ulagsmak i¢in kullandig1 en 6nemli araglardan

bir tanesidir.

Durusmanin yapilma amaci, yargilama taraflarinin iddia ve savunmasini daha
1yl aciklamasini saglamak ve de uyusmazlik konusu maddi olayin aydinlatiimasidir.
Durusma islevsel olarak, adaletin dagitiminda gizli yargilamalar1 6nler, siireci kamu
denetimine agar, hakimin veya mahkemenin kanaat olusturmasina etki eder, taraflarin
verilen karara gliven duymasina sebep olur, taraflarin tatmin edilmesini ve yargi
sistemine giiveni saglar. Ayrica yargilamanin temel tasi, vicdani kanaattir. Vicdani

kanaatin olusum yeri ise durugmadir.



Vergi yargilamasi hukukunda durusma kurumuna iligkin olarak yapmis
oldugumuz g¢alismamizin amact da Tirk Vergi Yargilamast Hukuku’nda konuya
iliskin mevcut diizenlemelerin sunulmasi degildir. Bu calismanin yapilmasindaki
temel amacimiz, oncelikle vergi yargilamasinin niteliginden, durusma kurumu ile ilgili
diizenlenen kanuni diizenlemelerin yetersizliginden veya birtakim sebeplerle yargi
mercileri tarafindan olmasi gerektigi gibi uygulanmadigi igin biigiin vergi
yargilamasinda tali bir sekilde uygulanan durusma kurumunun mevcut yapisinda ve
islevinde, ayrica yiiriitiiliisiinde bazi eksikliklerin olduguna ve verimli bir sekilde
calismadigma dikkat ¢cekmek, ayni zaman da 6gretide daha az incelenmesi sebebiyle

yapacagimiz akademik calisma ile 6gretiye katki saglamaktir.

Bu amagla ¢alismamizda kurumun islerligini arttirmak, durusma kurumunun
Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda yapisim1 analiz ederek etkinli§ine ivme
kazandirmak i¢in durugsma kurumun uygulanmasi noktasinda yargi mercileri ve dgreti
arasindaki goriis ayriliklarma deginilmis, Anayasa Mahkemesi’nin” Danistay’in* ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin” konuyla ilgili vermis oldugu kararlar incelenip,
kanun ve uygulama hakkindaki sorunlara tarafimizca g¢esitli ¢oztiim Onerileri
getirilmeye calisilmistir. Durugsmanin salt bugiin degil ge¢misten beri 6nem verilen
kurum oldugunu kavramak adina tarihsel yontem kullanilarak bugiine gelinceye kadar
hangi asamalardan gectigi belirtilmis ve de kendi ulusal kanunlarimiz disinda durugma
kurumunun diger yabanci lilke kanunlarinda nasil diizenledigini ve Onemin ne
oldugunu mukayese edebilmek adinda mukayeseli hukuktan da faydalanmak suretiyle

ornekler verilmeye calisilmistir.

Bu amaglardan yola c¢ikarak hazirladigimiz Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Durusma adli tez calismamizin igerigi, belirlenen tez konusu baghgi

cercevesinde girig boliimii, li¢ ana boliim, sonug ve dneriler boliimiinden olugmaktadir.

* Aksi belirtilmedigi siirece, galigmada yer alan T.C. Anayasa Mahkemesi kararlar1 bakimindan kaynak,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1’dir
(http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/)

“Aksi belirtilmedigi siirece, galigmamizda yer alan Damstay kararlar1 bakimindan kaynak, Uyap Bilgi
Bankas1’dir (emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb)

* Aksi belirtilmedigi siirece, galigmada yer alan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 bakimindan
kaynak, HUDOC Arama Programi’dir (http:// http://hudoc.echr.coe.int/).



Calismamizin birinci béliimde durusma kurumunun daha iyi anlasilmasi igin
vergi yargilamasi hukuku kavrami, amaci ve tarihi gelisimi agiklanmaya ¢alisilmistir.
Vergi yargilamasinda usul kurallariin  kati  bigimde uygulandigi takdirde
yargilamanin amacina ulasamayacagl  belirtilmistir. Devaminda  durusma
kavramindan, hukuki temelinden ve vergi yargilamast hukukunda durusma
kurumunun amaci ve islevinden bahsedilmistir. Durusman kurumunun mevcut
yapisinda ve isleyisinde, yiiriitiiliistinde bazi eksiklerin ve aksakliklarin oldugu,
uygulamada da durusma kurumunun gereken Oneme sahip olmadigi, gereksiz
goriildigi agiklanmistir. Ayrica durugsma kurumu bakimindan 6nemi dolayisiyla vergi
yargilamasi hukukuna ve durusmaya hakim olan ilkeler agiklanmaya ¢aligilmustir.
Sozliliik ilkesi, aleniyet ilkesi, dogrudandik ilkesinin 6nemini belirtmek i¢in gegmis
tarihte uygulanis bicimi hakkinda bilgiler verilmis. Mukayeseli hukukta diger

tilkelerin durusma kurumuna tutumu degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde ilk olarak vergi yargilamasi hukukunda durusma yapilmasina
iliskin kosullar agiklanmistir. Vergi yargilamasinda durusma yapilmasiin kural
olmamasi ancak taraflarin ve/veya yargi yerinin re ‘sen verdigi karara bagli olmasinin
taraflarin adil yargilanma hakkina aykiri olup olmadigi hususu degerlendirilmistir.
Durusma yapilmasini isteme usulii, taraflarin durugma talebinden vazgegmesi,
durusma giinii verilmesi ve durusma davetiyelerinin tebligi, taraflarin, hakimin veya
mahkemenin durugmaya hazirlanmalari, durusmanin ertelenmesi konular1 da
aciklanmaya calisilmistir. Boliimde bahsedilen konularla iligkin olarak diizenlenmis
ilgili kanuni diizenlemelerin eksikligi tespit edilmis, bunula ilgili 6gretideki farkl
goriislerden bahsedilmis, yargt mercilerinin mevcut kanuni diizenlemelerinin iyi
diizenlenmemis olmasinin da etkisiyle kanunu yorumlamada hatali davrandiklarini ve
durusmanin davalar gereksiz yere uzatan bir usuli islem olma egiliminde olduklar
gostermek amaciyla yargi mercilerinin vermis olduklar ¢esitli kararlar gosterilmeye
calistlmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan konuyla ilgisi diizeyinde
yararlanilmaya ¢alisilmis, tiim bunlarin tespitinde bulunurken, kendi goriislerimizden,

¢Ozlim Onerilerimizden de bahsedilmistir.

Ucgiincii boliimde durusma yapilmasi ve sonuglar1 anlatilmaya calisiimustir.

Durugmanin yapilis bi¢imi ve yonetimi, yapilacak durusmalarin niceliksel siniri,
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taraflarin durusmada sdyleyecekleri hususlar, Danigtay’da goriilen davalarda savci
bulundurma zorunlulugu, durusma tutanagi, durusmada bulunulacak kisiler, ve
Ozelikle durusmada tanik dinlenmesinin gerekli oldugu hususlarindan bahsedilmistir.
Durusmanin sonuglar1 konusunda karar verilme siiresi, kararda bulunulacak hususlar
ve durusma heyeti ile karar verecek heyetin ayni olmasi geregi konulart agiklanmustir.
Burada bahsettigimiz her konu igerisinde birden fazla sorun barindirmakta ve
durugsmanin islevinde, yiiriitiiliis ve isleyisinde ciddi sikintilara yol agmaktadir.
Durusma kurumu ile ilgili kanuni diizenlemelerin yetersizligi goriilmekle beraber
yargl yerlerinin de durusmaya hakim olan ilkeleri yeterince igsellestirmedikleri,
yazililik ilkesini, usul ekonomisi ilkesini ¢ogu durumda daha kati bir sekilde
uyguladiklart  goriilmektedir. Taraflarinda da durusmaya etkin bir sekilde
katilmadiklar1 gdzlenmektedir. ikinci béliimde kullandigimiz ydntemler bu bdliimde
benzer olmakla birlikte, durusmali yargilamada tanik dinlenmesi gerektigi tespitinde
bulunurken tarihte uygulanma bigiminden bahsedilmis, mukayeseli hukukta diger

iilkelerin durusmada tanik dinlenilmesine yaklasimindan bahsedilmistir.

Sonug ve Oneriler Boliimiinde calismamizin temel gerekcesine dayali olarak
vergi yargilamas1 hukukunda durusma kurumunun gerekliligi, 6nemi, faydalar1 ve
kurumla ile ilgili mevcut kanuni diizenlemelerin vergi davalarinin taraflar1 agisindan
sonuclart  incelenmistir. Devaminda durusma  kurumunun ilgili  kanuni
diizenlemelerden ve yargi mercileri uygulamasindan dogan sorunlara deginilerek,
kurumun islerligini artirmaya yonelik 6gretideki ve uygulamadaki mevcut tartismalari
dikkate alarak eksik goriilen hususlarla ilgili olarak c¢esitli ¢6ziim Onerilerimize yer

verilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK VERGI YARGILAMA HUKUKU VE
DURUSMA

1.1.VERGI YARGILAMA HUKUKU VE VERGI YARGISI
KAVRAMI

“Hukuk, toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini
diizenleyen ve uyulmast kamu giicii ile desteklenmis bulunan sosyal kurallar

biitiinidiir”. *

“Vergi yargilama hukuku ise bu hukuk dalinin biitiinliigii igerisinde devletin
otorite egemenlik hakkina dayali ve tek tarafli olarak yasa ile salinmis olan kamu
alacaklarma iligkili olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklarin yargisal ¢éziim yollarim
gosteren bir bilim dalidir”. Hukuk sistemi igerisinde yargilama hukuku esasinda bir
“usul” hukukudur. Uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler oniinde ne
sekilde halledilecegini ve burada uyulmasi gerekli olan usulleri gdstermektedir.?
“Vergi yargilama hukuku, vergi uyusmazliklarinda uygulanacak usul kurallari
yaninda, vergi yargi organlarinin kuruluslari ve isleyisleri ile ilgili hiikiimleri de

icerir.”®

Tiirk Vergi Hukuku’nda miikellef ve vergi idaresi arasindaki uyugmazliklarin
¢oziim yollarindan birincisi uyusmazligin idari asamada ¢6ziilmesi ikincisi ise
uyusmazligin yarg1 asamasinda ¢oziilmesidir. Idari asamada ¢dziim yollar1 uzlasma,
hata diizeltme, Uist makama basvuru kurumlaridir. Vergi yargisi ise, “vergi
kanunlarinin uygulanmasi sirasinda vergi miikellefi veya vergi sorumlusu ile vergi

idaresi arasinda dogan, diizeltme ve uzlasma yollar1 ile ¢6ziimlenemeyen

! Necip Bilge , Hukuk Baslangicl, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 28.bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2010, s.13.

2 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku, Afyon, Afyon Kocatepe Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymnlar1, , 1998, s.43-44.; Yargilama hem Devlete ait bir hak hem de
yiikiimliiliik olmasinin yaninda bireyler bakimindan da bir hak ayn1 zaman da sonuglarina katlanmasi
acisindan da bir yiikiimliilik olusturmaktadir. Murat Aygdrmez, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Gorev
ve Yetki”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.3

% Yilmaz Aliefendioglu, “Vergi Yargisi ve Sorunlar’” Damstay Dergisi, Say1 32-33, 1979, Ankara,
5.(135-154), 5.137.



uyusmazliklarin, taraflarca kanun yollarina bagvurulmasi halinde, bagimsiz ve tarafsiz
yetkili yargt organlarinca yargisal tasarrufta bulunulmak suretiyle ¢éziimlenmesi ve
sonuglandirilmasidir”.*Ancak miikellefin idari asamada ¢oziim yollarma basvurma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Miikellef dilerse ilk olarak yargi yoluna da

basvurabilir.®

Vergi yargisi bir taraftan uyusmazIligi ortadan kaldirmakla beraber es zamanda
idarenin yargisal denetimini ger¢eklestirerek hukuk devleti ilkesi geregi vergilendirme
islemlerinin de kanuna uygunlugunu saglayarak siibjektif islemler bakimindan
vergilerin yasallig1 esasini gegerli kilmaktadir. Vergi yargisi belirtilen bu asli islevinin
yaninda ictithat ve yorum yoluyla vergi hukukunun gelismesini de katkida

bulunmaktadir. ©

Vergi yargisi kavraminm mali yargi kavrami ile karistirildigi belirtilmektedir.”
Mali Hukuk kavramina paralel olarak mali yargi, kamu gelirlerinin ve kamu
giderlerinin hukuka uygunluk denetimini igerir, vergi yargisi ise kamu alacaklarinin

denetimi ile gorevlidir.®

Diger bir ifade ile mali yargi genis anlamiyla devletin gelir elde etmesi ve
harcamalarda bulunmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, vergi yargisi
ise yalniz kamu gelirlerinden vergilere ait uyusmazliklar1 konu edinmektedir. °Buna

gdre mali yargl deyimi vergi yargisindan daha genis anlamlidar. 1

4 Galip Dolun, “Mali Kaza”, Maliye Ensitiisii Konferanslari, 12.seri, 1966, s.117-118.

5 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 6.Bs.,Bursa, Ekin
Yayincilik, 2015, s.254

6 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku., 24.bs., Ankara, Turhan Kitabevi
Yaynlari, 2015, s.185.

"Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7.bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s.800; Ersin
Korpinar,”Vergi Yargilama Hukukunda Vergi Usul Kanununun Uygulanacagi Haller”,Yiiksek Lisans
Tezi ,Zirve Universitesi Sosyal Bilimler, Enstitiisii, Gaziantep, 2015, s.14

8 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e., 5.185.

® Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.800.

0 Y1lmaz Aliefendioglu, a.g.m, s.137



1.2.VERGI YARGILAMA HUKUKU VE AMACI

“Bir hukuk diizeninde yargilamanin amaci, hizmet ettigi hukuk ile smnirhdir.”
" Oncelikle belirtmek gerekir ki, vergi yargilama hukuku, bir kamu hukuku dalidir. 1?
Vergi yargilamasi ile gergeklestirilen hukuka uygunluk denetimi, esasen davanin
taraflarinin hak ve menfaatlerini asan bir durum ortaya koymakta ** tiim toplumun
cikar1  dolayisiyla kamu diizeni ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir.}*Vergi
yargilamasmin ve de daha genel anlamda idari yargilama usuliiniin amaci, hukuk

devletinin gerceklestirilmesidir.%®

Ayrica vergi yargilama hukukunun amaci “maddi gercege” ulasmaktir.
®Yargilama hukuku’nda her bir hiikmiin ardindaki amacin ortaya ¢ikarilmasi icin
inceleme tek basina o hiikiim ile sinirh tutulmamali, genel olarak yargilamanin anlami
ve islevi ele alimmalidir. Usul hukuku doktrini bakimindan ilk olarak amacin
sorgulanmasi sonrasinda elde bulunan araclarin amaca uygunlugunun incelenmesi
gerekir. Aslinda hem usul kanunu hazirlayan her kanun koyucu hem de kararinda
uyguladigi hitkkmiin arkasindaki amaci arastiran her hakimin bu sekilde hareket etmesi

gerekir.t’

Zira yargilama kurallar1 bagli basina bir amag olmaktan ¢ok yargilama islevinin
amacina ulagsmak i¢in kendilerine basvurulan kurallardir. Kamu hukuku kurallarinin
uygulandigi idari yargida ve dolayisiyla vergi yargisinda da yargilama kurallari amaca

hizmet eden araglardir. 8

Diger taraftan usul hukukunda bi¢imsellik gegerlidir ancak maddi anlamda

gercekligin de ortaya ¢ikmasina engel olmamalidir. Zira bu durumun hukuk devleti

UM. Kamil Yildirim, flkeler Isign Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 6.bs., Istanbul, Beta
Yayinlar, 2011, s.80.

2 Mualla Oncel., Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e., S. 206.

13 Erol Cirakman, Hukuk Yargilama Usuliiniin idari Yargida Uygulanmasi, Ankara ,1982., s.10.

14 Mualla Oncel., Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e., s. 207

15 Giirsel Ozkan, “Idari Usul”, Damstay Dergisi, Y1l: 30, Say1: 101, 2000, s.(13-40)., 5.25

16 Celal Karavelioglu, idari Usulii Kanunu Serhi, 4. Bs, Trabzon, Top-Kar Matbacilik, 1999, s. 635.;
Ejder Yilmaz “Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/ Degistirilmesi Yasag1”, Ankara
Barosu Dergisi, 1983, Say1 3-4, s.( 11-34), s.25, 5.29

7M. Kamil Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, S.79.

18 Ejder Y1lmaz, idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/ Degistirilmesi Yasagu., s.26.
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anlayis1 ile Ortismeyecegi de aciktir. Kati bir sekilde usul kurallarinin
uygulanmasindan ziyade asil olan amag adalete hizmet etmek olmalidir. Ayrica usul

kurallar1 usuliiniin hakkaniyet ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekir. *°

Sonug olarak Idari Mahkemeler olan Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri,
Vergi Mahkemeleri yargilama kurallarini, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu yukarida
belirtildigi sekilde kat1 bigimsellik disinda yorumlamali ve de kanun koyucunun da
kanundaki diizenlemeleri bu dogrultuda yapmasi gerekmektedir. Diger halde

yargilama amacina ulasamayacaktir. 2°

1.3. VERGI YARGILAMA HUKUKUNUN TARIiHi
GELISIiMI

Tiirkiye’de vergi yargilamas1 hukukunun tarihi gelisimi Cumhuriyet Oncesi ve

Cumbhuriyet Donemi Sonras1 olmak iizere iki doneme ayrilmaktadir.
1.3.1. CUMHURIYET ONCESI DONEM

Osmanli devletinden Tanzimat Donemi’ne kadar olan dénemde idari isler ile
yargisal isler teskilat bakimindan ayri sekilde bulunmamaktaydi. Ayni kisi ya da heyet

hem idari hem de yargisal gérev ve yetkilere sahipti. %

Vergi uyusmazligi oldugu takdirde, bunun ¢6ziimiinde adli yargi igerisinde yer
almakta bulunan “Kadilik Miiessesinden” faydalanilmaktaydi.?? Tanzimat Dénemi ile

birlikte mali davalar belirli kurullarda ¢dziime kavusturulmaya ¢alisilmistir.3

Ancak bu kurullar da idari ¢6ziimden 6teye gidememisler ve idarenin yalnizca
davaci oldugu uyusmazliklart ¢ézmiislerdir. Ayrica bu donemde vergi miikellefleri
uyusmazliklarda davaci olarak taraf olamamaktaydilar.?* 1868 tarihli “Sura-i Devlet

Nizamnamesi” ile Fransiz Danistay’1 6rnek alinmak suretiyle vergi yargisina uygun

19 Ejder Yilmaz a.g.m, s.24.

2 Ejder Yilmaz, a.g.m.., 5.29.

20rhan Ozdes, “Danistay’in Kurulusu’nun 118.y1ldéniimii ve “IDARI YARGI GUNU”nii Agilis
Konugmasi, Damistay Dergisi, Say1 62-63, 1986, s(7-14), s.12

22 Hasan Hiiseyin Bayrakl, a.g.e., 5.49

23 Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, Bursa, Ekin Yayinlari, 2010, s.61

24 Abdiilatif, Sener Tanzimat Dénemi Osmanh Vergi Sistemi, Istanbul, Isaret Yaynlari, 1990, s.87-
89



Sura-i Devlet (Danistay) kurulmustur. Bu donemdeki yapilmis diizenlemelere gore
birinci ve ikinci derece mercileri bakimindan ilge ve il idare kurullarina bagvurulmakta
s6z konusu meclislerin vermis olduklar1 kararlara karsi temyiz yolu ile Suray-i
Devlet’e dava agilmaktayd1.?® 1876 yilinda ise Kanun-i Esasi Anayasa’siyla birey ile
devlet arasindaki davalarin goriilme yetkisi Suray-i Devlet’den alinmis ve kurumun
yargisal gorevine son verilmistir.?® Mesrutiyet doneminde ise il idare meclislerinin
yerine gelmek tizere baz1 durumlarda il idare meclislerinden tiye alinarak olusturulan
komisyonlar vergi uyusmazliklarinda itiraz organi olarak olusturulmustur. Bu durum

vergi yargisi sisteminin bagimsizliginin ilk adimi olarak sdylenebilir.?’

Genel olarak Osmanli’daki vergi yargist gelisimi Tanzimat esas alinarak iki
asamada degerlendirilebilir. Tanzimat Donemi’ne kadar siiren donemde vergi yargisi
sistemi bulunmazken, Tanzimat sonrasi vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Fransiz
vergi yargi sisteminin etkisinde kalinmistir denilebilir. Bunun sonucunda bu dénemde

vergi yargisi konusunda karma bir sistemin uygulandigi séylemek de miimkiindiir.?3

1.3.2. CUMHURIYET SONRASI DONEM

Cumbhuriyet doneminde vergi yargisinda birgok yeni diizenleme yapilmakla
birlikte bu dénem 1982 6ncesi donem ve 1982 sonrasi donem olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

1.3.2.1. 1982 Oncesi Donem

Cumhuriyet’in kurulus donemlerinde vergi kanunlarinda yargi yeri gosterilen
vergiler i¢in il ve il¢e idari meclisler ile Danistay tarafindan ¢oziimlenmekte, yargi yeri
gosterilmeyenler i¢in ise adliye mahkemeleri gorevli bulunmakta idi. Cumhuriyet
doneminin basinda her bir vergi i¢in yiikiimliiliigli diizenleyen kanun ile ortaya ¢ikacak
uyusmazliga bakmakla gorevli olan itiraz ve temyiz komisyonlar1 kurulmustur.

Kazang Vergisi ve Veraset ve Intikal Vergisi buna 6rnek verilebilir. 669 sayili

% Recep Turgay, “Tiirkiye’de Mali Kazamn Bugiinkii Durumu”, Maliye Enstitiisii Konferanslari,
8.seri, 1962, s.177

% Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, s.62

27 Arif Arikan “Mali Kaza”, Tktisat ve Maliye Dergisi, Cilt 2. Say1 1, 15 Nisan 1955, 5.(29-34), 5.32
2 Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, s.62.



Danigtay Kanunu’nda idari davalarda genel gorevli yiiksek idare mahkeme Danistay

olarak belirlenmistir. °

Kapsamli diizenleme 1939 tarihli 3692 sayili “Vergilerde Ihbarnamelerin
Tebligine ve Itiraz ve Temyiz usullerine ve itiraz ve Temyiz Komisyonlarinin
Teskiline Dair Kanunla” yapilmistir. Bu komisyonlar ilk baslarda sadece kazang
vergisinden dogan uyusmazliklara bakarken daha sonralar1 yetkileri genisletilerek
bircok vergi uyusmazliklarini ¢éziimlemeye baslamislardir. 3692 sayili kanunla,
gimriik ve pul vergileri disindaki kalan uyusmazliklara bakma gorevi komisyonlara

verilmistir. %

Maliye Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da degisiklik
yapan 1950 yilinda kabul edilen 5655 Sayili Kanun ile itiraz ve temyiz
komisyonlarimin sekli degistirilmistir. Yeni sekliyle itiraz komisyonlart muvazzaf ve
gayri muvazzaf olarak ikiye ayrilmistir. Muvazzaf komisyonlarimin kurulmadigi
illerde gayri muvazzaf itiraz komisyonlar1 gérev yapmakta idi. Glimriik vergilerinden
dogan uyusmazliklar vergi yargisi sistemi icerinde degildi.®! Béylece bu donemde
olusan vergi yarg sistemi Vergi Itiraz Komisyonlar1, Vergi Temyiz Komisyonlar1 ve
Danistay olmak tizere {i¢ merciden olusmustur. Vergi uyusmazliklari ilk olarak itiraz
komisyonlarinda, sonrasinda temyiz komisyonunda ve nihai karar noktasi olarak
Danistay’da ¢oziimlenmeye calisilmis ve Giimrilk Hakemler Kurulu Giimriik Vergisi

kapsamina giren uyusmazliklarda gérevlendirilmistir. 32

Ancak bu donemde elestirilmesi gereken bir hususu eklemekte fayda
gérmekteyiz. S6z konusu idari teskilat igerisinde bulunan Vergi Itiraz ve Temyiz
Komisyonlarmin yargi mercii sayilip sayilmadigi ve bunlar tarafindan verilen
kararlarin yargi karari niteliginde olup olmadigi uygulamada ve 6gretide oldukga

tartisilmistir.

Danigtay’da sadece Vergi Itiraz ve Temiz Komisyonlarinca verilen kesin

kararlar temyiz davasina konu olabilmekteydi. Komisyonlarin verdikleri ara kararlara

2 Hasan Hiiseyin Bayrakli, a.g.e., 5.49.
¥Yilmaz Aliefendioglu, a.g.m., s.139.
31 Hasan Hiiseyin Bayrakli, a.g.e., s.49.
32 Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargis., 5.63.
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karst Danistay’a basvuru imkani1 bulunmamaktaydi.33Nitekim itiraz ve temyiz
komisyonlarinin niteligi Anayasa Mahkemesi Oniine de getirilmis, Anayasa
Mahkemesi Itiraz Komisyonu veya Temyiz Komisyonu ile vermis oldugu kararlarinda
bunlarin yargilama organi gibi olmadiklarina ancak yargisal nitelikte kararlar veren

makamlar olduklarini belirtmistir. 3*

Ogretide bu durum elestirilmistir. Ciinkii bu makamlar organik bakimdan idari
teskilat icerisinde olmalarindan dolayr yargi mercii olmadiklarindan bu makamlarin
verdikleri kararlar da yargisal karar degildir. Komisyon kararlarina kars1 Danistay’a
yapilan bagvuru temyiz talebi olarak yorumlanamaz. Olmasi gereken hukuksal olarak
bunlarla ilgili Danistay’a yapilan bagvurularin iptal davasi olarak kabul edilmesi

gerektigidir.®®

Ancak o donemdeki yargisal uygulama ve Anayasa Mahkemesi sorunun
varligini kabul etmekle birlikte yine de bu kararlar1 yargisal kararlar olarak gormiis ve
komisyonlarin vermis olduklar: karara kars1 Danistay’a yapilan basvurular: da temyiz
talebi olarak yorumlamistir. O donem kesinlesmis komisyon kararlarina karsi bagvuru
da yine idari prosediir igerisinde ¢Oziimlenmeye calisilmistir. Dogal olarak bu
durumun olumsuz hukuki sonuglarindan biri de vergisel uyusmazliklarda

yargilamanin yenilenmesi yolu bir kanun yolu olarak kabul edilmemistir.%
1.3.2.2. 1982 Sonras1 Donem

Tiirkiye’de mevcut vergi yargisi 6 Ocak 1982 tarihinde kabul edilip 20 Ocak
1982 tarth 17580 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan ii¢ adet kanunla
diizenlenmektedir. Bunlar 2575 sayili Damstay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare

3 Mahmut Kasik¢1, Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2017, 5.72

34 Anayasa Mahkemesi 27.06.1966 Tarih ve 1966/16-28 sayili karari(AMKD., Say1 4, Ankara 1967,
s.172,vd)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=q1YKDIGyUnJOLE71SSxX0IEKdvNRsoquVVvIDigYkp
gcChcKAAKkgGSrG10gjh4MwqulSpAUIUOL%2boxC0zNScFIImenF8EUUmMYKI9Qkpmf55JYkoqq3
CWzKDUZJAXTkpJanAxkgymEyoz8cpfUtMTSnBL%2fAmTVIUWIIANjawE%3d(¢evrimigi),(¢evr
imi¢i)23.06.2019; Anayasa Mahkemesi 22.09.1966 tarih 1966/22-37 sayili karari, R.G., 17.12.1966,
sy.12480

% Mahmut Kasikg1, a.g.e., s.71-73; Liitfi Duran “Vergiler itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 ile Vergi
Ihtilaflari Akibeti”, iktisat ve Maliye Dergisi, C:14, S.1, Nisan 1967, s.(50-54), 5.50; Galip Dolun,
Mali Kaza, s.124

3% Mahmut Kasikel, a.g.e., 5.75
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=q1YKDlGyUnJOLE71SSxX0lEKdvNRsoquVvIDigYkpqcChcKAAkqGSrG1Ogjh4MwquJSpAUIuOL%2boxC0zNScFJlmcnF8EUumYkl9Qkpmf55JYkoqq3CWzKDUZJAXTkpJanAxkgymEyoz8cpfUtMTSnBL%2fAmTVIUWlIANjawE%3d(çevrimiçi),(çevrimiçi)23.06.2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=q1YKDlGyUnJOLE71SSxX0lEKdvNRsoquVvIDigYkpqcChcKAAkqGSrG1Ogjh4MwquJSpAUIuOL%2boxC0zNScFJlmcnF8EUumYkl9Qkpmf55JYkoqq3CWzKDUZJAXTkpJanAxkgymEyoz8cpfUtMTSnBL%2fAmTVIUWlIANjawE%3d(çevrimiçi),(çevrimiçi)23.06.2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=q1YKDlGyUnJOLE71SSxX0lEKdvNRsoquVvIDigYkpqcChcKAAkqGSrG1Ogjh4MwquJSpAUIuOL%2boxC0zNScFJlmcnF8EUumYkl9Qkpmf55JYkoqq3CWzKDUZJAXTkpJanAxkgymEyoz8cpfUtMTSnBL%2fAmTVIUWlIANjawE%3d(çevrimiçi),(çevrimiçi)23.06.2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=q1YKDlGyUnJOLE71SSxX0lEKdvNRsoquVvIDigYkpqcChcKAAkqGSrG1Ogjh4MwquJSpAUIuOL%2boxC0zNScFJlmcnF8EUumYkl9Qkpmf55JYkoqq3CWzKDUZJAXTkpJanAxkgymEyoz8cpfUtMTSnBL%2fAmTVIUWlIANjawE%3d(çevrimiçi),(çevrimiçi)23.06.2019

Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri

Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur.%’

Vergi yargisinda dnemli degisiklikler ongdren 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun® 28.06.2014 tarih 29044

sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Uyusmazliklarin  ¢oziimii ile ilgili tim degisikliklerin de Bélge Idare
Mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslama tarihinden sonra verilecek kararlar
hakkinda uygulanabilecegi belirtilmektedir. 6545 sayili Kanunun 14’ncii maddesi ile
2576 Sayili Kanuna Gegici 20°nci madde eklenmistir. Bolge Idare Mahkemeleri de
20.07.2016 tarihinden itibaren faaliyete baslamistir.

6545 Sayili Kanun’la idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan degisiklik
oncesinde idarenin vesayeti altinda faaliyetlerini siirdiiren itiraz ve temyiz
komisyonlar1 ile glmriik hakem kurullar1 kaldirilmis bunlarin yerine Vergi
Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemeleri kurulmus ve vergi yargisi bu son sekli ile
tic merciili ve iki dereceli bir yapiya sahip olmustur. Bu sistemde vergi
uyusmazliklarinin ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemelerinde goriilmesi,
bunlarin tek hakimle verdikleri kararlarin itiraz yoluyla Bolge idare Mahkemelerinde,
kurul halinde verdikleri kararlarin ise temyiz yoluyla Danistay’da incelenmesi

ongoriilmiistii. >

6545 sayili kanundaki degisiklik oncesinde idari yargida yer alan olagan kanun
yollart itiraz, temyiz ve kararin diizeltilmesi; olaganiistii kanun yollar1 ise yargilamanin
yenilenmesi ve kanun yararina bozma olarak diizenlenmigken 6545 sayili kanunla
“itiraz” kaldirtlmistir. Bunun yerine “istinaf” kanun yolu getirilmistir. Yine ayni
kanunla kanun yararina bozma kanun yararina temyiz olarak yeniden yapilandirilmig

ve kararm diizeltilmesi kanun yolu kaldirilmistir.4°

37 Soz konusu 3 Kanun 20.01.1982 tarih 17580 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

3 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun 28.06.2014
tarih 29044 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

¥Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi1 Hukuku, Vergi Anlasmazhiklarmm /Uyusmazhklarmin
Coziim Yollari, 4.bs.,Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.307

40 yusuf Karakog, a.g.e., 5.307
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Tiirk yarg: sisteminde CMK*, HMK*? ve IYUK ’ta da “istinaf” olagan kanun
yolu olarak Ongdriilmiis bulunmaktadir. Bundan sonra iic merciili, ii¢ dereceli
yargilama sisteminin sonucu olarak bolge idare mahkemeleri, itiraz bagvuru yolunun

da kaldirilmasiyla, tam istinaf mahkemeleri haline getirilmistir.*®

1.4. VERGI YARGILAMASINA HAKIM OLAN iLKELER

Vergi yargilamasi hukukuna egemen olan ilkeler ile yargilama evresi olan
durugma arasindaki yakin iligki sebebiyle tez calismamizda konu tlizerinde durulmaya
calisilacaktir. Vergi yargilamasina iliskin ilkeler de durugsma kurumunda oldugu gibi
temel olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve ilgili diger kanunlarda
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu ilkeler yazililik, re’sen arastirma, delil serbestisi,
delillerin serbest¢e degerlendirme ilkesi, ekonomik yaklasim ilkesi, usul ekonomisi,
adil yargilanma hakkidir. Bu boliimde ¢alismamizin sinirin1 agsmama gayesiyle s6z
konusu ilkelerin  bazilar1 durusma kurumu ile ilgisi diizeyinde genel hatlariyla
aciklanmaya calisilmis olup, ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde de agikladigimiz

baz1 konularda da iizerinde durulmaya calisilacaktir.

1.4.1.YAZILILIK iLKESI

“Sozliiliik ve yazililik, usul islemlerinin seklidir”. S6z konusu iki ilkenin de
olumlu ve olumsuz taraflar1 oldugundan, yargilama usulii bakimindan bu ilkelerden
biri agirlikli olarak uygulansa da otekinden de tamamen uzaklasilamaz. Misal
yargilama tutanaklari, s6zlii yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda yazili tutulur
veya talepler dilekgeyle yazili olarak verilebilir. Yazili yargilama usuliiniin
uygulandigr davalarda ise durusmalar sozlii olarak yapilacak, tutanaklar yazili

tutulacaktir. *

Idari yargilama hukukuna bakildiginda da kural olarak yazililik ilkesi kabul

edilmektedir. Bu ilke vergi yargilamasi hukukunda da gegerlidir. Idari yargilama

#1Ceza Muhakemesi Kanunu,17.12.2004 Tarih 25673 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

42 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 04.02.2011 27836 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

43 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s..949-950

“‘Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Medeni Usul Hukuku, 13.Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.338
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hukukunda dolayisiyla vergi yargilamasi hukukunda da yargilama usuliiniin kural

olarak yazililik olmasi, dayanagimi kanundan almaktadir.*®

2577 sayil idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 1.maddesinde de “Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili

yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinden yapilr.” denilmektedir.

Kanun hiilkmiine gore prensip olarak idari davalarin ¢ozliimiinde yazil
yargilama usuliiniin uygulanacag:i kabul edilmistir. Buradan hareketle IYUK’un
3.maddesi 1°nci fikrasinda da idari davalarin, Danistay, Bolge idare Mahkemesi, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle
acilir denmekte kanunun 16.maddesi 1’nci fikrasinda ise dava dilekgesinin davaliya,

davalinin verecegi cevabin davaciya tebligi edilecegi belirtilmektedir. 4°

Ancak yargilama siirecinin biitiiniiyle ve mutlak bir sekilde yazililik ilkesi
esasina oturtulmasi gereksiz ve sakincali olabilir.’ Bu durumun sakincalarindan ilki
dogrudanlik ilkesi*® zedelenecek ve bu ilkeden elde edilmesi istenilen sonuglardan da
vazgecilmis olunacaktir. Bu sekilde yapilan uygulama da gercegin elde edilmesinde
hakimin isini zorlastiracaktir.**Digeri ise iddia ve savunmalarini durusmada hakime
sozlii olarak anlatma imkani bulunmayan taraflarin verilen karara karsi duyacaklari
giivensizlik gelmektedir..’®Taraflarin dilekgelerinde yeterli sekilde belirtmedikleri
maddi uyusmazliklar yapilacak olan bir durusmada biitiin agikligi ile ortaya
konulabilir.®! Dava ve cevap dilekgelerinde yer alan ve karar etkileyebilecek bir

hususun hakimin goziinden kagma ihtimali de her zaman olabilir.>?

4 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.905

%6 Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi ve Uygulamadaki Durum”, Damstay
Derqgisi, Say1:89, Ankara,1995,s.(3-16), s.3

47 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, ,a.g.e. ,5.339; Camille, Broyelle, Contentieux administrstif, L.G.D.J.,
Paris, 2011, s.218 aktaran Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukuku’nda Sézliiliik Usulii ve Tamk
Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013,C.13, Say1 :1,s(1-14), s.3

4 Calismamizin durusmaya hakim olan ilkeler kisminda séz konusu ilke detayli olarak agiklanmaya
calisilacaktir.

49 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.339

%Camille Broyelle, Contentieux administrstif,, s.218, aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m., s.3

51 Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 3bs, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009,
s. 580

52 Camille Broyelle, Contentieux administrstif,, s.218, aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m., s.3-4
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Ayrica yazililik ilkesinin olduk¢a kati bir bicimde uygulanmasi, tanik
dinlenmesine ve taraflarin sorguya g¢ekilmesine imkan tanimamakta ve yalniz sekli

delille yetinilecegi anlam1 ve izlenimi uyandirmaktadir.>®

1.4.2. RE’SEN ARASTIRMA ILKESI

Yargilamanin yapilabilmesi i¢in taraflar iddialarinin dogrulugunu ve gergek
oldugunu, hakimi ikna edecek sekilde ileri siirmesi, ispat etmesi gerekir. Medeni

yargilama hukukunda bunun yapilabilmesi gérevi taraflara aittir.>*

Medeni yargilama hukukunda smirli arastirma usulii uygulanir. Taraflarin
iddia, delil ve defileriyle mahkemenin bagli olma durumu s6z konusudur. Idari
yargilama usuliinde ve vergi yargisinda ceza yargilamasinda oldugu gibi re ‘sen
arastirma ilkesi gecerlidir. Buradaki yargilama hukuku dallarinda kamu hukukunun
uygulanmasi s6z konusudur ve kamu diizenin saglanmasi amaci vardir. Hakim gerek

duydugu konularda kendiliginden arastirma yoluna gidebilir.>®

Bizim de katildigimiz bir goriise gore vergi iliskisinin bir tarafi devlet olup,
vergi idaresi onun adina kendisine verilen gérevleri yerine getirmektedir. Yiikiimlii ise
dava i¢in delillerin toplanmasinda vergi dairesine gore daha zayif olan taraftir. Clinkii
vergiye ait deliller yiikiimliiniin dosyasinda olup, s6z konusu dosyada da vergi
dairesinde bulunmaktadir. Yiikiimliiniin dosyaya ulasabilme imkani hemen hemen
yoktur. Hakim resen arastirma yapmak suretiyle bu delillere ulagir. Kanunen hakimin
bu talebinin de yerine getirilmesi zorunludur. Her ne kadar hakim gorevi geregi
taraflarin disinda olsa da, gercegin ortaya ¢ikarilmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir.
Ayrica uyusmazlik konusunun arastirilmasi hukuka uygunlugun saglanmasi icin de

gereklidir. ¢

Danigtay Kanunu ile Bélge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nda resen arastirma esasi

ile ilgili herhangi bir hiikkiim yer bulunmamaktadir. Re’sen arastirma ilkesinin vergi

% Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku., s.907

% Hiiseyin Bayrakl, a.g.e., $.55

5 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ,Nami Cagan, a.g.e., 5.207
% Hasan Hiiseyin Bayrakl, a.g.e., 5.55-.56
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yargilamasinda gecerli oldugu sonucunu birinci olarak vergi yargilama hukukunun
kamusal niteliginden, ikinci olarak Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun cesitli

maddelerindeki bir kisim hiikiimlerin biitiin olarak irdelenmesinden de ¢ikartilabilir.>’

Vergi yargilamasinda re ‘sen arastirma ilkesinin ilk hukuki dayanag: idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 20’inci maddesinin ilk fikrasidir.*®S6z konusu hiikiim
idari yargilama hukukunda dolayisiyla vergi yargilamasi hukukunda re ‘sen arastirma

ilkesinin uygulanacagini net bir bicimde ortaya koymaktadir.>

Vergi Usul Kanunu'nun 3’lincii maddesinin B bendinde yer alan
“vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercgek
mahiyeti esastir.” hikkmii de esas olarak nitelendirmeye ait olsa da, dava konusu
islemin hukuka uygunlugunu denetleyen vergi hakiminin, temeldeki maddi olay1 tespit

etmesini ve bunun igin de re’sen arastirma yapmasini gerektirmektedir.®

IYUK’un 17°nci maddesinin 4’ncii fikras1 “/ ve 2 nci fikralarda yer alan
kayitlara baglh olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma
yvapumasina karar verebilir.” denilmektedir. Dolayisiyla vergi yargilamasinda asil
olan re’sen arastirma ilkesinin de geredi olarak vergi mahkemeleri, Bolge idare
Mahkemeleri ve Danistay Daireleri her zaman igin taraflarin talebi ile bagl kalmadan

re’sen durusma yapilmasina karar verebilirler.®:

1.4.3. DELIL SERBESTISI iLKESI

Vergi yargilamasinda kural olarak delil serbestligi ilkesi gegerlidir. Vergiyi

doguran olay ve bu olayla iliskisi bulunan islemler her tiirlii delil ile ispatlanabilir.

5 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku,s.908

5 “JYUK Dosyalarin incelenmesi: Madde 20 — 1. (Degisik birinci ciimle: 18/6/2014-6545/17 md.)”
“Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar davalara ait
her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu
husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi
halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”

% Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.909

8 Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilamasi Hukukunda Kuramsal Temeller, Ankara, 1989, s.73

61 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi intilaflar1 ve Coziim Yollari, 11.bs., Ankara, Yaklagim
Yayinlari, 2006, s.437
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Bunun istisnalarindan biri yemin, biri de vergiyi doguran olayla ilgisi dogal ve agik

olmayan tanik ifadeleridir.5?

Esasinda delil serbestisi ilkesi re ‘sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikar. S6z konusu ilkeye gore, belirli bir uyusmazlik kanunda o6nceden

belirlenmis delillerle ispat edilemez..%3

Vergi Usul Kanunu’nun 3’ncii maddesinin B bendi ispat-delil konusunu
diizenlemektedir. Maddeye gore “Vergiyvi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik
bulunmayan tanik beyani ve yemin disinda her tiirlii delilin gergegi ortaya ¢ikarmak

>

icin kullanabilir.’

Vergi yargilamasi hukukunda delil serbestisi ilkesinin konumu ceza
yargilamasi1 hukukundaki kadar kapsami genis degildir. Ancak ceza yargilamasinda
oldugu gibi yemin vergi yargilamasinda da delil olarak kullanilamaz. Bu ilkeye belge

diizeni, tanik beyan1 ve yeminde getirilen smirlamalar bulunmaktadir.®*

Vergilendirme igslemlerinde delil olarak kullanilacak tanik beyani i¢in, Vergi
Usul Kanunu vergiyi doguran olayla tabii ve agik bir ilgisinin olmasi sarti
aranmaktadir. Ancak vergilendirme siirecinde yararlanilan tanik beyanina yargilama
sirasinda tek basina, ayr1 bir delil olarak yeniden bagvurma imkani bulunmamaktadir.
Bu noktada da vergi yargilamasi hukuku ceza yargilamasi1 hukukundan ayrilmaktadir.
% Yapilan durusmalarda da tanik dinlenmesi hususu da tartismali bulunmakla beraber
bu konu doktrindeki farkl goriisler ve ilgili Damstay Kararlari, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlar ile birlikte ayrintili bir sekilde ¢alismamizin {i¢ilincii béliimiinde

incelenip agiklanmaya ¢aligilacaktir.

62 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 2.Bask1 Ankara, 1988, 5.190, s.196; Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e.,
s.201

8 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.913-915

8 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.913

% Yusuf Karakog, a.g.e. s.914; Ayrmtili bilgi icin bkz. Ceza Muhakemesi icin CMK. m.187, Medeni
Yargilama Hukuku i¢in HMK m.28
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1.5. DURUSMA KAVRAMI, DURUSMANIN HUKUKI
TEMELI, AMACI VE ISLEVI

1.5.1. DURUSMA KAVRAMI

Sozciik anlami ile durusma, davaci ile davalinin hakim karsisinda hazir
bulunduklar1 yargilama evresidir.®® Durusma, oturumda (celsede) yapilan sorusturma
islemidir. Oturumlar da kural olarak mahkeme 6niinde olmaktadir. ®” Durusma ile ilgili
olarak esasen taraflarin mahkeme huzurunda iddia ve savunmalarini agiklamalar1 i¢in

kabul edilmis bir usuldiir denilebilir.%®

Diger bir deyisle durusma, mahkemenin dnceden belirledigi bir zamanda,
taraflarin dava ve savunma dilekgelerinde 6ne siirdiikleri hususlari bir kez de yargi

oniinde sozlii olarak tekrar etmeleri ve tartismalaridir. ®°

Bizim de farkli bir yaklasim olarak gordiigiimiiz bir goriise gore, Tirk

Hukuku’nda hukuki kavrami olarak durusma yerine tartisma’® sozciigiiniin alinsa ve

% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, (¢evrimici), http://www.tdk.gov.tr , 25.01.2017

67 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 4.bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.202

68 Zuhal Top, “Vergi Yargisinda Durusma”, Hiirses, Hukuki Yaklagim, 09.05.2003, s.5

89S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.Il1l, 3.bs., Istanbul, Istanbul Akgiin
Matbaasi, 1966, s.1984-1985 ; Mehmet Yiice, Vergi Yargilamasi Hukuku, 4.Baski, Bursa, Ekin
Yaymevi, 2015, 5.206; Mustafa Koksal “Idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iliskin Uygulamadaki
Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, Ekim 2009, S.38, s.(139-150), 5.139

70 “Tiirkcelestirme devrimi sirasinda 6zlestirmecilerin hakli olarak durusma asamasindaki karsiliklilig
ve ayni zamanda birlikteligi, ortaklasilg: da anlatan bu terimi yeglerken durugma sirasinda taraflarin,
saz ozanlar1 gibi atigtiklarini, tartistiklarint da gozettikleri anlasilmaktadir. ...Elbette 6zlestirmeciler,...
uygulamada durugmanin “karsilikli durma” isine ve eylemine doniisecegini kestiremezlerdi. ... ilgili
kinama yargisi, hi¢ kuskusuz 6zlestirmecilere degil, yargiglara yoneliktir.. . .biitiin bunlar gézetildiginde
durusma terimi yerine “tartisma” terimi yeglenmeliydi. Bunun ... nedenleri vardi. Birinci neden, Tiirk
hukuku, Bati hukuku terimlerini 6ziimsemek ve uygulamaya yansitmak zorundaydu. ... Japonlar, 19.
ylizyilin sonlarindan bu yana Bat1 kavramlarini hukuk dgretisine ve uygulamasina yerlestirme savasini
vermigler ve bunda ¢ok basarili olmuslardir. Eger “tartisma” sézciigii hukuk kavrami olarak alinsaydi
ve hukuk terimcemize girseydi, elbette uygulama daha basarili olacakti. Zira Bati hukukuyla
biitiinlesmenin en dnemli yollarindan biri kuskusuz terimlerin Batidaki karsiliklarina uymasiydi. fkinci
neden, “tartigma(k)”, Tiirk¢e’nin en giizel ve anlamli sodzciiklerinden biridir. Bat1 dillerindeki gibi
“doviigme(k)” anlamini1 igermemekte ve bunun yani sira diisiinceleri, goriigleri sozlerle agiklayanlarin
karsilarinda yer alan kimselerin diislincelerini, goriislerini de karsilikli olarak tartmalar: gerektigine
vurgu yapmaktadir. Ugiincii neden, tartigma terimi, yargilamanin temel ilkelerinden olan sozliiliik, yiiz
yiizelik ve ortaklasalik ilkelerini ¢ok daha iyi yansitmaktadir. Son neden olarak da tartisma terimi,
durusma sozciigii gibi bu asamaya katilanlarin karsilikli durmalari anlamini yansitmadigindan,
uygulamayr dogru bigimde etkileyebilir ve yonlendirebilirdi”. Sami Selguk, “Dogru terim
“MUHAKEME” degil, “YARGILAMA”dir.”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Armagan Ozel Sayisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, Say1.2,
Istanbul, 2013(Ozel Say), 5.(295-318), s.315-316
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hukuk terimcemize girseydi Tiirk Hukuku’nda genel olarak durusma uygulamada daha

basarili olabilecekti.

1.5.2. DURUSMANIN HUKUKI TEMELI

Durusma ¢ok eski tarihlerden beri kullanilan bir kurum olmustur. Antik Yunan
doneminde mahkemeler, Agora adi verilen siyasi, idari, sosyal, ticari bakimindan tiim
amaglara hizmet veren halka agik alanda, siitunlarin ¢ok¢a bulundugu bir galeride

kurulmaktayds.”

Ancak 0 donemde durugma yapabilmek igin bir mahkeme olusturabilmek
ozellikle incelik gerektiren bir is olup kanun koyucu Arkhonlar (thesmothetai), hangi
durugmalarin hangi mahkemede ve ne zaman gerceklestirilecegini tespit ederlerdi.
Mahkemelerde bulunmasi gereken hakimlerin toplanmasi yetkililer tarafindan kolayca
belirlenirdi, zira kanunlar ve kararnameler (psephismata) her bir oturumda kag kisinin
olacagini hesaplardi. Sabahin erken saatlerinde hakimler, her biri bir kabileye ayrilmis

bulunan mahkeme odalarinda (kleroteria) toplanirdi. Dokuz arkhon ile bir sekreter

(grammateus) baliimlerine gider ve her biri kendi kabilesine baskanlik etmekteydi. /2

Antik Yunan’da taraflar bir gorevli tarafindan durugsma baglamadan Once
yargilama esnasinda durugsmanin disiplinini bozacak davranislardan kaginmalari, kotii
sozler sOylememeleri ve durugma sonrasit sakince c¢ikmalari konusunda ikaz
edilirlerdi.” Hig kimse durusmaya geg kalan hakimler bile durusma basladiktan sonra

mahkemeye alinmazdi.”

Antik Yunan’da ilk 6nce suc¢layan kisinin iddias1 dinlenir sonrasinda, suglanan

kisinin savunmasi alinmaktaydi.” Iddia ve savunmaya agirlik verilmesi igin her iKi

' H.Argun Bozkurt, “Antik Yunan’da Hukuk ve Mitoloji”, Ankara Barosu Dergileri, Hukuk
Giindemi Dergisi 2009-2, Kiiltiir ve Sanat, 2009, s.(71-75).,s.71,

2 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Suat Yakup Baydur, Ankara, Milli Egitim Bakanligi, 1943,
5.64-65.

8Faruk Erem, Meslek Kurallari, 3bs., N0.25, Ankara, Seving Matbaasi, Ankara Barolar Birligi
Yayinlari, 1977, s.1-2

4 H. Argun Bozkurt, a.g.m. s.72,

5 H. Argun Bozkurt, a.g.m., s.72
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tarafin yakinlar1 da durusmaya gelmekteydi. Ayrica, Antik Yunan’da hitabet oldukca

onemliydi.”

Konusmacilarin konusma siiresi birkag saat siirmekteydi. ""Roma déneminde
de hitabet olduk¢a 6nemli yer tutmaktaydi. Avukatlar, durusmada savunmalarini daha
etkili kilmak igin alkislayicilar kiralamaktaydilar. Onceden belirlenmis kisimlarda bu
kisiler konusmay1 alkislar ile keserler, savunmay1 daha da hararetli bir hal almasina

sebep olurlard:.”

Roma Déneminde durugsma siireci ise, Roma Usul Hukukunda 6zel yargilama
sistemi i¢inde yer alan legis actio ve formula usulleri ile ‘sistem dis1 yargilama’ usulii
olarak ii¢ farkli yargilama donemine goére degerlendirilmelidir.””Roma’da ilk
uygulanan legis actio ve Roma Cumhuriyet Donemi sonunda uygulanan formula
usullerinde iki asama bulunmaktayd:. Iki usulde de davaya hazirlik ile davanin
tespitinin, litis contestatio, yapildigi magistra oniinde gegen asamaya in iure, 6zel
yargi¢ Oniinde gegen davanin esasimmin goriildiigli asamaya da apud iudicem
denilmekteydi.®® Ancak formula usuliinde praetorlarin yetkisi daha genisti. /n iure
asamasini sonuglandiran, litis contestatio, preator tarafindan yazili sekilde

diizenlenmis formula {izerinden taraflarin anlasmasina dayanmaktaydi.!

Roma’da ilk olarak legis actio usuliiniin uygulandigi donemde in iure asamasi
tamamlandiktan sonra Ozel kisilerden segilmis 6zel hakim Oniindeki apud iudicem
asamast baglamaktaydi. Sabah baslanan durusmada taraflar hicbir sekle bagh
olmaksizin hakime iddia ve karsi iddialarin1 kisaca agiklamaktaydilar. Sabahki
durugmaya taraflarin katilmalart mecbur degildi. Ancak taraflar ileri siirdiikleri iddia
ve karsi iddialarmi ispatlamak i¢in Ogleden sonraki durugsmaya katilmak

zorundaydilar. Eger bu agsamada taraflar gelmezler ise iddialarini ispatlayamamis

6 Faruk Erem, a.g.e., 5.2

" Faruk Erem, a.g.e. , 5.3

BEjder Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarma Dogru Avukatlik”, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt.44, Say1. 1-4, 1995, s5.(193-208), 5.195

®(Ozcan Karadeniz Celebican,, Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Gére Uyarlanmus, 14. Basi,
Ankara, Yetkin Yaymlar1 2010, s. 274-275

80zcan Karadeniz Celebican, a.g.e., s.294; ANadi Giinal, Roma Medeni Usul Hukukunda
Yargilama Siireci ve istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 54.

81 Ozcan Karadeniz Celebican, a.g.e., 5.294
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sayillmakta ve dava aleyhlerine sonug¢lanmaktaydi. Taraflar delil olarak taniklardan ve
yazili delillerden yararlanilabiliyordu. Hakim de kanaat olusturmak icin her tiirli
aractan faydalanabiliyordu. Cagdas hukuk sistemlerinde kullanilan terimle delil
serbestisi vardi. Hakimin verdigi karar kesin olup bir iist makama basvuru yolu

bulunmamaktaydi.®?

Formula déneminde ise 6zel hakim 6niindeki apud iudicem asamasinda legis
actio usuliinde oldugu gibi yargilama siki bi¢imsel kurallara bagh degildi. Yine
durusmaya gelmeyen taraf davasmi kaybeder, ayn1 konuda tekrar dava acamazdi.®
Delil serbestisi yine bu donemde de bulunmaktaydi.3 Hakim belirtilen hususlari tespit
edebilmek amaciyla her tiirlii delilden faydalanirdi. Taraflardan bu olanaga sahip olup
iddialarin1 ispatlamakla yiikiimliiydiiler. Ayrica bu donemde hakime takdir hakki
verilmekteydi.®®

Milattan sonra 3’ncii yiizyilin sonlarma dogru sistem dis1 yargilanma da
uygulanmaya baslandi. Bu usulde davalar tek bir asamada devlet memuru statiisiindeki
kisiler 6niinde goriilmekte ve karara baglanmaktaydi.®® Davalar da diger usullerde
oldugu gibi herkese agik alanlarda, forumlarda, degil, kapali salonlarda goriilmeye
basland1.8” Merkezi yonetim giiciinii daha iyi duyuran bu yeni sisteme gore hakime
daha genis takdir yetkisi taninmaktaydi. Durugsmada davacinin taleplerine kars1 davali
da talepte bulunmaktaydi. Diger yargilama usullerinden farkli olarak daval
durusmaya gelmek zorunda olmayip giyabinda dava goriilebilirdi. Ancak davaci
durusmaya gelmez ise dava diigiilmekte davaya bakilmamaktaydi. Taraflar durugma
sirasinda taleplerini, isteklerini her zaman degistirebilmekteydiler. Hakim de artik
Formula gibi yazili bir belgeye bagli olmamasi sebebiyle taraflarin iddialarini, karsi
iddialarim1 ve savunmalarin1 rahatca degerlendirebilmekteydi. Taraflar iddialarinin
dogru olduguna dair yemin etmek zorundaydi. Yine bu donemde taraflar iddialarini

ispatlamak igin deliller, taniklar ve yazili belgelere bagvurabilmekteydiler. Ancak ispat

82 (Ozcan Karadeniz Celebican, a.g.e., 5.286-288

8 (zcan Karadeniz Celebican, a.g.e., 5.306-307

8 A Nadi Giinal, a.g.€, 5.59

8 (zcan Karadeniz Celebican, a.g.e., 5.307-308

8 (zcan Karadeniz Celebican, a.g.e., .312

87 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, 3.Bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 1999, s. 238
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aract olarak kullanilan yazili belgeler, tanik beyanindan daha 6nemliydi. Yazili bir
belgenin ispat giiciinii kaldirabilmek i¢in en az bes tane tanik gerekmekteydi. Yazili
belgeler de kendi igerisinde farkli degere sahiptiler. Taraflar ayrica verilen karara karsi
bir tist makama, (Apellatio giiniimiizdeki istinafa benzetilmektedir.) bagvuru imkanina

sahiptiler.. 8

Ayrica bazi llkelerin tarihi, siyasi, kiiltiirel yapis1 geregi durusma kurumu 6zel
bir 6neme sahiptir. Ornek olarak vermek gerekirse Ingiliz Hukukunda tarihten beri
durusma kurumunun 6zel bir énemi bulunmaktadir. 8 Durusmanin ingiltere’de bu
kadar 6nemli olmasinin sebebinin ingilizlerin dramaya olan ilgisiyle baglantis1 oldugu

soylenmektedir. %

Ancak Ingilizler durusmayr kendi iilkelerindeki giinesli giin sayisina
benzetmektedirler.!Ciinkii Ingiltere’de uyusmazliklarin biiyiik bir cogunlugu
durusma asamasina ge¢gmeden idari asamada ¢oziimlenmektedir. Sebebi ingiltere’deki
vergi uyusmazliklarinin, diger Kita Avrupa iilkelerine nazaran daha sinirli olmasidir.
Uyusmazlik ortaya ciktigi takdirde, vergi ihtilaflar1 biiyiik bir oranda uzlagma

miiessesesiyle ¢coziilmektedir.%?

1.5.3. VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA
DURUSMANIN AMACI VE ISLEVI

Vergi hukukunda taraflar arasinda ortaya cikan uyusmazliklarin ¢6ziim
yollarindan biri de uyusmazlhigin yargisal asamada ¢dziimlenmesidir. Iste bu ¢dziim
yolu i¢inde yargilamanin bir safhasi olarak adlandirilan durusma Onemli bir yer

tutmaktadir.®®

8 (Ozcan Karadeniz Celebican, a.g.e., $.312-313; 5.318-320

8 Neil Andrews, English Civil Procedure:Fundementals Of The New Civil Justice System, Oxford
University Press,New York, 2003, s.773

% Neil Andrews, Principles Of Civil Procedure, London, 1994, s. 22.

%1 Neil Andrews, English Civil Procedure:Fundementals Of The New Civil Justice System s. 773
% Hande Karsikaya, “Avrupa Birligi Ulkeleri Vergi Yarg: Sistemleri Cercevesinde Tiirk Vergi Yargi
Sisteminin Degerlendirilmesi”,Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s.66 ;

%Ezhan Dogrusdz, "Vergi Yargisinda Durusma”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 144, 2000, s.(147-
161), s.147.
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Vergi Yargilamasinda durugmanin yapilmasi, taraflarin iddia ve savunmalarini
daha iyi yapabilmelerini, yapilan islemin iptal edilmesi ve davanin reddi nedenlerini
daha iyi aciklamalar1 ile mahkemenin aydinlatilmasi amacimi tasir.**Durusma
delillerinin 6ne konulup tartisilmasimni ve hakimin kanaat getirmesi amacin1 giider,®
s6zlii durusma hakkini giivence altina alir * Ancak s6zlii durusma hakki mutlak bir hak

olarak nitelendirilmemektedir.®’

«

Anayasa’nin® 138°nci maddesine gore “...hdkimler, Anayasa’ya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”. Bu sebeple
yargilamanin temel tas1, vicdani kanaattir®®. Hakimde vicdani kanaatin olusturuldugu

yer ise durusmadir.1%

Durusmanin yapilmas: taraflar1 psikolojik olarak tatmin etmekle '°* birlikte

verilen karara da giiven duymasini saglamaktadir.1%?

Ayrica durusma, davacinin dava konusu islemin iptalini gerektiren 6nemli
sebepleri bir defa da sozlii bigimde ifade etmesi, dosyada 6nemli olan ve bazen
dikkatten kacabilecek hususlara bakabilme imkani saglamasi, idare tarafinda da
isleminin sebep ve dayanaklarini aciklayarak iglemini savunmasi ve bu tartigmalar
izleyen hakimin dosyasina durugmada ileri siiriilen hususlar 1s18inda yaklagmasi,

kararlarin kalitesini de arttiracaktir.1%®

% Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, s.7

% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Bs, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2006, s.574
% Fredin/isveg, Bagvuru No.18928/91, K.T. 23.02.1994, para.22, aktaran, ,Sibel Inceoglu, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2.Bs., istanbul, Beta Yayinlari,
2005, s.343, dp.10

%7 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.343
% T.C. Anayasas1 09.11.1982 Tarih, 17863 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete’de Yayinlanmustir.

% Vicdani Kanaat ilkesi, Fransiz Devrimi’nin bir armagani olup hem kanuni ispat teorisinin karsiti hem
de hakimin hayat olayindan, vakialar mozaiginden etkilenmesi, izlenim edinmesi anlamina gelmektedir.
Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, Kazanc1 Hukuk
Yayinlari, 1990, s.12

10 Celal Isiklar, “Idari Yargida Durusma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:2, Y1l:2, Say1:4
(20 Ocak 2011), s(45-100), .50 ; Bumin Dogruséz, “Durusmanin Onemi”, Diinya Gazetesi, 26 Nisan
2016 tarihli makale, (cevrimigi), https://www.dunya.com/kose-yazisi/durusmanin-onemi/27928,
11.07.2019

101 Turgut Candan, a.g.e , s.580

102 Camille Broyelle, Contentieux administrstif,, s.218, aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m., s.3

103 Bymin Dogruséz, Durusmanin Onemi ; Turgut Candan, a.g.e.,, .580
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Ancak vergi yargillamasinda ilgili kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde
uygulanmaya caligilan durusma kurumunun gerek mevcut yapi ve islevinde, gerekse
yiriitiiliis ve isleyisinde birtakim kusurlarin, aksakliklarin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunlar idari dolayisiyla vergi yargilamasmin niteliginden, kanuni
diizenlemelerin yetersizliginden, kurumun elverisli olmadigindan ya da bir takim
sebeplerle hakkiyla wuygulanmadigi igin mahkemelerin uygulamasindan da

kaynaklanabilmektedir.%4

Zira I'YUK un yeterli diizenleme icermemesinin de etkisiyle birlikte genelde
idare, 6zelde vergi yargisinda durugsma kurumu, olmasi gereken 6nemi kazanamamis

aksine gereksiz bir kurum gibi goriilmektedir. 1°

Aslinda Adalet Bakanligi’nin idari yargida reform yapabilme maksadi ile
giiniimiizde Idari Yargilama Usulii Kanunu iizerinde ¢alistigi g6z oniine alindiginda
durugsma kurumu adil yargilanma ilkesine daha fazla hizmet edebilecek sekilde

yeniden diizenlemelidir.1%

Yukarida belirttigimiz goriise katilmakla birlikte de her ne kadar temel olarak
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda durusma ile ilgili kanuni diizenlemeler yer alsa da
idari dolayisiyla vergi yargilamasinda uygulamada durusmanin yargilamayi ilerleten
bir ara¢ olarak goriilmedigini ve durusmaya gereken onemin gosterilmedigini ifade
etmek gerekir. Bu durumun sebebi olarak Tirk Hukuku yargilamasinda genel
itibariyle sozlii kiiltiiriin eksikligi’®” ve yargi mercilerinin yazililik aligkanliklarin

degistirmek i¢in ¢aba sarf etmemeleri gosterilebilir.

1.6. DURUSMAYA HAKIiM OLAN iLKELER

Vergi Yargilamasi Hukuku, Ceza Yargilamasi Hukuku gibi kamu hukukunun
alt dali olan yargilama hukuku disiplinidir. Bu sebeple Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda

durusmaya hakim olan temel ilkelerden Vergi Hukuku prensipleri ile uyumlu oldugu

104 Celal Isiklar, a.g.m., 5.46 ; Bumin Dogruséz, Durusmanin Onemi,

105 Bymin Dogrus6z, Durusmanin Onemi

106 Bymin Dogrus6z, Durusmanin Onemi

107 Ana yargilama usuliiniin yazili yazili yargilama usulii oldugu Tiirk Hukuku’nun Miisterek
Hukuk’taki yargilama anlayiginin etkisi altinda oldugu sdylenmektedir. Daha detayl agiklama i¢in bkz.
Nevhis Deren Yildirim, “Teksif Ilkesi Agisindan Istinaf, Istinaf Mahkemeleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaym Uluslararasi Toplanti, Ankara, 2003,5(267-284), s.271
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dlciide yararlanabilmek miimkiindiir.!®® Bu ilkeler sozliiliik, alenilik, bagllik, yiize
karsilik, mahkemenin maddi gergegi arastirmasi, dogrudan dogruyalik, ¢cabukluk ve
kesiksizliktir. Durusmaya hakim olan ilkeler ise sozliiliik, aleniyet, dogrudan

dogruyalik, uyusmazligin ve delillerin agiklanmaya saglanmasi ve silahlarin esitligi

ilkeleridir.1%°

1.6.1. SOZLULUK ILKESI

Yargilama usulleri iice ayrilmaktadir. Bunlar, sozlii yargilama usulii, yazil
yargilama usulii ve karma usuldiir. S6zlii yargilama usuliinde davanin taraflari hakim
huzurunda iddia ve savunmalarini sozlii olarak agiklarlar. Yazili yargilama usuliinde
ise davanin taraflari bagvurularint mahkemeye dilekge ile yazili olarak yapmaktadirlar.
Iddia ve savunma da yazili olarak yapilir. Bununla birlikte taraflar sahip olduklari
yazili delilleri, bilgi ve belgeleri de mahkemeye sunmaktadirlar. Karma yargilama
usulii, sozlii ve yazili yargilama usullerinin etkili olan kisimlarinin birlestirilmesidir.
Karma yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda davanin bazi evresinde yazililiga

baz1 evresinde ise sozliiliige yer verilmektedir.''°

Hukuk tarihinde yargilamada bazi donemlerde sadece sozlii usuliin bazi
donemlerde sadece yazili usuliin, bazi zamanlarda ise karma usuliin hakim oldugunu
goriiliir.'** Ornegin Eski Roma Hukuku'nda sadece sézIii usul uygulanmakta iken,
Imparatorluk devrinde yazili usul hakim olmustur. Islam Hukuku’nda ise yargilama

esas itibariyle sozliidiir.}'? Daha 6nceki dénemlerde Fransiz Hukuku’nda idari yargida

108 Gamze Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas: Hukuku'nda Durusma”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXVI, S.2,2008, s(15-48), s.40;

109 flkeler hakkinda daha kapsamli bilgi igin bkz. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.bs., Istanbul, Beta Yayinlari,
2010,5.1.293-1.296; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Bs., Istanbul, Yaylacik Matbaast,
1989, 5.908-s.910

110 Seleuk Hondu, ,idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , s.3

111 Sadullah Ovacikli; “Medeni Usul Hukukunda Durusma”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s.6.

112 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. bs, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s. 252
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mutlak bir sekilde uygulanan'®3yazililik ilkesi de yumusatilarak sézliiliik usulii de
yargilama siirecine girmis ve zamanla dnemli bir yer teskil etmeye baglamistir. !4

Tiirk vergi yargisinda yazililik ilkesi esas olmasina karsin Fransiz Hukuku’nda
oldugu sekilde, Idari Yargilamada dolayisiyla vergi yargilamasinda da yazililik ilkesi
yaninda sozliiliik ilkesine de yer verilmistir. 1*°Zira Idari Yargilama Usulii Kanunu’na
bakildiginda 1’nci maddesinin 2’nci fikrasin1 temel alip idari dolayisiyla vergi
davalarin ¢éziimiinde sadece yazili yargilama usuliiniin kabul edildigi sdylenemez.
Taraflarin talebi veya mahkemenin re’sen verece8i karar {lizerine durusma
yapilabilmesi sebebiyle vergi yargilamasinda karma bir yargilama usuliiniin kabul
edildigi sdylenebilir.1®

Ancak mevcut kanuni diizenlemelere bakildiginda sozliilik usulii yazililik
usuliine gore tali veya tamamlayici nitelikte olmaktadir. Zira [YUK’un “Durusma”
kenar baslikl1 17°ci maddesinin 1’nci ve 2’ci fikrasinda belirtilen kosullarin varlig
halinde veya 4’nci fikrasina gore hakimin veya mahkemenin re’sen verecegi karar
lizerine durugma yapilabilmekte, s6zlii yargilama usulii uygulanabilmektedir. 7

Yazililik ilkesinin hakim oldugu Vergi Yargilamasi Hukuku’nda sozlii
yargilama usulii Danistay’1in vermis oldugu bir kararinda da istisnai bir durum olmakta
118

ancak taraflarin talebine ve/veya yargi merciin kararina bagli olarak gerekli olan

hallerde yapilmaktadir. %9

113 Raymond Odent, Contentieux administirif, Les cours de droit, Cilt.lll, Paris, 6.bs., 1976-1981,
5.891-892, aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m., s.9

114 Patrick Chupin, “La place d’oralite dans le contentieux administratif”, in Le nouveau droit du
proces administratif (Sous la direction de Jacques Fialaire et Jerry Kimboo), L’Harmattan, Paris,
2013,5.81-83, aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m., s.9

115 Giirsel Kaplan, a.g.m.,s.4

116 Selguk Hondu,,idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, s.4; ayrica bkz.Siddik Sami Onar,
a.g.e., 5.1936-1937; Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, A¢iklama ve Son Ictihatlarla
idari Yargilama Usulii Kanunu, 8.Bs. Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, 5.37; Aksi gériistekiler igin
bkz. Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamali, ictihath Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan
Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, 1983, 5.523; Turgut Candan, a.g.e., s.512

117 Giirsel Kaplan, a.g.m.,s.4

118 Danistay 8.Dairesi tarafindan verilen E.2000/3916, K. 2001/22 sayili 11.01.2001 tarihli kararinda,
durusmanin idari yargilamada yazililik ve belge iizerinden inceleme ilkesini ortadan kaldirmadigi
belirtilmistir,. http//www.danistay.gov.tr (Cevrimigi), 20.02.2017

119 Turgut Candan, a.g.e., s.573;Gamze Giimiiskaya, a.g.m., s.41
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Esasen sozlii yargilama usuliinii etkinlestirmek ve islevsel kilmak gereklidir.
Bu durumun saglanmasi hakimin yargilama, karar verme siirecindeki roliinii tahkim

eder ve de adil yargilanma ilkesinin pekismesine katkida bulunur.'?

1.6.2. DURUSMALARIN ALENi OLMASI (ALENIYET)
ILKESI

Aleniyet ilkesi yargilamanin halka agik sekilde yapilmasmi ifade
etmektedir.!?Yargilamanin aleni olmas halkin mahkemeye giivenini arttirir. Aleniyet
ilkesinin tarihsel gelisimine bakildiginda dnceleri Kilise hukukunun da etkisiyle “yazili
ve kamuya a¢ik olmayacak sekilde yiiriitiilmekte olan yargilama”, Fransiz Devrimiyle
baslayan ve ilerleyen hiirriyet hareketiyle birlikte egemenligi kraldan almis olan halkin
yargi faaliyetini denetleyebilecegi sekilde “sozlii ve kamuya acik olarak” yapilmaya

baslanmistir.1?2

Kita Avrupa Hukuk sisteminden farkli olan Ingiliz Hukuk sistemine
bakildiginda, yargilama halk arasindan segilen jiiri tiyeleri ile birlikte ger¢eklestigi i¢in
sozliiliik 1lkesinin 6n plana ¢ikarilma ihtiyact duyulmaz. Jiiriler halktan kisiler olmasi
sebebiyle jiirili yargilamanin icerisinde aleni yargilama kendiliginden vardir.'?® Ancak
aleniyet ilkesi, giiniimiizde Ingiliz Hukukunda jiirili yargilamadan vazgecilmesi,
jurinin gorevlerini hakimin yapmas:1 ve yazili delillerin yargilamada daha fazla

kullanilmasi ile birlikte yakin dsnemde &nem tasir hale gelmistir.*?*

Aleniyet ilkesinin idari yargi dolayisiyla vergi yargilamasi bakimindan ilgili

kanuni diizenlemeleri Anayasa’nin 141°nci maddesi 1’nci fikrasi!?® ve ITYUK’un

120 Giirsel Kaplan, a.g.m., s.11-12

12 Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8bs.,
Istanbul, Beta Yaynlari, 2011, s. 189

122 Nesibe Konca Kurt, Medeni Usiil Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara, Adalet Yaynlari., 2009,
5.42-43

123 John H Langbein, “The Disappearance of Civil Trial in the United States”, The Yale Law Journal,
V. 122:522, 2012, (Civil Trial), s.(522-572), 5.534-535. (¢evrimigi),
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredi
r=1&article=5844&context=fss_papers, 14.06.2019

124 Neil Andrews, Principles of Civil Procedure, s.23-24

125«Anayasa D. Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmast

Madde 141 — Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapalr yapimasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde
karar verilebilir.”
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18’nci maddesi 1°nci fikrasinda!?® diizenlenmistir. Anayasa’da ve de i'YUK’da da
diizenlendigi tizere isteyen her kisi, durusma kurallarina uymast halinde durugsmay1
izleyebilmektedir. Durusmalarin aleni olma ilkesi, yapilan yargilamanin adil ve
tarafsiz oldugu hususunda kamuoyunda giiven duygusunun olugmasina katkida
bulunan énemli bir uygulamadir.?” Bununla birlikte hakimlerin daha dikkatli ve
sagduyulu davranmasini saglamaktadir. Ancak, alenilik yalniz durugmalar agisindan
uyulmas1 gereken bir kuraldir. Bunun disinda dosyanin goriisiilmesi ve karara

baglanmas1 asamalarini kapsamamaktadir.?

Durusmalarin aleni olmasi ilkesinin istisnast I'YUK m. 18’nci maddesi 1fikrasi
ilk ciimlesinde yer alan durusmalarin agik olarak yapilacagi kuralindan sonra yer alan
“ genel ahlakin ve kamu giivenliginin gerekli kildigi hallerde, gorevii daire veya
mahkemenin karart ile durusmanmin tamami veya bir kismunin gizli olarak yapilr.”
seklindeki hiikiimdiir. Bu hitkkme benzer gizlilik ile ilgili kurallara diger yargilama

hukuklarimizda da yer verilmistir. 1%°

Burada genel ahlakin ve kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerde durusmanin
tamam1 veya bir kisminin gizli olarak yapilmasina karar verecek olan, durusmayi
yapacak olan yargi yeridir. Bu konuyla ilgili TYUK’ta herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Davanin o6zelligine gore hal ve kosullar mahkemece tespit
edilecektir. Taraflar talepte bulunabilecegi gibi mahkeme de durusmanin re’sen
gizliligine karar verebilir. Ancak alenilik adil yargilanma ilkesinin bir geregi olmasi

sebebiyle taraflarin bu talebi ile birlikte mahkemece de uygun goriilmesi de gerekir.'*°

IYUK’un séz konusu maddesi Anayasa’nin 141°nci maddesi ile paralel

diizenlenmistir. Ancak Anayasa’nin 141°nci maddesi, [YUK un 18’nci maddesindeki

1267YUK Durusmalara iliskin esaslar:

“Madde 18 — I. Durusmalar acik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildigi
hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile, durusmanin bir kismi veya tamamu gizli olarak
yapilir.”

127Erdal Sonmez, Garip Ayaz, Vergi Yargisi, Ankara, Olus Yaymcilik, 1999, s.315;
Alangoya,, Y1ldirim, Deren Yildirirm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.189

128 Erdal Sénmez, Garip Ayaz, a.g.e, $.315

129 Bakimz, Ceza Muhakemesi i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu. m.187, Medeni Yargilama Hukuku i¢in
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.28

130 Hiiseyin Karakum, iThami Oztiirk, “Vergi Yargisinda Durusma-2”, Maliye ve Sigorta Yorumlari
Dergisi, Say1 482, 15 Subat 2007, s.(166-175), s.167
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gibi “gerekli kildig1 hallerde” degil “kesin olarak gerekli kildig1 hallerde” durusmanin
tamaminin veya bir kisminin gizli yapilmasina karar verilebilir ibaresiyle mahkemenin
bu konudaki takdir yetkisini smirladigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesi*® de durusmalarin madde de sayilanlar disinda (genel
ahlak, kamu diizeni, ulusal glivenlik, kiigiiklerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi) agik

ve seffaf bigcimde yapilmasini gerektirmektedir.!3?

Durugmalarin aleniligi hukuk devleti bakimindan degerlendirildiginde olmasi
gerekli olan bir ilke olmakla birlikte, vergi davalarinin durusmalarinda miikelleflerin
6zel durumlarinin, hesaplarinin ve ticari sirlarinin tartisma konusu yapilabilmesi
sebebiyle alenilik ilkesi bazi durumlarda vergi mahremiyeti ile celisebilmekte
denilmektedir. 3*Ancak burada bazi hallerde menfaatler birbiri ile ¢elisebilmekte ise

de istisnai durumlar disinda yargilamalarin aleni olmasinin 6nemi biiyiiktiir.

4 135

Kaynak noktasin1 Common Law’dan®* alan adil yargilanma hakki'®,
AIHS’nin m. 6 maddesi ile diizenlenmis ve giivence altina alinmustir.*® Adil
yargilanma haklarindan bir tanesi olan aleniyet ilkesinin de gerceklesebilmesi i¢in

durusmanin kamunun takip edebilecegi bigimde sozlii bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir.

1.6.3. DOGRUDANLIK ILKESI

Dogrudanlik ilkesi, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza hukuku

kaynakl1 bir ilke olarak goriilmesine karsin, adil bir yargilamanin temel taslarindan biri

181 By kisimda konu ile ilgisi diizeyinde bahsedilmis olup ¢alismamizin ikinci béliimde daha detaylica

aciklanmistir.

132 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., .42

133 M.Ezhan Dogruséz, a.g.m, s.153

134 Common Law, 6rf —adet hukuku veya teamiil hukuku adi verilen bu sistemi hakimler olusturmustur.
Diger bir ifade ile bu hukuk mahkeme igtihatlarina meydana gelmektedir. Sebnem Sayhan, “Idari Yargi
Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:15, Y11:1996,
s.(67-74), s.71

1385 Calismamizin ikinci bdliimiinde adil yargilanma hakki kapsamli bir sekilde agiklanmustr.

136 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.317
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olmas1 sebebiyle biitiin yargilama usullerinde gegerli olan bir ilkedir.®*’Dogrudanlik

ilkesinin delilleri degerlendirmenin can damari oldugu sdylenmektedir.!3®

Davanin agilip karar verilinceye kadar tiim delil toplama evrelerinin karar
verecek olan yarg1 merciileri denetiminde ve gozetiminde gerceklesmesi gerekir.!3®
Bu usulle elde edilen delillerin de araya fazla zaman girmeden degerlendirilmesi, adil

karar vermeye katki saglayacak olanlarin da hakim tarafindan segilmesi gerekir.4

Ogretide dogrudanlik ilkesi, sekli anlamda dogrudanlik ve maddi anlamda
dogrudanlik olarak ayrilarak iki baslik altinda incelenmektedir. Ancak yapilan bu
ayrim teorik bir anlam ifade etmekte olup bunlarin birbirinden bagimsiz bir sekilde ele
alinabilmesi miimkiin degildir ¢linkii dogrudanlik ilkesinin sekli ve maddi boyutu

birbirini tamamlayic1 niteliktedir. !4

“Sekli anlamda dogrudanlik, taraflarin dinlenmesinin, durusmanin ve delillerin
toplanmasinin dogrudan dogruya hiikiim verici mahkemenin huzurunda yapilmasi
gerektigi anlamina gelir.” Sekli anlamda dogrudanlik ilkesinin tanimi1 geregince yalniz
biitiin davay1 gérmiis, taraflarin konusmalarini dinlemis ve delillerin toplanmasinda

hazir bulunmus olan kisi bir kararin sorumlulugunu tastyabilir.4?

“Maddi anlamda dogrudanlik ise hakimin huzuruna getirilen deliller i¢inden

ispat1 gereken konuya en yakin delil aracin1 kullanmasina verilen addir”. Buna gore

137 Aziz Serkan Aslan, “Dogrudanlik ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi MIiHBIR Ozel Sayisi, 2014, s(133-144), s.134;Keza ilke delillerle ve durusma ile ilgili olup,
delillerin asil ortaya kondugu yer ise durusma evresidir. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat,
Delillerin Dogrudan Dogruyahg, ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s.25-26; Hinrich, Ruping,
Das Strafverfahren, 3, Auflage, Miinchen, 1997, Rn 409; aktaran Cumhur Sahin, a.g.e., 5.26

138 M.Kamil Y1ildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 5.90

139 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.313; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.189; Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.909

140 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s.313; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.189

141 Klaus Geppert, Der Grunsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Strafverfahren, Berlin ua.,
1979, s.126, aktaran, Cumhur Sahin, a.g.e., s.26

142Aziz Serkan Aslan, a.g.m., s.136, ; Klaus Geppert, a.g.e., 5.123, aktaran, Cumhur Sahin, a.g.e., 5.27;
Ersan Sen, Yasemin Yurttas , “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provakator”, Ceza
Hukuku Dergisi, Nisan 2008, Cilt:3, Say1.6, S.(21-50), s.33
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hakim karar dogrudan delilleri kullanmas1 gerekmeli sonradan olusturan delil aracin,

dolayli delilleri ise kullanmaktan imtina etmelidir.}4®

Olmasi gereken mahkemenin veya hakimin delili, kendisinin huzurunda ibraz
edildigi an itibariyle gérmesi ve tanig1 dinlemesidir. Tutanak araciligi ile bilgi
edinmesi dogru degildir.'** Ciinkii yargilama makami huzurunda taraflar, ilk olarak
kendisi ile ilgili yiriitiilen yargilama faaliyeti ve yapilan islemler hakkinda bilgi sahibi
olmak, sonrasinda kendi talep ve diisiincelerini aract olmadan yargi mercileri 6niinde
tam olarak anlatmak, agiklamak isterler.!*® Dogrudanlik ilkesine uygun sekilde yapilan
bir yargilama ile karar veren hakim, taraflar1 ve delilleri huzurunda inceleme, onlar
hakkinda kisisel izlenim edinme firsat1 bulacaktir.!*® Dogrudanlik ilkesine uygun

sekilde yapilan yargilama taraflarin yargiya giiven duymasimi saglar.'4’

Aksi sekilde yiiriitiilen bir yargilamada taraflarin ileri slirdiigli maddi olaylarin
tam olarak ortaya konulamamasi ve hakim veya mahkeme tarafindan da yanlis
anlasilma riski her zaman imkan dahilindedir. Bunun dogal sonucu da taraflarin ortaya
koydugu delileri, iddia ve savunmalarini, uyusmazligi ¢c6zecek mahkeme 6niinde araci
olmadan tartisilip degerlendirilme yapmaksizin bir tiir ortagagdaki engizisyon
mahkemesine benzer sekilde taraflara ve kamuya kapali bir yargilama ile dosya
tizerinden karar verilmesi, toplumun adalet duygusunu ve yargiya olan giivenini dogal

olarak azaltacaktir. 148

1.6.4. UYUSMAZLIGIN VE DELILLERIN
ACIKLANMASININ SAGLANMASI

143 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1295; Aziz
Serkan Aslan, a.g.m, s.137

144 M.Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,s.90 ; Feridun Yenisey,
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.bs.,Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2017,5.77; Ersan Sen,
Yasemin Yurttas , a.g.m., s.33

145 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, a.g.e., 5.324; Daha detayl bilgi igin bkz.,
Muhammet Ozekes: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlar,
2003

146 Aziz Serkan Aslan, a.g.m., 5.134-135; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, a.g.e.,
s.314

147 Aziz Serkan Aslan, a.g.m., s.135

148 Aziz Serkan Aslan, a.g.m., s.135
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Vergi yargilamasinda durugmayzi islevsel kilmak i¢in uyusmazlikla ilgili olgu
ve olaylarin, iddia ve savunmalarin dayanaklarinin davanin taraflarinca agiklanmast,
aydinlatilmasi gerekir. Bu sayede durusma taraflar1 tatmin eden hem hakimin vicdani
kanaat olusturmasina yardimei olan bir yargilama evresidir. Taraflarin da bu amaci
gerceklestirirken Oncelikle durusmaya hazirlanmalari, durugsmay1 benimsemeleri ve
isin 6nemini géz onlinde bulundurmalar1 gerekir. Durusmada hazir bulunan taraflarin
uyusmazligi, iddia ve savunmalarini agiklarken delillerini ispatlama yoniinde bir
gayretlerinin bulunmasi ve durusmada ortaya ¢ikan durumlarin, ileri siiriilen
beyanlarin, hatta taraflarin jest ve mimiklerinin hakimin vicdani kanaatini ve bu

anlamda kararini etkilemesi ihtimali her zaman vardir. 14°

Yalniz durusmada ortaya ¢ikan durumlarin, yerindelik denetiminin araci olarak
da kullanilmamasi gerektigine dikkat etmek gerekir.'®® Danistay 8.Dairesi’nin vermis
oldugu bir kararinda, davacinin durusma sirasinda konusmasi, goriniimii ve
davraniglarina bakilarak, idare tarafinda yapilan idari islemde s6zii edilen konularda
davacinin  yetersizliginin bulunmadigr kanaatine varilmasinin, Yyargilamada
durugsmadan beklenen amacin disina ¢ikilmast sonucunu dogurdugu, bu sebeple ilk
derece mahkemesinin kararinin yerindelik denetimi mahiyetinde bir karar oldugu ve

idari yargilamada yazili yargilama usuliine aykir1 oldugu belirtilmistir. !

1.6.5. SILAHLARIN ESITLiGI ILKESI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 fikrasinda yer alan altinci hak adil
muhakeme hakk1’dir. Adil muhakeme hakki ¢atisi i¢inde yer alan haklardan birincisi
silahlarda esitlik ilkesidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore “taraflar arasinda
adil denge anlamina gelen silahlarda esitlik ilkesi, taraflardan her birine, diger taraf
karsisinda Onemli bir dezavantaja ugramayacak sekilde davasini ve delillerini

sunabilmesi icin makul bir firsat verilmesi gerektigine isaret eder.”%?

149 Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Tamk”,I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Mays
1990, Ankara, s.(263-268), s.266; Gamze Giimiiskaya, a.g.m., 5.42

1%0 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., s.42

151 Ds.8.D., E.2000/3916, K.2001 /22, K.T. 11.01.2001. www.danistay.gov.tr (¢evrimigi), 22.01.2017
1%20sman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmah insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme
ictiiziigii, Istanbul, XII Lehva Yaymcilik, 2010,s.33;Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin 18.02.1997
tarihinde verdigi, 18990/91 Bagvuru No’lu Niderdst- Huber/Isvigre kararinin 23 no’lu paragrafinda,
bagka vermis oldugu diger bazi kararlarinda oldugu gibi, silahlarda esitlik ilkesini a¢iklamaktadir.,
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Anayasamizda silahlarda esitlik ilkesi ayr1 bir hiikiimle glivence altina alinmis
degildir.'>® Anayasa Mahkemesi de silahlarin esitligi ilkesini, adil yargilanma hakkinin
ulasaliistii diizeyde genel kabul gérmiis olgiitleri icerisinde onemli yer tutan; davanin
taraflarina yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmayu,,
taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasini ongoren, diger bir ifade ile davanin taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin varligi gerekli kilan bir ilke olarak verdigi kararinda tanimlanmaktadir. 1>

Hakimlerin de davaci ve davali karsisinda bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. **°

Mevcut vergi yargilamasinda uygulamadaki duruma bakildiginda
calismamizin iicilincii boliimiinde daha detayli olarak agikladigimiz {izere yargilama
evresi olan durusmada tanik dinlenmesi kabul edilmemektedir. *° Vergilendirme
stirecinde yararlanilan tanik beyanina yargilama sirasinda yalniz basina, ayri bir delil
olarak yeniden basvurulamamaktadir. *°’Aslinda, tanik beyanlarinin idare tarafindan
idari agamada alinip vergi tarhina esas alinarak yargilama asamasinda da delil olarak
kabul edilmesi, ancak yargilamada durusmada tanik dinlenememesi adil yargilanma

ilkesine, ozellikle silahlarin esitligi ilkesine aykiridir.?>®

(¢evrimigi)https://hudoc.echr.coe.int/eng# { "fulltext":["Niderost-Huber V.
Switzerland"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
581991} 08.07.2019

158 Osman Dogru, a.g.e., .33

154 Anayasa Mahkemesi, E. 2001/216, K.2004/120, T.02.12.2004, R.G.:21.10.2005

155 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 32.bs., Ankara, Turhan Kitabevi,2012, s.349

1% Damigtay s6z konusu kararlarinda durusmada tanik dinlemeyecegi yoniinde karar vermistir. Danistay
3.Daire E. 1986/1201 K.1986/2706 24.12.1986, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-
1986-1201-k-1986-2706-t-24-12-1986, (¢evrimici), 08.09.2109; Danistay 8.Daire 2003/3369 E.,
2004/917 K.T 25.02.2004, (¢evrimici) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/8-daire-e-2003-
3369-k-2004-917-t-25-2-2004-1, 08.09.2019

157 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.913

%8Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 57, 2005, s.(283- 306), 5.304

33


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-1986-1201-k-1986-2706-t-24-12-1986
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-1986-1201-k-1986-2706-t-24-12-1986

IKINCI BOLUM
TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA DURUSMAYA
ILISKIN ESASLAR

21.TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NDA
DURUSMA YAPILMASININ KOSULLARI

Vergi yargilamas: hukukunda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
17°’nci maddesinde belirtilen kurallara gore durusma talebi bir takim kosullara

baglanmis ve simirlandiriimistir.*>®

2.1.1.YARGI YERLERI BAKIMINDAN DURUSMA
YAPILMASI iCIN GEREKLIi OLAN KOSULLAR

Yarg: yerlerinin re’sen durugsma yapilmasina karar vermeleri hali disinda
durusma yapilmasinin ilk kosulu taraflarin talep etmesidir. Ancak bu tek basina yeterli
olmaylp aym zamanda IYUK’un 17’nci maddesinin 1’nci ve 2’nci fikralarinda
belirtilen diger kosullarin da yerine getirilmesi gerekir. Biz bu kosullarin neler

oldugunu gorevli yargi yerleri bakimindan ayirarak agiklamaya calisacagiz.
2.1.1.1.Vergi Mahkemelerinde Acilan Davalarda Taraflarin
Durusma Talebinde Bulunmasi
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17 maddesinin 1°nci fikrasi1 ayrica hangi
tir davalarda taraflarin talebi halinde durusma yapilmasinin zorunlu oldugunu
aciklamakta ve bazi dava tiirlerine de talep halinde durusma yapilmasinin zorunlu
olmasi i¢in kanunen niceliksel sinirlama getirilmektedir.
2.1.1.1.1 Tarh Ve Ceza Kesme Islemine Karsi Acilan Vergi
Davalarinda

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’nci maddesinin 1°nci fikrasinda “tarh

edilen vergi asil ve ferilerini kapsayan vergi davalari” ic¢in niceliksel sinirlama

159 Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, idari Yargilama Usulii, Ankara, Segkin Yaymlar1, 2001, 5.296
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getirilmistir. Dava konusunun kanunda belirtilen sinirin iizerinde olmasi halinde vergi
mahkemesinde davali veya davaci tarafin talebi {izerine durugma yapilmasi
“zorunludur”. Mahkemenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.?®® IYUK’un 17’nci
maddesinin 1°nci maddesinde (25.000 TL) olarak belirlenen parasal smirmn®* 2016
yilindan itibaren yeniden degerleme oranina goére artirilarak uygulanmasi

gerekmektedir. 162

2576 Sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun EK 1°inci maddesinin

6

ikinci ciimlesinde de er takvim yili basindan gegerli olmak iizere uygulanan
parasal simirlarin artisi, artisin yiiriirliige girdigi tarihten once idare ve vergi
mahkemelerince nihai olarak karara baglanmis davalar ile Danistay tn bozma karart

tizerine bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda uygulanmaz”. denilmektedir.

VUK’un Miikerrer Madde 298’nci maddesinin B bendinde yeniden degerleme

oraninin nasil belirlenecegi diizenlenmektedir.'®®

503 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig’ine gore 01.01.2019 yili

tarihinden itibaren vergilendirme doneminde uygulanacak yeniden degerleme orani

180 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.892

181 “JYUK

Durusma: Madde 17

“ 1. (Degisik: 5/4/1990-3622/7 md.) Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve
yirmibesbin Tiirk Lirasini agan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve har¢larla benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart toplami yirmibesbin Tiirk Lirasim asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi tizerine durusma yapilir.”

82]YUK “ Ek Madde 1 — (EK: 5/4/11990-3622/26 md.; Degisik : 8/6/2000-4577/9 md)”Bu Kanunda
ongoriilen parasal sumirlar, her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan
parasal surlarin, o yil igin 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’'nun miikerrer 298 'nci maddesi hiikiimleri
uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilmast suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen siirlarin bin Tiirk Lirasini asmayan kisimlar
dikkate alinmaz.”

183 Vergi Usul Kanunu Miikerrer 298°nci madde ‘“‘Yeniden degerleme oram yeniden degerleme
yapilacak yilim Ekim Ayinda (Ekim ayt dahil) bir onceki yilin ayni donemine gore Devlet Istatistik
Enstitiisii 'niin Toptan Esya Fiyatlar: Genel Indeksinde meydana gelen ortalama fivat artis oramdur. Bu
oran Hazine ve Maliye Bakanligi’nca Resmi Gazete ile ilan edilmektedir.”
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23,73 (Yirmiii¢ virgiil yetmisii¢) olarak belirlenmistir. ** Ancak burada ki parasal

sinira bakarken davanin agilis tarihine gore bakmak gerekir. 16°

Asagidaki tabloda yukarida acikladigimiz hususlart birlikte degerlendirip
Ozetlemek ile beraber yine belirtmek istedigimiz karsilastirmalart yapabilmek igin

parasal sinirlar1 2016 yilindan itibaren gostermek istemekteyiz.

Tablo 1 : 2016, 2017, 2018, 2019 yillar1 itibariyle tarh ve ceza kesme islemine kars1

acilan vergi davalarinin miktarina getirilen niceliksel sinir

Davanin A¢ildig1 Yil/Hesaplama Verileri Gecerli Had /Hesaplama Verileri

2016 Yih Tutarn (Bin TL'’yi Agsmayan Tutar | 31.000, 00 TL

Dikkate Alinmaz)
2016 Y1l Yeniden Degerleme Oram 3,83 %
Degerlenmis Tutar 32.187,30 TL

2017 Yih Tutarn  (Bin TL'yi Asmayan Tutar | 32.000,00 TL

Dikkate Alinmaz)
2017 Y1ili Yeniden Degerleme Orant 14,47%
Degerlenmis Tutar 36.630,4 TL

2018 Yih Tutann (Bin TL'’yi Asmayan Tutar | 36.000,00 TL

Dikkate Alinmaz)
2018 Y1il1 Yeniden Degerleme Orant 23,73 %
Degerlenmis Tutar 445428 TL

2019 Yih Tutar1 (Bin TL'yi Asmayan Tutar | 44.000 TL
Dikkate Alinmaz)

Kaynak : IYUK Ek Madde 1 — (EK: 5/4/1990 — 3622/26 md.; Degisik : 8/6/2000 — 4577/9 md,.
2016 y1l1 degerleme orani %3,83 VUK Genel Tebligi Sira No 474 11.11.2016 tarih 29885 sayili R.G’de
yayimlanmustir.; 2017 yili yeniden degerleme oranmi %14,47 VUK Genel Tebligi Sira No 484,

164 VUK Genel Tebligi Sira No .503, 30.11.2018 tarih 30611(miikerrer) Sayili R.G.’de yayimlanmistr.
185 Bumin Dogrusoz, “Vergi Yargisinda 2018’in Parasal Degerleri”, Diinya Gazetesi, 26.12.2017
tarihli makale, (gevrimigi), https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-yargisinda-2018in-parasal-
degerleri/395846, 25.08.2018
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01.11/.2017 tarih ve 30237 Sayili1 R.G.’de yayimlanmistir., ; 2018 yili yeniden degerleme oram % 23,73
VUK Genel Tebligi Sira No .503, 30.11.2018 tarih 30611 sayili R.G.’de yayimlanmustir.

Tabloda 1°de goriildiigii iizere 2019 yili itibariyle idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 17’nci maddesinin 1°nci fikrasinda belirtilen tarh edilmis vergi asil ve
ferilerine iliskin vergi davalar1 bakimimdan getirilen niceliksel sinir 44.000 TL olarak
uygulanacaktir. Dava konusu 44.000 TL’yi asan s6z konusu davalarda taraflarin talebi
halinde durugsma yapilmasi zorunludur. Burada belirtmek istedigimiz Tablo 1’de de
acikca goriilecegi lizere 2016 yilindan 2019 yilina kadar olan siirecte yeniden
degerleme oranlarinin artisinin ¢ok yiiksek oldugudur.(%3,83-%14,47-%23,73) Bu
husus s6z konusu davalar bakimindan kanunda getirilen niceliksel sinirlama sebebiyle
dava konusu bu smirin iizerinde olan davalarda taraflardan birinin istegi iizerine
durugma yapilmasini zorunlu kilan kanun hiikkmiin uygulanmasin taraflar agisindan
daha da zorlastirmakta her gegen yil bir dnceki yila gore parasal sinir miktari1 daha
fazla sekilde artmaktadir. 2016 yil1 i¢in parasal sinir 31.000 TL, 2017 y1l1 i¢in parasal
sinir 32.000 TL iken 2018 yilinda 36.000 TL olmus ve 2019 yilinda ise parasal sinir
cok fazla artarak 44.000 TL’ye yiikselmistir. Durusma yapilmasinin zorunlu tutulmasi
icin kanunda niceliksel sinirin getirilmesi bile kendi igerisinde hak arama 6zgiirliigiine
engel teskil etmekte iken, iilkemizin ekonomisi ile ilgili olarak yliksek oranlarda
belirlenen degerleme artis oranlari ile birlikte taraflarin durusma talep etme haklarini

kullanmalar1 giin gectikce daha da gliclesmektedir.

Ayrica s6z konusu niceliksel siir tek hakimle ya da kurul halinde goriilecek
davalarin da siirim gostermektedir.!®® Kanunda belirtilen parasal sinirm altinda kalan
davalar tek hakimle, tizerindeki davalar ise kurul tarafindan goriilecektir. 2576 sayili
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6’nc1 ve 7°inci maddesinde 67 vergi mahkemesinde tek

hakimle ¢oziimlenecek davalarin niceliksel sinirin1 diizenlenmistir.

166 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e., 5.187

187 Vergi Mahkemelerinin gorevleri:

“Madde 6 — (Degisik: 24/2/1988 - 3410/2 md.)

Vergi mahkemeleri

a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar,
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Yeniden degerleme oranina gore hesaplanan tek hakimle goriilecek davalara

iliskin 2019 y1l1 i¢in giincel parasal sinir 44.000,TL dir.

Ancak tek hakimle goriilen davalarda taraflar durusma talep etmesi halinde
mahkemenin bunu kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Hakim durusma yapip

yapmama konusunda takdir hakkina sahiptir.1%®

Belirtmemiz gerekir ki bu kosul tiim vergi davalarin1 kapsamamaktadir.
Omegin tahsil asamasi sirasindaki uyusmazliklarla ilgili vergi davalarinda taraflarin
durusma talep etmesi durumunda dava konusunun miktarina bakilmaz. Taraflardan
herhangi biri durugma talep ettigi takdirde durugma yapilmasi zorunludur. Niceliksel
sinir sadece tarh asamasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlendigi vergi
davalarmi1 kapsamaktadir.!®Ciinkii vergi tarhiyla ilgili islemler, yetkili vergi
dairesinin vergiyi doguran olay1 sebep gosterip, Devlet’e gelir saglamak maksadiyla,
idare edilenler tarafindan 6denecek verginin miktarini belirlemeye yonelik islemlerdir.
Bu islemler ile birlikte idare edilenler bor¢lu duruma sokulmak istenmekte ancak

heniiz vergi borcunun tahsili s6z konusu olmamaktadir.t”

Mevcut yasal diizenlemelere bakildiginda sozliiliik usuliiniin, yazililik
usuliiniin yaninda tali veya tamamlayici nitelikte oldugu sdylenebilir. Clinkii ilk derece
mahkemesinde goriilen iptal ve 44.000 Tiirk Lirasin1 asan tam yargi davalari ile tarh
edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplami1 44.000 Tiirk Lirasini agan vergi davalarinda, taraflardan birinin talebi lizerine

durusma yapilmasini zorunlu kilan ITYUK’un 17’nci maddesinin 1’nci fikrasi, séz

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iligkin davalari,”

Tek hakimle ¢oziimlenecek davalar:

Madde 7

“2. (Degisik: 8/6/2000—4577/3. md.) 6 nci maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmaziiklardan
kaynaklanan toplam degeri yirmibesbin Tiirk Lirasini asmayan davalar, vergi mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir.”

168gelcuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, s.5; Mustafa Koksal, a.g.m

., 5.142

169 Giimiiskaya,a.g.m.,s.19

10 Turgut Candan, a.g.e., .216

38



konusu belirtilen parasal tutarlarin altindaki davalarda bunu hakimin takdirine

birakmaktadir. 171

Uygulamada tek hakimle goriilen davalarda karsilagilan bir sorun da taraflarin
durugma talep etmesi halinde verilen kararda bu talebin karsilanmama sebebi ve nigin
durusma yapilmadigi aciklanmamaktadir. Verilen kararda IYUK’un 24’ncii
maddesinin d bendi geregi bir aciklama olmasi1 ve neden durugsma yapilmadiginin

belirtilmesi gerekir. 172

Kanaatimizce de taraflarin durugma talebinde bulunmalarina ragmen tek hakim
tarafindan durusma yapilmadan karara baglanan davaya ait gerekgeli kararda bu
talebin karsilanmama sebebi ve ni¢in durusma yapilmadigi agiklanmasi gerekir. AKsi
durumda 6zellikle durugma talep eden tarafin dilekcesinin incelenmedigi yoniinde bir

izlenime kapilmasi olasidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17°nci maddesinin birinci fikrasima gore
taraflarin usuliine uygun sekilde durusma talep etmesine ragmen durugma yapilmadan
karar verilmesi; 18.06.2014 tarih 6545 sayili Kanunu’nun 22°nci maddesi ile 'YUK’un
49’ncu maddesinde degisiklik degisiklik yapilmadan énce idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 49°ncu maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendi geregince “Usul hiikiimlerine

173 174

aykirilik” niteliginde idi **° ve de Danistay tarafindan bozma sebebi™'” sayilmaktaydi.

Dava, durugma isteyen tarafin lehine sonuglanmig olsa dahi talep halinde
durugsma yapilmadan karar verilmesi halinde temyiz incelemesinde karar yine

bozulabilmekteydi.}”®

1 Giirsel Kaplan, a.g.m., s.4

172 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmas:1 s.5-6 ; Celal Isiklar, a.g.m., s.55
173 Selcuk Hondu, a.g.m., s.5

174 «“Sayunma dilekcesinde davali idare durusma yapilmasini talep ettigi halde, vergi mahkemesince usiil
hiikiimlerine uyulmaksizin durusma yapilmadan karar verilmesinde yasal isabet bulunmadig1 sonucuna
varilmistir". Ds.3.D., E. 1995/369, K. 1995/339, K.T.02.02.1995, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/,
(¢evrimigi), 10.07.2017; Ds.12.D. E.2008/6930, K.2011/1709 ; Ds.4.D., E. 2007/1959 K. 2007/2845,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, (¢evrimigi), 10.07.2017

115 “Davacinin dava dilekgesinde durusma istemesine ragmen Mahkemece durusma yapilmadan karar
verildigi anlasilmistir. Her ne kadar iptalle sonuglanan ve davali idarece temyiz edilen davada, talep
eden taraf davaci ise de, durusma yapilmadan karar verilmis olmasi, davali idarenin de savunma hakkini,
dolayisiyla mahkeme kararinin olugmasini etkileyen bir husus oldugundan temyize konu kararda bu
nedenle usul hiikkiimlerine uyarlik gorillmemistir.” Danigtay 7.Dairesi, 22.03.2005, E:2002/4304,
K:2005/476http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, (¢evrimigi), 10.07.2017
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Idari Yargilama Usulii Kanununun 49°ncu maddesinin ikinci fikrasinin ¢
bendi “Usul hiikiimlerine uyulmamis olmas1” iken ayn1 hiikiim 18.06.2014 tarihli ve
6545 sayili Kanunla maddede yapilan degisiklikle “Usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata ve eksikliklerin bulunmasi”

seklinde degistirilmistir.

Bir goriise gore, hiikiim degisikligi sonucunda mahkemece usul hiikiimlerine
uyulmamis olmasi mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmeyecek bu durumun karari
etkileyip etkilemedigine bakilacaktir. Bundan sonra artik durusma talep edilmis olsa
dahi durusma yapilmamis olmasi mutlak bozma sebebi sayilmayarak, bu durumun
karan etkileyip etkilemedigine bakilacaktir. ’® Temyiz mercii, durusma yapilmis
olsaydi dahi kararin degismeyecegi kanaatindeyse s6z konusu temyiz talebini red
edebilecektir. 177

Ancak Danistay 13.Dairesi’nin s6z konusu YUK 49’ncu maddesinin 2 nci
fikrasinin ¢ bendindeki degisiklikten sonra vermis oldugu giincel bir kararinda
davacinin dava dilekgesinde durusma talebinde bulunmasina ragmen mahkeme
tarafindan durusma yapilmadan karar verilmesini, idari Yargilama Usulii’niin 17°nci
maddesinin a¢ik ve emredici hiikiimlerine uyulmamasi sebebiyle, ilk derece

mahkemesinin kararini bozmustur.'’8

176 Yagar Giiglii, idari Dava Takip Rehberi, 4.Bs.,Seckin Yaymlari, Ankara, 2017, s.217; Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, 23.12.2010, E.2008/1296, K.2010/2496, Damstay Dergisi, 2011,
Say1.126, s.59 vd.

17 Yasar Giiclii, a.g.e, 5.355

178 «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinde, Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilan iptal davalarinda taraflardan birinin istegi {izerine durusma yapilacagi kurala
baglanmistir. Anilan maddeye gore, taraflardan birinin istegi {izerine, durusma yapildiktan sonra
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi gerekmektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket
tarafindan, 31.12.2014 tarihinde kayda giren dava dilek¢esinde durusma yapilmasi isteminde
bulunuldugu belirtildigi hdlde, Mahkemece durugma yapilmaksizin karar verildigi anlagilmaktadir. Bu
durumda, 2577 sayil1 Kanun'un 17. maddesinin agik ve emredici hiikkmiine uyulmaksizin verilen temyize
konu Mahkeme kararinda usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle; temyiz
isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca
...Mahkemesi'nin ... tarih ve ... sayili kararinin BOZULMASINA, ... yeniden bir karar verilmek iizere
dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, ... 06.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.”.Ds.13.D.,E.2016/4111,K.2017/55,K.T.06.01.2017,http://emsal.danistay.uyap.gov
Ar/, (Cevrimici), 09.07.2017
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Ayni kararda Damistay adil yargilanma hakkinin diizenlendigi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde aleni yargilamanin hakkinin varlii, zorunlu
olarak sozlii yargilama hakkini da icerir demekte ve Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisinin de
Anayasa’nin 141°nci maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve durusmali
yapilmasi ilkesi oldugundan bahsetmektedir. Danistay’ gore, bu ilkenin amaci adli
mekanizmanin isleyisini kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamligini
giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 6nlemektir. Bu yoniiyle de s6z konusu

ilke hukuk devletini gergeklestirmenin en 6nemli araglarindan biridir.

Zaten durusma, Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” konu baslikli 36’nc1
maddesinde diizenlenen savunma hakkinin uzantisidir diger bir ifadeyle ayn1 yapisal
ozellikleri iceren bir parg¢asi durumundadir. Durusmaya iligkin usul kurallarina
uyulmamasi, savunma hakkinin zedelenmesine sebep olur ki bu durumda zaten bozma

sebebidir. 170

Kanaatimizce Damistay’in, séz konusu kararinda da belirtigi gibi IYUK un
17°’nci maddesinin 1°nc1 fikrasi agik ve emredici bir hiikiimdiir. A¢ik ve emredici bir
hiikme uymamak, usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte
bir hatadir. Bu sebeple, bundan sonra kosullar gerg¢eklesse de artik taraflarca durusma
talep edilmis olmasina ragmen durusma yapilmamis olmasi mutlak bozma sebebi
sayllmayarak, bu durumun karar1 etkileyip etkilemedigine bakilacagi yoniindeki
goriise katilamiyoruz. Bu durumda yargilamanin durusmasiz yapilmasi verilen karari

etkileyebilecek niteliktedir.

Bu sebeple, her ne kadar IYUK’un 49’ncu maddesinin 2’nci fikrasinin ¢
bendinde 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikte, kanun maddesinin kaleme alinmasi

bakimindan farklilik gozlense de, esasta ¢ok biiyiik bir degisiklik yoktur.18°

Bolge Idare Mahkemelerinin de aym durumda Damistay’dan farkli karar

vermemesi gerekir. Ciinkii Danistay ile istinaf mahkemeleri ya da farkli istinaf

178 Siikrii Kazilot, a.g.e., 5.438

180 Mehmet Simsek, “Idari Yargida itiraz ve Istinaf Kanun Yollarinin Karsilastirilmasi”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Say1 7, 2016, 5.(961-985), 5.969-970  (gevrimigi),
http://dergi.uyusmazlik.gov.tr/MakListeleme/17, 01.09.2019
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mahkemeleri arasinda ictihat farkliligi olmast hem hukuk giivenligini ihlal edecek hem
de istinafa olan giiveni de olumsuz bi¢cimde etkileyecektir. Bu sebeple yargi mercileri
arasinda uygulama birliginin saglanmasi, maddi vakia ve hukuki dayanaklar1 benzer
olan hususlarda farkli kararlarin verilmesinin 6nlenmesi ve igtihat birliginin saglamasi

icin basit ve etkili ¢dziim yollarinin belirlenmesi gerekir.8!
2.1.1.1.2. iptal Davalarinda

“Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda idare makamlarinin aldig: kararlarin ve
yaptig1 islemlerin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biriyle kanuna
aykir1 olduklarindan dolayi, menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan davalara iptal
davasi denir.”*® Iptal davasi, hukuka aykir1 olan idari islemin, idari yarg: yerlerince
iptal edilmesini, saglayan dava tiiriidiir.'®3 Iptal davalar1 vergi mahkemelerinde ag1lan
davalarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Vergi mahkemelerinde agilan iptal davalari;
kesin ve icrai nitelikteki diger islemler olan 6deme emri diizenlenmesine, tahakkuka
veya ihtiyati tahakkuka dayali ihtiyati haciz islemine, haciz islemine, tecil ve terkin
taleplerinin reddedilmesine, takdir komisyonlarinca karar alinmasina, teminat
istenmesine, vergi hatalarinin diizeltilmesi taleplerinin reddine karsi agilan davalari,

kapsamaktadir. 18

Tarh ve ceza kesme islemine karsi agilan davalar disinda kalan vergilendirme
stirecindeki diger idari islemlere kars1 acilan davalarda herhangi bir sinirlama olmay1p
taraflarin talebi halinde durusma yapilmasi zorunludur.!®Bglge idare Mahkemesi’nin
giincel bir kararinda, iptal davalarinda taraflar durusma talebinde bulundugu takdirde

durusma yapilmasinin zorunlu oldugundan bahsedilmektedir. 1%

181 Zerrin Giingdr, “Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyum Ag¢is Konusmasi, 149. Y1l Danistay ve
Idari Yarg: Giinii Sempozyumu, Damistay Yaynlari, No:93, s(7-11), s.9

182 Necip Bilge, Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, s.157

183 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 32.bs., Ankara, Turhan Kitabevi,2012, s.133

184 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku: Vergi Anlasmazhklarinin ve Uyusmazhiklarinin
Coziim Yollari, Bs.4, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017,5.179 ;Turgut Candan, a.g.e., s.216-218

185 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 1983, .17

186 “Anilan kanun hiikiimlerine gore, ...mahkemelerinde agilan iptal davalarinda taraflardan birinin
usuliine uygun olarak, siiresi igerisinde yaptigi durusma istemi {izerine, durusma yapilmasi usuli
zorunlulugu bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava dilek¢esinde durusma
isteminde bulunuldugu halde, ... mahkemesince yukarida belirtilen kanun hiikmiine aykir1 bigimde,
durugma yapilmaksizin, isin esasina girilerek karar verildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, taraflarin
durugma istemlerinin géz 6niinde bulundurulmas: kanuni bir zorunluluk oldugu ve bu hususun kamu
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2.1.1.1.3. Tam Yargi Davalarinda

Idare Hukuku alaninda ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi ya da
ugranilan zararin giderilmesi tam yargi davalari ile istenir.”*®’ idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun “Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin siir1” baslikli 2’nci
maddesinin b bendine gore tam yargi davalari, idari eylem ve islemlerden dolay:

kisisel haklar1 dogrudan zarar gérmiis olanlar tarafindan acilan idari dava tiiriidiir. 8

Vergi idaresinin vergisel bir alacagi nedeniyle Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii
Hakkinda Kanunu’nu uygularken idari bir eylemle ilgilileri zarara ugratmasi halinde
acilacak tam yargi1 davalari, vergi mahkemelerinde ¢oziimlenecektir.!8® Ornek olarak
haczedilen mallarin gerekli kosullarda muhafaza edilmemesi nedeniyle zarar gormesi

durumunda agilacak tam yargi davasi vergi mahkemelerinde ¢oziimlenecektir. 1%

Vergi mahkemesi kararlarini uygulamayan idare aleyhine agilacak tazminat
davalar1 ile kararin infazinin geciktirilmesi sebebiyle kanunen 6ngoriilen gecikme
faizine iligkin davalar da vergi mahkemelerinde goriilmesi gereken tam yargi
davalaridir. Onceden ilgiliden tahsil edilmis vergilere iliskin olarak idarenin vergiyi

iade etmek istememesi halinde de, ilgili tam yarg1 davasi agabilir.!%

Iptal davalarindan farkli olarak, vergi mahkemelerinde acilan tam yarg:
davalart Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’nci maddesi 1°nci fikradaki
sinirlamaya tabi olup, dava konusu kanunda belirtilen miktar1 astig1 takdirde, taraflarin
talebi halinde durugma yapilmasi zorunludur. Kanun’da 6ngoriilen parasal sinir her
takvim yili basindan gegerli olmak iizere yeniden degerleme oraninda artirilarak

uygulanir. 1922019 yil1 i¢in bu tutar tam yarg1 davalari icin 44.000 TL’dir

diizeninden oldugu dikkate alindiginda, davacimin durusma isteminde bulunmasina karsin, ...
mahkemesince durugma yapilmadan verilen kararda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”
Bolge idare Mahkemesi Karari, Gaziantep Bim, 2.IDD, E.2016/844, K.2017/ 17 K.T.04.01.2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/gaziantep-bim2-idd-e-2016-844-k-2017-
17-t-4-1-2017 (gevrimigi) , 12.06.2019

187 Seref Goziibiiyiik, a.g.€., 5.263

18 Tyrgut Candan, a.g.e., s.219

189 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.191

190 Gzhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Bs.5, Ankara, imaj Yaymcilik, 2001, s.244

191 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e., s.191, Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku,
s.831(1YUK, md.28)

1928el¢uk Hondu,a.g.m.,s.5
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2.1.1.2. Bélge Idare Mahkemesinde Taraflarin Durusma

Talebinde Bulunmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17°nci maddesi 2’nci fikras1 uyarinca
temyiz ve istinaf asamalarinda durugma yapilmasi, taraflarin talebine “ve” Danistay
veya ilgili Bolge Idare Mahkemesi’nin kararma baglidir. Bu durumda Danistay ve
Bolge Idare Mahkemesi'nin taraflarin talebi iizerine durusma yapma zorunlulugu

bulunmamaktadir.t®?

Istinaf, vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars1 basvurulan olagan bir
kanun yoludur. Istinaf kanun yolu denetimi yapmakla Bolge idare Mahkemeleri

gorevlidir. Istinaf Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmektedir. 1%

Idari yarg: 6zelde vergi yargisinda istinaf kanun yolu 18 Haziran 2014 tarih
ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile yargilama hukukuna dahil edilmistir.!%7 adet bolge idare mahkemesi 20

Temmuz 2016 tarihinde faaliyete ge¢cmistir.

IYUK’un “Istinaf> baslikli 45°nci maddesinin birinci fikrasinin son

196 <«

climlesinde istinaf kanun yoluna kapali olan idari ve vergi mahkemelerinin vermis

oldugu kararlar1 diizenlemektedir.

Bu itibarla bir karara karsi istinaf yoluna basvuruda bulanabilmek igin ii¢
kosulun gerceklesmesi gerekir. Birincisi idare veya vergi mahkemesi tarafindan
verilmis bir karar olmasi. ikincisi kararm nihai bir karar olmasi; iiciinciisii ise kararmn
konusu 2019 yil1 itibariyle 6.000 Tiirk lirasinin {izerinde bir dava hakkinda verilmis

olmasidir. %’

198 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, a.g.e., 5.437-438

1% yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.950-952

19 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.950-951

96]YUK “Isitnaf”

“Madde 45 — (Degisik: 18/6/2014-6545/19 md.) 1. idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsu,
baska kanunlarda farkli bir kanun yolu 06ngériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bdlge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna
basgvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yarg: davalari ve idari
islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.”

97yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.954
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Kural olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlar hakkinda temyiz
yoluna bagvurmak miimkiindiir. Ancak YUK un “Temyiz” baslikl1 46’nc1 maddesinin
b bendine gore®® konusu 2019 yili igin 144.000 TL’yi gegmeyen vergi davalari, tam
yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar bakimindan istinaf incelemesi
sonucunda verilen kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurabilmesi miimkiin degildir.
Bolge Idare Mahkemeleri’nin TYUK un 45°nci maddesinin 6’nc1 fikrasina gore 199.
ayni kanunun 46’nc1 maddesine gore temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayan

kararlar1 kesindir.2%°

Istinafta taraflarin durusma talebinde bulunmasi icin ilk derece mahkemesinde
Ongoriildiigi gibi uyusmazlik konusu miktarin belli bir miktar1 agmasi kosulu aranmaz.
Ayrica talebin ilgili {ist yarg1 yerlerince kabul edilmis olmasi da gerekir. 2! Danistay
5’nci dairesinin  de?®? “Temyizde durusma yapilmasi isteginin dairece kabul

edilmesine bagli oldugu”, seklinde karar1 bulunmaktadir.

Burada belirtmek istedigimiz mevcut kanuni diizenlemeye gore tek hakimle
goriilen davalar da oldugu gibi, istinaf kanun yolunda, istinafin maddi ve hukuki
verileri degerlendirmesi gerektigi hallerde, IYUK’un 17’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan hiikiim geregince, taraflardan birinin durusma talebinde bulunmasi
héalinde durusma yapilmasi ancak bdlge idare mahkemesinin de bu talebi kabul
etmesine bagli olmakla birlikte; taraflarin durusma talebinde bulunmalarina ragmen
durusma yapilmadan karar verilmesi durumunda, gerekgeli kararmn girig kisminda bu
talebin karsilanmama sebebi ve ni¢in durugsma yapilmadig agiklanmasi gerekir. Aksi
sekilde bir uygulama burada da tipki tek hakimle goriilen davalarda oldugu gibi

Ozellikle durugsma talep eden taraf bu durumdan tatmin olmayabilir, dilekg¢esinin

8<[YUK “Temyiz: Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.)”

“Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar
hakkinda verdikleri karvarlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Damistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir:

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda
actlan davalar.”

19 [YUK 45. Madde

6. Bélge idare mahkemelerinin 46 nct maddeye gére temyize agik olmayan kararlart kesindir. (Ek
ciimle: 20/7/2017-7035/6md.)”

200 Yysuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.952

201 Turgut Candan,a.g.e.,s.575; Celal Isiklar, a.g.m., $.55

202 Ayrica.bkz.Ds.5.D., E.1985/889, K.1987/862, K.T.26.07.1987 aktaran Turgut Candan,a.g.e.,s.575

45



incelenmedigi yoniinde bir izlenime kapilabilir ve verilen karara giivensizlik

duymasina sebep olabilir.

Ancak uygulamaya baktigimizda istinaf mercileri, Danistay’in vermis oldugu
kararlarda oldugu gibi, “Karar veren ... Bolge Idare Mahkemesi ... idare Dava
Dairesi'nce 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca
davacinin durusma istemi yerinde goriilmeyerek geregi goriisiildii.” seklinde standard
cimle ile yerinde goriilmeme sebeplerini verilen kararlarinda acikga

belirtmemektedirler.?%
2.1.1.3. Damistay’da Taraflarin Durusma Talebinde Bulunmasi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 17°nci maddesi uyarinca Damistay’da

acilan davalar ile temyizlerde durusma yapilabilmesi miimkiindiir.?%

IYUK’un 17 maddesinin 1°nci fikrasi uyarinca Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla gordiigii iptal ve belli miktar1 agan tam yargi davalar ile tarh
edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar
toplami1 belli miktar1 agsan (2019 yili i¢in 44.000 TL) vergi davalarinda, taraflardan

birinin talebi lizerine durusma yapilmasi zorunludur.

Danistay’da temyiz asamasinda ise I[YUK un 17°nci maddesinin 2’nci fikrasi
geregince ayni istinaf asamasinda oldugu sekilde, durusmanin yapilabilmesi igin
taraflarin usuliine uygun talepte bulunmasi yeterli olmayip, ayrica ilgili Danistay
Dairesince durusma talebinin kabul edilmesi gerekir. Bélge Idare Mahkemesi’nde
oldugu gibi Danistay’da temyiz asamasinda taraflarin durusma talebinde bulunmasi
icin ilk derece mahkemesinde ongoriildiigii gibi uyusmazlik konusu miktarin belli bir

miktari asmasi kosulu aranmaz. 2%

Uygulamada ¢esitli Danistay kararlarma bakildiginda genelde durusma

talebinin kabul edilmedigi goriilmektedir. Danistay kararlarinin ilk paragrafinda da

203 Bkz. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 8.IDD.’nin, E.2017/2384 K.2018/942,.23.05.2018 tarihinde
vermis oldugu karari(¢evrimici) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-idare-mahkemesi/istanbul-
bim8-idd-e-2017-2384-k-2018-942-t-23-5-2018, 12.06.2019

204 yusuf Karakog ,Genel Vergi Hukuku,s.892

205 Tyrgut Candan,a.g.e.,s.575; Celal Isiklar, a.g.m., $.55
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ayn1 sekilde standard bir climle seklinde durusma talebinin kabul edilmedigi

belirtilmektedir.2%

2.1.2. RE’SEN DURUSMA YAPILMASI

Vergi yargilamasina hakim ilkelerden birisi de re’sen arastirma ilkesidir.
IYUK un 20°nci maddesi ile vergi yargi yerlerine re’sen arastirma yetkisi verilmistir.
Re’sen arastirma ilkesine gore taraflardan bagimsiz olarak mahkeme, davanin maddi
temelini aydinlatmak ve bunun i¢in gereken biitiin olaylar1 ve ispat araglarini

yargilamaya getirmek ve incelemek yiikiimliiliigii altidadur.?%’

Re’sen durusma yapilabilmesi icin IYUK’un 17°nci maddesi 1 ve 2’nci
fikradaki kosullar aranmamaktadir. Ayn1 maddenin 4’ncii fikrasinda “ 1 ve 2 nci
fikralarda yer alan kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hdakim
kendiliginden durusma yapimasina karar verebilir.” denilmektedir. S6z konusu
diizenlemeye gore tek hakimle veya heyet halinde goriilen davalarda mahkemenin,
istinaf, temyiz, ya da yargilanmanin yenilenmesi kanun yollarinda mahkeme veya
dairenin kendiliginden durusma yapilmasma karar vermesi miimkiindiir.?®® Yarg
yerinin re'sen durusma yapilmasina karar vermesinde davanin konusu ya da niteligine
yonelik sinirlamalar gegerli degildir. Ornegin dava konusunun kanuni smirin altinda
kaldig1 tarh ve ceza kesme islemlerine iliskin vergi davalarinda da durusma

yapilmasina re'sen karar verilebilir.2%

2.1.3. DURUSMA TALEBINDE BULUNMANIN USUL VE
ZAMANI

I'YUK’nun 17°’nci madde 3’ncii fikrasina gore “durusma talebi, dava dilek¢esi

ile savunma ve cevaplarda yapilabilir.” Durusma talebi davaci tarafindan dava

206 "Hiikiim veren Danistay ... Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17'nci

maddesinin 2'nci fikras1 hiikkmii uyarinca temyizen incelenen dosyalarda durusma yapilmas: taraflarin
istemine ve Danistay’in kararina bagli olup, temyiz isteminde bulunan davacinin durugma talebinin
yerine getirilmesine gerek bulunmadigi sonucuna varildigindan dosya incelenerek igin geregi goriisiiliip
diigtintildi.” bkz. Ds.3.D., E. 2011/5091,K. 2013/4519,K.T.04.11.2013,
(¢evrimgi),http://femsal.danistay.uyap.gov.tr, ,12.07.2017

27 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayimnevi 2015,5.908

208 Seleuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, s.5.; Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot,
a.g.e., s.437; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.892

209 Selcuk Hondu, a.g.m., s.5;Turgut Candan, a.g.e., s.576
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dilekgesinde veya davalinin savunma dilekgesine karsilik olarak verilen cevap
dilekgesinde yapilabilir. Davalinin ise ilk savunma dilekgesi veya ikinci cevap
dilekgesinde durusma talep etmesi miimkiindiir.?!°Yazili yargilama usuliiniin
uygulandig1 idari ve vergi yargisinda durusma talebinin yazili bir bi¢imde dilekge ile

yapilmasi gerekir. S6zlii durusma talebi goz dniinde bulundurulmaz.?!!

Diger taraftan, durugsma talebi taraflarca yargilamanin her agamasinda, her
zaman, her sekilde istenememektedir.?*?Taraflar dava, cevap ve savunma dilekceleri
icin kanunda 6ngoriilen siirede dilekcelerinde durusma yapilmasini talep edebilirler.?t
Kanunda yazili olmasa da dava, cevap ve savunma siireleri icinde verilen ek

dilekcelerde de durusma talebinde bulunulabilmek miimkiindiir.?**

Bolge idare Mahkemesi'nde ve Danistay'da yapilan yargilamalarda da
durusma talebi istinaf veya temyiz dilekgeleri ile savunma dilekcelerinde veya basvuru

ve savunma siiresi icinde olmak sartiyla verilecek ek dilekgelerle de yapilabilir. 21°

Davaci bakimindan durusmanin dava dilekgesinde talep edilmesi gerekir.
Ciinkii davali taraf, dava dilekgesine cevap vermemesi durumunda tekrar cevap
dilekgesi verme imkéani1 ortadan kalkar. Bunun sonucunda durusmanin bu asamada
talep edilmesi imkan: ortadan kalkmaktadir. Davali bakimindan ise birinci savunma
dilekcesinde durugma talep edilmesi daha dogru bir uygulamadir. Ciinkii davaci taraf
da ilk savunma dilekgesine cevap vermez ise davali tarafindan ikinci savunma
dilekgesi verilemeyecektir. Bunun dogal sonucu olarak bu asamada durusma talep

edebilme hakki ortadan kalkacaktir. 26

Basgvuru ve savunma siiresi dolduktan sonra verilen ek dilekge ile durusma

talep edilmesi halinde Damistay bu durumu Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’nci

210 Turgut Candan, a.g.e.,, s.574: Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 5.531

211 Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, a.g.e. s.296; Celal Isiklar, a.g.m., .59

212 Tyrgut Candan, a.g.e., s.574

213 Seleuk Hondu, idari Yargillama Usuliinde Durusma Yapilmasi ,5.6

214 Turgut Candan, a.g.e., s.574; Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, a.g.e., 5.296
215 Turgut Candan,a.g.e., s.575

216 Y1lmaz Ozbalc1, Vergi Davalari, Ankara, Olus Yayncilik, 2001, s369
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maddesinin  3’ncii  fikrasina aykir1 goérmekte ve durusma talebini dikkate

almamaktadir.?t’

Bu durumun istisnastm I[YUK’un 16 maddesinin 2’nci fikrasinin son
ciimlesindeki diizenleme olusturur. IYUK’un “Tebligat ve cevap verme bashkli”
16’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinin son cumlesinde “Ancak, davalinin ikinci
savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
goriilmesi swrasinda anlasilirsa, davacitya cevap vermesi igin bir siire verilir”.
denilmektedir. Davanin goriilmesi sirasinda, davalinin ikinci savunmasinda davacinin
cevaplandirmasi gereken hususlar bulundugu anlasilmasi durumunda davaciya cevap
vermesi i¢in ek bir siire verilmesi halinde bu durumda davaci kendisine verilen ek siire

zarfinda durusma talep edebilmesi miimkiindiir.8

Diger taraftan Danmigtay vermis oldugu kararlarinda taraflarin, durusma
taleplerinin IYUK’un 17’nci maddesinin 3’ncii maddesinde belirtilen zamanlarda ve
acikca yapmalar1 gerektigini belirtmektedir.?'® Uygulamaya bakildiginda yargi yerinin
dikkat etmesini isteme gibi nedenle durusma talebi, dilekgenin sag tist kdsesinde ve de

ayrica dilekgenin son istemle ilgili kisminda da belirtilmektedir. 22°

Herhangi bir kosula bagli olarak da durusma talebinde bulunulamaz.??
Danistay’da bir kararinda sarta bagli olarak durugsma talep edilemeyecegini
belirtmektedir. 22Ornegin, davacimin dilekgesinde belirttigi “davali savunmasinda
durusma istedigi takdirde ben de durusma talep ediyorum” seklinde beyani gecersiz
olacaktir. Davalinin durusma talep etmesi halinde, sart gerceklestiginden davacinin da

durusma talebi gegerli hale gelmez. 22

21"Ds.10..D.,E.1982/2577,K.T.31.03.1983.K.1983/726, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasil
stem, (¢evrimi¢i)20.04.2017

218 Celal Karavelioglu, Aciklama ve En Son ictihatlarla, idari Yargilama Usulii Kanunu, 2015,
s.971

219 Ds 12.D. E.2008/6930, K.2011/1709; Ds.3.D.,E./1995,K.1995/3755, K.T.13.11.1996; Ds.3.D.
E.1995/5755, K.1996/4486,

220 Turgut Candan, a.g.e, s.574; Celal Isiklar, a.g.m., s59

221 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., s.529

222 Damigtay 6.D.1949 tarih ve 402 Sayili Karari aktaran Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu,
Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.964.

22 Celal Isiklar, a.g.m.,s.60
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Yukarida ¢aligmamizda genel olarak ifade ettigimiz durugma yapilmasini
isteme siiresi ile ilgili olarak su hususu belirtmekte fayda gormekteyiz. 521 Sayili
miilga Danistay Kanunu’nun yiirlirliikte oldugu donemde dava esastan karara
baglanincaya kadar ek dilek¢e veya savunma ve cevap dilekgeleri ile durusma
talebinde bulunabilme imkan1 bulunmaktayd1.??* O dénemde ilk derece mahkemeleri
kurulmadig: i¢in Danistay dava dairelerinde is ylikii fazla oldugundan ve durusmali
dosyalara nazaran durugmasiz dosyalar daha fazla oldugundan davacilar genellikle
dosyalarin daha ¢abuk sonu¢lanmasi amaciyla tekemmiil etmis dosyalarda ek dilekce
ile durusma talebinde bulunmaktaydi. Bu sebeple giiniimiizde, IYUK’un 16’nci
maddesi 2’°nci fikrasindaki durum haricinde, taraflarin durusma talep edebilme siiresi
dilek¢elerin bagvuru ve savunma zamani ile sinirlandirilmistir denilmektedir. Sonug
olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore durusma talebinde bulunabilmek igin

belli siirelere uymak gerekir. 2%

IYUK’un 17°nci maddesinin 3’ncii fikrasindaki belli siirelere uyulmasi
kosulunu getiren diizenlemenin dogru oldugunu savunan gortisler de bulunmaktadir.
Ciinkii idari yargida dolayisiyla vergi yargisinda durusmanin amaci ve ozellikleri
dikkate alindiginda, sonraki sebep ve gelismeler lizerine, resen arastirma ilkesi ve/veya
gerektiginde resen durusma verilebilmesi imkani ¢ercevesinde belirtilen sakincanin
bertaraf edilebilir. Gerek davalarin ¢abuk bir sekilde goriilmesine iligskin anayasal ustil
ekonomisi esasi sebebiyle, gerek son anda durugma istemek suretiyle hakkin kotiiye

kullanilmasini 6nlemek amaciyla mevcut diizenlemeye uygun olmaktadir.?

Ancak kanaatimizce de bir kisim yazarlar tarafindan da eski diizenleme
bi¢iminin daha uygun oldugunu savunulmaktadir. Durusmanin sadece amacina degil
durusmadan beklenen faydaya da bakilmalidir. Cilinkii durusmanin yararli olup
olmadigint hemen anlagilamamaktadir. Daha sonradan ortaya durusma yapilmasini
istemek icin nedenler ortaya ¢ikabilir. Ornegin acilan davaya benzer baska bir davada

verilmis olup da sonradan ele gecen ve farkli bir goriisii yansitan karar veya daha

224 Sekeuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi,.s.6; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel
Yargi, 5.491

225 Selcuk Hondu, a.g.m.s.6;

226 Celal Isiklar,a.g.m. .59
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onemli nedenler ortaya ¢ikabilir. 22" Ayrica hakkin kétiiye kullanilmasi kisiden kisiye
degisir bunu herkes yapar diye genele yaymamak gerekir. Amaci disinda kdtiiye
kullanan kisilere yaptirim uygulanabilir. Bunu yapmayip herkese karsi slipheyle
yaklasmak gergekten ihtiyaci olan kisilerin bu durumdan mahkim kalmalarina yol

acar.

Diger bir husus da taraflarin durusma talebi olmadig1 halde, mahkemenin
taraflardan sadece birini durusmaya davet edip, dinledikten sonra karar vermesinin
yerinde bir uygulama olmadigidir. 22Danistay bu gibi durumlar1 bozma sebebi olarak

gormektedir. 22°
2.1.4. DURUSMA TALEBINDEN VAZGECME

Davali veya davaci taraf durusma talebinde bulunduktan sonra durusma
yapilincaya kadar bu isteklerinde vazgegebilirler.?®idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda durusma talebinden vazgec¢ilmeyecegine dair aksine bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulamada durusma talebinde bulunan taraf, ek dilekgce ile ya da
sonradan verecegi savunma ve dilekcelerle bu isteginden vazgegecegini
bildirebilmektedir. Ancak vazgegme hali taraflarin talebi ile yapilacak durusmalar
bakimindan s6z konusudur.! Danistay’a gore, durusma talebinden vazgecildikten

sonra ikinci defa durugma talebinde bulunulamaz. Durusma talebinden vazge¢mis olan

227 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., $.531; kars1 goriis igin bkz. Celal Isiklar, a.g.m., s.59

228 Siikrii Kazilot, Zuhal Kizilot, a.g.e., 5.439-439

229 « 2577 sayili Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda, Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi ve incelemenin evrak
iizerinde yapilacag belirtilmis olup, ayn1 yasanin durusma ve durugmaya iligkin esaslar1 diizenleyen 17.
ve 18. maddelerinde; durusmada taraflarin dinlenecegi hitkkme baglanmis, ancak durusma yapmaksizin
taraflardan birinin cagrilmasi suretiyle bilgisine bagvurulmasini miimkiin kilacak bir hilkme yer
verilmemistir. Ote yandan ayn1 Kanunun 31. maddesi geregi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
yapilan atiftan da boyle bir uygulama olanagi dogmamaktadir. Bu durumda, Vergi
Mahkemesince...yukarida agiklandigi sekilde kanunda gosterilen esaslar gercevesinde bir arastirma
yapilmaksizin durugma diginda miikellefin bilgisine bagvurulmasinda isabet goriilmemistir.”Ds.3.D.,
E.1989/452,K.1989/2340, K.T.25.10.1989, Damstay  Dergisi, Say::  78-79, s.176
(cevrimigi),emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,
21.08.2018

230 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 5.492

231 Selcuk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , $.6
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tarafin, yeniden durusma talep etmesi halinde mahkeme bu talebi kabul edip

etmemekte serbesttir. 232

2.2. ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN VERGI
YARGILAMASINDA DURUSMA YAPILMASI

2.2.1. GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin®® 6’nc1 maddesinde adil yargilanma
hakki?®* diizenlenmistir. “Adil yargilanma hakki, hukukun istiinliigiine bagh
demokratik toplumun temel degerlerini yansitan bir haklar ve ilkeler biitiintidiir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin, Sozlesmeye taraf olan devletlerin usul

282 Dg. 5.D. E.51/2204, K.52/1958 K.T. 27.06.1962, Damstay Kararlar Dergisi, Say1:54-57, s5.425,
aktaran Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 492

233 «“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin disisleri bakanlari tarafindan
Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirtirliige girmistir. ... Tiirkiye,
Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. ... Onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Soézlesme, Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiirtirliige
girmistir. Soézlesme’de, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde giivence altina alinan medeni ve
siyasi haklarin sinirli bir boliimiine yer verilmistir. Bu sinirli haklar listesi, daha sonra yiiriirliige giren
protokollerle genisletilmistir. 2015 yili Mayis ay1 itibariyle, S6zlesme’ye ek 16 Protokol bulunmaktadir.
Sozlesme’nin kapsami, Protokollerle eklenen yeni haklarla genislemektedir. Fakat bu genislemenin
sadece Protokolleri onaylayan devletler agisindan s6z konusu olacagi unutulmamalidir”. (¢evrimigi),
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/11.08.2018

234 “Madde 6: Adil Yargilanma Hakki”

“I. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikieriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmas: veya davaya taraf olanlarin ézel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi ézel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi élciide, durusmalar dava
stiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir suc¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sug¢suz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacimin yardumindan yararlanmak ve eger
savunmaci tutmak igcin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para édemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) lddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da iddia taniklaryla aym
kosullar altinda ¢agirilmasun ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlama dis: veya konusma dusi takdirde bir terciimanin yardimindan para
odemeksizin yararlanmak."
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hukuklarinin uygulanmasindan dogan sikayetlere karsi basvurucunun dayanak

alabilecegi en Snemli maddesidir.?*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne?®® gore, adil yargilanma hakki jus
cogens®’ norm olmamakla beraber Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi igerisinde

merkezi bir rol oynamaktadir.?®

Tiirk pozitif hukukunda adil yargilanma hakki temel olarak T.C. Anayasasi’nin
239 “Hak Arama Hiirriyeti” bashkli 36’ci maddesinin 1°nci fikrasinda s6z edilmisse
de ilke Anayasa’da tanimlanmamistir. Adil yargilanma hakki Anayasa’da agikg¢a
taninmasa bile Anayasasi’nin 2’nci maddesinde de yer alan hukuk devleti kavrami, bu
temel hakkin i¢ini dolduran haklar ile ilkeleri hukuk sistemlerinin bir pargasi haline
getirmeyi zorunlu kilar.?*°Adil yargilanma hakki hususunu Anayasa Mahkemesi bir

cok kararinda ele almustir. 24

2% Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar,
2.bs.,No:198, Istanbul, Legal Yayincilik, 2012, 5.608

2% “Mahkeme, taraf devletlerin sayisina esit sayida yargictan olusmaktadir. Mahkeme’nin denetim
usuli, ikincillik ilkesine dayanir. Bu ilkeye gore Mahkeme, sadece devletlerin magduriyeti dnlemek ve
gidermek i¢in gerekli olan tedbirleri almamalari durumunda devreye girer. Fakat Mahkeme’nin bir
temyiz mercii olmadigini belirtmek gerekir. Mahkeme, bireysel ve devletleraras: bagvurular yoluyla,
Soézlesme’nin ve taraf devletge onaylanan ek Protokollerin ihlali iddialarini degerlendirir. Mahkeme
re'sen hareket edemez”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvuru icini¢ hukuk yollarmin
tilketilmesi gerekmektedir. Anayasa'da 2010 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda, 23 Eylil 2012
tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu agilmis oldu. Boylece Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilacak bir bireysel basvuru
oncesinde tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu haline
geldi”.https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/43-avrupa-insan-haklar mahkemesi/(¢evrimigi),
11.08.2018

237" «“yapilis1 sirasinda, genel uluslararas: hukukun bir buyruk kural ile ¢atisan her andlasma batildir.
Bu Sozlesmenin amaglar1 bakimindan, genel uluslararasi hukukun buyruk kurali, devletlerin
uluslararasi toplulugunun biitiiniince, aksine higbir kuralin konulmasi olanagi bulunmadigi ve ancak
genel uluslararasi hukukun ayni nitelikteki yeni kuraliyla degistirilebilecegi kabul edilen ve taninan bir
kuraldir”. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesme’sinin 53’ncii maddesinde jus cogens bu sekilde
tanimlanmigtir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Bs.10, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.81
238 Al-Dulimi ve Montana /Isvi¢re, Basvuru No. 5809/08, K.T. 21.06.2016, para.136, aktaran, Sibel
Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-
4, MRK Baski, Ankara, 2018, s.1

2% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 09.11. 1982 tarih , Say1 17863 (Miikerrer), Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Adil yargilanma hakki, 2001 Anayasa degisikliginden sonra Anayasaya eklenerek
acikca ifade edilmistir. “Bireysel bagvuru cercevesinde Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “adil
yargilanma hakki” bagvuru dayanagi kabul edilen kilit maddedir.” Sibel Inceoglu, a.g.e.,

s.14,

240 Sibel inceoglu, a.g.e, s.14

241 «“A(dil yargilanma hakki 3.10.2001 tarihinde Anayasamizda yer almigsa da, bati hukuk sistemlerinin
yillardan beri vazgecemeyecegi temel haklar arasinda yer almaktadir. Hukuk devleti ilkesi bireylerin
temel haklarinin korunmas: konusunda gosterilen basar1 oraninda gerceklesmektedir. Giiniimiizde

53


https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/43-avrupa-insan-haklar%20mahkemesi/(çevrimiçi)

Ayrica adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olarak S6zlesme’nin
metninden ve AIHM Kkararlarindan ortaya ¢ikan alt ilke ve haklar Anayasa’nin 36’nc1
maddesinin bir pargasidir.?*?Adil yargilanma hakki yargilama siirecinin biitiiniinii
kapsar, bu hakkin igerisine aldig1 giivenceler hem ilk derece yargilamasi hem de istinaf

ve temyiz asamalar1 i¢in de gegerlidir. 24

S6zlesmenin 6’nc1 maddesinin 1’nci fikrasinda adil yargilanma hakkinin
icerisinde yer alan haklardan biri de “aleni yargilanma hakki”dir. Kamuya kapali
sekilde yapilan gizli yargilamalar1 dnler, yargilama siirecini kamu denetimine agar ve
yarg1 sistemine giiveni saglar.?**Diger taraftan birey kendi davasinda iddia ile ilgili
bilgi edinebilir, ispat olanagina sahip olur ve kendini miidafaa edebilmek i¢in deliller
sunabilir. *°* Ayrica celismeli yargilama gibi bir takim olanagi etkin bir bigimde

kullanabilme amacina hizmet eder.?*°

Ozellikle belirtmemiz gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, aleni
yargilama hakkindan sadece durugmalarin a¢ik olmasini degil ama ayni zaman da

durusma yapilmasini kapsayacak sekilde durugmali yargilanma hakkini da

Anayasalarda haklar alaninin ayrintili olarak diizenlenmesi seklinde, ya da bdyle bir diizenleme yoksa
Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti ve demokrasi kavramlari konusunda yaptiklart yorumlar yoluyla
bu koruma gergeklestirilmektedir”. Anayasa Mahkemesi, E.2006/98, K.2006/75, K.T.29.06.2006,
(¢evrimigi),http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/94c3e19d-df26-45b7-al6c¢-
ab87dfc0aa09?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 10.08.2018

222 Gibel Inceoglu, , Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi- 4, s.14

243 Ayrica bkz. Buchholz/Almanya, Basvuru No. 7759/77, K.T.06.05.1981, para.48; Sramek/Avusturya
Bagsvuru No. 8790/79, K.T. 22.10.1984, para. 35; Sussmann/Almanya, (Biiylik Daire), Bagvuru. No.
20024/92, K.T.16.09.1996, para.44-46; Ruiz-Mateos/Ispanya, Basvuru No: 12952/87, K.T.
23.06.1993, para. 55-59, aktaran Sibel Inceoglu, , Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi- 4, 5.2

244 pretto ve Digerleri/italya, para.21, aktaran Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s.342, dp.6

245 Hans-Meyer Ladewig “Adil Yargilanma Hakki-I’*, Cev. Ozlem Yenerer Cakmut, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Proje Yoneticisi: Kaythan Igel, Yaymna Hazirlayan: Yener Unver, Prof.
Dr.Nurullah Kunter’e Armagan, Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara Seckin Yayincilik, 2004,
5.258-259,

246 Billur Yalti, “Idari Vergi Cezas1 Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi I¢tihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Haziran, 2007, s(7-20), s.15
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anlamaktadir.?*” Dolayisiyla maddedeki aleniyet sarti zimnen yargilama esnasinda

durusma yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.?4®

Anayasa’nin 141°nci maddesinin 1°ci fikrasinda da durusmalarin herkese agik
oldugu belirtilmis fakat durusmali yargilama hakkindan s6z edilmemistir. Durugma
yapiliyorsa kural olarak da aleni olmasi gerekir. Anayasa’da yargilamanin aleni
olmasina getirilen sinirlama genel ahlak ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 durumlarda yapilabilir.?*® Ayni sekilde durusmanin aleni sekilde gerceklesmesi
gerektigi seklindeki kural ve bu kuralin istisnalar1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
18’ci maddesinin 1°nc1 fikrasinda ?°° Anayasa’nin 141 nci maddesi ile paralel sekilde

diizenlenmistir.?>!

2.2.2.ADIL YARGILANMA HAKKININ VERGI
DAVALARINDA UYGULANABILIRLIGI

AIHS’in 6 nc1 maddesi, adil yargilanma hakkini her tiirlii uyusmazlik igin degil
iki tir uyusmazlia uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bunlar “medeni hak ve

299

yikiimliliikler” ile 1ilgili uyusmazliklar 1ile “su¢ isnadi’”’nin  bulundugu

uyusmazliklardir.2

Diger bir ifade ile AIHS de adil yargilanma hakkinin norm alan1 medeni hak
ve yukiimliiliiklere iligskin bir uyusmazlik ve sug¢ isnadinin karara baglanmasi ile sinirh
tutulmustur. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36’nc1 maddesi bakimindan norm
sinirlandirilmasi bulunmamasina ragmen Anayasa’nin 148’nci maddesine atifla 36 nc1

maddedeki adil yargilanma hakkinin norm alanim AIHS’in 6’nc1 maddesiyle aymi

247 Osman Dogru, Anayasa fle Karsilastirmali IHAS ve Mahkeme ¢ Tiiziigii , s.31

248 Fischer /Avusturya, Basvuru No.16922/90 , K.T. 26.04.1995, para.44, aktaran Sibel Inceoglu, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, $.343

249 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali IHAS ve Mahkeme I¢tiiziigii, s.31-32

20 “Durusmalara iliskin esaslar”

IYUK Madde 18 “1.Durusmalar acik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli
kildigi hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karart ile, durusmanmin bir kismi veya tamami gizli
olarak yapilir”.

%1 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., s.42

22 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmalh THAS ve Mahkeme Ictiiziigii, s.27
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sekilde dar yorumlamaktadir. Bu ¢ergevede 6zel hukuk davalari ve ceza davalart adil

yargilanma hakkinin giivencelerinden yararlanmaktadir.?®®

Vergi yargilamasi agisindan bu giivencelerden faydalanabilmesi i¢in Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi iiglii bir ayirimi esas almaktadir. Bunlar vergi aslina iliskin
yargilamalar, vergi cezalarina iligkin yargilamalar ve istisna olarak vergi asli ve

cezalarinin birlikte konu oldugu yargilamalardir.?>*

Vergi aslma ilisgkin yargilamalar verginin kamusal niteligi sebebiyle
Sozlesme’nin 6’nct maddesi bakimindan medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin
yargilamalar ~ olarak  degerlendirilmedigi  i¢in  Sozlesme  kapsaminda

goriilmemektedir.?>®

Vergi cezalarina iliskin yargilamalar ise tazmin edici olmadan ziyade
cezalandirici ve caydirict nitelikleri ve biitiin topluma uygulanmalar1 sebebiyle sug
isnadlarma iligskin yargilamalar olarak So6zlesme’nin 6’nct maddesinin kapsami

icerisinde kabul edilmektedir.?>®

Vergi ashi ve bu aslin feri niteligindeki vergi cezalarmin birlikte yargilandigi
davalar da biitiin olarak ele alinip S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin kapsami icerisinde

sayllmaktadir.?®’

Tiirk Vergi Hukuku’na bakildiginda ise vergi ash ve bu aslin feri niteligindeki
vergi cezalarina iliskin davalar da ayn1 vergi mahkemesinde birlikte gériilmesinden
dolay1, vergi yiikiimliisiiniin bu davanin tiimii ile ilgili olarak adil yargilanma hakkini

talep etmesi miimkiindiir.?%®

Yukarida agikladigimiz bilgilerden hareketle AIHM nin vergi ceza davalari
veya vergi asli ve vergi cezalarinin birlikte aynt mahkemede goriildiigii davalar ile

ilgili olarak ulusal yargi mercilerinin adil yargilanma hakki bakimdan nasil

253 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi- 4 ,5.15-16

254 Billur Yalt1, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayinlari, istanbul, 2006, .84

2% Billur Yalti, a.g.e., $.84-86

2% Billur Yalti, a.g.e., 5.103

27 Georgiou/Birlesik Krallik, Basvuru No.40042/98, K.T.16.05.2000,Aktaran , Billur Yalt1, a.g.e, 5.103
2% Billur Yalti, a.g.e., 5.103
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yargilamay1 durugmali yapmasi gerektigini degerlendirdigi giincel iki tane kararindan
bahsetmek istemekteyiz. Jussila ve Pakozdi kararlarinda soz konusu davalarda adil
yargilanma hakki bakimindan yargilamanin durusmali yapilmasinin gerekli olup

olmadig1 degerlendirilmistir.

2.2.2.1. Jussila Karari

Jussila kararinda®® ele alinan problem, vergi ceza davalarinda durusmasiz
yazili yargilama usuliiniin S6zlesmenin 6’nc1 maddesinde bulunan adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil edip etmedigidir. AIHM &niinde bdyle bir durum daha énce
hi¢ tartisma konusu olmamistir.?® ATHM kararinda Sézlesmenin 6’nc1 maddesinin
idari vergi cezalarinda uygulanabilirligi ile ilgili daha onceki ictihadmi?®! tekrar
gozden gecirmis, s6z konusu maddenin basvurucunun davasi bakimindan
uygulanabilecegine belirtmis ancak vergi ceza davalarinda durugmasiz yargilamanin
Sozlesme’nin 6’nc1 maddesini ihlal etmedigine hiikkmetmistir.?®> Mahkeme taraflarin
durugsma yapilmasini talep etmesine ragmen yargilamanin durugmali yapilmasi
zorunlulugunun olmamasini da asagida belirttigimiz gerekgelerle agiklamaktadir.

Mahkeme’ye gore her zaman durusma yapilmasi zorunlu degildir. Giivenilirlik
sorunu yoksa ya da ihtilafli olgular bulunmuyorsa bu durumlarda durusmasiz
yargilama yapilabilir. Taraflarin iddialarinin dayanagini olusturan olaylar ve diger
yazil1 belgelere dayanarak yargi yerleri adil ve makul bi¢imde karar verebiliyorsa
durusma yapilmasi zorunlu degildir 2 Bunun disinda ulusal mahkemeler, usul
ekonomisi ve davanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi sebebiyle veya sistematik sekilde

durusma yapilmasi yine S6zlesme’nin 6’nc1 maddesi 1°nci fikrasinda koruma altina

29 Karar hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Jussila/Finlandiya, Basvuru No0.73053/01,
K.T.23.09.2006, (¢evrimigi), https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid™:["001-78135"]}, 13.08.2018

260 Billur Yalt, a.g.m., .15

261 ATHM Sézlesme’nin 6’ nc1 maddesinin idari vergi cezalarinda uygulanabilirligi bakimindan ii¢ Engel
kriterini ortaya koymaktadir. Bunlar; 1) Sugun ulusal hukukta tanimi 2)Sugun niteligi ve 3)Cezanin
agirhig. AIHM ikinci ve iigiincii kriterlerin kiimiilatif olarak degil secimlik olarak uygulanacagini
belirtmektedir. Jussila/Finlandiya, Basvuru No.73053/01, K.T.23.09.2006 para.30-31, Mahkemeye
gore sucun niteliksel olarak cezai olmasi ya da sugun kisiyi niteliksel ve agirlik derecesi bakimindan
genel cezai gergeveye ait olan bir ceza ile yiikiimlii tutmasi yeterlidir. Cezanin hafif olmasi, sugun
niteligi geregi sugun cezai karakterini ortadan kaldirmamaktadir. Lakin her kritere gore yapilan
bagimsiz degerlendirme, bir cezai yaptirimin varligina iliskin net bir sonuca varmaya imkan vermiyorsa,
biitlin kriterlere dayali toplu bir degerlendirme olanagi da bulunmaktadir. Billur Yalti, a.g.m, s.12

262 Jussila/Finlandiya, Bagvuru No.73053/01, K.T.23.09.2006, para 47

%3Hakansson ve Sturesson/Isve¢, Basvuru No. K.T. 21.02.1990, para.66; Doéry/isve¢ ,Basvuru
No0.28394/95, K.T.12.09.2002, para 37; Go¢/Tiirkiye, Basvuru No.36590/97, K.T.11.07.2002, para.51
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aliman makul siirede yargilanma hakkina engel olusturdugu durumlarda durusma
yapilmamasini takdir edebilirler.?®*Mahkemeye gére vergi para cezalari ceza
hukukunun sert ¢ekirdeginden farklidir bu yiizden ceza davalan ile ilgili biitiin
garantilerin tam katilikta vergi para cezalar1 bakimindan da uygulanmasi
gerekmemektedir?®®Ancak bdyle bir ayirim yapilmas: kararda karsi oy kullananlar
tarafindan elestirilmistir. Kars1 oydakilere gore ilk defa mahkeme bir ceza davasinda
s0zllii durusma gerekmeyebilecegi yoniinde karar vermektedir. Ceza hukukunun sert
cekirdegine giren davalar ile girmeyen davalar arasinda sinirin nasil ve ne sekilde
cizilebilecegi net degildir. Bu sebeple biitlin cezai suglarin Sézlesme nin 6’nci
maddesinde bulunan giivencelerden yararlanmasi1 gerekir.?®® Kanaatimizce de
AIHM’nin bu hususta verdigi karar elestiriye aciktir. Mahkemenin vergi para
cezalarini ceza hukukunun sert cekirdeginden farkli goriip bdyle bir sinirin ¢izilmesi,
vergi ceza davalarini adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biitiiniiyle yararlanma

imkanindan mahrum birakmaktadir.

AIHM durusmada ispat konusunun igerigi ile ilgili de degerlendirmede
bulunmustur. Basvurucu vergi inceleme elemaninin ilgili kanundaki kosullar1 hatali
yorumladigi ve mali durumu hakkinda yanlis hesaplamalar yaptigini diistinmektedir.
Bu sebeple vergi inceleme raporunun dogrulugunu ve giivenilirligini, vergi inceleme
elamanini ¢apraz sorgulama yoluyla ve kendi uzmanindan destekleyici ifade almak
suretiyle cliriitebilmek i¢in ulusal mahkemeden durusma yapilmasini talep etmistir.
Ancak AIHM nin yaptig1 degerlendirmeye gére basvurucunun durusma talebi igin 6ne
stirdiigii sebepler vergi cezasindan ¢ok vergi tarhiyatinin gegerliligi ile ilgilidir ve

Sozlesme’nin 6’nc1 maddesi kapsami disindadir. 2%’

AIHM séz konusu kararinda vergi ceza davalarinda durusmali yargilamanin
talep lizerine gerceklesmesini kabul etmekte ancak yargi yerlerinin talep konusunda
takdir yetkisine sahip olmasini da verdigi karar gerekceli oldugu oranda mesru

bulmaktadir.?®®idare Mahkemesi de ilgili kararin1 gerekceli olarak vermis olup

264 Schuler,Zgraggen/isvigre, Bagvuru No. K.T.24.06.1993, para.58

265 Jussial/Finlandiya, para.43; Prinen/Finlandiya, Basvuru No.32447/02, K.T.16.05.2006, para
266 Jussila kararinda kars1 oyda bulunanlarin agiklamalari igin bkz. Jussila/Finlandiya, para.45-46
267 Jussila/Finlandiya, para. 46, aktaran, Billur Yalt, a.g.m,.s.18

268 Billur Yalt1, a.g.m., s.19
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bagvurucuya da ulusal mahkemelerce davasini yazili olarak ortaya koyma ve vergi
idaresinin iddialarma karsi yorumda bulunma imkéani verilmesi sebebiyle AIHM,
adaletin gereklerine uygun seckilde hareket edildigini ve davanin kendisine 6zgii

kosullar1 altinda s6zlii durusma yapilmasiin gerekli olmadigina karar vermistir. 2%°

Jussila kararinda AIHM’in vergi ceza davasin1 durusma bakimindan yeterince
agir ve onemli bir dava olarak gormedigi sOylenebilir. Vergiyi, ceza davalar ile ilgili
genel igtihadindan ayirarak vergi alanina 6zgii kuram gelistirmek durumunda kaldigini
da soyleyebilmek miimkiindiir. Karar bir¢ok yoniiyle tartismaya agik bir karardir. Zira
vergi asli, vergi cezasi arasinda farkin gozetilmesi adil olmayan sonuglar1 da
beraberinde getirecektir. Boylece sug islemis bir vergi yilikiimliisii miktar1 ¢cok olmayan
bir vergi ceza davasi igin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek ATHM
ontinde hakkini arayabilecekken, su¢ islemeyen bir vergi yiikiimliisii miktar1 yiiksek
olan bir vergi ashi davasi i¢in hakkini arayamayacaktir. Bu durumda hangi tiir davalar
icin durusma, hakkin yerine getirilmesi i¢cin dnemli bir unsur haline gelebileceginin

cevabi s6z konusu karardan ¢ikarilamamaktadir.?”

2.2.2.2. Pakozdi Karari

Pakozdi kararinda®’! vergi ceza davalarinda adil yargilanma hakki bakimindan
yiikksek mahkeme Oniinde durugsmali yargilama yapilmasinin gerekli olup olmadigi
degerlendirilmistir. AIHM, Pakozdi davasinda konuya daha &nceki itihatlarindan
farkli olarak vergi ceza davalarinda delillerin inandiriciligi ve gilivenilirligi durusma

esnasinda tespit edilecekse durusma yapilmasinin gerekli olacagi kararmi vermistir.2’2

Macaristan Fejer Bolgesi Bolgesel Vergi Merkezi Bayan Ildido Pakozdi ile
ilgili olarak 1999-2001 arasindaki donem i¢in bir vergi denetimi gerceklestirilmistir.

Vergi dairesince hazirlanan vergi denetim raporuna gore Pakozdi’ye ek kisisel gelir

269 Jussila/Finlandiya, para.48, aktaran ,Billlu Yalt1, a.g.m. s.19
270 Billur Yalt1, a.g.m. .20

2lpakozdi/Macaristan, ~ Bagvuru ~ No. 51269007,  K.T.  25.11.2014,(cevrimici),
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["pakozdi"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER
" "CHAMBER"],"itemid":["001-148176"]} 12.08.2018

212 Ayse Nil Tosun,” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarindan Pakozdi Davast: idari Vergi

Cezas1 Davalarinda Durusmas1 Yargilama”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.7(2),
2017, S.(83-94).5.88
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vergisi matrahi, vergi cezast ve de faiz yliklenmistir. Pakozdi, vergi idaresinin bu

islemlerine kars1 Fejer Bolge Mahkemesi’ne dava agmustir-?"3

Pakozdi’nin sirketine sermaye olarak yatirilan ihtilafli fonlarmn kendisine

babas tarafindan sahsi kredi olarak verilip verilmedigi uyusmazlik konusudur. 2’

Fejer Bolgesi Bolge Mahkemesi’nde 28 Subat 2006 tarihinde tek hakimle
goriilen davada durugmali yargilama yapilmig ve vergi dairesinin islemleri iptal
edilmistir. Bolge Mahkemesi babanin beyanini esas alarak verdigi kararina gore, baba
kiz1 icin kisisel kredi olarak kullandigi gelir ve miilkiyetin varligimi ve kaynagim
ispatlamakla yiikiimli degildir. Vergi dairesi verilen karara kars1 Yiiksek Mahkemeye
basvurmustur. Pakozdi ise Yiiksek Mahkeme’den durusma talebinde

bulunmamugtir.2”

Yiiksek Mahkeme yargilamayr durusmasiz gerceklestirmis, babanin
Pakozdi’ye kisisel kredi verdigini ispat edebilmek i¢in kullanilan beyanini transfer
kaydi, banka hesap Ozeti, sozlesme veya buna benzer yazili delillerle birlikte
desteklenmedigi i¢in giivenilir bulmamis ve bu sebeple ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. Yiiksek Mahkemeye gore ispat yiikii Pakozdi’de olup uyusmazlik
konusu ihtilafli fonlarin kaynagini ispat etmek icin gilivenilir deliller sunmasi gerekir.
Ancak Pakozdi ve babasi giivenilir deliler sunmamis, yaptiklari islemlere karsi makul
ve mantikli bir agiklama getirememislerdir. Bu karara karsi gidilebilecek baska da

kanun yolu bulunmamaktadir.?’®

Pakozdi sonrasinda Macaristan Devleti'ne karsi AHIM’e basvurmustur.
Mahkeme daha 6nce ¢alismamizda agikladigimiz Jussila kararinda oldugu gibi kabul
edilebilirlik kriterlerini incelemis, bunun sonucunda da basvuru sahibinin cezai bir

sucla suclandig1 sebebiyle davayi kabul edilebilir bulmustur.2”’

213 Pakozdi/Macaristan, Bagvuru No, 51269/07, K.T. 25.11.2014 , para.1, para.6-7-8-9

274 pakozdi/Macaristan, para.7

275 pakozdi/Macaristan para.9

276 pakozdi/Macaristan, para.10

2""Engel ve Digerleri/Hollanda, 08.06.1976 para.22; Janosevic/lsveg Basvuru No. 34619/97
para.67;Jussila Finlandiya, Bagvuru No.73053/01, K.T.23.09.2006, para. 30-31

60



AIHM davanin esasina gecerek su tespitlerde bulunmustur. Pakozdi kararinda
mahkeme Jussila kararinda da belirttigi gibi sozlii ve kamuya agik bir sekilde durusma
yapilmast Sozlesmenin 6°’nc1 maddesinin 1’nci fikrasi’nin temel prensiplerden
biridir.2’®Mahkemeye gore ceza yargilamasinin adil bir sekilde ger¢eklesmesi durusma
yapilmasi Onemli bir unsurdur ancak sadece ilk derece mahkemesinde degil
yargilamanin tiim asamalarinda dikkate alinmasi gerekir.2’°Mahkeme sadece savunma
hakki bakimindan degil ama aynm1 zamanda kamu yarar1 ve sugun magdurlar
bakimindan yargilamanin tiim asamalarinda adil bir sekilde yargilama yapilip

yapilmadiginin degerlendirmesini yaptigim belirtmektedir. 2%

Mahkeme’ye gore de Macar Hiikiimetinin iddia ettigi gibi her zaman durusma
yapilmasi zorunlu degildir. Giivenilirlik sorunu yoksa ya da ihtilafli olgularin
bulunmuyorsa bu gibi durumlarda durusmasiz yargilama yapilabilir. Taraflarin
iddialarinin dayanagini olusturan olaylar ile ve diger yazili belgeler ile yarg: yerleri

adil ve makul bigimde karar verebiliyorsa durusma yapilmasi zorunlu degildir.?8!

Bunun disinda ulusal mahkemeler, usul ekonomisi ve davanin etkili bir sekilde
yiiriitiilmesi sebebiyle veya sistematik sekilde durusma yapilmasi yine S6zlesme’nin
6’nc1 maddesi 1°nci fikrasinda koruma altina alinan makul siirede yargilanma hakkina

engel olusturdugu durumlarda durusma yapilmamasini takdir edebilirler. 282

Mahkemeye gore vergi para cezalari ceza hukukunun sert ¢ekirdeginden
farklidir bu ylizden ceza davalari ile ilgili biitiin garantilerin mutlaka tam katilikta vergi

para cezalar1 bakimindan da uygulanmasi gerekmemektedir.?®

Mahkeme Pakozdi kararinda daha 6nce ¢aligmamizda agiklamaya calistigimiz
Jussila kararina tekrar atifta bulunmus ve s6z konusu kararda vermis oldugu
durusmasiz yargilamanin yapilabilme gerekcelerinden biri olan bu hususu bu

kararinda yine belirtmistir. Bu konudaki yine c¢alismamizda Jussila kararinda

218 Molofeyeva/Rusya, Bagvuru No. 366673/04, K.T. 30.05.2013, para.105
219 Taxquet/Belgika, Bagvuru No.926/05, K.T. 16.11.2010, para.84

280 Gafgen/Almanya, Basvuru No.22978/05, K.T. 01.06.2010, para.175

281 Dory/isveg, Basvuru No. 28394/95, K.T. 12.11.2002, para.37

282 Fredin/Isveg, Basvuru No.18928/91, K.T.23.02.1994, para.21-22

283 Jussila/Finlandiya, para.43
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acikladigimiz azinlikta bulunan {iyelerinin karsi goriisiine ragmen, tutumunu devam

ettirdigi goriilmektedir.

Ayrica Mahkemeye gore basvurucu eger iddialarimi yazili sekilde ortaya
koyabilmek i¢in yeterli olanaga sahipse ve maddi olaylar ile vergi idaresinin
iddialarina karsi yazili olarak goriis bildirebiliyorsa durusma yapilmasi

gerekmeyebilir.284

Macaristan ilk derece mahkemesi yargilamayr durugsmali yapmistir, So6z
konusu mahkeme Jussila davasindan farkli olarak basvurucunun tanigi olan babasini
durugsmada dinlemistir.?® Yiiksek Mahkemenin dava kosullarinda sozlii durusma
yapilmasi gerektigi ilkelerinden ayrilmasinin sebepleri iizerinde durmak ve bu hususu

incelemek gereklidir.?%

Eger i¢ hukukta kanun yollar ile ilgili olarak diizenleme yapilmissa, kanun
yollar1 yargilama asamasinin devami niteliginde kabul edilecek ve bu yiizden
Sozlesmenin  6’nc1 maddesinin igerisinde bulunan giivencelere bagli olmasi

gerekecektir.?8’

Ancak kanun yolu asamasinda yargt mercilerinin ilgili i¢ hukuka gére hem
maddi hem de hukuki olarak sorunu yargilama yetkisi olmasina ragmen Sozlesmenin

6°nc1 maddesine gére her zaman durusma yapma zorunlugu bulunmamaktadir. 28

Durusma yapilmasinin gerekli olup olmayacagi kararini vermek i¢in, diger
hususlarin yaninda, s6z konusu yargilamanin spesifik 6zellikleri, karar verilecek

289 ye bu hususlarin bagvurucu bakimindan énemi de

konularin 6zellikleri 15181 altinda
dikkate aliarak **°basvurucunun menfaatlerinin Yiiksek Mahkeme nezdinde sunulup,

korundugunun belirlenmesi gerekir.?%!

284 Jussila/Finlandiya, para.47

285 pakozdi/Macaristan, para.30

286 Suuripaa/Finlandiya, Bagvuru No. 43151/02, K.T.12.06.2010, para.42

27Delcourt/Belgika, Bagvuru No. 2689/65, K.T.17.02.1970, para.25; Gurov /Moldova, Bagvuru No.
36455/02, 11.07.2006, para.33

288 Fejde/Isveg, Bagvuru No.12631/87, K.T.29.10.1991, para.31

289 Helmers/isveg, Bagvuru No.11826/85, K.T.29.10.1991, para.31-32

29 Hermi/italya, Bagvuru No.18114/02, K.T. 18.10.2006, para.62

291 pakozdi/Macaristan, para.33
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Yiiksek Mahkeme’nin ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip yeniden tiim
delilleri degerlendirmek suretiyle verecegi karari i¢in adil bir yargilama olmasi
bakimindan bagvurucuya su¢landigi konulara itiraz etme ve delil gésterme olanaginin

saglanmasi gerekir.?%?

Yiiksek Mahkeme basvurucunun durugsma yapilmasmi talep etmedigini
gozlemlemistir. Burada ortaya ¢ikan soruya bagvurucunun durusma talep etmedigi
takdirde durusma hakkindan feragat etmis sayilip sayilmayacagi hususuna agiklik

getirilmesi gerekmektedir.?%

Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu kararinda goriildiigii iizere bu davanin
kosullarinda 6zellikle delillerin yeniden degerlendirildigi durumda durusma yapilmasi
ihtiyacinin olup olmadigimi Yiiksek Mahkeme degerlendirmemistir. Basvurucu da
kararin yeniden incelenmesinin delillerin yeniden degerlendirilmesi gerektirdigi
anlamma geldiginin farkinda degildir. Mahkeme bu hususunu feragat anlamina
gelmedigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu sartlar altinda AIHM yargilamanin
adil olup olmadig1 degerlendirmesini yaparken basvurucunun durusma talebinde

bulunmus olup olmamasim belirleyici unsur olarak gérmemistir. 2%

Mahkemeye gore ispat yiikiiniin tersine dondiigii durumlarda(para.10)
yargilamanin adilligi suglanan kisinin 6zellikle ¢elismeli yargilanmaya tabi olmasini

gerektirir. Ancak buradaki 6zel durumda sadece yazili usulde garanti saglanmistir. 2%

Bu iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bilhassa Yiiksek Mahkemenin
sadece hukuki meseleleri degil ama ayn1 zamanda 6nemli ihtilafli olgulari, ilk derece
mahkemesinin delilleri dogru degerlendirip degerlendirmedigini de inceledigi
durumlarda, verecegi karar1 dnemli derecede etkileyecegi acik olan hususlarla ilgili
olarak basvurucuya iddialarini, delilleri sunmak i¢in makul bir firsat tanimas1 gerekir.
Ayrica Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin esas hakkinda verdigi kararin kesin oldugu
bundan sonrasinda bagvurucunun verilen karara kars1 gidebilecegi baska kanun yolu

olmadigini da gézlemlemektedir. Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin delillerin alt derece

292 _aaksonen/Finlandiya, Basvuru No.70216, K.T.12.04.2007, para.32

293 Malhous/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No.33071/96, K.T.12.07.2001, para.58
294 Ektabani/Isveg, Basvuru No.10563/83, K.T.26.05.1998, para.28

2% pakozdi/Macaristan, para. 38
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mahkemesi tarafindan hatali vergi idaresi tarafindan ise dogru bir sekilde
degerlendirildigi sonucuna ulastigi kararini incelememis, basvurucunun menfaatinin
de gbz Oniine alinarak olmasi gerekenin Sozlesmenin 6’c1 maddesinin 1°nci fikrasi
geregince Yiiksek Mahkeme huzurunda bir durusma yapilmasi gerektigi seklinde bir

degerlendirmede bulunmustur.?%

Ayrica AIHM, basvuranin aleyhine ispat yiikiimliiliigiiniin kanunen tersine
cevrildigi ve belirli olgularin da Onceden Ongoriilemeyen bir sekilde yeniden
degerlendirilebilecegi bir davada durusma yapildiktan sonra karar verilmesi gerekir.
Nitekim mevcut davanin kosullari, mahkemenin her ne kadar vergi yerine tamamen
su¢ baglaminda olsa da Sozlesmenin 6’nc1 maddesi 1’nci fikrasina ihlalini saptamis
oldugu vergisel olmayan salt cezai nitelikte bulunan bir bagvuruya 2°’ dikkate deger
sekilde benzemektedir Sonug olarak mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin s6zlii durusma
yapmaksizin davanin esasi hakkinda vermis oldugu kararini, S6zlesme’nin 6’nci
maddesinin 1’nci fikrasina aykiri bulmaktadir.~?®® Maddenin ihlal edildigine karar

vermistir. 2%°

223.VERGI YARGILAMA HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

S6z konusu AIHM tarafindan verilen Pakozdi karari vergi ceza davalari
bakimindan vergi yargilamasinda durusma yapilmasmin gerekli oldugu durumlar
incelemesi agisindan 6nemli bir karardir. Ogretide ilk derece mahkemesinde, istinafta
ve Danistay’da vergi davalar1 veya tam yargi davalar1 bakimindan durugsma yapilma

kosullarinin nasil olmasi1 gerektigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Tiirkiye’de vergi yargilamasinda duruma bakildiginda ilk olarak YUK’ un
17°nci maddesinin 1°nci fikrasiyla getirilen parasal sinir miikellefin durusma talep
hakkini engellemektedir. Yine IYUK’un 17°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki

diizenleme ile durugma yapilabilmesi taraflarin talebine ve Danistay veya ilgili Bolge

2% pakozdi/Macaristan, para.39
297 Suuripaa/Finlandiya, Bagvuru No. 43151/02, K.T.12.06.2010,
2% pakozdi/Macaristan, para.39
29 pakozdi/Macaristan, para.40
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Idare Mahkemesi kararina baglamlarak verilmesi kosuluna baglanmasi durusma
yapilabilmesini daha da zorlastirmaktadir. Bu sebeplerle AIHM’in verdigi Pakozdi
kararindan sonra vergi ceza davalarinda IYUK’ta durusma yapilabilmesi ile ilgili

kurallarin yeniden degerlendirilmesi gerekir.3%

IYUK’da tek hakimle goriilen davalarda, istinaf mahkemesinde durusma
yapilmas1 hakimin takdirindedir. Danistay’da temyiz bagvurularinda ise durugsma, tam
anlamiyla temyiz dairesinin takdirine birakilmis olmasindan dolayr ¢ok az
yapilmaktadir. Taraflar durugsma yapilmasimi 6nemli ve Savunmalari i¢in gerekli
goriiyorlarsa talep etmeleri durumunda durusma yapilmalidir. Bu sebeplerle
durugsmanin dava igin gerekip gerekmedigini karar verme Yetkisi higbir zaman
mahkemenin takdirinde olmamalidir. Uygulamada temyiz ve istinafta durusma
yapilmamasi, tarafin karsi tarafla ya da vekili ile bir kez de kanun yolu asamasinda
davasini tartigma imkani ortadan kalkmaktadir. HMK’da ve CMK’da ise iist yargi
mercileri kanunlarda sayilan birgok durumda talep halinde durusma yapmak
zorundadir. Dolayisiyla HMK’nin ve CMK’nin, IYUK’a gore vicdani kanaate ve

adaletin gerceklesmesine daha fazla hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.3%

Ayrica mahkeme heyeti ile goriilen davalarda IYUK’un 17°nci maddesinin
I’nci fikrasinda 6ngdriilen parasal sinir, Anayasa’nin 2, 10, 11, 13, 35, 36/1, 90/son
ciimle maddelerine ve AIHS in Ek Protokol 1°in 1’nci maddesindeki miilkiyet hakkina

iliskin kurala acikca aykiridir.3%2

Istinaf mahkemelerinin biitin maddi ve hukuki verileri degerlendirmesi
gerekiyorsa istinaf kanun yolunda ilk derece yargilamasinda olan yargilama
unsurlarinin da olmasi gerekir. Bu sebeple durugsma yapilmast konusunda ilk derece

yargilamasindaki gibi istinaf kanun yolunda da taraflarin durusma talebinin kabuliinii

30 Ayse Nil Tosun, a.g.m., s.94; Artuk Ardigoglu, “Idari Yargida Tanik”, Yaklasim Dergisi, Y.18,
S.215, Kasim, 2010, s.(299-303), 5.302

%1 Bumin Dogrusoz, “Vergi Yargisinda 2018’in Parasal Degerleri”, Diinya Gazetesi, 26.12.2017
tarihli makale, (gevrimigi), https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-yargisinda-2018in-parasal-
degerleri/395846, 25.08.2018

302 Mahmut Kasike, a.g.e., $.120;
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zorunlu kilan bir diizenlemenin olmamasi adil yargilanma hakki bakimindan, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Tiirkiye aleyhine degerlendirilebilir. 3%

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nden gelebilecek ihlal kararlarinin da
dikkate alip durusma talep edilmesi i¢in IYUK’un 17’nci maddesinde degisiklik
yapilarak s6z konusu kanunda durugmalarin mahkemelerin takdirine birakilmasi

hususunu yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.3%

Aksi goristekilere gore ise durusma yapilmasii taraflarin talep etmesi
durumunda zorunlu olmamali, durusma yapip yapmama kararmin mahkemenin
takdirine birakilmasi gerekir. Bu sekilde gereksiz durugma talepleriyle yargilamanin
uzatilmasinin dnlenebilmesi miimkiin hale gelir. Ornegin Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi nedeniyle bir¢ok emsali bulunan dosyalarda esasen gerekli olmayan durusma
talepleri  bulunmaktadir 3 ®Uygulamaya bakildiginda da cogunlukla taraflar
dilekgelerini tekrar etmekle ve beyanla yetinmektedirler. Durugsma kendinden
beklenen sekilde verimli ¢alismayacak ise o zaman zorunluluk esasimi kaldirmak
miimkiindiir. Bunun ¢6ziimii i¢in hakimin takdirine gére durusma yapilmasi usuliiniin

konulmas1 daha yerinde bir diizenleme olacaktir. 3%

Durusma yapilip yapilmamasi yalnizca mahkemenin veya hakimin takdirinde
olmali taraflarin bu konudaki talepleri degerlendirilmemeli goriisiine katilmamaktayiz.
Taraflarin vergi yargilamasindaki her dava bakimindan durugmali yargilamay: talep
etme hakki olmalidir ve bunu yazili bir bicimde usuliine uygun olarak dilekcelerinde
yazabilmelidirler. Diger taraftan taraflar talep etmese dahi yargi mercileri re’sen

arastirma ilkesini dayanak alip kendiliginden eger somut davanin kosullart durugsma

303 Aydin Giilan, “Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden
ve Farkli Diisiinmek”, Damstay Idari Yarg1 Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Damstay Yaynlari,
No:91, Ankara, 2016, , s.(19-29), s.25.

304 Ali Copur, “Calistay’in Ugiincii Oturumdaki Sunumu” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, idari
Yargilama Siirecinde Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri Calistay, Editor, irfan Nezioglu,,
Yildiz Bezginli 14 Ocak 2013, S.(15-18), §.17-s.18, (¢evrimici),
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari_yargi_surecinde_yasanilan_sorunlar.pdf , 06.08.2018

35 Oguz Sancakdar, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Yargilama Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, idari Yargilama Siirecinde Yasanan Sorunlar
ve Coziim Onerileri Calistay,, Editor, Irfan Nezioglyu, Yildiz Bezginli ,14 Ocak 2013, S.(37-49) .39
(cevrimigi), https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari_yargi_surecinde_yasanilan_sorunlar.pdf ,
06.08.2018

306 Mustafa Koksal, a.g.m., s.150
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yapilmasini gerektiriyorsa ona gore karar verip yargilamay1 durusmali olarak yapmasi
gerekir. IYUK’ta durusma yapilabilmesi ile ilgili kurallarin da adil yargilanma
hakkinin gereklerine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi veya daha dogrusu temel
hak ve oOzgiirliikkleri temel alan, vergi yargilamasi ile ilgili konular1 diizenleyen

bagimsiz bir vergi yargilama usulii kanununda diizenlemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Suan mevcut kanuni diizenlemeye gore ise yargi mercileri ¢alismamizda
bahsetmis oldugumuz AIHM’in verdigi Pakozdi kararmi da dikkate almasi, adil
yargilanma hakkini igsellestirmesi gerekir. lyi sekilde diizenlenmis kanun olmasi
gerektigi kadar mevcut kanunlarin da dogru bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Suan
yiiriirliikte olan IYUK un durusma yapilmasi kosullarini diizenleyen 17 nci maddenin
I'nci 2’nci ve 4’ncii maddelerine yukaridaki edindigimiz tespitler dogrultusunda

baktigimizda da sunlar1 sdyleyebilmekteyiz.

Hem ilk derece mahkemelerinde hem de istinaf mahkemelerinde isin esasi
hakkinda yeniden karar verdigi durumlarda biitin maddi ve hukuki verilerin
degerlendirilmesi gerekiyorsa, yargi mercilerinin durusma yapilmast kosullarini
degerlendirirken hatali degerlendirme neticesinde AIHM’den ve AYM’den ihlal
kararlar1 gelebilecegi igin bu sonuca gitmeden YUK un 17°nci maddesi 1’nci 2’nci
ve 4’ncii fikrasindaki diizenlemeleri Anayasa’nin 90°’ncu maddesinin son cilimlesi ile

birlikte degerlendirmesi gerekir diye diistinmekteyiz.

AIHM’in vermis oldugu Pakozdi kararinda belirtildigi {izere taraflar durusma
yapilmasini talep etmese dahi mahkeme davanin kosullarina gore durusma
yapilmasinin gerekli olup olmadig1 hususunda bir degerlendirme yapmak zorundadir.
Ayrica eger ispat yiikii yiikiimliide ise ve yiikiimli tarafindan ileri siiriilen deliller
hakkinda da mahkemece degerlendirme yapilmissa yiikiimliiniin ispat hakki agisindan
sadece ilk derece mahkemelerinde degil, istinaf kanun yolu bakimindan da durusma

yapilmas1 gereklidir.3%

IYUK’un 17’nci maddesinin 4’nci fikrasinda “1 ve 2 nci fikralarda yer alan

kayitlara bagli olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durusma

37Ayrica bkz .Gamze Giimiiskaya, “Vergi Hukukunda Ispat”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, $.547; Ayse Nil Tosun, a.g.m., 5.92;
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yapilmasina karar verebilir” denilmektedir. [YUK un 17’nci maddesinin 4’ncii fikrasi
hakime “kendiliginden” durugma yapilmasina karar verme yetkisi tanidigi i¢in
hakimin vergi ceza davalarinda s6z konusu yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak
re’sen arastirma ilkesi igerisinde adil yargilamanin yapilabilmesi icin AIHM Pakozdi
kararinda da belirtildigi sekilde hareket etmek suretiyle vergi yargilamasinda durugma
yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda s6z konusu yargilamay1 durusmali yapmasi

gerekir.

Burada kanaatimizce dikkat edilmesi gerekecek olan diger husus yargi yerinin
durugma yapilmamasi i¢in usul ekonomisini ve makul siirede yargilanma gerekg¢esini
ileri stirerken dikkatli olmali, davanin o6zellikleri gercekten durusma yapilmasin
gerektirecek nitelikteyse bunu gerekce olarak gostermemelidir. Bu durumda usul
ekonomisi ilkesi ve makul siirede yargilanma hakki, aleni yargilanma hakkin1 bertaraf
edemez. Ayrica yargi yeri durusma yapilmamasinin nedenlerini de gerekgeli kararinda
acikca ve anlasilir bir sekilde agiklamalidir. Aksi sekilde hareket edilip usul ekonomisi
ilkesini ve makul siirede yargilanma hakkini ileri siiriip ger¢ekten durusma yapilmasini
gerektirecek davada durugsma yapilmaksizin karar verilmesi daha sonrasinda Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu ile veya AIHM’e yapilacak bireysel basvuru
sonucunda gelebilecek ihlal karari ile neticesinde yargilanmanin yenilenmesi sebebi
olabilir ve en basindan usul ekonomisi ilkesine dayanarak yargilamay1 durusmasiz
yapip sonucunda verdikleri kesin karar aslinda gereksiz yere Anayasa Mahkemesi’ne
veya AIHM e taginacaktir. Temyize kapali olmayan istinaf merciince verilen kararlar
da Danistay’1in Oniine getirildiginde, Danistay’in da temyiz incelemesinde s6z konusu
istinaf merciin vermis oldugu kararinda durusma yapip yapmama takdirini incelerken

yukarida agikladigimiz kriterleri dayanak alip o sekilde degerlendirmesi gerekir.

IYUK un “ Yargilamanin yenilenmesi usulii” baslikli 55°nci maddesinin 4 ncii
fikrasinda  “Yargilamanin yenilenmesi... istemlerinde durusma yapilmasi, gorevli
daire veya mahkemenin kararina baghdir.” denilmektedir. AIHM ve AYM ihlal
kararlar1 yargilanmanin yenilenmesi sebebidir. Taraflar hak ihlaline sebebiyet verdigi
oOne siirlilen nihai karar1 veren mahkemeye yargilanmanin yenilenmesi i¢in bagvuruda
bulunabilirler. Istisnai bir ¢éziim yolu olan yargilanmanin yenilenmesinin amacinin da

kesinlesmis kararlardaki hakkaniyeti gidermek amaci tagidigindan hareketle bir dava
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olarak burada yapilan yeniden yargilamada mahkemenin durusma yapilmamasi ile
ilgili AIHM ve Anayasa ihlal kararlarim1 g6z 6niinde bulundurup durusma yapilip
yapilmamasi1 hususundaki takdirini bu yonde vermelidir. Yargilanmanin
yenilenmesinde kanaatimiz sadece durusma yapilip yapilmamasinin takdirinin
mahkemelere veya hakime ait olmamasi bununla birlikte taraflarin da yargilamanin

yenilenmesi davasinda durugmali yargilama talep etme hakkina sahip olmasi gerekir.

2.2.4. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI Ek 16
NO’LU PROTOKOL

Bu hususla ilgili olarak oldukca giincel bir gelisme olan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Protokollerinden®® biri olan Ek 16 No’lu Protokol’ii ¢alismamizda
belirtmekte yarar gormekteyiz. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 16 No’lu
Protokol, 2 Ekim 2013 tarihinde Strasbourg’da ATHS’e taraf devletlerin imzasina
acilmustir. °Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol 16 Sozlesme’ye taraf 10
devlet®®? tarafindan imzalanip onaylanmas: ile birlikte 1 Agustos 2018 tarihinden
itibaren ylriirliige girmistir. Ek 16 No’lu Protokol, Sozlesmeye taraf devletlerin
Anayasa Mahkemelerine ve Yiiksek Mahkemelerine AIHM’den Sézlesme’de ve
Protokol’de belirtilen haklar ve 6zgiirliiklere iligkin ilke sorularin yorumlanmas: ve
uygulanmasi ile ilgili olarak “danigma goriisii” isteyebilmesine olanak saglamaktadir.

Danisma goriisii istenen talepler Anayasa Mahkemesi ya da Yiiksek Mahkeme Ontinde

308 «“Sgzlesme’de, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nde giivence altina alinan medeni ve siyasi
haklarin smurlt bir boliimiine yer verilmistir. Bu simurli haklar listesi, daha sonra yiiriirliige giren
protokollerle genisletilmistir. 2015 yil1 Mayis ay1 itibariyle, S6zlesme’ye ek 16 Protokol bulunmaktadir.
Sozlesme’nin kapsami, Protokollerle eklenen yeni haklarla genislemektedir. Fakat bu genislemenin
sadece Protokolleri onaylayan devletler agisindan s6z konusu olacagi unutulmamahidir”. (¢evrimigi),
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/49-avrupa-insan-haklar-sozlesmesi/11.08.2018
309Council of Europe Treaty Office, "Chart of signatures and ratifications of Treaty 214, Protocol No.16
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundemental Freedoms”,Council of Europe,
(cevrimigi), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=20LIrvX3, 01.09.2019

310 16 Nolu Protokol’u hem imzalaylp hem de onaylayan AHIS’e taraf Devletler; Arnavutluk,
Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Litvanya, San Marino, Slovenya ve Ukrayna’dir.
S6z konusu 10 devlet 01.08.2018 tarihinden itibaren ATHM’den danisma goriisii isteyebilme imkanina
sahip olabileceklerdir., bkz, Council Of Europe Office in Georgia, “Entry into force of Protocol No. 16
to the European Convention on Human Rights”, Council of Europe Office in Georgia News ,
02.08.2018, (¢evrimigi), https://www.coe.int/en/web/tbilisi/-/entry-into-force-of-protocol-no-16-to-
the-european-convention-on-human-rights, 11.08.2018
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bekleyen karar verilmemis davalar bakimindan yapilabilir. S6z konusu talebi AIHM

kabul edip etmemekte serbesttir.3!!

Ek 16 No’lu Protokol’iin 1’nci maddesinin 3’ncii fikrasina gore, danigma
goriisli  talebinde bulunan yiiksek mahkeme neden talepte bulundugunu
gerekcelendirmeli ve nezdinde bulunan heniiz karar verilmemis dava ile ilgili yasal ve
olgusal dayanaklar1 AIHM’e sunmas1 gerekmektedir. Ek 16 No’lu Protokoliin 5 nci
maddesine gore danigsma goriisleri taraf devletleri agisindan baglayict degildir. Ek 16
No’lu Protokoliin 1°nci maddesinin 1°nci fikrasina gore Sozlesmeye taraf devletler
Protokoliin 10°’ncu maddesi hiikmiine uygun bir bi¢imde Avrupa Konseyi Genel

Sekreterligi’ne yapacag bildirimle yiiksek mahkeme belirlemesini isteyebilir.3?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Baskani Guido Raimondi “16 No’lu
Protokol’un vyiiriirliige girmesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile ulusal yiiksek
mahkemeler arasindaki diyalogu gii¢lendirecektir. Bu husus Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi tarihi icerisinde atilmis esasli bir adimdir ve Avrupa’da insan haklarinin

korunmast i¢in yapilan énemli bir gelismedir” demektedir.3'®

Tiirkiye Ek 16 No’lu Protokol’ii 20 Aralik 2013 tarihinde imzalamis ancak
onaylamamistir. Tiirkiye Protokol’ii imzaladigi ancak heniiz onaylamadigi icin

Tiirkiye bakimimdan bu protokol yiiriirliikte degildir.3!*

Ancak Tiirkiye Protokol’ii onayladiktan sonra iilkemiz i¢in yiirlirlige girdigi
tarihten itibaren Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Protokoliin 10’ncu
maddede belirtilen kosullar1 yerine getirmemiz durumda Bolge idare Mahkemeleri de

onlerinde bulunan bir dava bakimindan, AIHS ve Ek Protokolleri’nde koruma altina

311 Council Of Europe Office in Georgia, Entry into force of Protocol No. 16 to the European
Convention on Human Rights

312 Ek 16 No’lu Protokol’iin tam metni i¢in bkz. “Protocol No. 16 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms “, Strasbourg, 2.X.2013, Council of Europe,, Steering
Committee For Human Rights (CDDH), Council of Europe Treaty Series No. 214
(¢evrimici),https://search.coe.int/cddh/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680084832,
11.08.2018; Bireysel Basvuru, “16 Nolu Protokol Yirirlige Girdi”, (¢evrimigi),
www.bireyselbasvuru.com.tr/16-nolu-protokol-yururluge-girdi-aihs/, 11.09.2019

313 Council Of Europe Office in Georgia, Entry into force of Protocol No. 16 to the European
Convention on Human Rights

$l4Council Of Europe Treaty Office, ,Chart of signatures and ratifications of Treaty 214, Protocol No.16
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundemental Freedoms,
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alinmis bulunan hak ve 6zgiirliikklerin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin ilke
sorular iizerine damisma yoluyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nden goriis

alabilme imkanina sahip olabileceklerdir.3™®

Calismamiz 6zelinde konuyu degerlendirmemiz gerekirse Danistay veya Bolge
Idare Mahkemesi, Danistay veya Bolge Idare Mahkemelerinde goriilmekte olan vergi
ceza davalan ile ilgili olarak durusmali yargilamanin yapilabilmesinin kosullari
bakimindan Sozlesmenin 6’nc1 maddesinde koruma altina alinmis adil yargilanma
hakkinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin AIHM’den danisma goriisii alabilme
imkanmin olabilmesi, s6z konusu davalar acisindan olasi ihlallerinin Oniine

gecilebilmesi i¢in iyi bir koruma mekanizmasi olabilecegi kanaatindeyiz.

2.3. DURUSMA GUNU VERILMESI VE DURUSMA
DAVETIYELERININ TEBLIGi

2.3.1. DURUSMA GUNU VERILMESI

Durusma talep edilen dosya, ilgili dairesince siraya konulur. Durusma
verilecek dosyalar ilgili yargi yerince Oncelikle ilk inceleme ve durusma sartlar
bakimindan incelenir. Durugma yapilmasina engel bir husus bulunmadig: takdirde
durusma giinii verilmek ve davetiye diizenlemek i¢in ayrilir. Taraflarin durusma talebi
olmamasina ragmen dosyalardan, yapilan inceleme sonucu durusma verilebilecek
olanlar kurula ¢ikartlir. Kurulun re’sen durugsma yapilmasini karar verdigi dosyalar da

durusmaya hazirlanir 31

Burada tartisilmasi1 gereken durugma giinliniin her hususunun arastirilip her
tiirlii inceleme yapildiktan ve dosya karara hazir hale gelmesinden sonra mi, yoksa
herhangi bir islem yapilmadan gerekli oldugu takdirde durusmadan sonra arastirma ve
inceleme yapmak iizere hemen ve dogrudan mi verilecegidir. Ogretide bu hususla ilgili
goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Ogretide bazi goriislere gore durusmanin dosyanin

tamamen tekemmiil edilmesinden sonra, tiim bilgi ve belgelerin toplanip kesif, bilirkisi

315Bireysel Basvuru, 16 Nolu Protokol Yiiriirliige Girdi, ;Ramazan Demir, Benan Molu, “AIHS’e
EK 16 Nolu Protokolin Kapsami Nedir?”, (¢evrimigci), https://barandogan.av.tr/blog/bireysel-
basvuru/aihs-ek-16-nolu-protokolun-kapsami-nedir.html, 01.09.2019

316 Celal Isiklar, a.g.m., 5.61-62
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incelmesi gibi konular yerine getirildikten sonra durugsma
yapilmasidir.3t’.Mahkemelerin belge getirtme ya da bilirkisi incelemesi gibi
incelemeleri durusmadan sonra yapmalar1 halinde dava sonucunu etkileyebilecek bu
delillerin durusmada tartisilmasi ihtimali ortadan kalkmaktadir.®!® Bilhassa tam yarg1
davalarinda, kesif, bilirkisi incelemesi, delil tespiti ve islem dosyasinin celbi gibi ispat
araglarinin dosyaya girmesinden sonra durugma giinii verilmesi daha uygundur.
Ancak bazen bu durumlarda durusma yapildiktan sonra ek bilgi ve belge celbi ihtiyact

ortaya cikabilir.3®

Diger goriise gore, kesif ve bilirkisi incelemesinin durusmadan sonra verilmesi
gerekir. Ciinkii durugsmada yeni delil ibrazi olanagi oldugu gibi ayrica davanin
tekemmiilii de tamamlanmamistir.3?° Danistay’da yapilan durusmada saveimin kesif,
bilirkisi incelemesi, delil tespiti ve islem dosyasinin celbi taleplerinin, mahkemece

karsilanmasi gerektiginden hareketle, arastirma durusma sonrasi yapilabilir. 32

Ancak savcinm, IYUK un 18’nci maddesinin 5°nci fikrasina dayanarak bazi
ispat araglariyla, delillerin dosyaya girmesini isteme yetkisi, Danistay’da goriilen
davalar bakimindan gegerlidir ve bu iglemlerin daha 6nce yapilmamis veya yetersiz
bulunmast durumu ile ilgilidir.*?Davanin idari dolayisiyla vergi yargilamasinda
hakim tarafindan yonetilmesi temel ilkesinin sonucu olarak mahkeme durusmadan

once inceleme ve arastirma yaparak dosyay1 tamamlama yetkisine sahiptir. 323

Kanaatimizce de vergi yargilamasinda davanin hakim tarafindan yonetilmesi
ilkesine dayanilarak hakim durusmadan Once inceleme ve arastirma yaparak dosyayi
tamamlayabilir. Zorunlu olmadik¢a durusmay takiben ara karar ¢ikarilmadan dosya
esastan karara baglanmalidir. Mahkemelerin belge getirtme ya da kesif, bilirkisi
incelemesi gibi islemleri durusmadan Once yapmalari, dava sonucunu etkileme

thtimali olan bu delillerin durugsmada tartisilmasina olanak saglar. Uygulamada da

317 Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.981, dp1071
318 Bumin Dogruséz, Durusmanin Onemi,

319 Celal Isiklar, a.g.m., .62

320 Seleuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, 5.10

%21Turgut Candan, a.g.e., s.554

322 Celal Isiklar, a.g.m., .62

323 S1ddik Sami Onar, a.g.e., 5.1983
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yiirtitmenin durdurulmas: da talep edilen, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi

gereken dosyalarda durusmadan &nce kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmaktadir.32

2.3.2. DURUSMA DAVETIYELERININ TEBLIiGI

Taraflarin usuliine uygun sekilde durusma yapilmasini talep etmesi halinde
veya yargi yerinin re’sen durusma yapilmasina karari vermesi durumunda dava
dosyast kapagina durusmali ibaresi diisiilmekte ve oncelik durumuna, agilis tarihine
gore dosya kalemde durusma sirasina konulmaktadir. Durusma giiniiniin belli
olmasindan sonra Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Idari isleri ve Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarma
Mliskin Y®&netmeligi’nin®?® “Durusma ve kesif giinleri kayd1” baslikl1 48 nci maddesine
gore tutulan durusma giinleri defterine, kayit yapilir. Taraflara durugsma tarihinin

duyurulmas icin durusma davetiyeleri diizenlenir.3%°

IYUK un “Teblig isleri ve iicretler” baslikli 60’nc1 maddesinin ilk ciimlesinde
“ Damistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig isleri,
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.” denilmektedir. 15.03.2018 giin ve 30361
sayill Resmi Gazetede yayimlanan 7101 sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 48. maddesi ile degistirilen

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun®?’

7/a maddesi uyarinca, artik baro levhasina yazil
avukatlara elektronik yolla tebligat yapilmast zorunlulugu getirilmistir. Avukatin
elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giinlin sonunda yapilmis sayilacak
olan elektronik tebligat islemi, PTT tarafindan vyiiriitilecektir. Bu diizenleme
01/01/2019 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tebligat Kanunu’nun “Vekile ve kanuni
miimesile tebligat” baslikli 11°nci maddesinin 1°nci fikrasinda “Vekil vasitasiyla takip

edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat

324 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmas , 5.10

35Bplge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari Isleri ve Kalem
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmeligi,11.07.2015 tarih 29413 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

36 Celal Isiklar, a.g.m., s.63 ; Burcu Kuzucu Yapar, “Tiirk Vergi Yargisinda Durusma”, Vergi
Sorunlar: Dergisi, Say1:333, Haziran 2016, s.(26-34), .30

3277201 Sayili Tebligat Kanunu 19.02.1959 Tarih 10139 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.
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vapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmis ise, bunlardan ilkine
vapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir.” denilmektedir.

Buradan ¢ikan sonug vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yapilmak zorunda oldugu i¢in, avukatlara da elektronik yolla tebligat yapilma
zorunlulugu getirildigi i¢in bu durumda elektronik tebligat islemi avukatin elektronik
adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacaktir. Buradaki
tebelliig teblig tarihi de bu olmalidir. Otuz giinliik siire bu tarihten sonra baglamalidir.
Yine tebligat Kanunu’nun 7/a maddesi kapsami disinda elektronik tebligat yapilma
zorunlulugu bulunmayan gercek ve tiizel kisiler de talepleri halinde elektronik tebligat
adresi alabilir. Bu durumda da bu kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi
zorunludur. Bu kisiler avukat tutmadiklar takdirde tebligat kendilerine elektronik

yolla yapilacaktir.

IYUK’un 17 nci maddesinin 5’nci fikrasinda “Durusma davetiyeleri durusma

’

glintinden en az otuz giin once taraflara gonderilir.” denmektedir. Bizim
calismamizda tespit ettigimiz Tebligat Kanunu’ndaki yeni diizenlemeden sonra artik
sadece gergek Kkisilerin elektronik tebligat adresi almadigi ve avukatla temsil
edilmedigi durumlarda durusma davetiyeleri postaya verilecektir. Bu durum da ne
olacagina bakmak gerekir. Kanunda belirtilen otuz gilinlik siire durusma

davetiyelerinin postaya verilmesinden sonra mi yoksa teslim anindan itibaren mi

baslayacaktir. Ogretide bu hususla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretideki bazi goriislere gdre s6z konusu kanun hiikmiinden anlagiimasi
gerekenin ilgiliye teblig edilmesi olmayip davetiyelerin en az otuz giin 6nceden
postaya verilmesidir.>?Diger bir ifade ile idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17°nci
maddesinin 5’°nci fikrasinda yer alan “Durugma davetiyeleri durusma giliniinden en az
otuz gilin Once taraflara gonderilir.” denilmekle “gonderilir” kelimesi “goénderilmek

lizere tebligata cikarilir.” anlamindadir.®?® Danistay 7°nci dairesi de kararinda

328 Selguk Hondu, . Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , s.7; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel
Yargi, s.492; Celal Isiklar, a.g.m., .63
329 Turgut Candan, a.g.e., s.576
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gonderilir  kelimesini  gonderilmek  {izere tebligata ¢ikarilir, anlaminda

kullanmaktadir.32°

Diger goriistekilere gore ise ancak, ilgili kanun maddesinin lafz1 durusma
davetiyelerinin “gonderilmesinden” bahsetmekte ise de aslinda anlasilmasi gereken
davetiyelerin “teblig edilmesi”dir. Otuz giinliik siire a¢isindan alinmasi1 gereken tarih,

durusma davetiyesinin “tebelliig” tarihidir.33!

Tebellig ,bir tebligi alma, teblig edilen bir yaziy1 imza ile teslim alma anlamina
gelmektedir..®*? Danistay’in bir kararinda durusma davetiyelerinin her iki tarafa da
teblig olmas1 gerekir denilmekte®*® diger bir kararinda ise en az otuz giin 6nceden
taraflara gonderilir demekte ancak durusma davetiyesinin agik¢a postaya verildigi

tarihte baslayacag seklinde bir belirtmede de bulunmamaktadir.3%*

Bizim de katildigimiz goriise gore de ilgili kanun maddesinin lafz1 durugma
davetiyelerinin “gonderilmesinden” bahsetmekte ise de aslinda anlasilmasi gereken
davetiyelerin “teblig edilmesi”dir. Otuz giinliik siire a¢isindan alinmasi1 gereken tarih,

durusma davetiyesinin “tebelliig” tarihidir.

Ciinkii tebligat, birden fazla kisinin katilmasiyla gergeklesmis olan bir hukuki
islemdir ve bu haliyle birbirinin igine ge¢mis halkalardan olusan zincire
benzemektedir. Tebligatin yapilmasini talep edenden, tebligati ¢ikartacak olan

merciden, tebligat gorevlisinden, muhtar, muhatap ve tebligati kabul etmeye yetkili

330Ds.7.D.,E.1988/894,K.1992/1608,K.T.20.05.1992, Danistay Dergisi, S.86, s.400, (cevrimigi),
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, 10.05.2017

331 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., s.29 ; Hiiseyin Bayrakli, a.g.e., s.107; Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi,
a.g.e., s.296

332 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigi, s.735

333 “Olayda, davaci tarafindan dava dilekgesinde durusma talep edilmesi iizerine Mahkemece durusma
giinll belirlenerek durusma davetiyeleri taraflara tebligata ¢ikarilmis ise de, teblig edilmesi gereken
durusma davetiyelerinin her ikisinin de davaciya teblig edildigi anlasildigindan...”,Ds.7.D.,
E.2004/744, K.2004/2422, K.T.13.10.2004,aktaran Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu,
idari Yargilama Usulii Kanunu, $.972

342577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 17'nci maddesinin S'inci bendinde, durusma
davetiyelerinin  durusma giiniinden en az otuz gin Once taraflara gonderilecegi...”
Ds.3.D.,E.2009/1720,K.2011/6748,K.T.24.11.2011(¢evrimigi),
emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, 21.08.2018
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kisilerden kaynaklanan bir ¢ok sorunu igerisinde barindirmaktadir..®*® Tebligatin ge¢
ulastirilmasi, ulagtirilamamasi gibi ¢esitli sorunlar yiliziinden otuz giinliik siire postaya
verilen tarihte baglatilirsa bu husus kisilerin adil yargilanma haklarindan biri olan
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturacaktir. Ayrica bu durum hak arama
ozgiirliigiinii de sinirlayan bir durumdur.3*® Olmas1 gereken teslim anindan itibaren
stirenin baslatilmasidir. Zira gonderilmek {izere tebligata ¢ikarilan tarihten itibaren
siirenin baslatilmas1 taraflar agisindan hak kaybina sebebiyet verecektir. Taraflarin
durugsmaya hazirlanmasi i¢in verilecek silirenin bu sekilde kisaltilmasi kuskusuz

taraflarin aleyhine bir durum yaratacaktir.

Kanun hiikmiine uyulmayip durusma davetiyeleri taraflara vaktinde
ulasmadig1 ve de bunun sonucunda taraflar durugmaya katilamazlar ise yeni bir
durugsmanin yapilmasi gerekmektedir. Durusma davetiyesinin adres degisikligi
nedeniyle teblig edilemeden donmesi durumunda, durusma ertelenip yeniden durusma

giinii belirlenir. Dosya 6liim halinde ise islemden kaldirilmaktadir. 337

Uygulamada karsilasilan sorunlardan bir tanesi de, usulsiiz tebligat, durusma
davetiyesinin davacinin vekili yerine sadece davaciya teblig edilmesi durumudur.
Onceden bahsettigimiz iizere durusma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin
once taraflara gonderilir ve vekil araciligi ile takip edilen islerde tebligat vekile yapilir.
Durugma davetiyesinin davaci vekili yerine sadece davaciya teblig edilmesi usulsiiz
tebligat olmasi nedeniyle durusma kuralina aykirilik olusturur. S6z konusu kural ihlali
savunma hakkinin kisitlanmasina sebep oldugu i¢in, bu tiir bir uygulama mahkemece
verilen kararin bozulmasimi gerektiren bir sebeptir. **®Danistay 3. Dairesi de vermis
oldugu kararinda bu sekilde yapilan tebligati usulsiiz tebligat olarak gormiis, usul

hiikiimlerine aykir1 bulmus ve vergi mahkemesinin kararini bozmustur.>*°

335 Nesibe Kurt Konca * Tiirk Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel Sorunlar Ve Céziim Onerileri”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi ,2014,(114), s.(240-274), 5.252, tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-
114-1414 (cevrimigi), 13.06.2019

3% Nesibe Kurt Konca, a.g.m., 5.240

337 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , 5.7

338 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot a.g.e.., $.438

339« .davamn davaci tarafindan bizzat agildii, ... tarihinde yapilan durusma sirasinda ibraz edilen
vekaletname ile davay: takibe bagslayan vekilin iste§i iizerine durusmanin agilmamasma ve
ertelenmesine karar verildigi, erteleme karar1 ve yeniden yapilacak durugsmanin giin ve saatini bildiren

76



2.4 TARAFLARIN DURUSMAYA HAZIRLANMASI

Durusma yapilmasmin amaci ¢alismamizda daha onceden belirttigimiz gibi
taraflarin iddia ve savunmalarini daha iyi yapabilmeleri, islemin iptal edilmesi ve
davanin reddi sebeplerini daha iyi agiklamalar1 ve mahkemenin aydinlatilmasina
yoneliktir. Bu sebeple, bu amaci1 gergeklestirebilmek i¢in taraflarin durusmaya
hazirlanmalar1 gerekir. Ayrica taraflar durusmay1 benimsemeli ve isin dnemini goz
ontinde bulundurmalidirlar. Kanun koyucu da, taraflara durusmaya hazirlanmak igin
davadan once 30 giinliik bir siire 6ngérmektedir. Zira otuz giinliik siire i¢inde daha
once dosyaya konulmamis belgeler hazirlanabilir, vekille temsil edilmek istiyorsa

vekil tutulabilir.34°

Davacinin bilgili, kiiltiirlii, durusmanin 6nemli oldugunun farkinda olmasi
veya durusmaya vekili ile katilmas1 islemin ve iddialarin a¢iklanmasinda 6nem arz
etmektedir. Ozellikle vergi davalarinda uzmanlasmis bir davaci vekilinin durusmada

bulunmasinin bircok faydasi bulunmaktadir.®!

Ancak uygulamada genellikle durusmaya gelen davaci taraf davasini kismen
aciklamakta ve davali idare temsilcileri de “cevap dilekgesindeki hususlari tekrar eder,
davanin reddini talep ederiz.” seklinde kaliplasmis bir climleyi durugsmada tekrar
etmektedirler. Bazi hallerde idare temsilcileri durugsmaya dahi katilmamaktadirlar. Bu
sekilde yapilan bir durusma ile durugsma kurumunu islevsel kilmak miimkiin
olamayacaktir. Dahasi durugsma davay1 uzatan gereksiz bir usul islemi olmaktan da

oteye gidemeyecektir.342

davetiyenin davaci vekiline degil, davact kurumun adresine gonderilerek, kuliip bagkaninin imzasina
teblig edildigi ve durugma tutanaginda, davaci adina durugmaya gelen olmadiginin belirtildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, durugma davetiyesinin 7201 sayili Yasaninl1'inci maddesi uyarinca
davaci vekilinin vekaletnamede yer alan ac¢ik adresine teblig edilmesi gerekirken, usulsiiz olarak
davaciya yapilan tebligat {izerine yapilan durugma sonucu verilen yargilama usuliine aykiri olan vergi
mahkemesi kararmin bozulmasi gerekmistir.”

Ds.3. Daire  E.2009/1920, K. 2011/6748, K.T.24.11.2011, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/,
(¢evrimigi), 10.07.2017

340 Seleuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , 5.7

341 Selguk Hondu, a.g.m., s.7

342 Selcuk Hondu, a.g.m., s.7-8
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2.5.HAKIiMIiN VEYA MAHKEMENIN DURUSMAYA
HAZIRLANMASI

Durusmadan beklenen faydanin gerceklesebilmesi i¢in salt taraflarin
durusmaya hazirlanmasi yeterli olmayip ayni zaman da durugmayr yapacak olan
mahkemenin veya hakimin de durusmaya hazirlikli olarak ¢ikmasi gerekir. Durusmasi
yapilacak dosyalarin durugsmadan Once okunup, incelenmesi, inceleme esnasinda
maddi olayda veya iddia ve savunmada anlasilmayan hususlarin olmasi halinde
bunlarin not edilip, durusmada taraflara sorulmasi gerekir. Ciinkii durusmali
dosyalarin igeriginin 6nceden incelenmesi, hem hakimin durusmada insiyatifi elinde
bulundurmasina hem de durusma sonunda dosyanin daha kolay karara baglanmasina
olanak saglar. Zorunlu olmadik¢a durugsmadan sonra ara karar1 ¢ikarilmadan dosya
esastan karara baglanmalidir. Ciinkii durugsmaya hazirlanilmamasi sebebiyle durugsma
sonrasinda ara karar1 verilerek taraflardan bilgi ve belge istenmesi ya da sorulmasi

durumunda davanin karara baglanmasi da uzayacaktir..>*?

01.07.2016 tarih 6723 sayili Kanunu’nun 25’nci maddesi ile yeniden
diizenlenen 2802 sayili1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Kanun yolu degerlendirme
formu” bashkli 28°nci maddesine gore®** Yargitay ve Danistay daireleri ile Genel
kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda ‘“degerleme formu”

diizenlenecektir.

33 Seleuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , 5.9-10

34 <« Yargitay ve Danmistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda;
a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gérev alan daire baskanu, iiye, Cumhuriyet bassavcisi ve savcilar,
b) Ilk derece yarg: yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiikmii veren ya da
sorusturma asamasinda gorev yapan hdkimler, c) Ilk derece yarg: yerlerinde sorusturma asamasinda
gorev alan, iddianameyi tanzim eden, durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna basvuran
Cumhuriyet savcilari, hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir. Kanun yolu degerlendirme
formu; sorusturmamnn niteligi, iddianame, karar veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi,
sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet
verilmesi, durusmalara hazirlikl ¢ikilmast veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden olunmast,
dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢evrilmeye neden olmayacak sekilde gérevli daire veya birime
gonderilmesi, bilirkisi gorevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya
yargilama igslemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin
anlayis ve yonlendirilmesi ile miitalaa, gerekceli karar ve teblignamelerin yazilis, tahlil ve
sonuglandirilmasinda basari gésterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif
seklinde diizenlenir Yapilan incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edinilememesi halinde,
degerlendirme formu bu durum belirtilerek diizenlenir.”2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,
26.02.1983 tarih 17971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Kanaatimizce Yargitay ve Danistay daireleri ile Genel kurullarinca yapilan
kanun yolu incelemeleri sonunda s6z konusu kanun maddesinde belirtilen hususlarda
“degerlendirme formu” diizenlenmesi yerinde bir uygulamadir. Bu sayede hakimlerin
durusmalara hazirlikli ¢ikip ¢ikmadigi hususu bir iist mercii tarafindan denetime tabi

tutulacak, bu hususta dikkat ve 6zenin daha da gelismesine sebebiyet verebilecektir.

[Ik derece mahkemelerinin kurulmasindan dnceki dénemde Damistay dava
dairelerinde durusma oncesinde daire baskanlarinin, dosyanin havale edildigi tetkik
hakimi ile birlikte dosyalar1 miizakere ederek gereken notlart alip sonrasinda
durugmaya c¢ikmalar1 teamiil halinde idi. Bugilin de bu teamiil devam etmektedir.
Esasen ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde de mahkeme baskaninin ya da
baskanla birlikte dosyanin havale edildigi tiyenin durusmali dosyalar1 durusma oncesi

okuyup miizakere etmesi gerekli ve faydaldir. 3%°

2.6. DURUSMANIN ERTELENMESI

Durusma talebinde bulunan taraf veya vekillerinin durusmanin karar verildigi
tarihte Ornegin hastalik, davacinin goérevi nedeniyle gelememesi, vekilin bir baska
yerde ayni saatte durugmasinin bulunmasi, ulasim engelleri vb. gibi cesitli sebeplerle
durusmaya katilamayacak durumda ise durusmaya bakan yargi yerinden durusmanin

ertelenmesini isteyebilir. 34

Olaganiistii durumlar sebebiyle durusmayi yapacak hakim ya da mahkemenin
de gorev yapmasi engellenebilir. Sel, deprem, yangin ve diger olaganiistii doga
olaylariyla ya da hakimlerin atanmasi gibi idari etkenlerin bulunmasi durumunda
mahkemece durusmanin resen ertelenmesine karar verilebilir.®*” Bu sebeplerle heyet

olusmadig: takdirde bununla ilgili bir tutanagin dosyaya eklenmesi gerekir.34

Uygulamada karsilagilan bir sorun da ertelenme talebinin durusma giinii
mahkemeye ulagmasi ve karsi taraf ya da vekilinin durugsmaya gelmesi halidir. Bu

durumda durusmaya gelen tarafin fikri alinir. Eger gelen taraf yine de durusma

35 Selguk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, .10
36 Selguk Hondu, a.g.m., s.13; Turgut Candan, a.g.e., s.577

347 Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, a.g.e., s.302, Celal Isiklar, a.g.m.,s.72
348 Celal Isiklar, a.g.m.,s.72
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yapilmasini talep ederse, durusmanin ertelenmesi i¢in one siiriilen mazerette de gegerli

degilse, ertelenme talebi kabul edilmeyerek durusma yapilmaktadir.

Durusma ertelenme talebinin kabul edildigi durumlarda bazen farklh
uygulamalar olsa bile ¢ogunlukla celse harci gibi, erteleme harci alinmakta, eger
yatirilmazsa durusma yapilmamaktadir.®*® Hakimin veya Mahkemenin verecegi ara

karar ile birlikte yeni belirlenen durusma giinii taraflara teblig edilmektedir.3>

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda durusmanin ertelenme sebeplerinin neler
olabilecegi ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakta ayrica IYUK un 31’inci
maddesinin 1°nci fikrasi ile belirtilen HMK hiikiimlerinin uygulanacagi konular
arasinda durugmanin ertelenmesi yoktur. Dolayisiyla HMK’nin ertelemeye iligkin
hiikkiimleri dogrudan uygulanamayacaktir. Bu yiizden erteleme sebeplerinin takdiri
mahkemeye aittir.>*'Diger taraftan bu gibi durumlarda durusmanin ertelenmesine
karar verme yetkisi, IYUK’un 17°nci maddesinin 4’ncii fikrasi ile re’sen durusma
yapilmasina karar verme yetkisi igerisinde yargi yerinin takdirindedir. Mahkeme

gerekli goriir ise baska bir durusma giinii tespit eder ve taraflara bildirilir.3>

Eger erteleme talebi durugmay: yapacak olan mahkeme tarafindan kabul
edilmezse, ertelenme sebebini takdir eden mahkemenin kararinin bir tist mahkemede

degerlendirilmesi hususunda 6gretide farkli goériisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve vergi yargisinda yazil
usul uygulanmaktadir. Durusmanin aciklifa kavusturulmasi gereken hususlarda
aciklamada bulunabilmek ve hakimin de kararsiz kaldigi konularda taraflara soru
sorabilme olanagi saglamasi amaciyla kabul edildigi géz oOniine alindiginda, bu
durumla ilgili olarak ilk derece mahkemesinin hakli nedene iliskin takdirinin ist
mahkeme tarafindan degerlendirilmemesi gerekir. **% Danistay 7.Dairesi de kararinda,
vergi mahkemesinin davacinin durusmanin ertelenme talebini kabul etmeyip

davacinin yoklugunda durugma yapmasini usule aykirilik olarak kabul etmemis ve

349 Celal Isiklar, a.g.m., .73

30 Selguk Hondu, a.g.m., s.13

31 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , s.13; Celal Isiklar, a.g.m., 5.71-
72, Yazara gore mahkeme takdir yetkisini kullanirken HMK hiikiimlerindeki esaslar1 rnek alabilir.

32 Y1lmaz Ozbalcy, a.g.e..,5.372

358 Ezhan Dogruséz, ,a.g.m., s.158-159
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ertelenme sebeplerinin takdirinin miinhasiran mahkemeye ait oldugu gerekgesiyle

vergi mahkemesinin vermis oldugu karar1 onamistir.3>*

Ancak, diger goriistekilere gore hakli nedenin varligina ragmen durusmanin
ertelenmesi talebinin yargi yerince reddedilmesi hukuka aykiridir. Bu sebeple ilk
derece mahkemesinin verdigi kararin bozulmasi gerekir. Bu gibi durumlarda iist
derece mahkemesi ilk derece mahkemesinin hakli nedene iliskin takdirini

degerlendirebilmelidir. 3°

Danistay 9’ncu Dairesi de daha sonraki vermis oldugu kararinda ilk derece
mahkemesinin hakli nedene iliskin takdirini degerlendirmis, yargi yerinin davacinin
durugsma ertelenmesi talebini hakli nedenin varligina ragmen reddetmesini ve
davacinin yoklugunda durusma yapilmasini usule aykir1 bulmus, vergi mahkemesinin

kararini bozmustur.,*®

Kanaatimizce de hakli nedenin varligina ragmen ertelenme talebinin yargi
yerince reddedilmesi verilen kararin bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik
halidir. Durugma ertelenme sebeplerinin takdirinin miinhasiran durugsmay: yapacak
olan mahkemeye ait olmasi ve bir list mahkemenin bunu degerlendirmemesi gerektigi
gorlisiine katilmamaktayiz.. Bu gibi durumlarda mahkemenin hakli nedene iligskin
takdirinin bir st derece mahkemesi tarafindan degerlendirebilmesi gerekir. Bu husus

yerine gore istinafa bagvuru sebebi veya temyiz sebebi olabilir. Zaten Danistay da

¥4 Ds.7.D., E. 1988/894, K. 1992/1608, K.T. 20.05. 1992., http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/,
(¢evrimigi), 10.07.2017

35 Turgut Candan, a.g.e., s.578 ; Gamze Giimiiskaya, a.g.m., .30

3% “Dosyanm incelenmesinden, davac sirket vekilinin dava dilek¢esinde durusma yapilmasi talebinde
bulunduktan sonra ... tarithinde Mahkeme kayitlarina giren dilekgesinde rahatsizligi nedeniyle ...
tarihinde yapilacak olan durugsmaya katilamayacagini, durusmanin bagka bir tarihe ertelenmesini
istedigi ve bu konuya iliskin olarak .... Hastanesinden almis oldugu ...tarihli istirahat raporunu
Mahkemeye sundugu halde Vergi Mahkemesince bu husus dikkate alinmadan davaci sirket vekilinin
hastaligi nedeniyle durugmaya gelmedigi belirtilerek sadece davali idare vekili dinlenerek yapilan

durusma sonucu karar verildigi anlasilmistir.
Bu durumda Vergi Mahkemesince davaci sirket vekilinin durusmanin ertelenmesi talebi
incelenmeksizin verilen kararda yukarida amilan ... maddesinin ...hiikkmii uyarinca ...isabet
goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, .... Vergi Mahkemesi... kararmnin
bozulmasma ... karar verildi”. Danigtay 9.Daire E.2001/2913, K.2002/3838, K.T. 02.10.2002
(cevrimigi), http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraSer
21.08.2018
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yukarida belirttigimiz iizere ilk dnceki kararindan farkli olarak sonraki kararinda bu

hususu bozma sebebi olarak gérmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA DURUSMA
YAPILMASI VE SONUCLARI

3.1.TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKUNDA
DURUSMA YAPILMASI

3.1.1. DURUSMALARIN ALENi YAPILMASI

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18’nci maddesinin 1’nci fikrasina gore
“Durusmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig:
hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karart ile, durusmanin bir kismi veya tamami

gizli olarak yapilir.”” denilmektedir.

Davanin taraflari, ilgilileri veya diger kisiler durusma salonunun imkani
dahilinde ve giiriiltii, karisiklik sebebiyle durugmanin inzibati bozulmadig: siirece

durusmay izleyebilir. %’

Ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli oldugu durumlarda hakim
veya mahkeme, durugsmanin kismen veya tamamen gizli yapilmasina Karar
verebilir.,*8Gizli durusma yapilma ihtiyact durusma sirasinda ortaya ¢ikarsa, bu
durumda tutanak diizenlenmis ise gizliligi gerektiren neden agiklanarak ve bu husus

tutanaga gegirilmek kaydiyla durusmaya gizli olarak devam edilir.*

Calismamizin birinci boliimiinde durusmaya hakim olan ilkeler baslig altinda
acikladigimiz iizere durusmalarin acik olarak yapilmasi aleniyet ilkesinin geregidir.
AIHS’nin 6’nc1 maddesi, Anayasa’nin durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli
baslikli 141°nci maddesi ve IYUK’un s6z konusu hiikmii aleniyet ilkesi ile ilgili

kanuni diizenlemelerdir.

37 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, s.11
3% Turgut Candan, a.g.e., s.578
39 Selguk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, ,s.11
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Aleniyet ilkesinin islevi, adaletin dagitiminda gizli yargilamalari 6nlemesi,

siireci kamu denetimine agmasi ve yargi sistemine giiveni saglamasidir.3®

Ancak burada bir noktaya deginmek gerekmektedir. Durusmayi izlemek igin
gelen herhangi birisi, olayin orgiisii olmayan, ¢ogunlukla da yazili belgeye atif
yapilmasiyla yiiriitiilen durusma siirecini izlese dahi yargilamanin geneli hakkinda
fikir sahibi olmas1 miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla mahkemenin denetlenmesi ve
yarglya gilivenin tesis edilmesi islevleri de yerine getirilmis olmayacaktir. Bu durumda
uygulamada durusmali yargilamada yazililik ilkesinin aleniyet ilkesini biiyiik 6lgiide
siirlandirdigini sdylemek miimkiindiir.***Kanaatimizce davaci tarafin davasmm
kismen agiklamasi ve davali idarenin de cevap dilekgesinde hususlar tekrar eder
davanin reddini talep ederiz seklindeki beyani ile durugmayr gecistirmeleri de
mahkemenin denetlenmesi ve yargiya giivenin tesis edilmesi iglevini olumsuz sekilde

etkileyen diger faktorlerdir.

3.1.2.DURUSMANIN YAPILIS BICiMi VE YONETIMI

Durusmalarin yapilis bigimi ve yonetimi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
18’nci maddesinin 2’nci ve 3’iinci fikralarinda diizenlenmistir. S6z konusu maddelere
gore “ Durusmalari bagkan yonetir” ; “Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir.
Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalar: dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma
agilmaz, inceleme evrak tizerinde yapiulir.” Durusmalari kurul halindeki mahkemelerde
baskan yonetmektedir. Taraflara s6z verilmesi, soru sorulmasi, taraflarin
aciklamalarina miidahale edilmesi veya agiklamalarini yeterli kabul etme yetkisi
bagkana aittir. Ancak bu hususu diger mahkeme iiyelerinin taraflara soru sormalarina
engel degildir. Mahkeme iiyeleri, aydinlatilmasini istedikleri herhangi bir konu olursa
bunu baskan aracilig1 ile sorabilirler.*®? Mahkeme baskaninin s6z vermesi durumunda

ilgili taraftan aciklama yapmasimi da isteyebilirler. Hem kanun hiikmiine hem de

durusma adabina gére mahkeme iiyeleri, mahkeme baskani s6z vermeden dogrudan

%0pretto ve Digerleri/italya, Bagvuru No :7984/77 K.T. 08.12.1983para.21, aktaran Sibel Inceoglu,
a.g.e., 5.342, dp.6;
(¢evrimigi)https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ fulltext":["pretto"],"documentcollectionid2":["GRANDCH
AMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57561"]},15.09.2017

31 Nesibe Konca Kurt, Medeni Usill Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara, Adalet Yaynlar: 2009,
s.102

%62 Sabri Coskun, Miijgan Karyagdi, a.g.e., 5.300
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dogruya taraflarla muhatap olamazlar. Tek hakimle yapilan durusmalarda bu hususlar

uygulanmaz. 363

Taraflara durugma sirasinda iki defa soz verilir. Durugmaya tek bir taraf
katilmigsa onun agiklamalart dinlenir. Durusma iKi taraf da gelmedigi zaman durusma
acilmaz. Inceleme evrak iizerinden yapilmaktadir. Bu gibi durumlarda tekrardan

davetiye ¢ikarilmak suretiyle durusma yapilmaz. 364

Kanunun lafzindan durusmada "taraflara ikiser kez s6z verilecegi" belirtilmigse
de, durusmanin esasen mahkemenin kanaatini sekillendirmesi bakimindan Onem
tagiyan bir evre oldugu goz online alindiginda, gerekli goriilen durumlarda mahkeme

baskaninin taraflara yeniden s6z verebilir.3®®

Bir diger 6nem arz eden husus, taraflar sadece durusma sirasinda dinlenebilir.
Taraflarin durusma disinda dinlenip sonrasinda sdylediklerinin hiikme dayanak
alinmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple dava dosyasina ait durugsmanin bittigi tethim
edildikten ve taraflar durugsmadan ayrildiktan sonra taraflardan herhangi birinin gelip
ek bir seyler sdylemek istedigini beyan etmesi halinde dinlenmesi miimkiin degildir.
Ayni sekilde taraflardan birinin durusmaya gelip onun huzurunda durusma
yapilmasindan sonraki zamanda durusmaya gelmeyen tarafin kendisinin de
dinlenilmesini istemesi halinde bu istek kabul edilemez. *® Damistay 3’ncii dairesi
yukarida bahsedilen konuyu E.1989/452, K.1989/2340 sayili kararinda

aciklamaktadir.®®

3.1.3.YAPILACAK DURUSMALARIN NiCELiKSEL SINIRI
Durugsmalarin yetkili ve gorevli mahkemede yapilmasi gerekir. Durusmadan
sonra davanin yetki yoniinden ret edilip ve dosyanin yetkili yargi merciine

gonderilmesi halinde durusmanin tekrar yapilmasi gerekir.®%® Aksi sekilde tekrar

33 Seleuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , s.11

34 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi ,,5.12

35 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., .30

36 Selcuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, s.13-14

%7 Danistay 3.Dairesi E.1989/452, K.1989/2340, sayili karari; Damstay Dergisi, Say1 78-79, 5.176

38 A Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, , Idari Yargilama Usulii Kanunu, A¢iklama, Ictihat, 2.Bs.
Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, 5.621
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durugsma yapilmadan karar verilmesini Danistay usul kurallarina aykirilik olarak

gdrmekte ve verilen karar1 bozmaktadir.3®°

Ogretide baz1 goriislere gore, durusma, eger ilk durusmanin gorevli/yetkili
olmayan mahkemede yapilmis olmasi disinda yalnizca bir kez yapilabilir. 3% Danistay

8. Dairesi de durusmanin sadece bir kere yapilacagini kararinda belirtmektedir.®"

Ancak kanunda durusmanin bir kere yapilabilecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargilamanin makul siirede sonuglanmasi dnemlidir ancak bazi
durumlarda tekrar durusmanin yapilmasi gerekebilir. Danistay’in s6z konusu
kararinda ise herhangi bir kanuni diizenlemeye atif yapilmadan durugsmanin yalnizca
bir kez yapilacag: ifade edilmektedir.3’? Kanaatimizce de yasada aksi bir diizenleme
olmamasi sebebiyle durusma tekrar yapilabilir. Aksi sekilde durugsma yapilmasina
bdylesine niceliksel bir siirin getirilmesi hak arama ozgiirliigiine aykirilik

olusturacaktir.

3.14.TARAFLARIN DURUSMADA SOYLEYECEKLERI
HUSUSLAR

IYUK un 18’nci maddesinin 3’ncii fikrasinda, “Durusmalarda taraflara ikiser
defa soz verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalari dinlenir; hi¢ biri
gelmezse durusma agilmaz, inceleme evrak iizerinde yapilir” denilmektedir. Davaci
durusma sirasinda ilk olarak davanin konusunu, iptalini istedigi islemi ve maddi
olaylar1 agiklamaktadir. Tam yargi davalarinda ise tazmini istenen miktar ve zararin
dogus sebepleri agiklanir. Daha sonrasinda davaci, iptal davalar1 bakimindan islemin
iptalini gerektiren sebepleri, vergi davalarinda tarhiyatin iptali sebeplerini, tam yargi
davalarinda ise tazmini gerektiren sebepleri agiklar. Davali taraf ise islemin hukuka

uygun oldugunu ve davaci iddialarinin iptali veya tazmini gerektirmeyecegini ortaya

39 Damistay 8.Dairesi yetkili olmayan Istanbul 2.Idare Mahkemesi’nde durusmanin yapildigin ancak
sonrasinda yetkili olan ve karar1 veren Edirne idare Mahkemesi’nde tekrardan durusma yapilmadigini,
esasen durusmanin yetkili ve gorevli mahkeme yapilmasi zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu sebeple
davanin karara baglanmasini usul kurallarina uygun bulmamistir. Ds.8.D., E. 1990/1045, K. 1991/781,
K.T. 29.04.1991. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, (¢evrimi¢i), 10.07.2017

370 Tyrgut Candan, a.g.e.., s.580; Yilmaz Ozbalc1, a.g.e, $.372

371 Ds.8.D., E.2000/3916, K.2001/22, K.T. 11.01.2001. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, (¢evrimigi),
10.07.2017

372 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., s.31
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koymaktadir. Davaci ikinci kez kendisine soz sirast geldiginde davalinin cevaplarina

karsilik vermekte hem de daha dnce bahsetmedigi hususlar1 sdyleyebilmektedir. 373

Burada 6nem arz eden bir husus da taraflarin dava dilekgesi ve savunma ve
cevap dilekgelerinde ileri stirmedikleri sebep ve delillerin durusma sirasinda tartisilip
tartisilamayacagidir.3’* Miilga 521 sayili Danistay Kanunu’nun 79’ncu maddesinin
3’ncli fikrasinda “durusmada ancak taraflarin dilek¢e ve savunmalarinda ileri
siirdiikleri sebep ve deliller tartisilir” kurali yer almaktaydi. Ancak IYUK da bdyle bir
kural bulunmamaktadir.3”® Taraflar yetki, siire, gorev gibi kamu diizenini ilgilendiren

konulart durusma sirasinda ileri siirebilir 378

veya davada kesin hiikiim bulundugu,
anayasaya aykirilik oldugu, a¢ik kanunsuzluk bulundugu iddialarini ilk kez durugsmada
ortaya koyabilir. Yarg: yerinin esasen kendiliginden incelemesi, arastirmasi gereken
konular taraflarin durusma sirasinda deginmesini engellemek, durusmadan beklenen

amaca da uygun diismeyecektir.3”’

Bir goriise gore kamu diizenini ilgilendiren usul sorunlar1 disinda, dilekge ve
savunmada yer almayan hususlarin durusmada ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Durusmada esas olarak daha 6nce dava dilek¢esinde ve savunmada yer almis iddialarla

yarg1 yerine sunulmus belgelerin sdzlii olarak agiklamasi yapilir.” 378

Diger goriistekilere gore ise dava dilekgesi ile birinci savunma dilek¢esinde
belirtilen davanin temelini olusturan maddi sebeplerin durusmada degistirilmesi veya
uyusmazligr temelinden etkileyebilecek yeni ve diger maddi sebeplere ilk defa
durusmada deginilmemesi gerekir. Ancak bunlar yargi yerinin re ’sen incelemek,
arastirmak zorunda oldugu sebepler oldugu takdirde, taraflarin bunlar ilk kez
durusmada ileri siirebilmesi miimkiindiir.”*Dolayisiyla iddia ve savunmanin
degistirilemeyecegi, genisletilemeyecegi yasagmmin da biitlin  katihig ile

uygulanmamasi1 gerekmektedir.3°

373 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi ,s.8

374 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , 5.8

375 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.€, 5.534-535.; Selguk Hondu, a.g.m. s.8-9.

376 Selguk Hondu, a.g.m.,s.9.

377 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., $.535.

378 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.347.

379 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e, $.535.

380 Ejder Y1lmaz, Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi, Degistirilmesi Yasag, s.30.
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IYUK’un 16 ‘nci maddesinin 4’ncii fikrasinda iddia ve savunmalarin
degistirilmesi ve genisletilmesi ile ilgili olarak getirilen yasak, ¢abukluk ilkesi ile ilgili
olup IYUK’un 20’nci maddesinde diizenlenen re’sen arastirma ilkesi ile de
catismaktadir. Ancak yargi mercilerinin s6z konusu madde hiikiimlerini birlikte
degerlendirdiginde kamuya yararlilik ilkesini de goz Oniinde bulundurup re’sen
aragtirma ilkesine gore davranmasi gerekmektedir.®®! Yarg: merci, iYUK’un 16’nc1
maddesinin 4’ncii fikrasiyla getirilen geg ileri slirme hiikmiinii engelleyici bir kural

olarak degerlendirmemelidir.3®2

Ayrica ilk defa durugsmada ileri siiriilen maddi sebepler, dava dilek¢esinde veya
savunmada belirtilen maddi sebeplerin tamamlayicisi veya kanitini olusturuyorsa
durusma sirasinda dinlenebilir. Ayn1 yasak taraflarin replik(savunmaya cevap) ve
diiplik (savunmaya cevaba cevap) dilekgeleri bakimindan da s6z konusudur. Diger
taraftan taraflar dilek¢e ve savunmalarinda yer vermedikleri hukuki sebepleri ve
hukuki ¢6zlim bigimlerini de ilk defa durugsmada agiklayabilirler. Zaten bu durum iddia
ve savunmanin genisletilemeyecegi ve degistirilemeyecegi ilkelerinin kapsami disinda
kalmaktadir. Taraflarin bu hususta yapacaklar1 yeni agiklamalar yargi yerinin dogruya

ve hakka ulasmasina yardime olabilir.38

Sonug¢ olarak dilek¢e ve savunmalarin sonug ve talep kisminda yer alan
hususlarin degistirilmesi veya genisletilmesi haricinde, hem uyusmazligin maddi
yapisina, hem de hukuki degerlendirmesine iligkin yeni unsurlari taraflar durusma

sirasinda ileri siirebilir. 38

Ancak durusma sirasinda yukarida bahsetmis oldugumuz yeni unsurlari taraflar
ileri siirebilse de eger yeni agiklamalarin niteligi bunlarin belgelendirilmesini zorunlu
kilmakta ise bu zorunluluga uyulmasi gerekmektedir. I'YUK un 21°nci maddesine gére

bu belgeler durusma sirasinda verilebilir veya yargi yeri bunlarin vaktinde ibrazinin

BlAhmet Kumrulu, “Vergi Yargisinda Sorunlar”, Cesitli Agilardan Vergileme ve Sorunlari,
VI.Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu, (21-23 Mayis 1990 Antalya), Ankara, s(119-136), s.132
382 Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara, 1989, s.87-88.;Aksi
yonde bkz. Ds.5.D. K.T.08.12.1987, E.1985/815, K.1987/1723 (Ds.Der,1988,S.70-71, 5.275-277.)

383 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e. $.535.

34 Y1lmaz Ozbalcy, a.g.e., 5.374; Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., $.535 .
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miimkiin olmadigina kanaat getirirse, yargi yerinden belli bir siire alarak ve bu sureye

uymak kosulu ile sonradan da verilebilir.38°

Burada su hususu da belirtmemiz gerekir. 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili
Kanun’nun 4’ncii maddesiyle I'YUK un 16’nc1 maddesinin 4’ncii fikrasina “Ancak,
tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger usul
kurallar gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct odenmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak iizere artirllabilir ve miktarin artirilmaswina iliskin dilek¢e otuz
giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir” seklinde ek ciimle ilave
edilmistir. Burada tam yargi davalari bakimindan dava dilekgesinde belirtilen miktarin
bir kere arttirabilmesi olanagi saglanmis olsa bile buna da sadece durusma haricinde
ve harct 6denmek kosulu ile mahkeme kalemine verilecek dilek¢e ile izin

verilmistir. 38

3.1.5. DANISTAY’DA GORULEN DAVALARDA SAVCI
BULUNDURMA ZORUNLULUGU

Idari yargilamanim 6zelliklerinden biri de kanun sdzciisiiniin varligidir. Idari
yargilama yonteminin dnemli bir pargasi olan kanun so6zciisii, hukukun ne oldugunu
sOyleyen kimsedir. Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nda “kanun sdzciigii” tabiri
kaldirtlmistir. Onun yerine idari yargida “savci” terimi getirilmistir. Bu ylizden yeni
Danistay Kanunu’nda ve de Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda buna uygun olmasi
icin savel terimi kullanilmistir. Ancak yapilan bu degisiklik kurumun yapisinda
herhangi bir degisiklige yol agmamistir. Idari yargi alaninda savcilik, yalniz
Danistay’da vardir. Buna karsihk Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinde savcilik kurumuna yer verilmemektedir.®®’ Ceza yargilamasinda ise
savcl, idari yargilamadan daha aktif ve etkin bir yargilama siijesidir. Idarf yargilamada

bulunan Danistay savciligi kurumunun amaci, hukuki degerlendirmenin yapilmasinda

385 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.€, 5.536.
3% Giirsel Kaplan, a.g.m., s.5.
387 Seref Goziibiiyiik Yonetsel Yargi, $.349.
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daire ve kurullara yardimer olmaktir. Saveinin  durusma sirasinda  hukuki

degerlendirmesinden yararlanilmak istenilmistir. 3%

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18’nci maddesinin 4’ncii fikrasina gére,
“Danistay’da goriilen davalarin durusmalarinda savcimin bulunmast sarttir.”
Taraflar dinlendikten sonra savci yazili diisiincesini agiklanmaktadir. Sonrasinda
taraflara son bir kez daha sdylemek istedikleri sorulur ve durusmaya son verilir.
IYUK’un 18’nci maddesinin 5’nci fikrasina gore de Danistay savcisi, durusma
esnasinda kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti yapilmasini veya islem dosyasini
getirtilmesini talep edebilirler ancak bu talepleri gorevli daire veya kurul tarafindan

kabul edilmedigi takdirde savciligin esas hakkindaki diisiincesini durusma sirasinda

sozlii olarak degil daha sonra yazili olarak bildirmesi gerekir. 38°

Uygulamada karsilasilan bir sorun da, savcinin diisiincesi davanin reddedilmesi
yoniindeyse davaciya, davanin kabul edilmesi yoniindeyse davaliya savcinin
diisiincesine kars1 ne soyleyeceklerinin soruldugu ancak savcinin diisiincesi davanin
kismen reddi, kismen kabulii seklinde ise her iki tarafa da savcinin diisiincesine karsi
soyleyeceklerinin olup olmadiginin soruldugu belirtilmektedir®®. Ancak bu tiir bir
uygulama adil bir uygulama olmayip nihai talep ayni olsa da gerekgeler farkl olabilir.
Ayrica savemin diisiincesine takviye niteliginde ekleme yapilabilecegi goz Oniine
alindiginda, savcinin diisiincesinden sonra her iki tarafa da séz verilmesi gerekir.
Ciinkii IYUK’un 18’nci maddesinin 4’ncii fikrasinin son ciimlesindeki agik hiikiim
uyarinca savemnin diigiincesine karsi her iki tarafa da son diyeceklerinin sorulmasi

zorunludur.®?

3.1.6. DURUSMA TUTANAGI

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda durusma esnasinda tutanak tutulmasini
gerektiren ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.®? Sadece Bélge Idare Mahkemeleri,

Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri ile Yazi Isleri Hizmetlerinin

38 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., .30

389 Turgut Candan, a.g.e, s.579

39 Sabri Coskun,, Miijgan Karyagd, a.g.e, 5.300
391 Celal Isiklar, a.g.m., .89

392 Turgut Candan, a.g.e., s.579
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Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yénetmelik’te yer alan “Tutanaklar” baslikli
69'uncu maddesinin 2’nci fikrasinda®®*durusma tutanagma ve kisa bir sekilde

iceriginden bahsedilmistir.3%

Aslinda durusma yapilan durumlarda ilave olarak durusma tutanaginin
diizenlenmesi gerekir.>**Durusma bu sebeple ciddiyet ve anlam kazanacagi gibi,
taraflarin yargilamaya gliven duymasini saglar. Taraflar durusmada sézli olarak
sOylediklerinin yaziya gegirilmesini ve unutulmamasini isteyebilirler. Mahkeme
bakimindan da taraflarin iddia ve savunmalarini ve davanin konusunu genisletip
genisletmediklerini tespit etmede yardimei olur. Feragat, kabul gibi davaya son veren
taraf iglemlerinin durusmada yapilmasi halinde taraflarin bu konudaki iradelerinin
tespiti agisindan durusma tutanaginin diizenlenmesinin faydalidir. Ayrica IYUK un
21°nci maddesine gore dilek¢e veya savunma ile verilmemis olan belgelerin durugsma
sirasinda verilebilmesi sebebiyle, hangi belgelerin verildigi ve bu belgelere kars1 diger

tarafin sdylediklerinin belirlenmesi miimkiin hale gelir.3%

Diger taraftan durugma tutanagi sayesinde durugsmanin usuliine uygun olarak
yapilip yapilmadigi, taraflarin yapmis olduklar1 agiklamalarinin tarafsiz ve uygun
bicimde tespit edilip edilmedigi hususlar1 taraflarca gozlemlenebilir ve bir {ist

mahkemece denetlenebilir.3%’

Uygulamada ise bazi idare, vergi ve bolge mahkemelerinde durugma tutanagi
diizenlenerek dava dosyalarina konulmakta iken bazilarinda ise bu tarz bir uygulama
yapilmamaktadir.3®® Ayrica idari ve vergi yargilamasinda durusmada zabit katibi de

bulunmamaktadir 3*°Durusmada sadece sozlii beyanlar dinlenip bu sekilde

%93 Tutanaklar

“MADDE 69 — (2) Durusmalara ait tutanaklarda, ayrica, taraf ve vekillerinin iddia ve savunmalari ile
durusma safahatina ait kisa bir 6zet yazilir.”

Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler ile Yaz Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Usul Ve Esaslarmna iliskin Yonetmelik, 11.07.2015, Tarih 29413 Sayil
R.G.’de yayimlanmustir.

3% Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , s.11

3% Y1lmaz Ozbalct, a.g.e., 5.91:Gamze Giimiiskaya, a.g.m., s.32;Selcuk Hondu, a.g.m, s.11;Turan
Yildirim, idari Yarg, 2bs.,istanbul, Beta Yayinlari, 2010, 5.497.

3% Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , s.11

%7 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., .33

3% Selcuk Hondu, a.g.m., s.10

39 Turgut Candan, a.g.e, s.578, Sabri Coskun, Miijgan Karyagd, a.g.e., 5.299
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gerceklestirilmektedir. Diger bir ifade ile durusmada bulunan hakimler taraf ve/veya
vekillerini dinlemekte ve gerektiginde sadece not tutmaktadirlar. Bu sebeple vergi
mahkemesinde veya kanun yolu denetimi asamasinda yapilan durusmalar, adli yargida

yapilmakta olan durusmalar kadar etkili degildir.*°

Ceza yargilamasina bakildiginda durusma tutaginin tutulmasi ile ilgili maddeler
kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 221 ve 222’°nci
maddelerinde “durusma tutanaginin igerigi” ve “ispat gilici” diizenlenmis

bulunmaktadir.*°?

Ancak vergi yargilamasmna bakildiginda ise durusmada sdylenenlerinin,
sunulanlarin bir durugma tutanagina baglanmasinin kanunda diizenlenmemis olmasi
bir eksikliktir. Ayrica vergi yargilama hukuku dalinin Kamu Hukuku niteligi ile de
bagdagmamaktadir. Oysa ki durugma tutanagi durugsmadaki beyanlarin ve sunulan

belgelerin temel ispat vasitasidir..*%?

Diger taraftan vergi davasinda durusma tutanaginin diizenlenme
mecburiyetinin olmamasi adil yargilanma hakkina aykiridir.*®® Bu aykirilik hali hem
delillere ulagma hakki bakimindan hem de silahlarin esitligi ilkesi bakimindan
gegerlidir. Bu yiizden durugsmada durugsma tutanagi tutulmasi zorunlulugu getirilmeli,

durusmada zabit katibinin de bulunmas1 gerekmektedir.***

Bu eksikliklerin giderilmesi kesif, bilirkisi incelemesi, delil tespiti, islem

dosyasmin getirtilmesi taleplerinin tutanaga gecirilmesi daha uygun olacaktir. Idari

400 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.893
40 “Durusma tutanaginin igerigi”’

“Madde 221 — (1) Durusma tutanaginda;

a) Oturumlara katilan samgin, miidafiin, katilanin, vekilinin, kanuni temsilcisinin, bilirkisinin,
terciimanmin, teknik danismamn adi ve soyadi, b) Durusmanin seyrini ve sonug¢larini yansitan ve
yargilama usuliiniin biitiin temel kurallarima wyuldugunu gosteren unsurlar, c) Sanik aciklamalari, d)
Tanik ifadeleri, e) Bilirkisi ve teknik danisman agiklamalari, f) Okunan veya okunmasindan vazgegilen
belge ve yazilar, g) Istemler, reddi halinde gerekgesi, h) Verilen kararlar, i) Hiikiim, Yer alir.
Durugma tutanaginin ispat giicti
Madde 222 — (1) Durusmanin nasu yapildigi, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip
yapilmadig, ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutanaga karst yalniz sahtecilik iddiasi yoneltilebilir.”
Ceza Muhakemesi Kanunu 17.12.2004 Tarih 25673 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

402 Mahmut Kasikg1, a.g.e., s.80
403 Gamze Giimiikaya,a.g.m.,s.32; Ozdemir Ozok ,.”Danistay’in 137. Kurulus Y1ldoniimii ve Adli Yarg:
Giinti Konusmas1”(2005 Y1il1),Ankara, Tiirkiye Baro Birligi Yayinlari, S.160, 2009,s71.

404 Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat,, s.547
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yargi dolayistyla vergi yargisinda tanik ve bilirkisilerin hakimin 6niinde dinlenilmesi

ve anlatimlarin tutanaklara gecirilmesi imkan1 saglanmalidir.*%®

Kanaatimizce durusmanin etkin olabilmesi ig¢in durusma tutanagini islevsel
kilmak gerekir. Ancak IYUK’un durusmali yargilamada durusma tutanagmin
tutulmasinin zorunlu olmasi ile ilgili bir diizenleme icermemesi bir eksikliktir ve
durusma tutanagim islevsiz kilmaktadir. Ayrica sadece Yonetmelikle diizenlenme
yapilmakla yetinilmemeli, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda oldugu gibi iYUK’da da

durusma tutanagmin tutulmasi ile ilgili hiikiim diizenlenmelidir. %

3.1.7.DURUSMADA BULUNACAK KISIiLER
3.1.7.1 Taraflar

Durusmalarda taraflardan birinin gergek kisi olmas1 durumunda temyiz giicline
sahip ve resit olani, gercek kisi kiicliklerde velisi, vesayet altinda bulunan kisilerde
vasisi veya bunlarn vekil kildigi avukatlari dinlenir.*®’Vergi davalarinda
durugmalarda taraflarin avukat ile temsili miimkiindiir. Bu durumda avukati ile birlikte
gelen taraf da durusmada dinlenilebilir.*®® Oncesinde avukati olmayan kisi durusma
ve sonrasi i¢in avukat tutmus olursa vekaletnamenin durusmada iken verilmesi
miimkiindiir. Taraf dernek, ticari sirket gibi 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi durumunda
bunlar1 temsile yetkili kisiler durusmada dinlenir. Uygulamada idari davalarda
dolayisiyla vergi davalarinda genelde davaci gergek kisi veya 6zel hukuk kisisi, davali
da idare oldugu icin durusmaya davali idarenin temsilcisi, hukuk miisaviri veya

avukati katilmaktadir.4%°

3.1.7.2. Tamk

495 Ozdemir Ozok ,.a.g.m.,s71.

408 Benzer gorils igin bkz. Gamze Giimiigskaya, a.g.m., .32

407 Selcuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , s.14
408 M. Ezhan Dogrusdz, a.g.m., s.158

409 Selcuk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi, .14
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3.1.7.2.1.Tirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Tamk, Tamk

Beyam Kavram

Tanik beyani, davanin tarafi olmayan kisinin, uyusmazlik konusu olay ile ilgili
duyu organlariyla elde ettigi ve mahkemeye aktardigi bilgidir. Bilgisini aktaran
kimseye tanik denir. #!° Diger bir ifade ile “Tanik bir davada kendisi tarafindan fark

edilen bir olay1 (gercegi) ortaya ¢ikarmak durumunda olan kisidir.”*!!

Tanik, davanin tarafi olmayan ti¢lincii kisilerdir. Taraflar kendi davalarinda
tanik olabilme imkani yoktur. Ancak vekil ya da kanuni temsilcinin tanik olmasi
miimkiindiir.**? {spat bakimindan, tanik hukuki islemlerin ve maddi olaylarin ispatina
yardimer olur. Ancak uygulamada tanik genellikle maddi olaylarin ispat edilmesi

amaciyla dinlenilmektedir.*t3

Ogretide tamk beyam delilinin zayif ve giiriik bir delil oldugu ifade
edilmektedir. Sebebi olarak hafiza dayanmasi gosterilmekte ve hafiza giiciiniin ise
gecici veya siirekli bir takim sakatliklar1 olabilir denilmektedir.***Ayrica manevi
yonleri kuvvetli olmayan kisiler yalanci tanklik yapabilir.*® Ancak Kita Avrupasi
Hukuk sistemini benimsemis Tiirk Hukuku’ndan farkli bir sisteme sahip olan ingiliz
hukukunda ise tanik beyani delili yargilamanin en énemli araglarindan biridir. Ingiliz
hukukgular tanik beyani delilinin gergege ulasmak icin etkili bir arag oldugunu

sdylemektedirler.*1®

Agilmis olan bir davada taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalarin birtakim

olaylara dayanmasi gerekir. ileri siiriilen olaylar ¢ekismeli ise ispat edilmelidir. Ispat

40yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, 3bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s.178

4ll1Heinz Paulick, Grundrip der Finanzgenchtsordnung, Carl Heymans Verlag KG. KoIn-Berlin-
Bonn-Miinchen ,1971, No.253, aktaran Yusuf Karakog, Delil Sistemi, 5.178

42 Necip Bilge, Ergun Onen, Modern Yargilama Hukuku Dersleri, Bs.3., Ankara, 1978, s.522
43Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit”, il Han Ozay Giimsiginda Yonetim,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992,5.(470-479), s.475

414 Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, 7.bs, No.413, Ankara, AUHF Yayinlari, 1977, s.294; Baki Kuru,
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,23.bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s.421
415 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e. s.421.

418 Neil Andrews, Principles, s. 470; John H Langbein, “The Disappearance of Civil Trial in the United
States”, The Yale Law Journal, V. 122:522, 2012, S.(522-572). (Civil Trial) s.537. (gevrimigi),
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredi
r=1&article=5844&context=fss_papers, 14.06.2019,
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edebilmek icin de delillerden faydalanilir.*!” Hukukta tamik beyani, bilirkisi, belge,
kesif gibi deliller kullanilmaktadir.*!® Bir delil gesidi olan tanik beyam delili takdiri
bir delildir ve hakim takdir yetkisine dayanarak tanik delilini serbestce

degerlendirmektedir.*'°

Vergi Yargilamasi Hukuku’nun delil ve ispat konusuna iligskin diizenlemeleri
temel olarak sunlardir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20’nci maddesindeki
“re’sen aragtima ilkesi”, I'YUK un 21°nci maddesindeki “gec ibraz olunan belgeler”
ve IYUK’un 58’nci maddesindeki “dava acildiktan sonra delil tespiti” maddeleri
haricinde Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda baska ispat ve delil ilgili madde

bulunmamaktadir.*2°

Diger taraftan IYUK’un 31°nci maddesinin 1'nci fikrasinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atifta yalniz bilirkisi, kesif ve delil tespiti hususlari
bulunmaktadir. [YUK un 31°nci maddesinin 2°ci fikrasinda “Bu kanun ve yukaridaki
fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakeme Kanunu’na atifta bulunulan haller sakh
kalmak {tizere, vergi uyusmazliklarin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
hiikkiimleri ~ uygulanir.”  denilmektedir. ~ S6z  konusu  fikralar  birlikte
degerlendirildiginde, YUK tarafindan mahfuz tutulan durumlar disinda, VUK un
“Vergi Kanunlarmin uygulanmasi ve ispat” baslikli 3 ncii maddesinin B bendinin*?

delil ve ispat ile ilgili hitkiimleri vergilendirme islemlerinde ve yargilama agamasinda

da gegerlidir.*?

47 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.923-924.

418 Yusuf Karakog, a.g.e., 5.936.

419Bkz. HMK Madde 198; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e., 5.428.

420 Oncel, Kumrulu, Cagan., a.g.e, s.200

421 VUK

“Vergi Kanunlarimin uygulanmasi ve ispat:

Madde 3 — (Degisik: 30/12/1980-2365/1 md.)

B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastr.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin izelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmast halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”.

422 Oncel, Kumrulu, Cagan., a.g.e,, 5.200
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VUK’un 3’ncii maddesinin B bendinin birinci fikras1 vergi hukukunda
ekonomik yaklasim, ekonomik irdeleme konusuna iligkin olup fikraya gore maddi olay
ekonomik niteligine gore irdelenecektir. Aslinda birinci fikra ispat degil yorumla
ilgilidir.*?® Ayn1 maddenin B bendinin ikinci fikrasinda maddi olayin ispat edilebilmesi
icin kullanilacak olan delilleri belirtmektedir. Dolayisiyla s6z konusu fikra hitkmii
delil serbestisi ilkesini benimsemektedir.***Ancak delil serbestisi ilkesinin bazi
simirlamalar1 bulunmaktadir.*?*1lk olarak maddi olayin yemin disinda her tiirlii delille
ispatlanabilmesi miimkiindiir. ***{kincisi tanik beyaninin delil olarak kullanilabilmesi
icin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabi ve acik olmasi gerekir.*?"Uciinciisii kanun ile
belgeye baglanmasi gerekli olgu, olay ve islemlerin sadece bu belgelere dayanilarak

ispat edilebilmesidir.4?®

Dolayisiyla vergi yargilamasi hukukunda delil serbestisi ilkesi ve buna baglh
olarak delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi gegerlidir. Delil serbestisi ilkesi
delil olmasi muhtemel seylerin smirlandirmaya tabii tutulmamasini, delillerin
serbestge  degerlendirilmesi ilkesi ise hakimin sunulan delilleri serbestge

degerlendirebilmesini ifade etmektedir. °

Tanik beyani kural olarak vergi yargilamasi hukukunda gecerli bir delildir.**°

Burada delil olarak kabul edilen tanik degil tanigin, uyusmazlik konusu olay
hakkindaki beyanidir. Diger bir ifadeyle delil olan tanik degil tanigin beyanidir. Sebebi

ise tanik delil degil delil kaynagidir.*3!

Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda tanik beyaninin 6zellikleri bakimindan her
tiirlii tanik beyani delil olarak kabul edilmez. VUK’ nun 3’ncii maddesinin B bendinin

2’nci fikrasina gore tanik beyanlar1 bakimindan “vergiyi doguran olayla tabii ve agik

23 Oncel, Kumrulu, Cagan., a.g.e, s.201

“40ncel, Kumrulu, Cagan., a.g.e., 5.201; Delil konusu yalniz Vergi Usul Kanunu’nda hiikme
baglanmamis olup vergi yargilamasini diizenleyen YUK da da delile iliskin dolayli da olsa birtakim
hiiktimlerin de oldugunu belirtmek gerekir. ;Yusuf Karakog, Delil Sistemi, s.73

425 yusuf Karakog, Delil Sistemi ,5.110

426 Oncel, Kumrulu, Cagan., a.g.e, 5.201;

427 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.925; Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2.bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989 ,s.60

428 Selim Kaneti, ,a.g.e, 5.59-60;Y usuf Karakog, Delil Sistemi, s.110

429 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.937

430 Selim Kaneti, a.g.e.,, s.60

431 yysuf Karakog, Delil Sistemi, s.177;
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ilginin bulunmas1” kosulu aranmaktadir.**?> Ancak, Vergi Usul Kanunu tanik beyani
ile vergiyi doguran olay arasinda ne zaman tabii ve acik bir ilginin oldugunu
tanimlamamistir. Bununla 1ilgili tespitte bulunmak yargi organinin goérev alanina

girmektedir. 43

Uyusmazlik konusu olaya tesadiifen tanik olan kisilerin yargilama hukukunun
diger dallarinda, tanikliginin kabul edilmesine karsin, vergi yargilamasi hukukunda
s6z konusu VUK un 3’ncii madde B bendi 2’nci fikrasindaki sinirlama sebebiyle, kural
olarak vergiyi doguran olaya taraf olmayanlarin tanik olarak kabulii miimkiin degildir.
Esasen bu simmirlama gerekli ve de anlamhdir.*** Tanik beyanma bu sekilde bir
sinirlama getirilmesinin amacinin, vergi hukuku alaninda yiikiimliiye bir 6l¢iide

giivenlik saglama oldugu sdylenmektedir.®

Ancak delil kaynag1 yasaginin kabuliiniin idarenin tanik dinlemesi ile sinirh
olmasi gerekir. VUK ’un s6z konusu maddesi yalnizca “vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti” konusunda ispattan s6z etmesi sebebiyle
eksik bir diizenlemedir. Esasen vergisel islem siirecindeki ispat meselesi yalnizca

bunlarla sinirli olmamay1 gerektirir. 3

Bununla birlikte olmasi gereken vergisel islem siirecinde idare bakimindan bir
delil kaynag1 yasagi getiren hiikiim, sadece idari islem stirecinde bir delil yasagi olarak
ele alinmali ve diizenlendigi yer ve kapsami sebebi ile yargilama hukuku kurali olarak

kabul edilmemelidir.*%’

Biz de su hususu eklemekte fayda gérmekteyiz. Calismamizin ileriki kisminda
durusmada tanik dinlenebilmesi hususuna gegmeden dnce belirtmek gerekir ki vergi
yargilamasinda tanik olarak kimlerin dinlenmesi gerektigi meselesi ¢oziimlenmelidir.
Biz bu sebeple sadece (VUK.3/B, 2 fikrasi) ile belirlenen vergiyi doguran olaya taraf

olanlarin durusmada dinlenebilmesinin dahi yeterli olmayacagi kanaatindeyiz.

432yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.938-939;0Oncel Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.205

433 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.204

434 Yusuf Karakog, Delil Sistemi, s.181

4 Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.LI, S.1-4’ten ayr1 basim, Istanbul, 1986, 5.(475-494), s.491; Selim Kaneti, Vergi Hukuku, s.62.
46QOrnegin, yiikiimliiniin isyerinin miisait olmadig1 zamanda yapilan aramanin veya incelemenin vergiyi
doguran olayla ilgisi bulunmamaktadir. Mahmut Kasikgl, a.g.e., 5.138 ;

437 Mahmut Kasike1, a.g.e., s.139-140.

97



Yikiimliniin acilan bir davada ileri siirdiigi maddi olaylar1 ispat edebilmek igin

belirttigi her tiirlii tanigin durusmada dinlenebilmesi gerekir.

3.1.7.2.2. Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Mevcut Pozitif

Diizenlemeler Bakimindan Tamgin Durusmada Dinlenebilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 3’ncii maddesinin B bendinin 2’nci fikrasi vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik olan taniklarin beyanlarmin delil olarak
kullanilmasin1 kabul etmektedir.**®Danistay’1n yerlesik ictihadina gére, yiikiimliilerle
islemde bulunan ve yiikiimlii ile aralarinda husumet bulunmayan kisilerin inceleme
elemanlarinca tutanakla tespit edilen ve tutarsizlik bulunmayan, birbirini teyit eden
beyanlar1, vergi tarha dayanak olabilecek delil niteligindedir***Ancak inceleme
elemaninin tespit ettigi tanik beyanina dayanan bir vergi tarhina kars1 agilan davada,
davacinin taniklarin beyaninin giivenilir bicimde alinmadigini iddia ederek taniklarin
dinlenilmesini istemesi halinde mahkemenin durusmada tanik dinleyip dinlemeyecegi

tizerinde halen tartisilmakta olan bir husustur. 4

Burada belirtmek istedigimiz ilk husus, yazililik ilkesi ; re’sen arastirma ilkesi
ve delil serbestisi ilkesi ile bu sorunsalda catismaktadir.**! Yine yazilik ilkesi; durusma

ve de adil yargilanma hakkina iliskin bir ¢ok tiirev ilke ile de celismektedir. 44?

Ogretideki baz1 goriislere gére mevcut pozitif diizenlemeler bakimimdan vergi
yargilamasinda durugsmada tanik dinlenebilecegini diger goriistekilere gore ise
dinlenmesinin miimkiin olmadig1 savunmaktadirlar. Vergi yargilamasinda durusmada
neden tanik dinlemeyecegini one siiren goriislere bakmamiz gerekir. Bir goriise gore
idari yargida yazili yargilama usulii uygulanmakta, kural olarak davalar dosya
tizerinden incelenmekte ve istisna olarak durusma yapilabilmektedir. Ancak durusma

yeni delillerin ileri siiriilmesi i¢in yapilmamaktadir. Bu nedenle idare mahkemelerinde

438 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.205

439 Ds.4. E.1984/1536,K.1985/1658, K.T. 07.06.1985, Ekrem Ispir, Tahsin Yagmurlu, Y1ilmaz Ozbalci,
Vergi Usul Kanunu Uygulanmasina iliskin Damstay Kararlar1 1985, Ankara, 1986, s.2-5, no.2

40 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.939; Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat, 286;
Yusuf Karakog, Delil Sistemi, .175-176; Ahmet Kumrulu, Vergi Yargisinda Sorunlar, s.129 ; Oncel,
Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.204

441 yysuf Karakog, Delil Sistemi, s.177

442 Mahmut Kasike1, a.g.e., s141
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sozlii olarak tanik dinlenme imkani bulunmamaktadir.*®Diger goriise gore ise
IYUK’un 31’nci maddesinde*** bazi konulara atif yapilmistir. Bu atiflarin igerisinde
kesif ve  bilirkisi incelemesi olmasina ragmen tamiklik konusunda atif
bulunmamaktadir. Bu sebeple pozitif hukukumuza gore idari dolayisiyla vergi

yargilamasinda durusma sirasinda tanik dinlenmesi miimkiin degildir.**®

Bunun aksi yoniinde goriiste bulunanlar ise vergi yargilamasinda durusmada
tanik dinlenebilecegini asagidaki gerekgelerle aciklamaktadirlar. Oncelikle YUK ’ta
yargilama asamasinda durugmada tanik dinlenip dinlenemeyecegi yoniinde agik
hiikiim bir bulunmamaktadir.**® IYUK’un 31°nci maddesinin 1’nci fikrasiyla
HMK’ya atif yapilan konular arasinda tanik beyani bulunmamaktadir. Ancak
IYUK’un ikinci fikrasinda “ Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarimca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi
uyusmazhiklarmin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

denilmektedir. IYUK’un 31’nci maddesinin 2’°nci fikrasindaki atif VUK’un 3’ncii

maddesi B bendi ikinci fikrasini da kapsamaktadir. Bu madde de vergiyi doguran

443 Kemal Gozler-Giirsel Kaplan ,idare Hukuku Dersleri, Bs.11, Bursa, Ekin Yayincilik, Ekim, 2011
5.846

4“4 [YUK

“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller:

Madde 31 —

1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
ehliyet, iigiincii salislarin davaya katimasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma swrasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygunlanwr. (Ek
ciimle: 5/4/1990 - 3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak, davamn ihbart (...) (2)
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. (Ek ciimle: 3/11/2016-6754/22 md.)
Bilirkisiler, bilirkisilik bélge kurullar: tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler hakkinda
Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller
sakly kalmak iizere, vergi uyusmazliklarmmin g¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanmr.”

45 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Tanik, s.265 ; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.465
; Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.978; Celal Isiklar,
a.g.m., s.81

46 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.193
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olayla ilgisi tabii ve acik olan tanik beyanlari delil olarak kabul edildiginden vergi

yargilamasinda tanik dinlenilmesi miimkiindiir.*4’

Ogretideki diger goriistekilere gore re’sen arastima ilkesine dayamilarak idari
dolayistyla ~ vergi  yargilamasinda  durugsmada  tanigin  dinlenebilmesi
miimkiindiir.**3Re’sen arastirma ilkesinin diizenlendigi [YUK un 20°nci maddesinin
I'nci fikrasinda “Danistay Bélge Idare Mahkemeleri ile vergi idare mahkemeleri
bakmakta olduklart davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden yapar.”
denilmektedir. Maddenin 1°nci fikrasindaki ciimlenin sondan ikinci kelimesine
bakildiginda “kendileri” degil “kendiliginden” ibaresi kullanilmistir. Bu durum
hakimin tanik da dahil olmak {izere her tiirlii beyana basvurabilmesini sadece bu
madde uyarinca dahi olanakli kilmaktadir.**® IYUK’un 20’nci maddesinin 1’nci
fikrasindaki yazimindan hareket ederek ve de kurali IYUK un yazililik ilkesi ile ilgili
I’'nci maddesinin 2’nci fikras1 ile birlikte okumaya galisarak farkli bir neticeye
ulagsmak acik olarak hukuka aykirilik olusturur. Yazililik ilkesi bir iist ilke olmadig
gibi asil belirleyici ve temel ilke serbest delil ilkesidir. Re’sen aragtirma ilkesi Kamu
Hukuku Yargilama disiplini olan Idari (Vergi) Yargilama Hukuku’nda hakimin delil

arastirmasi yapabilmesinin kanuni dayanag olarak diisiiniilmelidir.**°

Idari Yargilama usuliiniin genel ilkelerinden birisi de hakimin maddi gergegi
ortaya cikarabilmesi i¢in re’sen arastirma yapma yetkisine sahip olmasidir. Bunun
sebebi, idari yargilama hukukunda dolayisiyla vergi yargilamasi hukukunda maddi
gercegin bulunmasinin kamu yarariyla siki iliski i¢inde bulunmasidir.***Ceza

yargilamas1 magdurdan ziyade kamu yarar1 i¢in yapilmaktadir.*®? Belirtmek isteriz ki,

47 Selim Kaneti, a.g.e., s.299; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e., 5.193; Gamze
Giimiiskaya, a.9.m.,s.37

4“8Mahmut Kasike1, a.g.€, s.142; Ramazan Caglayan, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,(Cumhuriyetimize 80.Y1l Armagam) C:11, S:3-4,
2003, s(195-206), s. 202.; Turan Yildirim, a.g.e., s.499; Giirsel Kaplan, a.g.m, s.8; Kars1 goriis igin
bkz., Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.985
449Mahmut Kagike1, a.g.e, s.142, dip.378;Ramazan Caglayan, a.g.m., s. 202

40 Mahmut Kasike1, a.g.e., s142, dip.838

1Al Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari, istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymni, No.8, ,1982, 5.142

452 Mustafa Resit Belgesay, ; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I, Teoriler, isbat Teorisi,
Hukuk ve Ceza Usuliinde Deliller, 3.Cilt, 3.Bs., Istanbul, Saka Matbaas1 , 1959, .9
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vergi yargilamasi da sadece hazine menfaati ya da vergi 6devlilerinin bireysel yararlari

icin degil asil olarak kamu yarar1 i¢in yapilir.

Kanaatimizce de vergi yargilamasinda kamu hukukunun uygulanmasi sz
konusu olup hakim maddi gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in re’sen arastirma yapma
yetkisine sahiptir. Maddi ger¢egin bulunmasinin kamunun yarariyla da siki iligkisi
bulunmaktadir. Re’sen arastirma wusuliinde de hakim her ¢esit incelemeyi
kendiliginden yapabilir, dava sirasinda her tiirlii evrakin génderilmesini ve her tiirlii
bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilir. Hakimde vicdani
kanaatin olusabilmesi i¢in vergi yargilamasinda dava konusunun 6zellikleri taniklarin
durugsmada dinlenmesini gerekli kilmakta ise hakim re’sen arastirma ilkesine

dayanarak vergi yargilamasinda durusmada tanik dinleyebilmelidir.

Ayrica IYUK’un 20°nci maddesinin 1°nci fikrasinin  2’ci  ciimlesinde
“Mahkemeler belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve 1lgili diger yerlerden isteyebilirler”.
denmektedir. “her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler” ibaresinde taraflar disinda ilgili diger yerlerden de bilgi istenebilecegi
ifade edilmektedir. Buradaki “her tiirlii bilgi” ve “diger yerlerden” kelimesine dikkat
etmek gerekir. Tanik beyaninin ve tanigin taniminda ; tanik beyani, davanin tarafi
olmayan kisinin, uyusmazlik konusu olay ile ilgili duyu organlariyla edinmis oldugu
ve mahkemeye naklettigi bilgidir. Bilgisini nakleden kimseye “tanik” denir
denmektedir. S6z konusu hitkkme gore hakim gerekli oldugu hallerde taraflardan ve
ilgili diger yerlerden bilgi verilmesini isteyebilirken tanik beyani da bilgi olduguna

gore kanaatimiz gerekli oldugunda hakimin de durusmada tanig1 dinleyebilmesidir.

Esasen iizerinde durulmas: gereken vergi yargilamasi hukukunda durusmada
tam@in dinlemesi bir ihtiyagtir ve de bunun 6niiniin ag¢ilmas1 gerekir.*** Ogretide de
genel kabul goren gorlis vergi yargilamasinda durusmada tanigin dinlenilmesine

ihtiyag oldugudur.**®

4% Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, .268

454 Camille Broyelle, Contentieux adminitratif,, s.10; aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m., s.9

455 Mahmut Kasike1, a.g.e., s141; Selguk Hondu, ,idari Yargilama Usuliinde Tanik, s.265 ; Gamze
Giimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat, s.268 ; Yusuf Karakog, Delil Sistemi, 5.301;Mehmet Batun,
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Ozellikle hakimde vicdani kanaatin olusabilmesi agisindan durusmada tamk
dinlenmesinin 6nemi biiyliktiir. Clinkii hakimin 6niine gelen uyusmazlikta maddi
olayin yeterince agik olmadigi durumlarda, taraflarin ibraz ettigi delilleri inceleyerek
ona gore bir sonuca ulagmak ister. Eger bu esnada taraflarin delilleri esit degerde ise
vicdani kanaatine gore hiikkiim verir. Ciinkii Anayasa’nin” Mahkemelerin
Bagimsizlig1” bagliklt 138’nci maddesin 1’nci fikrasinda “ Hakimler, gérevierinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler” denilmektedir. Bu sekildeki bir durumda, hakimin durusmada tanigi
dinlemesi onda vicdani kanaatin olugsmasina sebep olacaktir. Aksi durumda deliller
esit oldugu icin birisinden birisine segecek ancak ileride vicdani olarak rahat

hissetmeme olasilig1 da olabilecektir.*%

Bugiin idari yargi hizmeti Tiirkiye’nin her tarafinda bulunmaktadir. Ulagim
imkan1 daha rahat hale gelmistir. Tanig1 daha kolay bir sekilde hazir bulundurma
imkan1 vardir. Durusmada tanik dinlenmesi halinde yapilan durusmanin bir anlami
olacak, taraflar mecburen hazirlikli gelip tanik beyanina gore tavir takinmak
durumunda kalacaklar: i¢in durusma ciddiyet kazanacak ve amacina uygun hale

gelecektir.*’

Uygulamada da idare ve vergi mahkemeleri, her tiirlii delili toplayarak ve
maddi olay1 agikliga kavusturarak karar vermek zorunda olduklari i¢in bunlar bazen

tanik dinleme ihtiyaci hissetmektedirler.*5®

6545 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde Bolge Idare mahkemeleri

itiraza konu olan karar1 hukuka aykir1 bulurlarsa bozup esas hakkinda yeniden karar

Vergi Hukuku’nda Yorum ve ispat, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.171; Giirsel Kaplan, a.g.m.,
s.9

4% Selcuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Tanik, $.266

457 Selcuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Tanik, $.267

458<Vergi mahkemesinde acilan bir davada bir kisinin birkac kisiye bor¢ verdigi tespit edilmis ve
kendisinin ikrazatgilik yaptigi kabul edilmis ve faiz gelirini beyan diginda tutmasi sebebiyle adina gelir
vergisi salinmigtir. Buna karst dava agilmistir. Yikiimlii agtigi davada bu paralari faiz almaksizin,
karsihigi olmadan, akrabalik ve dostluk iliskilerine dayanarak verdigini iddia etmektedir. Idare ise
ikrazatgilik yaptigini ileri siirmektedir. Davaci 6zellikle bu davada borg para verdigi kisilerin isimlerini,
adreslerini vererek bunlarin dinlenilmesini istemektedir. Verilen paranmn miktari, siiresi, faiz alinip
almmadigr konusunun bu kisilerden tahkikini istemektedir. Burada somut olayin 6zellikleri dikkate
alindiginda vergi davalarinda yeri geldiginde tanik dinlemesi ihtiyact bulundugunu ortaya
cikarmaktadir.” Selguk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Tanik, $.265
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vermek zorunda olduklari i¢in onlarin da uygulamada bazi zamanlarda tanik dinleme

ihtiyac1 hissetmis olduklar1 belirtilmektedir. >°

6545 Sayili Kanun’la yapilan degisikle istinaf kanun yolu getirilmistir.
IYUK un “Istinaf” baslikl1 45°’nci maddesinin 4 fikrasinda “ Bélge idare mahkemesi,
ilk derece mahkemesi kararimi hukuka uygun bulmadig takdirde istinaf basvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge
idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir.” denilmektedir.
Kanaatimizce yeni diizenlemeye gore bolge idare mahkemeleri de istinafta isin esasi
hakkinda yeniden karar vermek durumunda kaldiklar1 davalarda ilk derece mahkemesi

gibi tanik dinleme ihtiyacin1 hissetmeleri olasidir.

3.1.7.2.3.Yarg1 Mercilerinin Vergi Yargillamasinda Tamgin

Durusmada Dinlenmesine Yaklasimi

Calismamizin 6nceki kisminda belirttigimiz gibi mevcut pozitif diizenleme
bakimindan esasen vergi yargilamasinda durusmada tanik dinlemesine bir engel
bulunmadigini ve de uygulamada tanik dinlenilmesi ihtiyacinin oldugunu agiklamistik.
Ancak Danigtay idari ve vergi davalarinda durusmalarda tanik dinlenemeyecegi

yoniinde kararlar vermektedir.*®® idari yarg1 dolayisiyla vergi yargilamasinda yazilihk

459 Selcuk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Tanik, 5.265

460 <2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun durusma ve durusmaya iliskin esaslar diizenleyen
17 ve 18 inci maddelerinde; durusmada taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmis, sahit dinlenecegine
iligkin bir hitkkme yer verilmemistir. Ayn1 Kanunun 31 inci maddesinde bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, ehliyet, Gi¢lincli sahislarin davaya
katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil, dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tesbiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda, taraflarin
mahkemenin siikkununu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemlerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmiis, sahadete iligkin hiikiimlerine yollama
yapilmamigtir. Diger taraftan, aym1 Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda; Danigtay Bolge idare
Mahkemeleri, idari Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi ve
incelemenin evrak iizerinde yapilacagi belirtilmistir. Yukarida agiklandigi iizere idari Yargilama Usulii
Kanununda, yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen idari Yargilama Usulii Kanununun 31.
maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun gsahadete iliskin hiikiimlerine atifta
bulunmadigina gore, yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap ......... 'm Vergi Mahkemesince
durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi
nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek
karar verilmesinde Kanun ve usul hiikiimlerin uyarlik bulunmamaktadir”. Ds.3.D., E. 1986/1201, K.
1986/2706; K.T. 24.12.1986, Ds. Der. S.66-67, 5187,
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama (Cevrimigi), 04.08.2018;

"2577 sayili Kanunun 17. ve 18. Maddelerinde durusmada taraflarin dinlenecegi hiikkme baglanmais,
sahit dinlenilecegine iligkin bir hitkkme yer verilmemistir. Ayni kanunun 3 1.maddesinde Hukuk Usali
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usuliiniin esas alinmas1, I'YUK ta tanik dinlemesi hususunda bir diizenleme olmayzisi
ve IYUK’un HMK ’ya bazi konularda atif yapan 31°nci maddesinin 1°nci fikrasinda
da tanmik ile ilgili diizenlemenin bulunmayis1 diger bir ifadeyle bu konunun hig
diizenlenmemesi sebebini yargi mercileri bu uygulamaya gerek¢e olarak

gdstermektedir.*6

Danistay diger bir kararinda %2 ise vergi yargilamasinda tanik dinlenemeyegi

hakkinda yukarida belirttigimiz gerekcelerini yinelemis bunun disinda idari yargilama
usulii ilkelerine gore yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yerlerinin, YUK un
20°’nci maddesi 1’nci fikrasina dayanilarak kendiliklerince yapacaklari her cesit
inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak
ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmas1 seklinde bir

yontem bulunmadigini belirtmistir.

Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine de yollama yapilmamustir. / Idari Yargilama
Usiilii Kanununda yazili yargilama usilii esas alindigina ve esasen Idari Yargilama Usilii Kanununun
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore
Vergi Mahkemesince mahallinde kesif yapilmasindan sonra davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura
diizenledigi iddia edilen... adli sahislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanaklardaki tespitlere
dayanilarak ulagilan sonuca gore tarhiyatm kaldirilmasi yolunda karar verilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemistir" Ds.3.D. E. 1989/3460, K. 1990/3569, K.T. 25.12.1990. www.danistay.gov.tr
(Cevrimigi), 10.04.2010.,Ds. Der., S.82-83, 5.261-265; aktaran Yusuf Karakog, Delil Sistemi, s.176;
Bkz. Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat, 5.286

461 Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, s.286; Yusuf Karakog, Delil Sistemi, 5.179,

462 <2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasiin 1. maddesinin 2. fikrasinda, Damstay, bolge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanacagi ve
incelemenin evrak {izerinde yapilacagi, 20. maddesinde Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin,
bakmakta oldugu davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerince yapacaklari, belirlenen siire iginde
lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlil bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilecegi, 31. maddesinde ise, bu kanunda hiikkiim bulunmayan hususlarda, hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ligiincii, sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatin
bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi hiikiimlerinin
uygulanacagi kurallar1 yer almistir. Anilan Yasa hiikkiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine
gore; yazil yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden yapacaklar1 her cesit
inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler
kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir.
Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifda bulunulan konular arasinda da bu ydnde bir kural
mevcut degildir. Bu durumda, davacinin iddias1 ciddi bulunuyorsa bilirkisi incelemesi yaptirilarak
dogacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, idari yargilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve
degerlendirme yontemine dayali olarak verilen idare Mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka
uygunluk  bulunmamaktadir”.  Ds.8.,  E.2003/3369, K.2004/917, K.T.  25.02.2004,
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama , (¢evrimigi), 04.04.2018
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Danistay kararlarinda belirtmek istedigimiz bir husus da aslinda ilk derece
mahkemelerinin dava konusu olaylarin 6zellikleri sebebi ile bagvurmak durumunda

kaldiklar1 tanik dinleme yolu, Danistay tarafindan tasvip gormeyerek kapatilmstir. 462

Danigtay’in durusmada tanik dinletilmemesine gerek¢e olarak gosterdigi
yazililik ilkesine de bakmak gerekir. Durusmada veya yargilamada tutanak ile tanik
dinletilmesi ile ilgili olarak bir hiikmiin olmamas1 ancak I'YUK ’un 1°nci maddesi 2 nci
fikrasinda yazililik ile ilgili hiikmiin var olmas1 bu durumun yasak oldugu anlamina da

gelmemektedir.

Ayrica Danistay’in yazililik ilkesini gerekge gosterip durugmalarda tanik
dinlemeyecegi sonucuna ulagsmasi da ikna edici degildir. Ciinkii yazililik ilkesi daha
cok dava ve cevap dilekgelerinin, diger ifade ile iddia ve savunmalarin yazili sekilde
olmasma Ozgiidiir. Ispat vasitasi olan tanik beyam ise iddia ve savunmalarin
kanitlanmasina ve hakimin vicdani kanaat olusturmasini saglar. Diger bir anlatimla
iddia ve savunma ile bunlarin gergekligi veya dogrulugu hakkinda hakimi inandirma
ve ikna etme ¢abasi ayni sey demek degildir. iddia ve savunma icin gecerli olmasi

gereken yazililik ilkesi mutlak bir sekilde digerini de kapsamas1 gerekmez.*%

Belirtilen nedenlerle durusmada taniklarin dinlenilmesine izin verilmedikge,
durusmanin veya daha genel anlamda yargilamanin sozlii yargilamaya doniistiigli ve

yazililik ilkesine ger¢ek anlamda istisna teskil ettigi sdylenemeyecektir.4%®

Anayasamizin ‘“Milletleraras1 Anlasmalar1 Uygun Bulma” baslikli 90’nc1
maddenin son ciimlesi “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir”.

denilmektedir.

Eger bunun aksi yoniindeki tanik dinlemeyecegi seklinde kabuliin ilk olarak

Anayasa’nin 90 maddesinin son climlesi uyarinca uygulanabilirligi kalmamaktadir.

463 Selguk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Tanik, 5.265

464 Mahmut Kasike1, a.g.e., 5.142,

465 Giirsel Kaplan, a.g.m., s.8-9.

46Rene Chapus, Droit du contentieux administratif, , Montchrestien, Paris, 13.Bs, 2008, s.834,
aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m., s.5
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Idari yargilamada dolayis1 ile vergi yargilamasinda karar verecek olan hakim
durusmada tanik dinlenmeme sebebi olarak IYUK’un 1’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda yazililik kuralini gerekce olarak gosterse dahi Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesinin 1’nci fikrasini
dikkate alip tarafi oldugumuz, onaylayip bir yasa ile uygun buldugumuz AIHS in 6’nc1

467

maddesinin 1’nci fikrasi ile 3’ncli fikrasindaki diizenlemelerini uygulamak

durumundadir. Bunun anlami taraflarin durusmada taniklarmmi dinletebilmeleri

gerektigidir.*68

Kanaatimizce vergi yargilamasinda durusmada tanik dinlenmemesi sorunu adil
yargilanma hakki kapsaminda bulunan adil muhakeme hakki igerisinde yer alan
haklardan birisi olan yargilamaya etkili katilma hakkina da aykirilik olusturur.
Yargilamaya etkili katilma hakkinin kapsami igerisinde yalniz durusmada bulunma
hakki bulunmamakta ayn1 zamanda durusmada olani biteni duyabilme ve izleme
haklar1 da yer almaktadir. Bu haklar esasen ¢elismeli yargilama kavraminda istii
kapali olarak da yer almaktadir ve de S6zlesme’nin 6°’nc1 maddesinin 3’ncii fikrasinin
c(kendini bizzat savunma), d(taniklar1 sorguya ¢ekme veya sorguya cektirme),

bendlerinin sagladig1 giivencelerden de tiiretilebilir.*®°

Yine adil muhakeme hakki igerisinde yer alan haklardan bir digeri olan delil
kurallar1 baglamindaki haklara da bakmamiz gerekir. AIHS de delil kurallari ile ilgili

genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Yalniz ceza davalari bakimindan 6’nc1 maddenin

7 “Madde 6: Adil Yargilanma Hakkr”

“I. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliliikieriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. ...”

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasni hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacimin yardimindan yararlanmak ve eger
savunmaci tutmak igcin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para édemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklaryla aym
kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek; ...”

468 Mahmut Kasikg1, a.g.e., 5.142

469 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme
Ictiiziigii, s33
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3’ncli fikras1 d bendinde taniklarla ile ilgili hiikiim bulunmaktadir. Taraflarin
dinletmek istedigi tani§in durusmada dinlenmemesi, AIHM’in adil muhakeme hakki
bakimindan ele aldig1 delil kurallariyla ilgili sorunlardan bir tanesidir. Normal de
delillerin kabul edilebilirligi 6ncelikli olarak iilkelerin i¢ hukuk kurallar1 tarafindan
diizenlenir ve delilleri degerlendirme de ulusal mahkemelerin isidir. Ancak ulusal
makamlar keyfi ve adil olmayan sonu¢ doguracak sekilde degerlendirme yapmadig:
miiddet¢e AIHM ulusal makamlarin maddi olaylar1 takdirine miidahale etmemektedir.
470 Biz buradan hareketle vergi yargilamasindan yiikiimliiniin dinletmek istedigi tanigin
durusmada dinlenmemesini de delil kurallar1 baglamindaki haklara da aykirilik
olusturdugu diisiincesindeyiz. Danistay’in yazililik ilkesini 6ne siiriip durusmada
tanigin dinlenmemesi adil olmayan sonu¢ doguracak sekilde degerlendirilme

yapildigimin da gostergesidir.

Dogrudandik ilkesine gore, uyusmazlik hakkinda karar verecek olan mahkeme,
dava malzemesiyle, delilleri bizzat degerlendirmeli ve karar vermelidir.*’*idari
asamada idarece tanik beyanlarinin alinip vergi tarhina esas alinmasi ve sonrasinda
dava dosyasina tutanak seklinde koyulup hakimin bunu dosyadan okuyup
bilgilenmesi, deliller arasindan olayla yakin bagi olan ve ilk elden delilin tercih
edilmedigini gosterir. Clinkii vergiyi doguran olayla ilgisi tabi ve acik olan tanik
beyani olaya en yakin olandir ve ilk elden tercih edilmesi gereken bir delildir.
Dolayisiyla vergi yargilamasinda durusmada tanik dinlenilmemesi hususunu
durusmaya egemen olan ilkelerden dogrudanlik ilkesine de aykirilik olusturacagi

diisiincesindeyiz.
3.1.7.2.4. Tamk Beyanminin Noterlerce Tespiti

Danistay’in  tutumu sonucu vergi yargilamasinda durusmada tanik

dinlenmemesi sebebiyle uygulamada bu sorunu asmak i¢in tanik notere gotiiriilmekte,

470 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmah insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme
ictiiziigiis.34;ayrica bkz., Schenk/isvicre, Basvuru No: 11941/86, para.45-46 (gevrimici),
https://hudoc.echr.coe. mt/tur#{ fulltext™:["\"CASE OF SCHENK \2
SWITZERLAND\™],"documentcollectionid2™:["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid™:["00
1-57572"1},(cevrimici),05.08.2018; Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, $.553

471 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., 5.313
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tanigin beyani noter tarafindan tespit edilmekte, sonrasinda bu tutanak dosyaya
konulup delil olarak kullanilmaktadir.*7

Noterlik Kanunu’nun 61°nci maddesine*’® gore, noterler bir seyin veya yerin
hal ve seklini, kiymetini, ilgili kisilerin kimliklerini ve ifadelerini tespit ederler. Ayni
kanunun 102’nci maddesine*’* gore de bu tespit islemleri tutanak seklinde yapilir.
Ogretide noterler tarafindan yapilan bu tiir tespitlerin yargisal bir faaliyet olan delil
tespiti ile ilgisi olmadigi ve de ileride aksi ispat edilinceye kadar mahkemelerde delil

olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.*”

Bu hususla ilgili olarak Avrupa Hukuk tarihinde yargilamanin sozIii ya da
yazili sekilde nasil ger¢eklestigi konusuna deginmek istemekteyiz. Esasen 6zel hukuk
bakimindan gegerli olan bu tarihsel gelisimde dikkat ¢eken bir ayrintiyr gostermek

gayesinde oldugumuzdan bu hususu belirtmek istemekteyiz.

Germen Hukuku’nun ilk donemlerinde yargilama, ilk donem Roma Hukuku’na
benzer bigimde sozlii ve aleni sekilde yiiritilmekteydi. Taraflar iddia ve
savunmalarmi S6zIii olarak yapmaktaydilar ve hakimin de karar vermesi sozlii olarak
gerceklesmekteydi.*’® Germen kabilelerinin etkisiyle M.S.#”7 476 yilinda Bat1 Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Imparatorluk Doénemindeki yazililik ilkesi
etkisini biitiiniiyle kaybetmis ve onun yerini oOkuryazar olmayanlarin da takip
edebilecegi aleni ve sdzlii yargilamaya birakmistir.’® Ortagagin ikinci yarisina

gelindiginde Avrupa’da etkin bir konumda olan kilise, Roma Hukuku’'ndan ve

472 Selcuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Tanik, s.267; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku,
5.939

473 “ Madde 61 — Noterler bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve
ifadelerini tespit ederler...”; 1512 Sayili Noterlik Kanunu 05.02.1972 Tarih 14090 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

474 “Madde 102 — Bu kanunun 61 ve 62 nci maddelerinde yazilan islemler tutanak seklinde yapilir.”
475 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., 5.388 ; Mesut Oztarhan Medeni Yargilama Hukukunda Tanik Ve
Tamkhk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.161-166

476 Hans-Gerhard Kip, Das Sogenannte Miindlichkeitprinzip, Kéln Berlin 1952, s. 4; Rolf Stiirner,
“Inaugural Speech —Procedural Law and Legal Cultures”, Prozefirecht und Rechtskulturen, Ed. Peter
Gilles Peter,/ Pfeiffer Thomas, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, Heidelberg 2004, s.13
.aktaran Ece Alpay, “Ingiliz Ve Tiirk Yargilama Hukukunda Sézliiliik ilkesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, 5.7

477 Milattan Sonra

478Rolf Stiirner, “Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Europdischen ZivilprozeB”, Recht ohne
Grenzen-Festschrift fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag, Ed. Geimer, Reinhold/Schiitze,
Rolf A., Miinchen 2012,S.( 991-1004), s. 993 aktaran, Ece Alpay, a.g.t., 5.7
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Kanonik Hukuk’tan etkilenerek ikisinin karigimi  bir yargilama sistemini
benimsedi.*’°Avrupa’da kilisenin benimsedigi Roma-Kanonik hukuku giderek
yayginlagsmasiyla birlikte Germen Hukuku’nun etkisi azalmaya basladi. Roma-
Kanonik Hukuku, Ortacagin Cag’in sonuna gelindiginde ise Kita Avrupa’st hukuk
sistemine ¢ogunlukla egemen oldu ve yargilama sisteminde yazililik ilkesi de kat1 bir
sekilde uygulanmaya baslandi. Sozlii deliller bile mahkeme disindaki gorevliler
tarafindan alinmakta ve hakime yazili olarak verilmekteydi. Bu dénemde noterlik
hizmetinin de etkin bir sekilde calismasi yazili delil sisteminin giliglenmesine neden

olmustur. 4

Bugilin vergi yargilamasinda Danistay’in yazililik ilkesini kati bir bicimde
uygulayip durugmalarda tanik dinlememesi yoniindeki tutumunu ve bu durumu
asabilmek i¢in tanik beyanlarinin taraflarca noterde tespit ettirilerek dava dosyasina
konulmasi ve bu sekilde tanik beyanlarina uyusmazlik konusu olaylarin ispatinda bir
delil olarak bagvurulmasi ile yukarida agiklamis oldugumuz Bati Avrupa tarihi
stirecinde yargilama sistemlerinde sozliiliik yazililik ilkelerinin uygulanma bi¢imlerini
birlikte degerlendigimizde, Roma-Kanonik Hukuku yargilama sistemi ile uygulanan
yontemler so6z konusu vergi yargilamasinda Danistay’in tutumu ve uygulamada

taraflarin sorunu agma yontemi dikkate deger bicimde birbirine benzemektedir.

Ayrica tanik beyanlarinin noterce tespit edilip sonrasinda tutanagin dava
dosyasina konulup delil olarak kullanilmasinin dogrudanlik ilkesine de aykirt oldugu
kanaatindeyiz. Ciinkii noterlerce hazirlanan tutanagi okuyarak hakimin bilgilenmesi
halinde orijinal delil ile hakimin arasina iki arac1 girmis bulunacaktir. Birincisi tanigin

beyanini alan noterdeki gérevli ikincisi ise hazirlanmis olan tutanaktir.48!

479 paul,Koschaker, Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlari, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 36-38

480Rolf Stiirner, Miindlichkeit und Schriftlichkeit, s. 993, aktaran, Ece Alpay, a.g.t.,, 8

481 Ayrica bkz, Klaus Geppert, a.g.e., 5.128, dn.49, aktaran, Cumhur Sahin, a.g.e., s.35 ;Aziz Serkan
Aslan, a.g.m.,s.133-144;
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3.1.7.25. Tirk Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Tamgin

Durusmada Dinlenebilmesi I¢in i¢ctihadi Ve Kanuni Coziim Onerileri

Oncesinde bahsetmis oldugumuz gibi Danistay’in bu konudaki igtihat birligi

taniklarin durusmada dinlenmemesi yoniindedir.

Ancak 6gretide bir goriise gore, ictihat birliginden anlasilmasi gereken hukuku
gelistirmek adina daima ayni tip karar1 vermek olmayip o karardan ayrilmay:1 hakli
gosterecek olay oOzellikleri bulundugu takdirde bunun gerekgelendirilerek
yazilmasidir. Birligi saglamak hukuku dondurucu bir etkisi olmasi sebebiyle esasen
gerekli ve faydali olmamaktadir. Igtihat birliginden &nce esas olarak onemli olan
oncesinde ayni konuda verilmis olan kararlarin bilinmesi, degerlendirilmesi ve kararda
gosterilmesidir. Eger ayni konuda Oncesinde verilmis kararlardan farkli karar
verilmesi gerekiyorsa bunu gerektiren dava konusu olaymn ozelliklerinin kararin
gerekcesinde belirtildigi takdirde farkli olmasi hali anlasilabilir, kabul edilebilir ve de

adalet duygusunu zedelemez. 42

Ogretide ve uygulamanin i¢inde gdrev yapanlarca dahi tanik beyani gibi bir
delile ihtiya¢ duyuldugu kabul ediliyorsa bunun caresi de bulunabilmelidir. Burada
tespit edilen sorununun biri de kanun koyuncunun hareketsiz kalmasidir ama bu durum
igtihad1 ¢oziime engel olarak goriilmemelidir. Glinlimiizde her seyin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel anlamda ¢ok hizla degistigi gergeginin sonuglarindan biri de eski doneme
gore her gegen giin artan idari, vergi davalarimin ve uyusmazliklarin oldugudur.
Dolayisiyla artan idari, vergi dava ve uyusmazliklarinin diiriist ve hakkaniyetli bir
¢ozlime kavusturulmasi igin yiiriitiilen adil bir yargilama tanik beyani1 da dahil olmak
tizere idari ve dolayisiyla vergi davalarinin yap1 ve ozelliklerinin uygun gordigii ve

icap ettigi her tiirlii delile bagvurmayi gerektirir. 483

Ancak vyine de Ogretide bu uygulamanin dayanagi olarak, Fransiz
Danistay’’nin  bu hususla ile 1lgili olarak ge¢cmisteki igtihatlarinda tanik

dinlemeyeceginin kabul edildigi ve Tirkiye’nin idari yargilama usuliiniin

482 Aydm Giilan, ,Ulkemizde Kanuni Diizenlemeler Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda
Yeniden ve Farkh Diisiinmek, s.26
483 Camille Broyelle, Contentieux administratif, .10, aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m.,s.9
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belirlenmesinde Fransiz Danistayi’nin dnemli etkileri oldugu sdylenilmektedir.*®*

Ancak bugiin Fransiz Danigtay’1 da ictihadin1 degistirerek idari davalarda durusmada

tanik dinlemeye baslamustir.*®®

Fransiz Hukuku’nda 6nceki dénemlerde mutlak®® bir sekilde uygulanan
yazililik ilkesi daha esnek bakis acisiyla degerlendirilerek yapilan yargilamada
durusma ve kesif sirasinda tanik dinlenilmesi imkam verilmis ve sozliilik usulii de
yargilama siirecinde gegmise gore daha da 6nemli bir konumda olmaya baslamustir.*8’
Fransa’da onemli 6lgiide kanun koyucunun ve de idari yarg: yerlerinin 6nderligi ile
Fransiz hukukunda ger¢eklesen bu yeniden yapilandirma ve doniisiim hareketleri bu
tilkenin idari yargi diizeninin yasamin gereksinimlerine cevap verebilme kapasitesini
gostermesi acisindan esasen lizerinde durulmaya degecek giizel bir 6rnektir. Tiirk
vergi yargilamasinda esas olarak sistemli ve kapsamli bir kanuni diizenlemeyle tanik
dinleme ihtiyaci karsilanabilir. Diger taraftan bu ihtiya¢ yargi yerlerinin bulacagi

¢oziimlerle de hafifletilebilir.*®

Vergi yargilamasinda durugsmada tanik dinlenmesi ile ilgili bir kanuni
diizenleme olmadig1 da agiktir. ° Bunun iizerine vergi yargilamasi hukukunda tanik,
tanikliktan dogan hak ve ddevler, taniklara tebligat yapilmasi, taniklarin dinlenmesi,
taniga yemin ettirilmesi, tanikliktan ¢ekinme halleri gibi konularda hangi esaslarin
benimsenmesi gerektigi hususunun kanunen diizenlenmesi gerekir.***Belki 6zel
durumlar istisna tutularak, medeni yargilama hukukunda kabul edilen ilkelerin ¢6ziim

olarak vergi yargilanmasi hukukunda da uygulanmasi diisiiniilebilir.*** Bu durumda

48 Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir, izmir
Barosu Yayinlari, 2006, s.180

485 Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakki ,5.180; Gamze
Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat.,s.286-287; Giirsel Kaplan, a.g.m., s.9 Ictihatla hukuk
yaratilarak tanik delilinin kabul edilebilecegi goriisii i¢in bkz, Ramazan Caglayan, “Idari Yargilama
Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4,
2003, s.(195-206), s. 203 ; Idari yargida tamigin dinlenmemesinin hukuk devleti ilkesine ve adil
yargilanma hakkina aykir1 oldugu goriisii igin bkz, Artuk Ardigoglu, “Idari Yargida Tamk”, Yaklagim
Dergisi, Y:18, S:215, Kasim 2010, s. 301.

48 Raymond Odent, Contentieux administratif, s.891-892, aktaran Giirsel Kaplan, a.g.m., 5.9

487 Giirsel Kaplan, a.g.m., 5.9

488 Giirsel Kaplan, a.g.m., s.12

489 Yysuf Karakog, Delil Sistemi, s.180; Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.193

40Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, s.288; Yusuf Karakog, Delil Sistemi, s.180

491 yysuf Karakog, Delil Sistemi, 5.180
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IYUK’da degisiklik yapilmas: gerekmekte, I'YUK un 31°nci maddesi 1°nci fikrasina
tanik delilinin kullanilmasina izin veren agik ifade ile ve HMK 1n ilgili maddelerine

atif yapilmak suretiyle diizenleme yapilmas1 uygun olabilir.*%2

Ancak, IYUK un 31°nci maddesinin 1°nci fikrasiyla HMK ’ya yapilan atiflarin
yapilma sebebine bakilmasi gerekir. Aslinda boyle bir yasal diizenlemeyle daha 6nce
diizenlenmis maddelere gonderme yapmanin daha mesakkatsiz bir yol olmasi ve bu
yontemle esasen yapilacak yeni diizenlemenin ivedilikle ¢ikabilecek muhtemel
hatalarinin belli bir dl¢lide saklanabilmesi, atif yapma yolunun izlenmesinde etkili

olmustur.*%

Olmasi1 gereken her yargilama usuliiniin, yargilamanin amacina, goriilen
davanin niteligine uygun usul kurallarini biinyesinde barindirmasi gerekir. Ancak
bunun yapilmayip idari yargilama usuliiniin 6zel hukuk yargilama usuliine
benzetilmesi ve 6zel hukuk kurumlarinin idari yargilamaya aktarilmasi uygulamada

onemli sikintilara yol agacaktir.%*

Idari Yargilama Usulii Kanunu, Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’dan
alinmadir. Fransiz Idari Yargilama Usuliinde “Idari Yargilama Usuliiniin Muhtariyeti
Prensibi’ne” gore, idari yargilama usulii ceza ve hukuk yargilama usullerine bagimli
olmayip biitiin kurallar1 kendisi diizenlemektedir. Idari yargi dolayisiyla vergi
yargisinda her konu Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari yargi kanununda
diizenlenmektedir ve de Tiirk vergi yarg: sisteminde oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’na atif yapilmamaktadir. Ornek olarak vermek gerekirse durusmada diizenin

492 Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, Adalet Yaynevi, Ankara, 2012, s.166; Yusuf
Karakog, Delil Sistemi, 5.180

493 Nuri Alan, “Idari Yargmin Diinii Bugiinii Sorunlar ve Céziimii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 2.1998, s(517-560), s.554; Mahmut Kasik¢1, Yargilamanin Yenilenmesi.,s.136; Ayrica Bkz.
Ozdemir Ozok, “Danistay’mn 135. Kurulus Yildéniimii ve Adli Yargi Giinii Konusmas1”, Tiirkiye

Barolar Birligi Yaymlar, 10 Mayis 2003, s(21-32), s.24,(¢evrimigi),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/00-yy-02-09.pdf , 13.06.2019
494

Mehmet Riza UnliiCay, “Idari Yarg1”, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30.Yihnda idari
Yargi Sempozyumu, 09 Mart 2012,-Ankara Barosu- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ,Ankara
Barosu Baskanligi, Editorler, Serkan Agar,Oguzhan Giizel, Mehpare Captug, Ankara, ARCS Ofset
Matbacilik,, 2013, s(17-23) ,8.22, (cevrimigi),
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201lsonrqsikitap/idari—yargi—sempozyumu—?—mart—
2012-ankara.pdf ,05.09.2019, ;Ayrica bkz.Liitfii Duran “Idari Yarginin Adlilestirilmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C.56, Haziran, 1982
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saglanmas1 konusu da bunlardan bir tanesidir ve de Fransiz Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nda diizenlenmistir. 4%

Durusmada tanik dinlenebilmesi konusu kamu kurumlari arasinda iletisimi, is
birligini gelistirmek amaciyla yapilan 14 Ocak 2013 tarihli “Ulkemizdeki Idari Yargi
Sisteminde Yasanan Bazi Sorunlarin Giindeme Getirilerek Tartisilmas: ve Coziim
Onerilerinin Tespit Edilmesi” konulu Calistay’da da goriis ve ¢dziim Onerileri
konularindan biri olarak giindeme getirilmistir. Durusmali yargilamada gerekli
konularda tanik dinlenilmesi gerektigini, bu konuyla ilgili olarak HMK’ya atif
yapilmasindan ziyade konunun IYUK’un kendi igerisinde diizenlenmesi gerektigini

belirtmislerdir. 4%

Diger taraftan ispat konusu ile ilgili kanuni diizenlemeler bakimindan olmasi
gerekenin VUK ’tan alinip, yeni sekilde diizenlenecek IYUK ’ta veya daha da dogrusu
Vergi Hukuku’nun 6zelligine uygun Kurum, kural ve kabulleri gz oniitine alinarak
kanun koyucu tarafindan diizenlenmis bir 6zel kanunda, Vergi Yargilama Usulii
Kanunu’nda, ele almmasidir.**’Ancak diger taraftan baska hukuk disiplinlerinde
oldugu gibi ispat konusuna iligkin ayrintili diizenleme yapilmasi daha esnek bir yapida

olmasi gereken vergi yargisi agisindan uygun olmayabilir. Temel kurallarin belirlenip

495 Al Ulusoy, “Idari Yargr”, idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 30.Yilinda idari Yarg

Sempozyumu,,09 Mart 2012, Ankara Barosu- Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara Barosu
Bagkanligi, Editorler, Serkan Agar, Oguzhan Giizel,Mehpare Captug, Ankara, ARCS Ofset
Matbaculik, 2013, s(23-36),
s.25,(cevrimigi),http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/idari-yargi-
sempozyumu-9-mart-2012-ankara.pdf ,05.09.2019

4% “Tamik miiessesesinin idari yargida tekrar giindeme getirilmesi. Durusma esnasinda mahkemenin
veya hakimin takdirinde olmak kaydiyla gerekli goriilen konularda tanik dinlenmesi hususu, bu durum
tabi teferruath bir sistem degisikligini gerektirmektedir. Yine 2577 sayili Kanunun 31’inci maddesinde
Hukuk Mahkemeleri Kanununa yapilan atiflarin bu kanunla diizenlenmesi. ...kendi usul kanunumuzda
ayrintili olarak ve net sekilde usul hiikiimlerinin diizenlenmesi gerektigi, atif yapmak suretiyle yapilan
diizenlemenin ¢gogu zaman bizim sisteme, idari yargi sistemine uymadigini gérmekteyiz. Bu eksikligin
oncelikle diizenlenmesi gerekir”Ali Copur, idari Yargilama Siirecinde Yasanan Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sunumu s.17-.18 “IYUK md.31°deki diizenleme idari yargmmn ihtiyaglarina gore
miinhasiran, ayr1 ayr1 ve yeniden diizenlenmelidir. Idari yargida delil sistemi konusunda diizenlemeler
getirilmelidir (Tanik dinleme, idarenin belgeleri degistirmesinin Onlenmesi vs.).Durugsma sistemi
gelistirilmeli, tanik dinleyebilme ve katip gérevlendirme imkani getirilmelidir”.,Oguz Sancaktar, Tiirk
Idari Yarg: Sisteminde Yargilama Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar ve Céziim Onerileri, .39
49"Mahmut Kasike1, a.g.e., s.136; Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat, s.589
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ondan sonraki agsamada yargiya da igtihat yaratma imkani verilmesi daha uygun bir

yontem olacaktir. 4%

Kanaatimizce de esasen mevcut durumda vergi yargilamasinda durugmada
tanik dinlenebilmesinin Oniinde yasal bir engel olmamasina ragmen bu konunun bir
diizene oturtulmasi gerekmektedir. Ciinkii baz1 vergi davalarinin yapisi, konusu geregi
maddi gergegin ortaya ¢ikabilmesi i¢in durugsmada tanik dinlenmesi ihtiyaci ortaya
cikabilir. Durusma kurumunun yapisindaki en 6nemli parcalardan birisi de tanik
beyani delilidir. Durugsmadan beklenen faydanin artmasi, durusmanin islevinin daha
da etkin hale gelmesi i¢in durusmali yargilamada taniklarin dinlenebilmesinin 6nemi
biiyiiktiir. Ayrica hakimin vicdani kanaatini etkilemesi acisindan da Onemi
bulunmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz ispat konusu ile ilgili belirtilen gorislere,
ispat vasitalarindan biri olan tanik beyani ile ilgili kanuni diizenlemeler de eklenebilir.
Tiim bu gerekgelerle, uygulamadaki tutumu da asabilmek i¢in belki de olmasi gereken
s6z konusu tanigin dinlenilmesi usulii ile ilgili olarak; tanikliktan dogan hak ve
Odevler, taniklara tebligat yapilmasi, taniga yemin ettirilmesi, tanikliktan ¢ekinme ile
ilgili hususlarin Vergi Hukuku’na 6zgii kurum, kural ve kabulleri dikkate alinarak
diizenlenecek bir 6zel kanunda, Vergi Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmesidir.
Ikinci imkan olarak da sdz konusu tamigin dinlenilmesi ilgili usuli diizenlemelerin
temel hak ve dzgiirliikleri dncelikli alan, hukuk devleti ilkesine bagl Idari Yargilama

Usulii Kanunu’nda diizenlemesi gerektigidir.

3.1.7.2.6. Vergi Yargillamasinda Durusmada Tamk
Dinlenebilmesi Ile flgili ATHM Kararlan

Vergi yargilamasinda durusmada tanik dinlenilmesi bakimindan AIHM’e
yapilan vergisel kokenli bagvurular ile ilgili olarak ATHM’in vermis oldugu bazi

kararlar1 ¢aligmamaizla ilgisi 6l¢iisiinde bu kisimda agiklamaya ¢aligmak gayesindeyiz.

AIHM’e yapilan vergisel kokenli bagvurularda delil gésterme hakki anlaminda
AHIM’in genellikle daha ¢ekimser bir denetimde bulundugu sdylenebilir. ATHM delil

kurallar1 baglaminda ulusal mahkemelerin delilleri degerlendirmesine iliskin olarak

49 Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat, 5.589
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adaletsizlik agik bir sekilde goriilmiiyor ve salt bu sebeple yargilamay: yiikiimlii

aleyhine sonuclandirmiyorsa ihlal karar1 vermemektedir?®.

Calismamizin ikinci boliimiinde daha Once bahsettigimiz iizere Jussila
kararinda bagvurucunun kendi ulusal ilk derece mahkemesinde durusma yapilmasini
ve taniginin dinlenmesini talep etmesine ragmen ilk derece mahkemesince bu
taleplerinin reddedilerek yargilamay1 durusmasiz yapmasinin adil yargilanma ilkesine
aykirt olup olmadig: tartisilmigtir. Mahkeme yapilan durusmasiz yargilamanin adil
yargilanma hakkini ihlal etmedigi yoOniinde karar vermistir. Mahkemenin
degerlendirmesine gore, bagvurucunun durusma yapilmasini isteme ve tanigini
dinletme talebi iddiada bulundugu hususlarin aydinlatilmasini amaglamaktadir. iddia
da bulundugu hususlar ise ek vergi tarhina dayanak olan vergi incelemesini yapan
vergi gorevlisi ilgili kanunu hatali yorumlamis ve mali durumu ile ilgili yanlis
hesaplamalar yapmistir. Oysa Mahkeme’nin daha onceki igtihatlarinda da belirtildigi
lizere vergi aslina iliskin uyusmazliklar Sézlesme’nin 6’nc1t maddesi kapsami
icerisinde bulunmadigindan, maddenin kapsadigi giivencelerden de yararlanmasi
miimkiin degildir. Bagvurucunun da s6z konusu talebi vergi cezasi degil vergi aslina
iliskin olup AIHM’in denetimi kapsaminda degildir. Bu yiizden mahkeme belirtilen

hususlarda degerlendirmede bulunamaz.>®

Meidl kararinda mahkemeye gore basvuranin dinlenmesini talep ettigi
avukatinin, muhasebecisinin ve banka yoneticisinin ilk derece mahkemesinde
dinlenmesine gerek yoktur. Zira ibraz edilen belgeler, dinlenen diger taniklar,
bagvuranin beyan: kisinin suglu olmasm kanitlayacak degerdedir.ilk derece
mahkemesi bagvuranin 6nerdigi tanig1 dinlemese dahi elindeki diger delillerle adil
yargilanma hakkina uygun sekilde delil degerlendirmesinde bulunabilir. Bu sebeple
ulusal mahkemede yapilan durugsmada bagvuranin 6nerdigi taniklarinin dinlenmemesi

hususunu ATHM adil yargilanma hakkina aykir1 bulmamustir.

*9Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, s.554

500 Jussila/Finlandiya, Bagvuru no.73053/01, K.T. 23.11.2006., para.45-46

501 Meidl/Avusturya, Basvuru No: 33951/05, K.T.15.09.2011; para. 25, para.30, Detayl bilgi igin bkz.
(¢evrimigi),https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["\"CASE OF MEIDL V.
AUSTRIA\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
104482"]}, .05.08.2018
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Glantz kararinda, bagvuran Sozlesmenin 6’nc1 maddesinin 1 ile 3’nci fikralari
kapsaminda adil yargilanmadigi gerekgesi ile sikayet¢i olmustur. Temyiz Mahkemesi
Oniinde yapilan yargilama islemleri adil bir sekilde gergeklestirilmemistir. Ciinkii
basvuranin iddiasina gore basvuran kendisine karsi yapilan suglamalar hakkinda
detayl bilgi sunamamuis, taniklardan birine soru yoneltme imkani verilmemis, beyani
dogru bir sekilde kayda gegirilmemis ve verilen Kkarar yeterince
gerekcelendirilmemistir. Mahkeme’ye gore elindeki tiim bilgi ve belgeler 1s181inda ve
sikayette bulunulan konular yetkisi alanina girdigi kadariyla mahkeme S6zlesme veya
Protokollerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile ilgili bir ihlalin olup olmadigini tespit
eder. Ancak mahkeme burada basvurucunun bu yondeki sikayetini, S6zlesmenin 35°ci
maddesinin 3 (a) ve 4.fikra hiikiimleri uyarica®®? agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekcesiyle reddetmis ve kabul edilemez olarak nitelendirmistir.%%3

AIHM’in Meidl kararindan sonra vermis oldugu Pakozdi kararinda daha farkli bir
yaklagimda bulundugu goriilmektedir. Basvuran tarafindan AIHM’e yapilan bireysel
bagvurunun kabul edildigi karardir. Bagvuran, hakkinda kesilen vergi cezasiyla ilgili

olarak agi1lan davada yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmedigini iddia etmektedir.>%

Pakozdi kararinda  Jussila kararindan farkli olarak Macaristan ilk derece
mahkemesi yargilamay1 durusmali yapmis, basvurucun tanigini
dinlemistir.°®®Mahkeme mevcut davada Yiiksek Mahkeme’nin basvuranmn biiyiik
miktarda ek vergi 6demesini hiikmettigi kararinin esasen babasinin beyanina atfedilen
ispat degerinin yeniden degerlendirilmesine dayandigini gozlemlemistir. Yiiksek
Mahkeme, bagvuru sahibinin gelirinin kaynagimn iliskin olarak verdigi a¢iklamanin

mantiksiz ve yetersiz olduguna ve bu nedenle bagvuru sahibinin, vergi

S24 HIS Madde 35, Kabul Edilebilirlik Kosullar:

“3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular: kabul edilemez
bulur: a) Basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamast,
dayanaktan agik¢a yoksun veya bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmast niteliginde olmasi, veya
4. Mahkeme bu maddeye gore kabul edilemez buldugu tiim bagsvurulari reddeder. Mahkeme,
yargilamanin her asamasinda bu yonde karar verilebilir.”

Madde 35 Kabul Edilebilirlik Kogullar: 4. Fikra “Mahkeme bu maddeye gére kabul edilemez buldugu
tiim bagvurulari reddeder. Mahkeme, yargilamanin her asamasinda bu yénde karar verilebilir”.
8Glantz/Finlandiya, Basvuru  No0:37394/11, K.T.20.08.2014, para.65-66, (Cevrimici),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid™:["'001-162497""]}, 05.08.2018

504pakozdi/Macaristan, Basvuru No, 51269/07, K.T. 25.11.2014,

505 Pakozdi/Macaristan, Basvuru No, 51269/07, K.T. 25.11.2014, para.30
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beyannamesinde belirtilen geliriyle vergi daireleri tarafindan tahmin edilen
vergilendirilebilir meblag arasindaki fark i¢in giivenilir bir delil sunmakta basarisiz

olduguna hiikkmetmistir.>%®

Mahkeme i¢in bagvurucunun babasinin beyaninin makul olup olmadigi konusunda
basvuru sahibi ilgili savunmalarini bir yazi halinde Yiiksek Mahkemeye sunmus olsa
bile Yiiksek Mahkeme’nin, durusma yapilarak bu taniktan elde edilebilecek kisisel
izlenimden, bagvuru sahibinden ve taniktan edinilebilecek so6zli agiklamalardan
faydalanmas1 gerekirdi. Yiiksek Mahkeme’nin bu delili reddetmek igin temel
nedeninin benzer islemlerde alisilmis olan herhangi bir belgesel delilin basvuran
tarafindan sunulmamasi seklinde yaptig1 agiklama da makuldiir. Ancak AIHM’e gére
bu davada yasal delil kurallarinin bulunmadigi ve mahkemelerin herhangi bir delili
kabul etme 6zgiirliigiiniin bulundugu, kendisine sunulan bilgilerden goriildiigii i¢in
basvurucunun savunma haklarini sonuna kadar kullanabilmesi i¢in adil yargilanmanin

geregi olarak, basvuru sahibinin ve babasinin durusmada dinlenmesi gerekirdi.>"’

Mahkeme ispat yiikiiniin tersine c¢evrilmesi durumunda®®

adil yargilanma
bakimindan sug¢lanan kisinin ¢eligmeli yargilamaya tabi olmasi gerekir ancak buradaki
6zel durumda bu garanti sadece yazili usulde saglanmistir. %°Sonug olarak mahkeme
Pakozdi davasinda basvuranin babasinin Yiiksek Mahkeme oniinde dinlenmemesini

adil yargilanma hakkina aykir1 bulmustur. %

3.1.7.3. Mali Miisavir, Muhasebeci Ve Inceleme Elemanlar1

213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 21.11.1983 tarih ve 2791 sayili Kanunu’nun
13’ncii maddesiyle eklenen miikerrer 378’nci maddesinde, “Danistay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi

hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmig

506 Pakozdi/Macaristan, Bagvuru No, 51269/07, K.T. 25.11.2014, para.10
507 Pakozdi/Macaristan, Bagvuru No, 51269/07, K.T. 25.11.2014, para.37
508 Pakozdi/Macaristan, Bagvuru No, 51269/07, K.T. 25.11.2014, para.10
509 Pakozdi/Macaristan, Basvuru No, 51269/07, K.T. 25.11.2014, para.38
510 Pakozdi/Macaristan, Basvuru No, 51269/07, K.T. 25.11.2014, para.40

117



bulunan inceleme elemanlart ile, miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali

miisaviri veya muhasebecisini de dinler.” hitkkmii yer almaktadir.

“Inceleme eleman1 veya yiikiimliiniin muhasebecisi ve mali miisavirinin, davali
veya davacimin kendisi veya yetkili temsilcisiyle birlikte durusmaya katilmasi
gerekmektedir.” Muhasebeci veya mali miisavir yiikiimliiniin kendisi veya vekili
olmadan durusmada dinlenmez. Bilhassa mali miisavirlerin durusmada dinlenebilmesi
i¢cin uyusmazlik konusu vergi ve cezanin bulundugu yilda miisavir statiisiinde olmasi

zorunludur. %1

Inceleme eleman:;, muhasebeci veya mali miisavirin  yapacaklari
aciklamalarinin kapsami, vergi incelemeleri ile muhasebe ve kanuni defterlerin ve
hesap planinin agiklanmasi ile sinirlanmistir. Bu kisiler, avukatin hukuki islevini
tistlenemezler.®*? Ciinkii yargilamada hukuki nitelendirme ve savunmada bulunma

avukatlar tarafindan yerine getirilmesi gereken bir faaliyet alanidir. 13

Bu kisilerin dinlenmesi yargilama siirecinde yasal bir zorunluluk degildir.
Ciinkii VUK’un miikerrer 378’nci maddesi dinlemeyi her zaman degil “iddia ve
savunmanin gerekli kildig1 hallerde” sinirlamistir. Burada mahkemeye takdir yetkisi
tanmmustir.>*Talebin mahkeme tarafindan kabul edilmesi durumunda, bunun yerine

getirilmesi icin durusma yapilmasi ve s6z konusu kisilerin dinlenmesi gerekir. >

Bir goriise gore VUK un miikerrer 378°nci maddesi ile inceleme elemant ile
yikiimliiniin mali miisaviri veya muhasebecisini dinleyecegini belirtmesi ile
Danistay’in yerine gore kendiliginden uyguladigi uzman dinleme yontemi vergi
uyusmazliklar1 yoniinden kanunla bir kurala baglanmis bulunmaktadir.>®Olay
genelinde Danistay’in bu kisileri uzman memur dinlenmesi bi¢iminde degerlendirme

egiliminde oldugu anlasilmaktadir.®’

11 Yilmaz Ozbalci, a.g.e., 5.373

512 Siikrii Kizilot, a.g.€., 5.438; Erdal Sénmez, Garip Ayaz, Vergi Yargis1,s.316

513 Ezhan Dogruséz, a.g.m., s.156,

514 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., s.39; Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu
Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Yayini, 4.Bs., Istanbul, 2008, 5.1039

515 Gamze Giimiiskaya, a.g.m., .39

516 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 5.534

517 Y1lmaz Ozbalcy, a.g.e., 5.373
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Ancak inceleme elemani, mali miisavir veya muhasebecinin beyanlari teknik
anlaminda uzman goriisii degildir.>!® Kanaatimizce de bu kisilerin beyanlar1 uzman
gorlisii olmayip bu kurumla karistirmamak gerekir. Ciinkii taraflar dava agilmadan
once dilekgelerin hazirlanmasi, iddia veya savunmanin daha etkili olmasi igin bir
uzmana bagvuruda bulunup ondan yardim ve goriis alabilmektedirler. Davanin
acilmasindan sonra da taraflar mahkemenin bilirkisiye bagvurmasini beklemek yerine
kendileri igin eksik olabilecek Ozel veya teknik bilgiyi edinmek amaciyla uzman
goriisii alabilmekte ve uzman goriisiinii temel alarak dilekgelerini mahkemeye
sunabilmektedir. IYUK’un 31°nci maddesinin 1’nci fikrasinda HMK’nin 293’ncii
maddesinde diizenlenen uzman goriisiine atif bulunmamaktadir. Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 67°nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda uzman goriisii diizenlenmistir. Diger
yargilama hukuklarina artik kanuni bir kurum olarak girmis bulunan uzman

goriisiinden vergi yargilamasi hukukunda da yararlanilmasi gerekmektedir. %°

Ogretide bu kisilerin statiisii hakkinda goriis ayriliklari bulunmaktadir.
Inceleme elemani, mali miisavir veya muhasebecinin hepsinin tanik oldugu ya aksine
hi¢birinin tanik olmadig1 veya inceleme elemaninin tanik olmayip mali miisavir ve

muhasebecinin tanik oldugunu seklinde goriisler ileri siiriilmektedir.

Bir goriise gore bu kisilerin hepsi taniktir.>?® Aksi goriistekilere gore bunlarin
higbir tanik degildir®*'Belirtilen kisilerin vergiyi doguran olay ile baglantilar1 olmayip
olayin gerceklesmesinden sonra vergisel ddev ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesi esnasinda gorevli ve yetkili kisilerdir. Ayrica bu

kisilerin tarafsiz ve beyanlarinin giivenirligi de siiphelidir.>?2

Inceleme elemaninin tanik olmayip mali miisavir veya muhasebecinin tanik
oldugunu ileri siiren goriise gore ise VUK’un miikerrer 378’nci maddesinde

dinlenebilecegi belirtilen kisilerden mali miisavir veya muhasebeci tanik statiisiinde

518 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 5.940

%19 Yusuf Karakog, a.g.e. 5.943

520 Yusuf Karakog, a.g.e., 5.940

521 Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda ispat., s.288; Ezhan Dogrusdz, a.g.m.,s.156; Malik
Giinday, “Vergi Yargilamasinda Durusma ve inceleme Elemanlarinin Dinlenmesi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, S:251, Agustos 2009, s.(97-102), 5.98

522 Gamze Giimiiskaya, a.g.t., 5.288 ;
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olup bunun disinda inceleme elemanlar1 vergi hukukuna gore tanik statiisiinde
degildirler. Ciinkii inceleme elemanlari iddia eden taraftir ve iddia sahibi olan tarafin

dinlenmesi hukuken gerekir. 523

Kanaatimizce de inceleme elemanlar1 tanik statiisiinde degildir. Ancak mali
miisavir veya muhasebecinin tanik statiisiinde oldugunu diisiinmekteyiz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu vergi ceza davasi ile ilgili olan Meidl kararinda
da mahkemenin bagvuranin ilk derece mahkemesinde dinletmek istedigi muhasebecisi
ile ilgili degerlendirmede bulunurken bu kisiyi tanik statiisiinde goriip o sekilde

degerlendirmede bulunmaktadir.?*

Burada deginmek istedigimiz diger bir husus da s6z konusu VUK’ un 378 nci
maddesinin tarhiyat ve ceza konusunda iddia sahibi olan inceleme elemanina dinlenme
hakk: vermesi ama diger taraftan yiikiimliiniin tanik dinletme hakkini kisi ve konu
yoniinden sinirlandirmasi sebebiyle adil yargilanma hakkina ve onun tiirevi olan
silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugudur. Vergi iliskisinin pasif ve gli¢siiz tarafi olan
birey sadece muhasebeci veya miisaviri tanik olarak dinletebilecektir. Ayrica taniklik
yalnizca mali konulara iliskin olmayabilir. Vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olmayan ama vergilendirme siirecindeki hukuka aykiriklarla ilgisi bulunan taniklarin

da durusmada dinlenebilmesi gerekmektedir. °2°

Bu durumun ¢6ziimii i¢in bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulabilinir.5%°Ya da hak ve siire kaybinin yasanmamast igin, Anayasa Mahkemesi
veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde hak ihlali tartismasina gidilmeden,

taniklik ile ilgili sorunlarin Anayasa’nin 90’ nc1 maddesinin son ciimlesinin vergi yargi

527 «

yerlerince dogrudan uygulanmasi yoluyla da ¢oziilebilir.. (Coztiim hakki ve adaleti

yasa ile ¢oziimlemek degil yasay1 hukuk ile okumaktir”,52

52 Mahmut Kasike, a.g.e., s.144

524 Bkz Meidl/Avusturya karari ,Bagvuru No.33951/05, K.T.15.09.2011. para. 25, para.30

525 Mahmut Kasike1, a.g.e., s.144

526 Artuk Ardigoglu, Idari Yargida Tanik., 5.302

527 Mahmut Kasike1, a.g.e.,s.145

528 Mahmut Kagik¢1 a.g.e.,s.145; Esasen hukukun her alaninda, genel anlamda yasay1 hukukla okumak
gerekir. Bu husus ile ilgili Atatiirk’iin soylev ve demeglerine bakiniz.*... Cumhuriyet hukukunu yalniz
zahiri lafzi sekli ile degil, fakat suuri ve izani mahiyetiyle, kanunlariyla ve erbab1 hukuku ile izah edecek
ve miidafaa edecek tedbire tevessiil etmis bulunuyoruz” Tiirk Tarih Kurumu, Atatiirk’iin Soylev ve
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3.2. DURUSMANIN SONUCLARI

3.2.1. KARAR VERILMESI

Idari dolayisiyla vergi yargisinda karar deyiminin kapsami genis olup hukuk
yargilamasindaki hiikiim deyimini de igermektedir. Danistay’da ve mahkemelerde
kararlar, goriismeye katilan liyelerin oylari ile alinmaktadir. Her tiye kendi goriisiinii
aciklamak zorundadir, ¢ekimser kalamaz.®?® Azmlikta kalanlar, kendi goriis ve
diisiincelerini kararin altina yazmaktadirlar.>*® Baskan ve iiyeler tarafindan yazilan

karar imzalanir. (IYUK m.22/2)%

IYUK’un 22°’nci maddesi 1°nci fikras1 uyarinca konular acikliga
kavusturuldugunda meseleler sirasiyla oylanacak ve karara baglanacaktir. Bilhassa
vergi davalarinda, dava nedenleri, genellikle usul ve esasin her ikisini birden
ilgilendirmektedir. Ilk énce usule iliskin uyusmazlik oylanip karara baglanir. Daha

sonra esas hakkinda oylama yapilmaktadir.>32

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Durusmali islerde karar verilmesi"
kenarbaglikli 19'uncu maddesinde, “Durusma yapildiktan sonra en geg onbes giin
icinde karar verilir. Ara karari verilen hallerde, bu kararin yerine getirilmesi iizerine,
dosyalar oncelikle incelenir” denilmektedir. Uygulamaya bakildiginda genellikle
durusma yapilmasindan sonra ayni giinde dosya esastan veya ara kararli olarak yargi

3

merciince karara baglanmaktadir.>®® Dosya durusma yapilan giinde karara

baglanmadig1 zaman onbes giinliik siire zarfinda karara baglanmasi gerekir. Durugma
sonrasinda ara karar1 verilen dosyalarda ara kararin yerine getirilmesi iizerine bu

dosyalar dncelikle karara baglanir.>%*

Demecleri II. (1906-1938), Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaymnlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1952 s5.240

529 Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 5.493

530 Ezhan Dogrusdz, a.g.m.,s.160; Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.493

531 Seref Goziibiiyiik,, Yonetsel Yargi,, 5.493

5% Yilmaz Ozbalci, a.g.e, $.389

533 Sabri Coskun, Miijgan Karyagds, a.g.e., 5.296; Selcuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma
Yapilmas ,, 5.15

534 Selcuk Hondu, a.g.m., s.15
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Durusma yapildiktan sonra onbes giin iginde karar verilmemesi halinde,
durugsmanin tekrar yapilmasi gerekmektedir. Yargi yerinin séz konusu kurala
uymamasi, oncesinde durusmay talep etmis taraf lehine bozma nedenidir ve verilen

kararm bozulmasi gerekir. >*°

3.2.2. KARARDA BULUNULACAK HUSUSLAR
IYUK un “Kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24’ nci maddesinin d bendi

ne gore “Durusmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, durusmaya katilan
taraflarin, temsilcilerinin veya vekillerinin ad ve soyadlar: kararlarda belirtilir.”
denmektedir. S6z konusu madde geregince Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri ve Tk
derece (vergi) mahkemelerince verilen kararlarda, durusma yapilmis ise durusma
yapildiginin belirtilmesi, gelen taraflarin, varsa vekillerinin ve temsilcilerinin adi
soyadi, durusma agilmamis ise acilmadigmin yazilmasi gerekir.>*®Aksi sekilde bunlar
karara yazilmazsa Danistay bu durumu bozma sebebi olarak gérmektedir. °*’Durusma
tutanag1 diizenlense dahi karara bu hususlarin yazilmasi gerekmektedir. Sebebi
durusmali islerde vekalet iicreti durusmasiz islerden farklidir.>® Ayrica kararda
durusma yapilmasini hangi taraf talep ettiyse onun adi ve soyadinin yazilmasi diger
taraftan eger yargi yeri re’sen durusma yapilmasina karar vermisse bunun sebeplerinin

neler oldugunun da karara yazilmas gerekir. >3

3.2.3. DURUSMA HEYETI iLE KARAR HEYETININ AYNI
OLMASI GEREGI

53 Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii Kanunu, s.631

5% Selguk Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi s.15; Celal Isiklar, a.g.m., s.87
57Siikrii Kizilot,, Zuhal Kizilot, a.g.e., s.438 ; “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun
"Kararlarda Bulunacak Hususlar" baglikl1 24. maddesinin (d) fikrasinda; durusmali davalarda durusma
yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlarinin
kararlarda belirtilecegi, hitkmii diizenlenmistir. Daya dosyasinin incelenmesinden; davacinin istemi
iizerine ... tarihinde Istanbul ... Mahkemesince durusma yapildigi, durusmaya davacinin ve davali
idareyi temsilen Sube Miidiirii ..."in geldigi, ayni giinlii kararla davanin reddine karar verildigi, ancak
durusmaya iliskin bu hususlara kararda yer verilmedigi goriilmiistiir.Bu durumda; Istanbul Idare
Mahkemesince durusma yapilmasina ragmen kararda durusma yapildigina ve gelen taraflara iligkin hig
bir ibareye yer verilmemesinde hukuki isabet goriillmemistir. A¢iklanan nedenlerle, davacinin temyiz
talebinin kabulii ile ... idare Mahkemesinin ... say1li kararin ... bozulmasina ... tarihinde oygoklugu ile
karar  verildi”.Ds.12.D.,  E.2001/4339,  K.2004/375, K.T. 18.02.2004,  (gevrimigi),
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama, 07.08.2018;

5% Selcuk Hondu, a.g.m., s.15

5% Celal Isiklar, a.g.m., .87
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Uygulamada durusma sonrasi mahkeme heyeti bazi ara kararlar
verebilmektedir. Bunlar, ¢esitli belgelerin getirtilmesi veya bilirkisi incelemesi gibi
ara kararlar olabilmekte, bu ara kararlarin da yerine getirilmesi belli bir siireyi
gerektirmekte, fakat bu siirede atamalar nedeniyle mahkemenin {yeleri de
degisebilmektedir. Bununla ilgili karsilasilan sorun da vergi yargilamasinda
durusmay1 yapan heyet ile karar veren heyetin farkli kisiler olmasidir.>*°Ogretide
birtakim ileri siiriilen goriislere gére durugsmadan sonra ara karari verilmesi halinde
durusmay1 yapan heyet ile karar1 veren heyet farkli kisilerden olusabilir.>*! Bilhassa
Danistay dairelerinde durusmay1 yapan heyetteki liyeler ile ara kararindan sonra asil
kararin verildigi tarihteki iiyelerin degismesi haline ¢ogunlukla karsilagilmaktadir. Bu
durum saglikli bir sekilde karar verebilmenin éniinde engel degildir.>*?Ayrica Idari

Yargilama Usulii Kanunu da bunu zorunlu kilan bir diizenleme de getirmemistir.>*3

Aksi goriistekilere gore ise s6z konusu durumda durusmay1 yapan heyet ile
karar1 veren heyetin ayni olmasi gerekmektedir.>**Yargilamanin adil olabilmesi i¢in
delilleri toplayan ve bu arada durusmada taraflar1 dinleyen heyetin esas hakkindaki
karar1 vermesi gerekir.>**Bu sebeple karar1 verecek olan yeni heyetin yeniden durusma
yapmast gerekir.>**Dolayisiyla mahkemeler durusmaya iliskin kurallara uymak
zorundadir. Durusma kurallarinda yapilan usulsiizliik, savunma hakkina zarar

vereceginden otiirii verilen kararin bozma nedenidir.>*’

Yine uygulamada karar1 verecek yeni heyet, dnceki heyetin durusma yaptigi

gerekgesiyle, durusmayi siradan bir usul iglemi olarak gormekte, tekrar durusma

540 Bumin DOGRUSOZ, "Vergi Yargisinda Durusma", Referans Gazetesi, 21.05.2009 tarihli Makale,
http://www.turmob.org.tr/Turmobweb/Kurumsal/Turmob/BasinOdasi/(Cevrimigi), 10.06.2017

51 Yilmaz Ozbalc1 , a.g.e. ,s.375; ; Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., 5.537 ; Celal Karavelioglu,
Erdem Cemil Karavelioglu Jdari Yargilama Usulii Kanunu, s.981

52 Yilmaz Ozbalci, a.g.e., $.375

543 Bunun icin de eski tarihli bir Danistay karar1 drnek gosterilmistir. Ds.11.D. K. 68/1598, aktaran.
Kazim Yenice, Yiiksel Esin, a.g.e., s.537;Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu Jdari
Yargilama Usulii Kanunu, s.981

54 Ramazan Caglayan, idari Yargida Kanun Yollar, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s.90; Gamze
Giimiiskaya, a.g.m., s.32; Bumin Dogruséz , Durusmanmn Onemi ; Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot,,
a.g.e., s.437; Selcuk Hondu, idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi , s.12;

%45 Ramazan Caglayan, a.g.e.,, 5.90

546 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot,, a.g.e., s.437; Selcuk Hondu, a.g.m., s.12; Bumin Dogruséz ,
Durusmanin Onemi,

547 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, a.g.e., s.437
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yapilmadan karar1 vermektedir.>*® Oysa vergi yargilamasinda ¢ogunlukla durusmada
tutanak tutulmadigi gercegi de goz oniine alindiginda aslinda yeni heyetin daha 6nce

yapilan durusmada konusulan, tartisilan hususlar hakkinda bilgi sahibi degildir>*®

Diger taraftan temyizden donen dosyalar da cogunlukla farkl: tiyeler tarafindan
degerlendirilmektedir. Bu durumda durusma islevini kaybedecektir.>® Danistay
kararlarina bakildiginda genel olarak durusmayi yapan heyet ile karar1 veren heyetin
farkli olmas1 bozma nedenidir.>>! Ancak ara Karar verilen hallerde Danistay bu hususu
normal karsilamakta ve bozma sebebi olarak géormemektedir. %2 Boyle durumlarin

¢ozlimii i¢in durugmanin tekrarlanmasi yolunun igtihatla agilmasi gerekmektedir.>%®

Anayasa’nin 138’nci maddesinin 1’nci fikrasina gore “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar. Anayasa’ya kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.” S0z konusu hiikiim uyarinca hakim durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delilleri vicdani kanaati ile serbestge takdir etmek kaydi ile
Anayasa’ya, kanunlara ve hukuka uygun olarak karar vermesi gerekir.>>*Kanaatimizce
yeni mahkeme heyetinin Oncesinde durusma yapilmis ise tekrardan durusma

yapmadan karar vermesi s6z konusu Anayasa hitkmiine ve hukuka aykiridir.

8 Hiiseyin Karakum, ilhami Oztiirk, Vergi Yargisinda Durusma-2 ,5.174 ; Bumin Dogruséz ,
Durusmanin Onemi

549 Bumin Dogrusoz, Vergi Yargisinda Durusma

50 Bumin Dogruséz , Durusmanin Onemi,

%1 Danistay 4. Dairesi tarafindan verilen kararinda da durusmay1 yapan heyet ile karar1 veren heyetin
farkli olmasi durumunda, karari verecek olan heyetin yeniden durugma yapip, ona gore karar vermesi
gerektigi ifade edilmistir. Ds.4.D., E. 1977/3499, K. 1978/ 1718, K.T. 24.05.1978; aktaran Zehreddin
Aslan, Kahraman Berk, idare Hukuku ve Idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, 4.bs., istanbul,
Alfa Yayinlari, 2006, s.379 ; Ds.5.D., E. 1995/2535, K. 1995/2460, K.T. 11.09.1995; Danistay Dergisi
Say1.91, s.563, Aktaran, Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, a.g.e., 5.439.

%2 Bumin Dogruséz, Vergi Yargisinda Durusma, ; “Dosyanin incelenmesinden; ayni giin kesifle
gdrevli olmasi sebebiyle, yerine, ...giiniinde yapilan durusmaya katilmak iizere, Idari Yarg1 Adalet
Komisyonunca, Istanbul Birinci Vergi Mahkemesinin iiyesi ...'in yerine katilmas1 uygun goriilen iiye
..."In, s6zi edilen durugsmada bulunmamis olmasina ve dava hakkinda ... giiniinde yapilan goriismelere
kadar, delillerin toplanmasi yoniinde veya baska bir nedenle herhangi bir kararda verilmemis olmasina
karsin, kararin olusumuna katilarak tutanagi ve yazilan karar1 imzaladig1 anlagilmistir. Durusmada hazir
bulunmayan iiyenin, bu durusmanin goériismelerine ve bu goriismelerde verilen karara katilmasi,
Yargilama Hukuku agisindan uygun bulunmadigindan; bu sekilde verilen kararda isabet
goriilmemistir”.Ds.7.D., E.2006/2873, K.2007/1778, K.T. 16.04.2007, (cevrimigi),
https://www.karartek.com.tr/#/detayliarama/sorgulama, 07.08.2018

553 Bumin Dogruséz , Durusmanm Onemi,

SS4Ersan Sen, “Hakim Degisikligi ve Delillerin Takdiri”, haber 7 com, 30.05.2017 tarihli makale,
(cevrimigi),http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2342442-hakim-degisikligi-ve-
delillerin-takdiri, 01.06.2017
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Calismamizin  birinci  bolimiinde agikladigimiz tizere sekli anlamda
dogrudanlik, taraflarin dinlenmesinin, durusmanin ve delillerin toplanmasinin
dogrudan dogruya karar1 verecek olan mahkemenin huzurunda yapilmasi gerektigi
anlamina gelir. S6z konusu ilkenin tanimi1 geregince sadece davanin biitlinii yasamis
olan, taraflarin konugmalarini1 dinlemis ve delillerin toplanmasinda hazir bulunmus
olan kisi bir kararin sorumlulugunu tasiyacak durumdadir..>>®.Bu sebeple kanaatimizce
vergi yargilamasinda durusmay1 yapan heyet ile karar1 veren heyetin farkli olmasi

durugmaya hakim olan ilkelerden dogrudanlik ilkesine de aykirilik olusturur.

Vergi yargilamasinda durugmaya iliskin temel ilkelerden biri de uyusmazligin
ve delillerin agiklanmasinin saglanmasidir. Durugsma, hem yargilamanin taraflarini
tatmin eden hem de yargicin davaya iliskin kanaatini olusturmasina katkida bulunan
bir yargilama evresidir. Taraflarin, uyusmazligi, iddia ve/veya savunmalarini
aciklarken, delillerini ispatlama yoniinde de bir gayretinin olmasi, durusmada ortaya
cikabilecek durumlar, One siirlilen beyanlar ve taraflarin jest ve mimiklerinin de
hakimin vicdani kanaatinin etkileyebilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.>>® Bu sebeple

durusmay1 yapan heyet ile karar1 veren heyetin ayn1 olmas1 gerekir,.>’

Bunun disinda durugsmaya hakim olan ilkelerden aleniyet ve sozliiliik ilkesine
de aykirilik olusturur. Yukarida belirttigimiz lizere uygulamada karar1 verecek yeni
heyetin, onceki heyetin durusma yaptigi gerekgesiyle, durusmay1 siradan bir usul
islemi olarak gormesi ve tekrar durusma yapilmadan karar1 verme egiliminde
olmasinin etkileri iizerinde durmak gerekir. Oncelikle bu durum esasen yarg
yerlerinin durusmaya hakim olan ilkeleri de yeterince igsellestirmediginin de kanitini
teskil eder niteliktedir. Diger taraftan durusmanin tekrardan yapilmamasi taraflari
tatmin etmeyecek buna ek olarak énceki durusmada yapmis olduklar1 ¢abalariin da
bosa gittigi diisiincesine kapilmalarina sebep olacaktir. Bunun dogal sonucu da verilen

karara giiven duymayabileceklerdir.

55Ceza Hukukunda Dogrudanlik Tlkesi’nin goriiniimii hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Cumhur
Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat, Delillerin Dogrudan Dogruyahg Ankara, 2001

5% Gamze Giimiiskaya, a.g.m., s.42

557Siiikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, a.g.e., s.439

125



Son olarak durusma islevini kaybettigi i¢in bu sorunsalin ¢dziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce karar verecek olan yeni heyetin dnceki
heyetin yapmis oldugu durusmayi siradan bir usul islemi olarak gormeden, olmasi
gereken sekilde adil bir uygulamada bulunarak tekrardan durusma yapip karar
vermesi, yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesini, dolayisiyla durusma kurumunun
tekrar igler hale gelmesini saglayacagi icin durusmanin islevi de etkisiz olma halinden

kurtulacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Calismamizin  Onceki bolimlerinde ifade etti§imiz sekilde durusma
kurumunun vergi yargilamasinda taraflarin iddia ve savunmasini daha iyi agiklamasini
saglamada, uyusmazlik konusu maddi olaylarin aydinlatilmasinda, hakimin kanaat
olusturmasinda etkisinin biiylik oldugu gerce8i goz ardi edilemez ancak vergi
yargilamasinda durusma kurumunun gerek ilgili kanuni diizenlemelerden gerekse

yargl mercilerinin uygulamasindan kaynaklanan bazi eksiklikleri de s6z konusudur.

Temennimiz, durugsma kurumunun vergi yargilamasit hukukundaki konumu
sebebiyle toplumun giincel ihtiyaglarina, kosullarina gére revize edilmesi, ilgili kanuni
diizenlemelerindeki eksikliklerin giderilmesi, uygulamada yargi mercilerinin durusma
kurumunun 6nemini kavramasi , hatali ve yanlis uygulamalarin 6niine gecilmesi ve bu
sayede durusma kurumu ile ilgili sorunlarin en aza indirilmesidir. Bu noktada durugma
kurumunun etkinliginin arttirilabilmesi i¢in diizeltilmesi gerekli oldugunu
diistindiigiimiiz s6z konusu eksiklikler ve bu eksikliklerle ilgili ¢6ziim onerilerimizin
Ogretiye ve uygulamaya katki saglamasi gayemizle ¢calismamizda yer verdigimiz tespit

ve goriislerimiz asagida 6zetlenmeye ¢aligiimistir.

Durusma kurumu ile yakin iligkisi bulunan yargilama hukukun amacina
bakmak gerekir. Vergi yargilama hukukunun amacinin maddi ger¢cege ulagsma olmasi
sebebiyle bir hikkmiin ardindaki amacin ortaya g¢ikarilmasi i¢in sadece inceleme o
hiikiim ile smirli tutulmamalidir. Genel olarak yargilamanin anlami ve islevi ele
alinmalidir. Vergi yargisinda kamu hukuku kurallar1 uygulandigl i¢in yargilama

kurallariin da amaca hizmet eden araglar olmasi gerekir.

Diger taraftan usul hukukunda bi¢imselligin gecerli oldugunu da kabul etmek
gerekir. Ancak siki sikiya sekil kurallarina baglh kalmak da hem gercekligin ortaya
cikmasina da engel olmakta hem de hukuk devleti anlayisi ile ortiismemektedir. Amag
adalete hizmet olmali, hem de usul kurallar1 hakkaniyet ilkesi cercevesinde

degerlendirilmelidir.

Ancak uygulamaya baktigimizda vergi yargilamasinda olmasi gerektigi gibi

hareket edildigini soyleyebilmek giictiir. Durusma kurumu ile ilgili olarak
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calismamizin bir ¢cok yerinde bahsettigimiz gibi yargi yerleri bigimselligi kat1 bir
bicimde yorumlamakta bu da maddi anlamda gergekligin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir. Durugmanin islevini engelleyen en genel sebebin de bu oldugunu

diistinmekteyiz.

Diger taraftan durusma kurumu ¢ok yakin tarihte var edilmis ve isletilmeye
caligilan bir kurum degildir. Hukuki temelleri Antik Yunan, Roma Donemine kadar
uzanan ¢ok eski ve koklii bir kurumdur. Ayrica bazi iilkelerin gerek tarihi, gerek siyasi,
ve kiiltiirel yapis1 geregi durusma kurumu 6zel bir dSneme sahiptir. Ornegin Ingiliz
Hukukunda durusma yapilmasina ¢cok onem verilir. Toplumun kiiltiirel degerleri,
dramaya olan ilgileri de buna zemin hazirlamis olabilir ancak durusma kurumun

i¢sellestirdikleri de bir gergektir.

Yargilama siirecini de biitiiniiyle yazililik ilkesine oturtmamak gerekir. Bu
durumda dogrudanlik ilkesi zedelenecek, hakimin vicdani kanaatini olusturmasina
olumsuz etkide bulunacaktir. Psikolojik tatmin vasitasi sayilan durusmanin
yapilmamasi nedeniyle taraflar iddia ve savunmalarini hakime veya mahkemeye sozlii
olarak anlatma imkadnindan mahrum Kkalabilecek, yazili sekilde verdikleri
dilekgelerinde taleplerini, maddi olaylar1 yeterince anlatamadiklarini diistinebilecekler
ve verilen karara giivensizlik duymalarina sebep olabilecektir. Ayrica sadece dosya
tizerinden yapilan incelemede de bazen dava ve cevap dilekcelerinde yer alan ve karari

etkileyebilecek hususlarin hékimin goziinden kagma riski de olabilir.

Calismamizin ilk boliimiinde acikladigimiz ve ikinci ve {igiincii boliimlerinde
de konular ile ilgisi olmasi sebebiyle bahsettigimiz durusmaya hakim olan sozliiliik,
aleniyet, dogrudanlik, uyusmazligin ve delillerin agiklanmasinin saglanmasi ve
silahlarin esitligi ilkeleri durusma kurumunun islevi, yiiriitiiliisii bakimindan oldukga
onem arz etmektedir. Hem kanun koyucunun durusma ile ilgili kanuni diizenlemeleri
hazirlarken hem de yargi mercilerinin yargilama siirecinde durusma ile ilgili kurallar
yorumlarken ve uygularken goz Oniine almalari gereken onemli ilkeler oldugu

kanaatindeyiz.

IYUK’un 17’ci maddenin 1°nci ve 2’ci fikrasinda belirtilen kosullarin varlig

halinde veya 17°nci maddenin 4’ncii fikrasi geregi hakimin veya mahkemenin re’sen
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verecegi karar lizerine vergi yargilamasinda durugsma yapilabilmekte, sozlii yargilama
usulii uygulanabilmektedir. Bunun dogal sonucu da IYUK’ta karma usiil
uygulanmaktadir. Esasen sozlii yargilama usuliinii etkinlestirmek ve islevsel kilmak
gereklidir. Bu durumun saglanmasi hakimin yargilama, karar verme siirecindeki
roliinii tahkim edecek ve de adil yargilanma ilkesinin pekismesine katkida

bulunacaktir.

2019 yili itibariyle [YUK un 17 nci maddesinin 1°nci fikrasinda belirtilen tarh
edilmis vergi asil ve ferilerine iligkin vergi davalar1 ve tam yargi davalari bakimmdan
dava konusu miktar1 44.000 TL’yi asan s6z konusu davalarda taraflarin talebi halinde
durusma yapilmasi zorunludur. Burada belirtmek istedigimiz 2016 yilindan 2019
yilina kadar olan siirecte yeniden degerleme oranlarinin artisginin ¢ok yiiksek
oldugudur. Bu husus s6z konusu davalar bakimindan kanunda getirilen niceliksel
siirlama sebebiyle dava konusu bu sinirin tizerinde olan davalarda taraflardan birinin
talebi tizerine durusma yapilmasini zorunlu kilan kanun hiikmiin uygulanmasini
taraflar agisindan daha da zorlastirmakta her gecen yil bir 6nceki yila gore parasal sinir
miktar1 daha fazla sekilde artmaktadir. Ayrica mevcut yasal diizenlemeye bakildiginda
sOzliiliik usuliiniin, yazililik usuliiniin yaninda tali veya tamamlayici nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Uygulamada hem tek hakimle goriilen davalarda hem de Bolge Idare
Mahkemelerinde goriilen davalarda taraflarin durusma talep etmesi halinde verilen
kararda bu talebin karsilanmama sebebi agiklanmamaktadir. Verilen kararda [YUK "un
24’ncli maddesinin d bendi geregi bir acgiklama olmasi ve neden durusma
yapilmadiginin belirtilmesi gerekir. Aksi durumda 6zellikle durugma talep eden tarafin
dilekgesinin incelenmedigi yoniinde bir izlenime kapilmasi olasidir. Ancak
uygulamaya baktigimizda bizim c¢alismamizda tespit ettigimiz istinaf mercileri ,
Danistay’in vermis oldugu kararlarda oldugu gibi, “Karar veren ... Bdlge Idare
Mahkemesi ... Idare Dava Dairesi'nce 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
17/2. maddesi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goriilmeyerek geregi
goriisiildii.” seklinde standard ciimle ile yerinde goriilmeme sebeplerini verilen

kararlarinda agik¢a belirtmemektedirler.
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IYUK’un 17°nci maddesinin 2’nci fikrasina gore Danistay’da ve Bolge Idare
Mahkemelerinde durusma yapilabilmesi i¢in taraflarin talebi yetmemekte ayni zaman
mahkemenin de durugsma yapilip yapilmayacagina karar vermesi gerekir. Burada

bizim kanaatimize gore oldukga tartisilan bir madde oldugunu da sdylemek gerekir.

IYUK’nun 17°nci madde 3’ncii fikrasina gore durusma talebi, dava dilekgesi
ile savunma ve cevaplarda yapilabilir. Bu konuda Ogretide goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Taraflarin durusma talep etmek igin belli siirelere uyulmasi kosulunu
getiren diizenlemenin dogru oldugunu savunan goriislere gére vergi yargisinda
durugsmanin amaci ve 6zellikleri gbz 6niine alindiginda, sonraki sebep ve gelismeler
tizerine, hakimin veya mahkemenin gerektiginde resen durusma karari verilebilmesi
imkani g¢ergevesinde belirtilen sakincalar bertaraf edilebilir. Gerek anayasal usil
ekonomisi esasi sebebiyle, gerek son anda durusma istemek suretiyle hakkin kotiiye

kullanilmasini 6nlemek amaciyla mevcut diizenleme uygundur.

Ancak kanaatimizce de bir kisim yazarlar tarafindan da eski diizenleme
bi¢iminin daha uygun oldugunu savunulmaktadir. Durusmanin sadece amacina degil
durugmadan beklenen faydaya da bakilmalidir. Hakki kotiye kullanan kisilere
yaptirim uygulanabilir. Bunu yapmayip herkese kars1 siipheyle yaklasmak gercekten

ithtiyaci olan kisilerin bu imkandan mahkim kalmalarina yol acacaktir.

AIHM nin verdigi Jussila ve Pakozdi kararlarinda vergi ceza davalarinda adil
yargilanma hakki bakimindan yargilamanin durugmali yapilmasmin gerekli olup
olmadig1 degerlendirilmistir. AIHM vermis oldugu Jussila kararinda vergi ceza
davalarinda durusmasiz yargilamanin S6zlesme’nin 6’nc1 maddesini ihlal etmedigine
hiikmetmistir. Jussila karar1 tartigmali bir karar olup Mahkeme vergi ceza davasini

durusma yapilmasi bakimindan yeterince agir ve 6nemli bir dava olarak gérmemistir.

Pakozdi kararinda ise Mahkemeye gore eger idari vergi ceza davalarinda
delillerin inandiricilig ve giivenilirligi durusma esnasinda belirlenebilecekse durusma
yapilmasi gerekir. Ispat yiikiiniin tersine dondiigii durumlarda yargilamanin adilligi
suglanan kisinin &zellikle gelismeli yargilanmaya tabi olmasini gerektirir. Ozellikle
Yiiksek Mahkemenin sadece hukuki meseleleri degil ama ayni zamanda Onemli

ihtilafli  olgulari, ilk derece mahkemesinin delilleri dogru degerlendirip
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degerlendirmedigini de inceledigi durumlarda, verecegi karari dnemli derecede
etkileyecegi agik olan hususlarla ilgili olarak bagvurucuya iddialarini, delillerini

sunmasi i¢in makul bir firsat taninmas1 gerekir.

Ogretide ise ilk derece mahkemesinde, istinafta ve Danistay’da tarh ve ceza
kesme islemine karsi agilan vergi davalari veya tam yargi davalarinda durusma
yapilabilmesi ic¢in gerekli olan kosullarinin nasil olmasi gerektigi hususunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore IYUK un 17°nci maddesinin 1°nci fikrasiyla
getirilen parasal smir mikellefin durusma talep hakkini engellemektedir. Yine
IYUK’un 17°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki diizenleme durusma yapilabilmesini
daha da zorlastirmaktadir. Bu sebeplerle AIHM’in verdigi Pakozdi kararindan sonra
vergi ceza davalarinda IYUK’ta durusma yapilabilmesi ile ilgili kurallarm yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Diger goriise ise durusmanin dava igin gerekip
gerekmedigini belirleme yetkisi hi¢bir zaman mahkemenin takdirinde olmamalidir.
Ayrica kurul halinde gériilen davalarda IYUK’un 17°nci maddesinin 1°nci fikrasinda
Ongoriilen parasal sinir, Anayasa’nin 2, 10, 11, 13, 35, 36/1, 90/son ciimle maddelerine
ve AIHS’in Ek Protokol 1’in 1’nci maddesindeki miilkiyet hakkina iliskin kurala
acikca aykiridir denilmektedir. Yine bagka bir goriise gore istinaf kanun yolunda da
taraflarin durugma talebinin kabuliinii zorunlu kilan bir diizenlemenin olmayis1 adil
yargilanma kosullar1 bakimindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan

Tirkiye aleyhine degerlendirilebilir.

Aksi goriistekilere gore ise durusma yapilmasinin taraflarin talep etmesi
durumunda zorunlu olmamasi, durusma yapip yapmamanin mahkemenin takdirine
birakilmasi gerekir. Durusma yapilip yapilmamasi yalnizca mahkemenin veya
hakimin takdirinde olmali taraflarin bu konudaki talepleri degerlendirilmemeli
goriisiine katilmamaktayiz. Taraflarin vergi yargilamasindaki her dava bakimindan
durugmal1 yargilamay1 talep etme hakki olmalidir ve bunu yazili bir bi¢imde usuliine
uygun olarak dilek¢elerinde yazabilmelidirler. Diger taraftan taraflar talep etmese dahi
yargl mercileri re’sen arastirma ilkesini dayanak alip kendiliginden eger somut
davanin kosullar1 durusma yapilmasini gerektiriyorsa ona gore karar verip yargilamay1
durusmali olarak yapmasi gerekir. [YUK ta durusma yapilabilmesi ile ilgili kurallarin

da adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi veya
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daha dogrusu temel hak ve 6zgiirliikleri temel alan, vergi yargilamast ile ilgili konular
diizenleyen bagimsiz bir vergi yargilama usulii kanununda diizenlemesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Burada kanaatimizce dikkat edilmesi gerekecek olan diger husus yargi
mercileri durugsma yapilmamasi i¢in usul ekonomisini ve makul siirede yargilanma
gerekgesini ileri siirerken dikkatli olmali, davanin ozellikleri gergcekten durusma
yapilmasint gerektirecek nitelikteyse bunu gerekge olarak gostermemelidir. Bu
durumda usul ekonomisi ilkesi ve makul stirede yargilanma hakki, aleni yargilanma
hakkini bertaraf edemez. Ayrica yargi yeri durugsma yapilmamasinin nedenlerini de

gerekeeli kararinda agikca ve anlasilir bir sekilde agiklamalidir.

Yargilanmanin yenilenmesinde durumunda da kanaatimiz sadece durusma
yapilip yapilmamasinin takdirinin mahkemelere veya hakime ait olmamas1 bununla
birlikte taraflarin da yargilamanin yenilenmesi davasinda durusmali yargilama talep

etme hakkina sahip olmas1 gerekir.

Sozlesmesi’nin Protokollerinden biri olan Ek 16 No’lu Protokol’ii Tiirkiye
onayladiktan sonra iilkemiz i¢in yiirlirliige girdigi tarihten itibaren Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Protokoliin 10’ncu maddede belirtilen kosullari
yerine getirmemiz durumda Bélge Idare Mahkemeleri de 6nlerinde bulunan bir dava
bakimindan, ATHS ve Ek Protokolleri’nde koruma altina alinmis bulunan hak ve
ozgiirliiklerin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin ilke sorular {izerine danigma
yoluyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nden goriis alabilme imkanma sahip
olabileceklerdir. Dolayisiyla Danistay veya Bolge Idare Mahkemelerinin dnlerinde
goriilmekte olan vergi ceza davalan ile ilgili olarak durusma yapilmasina iliskin
kosullarla ilgili veya durusma ile ilgili herhangi bir usul islemi ile ilgili olarak adil
yargilanma hakkinin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin ATHM’den danisma
goriisii alabilme imkanina sahip olmalari, s6z konusu davalar agisindan ileride AITHM
tarafindan verilebilecek ihlal kararlarinin oniine gecilebilmesi i¢in iyi bir koruma

mekanizmasi olabilecegi kanaatindeyiz.

Durusma davetiyelerinin teblig edilmesi ile ilgili olarak vekil vasitasiyla takip

edilen islerde tebligat vekile yapilmak zorunda oldugu, avukatlara da 01.01.2019
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tarihinden itibaren ile elektronik yolla tebligat yapilma zorunlulugu getirildigi i¢in bu
durumda elektronik tebligat islemi avukatin elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen
besinci giinlin sonunda yapilmis sayilacaktir. Buradaki tebelliig teblig tarihi de bu
olmalidir. Yine gergek kisiler talepleri halinde elektronik tebligat adresi alirlar ise bu
kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur. Bu kisiler avukat tutmadiklari

takdirde tebligat kendilerine elektronik yolla yapilacaktir.

Gergek kisilerin elektronik tebligat adresi almadigi ve avukatla temsil
edilmedigi durumlarda davetiyeleri postaya verilecegi i¢in hangi tarihten itibaren
siirenin baslatilacagina bakmak gerekir Ogretide birtakim goriislere gore durusma
davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin 6nce gonderilmek iizere tebligata

cikarilir.

Ancak bizim de katildigimiz gériise gére IYUK un 17°nci maddesinin 5 nci
fikrasinin lafz1 durusma davetiyelerinin gonderilmesinden bahsetmekte ise de
anlasilmasi1 gereken durusma davetiyelerin 30 giin Oncesinden taraflara teblig
edilmesidir. Tebligatin ge¢ ulastirilmasi, ulagtirilamamasi gibi ¢esitli sorunlar ortaya
cikabilir. Ayrica bu husus kisilerin adil yargilanma haklarindan biri olan hukuki
dinlenilme hakkmna aykirilik olusturacak olup hak arama ozglrligini de

sinirlayacaktir.

Taraflarin durusma oncesi hazirlik evresinde iddia ve savunmalarini daha iyi
yapabilmeleri, islemin iptal edilmesi ve davanin reddi sebeplerini daha 1yi agiklamalar1
icin hazirlanmasi gerekir. Bahsettigimiz iizere durusma davetiyelerinin otuz giin
onceden taraflara teblig edilmesi gerekir diye goriislimiiziin de esasen baslica
sebeplerinden biri de taraflarin durusmaya daha iyi hazirlanmasi igindir. Ancak
uygulamada genellikle durusmaya gelen davaci taraf davasini kismen agiklamakta
davali idare temsilcileri de cevap dilekgesindeki hususlari tekrar edip davanin reddini
talep etmektedirler. Cogu durumlarda idare temsilcileri durusmaya bile
katilmamaktadirlar. Bu sekilde yapilan bir durusma ile durusma kurumu iglevini yerine
getiremeyecek bunun sonucunda da yargi mercilerince durusma davayir uzatan

gereksiz bir usul islemi olarak goriilmekten de Gteye de gidemeyecektir. Ayrica bu
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durumun taraflarin durusma kurumunun 6nemi, islevi ve yiritiiliis bigimi ile ilgili

farkindaliklarinin az olusunun en 6nemli gostergelerinden biri oldugu kanaatindeyiz.

Diger taraftan durusmadan beklenen faydanin gerceklesebilmesi icin taraflarin
disinda durusmay1 yapacak olan mahkemenin veya hakimin de durusmaya hazirlikli
olarak ¢ikmasi gerekir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Kanun yolu
degerlendirme formu” baslikli 28°nci maddesine gore Yargitay ve Danistay daireleri
ile Genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda kanunda belirtilen
yargt mercileri hakkinda ve belirtilen konularla ilgili olarak “degerleme formu”
diizenlenecektir. Kanaatimizce s6z konusu kanun maddesinde belirtilen hususlarda
“degerlendirme formu” diizenlenmesi yerinde bir uygulamadir. Bu sayede hakimlerin
durugmalara hazirlikli ¢ikip ¢ikmadigr hususu bir {ist mercii tarafindan denetime tabi

tutulacak, bu hususta dikkat ve 6zenin daha da gelismesine sebebiyet verebilecektir.

Durusma taraflarin hakli ve gegerli mazeretlerinin olmasi halinde ertelenebilir.
Ancak ertelenme sebebini takdir eden mahkemenin kararinin bir iist mahkemede
denetlenebilmesi hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise ilk
derece mahkemesinin hakli nedene iliskin takdirinin iist mahkeme tarafindan
degerlendirilmemesi gerekir. Nitekim Danistay vermis oldugu bir kararinda da
ertelenme sebeplerinin  takdir hakkinin miinhasiran mahkemeye ait oldugu

degerlendirmesinde bulunmustur.

Ancak Danistay daha sonra vermis oldugu kararinda ilk derece mahkemesinin
hakl1 nedene iliskin takdirini degerlendirmis, davacinin durusma ertelenmesi talebinin
hakl1 nedenin varligina ragmen yargi yerince reddedilmesini ve davacinin yoklugunda
durugsma yapilmasini usule aykir1 olarak gormiis ve vergi mahkemesinin kararini
bozmustur., Danistay’in verdigi karar yerindedir ve bu husus verilen kararin
bozulmasim gerektirecek bir hukuka aykirilik halidir. Dolayisiyla durugma ertelenme
sebeplerinin takdirinin miinhasiran durusmay1 yapacak olan mahkemeye ait olmasi ve
bir iist mahkemenin bunu degerlendirme olanagi bulunmamasi1 goriisiine

katilmamaktay1z..

Durugmalarin acik olarak yapilmasi aleniyet ilkesinin geregidir. Ancak

durusmay1 izlemek igin gelen kisi cogunlukla yazili belgeye atif yapilmasiyla
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yiiriitiilen durusma siirecini izlemis olsa bile yargilamanin geneli hakkinda fikir sahibi
olmas1 miimkiin olmayacagindan, mahkemenin denetlenmesi ve yargiya giivenin tesis
edilmesi islevleri aslinda yerine getirilmis olmayacaktir. Bu durumda uygulamada
yazililik ilkesinin aleniyet ilkesini biiylik oOl¢iide sinirlandirdigini  soylemek

mimkindiir.

Durusmadan sonra davanin yetki yoniinden reddedilmesi ve dosyanin yetkili
yargl merciine gonderilmesi halinde durusmanin da tekrardan yapilmasi gerekir. Aksi
sekilde karar verilmesini Danistay usul kurallarina aykirilik olarak gérmekte ve verilen
karar1 bozmaktadir. Ogretide baz1 goriislere gore, durusma, eger ilk durusmanimn
gorevli/yetkili olmayan mahkemede yapilmis olmasi disinda yalnizca bir kez
yapilabilir. Danistay da durusmanin sadece bir kere yapilacagimi bir kararinda

belirtmistir denilmektedir.

Ancak kanunda durugmanin bir kere yapilabilecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargilamanin makul siirede sonuclanmasi 6nemli olup bazi
durumlarda tekrar durugmanin yapilmasi gerekebilir. Danistay’in s6z konusu
kararinda ise herhangi bir kanuni diizenlemeye atif yapilmadan durusmanin yalnizca
bir kez yapilacagi ifade edilmistir. Kanaatimizce de yasada aksi bir diizenleme
olmamas1 sebebiyle durusma tekrar yapilabilir. Aksi durumun varligi hak arama

Ozgiirliigiine aykirilik olusturacaktir.

Burada 6nem arz eden diger bir husus da, taraflarin durugsmada neleri
sOyleyebilecekleri, iddia ve savunmada ileri siirmedikleri hususlari durusma esnasinda
ileri siirlip stiremeyecekleridir. Bir goriise gére kamu diizenini ilgilendiren durumlar

disinda, dilekge ve savunmada yer almayan konular durusmada ileri siiriilemez.

Ancak bizim de katildigimiz kars1 goriise gore dava dilekgesi ile savunma
dilekgesinin sonu¢ ve talep kisminda yer alan hususlarin degistirilmesi veya
genigletilmesi disinda uyusmazligin maddi yapisina ve hukuki degerlendirmesi iliskin

yeni unsurlar taraflar durusma sirasinda ileri siirebilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda durusma esnasinda tutanak tutulmasini
zorunlu kilan ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece calismamizin {igiinci

boliimiinde bahsettigimiz Yonetmelik’te yer alan “Tutanaklar” basliklt 69'uncu
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maddesinde durusma tutanagina ve kisaca igerigine deginilmistir. Uygulamada bazi
yargl yerlerince durusma tutanagi diizenlenirken bazilarinda ise bu tarz bir uygulama
yapilmamaktadir. Vergi yargilamasinda yapilan durusmada zabit katibi de
bulunmamaktadir. Bu sebeple vergi mahkemesinde veya kanun yolu denetimi
asamasinda yapilan durusmalarin, adli yargida yapilmakta olan durugmalar gibi bir

etkisinin olmayacagi da agiktir.

Ceza yargilamasinda durusma tutaginin tutulmasi ile ilgili hitkkiim ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Vergi yargilamasinda diizenlenmemis olmas1 Kamu Hukuku
niteligi ile de bagdasmamakta, hem delillere ulasma hem silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir. Ogretide bir takim goriislerin de belirttigi iizere IYUK un bununla ilgili
diizenleme icermemesi bir eksikliktir. Sadece Yonetmelikle diizenlenme yapilmakla
yetinilmemelidir. Kanaatimizce IYUK’un 18’nci maddenin 3’ncii fikrasmin son
kismina durusma tutanagmin tutulmasi ve zabit katibinin bulunmasinin mecburi

olacagi hususu eklenebilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’ncii maddesinin B bendinin 2’nci fikras1 vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik olan taniklarin beyanlarimin delil olarak
kullanilmasini kabul etmektedir. Ancak inceleme elemani tarafindan tespit edilen tanik
beyanina dayali olan bir vergi tarhina karsi agilan davada, davacinin taniklarin
ifadesinin gilivenilir bigcimde alinmadigini ileri siirerek taniklarin dinlenilmesini
istemesi halinde mahkemenin durugmada tanik dinleyip dinlemeyecegi konusu
lizerinde halen tartigilan bir konudur. Ogretideki baz1 gériislere gére mevcut pozitif
diizenlemeler bakimindan vergi yargilamasinda durusmada tanik dinlenebilecegi diger
gorlistekilere ise dinlenemeyecegini savunulmaktadir. Calismamizin {i¢iinci
boliimiinde bu goriisler detayl bir sekilde agiklanmastir.

Kanaatimizce vergi yargilamasinda kamu hukukunun uygulanmasi s6z konusu
olup hakim maddi gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in re’sen arastirma yapma yetkisine
sahiptir. Maddi ger¢egin bulunmasinin kamunun yarariyla da siki iliskisi
bulunmaktadir. Re’sen arastirma usuliinde héakim her cesit incelemeyi kendiliginden
yapabilir, dava sirasinda her tiirlii evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilginin
verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilir. Hakimde vicdani kanaatin

olusabilmesi i¢in vergi yargilamasinda dava konusunun o6zellikleri taniklarin
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durugsmada dinlenmesini gerekli kilmakta ise hakim re’sen arastirma ilkesine
dayanarak vergi yargilamasinda durusmada tanik dinleyebilmelidir. Ogretide genel
kabul goren goriis de vergi yargilamasinda durusmada tanigin dinlenilmesine ihtiyag

oldugu ve bunun Oniiniin a¢ilmasi gerektigidir.

Uygulamada da idare ve vergi mahkemeleri, her tiirlii delili toplayarak ve
maddi olayr agikliga kavusturarak karar vermek zorunda olduklar1 i¢in bazen tanik
dinleme ihtiyac1 hissetmektedirler. Gegmiste Bolge Idare Mahkemelerinin de itirazen
inceleme yaptiklar1 dosyalara iligkin esas hakkinda karar verdikleri dosyalarda tanik
dinleme ihtiyact hissetmislerdir. Kanaatimizce yeni diizenlemeye gore istinaf
mahkemeleri de isin esasi hakkinda yeniden karar vermek durumunda kaldiklari

davalarda ilk derece mahkemesi gibi tanik dinleme ihtiyacini hissetmeleri olasidir.

Ancak Danistay idari ve vergi davalarinda durugmalarda tanik
dinlenemeyecegi yoniinde kararlar vermistir Idari yargi dolayisiyla vergi
yargilamasinda yazililik usuliiniin esas alinmasi, [YUK 'ta tanik dinlemesi hususunda
bir diizenleme olmayist ve IYUK’un HMK’ya bazi konularda atif yapan 31’nci
maddesinin 1°nci fikrasinda da bu hususla ile ilgili diizenlemenin bulunmamasini

Danistay bu uygulamaya gerekge olarak gostermistir.

Danistay’in durusmada tanik dinlenmemesine gerekce olarak gosterdigi
yazililik ilkesine de bakmak gerekir. Yazililik ilkesinin mutlak bir sekilde ispat vasitasi

olan tanik beyanin1 da kapsamasi gerekmemektedir.

Kanaatimizce yukarida bahsi gegen durum adil yargilanma hakki i¢indeki adil
muhakeme hakki igerisinde yer alan yargilamaya etkili katilma hakkina da aykirilik
olusturur. Ayrica vergi yargilamasindan yiikiimliiniin dinletmek istedigi tanigin
durusmada dinlenmemesini adil yargilanma hakki kapsami igerisindeki delil kurallari

baglamindaki haklara da aykirilik olusturacag diisiincesindeyiz.

Uygulamada ise Danistay’in kati tutumu sebebiyle bu sorunu agmak i¢in tanik
beyanlarmin adli yargida delil tespiti yoluyla ya da notere bagvurmak suretiyle tespit
ettirildigi ve bu tutanagin daha sonra dosyaya konulup delil olarak kullanildig:

goriilmektedir. Kanaatimize gore Danistay’in tutumu ve uygulamada taraflarin sorunu
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asma yontemi dikkate deger bicimde ge¢cmiste Kita Avrupa’sinda uygulanan Roma-

Kanonik Hukuku’ndaki yargilama sistemine benzemektedir.

Bu hususun dogrudanlik ilkesine de aykiri oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
noterlerce hazirlanan tutanagi okuyarak hakimin bilgilenmesi halinde orijinal delil ile
hakimin arasina iki araci girmis bulunacaktir. Birincisi tanigin beyanini alan noterdeki

gorevli ikincisi ise hazirlanmis olan tutanaktir.

Uygulamanin i¢inde gorev yapmis bulunanlar tarafindan dahi tanik beyani1 gibi
bir delille ihtiya¢ olabilecegi kabul ediliyorsa bunun caresi icin ¢6ziim iiretmek
gerekir. Burada tespit edilen sorununun biri de kanun koyuncunun hareketsiz
kalmasidir ama bu durum igtihadi ¢6ziime engel olarak goriilmemelidir. Ancak yine
de ogretide bu uygulamanin temeli olarak, Fransiz Danistay’nin konuya iligkin eski
ictihatlarinda tanik dinlemeyecegi gosterilmekte, sebep olarak da Tiirkiye’nin idari
yargilama usuliiniin belirlenmesinde Fransiz Danistayr’nin 6nemli etkileri oldugu
ifade edilmektedir. Ancak giiniimiizde Fransiz Danistay’1 da gelisen sartlarda ictihat

degisikligi yaparak idari davalarda tanik dinleme yolunu agmustir.

Kanaatimizce bu konunun bir diizene oturtulmasi gerekmektedir. Ciinkii baz1
vergi davalarinin yapisi, konusu geregi maddi gercegin ortaya ¢ikabilmesi ig¢in
durusmada tanik dinlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Durusmadan beklenen faydanin
artmasi, durusmanin iglevinin daha da etkin hale gelmesi i¢in durusmali yargilamada
taniklarin dinlenebilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Ayrica hakimin vicdani kanaatini
etkilemesi acisindan da 6nemi bulunmaktadir. Tim bu gerekcelerle, uygulamadaki
tutumu da asabilmek i¢in olmasi gereken s6z konusu tanigin dinlenilmesi usulii ile
ilgili olarak; tanikliktan dogan hak ve Odevler, taniklara tebligat yapilmasi, taniga
yemin ettirilmesi, tanikliktan ¢ekinme ile ilgili hususlarin Vergi Hukuku’'na 6zgii
kurum, kural ve kabulleri dikkate alinarak diizenlenecek bir 6zel kanunda, Vergi
Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmesidir. Ikinci imkan olarak da sz konusu
tanigin dinlenilmesi ilgili usuli diizenlemelerin temel hak ve 6zgiirliikleri 6ncelikli
alan, hukuk devleti ilkesine bagl Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlemesi

gerektigidir.
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AIHM’nin vergi ceza davalarinda durusmada tanik dinlenmesi ile ilgili olarak
Jussila kararindaki degerlendirmesine goére bagvurucunun durusma yapilmasi ve
tanigini dinletme talebi vergi aslina iliskin uyusmazliklardir ve bunlarin S6zlesme’nin
6’nc1 maddesinin kapsadigi giivencelerden de yararlanmasi miimkiin degildir. Meidl
kararinda mahkemeye gore bagvurucunun dinlenmesini talep ettigi avukatinin,
muhasebecisinin ve banka yoneticisinin ilk derece mahkemesinde dinlenmesine gerek
yoktur. Zira ibraz edilen belgeler, basvuranin beyani kisinin suclu olmasini

kanitlayacak degerdedir.

AIHM’in diger kararlarindan farkli olarak vermis oldugu Pakozdi kararinda
ise bagvuru sahibi ilgili savunmalarini bir yazi halinde Yiiksek Mahkeme’ye sunmus
olsa bile savunma hakkini sonuna kadar kullanabilmesi i¢in adil yargilanmanin geregi

olarak, bagvuru sahibinin ve babasinin durusmada dinlenmesi gerekir.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378’nci maddesine gore Danistay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda mahkeme, inceleme elemanlart ile
miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini
dinleyebilir. Ogretide bu kisilerin statiisii hakkinda gériis ayriliklart bulunmaktadir.
Kanaatimizce inceleme elemanlar tanik statiisiinde degildir. Ancak mali miisavir veya
muhasebecinin tanik statiisinde oldugunu diisiinmekteyiz. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin verdigi Meidl kararinda da mahkemenin basvuranin ilk derece
mahkemesinde dinletmek istedigi muhasebecisi ile ilgili degerlendirmede bulunurken

bu kisiyi tanik statiisiinde goriip o sekilde degerlendirmede bulunmustur.

Burada deginmek istedigimiz diger bir husus da s6z konusu VUK’un 378’nci
maddesinin, tarhiyat ve ceza konusunda iddia sahibi olan inceleme elemanina
dinlenme hakki vermesi ama ylikiimliiniin tanik dinletme hakkimi kisi ve konu
yoniinden sinirlandirmast sebebiyle adil yargilanma hakkina ve onun tiirevi olan
silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugudur. Ayrica taniklik yalnizca mali konulara
iliskin olmayabilir. Vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik olmayan ama
vergilendirme siirecindeki hukuka aykiriklarla ilgisi bulunan taniklarin da durusmada

dinlenebilmesi gerekmektedir.
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Bizim de katildigimiz goriise gore taniklik ile ilgili sorunlar, Anayasa
Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine gidilmeden, Anayasa’nin
90’nc1 maddesinin son climlesinin vergi yargi yerlerince dogrudan uygulanmasi
yoluyla da ¢6ziilebilir.

Durusma yapilmasindan sonra dosya esastan veya ara kararli olarak yargi
merciince karara baglanmaktadir. Ancak ara kararlarin yerine getirilmesi zaman
almakta ve bu siiregte atamalar nedeniyle mahkemenin tiyeleri de degisebilmektedir.
Bunun sonucunda karsilagilan sorun da vergi yargilamasinda durusmay1 yapan heyet
ile karar1 veren heyetin farkli kisilerden olusmasidir. Ogretide birtakim ileri siiriilen
goriiglere gore durugsmadan sonra ara karari verilmesi halinde durugsmayi yapan heyet
ile karar1 veren heyet farkli kisilerden olusabilir. Ayrica Idari Yargilama Usulii
Kanunu da bunu zorunlu kilan bir diizenleme getirmemistir. Ancak kanaatimizce s6z
konusu durum Anayasa’nin 138’nci maddesinin 1’°nci fikrasina, hukuka ve durugsmaya

hakim olan ilkelerden aleniyet, sozliiliik ve dogrudanlik ilkesine aykirilik olusturur.

Uygulamada karar verecek yeni heyetin, onceki heyetin durugsma yaptigi
gerekcesiyle, durugmayi siradan bir usul islemi olarak gérmesi ve tekrar durusma
yapmadan karar verme egiliminde olmasi, Danistay’in da ara karar verilen hallerde
bunu bozma sebebi olarak gormemesi sebebiyle durusma islevini yapamaz hale
gelecektir. Ayrica bu husus yargi mercilerinin durugsmaya hakim olan ilkeleri de
yeterince igsellestirmediginin de kanitin1 teskil eder niteliktedir. Diger taraftan
durusmanin tekrardan yapilmamasi taraflar tatmin etmeyecek buna ek olarak dnceki
durusmada yapmis olduklar1 ¢abalarimin da bosa gittigi diislincesine kapilmalarina

sebep olacaktir. Bunun dogal sonucu da verilen karara gliven duymayabileceklerdir.

Son olarak durusma islevini kaybedecegi icin bu sorunsalin ¢odziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce yeni heyetin tekrardan durusma yapip
karar vermesi, yargilamanin adil bir sekilde yiiriitilmesini, dolayisiyla durugma
kurumunun tekrar isler hale gelmesini saglayacagi gibi durusmanin islevi de etkisiz

olma halinden kurtulacaktir.
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