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OZET

TURK YABANCILAR HUKUKU VE AIHM ICTIHADI DOGRULTUSUNDA

GERI GONDERME YASAGI

Aktan, El¢in
Yiiksek Lisans, Hukuk Bolimii
Tez Danigmani: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu

Mayis 2019

Bu calismani amaci, Tiirk Yabancilar Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ictihad1 dogrultusunda geri gonderme yasaginin kapsaminin belirlenmesidir.

Geri gonderme yasagi, ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, sayilari
olduk¢a artan yerinden edilmis kisilerin, en temel haklar1 olan yasam ve 6zglirliikk
haklarin1 korumay1 amaclayan bir uluslararasi teamiil hukuku kuralidir. Kaynagini
1951 Cenevre Sozlesmesinden alan geri génderme yasagi, insan haklartyla olan yakin
iliskisi sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi gibi birgok uluslararasi s6zlesmenin kapsaminda degerlendirilmektedir.

Geri gonderme yasaginin uluslararasi anlagmalarla hiikiim altina alinmasi, devletlerin
bu yasagi i¢ hukuklarina aktarmalarin1 da saglamistir. Bu nedenle, 6zellikle 1951
Cenevre Sozlesmesinin ortaya koydugu koruma, devletlerin i¢ hukuklar1 agisindan da
benimsenmektedir. Tiirk Yabancilar Hukuku da, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile getirilen
bu yasag1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile ele almis, temel kural olarak

benimsemistir.

Bu ¢alismada Tiirk Yabancilar Hukuku ile 1951 Sozlesmesine ek olarak, Avrupa insan

Haklar1 So6zlesmesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve bu Sozlesmelerin



uygulayicisi olan denetim organlarinin geri gonderme yasagini uygularken ¢izdigi
kapsami ortaya konulmus, bu dogrultuda, Tiirk Yabancilar Hukuku ile karsilastirma
yapilarak hem mevzuat, hem uygulama agisindan benzer ve farkli yonler tespit

edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadi, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi, Geri Gonderme Yasagi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi.



ABSTRACT

THE PRINCIPLE OF NON-REFOULEMENT IN ACCORDANCE WITH
TURKISH ALIENS LAW AND JURISPRUDANCE OF EUROPEAN COURT OF

HUMAN RIGHTS

Aktan, El¢in
L.L.M., Department of Law
Supervisor: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu

May 2019

The purpose of this study is to determine the scope of the principle of non-refoulement
in accordance with Turkish Foreigners Law and the jurisprudance of European Court

of Human Rights.

The principle non-refoulement is a rule of international customary law, jus cogens,
that aims to protect the rights which are the most fundamental rights of displaced
people, especially in the post- World War Two Period. The principle of non-
refoulement originating from the 1951 Geneva Convention is considered within the
scope of many international treaties such as the European Convention on Human
Rights and International Covenant on Civil and Political Rights, due to its close

connection between human rights.

The principle of non-refoulement which is regulated by international treaties is
adopted in to the national law of the states. Particularly, wording of the protection
provided by the 1951 Geneva Convention is adopted in national laws. Turkish

Foreigners Law has taken this principle regulated brought by the 1951 Geneva



Convention adopted as a fundamental rule in its detail in the Law on Foreigners and

International Protection.

In this study, in addition to the Turkish Foreigners Law and the 1951 Convention, the
scope of the European Convention on Human Rights, the Convention on Civil and
Political Rights and the supervisory bodies implementation of these Conventions, as
well as the scope covered by the prohibition of refoulement, have been similar and

different directions have been determined in terms of application.

Keywords: Civil and Political Rights Convention, European Convention on Human

Rights, European Court of Human Rights, The Principle of Non-Refoulement.
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GIRIS

“Geri Gonderme Yasagi'” bir yabancinin kotii muameleye, iskenceye ya da
insanlik dis1 muameleye ugrayabilecegi topraklara gonderilmemesini ifade eder.
Hukuki temelini 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi*’nden alan bu prensip, yapilan tartigmalar sonunda halihazirda bir
uluslararasi teamiil hukuku kurali haline gelmis, jus cogens niteligi kazanmigtir>.

Insanin temel hak ve &zgiirliiklerini korumayr amaglayan geri génderme
yasag1, miiltecilerin hukuki statiisiinii konu alan bir sdzlesme ile diizenlense de, insan
haklar1 karakteri sebebiyle miilteci statiisiinii tasimayanlara, fiili miiltecilere? de
uygulanmaktadir. Politik, ekonomik ve sosyal sebeplerle fiili miilteci sayisinin giderek
artt1g1 goz onlinde bulunduruldugunda, yasagin hangi insan haklarini kapsadiginin, ne
sekilde isletildiginin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda geri génderme
yasaginin sadece yasagin lafzinda belirtilen yasam ve 6zglirliik haklarint m1 kapsadigz;
yoksa iskence yasagi, ozgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilnama hakki, etkili

basvuru hakki gibi diger temel hak ve 6zgiirliikleri de mi kapsadig tespit edilmelidir.

! “The Priniple of Non-Refoulement” kavraminin gevirisi olarak kullanilmustir.

* Cenevre'de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan ve 05.09.1961 tarih ve 10898 say1 ile Resmi
Gazete'de yayimlanan "Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi", ¢alismanin geri
kalaninda 1951 So6zlesmesi olarak kisaltilacaktir.

3 Farmer, A.:” Non-refoulement and Jus cogens: Limiting Anti-Terrror Measures that Threaten Refugee
Protection”, Georgetown Immigration Law Journal, 2009, s. 10; Moreno-Lax, s. 281; Goodwin-Gill
G.S./MCadam, s. 206-208, dn 25-27.

4 “Fiili miilteci” kavram hukuki bir kavram degildir. Bu ¢alisma kapsaminda bu kavram ile siginma
iilkesine gelen yabancinin miilteci statiisii kazanmadan onceki fiili durumunu ifade edilmektedir. Bu
kavram yerine “siginmaci” kavrami da ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Kavramin kullanildigi metinler
icin bknz.: BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, 6 (XXVIII) 1977; BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, 79
(XLVII) 1997, BMMYK Yiiriitme Kurulu Karari, 82 (XLVII) 1997.



Tirk Yabancilar Hukukunda, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun
(YUKK)’ 2014 tarihinde yiirtirliige girmesiyle, yabancilar hukukuna iliskin konularin
bircogu tek bir kanunda ele alinmistir. Bu Kanun yiiriirlige girmeden once
yabancilarin Tirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de ikametleri, Tiirkiye’den c¢ikiglari,
uluslararasi koruma talep etmeleri halinde yabancilara saglanacak korumanin kapsamu,
ustl ve esaslar1 ayr1 ayr1 kanunlarda ele alinirken YUKK doénemiyle birlikte bir¢cok
konu tek bir kanun altinda diizenlenmistir. Bu rejimin uluslararasi anlagsmalar ve
mahkeme i¢tihadiyla olusan uluslararasi hukuka ne 6l¢iide uygun oldugu, uluslararasi
hukuktan hangi yonlerle ayrildigi, temel hak ve Ozgiirlikkler acisindan ortaya
konulmalidir. Ardindan geri génderme yasaginin Tiirk Yabancilar Hukukunda hangi
temel hak ve 6zgiirliikleri kapsadigi ele alinmalidir.

Calismamizda, geri gonderme yasagini, Tiirk Yabancilar Hukuku ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihad1 gergevesinde, insan haklar1 bakimindan
incelemeyi ve bu yasagin uygulamada ne Olglide isletilebilir oldugunun tespiti
hedeflenmistir. Calismada ayrica AIHM ictihadinin desteklenmesi igin bu igtihadla
ortiisen Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) © i¢tihadi da ele alinmaktadir.
Bu dogrultuda MSHS’nin geri gonderme yasagi ile iliskilendirilen hiikiimleri ve
MSHS’nin denetim organi olan Insan Haklar1 Komitesi incelemeleri de ayr1 bir baglik
altinda ele alinmis, fakat bu ictihadin AIHM ictihad1 ile ortiismesi sebebiyle
MSHS’nin adi, ¢aligmanin basligina eklenmemistir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin birinci boliimiinde geri gonderme yasagi ilkesinin

ortaya ¢ikisi ve gelisimi, kabul edildigi uluslararasi anlagmalar, dngoriilen korumanin

3 YUKK’un 125. maddesi geregi 122., 123. maddenin 1., 2., 5. ve 7. fikralar1 ile 124. maddesi 2014
yilinda, besinci kism1 yayimlanan 11.4.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.

¢ BMGK’da 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilen bu anlagma, insan
haklarini ele alan bir anlagmadir, bknz s. 149 vd.



kapsami, yasagin istisnast ve bu kavrama benzeyen ve yasagin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan bazi kavramlarin iizerinde durulacak, geri gonderme yasaginin
uluslararas1 diizende kabul edilmis temel gercevesi ¢izilecektir. Daha sonra yasagin
Tiirk Yabancilar Hukukundaki tarihsel gelisimi, mevzuattaki yeri ve onemi tespit
edilecektir. Caligmanin ikinci bolimde ise, geri gonderme yasagi ve insan haklar
sozlesmeleri, temel hak ve Ozgiirliikkler kapsaminda hangi haklarin geri géonderme
yasagl ile giivence altina alindigi konulart ayrmtili bir sekilde incelenecektir.
Calismamiz, Tiirk Yabancilar Hukuku ve AIHM ictihadinin kapsam agisindan

degerlendirmesini ve tespitlerimizi iceren sonug¢ kismi ile tamamlanacaktir.



BIRINCi BOLUM: GERi GONDERME YASAGI

I. Yasagin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Yasagin Kabul Edildigi Uluslararasi
Anlasmalar

Geri Gonderme Yasaginin anlasilmasi igin, Oncellikle, yasagin temelini
olusturan refoulement kelimesinden yola ¢ikilmalidir. Fransizca refoulement kelimesi,
geriye piiskiirtmek anlamina gelmektedir’. Kita Avrupasi Hukukunda, bu kavram,
yasal yollar1 kullanmayarak sinir1 gegen miiltecilerin, lilkeden gonderilmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Fakat bu baglamda akla gelebilecek yaptirimlar olan sinir dig1 etme
ve suglularin iadesi yaptirimlari ile geri gonderme yasagi karigtirilmamalhidir®. Belli
sartlarin gerceklesmesi halinde, yabancinin, bulundugu iilkenin smir1 digina
cikarilmasi, sinir dist edilmesi, uluslararasi hukukta bazi ilke ve esaslara baglanarak
kabul edilmektedir. Bu yaptirim esas itibariyle, 19. ylizyilin baglarinda gelismeye
baslamistir. Esasen 19. yiizy1l dncesinde yabancilara’, uluslararasi hukuk tarafindan
koruma saglanmasi pek diisiiniilmemistir. Zira devletin kendi topraklarinin ve bu
topraklarda fiilen bulunan kisilerin {izerindeki egemenlik yetkisi'® bir miinhasir yetki
olarak goriilmiistiir. Ancak 19. ylizyilda akdedilmeye baslanan anlasmalarla hainler,
egemeni devirmeyi amaglayanlar ve mubhalifler i¢in karsilikli geri gonderme

uygulamasindan bahsetmek miimkiindiir''. Bu durum, 6zellikle, ikinci Diinya Savasi

7 Sarag, T.: Biiyiik Fransizca Tiirkge S6zlikk, Adam Yayinlari, Kasim 1990, s.1886.

8 Goodwin-Gill G.S./MCadam: The Refugee in International Law, Oxford University Press, 3. Baski,
ABD, 2007 s. 201.

9 Sozliik anlamuyla “el, ecnebi, bir deviete oranla, kendi uyruklugundan olmayan gercgek veya tiizel kigi”
olarak tanimlanir: Yilmaz, E.: Hukuk SozIigii, Yetkin Yayinlart, 2012, Ankara, s. 813; TVK m. 3/1-d;
YUKK m. 3/1-i geregi “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi” olarak
tanimlanir.

19 Grahl-Madsen, A.: Commentary on the Refugee Convention 1951, 1962-63, UNHCR, s. 135 vd.
1 Goodwin-Gill/MCadam, s. 202, dn 3.



sonrasinda gonderildikleri devlette azinlik!? olusturan yabancilarin  sayisimin
artmasiyla degismistir. Bu artis sebebiyle bu kisileri koruyan anlagsmalarin yapilmasi
ve buna bagl olarak uluslararasi koruma hukukunun da gelismesiyle degisime
ugramistir. Azinliklar1 koruyan anlagmalarla, uluslararasi yabancilar hukukunun
kavramsal cergevesi olusmaya baslamistir. Boylelikle, 6ncelikli mesele, bir devletin
tebaasinin, diger devletlerde ne sekilde muamele goreceginin belirlenmesi olmustur.
Bu kapsamda, azinliklar i¢in olusturulan muamele standartlarinin gelismesi ve buna
bagl olarak yabancilarla kurulan hukuki iligki giderek 6nem kazanmaya baglamistir.
Bugiin geldigimiz noktada, yabancilar bir yandan temel hak ve ozgiirliiklerin
neredeyse tamamina ve kamu istihdamina erisime sahip olurken, diger taraftan sosyal,
kiiltiirel haklara, egitim kurumlarina, ana dillerine yonelik haklara ve esit miktarda
kamu finansmanima kavusmuslardir'3. Ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi anlasmalarla s6z
konusu haklarin taninmas1 ve giivence altina alinmasi saglanmistir. Bu haklarin
taninmasi1 ve giivence altina alinmasi, devletin miinhasiran sahip oldugu egemenlik

yetkisinin sinirlandirilmasi anlamia gelmektedir'®.

Gilinlimiizde uluslararas1 koruma hukuku, yabancilar agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle miilteci statiisiindeki kisilerin!® durumu diger yabancilardan
farkli oldugundan, kurallar tiim yabanct gruplar i¢in yeterli olmamaktadir. Miilteci

statlistindekiler, mense iilkelerinin uluslararasi korumasindan'® yararlanamadiklari
tat dekil lkel lusl k dan'® 1 dikl

12 “Azinhik” terimi, Tiirk Yabancilar Hukukundaki anlamindan bagimsiz olarak, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda gonderildikleri devlette sayica azinlik konumunda olan yabancilar ifade etmek amaciyla
kullanilmstur.

13 Hathaway, J. C.: “The Evolution of the Refugee Rights Regime (Right of Refugees)” The Rights of
Refugees under International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005 (75-153), s. 111.

14 Hathaway, Right of Refugees, s. 81,

15 Yabanci kavrami farkli bir kisim 6zelikler tagimasi nedeniyle bazi alt gruplara boliiniir. Ayrintili bilgi
icin bknz.: Dogan, V.: Tiirk Yabancilar Hukuku, Savas Yaymevi, 3. Baski, Ankara, Ekim 2018, s.7-23.

16 Burada “Uluslararasi koruma” kavramindan anlagilmasi gereken devletin koruma zafiyetinin
bulunmamasi halidir. Bu da ulusal koruma kavramiyla; yani mense devletin iilkesel sinirlari igerisinde



icin, s6z konusu kurallar, miiltecilere uluslararasi yabancilar hukuku baglaminda
gercek bir fayda saglamamaktadir. Bu nedenle, miilteci statiisiindekilere 6zel
diizenlemelerle koruma saglama ihtiyaci dogmustur. Bu konuda yapilan ilk esash
calisma Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
gerceklestirilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya, ¢ogu Avrupali olan
miiltecilerin kendileri i¢in tehlike arz eden iilkelere geri gonderilmesine sahit olmustur.
Bu siiregte ortaya ¢ikan yenidiinya iilkeleri!” ve bu iilkelerin iiretime katilma ¢abasiyla
yeni is¢i ihtiyacinin dogmasi miilteci hareketi ile paralellik gdstermistir. Bu hareket
sonucunda karsilikli ve birbirlerine uyumlu olan bu iki talep sonucunda ortaya ¢ikan
yeniden yerlestirme projeleri (The Resettlement Projects) ile milyonlarca Avrupali,
Amerika, Israil ve Giiney Afrika’ya yerlestirilmistir. Bu siireg, Uluslararas1 Miilteci
Orgiitii tarafindan gerceklestirilmistir'®. Bu gelismeler dogrultusunda BM, 1951
Cenevre Anlagmasi ve bu anlasmay takiben 1967 Protokolii'® ile miilteciler ile ilgili
ozel diizenlemeler 6ngdrmiis, bu statiiye sahip olanlar1 koruma altina almistir. Bu
sekilde miiltecileri kapsama alan, insan haklar1 ile ilgili diizenlemeler de iceren
uluslararasi anlagsmalarla asgari koruma diizeyi olusturulmus ve miiltecilere 6zgii

haklar ile insan haklar1 birlikte ele alinmaya baglanmigtir’.

vatandaga saglanan “dahili koruma” ve iilke sinirlarinin disinda s6z konu olan “diplomatik koruma”
olarak ikiye ayrilarak degerlendirilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bknz: Oztiirk, N. O.: Miiltecilerin
Hukuki Statiistiniin Belirlenmesi, Se¢ckin Hukuk, Ekim 2015, Ankara, s. 70, dn. 172; Goodwin-Gill
G.S./MCadam J.: The Refugee In International Law, Oxford University University Press, New York,
2007, s. 355.

17 fkinci Diinya Savasi sonrasinda olusan iki kutuplu diinya diizeni ve bu donemde kurulan yeni
devletleri ifade eden bir terimdir. Ayrint1 igin bknz.: Akin, F.: “Ikinci Diinya Savagi Sonrasi Yenidiinya
Diizeni ve Tiirkiye”, Is ve Hayat, Say1 56, s. 1-2.

'8 Hathaway, Right of Refugees, s. 91.

19 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokolii, 31 Ocak 1967 tarihinde tadil edilmis, 4 Ekim
1967 de yiiriirliige girmistir.

20 Hathaway, Right of Refugees, s. 110.



1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii sonrasinda, ozellikle 1975 yilindan
itibaren BM’nin yiiriitme organi olan ve her iiye devletin temsilcisinin bulundugu
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan verilen
kararlar?!, miilteciler ve fiili miilteciler igin biiyiik dnem tagimaktadir. Zira bu kararlar
vasitasiyla, BMMYK basta geri gonderme yasagi olmak iizere, miiltecilerin hukuki
statlisli ve haklarina yonelik diizenlemeler yapmis; hukuki olmayan baz1 meselelerle

ilgili 6neriler de ortaya konmustur.

Geri gonderme yasagi i¢in Onemli olan bir diger husus ise, bu kuralin uzun
siren tartismalar sonucunda uluslararast1 teamiil hukuku kurali olarak
nitelendirilmesidir?>. Gerek uygulamada, gerek doktrinde genel kabul goren bu
goriigiin temel dayanagi, yasagin uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli sartlar tagidigi, yani genel bir uygulamay1 haiz olmasi,
sihukuk kurali olarak kabul edilme 6nsartlarini saglamasi®,; buna ek olarak, geri
gonderme yasagmin bir¢ok uluslararasi metinde yer almasi ve norm yaratan bir
ozelligi barindirmasidir  (norm-creating character)**. Ayrica, geri gonderme
yasaginin, yagam hakki ve iskence yasagi ile siki irtibat1 olmasi ve kuralin yer aldigi
uluslararas1 metinlerin genis kabule mazhar olmasi, bu goriisii dogrular niteliktedir.

Belirtilmelidir ki, BMMYK tarafindan yayimlanan kararlarda da geri gonderme

2 Conclusion olarak adlandirilan bu kararlara ilgili siteden erisilebilir:
www.unhcr.ch (Erisim tarihi 05.12.18)

> Goodwin-Gill MCadam, s.345-354; Goodwin-Gill MCadam: “Non-Refoulement and The New
Asylum Seekers”, Virginia Journal of International Law 1985-1986, vol. 26; Oztiirk, s. 110.

ZBM Genel Kurulu, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, ‘Uluslararast Teamiil Hukukunun
Tanimlanmasi”, 66. Oturum, 5 Mayis-6 Haziran, 7 Temmuz-8 Agustos 2014, X. Bolim, A69/10,
para.145.

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2014/english/chp10.pdf&lang=EFSRAC(Erigim:
19.05.2019)

24 Oztiirk, s. 119.




yasagmin opinio juris olarak kabul edildigi vurgulanmaktadir. Bu halde yasagin

“hukuk olarak kabul edilen” bir kural olmasi, onu emredici kilmaktadir?>.

A. Birlesmis Milletler (BM) Diizenlemeleri

1. Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda BM orgiitiiniin, miiltecilerin korunmasina
yonelik yogun cabalarinin temel nedenini, biiyiik ¢apli kitlesel yer degisimleridir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK), miiltecileri konu alan bir¢ok karar
yaymmlamistir. Bunlardan geri gonderme yasagi agisindnan 6nem arz eden karar 15
Subat 1946 tarihli kararidir. Buna gore, miiltecilerin ya da genel ifadeyle yerinden
edilmis kimselerin, siginma devletleri tarafindan gegerli bir engel bulunmadik¢a menge

tilkelerine génderilemeyecegini belirtmistir?®,

BM biinyesinde Uluslararas1 Miilteci Orgiitiiniin kurulmasiyla miiltecilerle
ilgili meselelere, 6zellikle dogu blokundan®’ gelen miiltecilere yonelik i¢in bir ¢oziim
bulunmasinin gerekliligi ortaya konmustur. Bu baglamda, BM, yeni bir uluslararasi
rejim altinda, miilteciler de dahil olmak iizere tiim yurtsuz kisilerin etkin bir uyum

stirecine tabi tutulmasini 6nermistir. Bu gelismeler dogrultusunda, siireci yliriitmek

25 Goodwin-Gill/MCadam, s.345-354; Oztiirk, s. 120; Executive Committee, Conclusion No. 25
(XXXII), 1982, para. b. Bir kuralin “Opinio Juris” olusturmasi i¢in sadece devletlerin yerlesik
eyleminin bulunmasi gerektigi goriisii i¢in bknz. Kelsen, H.: General Theory of Law and State, 1939, s.
253-266.

26 Goodwin-Gill/MCadam, s.203, BMGK, res. 8(1), 12 Subat 1946, para. c (ii).

27 Bu kavram Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan ve Dogu Bloku olarak ifade edilen Sovyetler
Birligi i¢in kullanilmaktadir: Akin, F.: “Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Yenidiinya Diizeni ve Tiirkiye”,
Is ve Hayat Dergisi, 56, s. 120.



iizere BMMYK kurulmus ve 1951 Sozlesmesine giden yol acilmistir. Boylelikle,
onceki caligmalarla ele alian hak ve yiikiimliilikler devletler i¢in baglayici nitelik

kazanmaya baslamigtir®8,

2. 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesi

Dibacesinde?® de belirtildigi iizere miiltecilere en genis temel hak ve
ozgiirliikleri sunmay1 amaglayan 1951 Sézlesmesi, 1948 tarihli Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi (AIHS)*® ve Birlesmis Milletler Antlasmasinda®' ayrim gdzetmeksizin

herkese taninan haklari, miilteciler bakimindan garanti altina almigtir.

1951 Sozlesmesinde ulagilmak istenen ilk amag, miilteci statiisliniin tespit
edilmesidir. Esasen anilan S6zlesme ile miilteci tanimi ile miilteci statiisii arasinda
baglant1 kurulmaktadir. S6zlesmede, yiiriirliige girmeden 6nce Uluslararast Miilteci
Orgiitii tarafindan yapilan miilteci tanimindan hareket edilmektedir. Ote yandan, 1.

maddenin A fikrasinin (2.) bendi, Sozlesmenin uygulama alanini belirlerken,

28 Hathaway, Right of Refugees, s. 91; Birlesmis Milletler Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1, ‘A Study of
Statelessness’,” BM Bel., E/1112, 1 Subat 1949.

29 Dibacedeki “...miiltecilerin temel hiirriyetleri ile insan haklarin miimkiin oldugu kadar kapsamli bir
sekilde kullanmalarim saglamaya..” ifadesi basta olmak iizere bu Sozlesmeyle miiltecilerin hukuki
statiileri ve onlara saglanacak haklarin olabildigince genisletilmesi amag edinilmistir.

30 ATHS, Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmustir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili
Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

http://www.goc.gov.tr/icerik3/multecilerin-hukuki-durumuna-iliskin-sozlesme 340 341 641 (Erisim:
08.01.2019)

31 Tirkiye, BM Antlasmasin1 Milletlerarasi Adalet Divani Statiisii ile beraber 15 Agustos 1945'te
onaylamistir. Antlasma, 4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 tarihli, 6902 Sayili Resmi Gazetede
yayinlanmustir.




Uluslararas1 Miilteci Orgiitii tarafindan yapilan miilteci tanimina ek kriterler getirmek
suretiyle miilteci statiisiiniin kapsamini genisletmistir2:

“l Ocak 1951°den énce meydana gelen olaylar sonucunda ve wrki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
va da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen,; yahut tabiiyeti
voksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadig ikamet ilkesinin disinda

bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

1

her sahsa uygulanacaktir.’

Yukardaki hiikiimden de anlasilacag lizere, S6zlesme, bir taraftan daha genis
bir insan grubunu miilteci statiisii kapsamina alirken diger taraftan 1. maddenin D ve
F fikralari, Akit Devletlerin giivenliginin saglanmasi ihtiyacin1 gozeterek bazi
istisnalar getirmistir. Sozlesmenin 1. maddesinin D ve F fikralarinda diizenlenen
istisnalardan 6zellikle 1. maddenin F fikrasi, giivenlik kaygis1 gozeterek belirli grup
yabanciy1 miilteci statiisiiniin diginda birakmigtir®3.

Geri gonderme yasagini biitlin unsurlariyla birlikte ortaya koyan asil
diizenleme ise 1951 Sozlesmesinin 33. maddesinde yer almaktadir:

1. Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit

32 Lauterpacht, S. E., Bethlehem D.: “The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement:
Opinion; Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global Consultations on International
Protection”, Edit: Erika Feller et al., Cambridge University Press, Cambridge, 2003(87-177), s. 99.

3 “Bu Sozlesme hiikiimleri:

(a) barisa karst su, savas sugu veya insanliga karst su¢ gibi suglar icin hiikiimler koyan uluslararast
belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigt iilkenin disinda agir bir siyasi
olmayan sug isledigine,

(c) Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykirt fiillerden su¢lu olduguna,
dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda wygulanmayacaktir.”
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altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade ("refouler”) etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi
volunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan dolay
kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu i¢in soz konusu iilkenin halki
agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden
yararlanmayt talep edemez.”

Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere, Sozlesme ile, miiltecilerin siginma
iilkesinden menge {ilkelerine veya risk altinda olacaklar1 herhangi bir {ilkeye
gonderilmemeleri hedeflemektedir**. Bu dogrultuda, geri gonderme yasagmin
kapsami kisi ve yer bakimindan ayr1 ayri belirlenmelidir. Asagida ayrintili olarak kisi
bakimindan yetki, kimlerin bu yasak kapsamina girecegi, yer bakimindan yetki,
koruma kapsamindaki iilkesel sinirlamalar, incelenecektir.

Geri gonderme yasaginin, 1951 Sozlesmesinin 1. maddesinde tespit edilen
miilteci statiisiindeki kisileri kapsama almasi nedeniyle yasak kapsamina giren
kisilerin sayisin1 esasen sinirlandirilmis oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte,
yasagin sadece yasal olarak miilteci statiisiinde olan kisilere degil, heniiz bu statiiyii
kazanmayan, 6zellikle kitlesel olarak (mass influx?®) Akit Devletin smirina gelen
kisilere de uygulanmasi genel kabul gérmektedir. Bu nedenle, devletlerin miilteci
statlistinii belirlemekten kac¢inarak bu kisileri geri gondermesi veya sinirdan geri
cevirmesi, yasagin insani boyutu ve diiriistliik kural ile bagdasmamaktadir®®. Ayrica
1951 Sozlesmesinin 33. maddesinde yer alan “her ne sekilde olursa olsun” ifadesi
yasak acisindan genis yorum yapilmasima imkan vermektedir. Boylelikle, miilteci

statlislinii haiz olsun veya olmasin bir kimseyi maddede bahsedildigi anlamda riske

34 Goodwin-Gill/MCadam, s. 204, dn 16; UN Doc. E/AC.32/SR.20, 3 (1950).
35 Ayrmntili agiklama igin bknz. A. Kisi A¢isindan Kapsam s. 24.
36 Goodwin-Gill/Mcadam, s. 205.
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atacak her tiirlii geri génderme, siir disi etme ve sinirda reddetme yasak baglaminda
yapilan yorum sirasinda dikkate alinacaktir. Bu yorum ¢ergevesinde, ilgili kisi, miilteci
statiisii tagisin ya da tagimasin, yasak kapsaminda koruma altina alinmis olacaktir*’. O
halde, riskin dogmasina yol agacak sinir dig1 etme, suglularin iadesi, ortiilii iade*® gibi

her tiirlii tedbirin, bu yasak kapsaminda olacagi agiktir®®.

3. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
Kararlan

BM’nin bir kurulusu olan bu 6rgiit, 1950 yilinda Ikinci Diinya Savast
sonrasinda yerinden edilmis milyonlarca Avrupaliya yardim amaciyla kurulmustur.
Her ne kadar kurulusunda faaliyeti {i¢ yilla sinirlandirilsa da su an 65. yilin1 doldurmus
olan Orgiit, sirastyla ikinci Diinya Savasi sonras1 donem, Macar Devrimi, 1960 Afrika
miilteci krizi, Asya ve Latin Amerika’daki miilteci hareketleri gibi bircok miilteci
krizinin ¢oziimiinde 6n saflarda yer almis ve simdiye kadar yaklagik 50 milyondan
fazla miilteciye yeniden yerlesmeleri i¢in yardimci olmustur. BMMYK, miilteci ve
siginmacilarin ge¢im kaynaklari, egitimleri, temel ihtiyaglari, korunmalari ve {igiincii

bir lilkeye yerlestirmeleri i¢in ¢aligmaktadir. Ayrica sinir 6tesi yardimlarda bulunan bu

37 Lauterpacht/Bethlehem, s. 112; Bertan Tokuzlu, L.: “Non-refoulement Principal in a Changing
European Legal Environment with Particular Emphasis on Turkey, a Candidate Country at The External
Borders of The EU”, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Birligi Hukuku
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 11-12.

38 “Rendition”, geri gdbndermeye ¢ok yakin bir kavram olan ortiilii iade terimi ile ifade edilebilir, geri
gondermede oldugu gibi bir kimseyi bir devletten diger devlete gonderme anlamimi tagir. Geri
gondermenin bir anlamda &zel tiirli olan ortiilii iadede kisi, dogrudan yasaminin veya 6zgiirliigiintin
tehlikeye diisecegi lilkeye degil; yasaminin veya 6zglirliigiiniin tehlikeye diisecegi lilkeye gonderilecegi
bir iilkeye yollanir. Bu sayede ortiilii iade yapan devlet ilk bakigta yasag ihlal etmemis goriinecektir.
Bu duruma o6rnek olarak 11 Eyliil 2001°den sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin tutuklular
Guantanamo haricinde yasamlar1 veya Ozgiirliklerinin tehlikeye diisecegi iilkeye gonderilecegi bir
baska iilkeye gonderilmesi verilmektedir: May, L.:” Non-refoulement and rendition: In Global Justice
and Due Process ”, Cambridge University Press, 2010 (s. 164-183), s. 171.

39 Bertan Tokuzlu, s. 12.
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kurulus, yerinden edilmis kimselerin basta yasam hakki olmak iizere tiim temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak, insani bir yasam stlirmeleri i¢in kisilere yeni yerlesim yerleri
kazandirmak gibi gorevleri itibariyle bir anlamda geri gonderme yasaginin

denetleyicisi konumunda bulunmaktadir®.

1951 Sozlesmesi sonrast donemde ise BMMYK, 1975’ten itibaren geri
gonderme yasaginin dogru anlasilmasi i¢in yasak kapsaminda sayilabilecek ve ihlale
yol acan uygulamalar: elestiren kararlar yayimlamistir. Yiiriitme Komitesi tarafindan
kaleme alinan ve “Conclusions on the International Protection of Refugees’’olarak
gecen bu kararlar dogrultusunda BMMYK, 1951 Soézlesmesinde ele alinan
miiltecilerin hak ve Ozgiirliikleri ve korunmalarina iligkin hiikiimlere dayanarak,
yayimladigi kararlara uymayan devletlerden davraniglari1i  ve ihmallerini
aciklamalarini talep etmektedir. Ayrica, Genel Kurul tarafindan sunulan insan haklari
ihlalleri ile uluslararasi topluluk, ihlallerin gerek¢elendirilmesini talep etme yetkisine
sahiptir. BMMYK bu sebeple halihazirda Yiiriitme Komitesinde tiyeleri bulunan
devletlerin, bu kararlara kars1 itirazlarina agiktir; devletleri yayimladig: kararlara
uymaya zorlayamaz. Bu nedenle bu kararlar tavsiye niteligindedir*!. Bununla birlikte
bir diger goriis, BMMYK tarafindan yayimlanan kararlarin miilteci problemleri ile
ilgili, devletlerin hukuki yiikiimliikleri agisindan opinio jurisin olusmasinda 6nemli bir
rol oynadigi, bu sebeple baglayici oldugudur®?>. Oyle ki bazi kararlar miiltecilere
uygulanacak muamele standartlarini belirlemekte; BMMYK ve iiye devletler arasinda

yorumdan kaynaklanabilecek farkliliklar1 sentezleme islevi gormektedir. Bu sebeple

40 https://www.unhcr.org/tr/unhcrnin-tarihcesi

https://www.unhcr.org/tr/ucuncu-ulkeye-yerlestirme (Erisim: 08.12.2018)
4! Hathaway, Right of Refugees, s.114.
42 Goodwin-Gill/Mcadam, s.217.

13



ozellikle geri gonderme yasaginin uygulanmasimin yeknesaklastirilmasi agisindan

kararlar 6nemli bir yere sahiptir.

Ornegin 1977 yilinda yapilan 28. oturumunda verdigi bir kararda BMMYK,
geri gondermeme ilkesine uyulmasinin temel 6neminin, kisilerin sinirda ya da giris
yaptiktan sonra miilteci olarak taninip tanmmmadiklarina bakilmaksizin mense
iilkelerine iade edilmeleri halinde zulme ugrayacaklari riskinin bulunmasinda iadenin
yasaklanmasi oldugunu tespit etmistir*’. S6z konusu Karar, yasagin temel kapsamini
ve Onemini ortaya koymustur. Bu Karar dogrultusunda, geri gonderme yasagi, sinirda
veya mense lilkesinde kotii muameleye ugrayacagina dair makul siiphe bulunan ve
miilteci statiislinli tagiyan veya tasimayan herkese uygulanir nitelikte olacaktir. Bu
tarihten itibaren yayimlanan Kararlarda belli basli noktalara dikkat ¢cekilmis ve yasagin
uygulanmasinda karsilasilan temel sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ornegin 1986
tarihli Kararda, geri gdbnderme yasaginin iilkeye giris hakkiyla, sinirda reddetmeyle,
miilteci statiisii belirlenene kadar gegici koruma tedbiri alinmasi ile ayni anlamda
olmadigi, ancak, sadece yasagin muhattab1 olan devletin, yasak agisindan kosullar
olustugunda iilkeye giris hakkini kullanmaya calisan, sinirda reddedilen, gegici

koruma tedbiri altinda olan kimselere de uygulanacagi belirtilmigtir**.

2004 yilina kadar yayimlanan bu kararlar, gerek geri gonderme yasagi, gerek
genel olarak miiltecilere iliskin birgok tespitte bulunmus ve yasagin gelisimi ve

uygulanmasi acisindan yonlendirici olmustur.

43 https://www.unhcr.org/publications/legal/41b041534/compilation-conclusions-adopted-executive-

committee-international-protection.html (Erisim 08.12.2018)

“The fundamental importance of the observance of the principle of non-refoulement-both at the border
and within the territory of a State of persons who may be subjected to persecution if returned to their
country of origin irrespective of whether or not they have been formally recognized as refugees.”

4 Goodwin-Gill/Mcadam, s.215-216.
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4. Diger BM Anlasmalari

Miilteci Hukukunda sik¢a bagvurulan ve geri gonderme yasagi i¢in de dnemli
olan “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu”, 6zellikle iskence ve kotii muameleyi
konu alan insan haklar1 sozlesmeleri ile geri gonderme yasagi arasinda baglanti
kurulmasini saglar. Sozlesmede kullanilan “zulim” teriminin, 1951 So6zlesmesinde
tanimlanmamasi, bilingli bir tercihtir. Zira, bir sézlesmede hangi davraniglarin zuliim
olacagi sayma yoluyla belirlenemez. Eger hangi davranislarin zuliim terimi
kapsaminda degerlendirilecegi belirlenmis olsaydi, sayilan davraniglarin haricinde
kalan ve genel anlamda kotii muamele sayilabilecek olan davraniglar zuliim olarak

adlandirilamayacakti*’.

Zuliim teriminin net bir taniminin olmamasi sebebiyle doktrinde bu terime dair
cesitli Oneriler yapilmistir. Buna gore genel yonelim, zulmiin, devlet korumasinin
basarisizligin1 gosteren, temel insan haklarinin sistematik olarak ihlal edilmesi

oldugudur*®,

Zuliim kavrami ele alindiktan sonra geri gonderme yasagina gerekce olarak
gosterilen dnemli anlagsmalar incelenecektir. Bu anlasmalardan biri BM tarafindan
akdedilen 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmedir*’. 1951 Sozlesmesinin bu kapsamdaki 33.

maddesindeki diizenleme ile Iskenceyi Onleme Sozlesmesinin 3. maddesindeki

4 Gorlick, B.: “The Convention and The Comitee Against Torture: A Complementary Protection
Regime for Refugees”, International Journal of Refugee Law Vol 11 No:3, Oxford University Press,
1999, s. 480.

46 Hathaway, J.C.: “Fear of of Persecution and the Law of Humanitarian Law”, Bullettin of Human
Rights, 91/1, United Nations, New York, 1992, s. 99-100; Gorlick, s. 480.

47 Kisaca Iskenceyi Onleme Sozlesmesi. Bu Sozlesme, BM Genel Kurulunun 10 Aralik 1984 tarih ve
39/46 sayil1 Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. Tiirkiye’de, Sozlesme 26 Haziran
1987 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tiirkiye, 3441 Sayili Onay Kanunu, 29 Nisan 1988 giin ve 19799
Sayili Resmi Gazetede yayinlamigtir.

15



diizenleme paralellik gostermektedir: “Highir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi
tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini
uyandiran baska devlete geri gondermeyecek, simir disi etmeyecek veya iade

’

etmeyecektir.”.

1951 Sozlesmesi ile Iskenceyi Onleme Sozlesmesi diizenlemeleri
karsilastirlldiginda Iskenceyi Onleme Sozlesmesiyle getirilen korumanin 1951
Sozlesmesine gore daha kapsamli oldugu goriilmektedir. ik olarak 1951
Sozlesmesinin kisi agisindan kapsami, miilteciler ve buna ek olarak fiili miilteciler
iken, Iskenceyi Onleme Sozlesmesi kisi acisindan kapsamda bdyle bir sinirlama
ongdrmemektedir. ikinci olarak 1951 Sozlesmesinin 42. maddesi geregi devletler
So6zlesmenin 1, 3, 4, 16 (1), 33, 36- 46. maddeleri disindaki maddelere g¢ekince
koyabilmekte iken, Iskenceyi Onleme Sozlesmesi devletlere ¢ekince hakki
tamimamustir. Son olarak iki Sozlesmedeki ispat kriterleri farklidir, iskenceyi Onleme

Sozlesmesinde ispat kriterlerinin daha agir oldugu gériilmektedir*®.

Iskenceyi Onleme Komitesi, miiltecilerin bu Sozlesme kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in kararlarinda belirli kriterleri takip etmektedir. Bunlar, Akit
Devletlerin yetki alaninda bulunan miiltecilerin bu S6zlesme kapsaminda sahsi olarak
iskenceye maruz kalma riski olmast, bu risk ile bagvuran miiltecinin etnik kokeni, dini
inanci, sabika kaydi arasinda bir baglanti bulunmasi ve basvuran miiltecinin, bu

Sozlesmeden baska, farkli bir sézlesmenin uygulama alaninda olmamasidir®.

Boylelikle, 1951 Sozlesmesine paralel olarak, bir kisinin 1rki, dini yonelimi,

sabika kaydi gibi sebeplerle kotii muameleye ugrayacagi konusunda siiphe mevcutsa

48 Ayrintili bilgi i¢in bknz: Gorlick, s. 482.
49 Gorlick, s. 484;
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ve kisi, 1951 Sozlesmesinin kisi ya da konu bakimindan kapsaminin disinda kaliyorsa

ilgiliye Iskenceyi Onleme Sozlesmesi uygulanmasini talep edebilecektir.

Geri gonderme yasag1 kapsaminda yararlanilan bir bagka BM diizenlemesi ise
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesidir’®. Geri gonderme yasagi kapsaminda
degerlendirme yapilmadan 6nce Sozlesmenin etki alani ortaya konulmalidir. Anilan
Sozlesmenin 2. maddesi, konu ve yer bakimindan uygulama alani belirleyen
diizenlemedir’'. Buna gore, Akit devletlerin kendi topraklarinda bulunan ve egemenlik
yetkisine tabi olan her bireye karsi bu sézlesmeyle bagli olacaklar1 kabul edilmistir.
Fakat kiimiilatif olarak cografi uygulama alani ile konu bakimindan yetki sartin1 bir
arada aramak, istenmeyen bazi sonuglara yol agabilmektedir. Ornegin, Sézlesmenin
12. maddenin 4. fikras1 uyarica Akit Devlet vatandasi, kendi iilkesine giris hakkin
fiziksel olarak iilke sinirmda degilken kullanamayacaktir. Bu nedenle, insan Haklar:
Komitesi, S6zlesmenin devletin topraklarinda ya da devletin egemenlik yetkisi altinda
bulunan kisilere uygulanacagini belirtmistir®?. Bu durumda, devletin egemenlik yetkisi
altinda bulunan kisiden anlasilmasi gereken, ihlalin olustugu yerde devletin egemen
olmas1 degil; devletle birey arasinda devlete ustiinliikk saglayan egemenlik yetkisini
doguracak bir iligkinin mevcudiyeti olacaktir>>. Boylelikle, S6zlesmenin uygulama

alanina iilke sinirlart disinda bulunan kimseler de dahil edilebilecektir.

30 S6zlesme, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul
edilmistir. 19 Aralik 1966 tarihinde ise imzaya agilmustir.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf
(Erisim: 02.05.2019)

St kendi topraklar iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler...”
32 HRC, General Comment No:23 (1994), parag. 4.; Moreno-Lax, s. 260.

33 1. madde, First Optional Protocol.
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Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 7. maddesi geri gdnderme yasagi ile
iligkilendirilmketedir. Anilan madde uyarinca: “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane,
insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hig
kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.” Yorum
yoluyla, bu diizenlemeden S6zlesmenin, geri gonderme yasagi agisindan kullanilabilir
bir kaynak olarak degerlendirmesi ¢ikarimi yapilabilecektir. 7. madde agisindan

yukarida yapilan sinir disi uygulama yorumu tartismalidir™.

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesmeden daha genis kapsamlidir;
clinkii iskencenin yani sira diger zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya

cezay1 da kapsamina almaktadir>.

Son olarak geri gonderme yasagi kapsaminda uygulamasi olan bir diger
sozlesme Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasma Iliskin 1949 Cenevre
Sozlesmesidir. Anilan Sozlesmenin 45. Maddesi geregi, “Himaye géren bir sahis,
siyasi veya dini akidelerinden dolayr zulme ugramaktan korkabilecegi bir memlekete
hi¢ bir veghile naklolunamaz.” Bu hiikiim, savas zamaninda himaye altina alinan
kisilerin korunmasi maksadiyla mense {ilkelerine veya tehlikeye diisecekleri diger

tilkelere geri gonderilmemesini dngdrmektedir.

Goriildiigii iizere, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde ortaya ¢ikan miilteci
hareketinin ve yerlesim probleminin ¢6ziilmesi amaciyla BM gerek 1951

Sozlesmesinin hazirlanmasi ve imzasinda, gerek 1951 Sozlesmesi sonrasi siiregte

34 Goriis igin bknz., Moreno-Lax, $.262.
55 Goodwin-Gill/Mcadam, s.209.
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yaymmladigr Kararlar1 ve konu ile iliskilendirilebilecek diger sozlesmeleri ile bu

stirecte aktif bir rol oynamis ve oynamaya da devam etmektedir.

B. Avrupa Birligindeki Bazi Diizenlemeler

Avrupa Birligi (AB) ac¢isindan diizensiz gog, ekonomik ve kiiltiirel bir risk
olarak goriilmektedir. Diizensiz gocii kontrol etmek icin hazirlanan tasarilar, siirekli
olarak hem ulusal agidan iiye devletlerin, hem ulusiistii agidan Birligin politik
giindeminde 6n siralarda yer almistir. 2004 yilinda AB’nin smirlarinda Uye
Devletlerin is birligi ile AB ortak politikas1 c¢er¢evesinde diizensiz gdg¢menlerin
girisinin kontrol edilmesi ve bir anlamda diizensiz girisin yasaklanmasini saglamak
amactyla Smnir Ajansi (Frontex- European Border and Coast Guard Agency)
kurulmustur. Frontexin sinir kontrolii uygulamalari, diizensiz gd¢gmenlerin AB’ye Uye
Devlet topraklarina girmesini Onlemeyi amacladigi i¢in Birlik agisindan miilteci
hukuku politik, toplumsal ve yasal boyutlarda biiyiik 6l¢iide sinirlart ¢izilmis bir

alandir’®.

Diizenlemelerdeki asil amag, AB topraklarinin giivenligini korumaktir. Fakat
Birlik ve Uye Devletleri, iiciincii iilke vatandaslarma kars1 koruma yiikiimliiliikleri ile

baglidir. Bu taahhiit AB iiyesi devletleri geri gonderme yasagiyla, bagli hale

36 Mungianu, R.: The EU, Frontex and Non-Refoulement. In Frontex and Non-Refoulement: The
International Responsibility of the EU, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 1; Avrupa
Konseyi, TampereiZirvess15-16 Ekim 1999, 16/10/1999, No. 200/1/99. Ayrica bknz. Avrupa Konseyi,
Lacken Zirvesi, 14-15 Aralik 2001, 14/12/2001, No. 300/1/01; Avrupa Konseyi, Seville, 21-22 Haziran
2002, 24/10/2012, No. 13463/02; Avrupa Konseyi, Thessaloniki Zirvesi, 19-20 Haziran 2003,
1/10/2003, No. 11638/03; Avrupa Konseyi, ‘The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security
and Justice in the European Union’, OJ 2005 No. C53, s. 1; Avrupa Konseyi, ‘The Stockholm
Programme — An Open and Secure Europe Serving and Protecting the Citizens’, 2 Aralik 2009, OJ 2010
No. C115, s. 1.
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getirmektedir. Bu durumda, ilgili kisilerin risk tehdidi altinda bulunacaklari {igiincii
devlet topraklarma geri gdnderilmesi, Birlik ve Uye Devletler igin geri génderme

yasag@i kapsaminda degerlendirilebilecektir®”.

Bunun yani sira AB agisindan yerinden edilmis kimseler i¢in atilmig olan en
biiyiik adimlardan biri AB Temel Haklar Sartidir (The Charter of Fundamental Rights
of the European Union)*®. AB, Temel Haklar Sartin1 hukukuna katarak, yasal olarak
baglayici bir temel haklar sézlesmesi olusturmus; bdylelikle AIHS nin kabuliiyle
olusan diizenin bir pargasi haline gelmistir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi,
adalet, ozgiirliik ve giivenlik alanlarinin gelecegi icin oOncelikle Birlikteki temel
haklarin ¢ercevesini ¢izmistir. Avrupa Komisyonu ve Konsey, ¢ercevesi sunulan bu

temel haklar1 korumakla yikimlidiir>®.

1951 Soézlesmesi ve ¢alismada ayri bir baslik altinda incelenecek olan ATHS
de elbette ki Birlik i¢in uygulanma iddiasinda olan uluslararasi s6zlesmelerdir. Her ne
kadar AIHS’de dogrudan geri gonderme yasagi ismen diizenlenmemis de olsa,
Sozlesmenin 3. maddesi ve 8. maddesi basta olmak iizere bircok maddesi, dogrudan
veya dolayl olarak yasak agisindan uygulanabilmektedir®®. AB’nin bu sozlesmelere
bagliligi, liye devletler acisindan sdzlesmelere taraf olmalar1 durumu ayr tutularak,

Birlik agisindan bir hukuki zorunluluk igermemektedir. Bu anlamda, bu s6zlesmelerin

57 Mungianu, s.1-7.

38 7 Aralik 2000 tarihinde yapilan Avrupa Parlamentosu Nice Zirvesinde, Konsey ve Komisyon
baskanlariin imzastyla ilan edilmistir.

https://www.europarl.europa.cu/charter/pdf/text_en.pdf (Erisim: 02.05.2019)

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0573:FIN:en:PDF(Erisim
07.12.12)

0 Moreno-Lax, V.: “Accessing Asylum in Europe Extraterritorial Border Controls and Refugee Rights
under EU Law”, Oxford Studies In Eurpean Law, Oxford University Press, United Kingdom, 2017, s.
266-282; Bayata Canyas, F.A.: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri
Gonderme Yasagmin Uygulanma Kosullarinin ATHM Kararlar1 Cergevesinde irdelenmesi”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1) 2015 (73-90), s. 78-81.
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geri gbnderme yasagina iligkin maddelerin veya geri gonderme yasagi i¢in kullanilan
maddelerin, Birlik agisindan baglayiciligi, geri gonderme yasaginin bir jus cogens®!
kurali olmasindan ve AB Temel Haklar Sarti 52. maddenin 3.fikrasi> ve AB

Antlagmasi 6. maddenin 3. fikrasindan® kaynaklanmaktadir.

Bu cergevede, geri gobndermeme yasagi, AB Temel Haklar Sart1 ve buna bagl
olarak AIHS ve 1951 Soézlesmesi kapsaminda Birlik ve Uye Devletler acisindan de

uygulanabilir bir yasak olacaktir.

Bunlara ek olarak, 1999°da yapilan ve Birlik i¢in miilteci hukuku ag¢isindan bir
doniim noktasi olan Tampere Zirvesinde ele alinan temel konulardan biri de Avrupa
Ortak Siginma ve Gog Sistemidir®®. Bu sistemle amaglanan, 1951 Sozlesmesi ve ilgili
diger insan haklar1 belgelerinin yiikiimliliklerine tam olarak bagh olarak ve
uluslararsi toplum ile dayanigma temelinde insani ihtiyaglara cevap verebilen, agik ve
giivenli bir Avrupa Birligi olusturmak ve Kanuna uygun olarak iiclincii iilke
vatandaglarinin AB toplumlaria entegrasyonunu saglamak icin ortak bir yaklagim
gelistirmektir. Bu amaca hizmet i¢in belirli konu basliklar1 se¢ilmis ve bunlara yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, mense iilke ile ortaklik kurmak, Avrupa’da ortak
bir siginma sistemi kurmak, ti¢iincii iilke vatandaslarina adil muamele uygulamak, gé¢
akimlarmin idaresi gibi konular ele alinmistir. Ortak bir Avrupa Siginma Sistemi ile

1951 Sozlesmesine bire bir uyum ig