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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirk Yeralt1 Edebiyatinda Kabalik:
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tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigin1 ve
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Yeralti Edebiyatinda Kabahk: Kabalk Tetikleyicileri Kullanimi ve
Toplumsal Cinsiyet Iliskisi
Suna YERTUTAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Genel Dilbilim Anabilim Dah

Genel Dilbilim Programm

Toplumun tutum ve degerlerini yansitan dil, o toplumun icinde yasayan
kisilere toplum ve Kiiltiir tarafindan yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerinin
yapilandirilmasi ve siirdiiriilmesine aracilik etmektedir. Toplumsal pratiklerin
uriinii olarak ortaya cikan toplumsal cinsiyet soylem aracihgiyla ortaya
cikmaktadir. Yapilan ¢calismalar kadin ve erkeklerin farkh cinsiyet rollerini
ogreten Kkiiltiirel kurallara gore farkhh dilsel secimler sergilediklerini
gostermektedir. S6z konusu farkhiliklardan birini kadin dilinin daha kibar
oldugu yoniindeki saptama olusturmaktadir. Yeralti edebiyati egemen
zihniyetin ve onun soylemlerinin karsisinda duran, ana akim edebiyata muhalif
bir metin tiridiir. Dolayisiyla i¢erigini yasam bicimleri toplumsal normlarin
disinda kalan karakterlerin olusturdugu yeralti edebiyatinin belirleyici
unsurlar1 arasinda argo, Kkiifiir ve kaba iislup bulunmaktadir. Bu nedenle
yeralti edebiyat1 eserlerinin incelenmesi, hem yazarlarin hem de yarattiklar
karakterlerin tiiriin bir ozelligi olan dilsel kabahk kullaniminda toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisi olup olmadigim1 ortaya koymak acisindan 6nem
kazanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Culpeper’in (2016) Kabalhk
Tetikleyicileri Modeli temel alinarak veri tabanim olusturan yeralti edebiyati
romanlarinda kabahk tetikleyicileri kullanimi incelenmistir. Calismanin
sonucunda kadin yazarlarin daha fazla kabalk tetikleyicisi kullandig:
belirlenmistir. Bu bulgu kadin yazarlarin tiir geleneklerine daha bagh oldugu

biciminde yorumlanabilir. Ayrica, kadin ve erkek yazarlarin farkh kabahk



tetikleyicisi tiirlerini tercih ettigi de saptanmstir; bu da kadin ve erkek
yazarlarm toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda bicem farkhliklarina isaret
etmektedir. Son olarak, kadin yazarlarim kaba dil kullanimini kadin
karakterler aracihigiyla saglamasina karsin erkek yazarlarin romanlarinda hem
kadin karakterlerin sayisimin ¢ok az oldugu hem de s6z konusu karakterlere
kaba dil kullandirmaktan kacindigi; dolayisiyla erkek yazarlarin toplumsal

cinsiyet rollerinin siirdiiriilmesine aracilik ettigi ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal Cinsiyet, Dilsel Kabalk, Kabalik Tetikleyicileri,
Yeralti Edebiyati, Elestirel Soylem Coziimlemesi



ABSTRACT
Master’s Thesis
Impoliteness in Turkish Underground Literature: The Relationship between the
Use of Impoliteness Triggers and Gender
Suna YERTUTAN

Dokuz Eyliil University
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Language reflects the attitudes and values of society and also plays a key
role in constructing and maintaining the gender roles assigned to people by the
community and culture. As the product of social practice, gender reveals itself
via discourse. Studies show that women and men use language differently due to
the cultural rules which teach them different gender roles. One of these
differences is that women’s language is more polite in comparison to that of
men. Underground literature is a genre that takes a stand against the prevailing
mentality and its discourse, and thus, opposes the mainstream media. Since
underground literature presents characters engaging in very different lifestyles
that lie outside social norms; slang, swearing and impoliteness are among the
most distinctive features of underground literature. For this reason, analyzing
underground texts is important to reveal the effect of gender roles on the use of
impoliteness triggers by both writers and characters in their novels. In
accordance with this purpose, based on Culpeper’s (2016) Model of
Impoliteness Triggers, the use of impoliteness triggers in selected Turkish
underground literature novels was analyzed. Results indicate that female
underground writers use more impoliteness triggers than male writers. This
finding shows that female writers follow genre conventions more closely.
Additionally, it has been observed that male and female writers employ
different kinds of impoliteness triggers, reflecting stylistic differences in line

with gender roles. Lastly, female characters use more impoliteness triggers in

Vi



novels written by female writers, while female characters in novels written by
male writers are always more polite than their male counterparts. Male writers
also tend to include far fewer female characters in their novels. Thus, they

contribute to the maintenance of gender roles.

Key Words: Gender, Impoliteness, Impoliteness Triggers, Underground

Literature, Critical Discourse Analysis
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet, cografi, toplumsal, politik ve bireysel gibi ¢esitli
nedenlerle gozlenen dilsel kullanim farkliliklarindan birini  olusturmaktadir.
Ingilizcede ‘sex” ve ‘gender’ kavramlarmna karsilik gelen Tiirkgedeki ‘cinsiyet’
kavrami, kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve fiziksel farkliliklar s6z konusu iken
‘sex’ sOzclgiiniin; kadin ve erkek arasindaki psikolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel
farkliliklar s6z konusu oldugunda ise ‘gender’ sdzciigiin karsiligini olusturmaktadir
(Wardhaugh, 1998: 309). Bu nedenle iki kavram arasindaki ayrim Tiirk¢ede sirasiyla
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet olarak ifade edilmektedir.

Cinsiyet kavramina toplumsal agidan yaklasan temel g¢aligmalar, toplumun
kadin ve erkeklerden bekledigi rol ve davranislarin bu kisilerin dil kullanimina etki
ettigini bulan sonuglar elde etmistir (Lakoff, 1975; Coates, 1986; Poynton, 1989;
Holmes, 1998; Tannen, 1999). Toplum ve cinsiyet arasindaki baglanti toplumun
kadin ve erkeklere roller ve kiiltiirel degerler yiiklemesiyle onlar1 toplumsal bireyler
haline getirmesi; bunun sonucunda da bu bireylerin toplumun diger iiyeleriyle olan
iletisim bi¢imlerini belirlemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bonvillain, 1997: 166).
Bireyler, toplumsallasma siirecinde toplumu olusturan diger bireyler ve iletisim
araclar1 gibi kanallarla kendi toplumsal cinsiyet kimlikleri hakkinda bilgi edinirler.
Dogum itibariyle bu bireylere verilen oyuncaklar ve onlarin giydirilme sekli ile bile
kabul edilebilir davraniglar toplum tarafindan onlara ogretilmektedir. Bunun
sonucunda kadimn dili ve erkek dili ayrim1 ortaya ¢ikmaktadir. Lakoff’a (1975) gore
toplumsallagma stirecinde kiz ¢ocuklar1 toplumdaki rollerine uygun olarak dilsel
secimler yapmak zorunda kalmaktadir. Bu kaliplara uymadiklar1 zaman “erkek gibi”
olmakla suglanip dislanma tehdidiyle karsi karsiya kaldiklarindan iletigimlerinde
kullandiklar1 dil farklilasarak kadin dilini olugturmaktadir.

Kadin dilinin kendini gosterdigi alanlardan biri de yazindir. Kiiltiirel olarak
belirlenmis cinsiyet rolleri, yani toplumsal cinsiyet, toplum yasaminin her boyutuna
sizdi1f1 i¢in yaraticilify belirleyen bilingaltini ve hayal giiciinii de etkilemektedir. Bu
etki, kadin yazarlarin ana akim edebiyatin biiyiik boliimiinii olusturan ‘erkekler
diinyasi’na girebilmek icin kendilerini 6zgiirce ifade etmekten kacinarak bilingli ya

da bilingsiz bir sekilde kendilerini kisitlamalarmma neden olmaktadir. Dolayisiyla



kadin yazarlar onay goreceklerini diistindiikleri dile yonelmekte ve kendi cinslerine
yakigsmayacagi disiiniilen yaratilar ortaya ¢ikarmaktan kaginmaktadir (Parla, 2009).
Bu durumun bir yansimasi olarak kadinlarin toplumsal rollerine kosut olarak dilsel
secimlerinde kabaliktan kaginarak daha kibar bir dil kullanimini tercih ettikleri iddia
edilmektedir (Jespersen, 1922; Lakoff, 1975; Brown, 1980; Holmes, 1995; Mills,
2003 ve 2005). Ancak Ercan (2003) ve Ercan ve Yagcioglu (2007) bunun toplumsal
cinsiyet roliiyle degil, metin tiirii ile ilgili oldugunu bulmustur.

Kabalik kavrami en genel bakis acgisiyla inceligin - zitt1  olarak
tanimlanmaktadir ve ¢ikis noktasini incelik kavramindan almasi nedeniyle kabalik
olgusunu anlamanm yolu Incelik Kurami’ndan gegcmektedir (Leech, 2014: 219).
Brown ve Levinson’m (1987) Incelik Kuramu dilin toplumsal bireylerin iletisiminde
iligkilerin ~ korunmasi1 ve  gelistirilmesine  yonelik olarak  kullanilmasina
dayanmaktadir. Bu kurama gore kisiler iletisimde birbirlerini incitmemek i¢in baska
bir ifadeyle yiizlerini korumak igin belirli stratejiler kullanmaktadir." Séz konusu
stratejilerin kullanilmasinin beklendigi ancak kullanilmadigi durumlarda ise dilsel
kabaligin ortaya c¢iktig1r goriilmektedir (Lakoff, 1989: 103). Kabalik kavrami farkli
dilbilimciler tarafindan farkli bigimlerde betimlense de dilsel kabaligin imaj
zedeleyici bir eylem oldugu, ayn1 zamanda toplumsal normlar1 yiktig1 ve boylelikle
de toplumsal ¢atisma ve uyumsuzluga yol agtig1 one siiriilmektedir (Lakoff, 1989;
Beebe, 1995; Culpeper, Bousfield ve Wichmann, 2003). Bunun ortaya ¢ikmasi i¢in
de Culpeper (1996), Brown ve Levinson’m (1987) incelik Kurami’ndaki kibarlik ist-
stratejilerinin her birinin karsisina onun zittin1 olusturan kabalik tst-stratejilerini
belirlemis; 2016 yilinda da ‘strateji’ yerine ‘tetikleyici’ terimini kullanarak Kabalik
Tetikleyicileri Modeli’ni olusturmustur (Culpeper: 2016: 437-440).2

Dilsel kabalik toplumsal c¢atismaya da yol agmaktadir. Bu nedenle
calismamizda toplumsal cinsiyet ve dilsel kabalik iliskisi toplumsal diizenle catisma
halinde olduklar1 i¢in toplum disina itilen ve alt kiiltiire ait hayatlar1 anlatan yeralti
edebiyati romanlarinda incelenmistir. Popililer olarak da nitelenen ana akim

edebiyatin disinda kalan yeralti edebiyati, dogas1 geregi muhaliftir ve cinsellik,

! Incelik Kuramu ile yiiz ve yiiz sakinimi kavramlariyla ilgili kapsamli bilgi ‘Kibarlik ve Kabalik
Iliskisi’ baslikli béliimde agiklanmaktadir.

? Kabalik kavrami ve kabalik tetikleyicilerine ‘Kibarlik ve Kabalik iliskisi> bashkli boliimde ayrintili
olarak deginilmektedir.



siddet, kotiilik, sug, bagimlilik gibi topluma aykiri konulari ele almaktadir.
Dolayisiyla yeralt1 edebiyati eserlerinde anlatilan kahramanlar rock, hippi, punk gibi
alt kiiltiir hareketlerinin i¢indedir ve toplumsal diizene uymayan yasam bigimleri
nedeniyle toplumun disina itilirler. Toplumun gormezden geldigi, “ahlaki, sosyal ya
da ekonomik nedenlerle toplum tarafindan diglanmig” bu toplumsal tabakada
alkolikler, madde bagimlilari, hirsizlar, caniler, escinseller, fahiseler, travestiler,
madde bagimlilari, sizofrenler vb. kisiler bulunmaktadir (Gokalp Alparslan, 2009).

Alt kiiltiire ait, marjinal olarak nitelendirilen bu karakterlerin dili kullanma
bicimlerinin 6zgiin olmasi dogaldir. Yeralt1 edebiyat1 {iriinlerinde sozii edilen alt
kiiltiirlin iiretmis oldugu ugras dilinin metne yansimasiyla birlikte dilsel kabaliga da
sikca bagvurulmaktadir. Hatta argo, kiifiir ve dilsel kabalik, bu tiirii diger edebiyat
tiirlerinden ayiran bir 6zellik olarak goriilmektedir (Gokalp Alparslan, 2009; Oktem,
2011; Tirkmenoglu, 2013; Demir ve Kus, 2016).

Toplumsal cinsiyet ve dil arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada so6z
konusu iligki yeralt1 edebiyati romanlar1 baglaminda ele alinmakta ve kadin ve erkek
yeralti edebiyati yazarlarinin romanlarinda gegcen kabalik tetikleyicileri
incelenmektedir. S6z konusu tetikleyicilerin saptanmasinda Soylem Coziimlemesi
yonteminden; toplumsal cinsiyet {izerindeki dil, kiiltiir ve ideoloji etkisinin
incelenmesinde ise Elestirel Soylem Coziimlemesi’nden (bundan sonra ESC)
yararlanilmaktadir. Bunun nedeni ESC’nin, 1rk, siyaset, toplumsal cinsiyet, ve kimlik
gibi toplumsal etmenlerin sdylem araciligiyla yansitilis seklini ve sezdirimler yoluyla
nasil gergeklestigini ortaya ¢ikarmayi hedeflemesidir (Paltridge, 2006: 178-179).
Bunu basarabilmek i¢in metinde sadece acik bir sekilde sunulana degil, aym
zamanda gizil olarak verilmis olana da odaklanmak gerekmektedir. Dolayisiyla
metnin satir aralar1 iyi okunmalidir (Fairclough, 2003: 11). Bizim ¢alismamizda da
toplumsal cinsiyetin dilsel kabalik {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak ig¢in yeralti
edebiyati romanlarinda hem agik bir sekilde ifade edilen hem de sezdirim yoluyla
gizil olarak verilen kabalikk tetikleyicilerinin  saptanmasinda  ESC’den
yararlanilmaktadir.

van Dijk (2008), ESC’nin amacinin sdylemin toplumsal baglamlarda gii¢ ve
giicin kotliye kullanimina aracilik etme seklini ortaya c¢ikarmak oldugunu o6ne

stirmektedir. Soylemlerin giic dagilimi ve hiyerarsik diizenle olan iligskisinden



hareketle, sdylem toplumsal yapmin bigimlenmesinde ve toplumsal iliskilerin
diizenlenmesinde islevsel bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu yaklasim g¢ercevesinde
temel amag¢ sOylemin agik ve dizgesel betimlemelerini sunmaktir. S6z konusu
betimlemelerin ise ‘metinsel” ve ‘baglamsal’ olmak flizere iki temel boyutu
bulunmaktadir. Metinsel boyut, sOylemin ¢esitli diizlemlerde acgiklanmasiyla;
baglamsal boyut ise biligsel siiregler, zihinsel temsiller, sosyo-kiiltiirel etmenler gibi
baglamsal niteliklerle betimlenmesiyle iliskilidir. S6z konusu metinler toplumsal
olayin bileseni olarak ideolojik agidan bi¢imlenmekte ve metnin bigimi ve icerigi
ideolojik siireglerin ve yapilarin izlerini tasimaktadir (Fairclough, 1992; van Dijk,
1988). Bu nedenle ESC, dilsel ve toplumsal ¢éziimlemeye odaklanarak metni temel
almaktadir.

Ayrica, toplumsal bir olgu olan dilin, belirli toplumsal amaglar
gerceklestirmek igin kullanilmasi dilin degisimine ve gelismesine neden olmaktadir.
Dilin bireysel anlamda belirli tutum ve disiinceleri yansitmasi nedeniyle dil
kullanim1 6zneldir ve bu 6znellik bireylerin toplumsal rolleri gerceklestirmeye
yonelik dil kullaniominda kendini gostermektedir. Dil kullanimindaki bu 6znellik
sOzciik, dilbilgisi ve metinsel 6zellik se¢imlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel bir
yaklasimla yapilan dilbilimsel ¢6ziimlemelerle s6z konusu kullanimlar agiga
cikartlmaktadir. Ciinkii s6zii edilen sozciik segimleri, dilbilgisel yapt ve metin yapisi
konusucu ya da yazarin diinyayr nasil temsillestirdigini, katilimcilar arasindaki
toplumsal iligkilerin diizenlenmesini ve konusucu ya da yazarin iletiye yonelik
tutumunu kurgulama sekli baglaminda anlatimsal bir degere sahip olmaktadir (Bloor
ve Bloor, 2007: 228-230).

Metinlere bu sekilde elestirel bir bakis acistyla yaklasilmas: kiiltiirel olarak
belirlenen cinsiyet ve cinsiyet rolleri ile var olan ataerkil toplumun yazin metinlerine
yansimasint ¢ozlimlemeye olanak saglamaktadir. Metnin bu sekilde okunmasi,
incelenmesi ve yorumlanmasi toplumsal cinsiyetin metindeki sizintilarimi analitik
Olciitlerle ortaya ¢ikarmakta ve okurlar ic¢in bir farkindalik yaratmaktadir (Siiziik,
2011: 16).

Bu bilgiler 1s18inda, calismamizda veri tabaninda yer alan Tiirk yeralti
edebiyati romanlarinda kadin ve erkek yazarlarin dilsel kabalik kullanimi

Culpeper’in (2016) Kabalik Tetikleyicileri Modeli cergevesinde ¢oziimlenerek s6z



konusu metinlerde, toplumsal cinsiyetin dilsel kabalik iizerinde bir etkisi olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi1 hedeflenmektedir.

Bu amagla, calismanin Birinci Boliim’{inde kibarlik ve kabalik kavramlarinin
iliskisine  deginilerek calismanin kuramsal c¢ercevesini olusturan kabalik
tetikleyicileri kavrami agiklanmaktadir.

Ikinci Boliim’de toplumsal cinsiyetin dile yansimasi baglaminda dil,
toplumsal cinsiyet ve kabalik iliskisi ele alinmakta ve s6z konusu iliski bu konuda
onceki caligmalara da deginilerek aciklanmaktadir.

Uciincii Béliim’de ¢alismanin  veri tabanmi olusturan yeralt1 edebiyati
kavrami metin tiirli ¢ercevesinde agiklanmakta ve yeralt1 edebiyatinda dil kullanimi
izerine daha Once yapilmis ¢aligmalar 6zetlenmektedir.

Doérdiinci Boliim’de caligmanin veri taban1 ve yontemine iliskin bilgi
verilmektedir.

Calismanin son boliimii olan Besinci Boliim’de ¢alismanin bulgulari ortaya
konmakta; bu bulgular yapilan istatistiksel testler 1s181inda asagida verilen arastirma

sorularini yanitlamak {izere yorumlanmakta ve tartisilmaktadir.

a. Amag

Bu calismanin amaci, Tirk yeralti edebiyati metinlerinde dilsel kabaligi
incelemek; bu baglamda kullanilan dilsel araglarla toplumsal cinsiyet iliskisini ortaya
cikarmaktir.

Giris Bolimii’nde belirtildigi gibi, kadinin dilsel se¢imlerine dair yapilan
caligmalarda kadinlarin konusurken kabaliktan kaginarak daha kibar bir dil
kullaniminmi tercih ettikleri saptanmistir (Jespersen, 1922; Lakoff, 1975; Brown,
1980; Holmes, 1995; Mills, 2003&2005; Kocaer, 2006). Ayrica biri Ingilizce biri
Tiirkce olmak iizere yazinsal metinlerdeki dilsel kabalik tizerine yapilan yakin tarihli
iki ¢aligmada kadin dilinin daha kibar olmasmin ve kullandigi kabalik stratejileri
tiirlerinin kadinin toplumdaki ikincil roliiyle dogrudan iligkisi oldugu vurgulanmistir
(Aydmoglu, 2011 ve 2013). Bu calismada da bu bulgularin aykir1 olarak nitelenen

yeralt1 edebiyat1 metinlerinde gegerliligi sinanacaktir.



Bu amagla veri tabaninda yer alan metinlerde Girig Boliimii’nde de verilen
bilgiler dogrultusunda;

1. Farkli konu ve baglamlarda yapilan ¢alismalarda ortaya kondugu iizere kadin
dilinin daha kibar oldugu savi kabalik kullaniminin bir tiirsel 6zellik oldugu
Tiirk yeralt1 edebiyati metinleri igin gecerli midir?

2. Yazarm toplumsal cinsiyet roliiniin kabalik tetikleyicileri tiirlerinin kullanimi
tizerinde bir etkisi bulunmakta midir?

3. Kadin ve erkek yazarlar tarafindan yaratilan kadin ve erkek karakterlerin
kabalik tetikleyicisi kullanimi toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda
farklilagmakta midir?

sorularina yanit aranacaktir.

b. Veri Tabani ve Yontem

Tezin veri tabanin1 2000 yili sonrasinda yayinlanan Tiirk yeralti edebiyati
romanlar1 olusturmaktadir. S6z konusu dénemde 5’1 kadin, 56’s1 ise erkek yazarlar
tarafindan yazilan 61 adet roman bulunmaktadir. Bu calismada yeralti edebiyati
tiriiyle iligkilendirilen kaba dil kullaniminda toplumsal cinsiyet degiskeninin etkisi
aragtirtlmaktadir. Daha 6nce s6z edildigi gibi dilsel kibarlik kadin dilinin bir 6zelligi
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle veri tabanindan orneklem asamasinda
toplumsal rollerinin dil kullanimma yansitilip yansitilmadigini ortaya koymak
amaciyla kadin yazarlar temel alinmistir. Veri tabaninda sadece 2 kadin yeralti
edebiyati yazar1 bulundugu i¢in erkek yazarlarin romanlar1 arasindan s6z konusu
kadin yazarlarin romanlariin sayfa sayisina ve yayim tarihine yakin olanlar ‘se¢kili
orneklem’ yontemiyle secilerek 2 kadin 2 erkek olmak iizere 4 Tiirk yeralt1 edebiyati
yazarinin 8 roman niteliksel ve niceliksel olarak ¢dziimlenmistir. Incelenmek iizere
secilen yazar ve romanlart su sekildedir: Ayca Seren Ural — Pogo ve Lirik Sogan;
Sibel Torunoglu — Travesti Pinokyo ve Dejavu; Hakan Giinday — Pi¢ ve Zargana;
Fatih Kaynak — Ilk Yar1 10-0 ve Hicligin Aynasiydim Ben.

Veri tabanim1 olusturan yeraltt edebiyati romanlar1 Culpeper’in (2016)
Kabalik Tetikleyicileri Modeli baglaminda Soylem Coziimlemesi yOntemiyle;

toplumsal cinsiyet tizerindeki dil, kiiltiir ve ideoloji etkisi ise Elestirel Soylem



Coziimlemesi araciligiyla incelenmis ve kabalik tetikleyicileri kullanim oranlar
belirlenmistir.

Kabalik tetikleyicisi kullaniminda yazarin toplumsal cinsiyetine gore bir
farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla Z-oran testi; belirli tiir
kabalik tetikleyicisi kullanimi ile yazarin toplumsal cinsiyeti arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in ise Ki-kare testi uygulanmistir. Ayrica, her bir kabalik tetikleyicisi
tiiri i¢in cinsiyetler arasi kabalik tetikleyicisi yiizdelerinin karsilastirilmasinda ‘iki
oran testi’ kullanilmistir. Son olarak kabalik tetikleyicisi kullanim1 agisindan yazar
cinsiyetleri ile karakter cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini1 bulmak
icin her bir romanda yer alan kadin ve erkek karakterlerin kullandig1 kabalik
tetikleyicisi kullanim sikligi hesaplanarak kabalik tetikleyicisi kullanim oranlari
hesaplanmistir. Bu verilere yukarida s6zii edilen Z-oran testi uygulanarak kabalik
tetikleyicisi kullanim1 baglaminda yazar cinsiyetinin karakter cinsiyeti ile olan

baglantis1 arastirilmistir.

c. Siirhliklar

Bu ¢alismada Culpeper’in (2016) Kabalik Tetikleyicileri Modeli baglaminda
toplumsal cinsiyetin dilsel kabalik tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada kadin
ve erkek yazarlarin kullandig1 saptanan kabalik tetikleyicilerini aktardiklar: karakter
cinsiyeti ve bu karakterlerin kullandiklar1 kabalik tetikleyicileri ulamlar1 da
incelenmis, ancak s6z konusu karakterlerin kabalik tetikleyicilerini yonelttikleri
karakter cinsiyeti ve bu karakterlerin kabalik tetikleyicilerine yonelik tepkileri bu
calismanin disinda tutulmustur. Bu konunun bir baska calismada irdelenmesi

amaclanmaktadir.

d. Cahsmanin Onemi

Diinyada 1970’lerde baslayarak 80’li ve sonraki yillarda gitgide daha fazla
ilgi ceken toplumsal cinsiyet ve dil kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar iilkemizde 90’11 yillardan itibaren goriilmeye baglanmis ve sayilar

oldukga siirh kalmistir (bknz. Agagsapan, 1989; Konig, 1992; Subasi-Uzun, 1996;



Akiinal Okan, 1998; Duman ve Karasu, 2000; Kilecioglu, 2001; Ercan, 2003;
Simsek, 2006; Ercan ve Yagcioglu, 2007; Cek, 2015; Aydinoglu, 2015; Oztiirk
Dagabakan, 2016). Tiirk¢ede dilsel kabalik ve toplumsal cinsiyet {lizerine yapilan
caligmalarin da olduk¢a yeni oldugu ve daha az c¢alisilan bir alan olarak kaldig:
goriilmektedir (Ozgaliskan, 1994; Kocaer, 2006; Isik Giiler, 2008; Hatipoglu, 2010;
Aydinoglu, 2011 ve 2013; Sebzecioglu ve Coskun Ozgiir, 2015). Bu yiizden bu
calisma, Tiirk¢ede cinsiyete 6zgii dil kullanim1 ve dilsel kabalik baglaminda yapilan
caligmalara sayica katki saglamakla kalmayip alanyazinda dilsel kabalik
tetikleyicileri kullanimi ile toplumsal cinsiyet iliskisini Tiirk yeralti edebiyati
baglaminda inceleyen ilk calisma olmaktadir. Ayrica yazar cinsiyeti ile kabalik
tetikleyicilerinin kullandirildig: karakter cinsiyeti arasindaki iliskinin incelendigi ilk
calisma olma niteligi de tasimaktadir. Bunlar da ¢alismay1 baska bir agidan 6nemli
kilmakta ve bundan sonra yapilacak ¢alismalara temel bilgi saglayacagi

distiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KiBARLIK VE KABALIK SOYLEMIi

1.1. KIBARLIK VE KABALIK SOYLEMI iLISKIiSI

Kabalik kavraminin, bir¢ok dilbilimci tarafindan kendine 6zgii, bagimsiz bir
olgu olarak nitelendirilmesine karsin Leech (2014: 219) “inceligin zit kutbu olan
kabalik olgusunu kuramsallastirmanin en iyi yolunun onu incelik kuraminin iizerine
inga etmek” oldugunu ileri siirmektedir. Aydmoglu (2011: 417) ise, sdzeylemlerin
kisilerin davraniglarin1 gdsterme bi¢imlerinden biri oldugunu ve incelik ile incelik
karsit1 (kabalik) stratejilerinin, konusucunun “sézeylemin yoneltildigi kisinin imajina
yonelik tutumunu sozel olarak ifade ettigini” belirtmektedir. Dolayisiyla eger
konusucu karsisindaki kiginin imajin1 korumak ister ve sayginligini zedelemek
istemezse kibarlik stratejilerini, bunun tam tersi durumda da kabalik stratejilerini
kullanmay tercih etmektedir.

Dilde kibarhigr ilk kez aragtiran Amerikali dilbilimci Lakoff (1973, 1977)
Grice’in konusma ilkelerinden esinlenerek kibarlik ilkelerini dnermistir. Sonrasinda
Leech (1983) yine Grice’tan etkilenerek kibarlik ilkelerini genisletmistir. Brown ve
Levinson (1978, 1987) ise Amerikali toplumbilimci Erving Goofman’in yiiz kavrami
baglaminda bir kibarlik modeli dnermislerdir. Asagida bu modeller agiklanmaktadir.

Lakoff (1973, 1975) dil ¢oziimlemesi yapabilmek icin dilbilgisel ve
anlambilimsel kurallara ek olarak edimbilimsel kurallarin da eklenmesi gerektigini
savunmaktadir. S6z konusu edimbilimsel kurallar ise Grice’in konusma ilkelerinden
esinlenen kibarlik ilkeleridir:

e Dil kullaniminda agik ol.

e Kibar ol.

e Karsidaki kisiye dayatmada bulunma.

e Secenek tani.

e Arkadas¢a davran, dinleyicinin kendisini iyi hissetmesini sagla.
e Resmiyet: Mesafeli davran.

e Saygi: Secenek tani.

e Dostluk / samimiyet: Duygudaslik, dostluk goster.



Bazi1 edimsozler konusucu i¢in bazilari ise dinleyici i¢in yarar saglayan (ya da
zarar getiren) ya da caba gerektiren 6zellige sahiptir. Dolayisiyla edims6ziin amact
kisilerarasi iligkideki sosyal amagla uyumlu ya da uyumsuz olmaktadir. Leech (1983:
104) bu edimsoézleri su sekilde anlatmaktadir:

a. Rekabet¢i edimsozler: Edimsoziin amaci sosyal amagcla rekabet halindedir:

emretme, isteme, rica etme, talep etme vs.

b. Dost ve yakinlik edimsozleri: Edimsézin amaci sosyal amagla

ortiismektedir: davet etme, ikram etme, tesekkiir etme, tebrik etme vs.

C. Isbirlikci edimsozler: Edimsoziin amaci sosyal amagcla baglantili degildir:

rapor verme, ilan etme, 6ykii anlatma vs.

d. Catismaci edimsézler: Edimsdziin amaci sosyal amagla gatigmaktadir:

tehdit etme, suclama, kiifiir etme, azarlama vs.

Yukaridaki edimsozlerden (a) ve (b) Kibarlikla yakindan ilgilidir. Rekabetci
edimsozler konusucunun isteginin gerceklestirilmesi i¢in dinleyicinin ¢abasini
gerektirirken, dost ve yakinlik edimsdzleri dinleyicinin kendi yarar1 icindir. Isbirlikgi
edimsdzler, kibarliga duyarli degildir, cilinkii yarar ve caba s6z konusu degildir.
Catismaci edimsozler ise dilde kabalik ile baglantilidir.

Bu bilgilerden hareketle Leech (1983) alt1 kibarlik ilkesi 6nermistir:

a. Incelik Ilkesi: Dinleyicinin ¢abasini azalt. / Dinleyiciye yarari arttir.

b. Comertlik Ilkesi: Kendine yarar1 azalt. / Kendi ¢cabani arttir.

c. Ovgii Ilkesi: Dinleyiciye elestiriyi azalt. / Dinleyiciye dvgilyii arttir.

d. Algakgoniilliiliik Ilkesi: Kendine dvgiiyii azalt. / Kendine elestiriyi arttir.

e. Uyusum Ilkesi: Digeri ile arandaki goriis ayriliklarmi azalt. / Digeri ile

arandaki goriis uyusumunu arttir.

f. Duygudashk Ilkesi: Digeri ile arandaki karsit duygular azalt. / Digeri ile

arandaki duygudaslig arttir.

Yukarida agiklanan kibarlik ilkelerinden incelik ilkesine gore 6rnegin “Beni
eve gotiir.” ifadesi dinleyicinin ¢abasini ve kendi yararini arttirdigi icin kibar bir

sOzce olarak goriilmemektedir.
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Brown ve Levinson’in Incelik Kurami (1987) iletisim kurarken kisilerin
birbirlerini incitmemesiyle, bir baska ifadeyle yiiz korunumu ilkesiyle ilgilidir. Yiiz
kavramini Goofman (1967)’dan aldiklarini belirten Brown ve Levinson (1987: 61-
70), yiizii “duygusal olarak yatirim yapilan, kaybedilebilen, korunan, gelistirilen ve
etkilesim sirasinda siirekli bagvurulmasi gereken bir sey” olarak tanimlamakta ve bu
kavrami olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar. Olumlu yiiz diger
kisiler tarafindan onaylanmayr ve onurlandirilmayr isterken olumsuz yiiz
Ozgiirliigiiniin kisitlanmamasi i¢in baskidan uzak durmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla
olumlu kibarlik dinleyiciye yonelik olarak yakinligin ve dayanigmanin vurgulanmasi
iken, olumsuz kibarlik ise konusucunun dinleyici tizerindeki baskiy1 en aza indirerek
saygl gostermesi olarak tammlanmaktadir. Ornegin, birinden pencereyi agmasi
istenirken “Pencereyi ag¢.” denirse bu eylem karsidaki kisinin se¢cme Ozgiirliiglini
smirladigi  icin  olumsuz yiizii zedeleyen kaba bir sodzeylem olarak
nitelendirilmektedir. Ancak ayni istegin “Pencereyi agabilir misiniz?” seklinde ifade
edilmesi durumunda karsidaki kisiye istegi reddetme hakki taninmasi Sebebiyle
olumsuz kibarlik 6rnegi olarak nitelendirilir.

Brown ve Levinson (1987: 61-67), yiiz kavramiyla ilgili olarak yiize yonelik
tehdit olusturan eylemleri tanitmis ve bazen bu eylemlerin kagmilmaz oldugunu
belirtmistir. Dahasi teklif ve rica gibi cogu sdzeylemin dogasi geregi ya konusucunun
ya da dinleyicinin yiiziine yonelik tehdit olusturdugunu 6ne stirmiistiir. Bu durumda
kibarlik sOylemi sozii edilen yilize yonelik tehdit olusturan eylemleri yumusatmak
icin gereklidir. Olumlu yiize yonelik tehditler; sikayet etme, elestirme veya tabu
konularin glindeme getirilmesi gibi konusucunun, dinleyicinin duygularini ya da
isteklerini dikkate almadigini gosteren eylemlerden olusmaktadir. Olumsuz ylize
yonelik tehdit olusturan eylemler ise konusucunun, dinleyicinin se¢im Ozgiirliigiini
kisitlamaktan ka¢inmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehditlerin 6rnekleri
arasinda dinleyiciye bir isi yapmast ya da yapmamasi konusunda baski olusturan
eylemler, emir ve ricalar, tehdit ve uyarilar sayilabilmektedir.

Brown ve Levinson’a (1987: 74) gore yiize yonelik bir tehdidin ciddiyetini

yani yiiz kayb riskini belirleyen ii¢ toplumbilimsel degisken bulunmaktadir:
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(1) Konusucu ve dinleyicinin ‘sosyal mesafesi’ (M) (simetrik iligki)

(if) Konusucu ve dinleyicinin gorece ‘giicii’ (G) (asimetrik iligki)

(iii) Belirli bir kiiltiirdeki dayatmalarin mutlak siralamasi. (S)

Konusucu, dili kullanirken dinleyicisi ister aile iiyeleri gibi samimi bir dilin
kullanilabilecegi kisiler, isterse daha mesafeli ve kontrolli bir dil kullanimin
gerektiren yabancilar olsun, yiiz korunumunu saglamak i¢in dinleyicinin 6zel alanina
girmeyecek ve onu zor durumda birakmayacak soézeylemleri tercih etmektedir.
Brown ve Levinson (1987: 68-71) dinleyicinin yiiz sakinimini saglamak i¢in
kullanabilecegi stratejileri su sekilde agiklamistir:

a. Dolaysiz Dil Kullamimiyla Eylemi Yapma: Kars1 tarafin yiiz
gereksinimlerini dikkate almayarak, olabildigince agik, dolaysiz ve net
ifadeler kullanmak. “X’i yap”, “Otur”, “Igeri gir” gibi buyrum tiimceleri
bunlara 6rnek olarak verilebilir.
b. Olumlu Yiizii Diizelterek Eylemi Yapma: Diizeltme eylemiyle konusmaci
dinleyiciye yliz tehdidinin amaclanmadigin1i  belirten ekleme veya
diizeltmelerde bulunarak muhtemel bir yiiz zararim1 engellemeye calisir. Bu
sekilde konusmaci, dinleyici i¢in yiiz tehdidi olusturan eylemi kibarlikla
yumusatmaya ¢aligmaktadir. Ayrica, konusmaci tarafindan karsi tarafa
begeni ve sempati duygulart ifade edilerek dinleyicinin kabul goérme
gereksinimi kargilanir. Yakinlik belirten sozciikler kullanma ve dinleyicinin
diistince ve isteklerine dnem verdigini ifade etme bu ulama 6rnek olarak
verilebilir.

C. Olumsuz Yiizii Diizelterek Eylemi Yapma: Dinleyicinin alanini ve kendi

siirlarint ¢izme istegini gdz Oniine alan ifadeleri igerir. "Afedersiniz...?",

"Pardon...?" gibi ifadeler 6rnek olarak verilebilir.

d. Dolayli Dil Kullanimiyla Eylemi Yapma: Dolayli dil kullanimiyla konusucu

belirli bir niyeti olmakla su¢lanamaz. Cilinkii s6zeylemin gercek amacini

gizleyen bir belirsizlik séz konusudur. Ornegin konusucu “Ciizdanimi evde
unuttum” diyerek kargi taraftan 6demeyi yapmasini istedigini sezdiriyor olsa
bile bunu agik bir sekilde belirtmemektedir. Tersinleme igeren konusmalar,

egretilemeler, eksiltili yapilar 6rnek olarak gosterilebilmektedir.
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e. Hi¢bir Eylem Yapmamak: Belirli sozeylemler ¢ok fazla mahcup edici ve
tehditkar olarak kabul edildigi zaman konusmaci etkilesime girmemeyi tercih
edebilmektedir.

Brown ve Levinson’in kuramu farkli dilbillimciler tarafindan bazi agilardan
elestirilmistir. ilk olarak, bu kuramdaki temel varsaymmin kibarlik kavramimin
evrensel olmasi ve dolayisiyla tim kiiltiirlerde benzer oldugunun kabul edilmesi
sebebiyle incelik kuramin Igbo, Cin ve Japon kiiltiirleri gibi topluluk kurallarinin
gozetildigi kiiltiirlere uygulanamayacagi one striilmiistiir (Matsumoto, 1988; Ide,
1989; Gu, 1990; Brasdefer, 2008). Ayrica kuramin sadece konusucu odakli oldugu
ve dinleyicinin bu incelik stratejilerine nasil karsilik verecegine deginmediginin
iistinde durulmaktadir. Buna ek olarak, bu kuramin birden fazla stratejinin
kullanilabilecegini goéz oOniline almamasi da elestirilmistir (Watts, 2003: 85-88;
Culpeper, 2016: 424).

Kibarlik kavraminin tersi olan kabalik olgusu pek ¢ok dilbilimci tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Lakoff (1989: 103) kaba bir davranisin amacinin
catisma cikarmak oldugunu ve “incelik stratejilerinin kullanilmasinin beklendigi
durumlarda kullanilmamasi” durumunda ortaya ciktigini sdylemektedir. Beebe
(1995: 159), kabalig1 “imaj zedeleyici eylem olarak™ tanimlamakta ve bu eylemlerin
“toplumsal normlar1 yiktigin1” ifade etmektedir. Kabalik Kurami’ni gelistiren
Culpeper (1996: 356-358), Brown ve Levinson’in (1987) ¢alismasindan yola ¢ikarak
kibarlik iist-stratejilerinin her birinin karsisina onun zittini olusturan kabalik iist-
stratejilerini belirlemis, ancak tipki Brown ve Levinson’in kibarlik stratejilerinde
oldugu gibi bu listenin de eksiksiz olmadigini belirtmistir:

a. Isteneni Dogrudan Séyleme: Dinleyiciye yonelik olarak agik ve dogrudan

yiize yonelik tehditleri igermektedir. “Igeri gir, otur” gibi buyrum tiimceleri

ornek olarak gosterilebilmektedir. Brown ve Levinson, bu stratejiyi kullanan
konugmacimin dinleyiciye saldirma niyetinin olmadigini ileri siirerken,

Culpeper bunu konusucunun yiize yonelik tehdit olusturmak igin kasith

olarak kullandigin1 savunmaktadir.

b. Olumlu Kabalik: Dinleyicinin kabul edilme ve sevilme gibi olumlu yiiz

istegine zarar vermek i¢in kullanilan stratejilerdir. Karsidaki kisiyi gérmezden
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gelme, dikkate almama, dislama, ona kars1 soguk davranma ve tabu sozciikler

kullanma gibi stratejiler bu kabalik tiiriiniin 6rnekleri arasindadir.

C. Olumsuz Kabalik: Dinleyicinin kisisel alanina saygi duyulmasi ve

Ozgiirliigiiniin kisitlanmamasi gibi olumsuz yiiz istegine zarar vermek ig¢in

kullanilan stratejilerdir. Dinleyiciyi korkutma, kiigiimseme, asagilama, onunla

alay etme gibi stratejiler 6rnek olarak gosterilmektedir.

d. Alayci ya da Sahte Incelik: Dinleyicinin yiiziine yonelik olarak olusturulan

tehdit, samimi olmadigi agikca belli olan kibarlik stratejileriyle

gerceklestirilmektedir. Asirt kibarlik gostererek yapilan kabalik 6rnek olarak
sunulabilmektedir.

e. Beklenen Inceligi Gdostermemek: Kibarlik gosterilmesi beklendigi

durumlarda bu davranis1 gostermemek veya beklenen sozii séylememek

olarak tanimlanmaktadir. Hediye verilen bir kisinin tesekkiir etmemesi bu
stratejinin 6rnegi olarak verilebilmektedir.

Kientpointner’e (1997: 259) gore kabalik ise, “etkilesimde bulunan bireyler
arasindaki kisisel iliskileri zedeleyen, isbirligini bozan ve rekabet¢i bir iletisim
davranig’”dir. Ayni sekilde Culpeper (1998: 86) dilsel stratejilerin Kibarlik
Kurami’nda oldugu iizere sosyal iligkileri gelistirmek i¢in kullanilabildigi gibi yiize
yonelik tehdidi arttirmak i¢in de kullanilabildigini soyleyerek dilsel stratejilerin
Oonemini vurgulamis ve bunu asagida Sekil 1’de gosterilen yazili metne getirilen

elestiri lizerinden O6rneklendirmistir:

Sekil 1: Kibarlik ve Kabalik I¢in Kullanilan Dilsel Strateji Ornegi

Belki gelistirilebilirdi. Kibarlik
Iyi degildi. /
Kotiiydii.

Sagmalikt.

Kafan basmiyor olmali. Kabalik

Kaynak: Culpeper, 1998: 86

Onceki kabalik ¢alismalarimi genisletmek iizere trafik polisleri ile siiriiciiler

arasinda gecen tartismalart inceledikleri caligmalarinda Culpeper, Bousfield ve
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Wichmann (2003: 1546-1576) dilsel stratejilerin 6nemine bir kere daha vurgu
yaparak kabaligin, yiize saldirmak ve boylelikle de toplumsal catisma ve
uyumsuzluga yol agmak i¢in kullanilan iletisim stratejileri oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica ayni ¢alismalarinda, Culpeper’in 1996’da olusturdugu kabalik stratejileri
cergevesini tekrar degerlendirmis ve sozii edilen iist-stratejilerin nadiren tek basina
kullanildiklarini, ¢ok daha sik olarak da karisik olarak kullanildiklarini bulmuslardir.
Ayrica tehdidin yoneltildigi yliziin bir tiirtiniin diger birini de igermesinin de
miimkiin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu duruma 6rnek olarak da bir kisinin sozii
kesildiginde bahsi gegen kisinin alanina miidahil olunmasindan dolay1r hem olumsuz
yiiziiniin hem de konusucunun fikirlerine deger verilmemesi sebebiyle olumlu
yiiziiniin (ikincil etki) zedelenmis olmasini vermektedirler. Hatta bazen ikincil
olumlu yiiz etkilerinin olumsuz yiize kiyasla ¢ok daha hasar verici oldugu sonucuna
varmiglardir. Calismalarinin  diger bir 6nemli sonucu da kabaligin basariya
ulagabilmesi i¢in biirinbilimin ¢ok énemli oldugunu saptamalar1 olmustur.

Watts (2003: 18) da kabaligin kabul edilen ve uygun olan davranisa karsi
ciktig1 i¢in dikkate deger bir sosyal davranis oldugunun altin1 ¢izmistir. Sonrasinda
Locher ve Watts (2005: 12) kibarlik ve kabalik karsithgini aciklamada imaj
kavraminin yetersiz kaldigin1 vurgulayarak kibar ve uygun olan davranistan kaba ve
uygun olmayan davranisa kadar biitlin iligkisel islemleri kapsayan bir yaklagim

gelistirmislerdir.
Sekil 2: Iliskisel Islem

[ LTI S KISETL ISLEM

olumsuz belirtisiz olumlu olumsuz

belirtili belirtili belirtili

kaba kibar olmayan kibar asir1 kibar

politik olmayan / politik / politik / politik olmayan /
uygun olmayan uygun uygun uygun olmayan

Kaynak: Locher ve Watts, 2005: 12
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Sekil 2’de goriilen iliskisel islem yaklasiminin bir ucunda asir1 incelik
kavrami1 bulunurken sonrasinda sirasiyla kibar, kibar olmayan ve en ucunda da kaba
kavramlar1 bulunmaktadir. Ancak bu ulamlar arasinda nesnel olarak tanimlanabilen
sinirlarin olmadig1 da dzellikle belirtilmistir. Iliskisel islemde bir sozeylemin kibar
veya kaba olarak degerlendirilebilmesi i¢in fark edilir olmasi yani belirtili olmasi
gerekmektedir. Locher ve Watts (2005: 12) pek cok iliskisel iliskinin belirtisiz bir
dogaya sahip oldugunu ve biiyiik dl¢iide fark edilmedigini ve dolayisiyla Sekil 2°de
gortilen 2. siitundaki gibi politik ve uygun olacagini belirtmektedir. Onlara gore
belirtili davranig, 1. siitunda gorildigi gibi eger kaba/politik olmayan/uygunsuz
olarak degerlendirilirse ya da 4. slitundaki gibi asir1 kibar/politik olmayan/uygunsuz
olarak goriiliirse olumsuz olarak algilanmaktadir. Ayrica ilging olarak Locher ve
Watts’a (2005: 11-12) gore asir1 incelige karsi verilecek tepki kaba davranisa
verilecek tepki ile benzerlik gostermektedir.

Iliskisel isleme yonelik olarak Aydmoglu (2011: 418), Tiirkcede su ornegi
vermistir: “Gilinaydin” diyen birinin “Giinaydin” denerek yanitlanmasi olumlu veya
olumsuz belirtili olarak nitelendirilememektedir. Ciinkii bu yanit1 vermek yaygin ve
genel olan bir dil 6zelligidir. Eger “Giinaydin, sizi gormek ne giizel” yanit1 verilirse
bu yanit fark edilebilir oldugu ig¢in belirtilidir ve kibar bir sdzeylem olarak
algilanmaktadir. Ayni sekilde “Nereden c¢iktin karsima” yaniti1 verilirse yine fark
edilir ancak olumsuz belirtili oldugu i¢in kaba olarak algilanmaktadir. “Aman
efendim, sizi gérmek ne biiylik bir seref” yanit1 ise asir1 kibarlik igerdiginden
olumsuz belirtilidir ve yine kaba olarak algilanmaktadir.

Kabalik Kurami’m1 gelistiren Culpeper (2005: 38-39) Onceki kabalik
tanimlarin1 degerlendirdiginde konusucu ve dinleyicinin rollerinin ¢ok net olmadigini
fark ederek onceki tanimini yeniden diizenlemistir. Buna gore kabaligin ortaya
¢itkmast i¢in (1) konusucunun dinleyicinin saygiligini zedeleme niyeti i¢inde olmasi
veya (2) dinleyicinin davranis1t kasithh olarak gordiiglinden sayginliginin
zedelendigini hissetmesi ya da (3) her iki durumun da ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Bu nedenle bir s6z veya davranisin kaba olarak nitlelendirilebilmesi, konugsucunun
niyetine ve dinleyicinin konusan kisinin niyetinin ne olduguna dair fikrine bagh
olmaktadir. Eger dinleyici s6z konusu eylemi yiiziine karst bir tehdit olarak

gormiiyorsa bu eylem kaba olarak nitelendirilmemektedir. Ayni sekilde goriiniiste
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kaba olmayan bir eylemi konusucunun niyeti dyle olmasa dahi dinleyici kaba olarak
yorumluyorsa s6z konusu eylem kaba olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kaba
bir eylemin tanimlanmasi hem konusucunun niyetine hem de dinleyicinin
konusucunun niyetini anlamasina bagli olmaktadir. Boylelikle kibarlik ile kabalik
arasindaki asil farki, konusucunun yiizii destekleme niyetinde mi oldugu (kibarlik)
yoksa yiize saldirmak niyetinde mi oldugu (kabalik) belirlemektedir. Buna ek olarak
belirledigi stratejileri de gézden gegiren Culpeper (2005: 43-44) alay yerine Dolayl
(Sezdirimsel) Kabalik stratejisini Oonermis ve alayci incelik ile olan ayrimindan
bahsetmistir. Alayci Incelik’te asir1 incelik kabalik i¢in kullanilmaktayken Dolayl
(Sezdirimsel) Kabalik stratejisinde ylize yonelik tehdit olusturan eylem bir sezdirim
ile gerceklestirilmektedir. Alay, igneleme, ima bu baslik altina girmektedir. Bagka bir
ifadeyle Culpeper’mn dnceki modelinde bahsettigi Alayc: ya da Sahte Incelik stratejisi
artik Dolayli (Sezdirimsel) Kabalik basligi altinda degerlendirilmektedir. Ayni
sekilde, Bousefield (2008: 72) de kabaligin ortaya ¢ikmasi igin kasitli bir davranis
olmasi gerektigini savunmakta ve kaba sozeylemleri “bilingli olarak sebepsiz
catismaya yol acic1 ve imaj zedeleyici” olarak tanimlamaktadir. Bu sézeylemlerin
“yumusatilarak sdylenmesi gereken seylerin dogrudan sdylendiginde veya kasitli bir
saldirganlik” icerdiklerinde ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Ancak Bousfield’in aksine Holmes, Marra ve Schnurr (2008: 196) kabaligin
ortaya ¢ikmasi i¢in kasith sdzeylemde bulunmanin 6n kosul olmadigimi savunmakta
ve kabaligr “kasith olsun veya olmasin dinleyici tarafindan imajim1 veya sosyal
kimligini zedeleyici olarak algilanan her tiirli dilsel davranis” olarak
tanimlamaktadirlar. Ayn1 sekilde Terkourafi (2008: 70-72) de konusmacinin bu
davranig1 bilingli olarak sergilemedigini belirterek kabaligin “kullanilan ifade
kullanildig1 ortama uygun diismediginde ortaya ¢iktigini” ifade etmektedir.

Culpeper’in 2009 yilinda “Asagilayici Dili Kullanma ve Anlama” projesi i¢in
hazirlanan bir internet sitesinde yayimlanan konferanslardan birinde sundugu kabalik
stratejileri su sekilde ulamlastirilmistir (Culpeper 2009°dan aktaran Aydinoglu, 2011:
421-422):

A. Durumsal incelik karsitligi:
1. Istenen seyin dogrudan sdylenmesi: Ogrencinin dgretmenine veya

anne babasina “Sus” demesi.
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2. Beklenen inceligi gostermemek: Birisine ¢arptigimizda “Affedersiniz”

dememek.

B. Kaliplagsmis ya da yar1 kaliplagsmis incelik karsit1 ifadeler:

1. Incelik karsit1 hitaplar: “Aptal”, “Salak”;

2. Kigisel olumsuz yargilar: “Sen delirmissin”, “Higbir seyi tam

yapamazsin’;

3. Kovma: “Defol”, “Yikil karsimdan”;

4, Susturma: “Kapa ¢eneni”;

5. Tehdit: “Tokad1 patlatirim”, “Simdi agzin1 yliziini dagitirim”;

6. Ustiinliik taslama: “Bu ¢ocukca bir davranis”;

7. Meydan okuma: “Neden elini tizerimden ¢ekmiyorsun?”, “Erkeksen

bu pisligi temizlersin”.

C. Sezdirilen incelik karsitligi: Dogrudan yapilmayan, ima edilen ama inkar
edilemeyecek kadar belirgin incelik karsitligi: Sanirim aceleniz var.

Culpeper (2011) kaba davranislarin nasil olusturuldugunu agikladigi sonraki
calismasinda, Oxford Ingilizce Biitiincesi, televizyon sovu ve sohbet
programlarindaki karsiliklt konusmalar ile asker egitimi hakkinda bir belgesel de
dahil olmak iizere ¢ok cesitli dogal dil verileri lizerinden kabalik bigim ve iglevlerini
gostermekle kalmamis ayni zamanda kabalik sonucunda ortaya cikan duygusal
tepkileri de acgiklamistir. Bu calismasinda oOne siirdiigii kabalik tetikleyicileri
kavramin1 son olarak 2016’daki makalesinde asagidan yukari bir model olarak

Onermistir.

18



Sekil 3: Culpeper’in (2016) Kabalik Tetikleyicileri Asagidan Yukariya Modeli

pr— Hakaretler

Sert elestiriler /
sikayetler
Tatsiz sorular
ve/ya onsayiltilar

| KUigUMsemeler

Kaliplasmig T

e Kovma

=
Q@
2 e S |
s usturucular
Q
a4
'43 ——— e Tehditler
|_
a4
= Olumsuz ifadeler
©
0
N = ¢ uyumsuzluk
s | DUrum odakli =
[ ]
| Sezdirimsel = Dis uyumsuzluk
ifadeler == Sekil odakl
[ ]
== Belirtisiz davranig
| Baglam odakli =
Davranista
bulunmama

Kaynak: Culpeper, 2016: 441

Sekil 3’te gosterilen Culpeper’in (2016) Kabalik Tetikleyicileri Modeli

asagida aciklanmaktadir.

1.2. KABALIK TETIiKLEYIiCILERI

Culpeper (2016: 437-440) 1996°da sundugu stratejilerin hala gecerli
oldugunu, pek cok arastirmacinin nitel ve (yari-) nicel incelemelerine konu oldugunu
ve dolayisiyla toplanan verileri agiklayabildigini belirterek stratejilerin gegerligini
kanitladigini ileri siirmiistiir. Buna ek olarak stratejilerin toplumlara gore
degisebilmesinden hareketle kendi listesinin eksiksiz olmadigmin altini c¢izerek
kabalik stratejilerine alternatif bir yaklasim oOnermistir. Culpeper, bu yaklasimda
“strateji” teriminin Oncelikle daha kiiciik ve daha az 6nemli olan detaylar1 g6z Oniine
alan asagidan yukariya yaklagimlarla uyusmamasi nedeniyle tetikleyici terimini

tercih ettigini belirtmistir. Cilinkii asil amag¢ “se¢imlerin mantiksal arag-amacg
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cercevesini olusturup sonrasinda verilere gore test etmek degil, verileri inceleyip

stratejilerin ortaya ¢ikmasina izin vermek” olmalidir (Culpeper, 2016: 426-436).

Dolayisiyla 6nce 2011°deki calismasinda belirledigi kaliplasmis kabalik ifadelerini

tekrar ettikten sonra sezdirimsel kabalik tetikleyicilerini uyarlayarak orneklemistir.

Sz konusu model ve ornekler Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Kaliplasmis Ifadeler

KALIPLASMIS IFADELER
Tiir Ulamlar Ornek
Kisisellestirilmis seni sisman salak/ lan manyak/ 6kiiz/
olumsuz seslenme hodiik/ beyinsiz vs.
durumlari
Kisisellestirilmis Oyle aptalsin ki/ sen hicbir seyi dogru

olumsuz yargilar

yapamazsin/ beni igrendiriyorsun vs.

Hakaretler Kisisellestirilmis senin o kokmus agzin vs.
olumsuz gonderimler
Kisisellestirilmis bu kagik siirtiik
tigilincii kisi olumsuz
gonderimleri (hedef
duyarken)
Sert Elestiriler / bu tamamen igreng vs.
Sikayetler
Tatsiz Sorular ve/ya neden hayatimi cehenneme
Onsayiltilar ceviriyorsun? / bana yine yalan mi
sOyliiyorsun? / yine ne oldu? vs.
Kiigimsemeler bu ¢ok ¢ocukga vs.
Ileti Giiglendiricileri beni dinle /

anladin m1? /
anladin degil mi? vs.

Kovma

defol / kaybol / siktir git vs.

Susturucular

ceneni kapat / kes sesini vs.

Tehditler

eger ... yapmazsan tokadi patlatirim

hazir olsan iyi olur yoksa ...
... suratint dagitmadan Once vs.

Olumsuz Ifadeler

(kiifiirler, beddualar vs.)

cehenneme git / siktir vs.

Kaynak: Culpeper, 2016: 437-438
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Tablo 2: Sezdirimsel ifadeler

SEZDiRiIMSEL iFADELER

Tiir Ulamlar Alt Ulamlar Ornek Davrams

Birinin yaptig1 isin iyi
Eszamanl oldugunu tam tersini ima
eden bir tonla sdylemek.

I¢ uyumsuzluk Bir bagcavusun egitimdeki
bir kadin askere “insanlar1 bu
kiigiik hareketinle gercekten
etkiledin kizim” demesi.

Artzamanl
Durum Odakl

Sikdayet mektubunda “COK
COK COK tesekkiirler”
kaliplasmus kibarlik
ifadesinin kullanilmasi.

Di1s uyumsuzluk

Karsidaki kisinin bir konuyu
Sekil Odakl bilememesi tlizerine “Herkes
bilir bunu!” denmesi.

Annenin {iniversite 6grencisi
kizina “Para konusunda basin
derde girecek. Yarm 6grenci
Belirtisiz davranig kredisine bagvur.” demesi ve
kizinin isteksizligi karsisinda
“Islerini son dakikaya
birakmayi kes artik.” demesi.

Baglam Odakl

Davranista Birine verdigi hediyeden
bulunmama otiirii tesekkiir edilmemesi.

Kaynak: Culpeper, 2016: 438-440

Tablo 2’de sozii edilen durum odakli sezdirimsel ifadeler kibarlik ve kabalik
ifadelerinin birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirtin ulamlarindan birini
olusturan i¢ uyumsuzlukta Ongodriilen bir davramisin baglami diger biriyle
uyusmamaktadir. iki alt ulama ayrilan bu ifadeler igneleme, alay ve esek sakalarmi
igermektedir. Alt ulamlardan birini olusturan eszamanli i¢ uyumsuzluklar ¢ok Kipli
uyumsuzluklara dayanirken artzamanli olanlar kaliplasmis kibarlik ve kabalik
ifadelerinin uyumsuzluguna dayanmaktadir. Dis uyumsuzluk ise davranigin kullanim
baglamiyla uyusmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Sekil odakli sezdirimsel
ifadelerde bir davranisin anlamsal igerigi veya yiizey formu belirtili oldugu igin
kabalik ¢ikarimi tetiklenmektedir. Culpeper’in onceki kabalik stratejilerinden
sezdirilen kabalik stratejisiyle Ortiisen kinaye, ima, dalga gecme, igneleyici sozler,
taklit gibi ifadeleri icermektedir. Baglam odakli sezdirimsel ifadelerin iki ulamindan

birini olusturan belirtisiz davranista, belirtisiz ve kaliplasmamis davranis baglamla
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uyusmamaktadir. Culpeper’in 6nceki siniflandirmasinda istenileni dogrudan sdyleme
kabalik stratejisiyle Ortligmektedir. Bu boliimde bir anne ve kizi arasinda gegen
karsilikl1 konugsmay1 6rnek veren Culpeper, annenin kizinin finansal durumuyla ilgili
olarak kullandig1 dogrudan bir istek ifadesi, kotii sonucu vurgulayan uyari ve iki emir
tiimcesinin tipik bir anne-kiz konugmasi olarak goriilebilecegini belirtmistir. Ancak
buradaki 6rnekte kiz ¢ocugunun ifadesinde artik 20 yasinda olmasindan dolay1 giic
iliskisini agik bir sekilde kabul etmedigi anlasildigindan kabalik olarak
degerlendirilmektedir. Baglam odakli sezdirimsel ifadelerin ikinci ulamini olusturan
davranigta bulunmama kabalik tetikleyicisinde bir davranisin yapilmamasi baglamla
uyumsuzluk gostermektedir. Onceki siiflandirmada beklenen inceligi gdstermemek
stratejisiyle eslesmektedir.

Culpeper (2016: 435), bu c¢ercevenin nicel arastirmalarda da
kullanilabilmesinin miimkiin oldugunu ancak stratejileri belirlerken konusma
baglaminda kaba olarak algilanip algilanmadiginin arastirmaci tarafindan

yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
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IKINCi BOLUM
DIiL VE TOPLUMSAL CINSIYET

2.1. DIL, TOPLUMSAL CINSIYET VE KABALIK ILISKIiSi

Dil, toplumun yarattig1 bir olgudur; ancak toplum, bireylerin yasantilarini
diizenleyen ulamlar1 ortaya ¢ikarmalarina olanak saglayan birincil ara¢ haline
gelmistir. Bu ulamlardan biri olan cinsiyet ulami da toplumsal bir yapidir. Ayni dili
kullanan kadin ve erkekler arasinda dil kullanim farki olup olmadigi ve varsa bu
farkin kadin ve erkeklerin farkli toplumsal rolleri benimsemeleri sonucu mu ortaya
ciktig1 sorulart toplumdilbilim arastirmalarinda énem verilen konulardir. Kadin ve
erkeklerin dil kullanimindaki bazi farkliliklar biyolojik yapiyla ilgili olsa da farkh
toplumsal siireclerden ge¢melerinin de kullandiklar1 dil big¢imlerinin degismesi
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Konig, 1992: 25-27).

Daha o6nce de belirtildigi gibi, cinsiyet temelinde sekillenen biyolojik 6zellik
cinsiyet olarak adlandirilirken, bu 6zelligin tizerine temellendirilen toplumsal durum
toplumsal cinsiyet kavramiyla ifade edilmektedir. Cinsiyet iizerine yapilan
caligmalarda biitlin kiiltiirlerde kadin ve erkeklerin dil kullanimlarimda farklilik
bulunmasinin belki de evrensel oldugu saptanmistir (Bonvillain, 1997; Hodge ve
Kress, 1993). Kadinlar ve erkekler, farkli cinsiyet rollerini &greten ve bunlar
pekistiren kiiltlirel kurallara gore kendilerini farkli bigimlerde ifade etmektedirler.
Biitiin kiiltiirlerde cinsiyetlerin toplumsal olarak ayrildigi, siif ve 1k iizerine yapilan
caligmalarda toplumu olusturan {iyeler arasinda toplumsal ayrimlarin yapilmasi ve bu
farkliliklar1 yansitan ve pekistiren dilbilimsel ¢esitliliklerin ortaya ¢ikmasi bu goriise
dayanak olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla toplum, bireylerden onlara ait
toplumsal erkek ve kadin rollerini benimsemelerini bekledigi i¢in bu farkin tiim
toplumlarda dile yansimasi kaginilmaz olmaktadir.

Pek ¢ok dilde, kadin ve erkeklerin dili kullanma bigemleri kullandiklar1 belirli
seslerin, dilbilgisel Ozelliklerin veya sozciiklerin  sikligina gore degisiklik
gostermektedir. Bu yapilarin sadece bir cinsiyete 6zgii olmadigini, daha ¢ok kiiltiirel
acidan farkli bigemlerin farkli cinsiyetlerle iliskilendirildigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu iliskiler ¢ogu durumda 6yle kaliplasmis bir hale gelmistir ki belirli bir toplumun
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tiyeleri belirli iletisimsel davraniglarin kadinlara, digerlerinin ise erkeklere 6zgii
olduguna inanmaktadirlar (Bonvillain, 1997: 167).

Cinsiyete iliskin toplumsal kalip ve kurallar bebeklerin dogumuyla birlikte
biyolojik cinsiyetlerine gore farkli davraniglara maruz kalmalar1 ve bu farkh
davraniglarin egitim ve diger toplumsal kurumlar tarafindan siirdiiriilmesi ile
pekistirilmektedir. Bu durum ise kadinlarin toplumdaki yeri ve roliine iliskin olarak
(1) kadmlarin ikincil olarak goriilmeleri ve bodylece belirli 6zneler olmak {izere
egitilmeleri, (i1) Ozneleri biyolojik cinsiyetlerine gore sadece iki gruba ayiran
yollardan birini segmek zorunda birakilmalari, (iii) ve bu iki durumun sonucunda
kadin ve erkek arasinda kurumsallasmis karsitligin ortaya g¢ikmasi sonuglarini
dogurmaktadir (Poynton, 1989: 4).

Daha Once belirtildigi ilizere tiim toplumlarda cinsiyet kavrami toplumun
kendisi tarafindan tanimlanmistir ve bunun sonucu olarak bu toplumun iiyeleri olan
kadin ve erkeklerden farkli toplumsal nitelik ve davranislar beklenmektedir. Bir
toplumda kadin ve erkegin rollerinin ne kadar kati olarak belirlendigi dilsel farklarin
biiyiikliigiinii belirlemektedir (Holmes, 1998; Trudgill, 2000).

Toplum iiyelerini olusturan kadin ve erkekler kendilerinden beklenen
davraniglar hakkinda ortak bir toplumsal bilgiye sahiptir. Toplumsallagsma siirecinde
bireyler toplum, toplumu olusturan diger bireyler ve iletisim araglar1 gibi kanallarla
kendi toplumsal cinsiyet kimlikleri hakkinda bilgi edinirler. Ornegin dogum
itibariyle bu bireylere verilen oyuncak tiirleri ve onlarin giydirilme sekli ile onlara
kabul edilebilir davraniglar oOgretilmektedir. Boylelikle toplumsal cinsiyet, s6z
konusu toplumsal diizenin bireylere yiikledigi duygu, diisiince, inang, deger ve
davranis kaliplar1 ile bi¢imlenmektedir. Kiiltiirel ve toplumsal degerlerle i¢ ice
geemis olan dil araciligiyla da yeniden {iretilerek giiclendirilmektedir. Toplumsal
cinsiyetin kurgulanmasi ve cinsiyet rollerine uygun davranig normlar ile deger
yargilarinin gelistirilmesinde dil islevsel bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aym
zamanda toplumdaki roller ekonomik ve ideolojik degisimlerden kaynaklanan
toplumsal siireclerin bir pargasi oldugu icin degisebilirler ve bu degisimin topluma ve
dile yansimasi ise ka¢inilmazdir (Goddard ve Patterson, 2000: 38-67). Bu agidan
kadin ve erkegin parcast oldugu toplumda dili farkli sekilde kullandiklar1 ve dil

kullanimimin toplumsal cinsiyet degiskeni etkisiyle biitiin toplumlarda degisim
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gosterdigi one siiriilmektedir. Ornegin, kadindan beklenen o6lgiinlii dil kullanimu,
kibarlik ve argo kullanimindan kaginma gibi dilsel davranislar toplumsal cinsiyet
rollerinin getirdigi sinirliliklart igeren toplumsallagsma oOriintiilerini gdstermektedir
(Holmes, 2008: 157-158).

Litosseliti (2006), diinyay1 anlamlandirmada bir arag¢ olarak kullanilan dil ile
bu anlamlandirma siirecinde toplumsal bir yapr olan toplumsal cinsiyetin ve ayni
zamanda toplumsal cinsiyete yonelik esitsizliklerin de iiretildigini savunmaktadir.
Ciinkii toplumsal cinsiyet, o toplum ve kiiltiirde kadin ve erkek olmaya yonelik
bicilen rolleri ve 6zellikleri belirlemenin yan1 sira toplumda kadin ve erkek olmaya
iliskin bazi farkliliklar oldugunu varsaymasi nedeniyle séz konusu toplumdaki
hiyerarsiyi ve esitsizligi de desteklemektedir (Eckert ve Ginet, 2003: 228). Bu
durumun altinda yatan neden toplum tarafindan gelistirilen sosyo-kiiltiirel yapi, yani
0 topluma hakim olan ideolojidir. van Dijk’a (1998) goére ideoloji, bir kisi, bir grup
ya da bir toplumun diinyay1 algilama, anlamlandirma ve yorumlama bigimi ile iligkili
olarak ortaya cikan diislinceler, inanglar, degerler ve tutumlar dizgesidir. Toplumsal
cinsiyet ideolojisi ise eril ve disil olmanin dogas1 ve bunun ¢esitli ifadeleri agisindan
farklilasan toplumsal cinsiyet diizenine insanlarin katilimini yonetmekte ve bu
katilimi  kurumsallastirmaktadir (Eckert ve Ginet, 2003: 35). Dolayisiyla
konusucularin  yaptiklart  dilsel segimler bireylerin  diislinceleri, diinyay1
anlamlandirma ve kendilerini ifade etme bigimiyle ilgili oldugundan s6z konusu
dilsel segimler gizli duygularin tanilayicisi olmaktadir. Bu durum, kadin ve erkek
dilinin farkliliginin yam sira toplumda kadinlara yonelik var oldugu o6ne siiriilen
esitsizligin dil kullaniminda ortaya ¢ikma bi¢imini agiklayabilmektedir (Ercan, 2003:
2). Ornegin, daha &nce de belirtildigi iizere kadindan beklenen dl¢iinlii dil kullanima,
kibarlik ve argo kullanimindan kaginma gibi dilsel davranislarin getirdigi sinirliliklar
kadinin toplumsal yapida daha az 6zgiirliigiinii, daha ¢ok giivensizligini ve 6zgliven
eksikligini vurgulayan alt konuma yerlestirilmesiyle iliskilidir (Edwards, 2009: 129-
135).

Kadm dili hakkindaki sdylemler Antik Cag’a kadar uzanmasina karsin
toplumdilbilimsel bir degisken olarak kadin dili {izerinde yapilan aragtirmalara 20.
yiizyilda agirlik verildigi sdylenebilir. Lakoff (1975) ve Coates’a (1986, 2013) gore

kadinlar, dilbilimsel ayrimi kendilerine 6gretilen dil kullaniminda ve dilin onlara
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davranig bi¢ciminde olmak iizere iki sekilde yasamaktadirlar. Baska bir ifadeyle,
kadin ve dil konusuna yonelik olarak (i) kadinlar hakkinda kullanilan dil ve (ii)
kadinlarin kullandigr dil olmak iizere iki yaklasimin bulundugunu soylemek
miimkiindiir.

Aydinoglu (2015: 220) kadinlarin kullandig1 dil hakkindaki ¢alismalarin dort
farkli goriisii ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Bu goriislerden ilkine gore kadinin
kullandig1 dil erkegin kullandig1 dilden daha kotiidiir. Ikinci goriis, kadin ve erkegin
kullandig1 dilin farkli olmasinin sebebini kadinin toplumdaki ikincil konumuyla
iliskilendirmektedir. Uciincii goriis, kadin ve erkek dili arasindaki farkliligin nedenini
kadinin dili kullanma amacina baglarken son goriis ise kadinin kullandig: dilin onun
kimligini olusturdugunu 6ne stirmektedir.

Kadin ve erkek dili farkliligina ilk deginen arastirmacilardan Otto Jespersen
(1922: 217-220) kiz ve erkek 6grenciler tizerinde yaptigi ¢alismasinda dgrencilerden
olabildigince hizli bir sekilde yiiz sdzciik yazmasini istemis, bunun sonucunda kiz
Ogrencilerin sozciiklerinin elbise ve kumaslarla ilgili oldugunu, erkeklerin
sOzciiklerinin ise daha ¢ok doga ve hayvanlarla ilgili oldugunu gérmiistiir. Jespersen,
bu sonucu, kadinlarin kelime hazinesinin erkeklerinkinden daha dar oldugu seklinde
yorumlamistir. Ayrica, kadinlarin dil yeteneklerinin kotii oldugunu One siiren
Jespersen, kadmn dilinin bircok eksikligi bulundugunu belirtmektedir. Bu
eksikliklerin arasinda kadimnlarin tiimcelerinin daha kisa ve ilkel olmasi, gereksiz
niteleyici kullanmalari, dolayl ifadeleri tercih etmeleri, tiimceleri yarim birakmalart,
kaba sozciikler ve kiifiir kullanmaktan ka¢inmalar1 bulunmaktadir.

Feminist hareketlerin baslamasiyla birlikte yapilan caligmalarda kadin ve
erkeklerin kullandiklar1 dilin birbirinden farkli olmasi, kadimin toplumdaki yerinin
diisiikliigii nedeniyle erkegin dile hakim olmasina baglanmistir (Lakoff, 1973, 1975;
Zimmerman ve West, 1975; O’Barr ve Atkins, 1980; Coates, 1986). Kadin dili ile
ilgili 1lk ¢aligma yapan dilbilimcilerden Lakoff (1975) kadmn dili kavraminin hem
kadinlarin  dil kullaniminda hem de kadinlar1 betimleyici dili kapsadigini
sOylemektedir. Kadinlarin dilsel se¢imleriyle ilgili yaptig1 ¢alismada Lakoff (1975:
79-81) kadin dilinin biitiin dilbilgisel diizeylerde yani sozciik se¢imlerinde, belirli

s0zdizimsel kuramlarin uygulandigi durumlarda, ezgi ve diger biiriinsel Oriintiilerde
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ortaya ciktigini One silirerek kadin dilinin ozelliklerini ve erkek diline gore

farkliliklarindan bazilarini su sekilde vermektedir:

Vi.

Vii.

Sozciik segimleriyle ilgili olarak gozlenen farklardan birini renk sec¢imi
olusturmaktadir. Kadinlarin renkler konusunda kendilerine 6zgii zengin bir
sozciik dagarciklart vardir. Erkekler renkleri betimlerken sadece ana renk
tonlarin1 kullanirken kadinlar leylak rengi, turkuaz mavisi gibi ara tonlar1 da
ayrintili bir bicimde betimlemektedirler.

Kadimnlar “bos” kabul edilen harika, ¢ok, ¢ok sevimli gibi niteleyicileri
erkeklerden daha fazla tercih ederler. Bunun sebebi olarak kadinin toplumda
duygularint acik¢a ifade etmesi beklenirken erkeklerin duygularini kontrol
altinda tutup bu tip sozcilikleri kullanmaktan kacinmalarinin gerekmesi
gosterilmektedir.

Kadinlar toplumun onlardan bilmeleri gerektigi alandaki sozciiklerin
anlamlarimi bilmek zorundadirlar. Ev isi ya da yemek pisirmek gibi evle ilgili
sozciikler kadinlarin; spor ve makinelerle ilgili sozciikler ise erkeklerin
bilmesi gereken ulamlardir.

Sozciik segimindeki bagka bir fark ise kiifiir kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir.
Kadinlar kiifiir sozciikleri kullanmaktan kaginirlar. Cilinkii kadinlardan kiiftir
etmemeleri ve cinsel ¢agrisim yiiklii sozciikleri kullanmamalari beklenirken
bu kullanimlarin erkeklere 6zgii oldugu kabul edilmistir.

Kadmlar diisiindiiklerini dogrudan ifade etmeye ¢ekinirler. “Sanirim”, “dyle
oldugunu diisiinliyorum” gibi kacinma sozciikleri ve yapilarimi daha ¢ok
kullanirlar. Sozlerinde sert ifadelerden kaginarak daha yumusak anlatimlari
tercih ederler. Ciinkii bu tiir yapilar kadinlarin toplumsallagma siirecinde
kendilerinden beklenen kibar olma, baskalariyla ¢catismaya girmeme ve boyun
egme davranislariyla oOrtlismektedir. Ayrica, bu tiir yapilar genel olarak
konusucunun yaptig1 Onermenin gecerliligi hakkinda siipheleri oldugunu
gostererek konusucunun kaba olmasinin 6niine gegmektedir.

Kadin dili erkek dilinden daha kibardir; “Bir mahzuru yoksa”, “... yaparsan
¢ok memnun olurum” gibi ifadeleri siklikla kullanirlar;

Kadinlar konusurken bazi sozciikleri vurgularlar ancak genel olarak daha

algak sesle ve Oziir diler bir tonla konusurlar.
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viii.  Kadmn ve erkeklerin sézdizimsel yapilari kullanmadaki farkliliklarindan biri
karsilikli konusma sirasinda kadinlarin eklenti sorulara erkeklerden ¢ok daha
sik bagvurmalaridir. Kadinlar “degil mi?” ekini sik kullanarak olusturduklar
onermenin dogruluguna tam olarak giivenmedikleri ya da Onermelerinin
dogruluguna iliskin baskalariyla catismaya girmek istemedikleri izlenimini
verirler.

Lakoff (1975: 7), kadin dilinin O6zellikleri ile onlara yiiklenen toplumsal
cinsiyet rollerinin ortiistiigiinii belirterek kadinlarin toplumdaki ikincil konumunun
ve kendilerine 6zgii diisiinceleri olmayan bireyler olarak goriilmelerinin altinda
toplumsallagsma siirecinde edindikleri dilin etkisiyle yaptiklar1 dilsel segimlerin
yattigint savunmaktadir. Boylece, toplum bir yandan kadinlarin kendilerini etkili bir
bicimde ifade etmelerinin Oniine gecerken bir yandan da erkek diinyasina ait bir konu
hakkinda konusurken o konu hakkinda emin olmadiklarint gosteren ifadeleri
kullanma yoniinde kadinlar1 yonlendirmektedir.

Zimmerman ve West (1975) calismalarinda kadinlarin erkeklerle yaptigi
konusmalarda erkeklerin kadinlarin soziinii daha sik kestiklerini géstermistir. Ayrica,
O’Barr ve Atkins (1980) mahkeme salonlarinda yargilanan kisilerin ses kayitlarini
inceledikleri c¢alismalarinda Lakoff’un belirledigi kadinlarin kullandiklar1 dil
ozelliklerinin giligstiz kisilerin dil Ozellikleri ile Ortiistiigiinii One silirmiiglerdir.
Fishman (1983) kadin erkek arasindaki konusmalarda erkeklerin konusmay1
stirdiirmek i¢in geri doniit saglamadigin1 ve genellikle kadinlara yanit vermediklerini
saptamistir. Kadinlar ise konusmay1 dinlerken konugsmanin devamini saglamak i¢in
ilgilendiklerini s6z ve mimikleriyle gostermekte ve bdylece konusmaciyi
desteklemektedir. Ayni1 sekilde Coates (1986), kadinlarin erkeklerin baslattig
konularda konustugunu ancak erkeklerin kadinlarin baglattigi konularda konusmak
istemediklerini saptamistir. Bu ¢alismalarin ortak sonucu ise toplumdaki hiyerarsik
yap1 ve gl¢ iliskilerinin kadin ve erkek tarafindan kullanilan dil ile dogrudan iliskili
oldugunu gostermeleridir.

Kadm ve dil iizerindeki ¢aligmalara yonelik diger yaklasim, kadin dilinin
erkek diline gore daha zayif olmadigmni, sadece daha farkli oldugunu o6ne
siirmektedir. Kadin diline bu baglamda yaklasan arastirmacilar dil kullanimindaki

farkliligin dili kullanma amacindaki farkliliktan 6tiirli ortaya ¢iktigini one siirmiistiir
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(Coates, 1986; Coates ve Cameron, 1988; Tannen, 1990). Ornegin, Tannen (1990:
81), erkeklerin dili statiilerini gosterme ve giiclinii ortaya koyma aract olarak
gormesine karsin kadinlarin dili, iliskilerini saglamlastirmak i¢in kullandigim
vurgulamistir. Ayrica, Tannen (1995: 81), kadin ve erkek sOylemi arasindaki farkin
dile yonelik yaklagimlardan kaynaklandigini belirterek erkeklerin bilgi aligverisi igin,
kadinlarin ise etkilesim i¢in konustugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla kadin dilinde
iliski baglami 6n planda oldugu i¢in duygusallik ve kisiselligin 6n plana ¢iktigi;
erkek dili baglami bilgi odakli oldugu igin ise nesnel ve yararci bir sdylem yapisina
sahip olduklar1 sdylenmistir. Ayrica Tannen (1995: 69, 150), kadinlarin iligki
gelistirilmesi ve arkadasliga verdikleri 6nem nedeniyle daha c¢ok &vgii sozleri
kullandiklarini, buna karsin dili giic kazanmak ve bu giicii sergilemek icin kullanan
erkegin sdyleminin savasci ve yarismaci bir bi¢cime sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Ayni goriisti ifade eden Wood (2005) kadinlarin arasindaki konugmalarda uyum ve
birbirini destekleme iletisim bigimi baskinken erkeklerin diger etkinliklerinde de
gbzlenebildigi gibi aralarindaki iletisimi bir rekabet ortami olarak gordiiklerini ve
dolayistyla konusmalarinin ¢ogunun karsilikli meydan okuma ile gectigini
belirtmektedir.

Kadin dili tizerindeki ¢aligmalara yonelik olarak son yaklasim postmodern bir
yaklasim olan sosyal yapilandirmaciliktir. Bu yaklagim, cinsiyetin sosyal ac¢idan
yapilandirilmasim1  igermektedir. Ayrica bu gorlis, kadimmin dilinin kimligini
olusturmadaki roliine deginerek kadin dili ¢calismalarini sdylem diizeyine tagimistir.
Bunun sonucunda toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaya baslanmis ve toplumsal
cinsiyetin nasil olusturuldugu tartisilmaya baslanmistir (Cameron, 1990, 1995). Dil,
sliphesiz ki toplumsal cinsiyetin olusturulmasinda kullanilan en 6nemli etkenlerden
biridir ve toplumsal cinsiyet yazili ve sozIli dilde yapilandiriimaktadir. Bu nedenle
cinsiyetin dil i¢inde yansitilist yerine sdylem igerisinde nasil olusturulduguna
bakilmasi gerekmektedir (Eckert ve Ginet, 1992). Butler (1999) toplumsal cinsiyeti
kisinin dogustan getirdigi bir 6zellik olarak degil, siirekli tekrarlanan ve varligini1 bu
sekilde siirdiiren bir edim olarak goérmektedir. Bundan dolayi, kiiltiirel ve dilsel
davraniglara yansiyan toplumsal cinsiyet edimleri hakim otorite tarafindan otoritenin
devami i¢in desteklenen bigimlerdir. Bu goriise katilan ve dilin  kimlikleri

olusturmadaki roliinde kullanilan en Onemli kurumlardan biri olarak egitim
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kurumlarmni goren Sunderland (1996), ingilizce ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet
rollerini incelemesi sonucunda bu kitaplarda kadin karakterlerin sayisinin daha az
oldugunu, kadin ve erkekler arasinda mesleki agidan ayrim yapildigini, kadinlara
daha az soz verildigini, kadinlarin korkak ve duygusal olarak gosterilmelerinin yani
sira bu kitaplarda kadinlar hakkinda asagilayici ifadeler bulundugunu saptamistir.
Bunun sonucunda Sunderland (2004), toplumlar kendi dinamikleri i¢cinde sosyal
davraniglar1 ile kiiltiirlerini olusturduklar1 i¢in toplumsal 6grenme kavraminin
toplumsal olusturma kavramai ile degistirilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Toplumsal cinsiyet ve dilsel segimler arasindaki iligskinin go6zlendigi
alanlardan birini ise kabalik sdylemi olusturmaktadir. Kadin dili tizerinde daha 6nce
sOzii edilen calismalar kadinlarin erkeklere oranla daha kibar konustugunu ortaya
cikardigindan hakim olan goriis kabalik ifadelerinin erkekler tarafindan daha fazla
tercih edildigidir.

Lakoff (1973: 50), daha once agiklanan kadin dili 6zelliklerinden hareketle
kadinlarin sdylemini daha kibar yapan unsurlar1 baskici ifadelerden kaginmalari,
karsisindakine kendi diisiincesini sdyleme ve karar verme imkani1 sunmalar1 olarak
tanimlamigtir. Kadinlarin “degil mi?” ekini ¢ok kullanmalarin1 6rnek olarak vererek
bu durumda kadinlarin dinleyiciye 6zgiirliik alan1 sagladigini ve kendi diistincelerini
dayatmaktan kacindigini gostermistir. Ayrca karsisindaki  kisiden bir sey
isteyecekleri zaman kadinlarin emir yerine rica tiimcelerini kullandiklar, kiifiir
ifadelerinden ise kacgindiklarini 6ne siirmiistiir. Bunun en Onemli nedeni olarak
kadinlarin kendilerini bir iletisim ag1 i¢cinde gormelerini 6ne siirmiis ve bu sebeple de
daha kibar konusmay1 tercih ettiklerini ifade etmistir. Baska bir ifadeyle, bu sekilde
kadinlarin yiize yonelik tehdit olusturan eylemlerden kaginmalar1 sGylemlerinin kibar
olmasini saglamaktadir. Mills (2003: 203, 235) ise kadin olmanin arka planda durma,
savunmasizlik, zayiflik gibi kavramlarla 6zdeslestirildigini vurgulamis, ancak yine
de kabaligin sadece cinsiyetle bagdastirilmamasi gerektigini sdylemistir. Ayrica
kibarligin ve dolayisiyla kabaligin yer aldigi baglamin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Kocaer (2006: 99) ise argo ve kiifiir iceren ifadelerin bir erkek tarafindan soylenmesi
durumunda toplumun biiyiik kesimi tarafindan olagan karsilanmasinin, hatta bazi

durumlarda desteklenmesinin nedenini argo ve kiifiir kullaniminin gii¢ ve otorite ile
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esdeger tutulmast ve bu sekilde konusan bir erkegin giicli oldugu izlenimini
yaratmast olarak agiklamaktadir.

Dil ve toplumsal cinsiyet iligkisi bir¢ok agidan incelenebilmektedir.
Calismamizda dil, kiltiir ve ideolojinin toplumsal cinsiyet iizerindeki etkisine
bakilmaktadir. Ochs (1997: 336), cinsiyet ulaminin toplumsal ideolojilerden birini
olusturdugunu ve sadece dilbilimsel bi¢imlerle degil, tutumlar, davranislar ve diger
toplumsal yapilarla olusturuldugunu belirtmektedir. Toplumsal cinsiyete dair
ideolojilerin iiretiminde ve gosterimindeki rol ise ESC ile ortaya cikarilmaktadir.
Hem bir yontem hem de bir kuram olan ESC’ye Y 6ntem boliimiinde kapsamli olarak

deginilmektedir

2.2. DIL VE TOPLUMSAL CINSIYET UZERINE TURKCE ALANYAZINDA
YAPILMIS CALISMALAR

Dil ve toplumsal cinsiyet ilizerine Tiitk¢e alanyazinda yapilan caligsmalari
toplumsal cinsiyet ve dil kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyenler, dilsel
kabalik/kibarlik inceleyenler, dilsel kabalik ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi
inceleyenler olmak iizere ii¢ boliime ayirmak miimkiindiir.

Tiirkgede toplumsal cinsiyet ve dil kullanimi {izerine 1990’11 yillardan
itibaren c¢alisma yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan ilkini olusturan
Agagsapan (1989) Eskisehir’de bir lisede kiz ve erkek 6grenciler lizerinde yaptig
calismasinda kiz Ogrencilerin daha o6l¢iinlii dil kullanimimni tercih etti§ini ve kiz
ogrencilerin soyut adlari, erkek 6grencilerin ise somut adlar1 daha fazla kullandiginm
saptamigtir. Konig (1992) dil ve cins iliskisini irdeledigi kadin ve erkeklerin dil
kullanimi iizerine bir tanitim yazisi niteligindeki makalesinde biyolojik cinsiyet ve
dilbilgisel cinsiyet iizerinde durmaktadir. Akiinal Okan (1998) calismasinda reklam
metinleri iizerinden kadin ve erkek dil kullanimlarinin farkliliginin nedenlerini ve dil
ve toplum yapis1 arasindaki iliskiyi tartigmaktadir. Kilecioglu (2001) yazili anlatimda
cinsiyete bagli anlatim bigemini inceledigi arastirmasinda farkli cinsiyetteki
deneklerin kendilerine verilen acik ve kapali uglu sorular1 yanitlama bigemlerini
incelemistir. Yiiksel (2004) edebi metinlerde/romanlarda egretileme kullanimini

toplumsal cinsiyet temsilleri baglaminda incelemis ve kullanilan egretilemelerin
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kadinin toplumsal yasamda ikincil konumunu yansittigini saptamistir.  Simsek
(2006) ise kadin sohbetlerinin yapisi ve toplumsal cinsiyetin konusma siirecinde
yansitilma bicimine odaklandigi calismasinda belirli bir kesimden kadinlarin
sohbetlerinin kaydedilmesi ve sonrasinda konusma c¢oOziimlemesi yontemi ile
toplumsal cinsiyetin dil iizerinden nasil sergilendigine odaklanmistir. Hatipoglu
(2006) kadin ve erkeklerin dil kullaniminda ortaya ¢ikan ve olumsuz kibarlik
gercevesinde tanimlanan Oziir dileme bigemlerini, kiz ve erkek {iniversite
Ogrencilerinin sozlii ve yazili metinlerinde incelemis ve farkli toplumsallagsma
orlintiilerinin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet degiskeni baglaminda Oziir
kullanim ve algilama bigemlerinin farklilagtigini, kadinlarin daha c¢ok iliskiyi devam
ettirmek, erkeklerin ise karsi tarafi bir alt konuma itmek veya elestirmek icin oziir
bigemlerini kullandiklarint saptamistir. Ercan’in (2003) yiiksek lisans tezi ile Ercan
ve Yagcioglu'nun (2007) gazete kose yazilarinda kadin ve erkek kose yazarlarinin dil
kullanimin1 inceleyen calismalarinda kaginma sozciikk ve yapilart kullaniminin
kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini dizinsel olarak gdsterdigini saptamislardir.
Ercan (2012) medyanin kadina karsi siddete yonelik tutumunu ortaya cikarmayi
amagladigi calismasinda, gazete haber metinlerini Degerleme Kurami baglaminda
incelemis ve gazete haber metinlerinde kadina karsi siddetin dil dizgesinde
kurgulanma bi¢imini arastirmistir. Caligmasinin sonucunda medyanin kadina pozitif
ayrimcilik gostererek kadinin yaninda yer aldigini, siddet uygulayan erkeklerin ise
olumsuz karakter oOzellikleri ile bagdastirilarak olumsuz his ve duygulanim
yaratilmak istendigini ortaya koymustur. Cek (2015) ise ninnilerdeki kadin
egretilemelerini  inceledigi c¢alismasinda kadinlarin  agik¢a ifade edemedigi
duygularin1 benzetmelerle dile getirdigini ve bu benzetmelerin tasidigi anlamlarin
toplumsal yapiyla gosterdigi benzerlikleri degerlendirmektedir. Aydinoglu (2015) ise
Tirk¢ede kadin hakkinda kullanilan dilin onun ikincil konumunu ne derecede
yansittigini arastiran ¢alismasinda Metin Yurtbasi’nin A Dictionary of Turkish
Proverbs adli sozligiinlin kadin bashigi altindaki ataszlerini incelemis ve Tiirk¢ede
atasozlerinin daha ¢ok erkek egemen bir s6ylemi yansittigini saptamistir. Son olarak
Oztiirk Dagabakan (2016) gorsel medyadaki kadin dilini ele almis ve gorsel

medyadan elde ettigi metinlerde kadin ve erkek dili ayriliklarin1 gézlemlemistir.

32



Tiirkgede dilsel kabalik ve kibarlik {izerine yapilan ¢aligmalardan Tutas ve
Azak (2014) Harold Pinter’in Dogum Giinii Partisi ve Eski Zamanlar adl
oyunlarinda karakterlerin kullandig1 dilsel kabalik stratejilerini Culpeper’in (2005)
kabalik stratejileri smiflandirmast dogrultusunda saptamaktadir. Arastirmanin
konusunu olusturan iki oyunda da yasam miicadelesi veren karakterlerin ortak
noktasinin dilsel kabaliklar1 oldugunu belirten yazarlar, kullanilan kabalik
stratejilerini karakterler arasindaki gilic iliskisi ve hakimiyet yaris1 baglaminda
incelemektedir. Ucar ve Yildiz (2015) ise Tiirk¢cede kabalik ve giilmece unsurlari
tizerine yaptiklari ¢calismalarinda kullanilan kabalik stratejileri ile izleyicinin giilme
yogunlugu arasindaki iligkiyi ortaya cikarmaktadir. Bu calismaya benzer olarak
dogaclama televizyon sdyleminde kabalik ve giilmece unsurlar1 arasindaki iliskiye
bakan Karatepe (2015) Arkadasim Hosgeldin adli televizyon programindaki karsilikli
konusmalari, bu konusmalarin nasil baslatilip sonlandirildigi, giilmece ve kabaligin
nasil tetiklendigi ve kullanilan kabalik stratejileri agisindan incelemektedir. Aksan ve
Mersinli’nin (2015) Tiirk¢e Ulusal Derlemi iizerinde rica bigimleri ile ilgili yaptiklar
calisma eklemeli dillerdeki incelik/kabalik calismalar1 agisindan 6zel bir 6neme
sahiptir. Ayrica, Celebi ve Ruhi (2015) Ingiliz Ulusal Derlemi (2007) ve Sozlii
Tiirk¢e Derlemindeki (2010) karsilikli konusma verileri iizerinden ilk olarak
kaliplagmis kabalik ifadelerini (Culpeper, 2010) incelemekte ve sonrasinda konusma
siras1 yonetimi, kaliplasmamis kabalik ifadeleri ve sdylemsel/anlamsal biiriinlere
odaklanmaktadir. Ayrica, Akinci Oktay (2015) calismasinda Sezgin Kaymaz’in
Atesin Var mi Birader? adl1 6ykiisiindeki iki yakin arkadasin karsilikli konugmalarini
Leech’in (2014) kabalik ilkeleri baglaminda incelemis ve Leech’in ilkelerini sz
konusu Oykiiye uygulamanin miimkiin oldugunu saptamistir. Ayrica toplumsal
iliskilerde kabaligin da goriildiigiini belirtmistir.

Dilsel kabalik ve toplumsal cinsiyet {izerine yapilan ¢alismalardan Ozcaliskan
(1994) cinsiyete 6zgii dil kullaniminin incelendigi c¢alismalarda erkek diline 6zgii
oldugu oOne siiriilen kiifiir kullaniminin cinsiyetle iliskisini aragtirmaktadir. Kocaer
ise (2006) argo ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda son
donemlerde 6zellikle kiiltiirel etkilesimin fazla oldugu Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlerde egitimli gen¢ kadinlarin argo ve kiifiir ifadelerinin kullanmasinin daha

yaygin hale geldigini saptamistir. Ayrica, Isik Giiler (2008) kibarlik/kabalik
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olgularini kiiltiire bagimli bir bakis agis1 ile Tiirkgedeki anlam olusturma siiregleri
icerisinde ele aldig1 doktora tezinde anadili Tiirk¢e olan kisilerin ortiili
kibarlik/kabalik bilgilerini, algilarin1 ve degerlendirmelerini arastirmistir. Hatipoglu
ise (2010) calismasinda yalin HAYIR’in ana dili Tiirk¢e olan kadin ve erkek
dinleyiciler tarafindan algilanma seklini, HAYIR diyenlerin 6zellikleri degistikce
kibar-kaba ekseninde bu anlatimi yerlestirdikleri yeri arastirmistir. Aydinoglu (2011)
Ayse Kulin’in Genis Zamanlar adli Oykiisiindeki ana kadin karakterin erkek
karakterle olan konugmalarin1 Culpeper’in (2005) kabalik stratejileri siniflandirmasi
dogrultusunda inceleyerek saptanan kabalik stratejilerini  bu  siniflandirma
cergevesinde gruplandirmistir. Caligmasinin sonucunda kadin karakterin kabalik
stratejisi kullanmasiin alanyazindaki kadinlarin daha ince oldugu savina uygun
olmadigin1 belirten Aydinoglu, yine de kadin karakterin tercih ettigi kabalik
stratejilerinin kadinin toplum tarafindan kendisine verilen roliine uygun oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Aydmoglu (2013) Amerikali kadin oyun yazar1 Geralyn L.
Horton’in oyunlarint Culpeper’in kabalik stratejileri siniflandirmasina  gore
incelemis, dilsel kabaligin ortaya ¢ikma nedenlerini belirlemis ve ayni zamanda
kabalik ifadelerine verilen tepkileri de siniflandirmistir. Arastirma sonucunda kadin
karakterlerin daha az kabalik stratejisi kullanmalarinin sectikleri kabalik stratejisi
tirlerinin ve kabalik karsisindaki tepkilerinin kadinin toplumdaki ikincil roliiyle
dogrudan iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak, Sebzecioglu ve Coskun
Ozgiir (2015) makalelerinde sosyal paylasim sitelerinden biri olan Twitter’da
#benicoksasirtir etiketi altinda yazilan gonderileri derleyerek ortaya ¢ikan
biitlinceden argo kullaniminin cinsiyet degiskeni agisindan incelemistir. Ayrica argo
kullanimin1 tetikleyen unsurlara da yer verilen ¢aligmanin sonucunda yazarlar
internet ortaminin kendine ait sdyleminin gercek diinya sdylemine benzemedigini
ortaya koyarak kadinin gercek diinya sdyleminde kullanmayacagi argo sozleri

inetrnet ortaminda rahatlikla kullandig1 sonucuna varmislardir.
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UCUNCU BOLUM
METIN TURU OLARAK YERALTI EDEBIYATI

3.1. METIN TURU

Bir metin tliriiniin betimlenebilmesi o metin tiirtine 6zgli gelenek ve dilsel
araclar anlayabilmekle miimkiin olmaktadir. Metinlerde kullanilan dilsel yapilar ise
metin tlriintin 6zelliklerini tagidigir soylemin ¢oziimlenmesini saglamaktadir (Ercan,
2008: 43).

Swales (1990: 58) #irii “bir dizi iletisimsel amaci paylasan iiyelerden olusan
iletisimsel bir olay” olarak tanimlayarak tiir kavraminin o6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir:

1. Bir tiir belirli 6zgiirlik sinirlar1 igerisinde yapilasarak standartlagan bir
olaydir. Amag ve yapi olarak sinirhiliklar: vardir.

2. Bir tiirlin geleneksel bilgisi bu isin i¢inde olan uzmanlarda digerlerine gore
daha fazladir.

3. Toplumlar siirekli tekrarladigini diisiindiikleri iletisimsel olaylara tiir adini
verirler.

4. Ayni sekilde alt-tiirlerin ortaya ¢ikmasi da tekrarlayan ve dikkat ¢ekici ortak

ozellikler tizerine kurulmustur (Swales, 1985: 13).

Bhatia (1997) tiirti, belirli kurallar ile tanimlanmis iletisimsel ortamlardaki dil
kullanim1 olarak tanimlamaktadir. Coffin’e (2000: 94) gore ise tiir, belli bir metin ya
da s0yleme 6zgii yazma gelenekleridir.

Paylasilan amaglarin uzman tyeler tarafindan algilanmasi ve kabul
edilmesiyle tiiriin temel mantik yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu biligsel yapi1, séylemin
icerik ve bicemiyle ilgili dilsel se¢imlerini de etkilemektedir. Diger bir ifadeyle,
tirler belirli sdylem topluluklariin amaglarini gereklestirmek icin kullanilir ve
bunun igin de belli bigimlerde yapilandirilirlar (Ozyildirim, 2001: 68). Dolayisiyla
bir tiirin islevsel oOgeleri, o tirii digerlerinden ayiracak metinsel, sozciiksel ve
dilbilgisel 6zellikler sergilemektedir.

Martin ve Rose (2003: 7-8) metin tiirlinii “asamalandirilmis, hedef yonelimli

toplumsal stirecler” olarak tanimlamaktadir. Metin tiirlinii toplumsal olarak
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gormelerinin nedeni insanlarin s6z konusu metin tiirlerini diger insanlarla
paylagmalaridir. Cocukluktan itibaren farkli durumlarda insanlarla iletisime gecip
belirli anlam oriintlileriyle karsilasan kisiler o kiiltiire 6zgii 6zellikler tasiyan metin
tiirlerini taniyip ayirt etmeyi Ogrenirler. Metin tiirliniin hedef yonelimli olmasinin
nedeni ise kisilerin bir seylerin yapilmasi ve gerceklesmesi i¢in metin tiirlerini
kullanmalaridir. Son olarak, metin tiiriiniin agsamalandirilmis olarak tanimlanmasinin
nedeni ise kisilerin hedeflerine birka¢ hamlede ulasiyor olmasidir.

Johnstone (2002: 158) bir metin tiiriinii betimleyebilmek i¢in gerekli olan
Olciitleri sOyle 6zetlemektedir:

e Metin tiirline 6zgli metin bigimleri,

e Metin tiiriiniin uygun oldugu, katilimcilarin s6z konusu metin tiiriinii neyi
neden yaptiklarini agiklayabilmek i¢in kullanabilecekleri baglamlar,

e O tiirde metin iiretebilmeleri i¢in kisilerin bilgi yaratip paylasabilecekleri
etkinlikler,

e O metin tiirlinliin etkilesim ortaminda nasil isledigi; diger bir ifadeyle,
kisilerin yeni bir metin yaratmada tiir geleneklerini nasil siirdiirdiikleri,
durumlari/baglamlart ulamlastirmada belli bir tiirii nasil kullandiklar1, metin
tiirlinlin simdiki durumu siirdiirme ve/veya degisiklik yapma olanagini nasil
sagladig.

Bir metnin iletisimsel amaclarinin ve islevlerinin tiir i¢inde belirginlestigi
goriilmektedir. Dolayisiyla metnin iletisimsel amaglari metin tiiriinii belirlerken
metin tirli de o metne 6zgl dil kullanimlarin1 belirlemektedir. Metin tiirleri hem
iletisimsel amaglarina uygun diizenlenisleri hem de bu diizenlemelerin alic1 veya
okurun anlamlandirmasini yonlendirmesi agisindan 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii
metin tlirli s6z konusu alici/okurun metinle etkilesiminin nasil olmasi gerektigini
belirleyerek zihninde uygun ¢erceveyi agmasini saglamaktadir. Bu sekilde, metindeki
dilsel yapilarla belirlenen metin tiirii alici/okur igin belirgin hale gelmektedir. Bu
nedenle, bir metnin iletisi sOylemsel o6zellikleri incelendiginde anlagilabilir
olmaktadir (Yazici, 2004: 11-12). Hyland (2005: 87) metin tiiriinii, “yazarlarin
yinelenen durumlara yanit vermek amaciyla dili kullanma big¢imleri” olarak
tanimlamaktadir. Buna gore bir toplulugun iiyeleri sik kullandiklarit metinlerdeki

benzerlikleri kolaylikla fark etmekte ve bu tiir metinlerin okunmasinda,
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anlanmasinda ve iretilmesinde deneyimlerinden yararlanmaktadirlar. Bhatia (2013)
da metin tiirii belirlenmesinde ti¢ 6nemli etmen tizerinde durmaktadir. Bunlardan
ilkini olusturan iletisimsel amac¢lar metin tiiriiniin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli
bir role sahiptir. Ikinci etmen olan hareketin farklilasmas1 metin tiirii degisikligine
veya metin alt tiirlerinin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Son etmen olan
sozbilimsel stratejiler ise metinde kullanilan dilsel 6zellikleri ve yazarin amacini
ortaya koymaktadir.

Yukarida verilen tanimlarda da goriilebilecegi tizere metin tiirti kavrami farkl
kuramcilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Geleneksel sozbilim ise
agiklama, sav, betimleme ve anlati olmak iizere dort sdylem tiiriinden
bahsetmektedir.

Dilin bilgi vermek iizerine degil, anlatimsal amaclarla kullanildig1 anlatilar
dilbilimde gostergebilim ve sdylem ¢oziimlemesinin en ¢ok ilgilendigi metin tiirii
olmustur. Dili tiimceiistli birimlerle inceleyen metin/sdylem ¢dziimlemesi metin dil
kullanimina 6nem vermekte ve anlatiyr olusturan dil dis1 unsurlarin dil 6geleriyle
baglantisini ve biitiin bunlarin metne nasil yansidigini aragtirmaktadir (Yazici, 2004:
13-16).

Yazili anlatinin yazinda tasidigr belirleyici 6zelligi ve temel farki kurmaca
icermesidir. Kurmaca metinlerin ger¢ek diinyada gondergeleri olmadigi i¢in kendi
icindeki gergeklige gonderimde bulunduklar1 goriilmektedir. Ancak bu tasarlanmis
diinya ile gercek diinya arasinda benzerlikler goriilebilecegi icin dig gerceklikle olan
baglarim1 koruduklar1 sdylenebilmektedir. Kurmaca tasiyan anlati metinlerinde ileti
bilgilendirici metinlerin aksine Ortiiktlir. Bu durum anlati metinlerinin sezdirim ve
cikarimlarla metnin anlamlandirilmasini ve iletiye ulasilmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla bu tiir metinlerin iletisi ve metnin iletisimsel amaci okurun
gerceklestirecegi zihinsel etkinliklerle saglanmaktadir (Yazici, 2004: 21-22).

Bu calismada da metin tirii olarak Tirk yeralti edebiyatina ait secili
romanlarda kabalik tetikleyicisi kullanimi ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki

arastirilmaktadir.
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3.2. YERALTI EDEBIYATI

3.2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Yeralti Edebiyati

Yeralt1 edebiyati kavran Tiirkcede ingilizcedeki “Clandestine/Underground
Literature” kavraminin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bu kavram Edebi Terimler
ve Edebi Kuramlar Sozligii’nde (A Dictionary of Literary Terms and Literary
Theories) ‘yasadisi, yikici, gizli sakli’ olarak tanimlanirken (Cuddon, 2013: 747),
Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik’te ise ilk olarak ‘gizli ve yasa dist’, ikinci
olarak ise ‘alisilmisin  disinda olan, aykiri’ seklinde tanimlanmaktadir.

Kahramanlarimi sokaktan ve alt kiiltirden secerek genel gecer ahlak
kurallarinin disina ¢ikmay1 ve sorgulamayr hedefleyen yeralti edebiyatt ¢ikisi ve
dogas1 geregi keskin hatlarla tanimlanabilmis bir akim olmasa da tarihi donem ve
sosyolojik yapiyla dogrudan ilgilidir. Yeralti edebiyati eserlerinin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki gelisimi incelendiginde toplumsal olaylar ve bu olaylarin sonucunda
ortaya cikan degisimlerin bu tiire ait eser iiretiminde bir yogunluga yol agtigi
goriilmektedir (Bolat, 2013: 20). Polkowski (2016: 266) de yeralt1 edebiyati
kavraminit tarihsel baglam disinda degerlendirmenin imkéansiz  oldugunu
vurgulamistir.  Ornegin, Amerika’da 1950’lerde ortaya c¢ikarak Soguk Savas
yillarinin tutucu, anti-komunist, fasist ve cinsiyet¢i toplumuna karst ¢ikan bir grup
yazari tammlayan yeralti edebiyat1 ile iliskilendirilebilecek Beat hareketi Ikinci
Diinya Savasi sonrast diinyanin iki siiper giliciinden biri haline gelen Amerika’da
hayatindan olduk¢a memnun olan kesim ile bu yeni yasam tarzinin disinda kalan
simiflarin arasindaki esitsizlige, irk¢iliga ve siirekli 6zendirilen yogun tiikketime sanat
yoluyla kars1 ¢ikmistir (Marshall, 2009: 16). Yeralt1 edebiyati ve tarihsel baglam
iliskisini gosteren diger bir 6rnek Flemenk edebiyat tarihgisi Dewulf un (2010: 99)
Flemenk yeralt1 edebiyati tammimi “Ikinci Diinya Savasi isgali sirasinda Alman
otoritelerin izni olmadan basilan her tiirlii yazin” olarak yapmasidir. Ayrica yeralti
edebiyati yaymciliginin gizli sakli yani yeraltinda olmasi gerektigini One
siirmektedir. Polowski (2016: 266-267) ise bu goriise kars1 ¢ikarak yeralti edebiyati
eserlerinin bir iilkede sorunsuz bir sekilde basilmasina karsin ayni eserin baska bir

cografi ya da politik bolgede yasakli olabileceginin altin1 ¢izerek yeralt1 edebiyati
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eserlerinin basiminin bu alani belirleme sorununun sadece bir pargasi oldugunu 6ne
stirmektedir.

Yeralti edebiyatininin smirlarini belirlemeye yonelik goriislerin, (i) eserin
yayimlanma big¢imi, (ii) icerigi ve bicim oOzelligi ile (iii) yazarimin durusu yani
yagsamiyla yazdiklarinin ortiismesi olmak iizere ti¢ grupta toplandigi gortilmektedir.

Diinyada yeralt1 edebiyati kavraminin basim teknigiyle 6zdeslestigini belirten
Demir ve Kus (2016: 124-125) bu kavramin tarihinin otoritelerin kabul ettigi
Incillerin disinda kalan kayip Incillerin gizli bir sekilde cogaltildig1 ve okunmasi
yasak olmasina ragmen dagitildigi doneme dayandigini belirtmistir. Modern diinyada
ise Sovyet blogundaki komiinist rejim tarafindan sansiirlenmis eserlerin gizlice
cogaltilip dagitilmasi bu kavram altinda degerlendirilmektedir. Ayni1 sekilde Erdogan
(2011: 29) da yeraltt kavraminin sadece “baski, matbaa, kopyalama fiiniteleri ve
cogaltma sistemlerini” igeren bir teknik oldugunu vurgulamakta ve bagimsiz bir
yayinct ve dagitimci olunmadigi siirece yeralti kavramindan bahsedilemeyecegini
one siirmektedir. Bu goriise katilan Marakoglu (2011: 47) geleneksel basim-yayin
araglar1 diginda savas, devrim, baski donemleri ve diktatorliikk rejimleri altinda
dagitimi gizli bir sekilde yapilan yayinlarin, fanzinlerin ve kitaplarin yeralti kavrami
dahilinde goriilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Aynt zamanda bu yayinlarin ana
akim yayinevlerine karsi olmasi gerektigini ve popiiler oldugu anda, baska bir
ifadeyle yeryiiziine ¢iktig1 anda, ‘yeralt1” 6zelligini kaybettigini 6ne slirmektedir. Bu
duruma o6rnek olarak da Marquis de Sade’r vererek kendi doneminde el altindan
dagitilan kitaplarinin yeralt1 edebiyati i¢cinde sayilabilece§ini ancak giiniimiizde artik
yeriistiine ¢iktigini belirtmektedir. Bu goriise katilanlardan biri olan Polat (2011: 44),
aslinda edebiyatta yeralti diye bir kavramin olmadigini, kars1 kiiltlir ve alt kiiltiir
hareketlerinin bulundugunu 6ne siirmektedir. Ne kadar ana akima dirense de her
kiiltiirel etkinligin eninde sonunda bir ¢evreye yayildigini, yani popiiler hale gelerek
bir alt kiiltiir tarafindan sahiplenildigini, dolayisiyla da ana akim tarafindan
pazarlanmaya bagslayarak ¢ok satanlar arasina girdigini sOyleyen Polat, yeralt1
edebiyatindan bahseden Kerouac’in Yolda adli eserinin orijinal rulosunun bile 2.4
milyon dolara satildigini hatirlatarak ortada yeraltinin kalmadigini belirtmistir. Aym
sekilde “yeraltr” kavramini “yeni” kavramina benzeten Akas (2011: 32) da

“yeralti”’nin eninde sonunda ehlilestiginin ve yeriistiine ¢iktiginin altini ¢izmektedir.
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Bu sebeple yeralt1 edebiyatinin bir asilik hali i¢in kullanilmasi gerektigini 6ne siiren
Coskun (2015: 14-15), yeriistiine ¢ikan her seyin pazar hegemonyasi altina girmekten
baska sansinin olmadigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla ismi sebebiyle “yasadisi”
olmasi gereken yeralt1 edebiyatin1 ancak egemen zihniyetin ve onun séylemlerinin
karsisinda duran yazar ve yapitlarin olusturabilecegini ileri siirmektedir. Saridogan
(2011) herhangi bir yayinevine ihtiya¢c duymayan ve hatta biiyiik paralarin dondiigi
yayinevlerine kafa tutarak bireysel cabalar sonucu ortaya ¢ikan bagimsiz yayinlar
olarak gordiigii fanzinleri yeralti edebiyatinin kalesi olarak adlandirmaktadir. Ancak
sirf yasal bir yayinevinde basildig1 i¢in biitiin 6zellikleri yeralt1 edebiyatina uyan bir
eseri diglamanin saglikli olmadigini da belirtmektedir.

Yeralti edebiyatinin belirleyicisi olan ikinci unsur ise Saridogan’a (2011)
gbre eserin icerigi ve bicimsel dzellikleridir. Icerigini tutunamayanlari, ezilenlerin,
farkli tercihi olan ve bu nedenle dislananlarin, kaybedenlerin olusturdugu metinlerin
yeralt1 edebiyat1 baglaminda degerlendirilebilecegini sdylemekte ve eserin igeriginin
ve lislubunun yazarin tavrimi gosterdigini belirtmektedir. Yeraltinda olmay1 da bir
durus ve tavir meselesi olarak goren Saridogan, bu nedenle eserin igerigi ve onu
anlatma bi¢iminin birinci 6neme sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yeralt1 edebiyatinin 6lgiitiinii olusturan ii¢lincii kriter ise yazarin yasami ve
yazdiklar1 arasindaki benzerliktir. Yeralt1 edebiyati eseri iireten yazarin yasami da bir
“yeraltilik durum” igermelidir. Saridogan (2011) bu ilk dlgiitte oldugu gibi bu dlgiitte
de kararsiz oldugunu belirterek iyi aile iliskilerine sahip, taninan, saglikli bir ruh
haline sahip olan bir yazarin yeralti edebiyat1 niteliklerine uygun bir eser yazmasi ve
basarili olmasi1 durumunda bu durumun yadsinamayacagini ve yazarin yasaminin
yeralt1 edebiyati i¢in dncelikli olmamasi gerektigini belirtmektedir.

Bu tiirlin tanimmin nasil yapilacagmma ve smirlarinin ne olacagmna dair
tartismalar olmasima karsin ana akim edebiyatin disinda kaldigim1 hatta bu akima
muhalif bir alan olusturdugunu séylemek miimkiindiir (Kahraman, 2011: 22). Ciinkii
adindan da anlasilabilecegi iizere yeralt1 edebiyati ana akim edebiyatin gérmezden
geldigi topluma aykirt olan konular1 ele almaktadir. Dolayisiyla konusunu da
kahramanlarin ya da bagka bir ifadeyle kazananlarin hayatlar1 degil, tam aksine
sistemin disinda kalanlarin hayatlar1 olusturmaktadir. Bunun sonucunda yeralti

edebiyatinin ¢ikis noktasini  da  “sistemin temel degerlerine saldirmak”
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olusturmaktadir. Ciinkii sistem kendi ilke ve kosullarni saptayarak bunlara yakin
olan edebiyat1 yani resmii (ana akim) edebiyati benimsemektedir. Yeralt1 edebiyati
ise “karanlik meselelerle bir hayli dramatik bir bigimde ilgilenerek muhalefetini disa
vurmaktadir” (Kahraman, 2011: 24-25). Andag (2005: 14) ise yeralt1 edebiyatiyla
akillara ilk olarak oteki edebiyatin geldigini, en alttakilerin, muhaliflerin ve
marjinallerin yasamlarinin ve diinyalarinin yansitildigimi séylemektedir. Yeralti
edebiyatin1 edebi bir tiirden ¢ok “yaziyla girisilen bir eylem” olarak tanimlayan
Ucgkan (2011: 40), bu akimin temel 6zelliklerini politik olmas1 ve avangard yani oncii
ve farkli olmasi olarak 6zetlemistir. Yeralti edebiyatinin konusu geregi politikadan
bahsetmese bile toplumsal kurallara direnmesi sebebiyle politik oldugunu o6ne
stirerek bu akimin kendi bi¢imini, dilini ve kiiltiriinii olusturarak ezber bozan bir
eylem ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Oktem (2011: 16-18), yeralt1 edebiyatimin
“ana akimin ve popiiler edebiyatin disinda kalmay1 tercih eden, popiiler edebiyatin
jargonuyla konusmayan ve hayatin ana damarlarindan degil alttan alta akan kilcal
damarlardan beslenen bir edebiyat” tiirii oldugunu; ana akim edebiyatin disinda
olmakla kalmayip aslinda karsisinda oldugunu belirterek yeralti edebiyatinin temel
ozelliklerini siralamustir:
e Kurgusal anlamda sahicilik 6n plandadir; cinsellik ve siddet 6geleri yapittan
soyutlanmaz.
e En ug ve sira dis1 olaylar ele alinsa bile, yapitlarda fantastik ya da bozulmus
gerceklik degil, somut gerceklik s6z konusudur.
¢ Dilin kullanim1 son derece esnektir, argo ve kiifiir kullanimindan kaginilmaz.
e Yapitlardaki karakterler genellikle sira disidir.
e Gerek tematik anlamda, gerekse dil ve anlatim bigimlerinde kesinlikle
didaktik bir yontem kullanilmaz. Ogreticilik vasfi igermez.
e Genel kabul goren etik ve estetik degerleri dnemsemeyip kendi etigini ve
estetigini olusturur.
e Insan psikolojisinin gizil kalmis yanlarina ait zengin veriler barindirir.
Kahraman (2005: 9) yeralt1 edebiyatinin ilk 6rneklerinin 18. yiizyilda gotik
edebiyat triinleri arasinda goriilebilecegini belirtmektedir. 18. ylizyillda Aydinlanma
Cagi’na tepki olarak ortaya ¢ikan bu edebiyat akimi insanin temel duygularindan

biri olan korkuya dayanmakta ve icinde “akildisilik, diis giicii ve batil inanglar”
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barimdirmaktadir. Aydinlanma cagiyla birlikte gelen akilcilik ise deney ve gozlem
yoluyla elde edilen bilginin haricinde her seyi dislamaktadir. Yaraticilik igin
hayalgiicliniin elzem olduguna inanan gotik edebiyat ise buna tepki olarak akil dis1
korkulardan, dogaiistii unsurlardan, barbarliktan ve kaostan beslenmektedir. Modern
insanin en biiyiik korkusu ise yalmizliktir (Yiicesoy, 2007: 2-12). Bu yalnizlik
metropol insaninda goriiliir. Yeralti1 edebiyati da kahramanlarini alt kiiltiire ait
dislanmis metropol insanindan; konusunu ise “cinayet, uyusturucu, kumar, fuhus gibi
sehrin karanlik taraflarindan” se¢gmektedir (Giines, 2016: 306).

Dolayistyla, bu akima dahil olan eserlerdeki dil kullanimi1 dogal olarak ana
akim edebiyatta tercih edilen dilden farkli olmaktadir. Bu sebeple argo ve kiifiiriin bu
tiir romanlarin karakterlerinin 0Ozelligi olarak gbéze carpmasi sasirtict degildir
(Ttirkmenoglu, 2013: 2455).

Oktem (2011: 17-18) ana akim edebiyat ile yeralti edebiyat1 arasindaki dil

kullanim farkliligini su sozlerle agiklamaktadir:

Yeralt1 edebiyatin1 ana akim edebiyattan farkli kilan 6zelliklerden biri de,
ana akim edebiyatin bir iist dil yaratma anlayisina karsi, giindelik dili
sakinmasiz bir sekilde kullanmasidir. Yeraltt edebiyati 6zellikle argo ve
kiifre yaslanmaz, yeni bir argo dili yaratmak gibi bir islev tasimaz; yapitin
yazildig1r donemin ve toplumun anlatim bi¢imlerini, sakinmasiz bir bi¢cimde,
argo da dahil olarak kullanir. Yeralt1 edebiyatina ait yapitlar, dile yeni argo
sozclkler katma ya da farkli, alisilmadik anlatim bigimleri olusturma gibi
bir islev tasimazlar; buna karsin dili estetize etme gorevini de kabullenmez,
dili oldugu gibi kullanirlar.

Bahsi edilen dil 6zelliklerine sahip olarak gosterilen, diinyada bir doneme
damgasini vuran Beat Kusagi edebiyatinin yani sira Charles Bukowski’nin ve basta
Yatak Odasinda Felsefe adli eseriyle Marquis de Sade’n yapitlari; Ayrinti
Yaymlari’nin Yeralti Edebiyati dizisi saysesinde Tiirkiye’de Doviis Kuliibii eseri ile
genis kitlelerce taniman Chuck Palahniuk’un Gosteri Peygamberi, Tikanma,
Gériinmez Canavarlar, Carpisma Partisi, Oliim Pornosu adli eserleri ile Phillipe
Djian’in Eyiktekiler ve Erojen Bdlge, Dragan Babic’in Son Siirgiin, Ola Bauer’in
Acemi Pezevenk, Ingvar Ambjornsen’in Tavandaki Kukla, Claude Lucas’in Géniillii
Siirgiin-Suerte, Jean Genet’in Paravanlar ve Sikigozetim, Georges Bataille’nin

Annem, Pauline Reage’nin O’nun Hikayesi, Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin’in Gizli
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Giince, Douglas Rushkoff’un Ecstasy Club’1 ve Irvine Welsh’in Porno ve Olaganiistii
adli eserleri bu akimin diinyadaki yapitaslari arasinda gosterilmektedir (Oktem, 2011:
18-19). Ugkan (2011: 40) biliyiik kismi yeralt1 diinyasina karisarak, uyusturucu,
escinsellik, timarhane, hapishane ve intihar yollarindan gecen Nelson Algreen, Allen
Ginsberg, William Burroughs, Richard Brautigan, Roger Gilbert-Lecomte, Rene
Daumal, Richard Weiner, Arthur Adamov, Robert Desnos, Georges Ribemont-
Dessaignes, Saint-Pol-Roux, Antonin Artaud gibi yazarlart 6rnek vermis, bu
yazarlardan 6nce de Baudelaire, Rimbaud, Lautreamont, Nerval, Rilke, Musil, Poe,
Celine, Thomas Wolfe, Dylan Thomas, Keats Byron, Shelly, Blake ve Novalis gibi
isimleri yeralt1 edebiyat1 akimina dahil etmistir. Ogiit (2011) ise siddet, pornografi,
haz ve bedensellik iizerine yazan, beden ile dil arasinda bir baglanti kurarak
kadinlarin bedenselliklerinin ve cinselliklerinin yeni boyutlarini kesfetmelerine
yardime1 olan Kathy Acker’in basta kutsal annelik mitini sorgulayan Annem: Icimdeki
Seytan adli eseri ile babasinin hem 10 yasindaki kizi hem de karisi olan bir kiz
cocugunun hikayesinin anlatildigt Okul Kizi Laure’nin Giinliigii’'nde ensest ve
pedofili gibi tabulardan bahsettigi eserlerini de listeye eklemistir. Cogulu (2010: 1)
Tiirkiye’de yeralt1 edebiyatinin izlerini aradigi tezinde bu edebiyatin Dostoyevski’nin
1864 yilinda yazdig1 Yeraltindan Notlar adli eseri ile basladigini 6ne siirmiistiir.
Erdogan (2011: 30) ise Dostoyevski’nin bu siniflandirmaya sokulmasina itiraz ederek
klasik ve modern klasik olmus edebiyat devlerinin artik yeralti sayilamayacagini
sOylese de, yeralti edebiyatinin dilsel yoniine odaklanan Kahraman (2011: 23)
edebiyat ve dil iliskisi agisindan bakildiginda Dostoyevski’nin de yeralt1 edebiyatinin
bir 6rnegi olarak okunabilecegini belirtmistir.

Demir ve Kus (2016: 122-133) Tiirkiye’de yeralti edebiyatinin tarihi
gelisimini agiklayan makalelerinde Tiirkiye’de tiiriin tarihsel koklerinin 1980 sonrasi
doneme dayandigmni ifade etmistir. Ik 6rnekler Avrupa edebiyatindan yapilan geviri
ve uyarlamalardan olussa da Tanzimat sonrasi reform ¢aginda edebiyatta dini, ahlaki
degerler ile orf ve adetleri sorgulayan; cinsellik ve erotizm iceren sdylemler ortaya
cikmaya baslamistir. 1980 sonrasi siradan insanin ve arka sokaklardaki hayatinin
anlatilmas1 ve hayat karsisinda bos vermis bir tavir takinan caresiz insanlar ile

giinliik hayattaki cinsellik, argo, miistehcenlik gibi yeralti kavramlarin1 iginde
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barindirmasiyla  Garip  siirinde  yeraltt edebiyatinin  temellerinin  atildig1
sOylenebilmektedir.

Garip siirinden sonra eserlerinde argoya ve halk deyimlerine genis olgiide yer
vererek yeralt1 edebiyati unsurlarini eserlerine yansittigi goriilen diger bir sair Attila
[lhan olmustur. Can Yiicel’in de cinsel igerikli siirleri, muhalif tavr1 ve dilin
siirlarint - gelistirmesiyle Tiirkiye’de yeralti edebiyatinin &rneklerini  sundugu
sOylenebilmektedir. Ayrica, II. Yeni sairlerinden olan ve siirlerinde anarsizme
yaklasan bir muhaliflik, argo ile cinsellik gozlenen Cemal Siireya’nin yeralt1 siirinde
dil ve igerik alanindaki katkilar1 6nemlidir. Ayni sekilde sistemle ve dolayisiyla da
sistemin belirledigi dille ¢atisan Ece Ayhan, aym1 sebeple dilin asir1 uglarinda
dolagmaktadir. Siirlerinde hayat kadinlarina ve cinsellige yer veren Ayhan, onlarin
caresizliklerini siirine tasiyarak toplumun gérmezden geldigi yasamlar1 aktarmistir.
Boylelikle Tiirk yazininda (siirinde) ilk kez bir sair egemen sdylemin ve kurulu
diizenin digindaki yasamlar1 sistemli bir bicimde dile getirmistir (Kahraman, 2011:
25; Demir ve Kus, 2016: 133). Ece Ayhan’in baslattigi “kara siir” ile birlikte
sistemin disinda kalan otekileri anlatan siirlerinde argo ve cinselligi kullanan ve
toplumsal konulardaki fikirlerini sansiirsiiz bir sekilde paylasan Kiigiik Iskender
yeralt1 giirinin dnciilerinden kabul edilmektedir (Demir ve Kus, 2016: 136).

Romanda yeralti edebiyat1 {irlinlerinin asil ortaya cikisi 1980 sonrasinda
olmasima karsin bu donem Oncesinde yer alan Yusuf Atilgan’in eserlerinde yeralt:
edebiyat1 6zelliklerini gdrmek miimkiindiir. Ozellikle Aylak Adam ve Anayurt Oteli
adl eserlerinde cinsel sapkinlik, escinsellik, cinayet, intihar, fetisizm ve diglanmiglik
gibi yeralt1 edebiyat1 konularini iglemistir. Ancak yine de Tiirkiye’de gergek yeralti
edebiyati eserlerinin ortaya ¢ikist 1980’lerden sonra olmus ve sosyolojik anlamda
altkiiltiirlerin kendilerini ifade ettigi fanzin yayinciligindaki artis ise kendine 6zgii bir
diinya olarak 1990’lardan sonra olugmaya baslamistir. 1990’l1 yillarin ortasi ve
kismen 2000’11 yillarin ilk yaris1 Tiirkiye’de yeraltt edebiyatinda dnemli bir ¢ikisin
goriildiigii bir donemdir. Metin Kacan’in Agir Roman adli yapit1 yeralt1 edebiyati
kapsamina giren ilk Orneklerden birini olusturmaktadir. Kanat Giiner’in Eroin
Giincesi, Sibel Torunoglu'nun Timarhane Giinliigii ve Travesti Pinokyo adli
romanlari, Sarp Bengii’niin Act Sigara’si, Arif Kaptan’in Giyotinli Labirent adli

kitab1, Fatih Kaynak’m [lk Yari: 10-0 ve Higligin Aynasiydim Ben adli romanlar,
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Ayga Seren Ural’in Pogo’su 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra dne ¢ikan yeralti
edebiyat1 Orneklerini olusturmaktadir. Ayrica Emrah Serbes, Murat Uyurkulak,
Hakan Giinday, Hikmet Temel Akarsu gibi yazarlar, tartismali da olsa pek c¢ok
alanda isimleri yeralti edebiyatiyla birlikte anilmaktadir (Oktem, 2011: 19-20;
Kahraman, 2011: 25; Demir ve Kus, 2016: 135-137).

3.2.2. Yeralti Edebiyatinda Dil Kullanimina iliskin Onceki Calismalar

Dil ve bigem 0zellikleri bakimindan argo, kiifiir ve kabaligin egemen oldugu
bir edebiyat tiirii olarak nitelenen yeralti edebiyati lizerine yapilan g¢alismalarin
biiylik cogunlugunun alanin ¢ercevesini, yeralti edebiyati eserlerinin igerdigi konular
ve bu alan1 diger eserlerden ayiran dil ve bigem o6zelliklerini belirlemeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalardan en eskisi Uslu’nun (2005) Yeralt:
Edebiyatinda Sozel Anlati Kaliplarimin Doniisiimii adli galigmasidir. Yeralt1 edebiyati
eserlerindeki dil kullanimi ile alisilagelen edebi dil arasindaki farka dikkat ¢eken
Uslu, sokagin dilinin kullanildig: yeralt1 edebiyati eserlerine 6rnek olarak Murat
Uyurkulak’in Tol, Niyazi Zorlu’nun Hergele Asiklar adli romanlarinda sozel anlati
kaliplariin degisime ugratildigini vurgulamistir. Bunun sonucunda deyimlerin
alistlmis  kullanim bigimlerinden farkli sekillere sokuldugunu, atasdzlerinin
kullanimimnin da yerini reklam sloganlarina, film repliklerine vs. biraktigini
saptamistir. 2010 yilinda Cogulu tarafindan yazilan Tiirkiye 'de Yeralti Edebiyatinin
Lleri: Kanat Giiner, Ayca Seren Ural, Sibel Torunoglu, Mehmet Kartal adli yiiksek
lisans tezinin amacinin yeralti edebiyatinin diinyadaki ve Tirkiye’deki izini siirmek
oldugunu belirten Cogulu, yasam tarzi acisindan yeraltina yakin olarak sectigi
yazarlarin secili eserleri lizerinden Tiirkiye’deki yeralt1 edebiyatinin durumunu
incelemistir. Calismasinin sonucunda yazarlarin kullandiklar1 dili sert ve rahatsiz
edici olarak betimleyen Cogulu, sokak dilinin, argonun ve ait oldugu kiiltiiriin ugras
dilinin acgik¢a yansitildigint belirtmistir. Ayrica, kullanilan dilin bir amacinin da
sistemin yticelttigi degerleri kiiflir kullanarak alasagi etmek oldugunu saptamistir.
Ayni sekilde, Karatas (2010) Tiirkiye'de Yeralti Edebiyati ve Hakan Giinday in
Romanlarinda Yeralti Edebiyatinin Izleri adli makalesinde Hakan Giinday’in 2000-
2003 yillar1 arasinda yazdigi Kinyas ve Kayra, Zargana ve Pi¢ adli romanlarinda
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saptadigit  konu ve yeralti degerlerini; yasamla uzlagamama/varliini
anlamlandiramama,  Oliimii  idealize  etme, tercth  edilmis  yalmzlik,
toplumsallasamama ve kurumlara kars1 ¢ikis, aidiyetsizlik hissi, ahlak kurallarini yok
sayma, siddet egilimi-bagimlilik ve medeniyet karsithg bagliklar1 altinda
Ozetlemistir. Aym1 yi1l Kerimoglu (2010) ise Hakan Giinday’'in Romanlarinda
Aforizmalar adli makalesinde Hakan Giinday’in romanlarinda saptadigi 6zdeyisleri
insan, zaman, mekan, is, orgiitlenme, din-ulus, iletisim ve diger kavramlar olmak
iizere sekiz baslik altinda incelemistir. Incelemesinin sonunda ise kendisine zgiin bir
dil yarattigin1 soyledigi Hakan Giinday’in eserlerinde en ¢ok insana dair 6zdeyisler
bulundugunu ortaya koymustur. Tiikmenoglu (2013) Yeralt: Edebiyati Baglaminda
Bir Karsilagtirma: Déviis Kuliibii-Kinyas ve Kayra adli calismasinda yeralti
edebiyat1 denince diinyada ilk akla gelen isimlerden olan Chuck Palahniuk’un Doviis
Kuliibii adli romaniyla Tirkiye’deki yeralti edebiyati alaninda en ¢ok bilinen
isimlerden biri olan Hakan Giinday’mn Kinyas ve Kayra adli romanini karsilastirarak
her iki eserde de islenen ortak konulari; marjinal kahramanlar, oliim
saplantisi/intihar, uzaklara seyahat, kapitalizme isyan, arayis ve dis-iitopya olarak
belirlemistir. Bolat (2013) ise Tiirk Edebiyatinda Yeralti Romam Uzerine Bir
Aragstrma (1990-2000) adli yiiksek lisans tez c¢alisgmasinda 1990-2000 yillari
arasinda yazilmis, aralarinda Metin Kagan, Hakan Giinday ve Hikmet Temel Akarsu
gibi taninmig yazarlarin eserlerinin de bulundugu on bes yeralt1 romanini inceleyerek
kapsamli bir degerlendirme sunmustur. Yeralti romanlarinda saptadigr ayirt edici dil
ve bicem Ozelliklerini; argo ve sokak ugras dili kullanimi, kiifiir igeren ifadelerin
yogunlugu, 6zellikle kahramanlarin lakaplarinda goriilen hayvan isimlerine dayal
benzetmeler, cinsellikle ilgili miistehcen sozciiklerin kisitlanmadan sunulmasi,
dilbilgisi ve yazim kurallarinin bilingli ihlali, uyusturucu madde ve kullanimina dair
0zel kelimelerin kullanimi, kahramanlarin kullandiklar1 sozciiklerin sesletildigi gibi
yaziya aktarimi, hippi ve rock kiiltiirlerine dair sdzciiklerin Ingilizce yazilmasi, basit
bir dil tercih edilmesi, aforizma (6zdeyis) kullanilmasi, sert ve irkiltici bir bicem
tercih edilmesi olarak aciklamistir. Ayni sekilde Demir ve Kus’un 2016 yilinda
kaleme aldig1 Tiirkiye 'de Yeralt: Edebiyati Tartismalari: Kavram, Olciit, Tarihge adl
calismalarinda yeralt1 edebiyatinin Tirkiye’deki tarihi gelisim siirecini tanim, 6l¢iit

ve tarihge acilarindan inceleyerek alandaki tartigmalara katki sunmuslardir. Yeralti
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edebiyat1 dlgiitlerinden birinin de dil ve bi¢cim 6zellikleri oldugunu belirten Demir ve
Kus (2017) bu alana ait eserlerin edebiyat dilini bozmasini ve ayrica yon
degistirmelere, oksimoron ifadelere, bozuk dilbilgisine, giinliik dilin kaliplarin1 kiran
bir dile ve argo kullanimina yer vermesi gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica,
Gilines (2016) Agwr Roman’da Argo Kullanimi ve Eserin Soz Varligina Etkisi adl
makalesinde argonun Ol¢ilinlii dilin sdzciiklerini ve dilbilgisi yapilarini kullanarak
kendi gizli lisanini olusturdugunu sodylemekte ve edebi dilin s6z varliginin
zenginlestirilmesi acisindan ©6nemli olan ve yeralti edebiyatinin en temel
ozelliklerinden biri olarak adlandirdig1 argo kullanimini yeralt1 edebiyati eserlerinden
Agir Roman’da incelemistir. Son olarak Demir ve Kus (2017) Yeralti Romanlarinda
Anlati  Unsurlarimin  Islenisi adli ¢alismalarinda yeralti edebiyati eserlerinin
digerlerinden ayrilmasi i¢in dil ve bigeminin farkli olmasi gerektigini vurgulamis ve
yeraltt romancisinin anlatti§i marjinal diinyanin gergekligine uygun olarak sansiir
baskis1 hissetmeden aktarmasi gerektigini belirtmistir. Bunu yaparken de genel
dilbilgisi kurallarin1 ve toplum tarafindan belirlenen dilsel kodlari1 parcalamasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu calismalarin  hepsinin ortak noktasini yeralti
romanlarinda alt kiltiirlere ait kisilerin hayatlarina yer verilmesi nedeniyle o alt
kiiltiire 6zgii dilinin, yani ugras dilinin kullanilmasinin eserin yeralt1 edebiyat1 iiriinii
olarak kabul edilmesi agisindan ayirt edici olmasimi sagladigini 6ne siirmeleri
olusturmaktadir. Bu durumun sebebini Gokalp Alparslan (2009: 25) su sekilde

agiklamistir:

Argoyla, kiifiirle, fahiselerin, hirsizlarin, yankesicilerin kendilerine 6zgii
diliyle (Jargonuyla) donanmis romanlar, bu 6zellikleriyle okuru da eserin
disinda tutmaya caligirlar. Okur, ancak bu jargonu anladigi ya da bunun
i¢cin ¢aba gosterdigi dl¢iide eserin ruhunu kavrayabilir.

Yukarida 6zetlenen Tiirk yeralt1 edebiyati eserlerinde dil kullanimina iligkin
yaplmis ¢aligmalarda roman yazarlarinin dilinin incelendigi, ancak yeralt1 edebiyati
yazarlar1 arasinda kabalik tetikleyicisi kullanimi ile toplumsal cinsiyet ve dil
kullanim1 {izerine bir arastirma yapilmadigi goéze c¢arpmaktadir. Bu nedenle, bu

calisma 6zel bir nitelik kazanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
VERIi TABANI VE YONTEM

4.1. VERI TABANI

4.1.1. Evren ve Orneklem

Calismamizin veri tabanini belirlemek amaciyla Tiirk yeralti edebiyatiyla
ilgili ¢esitli basili edebiyat dergileri, fanzinler, internet {izerinden yayin yapan
edebiyat siteleri, yayinevi kataloglar1 ile yeralti edebiyati iizerine yazilan tez ve
makaleler taranmistir. Tiirk yeralti edebiyatiyla ilgili net bir siniflandirma olmadigi
icin lizerinde yeraltt edebiyatina dahil olup olmamasi konusunda anlagsmazlik
yasandigi goriilen romanlar aragtirma disinda birakilmistir. Sonug olarak, ¢alismanin
evrenini 17 erkek 2 kadin olmak tizere toplam 19 yeralti edebiyati yazarinin 56’s1
ertkek 5’1 kadin yazar tarafindan yazilan toplam 61 yeralt1 edebiyati romani
olusturmaktadir.

Calismamizda cinsiyet degiskeninin dil kullanimina etkisi arastirilmaktadir.
Bu nedenle cinsiyet baglamina gore yazarlarin sayisi segkili 6rneklem yontemi
uygulanarak esitlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, belirlenen Tiirk yeralti
edebiyat1 yazarlar icinde sadece 2 kadin yazar bulunmaktadir. Ayrica s6z konusu
kadin yazarlardan biri tarafindan yazilan 2 adet roman bulunmaktadir ve kadin
yazarlar tarafindan yazilan romanlarin hepsi 2000 yili sonrasinda yayimlanmistir. Bu
nedenle, kadin ve erkek yazarlar arasindaki dilsel kabaligin anlamli bir farkina
ulagsmak i¢in karsilagtirma yapilacak 2 erkek yazar, kadin yazarlarin romanlarinin
yayim tarihine yakin eserleri olanlar arasindan se¢ilmistir. Ayni1 zamanda, bulgular
istatistiksel olarak temsil edilebilirligi acisindan kadin ve erkek yazarlarin
romanlarinin toplam sayfa sayilarinin yaklasik olarak ayni olmasina dikkat edilmis
ve 2000 yili sonrasinda Tiirk yeralti edebiyati tiirlinde yazilmig 8 adet roman
calismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir. S6z konusu romanlarin yazarlar1 2’si
kadm 2’si erkek olmak iizere 4 farkli yazardir. Incelenmek iizere secilen yazar ve
romanlar1 su sekildedir: Ayga Seren Ural — Pogo ve Lirik Sogan; Sibel Torunoglu —
Travesti Pinokyo ve Dejavu; Hakan Giinday — Pi¢ ve Zargana; Fatih Kaynak — //k
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Yari 10-0 ve Higligin Aynasiydim Ben. Kadin yazarlara ait romanlarin toplam sayfa
sayis1 822; erkek yazarlara ait romanlarin toplam sayfa sayis1 804’tiir. Tablo 3’te
veri tabanini olusturan eserlerin yazari, yayim tarihi, sayfa sayisi ve basildiklari

yayinevleri gosterilmektedir.

Tablo 3: Veri Tabanin1 Olusturan Metinler

Yazari Kitabin Ad1 Sayfa Sayis1 Yayim Yayinevi
Tarihi '
Pogo 215 2003 Stiidyo Imge
Yay.
Ayca Seren Ural Stiidvo Tmoe
Lirik Sogan 167 2004 ucyo fmg
Yay.
. Stiidyo Imge
Sibel Torunoglu Travesti Pinokyo | 152 2002 Yay.
Dejavu 288 2010 Sel Yay.
Pic 224 2003 %’ganlhk
Hakan Giinday Dogzﬁ
Zargana 205 2002 Kitaperlik
ilk Yari 10-0 176 2001 Stiidyo Imge
Fatih Kaynak Yay. -
Higligin 199 2004 Neden Kitap
Aynasiydim Ben Yay.

Calismanin veri tabanini olusturan eserlerin konular1 ise su sekildedir:

Ayca Seren Ural’in eseri olan Pogo’da 90’larin ikinci yarisinda herkese ve
her seye meydan okuyan Deger ve Riizgar adindaki iki punk kizin yasamlarindan bir
kesit verilmekte ve kadinlarin kontrolsiiz bir hayat, sinirsiz miizik, para bulmak igin
yapilan yasadisi igler nedeniyle baglarindan gegen olaylar anlatilmaktadir. Ailesiyle
birlikte yasayan ve iletisim fakiiltesi tiglincii sinif 6grencisi olan Deger’in annesi ceza
avukati, babas1 fotograf sanatcisidir. Erkek kardesi Doruk ise spor akademisi son
sinifta okumaktadir. Deger, uyusturucu miiptelas1 sevgilisi Savas’in dliimiinden
sonra Fransiz bir baba ile zengin bir ailenin tek kizi olan Tiirk bir annenin evlilik dist
cocugu olan arkadasi Riizgar’la kafasini dagitmak ve yaz tatilini gegirmek igin
otostopla Bodrum’a gider. Oguz adli erkek arkadasini bir gay barda baska bir erkekle
Opiisiirken goéren Riizgar’in da uzaklagsmaya ve dagitmaya ihtiyaci vardir. Yolda
kendilerini taciz etmek isteyen koyliileri silahla kovalayan kizlar Bodrum’da siirekli

alkol alip, pogo yapip eglenirler. Tiirk bir baba ve Hollandal1 bir annenin oglu olan
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Kunt ile tanisan Deger onunla birlikte olur ve Bodrum’da barisan Riizgar ve Oguz
ciftiyle beraber 6nce Saklikent’e oradan da Olimpos’a gegerler. Bu sirada alkol ve
esrar hayatlarinin merkezindedir. Yaz tatilinin ardindan Kunt Amsterdam’a doner ve
Deger hamile oldugunu fark eder. Ancak bebegi diisiirdiigii i¢in intihara tesebbiis
etmesine ragmen kurtulur. Bu olaydan sonra Deger ve Riizgar tehlikeli maceralara
atilmak isterler ve fahise kiligina girip yashi ve zengin erkekleri soymaya karar
verirler. Once Istanbul’da, sonra Izmir ve Ankara gibi uzak sehirlerde erkekleri gasp
ederler. Birka¢ basarili soygunun ardindan daha once gasp ettikleri bir adam
tarafindan kacirilip eve kapatildiktan sonra bir sekilde adami o6ldirip Kibris’a
kagarlar. Sonunda cinayetle ilgili hi¢bir ipucu ortaya ¢ikmayinca Riizgar Fransa’daki
babasinin yanina, Kunt ise her seyini birakarak Deger’in yanina Kibris’a gider.
Yazarmn incelenen ikinci romant Lirik Sogan’da yasamlarina erkek olarak
baslamis, ancak kendilerini erkek bedeni icine hapsolmus kadinlar olarak
hissettiklerinden ameliyatla cinsiyet degistirip ‘pembe kimlik’ alabilmek i¢in gerekli
olan paray1 fuhusla kazanmak zorunda olan Tarlabasi’ndaki travestilerin yasadiklar
toplumsal baski, kolluk kuvvetleri tarafindan maruz birakildiklar1 zulim ve
asagilanma, hatta saglik personelinin muayene adi altindaki tacizleri anlatilmaktadir.
On bir yasindaki Giilistan’in annesi babasinin zoruyla erkeklerle fuhusa zorlanir ve
buna direndigi bir glin yine babasi tarafindan o6ldiiriiliir. Giilistan ise ¢ocuk yuvasina
gonderilmemek i¢in evden kacar. Kendisi de daha on iki yasinda babasini 6ldiirerek
katil olan mahalledeki Biilent sokaklarda yatan bu kiza aciyarak onu yanma alir,
ancak mafyayla olan bir isi yiiziinden Oldiiriiliir. Bu ise girismeden once sonu kotii
biterse diye Giilistan’1 emanet ettigi Pamuk ise heniiz yirmi yasinda hayatini fahiselik
yaparak kazanan bir travestidir. Gergek adi Deniz olan Pamuk kadin olabilmek i¢in
ameliyat parasini biriktirmeye ¢alisirken 6nceden miisterisi olan ancak sonradan asik
oldugu hukuk 6grencisi Egemen ve ayn1 evi paylastig1 diger travesti arkadasi Yakut
ile birlikte Giilistan’a sahip ¢ikarlar. Kii¢iik bir ¢ocugun travestilerle yasamasinin
uygun olmadigini diisiinen mahalle sakinleri ve polisler kendilerini rahatsiz etmeye
baslayinca Pamuk kendisi ameliyat oluncaya ve Egemen hukuk fakiiltesinden mezun
oluncaya kadar Giilistan’1 teyzesi Nevzat’in yanina yerlestirir ve onu stirekli ziyaret
eder. Ancak belalisi Cengiz’in hapisten ¢ikmasi ve Egemen’i bigaklayarak

o0ldiirmesinin ardindan Pamuk da Giilistan’a veda ederek intihar eder.
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Sibel Torunoglu tarafindan yazilan Travesti Pinokyo adli romanda
heteroseksiiel ve escinsel iliskiler sorgulanmaktadir. Yazar yasaminin biiyiik
boliimiinii sizofreniden mustarip oldugu i¢in akil hastesinde ge¢irmistir. Bu durumun
izleri eserlerinde goriilmektedir. Ornegin, bu romanda hikayesini anlattig
karakterlerin siradigi hayatlar1 nedeniyle diizglin bir olay orgiisii bulunmamaktadir.
Esas olarak roman, Aziz ve mahallenin kiiltiirlii delisi Zeliha’nin ii¢iincii cins denilen
travesti ¢ocuklarii anlatmaktadir. Bir vakif evinde kalan on bes travesti, Zeliha ve
bircok karakterin yasami parca parca ortaya c¢ikmaktadir. Bu kesitlerde yasamin
insanlar1 nelere ittigi ve herkesin aslinda Seref adindaki bir kuklacinin elinde kukla
oldugu degismeceli olarak gosterilmektedir.

Sibel Torunoglu’nun ikinci eseri olan Dejavu yine standart kurgu diizenine
uymamaktadir. Romanda kahramanin dontisiimlii halde, kiiclik bir kiz ya da yetiskin
bir kadin olarak kurgulandigi goriilmektedir. Romanin siirekli bir ayrilma-birlesme
paradoksuyla ilerlemesi nedeniyle ilk bagta ortaya ¢ikan karakterler ve olay orgiisii
romanin ilerleyen boliimlerinde kaybolup sonrasinda kopuk sanilan ayrintilar
romanin adin1 vurgular bir sekilde birleserek okuyucuya dejavu yasatmaktadir. Oliim
betimlemeleriyle baglayan kitap sokaklari, akil hastanelerini, akil hastanesini
aratmayacak evleri ve izbe mekanlar1 anlatarak yasamla i¢ i¢e olan 69 kadin, 70
erkek olmak iizere toplam 139 karakteri anlatmaktadir.

Hakan Giinday’in incelenen ilk romani olan Pi¢’te anti  kahramanlar  ile
toplum ahlakina, aile ve evlilik gibi kurumlara kars1 ¢ikan, genellikle yalniz ve tiim
degerlerini kaybetmis karakterler iizerinden yeraltt diinyasi anlatilmaktadir.
Kendilerini hicbir yere ait hissetmeyen, toplumsal norm ve sorumluluklarindan
styrilip gelecege dair hi¢ plan yapmadan yasayan ve ortak noktalar1 “eylemsizlik”
olan dort arkadas Hakan, Barbaros, Cenk ve Afgan’in yasamlar1 anlatilmaktadir. S6z
konusu karakterlerin “pi¢” olarak adlandirilmasinin nedeni ailelerinin maddi ve
manevi biitiin olanaklarin1 ve desteklerini tiiketerek baglarini koparmis olmalaridir.
Adanali varlikli bir insaat miihendisinin oglu olan Cenk, Tiirkiye’de Bilkent
Universitesi ve Mimar Sinan Universitesi’ne ikiser y1l devam etmis, sonrasinda
Cenevre’ye Isletme egitimi almaya gitmis, ancak biitiin parasim1 kumarda kaybettigi
icin Pakistanli ev arkadasinin parasimi ¢alarak Tiirkiye’ye donmiistiir. Afgan ise

dereceleri bulunan milli bir yiiziiciiyken asik oldugu kadin nedeniyle sporu ve hayati
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birakmistir. Hakan ve Barbaros da ailesinin kendisine sundugu firsatlar1 iyi
degerlendirememistir. Yasam karsisindaki umursamaz tavirlari sebebiyle aileleri bu
durumdan zarar gorse de bu “pi¢”ler yasamin verdigi aci1 ve bunalimdan ona ait her
seyl harcayarak kurtulmaya calisirlar. Calismadan, iiretmeden, kendilerine ve
cevrelerine bir yarar saglamadan, amagsiz bir sekilde Hakan’in teyzesinin evinde
kalan dort ana karakter teyzenin evi satmasiyla birlikte bir gece Cenk’in eski
sevgilisi olan avukat Nilay’in evinde kalirlar. Ancak oradan da stirekli igtikleri ve
komsular1 rahatsiz ettikleri i¢cin kovulurlar. Yagsama tutunabilmek i¢in hi¢ paralarinin
kalmadig1 ve sokakta yattiklar1 giinlerde fabrikada is bulup aslinda “yasadiklarini
unutmak i¢in” ¢ok caligmaya yeltenseler de fazla nitelikli goriindiikleri icin ise
alinmazlar. Sinirh sayidaki esyalarini emanet¢iye birakip zaman zaman bunlardan
para edebilecek olanlari satarak karinlarini doyurmaya calisirlar. Sonunda Hakan
digerlerini birakip ailesinin yanina doner; Afgan bir kuliibede aglik ve susuzluktan
olir; Cenk bir kasap diikkanina girerek ii¢ kisiyi satirla oldiirdiikten sonra kasadaki
parayla kagmaya calisirken polis tarafindan yakalanir; Barbaros ise ailesi tarafindan
bir psikiyatri klinigine yatirilir.

Hakan Giinday’in incelenen ikinci romani olan Zargana’da romanin ii¢ ana
karakteri de yasam konusunda umutsuz olan ve takma adlarla yasayan kisilerdir.
Romanin ana karakteri Zargana, Berlin’de ailesi tarafindan evlatlik edinildigini
Ogrendigi giin, on iki yasinda evden kagar ve dort kisi tarafindan tecaviize ugrar. Bir
stire sokaklarda yasayan ve o gen¢ yasinda cinayet isleyen ve siddete egilimi giderek
artan Zargana yasamin amacinin iiziintii oldugu sonucuna varir. Oldiirme eyleminin
insanin temel i¢gilidiilerinden biri oldugunu savunan Zargana, bir insanin ancak baska
bir insan1 6ldiirerek “gergek insan”a doniisebilecegini savunur. Sonra kendisini baska
erkeklerle para karsi iligkiye zorlayan erkek arkadasi Victor’dan kacan Betty ile
tanisir ve hem asik oldugu Betty’yi korumak i¢in hem de hayatini devam
ettirebilmek icin cinayet isleyip hirsizlik yapar. Betty eski erkek arkadasini 6ldiirmek
sugundan hapse girince iivey ailesi Zargana’yr polis merkezinden alir. Ancak on
yedinci yas giiniinden iki ay Once iivey annesi ve babasi trafik kazasinda 6lene kadar
Zargana hi¢ konusmaz. Tek yasal varis olarak neredeyse bir ti¢lincii diinya iilkesinin
biitcesine es deger olan servete sahip olduktan sonra ii¢ y1l boyunca ¢esitli senaryolar

yazarak parayla ikna ettigi kisilere bu senaryolari oynatmaya baslar. Uyusturucu
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miiptelas1 oldugu i¢in 1slahevinde sizofren bir Cinlinin tecaviiziine ugrayan Zo ile
uyusturucu saticist Koma bu senaryolart oynayanlardan sadece ikisidir. Maddi
yalmzliktan ¢ok manevi bir yalnizlik i¢inde olan Zargana, Koma ve Zo ailelerinden
kopuk olarak yasamakta, bir arada bulunmalarina karsin duygu ve diisiincelerini
paylasmadan yalniz kalmay:1 tercih etmektedir. Zargana, oynadigi bu ‘“hayat”
oyunlartyla giicii, acizligi, hayatt ve varligi anlamlandirmaya calisir. San
Francisco’da kendisine arabayla carpan kuliip sahibi Fuscha ile bes ay boyunca
homoseksiiel iliski yasayan Zargana kendisini ona Rio olarak tamitir ve bir giin
Fuscha kuliipteyken Almanya’ya doner. Yillar igerisinde Zargana’yr bulmak igin
0zel dedektiflere para dokse de Fuscha higbir sonu¢ alamaz. Zargana dort yil sonra
Fuscha’y1r Berlin’e cagirir ve senaryolarindan biri geregi Koma’dan Fuscha’ya
kendisinin Rio olduguna ikna ederek onunla birlikte olmasimi ister. Sonunda
Betty’nin hapishaneden ¢iktig1 giin onu karsilamaya giden Zargana Betty ile birlikte
Berlin’e donmez ve bir bilinmeze dogru yola ¢ikarlar.

Fatih Kaynak incelenen ilk romami [lk Yar: 10-0’da kendi 6zyasam
Oykiisiinden yola ¢ikarak hayati sorgulamaktadir. Kaybedenlerin tarafinda, farkli ve
rahatsiz bir kisiligi olan ve kazanmak i¢in yeterince hirst olmadigi i¢in bastan
kaybetmeyi goze alan Fatih, c¢ocukluk yillarinda polis olan babasi, ilkokul
Ogretmenleri ve diger cocuklarla olan iliskisini glic miicadelesi tiizerinden
aktarmaktadir. Sonrasinda ekonomi egitimi almak i¢in girdigi ancak bir siire sonra
bir ¢Opliikk olarak niteledigi {iiniversitede, arkadasi Erhan’la birlikte edebiyat
kuliibiinde dergi ¢ikarmaya baslarlar. Universiteden arkadaslar1 Umut ise miizikle
ugrasmayi secer. Ucii de istedikleri basariy1 gdsteremedikleri i¢in esrar ve alkol dahil
bulduklart her seyi igmeye baslarlar. Ayni zamanda evden ayrildiklart igin
Beyoglu’nda biitiin rocker, hippi ve punk sayilabilecek tiplerin ugrak yeri olan arka
sokaklarda esrar kabaklar1 elden ele dondiigli i¢cin aksamlart sik sik polisin baskin
yaptig1 sokakta bir ev kiralarlar. Evin kirasin1 6demek i¢in Fatih bir barda garson
olarak insanlar1 eglendirmek ve daha fazla i¢gmelerini saglamak i¢in soytarilik yapsa
da bir siire sonra ‘6lii yiyici ve hastalik yayict’ olarak gordiigli miisterilerin yogun
oldugu bir giin dayanamayarak isi birakir. Bir roman yazmaya baslar, ancak daha
donanimli hale gelmesi gerektigini diisiindiigii i¢in giindiizleri sokakta, geceleri ise

evde icmeye devam eder. Erhan’la birlikte bir arastirma sirketindeki anketleri
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diizenleme isini bulurlar. Okula daha fazla gitmeye ve c¢ikardiklar1 dergiye
odaklanmaya basladiklar1 sirada Fatih, sonradan kiz arkadasi olan Sibel ile karsilasir.
Bir siire sonra okuldaki politik hareketlilik ve politik iktidarin istegiyle okul y6netimi
muhalif 6grencilere baski uygulamaya baslar. Fatih ve Erhan, edebiyat kuliibii ve
dergi ¢evresinden tanistiklart daha once sol gruplar arasinda bulunmus kisilerle 20-
25 kisilik bir grup olusturarak toplanti diizenlerler. Bu toplantilarin sonucunda
Istanbul Universitesi Anarsist Otonomu’nu kurar ve hiikiimetin har¢ zamlarin geri
cekmemesi nedeniyle okulu isgal etme karar1 alirlar. 30-40 kisiyle ellerinde
kendilerini savunmak i¢in sopa ve taslardan bagka bir sey olmamasina ragmen polisle
kars1 karsiya gelirler ve etraflart kusatilir. O sirada kirik bir ¢ergeve igerisinde yerde
duran yirtilmis Atatiirk resmini havaya kaldirir ve kendisi yapmadigi halde
Atatiirk’in resmini yirtma suguyla cezaevine gonderilir. Durusmaya c¢ikmayi
beklerken haspishanedeki yasantisin1 anlatan Fatih, tarikatlara, iilkii ocaklarina,
sosyalist partilerin mahalle sohbetlerine katilip hatta bir ara futbol amigolugu bile
yapan, ancak kendince aradigi dogrulari bulamayan ve Giineydogu’da askerligini
yaparken birka¢ gilinligiine firar ettigi igin hapse atilan Mustafa ile askerden
kacanlara ciirlik raporu hazirlamaktan igeri giren Cezmi ile kogus arkadasi olur ve
hayati sorgulayan sohbetler yaparlar. Sorgusunu yapan ve Fatih’in boliicii bir orgiite
ait olmadigina ikna olmayan asker ve polisler ile diger koguslardaki mahkumlarin
hakaret ve asagilamalarina maruz kalir. Ancak romanin sonunda aksine bir kanit
bulunmadigi i¢in mahkeme tarafindan serbest birakilir.

Ilk Yar1 10-0 adli romanin devamu niteligindeki Hicligin Aynastydim Ben’de
yazar sadece roman kahramaninin adim Ferit olarak degistirerek hapishane sonrasi
kadinlar, alkol ve {i¢iincii sinif isler arasinda yasamla bogusma ve ayakta kalabilme
miicadelesini anlatmaktadir. Bes yil herhangi bir su¢ islememe kosuluyla serbest
birakilan Ferit’in sabikasindan dolay:r kendisine temizlik is1 dahi verilmediginden
bulabildigi tek is tiniversite yillarinda ¢alistigi barda garsonluk yapmak olur. Eskiden
kendisinden esrar satin aldig1 ibo’nun bir tamdigindan Beyoglu’nda yikik dékiik bir
ev kiralar ve yazmaya geri doner. Bir siire sonra baskalarina icki dagitmak disinda
bir seyler yapmak istedigi i¢in bardaki isini birakarak medya takibi yapan bir ajansta
ise baglar. Bu sirada sonradan kiz arkadasi olan Ayca’yla tanisir ve Sisli’de rutubetli

ve giines gormez bir bodrum katinda beraber yasamaya baslarlar. Ferit’in kiskanglik

54



krizleri yliziinden stirekli kavga ederek bir dargin bir barisik ilerleyen iliskileri
Ayg¢a’nin hamile kalmasi dolayisiyla kiirtaj i¢in aldiklar1 bor¢ parayr 6demek igin
Ferit’in ikinci is olarak tekrar garsonluga donmesi ve bu yiizden hi¢ goriisememeleri
sebebiyle kopma noktasina gelir. Yine kavga ettikleri bir gece Ferit’in kendisinden
yasca oldukca biliylk Eda ile birlikte olmasinin ardindan ayrilirlar. Ayriligin
sonrasinda Ferit tek odali baska bir daireye tasinir ve cebinde ¢ok az parasi
kalmasina ragmen isinden ayrilir. Cok az kalan parasini da bar fedailerine kaptirdigi
i¢cin posta dagitim elemani olarak tekrar ise baslar. 1 Mayis’ta dagitim i¢in pek ¢ok
polisin kontroliinden gegtikten sonra bir sokagin kdsesinde ¢arpistigi adamla girdigi
kavga sirasinda ona yumruk atar. Bu olay1 unutmak ve kafasini dagitmak icin gittigi
barda tanmistigi Cetin ve Tuba ile birlikte olur. Artik bolgesinde taninan ve itibar
goren tecriibeli bir postact oldugu i¢in Bogaz bdlgesinde calismaya baslar ve bir giin
Ferdi Tayfur’'un postasin1 vermek i¢in gittigi evin Oniinde futbol oynayan kapici
cocuklarina katilir. Cocuklarin hayatlar1 boyunca kaybedeceklerini bildigi i¢in mag1

onlarin kazanmasina izin verir.

4.2. ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin veri tabani olarak secilen ve yukarida konular1 6zetlenmis olan
toplam 8 Tiirk yeralt1 edebiyati roman1 ‘seckili 6rneklem’ yoluyla belirlenmistir. Bu
yontem, veri tabanini olusturan yazilar arasindan belirli Ol¢iitlere dayanarak yapilan
amagch bir se¢cimdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu tezde cinsiyet degiskeninin dil
kullanimina etkisi arastirildigindan kadin yazarlarin romanlari temel alinmigtir.
Erkek yazarlarin arasindan, romanlar1 kadin yazarlarin romanlarinin yayim tarihine
ve sayfa sayisina yakin olanlar secilerek Culpeper’in (2016) Kabalik Tetikleyicileri
kullanim1 agisindan incelenmistir. Saptanan tetikleyiciler lizerinden kadin ve erkek
yazarlar arasinda kabalik tetikleyicisi kullanim1 agisindan bir fark olup olmadigina,
kullanilan kabalik tetikleyicileri ulamlarina, ayrica kadin ve erkek yazarlarin
romanlarindaki  karakterlerin cinsiyeti ve onlara kullandirdiklar1  kabalik
tetikleyicileri siklig1 arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Veri tabaninda yer
alan romanlarin incelemesinde hem nitel hem nicel arastirma yontemini kapsayan

karma yontem kullanilmigtir. Nitel aragtirma “arasgtirmacinin kendiliginden, dogal
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olarak olusan olgular1 tim karmasikligi i¢cinde incelemesi ve irdelemesi” olarak
tanimlanmaktadir (Fraenkerl ve Warren, 2000: 669). Yildirim ve Simsek (2005: 39)
ise nitel arastirmay1 yapilandirilmamis gozlem ve goriisme ya da metin inceleme gibi
nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, olgu ve olaylarin kendi dogal ortamlari
icinde gercekei ve biitiinciil bir bakis acgisiyla ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi bir aragtirma olarak tanimlamaktadir. Bu yontem s6z konusu
olgularin ne sekilde ve ne siklikla kullanildigin1 incelemektedir ve yoruma
dayanmaktadir. Bu sekilde nitel arasgtirma yontemi, insanlarin toplumsal diinyay1
nasil anladigini, deneyimledigini, yorumladigim1 ve drettigini anlamay1
amaclamaktadir. Boylelikle toplumsal acgidan kurgulanan gercekligin ve toplumsal
deneyimlerin agiga c¢ikmasi saglanmaktadir. Nicel aragtirma yontemi ise sayisal
olarak Olciilebilen verilerin istatistiksel ¢coziimlemeler araciligiyla degerlendirilerek
sunulmasidir. Boylelikle toplumsal olgular arasindaki neden sonug iligkileri ortaya
konarak belirli bir olguya yonelik genellemeler yapilabilmektedir. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte ve harmanlanarak kullanilmasini igeren karma
yontem ise arastirma konusunun her bir yontemin tek basina yapacagindan daha acik
bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Bu durumun nedeni karma yontemin hem
acik uclu yanitlar ortaya koyan nitel yontemi hem de istatistiksel ¢oziimlemeler
aracilifiyla desteklenen kapali uglu yanitlar ortaya koyan nicel yontemi icinde
barindirmasidir (Creswell, 2014: 30-37).

Calismanin nicel arastirma yontemi kapsaminda kabalik tetikleyicisi kullanim
sikligimin toplumsal cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmesi igin kabalik
tetikleyicisi kullanim oranlarinin karsilagtirmasinda yapilan istatistiksel analiz ve
hesaplamalar i¢in ‘Minitab (Statistical Software for Windows, Ver.17) Istatistik
Paket Programi1’ kullanilmistir. Kadin ve erkek yeralt1 edebiyati yazarlar1 arasindaki
kabalik tetikleyicisi kullanim oranlarin1  saptamak amaciyla Z-oran testi
kullanilmistir. Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi (a) %5 olarak alinmustir.
Test sonucunda bulunan ‘p’ degeri (anlamlilik degeri) a=0.05’ten kiigiik ise
oranlarin esitligi hipotezi reddedilmistir. Bir baska ifadeyle karsilastirma sonucunda
bulunan iligki/fark istatistik olarak anlamlidir. Ayrica belirli tiir kabalik tetikleyicisi
kullanimi ile yazarin toplumsal cinsiyeti arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Ki-kare

testi uygulanmistir. Her bir kabalik tetikleyicisi tiirii i¢in cinsiyetler arasi kabalik

56



tetikleyicisi yilizdelerinin karsilastirilmasinda ise ‘iki oran testi’ kullanilmistir.
Toplumsal cinsiyet degiskenine bagli kabalik tetikleyicisi tlirii kullanim oranlar
arasindaki farkin arastirilmasinda “HO: p1 — p2 = 0” ve H1: pl — p2 # 0” hipotezleri
test edilmistir. Bu formiildeki pl kadin, p2 erkek yazarlarin kabalik tetikleyicisi
kullanim oranlarina karsilik gelmektedir. Arastirmanin bulgularini test etmek
amactyla HO hipotezi, yani ‘kadin ve erkek kabalik tetikleyicisi kullanim orani
esittir’ savi olusturulmustur. p degeri 0.05’ten kiigiik oldugu durumlarda hipotez
reddedilmis ve bu durumda H1 hipotezi yani ‘kadin ve erkek kabalik tetikleyicisi
kullanim oranlarinin esit olmadigi’ sonucuna varilmigtir. Bu da toplumsal cinsiyet ve
dilsel kabaligin gosterimi olarak kabalik tetikleyicisi kullanimi arasindaki farki
gostermektedir. Son olarak kabalik tetikleyicisi kullanimi agisindan yazar cinsiyetleri
ile karakter cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini bulmak i¢in her bir
romandaki kadin ve erkek karakterlerin kullandigi kabalik tetikleyicisi sayisi
hesaplanarak kabalik tetikleyicisi kullanim oranlar1 hesaplanmistir. Bu verilere
yukarida sozii edilen Z-oran testi uygulanarak kabalik tetikleyicisi kullanimi
baglaminda yazar cinsiyetinin karakter cinsiyeti ile olan baglantis1 aragtirilmistir.
Calismamizda veri tabanini olusturan Tiirk yeralt1 edebiyati romanlarinda yer
alan kabalik tetikleyicilerinin saptanmasinda bir nitel arastirma yontemi olan sdylem
coziimlemesi ve yorumlanmasinda da elestirel sdylem ¢oziimlemesi yontemlerinden
yararlanilmistir. Asagida yer alan alt baglikta s6z konusu yontemlere daha kapsamli

deginilmektedir.

4.2.1. Soylem ve Elestirel Soylem Coziimlemesi

Tiirkge, dilbilgisel diizlemde cinsiyetin kodlanmadigr bir dil oldugu igin
cinsiyet ayrimi, sosyo-Kkiiltiirel kurallar ve dil kullaniminda, yani sdylemde ortaya
ctkmaktadir (Ercan, 2003: xv). Soylem en genel tanimiyla sozlii ya da yazili dil
kullanimidir. S6ylemler hem toplumsal varliklar1 ve iliskileri yansitir ve temsil eder
hem de onlar1 yapilandirir ve yeniden iiretirler (Fairclough, 1992: 3). Bu durum da
sOylemin toplumsal bir siire¢ ve pratik olmasina neden olmaktadir. S6ylemin iki
farkli boyutu bulunmakta ve bu iki farkli boyut s6zciigiin ilk harfinin biiyiik ve kiigiik

yazilmasiyla gosterilmektedir. Bu tanima gore soylem, Soylem kavraminin iginde
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bulunan konugma, tartisma, metin yazimi gibi dil kullanimlarini igcermektedir.
Soylem ise sozciikler, deger yargilari, inanglar ve toplumsal kimliklerle birlikte jest,
mimik ve kiyafetleri de iceren toplumca kabul edilen ve onaylanan iligkileri
yansitmaktadir. Bu yoniiyle S6ylem’in bireyleri toplumsal agidan anlamli bir grubun
ya da toplumsal agin bir iyesi olarak edindikleri kimlik ile tanimladigi
goriilmektedir. Ciinkii Soylem, davranis, diisiince, deger yargilart ve konusma gibi
bicimler araciligiyla toplumsal roliin aktarimini1 saglamakta ve boylelikle toplumca
onaylanan ve kabul edilen kimlikleri yapilandirmaktadir. Ayrica bireyler tiim
toplumlarda iki tiir Soylem edinmektedir. Buna gore, Birincil Soylem’ler kisilerin ait
olduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evreleriyle ailelerinde toplumsallagsma siireciyle edindikleri
ilk toplumsal kimliklerini ifade etmektedir. Bu Soylemler, bireyin, ait oldugu
toplumsal grubu, bu grubun iiyelerine ait davranis bi¢imlerini ve deger yargilarini
sorgulamadan kabul etmesini saglamaktadir. Bu bakis agisiyla, kadin dili ve erkek
dilini de igeren toplumsal cinsiyet olgusunun bahsi gegen toplumsallagma siirecinde
bireyler tarafindan 6grenildigi ve bireylerin Soylem pratikleriyle birlikte toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin alginin olusmasina aracilik ettigini sdylemek miimkiindiir.
Tkincil Séylemler ise cesitli toplumsal gruplarin ve kurumlarin bir iiyesi olarak
toplumsal rol ve konumlarin ayricaligma iliskin edinilen sdylemlerdir (Gee’den
aktaran Ercan, 2003: xv-xvi). Bu calismada Ikincil Soylem’in iiyesi olarak kadm ve
erkek yeralti edebiyati yazarlarinin romanlar1 incelenerek, yazarlarin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin olarak dilsel kabalik kullanimlar1 arastirilmistir.

Soylem c¢oOziimlemesi, dil kullanimimin farkli  bakis agilart  ve
anlamlandirmalar1 oldugu savindan hareketle dil kullaniminin katilimcilar arasindaki
iligkiler ve toplumsal kimlik c¢ercevesinde gergeklestirilme seklini ortaya
cikarmaktadir (Paltridge, 2006: 2-9). Ayrica sdylem ¢ozlimlemesinin temel ilgi alani,
farkli toplumsal ve kiiltiirel gruplar arasindaki farkli iletisimsel baglamlarda
gerceklesen konusma bigimlerini belirlemek ve etkilesimde farkli toplumsal
kimliklerin yapilanmasina aracilik eden sdylemsel Ogeleri tanimlamaktir (Holmes,
2008: 364).

Fairclough (2003: 124) sdylem ve sOylem c¢oziimlemesini “maddesel
diinyadaki stireclerin, iliskilerin ve yapilarin, zihinsel diinyadaki diisiincelerin,

duygularin, inanglarin ve toplumsal diinyanin farkli goriinlimlerinin temsilleri”
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olarak tanimlamaktadir. Buna gore, soylem, metin, soylemsel pratik, ve toplumsal
pratik olarak ii¢ farkli boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar da metinler, siiregler ve
toplumsal kosullar arasindaki iligkiyi ¢oziimlemek i¢in kullanilmaktadir. S6ylemin
metin boyutu sozlii ya da yazili metinlerdeki dil kullaniminin ¢oziimlemesidir.
Soylemsel pratik boyutu metnin {iretim, yorumlama ve dagitim siire¢lerini icerirken,
toplumsal pratik boyutu toplumsal ¢oziimlemenin ilgi alanindaki konularla ve
bunlarin sdylemi bi¢imlendirme sekliyle ilgilidir (Fairclough, 1992: 4). Yukarida
aciklandig iizere Gee’nin (2000) soziinii ettigi Jkincil Soylemler Fairclough’m one
stirdiigii soylemin toplumsal pratik boyutuna karsilik geldigi goriilmektedir (Aktaran
Ercan, 2003: xv-xvi).

van Dijk (1988: 24-25), s6ylem ¢oziimlemesinin asil amacinin séylemin agik
ve dizgesel betimlemelerini sunmak oldugunu 6ne siirmektedir. Bu betimlemeler
metinsel ve baglamsal olmak {iizere iki boyuttan olusmaktadir. Metinsel boyut
sOylemin cesitli diizlemlerle agiklanmasi; baglamsal boyut ise biligsel siirecler,
zihinsel temsiller, sosyo-kiiltiirel etmenler gibi baglamsal nitelikler araciligiyla
betimlenmesidir.

Soylemler, toplumda gii¢ dagilimi ve toplumun hiyerarsik yapisiyla yakin
iligki igerisindedir. Bu nedenle de ideolojik bir boyuta sahip olduklar
savunulmaktadir. van Dijk’in soézilinii ettigi zihinsel temsiller de ideolojilerin altinda
yatan olusumlar isaret etmektedir. Bu nedenle dil konusucularinin sdylemlerinin
incelenmesiyle bu zihinsel temsiller ve ideolojiler ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Soylemlerin gii¢c dagilimi ve hiyerarsik diizenle olan bagindan hareketle van
Dijk (2008) soylemin toplumsal yapinin bigimlenmesinde ve diizenlenmesinde
islevsel bir ara¢ oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle Hart’a (2014: 2) gore hem
bir yontem hem de bir kuram olan ESC’nin asil amaci dilin, toplumsal iliskileri
yaratma ve bu iliskilerin stirerliligini saglamadaki islevini ortaya c¢ikarmaktir.
Dolayisiyla ESC dil ve sdylem araciligiyla gergeklestirilmek istenen toplumsal
amaglart incelemeyi hedeflemektedir (Bloor ve Bloor, 2007: 3). Ayrica ESC,
metinlerin altinda yatan ve genellikle Ortiiklesmis olarak sunulan normlarin,
degerlerin, tutumlarin, bakis agilarinin ortaya cikarilmasini saglamaktadir (Paltridge,
2006: 178).
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Fairclough (1989: 15), soylem, gii¢ ve ideoloji arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir. ESC, sOylemin bu c¢er¢evede nasil kurgulandigini ve toplumsal
kimlikleri, iliskileri, bilgi ve inanglar dizgesini nasil etkiledigini ortaya
cikarmaktadir. Ideolojiler, giic, egemenlik, istismar ve somiirii etrafinda toplumsal
iligkilerin olusturulmasina, siirdiiriilmesine ve degistirilmesine yardimei olan bakis
acilarinin temsilleridir ve toplumlarda sinif egemenligi, toplumsal cinsiyet ve
kiltiirel gruplar ¢er¢evesinde kendini géstermektedir (Fairclough, 1992: 92; 2003: 9).

van Dijk’a (1993; 2008) goére, metinler ve toplumsal ve politik konusmalar
kullanilarak toplumdaki gii¢ yapilariin nasil olusturuldugu, giiciin toplumda nasil
kotiiye kullanildigr ve toplumdaki iistiinliik/egemenlik ve esitsizlik kavramlarinin
mesrulastirilma sekli ESC ileortaya ¢ikarilmaktadir. S6z konusu egemenlik kavramu,
toplumsal esitsizlige yol agan politik, kiiltiirel, sinif, koken, 1tk ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini igeren elitlerin, gruplarin ya da kurumlarin toplumsal gii¢c uygulamasidir.
van Dijk ESC’de gii¢ olgusuna vurgu yaparak toplumsal baglamlarda sdylemin, gii¢
ve giicilin kétiiye kullanimina aracilik etme seklini ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir.
Cagdas toplumlarda gii¢ yonetimi hem bireylerin hem de kurumlarin elinde oldugu
icin toplumda var olan esitsizlige, adaletsizlige ve haksizliga karsi ¢ikmak igin
toplumsal esitlik, adalet ve hak kavramlarina baglililik esas olmaktadir (Bloor ve
Bloor, 2007: 4).

ESC dilsel kabaligin incelenmesinde de kullanilmaktadir. Culpeper (2008:
38), kaba ve saldirgan bir dil kullaniminin karsisindaki kisinin yiizline zarar vererek
giclinii gosterme ve karsidaki kisiyi yonetme amacimi tasidigii ifade eder.
Etkilesimde bulunan kisiler kabalikla karsilastiklar1 zaman kendilerini korumak icin
harekete gecmeye ya da tepkisiz kalmaya zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla kabalik
kisilerin hareket alanlarin1 sinirlamaktadir. Kisilerin hareket alanmni ve kabalik
karsisinda verecegi tepkileri simirlamak da gii¢ kullanimidir. Kabalik ve giic
kavramlar1 iligkisine ayni acidan bakan Bousfield ve Locher’e (2008: 8) gore
kabalik, “muhataplarin gelecekteki hareket alanlarini degistirdiginden konugma
bicemlerini bir sekilde etkiledigi i¢in bir giic uygulamasidir”. Bousfield (2008: 150)
de kisilerin kasten kaba oldugunda kendi gii¢lerini ortaya ¢ikarma ya da bagkasinin

giiciine meydan okuma amacin tasidiklarin1 vurgulamistir.

60



van Dijk’e (2015: 468) gore sdylem makro ve mikro yapisal 6zelliklerden
olusan bir biitliindiir ve dil kullanim1 ile sdylem toplumsal diizenin mikro seviyesi ile
ilgiliyken toplumu olusturan gruplar arasindaki giig, egemenlik ve esitsizlik
¢Ozliimlemenin makro diizeyiyle ilgilidir. Dolayisiyla ESC mikro ve makro
yaklasimlar arasindaki kopriiyii olusturmaktadir. Bu nedenle bizim ¢alismamizda dili
sosyo-kiiltiirel bir pratik olarak goren Fairclough’in (1995: 57-62) mikro ve makro
¢oziimlemeye olanak saglayan li¢ asamali modeli ile 6nce metinler incelenmis, sonra
yorumlanmis ve son olarak sdylemin iginde bulundugu baglam ile agiklanarak
toplumsal cinsiyet ideolojisinin ile dilsel kabalik kullanimi tizerindeki etkisi elestirel
bir yaklagimla incelenmistir.

Bu baglam ¢ercevesinde, toplumsal cinsiyetin dilsel kabalik kullanimi {izerine
yansimasini incelemek amaciyla veri tabanimizi olusturan 2 kadin 2 erkek Tiirk
yeralti edebiyati yazarinin yukarida 6zetlenen toplam 8 romani Culpeper’in (2016)
Kabalik Tetikleyicileri Modeli baglaminda dildeki sistematikligi ortaya g¢ikarmak
icin kullanilan Séylem Coziimlemesi yontemi araciligiyla incelenmis ve kabalik
tetikleyicileri kullanim siklik ve oranlar1 belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet
tizerindeki dil, kiiltir ve ideoloji etkisi ise Fairclough’in Elestirel Sdylem
Coziimlemesi Modeli araciligiyla incelenmistir. Calismamizin birinci arastirma
sorusuna yanit aramak i¢in romanlarda gecen kabalik tetikleyicileri ¢oziimlenerek
istatistiksel yontemlerle kadin ve erkek yazarlar arasinda dilsel kabalik acisindan bir
fark olup olmadig1 aragtirilmistir. Ardindan ikinci arastirma sorusunu yanitlamak igin
her romanda saptanan kabalik tetikleyicileri ulamlastirilarak tablo halinde sunulmus
ve hangi tiir tetikleyicinin cinsiyet degiskeni baglaminda daha sik kullanildig1 ortaya
cikarilmistir. Son arastirma sorusu baglaminda kadin ve erkek yazarlarin her bir
romaninda kabalik tetikleyicisi kullandig1 saptanan karakterler cinsiyetlerine gore
ayrilmig ve yazarlarin cinsiyetleri ile karakter cinsiyetleri arasinda anlamli fark olup
olmadigina bakilmistir. Boylelikle sadece incelenen her yeralti romaninin ayrintili bir
incelemesine ulasilmakla kalmamis ayni zamanda yazarlarin romanlarinda
yarattiklar1 karakterler iizerinden yansittiklari cinsiyet ve dil iliskisi géz Oniine
serilmistir.

Calismanin veritabanini olusturan Tiirk yeralti romanlarinin kapsaml

¢Oziimlemesinin sonu¢lar1 Besinci Bolim’de verilmektedir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

5.1. ARASTIRMANIN BULGULARI

Kabalik ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
calismalar1 “2.2. Dil ve Toplumsal Cinsiyet Uzerine Tiirkge Alanyazinda Yapilmis
Caligsmalar’ boliimiinde agiklamistik. S6z konusu calismalarda kibarlik/kabalik hem
sOzlii hem de yazili dil lizerine yapilmig, ancak hig¢birinde metin tiirii olarak yeralt
edebiyati incelenmemistir. Bizim c¢alismamizda ise Culpeper’in (2016) Kabalik
Tetikleyicileri yaklasimi baglaminda dilsel kabalik ve toplumsal cinsiyet iliskisini
ortaya cikarmak amaciyla kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin romanlari
kabalik tetikleyicileri kullanimi agisindan incelenmis ve dilsel kabalik iizerinde
toplumsal cinsiyet rollerinin etkisinin bulunup bulunmadig: arastirilmistir. Bu amaca
yonelik olarak toplumsal cinsiyetin, oncelikle dilsel kabalik iizerinde, sonrasinda
belirli tiir kabalik tetikleyicisi kullanim1 {izerinde, son olarak da kabalik tetikleyicisi
kullandirilan karakter cinsiyeti tizerinde etkisi olup olmadig1 irdelenmistir.

Asagidaki boliimlerde calismanin amaci dogrultusunda irdelenen arastirma
sorularina iligkin olarak ulasilan bulgular ve bu bulgularin istatistiksel analizleri yer

almaktadir.

5.1.1. Yeralt1 Edebiyati Romanlarinda Saptanan Kabalk Tetikleyicileri

Calismanin sonucunda elde edilen bulgularda ¢alismanin veri tabanini
olusturan Tiirk yeralti edebiyati romanlarinda Culpeper’in (2016) Kabalik
Tetikleyicileri Modeli baglaminda kaliplasmis ifadeler ve sezdirimsel ifadeler olmak
tizere iki temel ulama ve kaliplagmis ifadeler ulami altinda hakaretler, sert
elestiriler/sikayetler, tatsiz  sorular ve/ya dnsayiltilar, kiigiimsemeler, ileti
gliclendiricileri, kovma, susturucular, tehditler, olumsuz ifadeler ile sezdirimsel
ifadeler ulami altinda durum odakly, sekil odakli, baglam odakli seklinde alt ulamlara
ayrilan kabalik tetikleyicisi tiirlerinden kii¢iimsemeler haricinde hepsinin kullanildig:

saptanmistir. Bulgularimiza gore, kiigciimsemeler kabalik tetikleyicisi alt ulami erkek
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yazarlarin romanlarinda hi¢ kullanilmamis, sezdirimsel ifadeler alt ulami ise sadece
bir kez kullanilmigtir. Ayrica s6z konusu kabalik tetikleyicilerinin metinlerin anlati
boliimiinde degil sadece karsilikli konusmalarda kullanildig1 saptanmistir. Asagidaki
boliimlerde kabalik tetikleyicisi tiirlerine ait veri tabanindan elde edilen G6rnekler
sunulmaktadir. Sirasiyla iki kadin ve iki erkek yeralti edebiyati yazarmin
romanlarindan kiiciimsemeler ve sezdirimsel ifadeler disinda her bir kabalik
tetikleyicisi tiirline ait dorder 6rnek olmak lizere toplam 8 tiimce Orneklerde yer
almaktadir. Tumcelerde yer alan kabalik tetikleyicileri italik yaziyla

gosterilmektedir.

5.1.1.1. Kahplasmus ifade Ornekleri

5.1.1.1.1. Hakaretler

(1) “Bu kaltagin pislige bulagsmasina engel olmaya ¢aligmaktan biktim.”

Ayca Seren Ural, Pogo

(2) “Orospu ¢ocugu!”
Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(3) “Ibne zenci!”

Sibel Torunoglu, Travesti Pinokyo

(4) “Sakin bana sevgilim deme asagilik domuz.”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(5) “Senin boktan firmanu...”

Hakan Giinday, Pi¢

(6) “Garsondum, ta ki yaninda oturan gerizekali gelip beni kovdurana kadar.”

Hakan Giinday, Zargana
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(7) “Korkak itin tekisin.”
Fatih Kaynak, Ilk Yar1 10-0
(8) “Ibnenin eviadi!”
Fatih Kaynak, Hi¢ligin Aynasiydim Ben

Yukarida goriilen hakaretler tetikleyicisinin alt ulamlarmi olusturan
orneklerden (2), (3), (4) ve (8)’de kabalik tetikleyicisi dogrudan hedef kisiye
yoneltilerek soylendiginden kisisellestirilmis  olumsuz seslenme  durumlarin
olusturmaktadir. Ornek (5)’te yine hedefin yiiziine kars1 ancak bu sefer hedefle ilgili
bir gonderimde bulunan kabalik tetikleyicisini 6rnekleyen kisisellestirilmis olumsuz
gonderim gosterilmistir. Ornek (1), ve (6)’da hedef duyarken baska bir kisiye hedef
ile ilgili olarak hakaret edilmesi durumunda ortaya ¢ikan kisisellestirilmis iigiincii kisi
olumsuz génderimleri 5rnekleri goriilmektedir. Ornek (7) ise hedefteki kisiye yonelik
olarak hakaret igeren yargiy1 gosteren kisisellestirilmis olumsuz yargi 6rnegidir. Bu
boliimde hakaretler kabalik tetikleyicisi 6rnekleri 6zet olarak verilmekte romanlarda

saptanan diger hakaretler ‘Ek 1’de sunulmaktadir.

5.1.1.1.2. Sert elestiriler/sikayetler

(9) “Sag¢malamayin ya sabah sabah.”
Ayga Seren Ural, Pogo

(10) “Ay, baydin i¢imi.”
Ayea Seren Ural, Lirik Sogan

(11) “Deli sagmast bu.”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(12) “O da ne bigim laf!”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(13) “Sa¢ma sapan bir siirii sey.”

Hakan Giinday, Pi¢
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(14) “Akliniz ve onun iiriinii olan diinya utang verici.”

Hakan Giinday, Zargana

(15) “Bu ne bigim istir ya!”
Fatih Kaynak, Ik Yar1 10-0

(16) “Yine basladin sagmalamaya.”
Fatih Kaynak, Hi¢ligin Aynasiydim Ben

Yukarida goriilen (9)-(16) ornekleri karsilikli konugsma sirasinda kargidaki
kisiyi rahatsiz ederek kaba olarak nitelendirilecek sertlikteki elestiri ve/ya sikayetleri
gostermektedir. Bu boliimde sert elestiriler/sikayetler kabalik tetikleyicisi drnekleri
0zet olarak verilmekte romanlarda saptanan diger sert elestiriler/sikayetler ‘Ek 2°de

sunulmaktadir.

5.1.1.1.2. Tatsiz sorular ve/ya onsayiltilar

(17) “Ne istiyorsunuz karga bokunu yemeden?”

Ayca Seren Ural, Pogo

(18) “Ne diyosun lan sen?

Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(19) “Yalan.”

Sibel Torunoglu, Travesti Pinokyo

(20) “Birak bu yalanlar:.”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(21) “Ne bok yiyeceksin simdi?”
Hakan Giinday, Pi¢
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(22) “Delirdin mi?”
Hakan Giinday, Zargana

(23) “Bela misin basima?”

Fatih Kaynak, Ilk Yar1 10-0

(24) “Salla, salla!”
Fatih Kaynak, Hi¢ligin Aynastydim Ben

Yukaridaki 6rnek tiimcelerden (17), (18), (21), (22) ve (23) tatsiz soru
orneklerini olusturmaktadir. Bu soru tiimcelerinde karsidaki kisinin kaba olarak
gordiigii ifadelerin yer aldign gériilmektedir. Ornek (19), (20) ve (24) ise konusan
kisinin yalan sdyledigini ve dolayisiyla ona inanilmadigini belirten fatsiz onsayiltilar
gostermektedir. Bu bolimde tatsiz sorular ve/ya Onsayiltilar kabalik tetikleyicisi
ornekleri Ozet olarak verilmekte romanlarda saptanan diger tatsiz sorular ve/ya

onsayiltilar ‘Ek 3’te sunulmaktadir.

5.1.1.1.3. Kiiciimsemeler

(25) “Bana bak kiiciik hanim, benimle bdyle konusma.”
Ayga Seren Ural, Pogo

(26) “Nerdesin kiiciik kaltak?”
Ayga Seren Ural, Pogo

(27) “Cocuk ¢ocuk konugsma be.”
Ayea Seren Ural, Lirik Sogan

(28) “Biiyii artik.”
Ayga Seren Ural, Lirik Sogan

(29) “Kiigiiciik boyunla higbir seye karisma.”

Sibel Torunoglu, Dejavu
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(30) “Cocuk musun sen?”

Sibel Torunoglu, Dejavu

Ornek (25), (26) ve (29)’da yer alan ‘kiigiik’ ve ‘kiiciiciik’ ifadeleri ile rnek
(27), (28) ve (30)’daki karsidaki yetiskin kisiyi ¢ocuk gibi davranmakla itham eden
ifadeler kiiciimseme Orneklerini olusturmaktadir. Orneklerden gériilebilecedi iizere
bu kabalik tetikleyicisi tiirii sadece kadin yazarlarin romanlarinda saptanmistir. Bu
boliimde kiiglimseme kabalik tetikleyicisi Ornekleri Ozet olarak verilmekte

romanlarda saptanan diger kiigiimsemeler ‘Ek 4’te sunulmaktadir.

5.1.1.1.4. lleti giiclendiricileri

(31) “Anlasildi mi?”
Ayca Seren Ural, Pogo

(32) “Bana bak.”
Ayca Seren Ural, Pogo

(33) “Dinle.”
Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(34) “Dinle.”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(35) “Cenk, beni duyuyor musun?”

Hakan Giinday, Pi¢

(36) “Dinle Betty.”
Hakan Giinday, Zargana

(37) “Simdi beni iyi dinle.”
Fatih Kaynak, ilk Yar1 10-0
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(38) “Umarim ne dedigimi anlyyorsundur ha?
Fatih Kaynak, Ilk Yar1 10-0

Yukarida gorilen  (31) ve (38) arast Ornek tlimcelerdeki ifadeler
konusucunun aktarmak istedigi iletinin dinleyiciye ulagsmasini saglamak igin
kullanilmistir. Ancak secilen ifadeler kibarliktan uzaktir ve dinleyicide rahatsizlik
uyandirmaktadir. Bu nedenle kabalik tetikleyicisi olarak goriilmektedir. Bu boliimde
ileti giiglendiricileri kabalik tetikleyicisi drnekleri 6zet olarak verilmekte romanlarda

saptanan diger ileti giiclendiricileri ‘Ek 5’te sunulmaktadir.

5.1.1.1.5. Kovma

(39) “Hemen evimi terk edin!”

Ayca Seren Ural, Pogo

(40) “Siktir git mutfagimdan.”
Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(41) “Git buradan.”

Sibel Torunoglu, Travesti Pinokyo

(42) “Defol buradan!”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(43) “Def olup gidin!”
Hakan Giinday, Pi¢

(44) “Cabuk git buradan!”
Hakan Giinday, Zargana

(45) “Siktirin gidin buradan.”
Fatih Kaynak, ilk Yar1 10-0
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(46) “Cek git yoluna.”
Fatih Kaynak, Higligin Aynasiydim Ben

Yukarida 6rnek (39)-(46) arasi tiimcelerde goriilen ‘git’, ‘terk et’ ve ‘defol’
ifadeleri hedef kisiyi kovmak ic¢in kullanilan kabalik tetikleyicisi Orneklerini
olusturmaktadir. Bu bolimde kovma kabalik tetikleyicisi Ornekleri 6zet olarak
verilmekte romanlarda saptanan diger kovma kabalik tetikleyicileri ‘Ek 6’da

sunulmaktadir.

5.1.1.1.6. Susturucular

(47) “Kapa ¢eneni!”
Ayca Seren Ural, Pogo

(48) “Sus!”
Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(49) “Sus be!”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(50) “Sana séz diigmez.”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(51) “Kes!”
Hakan Giinday, Zargana

(52) “Yeter ulan kes!”
Fatih Kaynak, ik Yar1 10-0

(53) “Karsilik verme!”
Fatih Kaynak, Ik Yar1 10-0
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(54) “Sen karisma.”
Fatih Kaynak, Higligin Aynasiydim Ben

Yukaridaki tiimcelerde goriilen ‘kes’, ‘sus’, ‘kapa ¢eneni’, ‘sana séz diismez’,
‘karsilik verme’ ve ‘karisma’ ifadeleri karsilikli konusmada diger tarafin s6z hakkini
kaba bir sekilde elinden alan susturucu orneklerini gdstermektedir. Bu boliimde
susturucu kabalik tetikleyicisi ornekleri 6zet olarak verilmekte romanlarda saptanan

diger susturucular ‘Ek 7°de sunulmaktadir.

5.1.1.1.7. Tehditler

(55) “Bu yumrugu fena édeyeceksin.”
Ayca Seren Ural, Pogo

(56) “Dokerim bagirsaklarini.”
Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(57) “Seni doverim.”

Sibel Torunoglu, Travesti Pinokyo

(58) “Alnini karislarim senin.”

Sibel Torunoglu, Dejavu

b

(59) “O yalin ifadeyi alip alnina saplarim.’
Hakan Giinday, Pi¢

(60) “Git, yoksa polis cagiririm.”
Hakan Giinday, Zargana

(61) “Beni daha fazla sinirlendirme yoksa sana da patlatirim bak.”

Fatih Kaynak, Ik Yar1 10-0
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(62) “Bas git, bir de dayak yeme bizden.”
Fatih Kaynak, Higligin Aynasiydim Ben

Orneklerde yer alan ifadeler konusucunun hedef kisiye yonelttigi cesitli tehdit
ifadeleridir. Bu ifadelerin goriildiigii karakterler dili bilgi paylagsmak veya yakinlik
kurmak i¢in degil saldirmak i¢in kullanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ifadeler
kabalik tetikleyicileri arasinda yer almaktadir. Bu bdliimde tehdit kabalik tetikleyicisi
ornekleri 6zet olarak verilmekte romanlarda saptanan diger tehditler ‘Ek 8’de

sunulmaktadir.

5.1.1.1.8. Olumsuz ifadeler

(63) “Simdi yarag yedin.”
Ayca Seren Ural, Pogo

(64) “Anasini satayim.”

Ayca Seren Ural, Pogo

(65) “Ne halin varsa gor.”
Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(66) “Cehenneme kadar yolun var.”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(67) “Siktirin lan!”
Hakan Giinday, Pi¢

(68) “Umarim oldiiriirsiin kendini.”

Hakan Giinday, Zargana

(69) “Biz yillarca hep beraber diinyanin amina koyalim.”

Fatih Kaynak, ilk Yar1 10-0
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(70) “Allah belani versin!”
Fatih Kaynak, Higligin Aynasiydim Ben

Yukaridaki 6rnek tiimcelerden ornek (63), (64), (67) ve (69) olumsuz ifadeler
ulami icinde kullanilan kiifiirlere 6rmek olusturmaktadir. Ornek (65), (66), (68) ve
(70)’te ise dinleyiciye yoneltilen beddua ornekleri goriilmektedir. Bu bdoliimde
olumsuz ifade kabalik tetikleyicisi Ornekleri Ozet olarak verilmekte romanlarda

saptanan diger olumsuz ifadeler ‘Ek 9’da sunulmaktadir.

5.1.1.2. Sezdirimsel ifade Ornekleri

5.1.1.2.1. Durum odakh

(71) “Ha ha ha, ¢ok komik!”
Ayca Seren Ural, Pogo

(72) “Amma yaptin be oglum.”
Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(73) “Iyi halt ettin.”

Sibel Torunoglu, Dejavu

(74) “Senin bicagin nerde lan harbi delikanli?!”
Ayga Seren Ural, Pogo

(75) “Aferin.”
Hakan Giinday, Pi¢

(76) “Onlara da aferin!”
Hakan Giinday, Pi¢
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(77) “Gomlegin ¢ok giizel, yine ¢ok siksin.”
Fatih Kaynak, Higligin Aynasiydim Ben

(78) “Ben de kozmonot Yuri Gagarin.”
Fatih Kaynak, Higligin Aynasiydim Ben

Ic ve dis uyumsuzluk olmak iizere iki alt ulami bulunan durum odakli
sezdirimsel ifade kabalik tetikleyicileri ile ilgili olarak ¢alismamizin veri tabanini
olusturan romanlarda sadece i¢ uyumsuzluk 6rnekleri saptanmistir. Ornek (69), (71),
(73) ve (74)’te ses tonu yardimiyla sOylenen ifadenin tam tersi ima edilmektedir.
Ornek (72) ve (75)’te ise kibarlik ifadeleri olarak kullanilan ‘harbi delikanl’ ve ‘cok
siksin’ ifadeleri aslinda tam tersini ima etmek igin kullanilmaktadir. Ornek (76)’da
ise Ferit karakteri ile tanistirilan konsomatrisin Rus oldugunun sdylenmesi {izerine
Ferit, inanmadigimi belli etmek ve dalga ge¢mek i¢in kendisini Yuri Gagarin olarak
tanitmaktadir. Bu boliimde durum odakli kabalik tetikleyicisi ornekleri 6zet olarak
verilmekte romanlarda saptanan diger durum odakli kabalik tetikleyicileri ‘Ek 10’da

sunulmaktadir.

5.1.1.2.2. Sekil odakh

(79) “Senin kadar azar isitmiyorum.”

Ayca Seren Ural, Pogo

(80) “Ay sen yemek de pisirirsin simdi.”
Ayea Seren Ural, Lirik Sogan

(81) “Cek ulan ayaklarini.”
Ayea Seren Ural, Lirik Sogan

(82) “En azindan bir isim var. Sizin gibi asalak degilim.”

Hakan Giinday, Pi¢
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Omek (79)’da Deger’in erkek kardesi olan Doruk, Deger’in “Okul nasil
gidiyor?” sorusuna “Senin kadar azar isitmiyorum.” yanitiyla Deger’in okulda ¢ok
ceza aldigini ima etmektedir. Ornek (80)’de Pamuk’un ev arkadasi Oksan, Pamuk’un
sevgilisi Egemen’e kahvalti hazirladigini gérmesinin lizerine dalga gegmek i¢in “Ay
sen yemek de pisirirsin simdi.” demektedir. Ornek (81)’de ise Biilent yakasia
yapisip duvara yasladiginda loannis adli karakter ellerini yerine karsisindaki kisiye
hayvan niteligi yiiklemek icin ayaklarin: demeyi tercih etmektedir. Ornek (82)’de
Gonca “piglerin” kendisinin kurumsal hayatta profesyonel oldugu i¢in duygulariyla
hayat1 karistirmadig1 iddiasina ve istifa etmesi gerektigini sdylemelerine karsilik “En
azindan bir isim var. Sizin gibi asalak degilim.” yanitiyla onlarin hem igsiz hem de
asalak oldugunu ima etmektedir. S6z konusu orneklerin hepsinde dinleyicinin
sezdirilen anlami kaba olarak gormesi tetiklenmektedir. Bu boliimde sekil odakli
kabalik tetikleyicisi ornekleri 6zet olarak verilmekte romanlarda saptanan diger sekil

odakli kabalik tetikleyicileri ‘Ek 11°de sunulmaktadir.

5.1.1.2.3. Baglam odakh

(83) “Kalk artik.”
Ayca Seren Ural, Pogo

(84) “Evinde bekle.”
Ayca Seren Ural, Lirik Sogan

(85) “Odevlerini yap!”

Sibel Torunoglu, Dejavu
(86) Sahika’nin annesi kizinin evine gittiginde Sahika’nin “Hos geldin” demesine
karsilik “Hos bulduk” demeden dogrudan “Fazla oturmayacagim” demesi.

Sibel Torunoglu, Dejavu

(87) “Cikar lan cabuk ayakkabilarini.”
Fatih Kaynak, ilk Yar1 10-0
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(88) “Hadi kalk, asag1 gidiyorsun.”
Fatih Kaynak, Ilk Yar1 10-0

(89) Evden atilmalarn iizerine Nilay kendi evinde kalmalarimi teklif ettiginde
Barbaros’un tesekkiir etmemesi.

Hakan Giinday, Pi¢

(90) Rigon’un “Son haberi duydun mu?” sorusuna Zargana’nin bilingli olarak cevap
vermemesi.

Hakan Giinday, Zargana

Baglam odakli kabalik tetikleyicileri belirtisiz davranig ve davranista
bulunmama alt ulamlarini igermektedir. ‘1.2. Kabalik Tetikleyicileri’ boliimiinde
anlatildig1 iizere belirtisiz davranig gii¢ iliskisi ile ilgili olup kabalik tetikleyicisi
olarak goriilmesi icin yoneltilen kisinin bu giic iligkisini kabul etmemesi
gerekmektedir. Bu nedenle calismamizda genellikle buyrum kipiyle ortaya ¢ikan
belirtisiz davranis eger karsidaki karakteri rahatsiz ettigi belirtiliyorsa bu ulama dahil
edilmistir. Ornegin, yukarida goriilen &rnek (83)’te Deger’in annesinin kizina
yonelttigi buyrum, tipik bir anne-kiz konusmasi olarak goriilebilir. Ancak Deger,
artik {niversite Ogrencisi oldugunu belirterek bu durumdan rahatsiz oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle kabalik ifadesi olarak goriilmektedir. Ayni durum 6rnek (85)
i¢in de gegerlidir. Ornek (84)’te ise sevgilisi Pamuk’un nerede oldugunu égrenmek
icin gittigi polis merkezindeki bir polis memuru Egemen’e evinde beklemesini
emretmigtir. Polisin vatandas karsisinda sahip oldugu gii¢ sayesinde karsisindaki
kisiyle emrederek konusmasi sasirtict degildir; bu sebeple belirtisizdir. Ancak
Egemen bu duruma kars1 ¢ikarak polis memuruyla tartisma yasamistir. Ayni durum
ornek (87) ve (88)’de goriilen ifadeler i¢in de gecerlidir. Yukarida 6rnek (89) ve
(90)’da goriilen davranista bulunmama kabalik tetikleyicisi drnekleri baglam geregi
yapilmas1 gereken davraniglarin olmadigi durumlarda ortaya c¢ikan kabaligi
gostermektedir. Bu boliimde baglam odakli kabalik tetikleyicisi 6rnekleri 6zet olarak
verilmekte romanlarda saptanan diger baglam odakli kabalik tetikleyicileri ‘Ek 12°de

sunulmaktadir.
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Yukarida buraya kadar calismanin veri tabaninda yer alan yeralt1 edebiyati
romanlarinda saptanan kabalik tetikleyicisi tiirlerine ait 6rnekler verilmistir. Asagida
ise s0z konusu bulgularin 1s18inda c¢alismamizin arastirma sorularina yanit

aranacaktir.

5.1.2. Kabahk Tetikleyicisi Kullaniminin Toplumsal Cinsiyete Gore

Dagilim

Bu boliimde yeralti edebiyati yazarlarinin toplumsal cinsiyetlerine bagh
olarak kabalik tetikleyicisi kullanimlarimin farklilik gosterip gostermedigi
irdelenmekte ve calismanin 1. sorusu olan ‘Farkli konu ve baglamlarda yapilan
calismalarda ortaya kondugu lizere kadin dilinin daha kibar oldugu savi kabalik
kullaniminin bir tiirsel 6zellik oldugu Tiirk yeralti edebiyati metinleri i¢in gegerli
midir?’ sorusuna yanit aranmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle kabalik
tetikleyicilerinin ~ kullanim  sikligi  toplumsal cinsiyet degiskeni baglaminda
belirlenmistir. Asagidaki tabloda toplumsal cinsiyet degiskenine bagli olarak kabalik

tetikleyicilerinin kullanim sayilari1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Toplumsal Cinsiyete Gore Kabalik Tetikleyicileri Kullanim Siklig1 ve Orant

Kabalik Tetikleyicileri Kullanim Sikhigi Oran (%)
Kadin Yazarlar 411 %60
Erkek Yazarlar 274 %40
TOPLAM 685 %100

Tabloda sayisal olarak gosterilen verilerin istatistiksel olarak anlamliligini
Olcmek ve kadin ve erkek yeralt1 edebiyat1 yazarlarinin kabalik tetikleyicisi kullanimi
arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigini ¢éziimlemek amaciyla tablodaki veriler
Z-oran testi uygulanarak degerlendirilmis ve tablonun anlamlilik degeri ol¢lilmiistiir.
Z-oran testine iligkin formiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin kabalik tetikleyicisi kullanim sayisini;

‘N’ yeralt1 edebiyati romanlarindaki toplam kabalik tetikleyicisi sayisini;

‘GA’ gliven araligini temsil etmektedir.
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X/N: 411/685 — 274/685

p(1) - p(2) igin tahmin: -0,833333

95% Giiven Araligt: (-1,05834, -0,608328)

p(1) - p(2) igin =0 (ve # 0): Z = -7,26 P-degeri = 0,000

Buna gore bakildiginda, yazarlarin toplumsal cinsiyetine gore kaba dil
kullanimi istatistik olarak anlamli oranda farklilik gdstermistir (p<0,05). Bir baska
ifadeyle, toplumsal cinsiyet ve kabalik, kabalik tetikleyicisi sayilari agisindan
iligkilidir. Test sonucunda ‘p-degeri’nin, 0=0.05 degerinden kiiclik olmasi toplumsal
cinsiyet ve kabalik tetikleyicisi kullanim sayilar1 arasinda istatistiksel olarak
“anlaml1” bir farkin oldugunu ve tabloda goriildiigii lizere kabalik tetikleyicilerinin
kadin yazarlar tarafindan daha ¢ok kullanildigint (%60) gdstermektedir.
Alanyazindaki sava gore kadin yazarlarin erkek yazarlara gore daha ince olmasi
gerekmektedir (Lakoff, 1973; Brown, 1980, Tannen, 1995; Holmes, 1995; Wood,
2005). Bagka bir ifadeyle alanyazina goére incelenen kadin yazarlarin romanlarinda
daha az kabalik tetikleyicisi bulunmasi beklenmektedir. Ancak bu c¢alismanin
sonucunun alanyazinda belirtilen savin tam aksi oldugu gorilmektedir. Bunun bir
sebebinin veri tabanini olusturan eserlerin yeralti edebiyatina ait olmasi, dolayisiyla
da roman kahramanlarinin sokaktan ve alt kiiltlirden gelmeleri gosterilebilir. Mills
(2005: 204) de kibarlik ¢aligmalarinda orta siif, beyaz kadinlarin 6rnek alindigini
belirterek 1is¢i sinifinda  kadmlarin  kiifretmesinin  olagan karsilandigin1  6ne
siirmektedir. Buna gore yeralti edebiyatt metin tlirlinde  konu olarak secilen
toplumsal simnifla diistiniildiigiinde kabalik tetikleyicilerinin sik¢a kullanilmasinin
olagan oldugu diisiiniilebilir.Ancak toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilendirildiginde,
erkek yeralt1 edebiyati yazarlarimin daha fazla kabalik tetikleyicisi kullanmasi
beklenirken bulgularin s6z konusu yazarlarin kadin yazarlardan daha az kabalik
tetikleyicisi kullandigini ortaya koymasi iki bigimde yorumlanabilir: Erkek yazarlar
karakterlerini, 6zellikle de kadin karakterlerin konugmalarini “kadin” toplumsal rolii
cercevesinde onlar1 goreceli olarak daha kibar olacak bi¢imde kurguladiklar ve
boylece toplumsal normlarin tekrar insasina katkida bulunduklari savlanabilir. Ote
yandan, yeralt1 edebiyat1 alanyazininda tiirsel olarak kabalik kullaniminin ne derece

yogun kullanilmasi gerektigine iliskin bir saptama bulunmamaktadir. Bu nedenle,
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kabalik tetikleyicilerini erkek yazarlardan daha sik kullanan kadin yazarlarin, metin
tiriiniin  geleneklerine uymak amaciyla asir1 c¢aba igerisinde, s6z konusu
tetikleyicileri gereginden fazla kullandiklar1 da iddia edilebilir. ikinci yorumun
kesinlik kazanabilmesi i¢in biitiince temelli bir caligma yapilmasi ve yeralt1 edebiyati

romanlarinda “norm kabalik” kullaniminin ortaya konmasi gerekmektedir.

5.1.3. Kabahk Tetikleyicisi Tiirlerinin Toplumsal Cinsiyete Gore

Dagilim

Bu bolimde yeralti edebiyati yazarlarmin toplumsal cinsiyetlerine bagh
olarak kabalik tetikleyicisi tiirli secimlerinin farklilik gosterip gostermedigi
irdelenmekte ve c¢alismanin 2. arastirma sorusu olan ‘Yazarin toplumsal cinsiyet
roliiniin kabalik tetikleyicileri tiirlerinin kullanimi tizerinde bir etkisi bulunmakta
midir?’ sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda oOncelikle kabalik
tetikleyicisi tiirlerinin kullanim siklik ve oranlar1 toplumsal cinsiyet degiskeni
baglaminda belirlenmistir. Asagidaki tabloda toplumsal cinsiyet degiskenine bagh

olarak kabalik tetikleyicisi tiirlerinin kullanim sayilar1 ve oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 5: Toplumsal Cinsiyete Gore Kabalik Tetikleyicileri Tirii Kullanum Sikliklarr ve
Oranlari

KULLANIM ORAN (%)
Kabalik Tetikleyicisi Tiirleri SIKLIKLARI
K E K E
Hakaretler 108 61 %26.2 %22.2
Sert elestiriler/sikayetler 15 14 %3.6 %05.1
Tats1z sorular ve/ya 45 33 9%10.9 %12
onsayiltilar
ifadeler Ileti giiclendiricileri 6 6 %1.4 %2.1
Kovma 24 16 %5.8 %5.8
Susturucular 29 5 %7 %1.8
Tehditler 39 25 %9.4 %09.1
Olumsuz ifadeler 39 81 %9.4 %29.5
. Durum odakl 6 4 %1.4 %1.4
Seizf‘:'d”{“:e' Sekil odakli 3 1 %0.7 %0.3
¢ "Baglam odakl 90 28 %218 | %10.2
TOPLAM 411 274 %100 %100
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Tabloda sayisal olarak gosterilen verilerin istatistiksel olarak anlamliligini
Olgmek ve kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin kabalik tetikleyicisi tiirii
secimleri arasinda bir farklilik bulunup bulunmadigini ¢éziimlemek amaciyla once
kaliplasmis ve sezdirimsel ifadeler ile toplumsal cinsiyet iliskisi Ki-kare testi
uygulanarak degerlendirilmistir. Sonrasinda ise her bir kabalik tetikleyicisi tiirii ve
toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in iki oran testi
uygulanmistir. Test sonuglar1 asagida verilmektektedir. Ki-kare testine iliskin
formiillerde:

‘Ki-kare’ test sonucunu;

‘DF’ serbestlik derecesini;

‘p-degeri’ testin anlamlilik degerini temsil etmektedir.

Kaliplasms ifadeler:

Ki-kare DF P-degeri

49,963 8 0,000

Buna gore bakildiginda; yazarlarin toplumsal cinsiyetine gore, “kaliplagmig
ifade” tiirleri, istatistik olarak anlamli oranda farklilik gdstermistir (p<0,05). Yani
toplumsal cinsiyet faktorii, kullanilan “kaliplagsmis kaba ifadeler” tizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Test sonucunun anlamli olmasi kaliplagmis ifadelerin kullanim
oranlarinda anlamli bir farklilik oldugunu ve s6z konusu tetikleyici tiirlintin kadin

yazarlar tarafindan daha ¢ok kullanildigin1 gostermektedir.

Sezdirimsel ifadeler:

Ki-kare DF P-degeri

1,302 2 0,522

Benzer sekilde, “sezdirimsel kaba ifade” tiirlerinin toplumsal cinsiyete gore
iliskisine de Ki-kare testi ile bakilmistir. Buna gore; yazarlarin cinsiyetine gore
“sezdirimsel kaba ifade” tiirleri istatistik olarak anlamli oranda farklilik
gostermemistir (p>0,05). Yani toplumsal cinsiyet faktorii, kullanilan “sezdirimsel

kaba ifadeler” tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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Hakaretler:

Kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklar
kaliplagsmis kabalik ifadelerinden ‘“hakaretler” kabalik tetikleyicisine iligkin iki oran
test sonucu asagida verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin hakaret kullanim sayisin;

‘N’ yeralt1 edebiyat: romanlarindaki toplam hakaret sayisini;

‘GA’ giiven araligii temsil etmektedir.

X/N: 108/169 — 61/169

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -1,20568

95% Giiven Araligi: (-1,68540, -0,725958)

p(1) - p(2) i¢in = 0 (ve # 0): Z = -4,93 P-degeri = 0,001

Test sonucunda ortaya ¢ikan “P-degeri”nin 0,05’ten kiiclik olmasi kadin ve
erkek yazarlarin romanlarinda kullandiklari kabalik ifadelerinden ‘“hareketler”in
kullanim oranlarinda anlamli bir farklilhik oldugunu ve s6z konusu tetikleyicinin
kadin yazarlar tarafindan daha ¢ok kullanilan bir kabalik tetikleyicisi tiirii oldugunu

gostermektedir.

Sert elestiriler/sikayetler:

Kadin ve erkek yeralti1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklari
kaliplasmis kabalik ifadelerinden “sert elestiriler/sikayetler”’e iligkin iki oran test
sonucu asagida verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:

‘X’ kadn ve erkek yazarlarin sert elesti/sikayet kullanim sayisini;

‘N’ yeralt1 edebiyati romanlarindaki toplam sert eletiri/sikayet sayisini;

‘GA’ giiven araligini temsil etmektedir.

X/IN: 15/29 — 14/29

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -0,138095

95% Giiven Araligi: (-1,16936, 0,893166)

p(1) - p(2) icin = 0 (ve # 0): Z = -0,26 P-degeri = 0,793
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Test sonucunda P-degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan, kadin ve erkek yeralti
edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklart kabalik ifadelerinden “sert
elestiriler/sikayetler”’in  kullanim oranlarinda anlamli  bir farkliik olmadig:
gorilmektedir.

Tatsi1z sorular ve/ya onsayiltilar:

Kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklar
kaliplagsmis kabalik ifadelerinden “tatsiz sorular ve/ya Onsayiltilar’a iliskin iki oran
test sonucu asagida verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin tatsiz soru ve/ya onsayilti kullanim sayisini;

‘N’ yeralt1 edebiyati romanlarindaki toplam tatsiz soru ve/ya Onsayilti

sayisint;

‘GA’ giiven araligin1 temsil etmektedir.

X/IN: 45/78 — 33/78

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -0,630303

95% Giiven Aralig1:(-1,28077, 0,0201684)

p(1) - p(2) i¢in =0 (ve # 0): Z =-1,90 P-degeri = 0,058

Test sonucunda P-degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan, kadin ve erkek yeralti
edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklar1 kabalik ifadelerinden “tatsiz sorular

ve/ya Onsayiltilar”’in kullanim oranlarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Kiiciimsemeler:
Kadin ve erkek yeralti1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklari
kaliplasmis kabalik ifadelerinden “kiiclimsemeler”’e iligkin kabalik tetikleyicileri

erkek yazarlar tarafindan kullanilmadig i¢in iki oran test sonucu hesaplanamamastir.

Tleti giiclendiricileri:
Kadin ve erkek yeralt1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklari
kaliplagsmis kabalik ifadelerinden “ileti giiglendiricileri”ne iliskin iki oran test sonucu

asagida verilmektedir. iki oran testine iliskin fomiilde:
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‘X’ kadin ve erkek yazarlari ileti giiclendiricisi kullanim sayisini;
‘N’ yeralt1 edebiyat: romanlarindaki toplam ileti gliglendiricisi sayisini;

‘GA’ giiven araligii temsil etmektedir.

X/N: 6/12 — 6/12

p(1) - p(2) i¢in tahmin: 0

95% Giiven Aralig:(-1,60030, 1,60030)

p(1) - p(2) igin = 0 (ve # 0): Z = 0,00 P-degeri = 1,000

Test sonucunda P-degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan, kadin ve erkek yeralti
edebiyati yazarlarimin romanlarinda kullandiklar1 kabalik ifadelerinden “ileti
giiclendiricileri’nin  kullanim  oranlarinda anlamli  bir farklilikk  olmadig

goriilmektedir.

Kovma:

Kadin ve erkek yeralt1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklar
kaliplasmis kabalik ifadelerinden “kovma”ya iliskin iki oran test sonucu asagida
verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin kovma kullanim sayisini;

‘N’ yeralt1 edebiyat: romanlarindaki toplam kovma sayisini;

‘GA’ gliven araligini temsil etmektedir.

X/N: 24/40 — 16/40

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -0,833333

95% Giiven Araligi:(-1,76446, 0,0977928)

p(1) - p(2) igin = 0 (ve # 0): Z=-1,75 P-degeri = 0,079

Test sonucunda ortaya c¢ikan P-degeri 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik
oldugu i¢in kadin ve erkek yeralt1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklar

kabalik ifadelerinden “kovma”nin kullanim oranlar1 arasindaki fark anlamli degildir.

82



Susturucular:
Kadin ve erkek yeralti1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklari
kaliplagsmis kabalik ifadelerinden “susturucular”a iligkin iki oran test sonucu asagida

verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin susturucu kullanim sayisini;
‘N’ yeralt1 edebiyat: romanlarindaki toplam susturucu sayisini;

‘GA’ giiven araligii temsil etmektedir.

X/IN: 29/34 —5/34

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -5,62759

95% Giiven Araligi: (-7,94700, -3,30817)
p(1) - p(2) i¢in =0 (ve # 0): Z = -4,17 P-degeri = 0,001

Test sonucunda ortaya ¢ikan “P-degeri”nin 0,05’ten kiiclik olmasi kadin ve
erkek yazarlarin romanlarinda kullandiklar1 kabalik ifadelerinden “‘susturucular”in
kullanim oranlarinda anlamli bir farklilik oldugunu ve s6z konusu tetikleyicinin

kadin yazarlar tarafindan daha ¢ok kullanildigini géstermektedir.

Tehditler:

Kadin ve erkek yeralti1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklari
kaliplagsmis kabalik ifadelerinden “tehditler’e iliskin iki oran test sonucu asagida
verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin tehdit kullanim sayisini;

‘N’ yeralt1 edebiyati romanlarindaki toplam tehdit sayisini;

‘GA’ gliven araligini temsil etmektedir.

X/N: 39/64 — 25/64

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -0,918974

95% Gtiiven Araligi: (-1,66396, -0,173988)

p(1) - p(2) igin =0 (ve #0): Z = -2,42 P-degeri = 0,016
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Test sonucunda P-degeri 0,05’ten kiiciik oldugundan, kadin ve erkek
yazarlarin romanlarinda kullandiklar1 kabalik ifadelerinden “tehditler”in kullanim
oranlarinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu tetikleyici tiirliniin kadin yeralti

edebiyat1 yazarlari tarafindan daha ¢ok kullanildig goriilmektedir.

Olumsuz ifadeler:

Kadin ve erkek yeralt1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklari
kaliplasmis kabalik ifadelerinden “olumsuz ifadeler’e iliskin iki oran test sonucu
asagida verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin olumsuz ifade kullanim sayisin;

‘N’ yeralt1 edebiyati romanlarindaki toplam olumsuz ifade sayisini;

‘GA’ giiven araligin1 temsil etmektedir.

X/N: 39/120 — 81/120

p(1) - p(2) i¢in tahmin: 1,59544

95% Giliven Araligi: (0,984431, 2,20645)

p(1) - p(2) i¢in =0 (ve # 0): Z = 5,12 P-degeri = 0,000

Test sonucunda ortaya c¢ikan P-degerinin 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik
olmast kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin “olumsuz ifadeler” kabalik
tetikleyicisi kullanim oranlarinda anlamli bir farklilik bulundugunu ve erkek
yazarlarin s6z konusu kabalik tetikleyicisi tiirlini daha c¢ok kullandiklarini

gostermektedir.

Durum odakh:

Kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklar:
sezdirimsel kabalik ifadelerinden “durum odakli” ifadelere iliskin iki oran test
sonucu asagida verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin durum odakli ifade kullanim sayisini;

‘N’ yeralt1 edebiyati romanlarindaki toplam durum odakli ifade sayisini;

‘GA’ giiven araligini temsil etmektedir.
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X/N: 6/10- 4/10

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -0,833333

95% Giiven Araligr: (-2,69559, 1,02892)

p(1) - p(2) igin = 0 (ve # 0): Z =-0,88 P-degeri = 0,380

Test sonucunda ortaya ¢ikan “P-degeri” “0,05 anlamlilik degeri”nden biiyiik
oldugu icin hipotez reddedilemez. Bu agidan kadin ve erkek yazarlarin romanlarinda
kullandiklar1 kabalik ifadelerinden “durum odakli” ifadelerin kullanim oranlarinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Sekil odakl:

Kadin ve erkek yeralti1 edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklari
sezdirimsel kabalik ifadelerinden “sekil odakli” ifadelere iliskin iki oran test sonucu
asagida verilmektedir. Iki oran testine iligkin fomiilde:

‘X’ kadin ve erkek yazarlarin sekil odakli ifade kullanim sayisint;

‘N’ yeralt1 edebiyat1 romanlarindaki toplam sekil odakli ifade sayisini;

‘GA’ giiven araligini temsil etmektedir.

X/IN: 3/4-1/4

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -2,66667

95% Giiven Araligi: (-6,79863, 1,46530)

p(1) - p(2) igin = 0 (ve # 0): Z =-1,26 P-degeri = 0,206

Test sonucunda ortaya ¢ikan P-degeri 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik
oldugu i¢in hipotez reddedilemez. Bu nedenle kadin ve erkek yeralti edebiyati
yazarlarinin romanlarinda kullandiklar1 kabalik ifadelerinden “sekil odakli”

ifadelerin kullanim oranlar1 arasindaki fark anlamli degildir.

Baglam odakl:
Kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklar
sezdirimsel kabalik ifadelerinden “baglam odakli” ifadelere iliskin iki oran test

sonucu asagida verilmektedir. Iki oran testine iliskin fomiilde:
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‘X’ kadin ve erkek yazarlarin baglam odakli ifade kullanim sayisini;
‘N’ yeralt1 edebiyat: romanlarindaki toplam baglam odakli ifade sayisini;

‘GA’ giiven araligii temsil etmektedir.

X/N:90/118 — 28/118

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -2,90317

95% Giiven Araligr: (-3,69950, -2,10685)

p(1) - p(2) igin = 0 (ve # 0): Z = -7,15 P-degeri= 0,001

Test sonucunda P-degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi, kadin ve erkek yeraltt
edebiyati yazarlarinin romanlarinda kullandiklari kabalik ifadelerinden “baglam
odakli” ifadelerin kullanim oranlarinda anlamli bir farklilik oldugunu ve bu
tetikleyici tiiriinii kadin yeralti edebiyati yazarlarinin daha ¢ok kullandigim
gostermektedir.

Buraya kadar her bir kabalik tetikleyicisi tiiriiniin toplumsal cinsiyet
degiskeni baglaminda farklilik gosterip gostermedigini ortaya g¢ikarmak amaciyla
elde edilen bulgular iki oran testi uygulanarak istatistiksel acidan degerlendirilmistir.
Ulasilan test sonuglart 1s18inda ilk olarak kaliplasmis ifadelerin kadin yeralti
edebiyati yazarlar tarafindan daha ¢ok kullanildigi; kaliplasmis ifadeler ulami iginde
de hakaretler, susturucular ve tehditler ile baglam odakli kabalik tetikleyicilerinin
kadin yeralt1 edebiyati yazarlari; olumsuz ifadeler kabalik tetikleyicisinin ise erkek
yeralt1 edebiyat1 yazarlar tarafindan daha c¢ok kullanildigi ve s6z konusu kabalik
tetikleyicisi tilirlerinin kullanim sikliklarinin yazarin toplumsal cinsiyeti baglaminda
farklilik gosterdigi ve bu farkhiliklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmigtir. Buradan yola ¢ikarak calismanin 2. aragtirma sorusunun yaniti olarak
belirli kabalik tetikleyicisi tlirli kullanimlar1 ile yazarin toplumsal cinsiyet rolleri
arasinda bir iliski oldugu savlanabilir. Sekil 4°te her bir kabalik tetikleyicisi tiiriiniin
toplumsal cinsiyete gore kullanim oranmin ¢ubuk diyagraminda gdsterimi yer

almaktadir.
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Sekil 4: Kabalik Tetikleyicisi Tiirlerinin Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kullanim Dagilim
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Sekil 4’ten anlasildig1 lizere toplumsal cinsiyete gore kabalik tetikleyicisi
kullanim oranlar1 farklilik gostermektedir. Bu durum her ne kadar alt kiiltiirden
yagamlari konu alan romanlar yazsalar da kadin ve erkek yeralt1 edebiyati
yazarlarinin kaba dil kullaniminda farkli kabalik tetikleyicisi tiirli se¢imi yaptiklarina
gonderimde bulunmaktadir. Bu baglamda hem kadin hem de erkek yeralt1 edebiyati
yazarlar1 kabalik tetikleyicilerinin ¢ogunu sezdirimsel ifadeler yerine kaliplagsmis
ifadelerle saglasalar da kadin yazarlar bu ifadelerin i¢cinde hakaretler, susturucular ve
tehditleri kullanirken erkek yazarlarin erkek dili gostergelerinden biri olan olumsuz

ifadeleri, 6zellikle de kiifiirleri, ezici ¢ogunlukla kullandigi goriilmektedir.

5.1.4. Kabahk Tetikleyicisi Kullandirilan Karakter Cinsiyetinin

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Dagilim

Bu boliimde yeralti edebiyati yazarlarinin toplumsal cinsiyetlerine baglh
olarak romanlarinda kabalik tetikleyicisi kullandirdiklar1 karakter cinsiyeti
secimlerinin farklilik gosterip gostermedigi irdelenmekte ve caligmanin 3. arastirma
sorusu olan ‘Kadin ve erkek yazarlar tarafindan yaratilan kadin ve erkek
karakterlerin kabalik tetikleyicisi kullanimi toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda

farklilagmakta midir?’ sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda
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oncelikle kabalik tetikleyicisi kullanan karakter cinsiyeti ve kabalik tetikleyicisi

kullanim siklig1 toplumsal cinsiyet degiskeni baglaminda belirlenmistir. Asagidaki

tabloda toplumsal cinsiyet degiskenine bagli olarak kabalik tetikleyicisi kullanan

karakter cinsiyeti ve kabalik tetikleyicisi kullanim sayilar1 gésterilmektedir.

Tablo 6: Yazarlarin ve Roman Karakterlerinin Toplumsal Cinsiyetine Gore Kabalik

Tetikleyicisi Kullamim Siklig1 ve Orani

Kadin Oran (%) Erkek Oran (%)
Yazarlar Yazarlar
K E K E K E K E
Kabahk
Tetikleyicisi 266 | 145 | %64.7 | %35.3 | 31 | 243 | %11.4 | %88.6
Kullanim Sikhgi
Toplam 411 %100 274 %100

Tabloda sayisal olarak gosterilen verilerin istatistiksel olarak anlamliligin

O0lcmek ve yazarlarin toplumsal cinsiyetine gore romanlarda kabalik tetikleyicisi

kullandiklar1 “karakter cinsiyeti” oranlarmin istatistik iliskilerini saptamak amaciyla

Z-oran testi kullanilarak veriler karsilastirilmistir. Z-oran testine iliskin formiilde:

‘X’ kadin ve erkek karakterlerin kabalik tetikleyicisi kullanim sayisint;

‘N’ yeralt1 edebiyati romanlarindaki toplam kabalik tetikleyicisi sayisin;

‘GA’ gliven araligini temsil etmektedir.

Kadin Yazarlar

Erkek Yazarlar

X/IN: 266/411 — 145/411

X/IN: 31/274 — 243/274

p(1) - p(2) i¢in tahmin: -1,28937

p(1) - p(2) i¢in tahmin: 7,71114

95% (-1,60147,
-0,977269)

Giliven  Aralig:

95% Gtiven Araligi: (6,65610, 8,76617)

p(1) - p(2) igin = 0 (ve # 0): Z = -8,10
P-degeri = 0,001

p(1) - p(2) i¢in = 0 (ve # 0): Z = 14,33
P-degeri=0,001
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Buna gore, yazarlarin toplumsal cinsiyetine goére kullandiklar1 “karakter
cinsiyeti” arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski gozlenmistir (p<0,05). Test
sonucunda ‘p-degeri’nin, 0=0.05 degerinden kiiciik olmasi yazarlarin toplumsal
cinsiyeti ve kabalik tetikleyicisi kullananan karakter cinsiyeti arasinda istatistiksel
olarak “anlamli” bir farkin oldugunu gosternektedir. Tablo 6’da gorildiigii iizere,
kadin yazarlarin ¢ogunlugu (%64.7) kabalik tetikleyicilerini romanlarindaki kadin
karakterlere kullandirirken, erkek yazarlarin ¢ogunlugu (%88.6) ise erkek karakterler
araciligiyla kaba dil kullanim1 gergeklestirmistir. Yani yazarin toplumsal cinsiyetinin
kabalik tetikleyicisinin kullandirildig1 “karakter cinsiyeti” iizerinde énemli bir etkiye

sahip oldugu saptanmustir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, Culpeper’in (2016) Kabalik Tetikleyicileri Modeli
cercevesinde kaba dil kullanimi incelenmis ve toplumsal cinsiyet degiskeni
baglaminda kadin ve erkek yeralt1 edebiyat1 yazarlarinin dil kullanimi1 arasinda fark
olup olmadiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda romanlari
2000 y1l1 sonrasinda yayinlanmis 2 kadin ve 2 erkek Tiirk yeralti edebiyati yazarinin
2’ser romani olmak {izere toplam 8 yeralti edebiyati romani incelenmistir.
Incelenmek iizere secilen yazar ve romanlar1 su sekildedir: Ayca Seren Ural — Pogo
ve Lirik Sogan; Sibel Torunoglu — Travesti Pinokyo ve Dejavu; Hakan Giinday — Pi¢
ve Zargana; Fatih Kaynak — flk Yar: 10-0 ve Higligin Aynastydim Ben. S6z konusu
kadin ve erkek yazarlarin metinlerinde yer alan kabalik tetikleyicileri Soylem
Coziimlemesi yontemiyle; toplumsal cinsiyet iizerindeki dil, kiiltiir ve ideoloji etkisi
ise Elestirel Soylem Coziimlemesi araciliiyla incelenmistir. Ciinkii Elestirel Soylem
Coziimlemesi baglaminda incelenen yazin metinleri, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
olarak bigimlenmis duygu, diisiince, tutum ve degerleri yansitmaktadir. Bu nedenle
toplumsal rol ve kimliklerin iiretilmesine ve devam ettirilmesine olanak tanimaktadir.
Dolayistyla kadin ve erkek Tiirk yeraltt edebiyati yazarlarimin romanlarinin
incelenmesinin toplumsal cinsiyet rollerinin ve kimliklerin dil kullanim1 araciligryla
saptanmasina olanak saglayacagi diistiniilmustiir.

Culpeper’in Kabalik Kurami kapsaminda toplumsal cinsiyet ve kaba dil
kullanimi1 iizerine yapilan onceki calismalar kadinlarin dilsel se¢imlerini yaparken
toplumdaki ikincil konumu geregi daha kibar bir dil kullanimini tercih ettiklerini
gostermistir (Jespersen, 1922; Lakoff, 1975; Brown, 1980; Holmes, 1995; Mills,
2003&2005; Kocaer, 2006, Aydinoglu, 2011 ve 2013). Ancak cinsiyete 6zgi dil
kullanim1 ve dilsel kabalik baglaminda yapilan bu calismalarda metin tiirii olarak
yeralt1 edebiyati incelenmemistir. Bu ¢alismada ise kadin ve erkek yeralt1 edebiyati
yazarlarmin romanlarmdaki dilsel kabalik ile toplumsal cinsiyet iligkisi Tiirk yeralti
edebiyat1 baglaminda ele alinmaktadir. Bunun nedeni yeralt1 edebiyatinin tiirli geregi
dilsel kabalik igermesidir. Bu dogrultuda veri tabanindaki yeraltt edebiyati
romanlarinin ¢oziimlenmesiyle kadin ve erkek yazarlarin metinlerindeki dilsel

kabalik ve bu baglamda kullanilan dilsel araglarla toplumsal cinsiyet iliskisini ortaya

90



cikarmak amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada belirlenen arastirma
sorular1 kapsaminda elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir.

Calismada ilk olarak “Farkli konu ve baglamlarda yapilan ¢alismalarda ortaya
kondugu tizere kadin dilinin daha kibar oldugu savi kabalik kullaniminin bir tiirsel
0zellik oldugu Tiirk yeralti edebiyati metinleri i¢in gegerli midir?” sorusuna yanit
aramak amaciyla kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin romanlarinda
kullandiklar1 kabalik tetikleyicilerinin toplam kullanim siklik sayilar1 hesaplanmis ve
sonrasinda kadin ve erkek yazarlarin kabalik tetikleyicisi kullanimlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin ortaya konmasi amaciyla
‘Z-oran testi’ uygulanmistir. Test sonucunda kadin ve erkek yazarlar arasinda kabalik
tetikleyicisi kullanimlar1 acisindan istatistik olarak anlamli bir fark oldugu ve kadin
yazarlarin erkek yazarlara oranla cok daha fazla kabalik tetikleyicisi kullandig
goriilmistiir. Bu durum alanyazinda kadin dilinin daha kibar oldugu savinin tam
aksini gostermektedir. Yeralt1 edebiyati argo, kiifiir ve kabaligin egemen oldugu bir
edebiyat tiirli olarak nitelendirilmektedir ve bu durum calismamizda kadin yazarlarin
romanlarinda da kendisini gostermektedir. Ayrica egemen zihniyetin ve onun
sOylemlerinin karsisinda duran yeralt1 edebiyatinin bir asilik hali i¢in kullanilmasi
calismamizda incelenen kadin yeralti edebiyati yazarlarinin dili kullanma bi¢imine
de yansimistir. Bagka bir ifadeyle, ¢calismamizda incelenen kadin yazarlar ana akim
edebiyata karsi ¢ikan yeralti edebiyati araciligiyla ataerkil diizenin kadin dilini
baskilayict kimliginden siyrilabilmistir. Diger taraftan, sasirtict bir bigimde,
calismamizda incelenen erkek yeralti edebiyati yazarlarinin da romanlarinda alt
kiiltiire ait konular1 islemelerine ragmen kabalik tetikleyicilerini kadin yazarlara
oranla ¢ok daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi iizere metin
tirli s6z konusu metne 6zgii dil kullanimlarini belirlemektedir. Ayrica bir metin
tiirliniin  1slevsel Ogeleri o tirii digerlerinden ayiracak metinsel, sozciiksel ve
dilbilgisel ozellikler sergilemektedir. Bir metin tiirii olarak yeralti edebiyatinin
belirleyici dgeleri arasinda da kaba dil kullanim1 bulunmaktadir. Bu ¢er¢cevede kadin
yazarlarin yeralti edebiyatt metin tiiriinde dilsel kabaligin kullanilmasi1 baglaminda
tiirlin basarili uygulayicilar1 oldugu iddia edilebilir.

Kabalik tetikleyici tiirleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasinda bir iliski

bulunup bulunmadigmmin ortaya konmasi amaciyla ikinci arastirma sorusu
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cercevesinde “Yazarin toplumsal cinsiyet roliiniin kabalik tetikleyicileri tiirlerinin
kullanimi tizerinde bir etkisi bulunmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amag
dogrultusunda kadin ve erkek yeralti edebiyati yazarlarinin romanlarinda saptanan
kabalik tetikleyicisi tlirleri kullanim sikliklar1 hesaplanmistir. Culpeper’in (2016)
Kabalik Tetikleyicileri Modeli baglaminda kaliplagmis ifadeler ve sezdirimsel
ifadeler olmak ftizere iki temel ulama ve kaliplasmis ifadeler ulami altinda
hakaretler, sert elestiriler/sikdyetler, tatsiz sorular ve/va onsayiltilar, kiictimsemeler,
ileti giiclendiricileri, kovma, susturucular, tehditler, olumsuz ifadeler ile sezdirimsel
ifadeler ulami altinda durum odakli, sekil odakli, baglam odakli seklinde alt
ulamlara ayirdigi kabalik tetikleyicisi tiirlerinden kii¢iimsemeler haricinde hepsinin
kullanildigi saptanmustir. Kiiciimsemeler Kabalik tetikleyicisi alt ulaminin erkek
yazarlarin romanlarinda kullanilmadigi, sezdirimsel ifadeler alt ulaminin da sadece
bir kez kullanildig1 gériilmiistiir. Oncelikle kabalik tetikleyicisi tiirlerinin iki alt
ulamint olusturan kaliplagmig ifadeler ile sezdirimsel ifadelerin toplumsal cinsiyet
degiskeni ile olan iligkisinin ortaya konmasi amaciyla ‘Ki-kare testi’ uygulanmus;
sonrasinda s6z konusu ulamlarin alt ulamlarini olusturan her bir kabalik tetikleyicisi
tiirii ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliski ‘iki oran’ testi ile analiz edilmistir. S6z
konusu testler sonucunda ulasilan bulgularda kaliplasmis kaba ifadelerin
kullaniminda toplumsal cinsiyet baglaminda ortaya cikan farkliligin istatistiksel
acidan anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore, kadin yazarlarin kabalik tetikleyici
tirleri arasinda kaliplagmis ifadeleri; s6z konusu kaliplamis ifadelerin alt ulami
olarak da hakaretler, susturucular ve tehditler kabalik tetikleyicileri ile baglam
odakli kabalik tetikleyicileri i¢inde belirtisiz davranigi daha ¢ok kullandiklari
saptanmistir. Bulgularimiza goére erkek yazarlar ise kaliplasmis ifadelerin alt
ulamlarindan birini olusturan olumsuz ifadeleri, ozellikle de erkek dili
gostergelerinden biri olarak goriilen kiifiirleri daha sik kullanmastir.

Toplumsal cinsiyet ve dilsel kabalik iligkisini Ayse Kulin’in Genis Zamanlar
adli 6ykdisii ile Amerikali kadin oyun yazar1 Geralyn L. Horton’1n oyunlari lizerinde
inceledigi caligmalarinda Aydmoglu (2011; 2013), kadin karakterlerin erkeklere gore
daha kibar oldugunu; daha az da olsa kaba dil kullandigini, ancak kabaligi
sezdirimsel ifadelerle sagladiklarini belirtmistir. Bu durumun ve kabalik stratejileri

secimlerinin kadmin toplumdaki ikincil roliine bagli oldugunu 6ne stirmiistiir. Ancak
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bu c¢aligmada s6z konusu c¢alismalardan farkli olarak kadin yazarlarin kabalik
tetikleyicisi olarak sezdirimsel ifadeleri degil kaliplasmis ifadeleri daha c¢ok
kullandiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla aykir1 olarak nitelenen yeralti edebiyatinin
secilen kadin yazarlarin, kadina ait oldugu sdylenen toplumdaki ikinci ve edilgen
role karsi cikiglart eserlerinde kullandiklari kabalik tetikleyicisi tiirlerinde de
kendisini gostermektedir.

Son olarak c¢alismada, toplumsal cinsiyetin romanlardaki kabalik
tetikleyicilerinin kullandirildig1 karakter cinsiyeti iizerinde etkisi olup olmadigi
irdelenmistir. Baska bir ifadeyle, yeralt1 edebiyati dahi olsa yazarlarin romanlarinda
ait olduklar1 toplum ve kiiltiiriin izlerini yansitacak sekilde karakter cinsiyeti se¢imi
yapip yapmadiklar1 incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismanin {i¢iincii arastirma sorusu
olan ‘Kadin ve erkek yazarlar tarafindan yaratilan kadin ve erkek karakterlerin
kabalik tetikleyicisi kullanim1 toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda farklilagsmakta
midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle kadin ve erkek
yeralti edebiyati yazarlarmin romanlarinda kabalik tetikleyicisi kullanan karakter
cinsiyeti ve kabalik tetikleyicisi kullanim siklig1 ile oranlar1 hesaplanmistir. Daha
sonra ise verilerin istatistiksel olarak anlamliligin1 6lgmek icin kabalik tetikleyicisi
kullanan karakter cinsiyeti ile yazar cinsiyeti arasindaki iliski Z-oran testi
uygulanarak smanmistir. Test sonucunda yazar cinsiyeti ile kabalik tetikleyicisini
kullandirdig1 karakter cinsiyeti arasinda anlamli bir fark bulundugu saptanmistir.
Buna gore, kadin yazarlar kaba dil kullanimini kadin karakterler araciligiyla
saglarken; erkek yazarlarda bu durumun tam tersi oldugu saptanmistir. Bu sonucun
bir nedeni veri tabanindaki erkek yazarlarin romanlarinda kadin karakterleri ana
karakterlerin “sevgilisi”, “annesi” veya “Ogretmeni” olarak hep ikincil ve edilgen
rollerde konumlandirmasidir. Bu durumun veri tabaninda yer alan erkek yazarlar i¢in
iki yansimasi olmaktadir. ilk olarak yeralt1 edebiyatina dair eser de verseler erkek
yazarlar kadin karakterlerin sozii edilen edilgen rollere uygun davranmasi gerektigi
algisina  sahip olduklar1 i¢cin kadin karakterlerin dilinin kibar olmasini
saglamaktadirlar. Ayrica, Hakan Gilinday’in Zargana adli romaninda oldugu gibi
kadin karakterler “fahise” olarak sunulsa dahi onlara ¢ok sayida kabalik tetikleyicisi
kullandirilmamaktadir. Bahsi gecen karakter romanda tartismaya girdiginde

karsisindaki erkek karakter ona kiifiir ve hakaret ettiginde dahi sadece ‘Kes!” diyerek
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susturucu tetikleyicisini tercih etmistir. Bu durum incelenen erkek yazarlarin
zihninde kadin karakterler yeraltina ait olsa bile daha kibar olmalar1 gerektigi
Onsayiltist oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Aydimmoglu'nun (2013)
caligmast sonucunda vardigi kadin karakterlerin daha az kabalik stratejisi
kullanmalar1 ve sectikleri kabalik stratejisi tiirlerinin kadinin toplumdaki ikincil
rolityle dogrudan iliskili oldugu goriisiiniin bu ¢aligmada erkek yazarlar agisindan
kabul gordiigii soylenebilmektedir. Ciinkii veri tabaninda incelenen kadin yazarlarin
romanlarinda bu durum goézlenmemistir. S6z konusu romanlarda hem kadin
karakterlerin rolleri “fahise, travesti, avukat, 0grenci, anne” gibi ¢ok genis bir
yelpazede ele alinmis hem de bulunduklari sosyal smif ¢cok da goz Onilinde
bulundurulmadan kabalik tetikleyicileri kullanilmistir. Bu durum kadin yazarlarin
toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 geregi kadinin daha kibar olmasi gerektigi
Onsayiltisina bagkaldiri niteligi tasimaktadir.

Yazin tarihi ataerkil otorite tarafindan kontrol edilmekte ve yazin metinleri
icinde yer alan kadinlar erkek yazarlarin kurdugu dil ve bakis agisiyla
anlatilmaktadir. Bu durum yazarin karakterlerini ataerkil diizenin kadin ve erkek
toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir bi¢imde olusturmasina neden olmaktadir. S6z
konusu metinlerde toplumsal cinsiyet rolleri yeniden {iretilmekte ve bu rolleri
kaliplagtirmaktadir. Erkek yazarlarin kadin karakterleri anlatirken kullandig: dil de
kadinlar1 ¢esitli bigimlerde nesnelestirmekte, Otekilestirmekte ve hatta erkek
karakterlerin olusum siirecinin araglarindan biri haline getirerek kadin
aragsallastirmaktadir. Dolayisiyla erkek yazarlarin yansittigi kadin imgesi ile ataerkil
diizen yeniden iiretilmekte ve kurumsallastirilmaktadir. Bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in ise kadin yazarlarin otoritenin erkek egemen ideolojisine uygun
olarak stirekli giindemde tuttugu ve cesitli yollarla reklamini yaptig1 bu ‘edebiyat
kanonuna’ karst hem kendi dillerini hem de kendi c¢izdikleri kadin imgesini
olusturmalar1 gerekmektedir (Stiziik, 2011: 15-16). Daha 6nce belirtildigi gibi veri
tabanimizda incelenen erkek yazarlar da romanlarindaki kadin karakterler tizerinden
kadinlarin es ve anne olmasinin dogal rolleri oldugu yoniindeki toplumsal cinsiyet
kalipyargisin1 desteklemekte ve boylelikle ataerkil ideolojinin siirdiiriilmesine katki
saglamaktadir. Sonu¢ olarak kadinin toplumdaki edilgen roliine bas kaldiranlarin

yine kadin yazarlar oldugu, erkek yazarlarin ise yeralti edebiyati gibi toplumsal
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kurallara kars1 c¢ikmasi gereken bir metin tiirinde dahi egemen zihniyeti
stirdiirdiikleri goriilmektedir.

Bu tezde elde edilen sonuglar yalnizca ¢alismada yer alan veri tabaniyla
sinirlidir. Bu agidan ¢alismada elde edilen sonuglarin genelleme 6zelligi tasimasi igin
daha ¢ok sayida Tiirk yeralt1 edebiyati romani {izerinde ¢alisiimasi gerekmektedir.
Bu calismada incelenmeyen karakterlerin kabalik tetikleyicilerini yonelttikleri
karakter cinsiyeti ve bu karakterlerin kabalik tetikleyicilerine verdikleri tepkilerin

incelenmesi bir ileri calisma olarak Onerilebilir.
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EKLER



EK 1: Tirk Yeraln Edebiyati Romanlarinda Saptanan Hakaretler (Birden fazla

kullanim1 olan hakaretlerin sikliklar1 parantez i¢inde belirtilmistir.)

Salak! (3 kez)
Kigimin kenart.
Esseoglu essek.
Pezevenk! (3 kez)
Orospu! (5 kez)
Tasak oglani!
Gotiimiin kili.
Ana Kuzusu.
Kaltak! (2 kez)
Pust evlatlari!

At yarag1!

Algak!

Orospu c¢ocuklar1! (5
kez)

Korkak.

Bu kaltagm...
Yelloz.

Les gibisin.

Pis kankalar.
Yavsak evlatlari.
Gotveren. (2 kez)
Ibne! (8 kez)
Kiigtik orospu...
Serefsizlerin piri!
Korkaksin!

Bacak kadar boyunla...
Kesekagidi suratli.
Dallama!

Orospularin orospusu!

Aptal! (2 kez)
Orospu ¢ocugu!(8 kez)
Hilkat garibeleri!
Asagilik domuz!
Gotveren herifler!
Serefsizler! (2 kez)
Sisko.

Hastasin sen! (2 kez)
Siitli bozuk!
Kagik!

Pust! (3 kez)
Lavuk!
Kocakafali!

Huyar!

Teres!

Psikopat bu.

Kart zampara!
Kavatoglu kavat!
Zevzek!

Kalin kafal1!
Budala!

Bu mendebur...

Bu zilli...

Yarrak delisi!
Ukala.

Beceriksiz herif.
Amsalak!

Iblis.

Dangalak! (2 kez)

Cadisin sen.
Nankor!

Ne cazgirmigsiniz!
Biiyticiisiin.

Ne terbiyesiz insansin!
Sikiskenler!
Deli.

Terbiyesiz!
Orospu tohumu!
Allah’1n delisi.
Zavallisin.
Bencil kopek.
Ne salaksin!
Deli bu.

Denyo!
Acimasiz kopek.
Lan! (2 kez)
Hayvan!

Bu essegi...
Ahlaksiz!

Iyice tirlattiniz.
Sen seytansin.
Rezil herif!
Oynatmigsiniz.
Pust oglu pust!
Bu ¢irkef...
Serefsiz! (4 kez)
Ne ¢elimsizsin.

Gavurun doli!
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Bu gerizekali... (2 kez)
Mendebur!

Manyak. (2 kez)

Senin boktan firmana...
Yaninda oturan
gerizekali

Korkak itin tekisin.
Ibnenin evladi! (2 kez)
Domuz.

Cok kotii kokuyorsun.
Gerizekali!

Cok salaksin.

Godos!

Pi¢ kurusu! (3 kez)

Pislik.

Olii yiyiciler!
Gevsemis got deligi!
Hastalik yayici!
Gurursuz pezevenk!
Ne pis adamsin.
Buiti...

Zengin pigleri!

Lan it! (2 kez)

Got! (2 kez)
Hiyaragalar1!
Serseriler!

Bu pezevenk...

Kan emiciler!

Pis moruk!

Tuhaf birisin sen.
Kafay1 yemissin.
Got lalesi!

Balina gibisin.
Diimbelek kafali.
Got oglan1! (2 kez)
Itin teki.

Ucuz mahalle
Orospusu.

Siit ¢ocugusun oglum

sen.
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EK 2: Tirk Yeralti Edebiyatt Romanlarinda Saptanan Sert elestiriler/Sikayetler

(Birden fazla kullanimi olan sert elestiri ve sikayetlerin sikliklari parantez iginde

belirtilmistir.)

Sagmalamayn! (3 kez)

Deli sagmasi bu.

Sagma sapan bir siirii sey.

Bu ne bigim istir ya!

Senden sikildim.

Sa¢gmalamasana.

Sikildim ben bu kiyafetlerin icinde ya...
Hep senin basinin altindan ¢ikiyor bunlar.
Ne boktan bir gece!

Bu teori ¢ok salak.

Bos bos konusuyorsunuz.
Foseptik cukuru gibi.

Baydin i¢imi!

O da ne bigim laf!

Sagmalama. (2 kez)

Yine basladin sagmalamaya.
Oniimiizdeki ders ¢cok boktan
Sa¢cmaliyorsun. (2 kez)

Baydin i¢imi.

Bu yer ¢ok boktan.

Sagmalik!

Sagma sapan bir slirii sey.

Bu salakliktan bagka bir sey degil.
Bu ¢ok rezil.

Akliniz ve onun iirlinii olan diinya utang verici.
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EK 3: Tirk Yeraltt Edebiyati Romanlarinda Saptanan Tatsiz Sorular ve/ya

Onsayiltilar  (Birden fazla kullanimi olan tatsiz sorular ve/ya énsayiltilarin sikliklart

parantez i¢inde belirtilmistir.)

Ne istiyorsunuz  karga bokunu
yemeden?

Ne diyosun lan sen?

Yalan.

Birak bu yalanlari.

Ne bok yiyeceksin simdi?

Delirdin mi?

Bela misin basima?

Salla, salla!

Dayak m1 istiyorsun?

Sana ne?! (5 kez)

Ne demek simdi sdyleyemem?

Ne diye buradasin?

Ne diyorsun sen be?

Ne demek simdi bu?

Bana ne?! (2 kez)

Off nesin sen ya?

Ne bok yedin sen?

Ne artyorsun lan burada?

0] bataklikta beraber mi
¢irpintyordunuz?

Ne artyorsun bu adamlarin pesinde?
Bu halin ne boyle?

Biz aptal miy1z yani burada?
Eskiya misin bagimiza?

Ne dan dan vuruyorsun?

Ne diye agliyorsun simdi?

Ne diyosun lan sen? (2 kez)

Daha  kag  kere elleteceksiniz
gotlimiizii basimizi?
Gozaltindakiler hakkinda bilgi
verilmedigini bilmiyor musun?

Yine mi yalan soyliityorsun?

Ne merhabasi1?

Adam 6lmiis sen espri mi yapiyorsun?
Sen ne karigiyorsun?

Yine ne var? (3 kez)

Kiz sen beni 6ldiirecek misin?
Uydurma.

Biz seni ¢ekmek zorunda miyiz be?

Ne var lan gecenin bu saatinde?

Ne istiyorsun?

Ne anlami kaldi ki simdi?

Sana buraya gelme demedim mi ben?
Yalan soyliiyorsun. (2 kez)

Yine ne oldu?

Ne diye bekliyorsun burada?

Yine ne istiyorsun benden?

Ne halt edeceksin simdi?

Derdin ne senin ha?

Yine ne boklar karistirdiniz?

Ne lan onlar?

Rahatlik batryor mu sana?

Ne isi var lan bunun senin 6niinde?

Terorist mi olacaksin basimiza?

Kime diyorum ben?
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Hayatimi cehenneme cevirmek
zorunda misin?

Durduk yere basimizi belaya mi
sokacaksin?

Necisin sen?

Ne ayaksin?

Dalga mi1 gegiyorsun bizimle?

Ne demek belli bir sey yoktu lan?
Nereden uydurursun bdyle tuhaf

seyleri?

Korktun mu lan yoksa?

Beni orospu mu zannediyorsun?

Ne konusuyorsun lan arkamdan?

Sana gidebilirsin diyen oldu mu?

Ne konusuyorsun sen ya? (2 kez)
Beynini mi yedin?

Canin dayak m1 yemek istiyor yoksa?
Cevremde dolanip durma diye kag kez
sOylemem gerekiyor?

Ne 6nemi var simdi bunun?

ek s.5



EK 4: Tiirk Yeralt1 Edebiyatt Romanlarinda Saptanan Kiigiimsemeler

Bana bak kii¢iik hanim...

Nerdesin kii¢iik kaltak?

Cocuk ¢ocuk konusma be.

Biiyii artik.

Kiiciiciik boyunla hi¢bir seye karisma.
Cocuk musun sen?

Bu ¢ok ¢ocukea.
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EK 5: Tiirk Yeralt: Edebiyat: Romanlarinda Saptanan ileti Giiglendiricileri (Birden

fazla kullanimi olan ileti giiglendiricilerinin sikliklar1 parantez i¢inde belirtilmistir.)

Anlasildi mi1?

Bana bak.

Dinle. (4 kez)

Cenk, beni duyuyor musun?

Simdi beni iyi dinle.

Umarim ne dedigimi anltyorsundur ha?
Onu bunu birak da beni dinle.

Dinle, ben bir sey buldum.

Bak Betty...
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EK 6: Tirk Yeralti Edebiyati Romanlarinda Saptanan Kovmalar (Birden fazla

kullanim1 olan kovmalarin sikliklar1 parantez i¢inde belirtilmistir.)

Hemen evimi terk edin!
Git buradan.
Def olup gidin!

Siktirin gidin buradan. (2 kez)

Kendi yoluna git artik.
Geldigin yere geri don.
Siktir git! (4 kez)

Toz ol!

Sen simdi git artik.
Efendice ¢ek git!

Hadi yoluna.

Git yikil karsimdan.
Defol! (3 kez)

Bas git...

Siktir git mutfagimdan.
Defol buradan!

Cabuk git buradan!
Cek git yoluna.

Def olun! (2 kez)
Uzaklas buradan.

Cekil ayagimin altindan.

Kaybol! (2 kez)
Git! (3 kez)

Odana git. (2 kez)
Hadi yallah. (2 kez)
Defol evimden!

Hadi git yoluna!

Git kendine oynayacak bagka oyuncak

bul.
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EK 7: Tirk Yeralti Edebiyati Romanlarinda Saptanan Susturucular (Birden fazla

kullanim1 olan susturucularin sikliklari parantez i¢inde belirtilmistir.)

Kapa ¢eneni!

Sus be!

Kes! (3 kez)

Karsilik verme!

Kes su Oguz muhabbetini ya!
Kes ¢eneni. (2 kez)

Sus artik ya!

Sakin konusma.

Kes sesini! (2 kez)

Bir de sen baslama.

Laf ebeligi yapma lan bana.
Uzatma iste!

Fazla konusma.

Sus! (6 kez)

Sana s0z diismez.
Yeter ulan kes!

Sen karisma.
Kapayin ¢enelerinizi!
Baglama yine.

Canimi stkmay1 kes!

Sus demedim mi lan ben sana.

Sen sus!
Uzatma!

Bu konuya karigma.

Ssst!
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EK 8: Tirk Yeralu Edebiyati Romanlarinda Saptanan Tehditler (Birden fazla

kullanimi olan tehditlerin sikliklar1 parantez i¢inde belirtilmistir.)

Bu yumrugu fena 6deyeceksin.
Dokerim bagirsaklarini.

Seni doverim. (2 kez)

Alninmi karislarim senin.

O yalin ifadeyi alip alnina saplarim.
...yoksa polis cagiririm. (3 kez)
...yoksa sana da patlatirim bak.

...yoksa elimden bi kaza ¢ikacak.

...bir de dayak yeme bizden.

Tokad1 patlatirim.

Beynini yapistiririm cama!

Agzin1 yirtarim ulan senin!

....yoksa imza toplaylp attiracagim
seni.

Simdi neler yapabilecegimi goriirsiin
sen.

Vermezsen ben bilirim yapacagimi.
Seni sikayet edecegim.

Bir de ben dovmeyeyim simdi seni.
Almayayim simdi ayagimin altina!
Ayakkabilarina iseyecegim.
Oldiiriiriim seni!

Simdi alacagim ayagimin altina!

Dilini koparirim senin.
Seni  Oldiirlip  annene  tecaviiz
edecegim.

Dagitirim burayi.

Sacini bagini yolarim.

...yoksa kulagin ¢ekerim.

Sizi darmadagin edecegiz.

...yoksa basina gelecekleri goriirsiin.
Teker teker sokeriz bu saglarini senin.
Canin dayak istemesin.

Bir giin hepinizin kigin1 yazacagim.
Bulacagim seni buralarda.

Tassaklarini kopaririz lan.

...yoksa beynini dagitirim.

Ayagini denk al bogarim lan seni.
Oldiirecegiz seni.

Agzin1 burnunu kirarim senin. (2 kez)
...yoksa yliziinii dagitirim.

Gitmezsen ne yapacagimi goriirsiin.
Kafani kirarim.

Eger bu merete bulastigin1 duyacak ya
da gorecek olursam, seni kendi
ellerimle gebertirim.

...yoksa ne yapacagimi goriirsiin.
...yoksa yarin sizin lesinizi bulacaklar
burada.

Ya bu olayr unutursun ya da evin,
ailen, isin, her seyin altiist olur.

Bir kez daha burnunu sokmaya
kalkarsan kiriveririm o burnunu.

Bu terbiyesizligin cezasini ddetecegim
sana.

Zorluk c¢ikarirsaniz  yarin  lesinizi

toplarlar burdan.
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Bir kere daha dalasacak olursaniz
polisi ¢agiririm.

Basima kotii bir sey gelirse papaz
oluruz, haberin olsun.

Yalniz birine sOyleyecek olursan sigim
si¢im sigarim agzina ona gore

En fazla 10 dakika, sonra giderim, ona
gore.

Kagmaya filan kalkarsan arkadasini
delik desik ederim bilmis ol.
Ayagimun altina almayayim seni.

Bir saat sonra goreceksin ananin

orekesini.

Saginin  teline dahi zarar gelirse
mezarimdan ¢ikar yakana yapisirim.
Benimle evlenmezsen akli basinda
degil diye rapor alacagim.

Dogru konus yoksa ben yapacagimi
bilirim.

Ibreti alem olsun diye senin gotiine
cop sokmak lazim.

Eger bir daha kagarsan seni asla
unutmam.

Unutmadiklarima da ne yaptigimi
bilirsin.

Mermileri ki¢inda patlatiriz da biitiin

i¢ organlarin mahvolur.
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EK 9: Tiirk Yeralt1 Edebiyati Romanlarinda Saptanan Olumsuz Ifadeler (Birden

fazla kullanim1 olan olumsuz ifadelerin sikliklar1 parantez i¢inde belirtilmistir.)

Simdi yarag: yedin.

Ne halin varsa gor. (2 kez)
Siktirin lan! (2 kez)
...amia koyalim.

Agzma sigayim! (3 kez)
Gelmisini gegmisini siktigim...
Siktir lan! (6 kez)

Siktir oradan!

Siktir et. (14 kez)
Sikmisim Istanbul’un ge¢misini.
Siktirtme Oguz’unu!
Gebersin.

Insallah belasini bulur.
Agzina sigtigim. (2 kez)
Dinimi siksinler...

Amina kodugum. (3 kez)
Adin batsin.

Hig de sikimde degil.
Anani siksinler.
Sokayim... (4 kez)
...kigia girsin.

Tagagimi ye.

Allah seni kahretsin.

Cehennemin dibine kadar yolun var.

Sikerim belanu.
Belasini siktigim...

Kahretsin! (2 kez)

Anasini satayim. (3 kez)
Cehenneme kadar yolun var.
Umarim 6ldiiriirsiin kendini.
Allah belani versin! (3 kez)
Ananin ami!

Geber! (2 kez)

Siktir! (25 kez)

Cok da sikimdeydi!

Her boka burnunu sokma.
Ananizi sikim! (2 kez)

Ne haliniz varsa goriin.

Ne bok yersen ye. (2 kez)
Goti ¢ikasica.

Hay sikeyim bdyle isi!
Topunuzun agzina sicayim.
Oldiir kendini.

Yolunu yordamini siktigim.
Allah’1n belasi.

Anani belleyelim de gor.
Siktigimin... (5 kez)

Allah kahretsin. (4 kez)
Sikime kadar yolun var.
Amina koyarim senin.
Agzina verdirme simdi.
Bokunda bogul.

Teomaninki girsin kigina.
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EK 10: Tiirk Yeraltt Edebiyati Romanlarinda Saptanan Durum Odakli Sezdirimsel
Ifadeler

Ha ha ha, ¢ok komik!

Amma yaptin be oglum.

Iyi halt ettin.

Senin bigagin nerde lan harbi delikanli?!
Aferin.

Onlara da aferin!

Gomlegin ¢ok giizel, yine ¢ok siksin.
Ben de kozmonot Yuri Gagarin.

Cok sag ol.

Aman ne komik!
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EK 11: Tirk Yeralt1 Edebiyati Romanlarinda Saptanan S$ekil Odakli Sezdirimsel
Ifadeler

Senin kadar azar isitmiyorum.
Ay sen yemek de pisirirsin simdi.
Cek ulan ayaklarini.

En azindan bir isim var. Sizin gibi asalak degilim.
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EK 12: Tiirk Yeraltt Edebiyati Romanlarinda Saptanan Baglam Odakli Sezdirimsel

Ifadeler (Birden fazla kullanimi olan baglam odakli sezdirimsel ifadelerin sikliklari

parantez i¢inde belirtilmistir.)

Kalk artik. (2 kez)

Evinde bekle.

Odevlerini yap!

Cikar lan ¢abuk ayakkabilarini.
Hadi kalk, asag1 gidiyorsun.

Bana sizofren muamelesi yapmay1 kes.
Oynayacak baska bir oyuncak bul!
Otur suraya. (3 kez)

Cenendeki sivilceyle oynamay1 kes!
Ac ulan su kapiyi.

Bana bir ¢op poseti ver ¢cabuk.
Benimle boyle konusma.

Kalk bakalim.

Doldurun lan hepsini kamyona!
Toparla artik.

Kalk suradan.

Lafimi kesme.

Cekil!

Derhal firla!

Isine bak sen.

Cek saga.

Mantikli davran artik.

Arabaya bin ¢abuk.

Paralarin1 ver.

Birak mangal keyfini simdi.

Elini ¢abuk tut.

Sakin bana bunu bir daha yapma.

Silahlarinizi verin.

Sen siran1 bekle.

Biraz sakin dur.

Cik disar1! (3 kez)

Kalk, beraber gidiyoruz.
Kalk hadi.

Aklini kullan biraz.

Git bak suna.

Kesin taskinlig.

Yat artik. (2 kez)

Cek arabani buradan.
Ustiine bir seyler giy.
Akallt ol.

(Ceneni kapal1 tut.
Kurcalama bunlari.

Bir daha sakin bdyle bir sey yapayim
deme.

Yarin saat 10°da kartta yazili adrese
gel.

Sok onlar1 cebine.
Onliigiinii ¢ikart cabuk.
Siz kargmayin!

Hadi ¢abuk ol!

Ekmegimi ver dedim sana.
Kendi isine bak sen.
...hicbir seye karigma.
Hadi giyin.

Ver o dolmalar1!

Su kazag giy.
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Halilar silkele.
Cardakta otur.
Salona gel cabuk.
Sofrayi kur.

Buraya getir.

Simdi silme halilart.
Kapiy1 ag. (2 kez)
Burada iniyorsun.
Otur simdi.
Aglamay birak.

Muslugu agsana.

Bagka seylerden bahset artik.

Bize bira getir.

Suyla kovayi al.
Telefonunu ver dedim.
Al su kumanday.
Sen bankaya bak.
Sapkani tak.

Isiklar1 kapat.

Bin su arabaya.
Sigara al.

Ara ¢abuk arkadasini.
Gizel sil.

Su doldur.

Cabuk ol.

Bu paray al.

Votka koy.

Gazeteyi ver.

Bana bir su getir.

Kalk buradan. (2 kez)
Uyuma. (2 kez)

Bekle.

Paray1 ver.

Bu kostiimii giy.

Isine bak.

Benim su eski pabuglar1 tamire gotiir.
Bize ekmek getir.

Arkadas1 Lefkosa’ya gotiireceksin.
Bankadaki hesab1 kontrol et.
Cikar tistiindeki seyi.
Yanima gel.

Al su parayu.

Kap1y1 a¢ dedim sana.

Cikin ulan disart.

Hortumu getir.

Giilmeyi kes.

Hemen buraya gel.

Geg gelme.

Koysana su igkini.

Ustiinii diizelt.

Sahika’nin annesi kizinin evine gittiginde Sahika’nin “Hos geldin” demesine karsilik

“Hos bulduk” demeden dogrudan “Fazla oturmayacagim” demesi.

Evden atilmalar lizerine Nilay kendi evinde kalmalarin teklif ettiginde Barbaros’un

tesekkiir etmemesi.

Rigon’un “Son haberi duydun mu?” sorusuna Zargana’nin bilingli olarak cevap

vermemesi.
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Yakut’'un odasina yiyecek bir seyler getirmesine ragmen Giilistan’in hicbir sey
sOylememesi.
Kendisi sigara istemesine ragmen Koma sigarayr uzattiktan sonra Zargana’nin

tesekkiir etmemesi.
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