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OZET

Bu tezin amaci, Yunan ve Tiirk mitolojilerinde, mit ve dogakavramlariin nasil bir iliski i¢cinde
oldugunu belirlemek, buradan hareketle bu kavramlarin; siradan birer masal, islevi olmayan
sOylenceler biitiinii olmaktan ziyade, iki kiiltiiriin pratiginde karsiliklarmin oldugunu ortaya
koymaktir. Tki kiiltiiriin pratigindeki bu karsiliklar, giiniimiize kadar gelmis yazih ve sozlii
kaynaklardan yararlanilarak, ayri ayr bolimler halinde analiz edilerek degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda, mit ve doga kavramlarmin i¢ ige gegmis oldugu, iki kiiltliriin
pratiginde de dogay1 anlama ve anlamlandirma noktasinda, mitik bir okumaya gidildigi
gbzlemlenmistir. Bu gozlemler, medeniyet ve kiiltiir olarak, insanlik tarthine mal olmus ve
halen ¢esitli alanlarda birbiriyle olan iliskilerini yogun bir sekilde devam ettiren Yunan ve Tiirk
uluslarmin, diistince ve davranis kodlarma, mit ve doga perspektifinden 151k tutmaktadir. Bu
baglamda gokyiizii, dag, toprak ve ates gibi basat dogal nesnelerin, yaratilistan tliremeye, siyasi
mesruiyete ve dahi yasama sanati ve teknigine kadar Yunan ve Tiirk mitolojilerinde yogun bir
islerlik kazandig1 goriilmiistiir. Yunan ve Tirk kiiltlirleri yilizyillara uzanan iki farkh kdltiir
olmalarindan dolayi, din, felsefe, politika ve sanat gibi pek cok alanda etkiye maruz
kalmislardir. Bundan dolay1 yapilan bu tez ¢alismasi, iki kiiltiirii, sadece mitoloji ve doga
baglaminda ele alarak ifade edilen alanlarin kapsami disinda birakilmigtir. Calisma, Yunan ve
Tiirk kiiltiirlerinde mit ve doga kavramlarint merkeze aldigi i¢in yiizyillar dncesine uzanan
kaynaklardan beslenmeye 6zen gostermistir, oysaki mit, iginde dogdugu toplumda anbean
yasanan canli bir olgudur. Dolayistyla Malinowski’nin deisaret ettigi gibi, mit lizerine yapilmig
ve yapilacak her calisma onun soguk yiiziiyle karsi karsiyadir, bu olgu yapilan bu tez

calismasinda bir sinirhilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yunan Mitolojisi, Tiirk Mitolojisi, Mit, Doga, Y aratilis, Tiireme, Siyasal
Mesruiyet, Yasam
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ABSTRACT
A COMPARATIVE STUDY ON THE CONCEPT OF NATURE IN TURKISH AND
GREEK MYTHOLOGIES

The aim of this thesis is to determine how the concepts of myth and nature are related in Greek
and Turkish mythology, and to demonstrate that these concepts are not merely ordinary tales or
a collection of functionless legends, but rather have counterparts in the practices of both
cultures. These correspondences in the practices of the two cultures have been analysed and
evaluated in separate sections, drawing on written and oral sources that have survived to the
present day. In light of these evaluations, it has been observed that the concepts of myth and
nature are intertwined and that, in the practices of both cultures, a mythical reading is employed
in understanding and interpreting nature. These observations shed light on the thought and
behavioural codes of the Greek and Turkish nations, which have become part of human history
as civilisations and cultures and continue to interact intensely in various fields, from the
perspective of myth and nature. In this context, it has been seen that primary natural objects
such as the sky, mountains, earth and fire have gained intense functionality in Greek and
Turkish mythologies, from creation to political legitimacy and even the art and technique of
living. As two distinct cultures spanning centuries, Greek and Turkish cultures have been
influenced in many areas, including religion, philosophy, politics, and art. Therefore, this thesis
study has excluded areas beyond the scope of the two cultures, addressing them only in the
context of mythology and nature. As the study focuses on the concepts of myth and nature in
Greek and Turkish cultures, it has taken care to draw on sources dating back centuries, even
though myth is a living phenomenon experienced in the society in which it originated.
Therefore, as Malinowski also pointed out, every study conducted and to be conducted on myth
is confronted with its cold face, and this phenomenon emerges as a limitation in this thesis

study.

Key Words: Greek Mythology, Turkish Mythology, Myth, Nature, Creation, Derivation,
Political Legitimacy, Life
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ONSOZ

Yunan ve Tiirk kiiltiirleri kokleri itibariyle yiizyillara uzanan bir maziye sahiptirler. Bunoktada
her iki kadim kiiltiir de insanlik tarihinde gerek siyaset ve bilim gerekse sanat ve kiiltiir
alanlarinda cesitli devinimlere neden olmuslardir. Giinlimiiz itibariyle Bat1 uygarligmmmn temel
dinamiklerini olusturmasi acisindan Yunan kiiltiirii, Islam uygarliginm oncii kiiltiirii olmas1
nedeniyle de Tiirk kiiltiirii iki 6nemli kiiltlirlerdir. Bundan dolay1 yapilan bu tez ¢alismasinda,
Yunan ve Tiirk kiiltiirleri mercek altina almmustir, boylelikle ¢alismanin hem Bati uygarlig:
hem de Dogu uygarlig1 hakkinda fikir veren bir yonii vardir.

Bir bireyin nasil ki bebeklik, ¢cocukluk, genclik, orta yas ve yashlik gibi donemleri varsa;
kiiltiirlerin de aym sekilde bebeklik, cocukluk, genclik, orta yas ve yashlik gibi donemleri
vardir. Bunlar igerisinde bebeklik ve ¢ocukluk denilen donemler, bireyin bilingalt1 dedigimiz
katmanlarinda, dogrudan ailevi yasantilar, dolayl olarak da toplumsal yasantilar yoluyla giiclii
yer edinmekte ve ileriki yas donemlerinde yansimalar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bir birey,
psikolojik incelemeye tabii tutuldugunda bu dénemlere de mercek tutulmasi gerekmektedir.
Mit denilen olgu da burada, kiiltiirlerin bebeklik ve cocukluk donemleri diyebilecegimiz
donemlerine denk diismektedir. Dolayisiyla bir kiiltiirii anlama ve anlamlandirma yolunda ilk
basvurulmast gereken olgu mitlerdir. Yapilan bu tez calismasinda Yunan ve Tiirk kiiltiirleri,
mit ¢ercevesinde ele alimmaktadir. Boylelikle Yunan ve Tiirk kiiltiirlerinin kolektif diis ve
diislince diinyalarinin bilingalt1 katmanlarina mit perspektifinden 1sik tutulmaktadir.

Eski Yunan ve Eski Tiirk kiiltiirleri doga ile i¢li dish bir yasam bi¢imi gelistirmislerdir.
Gerek birey gerekse de toplumsal yasamin diis ve diisiince yapilari, donem itibariyle dogal
nesnelerle ¢evrelenmis bir durumdadir. insanin sembollerle anlam yaratma 6zelligi g6z oniinde
bulunduruldugunda, eski Yunan ve eski Tirk kiiltlirleri dogal nesnelere c¢esitli anlamlar
imlemek zorunda kalmislardir, bu anlamlar anlatilara doniiserek mitleri olusturmustur. Ornegin
g0k giirlediyse tanrilarin kizdig1 varsayilmistir. Bundan dolayi yapilan bu tez ¢aligmasinda eski
Yunan ve eski Tiirk kiiltiirleri, mit perspektifinden dogal nesnelere nasil bir anlam yiikledikleri
baglaminda ele alinmistur.

Mitik biling, yasam, oOzellikle bazi basat dogal unsurlar cer¢evesinden okumaya
gitmistir, bu unsurlar gokytizii, dag, toprak ve atestir. Eski Yunan ve Eski Tiirk kiiltiirlerinin bu
dogal nesnelere biiyiik anlamlar yiikledikleri goriilmiistiir. Dolaysiyla bu tez calismasinda eski
Yunan ve eski Tiirk kiiltiirlerine dair mit ve dogaolgulari, gékytiizii, dag, toprak ve ates unsurlari
cercevesinde ele almmistir. Bu amaca yonelik olarak tez bes boliime ayrilmistir, birinci

bolimde mit ve mitoloji kavramlarina terminolojik agidan yaklagilarak, kavramlarin neligi



viil

tartistlmigtir. Sonrasinda mitoloji kavramu iizerinde gelistirilen tanimlar 151¢inda mitolojinin,
yasam, eski zamanhlik ya da bir baglangica ait olma durumu, kutsal, din ve biling olgulariyla
iligkileri ele almmustir. Bu baglamda mitolojinin insanin pratik yasaminda normlar tayin eden,
hissedilir bir yoniiniin oldugu goriilmiistiir, bu olgunun ise anlatilarda eski olana ya da bir
baslangica vurgu yapilmasindan ve mitik bilincin dogal sembollere basvurarak gelistirdigi
anlam yaratma kabiliyetinden dogan sembol, anlam ve kutsal iligkisinden kaynaklandigi
sonucuna ulagilmistir. Bu boliimde ele alinan bir diger olgu da doganin canliligt konusu
olmustur, eski Yunan ve eski Tiirk kiiltiirlerinin pratiginde, modern insanin materyalist
perspektifinin aksine, goklerin, daglarin, topragin ve atesin sdyleyecegi seyler oldugu diger bir
deyisle doganin bir canlilik haliyle dolup tastig1 goriilmiistiir.

Ikinci béliimde ise dogal bir nesne olarak gokyiizii ve mit iliskisi incelenmistir, bu
baglamda gokyiizli imgesi, askin, rak ve heybetli olusu nedeniyle her iki kiiltiir agisindan kutsal
sayildigr ve kendisine ¢esitli anlamlar imlendigi goriilmiistiir. Mitik biling insan1 olmusun,
olanin ve olacagin bilgisinden ahiret yurdu inanci ve siyasal mesruiyete kadar cogu seyin
kaynagini goklerde aramustir. Ugiincii béliimde ise dogal bir nesne olan dag nesnesi ve mit
iligkisi ele alinmugtir, dag imgesinin gokyiiziine yakn bir unsur olmasindan hareketle goksel
olanmn kutsalligindan pay alarak kutsalin kendisine doniistiigii gériilmiistiir, ¢link{i kendisi de
yiiksektir, ihtisamhidir ve bu yoniiyle giiciin semboliidiir. Buradan hareketle her iki kiiltiiriin
mitik bilincinin, tanrilarmn yurdundan tiireyise, varolus ve yok olus tasvirlerinden goklerdeki
kutsal buyruklarin alinmasmma kadar pek ¢ok anlam ve olguyu dag nesnesine imledigi
gorilmistiir.

Tez ¢alismasmin dordiincii boliimiinde ise eski Yunan ve eski Tiirk kiiltiirlerinde toprak
ve mit iligkisi tartigilmistir. Her iki kiiltiirlin pratiginde de topragin disil yani dogurgan yanlari
one cikarilmistir, bu baglamda mitik biling insani tanrilari, yasami, insani ve tiirlii diinya
nimetlerini topraktan dogurmustur diger bir ifadeyle varolus denilen boslugu toprakla
doldurmustur. Calismanin son boliimiinde ise dogal bir element olan ates ve mit iliskisi ele
alinmustir, eski Yunan ve eski Tiirk kiiltiirlerinde atesin salt dogal bir element olmasindan daha
cok, yasama sanatma ve teknigine isaret eden yonlerinin oldugu goriilmiistiir. Buradan
hareketle tanrilar tarafindan bahsedilen aslinda yasamda kalma sanat1 ya da diger bir deyisle
doga karsisinda iistiinliigii ele ge¢irme durumudur. iki kiiltiiriin mitolojilerinde ates imgesinin
farklihig1 onu elde edis yollarimdan kaynaklanmaktadir, bu baglamda atesin Yunan mitolojisinde
bir ceza vesilesi, Tirk mitolojisinde ise bir Lituf vesilesi oldugu goriilmiistiir. Ates, Yunan
mitolojisinde tanri insan iligkilerinde trajik gerilimlere neden olurken, Tiirk mitolojisinde ise

tanr ve insan arasinda barisik bir iligki tarzmin kok salmasma neden olmustur.
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GIRIS

Arastirmanin Amaci, Konusu ve Kapsam

Bireyin, gesitli yasantilar yoluyla bilincalt1 katmanlarinda yer tutan diis ve diisiince diinyasi
merkeze alinmadan bir zihin okumasi yapilamaz.! Bu baglamda kiiltiirlerin de kendilerine has,
onlarin kolektif diisiince ve davranis diinyalarini sekillendiren, onlarm adeta kaderlerini tayin
edendiisiince ve davranis kodlar1 vardir.? Dolayisiyla bu diisiince ve davranig kodlarni merkeze
almadan bir kiiltiir ve medeniyet okumasi da yapilamaz. Bu kiiltiirel kodlarm en ilkel ve en
temel hali kendisini mitlerde gostermektedir. Bu baglamda eski ¢ag insanlari, glinlimiiz
insanlar1 gibi beton bloklar i¢inde degil de daha ¢ok dogayla i¢ ice bir yasam bigimi
gelistirmislerdir,? belki de daha dogrusu ona maruz kalmislardir. Mitik biling insani, bireyi her
yOniiyle kusatan, aile ve toplum yasammu sekillendiren,* onu degistirip doniistiiren ve dahi belli
kutsal anlatilarin kendisine eslik ettigi gesitli ritiieller ile yinelenen® bir doganm insanidir. Bu
tez caligmasinda, medeniyet ve kiiltlir olarak insanlik tarthine mal olmus Yunan ve Tiirk
kiiltiirlerini, mit ve doga perspektifinden mercek altina alarak, diisiince ve davranis diinyalarma
151k tutulmaya calisilmistir. Bu amaca yonelik olarak, Yunan ve Tiirk mitolojilerinde, mit ve
doga kavramlarinin ne tiir bir iligki i¢inde oldugu, bu iligki bigimlerinin bir gerceklige karsilik
gelip gelmedigi konular tartisilmistir. Bunu igin 6ncelikle mit kavraminin neligine, kaynagia
ve mit kavraminin insan yagamindaki yeri ve onemine dair terminolojik bir ¢erceve sunulmaya
gayret edilmistir. Sonrasinda her iki ulusun mitolojileri, gokyiizii, dag, toprak ve ates gibi bagat
dogal unsurlar agisindan ele alinmigtir. Bu yoniiyle ¢alisma, iki ulusun kiiltiirel kodlarininin
anlasilmasmi sagladigi icin gerek medeniyet gerekse kiiltlirel perspektifte diinyayr okuma

bicimleri hakkinda bir 6ngdrii olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Smirhhgi
Bu tez caligmasi, tarihte pek cok medeniyet ve kiiltiirle i¢li dish olmus ve bu iligkilerin dogal
bir sonucu olarak pek ¢ok dini, felsefi, politik ve sanat akimlarinin etkisinde kalmus iki kiiltiiri,

mit ve dogaperspektifinden ele almaktadir. Bundan dolayi calisma, ifade edilen diger konularin

! Sigmund Freud, Psikanalize Giris Dersleri, cev. Selcuk Budak (Istanbul: Oteki Yayinevi, 2018), 18.

2 Umay Giinay Tiirkeg, “Tiitk Masallarinda Geleneksel ve Efsanevi Yaratiklar’, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi
I1/3-4 (01 Aralik 2009), 90.

3 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Henri Frankfort, Uygarligin Dogusu, ¢ev. Alaeddin Senel (Ankara: Verso
Yaymnlan - Imge Kitabevi, 1989); Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, ¢ev. Ulker Ince (istanbul: Pegasus
Yayinlari, 2022).

4 George Thomson, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler: Tarihoncesi Ege, gev. Celal Uster (Istanbul:
Yordam Kitap,2021), 1/34.

5 Thomson, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler: Tarihoncesi Ege,1/33.



kapsami diginda oldugu i¢in, Yunan ve Tiirk uluslarma dair yapilacak iddiali genellemeler,
kapsam dig1 birakilan bu alanlarin biitiinciil bir degerlendirmesi sonucunda yapilabilir.® Bu
yoniiyle ¢alisma, Yunan ve Tiirk kiiltlirlerinin sadece bir yoniine, mit ve doga iligkisine 151k
tutmasi agisindan sinirlilk gostermektedir. Bu ¢alisma, her ne kadar Yunan ve Tiirk uluslarina
kars1 kiiltiirel bir bakis agis1 kazandirsa da referans aldig1 yazili dokiimanlar itibariyle yiizyillar
oncesine uzanan bir kaynaktan beslenmek durumunda kalmistir. Cok genis cografyalara
yayilmis ve yaziyla, Yunan toplumuna gore’ daha geg bir donemde hemhal olmus Tiirklerin®
mitolojisini ele almak, bu tezin bas etmek zorunda oldugu bir giicliik olmustur. Bu durum,
Yunan mitolojisinin derli toplu olusu karsisinda Tiirk mitolojisinin dagmik yapisina isaret
etmektedir. Ayrica iki kiiltliriin mitolojilerine kaynaklik eden belgelerin tarihsel olarak birbirine
uzak olusu da konunun karsilastig1 diger bir giicliiktiir. Ornegin Yunan mitolojisinin iki kaynagi
Homeros ve Hesiodos’un eserleri M.O. 8. yiizyilda yaziya gegirilirken,’ Tiirk mitolojisine

kaynaklik eden en eski yazit Orhon Kitabeleri ise M.S. 8. yiizyilda yaziya gegirilmiglerdir. !

Arastirmanin Yontemi

Bu tez calismasinda yontem olarak, kiiltiir, inan¢ ve yasam ile ilgili vurgular 6ne ¢iktig1 igin
nitel aragtirma yontemi kullanilmistir, bu yontemin veri toplama deseni olarak ise yazili
kaynaklardan yararlanilmistir. Ayrica nitel yontemin bagmntilari olan igerik analizi, betimsel

analiz ve sdylem analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

Literatiir Ozeti ve Yaygmn Etki

Yunan ve Tirk mitolojilerine dair karsilastirmali mitoloji ¢alismalart olduk¢a azdir. Ulusal
diizeyde nadir ¢alismalar olsa da bunlardan kimisi daha ¢ok tanimlama diizeyinde kalmis ve
dogal olgularm derinligine ve baglantilarma niifuz edilememistir.!"! Bunun yani sra kimi

kahramanlarin ve dogal nesnelerin her iki kiiltiirlin mitolojisinde de tikel ve tekil olgular

6 Oregin Yunan mitolojisinde ates olgusunu degerlendirirken, tanri insan geriliminden hareketle modern donemde
Yunanhlarin ve Bati’nin saldirganh@inin tamamen bu iligki biciminden kaynaklandigini varsaymak giictiir. Tarih
boyunca din, felsefe, bilim ve sanat gibi pek cok alanda etkive etkilenimde bulunmus bir uygarligi, tamamen 2800
yil dncesindeki inang olgulartyla yargilamak pek de adilane bir tutum degildir. Bu elestirinin yoneldigi yorum
hakkinda bkz. Alev Alatli; https://x.com/AlevAlatli/status/1254113409076994052?lang=en (Erisim Tarihi: 25
Nisan 2020).

7 M.O. 8. ve 7. Yy i¢in bkz. Richard Buxton, Yunan Mitolojisi, cev. Ahmet Fethi Yildinm (Istanbul: Alfa
Yayincilik, 2016), 8.

8 M.S. 6. ve 8. Yy icin bkz. Jean-Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, gev. Musa Yasar Saglam (Ankara: BilgeSu
Yayincilik,2022), 11.

 Buxton, Yunan Mitolojisi, 16.

10 Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, 11.

' Bu konu hakkinda bkz. Deniz Melek Akman, Karsilastirmalr Tiirk ve Yunan mitolojisi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, 2020).



diizeyinde ele alind1g1 baz1 galismalara rastlanmustir.!? ki kiiltiirii karsilastrmah olarak ele alan
caligmalar daha ¢ok giincel politik gelismeler 1s13inda yapilmistir, fakat giincel gelismeler
calismanmn  kapsami disindadir.’®> Mitoloji ve doga bir biitiin seklinde mitik bilincin
imgeleminde yer tutar,'4 dolayisiyla bu biitiinliikten kopuk bir okuma, mitik bilincin yasami
kavrayis bi¢ciminden de kopmak demektir. Bu da dogal olarak mit ve mitoloji gercekliginden
kopmak anlamina gelir. Bu yoniiyle tez ¢aligmasi, mit ve doga baglaminda hem dogal nesneler
arasindaki geciskenlikleri gdstermesi hem de biitiinciil bir perspektif gelistirmesi yontiyle diger

caligmalardan ayrilmaktadir.

12 Bukonu hakkinda bkz. Tugba Aladas, Tiirk Mitolojisinde Tek Gozlii Varliklar (Afyonkarahisar: AfyonKocatepe
Universitesi, 2023); Yusuf Kenan Bezgin, “Tiirk mitinin medyaya yansimasi iizerine bir mukayese”, Abant
Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi V/9 (30 Nisan 2019),58-81; Alexandros Kampakoglou, “Danaus Bovyevrg: Greco-
Egyptian Mythology and Ptolemaic Kingship.”, Greek, Roman, and Byzantine Studies LVI/1 (2016), 111-139;
Mary R. Lefkowitz, “Women in Greek Myth”, The American Scholar LIV/2 (1985),207-219; Claude Calame,
“Greek Myth and Greek Religion”, The Cambridge Companion to Greek Mythology,ed. Roger D. Woodard,
Cambridge Companions to Literature (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 259-285; Greta Hawes -
Rosemary Selth, "Matrilineal Succession In Greek Myth", The Classical Quarterly LXXIV/1 (May1s2024),1-23.
13 Mehmet Kayiran- Mustafa Yahya Metintas, “Tiirk-Yunan Iliskileri (1878 —1952)”, Tiirk Diinyas: Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 11/3 (16 Subat2018),33-73; “The Turkish-Greek Rapprochement: Time
for European Engagement”, Middle East Council on Global Affairs; https://mecouncil.org/publication/the-turkish-
greek-rapprochement-time-for-european-engagement/ (18 Haziran 2025).

14 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, gev. Umit Altug (Ankara: imge Kitabevi, 1997), 38.



BiRINCIi BOLUM
MIT VE MiTOLOJIiYE DAIR TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde mit ve mitoloji kavramlarinin cesitli dillere ait sozliiklerden hareketle terim
tanimlarina yer verilmektedir. Sonrasinda mitoloji ve kiiltiir iliskisine deginilerek kiiltiiriin
dinamik yapistyla eklektik yoniine dikkat ¢cekilmektedir. Diger yandan mitoloji verilerinin elde
edilmesi noktasinda, verilerin her an bastan sona giincellemeye gitmek durumunda kalabilecegi
konusu {izerinde durulmaktadir. Bir sekilde ulasilan bu mitolojik verilerin, nasil okunmasi
gerektigi, bu gereklilik karsisindaki olast zorluklardan da bahsedilmektedir. Sonrasinda alanin
onde gelen isimlerinin mitolojiye dair kavram tanimlamalarin1 vererek, bu tanimlarda gecen
yasam, baglangic ya da eski zamanlilik ve kutsal gibi ortak kavramlar tespit edilmistir. Bu
kavramlar ile mitoloji iliskisini agcimlayarak, tanimlarda olmasa da bazi1 kavramlarda mutabakat
saglanabildigi ifade edilmistir. Bdylece en azindan neyin mitolojinin kapsaminda olup neyin
olmayacagma dair bir 6lgek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu sayede sonraki boliimler olan Yunan

ve Tiirk mitolojilerinde mit ve doga iligkisi boliimlerine dair bir temel atilmustir.

1.1. Mit ve Mitoloji
Terim tanimi olarak Mit, (Yunanca pvBoc, mythos), “soz, konusma; oykii, masal, efsane; haber,
sdylenti, rivayet, sayia; diyalog, ikili konusma™!> anlamlarina gelmektedir. Ingilizce ve Arapca
olarak (myth, 4 A, C. b, T.BJ}L‘-"i) efsane ve sdylence anlamlarma gelmektedir.!'® Logos
(Yunanca Aoyoq) kelimesi, soz, sozciik, delil, kanit, sdylenti; konusma, tartisma, sdylev; akil,
us, zeka, akliselim anlamlar1 yanmnda kani, diisiince ve agiklama anlamlar1 da vardir.!” 1ngi1izce
ve Arapga mythical, =5 s shul |35 yani mitsel, mitik kelimeleri ise efsanevi, soylencesel
anlamlarma gelmektedir. Mit ve logos kelimelerinin birlersimi olan mitoloji, Ingilizce
mythology, Arapga olarak ise _salu) ale 28 3 La ol i kelimlerine karsilik gelmektedir.!'
Myth, kavram olarak ¢ok eski bir hikaye, 6zellikle de tanrilar ve kahramanlar hakkinda
anlatilar anlamina gelmektedir, mitler bu baglamda genellikle tarihi olaylar1 agiklar. Mythical
kelimesi ise Ingilizce olarak sadece mitlerde var olan efsanevi kahramanlar1 ifade eder. Bu

yoniiyle hayalde olan, imgesel olarak insan zihninde var olan anlamlara isaret eder.!'®

15 Giiler Cetin (Istanbul: Alfa Yayicilik, 2018), “Eski Yunanca Tiirk¢e Sozliik”, 517.

16 Serdar Mutgali (Istanbul: Dagarcik Yayinlar, 2014), “Ingilizce & Tiirkce & Arapga Sozliik”, 304.
17 Cetin, “Eski Yunanca Tiirkce Sozliik”, 470.

18 Mutgall, “Ingilizce & Tiirkce & Arapg¢a Sozliik”, 304.

19 Oxford, (Oxford: Oxford University Press, 2006) “Oxford English & Arabic Dictionary”, 511.



Giiniimiizde Tiirkgesinde Mit kavrami, daha ¢ok efsane ve destan tanimlartyla one ¢ikar.20
Bununla beraber Bati’dan gelen myth kavrami, mit okunusuyla beraber dilimizde yaygm bir
kullanim alan1 buldugu goézlemlenmektedir.

Mythos terim olarak kisaca ifade etmek istenirse anlatilan s6z, hikaye, masal ve efsane
gibi anlamlara gelmektedir. Azra Erhat, insanin yalan sdyleyebilen bir varlik olma 6zelligini de
g6z Onilinde bulundurarak, her sdze giivenilemeyecegini ifade eder. Yani bu sozlere karsihig:
olmayan birtakim yalanlarin da karisabilecegine isaret eder. Logos ise yasadir, bu yasa insan
bedeni ve ruhunda bulundugu gibi doganin is ve isleyisine de i¢ckindir. Bu yoniiyle herkes
tarafindan kabul edilebilir olan anlaminda dogrusal olana isaret eder. Erhat’a gore mitos ve
logos kavramlarinin bir birlesimi olan mitoloji kelimesi, digaridan bakildiginda birbirine zit iki
kavrammn birlesimi gibi goriliir. Mitik anlatinin, icinde dogdugu toplumda gercekten bir
karsilig1 olup olmadigi problemi, baglt bagma bilimsel bir arastirma alani oldugu i¢in, mit ve
logos kelimelerinin bir araya gelerek mitoloji kavramini olusturmasi yararhdir. Bu anlatilar
dizgisinin hangi kiiltiir ve hangi cografyalarda gegtigi, bugiine kadar nasil aktarildig1 ve gercek
manada bu anlatilarin ne kadarina erisim imkani oldugu gibi cevaplanmasi gereken diger pek
¢ok soru vardr. Iste logos burada devreye girerek bir disiplin altmda saglikli ve biitiinciil bir
sekilde mitolojik verileri incelemeyi salik vermektedir.?! Bu baglamda Yasar Coruhlu
mitolojinin, “mitler bilgisi veya bilimi”?? geklinde bir tanimin1 yapar.

Mitolojinin i¢inde cereyan ettigi kiiltiir, dinamik ve eklektik bir yapidadir, yani
etkiledigi kadar etkilenen, iginde eritip yok ettigi kadar, bir zaman sonra kendisi de eriyip
baskalagima giren, degisime ve doniisiime tarihin her safhasinda agik bir olgudur.?® Mit
anlatilar1 da bu kiiltiir olgusunun bir tirlintidiir ve bu durum mitolojilerin tarih boyunca yasanan
kiiltiirel degisimlere ve doniisiimlere acik olabilecegine isaret etmektedir. Diger yandan insan,
arkeolojik buluntularin, insanligin ezberindeki o bast ve sonu belli tarih algisin1 sarsmasinin an
meselesi oldugu bir gezegende yasamaktadir. Mitolojiye kaynaklik eden verilerin ¢ogu bu
arkeoloji buluntular1 sayesinde giiniimiize kadar gelebilmistir.2* Dolayisiyla yasanan her yeni
arkeoloji  kesfi, modern doneme kadar alisilagelmis tarih okumalarima meydan
okuyabilmektedir. Ornegin Gébekli Tepe, sanilanmn aksine gostermistir ki 12.000 yil énce de

insanlar firmlama teknikleri gelistirebilmis hatta tapmma evleri dahi insa edebilmistir.>> Bu

20 Tiirk Dil Kurumu, “TDK”; https://sozluk.gov.tr/?kelime=destan (26 Nisan 2025).

21 Azra Erhat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2023), “Mitoloji S6zligii”, 5.

22 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar: (Istanbul: Otiiken Yayincilik, 2020), 24.

23 Bkz. Ekrem Akurgal, Ege Bati Uygarliginin Dogdugu Yer (1zmir: izmir Bilyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlan,
2000), 39.

24 Buxton, Yunan Mitolojisi, 24-25.

25 Hasan Ozalp, “Insanligin En Eski Tapinag Gobeklitepe Teolojik Olarak Bize Ne Soyler?”, Bilimname 2016/1
(31 Mart 2016), 61.



bulgular, magara resimlerinden yazili tarihin baslangicina, oradan glinimiize kadar gecen
binlerce yilin, esasen pek de hesaba katilmasi gereken yiizyillar araligi olmayabilecegine dikkat
cekmektedir. Arastirmalar ayni1 zamanda insanoglunun, genelde evreni, dzelde ise gezegeni
hakkinda bilgisinin oldukg¢a smirli olduguna ve bu bilgilerin dayandigir kaynaklarin ise
tartismaya agik olduguna isaret etmektedir.?® Dolayisiyla arkeoloji buluntularmin kaynaklik
ettigi mitoloji verilerine, bu degerlendirmeler 1518inda mercek tutulmast gerekmektedir.

Sadece kaynaklarin neligi ve gilivenirligi problemin yok, bir sekilde elde edilen bu
verilerin nasil yorumlanacagi meselesi de ciddibir sorundur. Nitekim Mircea Eliade, inanglarin
ve dislincelerin fosillesemeyecegini ifade ederken, bu bulgulara, inang ve yonelimlerin somut
ispata dayanmasi anlaminda itinali yaklasilmast gerektigi gorilisiindedir. Bu baglamda Eliade,
donemin avci toplayicilarinin  bizatihi yasayis olarak bir degerlendirmeye tabi tutulmasimi
onermektedir. Eger bu degerlendirme bir kenara birakilirsa, insan usunun ve muhayyilesinin
glinlimiiz teknolojisi ve imkanlariyla smirli kaldigi kabulii gibi bir dayatmayla karsi karsiya
kalmabilir.?” Biitiin bu etmenler, mit olgusunun tanimlanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda
olas1 giigliiklere isaret etmektedir.

Insanin kendisinin ve toplumunun duygu diinyasi goéz 6niinde tutuldugunda bile farkh
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Herhangi bir kahramanm 6zlemi, sevdasi, cesareti ya datrajik
durumu, birden tiim toplum tarafindan genel gecer kabul goéren kutsal buyruklar haline
gelebilmekte ya da en siradan haliyle ibretlik birer anlatiya doniisebilmektedir.?® Bu tiirden
izdlisiimleri giiniimiizde de gormek pekald miimkiindiir. Politik veya askeri bir kahramanin
diisiinceleri, eylemleri veya bunlarla ilgili anlatinin giicii, halkin diis ve diisiince diinyasinda
giiclii yer tutabilmektedir. Ustelik yarmlarm getirdigi sart ve kosullara gére ya da sozlii
aktarirmin aksakliklarina gore bu anlatilar, yeni bigimlere biirlinebilmekte, bir baska toplum
tarafindan baskalasima sokulabilmekte, farkli isimler altinda farkli sekillerde tezahiir
edebilmektedir.?®

Her mit zamanm, yipratici, 6ldiiriicli ve yenileyici yoniine yenik diismesi gibi bir doga
yasasina tabiidir.>* Zaman mekandan bagimsiz diisiiniilemez, yiizyillardir kendi cografyasinda
yasayan bir halk, cesitli nedenlerle farkli cografyalara go¢ edebilmekte ve oralarda yeni bir

hayat kurabilmektedir. Dolayistyla karasal bir halkin, deniz kenarmnda bir baska cografyada

26 Bkz. Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, cev. Ali Berktay (Istanbul: Alfa Yayincilik,2020),
1/20-21.

27 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 1/20-21.

28 Bkz. Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2022).

29 Akurgal, Ege Bati Uygarliginin Dogdugu Yer, 14.

30 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, cev. Ali Berktay (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2023), 73.



maruz kaldig1 seylere kiyasla duygu ve diisiince diinyasinda farkli dalgalanmalara maruz
kalmas1 muhtemeldir. Asya steplerindeki bir Tiirk ile Ege’nin sahil kasabasindaki bir Tiirk’iin
maruz kaldig1 ya damaruz biraktigi seylerin birbirine olan raklig1 asikar bir durumdur. Bu ayn
gelenege bagl insan gruplarmin farkl anlayiglara sahip olabilecegini gosterebilen bir 6rnektir.

Biitiin bu etmenler 1s1¢inda mitolojiye dair, sosyal bilimcilerin iizerinde uzlasabilecegi
genel geger bir tanim yapabilmenin giligligli giin yliziine ¢ikmaktadir.>! Tamimlar arasinda
uydurma, fabl, efsane, kurmaca ya da hayal mahsulii tiiriinden ifadeler 6zellikle dindar gevreler
tarafindan kullanilmaktadir. Fakat o donemin arkaik kosullan igerisinde biitiin bu anlatilar,
pratik yasamda karsihg1 olan gergekliklerdir.3? Diger yandan kahramanlari ve onlarin
diinyalarma, mitosun sozlik anlamiyla yaklasildiginda dar bir anlam kalibinin igine
sikistirildigini da ifade etmek gerekir.>®> S6z gelimi Trobriand adasi yerlileri, bir aksam atesi
basinda halka acik masal anlatilarnin, genc fideler lizerinde olumlu bir etki yarattigina
inanmiglar ve hayatlarmi bu yonde yasamislardir.>* Bu yoniiyle kiiglimser niyetle, kurmaca ya

da hayal iiriinii denilen mitler, o dénemin toplumsal yasaminda karsilig1 olan kutsallardir.

1.2. Tamimlar Isiginda Mit ve Mitoloji
Mitolojiye dair herkesin tizerinde uzlastig1 genel geger bir tanim vermek giictiir fakat bir bakis
acist olusturmasi agismmdan mitoloji alaninda 6nde gelen birka¢ ismin tanim denemelerini
vermek onemlidir. Bu baglamda ilk bagvuru noktasi Eliade’dir, Eliade’ye gore mit: “Zamanin
baslangicinda ab initio cereyan eden bir ilk olayr anlatir”, “cereyan eden hadiselerin tarihi,
tanrilarm veya tanrisal varliklarin zamanin baslangicinda yaptiklarinin dykiisiidiir.”3> Bu kutsal
oykiiler aynm zamanda yasamda gerceklikleri olan birer hakikatler biitiiniidiir.>® Bronislaw

Malinowski’ye gore mit:

Siirekli yeni goriingiiler yaratan ve bilyiiyii siirekli yeniden dogrulayan canh bir giictiir. Ilkellerin
seylerin kokenine iligkin bir spekiilasyonu degildir; ne felsefi ilgiden dogmustur ne de dogayi
gbzlemlemelerin sonucu, doga yasalarinin bir tiir simgesel temsilidir, belli bir biiyii bi¢iminin

gercekliginin her zaman igin teminatini veren olaylardan birinin tarihsel anlatlsldlr.37

31 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat (Istanbul: Om Yayinevi, 2001), 15.

32 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 11.

33 Joseph Campbell, /lkel Mitoloji: Tanrinin Maskeleri, gev. Kudret Emiroglu (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 6.
34 Bronislaw Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal (istanbul: Kabale1 Yayincihk, 2020), 106.

35 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dist, 86.

36 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dist, 87.

37 Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 87-88.



Richard Buxton’a gore mit: “Toplumsal bakimdan giiclii geleneksel hikayedir.”33
Tiirkiye’de bu alanda 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Yasar Coruhlu’ya gore ise mit: “Bir halkin
maddi ve manevi yasamni hatta varligini yansitan bir ayna gibidir.”3° Bu tamim denemeleri
gostermektedir ki iizerinde uzlasilabilecek genel geger tek bir tanim yoktur. Onde gelen kimi
aragtirmacilar bile bireysel olarak kendi iglerinde tek bir tanim {izerinde mutabik
kalamamislardir. Fakat bu tanim denemelerinin etrafinda dondiigii ortak birka¢ kavram dikkat
¢cekmektedir: yasam, baslangic ya da eski zamanliik ve kutsal. Mit kavramina dair tanim
denemelerinin bu kavramlar etrafinda sekillendigi goriilmiistiir ve bir sonraki bdlimden

itibaren bu kavramlar tizerinde durulmaktadir.

1.3. Mitoloji ve Yasam Iliskisi

Mit, insan yasamma o derece ickindir ki atasozleri ve deyimlerden, insanlarin kendi aralarinda
kullandiklart adlandirmalara kadar pek ¢ok yerde kendisini gostermektedir. Coruhlu, etekleri
zil ¢almak deyiminin, gergekten de samanlarin eteklerindeki zillerle iliskili oldugunuifadeeder.
Ormegin Daghan siradan bir erkek ismi olmaktan daha ¢ok, tanrilarm birer mekani olan daglara
atfedilir.*® Gokhan, Ayyiice, Ayhan, Goktiirk gibi vb. sekilde pek ¢ok isim, doga imgesinin,
yasamimizda ne kadar da ickin oldugunu gosterir. Omegin Gokalp ismi gii¢ ve kudretini
goklerden alan bir kahramani imgeler. Boylelikle G6k Tanr ya da yiliksek ve kutsal olan
gokyiizii,*! siyasi ve askeri mesruiyet saglayan bir otoriter kutsalligin da tezahiirii olmus olur#?
Coruhlu bu noktadamitin, bir ayna gérevi gérdiigiiniiifade eder.*3 Mit, kendi donemi icerisinde
parcasi oldugu toplumsal yasamin biitiin yanlarmi kusatan bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir**
Toplum igindeki ahlaki yapiy1 kurar, pekistirir ve onu yiiceltir. Toplum icindeki is ve
isleyislerin, ananelerin vb. kolektif ve bireysel eylemlerin itici giiclinii olusturan bir gerceklik
olarak ortaya ¢ikar.*?

Mitik anlatilar, bugiine kadar ulagabilen materyaller sayesinde bir incelemeye tabii
tutulur fakat bu a¢idan kaynaklar olduk¢a smirhdir. Bu yoniiyle bir sosyolog, dinler tarihgisi,
mitolog ya da filozof her zaman mitin soguk yiziiyle kars: karstyadir. Bu durum mitik bir

Oykiiniin kendisi kadar, onun anlatim bi¢imi ve sekli yani yasantisinin daénemli oldugunaisaret

38 Buxton, Yunan Mitolojisi, 18.

39 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Kisa Tarihi (Istanbul: Alfa Yayincilik, 2021), 10.

40 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Kisa Tarihi, 9.

41 Talat Tekin, Orhon Yazitlar: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk (Istanbul: Simurg Yayincihk, 1998), 44.
42 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Kisa Tarihi, 56.

43 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Kisa Tarihi, 10.

44 Ahmet Ugurlu, “Claude Lévi-Strauss’ta Mitos”, fnsan ve Toplum IV/7 (01 Haziran 2014), 114.

45 Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 105.



eder.*® Ates baginda kabilesine mitik bir 6ykii anlatan bir biiylicii ya da sef, anlatilar1 yerinde
bir jest ve mimikle siisleyebilmelidir. Yeri geldiginde anlatiy1 kahkahalarla, sarkilarla ve goz
yaslaryla siisleyerek, kabilesinin iiyelerinde bir hayranlik uyandirabilmelidir. Bu gorevi
toplulugun herhangi bir ferdi dylece yerine getiremez. Ancak riistlinii ispat etmis bir anlatic
baba bu gorevi yerine getirebilir ve onun gerekli usul ve erkani 6grettigi, anlati kabiliyeti
yoniiyle gelecek vaat edebilen bir kimse yine ondan bu gorevi devralabilir. Burada ifade etmek
istenilen husus, Malinowski’nin de isaret ettigi gibi bir mitik anlatinin gercek anlamu, anlatici
babanin yetenekleri dlglisiinde ancak ortaya konmasidir.*” Bu durum, mitsel kaynaklarm itinali
bir bigimde degerlendirilmesi gerektigine ve bu degerlendirmeye, o toplulugu, topluluk yapan
temel degerlere ve kiiltiirel kodlara hakim olan bir inceleme yaklasimina isaret etmektedir.

Mitoloji, eski insanin giindelik yasamina igkin bir olgudur ve bu yasamda ig goren alet
ve edevatlar disaridan goriildiigli gibi bir basitlik ve siradanhga sahip degillerdir. Havaya
savrulan kimi aletler aslinda zaman ve mekana hiikmedisin birer tezahiiriidiir. Yani insan
yasamini kolaylastiran ve siradan gibi goriinen her aletin ve teknigin, mit ve doga iligkisi
baglaminda dogrudanya dadolayli olarak bir karsiligi vardir.*® Bu nedenle Malinowski’ye gore
mit, birer masal, siradan sdylence biitiinii olmaktan 6te, giindelik yasamda kiiltiiriin yaptirim
glicliniin yiliksek dozda hissedildigi basat diigiiniis kodlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Soz
gelimi bir roman karakterinden 6te, giindelik yasamda gercek manada hissedilir bir yonii vardir.
Malinowski bu tiir yanhs anlasilmalarda mitoloji arastirmalarindaki eksikligin de pay1 oldugu
goriisiindedir.>?

Platon (M.O. 4.yy), Homeros (M.O. 9.yy) ve Hesiedos’'un (M.O. 8.yy), Yunan
toplumunu ahlaki yonden yozlastirici anlatilartyla mesgul ettiklerini; zihnindeki yiiksek sanat,
yiiksek kiiltiir ve yiiksek bilince sahip ideal toplumu olusturma noktasinda, bu anlatilardan
kaynaklanan kimi giicliikleri agik¢a ifade etmektedir.’! Bu noktada Platon, mitik anlatilarin
siradan masal ya da soylentiler biitiinii olmaktan ziyade, toplumsal yasamda karsilig1 olan,
toplumu ahlaki normlarla gevreleyen yanina dikkat ¢ekmektedir. Mitoloji, topluma ahlaki
normlar dikte etmenin yaninda, toplumda yer edinmis genel kanilari sorgulamanin nesnesi

olarak da one ¢ikmaktadir. Nitekim Yunan tragedyalari, bu genel kanilara dair elestirilerini yine

46 Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 108.

47 Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 106.

48 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi,1/19.

49 Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 105.

30 Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 104.

51 Bu konu hakkinda aynntih bilgi i¢cin bkz. Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2022), 342, 343, 351.
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Homeros ve Hesiodos’un anlatilar iizerinden ortaya koymaktadir.’? Kisaca ifade etmek
gerekirse, tarthi akis icerisinde, yazili ve sozlii olarak aktarila gelen mit, kendi doénemi
icerisinde gerek ritliel olarak gerekse de topluma cesitli normlar tayin etme bi¢imi olarak, bir
huy ve davraniglar biitlinii g¢er¢evesinde, kanli canli yasanan bir olgu olarak ortaya
cikmaktadir.’3 Mitik anlatilar, toplanti, téren vb. yoresel etkinliklerden, toplumu cevreleyen
normlarm belirlenmesine kadar, canlilk bakimindan, yazili olan metnin ve hafizanin ¢ok

ustindedir.

1.4. Eskilerin Masallar1 Olarak Mit
Mitik anlatilara dair kii¢iimseyici tavirlar modern doneme hayli uzak bir zaman diliminde zaten
baslamustir. Bu konuda goze carpan ilk kisi siiphesiz Ksenophanes’tir (M.O. 5.yy). Ona gére
Homeros ve Hesiodos, insana ait ne kadar eksik ve noksan sifat varsa hepsini tanrilara
yiiklemislerdir. Okiiz metaforu ile Habeslerin ve Trakyalilarm tanriy1 algilayislarina dair
yorumlarinda ondaki kiigiimseyici tavir goriilebilir.’* Nitekim Timon da onu: “Bobiirlenmekten
uzak, Homeros’u yanlis anlayip parlayan Ksenophanes”>? olarak tasvir eder.

Diger bir 6rnek de Tarihin Babasi olarak nitelenen Herodotos (M.O. 5.yy) ile ilgilidir.
Seyahatleri esnasinda topladigi tarihi malumatlari, akil almaz ifritler ya da tanrilara
dayandirmaktan ziyade belirli bir neden sonug silsilesi igerisinde ele almaktadir.>® Nedensellige
dair vurgusu daha kitabmin basmda gbéze carpmaktadir.’’” Dogrudan olmasa da iginde
bulundugu kiiltiir itibariyle, alisilagelmisin disinda bir tarih yorumu, onu farkl kilmaktadir.
Omegin Miletoslularm  bir savasta (iistiinliiklerinden bahsederken tanrlarm paymdan
bahsetmez: “Miletoslular denize hakimdiler, kenti kusatmak diistiniilemezdi (...)8

Sonrasinda bu konuda 6ne ¢ikan, yine Homeros ve Hesiodos’un yaziya gegirildigi
tarihlerden pek de uzak olmayan ve fakat bize hayli uzak olan bir tarihin diisiiniirii Platon’dur
(M.O. 4.yy). Devlet diyalogunun sonlarinda agik bir sekilde Homeros ve Hesiodos’u hedef
alarak, onlarin anlatilarini, gerceklikten uzak kandirmacadan ibaret benzetmeler biitiinii olarak
nitelemektedir.’® Buna karsin Eliade’ye gore, bir miti efsane, uydurma ya da hayal iiriinii gibi

nitelemelerden ziyade, o mitin bir zamanlar iginde dogdugu toplumun kan damarlarimda halen

52 Mehmet Fatih Deniz, “Euripides’in Medea Tragedyas1 Uzerine: Kahraman ve Ironi”, Kilikya Felsefe Dergisi 1
(30 Nisan 2025), 33.

33 Ugurlu, “Claude Lévi-Strauss’ta Mitos”, 125.

54 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, (Istanbul: Alfa Yayincihk, 2023), 1/196.

55 Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ¢cev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2022), 424.

56 Ardalan Ahmad, “Antik Yunan'da Tarihsel Nedensellik”, Asia Minor Studies 1V/8 (27 Temmuz 2016), 9.

57 Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2022), 5.

58 Herodotos, Tarih, 13.

59 Platon, Devlet, 2022, 335, 340.
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dolasip dolagmadigi, toplumunun kolektif imgeleminde karsilik bulup bulmadigi, iizerinde
durulmas: gereken esas noktalardir.®®© Ornegin bir zamanlar kurtlardaki cesaret, zekd ve
Ozglrliglin mitolojik bir tasvir olarak Tiirklerin yasaminda hayat bulmasi, bugiin de halen
yasanan bir olgudur.®! Bu noktada mitik anlatilar siradan birer masaldan ibaret olmayip, bir
kiiltiirin evren tasavvurunda, ciddiye alinmasi gereken arastirma alanlari olarak ortaya
¢ikmaktadir.%?

Diger yandan mit, elbette eskidir ve eskiden olan1 ele alir, bundan dolay1 da kutsaldir.
Ormegin kurban sadece Giines’e, Ay’a ya da tanrilara sunulan bir ritiiel degildir, mitik biling,
atalara da kurban sunmaktadir.%® Mitik anlatilar1 nesilden nesle aktaran sef ya da biiyiiciiler, bu
listiin mertebeye erigsebilmek igin, ata ruhlarinin onaymi almak durumundadirlar,* burada ata
ruhlarina sayginin arkasinda eski zamanlilik, kidemli olma durumlarmna vurgu vardir. Diger bir
yoniiyle mitik biling, baslangigta olana merak i¢indedir: her seyden dnce ne vardi? Tanr ya da
tanrilar neredeydi? Bu tiir sorularin etrafinda kendine bir anlat1 ve yasam bi¢imi kurmaktadir.
Omegin Yunanmitolojisinde her seyden 6nce kaos varken®’ Tiirk mitolojisinde ise bir zamanlar
her yerin sularla kaph olduguna vurgu vardir.®® Sonrasmda yasam, kendi i¢inde bir canlilikla
dolar ve tasar, yani mit bir yoniiyle kokene ait olmas1 bakimindan eskidir, o halde kutsaldur,

kutsaldir, o halde eskidir.

1.5. Mit ve Kutsal Tliskisi
Mit denildigin de varlik, kutsal olmak bakimindan anlam kazanir. Dolayisiyla var olan her sey
kutsal olmak bakimindan gergektir. Diger bir ifadeyle uydurma, masal, yani safsatadir gercek.
Eski insanin ilerleme adialtinda kaydettigi biitiin kesifler ve icatlar, onlara, tanrilar ya da en az
onlar kadar giiclii diger varliklar tarafindan bahsedilmistir. Ormegin modern insan i¢in siradan
zenginlik ve refah saglama ugruna yapilan tarimsal etkinlikler,%” mitik biling i¢in, ekimden
sOkiime, oradan mutfaga kadar her sey tanrisal olana biirliniir, hepsi tanrilara siikrii gerektiren
birer faaliyetler biitiiniidiir. Kozmos’un yaraticis1 tanri, tanrilar ya da tannsal varliklardir.
Diinya da bu devasa Kozmos’un bir pargasi olduguna gore, o halde diinya da bu yaratimdan

paymi alir ve kutsalin tezahiirii olarak yansir. Bu durumu diinyanmn birer parcasi olan diger

60 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 12.

61 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 268.

62 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 13-14.

63 Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1986), 2.

64 Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 81.

65 Hesiodos, Theogonia, cev. Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan,
2021).

66 Kenzii 'd-diirer’den akt. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Ankara: Altiordu Yayinlar, 2020), 1/526.

7 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dist, 87.
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dogal unsurlar takip eder, yani kutsal basit ve tikel nesnelerin tekelinde olmus bitmis bir olay
ya da olgu degildir, kozmik biitiinliikle her seyi igine alan bir sis perdesi gibidir.%3

Bir kabile sefi, kendisine atalar ya datanrisal varliklar tarafindan aktarilan anlatiy1, bir ritiiel
seklinde cesitli siislemelerle halkina anlatir.% Onu adeta kutsala biiriiyerek konumunu yeniden
belirgin kilar. Efsanelerden hareketle anlatila gelen yiizyillar oncesine ait bir kurt mitinin,
glinlimiizde dahi Onemini korumasi’® onun kutsal olmasindan kaynaklanan bir etkiyle
alakalidir. Kutsal demek aym1 zamanda dokunulmaz olan demektir, nitekim Sokrates (M.O.
5.yy), Homeros ve Hesiodos’tan tevariis eden tanri Oykiilerindeki tutarsizliklari ortaya
cikarmakla yetinmeyip, bunlar genglere anlatmasindan dolay1r idama mahkiim edilmistir.”!
Sokrates’in bu tutarsizliklara yonelik elestirilerinin nedeni ise ahlaki metafizik temelden,
bireyin ve toplumun yasaminda iyi ve dogru olan, yani erdem temeline oturtmaya yonelik bir
tist deger arayigidir.”? Bu iyilik ve dogruluk degerleri ise disaridan goriildiigii gibi fayda temelli

olmayip, daha ¢ok bilgi, cesaret, 6lgiiliiliik ve adalet gibi kavramlarm biitiiniine ickindirler.”3

1.6. Mit ve Din
Dinler de bir kutsal etrafinda sekillenmektedir, dyleyse mitoloji dinlerden ne 6lgiide ayrilir?
S6z konusu eger Hristiyanlik ve Islam ise; mitolojik anlatilarla aralarindaki en énemli fark, bu
dinlerin kurumsal olusu, yani bir peygamber ve tann etrafinda sekillenmesidir. Mitolojik
anlatilar ise ne kadar ozan, sair veya kahraman varsa o kadar c¢ok boyut ve sekil
degistirmislerdir.”* Diger bir ifadeyle mitler anonim katkilara daha ag¢iktir. Hristiyanhk ve
Islam, ibadetlerden giindelik is ve isleyislere kadar belli kaidelere dayanirken, mitlerde ise bir
basibosluk ve dzerklik vardir.”> Ornegin bir Miisliimanm yemesinden, giyim kusamina; aile
yasamindan iilke ve diinya idealine kadar biitlin ayrintilar, normlarla ilmek ilmek islenmistir.
Mitler de ise ritliel anlaminda varilabilecek en ileri asama esrime yani kendinden gegme
halidir.”® Fakat burada su hususu vurgulamakta yarar var: mitler, Hristiyanlik ve Islam’dan ¢ok
once ortaya ¢ikmus sozlii kiiltiire dayali anlatilardir. Hristiyanlk ve Islam ise yazih kiiltiiriin

olgunlasmis oldugu bir dénemde ortaya ¢cikmis olup, kaynaklar itibariyle de tamami yaziya

68 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dist, 103.

9 Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 106.

70 Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 268.

71 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Platon, Sokrates’in Savunmas: (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan,
2020).

72 Tuncay Saygin, “Sokratik Erdem ve Aristoteles'in Sokratik Erdemle Ilgili Baz1 Degerlendirmeleri?, Felsefe
Diinyast 47 (15 Temmuz 2008), 131.

73 Platon, Menon, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 35-36; 45.

74 Azra Erhat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), “Mitoloji Sézligii”, 6.

75 Erhat, 1993, “Mitoloji Sézliigii”, 6.

76 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 186.
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gecirilmis metinlere sahiplerdir. Mitler sozli kiiltiirle zamanm yipratici yoniine yenilirken
Hristiyanlik ve Islam ise yazili kaynaklari itibariyle zamanm bu yipratic1 yoniine kars1 direng

gelistirmislerdir.

1.7. Dogay1 Kavrayis Bicimi Olarak Mit ve Biling

Biling, hafizadaki pek ¢ok olgu ve olay1 agik bir sekilde gorme olayidir’” ve bilincin bir de
biling dis1 bir yonii vardir. Bilinmez ya da ger¢ek dis1 gibi genel kanilardan ziyade Sigmund
Freud’a (O. 1939) gére biling disilik, “riiyay1 gérenin bilinci icin erisilmez” ya da “bilingsiz”
bir durum olarak ortaya ¢ikar.”® Bu durumda biling diginda bellekteki kayitlar ugup gitmezler,
algilanabilir gercevenin disindaorada dururlar.”® Insan, gerek bilingli olsun gerekse de bilingsiz
olsun, var olan ya da var olmayan her seyi cesitli semboller aracilig1 ile zihnine imler yani
isaretler.3 Bu baglamda Freud, riiyadaki nesnelere dikkatleri ¢cekerek bu nesnelerin ¢agrisim
yoluyla imledigi anlamlara, isaretlere odaklanilmasmi 6nerir.3!

Bu durum, Freud’un riiya analizi tekniginde daha agik bir sekilde goriiliir. Freud, riiya
analizinde, kisinin riiya aninda ister anlamh olsun isterse de anlamsiz olsun, dogrudan goriiniir
olan nesnelerine odaklanilmasmi ister. Bu gorliniir olan oOgeler, ancak cagrisim yoluyla
kendisine bir anlam isret ettiginde analizin konusu olur ve bdylece bilingsiz olan bilinir hale
gelmis olur.82 Insan biitiin bunlari, dogustan biinyesinde var olan semboller yaratma yetisiyle
yapar,’ bu yeti ise duyularm sayis1 ve niteligiyle alakali ve smirhdir.34 Insan belli 6geleri, belli
anlamlar iceren ¢agrisimlarla ilintilemedigi siirece, her sey bosluktadir, bilinmezdir, yani tam
anlamiyla kaos hali hakimdir.®> Bundan dolay1 insan, en temel becerilerinden biri olan
iletisimden, insanin yasami ve varligi anlamlandirma bigimi olan inang, ritiieller ve mitlere
kadar®¢ cesitli sembollere bagvurarak yasama anlam verir. Bu sembollere basvurarak, deger ve
kimlik insa etme sekillerinden birisi de mittir.87 Insanm sembollestirme, diger bir ifadeyle
algilama ve anlam verme yetisinin, duyu organlariyla smirli olusu,®® onu, ancak kendisini

cevreleyen diinyanin olanaklari cercevesinde bir okuma bigimi gelistirebilmesine olanak

77 Carl G. Jung, Insan ve Sembolleri, gev. Ali Nihat Babaoglu (istanbul: Okyanus Yayinlari, 2009), 23.
78 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, 149-150.

9 Jung, Insan ve Sembolleri, 34.

80 Jung, Insan ve Sembolleri,21.

81 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, 150.

82 Freud, Psikanalize Giris Dersleri, 150-151.

83 Jung, Insan ve Sembolleri, 47.

84 Jung, Insan ve Sembolleri,21.

85 Jung, Insan ve Sembolleri, 20.

86 Jung, Insan ve Sembolleri, 47.

87 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Kisa Tarihi,10; Roger Smith, Zihin ve Doga Arasinda,gev. Timugin Binder
(Istanbul: Ayrint1 Yayinevi, 2015), 54.

88 Jung, Insan ve Sembolleri, 21.
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saglamistir. Bu okuma bigimlerinden birisi olan mit, kagmilmaz olarak doga imgesinin
etrafinda sekillenmek durumunda kalmustir. Ciink{i mitik bilincin diinyasi, i¢inde yasadigi
dogal yasam ile sinirlhidir, bundan dolayi, siradan bir gok giiriiltiisii artik tanrmin 6fkesi, simsek
ise onun mizrag1 olmustur. Mitik biling i¢in, taslarin, rmaklarin ve agaglarin sdyleyecegi®® pek
cok sey vardir. Bu dogal semboller sayesinde mitik biling, gegmis, simdi ve gelecek olgusunu
saglam temellere oturtabilmekte, diis ve diisiince diinyasinda varolus denilen o devasa boslugu

doldurabilmektedir.

1.8. Yunan ve Tiirk Mitolojilerinde Doga ve Canlilik Tliskisi
Antik Yunan diisiiniirii Thales’e (M.O. 6.yy) gére evren, tanrmin zihnidir ve bu zihin canhdir.%°
Bu canliya ruh sahibi olan anlaminda psykhe denir. Psykhe kavrami bdylelikle ruh ve can
kavramlarinin ikisini birden karsilamis olur.?! Ayni zamanda psykhe, devinime neden olan bir
ilkedir. Miknatis demiri ¢eker ¢iinkii Thales’e gore miknatism bir ruhu vardir.? Aristoteles
(M.O. 4.yy) ruhu anlamanm hakikat yolunda énemli bir dénemeg oldugunu vurgularken ayni
zamanda ruhun, canliigin ilkesi olduguna dikkat ¢eker.”3 Doga (phisis), daima korunan, her
seyin kendisinden tastig1 bir konumdadir.?* Olus ve bozulustan ziyade, bu devinimin altinda
yatan temel tozdiir doga, kendi potansiyeli gergevesinde devinimi agiga ¢ikartir.” Aristoteles’e
gore bu ilkeyi anlamak en ¢ok da dogayi1 kavramamizi saglayacaktir,’® ruh, canlihgin kendi
dogasindanayn degildir yani bu canliligin is ve isleyisindeki kanunlara tabiidir.?” Platon’a gore
ise ruh, evrensel bir ilkedir,’® bedenden ayri ve Oliimsiizdiir.’® Ruh, bedenin bayag
kotiiliiklerinden kurtulmak ve tanr katina yiikselmek i¢in giin sayar.'%° Bu yoniiyle diinyadan
ayri olarak tanriya ait iyiler yurdu vardir, burasi degismeyen, olus ve bozulusa tabii olmayan

bir yerdir ve duyu organlariyla da algilanamaz.!°! Doga ise tiimiiyle olus ve bozulusa tabii sahte

89 Jung, Insan ve Sembolleri, 95.

9 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cev. Ergiin Akca (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011), 1/80; Thales,
Fragmanlar, gev. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2023), 71.

91 Thales, Fragmanlar, 54.

92 Thales, Fragmanlar, 52.

93 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincihk, 2018), 31.

94 Aristoteles, Metafizik, gev.Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 20.

93 Aristoteles, Metafizik,114;219.

96 Aristoteles, Ruh Uzerine, 31.

97 Aristoteles, Ruh Uzerine, 91; Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, ¢ev. Elif Giinge (Istanbul: Morpa Kiiltiir
Yayinlari, 2004), 69.

98 Platon, Timaios, ¢cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 43.

99 Eflatun, Phaidon,gev. Suut K. Yetkin ve HamdiR. Atademir, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlii Yayinlari, 1989),
109.

100 Eflatun, Phaidon, 54.
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bir yansimadir.!9? Bu bilgiler 1s13inda su ifade edilebilir: Platon’da doga ve ruh birbirinden ayr
ve farkli mahiyet ve isleve sahiptirler.

Eski Yunan’in insanlari, diis ve diislince diinyasinda yasamu bir ilke ilizerinden okumaya
meyillidirler. Bu durum mitik kavrayis donemi diyebilecegimiz Homeros ve Hesiodos
anlatilarinin toplum igerisinde cereyan ettigi donemler i¢in de gecerlidir. Evrenin baglangicta
bir biitiin ve kiitle halinde oldugu savi, bu dénemde mevcut bir diisiincedir.!?3 Gokylizi
imgesinde Uranos, toprak imgesinde Gaia’dan dogmustur ve onlari Kronos aymrmustir.'% Bu
durum eski Yunan kozmogonisinde dogumun, iki giiciin, gék ve yerin birlesmesinden meydana
gelisine isaret etmektedir. Ayrica bu 6rek gerek Gaia gerekse Uranos anlatilarinda gokyiizii
ve yeryiizliniin canli birer kozmik dansi tasvirine isaret etmektedir. Dogal nesnelerinin ruhsal
bir mahiyete sahip olmasi dikkat ¢eken diger bir konudur. Omegin Yunan mitolojisinde
Zeus’un yurdu gokyiizii, Hades’in yurdu yeralti, yasamin sonunda nihai varis yerleri olarak
islenir. Burada iyilerin yurdu gokler, koétiilerin yurdu ise yeralt1 olarak islenir, dyle ki 1yi bir
akibet i¢in goklere dua edilir.!0

Tiirkgeye, ruh ve beden olarak hareket sahibi anlammda Farsca’dan ge¢mis olan can
kelimesi!?® ve yine canli ve beden olarak hareket sahibi anlaminda Arapga’dan ge¢mis olan ruh
kelimeleri birbirlerini karsilarlar.!®7 Eski Tiirkge’de ise ruh kavraminin karsih@i olarak oz
kelimesi kullanilmaktadir.!°® Bu yoniiyle eski Tirk kiiltiirii i¢in de doga ruhsal bir canlihga
sahiptir. Omegin M.O. 2. yiizyila kadar uzanan Orta Asya Samanizm’i, Tiirkler arasinda yer
etmis koklii bir inangtir,!%° bu inang bigimi ise ata ruhlarma ek olarak Giines, Ay, yer, su ve ates
gibi doga kiiltleri etrafinda sekillenmistir.!'® Bu doga kiiltlerinin birer ruhu oldugu varsayilarak
kurban sunma yoluna gidilmistir.!!! Diger yandan Samanizm inancinda diinya katmanlardan
olusmaktadir, bu katmanlar birbiriyle kesin ¢izgilerle ayrilmustir.!'?> Yasam, daha dogrusu
varhig1r varoluga getiren, ona ahenk ve giizellikler katarak dinamizm veren, tanri ve ulu gibi

kimselerin yurdu, isiklar iilkesi yani gokytiziidiir, yasamda maruz kalman biitiin kotiiliiklerin

102 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010),
226; Platon, Timaios, 61.

103 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/80-81.

104 Bkz. Hesiodos, Theogonia; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/82.

105 Hesiodos, Isler ve Giinler, ¢ev. Azra Erhat, Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlan,
2021), 54; Hesiodos, Isler ve Giinler, 76; Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat, A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlan, 2024), 35.

106 Mustafa ismet Uzun, “Can”, TDV Isldm Ansiklopedisi, V11/138.

107 yysuf Sevki Yavuz, “Ruh”, TDV Islim Ansiklopedisi, XXXV/187.

108 Mahmiid Ibn-al-Husain al-Kasgari, Divdnii lugadti t-Tiirk, gev. Seckin Erdi, Serap Tugba Yurteser (Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2005), 383-384.
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"1 Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 40.

112 Wilhelm Radloff, Tirkliik ve Samanizm, cev. A. Temir, T. Anda¢ (Istanbul: Orgiin Yayinevi, 2008), 17.
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yurdu ise yeralt1 iilkesidir ve burada yasayan ne kadar kotii ruh ve tann varsa, yasamda
karsilagilan biitiin kotii is ve isleyislerin nedenidir.!!> Bu konuda doga ve canlilik iligkisine
isaret eden bir bagka 6rnek ise samanin, kendi ruhunun kurt ya da ay1 gibi bir hayvanda can
buldugu inanisidir, bu inanisa gore hayvan ile samanin cami birbirine baghdir, biri zarar
gordiigiinde digeri de bundan etkilenir.!'* Eski Tiirk kiiltiiriinde doganin canlihgi olgusu
kendisini bir dogum iizerinden de gosterir. Ornegin Uygur Destani’nda gokyiiziinden bir agacin
gdvdesine inen 151k, agact gebe birakarak kendisinden insanlari tiiretir, o insanlardan biri ve en
onemlisi ise kaganin kendisidir.!!3

Bu boliimde, ilerleyen boliimlerde Yunan ve Tiirk mitolojilerinde mit ve doga iligkisi
ele alinacag i¢in mit ve mitoloji kavramlarma dair bir temel atilmistir. S6zciik anlamidan
hareketle kavram analizi yapilmis, bu kavram analizi baglaminda, mitoloji tanimlamalarinin
lizerinde yogunlastig1 yasam, baslangic ya da eski zamanlilik ve kutsal kavramlar {izerinde
durulmustur. Bu kavramlar 1s18inda mitin, toplumsal yasamda bir karsiligmin olup olmadigi
konular1 yaninda, baslangica ya da eski olana atif yapan ve i¢inde dogdugu toplumu cesitli
kutsal normlarla ¢evreleyen yonleri ele alinmistir.  Mit ve doga iliskisinin bir de biling boyutu
oldugu i¢in “Dogay1 Kavrayis Bigimi Olarak Mit ve Biling” adli bir baslik agilarak, mit ve doga
tasavvuruna kaynaklik eden bu biling durumu aydinlatilmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda doga
kosullartyla gevrelenmis mitik bilincin, varolus denilen o devasa boslugu doldurma noktasinda
dogal sembollere ¢esitli anlamlar imleyebilme kabiliyetine isaret edilmistir. Bu boliimde
tartigilan diger bir konu da doganin canlihgi konusu olmustur. Her iki kiiltiiriin pratiginde de
dogaya canlilik atfedilmis, ruhlarla doldurulmustur. Doga kiiltleri imgesinde bu canliligin,
insan yasamma ickin oldugu goriilmiis ve bu doga kiiltleri etrafinda c¢esitli ritiiellerin de

gelistirildigi goriilmiistiir.

113 Radloff, Tiirkliik ve Samanizm, 18.

"4 1nan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 81.

115 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa,cev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan,
2013), 102.
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IKiNCi BOLUM
GOKYUZU ORNEGINDE MIT VE DOGA ILiSKiSi

Bu boliimde Yunan ve Tiirk mitolojilerinde, dogal bir nesne olan gokyiizii ve mit iligkisi ele
alinmistir. Bu iliski baglaminda gokyiizi nesnesinin askinlk, yiicelik ve kusatici otoriter
yanlarmin mitik bilincin muhayyilesindeki yansimalar1 tartigilmigtir. Tartismanin bir baglami
olarak gdkyiiziiniin agkin ve kutsal konumunun kutsal soy, tanrinin yeryiiziindeki golgesi, yani
siyasal mesruiyet noktasinda gii¢ tayin edici yonleri ele almmustir. Gokyiiziine ait agkinlik ve
kutsallik olgularinin sadece siyasal mesruiyet baglaminda degil, tiirlii yasam nimetlerine ve
insani erdemlere kaynaklik eden konumlar1 da ayrica tartisilmistir. Yasam nimetlerinin ve
insani erdemlerin devami niteliginde ahiret ve esenlikler yurdu olarak da gokylizii imgesine
isaret edilmistir. Fakat mitik biling gokyliziinii sadece siyasal mesruiyet, nimet, iyilik ya da
insani erdemlerin kaynagi olarak gérmemis, cesitli bela, musibet ve sinamalarm kaynagi olarak
da ayrica gokyiizii imgesine isaret etmistir. Bu baglamda gokyiizliniin mitik bilincin
muhayyilesinde yasami tiim yonleriyle kusatan, iyisiyle kotiisiiyle yasamin ve anlamin

kendisinden tastig1 konumu, bdliimiin orijinini olugturmaktadir.

2.1. Ilyada’da Gokyiizii ve Mit Tliskisi
Mitik bilincin elinin degdigi¢ogu sey ya kesfedilmistir ya da bir sekliyle ona ifsa olunmustur.
Ancak pek ¢ogu hala gizemini korumustur, gizemli olan ise insana her zaman i¢in ilgi ¢ekici
gelmistir, drnegin mitik biling i¢in gokylizii boyledir. Giines 1smnlar1 oradan gelir, yagmur
oradan gelir; insan uzaklari, verimli verimsiz otlaklar1 ve nice tehlikeyi ona yaklastik¢ca goriir.
Yani varlik, ondan dogmustur ya da varlik, varlik olmakligini ona borgludur.!'¢ Yiikseklerde,
erisilmez doruklarda olmak tanrisal olmaya dair bir dzelliktir. Insan, o harikulade yiikseklere
ulagamadigi, oralar1 kendine yurt edinemedigi i¢in yiiksekler insani kendine ¢ekmistir. Bu
durum, insan yasamina dogrudan ya da dolayli olarak dokunan her seyin kdkenini, ulasilabilir
diinyada degil, ulasilamaz olanda aramaya meyilli olusuna isaret etmektedir. Bu meyil, mitik
bilincin kavranabilir olandan kavranamaz olana dogru bir neden sonug silsilesini takip etme
istencinden kaynaklanmaktadir: “Cilinkii gokyiizii, kendi varolus haliyle, askinligi, giicii,
sonsuzlugu sergiler. O mutlak bir bigimde vardir, ¢linkii yiiksektir, sonsuzdur, ezeli ve ebedidir,

kudretlidir.”!'7 Bu kudrete erisebilir olmak, sadece baz1 segkin insanlar i¢in s6z konusu olabilir

116 Hesiodos, Theogonia, 9.
17 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dist, 104-105.
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fakat onlar da bu doruklara ulastiklarinda artik insan olmaktan ¢ikarlar.!'® Kimi zaman
tapmaklar da gdge agilmanin, oradaki sirlara erigmenin, yani yer ile gdglin kesisim yerleri
olmustur.!!® Yapilan kimi mabetler, yeryiiziinden gokyiiziine dogru bir merdiven, bir yol
arayisinm imgesidir.!2% Oyle ki Zigguratlarda merdivenleri tirmanan din insan1, ayn1 zamanda
gbge, yani kutsala dogru yiikselisin tiyatral bir gosterimini sergiler. Nihayetinde en yliksege
¢ikan kimse artik yeryliziiyle baglantismi yitirmistir. '2!

Gokyliziiniin kutsalligina, ona ait varliklara, tanri ya da tanrilara dair inancin yaygin oldugu
ifade edilebilirse de istisnasiz ilkel toplumlarm tamaninda rastlandigi sdylenemez. Ornegin
Pigmeler, Avustralyalilar ve Fuegolular gibi ¢ok eski ilkel kabilelerde goksel inang ve ritiiellere
rastlansa da Tasmanyalillar, Weddalar ve Kubular’da bdyle bir inanca rastlanmamaktadir.!??
Goksel varliklara dair inancin ve ritiiellerin daha birincil oldugu, diger inang sistemlerinin
bunun lizerine insa edildigi ya da bundan dogdugu gibi bir genellemeye de ayrica ulasilamaz.
Fakat eski Yunan kiiltlirii i¢cin bu genelleme rahathikla yapilabilir. Gokyiizliniin imgesinin
tanrisal bir tezahiirii olan Zeus Ilyada’da oliimlillerin kaderine, kendi yurdundan yani

gokytiziinden hiikkmetmektedir:

Rhea dogurdu Zeus'u, beni, oliilere hitkmeden Hades'"i,
Diinya ii¢e boliindii, ticlimiiz de aldik payimizi,

Kura ¢ekildi, kopiikli deniz diistii bana

Her zaman orda oturayim diye,

Sisli karanliklar tilkesi diistii Hades'in payina,

Zeus'a bulutlar arasindaki engin gok dﬁstﬁ.123

Yerytiziindeki oliimliileri tiirli badirelerle sinamalardan gegirmektedir, smamalardan en
onemlisi de dagittig1 krallik yetkeleridir. Zeus yeri gelir bu yetke verdigi krallar arasinda taraf
tutmaktan ¢ekinmez,'?* tanrilar Zeus’a, goniillerindeki kralin yaninda durmasi igin yakarirlar.
Thetis, Troyalilar icin Zeus’tan yardim dilerken, Zeus, bu konugsma sirasinda Here’nin
gelmesinden endise duyar bir haldedir: “Bulutlar1 devsiren Zeus ¢ok kizdi, dediki: “Amma da

belaya cattik, bu is arami bozacak Here'yle benim, konusacak kotii kotii, ¢ikartacak ¢ileden

118 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dis1, 104-105.
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22.

120 Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi, 36.

121 Mircea Eliade, Jmgeler ve Simgeler, gev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: Dogubat: Yayinlari, 2020), 53.

122 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan (Istanbul: Kabale1 Yayinevi, 2003), 75.

123 Homeros, Ilyada, ¢ev. Azra Erhat, A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2022), 323.

124 Homeros, [lyada, Onsoz s. XXXVIII.
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beni.”!?3 Nitekim Here, Akhahlar’in tarafinda oldugu igin, Zeus bu bulusmadan hosnut
olmamustir isin sonunda.!?% Zeus ile kavga eder: “Kronosoglu Zeus'a hemencecik batirdiigneyi,
dediki: "Hangi Tanriyla neler alip verdin ey diizenbaz?..”'?7 En sonunda Here nin dedigi olur
ve Zeus, talihi Akhalilar’dan tarafa biiker: “Hep birden zirth giymelerini buyursun giir sach
Akhalarin, alacaklar Troyalilarin koca iilkesini simdi hemen, Olympos'taki tanrilar arasinda
kalmad ikilik, uydu hepsi Here'nin dilegine, verecek Zeus Troyalilara acilar.”!?®

Bu degerlendirmeler 1s1iginda anlasilmaktadir ki /lyada’da gokyiizii imgesi, siyasal
mesruiyet noktasinda 6nemli bir olgu olarak belirmektedir. Gokyiiziiniin Zeus temsilinde
mesruiyet tayin edici bu kudreti ise Eliade’nin isaret ettigi lizere, askin, yiiksek, ezeli ve ebedi
olmasindan kaynaklanmaktadir.!?® Nitekim insan bu kutsalliga karsi kayitsiz kalamamustir,
goksel olanin kutsalligini kurban ritiieliyle yinelemistir: “Gdklere ¢ikar boyle bir adamin iinti,
seckin bir de armagan alr o, gemilerimizi ydneten her yigit, kara bir koyun sunar ona
kuzusuyla, bulunmaz boyle bir armaganin esi, pay1 olur o adamm her sdlende.”'3? /fyada
mitinde dikkat ¢geken diger bir konu da Troyalilar ile Akhalar arasinda yasanan miicadelede
tanrilarm trajik karar verme siirecleridir. Tanrilarin yasadigi bu tiirden dilemmalar insanlarin
giindelik yasamlarindaki ikilemleri andirir. Bu ikilemler sonrasinda tanrilar krallik yetkesini

Akhalara verirler, Troyalilarin payina ise kotii talih ve aci1 diismiistiir:

Zeus'tan haberci geldim sana ben,

Dertlenir uzakta senin yiiziinden, ¢ok acir sana,

Hep birden zith giymelerini buyurur giir sa¢h Akhalarin,
Alacaksin Troyalilarin koca iilkesini simdi hemen,
Olympos'takitannlar arasinda kalmadi ikilik,

Uydu hepsi Here'nin dilegine,

Verecek Zeus Troyalilara acilar.!3!

Bu durum, eski Yunan kiiltiiriiniin kolektif imgeleminde, gokyliziiniin sadece siyasi
mesruiyet, rahmet ve inayet kaynagi degil tiirlii belalarin, trajik gerilimlerin ve entrikalarin
kaynag1, nedeni olarak da goriildiigiine isaret etmesi acisindan onemlidir. Insan hayatin1 her

yantyla kusatan biitlin bu yasanmugliklar ise olmusun, olanin ve olacagn bilgisi olarak Musalar

125 Homeros, flyada, 19.

126 Homeros, flyada, 23.

127 Homeros, lyada, 20.

128 Homeros, flyada, 23.

129 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dist, 104-105.
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araciligtyla insana gelmektedir. Musalar goklerin tanrisi Zeus’un kizlaridir,'3? biitiin bu bilgileri
goklerdeki babalarmdan insanlara getirmektedirler. Bu durum Eski Yunan kiiltiiriiniin kolektif

imgeleminde bilginin de goksel bir yaninin olduguna isaret etmektedir:

Olympos'ta oturan Musalar, haydi

Soyleyin bakayim simdi bana;

Tanirsiniz, her yerde varsiniz, bilirsiniz her seyi,
Bizimse hi¢bir sey bildigimiz yok,

Yalniz suradan buradan bir seyler duyariz;

Soyleyin bana, Danaolarin basbuglari, komutanlar kimlerdi? 133

2.2. Odysseia’da GoKyiizii ve Mit Iliskisi
Homeros’a atfedilen bir bagka eser olan Odysseia’da da goklerin tanris1 Zeus krallik yetkesi
dagitir: “Kizacaksin ama Antinoos, demeden edemem, kralligi armagan ederse Zeus bana,
alirm. Ne dersin, ¢ok kotii bir armagan mi bu? Krallik dyle kotii bir sey olmasa gerek. Kral
oldun mu degerin artar, zenginlik yagar evine.”!3* Ilyada’da oldugu gibi gokyiiziiniin, mit ve
dogailiskisi baglaminda siyasal mesruiyet tayin eden bu yont dikkat ¢cekmektedir. Sadece Zeus

degil diger tanr1 soylarmin yurdu da gokytiziidiir:

Hangi tanricasin bilmem, ama

Acikga diyeyim sana bak,

Durmuyorum burada ben kendi istegimle,
Bir sugum var gibime gelir

Yaygin gokte oturan tanrilara karsl.] 35

Ilyada’da Zeus dzelinde goksel olanm kutsalligmi yineleyen kurban olgusu Odysseus’ta

bu defa diger goksel tanrilarin tamamina tesmil edilir:

Gitmezsen Zeus'un akittigr Aigyptos irmagi kiyilarina,
Orada yaygin gokte oturan dliimsiizlere

Kutsal yiizliikk kurbanlar kesmezsen,

Nasip olmayacak sevdiklerini gormek sana,

Yiiksek canli evine, baba topragina kavusmak.

132 Hesiodos, Theogonia, 3.
133 Hesiodos, Theogonia, 39.
134 Homeros, Odysseia, 15.
135 Homeros, Odysseia, 66.
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Bunu yaparsan agar tanrilar 6zledigin yolu. 136

Dizede dikkat ¢eken diger bir inanig sekli ise cesitli smamalar sonunda kurtulusun,
rahmet ve inayetin gokyiiziine doniik bir yoniiniin oldugudur. Bu yoniiyle gokyiizii sadece
siyasi mesruiyet zemininde ylikselen kutsal bir deger degil, rahmet ve inayetin kaynagi olarak
dayeryiiziine yonelen bir simge degerdir. Hayatta her zaman her seyin yolunda gittigi bir seyir
hali miimkiin degildir, mitik biling de bunun farkindadir ve ¢esitli smamalardan gecmektedir.

Cesitli bela ve musibetlerden kaynakli bu sinamalarin nedenini deyine goksel olanda aramustir:

Ah yavrucugum, senin i¢in hi¢cbir sey gelmez elimden,
Zeus en ¢ok sana kizmis olacak insanlar arasinda,
Oysa c¢ok korkardi senin yiiregin tanrilardan,

Senin kadar, simsek savuran Zeus'a, hi¢cbir 6liimlii,
Yagh butlar yakmamis, seckin kurbanlar kesmemisti;
Biitiin bunlar sunarken tek dilegin senin

Kavusmandi mutlu bir ihtiyarhga ve soylu oglunun serpihnesiydi.137

Anlagilmaktadir ki hem siyasal mesruiyet noktasinda hem de kurban olgusu noktasinda
gokyliziiniin bir simge deger olarak 6ne ¢ikmasmin nedeni, onun agkiligindan, sonsuz ve
kudret sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir.'3® Ayrica hayatta gesitli badirelerden gegen mitik
biling, gokleri, sadece rahmet ve inayet kaynagi olarak gérmemis, tiirlii bela ve musibetlerden

kaynakl ¢esitli trajik gerilimlerin nedeni olarak da gdokyliziinii gérmiistiir.

2.3. Theogonia’da Gokyiizii ve Mit Iliskisi
Goklerin tanrist Zeus’un kizlar1 Musalar, Yunan mitolojisinde kilit bir konumdadir, fizik
diinyastyla fizik Otesi diinya arasmnda bir baglant1 noktasi, bir sigrayistir. Bir zaman ve bir
uzamda Hesiodos’a bu mitik anlatilarin kendisine kadar gelmesinde neyin onemli oldugu
sorulsaydi, cevabin Musalar olmasi muhtemeldir. Nitekim Hesiodos Theogonia eserine

Musalara 6vgiiyle baglamaktadir:

Helikon Musalarin1 6vmekle baglayalim
Ulu ve kutsal Helikon Da g1'nin konuklarina,
Narin ayaklariyla oynar durur onlar

Sulart menekse rengi kaynagin basinda

136 Homeros, Odysseia, 69.
137 Homeros, Odysseia, 332.
138 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.
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Ve giiglii Kronos oglunun sunagi ¢evresinde,
Cok kez de yikayip nazik tenlerini
Permessos, Hippokrene ya da Olmeios sularinda

Glizelim korolar kurarlar halka halka

Adimlarnin ugustugu Helikon tepelerinde.1 39

Musalar olmusun, olanin ve olacagmn bilgisini almak ve yeryiiziindeki insana iletmek

icin babalarma yani goklerin tanrist Zeus’a tavaf edercesine yiikselirler:

Yiiriir dururlar Olympos yolunda,
Tanrisal bir ezgi sarar dort bir yani,
Kara toprak yankilanir tanr dvgiileriyle,
Biiyiili bir ses yiikselir adimlarindan
Yiiriirken yiice babalarina dogru,

O babalar ki hiikiim siirer goklerde.! 40

Eskide ya da baslangicta olanin kokenine yonelik Antik Yunan’mn kolektif
imgelemindeki bosluk, Musalarin, goklerdeki babalarindan getirdikleri bu ezgilerle
dolmaktadir. Bu durum bilginin, goksel ve kutsal yanina isaret etmesi agisindan 6nemlidir, yani
Theogonia’daki mit ve doga iliskisi baglaminda dikkati ¢ceken ilk husus bilginin goéksel ve
kutsal olugudur. Anlatilar, Musalara &vgliyle baslasa da Musalarin da nihayetinde doniip
dolastiklar1 bir yere isaret etmektedirler, orasinin gokyiizii oldugu anlasilmaktadir. Peki ya
gokylizii, ne zaman, nerede ve ne sekilde var olmustur? Musalarin babasmin yurdundan 6nce
ne vardir ve kim yaratmistir onu? Bu sorularin cevabi su dizelerdir: “Kaos’tu hepsinden 6nce
var olan, sonra genis gogiisli Gaia, Toprak Ana, siirekli, saglam tabani biitiin 6liimsiizlerin,
onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos’un ve yol yol topragm dibindeki karanlik
Tartaros’ta.”!4! Yunanca’da Khaos, acik, bos, heniiz bir sekle ve cisme biiriinmemis, varhigm
viicuda gelmeden 6nce bulunduklari karigim hali anlamlarma gelmektedir.!**> Buxton ise
Khaos’un bir diizensizlikten ziyade, uzaydaki bir yarik anlamma ickin oldugunu ifade
etmektedir. Gerek diizensizlik gerekse de yarik ya da bosluk olarak ifade edilsin, burada bir
tanim disih@in, bir bilinmezligin betimlemesi goriilmektedir.!43 Sonrasinda yaratilan yer, yani

Toprak Ana ve Eros’tur. Gaia, siirekli saglam tabanidir biitiin bu 6liimsiizlerin!** ve bu durum

139 Hesiodos, Theogonia, 3.

140 Hesiodos, Theogonia, 5.

141 Hesiodos, Theogonia, 5.

142 Erhat, 2023, “Mitoloji Sozligii”, 172.
143 Buxton, Yunan Mitolojisi, 44.

144 Hesiodos, Theogonia, 7.
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Toprak Ana’nin tanrisal bir giicten fazlasi, evrensel bir ilke olusuna isaret etmektedir. Erhat bu
noktada Hesiodos’u baslangicta olani arastiran Iyonya filozoflarma benzetir. Nitekim bu ilke
evrende bir harekete, devinime neden olur ve bir dogum, bir yasama tasma hali baslar.!3
Artik evren, Toprak Ana’nin ve Eros’un (cinsel glidiiniin) bir araya gelmesiyle tanri
dogumlarma sahit olur'#¢ ve varolus denen o devasa bosluk artik dolmaktadir. Eros artik tiim
evrende birlesme ve ¢ogalmayi saglayan bir tanrisal gii¢ olarak,'#” kendini genis goguslii
Gaia’nin bagrina birakir ve boylece diger tiim tanri soylarmin yaratilmasi i¢in elverigli ortami
olusturmus olur. Bu dogumu artik karanlik gece Erebos ile gokyiizii tanrisi olan Uranos!4® ve
diger tanrt soylan izler. Gokyiiziinden diisen yagmur, toprakla birleserek ekinler verir ve
zamanla giindiiz de yaratilir.'*° Bu ekinleri bigmek i¢in dinlenmek gerekir, onun i¢in de gece
yaratilir, vaktinde ekinleri bigmek gerekir ve yine onun i¢in de gilindiiz yaratilir, bir anlamda da
zaman yaratilmistir artik. Bu yOniiyle Yunan mitolojisi toprak ve gégiin yarattiklarmin hikayesi
olmus olur: “Ezgileri yiiceltir tanrilar soyunu, ta basindan alip Toprak ve Gok'iin yarattiklarini
ve onlardan dogan biitiin comert tanrilari.”!>? Tasvir dylesine bir durumu ¢agnistirr ki sanki
mitik biling, zihninde dogay1 yeniden kurmaktadir. Gokten diisen yagmurlar toprakta ekin
vermese, insana su ve gida olarak donmese ve yine o yagmurlar yeryiiziindeki diger canllara
bir nefes olmasa, mitik biling i¢in ne gokyiiziiniin ne de topragm ve onun istiindekilerin bir
anlam olabilir. Kronos’un hayalarin1 kestigi goklerin efendisi Uranos’tur ve hayalarindan
diisenler de topragn bagrina gdmiilmiislerdir.!>! Oyle ki sahne, sanki gokten diisen bir yagmur

damlasmin, topraga can vererek bagrindaki tohumlan diriltmesini andirir:

Koskoca, upuzun, sivri digli tirpanla

Bir anda kesti babasinin hayalarini

Ve kaldinp att1 arkasinda bir yere.

Ama hos bir sey degildi elinden savrulup giden
Kanlar figkirip sa¢ildi iginden

Ve hepsi gomiilii kaldi Toprak'in bagrinda,
Ve bunlardan gebe kalan Toprak yillar sonra

Dogurdu yaman Erinysleri, ¢ Tanngalarni.!?2

145 Erhat, 2023, “Mitoloji Sozligi”, 115.
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Mitik biling elbette dogal gézlemler yapmaktadir ve bunlari belli neden sonug silsileleri
halinde kavramaktad1r fakat bu kavrayis, mitik bir boyuttadir. Buradan anlasilmaktadir ki mitik
biling i¢in, gdkten diisen bir damlanin topraga can vermesi, yasama tagmasi, dylesine heyecan
verici bir durum olmalidir ki, tanrilar da ancak boyle bir dogumla dogmahdirlar. Artik mitik
biling, bilinmezden, bilinir olana, bosluktan, bir tasma haline ve karmasadan bir diizene evrilir,
tyisiyle kotiisiiyle her sey, anlagilir ve makuldiir.

Mitik bilincin yasama anlam verme ¢abasi, elbette yonetim erki noktasinda da kendisini
gostermistir. Nitekim halki yonetme istenci, salt bir yonetim istencinden daha yiiksek bir
gayeye hizmet etmelidir. Bu istencin mesruiyet zemini eski Yunan’in kolektif imgeleminde
goklerden gelen bir imgeye baghdir: “Zeus'un kizlar1 hangi kral yliceltirse, Zeus'un besledigi
krallardan hangisine c¢evrilirse gozleri diinyaya gelirken, o kralin diline sabah ciyleri
dokiiliir.”133 Bu isaret mitik kavrayis igin, goriildiigii lizere Zeus ve onun ilham perileri
temsilinde, simge olarak gokyliziinden gelmektedir. Gokyiizli, mitik kavrayis agisimmdan
yonetim erkine mesruiyet saglayan bir imge olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, eski
Yunan’m kolektif imgeleminde, gokyiiziiniin, kudret sahibi bir yoniiniin oldugunu géstermekle
beraber, otorite tayin edici bir yetkeye de sahip olduguna isaret etmektedir. Nitekim kral
soylarmin Zeus tarafindan tayin edilisi, bariz bir vurgudur. Oyle ki 6liimsiizlerin ve dliimliilerin
kader aglar1 Zeus’un elindedir: “Iste budur Musalarm insanlara verdigi, Musalardan ve okcu
Apollon'dan gelir yeryliziindeki ozanlar ve ¢algicilar, nasil Zeus’tan gelirse krallar.”!3* Bu
baglamda Zeus 6zelinde goksel ve kutsal olanin sayginligini yinelemek ve bu sayginliktan pay

almak i¢in kurban sunma yoluna gidilmistir:

Zeus, Kronos'un oglu, herkesten {istiin tuttu onu,
Muhtesem armaganlar verdi ona,

Pay1 vardir onun karalarda, ekinsiz denizlerde,
Yildizh goklerde bile pay1 vardir,

Oliimsiizlerin saygisi biiyiiktiir ona,

Bugiin yeryiiziinde kurban kesen her 6liimlii.
Hekate'nin adin1 anar yakarnslarinda,

O tanri¢a kimin dilegini iyi karsilarsa

O kiginin elde edemeyecegi sey yoktur.155

153 Hesiodos, Theogonia, 5.
154 Hesiodos, Theogonia, 6.
155 Hesiodos, Theogonia, 19.
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Mitik biling bahsedilen tiirlii nimetlere karsin tiirlii bela ve musibetlerin kaynagini da

goksel ve kutsal olanda aramistir:

Cin fikirli Prometheus'a gelince, Zeus
Cozililmez zincirlere vurdu onu,

Boyunu iki kat asan bir siituna bagladu.
Sonra bir kartal sald: {istiine gergin kanath;
Oliimsiiz karacigerini yiyordu kartal,

Ve karaciger geceleri geri biiyliyordu

Gergin kanath kusun giindiiz yedigi kadar.156

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda anlagilmaktadir ki siyasal mesruiyetten, yasamin kusatici
bilgisine kadar dogal bir unsur olan gokyiiziiniin simge deger olarak 6ne ciktig1 goriilmiistiir.
Mitik biling, goksel ve kutsalin rahmet ve inayeti karsisinda tiirlii ssnama ve acilarm, trajik
gerilimlerin kaynagmni da bir simge deger olarak gokyiiziiyle ilintilemistir. Ciinkii mitik bilincin

imgeleminde gokytizii, askinlig1 itibariyle kudreti, ezel ve ebedi simgeleyen bir giigtiir.!>’

2.4. Isler ve Giinler’de Gokyiizii ve Mit Iliskisi
Tiirlii diinya nimetlerinin, talihin ve kaderin hilkkiimranliginin Zeus’un elinde olmasi, insan
yasamint tiimiiyle kusatici hiikiimlerin bir simge deger olarak goklere atfedildigini

gostermektedir:

Odur iinli kilan, tinsiiz birakan insanlari.

Zeus diledi misanlisin, dilemedi mi sansiz.
Giigsiize gii¢ verir; giliclityii ezer,

Egdiriverir magrur baslari, yiiceltir algak goniilleri,
Kamburu dimdik eder, dimdik olan1 kambur

Yiicelerde oturan, goklerden seslenen Zeus.!38

Insan yasanminmn giindelik is ve isleyisleri Zeus tarafindan en ince ayrmtilarma kadar
hesaba katilmistir: “Athena, sen de ona el islerini 6gret, dedi, Renk renk kumaslar dokumasini
ogret.”1>? Sadece giindelik is ve isleyisler de degil, insani erdemler de Zeus 6zelinde bir simge

deger olarak goklerden gelmektedir:

156 Hesiodos, Theogonia,23.

157 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.
158 Hesiodos, Isler ve Giinler, 49.

159 Hesiodos, Isler ve Giinler, 51.
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Ama Zeus hak duygusunu vermis insanlara,
En degerlisi budur verdiklerinin.

Gozii her seyi goren Zeus kayirr
Yargilarinda haktan yana olanlari.

Ama bile bile yalan yere yemin edip de
Hakki ¢igneyen, giinaha girenler

Yasadikca azaldigini goriirler déllerinin. 160

Fakat kimi zaman bizatihi bu erdemlerin 6greticisi olan Zeus’un bu erdemlerden saptig1

ya da hilafina davrandig1 goriilmektedir:

Boyle istemisti bulutlar devsiren Zeus.

O giin bugiindiir insanlarin bag1 dertte,
Toprak bela doludur, deniz bela dolu,
Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,
Salginlar basibos dolagir sessizce
Oliimliilerin ¢evresinde,

Derin diisiinceli Zeus ses vermedi onlara
Sessizce gelislerini duymasin diye insanlar.

Goriiyorsun ya Zeus'un dilegine karsi gelinmez.161

Degerlendirmeler 1s1¢nda Zeus 6zelinde bir simge deger olarak gokyiiziiniin, kusatici
evrensel kudretin yaninda, kimi zaman ahlaki erdemlere dair Ogretilerle de O6ne ¢iktig1
gorlilmiistiir. Fakat zaman zaman bu erdemlerin aksi yoniinde davranislar sergiledigi de
goriilmiistiir. Tyiligin ve kotiiliigiin kaynag: olarak gdkyiizii, askin olusundan hareketle kudreti,
ezel ve ebediligi biinyesinde barindiran bir simge deger olarak anlam diinyasina kaynaklik
etmektedir.!62 [sler ve Giinler miti, Ilyada, Odysseia ve Theogonia mitlerine nazaran giindelik
yasamin, insanin 6dev ve sorumluluklarinin, 6nemli giin ve zamanlarin ayrintilariyla islendigi
bir mittir. Bu ayrintilar ise Zeus ve onun yardimei tanrilar tarafindan insanlara 6gretilmistir.
Ornegin tarla, ev aile isleri, insan iliskileri ve insan emeginin énemi gibi daha pek ¢ok konu

basliklar halinde islenmistir. Bu yoniiyle goksel olanin kutsalligina dair vurgular yukarida ifade

160 Hesiodos, I;sler ve Giinler, 59.
161 Hesiodos, Isler ve Giinler, 52.
162 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.
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edilen ii¢ mite nazaran azdir.'®3 Omegin Theogonia mitinde adeta kozmik bir dans goriiliirken,

Isler ve Giinler ise daha ¢ok insanm giindelik is ve isleyisleri merkeze alinmustir.

2.5. Orhon Yaztlarinda Gokyiizii ve Mit Iliskisi

Orhon yazitlarinda gokyiizii glivenli ve kutsal bir catidir: “Ey Tiirk, Oguz beyleri ve halki,
isitin! Ustteki gok ¢okmedikge, alttaki yer delinmedikge, ey Tiirk halki, senin devletini ve
yasalarin1 kim bozup yikabilirdi?”'®* Bu durum gokyiiziiniin her seyin lstiinde, giiven ve
istikrarm temel yapi tas1 oldugunaisaret etmektedir.!65 Tiirklere komsu olan uygarliklardan iran
mitolojisinde Hiirmiiz ve Ehrimen arasidaki rekabet esasen gok ve yerin miicadelesiyken,'¢®
Cin mitolojisinde ise Diinya’dan bahsedilirken gok ve yer gibi bir ayrima gidilmeyip, gok ve
yer denildiginde ise Diinya anlasilmaktadir. Nitekim Ogel, Cince t’ien hsia yani Diinya
kavrammin gok ve asagis1 anlamina geldigini ifade etmektedir. Ogel, Uygur el yazmalarmda
da gok ve yer kavramlarinin birlikte anildigint belirtmektedir. Eski Cin’de tanri kavram gok
ile ilintili, ona es deger bir kavramdir,'%” ayn sekilde Orhon yazitlarinda da gokyiizii kavrami
Tengri, yani tanri kavranu ile ifade edilmektedir: “Uze Tengri basmasar, asra yir telinmeser.”!68
(istteki gok ¢okmedikge, alttaki yer delinmedikge)

Kasgarlh Mahmud (O. 1090/1105), Divan-ii Liigati’t-Tiirk'te, aqitt1 sdzciigiine verdigi
omekte yukaridaki bulguya isaret etmektedir: “Tengri aqmn aqitti: Allah sel akitti. — ol suw
aqitt: O, su akitti. Beg aqmnci aqitt1 da: Bey akinci yolladi.”'%° Bu 6rneklerde de tann
kavraminin gokylizii anlaminda kullanildig1 ve yere su akitma imgesiyle tasvir edildigi
goriilmektedir. Yine bir bagka yerde qmadi sozciigiinii, tanrinin bir ceza olgusu iizerinden
imlendigi goriilmektedir: “Beg an1 qinadi: Bey ona iskence etti; Tengri an1 qmadi: Cenab-1 Hak
onu cezalandird1. Ol bicekin qmnadi: O, bigagina kin yapti. Qmar, qinamag.”!”°

Diger yandan gokyiiziiniin nihai bir varis yeri olmasi daayrica dikkat gekmektedir. Nitekim
W. Thomsen’in ilgili makalesinde, yazita ait Giiney ve Dogu cephesi boliimiiniin girisinde

Yulug Tigin’in bir ifadesi soyledir:

Biitiin bu kitabeyi yazan (yani kaleme alan) Kiil Tigin’in hemsirezadesi (?) Yulug Tigin ben

yazdim. Yirmi giin oturup bu tasa ve bu duvara ben yazdim. Siz her zaman i¢inizdeki prens ve

163 Bkz. Hesiodos, Isler ve Giinler.
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taygunlardan daha biiyiik bir himmet ibraz ettiniz (daha iyi idare ettiniz). Simdi ise ugup gittiniz,

[Evvelce] yasayanlar arasinda [oldugunuz] gibi [simdi de] goktesiniz.!7!

Gokyiizii bu yoniiyle oliiler diyarmi1 andirmaktadir fakat sadece oliiler degil yasayanlardan
daoray1 yurt edinen kimseler vardir ki bunlarin basinda kagan gelmektedir. Thomsen, Cinlilerin
Bilge Kagan’a Pi(t) -kia ko-han yani “Tanriya benzer gOkte dogmus hakim kagan”!7>
dediklerini belirtir. Bu ¢arpict bir ifadedir zira diger insanlar gibi yeryiiziinde degil, tanrinin
yurdunda, onun hiikiimranhigimda dogmus ve yine oradan diinyaya hiikmetmektedir. Diger
yandan bu durum, Tiirklerdeki yonetici etrafinda yonetim ve teskilatlanma bigimlerinin en bariz
gostergelerinden birisine isaret etmektedir. Hakan, tanrinin yeryiiziindeki ilahi yansimasidir ve
onun hiikkiimranliginin en énemli koruyucusu ve uygulayict konumundadir. Bu olgu, hakanin
herhangi bir buyruguna karsi ¢ikildiginda veyahut ona karsi isyana kalkisildiginda, bu
kimselerin karsilasacagi yaptirim ve cezanin siddetini de artirmaktadir, yani boyle bir yaklasim
ayn1 zamanda tanrtya kars1 yapilmis aykir bir hareket sayilmaktadir.

Bu degerlendirmeler gostermektedir ki eski Tirklerde gokyiizii imgesi tanr1 kavramina
ickin bir kavram olup, tanriyla es deger bir konumda ele alinmistir. Bu kutsallik baglaminda
gokylizii ayn1 zamanda iyi ruhlarm gog ettigi bir simge deger olarak da belirmektedir. Siyasal
mesruiyet baglaminda da gokyliziiniin bu degerini korudugu goriilmiistiir, nitekim kaganhk
makamu tanrisal zemine es deger olarak ele alimmistir. Bu yaklagimlara kaynaklik eden olgu ise
goksel olanin kutsalligiyla alakali yani askinliktan, ezel ve ebet muamma bir gilicten

kaynaklanmaktadir.!73

2.6. Samanizm’de GoKyiizii ve Mit Tliskisi
Tiirklerin anayurdu Orta Asya’dir,! 7 Orta Asya Samanizm’i ise Gok-Tanr1; Giines, Ay, yer, su,
ata ruhlar1 ve ates gibi doga kiiltleri {izerinde yiikselmistir.!”> Bu noktada Inan, eski Tiirklerin
Samanist oldugunu agik¢a ifade etmektedir.!’® Saman inancmna gore Diinya, katmanlardan
olusmaktadir. Neligi birer muamma olan bu katmanlar, Radloff’a gore, o donem iginde sira
daglarda yasayan kimselerin, cografi imgeleminden dogmustur. Samanin ge¢mek icin hayli
caba sarf ettigi bu katmanlar, birbiriyle kesin ¢izgilerle ayrilmislardir.!”” Belirli sayidaki katlar

yukarty1 yani 1siklar alemini meydana getirirken, belirli sayidaki katlar da asagi1 yani karanlik

171 Wilhelm Thomsen, “Mogolistan'daki Tiirkge Kitabeler”, Tiirkiyat Mecmuast 3 (25 Aralik 2010), 108.
172 Thomsen, “Mogolistan'daki Tiirkge Kitabeler”, 86.

173 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dust, 104-105.
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175 Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 2.
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177 Radloff, Tiirkliik ve Samanizm, 17.
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alemini meydana getirmektedir. Insanlar bu iki katman arasmi yurt edindigi i¢in, bu iki
katmanmn da etkilerine agik durumdadirlar.!”® Gokylizii ve yeryiiziine ait nesnelere duyulan
kutsal aidiyet, kendisini, ¢esitli yaklasim ve ritiiellerle gostermistir. Hakanin konutundadiizenli
ayinler yapilmaktadir, bunun i¢in bir tapmak da insa edilmistir. Atalara, Gok-Tanr1’ya, yer ve
su gibi dogal unsurlara kurban sunulmaktadir. Diger yandan hakan her sabah Giines ve Ay’a
ibadet etmektedir,!”® bu durum goksel ve kutsal iliskisinin en bariz gostergelerinden biridir.

Yasami, daha dogrusu varligr varolusa getiren, ona ahenk ve giizellikler katarak
dinamizm veren, tanri ve ulu gibi kimselerin yurdu, 1siklar iilkesi yani gokyiiziidiir. Yasamda
maruz kalinan biitiin kétiiliikklerin yurdu ise yeralt: iilkesidir ve burada yasayan ne kadar kotii
ruh ve tanri varsa, yasamda karsilasilan biitiin kétii is ve isleyislerin nedenidir.'89 Saman din
insanlar1 tanrilar ve insanlar arasinda elcilik vazifesi goren bir konumda olmakla beraber, gok,
yer ve su ruhlaria kurban sunma vazifesi de onlarmdir!®! fakat tek sartla, kotii ruhlardan dilek
ve temennide bulunmamak gerekir. Tanrilar, 151k ve karanlik diyarmin sakinleri biisbiitiin ahlaki
kaidelerle hareket etmezler, kiskancglik ve oburluk gibi insan1 andiran 6zelliklere de sahiplerdir.
Sunulan yemeklerle istahlari kabarir, cesitli hediyelerle de mutlu olurlar.'®> Bu durum ¢esitli
goksel ve kutsal nimetlerin yani sira, tiirlii kotiiliikklerin kaynaginin da goksel olusuna isaret
etmektedir.

Anlagilmaktadir ki gerek nihai varis yeri olarak gokyiiziinlin goriilmesi gerekse de cesitli
diinyevi nimetlerden dolay1r goksel unsurlara kurban sunulmasiyla gokyiiziiniin kutsallig1
yinelenmis olmaktadir. Sadece iyilik ve diinyanimetleri bakimimdan dadegil, ¢esitli insani kotii
huy ve mizaglar1 andiran ahlaki noksanliklarin da kaynagi gokyiiziidiir. Ayrica kaganin gesitli
ritiellerle goksel olanin kutsalligini yinelemesi ise siyasal mesruiyet kaynagmin goksel olusuna
isaret etmesi agisindan Onemlidir. Cilinkii mitik biling acisindan gokytizii, yiliksekligi ve
askinlig1 itibariyle onulmaz bir giicli ve her seyin kendisinden dogdugu kudretli bir imgeye

kargilik gelmektedir.!83

2.7. Oguz Kagan Destan’’nda Gokyiizii ve Mit iliskisi
Destanin daha baginda goksel motifler goze carpmaktadir: “Ay Kagan’in o giinde, bir erkek
oglu oldu, gdmgok, gok mavisiydi, bu oglanin yiiz rengi.”'%* Bu beyitte Ay Kagan’in -ki ay gibi

goksel bir motifin de yonetici ismi olarak kullanilmaktadir ve bu durumda yonetim mesruiyeti

178 Radloff, Tiirkliik ve Samanizm, 18.
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181 Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 40.
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noktasinda goksel olana bir atifta bulunuldugunu gosterir- bir oglu olur. Gomgok, gk mavisi
yliz rengi gibi ifadelerle esasen ilk olarak tanrisal olana benzetme, ona biirlinen yanina dikkat
cekilmektedir, ¢iinkii isimlerde goksel yani kutsal vurgular 6ne ¢ikmaktadir. Siradan bir erkek
cocugu degil, bir kaganin oglu olmasindan dolay1 siradaki yonetici adayidir. Bundan dolay1
ovgiilerde goksel yani tanrisal imgeler kullanilarak, bir mesruiyet zemini de hazirlanmaktadr.
Yani gdmgok, gdk mavisi yiiz gibi nitelemelerle kagan adaymin, tanr1 adina yonetme yetkisine
tayin olunarak ve dahi herkese ilan edilerek bu konumu pekistirilmektedir: “Karanlik basti
birden, bir 151k diistii gdkten, dyle bir 151k indi parlak aydan Giines’ten, Oguz Kagan yiiriidii
yakinima 151810, oturdugunu gordii ortasinda bir kizmn, bir ben vardi baginda, ates gibi 15131135
Bu esinden dogacak olan ¢ocuklar 151k ve gokyiizii unsurlarinin adlartyla donanmustir: “Birinci
oglanciga Giin adin1 koydular, ikinci oglanaysa Ay adini buldular, Yildiz olsun {i¢iincii diye
memnun oldular.”!86

Hem gokyiiziiniin hem de iyiler yurdu olan 1siklar aleminin yeryiiziindeki temsiliyeti bir
sekilde devam etmistir, mitik kavrayis tanrisal olanla bir sekilde baglarmi giiclendirmistir.
Burada da dogrudan bir temas goriilmektedir, 1siklar aleminden gelen bir kadindan dogan
cocuklar, yine 1siklar aleminden yani goksel ve kutsal olandan aldiklar1 yetkeyi kendi i¢lerinde
bu tiirden adsal nitelemelerle devam ettirmektedirler. Giin, Ay ve Yildiz isiklar alemine ait
goksel imgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir ve dogan ¢ocuklar siradan halkin ¢ocuklart olmadigi
icin, bu goksel isimlerin kullanimlar1 da siradan birer kullanim degillerdir. Bu adlandirmalar,
yonetim erkinin bosluk kaldirmadigini, ayrica yonetim boslugunu siradan insanlarla degil
mesruiyetini gokyliziinden yani 1siklar aleminden alan bir soyla dolabilecegini gdsteren birer
imge olarak anlagilabilir.

Oguz Kagan yine bir kadma rast gelmektedir fakat bir 151k huzmesi gibi dolayh
nitelemeler yerine bu sefer dogrudan tanrisal olan ifade edilerek bir tanri kiz1 nitelemesi dikkat
cekmektedir: “Ava gitmisti bir giin, ormanda Oguz Kagan, g6liin ortasinda bir tek agag
uzuyordu, agacin kovugunda bir kiz oturuyordu, gozii gdkten daha gok, bu bir tanr kizrydi.”!87
Bu ifade yonetim erkine dair bir mesruiyet zeminine isaret etmektedir. Oguz Kagan Destani’nda
agac motifinin tiireyis nesnesi bi¢iminde araci bir unsur olarak kullanilmasi, mitik bilincin
yansimasi olarak dikkat ¢ekicidir. Agag¢ unsuru, gékyiiziine yakm bir unsur olusundan hareketle

yiiksek olandan'®® yani kutsalin kendisinden bir pay almasi neticesinde araci bir vasita

185 Oztiirk, Caglar Iginde Tiirk Destanlari, 1/175.
186 Oztiirk, Caglar Iginde Tiirk Destanlari, 1/175.
187 Oztiirk, Caglar Iginde Tiirk Destanlari, 1/175.
188 Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk, 44.
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kilmmaktadir. Hatta kimi zaman kagan adaylari, aga¢ Oniinde en yiiksege ziplama yarisi
yaparak kagan segilebilmektedir.!3°

Destanda tiireyis tizerinden kozmik bir dans, motif goriilmektedir: “Kizla gerdege girdi
ald1 dilediginden, birinci oglanciga Giin adini koydular, ikinci oglanaysa Ay adimi buldular,
Deniz olsun iigiincii, diye memnun oldular.”!'°? Fakat Oguz Kagan bu seferki esinden diinyaya
gelen liclincili cocugunun adin1 Deniz koymustur. Gokyiiziinden inen bir rahmet unsuru olmast,
gocebe Tirkler igcin hayati 6neme sahip olan otlaklarin yesermesi, genelde hayvancilign,
Ozelde ise at cobanliginin 6nemli bir payeye sahip olmasi gibi daha pek ¢ok nedenden dolay,
su imgesine vurgu yerindedir. Tanri’dan yani gokyiiziinden!®! ya da isiklar aleminden!®? inen
yagmur ya da su, bu kozmik kutsalliktan pay almaktadir.

Goriilmektedir ki gerek benzetmeler yoluyla gerekse cesitli adlandirmalar yoluyla
goksel olanin kutsalligina dair vurgular 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum kagan ve onun ¢ocuklar1
gibi siyasal otoriteler etrafinda sekillenen anlatilarm, siyasal mesruiyet noktasinda kaynaginin
goksel bir imgeye bagl kilindigmi ya da diger bir ifadeyle mitik bilincin, siyaset kurumuna
yonelik boyle bir okuma bigimi gelistirdigini gostermesi agisindan dnemlidir. Nitekim gokyiizii
de yiiksek, askin bir simge olarak wak olan biitiin her seyi kapsayici yoniiyle mitik bilincin

muhayyilesinde yer tutmustur, ¢iinkii erisilmezdir, gii¢liidiir ve onulmazdir.'®3

2.8. Kurt Orneginde Gokyiizii ve Mit Tliskisi

Birden fazla evlilik yapan Tiirk hakaninin bir de Asena yani kurttan tiireyen bir esi vardir ve bu
esinden de bir oglu olmustur. Hakan 6ldiikten sonra bir bagbug se¢meleri gerektigi i¢in biitiin
kardesler biiyiik bir agacin altinda toplanirlar. Buradaki bagsbug secilme kistasi, agaca dogru en
yiiksek kim ziplarsa bagbug tayin edilecek olmasidir. En yiiksege, i¢lerinden en toyu fakat
kurttan tiireyen Asena’nin oglu ziplamistir.!* Burada kagan se¢ilme kistasmin yiiksege yani
gokytiziine dogrubir sicrama yaris1 sonucunda secilecek olmasi gelisi giizel bir snama yontemi
degildir. Bu smama siyasal mesruiyetin, goksel olana dayandirilmas1 ya da goksel ve kutsalin
golgesindeki bir siyasal mesruiyet gelenegine duyulan aidiyetle alakalidir.

Tiirkler kutsal saydiklar1 kimi kurtlara K6k Bori yani Gok Kurt demislerdir. Burada Kok
Bori ifadesiyle kurt, goksel bir imgeyle biitiinlesmekte ve kutsal bir mahiyet kazanmaktadir.

Goglin, ugsuz bucaksiz derin maviligin adiolarak yiiksek bir tanrisal imge olduguna daha dnce

189 Oztiirk, Caglar Icinde Tiirk Destanlari, 1/293-294.

190 Oztiirk, Caglar Icinde Tiirk Destanlari, 1/176.

191 Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk, 44.
192 Radloff, Tiirkliik ve Samanizm, 18.

193 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.

194 Oztiirk, Caglar Icinde Tiirk Destanlari, 1/293-294.
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isaret edilmistir.'®> Bu durum, kurdun goksel ve kutsal olanla ilintilenerek kutsal bir mahiyet
kazandigna isaret etmektedir. Goksel ve kutsal kurt imgesinin en bariz vurgularindan biri
soyledir: “Bir erkek kurt goriindii 1ikta soluyarak, bir kurt ki gok yeleli, bir kurt ki gdbmgok
tliylli, dedi: Ey, ey Oguz ey! Bilirim, ne dilersin, urum illerinde savas yapmak istersin, ordunun
en oniinde ben de yiirilyecegim.”'%® Ayrica kurda, izinden gidebilecegi, éncii bir konum tayin
edildigi goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda diger boliimlerde bahsedilen goksel ve
kutsal iliskisinin'®7 yani sira kurdun cesareti, siiriideki birlik ve dirligi saglamasindaki alfa rolii,
avlanmadaki taktiksel ustalig1 gibi yetenekleri de Tiirk mitolojisinde 6ne ¢ikmasinda etkilidir.

Tiirklerde diger ¢esitli hayvansal totemler bulunmakla beraber, kurt motifinin tiireyisle
6zdes bir konumu oldugu igin, diger hayvanlardan daha éncii bir yan1 vardir. Omegin soylarini
geyiklere de dayandiran kimi eski Tiirkler de mevcuttur. Ogel, Cengiz Han’a dair anlatilarda,
kurt ve Geyik motiflerinin birlestirildigini, baba tarafinin kurt, anne tarafinin ise geyik kokenli
bir soya dayandirildigini ifade etmektedir.!® Altay Tiirkleri gibi kimi Tiirk topluluklari bazi
kus tiirlerini 6ne ¢ikarmustir. Ornegin Agackakan kusunun onlar icin, kendileri ile tanr arasinda
el¢ilik vazifesi gordiigiine inanmislardir.!%® Ogel, bu hayvan tiirleri arasmdaki degiskenlikleri,
toplumsal ilerleme ve gelismenin  verdigi dinamizmin bir yansimasi  olarak
degerlendirmektedir.??® Yani toplumdaki gecim etkinliklerinin degisimi ve dontistimii
dlciisiinde mitolojik 6gelerde de ayni degisim ve doniisiim yasanmaktadir. Omegin akbaba ya
da kartal gibi kuslarm gokytiziindeki hareketlerinden avin yer ve konumu daha kolay
belirlenebilmektedir. Gergekten de bir kartal siiriistiniin yirmi ya da otuz kadar geyik oliistiniin
tizerinde uctugu varsayilsin ve bir Tiirk toplulugu da bunu gérerek av pesine diissiin ve o geyik
stristinli, o kartal siiriisii sayesinde bulsun. Zorlu yasam kosullar1 diistiniildiigiinde o
topluluktaki hicbir Tiirk, o kartal siiriistine bir sempati duymadan yapamaz. Bu durum, bu
tiirden dogal nesnelere atfedilen nem ve siralamalarin, dogal yasamda kendiliginden gelisen
stirecler olduguna isaret etmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda anlagilmaktadir ki kurt motifi hem goksel ve kutsal ile
hem de tiireyis baglaminda kutsal soy Ogretisiyle islenmis yani One ¢ikarilmaktadir. Bu

baglamda kaganmn siyasal mesruiyeti hem goksel hem de kurt imgesine dayandirildigi

195 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/44.

196 Oztiirk, Caglar Icinde Tiirk Destanlari, 1/178.

197 Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk, 44.
198 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/46.

199 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020,1/51.

200 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/50.
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goriilmiistiir. Bu imgelerin bu denli 6ne c¢ikarilmalarinda ise goksel olanin agkinhgr ve

kudreti’®! ile kurdun dogal yasamdaki taktiksel ustalig1 ve alfa rolii etkilidir.

2.9. Kutadgu Bilig’de Gokyiizii ve Mit iliskisi
Tiirk halkinin kolektif imgeleminde yer etmis dogal ve kutsal iligkisinin yansimalari, Kutadgu
Bilig'te de goriilmektedir. Bu eserde basat dogal unsur olarak yine gokytizii 6ne ¢ikmakta ve
yasam, gokyiizii ile eylemsellik kazanmaktadir: “Yagiz yer, mavi su ile yarasti, arada binlerce
cicek giilerek agild1.”292 Oyle ki yasama sevincinin temsili konumunda olan g¢igek,
gokytliziinden diisen yagmur ile topragmn bulugmasindan dogmustur. Gokyiizli imgesinin,
insanin gilindelik yasamina dair benzetmeler yoluyla cesitli s6z ve deyislerde kullanildig:

goriilmektedir:

Gok kasini gatti, yas sacar gozii
Cigek giiler katilir, bak agti yiiziinﬁ.203
Uyaninca bakip gordii, kaldirip bagini

Gok geng bir kizin gliliimsemesi gibi disini araladi.20%
Gok yirtt1 giydigi kara gomlegi
Acild1 parlak yiizii, kaldird1 pegeyi

Giilerek bakti yiikselip se¢kin kiz yiizi

Aydinlandi diinyanin hem giineyi hem kuzeyi.205
Giines birakti ziilfiinii, parlak yiiziinii kapadi

Gok dul giysisi giydi, belini baglad1.20°

Diiriistliigiin, insani erdemlerin yurdu da gokytiziidiir ve bu yoniiyle gokyiizii sadece
yagmur yagdirmasi sonucunda yeryliziinii canlilikla doldurup tasirmasindan ibaret degildir.
Insanoglunun bu tiirden yasamsal nimetlere kesintisiz erisimi i¢in, belli basli erdemlere sahip
olabilme sarti, dogal imgeler ile insani erdemler arasindaki zorunlu bir kosutluga isaret
etmektedir: “Dogruluk sayesinde gok ayakta durur, yayilmaz oldugu icin yerde ot, yem
biter.”2%” Bu konuda Kutadgu Bilig'deki veciz ifadelerden bir digeri de sudur: “Her soziinii

bilgiyle sdylemelisin, herkes bilgiyle biiyiiktiir, bunu bilmelisin, s6z mavi gokten kara yere ind1,

201 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.
202 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, 264.

203 Hacip, Kutadgu Bilig, 39.

204 Hacip, Kutadgu Bilig, 450.

205 Hacip, Kutadgu Bilig, 389.

206 Hacip, Kutadgu Bilig, 450.

207 Hacip, Kutadgu Bilig, 434.
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sozle insanlik deger kazand1.”?%% Burada ayrica bilginin kaynagma yani gokyiiziine isaret
edilmektedir. Nitekim insanhgm deger kazandig1 s6z, gokyliziinden yani tanrisal olandan
yeryliziine inmektedir.?%? Eger hakan bir giin dogruluktan saparsa hakikatin er ya da geg,
gokyliziinden yeryliiziine tecelli edebilecegine isaret edilmektedir: “Soziin yarariyla bak yagiz
yerdeki, mavi goge yiikselir, olur bagkosedeki, eger sdylemesini bilmezse de soziinii, yere
indirir mavi gokten 6ziinii.”?!'® Gk kavrammimn tanri kavramyla ne kadar igsellestigi konusu
yukaridaki konu basliklarinda tartisiimistir.2!! slamiyet’in etkisiyle bu iki kavram birbirinden
mekan olarak ayrilmis, gok, yeryliziiyle beraber Allah’m ayr1 birer yaratimi olarak
belirmistir.2'?> Ayrica bu iki unsur da dahil onlarin arasinda ne varsa, Allah, bunlarin iizerlerinde
kendi hiikiimranhgmi ilan etmistir.?!3

Bu degerlendirmeler 1s181inda goriilmektedir ki tiirlii diinya nimetlerinin kokenin goksel
ve kutsal kaynakli olduguna dair ¢esitli géndermelere ve benzetmelere bagvurulmustur. Sadece
diinyaya ait esenlikler degil, bilginin ve insani erdemlerin kaynagi olarak da gokyiizli imgesine
dogrudan gonderme yapildigr goriilmiistiir. Bu bilgiye ve insani erdemlere bagh
kalinmadiginda ise tanrisal bir yaptirrma maruz kalmacagi ya da diger bir ifadeyle adaletin
gokyliziinden yeryliziine tecelli edecegine isaret edilmektedir. Ciinkii gokyiizii askindir,
yiicedir, ezel ve ebet sonsuz kudreti ¢agristiran bir simge degerdir.?'* Kutadgu Bilig Tiirklerin
Islam ile tanistiklar1 bir donemde yaziya gegirildigi icin, Islam inanci ile ilgili pek cok atif goze
carpmaktadir.2!> Bundan dolay1 gokyiizii imgesine, Tiirklerin, Islamiyet’ten &nceki mitik
anlatilarinda oldugu gibi giiglii vurgular gormek giictiir. Fakat, Kutadgu Bilig’deki baz1 dogal
tasvirler, Tiirklerin, Islamiyet dncesi mitolojilerindeki mit ve doga iliskisini ¢agnistirir bir
mahiyete sahiptirler.

Bu boéliimde kronoloji takip edilerek oncelikle Yunan mitolojilerinde sonrasinda da
Tiirk mitolojilerinde bir imge, dogal bir nesne olarak gokyiizli ve mit iligkisi ele alimmigtir. Bu
baglamda her iki kiiltiiriin pratiginde de gokylizii imgesinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmiistiir.
Omegin iki kiiltiir de siyasal mesruiyetlerini goksel imgelere dayandirmuslardir, siyasal yetke,
kutsal soy 6gretisi ve dahi tiireyis goksel unsurlarla tasvir edilmistir. Siyasal mesruiyet yaninda
her iki kiltiir de cesitli yasam nimetlerini ve insani erdemlerin kaynagi olarak gokytiziini

gérmiistiir. Yunan ve Tiirk mitolojilerinde c¢esitli nimetler ve bahsedilen insani erdemler

208 Hacip, Kutadgu Bilig, 48.

209 Kaggari, Erdi ve Yurteser, Divdnii lugdti’t-Tiirk, 551.

210 Hacip, Kutadgu Bilig, 107.

211 Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk, 44.

212 Heyet, Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Meali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlan, 2017), 50/38.
213 Heyet, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, 1/255.

214 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.

215 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Hacip, Kutadgu Bilig.
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neticesinde ¢esitli snamalardan gecen mitik biling, iyilik ve esenlikler yurdu olarak da yine
gokyliziini gérmiustiir. Gokylizii, sadece siyasal mesruiyet, ¢esitli diinya nimetleri, erdem ve
ahiret olgulart temelinde degil, yine her iki kiiltiiriin pratiginde de zaman zaman kotiiliiklerin,
cesitli gerilim ve trajedilerin kaynagi olarak da 6ne ¢ikan bir simge deger olarak goriilmiistiir.

Biitiin bu olgularin ise mitik bilincin imgelem ve muhayyilesinde gokyiiziiniin, agskin ve kutsal,

ezel ve ebet her seyi kusatic1 bir yani, bir imgeyi ¢agristirmasmdan kaynaklandigma isaret
edilmistir.21°

216 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dist, 104-105.



36

UCUNCU BOLUM
DAG ORNEGINDE MIT VE DOGA ILiSKiSi

Bu boliimde Yunan ve Tiirk mitolojilerinde, dogal bir nesne olan dag ve mit iligkisi ele
alinmistir. Bu baglamda her iki kiiltiirin mitolojilerinde de goksel ve kutsal olanin
kutsalligindan pay almis olan dag imgesi, gerek siyasal mesruiyet gerekse bu mesruiyet
temelinde tiireyisin dznesi olarak ele alinmustir. Oliimliilerin ve Sliimsiizlerin kaderine bu denli
bir hitkmedisin arkasindaki kutsal ve gii¢ iliskisinin ¢esitli yansimalar iizerinde durulmustur.
Omnegin talihin ve talihsizligin kaynag olarak, gesitli bela ve musibetlerin yani sira tiirlii diinya
nimetlerinin, esenlik ve huzurun dag imgesinden mitik bilincin anlam diinyasina nasil tastig
konulan tartisilmistir. Bu baglamda mitik biling agisindan daglara yakin bir yasamin giivenli
ve huzurlu ondan uzak bir yasamin ise giivensiz ve bela dolu oldugu konular1 6rnekler
izerinden analiz edilmistir. Dag imgesinin siyasal mesruiyet, kader, huzur, giivenlik ve tiirli
sikintilar etrafinda sekillenen konularinin yani sira ilahi bilgi ile insanin bir araya geldigi
iletisim merkezi hiiviyeti tasiyan yonleri ve bu yonlerin Mezopotamya’daki izdiistimleri
tizerinde durulmustur. Dag imgesi ile biitlin bu olgularin bir temel olarak iizerinde yiikseldigi
konum olarak, daglarin goksel ve kutsal olanin yliceliginden, askinligindan ve ona olan

yakmligindan almis oldugu paya isaret edilmistir.

3.1. Ilyada’da Dag ve Mit lliskisi
Dag olarak ifade edilen kutsal ve dogal nesne, mitik kavrayisin kolektif imgeleminde edindigi
yer itibariyle insan hayatinin ve dahi tanrilarin merkezinde yer almaktadir. Bu durumda dag,
tanrilarin gelisi giizel olarak kurulduklari, oliimsiizlere ve oliimliilere hiikmettikleri bir taht ya
da yerden ziyade, diinyanin ya da yasammn c¢atis1 olarak one ¢ikmaktadir.2!” Erhat, tanrilarin
tahtlarin1 kurduklart yer anlamindaki bu tiir imgelerin Siimer’den ge¢mis olabilecegine isaret
eder.?!® Olimpos kelimesi, tam anlamiyla agiklanmasa da yine Erhat’a gore, eski Yunan’a,
Anadolu’dan gegmistir ve bu yoniiyle ash Yunanca bir kelime degildir.2!° Ornegin Zigguratlar,
dag modelinde yapilar olarak, gokytizii, yeryiizii ve yeraltim1 simgeleyen mabetlerdir. Keldani
yazitlarinda goriildiigii tizere tanr bir Giines’i andirircasma iki dag arasindan dogar. Nippur’da
da dagmn tapmakla esdeger oldugunu gdsteren ibareler vardir. Oregin kimi tapmaklara ve

kulelere verilen adlar arasinda; dag evi, kehanetler evi, gok ile yeryiiziiniin bag1 gibi isimler

217 Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 26.
218 Erhat, 2023, “Mitoloji Sézligii”, 228.
219 Erhat, 2023, “Mitoloji Sézligii”, 228.
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dikkat ¢ekicidir.?2? Diger yandan bizatihi Babil ad1, gok ile yeryliziiniin bagi, pariltili dag evi,
yasam miihriiniin evi gibi anlamlan1 igermektedir.?2!

Ayni zamanda dag, bir 6te diinya inanigin1 ya da 6ldiikten sonra meydana gelen bir tiir
gecis ritlielini kendisinde barindirir. Mezopotamya kiiltiiriinde bu bdyledir, 6rnegin Asur
dilinde 6lmek terimini karsilayan bir baska terim, daglara yapismak ifadesidir. Misir dilinde
O0lmek ise bir bagka anlamda tutunmak kelimesine karsiik gelmektedir. Dag imgesinin,
diinyanin merkezi oldugu inancina ek olarak, Giines’in bir dagin dorugundan dogmasi ve yine
bir baska dag dorugundan batmasi gibi siradan bir doga olay1 da ruhun, bedendeki 6mriinii
nihayete erdirdikten sonra nihai yerine donmesi gibi bir inang¢ olgusunu dogurmustur.?2? Bu

durum eski Yunan kiiltiirii i¢in de gegerlidir, dyle ki Olimpos dagi tanrlarin en sik ugrak

yerleridir:

Tanyeri agarinca yine on ikinci giinii

Hep varolan tanmnlar, baslarinda Zeus, dondiiler Olympos'a.
Thetis unutamamist1 oglunun istegini,

Firlad1 denizin tstiine,

Yiikseldi safakla Olympos'a, yiice goklere.

En yiiksek yerinde ¢ok dogruldu Olympos'un,

Obiir tannilardan uzakta,

Oturur buldu iri gozli Kronosoglu'nu.223

Mitte isaret edilen onemli yerlerden birisi de dagm yani Olimpos’un, Zeus’un yani
goklerin tanrismin evi olarak tasvir edilmesidir. Bu durum goksel ve kutsal iligkisinin, dag
nesnesine yansityan bir yanina, goksel olanin kutsalligindan almis oldugu paya isaret

etmektedir:

Boyle dedi, agir elini glimiis kabza {istiinde tuttu.
Soktu koca kilicin1 kinina, dinledi Athene'yi.
Athene de Olympos'a dogru yola ¢ikti,

kalkanli Zeus'un evine, 6biir tanrilar arasma.?%4

220 Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi, 26.
221 Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi,217.
222 Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi, 28.
223 Homeros, llyada, 18-19.

224 Homeros, llyada, 10.
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Olimpos’u yurt tutan Zeus ve diger tanrilar, oliimsiizlerin ve Oliimliilerin kaderine
oradan hiikmederler, bu yoniiyle mitik bilincin muhayyilesinde dag imgesi, kader aglarinin

orildigi yer olmast agisindan dikkat cekmektedir:

Geldin Olympos'a dertle dolu Thetis tanriga,

Bilirim avutulmaz bir aci var yiireginde,

yine de sdylemem gerek neden ¢agirdim seni buraya:
Dokuz giindiir tartigsma var tanrlar arasinda,

konumuz kentler yikan Akhilleus, Hektor'un 6liisii.

Kimi Argos'u 6ldiiren keskin gozlii tanr kagirsin liiyi der.
Ama ben vermek isterim bu tinii Akhilleus'a,

ilerde de saklamak i¢in senin saygini, sevgini.225

Dag imgesi llyada’da sadece tanrilarin tahtlarmi kurup &liimsiizlerin ve &liimliilerin
kaderine hiikmettikleri yer degil, aynm1 zamanda ilahi hikmetlerin, bilginin de insanlara
bahsedildigi yerdir. Homeros un ben diyerek kendine isaret ettigi tek yer,??® Olimpos’taki

Musalardan bu tiirden ilahi hikmetleri yakarircasina talep ettigi yerdir:

Olympos'ta oturan Musalar, haydi

Soyleyin bakayim simdibana;

Tanirsiniz, her yerde varsiniz, bilirsiniz her seyi,
Bizimse hicbir sey bildigimiz yok,

Yalniz suradan buradan bir seyler duyariz;

Soyleyin bana, Danaolarin bagbuglar, komutanlarn kimlerdi?227

Bagta Zeus ve diger tanrilarin Olimpos’u yurt tutmalar gelisi giizel bir i degildir.
Gokyliziiniin kutsalligindan pay almak, ancak ona yakin bir baska dogal unsur tarafindan
miimkiindiir, o dogal unsur ise daglardir, clinkii yiiksek ve kutsal olan gokyliziiniin
kutsalligindan pay almaktadir, kendisi de gokytizii gibi heybetli ve ihtisamlidir. Bir din adam
Ziggurat’a nasil ylikseliyorsa, benliginden siyrilip kutsalin benligine nasil biiriiniiyorsa,
Olimpos’un eteklerinden goklerin tanris1 Zeus’a yiikselen Musalar da kutsal olana o sekilde
biiriinmektedir. Unutulmamali ki Homeros ilahi bilgileri Olimpos’ta oturan Musalardan
almaktadir, bu durum Mezopotamya inanislarinda oldugu gibi Yunan mitolojisinde de daglarin

tanrilarla insanlar arasmda bir iletisim merkezi olduguna isaret etmektedir.

225 Homeros, I:Zyada, 524.
226 Homeros, llyada, Onsdz s. 1XX .
227 Homeros, llyada, 39.
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3.2. Odysseia’da Dag ve Mit Iliskisi

Odysseia mitinde de Olimpos, tanrilarin en ugrak yerlerinden birisidir:

Yiiriimiistiim bir giin ben adanin i¢ine dogru,

Tanrilara yakarayim, demistim, gostersinler bir doniis yolu.
Oradan oraya derken epey uzaklastin dostlarimdan,
Riizgarsiz, kuytu bir yerde yikadim ellerimi

ve yakardim Olympos'ta oturan tekmil tannlara.228

Oliimsiizlerin ve o&liimliilerin kaderine oradan hiikmederler, iyi ve kotii talih,

Olimpos’tan oliimliilerin {izerine yagar:

Dinleyin beni dostlarim, dinleyin beni,

Olympos tanrisi bana dyle acilar verir ki,

benim yasitim higbir kadina vermedi boylesini.
Once soylu, aslan yiirekli kocamdan olduydum,
Danaolarn her tiirlii erdemde gegen bir kocaydi o,
Unii Argos'a, Hellas'a yayilmis bir yigitti!

Sevgili oglumu ald1 gotiirdii kasirgalar simdi de,
Evinden uzaklara gotiirdii, sildi izini,

Duymadim gittigini onun ben bile.22?

Odysseia daha ¢ok denizde gegen mitik bir anlat1 oldugu i¢in daglara dair vurgular en
azndan [lyada kadar giiclii degildir. Fakat yine de yiiksek ve kutsal iliskisi {izerinden dag
imgesine ¢esitli gondermeler vardir. Dua ve yakaris an1 insanin tanrisma en yakin ve en samimi
hissettigi anlardan birisidir, anlatida da bir yakans ve dua yeri olarak dagin seg¢ilmesi, onun
yiiksek ve askin olana yakin olmasmdan, diger bir ifadeyle goksel olanin kutsalligindan aldig1
pay ile alakahidir. Goriilmektedir ki iyilik ve esenlik kadar tiirlii bela ve sikintilarin kaynagi
olarak da dagimgesine dolayli gondermeler yapilmaktadir: “Taliplilerin en iyisi odur yine de,
0zler durur anamla evlenip Odysseus 'un mallarina konmay1, ama olacagi Olymposlu Zeus bilir,
gokte oturan, belki kara giinii eristirir onlara diigiin giinlinden 6nce.”?3? Gerek gesitli belalardan
sakinmak amacityla olsun gerekse tiirlii diinya nimetlerine kavusmak amaciyla olsun yakaris ve
duanin bir dag basinda yapilmasmin nedenlerinden birisi de Olimpos’ta taht kurmus Zeus’un

olimlulerin talihine oradan hiikmetmesidir.

228 Homeros, Odysseia, 217.
229 Homeros, Odysseia, 77.
230 Homeros, Odysseia, 268.
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3.3. Theogonia’da Dag ve Mit iliskisi
Giirleyen gokler, geceyi aydinlatan simsekler, tahtin1 Olimpos’a kurmus Zeus’un alameti
farikasidir. Diger Oliimsliz yoldaslarma ve yeryiiziinde c¢esitli sinamalardan gegirdigi

Oliimliilere Olimpos’tan, bu goksel alametlerle hilkmeder:

Zeus da artik tutmaz oldu 6fkesini.

Yiiregi dolar dolmaz 6fkesiyle

Biitiin giiciinii saliveriyordu ortaya.
Simsekler sa¢iyordu gokten ve Olympos'tan,
Giirbiiz elinden firlayip uguyordu yildirim
Gok giirtiltiileri arasinda parnlparil,

Sallayip savuruyordu kutsal alevi

Gittikge siklasan simsekleriyle.?3!

En 6nemli dort Yunan mitinden” birisi olan 7Theogonia’da, yine dag olgusu tanrmin
tahtin1 kurdugu, o6liimsiizlere ve oliimliilere yargilar dagittigi yer olarak belirmektedir. Zeus’un
kizlart olan ilham perileri Musalar, olmusun, olanin ve olacagmn bilgisini almak ve insanlara

iletmek icin tavaf edercesine daglarin yolunu tutmaktadirlar:

Yiiriir dururlar Olympos yolunda,
Tanrisal bir ezgi sarar dort bir yani,

Kara toprak yankilanir Tann 6vgiileriyle,
Biiyiilii bir ses yiikselir adimlarindan
Yiirtirken yiice babalarina dogru,

O babalan ki hiikkiim siirer goklerde
Elinde simsek ve ates sacan yildirimla
Yendigi giinden beri babasi Kronos'u

Ve olimsiizlere dagitali beri

Biitiin yetkileri ve seref paylamm.232

Sadece Olimpos dagidegil, Helikon dagi da Musalarin yurdu olmasi bakimindan kutsal
bir mahiyet kazanmaktadir: “Helikon Musalarmi dvmekle baglayalim, ulu ve kutsal Helikon
Dagi'nin konuklarmi, narin ayaklartyla oynar durur onlar, sulart menekse rengi kaynagin

baginda ve giiglii Kronos oglunun sunagi ¢evresinde.”?33 Bu tasvirler Mezopotamya’daki mabet

231 Hesiodos, Theogonia, 29.
232 Hesiodos, Theogonia, 5.
233 Hesiodos, Theogonia, 3.
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yapilarinda gordiigiimiiz mitik bilincin kozmik kavrayisina dair?*4 omeklere benzerdir. Bu
yoniliyle daga giden yol, hakikatin, 15181in, erdemin ve aydmlanmanm yolu gibidir. Mitik
bilincin, yasama dair bu denli kapsayict kavrayis gelistirme bigimi kendisini, yasamda ve
yasamdan Once ne olduguna dair bilgileri edinis seklinde, bu iletisim baginda gostermektedir.
Musalar, insanin nasil yagamasi gerektigine dair ibretlik buyruklar, goklerdeki babalarmdan,
goklerin kudretli tanris1 Zeus’tan, yeryiiziindeki insanlara ulagtirmaktadirlar. Bu durumda yiice
Olimpos’un ve Helikon’un, tanrilarla insanlar arasinda bir iletisim merkezi oldugu, daha
dogrusu goksel ve kutsalin kendisinden, evrene ve yasama, yani mitik bilincin anlam diinyasina
nasil tastiklarn goriilebilir. Anlasiimaktadir ki gerek ilahi bilgi noktasinda olsun gerekse
Zeus’un tahtin kurdugu yer anlaminda olsun, ilahi kudret ve ihtisamin tecelli buldugu dag
imgesi mitik bilincin kolektif imgeleminde giiclii bir yer tutmaktadir. Ciinkii mitik biling i¢in
dag, ytksektir, ihtisamhdir ve bu yoniiyle goksel olanin kutsalifindan pay almasi

kagmilmazdir.

3.4. Isler ve Giinler’de Dag ve Mit lliskisi
Eserde dag imgesine insanin yaratilmasmdan bahseden bir pasajda rastlanmaktadir:
“Olympos'ta oturan Oliimsiizler yaratti, 6liimlii insanlar1 ilk soyunu, altindan. O zamanlar
Kronos'un gokleri tuttugu zamanlardi, tanrilar gibi yasiyordu insanlar, kaygisiz, rahat, acisiz,
dertsiz.”?33 Bu durum yaratic1 kudret yetisinin dag nesnesi iizerinden kendisini gdsteren bir
yoniine isaret etmektedir. Kutsal ve yliksek dag nesnesinin bir mabedi, sunagi andiran su
tasvirleri de kudret olgusuna isaret etmektedir: “O zaman birakip yeryliziinii, Olympos'a
gidecek insanlar birakip tanrilara siginacaklar, ak yiizlii, ak alinli Aidoslar, Nemesisler, yalniz
acilar kalacak oliimlii insanlara, care bulunmayacak kétiiliiklere.”?3¢ Gerek yaratilis ya da
varolus dinamizmi gerekse bu yaratiligmn bir siikran ifadesi olarak mabet dag imgesi, mitik
bilincin zihninde yiiksek ve kutsal ile kurdugu iliski biciminden kaynaklanmaktadir. Yiiksek
dag imgesin bu denli kutsal bir hiiviyet kazanmasinin nedeni ise onun, yiiksek, askin ve
thtisamli olmasindan kaynaklanan bir etkiyle alakahdir, gokyliziine en yakin unsur olarak

goksel ve kutsal olandan pay almaktadr.

3.5. Orhon Yaztlarinda Dag ve Mit iliskisi
Tirk milletinin refah ve gilivenligi hangi durumlarda miimkiindiir ya da hangi kosullara

baglanmistir? Bu kosullar, siiphesiz gokyiiziine yani tanrisal olana en yakin, onu temasa

234 Eliade, Babil Simyast ve Kozmolojisi, 26.
235 Hesiodos, Isler ve Giinler, 53.
236 Hesiodos, Isler ve Giinler, 56.
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edebilecek en yiiksek yer olan yiice Otiiken daglarma yakin olmalarina baghdir: “Fakat Otiiken
topraklarinda oturup kervan ve kafile gdnderirsen hicbir mihnet ve zaruretin olmaz. Otiiken
ormaninda kalirsan ebediyyen miilkii tutup tok oturacaksin.”?37 Yine felaketin, kithgn,
yoksullugun, kan ve goz yasmin bir nedeni olarak, bu yiice daglar terk edip baska yerleri yurt

tutmalart gosterilmektedir:

Ey mukaddes Otiiken ormaninin halki, siz kalkip gittiniz, sarka varaniniz vardiniz, garba varanmiz
vardiniz; lakin -o gb¢ ettiginiz yerlerde hayrinizbu oldu: kanin su gibi yiiriiyilip akti, kemiklerin dag gibi-
(v181hip) yatti. Beyzade erkek ogullarin kdle oldu, pak kizevlatlarin halayik oldu. 238 Demir kapiya kadar

ordular sevk ettim; kuzeyde Yir Bayirku topraklarina kadar ordu sevk ettim; bunca diyara kadar

(ordularimi) yiiriittiim (ve anladim ki) Otiiken daglarindan daha iyi bir yer asla yok imis (Tiirk halkinin

yurt edinecegi ve) yonetilecegi yer Otiiken daglan imis. 239

Donem itibariyle gogebe yasamin verdigi bir yoksunluktan dolayi, eski Tiirkler mimari alanda
geri bir topluluktur. Bu hayat tarzi, onlarin Zigguratlar gibi tapinaklar ve tapmma evleri inga
etmelerine engeldir, fakat bu engel, onlarin tapmmmlarini etkilememistir. Doga ve kutsal iligkisi,
tapmak kadar olmasa da kozmik bir tapmak yapist olarak yani dag bigciminde kendini
gostermektedir. Bir baska yerde sefere ¢ikan Tonyukuk, bir dag: astiklarindan bahseder, bu
benekli, doruklar karla kapli daga tann oglu denildigini soyler.?4? Bu ifade eski Tiirklerin
kolektif imgeleminde dag imgesinin tanrisal yoniinii dogrudan gosterebilen bir Ornektir.
Anlagilmaktadir ki Orhon yazitlarinda dogal bir nesne olarak dag, tanrisal bir inayetin, rahmet
ve korunmanin simge degeridir. Nitekim dag imgesine yakinlik ve uzaklik {izerinden rahmet ve
korunmanin bir kosutluk iligkisi lizerinden tasvir edildigi goriilmektedir. Ciinkii yiiksek ve
ihtisamhdir, diger yonden goksel olanin kutsalhigindan pay almaktadir. Tiirklerde dogal ve
kutsal bir imge olarak daglarin énemini anlamak igin Kasgarli Mahmut’un islam 6ncesi

Tiirklerin inanigina dair su tasviri de ayrica dikkat ¢ekmektedir:

Kafirler -Allah’in gazabi lizerlerine olsun- goge Tengri derler; ayni zamanda azameth
gordiikleri her seyi, dmegin bir dagi ya da bir agacida tengri olarak adlandirir ve dniinde
secde ederler. Bunlar bilge bir adama da tengriken derler. Bunlarin sapkinhklanndan

kacarak Allah’a s1g1n1r1z.241

237 Thomsen, “Mogolistan’daki Tiirk¢e Kitabeler”, 97.

238 Thomsen, “Mogolistan’daki Tiirk¢e Kitabeler”, 102.

239 Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk, 35.
240 Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk,91.
241 Kasgari, Erdi ve Yurteser, Divdnii lugati 't-Tiirk, 551.
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Yiiksek dogal bir nesnenin, Tiirklerin kolektif imgeleminde bir anda kutsalin kendisine
doniisebildigini ve dahi ulu dag gibi adlandirmalar?*?> yerine, kimi zaman dogrudan tann
ifadesini kullandiklarmi ya da diger bir deyisle dag ve tann kavramlar1 arasinda bir ayrima
gitmeyi gerekli gormemeleri, konunun dikkat ¢eken bir yoniine isaret etmektedir.?43

3.6. Ergenekon Destani’nda Dag ve Mit iliskisi

Mogol ve Tatar boylar1 arasinda gecen bir savastan gii¢ bela kurtulan Mogol lider Kiyan, bir
daga sigmir, bu daga Ergene, dag kemeri; kon, dik anlaminda Ergenekon ad1 verilir. Burada
cesitli diinya nimetleriyle karsilasmiglardir; sular, kaynaklar, cayirlar ve tiirlii yemisler vardir.
Nitekim yliksek ve goksel olana yakin bir dogal unsur olan dagn buradaki tasviri, cenneti
andirmaktadir, Kiyan ve boyu dort yiizyl kadar cennete benzer bu yerde kalmislardir.
Zenginlesip, gii¢ toplayarak ¢ogalmislar, gilinii geldiginde ana yurtlarina donerek biitiin boylara
boyun egdirmisler ve Asya’nin egemenligini kendi ellerinde toplamuslardir.?** Burada yok olus
karsisinda bir dag, dirilis olarak bir dag ve son olarak yiikselis bakimindan bir dag metaforuyla
kars1 karstya kalinan bir durum vardir. Diger boliimlerde de ifade edildigi tizere, Tirkler i¢in
yiiksek olan tanrisal ve kutsal olandir ayni1 zamanda,?*> bundan dolay1 Kiyan ve boyunun
sigindig1 Ergenekon, tanrmin bir bagri ya da ondan bir parcaya karsilik gelmektedir.

Cesitli diinya nimetleriyle karsilasmalari ve bu nimetler igerisinde yiizyillarca
yasamalart ve bunun akabinde ana yurtlarma donerek tiim Orta Asya’yr yonetimleri altinda
toplamalari, 6nemli degildir, 6nemli olan bu dirilisin nerede gergeklestigidir. Bu dirilis, savasi
kaybetmenin sonucunda yasanacak olan bir yok olustan, varliga, yani dirilise gecildigi zaman
ve tanrida ya da ondan bir parca olan Ergenekon’un bagrinda gergeklesmektedir. Yani
yokluktan varliga gecis ve varligin renklere biiriinerek ¢ogalmasi ve dahi onda ihtisam
kazanmas1 durumu bir dagda, Ergenekon’da gerceklesmektedir. Diger bir deyisle yiiksek
olanda yani kutsal ve tanrisal olanda gerceklesmektedir.>4® Ciinkii dag imgesinin mitik bilingte
geldigi karsilik goksel ve kutsal olandan aldig1 pay ile yakindan alakalidir. Nitekim daglar da

yiiksektir, ithtisam ve azamet sahibi dogal simge degerlerdir.

3.7. Uygur Destanlarinda Dag ve Mit iliskisi
Gerek Tiirk mitolojileri igerisinde olsun gerekse Yunan mitolojileri igerisinde olsun, dag ve

gokytizi iliskisine yonelik en bariz vurgulardan birisi Uygur Destanlarinda goriilmektedir:

242 Kasgani, Erdi ve Yurteser, Divdnii lugati 't-Tiirk, 369.

243 Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk, 44.

244 Ekrem Ankoglu, Makaleler: Dil Destan Tarih Edebiyat (Ankara: Ak¢ag Yayinlar, 2007), 444-445.
245 Kasgani, Erdi ve Yurteser, Divdnii lugati 't-Tiirk, 551.

246 Kasgari, Erdi ve Yurteser, Divdnii lugati 't-Tiirk, 551.
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O sirada Karakorum nehirleri arasinda Tugla (yani Tula) ve Selenga adlarinda iki nehir
vardi. Bunlar Kamlancu denilen bir yerde birbiriyle birlesiyordu. Bu iki nehir arasinda
birbirine yakin iki aga¢ vardi. Birine, kisinselvi gibi yapraklarini dékmeyen ve gam agaci
seklinde olan fesuk agacidedikleriagag, digeri ise, turagaciydi. Buikiaga¢ arasinda biiyiik
bir dag peydah oldu. Gokten o dagin iizerine giinden giine biiyiiyen 151k sagilmayabashd.
O garip durumu géren Uygur halki,daga saygi ve tevazuyla yaklastiklar zaman dagdan i¢
acicl, seving verici sesler duymaya basladilar. O giinden sonra dagin etrafinda her gece
dogurma sirasindaki hamile kadina benzeyen otuz ayak uzunlugunda bir 151k belirdi ve
dagda birkapiacildi. I¢inde ayri ayr kurulmus ¢adir gibi bes ev vardi ve her birinin iginde
agizlarinda ihtiyaglarina gore siit bulunan bir emzik olan bir oglan ¢ocugu oturmustu.
Cadirlarin tizerinde de giimiisten bir ¢at1 vardi. Bu durumu &grenen kabilenin reisleri bu
garip manzaray1 géormek i¢in oraya geldiler ve saygi ifadesi olarak onlarin 6niinde diz

céktﬁler.247

Buradan bakildiginda esasen bir hiyerarsi géze carpmaktadir, bu hiyerarsi dag imgesinin
gokyliziiniin kutsaligindan aldig1 paya dogrudan isaret etmektedir. Isiklar aleminden yani
gokyliziinden, daglara inen 151k ya da diger bir ifadeyle tanrisal bir inayet s6z konusudur. Bu
durum dag imgesinin gokyiiziiniin kutsalligindan aldig1 payla beraber bir simge deger olarak
belirmesine bir baska agidan da tanri dogumun kendisinde gergeklesmesine ve yonetici {istiin
tanrisal soy baglaminda bir siyasal mesruiyet bigimine isaret etmektedir. Y 6netim erki, 1siklar
aleminden, gokyiiziinden yani tanrinin bagrindan, yine tanriya yakimn bir baska unsur olarak
dagdan tilireyen insanlarin egemenliginde mesruiyet zemini kazanmaktadir. Buradan
anlagilmaktadir ki s6z konusu yoOnetimin altinda toplanan halk kitlesi i¢in, devlet denilen
kurumsal yapi, siradan bir kurumsal yap1 olmaktan ziyade, tanrinin goélgesinin hissedildigi bir
olusum olarak belirmektedir. Nitekim destanda halk kitlesi 15181 gormektedir ve 1518 indigi
agacin etrafinda beklemeye baslamaktadir. Tiirk yurdunu doért bast mamur kilacak, bir pargasi
tanrilar yurduna, bir pargast da bu diinyaya ait olan kagan bekleyisi, halkin diisleminde yer
edindigi anlagilmaktadir. Diger yandan halk kitlesinin, dogacak olan kagan adaymin etrafinda
yek viicut bir halde birlesmeleri ve beklemeleri dikkat cekmektedir. Bu birlesme ve bekleyis,
Tiirklerin, devlet denilen kurum ve kurumsal kisilige olan saygi ve baghliginin, mitik kavrayis
perspektifinden bir temeline isaret etmektedir.

Dag imgesinin goksel ve kutsal ile kurdugu bu iligki bi¢iminin dogal bir sonucu olarak,
tyilik ve talihin de kaynagi olarak belirmesi sasirtict bir durum degildir, bilakis dagin boylesine

bir tanr1 dogumun gerceklestigi simge deger olarak esenlik, barig ve tiirlii diinya nimetlerinin

247 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, 102.
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kaynagi olmasi kac¢inilmazdir. Esas 6nemli olan nokta ise kaganin gézdesi olan bir kadmin
dagdayani kutsalin kendisinde oturur olarak diislenmesidir, bu durum siyasal mesruiyetin mitik

bilingteki bir bagka izdiislimiinii géstermesi agisindan onemlidir.

Tigin’in oglu Ko-li ile de Cinli prenses Chin-lien evlendirildi. Bu Cinli prenses, Kara
Korum’da bulunan Pieh-li Po-li Ta adli bir yerde oturuyordu. Bu s6ziin manasi “Hatunun
oturdugu dag” demektir. Bu daga Tien Koli Ta Ha dagiadi da verilirdi. Bunun manas1 “Gok
ruhlarinin dagi” demektir. Bu dagin giineyinde kayalik birdag daha vardi. Budagin adi da

Kutlug Dag’dir. “Kutlug Dag” demek, “iyi talihli ve saadet getiren dag” demektir. 248

Bir gece Buku evinde uyurken pencereden bir kiz hayaleti girip onu uyandirdi. Fakat o
korkusundan uyur gibi yapti. Ikinci gece de ayni sey oldu. Vezirinin verdigi akil{izerine
iiclincii gece o kizla birlikte Akdagadiverilen daga gidip orada safak vaktine ka dar sohbet

ettiler. Bu durum yediyil, alt1 ay, yirmi iki giiniin her gecesi ayni sekilde devam etti. 249

Kagan bu kadindan iilke yonetimine dair buyruklar da almaktadir, kadin dagda yani
kutsalin bagrinda diislendigii¢in bu buyruklar dogal olarak kutsal buyruklar halini almaktadir:
“Son gece veda ederken kiz ona: “Dogudan batiya kadar olan biitiin yerler senin hiitkmiin altina
girecek, isinde ciddi ol ve insanlarin kiymetini bil”?3? dedi. Cinli elgiler Uygur tlkesindeki
gozlemlerinden hareketle bu iilkenin zenginliginin nedeninin bu dagdaki degerli madenler
oldugunu, bundan dolay1 da bu dagin bir sekilde ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiiniirler.
Hedeflerine bir sekilde ulagan Cinliler, bu dagi ve oradaki degerli taglar1 ortadan
kaldirmislardir. Dagin ortadan kaldirilmasi sonucunda ise Uygurlarin baslarina cesitli
ugursuzluklar gelmis ve bunun sonucunda ise gd¢ etmek zorunda kalmuslardir.?3! Dikkat
edilirse dag imgesiyle varolus, onun ortadan kaldirilmasiyla da bir yok olus ani
canlandirilmaktadir. Bu durum ise yiiksek, kutsal ve yasam iliskisinin dag imgesi iizerinden
ontolojik bir kosutluk iligkisini gosterebilen bir o6rnektir. Gortiilmektedir ki Uygur mitlerinde
dag imgesi tanr1t dogumdan siyasal mesruiyet, esenlik ve barisa kadar 6nemli bir simge deger
olarak One c¢ikmaktadir. Gerek tanrisal yani goksel 1518 bir dag basinda gerceklestirdigi
doguma ve bu dogumdan diinyaya gelenlerin hiikiimranligina gerekse kaganm goézdesi olan
kadinin bir dagda diislenmesine, tanrmm yeryiiziindeki golgesine ve giiclii siyasal erk

olusumuna, bir simge deger olarak dag imgesi iizerinden isaret edilmesi dnemlidir. Bir simge

248 Sino-Turcica, 1964 akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/94.
249 Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, 103.

250 Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, 103.

251 Sino-Turcica, 1964 akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020,1/94-95.
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deger olarak daga sadece siyasal mesruiyet lizerinden isaret edilmemektedir, zenginlik ve refah
kaynag1 olarak da bir betimleme dikkat ¢cekmektedir ve dahi Cinlilerin Uygurlara karsi
giristikleri komploda dag imgesinin buraya kadar sayilan olgularin ¢ok {istiinde varolusssal bir
kosutluk ve zorunluluk temelinde yiikselen yiiksek ve kutsal yanina dikkat ¢ekilmektedir.
Daglar yiiksektir, ihtisam ve gii¢ sahibidir, bu yoniiyle goksel ve kutsal olandan aldiklart pay

ile kutsalin kendisine doniismektedirler.

3.8. Altay Destanr’nda Dag ve Mit iliskisi
Yiiksek olan, tanrisal olana da yakindir ayn1 zamanda, dogal nesne, gokyliziine olan yakinlig1
ve heybeti Olgilisiinde bu kutsalliktan paymni almaktadir. Bu noktada Altay Destani’nda goze
carpan diger dogal imgelerden biri ise daglardir: “Diinya yaratilinca, tanri rahat1 segti, oturmak
icin yine, Altin Dagi’na gecti, ¢cok biiylik bir dag idi, Altin Dag dedikleri, Ay ile Giines’e deger,
gokteydi delikleri, bulunurdu Altin Dag, gokle yer arasmda.”®3? Mitte dagin gokylizii ile
kurdugu iligkiye dogrudan bir isaret olmasi1 Onemlidir, uclart Ay ile Giinese, goklere yani
yiiksek olana degmese bu denli bir 5Gneme sahip olmasi giictiir. Anlatidaayn1 zamanda daglarm,
en yasanabilir ve en giivenli ¢atilar olusuna da isaret edilmektedir,>>® nitekim tanr esenlik ve
rahatlik oldugu i¢in dagi oturma yeri olarak se¢mistir. Anlagilmaktadir ki tanrmm burada
oturacak yer olarak bir dagi segmesi, gelisi giizel bir seyir degildir. Aksine, anlatida islenen dag

imgesinin nemi, yiiksek ve kutsal olandan almis oldugu pay ile alakalidir.

3.9. Tiirk-Memliik Mitlerinde Dag ve Mit iliskisi
Tirk-Memliik mitinde, Altay Destani’na benzer yonler vardir fakat farkli olarak dagunsurunun,
insanin yaratihisina igkin bir konumunun olmasi1 dikkat ¢cekmektedir. Bu fark su ve topragin
birlestikleri yerin dag nesnesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim dagin yiiksek olmasi,
bu ylikseklikten hareketle de goksel yani tanrisal olana yakin olusu hem dogal hem de kutsal

hiyerarsinin bir sonucu olarak anlatida islenmistir:

Sellerin 6niindeki, camurlar bir yol bulmus,
Kara Dagci1 daginda, birmagaraya dolmus,
Magaranin i¢inde, kayalar yarilmis,
Yariklarin bazisi, insani andirirmis,
Kayalarin yangi, insan kalib1 olmus,
Kaliplarin i¢i de kille ¢gamurla dolmus,

Tam dokuz ay ge¢ince, bir insan ¢ikivermis,

252 Altayskie Inorodzu, 1893, akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020,1/471.
253 Tekin, Orhon Yazitlari: Kiil Tigin & Bilge Kagan & Tunyukuk, 35.
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Nedense adini1 da “Ay Atam” ahivermis,
Ay-Baba’yla, Ay-Dede, Tiirkgeye buradan kalir,

Insanin ilk ceddi de kokiinii aydan alr,

Ay Atam adh ata, gdklerden yere inmis.25*

Insanin koken itibariyle yaratihsmin bir yoniiniin gokyiiziine diger bir yoniiniin ise
daglara doniik olmasi dikkat ¢ekmektedir, bu durum dag imgesinin gdkyiiziiniin kutsalligindan
almis oldugu pay1 gosterebilen bir 6rnektir. Buraya kadar olan boliimde goriilmektedir ki kutsal
bir simge deger olarak dag imgesinin siyasal zemin temelinde yiikselen mesruiyet ve tiireyis
olgularmin, kurum ve kurumsal kisilikler iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylelikle
mitik bilincin siyasi kurumlarin bir ucunu, goksel ve kutsalin kendisinden pay almis olan dag
imgesine dayandirdigi goriilmiistiir. Bu olgu siyasal erkin onulmaz ve dokunulmaz kutsal
kuvvelerle ¢evrelendigi anlamma gelmektedir ve nesilden nesile devam eden gii¢lii anlatilar
kurulmasma neden olmustur. Onulmaz ve dokunulmaz olan bu kuvveler mitik bilincin
muhayyilesinde dylesine giiclii anlamlara sahiptirler ki dliimsiizlerin ve dliimliilerin kaderlerine
biitiiniiyle hakim konumdadirlar ve onlara igkindirler. Oyle ki bir simge deger olarak dag
imgesine yaklastik¢a huzur ve giivenligin, ondan uzaklastik¢a dabela ve musibetlerin insanin
basmna geldigi gibi bir inan¢ olgusu dogmustur. Buraya kadar ifade edilen olgularin yani sira
dag imgesinin ilahi goksel bilgi ile insanm bir araya geldigi iletisim merkezi olmasindan
kaynaklanan konumu belki de bu olgular arasinda en degerli olanidir. Her iki kiiltiirlin
mitolojilerinde de insan, olmusun, olanin ve olacagin bilgisini almak i¢in daglarm yolunu
tutmustur, mitik biling varolus denilen boslugu bdylece daglarda doldurmustur. Ciinkii daglar,
goksel ve kutsal olanin gii¢ ve gorkeminden yiiksek oldugu siirece pay almaktadir, boylelikle
kendisi de kutsalin kendisine doniiserek mitik bilincin muhayyilesinde kudret ve gérkemin

kaynagi konumuna erigebilmektedir.

254 Kenzii 'd-diirer’den akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020,1/526-527.
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DORDUNCU BOLUM
TOPRAK ORNEGINDE MIT VE DOGA iLiSKiSi

Bu bolimde Yunan ve Tiirk mitolojilerinde, mitik bilincin kolektif imgeleminde toprak
imgesinin nasil ve ne sekilde islerlik kazandigi tartisilmaktadir. Bu baglamda dogal bir nesne
olan toprak imgesinin, mitik bilin¢ tarafindan, giindelik yasamda, tarirmdan diger pek ¢cok canl
dogumuna ya da diger bir ifadeyle yasamin varlik haline tagsmasina degin ge¢irdigi siiregler
gbzlemlenmis ve bu siireglerin harikulade yansimalan tanrilarin, insanlarin ve diger canhlarin
yaratiist ve dogumu i¢in de aynen varsayilarak betimlenmistir, varolus olarak ifade edilen
bosluk toprakla doldurulmustur. Sadece tanrilarin ve insanlarin yaratilisiyla da kalinmayarak,
siyasal mesruiyet baglaminda da kutsal soy tasavvurunun toprak imgesiyle nasil islendigi
konular1 iizerinde durulmustur. Diger yandan topragin, tiirlii diinya nimetlerinin, rahmet ve
bereketin kaynagi olarak yansiyan yonlerine deginilerek, yasamsal yonleri iizerinde
durulmustur. Bu baglamda mitik biling agisindan toprak imgesinin dogurgan yani disil
yanlarmin, insanin anlam diinyasini kusatan tanri, insan ve diger pek ¢ok canli dogumuyla nasil

ve ne sekilde islerlik kazandigi, bu béliimde tartisilan 6nemli konular arasindadir.

4.1. Ilyada’da Toprak ve Mit iliskisi
Ilyada’da topragin yaratict veya tiireyis baglaminda olusturucu yanlarma Hesiodos’un
eserlerinde oldugu gibi dogrudan bir atif bulunmamaktadir. Fakat mitik bilincin kolektif
imgeleminde topragin dogurgan ve bitek, yani iiriin veren anlaminda c¢esitli yonlerine vurgular

vardir;

Ayagina diistlim Akhilleus, ac1 bana, say beni,
Yalvartyorum sana iste tanr oglu,

Toprak ananin ekmegini ilkin senin yaninda yedim,
Beni giizel bagimdan alip gétiirdiigiin giindi,
Babamdan, dostlarimdan ¢ok uzakta,

Tanrnsal Lemnos'ta satmistin beni,

Yiiz sigir degeri kazandirmistim sana.233

Her ne kadar topragin yaratici ya da tiiretici yanlar1 kadar olmasa da bitek yani iiretken

yanlarina, disil cinsiyet lizerinden gondermelerle vurgu yapilmaktadir. Doga ile i¢li dish bir

255 Homeros, Ilyada, 453.
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yasam bicimi gelistirmis eski Yunan kiiltiiriiniin insani, dogal isleyisi gozlemlemis, topragin
bitek yani ile disil cinsiyetin dogurgan yanlar arasinda bir benzerlikten hareketle bu ilintilemey1
yapmigtir. Nitekim mitik biling topragin bitek yanina dair yaptigi benzetmeyi, baba figiirii
yerine bir anne figiirii iizerinden yapmaktadir. Bu yoOniiyle toprak bir yasam enerjisini,
cogalmay1 ve iiretkenligi sembolize eden bir simge deger olarak belirmektedir: “Boyle dedi,
bilmiyordu ki bereket fiskiran toprak, c¢oktan bagrna basmisti kardeslerini, orda,

Lakedaimon'da, sevgili baba topraginda.”?>¢

4.2. Odysseia’da Toprak ve Mit Iliskisi
Odysseia’da, ana figlirii lizerinden topragmn besleyen, iireten disil o6zelliklerine dogrudan
gonderme yapilmaktadir. Mitik biling topragin besleyici, iiretken ve dogurgan yanlariyla, kadin
ana figiirinin disil Ozellikleri olan besleyici ve dogurgan yanlari arasinda benzerlikler

kurmaktadir:

Cok akillh Odysseus ona karsilik verdi, dedi ki:
Gergekten ¢ok akilli goriiniirsiin sen bana Amphinomos,
Dulikhionlu Nisos'un oglu oldugun nasil da belli.
Uniinii, varlikl bir adam oldugunu duymustum onun.
Madem aklin baginda, madem ondan dogdun,

Su diyeceklerimi iyice kafana koy.

Yeryiiziinde yiiriiyen ve soluk alan yaratiklar arasinda

Insandan daha giigsiiz bir yaratik beslemez toprak ana.25’

Topraga bir baba figiirii yerine ana figiirii izerinden disillik atfetme durumu, mitik
bilincin doga ve insan gozlemlerinin dogal bir sonucu olarak belirmektedir. Doganm dogurgan
ve bitek yanlarin1 One cikartan toprak ana imgesinin dogal bir yansimasi olarak yagamsal
etkinliklerin devami i¢in gerekli olan iiretime, yine toprak imgesi {izerinden atiflar

yapilmaktadir:

Kotii bir toprak degil ¢ilinkii bu toprak,

Bol bol verir mevsimine gore her seyi,

Kirgil denizin kiyisinda ¢ayirlar var sulak ve yumusak,
Hi¢ bozulmaz baglar yetigebilir buralarda.

Ne de kolay islenir bu toprak, aman ne kolay!

Ekinler yesil yesil uzanir, boy atar,

256 Homeros, llyada, 61.
257 Homeros, Odysseia, 311.
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Dolgun hasat alnir her yaz bu semiz topraktan!238

4.3. Theogonia’da Toprak ve Mit iliskisi
Yunan mitolojisinde toprak imgesine dair en giiclii vurgulardan biri Theogonia’da
gorlilmektedir, Oyle ki Yunan tanrilarmin, insanlarin, olmusun, olanin ve olacagm hikayesi bir

nevi toprak ve gogiin yarattiklarinin hikayesidir:

Ve babalarn giimbiirtiilii Zeus'un saray1
Giiliimser bu 1s1ltili tanrica sesleriyle,

Karli Olympos'un dorugu yankilanir,

Ezgileri yiiceltir tanrilar soyunu

Ta basindan alip Toprak ve Gok'iin yarattiklarini
Ve onlardan dogan biitiin comert tanrilari,

Sonra tanrilar ve insanlar babasi Zeus'u,

En biiyiik, en giizel tanriyi,

Sonra insanlar ve giiglii devler soyunu.?5?

Mitik biling i¢in toprak disil bir glictiir ve bu yoniiyle dogurgandir, nitekim 6liimstizlerin
ve Oliimlilerin kaderine hitkkmeden tanrilar topraktan dogmuslardir, onlar1 topragmn bagrinda

gok tanris1 Uranos gebe birakmustir:

Koskoca, upuzun, sivri digli tirpanla

Bir anda kesti babasinin hayalarini

Ve kaldirip att1 arkasinda bir yere.

Ama hos bir sey degildi elinden savrulup giden:
Kanlar figkirip sa¢ildi iginden

Ve hepsi gomiilii kaldi Toprak'in bagrinda,

Ve bunlardan gebe kalan Toprak yillar sonra
Dogurdu yaman Erinysleri, 6¢ tanrigalarini,
Parlak zirthh, uzun kargih Devleri,

Bir de yeryiiziine yayilan Orman Perileri'ni.26%

Mitik biling insan1 giindelik yasamda ekimden sulamaya kadar ve daha pek ¢ok tarimsal

faaliyette ylrtittiigl is giicleri de tanrilarin bu islerine benzetmistir. Nitekim topragin bagrina

258 Homeros, Odysseia, 149.
259 Hesiodos, Theogonia, 3.
260 Hesiodos, Theogonia, 9.
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ekilen tohumlar da yagmurla yesermekte, insan igin bir yasam kaynagi olmaktadir. insanin
tlireyisi de o donemin Yunan halki i¢in dylesine yasamsal bir isleyis olmal ki tanrilarm dogumu
da ancak bu isleyisi andiran cinsten olmalidir. Bu iki durum, insanlarin hayal edebilecekleri
imkan ve kabiliyetler Olciisiinde kavrayis bigimi gelistirdiklerine ve bu kavrayis bigimlerini
tanrlara ilintilediklerine isaret edebilen o6rneklerdir.?®! Bu yoniiyle toprak siirekli olarak
kendisinde dogumun gergeklestigi kad i rahmini andiran bir sekilde tasvir edilmektedir: “Sonra
Deniz'in, toprakla birlesmesinden, biiyiik Thaumas, yigit Phorkys dogar, sonra giizel yanakl
Keto ve daha sonra, gogsiinde gelik bir yiirek tagiyan Eurybie.”?°> Bu durum ayni zamanda
topragm, gokyiizli yani bir baba tarafindan siirekli olarak kutsanarak, tiireyisin 6nemli bir 6znesi
haline gelmesine neden olmaktadir, nitekim gok tanri olan Uranos da ayn1 zamanda dliimsiiz

tanrilarin babasidir:

Sonra sarmasip kucaklasip Uranos'la
Dogurdu derin anaforlu Okeanos'u

Ve Koios'u, Hyperion'u, fapetos'u,
Theia, Rheia, Themis ve Mnemosyne'yi,
Altin taglh Phoibe'yi, sevimli Tethys'i.
Bunlardan sonra Kronos geldi diinyaya,
O art diisiinceli tanr,

En belalist Toprak ogullarinin.

Ve Kronos dis biledi y1ldizh babasina.263

Yaratilis baslamadan 6nce her sey bosluktadir, higliktedir, tam olarak bir khaos hali
hakimdir: “Kaos’tu hepsinden once var olan, sonra genis gogiislii Gaia, Toprak Ana, siirekli,
saglam tabani biitiin 6liimsiizlerin, onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos’un ve yol yol
topragin dibindeki karanlik Tartaros’ta.”2%* Yunanca’da Khaos, a¢ik, bos, heniiz bir sekle ve
cisme biirinmemis, varligin viicuda gelmeden 6nce bulunduklari karigim hali anlamlarina
gelmektedir.?®> Buxton ise Khaos’un bir diizensizlikten ziyade, uzaydaki bir yarik anlamina
ickin oldugunu ifade etmektedir. Gerek diizensizlik gerekse de yarik ya dabosluk olarak ifade
edilsin, burada bir tanim disihgin, bir bilinmezligin betimlemesi goriilmektedir.2®® Sonrasinda

yaratilan yer, yani Toprak Ana ve Eros’tur. Gaia, siirekli saglam tabanidir gergekten de biitiin

261 Jung, Insan ve Sembolleri, 21.

262 Hesiodos, Theogonia, 12.

263 Hesiodos, Theogonia, 7-8.

264 Hesiodos, Theogonia, 5.

265 Erhat, 2023, “Mitoloji Sézligii”, 172.
266 Buxton, Yunan Mitolojisi, 44.
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bu dliimsiizlerin?®” ve bu durum Toprak Ana’nin tanrisal bir giicten fazlasi, evrensel bir ilke
olusuna isaret etmektedir. Erhat, bu noktada Hesiodos’u baslangicta olan1 arastiran Iyonya

filozoflarina benzetir. Nitekim bu ilke evrende bir harekete, devinime neden olur ve bir dogum,

bir yasama tasma hali baslar.?63

Bu degerlendirmeler 1s1ginda goriilmektedir ki toprak ile bir dogum bir yaratilis hali
baslamistir, mitik bilincin muhayyilesindeki varolus denilen bosluk artik dolmakta, bilinmez
olan bilinir hale gelmektedir. Tim bu yaratihs durumu ise topraga atfedilen disilik yetisi
tizerinden tasvir edilmektedir, tohum topraktan nasil dogup yeseriyorsa, insan ana rahminden
nasil dogup boy atiyorsa, mitik biling tanrilart ve yasami da topragin bagrinda o sekilde

dogurmaktadir:

Dort bir yanda, catir ¢atir yaniyordu
Canlilara can veren Ana Toprak,
Barbarbaginyordu ates alan ormanlar,
Kayniyordu karalar ve ekinsiz denizler,
Yakici bir soluk sartyordu Yeroglu Titanlar
Koskoca alevler karigirken bulutlara;

Ne kadar giilii de olsa Titan tanrlar

Kamastyordu gozleri simsek ve yildinnmlardan.?%®

4.4. Isler ve Giinler’de Toprak ve Mit Tliskisi
Isler ve Giinler’de toprak, yasamm kendisinden tastig1, varhgm varhk haline geldigi bir simge
deger olarak tasvir edilmektedir. Varligin yasama tagsma durumuna ise bir disillik betimlemesi
tizerinden gonderme yapilmaktadir, yani toprak eski Yunan’m kolektif imgeleminde disil,

dogurgan bir imgeyle islenmektedir:

Yasamini giinlerin gecelerin siiresine uydur
Ta kiyil sona erdirene dek doniisiinii,

Ve biitiin varliklarin anas1 Toprak
Donansin yeniden tiirlii yemislerle.

Giines donmeye yiiz tuttuktan sonra

Zeus altmis kis giinilinii doldurunca

Biiyiik Ay1 Okeanos'tan ayrihr

Ve karanhklar iginden piril pinil yiikselir.?70

267 Hesiodos, Theogonia, 7.

268 Erhat, 2023, “Mitoloji Sézligii”, 115.
269 Hesiodos, Theogonia,29-30.

270 Hesiodos, Isler ve Giinler, 69.
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Bu yaratilisin bir tiirevi, bir diger ucu da insana uzanmaktadir, insanin yaratilis 6znesi

olarak da topraga isaret edilmektedir:

Boyle deyip kahkahayla giildii insanlarin, tanrilarin babast,
Namh sanh Hephaistos'u ¢agirdi hemen:

"Bir parga toprak al, suyla karistir;" dedi,

"[¢ine insan sesi koy, insan giicii koy,

Bir varlik yap ki yiizii 6liimsiiz tanrigalara benzesin,
Bedeni giizelim geng kizlara.

Bir képek yiiregi, bir tilki huyu koy i¢ine."

Boyle dedi Zeus, onlar da yaptilar dedigini:

Koca Hephaistos, topal tanrt hemen

Bir kiz bigimine soktu toprag:.2’!

Topraktan yaratilan ilk insanin kadin olarak betimlenmesi siirekli olarak devam edecek
bir tiireyisin deisaretidir, toprak ana bu yaratilisla insanogluna ayni zamanda tiireyisin bir sirrint
davermis olmaktadir. Ciinkii tiireyis toprak ana gibi disil bir ilke, bir temel tizerinden gelistigi
icin, bu olgu kadm ilizerinden insanlar i¢in de gegerli kilinmaktadir, yani insanin yaratilisi nasil
kadn lizerinden olmussa sonrasinda tiireyis de bir kadin 6znesi lizerinden tasvir edilmektedir.
Yaratilan 6liimlii insana bir de 6liimsiiz kral gerekmektedir ve 6liimsiiz tanrilarin yaraticisi
toprak ana, gece giindiiz yagmurlar yagdiran, giinii giiniine uymayan?’? ve oliimliilerin kaderine

hiikkmeden?’3 Zeus’u yaratir:

Topragin Zeus'una, ak yiizli Demeter'e dua et,
Olgun dolgun etsin kutsal basagi.

Sabanin kolunu aldin m1 avcuna,

Dokun degnekle sirtina,

Boyunduruga asilan 6kiizlerin.

Bir oglancik gelsin ardindan,

Bir tirmikla ortsiin tohumlarin istiinii,

Kusglara yem olmasin diye.27*

271 Hesiodos, Isler ve Giinler, 51.
272 Hesiodos, Isler ve Giinler, 66.
273 Hesiodos, Isler ve Giinler,73.
274 Hesiodos, Isler ve Giinler, 65-66.
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Sadece Oliimsiizlerin ve olimliilerin yaratilisi degil her seyin yaraticisi topraktir ve bu
yaratilisa tiirlii diinya nimetleri de dahildir, mitik bilin¢ zihninde bir simge deger olarak toprak

imgesinden yalniz tanrilar1 ve insan1 degil, tiirlii yemisleri ve diinyanimetlerini de dogurmustur:

O zamanlar Kronos'un gokleri tuttugu zamanlardi,
Tanrilar gibi yasiyordu insanlar

Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz.

Belah Thtiyarlik ¢okmiiyordu iistlerine,

Kollar bacaklart her zaman dipdiri

Sevinip cosuyorlardi gamsiz sdlenlerde,

Tath uykulara dalar gibi 6lityorlardi.

Diinyanin var yogu onlarindi,

Toprak kendiliginden bereket sagiyordu.

Sayisiz nimetler ortasinda rahat, memnun

Yasayip gidiyordu insanoglu tarlalarinda.?’’

Anlasilmaktadir ki Isler ve Giinler’de mitik biling, insani, onun talihini ve insanin kaderine
hiikmeden diger tanrilan1 toprak imgesinden dogurmustur, diger bir ifadeyle muhayyilesindeki
varolus olarak ifade edilen boslugu topragin yaratici imgesiyle dogurmustur. Mitik biling bunu
yaparken de topraga disil bir 6zellik atfetmis, boylelikle ana figiiriiyle yaratici imgeyi birlikte
islemistir. Her seyin yaraticisi konumunda olan toprak ana tiirlii yasam nimetlerinin, huzur ve
refahin da yaraticisi olarak tasvir edilmistir. Bu yoniiyle simge deger olarak toprak, yasamda
var olan her seyin bir nedeni, bir anlami, varligi hareket haline getirerek varolus boslugunu

dolduran bir ilke bir t6z olarak belirmektedir:276

Toprak bereketli bir hayat sunaronlara,
Dagda mesenin tepesi palamut dolar,

Govdesi civil civil ar,

Koyunlar tastyamaz olur yiinlerini,

Babalarna benzeyen ¢ocuklar dogurur analar,

Bolluk iginde yasar giderler.277

275 Hesiodos, Isler ve Giinler, 53.
276 Azra Erhat, 2023, “Mitoloji S6z1ligi”, 115.
277 Hesiodos, Isler ve Giinler, 57.
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4.5. Oguz Kagan Destan’’nda Toprak ve Mit fliskisi

Y unan mitolojilerinde oldugu gibi Oguz Kagan Destani’nda da toprak Tiirkler i¢in tiireyisin bir
Oznesi olarak belirmektedir: “Ava gitmisti bir giin, ormanda Oguz Kagan, goliin ortasida bir
tek aga¢ uzuyordu, agacin kovugunda bir kiz oturuyordu, gozii gokten daha gok, bu bir tanri
kiztyd1.”?7® Tiirk mitolojilerinde Yunan mitolojisinde, 6zellikle Hesiodos’un eserlerinde oldugu
gibi her seyin kendisinden dogdugu, her seyi kusatan bir ilke imgesine?”® rastlamak giigtiir.
Fakat topragin bagrinda hayat bulan, yeseren ve yetisen aga¢ nesnesi, topragin bitek yani
dogurgan yanmni vurgulamasi agisindan dnemlidir. Oguz Kagan’m agacin kovugunda gormiis
oldugu kiz imgesi de soya dayal bir tiireyisin hem goksel hem de topraktaki goriingiilerine
isaret etmektedir. Bu baglamda toprak, siyasal mesruiyet temelinde tiireyisin bir imgesi
konumundadir. Topragin bir tiireyis imgesi olarak mitik bilincin muhayyilesinde bu denli bir
konum kazanmasinin nedeni goksel olanla dogrudan iliski bi¢imi gelistirmesinden
kaynaklanmaktadir, nitekim kiz imgesinin anlatida goksel ve kutsal ile ilintilenmesi ve kizin
disil ve dogurgan Ozellikleri yan yana getirildiginde tasvirler, gokyiiziinden diisen yagmur
damlalarinin topraktaki tohumlar1 yesertme durumlarii andirmaktadir.

Agac imgesinin ilintilendigi bir bas durum da yiiksek ve kutsal iligkisidir. Nitekim
Tiirklerin yiiksek ve heybetli olan her nesne i¢in ulu, yiice ve tanri kavramlarmi kullandig1
bilinmektedir.?8° Mitik biling burada da agag nesnesinin yiiksek ve heybetli olusundan hareketle
onu ululamakta, tiireyisin bir nesnesi haline getirmektedir, ¢ilinkii yliksektir, heybetlidir ve
ihtisam sahibi dogal bir simge degerdir.?8! Anlasilmaktadir ki Oguz Kagan Destani’inda toprak
imgesi siyasal mesruiyet temelinde ylkselen, otoriter kutsaligm bir tezahiiri olarak
belirmektedir, bu kutsallk ayni zamanda gok imgesiyle islenmekte, goksel olanmn
kutsalligindan pay almaktadir. Boylelikle siyasal mesruiyet baglaminda tiireyisin hem goksel
hem de toprak imgeleri iizerinden ana tema olarak mitik bilincin kolektif imgeleminde nasil

islendigi goriilmektedir.

4.6. Uygur Destanlarinda Toprak ve Mit Tliskisi
Uygur destanlarinda da toprak siyasal mesruiyet temelinde tiireyisin bir imgesi olarak
belirmektedir, bu mesruiyet ise yagmur sayesinde toprakta meydana gelen canli dogumlari

andirmaktadr;

278 Oztiirk, Caglar Icinde Tiirk Destanlari, 1/175.
279 Azra Erhat, 2023, “Mitoloji Sézligi”, 115.

280 Ka&gari, Divanii lugdti’t-Tiirk, 551.

281 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.
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Uygurlarin bu eski yurtlarinda, Kara Korum adli bir dagvardi. Bu dagdan ikinehir ¢ikardi
Bu nehirlerden birine Selenge ve digerine de Tola adi verilirdi. Bir gece, bu iki nehir
arasindaki bir agac iizerine bir 151k inmisti. Halk bu 15181 gériince hemen toplanmis ve bu
agacibeklemeye baslamislardi. Buigik indikten sonra agagta bir siskinlik peyda olmus ve
agacin govdesi, tipki gebe bir kadinin karni gibi sismisti. Gokten 1s18in inmesi durmamis
ve her aksam devaml olarak agacin lizerine inmeye baslamisti. Dokuz ay ve on giin
gectikten sonra, agactakibu sigkinlik catladive agagtan, tipkidiinyadaki insanlar gibi bes

cocuk dogdu.282

O sirada Karakorum nehirleri arasinda Tugla (yani Tula) ve Selenga adlarinda iki nehir
vardi. Bunlar Kamlancu denilen bir yerde birbiriyle birlesiyordu. Bu iki nehir arasinda
birbirine yakiniki aga¢ vardi. Birine, kisinselvi gibi yapraklarinidokmeyen ve gam agact
seklinde olan fesuk agacidedikleriagag, digeri ise, turagaciydi. Bu ikiaga¢ arasinda biiyik
bir dag peydah oldu. Gokten o daginiizerine giinden giine biiyiiyen 1s1k sagilmayabasladi
O garip durumu géren Uygur halki,daga saygi ve tevazuyla yaklastiklari zaman dagdan i¢
acici, seving verici sesler duymaya basladilar. O giinden sonra dagin etrafinda her gece
dogurma sirasindaki hamile kadina benzeyen otuz ayak uzunlugunda bir 151k belirdi ve
dagda bir kap1acildi. i¢inde ayr ayr kurulmus cadir gibi bes ev vardi ve her birinin icinde
agizlarinda ihtiyaglarina gore siit bulunan bir emzik olan bir oglan ¢ocugu oturmustu.
Cadirlarin tizerinde de giimiisten bir ¢at1 vardi. Bu durumu 6grenen kabilenin reisleri bu
garip manzaray1 géormek i¢in oraya geldiler ve saygi ifadesi olarak onlarin 6niinde diz

géktﬁler.283

Mitik biling giindelik yasaminda yagmur ve akar sular sayesinde nasil topragi isleyip
ekinleri yetistiriyorsa, siyasal mesruiyet baglaminda da tiireyis lizerinden benzer dogal
tasvirlere bagvurmaktadir. Gerek agaca gokyiiziinden diisen 151k sayesinde olsun gerekse de iki
agacin arasmda meydana gelen gebelikle olsun bir dogum, tiireyis hali tasvir edilmektedir. Bu
tlireyisin ana omurgasini ise toprak nesnesi olusturmaktadir, nitekim 151k gokytiziinden yere
yani topragm bagrma inerek bir tiireyis bir devinim kazandirmaktadir. Aga¢ nesnesi tohum
olarak topragin bagrinda yetismektedir, toprakta dogmakta, koklerini topragin derinliklerine
salarak, onda can bularak biiylimekte ve gelismektedir. Goriilmektedir ki toprak imgesi bir
tohum olarak sadece agacin kok salip yetistigi dogal bir simge deger degildir, siyasal mesruiyet
temelinde mesru lider soy diislincesinin de temellendirildigi, kok saldig1 bir simge deger olarak
belirmektedir. Ciinkii aga¢ nesnesi de yiiksektir, heybetlidir ve ihtisam sahibidir,?%* bu yoniiyle

goksel olanin kutsalligindan pay alarak kutsalin kendisine doniismektedir. Dolayistyla topragin

282 Sino-Turcica, 1964 akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/94.
283 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa, 102.
284 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.
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bitek yani dogurgan yanin1 vurgulayan aga¢ nesnesi etrafinda meydana gelen dogumlar da
siradan dogumlar olmay1p bir tanri-kral ya da tanrmin yeryiiziindeki golgesi olacak nesillerin

dogumudur.

4.7. Altay Destanr’nda Toprak ve Mit Tligkisi
Altay Destani’nda da hareket, devinim ve isleyis toprakla baslamaktadir, 6nce insanin ve tiirli
canlilarm hayat bulacagi yeryiiziine ihtiya¢ vardir ve bu duruma binaen toprakla yeryiizii

yaratilacaktir:

Tann bir glin insana, soyle bir buyruk verdi:
“In sularin dibine, bir toprak getir,” dedi
Insan daldi sulara, ald1 biravug toprak,
Sulardan ¢ikip verdi, Tanrisina sunarak,
“Yaratilsin yer!” dedi, Tann sulara sagti,

Yeryiizii yaratildi, denizler kara lastl.285

Mitik biling dogal devinimi zihninde, temelden yiiksege dogru bir piramidin insasina
benzer sekilde islemektedir. Nitekim su, toprak ve yeryiiziiniin olusumu, insan yasami i¢in
temel gereklilikleri olusturmasi agisindan yasamsal 6neme sahip dogal imgelerdir. Yeryiiziiniin
yaratilmasmin O6nemi, hemen akabinde yaratilan varliktan, yani insanin yaratilmasmna dair

vurgudan anlagilmaktadir:

Yine giinlerden bir giin, Tann Ulgen denize,
Bakarak duruyordu, sasirdi birdenbire,

Bir toprak parcacigl, sularda yiiziiyordu,
Topragin tizerinde, bir de kil duruyordu,
Toprak iistiindeki sey, dedi, nedir acaba,
Insanoglu bu olsun, Insan olsun baba,
Goriinmeye basladi, insan gibi bir sekil,

Birden insan olmustu, toprak iistiindeki kil 286

Kil, su ve topragm birlesmesinden olusan bir balgikla Ulgen, boylece ilk insan1 yaratmus
olur. Insan giindelik yasaminda meyvelerden ekinlere kadar tiirlii yemisleri ve daha nice

giizellikleri nasil topragi isleyerek, topragin bagrinda yetistiriyorsa, kendi hikayesini de kendi

285 Radloff’tan akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/491.
286 Altayskie Inorodzu, 1893, akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020,1/472.
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baslangicin1 datoprakla baglatmaktadir. Destandatoprak imgesine atif yapilan bir bagka yiiksek
ve kutsal motif ise agactir: “Giinlerden bir giin id1i, tanr1 dolantyordu, bakti bir aga¢ gordii, goge
tirmaniyordu.”?87 Aga¢ olgusunun, goksel ve kutsal olana yiikselisin bir simgesi olmasinin
yaninda, topragin iiretken yani bitek yanii da vurgulayan dogurgan olma o6zelligine de atif

vardir:

Tann yine buyurdu, “Bitsin, dokuz dal da!”,
Dallar ¢ikti hemence, dokuzlu budag da,
Kimse bilmez Tanri’nin, diisiincesine idi,
Soylar tiiresin diye, s0ylece emir verdi,
“Dokuz kisi kilinsin, dokuz dahn kokiinden,

Dokuz oymak tiiresin, dokuz kisi 6ziinden 288

Yiiksek olan gokyiiziine yakin olan her sey diger topluluklarda oldugu gibi?%® Tiirkler
icin de bir heybet ve gosteris semboliidiir. Nitekim Kagsgarli Mahmut’un isaret ettigi tizere eski
Tiirkler, yiiksek olan herhangi bir nesne i¢in de ulu yani yiice kelimesini kullanirlar.?°® Buradan
da anlasilmaktadir ki agac nesnesi, kutsal ve goksel olandan aldig1 pay Olgiisiinde, insanin,
kendi bagrindan dogmasi gibi 6nemli bir konuma sahip olabilmektedir. Burada da tiiremenin
kaynag1 konumundaki bir iist yaraticinin, yani tanrisal olanin konumu pekistirilerek, insanin
yaratilmasi olgusuna isaret edilmektedir. Anlasilmaktadir ki kokleri itibariyle topraga, dallart
itibariyle de goksel ve kutsal olana uzanan aga¢ nesnesinin sahne aldig1 bu tiireyis hem goksel
olanm kutsalligina hem de topragin bitek yanina vurgu icermesi yoniinden 6nemlidir. Sirasiyla
insan ve diger canli yagsami igin gerekli olan yeryiizlinlin, sonrasinda ise insan ve soylarmin
toprak sayesinde yaratilmasi, Tiirklerin kolektif imgeleminde toprak imgesinin mitik bilincin

perspektifinden ne denli 6nemli bir rol oynadigmi géstermektedir.

4.8. Tiirk-Memliik Mitlerinde Toprak ve Mit iliskisi

Tiirk-Memliik mitinde topragmn, insanin yaratilisiyla 6n plana ¢ikan soyle bir yonii vardir:

Kara Dagc1 daginda, bir magaraya dolmus,
Magaranin i¢cinde, kayalar yarilmis,
Yariklarin bazisi, insani andirirmis,

Kayalarin yarig, insan kalibi olmus,

287 Radloff’tan akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/492.
288 Radloff’tan akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/492.
289 Eliade, Dinler Tarihine Girig, 61.

290 Kaggari, Erdi ve Yurteser, Divdnii lugati 't-Tiirk, 717.
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Kaliplarin i¢i de kille camurla dolmus,

Tam dokuz ay gegince, bir insan ¢ikivermis,
Nedense adin1 da “Ay Atam” alivermis,
Ay-Baba’yla, Ay-Dede, Tiirtkgeye buradan kalir,

Insanin ilk ceddi de kokiinii aydan alir,

Ay Atam adh ata, goklerden yere inmis.291

Insann bu yaratilis hikayesi, aym zamanda hem goksel hem de dag olgusuyla islerlik
kazanmustir. Nitekim insan goklerden dag basina inmis ve i¢i ¢amurla dolmustur, bu yoniiyle
insan imgesinin hem toprak hem gokyiizii hem de dag imgeleriyle islendigi ya da yaratiliginin
bu sekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Daha dogrusu yiiksek ve kutsalin imgesel tezahiirleri
olan gokyiizii ve dag nesneleri, topragi, insan1 ve yasami i¢ine alan kozmik bir hiyerarsi gibi
betimlenmektedir. Mitik biling insani, giindelik yasaminda ekinlerden tiirli renklerde ¢iceklerin
ve dahi yasamin kendisinden tastig1 topragi gozlemlemekte, bu énemli doga olayn1 kendi
hikayesiyle islemektedir. Goriilmektedir ki topragin bagrinda meydana gelen bu essiz canh
dogum kendisini, insanin yaratilmasi olgusunda da gostermekte diger bir ifadeyle mitik biling,
dogal yasamim nasil topraktan tastigmi gozlemliyorsa kendi hikayesinin ancak boyle, yani
toprakla baslayabilecegini varsaymaktadir.

Bu boliimde Yunan ve Tiirk mitolojilerinde mitik biling insaninin, topragm bitek yani
dogurgan yanin1 sadece cesitli tiirde bitkilere ve ekinlere indirgemedigi, yaratilisi, yasamu,
tanrilart ve insanlar1 datopragin bagrinda dogurdugu goriilmiistiir. Bu durumlar her iki kiiltiirtin
kolektif imgeleminde de toprak imgesinin disil, yani dogurgan olma &zelliklerinden
kaynaklandigint gostermektedir. Bu baglamda Yunan ve Tiirk kiiltiirleri, pratik yasamlarinda
yagmurlar ve akarsular sayesinde toprakta biten tiirlii canlilar ve ekinleri gézlemlemis, bu
gozlemlerinden hareketle yaratilisin, yasamin, tanrlarin ve insanlarm da ancak bu tiirden
harikulade bir dogumla dogabileceklerini varsaymislardir, diger bir ifadeyle mitik biling dogal
sembollerin kendisine verdikleri olanaklar cercevesinde toprak imgesine tiirli anlamlar
imleyebilmistir.>°> Bu anlamlar yaratilis ve tiireyisle de kalmamig insanin giindelik ve siradan
yasaminda onemle yer tutan siyaset kurumuna da sirayet etmistir. Gerek Yunan mitolojisinde
Toprak Ana’nin dogurdugu tanrilarin dagittig1 krallik yetkeleriyle olsun gerekse de Tiirk
mitolojisinde toprakta dogan kagan namzetleriyle olsun, siyasal mesruiyet saglama

girisimlerini her iki kiiltiiriin mitolojilerinde de gérmek miimkiindiir.

291 Kenzii'd-diirer’den akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020,1/526-527.
292 Carl G. Jung, Insan ve Sembolleri,21.
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BESINCI BOLUM
ATES ORNEGINDE MIT VE DOGA ILiSKiSi

Bu boliimde dogal bir element olan ates imgesinin, Yunan ve Tiirk mitolojileri baglaminda
tanrilarin ve insanlarin yasamindaki yeri ve 6nemi ele alinmaktadir. Buradan hareketle ates
elementinin, salt bir dogal element olmasindan ziyade, yasama, yasama sanatina génderme
yapan teknik boyutu tartisilmaktadir. Teknik boyut olarak ates imgesinin, insan yagamini
kolaylastiran, insan yasamina islerlik katarak insan1 doga karsisinda iistiin bir konuma eristiren
yonlerine isaret edilmistir. Bu boliimde tartisilan diger bir olgu da dogal bir element olan ates
imgesinin, insan yasamina nasil dahil oldugu, diger bir ifadeyle tanrilar katindan yerytiziine
nasil indigidir. Buradan hareketle atesin, insan yasamina dahil olus tarzi, tanr1 ve insan
iliskisinin boyutlarmi gostermesi agisindan ele alinan bir diger 6nemli tartisma konusudur.
Yunan mitolojisinde ates imgesi, tanr1 ve insan iliskisinde trajik bir yonde ilerlerken, Tiirk

mitolojisinde ise barisik bir yonde ilerledigi goriilmektedir.

5.1. Yunan Mitolojisinde Ates ve Mit Iliskisi
Ates, Yunan mitolojisinde beslenmeden barinmaya kadar yasama sanatinin bilgisine karsilik
gelir.2?3 Ates, Yunan mitolojisinde bu yoniiyle her seyden énce bir tekniktir, yasamda kalma
sanatmnin simgesel bir degeridir.>** Bundan dolay1 Zeus, yasamin bilgisini birden boca etmek
istemez ve onu insanoglundan saklar: “Zeus gizledi atesini insandan, ama {apetos'un giiglii oglu
Prometheus, ¢ald1 Zeus'un atesini insanlar i¢in.”?°> Prometheus Yunan mitolojisinde aklh ve
kivrak zekay1 temsil eder,??¢ ates, yani teknik burada kivrak zeka ile ilintilenmektedir.??7 Artik
mitik biling insanin1 higbir sey durduramaz ¢iinkii o, yasama sanatmin bilgisini bir sekilde elde
etmis ve kivrak zekasiyla islemistir. Asilmaz denilen denizler artik asilacak, ge¢ilmez denilen
surlar gecilecek ve yenilemez denen ordular artik yenilecektir. Fakat insanin bu isi cezasiz
kalmayacak ve Zeus, insanlara cesitli dertler, belalar ve sikintilar yayan Pandora’yi, yani kadmi

yaratacaktir.?°® O giinden sonra insanlik i¢in artik higbir sey eskisi gibi olmayacaktir:

Umut tam ¢ikacakken Pandora kapamisti kapagi,

293 Hesiodos, Isler ve Giinler, 50-51.

294 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi (Istanbul: Otiiken Yayincihk, 2020), 27.

295 Hesiodos, Isler ve Giinler, 51.

296 Erhat, 2023, “Mitoloji Sézligii”, 255.

297 Yakup Akyiiz-Enes Altiparmak, “Antik Yunan Mitolojisinde Atesin Kokeni ve Akil {liskisi*, Dért Oge 23 (05
Temmuz 2023), 75.

298 Erhat, 2023, “Mitoloji Sézligii”, 236.
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Boyle istemisti bulutlart devsiren Zeus,

O giin bugiindiir insanlarin bag1 dertte,
Toprak bela doludur, deniz bela dolu,
Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,
Salginlar basibos dolasir sessizce,
Oliimliilerin ¢evresinde,

Derin diisiinceli Zeus ses vermedionlara,
Sessizce gelislerini duymasin diye insanlar,

Goriiyorsun ya Zeus'un dilegine karsi gelinmez.299

Burada Ates imgesinin, tanridan bir liituf degil bir ceza vesilesi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu yoniiyle Yunan mitolojisinde tanri insan iligkisinin gerilimlerle ve intikam
duygulariyla ilerledigi, yasamin tanrilarin tehdidi altinda oldugu kayda deger bir olgudur.
Bunun sonucunda insanin basi beladan kurtulamamis, tanrilarin laneti yasamin her aninda
hissedilir olmustur. Yunan mitolojisinde atesin, yasama sanatini temsil eden teknik ve zeka
boyutuna vurgu yapildig1 gorlilmiistiir. Ayrica burada smanan insanin sabridir, insan, acele
davranarak bu sinamay1 kaybetmis ve Zeus tarafindan cezaya ¢arptirilmigtir. Bu durum, Yunan
mitolojisinde tanri insan iliskisinin gerilim dolu yoniinii ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
Nitekim ates imgesinde teknigin ve zekanin hem yasamdaki bolluga hem de tanrisal bir cezaya

isaret etmesinden dolay1 trajik bir yoniiniin oldugu ortaya koyulmustur.

5.2. Tiirk Mitolojisinde Ates ve Mit Iliskisi

Ates, kendisiyle cesitli sanatlar icra edilmesinden dolayi, belki de insan1 diger canlhlardan
ayiran temel elementlerden biridir.3%° Insan, kendiyasamma dogrudan ya da dolayh olarak etki
eden aletleri, ates sayesinde egip biikerek sekiller vermektedir. Belki aylar ya da yillar alacak
isleri ates sayesinde, birka¢ saat ya da birkag giin igerisinde hallederek gecimini
saglayabilmektedir. Ornegin eski insanlar, bir ceylanin giinlerce tuzaga diismesini beklemeyip,
atesin {stilin teknigi sayesinde icat ettigi ok ya da mizrakla, onu uzaktan avlayabilmektedir.
Gelistirdikleri tirpan sayesinde aylar siirecek hasat isi, birka¢ haftada halledilebilmistir. Bu
yoniiyle ates sayesinde insanlara iiretme sanatin1 da bahseden Ulgen, ayn1 zamanda insanhk
tarihinde 6nemli bir esige de gonderme yapmaktadir.

Sadece avlanma ve tarim boyutuyla degil, savunma ve saldir1 yonleriyle de ates, yine
bu konumunu yinelemektedir. Cakil taslar1 ve sopalar yerine insan, artik atesle demiri doviip

kiliglar yapmustir. Keskin ve sivri ok uglar1 yaparak diismani daha uzaktayken etkisiz hale

299 Hesiodos, Isler ve Giinler, 51.
300 S, a Tokarev, “Kiiltiir Tarihinde Ates Sembolii”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi V1/1 (01 Mart 2006), 259.
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getirebilmis ve bir siire sonra insan akli bu teknige karst demire demirle cevap vererek zirhi
gelistirmistir. Bu baglamda insan, ates sayesinde dahakorkusuz seyahatler yapar hale gelmistir.
Boylece diinyanin ¢esitli yerlerindeki kiiltiirleri daha kolay tanmma imkani bulmus; onu
etkilemis, ondan etkilenmis, onu degistirmis ve doniistiirmiistiir. Bu etki ve etkilenim durumu
Tirkler icin de gegerlidir, dyle ki atesin, bir noktada sundugu tiim bu teknik kolayliklarm yani
sira Tiirklerde bir inan¢ unsuru haline gelerek, insan1 kétiiliklerden armdiran, temizleyen bir
yani olduguna inanilmustir.3°! Bu durum diinyanin bir bagka ucunda yasayan Guaraniler igin de
gecerlidir. Guaraniler diinyanin ates tarafindan yok edilecegine inandiklari i¢in, giinahin
olmadi1 bir yurt arayisiyla gezip durmaktadirlar.302

Ates ve ocak kiiltleri, Tiirklerin kolektif imgeleminde bir ve biitiindiir. Bu noktada inan,
ocagm, Samanizm duasinda atalara atfedilerek, atalarin tutusturdugu bir kiilt olduguna dikkat
¢ekmektedir.3?3 Bu durum ocak kiiltiiniin, aile ve ata ruhlartyla ilintili yanina isaret etmektedir.
Tiirklerde, baba ocaginda oturan en biiylik ogul, kaganlik yonetiminde ilk adaydir. Diger kiigiik
cocuklar babanin soyunu devam ettirme noktasinda one c¢ikarlar. Bundan dolayr kiigiik
cocuklara baba ocaginin tiitmesini saglayan, yani kaganin soyunun devamliligimi saglayan ates
prensi anlaminda ot tegin denilmektedir.>%* Ayrica Tiirk-Mogol halklarinda atesin bir ruhu
olduguna inanilmustir, 6rnegin Altay Tiirkleri bu ruha ot ezi derken, Yakut Tiirkleri ise 6t i¢gite
demistir.3%> Bu ruhlar i¢in aym zamanda cesitli torenler icra edilerek kurbanlar da
sunmuslardir.306

Ates denildigi zaman bir temsiliyet durumu da s6z konusudur. Bu baglamda Ates,
yeryliziinde Giines’in temsilcisi konumundadir. Samanizm’de Giines’in, kotli olan ruhlarla
miicadele ettigine dair bir inan¢ vardir.37 Bu durum, yukarida ifade edilen atesin armdiric1 ve
temizleyici*®® ozelligini Giines’ten aldigma isaret etmektedir. Radloff, Giines ve Ay tutulmasi
esnasinda bu gezegenlerin yiizeylerini kaplayan karanligm, kotii ruhlardan kaynaklandigi
yoniinde bir inanc1 dogurdugunu ifade etmektedir.3%° Insan yasammin her alanma bu denli

etkide bulunan ve bir noktadan sonra inang kiiltiine doniisen atesi, Tiirklere bahseden tanridir3!0

301 Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 45; K. Inostrantsev, “Eski Tiirklerin Inanglart Hakkinda Birkag S6z”, cev.
Abdulkadir Inan, Belleten, XIV/53 (20 Ocak 1950), 45.

302 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 80.

303 Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 68.

304 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020,1/31-32.

305 Radloff, Tiirkliik ve Samanizm, 161.

306 Inostrantsev, “Eski Tiirklerin Inanclart Hakkinda Birka¢ S6z”, 45.

307 Radloff, Tiirkliik ve Samanizm, 223.

308 {nan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 68; Inostrantsev, “Eski Tiirklerin iInanglant Hakkinda Birkag¢ S6z”, 45.
309 Radloff, Tiirkliik ve Samanizm, 223.

310 Radloff, Tiirkliik ve Samanizm, 150-151.



64

Bu durum, Ogel’in, Radloff’un Proben der Volksliteratur der tiikischen Stamme Siidsibiriens

kaynakli bir Altay miti ¢evirisinde sdyle tasvir edilmektedir:

Tanriinsani yaratinca soyle demis: “-Ben bu insanlar yarattim ama ¢iplak yarattim. Hava
da bu giinlerde ¢ok soguk. Insanoghi kendini soguga karsi nasil koruyacak ve nasil
yasayacak? En iyisi bunlar igin bir de ates vermeli de 1sin1p yasasinlar!” Tann Ulgen’in iig
tane kiz1 varmis, bunlar da atesi bulmak i¢in ¢ahsiyorlarmis. Bir giin Tann disari ¢ikmis,
Tanri’nin sakal da ¢ok uzunmus, yiiriirken sakalina basip sendeleyivermis. Kizlar bunu
goriince giillmeye ve Tanriile alay etmeye baslamislar. Bunun lizerine Tanr ¢ok kizmis ve
kizlarin yliziine bile bakmayarak, birakip gitmis. Tanri’nin kizdigin1 goren kizlar
iziilmiigler. Ama Tanr ne yapiyor ve bizim i¢in neler séyliiyor diye, kapinin deliginden
dinlemeyi de ihmal etmemisler. Bu sirada Tann kizmis, kendi kendine sdyleniyormus:

“.Tann Ulgen’in ii¢kizi benimle alay ettiler ama ben onlardan ¢ok daha akilliyim. Onlarda
akilmivar! Atesi bulmak icin sert bir tasla, sert bir demir bulmahlarki, birbirine vursunlar

da ates ¢ikarsinlar. Bunlari bulmak i¢in de onlarda bu akil yok!” Kizlar bunu duyunca

kosmuglar. Sert bir tagla demir bulmuslar ve birbirine vurarak atesiicat etmi$ler.31 !

Atesin tanrt katindan, yani gokten inme bir unsur oldugu anlagilmaktadir, ¢ilinkii
Ulgen’in yurdu gokyiiziidiir.3'2 Bu yoniiyle ates ayn1 zamanda, goksel yani kutsali da i¢inde
barindiran bir simge degerdir. Diger yandan tanrmin, insan yasamini bu denli etkileyen dogal
bir unsuru, bir gazap ya dabir smama tiizerinden degil, tamamen merhametinin ve sefkatinin bir
sonucu olarak insanlarla paylastigi goriilmektedir. Bu durum eski Tiirklerin kolektif
imgeleminde, Yunan mitolojisindeki tanri insan iligkisinin gerilim dolu yaninin aksine, barisgil
bir iligki tiirlinlin kok salan yoniine isaret etmesi agisindan onemlidir. Buraya kadar olan
boliimde, mitik kavrayis agisindan dramatize edilen atesin, salt bir dogal element olmay1p, insan
yasaminin, ticaretten tarima, savunmadan insan hayatmmn giindelik diger is ve isleyislerine
kadar her alanina etki eden teknik boyutuna dikkat ¢ekilmistir. Yunan ve Tiirk mitolojilerind e
ates imgesinin tanri insan iligkilerine dair farkliliklar1 bir kenara birakilacak olursa, énemli bir
benzerlik noktasi gokyliziinden yeryiiziine inmesi olgusudur. Bu baglamda dogal bir element
olan ates ya da diger bir ifadeyle yasama sanati, goksel olanin kutsallifindan pay almasi
sonucunda kutsalin kendisine donlismektedir. Ciinkii ates, goklerde oturan yiiksek, ihtisam ve

kudret sahibi tanrilarin yurdundan,?'3 yeryiiziine inmistir.

31 Proben der Volksliteratur der tiikischen Stamme Siidsibiriens’ten akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/59.
312 Altayskie Inorodzu, 1893, akt. Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2020, 1/469-71.
313 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi, 104-105.
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SONUC

Bu tezin birinci boliimiinde mit ve mitolojiye dair temel terminolojik c¢ergeve sunularak bu
konudaki farkli yaklasimlara dikkat ¢ekilmistir. Mitoloji iizerinde uzlasilan genel gecer bir
tanima rastlamamakla beraber One siiriilen tanimlarda gecen ortak kavramlar tespit edilmistir.
Bunlar: (1) masal, siradan sdylenceler biitiinli gibi yaygm kanilardan ziyade insan hayatinda
gbzle goriiliir pratik bir yanimnin oldugu, (ii) tamaminin eski zamanlarda gergeklesmis ve bir
baslangica atif yapan, atalar kiiltii olarak nesilden nesle aktarilarak gelmesi ve (iii) kutsal olarak
tezahiir etmesi yani toplum yasammi dokunulmaz, onulmaz manevi giiclerle ¢evrelemesi ve
kapsayict kolektif normlar tayin etmesidir. Sonrasinda doga, mit ve bilincin birbirleriyle nasil
etkilesime girdikleri konulan tartisilmustir. Bu baglamda mitik bilincin, duyu yetisi ve
niteliklerine ek olarak yasadigi ¢cevrede maruz kaldigi dogal nesneleri kutsala biiriiyerek bir
kavrayis bicimi gelistirdigi gortilmiistiir.

Yunan mitolojisini gokylizii, dag, toprak ve ates gibi mitoloji yapan basat dogal
unsurlar, mit ve doga iliskisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu noktada gbze ¢arpan ilk husus
doganin canhilig1 konusu olmustur. Dogal yasam canhdir ve ruhlarla doludur, bu canhlik insan
yasaminda son derece ickindir, insam degistirip dniistiiriir, onun kaderine hitkkmeder. insanin
yasami anlamlandirma noktasindaki bilgilerini, dogal bir nesne olan goklerden aldig1
goriilmiistiir. Yerytiziinde kimin hiikiimranhk siireceginin karar1 goklerde verilmektedir, yani
kralin tact goklerden gelmektedir. Goklerin tanrist Uranos’un hayalarindan diisen pargalar
gokyliziinden yere diismiistiir, boylece tanri dogumlarin bir yonii yine gokyiiziine doniik olmus
olur. Ulagilan diger bir bulgu da goksel yani kutsal olana sunulan kurban motifidir, bu sayede
hem goksel olanin kutsalligi vurgulanmis hem de bu kutsal sayesinde edinilen tiirlii diinya
nimetlerine kars1 siikiir eda edilmistir.

Basta Zeus ve diger tanrilarin Olimpos’u yurt tutmalarn gelisi gilizel bir is degildir.
Gokyiizlinlin kutsalhgimdan pay almak, ancak ona yakin bir bagka dogal unsur tarafindan
miimkiindiir, o dogal unsur ise daglardir. Bir din adamm Ziggurat’a nasil yiikseliyorsa,
benliginden siyrilip kutsalin benligine nasil biiriiniiyorsa, Olimpos’un eteklerinden gok tanrist
Zeus’a yiikselen Musalar da kutsal olana o sekilde biirtinmektedir. Unutulmamal ki Hesiedos
Helikon’da koyun gilitmekte ve Musalardan ilhami oradan almaktadir, bu durum Mezopotamya
inanislarinda oldugu gibi Yunan mitolojisinde de daglarin tanrilarla insanlar arasinda bir
iletisim merkezi olduguna isaret etmektedir.

Theogonia’da agilikhi olmak iizere topragin bitek yanma dair vurgular tartigilmistir.

Mitik biling, tanrilar1 ve yasamini ondan dogurmustur: Toprak Ana’nin Uranos ile birleserek
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tanrilar dogurmasi ve yine insanin topraktan yaratilmasi konulari, mitik bilincin, doga ve kutsali
okuma sekline isaret etmesi agisindan onemlidir. Bu baglamda Yunan mitolojisi, bir agidan
toprak ve gogiin yarattiklarmin hikayesidir. Tartisilan diger bir bulgu da atesin, yani insan
yasamina islerlik kazandiran teknik ve sanatin goklerden, yani tanrilar tanris1 Zeus’tan
yeryliiziine inis siirecidir. Bu siire¢ oldukga sancili olmustur: insan, heva ve hevesine yenilerek
smirlarmi agmis ve nihayetinde tanr tarafindan sonsuza kadar stirecek olan bir cezalandirmaya
muhatap olmustur. Bu durum eski Yunan’m kolektif imgeleminde, tanr ile insan iligkisinin
gerilim dolu trajik bir yanina isaret etmesi a¢isindan 6nemlidir.

Tiirk mitolojisi ve doga iliskisinin ele alindigi 1lgili boliimlerde goze ¢arpan ilk 6nemli
bulgu Yunan mitolojisinde oldugu gibi doganin canliligi konusudur. Doga canlidir ve ruhlarla
doludur, insanlar ise bu ruhlarla iletisim halindedir. Bu iletisim hali kimi zaman bir tiireyis
seklini almaktadir ve doga ile gelistirilen bu tiireyis, yonetici kutlu soy imgesini dogurmaktadir.
Tartigilan diger bir bulgu ise goksel olanin kutsalligi konusudur. Tanr1 kavrami bizatihi
gokylizli anlammda kullanilmaktadir. Kaganin soyu, kdken olarak bir yoniiyle gokyiiziine yani
tanrtya dayanmaktadir, nitekim bu soy, goklerden gelen bir 1sikla devam etmektedir. Bu durum
Tiirklerdeki egemenlik gostergelerinden birine isaret etmektedir ve bir tanrisal tiireyise isaret
etmesi yOniiyle bu gostergelerden en Onemlisidir. Kagan, adeta tanridan bir par¢a olarak
yeryiiziinde, onun bir imgesi konumundadir. Bu durum kaganin, erdemin, adaletin, bolluk ve
bereketin kaynagi olan 1siklar aleminden aldig1 degerleri, tanr1 adma, halkina yaymasi gibi bir
gorev bilincine de isaret etmektedir. Goksel olanin kutsalligina isaret eden diger bir bulgu da
ahiret yurdunun yani insan yasami sona erdikten sonra nihai varis yerinin 1siklar alemi, yani
gokyiizii olarak 6ne ¢ikmasidir. Onemli diger bir bulgu da goksel yani kutsal olana yapilan
kurban ritiielidir, bu ritiiel sayesinde goksel olanin kutsallig1 siirekli olarak yinelenmis olup
cesitli diinya nimetlerine karsi da bir siikiir eda edilmektedir.

Tirklerin kolektif imgeleminde onemli yer tutan bir diger 6nemli dogal nesne de
daglardir. Oyle ki mitik biling, dag gibi bir dogal olguyu, baris, esenlik ve bolluk yurdu olarak
one ¢ikarmis ve imgeleminde dag ve kutsal olgusunu bir biitiin olarak gdrmiistiir. Daglardan
ayrt yurt tutmayi da cesitli belalarm, felaketlerin nedeni olarak varsaymis, toparlanmak ve
yeniden dirilmek i¢in yeniden daglarm yolunu tutmustur. Bu yoniiyle dag nesnesi, mitik biling
acisindan varolus ve yok olus arasinda ontolojik bir imgeyi cagristirmaktadir. Diger yandan
kagan soyunu, kimi zaman kizlarini1 bir dag bagmnda tanriya adamasiyla kimi zaman da
goklerden gelen bir 15181n daga inmesi sayesinde yaganan dogumlar sonucunda, tanrisal olanla
iligkilendirmektedir. Tanr’nin istirahatgah1 da daglar olmustur, hatta insanin yaratilmasi

noktasinda temel iki element olan su ve c¢amur, bir dag magarasmna sizarak insanin
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yaratilmasinda rol oynamaktadir. Kisaca bu olgu, su onermeye sabitlenebilir: (i) gokytizii
kutsaldir, (i1) gokyliziine en yakin dogal unsur bu kutsalliktan pay almaktadir, (iii) daglar
gokyliziine en yakin dogal unsurdur, (iii) o halde daglar da kutsaldir.

Tiirk mitolojisinde 6ne ¢ikan bir bagka dogal nesne ise topraktir. Topragin bitek yani
tiretken yanma insanin yaratilmast noktasinda giiclii bir vurgu vardir ve nitekim insan da
bal¢iktan yaratilmistir. Topragin bu yoniine dair bir bagka vurguya da agag¢ olgusu lizerinden
yapilan anlatimlarda rastlanir. Gokyiiziinden topraga diisen tanrisal 151k, bir agacin gévdesinde
can bulur. Olen kaganmn yerine gegmeye aday olanlar, bir agacin altinda gokyiiziine sigrayarak
siyasal miicadelelerini verirler. Bu yoniiyle siyasal mesruiyet temelinin hem goksel olana hem
de aga¢ baglaminda topraga dayandirilmasi dikkat ¢ekmektedir. Tiirk mitolojisinde, kaganin
siyasal mesruiyeti konusunda farkli imgelerin ayni amaca yonelik olarak islendigi
goriilmektedir. Bu imge kimi zaman dogrudan gokytiiziiyken, kimi zaman da daglardir. Simdi
de toprak ve onun bitek yanmi vurgulayan aga¢ nesnesi burada one c¢ikmaktadir, ¢linkii
yiiksektir ve goksel olana yakindir, dolayisiyla bu kutsalliktan pay alarak kutsalin kendisine
doniismektedir.

Yunan ve Tiirk mitolojisinde benzerlik olarak goze ¢arpan ilk olgu, doganm canlihig:
konusudur. Bu konu, Yunan ve Tiirk mitolojisinde doganmn hem kavram itibariyle hem de o
kavramin zihinlerde karsilik geldigi inan¢ boyutu itibariyle canli ve ruh sahibi oldugudur. Mitik
biling, muhayyile ve imgelem diizeyinde, dogay1 kutsala biiriimektedir, bu baglamda doga,
cesitli nasihatler verir, yol gdsterir ve dahi normlar tayin eder. Insan, yasanu sona erdiginde
yeriistli veya yeralt1 ruhlarmin yanma gider, bu yoniiyle doga ayn1 zamanda her iki kiiltiiriin
pratiginde ata ruhlariyla doludur. Doga kiiltlerinin kimi hal ve hareketleri insanlarm gilindelik
yasamlarinda sergiledikleri hal ve hareketlere o kadar ¢ok benzer ki bu durumun ayrimini
yapmak glictlir. Mitik bilincin olanaklar -imge, sembol, anlam- g6z 6niinde tutuldugunda, ruh
ve can sahibi olmayan bir dogal yasami diislemek giigtiir.

Yunan ve Tiirk mitolojisinde islenen en 6nemli dogal motif gokyiiziidiir. Yunan
mitolojisinde insanlar arasindaki miicadele ve savaslarda terazinin kimden yana agir basacagna
goklerde oturan Zeus karar vermektedir. Tiirklerde ise miicadele ve savaglarin sonucu, Gok
Tanr’'nin ruhunun ¢ok onceden kagan ¢ocuklarma bir sekilde pay edilmesiyle zaten tayin
edilmistir. Bu durum ayni1 zamanda her iki kiiltiiriin pratiginde de siyasal mesruiyetin
kaynaginin goksel olduguna isaret etmektedir. Diger yandan teknigin ve sanatmn bilgisi, insana
her iki kiiltiirtin mitolojisinde de goklerden inmistir. Her iki kiilt{irlin mitolojisinde tanrilara
yaragir bir yasamin nasil olacagi, yani bilgelik ve erdemin ne oldugunun bilgisi goklerden

inmigtir. Bu baglamda tartisilan bir diger bulgu da kurban olgusudur, iki kiiltiiriin mitolojisinde
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de goksel yani kutsal olana verilen kurban ritiieline dikkat ¢ekilmektedir. Sunulan bu kurbanin
amaci, her iki kiiltlirlin inang pratiginde gokyiiziinlin kutsallig1 yinelenmesi ve bir siikiir
diisiincesinin eda edilmesidir.

Yunan ve Tiirk mitolojisinde onemli diger bir dogal nesne de daglardir. Daglar her iki
mitolojide de tanrilarin yurdudur, tanrilar zaman zaman orada otururlar ve insanin talihine
oradan hiikmederler. Daglara yakin olmak ve ona ulagsmak, her iki kiiltlirlin mitolojisinde de
emniyette ve giivende olmanmn bir gostergesidir. Oyle ki insan, bilgeligi ve sanat1 gokyiiziiniin
bagrindan almak i¢in, goklere en yakin bir bagka dogal nesne olan daglart kendine yurt
tutmustur. Yunan mitolojisinde ilham perileri olan Musalar, bu bilgeligi ve sanati, Hesiodos’a
tanr1 Kronos’un sunagmimn bulundugu Helikon daginda 6gretmistir. Kagan da cesitli buyruklar1
dag basinda bir kadindan almaktadir. Varolus ve yok olus arasida ontolojik bir betimlemenin
tasvir edildigi Ergenekon da Tiirkler agisindan ayn1 éneme sahiptir. Oyle ki insani yasanun,
tlirlii bela ve felaketlerin nedeni olarak dag nesnesine olan uzaklik ve yakmliga isaret
edilmektedir.

Topragin bitek yani liretken yanma her iki kiiltiiriin mitolojisinde de giiglii vurgular
vardir. Gokten diisen su damlasinin toprakla birlesmesiyle yaratilis baslar, bu anlamda Yunan
mitolojisi toprak ve gdégiin yarattiklarmin hikayesidir. Bu yaratilisin bir pargasi da insandir,
nitekim insan da topraktan yaratilmistir. Tiirk mitolojisinde de insanin yaratilist toprak
sayesindedir, 0yle ki insan topraga kok salmig bir agagtan tiirer. Yine Uranos’un hayalarindan
savrulanlar tanr soylarmi topragin bagrinda gebe birakmistir. Tiirk mitolojisinde ise tanrinin
yeryliziindeki golgesi olan kagan, gokten inen 15181in topragm bagrma diismesi neticesinde bir
agacmn govdesinde yasanan gebelik sonucunda dogmustur. Bu durum kaganin tanrisal yani
goksel bir yoniine isaret etmesi, topragin bitek yani dogurgan ve disil yonlerine isaret etmesi
acilarndan onemlidir. Her iki kiiltiirin pratiginde de dogal bir nesne olan toprak, disil,
dogurgan olma 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Yine diger bir benzerlik de teknik ve sanatm bir sembolii olan atesin goklerden insana
nisidir. Bu yoniiyle ates, her iki kiiltiirlin mitolojisinde de yasamin pratik yoniinii vurgulamasi
acisindan onemlidir ve geldigi yer itibariyle tanrisal ve goksel olana isaret etmektedir. Her iki
kiiltiirtin mitolojisinde de teknik ve sanatin bilgisine ek olarak, tanri ve insan davraniglarma dair
giiclii atiflar yapmas1 agisindan ates elementi dnemlidir. ki kiiltiir agisindan fark tam da burada
yatmaktadir, bir tarafta Prometheus insanlar adina atesi Yunan tanris1 Zeus’tan ¢alarken, Tiirk
tanris1 Ulgen ise insanlara duydugu sevgi ve merhamet duygusundan dolayr atesi
paylasmaktadir. Yunan mitolojisinde ates, sonsuza dek siirecek olan tanrisal bir istiraba maruz

kalmasindan dolay1ceza vesilesi iken, Tiirk mitolojisinde ise ates bir Lituftur. Bu yoniiyle ates,
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eski Yunan insaninin tanriyla arasinda gesitli entrika ve gerilimlere neden olan bir sembolken,
eski Tiirklerde ise tanri ve insan arasinda sevgi ve gliven duygularini perginleyen bir simge
degerdir.

Buraya kadar tez ¢alismasi, Yunan ve Tirk kiiltiiriiniin diisiince ve davranis diinyasimnin
sadece bir yoniine, doga olgusuna mit perspektifinden mercek tutmaktadir. Fakat kokleri tarihin
derinliklerine uzanan her iki kiiltiir de ylizyillar boyunca din, felsefe, politika ve sanat
alanlarinda pek ¢ok etkiye maruz kalmislardir. Bu noktada mit ve doga olgularmin, her iki
ulusun din, felsefe, politika ve sanat alanlariyla ele alinmalar1 yararhidir. Bu baglamda mit
olgusunu, ifade edilen alanlarla biitiinsel olarak degerlendirmek ve ayrica tarihi akis icerisinde
din, felsefe, politika ve sanat alanlarinin kendi aralarindaki gegislere, mit perspektifinden
mercek tutmak, kiiltiirlerin tiimel bir degerlendirmesinin yapilmasi ve literatiire katki saglamasi

noktasinda fikir verici olacaktir.
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