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TURK VE YUNAN SiYASI KARIKATURLERINDE
“OTEKI”’> OLARAK TURK VE YUNAN IMGELERI 1945-1960
BETOUL METSO

Siyasi karikatiirlerde yer alan stereotipler, toplumlarin birbirleri hakkindaki
onyargi ve olumsuz algilarinin beslenmesinde 6dnemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda zaman zaman yasanan krizler bu Onyargilar1 yaratan ve
giiclendiren temel etkenlerden biridir. Bu calismada, 1945-1960 yillar1 arasinda
Tiirkiye ve Yunanistan’da yayinlanmis siyasi karikatiirler incelenerek, Tiirk-Yunan
iligkilerinin her iki iilkenin ‘6teki’’ imgeleri {izerindeki etkisi aragtirilmigtir.
Calismada 1945-1960 yillar1 arasinda Yunan siyasi karikatiirlerinde ““Tiirk™” kimdir
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ve aynmi sekilde Tiirk siyasi karikatiirlerinde ‘“Yunan’’ kimdir sorularina yanit
aranmistir. Bu baglamda, siyasi karikatiirlerde Tiirk ve Yunan karakterlerin hangi
durumlarda ele alindigy, iki tarafin da é¢ekine dair bakis agilarinin nasil sekillendigi ve

donemin Tiirk-Yunan iligkilerinin bu imgelerde nasil yansitildig1 incelenmistir.

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de Cumhuriyet, Yunanistan’da ise 7a Nea
gazetesinin 1945 ile 1960 yillar1 arasindaki tiim sayilari arsivlerde incelenmis ve Tiirk-
Yunan imgelerini yansitan siyasi karikatiirler ¢alismanin temelini olusturmustur.
Analiz edilen karikatiirlerde, ‘‘6teki’” imgelerinin donemin Tiirk-Yunan iliskilerinin
bir yansimasi oldugu goriilmiistiir. Yasanan uyusmazliklar ve siyasi gerilimlerin bir
sonucu olarak karikatiirlerde mevcut olumsuz imgelerin yeniden iiretildigi ve zaman

zaman yeni olumsuz imgelerin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Karikatiirler, Tiirk, Tiirkiye, Yunan, Yunanistan.
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ABSTRACT
THE IMAGE OF THE ‘““OTHER’’ AS DEPICTED IN TURKISH
AND GREEK POLITICAL CARTOONS 1945-1960
BETOUL METSO

Stereotypes in political cartoons play a significant role in reinforcing prejudices
and negative perceptions that societies hold about one another. Periodic crises between
Tiirkiye and Greece have also contributed to and intensified these biases. This study
examines political cartoons published between 1945 and 1960 in Tiirkiye and Greece
to explore how political relations between the two nations influenced each country’s
portrayal of the ‘‘other’’. The study seeks to answer the questions: Who is the “‘Turk”’
as portrayed in Greek political cartoons and who is the *‘Greek’’ as depicted in Turkish
political cartoons from 1945 to 1960? In this context, it examines the scenarios in
which Turkish and Greek characters are represented, how each side’s perspective of
the “‘other’” was shaped, and how the political dynamics of the era were reflected in

these images.

For his research, all issues of Cumhuriyet in Tiirkiye and Ta Nea in Greece
from 1945 to 1960 were reviewed in archives, and political cartoons depicting Turkish
and Greek images formed the core of this study. Analysis of these cartoons shows that
the ‘‘other’” images reflect the nature of Turkish-Greek relations at the time. As a
result of political conflicts and tensions, existing negative images of the ‘‘other’” were

often reproduced in cartoons, and at times, new negative images emerged.

Keywords: Political Cartoons, Greece, Greek, Turkey, Turkish.
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ONSOZ

Bu calisma, Tiirk-Yunan iligkilerinde tarihsel olarak yer etmis ‘‘Oteki’’
imgelerinin siyasi karikatiirlerde nasil temsil edildigini analiz ederek, her iki toplumun
onyargi ve algilarinin gorsel yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir. Tarih boyunca
cesitli alanlarda karsimiza ¢ikan olumsuz Tiirk ve Yunan imgeleri, iki toplumun
birbirine dair algilarin1 sekillendiren gii¢lii unsurlar arasinda yer almstir. Ozellikle
siyasi karikatiirlerde keskin ¢izgilerle ifade edilen bu imgeler, iki toplum arasindaki
tarihsel gerilim ve karsilikli algilarin incelenmesi bakimindan 6nemli bir alani
olusturmaktadir. Bu baglamda, 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan’da
yayinlanan karikatiirlerin incelendigi bu ¢alisma, ge¢misteki olumsuz Onyargilarin

anlasilmasina ve azaltmasina katki saglama potansiyeli tasimaktadir.

Bu aragtirmay1 hayata gecirirken yanimda olan, destek ve tesvikleriyle siireci
benim i¢in kolaylastiran basta ailem olmak {izere tiim sevdiklerime en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, degerli tez danismanim Prof. Dr. Emine Zeynep
Suda’ya, calismam boyunca bana gosterdigi yol, sabir ve rehberlik i¢in

minnettarligimi ifade etmek isterim.

BETOUL METSO
I[STANBUL, 2022
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GIRIS

1945-1960 yillar1 arasindaki Tiirk-Yunan iliskileri, Ikinci Diinya Savast sonrasi
degisen uluslararasi dengelerle birlikte farklilasan is birligi ve ¢atisma donemleriyle
sekillenmistir. Siyasi ve toplumsal olaylarin bir yansimasi olarak basinda siklikla yer
alan karikatiirler, iki iilke arasindaki tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarin toplumsal
algilara etkisini anlamak ag¢isindan 6nemli bir kaynak sunmaktadir. Bu baglamda,
donemin siyasi karikatiirleri, Tiirk ve Yunan toplumlarinin karsilikli oteki algisim
ortaya koyarak, Onyargilarin ve stereotiplerin sekillenisine dair carpici veriler
sunmaktadir. Bu c¢alisma, 1945-1960 yillar1 arasinda Tirkiye’de yayinlanan
Cumhuriyet ve Yunanistan’da yayinlanan 7a Nea gazetelerinde yer alan karikatiirler
aracilifiyla Tirk ve Yunan toplumlarmin oteki algisinin nasil inga edildigini ve

toplumsal bellekte nasil yeniden iiretildigini incelemeyi amaglamaktadir.

Calismamizin amaci, Tiirk-Yunan iligkilerinin siyasi karikatiirlerdeki
yansimalarin1 analiz ederek, donemin toplumsal algilarinda dJteki imgesinin nasil
sekillendigini ve hangi semboller, stereotiplerle bu algiy1 giiclendirdigini ortaya
koymaktir. Tiirk ve Yunan toplumlarinin ulusal bilinglerinde yer eden ¢atismalarin,
siyasi karikatiirler aracilifiyla nasil yansitildigini analiz etmek ve bu imgelerin
toplumsal hafizada nyargilar1 pekistiren bir unsur olarak nasil rol oynadigini1 anlamak
calisgmamizin baslica hedefidir. Ayrica, bu arastirma Tiirk-Yunan iligkilerinde 6ne
cikan olaylarin iki iilke halklar1 arasindaki algisal farkliliklar1 nasil etkiledigine dair
Ozglin bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir. Calismamizin tarihsel araligi olarak
1945-1960 donemi se¢ilmistir. Bu donem, Soguk Savas’in baslangicinda Tiirkiye ve
Yunanistan’in aynm1 blok i¢inde yer aldigi ve Kibris meselesi gibi yeni g¢atisma
alanlarinin 6ne c¢iktig1 bir siireci temsil etmektedir. Tiirk-Yunan iliskilerinde
belirginlesen bu donemsel degisim, toplumlarin birbirini nasil algiladigma dair

karikatiirlerde de belirgin yansimalar bulmustur.
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Calismanin ana odak noktasi, Tiitk ve Yunan toplumlarinda éteki imgesinin
siyasi karikatiirler yoluyla ne sekilde yansitildigini anlamak oldugundan, Tiirkiye’nin
onde gelen gazetelerinden Cumhuriyetve Yunanistan’in dnde gelen gazetelerinden 7a
Neanin 1945-1960 yillar1 arasindaki sayilarinda yer alan tiim siyasi karikatiirler
taranarak kapsamli bir arsiv taramasi yapilmistir. Gazetelerin se¢ilme nedeni, her iki
yaymin yiiksek tirajli ana akim medya kuruluslari olmasi ve secilen tarih araliginda

stirekli olarak yayinlanmis olmasidir. !

Arsiv calismasi kapsaminda, Ta Nea gazetesinin sayilar1 Atina’da bulunan
Yunanistan Parlamento Kiitiiphanesi’nin mikrofilm arsivinde taranmis ve arastirma
stireci bir ayda tamamlanmistir. Calismada kullanilan karikatiirlerin yer aldig
sayilarin dijital kopyalar1 kiitiphane miidiirliigiine sunulan izin dilekgesi ile elde
edilmistir. Cumhuriyet gazetesinin sayilari ise Istanbul’da bulunan Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi’nde ve Cumhuriyet gazetesinin dijital arsivinde taranmistir. Caligmada
kullanilan karikatiirlerin yer aldigi sayilar dijital formatta iicretli olarak temin

edilmistir.

Arsiv taramasiyla elde edilen karikatiirler c¢aligmamizda igerik analizi
yontemiyle incelenmis; semboller, stereotipler ve temalar aracilifiyla oteki algisinin
gorsel temsili detaylandirilmigtir. Sembol, stereotip ve kisiler gibi unsurlarin sikligin
gosteren grafiklerle nicel veri sunmayir amaglayan bu g¢alisma, ayni zamanda bu
imgelerin tarihsel baglam ve toplumsal islev agisindan nasil anlam kazandigini nitel
bir ¢ergevede tartigmaktadir. Bu yoniiyle arastirma hem Tiirk hem de Yunan toplumu
acisindan Onyargilarin ve karsilikli algilarin tarihsel bir analizini sunmakta ve Tiirk-

Yunan iliskilerine dair literatiirde 6zgiin bir katki yapmay1 hedeflemektedir.

U Aytiil Tamer, ““Basin Uzerine Niceliksel Bir Coziimleme: Fiyatlar ve Tirajlar’’, Cumhuriyet
Déneminde Iletisim: Kurumlar, Politikalar, (Der. Nazife Giingor), Siyasal Kitabevi yay., Ankara
2010, 5.363,364 ; (Cevrimigi) https://el.wikipedia.org/wiki/Ta_Néa, 4 Mart 2022.

12



Bu tez calismasi ii¢ ana bdliimden olugmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, karikatiir ve oteki kavramlart kuramsal olarak ele alinmis; karikatiir

sanatinin diinyada ve Tiirkiye ile Yunanistan’da tarihsel gelisim siireci incelenmistir.

Ikinci boliimde, 1945-1960 yillar1 arasindaki Tiirk-Yunan iliskileri, Soguk
Savasin baslangicinda iki iilkenin Bati Blokuna entegrasyonu, NATO iiyelikleri ile
Balkan ittifaki ¢ergevesinde gelisen giivenlik ve is birligi {izerinden anlatilmis; Kibris

meselesi ve 6/7 Eyliil Olaylar1 gibi donemin kritik sorunlariyla birlikte ele alinmistir.

Uciincii béliimde ise igerik analizi yontemi kullanilarak secilen karikatiirler
tematik olarak incelenmis; bu temalar lizerinden oteki imgelerinin Tiirk ve Yunan
toplumlarinin toplumsal algisinda nasil bir rol oynadig: tartisilmistir. Analiz edilecek
karikatiirlerin belirlenmesinde, iki iilkede de aynm1 konuya dair karsilikli bir temsil
aranmamis; bunun yerine hangi tarafin hangi konuyu nasil ele aldig1 ve tarihsel arka

plandaki iliskilerin durumu yansitilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci Diinya Savasinin sonundan 1960’lara kadar her iki iilkede yaymnlanmis
birincil kaynaklarini olusturmaktadir. Gergeklestirilen icerik analizi ile ¢aligmanin
hipotezini hem belirli gorilintlilerin siklig1 aracilifiyla nicel olarak hem de
gostergelerin olumlu veya olumsuz degeri, 6nemi ve Tiirk-Yunan iliskilerindeki on
bes yillik siire¢ igerisindeki gelisimlerin incelenmesi araciligiyla nitel olarak test
etmeye odaklanmaktadir. Calismada gorsel kaynak olarak sunulan karikatiirlerde,
donemin Tiirk Yunan iliskilerinde yasanan gelismelerin etkilerinin olup olmadig:
incelenmis ve genel anlamda karikatiirlerdeki Tiirk-Yunan imgeleri ile Tiirk Yunan
iligkileri arasindaki baglanti analiz edilmistir. Calisma kapsaminda, Yunanca

kaynaklardan yapilan tiim ¢eviriler tarafimca gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmanin konusu olan Tiirk-Yunan iliskileri kapsaminda daha once
tizerine ¢alisilmamuis bir tarih araliginda iki lilke arasindaki 6teki algisin1 anlamaya ve
yilizlesmeye katki saglayacak pek ¢ok siyasi karikatiire argiv tarama yontemiyle bu

caligma sayesinde ulasilmistir. Bu ¢alisma ayni zamanda bir ulusun baska bir {ilkeyle
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olan iliskisine dair yerli siyasi karikatiirlerin karsilagtirmali bir yorumunu ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Bu tez Tiirk ve Yunan siyasi karikatiirlerindeki oteki
imgelerinin, ¢ogunlukla iki {ilke arasindaki gerilimli iliskiyi yansittigim
gostermektedir. Tiirk-Yunan ulusal bilincinde tarihsel olarak var olan bir tarafin 6biir
tarafa yonelik olumsuz algis1 zaman zaman yasanan gerilimler ile tekrar 6n plana
cikmistir. Bu donemin siyasi karikatiirlerinin de bu algiy1 her defasinda basariyla

yansitarak yeniden tirettigi tespit edilmistir.
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BIiRINCi BOLUM
KARIKATUR VE OTEKI iMGESI

1.1. Karikatiir

Karikatiir kavraminin ayrintili bir tanimu ile karikatiir sanatinin tarihsel gelisimi
bu bashik altinda ele alinacaktir. Oncelikle onemli bir gorsel mizah tiirii olan
karikatiiriin ne oldugu ayrintili bir sekilde agiklanarak bu sanat dalinin temel 6zellikleri
incelenecektir. Daha sonra, karikatiiriin on altinct yiizyilda Avrupa’da hangi
gelismelerin sonucunda ortaya ¢iktigim, siire¢ igerisinde nasil gelistigini ve Italya,
Fransa, Ingiltere, Almanya gibi 6ncii iilkelerde, her bir {ilkenin karikatiir geleneklerine
gore nasil sekillendigi aktarilacaktir. Ayrica karikatlir kavraminin tarihsel gelisimi

boyunca kazandig1 anlamlar ile ugradigi doniisiim konu biitiinliigii i¢inde sunulacaktir.

1.1.1. Karikatiiriin Tanimi

Mizahin bir tiirii olan karikatiirii dogru anlamak i¢in 6ncelikle mizah kavramim
aciklamak gerekir. Ingilizce humour/humor kelimelerine karsihk gelen ve Arapca
kokenli bir kelime olan mizah, Tiirk¢e sozliikte ‘‘eglendirme, giildiirme ve bir
kimsenin davranisina incitmeden takilma amacint giiden ince alay, humor’’ anlamina
gelen giilmece olarak geger.? Ancak mizah kavrami lizerine yapilan tartismalar,
mizahin yalnizca giilme unsurundan olugmadigini gosterir. Bu nedenle giilmece
sozcligli mizah kavramini yeterince agiklamaz.? Mizahin temelinde eglence ve
hosgérii kavramlarinin yer aldigini belirten Ferit Ongéren’e gore mizahin siklikla
gillme ile iliskilendirilmesi, biiyiik oOlgiide eglence unsuru ile olan bu yakin

baglantisindan kaynaklanmaktadir.*

2 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi) https:/sozluk.gov.tr, 5 Kasim 2021.

3 Atilla Ozer, iletisimin Cizgi Dili Karikatiir, Anadolu Universitesi yay., Eskisehir, 1994, s.6.

* Ferit Ongoren, Cumhuriyet’in 75 Yilinda Tiirk Mizahi ve Hicvi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay.,
Istanbul, 1998, s.15.
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Gilintimiizdeki anlamiyla mizah, Ronesans doneminde ortaya ¢ikmis bir sanat
dali olarak kabul edilmektedir. Bu donemde, Ortacagin kat1 dogmalarina kars1 ¢ikan
ve Ronesans hareketinin temellerini atan 6zgiir diisiince akimi, mizahi etkili bir arag
olarak kullanmaya baglamistir. Bu 6zgiir diisiince ortami, mizahin gelismesine ve
temel mizah eserlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bununla birlikte, Ortagagdaki
toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel gelismeler, hiciv ve diger yeni mizah tekniklerinin
de ortaya ¢ikmasina ve gelismesinde katkida bulunmustur. Arastirmacilar, mizahin
Ronesans doneminden sonra gegirdigi doniisiime dikkat c¢ekerek, mizahin
baslangigtaki geleneksel eglence ve hosgorii anlayigindan giderek uzaklastigini

belirtmektedir.?

Mizaht genel olarak, kisilerin, olaylarm, durumlarin ve gerceklerin giiliing
taraflarin1 6n plana ¢ikararak insanlar1 hem diisiinmeye sevk eden hem de giildiiren bir
sanat olarak tanmimlayabiliriz.® Bu tanim, mizahin sadece giildiiriici degil ayni
zamanda diisiindiiriicii bir unsur oldugunu vurgular. Dolayisiyla mizahin amaci
insanlar1 yalnizca eglendirmek degil, ayn1 zamanda onlarin olaylar1 farkli bir agidan

gormelerini saglayarak diisiinmelerini tesvik etmektir.

Mizah ge¢misten giiniimiize fikra, mizahi hikaye, mizahi siir, karikatiir, kukla
ve komedi gibi cesitli tiirlerde ortaya ¢ikmistir. Basinin gelismesiyle birlikte sozlii
mizah tiirleri, yazili mizaha gore ikinci planda kalmistir. Bu yeni donemde mizahin
tiirleri basinin yapisi tarafindan belirlenirken, karikatiir etkin ve yaygin bir mizah tiirii
olarak basinda 6n sirada yerini almistir. Karikatiir, fikra, hikaye ve siir gibi diger mizah
tiirlerinden farkli olarak goriintiiyli on plana cikarmaktadir. Ozellikle yazisiz
karikatiirlerde mizah tamamen gorsel 6gelerle ifade edilmektedir.” Mizahin kendisini
en iyi gosterdigi alanin karikatiir oldugunu vurgulayan Giineri’ye gore mizah, en kalic1
ve yetkin bigimde karikatiirde, ¢izimle can bularak ortaya ¢ikmaktadir.® Giincel

olaylar1, siyasi ve sosyal meseleleri ele alarak bunlari mizahi bir dille yansitan

SAe.,s. 21,

¢ Canan Giineri, ‘‘Sanat Alam Olarak Mizah: Sanat, Mizah, Karikatiir iliskisi ve Tiirkiye’den Ug
Omek’’, Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2008, s.51.
7 Ongoren, a.g.e, 5.22-35.

8 Giineri, a.g.m, s.68.
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karikatiirde mizah, goriintli ile birlesmektedir. Karikatiiriin yarattigi gorsel imge,
mizahi ifadenin etkisini giiclendirerek izleyicinin/okuyucunun zihninde kalic1 bir etki

birakmaktadir.

Etimolojik olarak, Italyanca yiiklenmek, abartmak anlamimdaki caricare
kokiinden geldigi kabul edilen karikatiir, ‘‘insan ve toplumla ilgili her tiir olay1 konu
alarak abartili bir bigimde veren, disiindiiriicii ve giildiiriicii resim’’® olarak
tanimlanmaktadir. Karikatiir kelimesi ilk olarak Italya’da bir bireyin karakteristik
ozellikleri korunarak bir hayvan, bitki veya nesneye benzetildigi sanatsal tasarimi
ifade etmek icin kullanilmistir. Cesitli kaynaklar, kelimenin yazili olarak ilk defa
Mossini tarafindan, Annibal Carraci’nin Bologna Sanatlar1 kitab1 i¢in yazdigi
““Diverse Figure’’ baslikli onsozde kullanildigini gostermektedir.!® Bu metin ayni
zamanda, karikatlirlin tanimi ile ilgili ilk kavramsal tartismayi1 da icermektedir.
S6zkonusu metinde karikatiir, dogal olarak kusurlu olan insan 6zelliklerinin
abartilmas1 yoluyla ideallestirilmis temsiller elde etme ¢abasi olarak tanimlanmustir. !!
Dolayistyla karikatiir, ilk Orneklerinde kisilerin ve durumlarin dikkat c¢ekici
ozelliklerinin veya kusurlarinin abartilarak vurgulanmasi ve hedef aldig1 kisi veya
durumla alay etmek ya da hicvetmek amaciyla ortaya ¢ikmustir. Bu ilk 6rnekler
baslangigta portre resimleri seklinde yer almistir. Ancak karikatiir zamanla biiyiik
sanatcilar tarafindan gelistirilerek hem igerik hem de isim bakimindan 6nemli 6l¢iide
degisime ugramistir. Boylece baslangicta portre karikatiir olarak ortaya ¢ikan ilk
halinin kendisinin sadece alt tiirlerinden biri olarak kalacagi, yeni bir sanat dalina
dontigmustiir.!? Karikatiiriin gelisimi sonucunda, ¢izgiyle mizah yapmayi anlatan ve
mizahin Fransizca karsilifi olan humour kelimesinden tiiremis dessin hummor ve
graphique humor gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu kavramlarin Tiirkge
de dahil olmak iizere pek ¢ok dile aktarmasinda kavramsal bir karisiklik s6z konusu

olmustur. Ornegin giiniimiiz Tiirkcesinde, tarihsel gelisimi icinde kazandigi yeni

° Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi) https:/sozluk.gov.tr, 5 Kasim 2021.

10 Onder Senyapili, Karikatiir: Neyi, Neden, Nasil Anlatiyor? Kim, Niye Ciziyor?, ODTU Yay.,
Ankara, 2003, s.30.

! Lachlan R.,Moyle, ‘‘Drawing Conclusions: An Imagological survey of Britain and the British and
Germany and Germans in German and British cartoons and caricatures, 1945-2000’, Osnabriick
Universitesi, Alman Dili ve Edebiyat: Boliimii, Doktora Tezi, Osnabriick, 2004, s.30.

12 Turhan Selguk, Grafik Mizah, (Ed.) Turgut Ceviker, iris yay., Istanbul 1998, s.10.
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anlamlar1 ifade etmekte yetersiz kalsa da genellikle karikatiir kelimesi

kullanilmaktadir.!3

Calismamizin konusu olan siyasi karikatiirler ise genellikle gazetelerin makale
sayfalarinda bulunan ve siyasi bir fikri aktaran karikatiirlerdir. Okuyucunun ilgisini ve
dikkatini kolay bir sekilde ¢eken bu karikatiirler, siyasi bir goriisli cok sayida insana
hizli bir sekilde iletebilmektedir.!* Ancak siyasi karikatiirler sadece siyasi bir fikri
aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda siyasi olaylara ve kisilere mizahi bir bakis agis1 da
getirir. Bu mizahi bakis agisi, siyasi konular1 daha eglenceli ve akilda kalici hale
getirerek insanlarin siyasi konulara ilgi duymasimi saglar. Basarili bir karikatiirist,
iizerinde sayfalarca yazi yazilabilecek haberleri ve diisiinceleri, ¢izgilerin giiclinden
yararlanarak tek bir ¢izime sigdirabilmektedir. Boylece okuyucuyu hem sasirtmakta
hem de eglendirmektedir. Karikatiir, zengin igerikli bir mesaji basit c¢izgileriyle
iletmekte, karmagsik konular1 basitlestirerek anlasilir hale getirmektedir. Tugge Saklica
Rigatos’a gore, okuyucunun diisiincesini harekete gegirerek zihinde diisiince yaratan
karikatiir, tasidig1 goriis ve mesajlarla hem toplumun nasil diislindiiglinii ve neler
hissettigini yansitan bir ayna gorevi goriir hem de toplumu etkileyen ve hatta kimi
zaman yonlendiren bir ara¢ haline gelmektedir.!> Siyasi karikatiirler tarihsel ve
toplumsal olaylar, savaglar ve devletler arasi iligkiler hakkinda bilgi verebilir, belirli
bir tarihsel dénemle ilgili farkli bakis agilar1 kazandirabilirler.'® Ornegin; Birinci
Diinya Savasi sirasinda ¢izilen karikatiirler o donemde yasanan savas kosullari, cephe
gerisindeki yasam, savasa kars1 ¢ikan hareketler ve daha bir¢ok konuda bize ipuglar
verebilir. Ayni sekilde Osmanli Devleti’nin son donemlerinde ve Cumhuriyetin ilk
yillarinda ¢izilen karikatiirler de o donemin siyasi olaylar1 ve toplumsal degisimlerine

151k tutmaktadir. Boylece siyasi karikatiirler tarihsel bir belge niteligi tasiyarak,

13 Yasin Kay1s, Demokrat Parti Doneminde Siyasi Karikatiir 1950-1960, Libra yay., Istanbul,
2015, s.14-15.

'4 Hifz1 Topuz, Baglangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, inkilap Kitabevi yay., 1. baski,
Istanbul, 1997, s. 28-33.

15 Tugge Saklica Rigatos, ¢“ Cizginin Giicii: 6/7 Eyliil Olaylar1 ve Tiirk ve Yunan Karikatiirleri’,
Sézde Masum Milliyetcilik, (Der.) Herkiil Milas, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2010, s.17.
'Niliifer Erdem, Mizah Penceresinden Yunanistan’da Halk, Savas ve Siyaset, Otiiken yay.,
Istanbul, 2018, s.15.
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aragtirmacilara 6nemli bilgiler sunabilir ve tarihsel siirecleri daha iyi anlamamiza

yardimci olabilir.

1.1.2. Karikatiir Sanatinin Tarihsel Gelisim Siireci

Karikatiir sozciigii ilk olarak 1646 yilinda italya’da, bir kisinin fiziksel
ozelliklerini ve belirgin kusurlarini eglence amaciyla abartarak resmetme anlaminda
kullanilmistir.!” Ancak karikatiiriin tarihi aslinda ¢ok daha eskiye, tarih dncesi ¢aglara
kadar uzanmaktadir. Modern karikatiir sanatinin ortaya ¢ikisini ve tarihsel gelisimini
incelemeden Once, karikatiir olarak degerlendirilen abartili ¢izimlerin insanlik
tarihinde izini siirdiiglimiizde, en eski orneklerine tarih dncesi ¢aglarda rastlariz. Bu
ornekler Ispanya, Libya, Fransa ve Italya’da bulunan pek cok yerde, Paleotik,
Mezolitik ve Neolitik donem insanlarinin magara duvarlar1 ve kayaliklar lizerine
cizdikleri desenlerde goriiliir. Giineybati Fransa’nin Ariege bolgesindeki Trois-
Fréres Magarasi, Dogu Ispanya’daki Cueva’da Ravigia Magaralari, Castellon’da
Casuble Bogazi’nda ve Cezayir’de Tassili kayaliklarinda bulunan ve karikatiir olarak
degerlendirilen tas lzerine islenmis graviirler bunlardan birka¢ ornektir.!®
Aragtirmalara gore, antik donem uygarliklarinda da abartili ¢izimlere yer verilmistir.
Eski Misir’a baktigimizda, Misir tarihi aragtirmacilart tarafindan ortaya g¢ikarilan
sayisiz karikatiir oldugunu goérmekteyiz. Bu karikatiirler cogunlukla eski belgelerde,
papiriislerde ve heykellerde bulunmaktadir. Bu eserlerin konular1 genellikle Antik
Misir toplumunun 6nemli figiirlerini kapsamaktadir. Bunlar arasinda tanrilar, kutsal
kabul edilen varliklar, donemin giiglii yoneticileri ve toplumda saygin bir yere sahip

olan din adamlar1 yer almaktadir.'®

Antik Yunan uygarligi doneminde de karikatiir sanati olduk¢a yaygin bir
sekilde kullanilmistir. Bu donemde, pek ¢ok karikatiir 6rnegi ¢esitli seramik esyalarin

iizerinde karsimiza ¢cikmaktadir. Ozellikle vazolarin, amforalarm ve dzellikle ii¢ kulplu

' Senyapili, a.g.e. s.14.
18 Ozer, a.g.e., s.8.
Y Topuz, a.g.e., s.28-33.
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“‘hydria’’ad1 verilen testilerin ylizeylerinde bu tarz ¢izimlere sik¢a rastlanmaktadir.?
Bu seramik esyalar, giinliik yasamin yani sira mitolojik hikayeleri ve tarihi olaylar1 da
konu alan karikatiirlerle siislenmistir. Atina ve Attika’da iiretilen bu figiiratif seramik
eserler, Yunan toplumu, 6rf adetleri, kiiltiirli ve degerleri konusunda son derece zengin
bir bilgi kaynagidir.?! Ancak, bu sanatsal ifade bigimi her kesim tarafindan ayn1 sekilde
karsilanmamustir. Ozellikle eski Yunan filozoflarinin bu karikatiirlere kars1 tutumunun
pek olumlu olmadig: bilinmektedir. M.O. 6. yiizyilin ortasina tarihlenen bir hydria
iizerine yapilmig, Yunan mitolojisinin {inlii kahraman1 Herakles’in Misir’a ziyaretini
anlatan bir resim, Eski Yunan donemine ait en giizel karikatiir 6rnegi olarak kabul

edilmektedir.??

Roma Imparatorlugu déneminde karikatiir sanatinin cesitli ornekleri fresk,
mozaik ve duvar resimlerinde yer almaktaydi. Bu donemde, karikatiirler genellikle
giinliik yasami yansitirken Ortagaga gelindiginde, karikatiiriin kullanim alani ve amac1
onemli Olglide degisime ugramistir. Bu radikal degisim, donemin karmasik sosyal
yapisinin ve dini dinamiklerinin dogrudan bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ortagagda karikatiir sanati, dnceki donemlere kiyasla daha dar bir kullanim alanina
hapsedilmistir. Bu donemde karikatiir, kilisenin kdfirleri ve sapkinlar: hedef alan
giiclii bir silaht haline gelmis ve kullanimi ¢ogunlukla kiliselerde sinirli kalmstir.
Kilise otoritesi, karikatiirleri dini dogmalar1 pekistirmek ve muhalif goriisleri
bastirmak ic¢in kullanmaya baslamistir. Boylece karikatiirler, Ortacagda uzun bir
donem boyunca dini otoritenin diigmanlarin1 hedef alan propaganda araglar1 olarak

genellikle kilise duvarlarinda, el yazmalarinda, dini metinlerde yer almigtir.?®

Modern anlamda karikatiiriin temelleri on altinct ylizyilda, sanatin ve
diisiincenin yeniden dogusu olarak bilinen Ronesans doneminde atilmigtir. Bu
donemde Avrupa’da yasanan sosyal, politik ve kiiltiirel degisimler sanatin her alaninda

oldugu gibi karikatiir sanatinin da gelismesine zemin hazirlamistir. Bu gelisme, ayni

20 Ae.

2! Claudia Guerrini, ‘‘Bir Resim ““Deryas1’’: Kirmiz1 ve Siyah Figiirlii Attika Vazolar1”, Antik
Yunan, Ed. Umberto Eco, Alfa yay., Istanbul, 2018, s.759.

2 Topuz, a.g.e., 5.28-33.

2 Ae.
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zamanda bask1 ve graviir tekniklerindeki ilerlemelerle de yakindan iligkiliydi. Yeni

teknikler sayesinde karikatiirler bu donemde ¢ogaltilarak genis kitlelere ulasabilmistir.

On altinc1 yiizyilda karikatiiriin gelismeye basladig: iilkelerin basinda italya
gelmektedir. Italya Ronesans’in anavatan1 ve Avrupa’da neredeyse tiim sanat
dallarinin bagkenti olarak, modern karikatiiriin dogdugu yer olarak kabul edilir ve tarih
boyunca bu alanda oncii iilkelerden biri olmustur. Bu dénemde komik bir etki
yaratmak i¢in tasvir ettigi kisilerin ifadelerini ¢arpitan ve bozan ilk sanat¢ilardan biri
Italyan sanat¢1 Leonardo da Vinci (1452-1519) olmustur. Sanat¢inin eserleri genellikle
ilk karikatiirlere atfedilmektedir. Hatta Hifz1 Topuz’a gore, Leonardo da Vinci Italyan
karikatiiriniin babasidir. Topuz’un bu savi Da Vinci’nin eserlerinin 6nemli bir
kisminda figiirlerin asimetrisine ve deformasyonuna yaptigi bilingli vurguya

dayanmaktadir.?*

Arastirmacilar, Da Vinci’nin notlarinda kelimenin unsurlarini koruyacak ancak
diger gorsel isaretlerle desteklenecek yeni bir dil kesfetme girisiminin izini
stirmiglerdir. Sanat¢i eserlerinde ¢ogunlukla giizellige odaklanmis olsa da
caligmalarinin 6nemli bir béliimiinde insanlarin ¢irkinligini abartili ¢izimlerle bilingli
olarak vurgulayarak déneminin basarili karikatiir 6rneklerini vermistir.2> Tuhaf ve
giiliing kafalari, alisilmadik burunlari, ¢eneleri ve kaslartyla insan tipolojilerini temsil
eden Da Vinci, insan fizyonomisinin kusurlarini yakalamaya calismistir. Bazi
aragtirmacilara gore, bunlar herhangi bir bireyin portresinden ziyade, sanatginin gesitli
¢irkinlik ve ifade bigimleriyle yapmis oldugu bir deneydir.?® Bununla birlikte, Da
Vinci’nin bu teknigi yalnizca desenlerinde kullandigi, biiyiik yapitlarinda yer
vermedigi bilinmektedir. Yasami boyunca defterlerinde sakli kalan karikatiirleri,
ancak Oliimii sonrasinda giin yiiziine ¢ikarak ¢ogaltilmistir. Bu nedenle, Da Vinci’nin

karikatiirlerinin ¢agdaslar1 iizerinde bir etkisi olmadig1 diigiiniilmektedir.?’

% Topuz, a.g.e., s.31-32.

% Ae.

26 Galateia Gerakianaki, ‘‘Geloiografia Kai Politiki Kritiki Stin Metemfiliaki Ellada 1950-1974 [i¢
Savas Sonrasi Yunanistan’da Karikatiir ve Siyasi Elestiri 1950-1975], Panepistimio Aigaiou [Ege
Universitesi], Scholi Koinonikon Epistimon [Sosyal Bilimler Enstitiisii], Doktora Tezi, Midilli, 2015,
s.17.

27 Topuz, a.g.e., s.32.
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Bu donemde karikatiir alaninda gelismelerin yasandig: bir diger iilke, Fransa
olmustur. Fransa’da ilk karikatiirler Ronesans doneminde ortaya ¢ikmis ve yasanan
gelismeler, Italya’daki benzer sanatsal hareketlerle eszamanli ve paralel bir sekilde
ilerlemistir. Bu donemde Fransa’da oOne c¢ikan isimlerden biri, Jean-Jacques
Boissard’dir. Boissard’in en 6nemli eserlerinden biri, 24 karikatiirden olusan
Maskaralar Siiiti adli ¢alismasidir. Boissard’in sdzkonusu karikatiirleri 1587 yilinda

Strasbourg’da graviir olarak gogaltilmigtir.?

On altinc1 yiizyillda italya ve Fransa’da karikatiir sanatinda yasanan
gelismelere paralel olarak, Almanya’da bu sanat dalinda kayda deger ilerlemeler
yasanmustir. Ozellikle Martin Luther (1483-1546) tarafindan baslatilan Reform
hareketi sirasinda, karikatiir igeren baskilar Alman toplumunda giderek yayginlasmaya
ve popilerlik kazanmaya baslamistir. Reform hareketi esnasinda, teknolojik
gelismeler de karikatiir sanatiin yayilmasina biiyiik katk1 saglamistir. Ozellikle bakir
levhalar araciligiyla c¢ogaltilabilen graviirler, siyasi elestirilerin yer aldig

karikatiirlerin genis kitlelere ulasmasinda oldukg¢a dnemli bir rol oynamigtir.?’

Protestan Reformcularinin Papa ve goriigleriyle alay etmek amaciyla
yayinladigr Kkarikatiirler, bilinen ilk siyasi karikatiir ornekleri olarak kabul
edilmektedir. Bu karikatiirler, reform hareketinin basarisinda da oldukca etkili
olmustur. Luther, Reform hareketinde basarili olmak i¢in orta sinifin ve kirsal kesimin
destegine ihtiyact oldugunu anlamis ve Papa karsit1 fikirlerini ucuz ve hizli iiretilen
oyma baskilara resmetmistir. Bu graviirler, on bes giin kadar kisa bir siirede tiim
Almanya’y1 dolasarak siradan vatandaslara ulagsmis, okuma yazma bilmeyen ve yari

okur yazar olan bir niifus tarafindan bile anlagilmistir. 3°

Siyasi karikatiirlerin babasi olarak kabul edilen Luther’in, kasith bir
propaganda araci olarak tasvir ettigi insanlari itibarsizlagtirma ve degersizlestirme

yonteminin, sosyal ve dini reformlarinda basarili olmasinda biiyiik bir payr oldugu

2 A.e., 5.40.
2 Gerakianaki, a.g.m., s.19.
0 Ae.
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diisiiniilmektedir. Passional Christi und Antichristi isimli kitapta yer alan, Lucas
Cranach’a ait, Katolik kilisesini elestiren asagidaki iki graviir Luther’in karikatiirii

kullaniminin iyi birer 6rnegidir.

Resim 1.1. Passional Christi und Anticristi 1

Yukaridaki resimlerde, Hz. Isa’nin basit yasami Papa’nin gérkemli yasami ve
Katolik Kilisesi'nin o dénemdeki goriintiisii ile karsilastirilmaktadir. Ilk graviir,
Isa’nim para severleri tapmaktan kovmasini tasvir ederken, ikincisi ise Papa’ya vergi
Odeyen insanlar tasvir etmektedir. Bu iki goriintii, Papa’y1 dogrudan ya da dolayl

olarak kiiciik diisiirerek itibarsizlastirmaktadir. Bu graviirler ile bir yandan Roma
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Katolik Kilisesi’nde degisim ihtiyaci ifade edilirken bir yandan da iyilestirilmesi

gereken "kotiiliikler" halka gosterilmeye ¢aligilmigtir. 3!

On altinci yiizyilin sonlarina geldigimizde, Italya’min Bologna kentinde
Aniballe ve Agustino Caracci kardeslerin kurmus oldugu okulun, karikatiiriin bir
portre sanati olarak ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda onemli bir rol oynadigini
gormekteyiz. Aniballe Caracci, karikatlirli ‘‘sanat¢inin  miikemmel c¢arpitmay1
yakalamasii ve gercekligin 0ziinii ortaya ¢ikarmasini saglayan bir teknik’” olarak
tanimlamigtir ve aslinda sadece karikatiir sanatin1 degil, karikatiir kavramini da icat
etmistir.’?> Eserlerinin miikkemmelligi ile tinlenen Caracci gergekligin 6ziinii ortaya
cikarmak amaciyla abartili bicimde ¢arpitilmis portreler ¢izerek portre karikatiiriin ilk
orneklerini vermistir. Ancak o donemde bakir levha iizerinde islenen bu karikatiirlerin
halka acik bir sekilde yaymlanmadiklari, yalnizca sanat¢inin arkadaglari ve

tanidiklariyla paylasildiklar1 bilinmektedir.>?

Caracci kardeslerin karikatiirlerinin sadece birkagi bulunabilmis olsa da hemen
hemen tiim yazili kaynaklar modern karikatiir sanatinin kdkeninin burada oldugu
konusunda hemfikirdir. Caracci kardeslerin disinda Holbein, Bruegel, Arcimboldo,
Callot, Rembrandt, Romy de Hooghe ve Boissard gibi isimler bu donemde karikatiriin

34 Karikatiir kavraminin ilk kez kullanilmast

gelismesinde 6nemli rol oynamislardir.
da bu doneme rastlar. S6zciik Mossini tarafindan 1646 yilinda Diverse Figure isimli

eserde kullanilmistir.>

Karikatiir, On yedinci yiizyilin sonlarinda Ingiltere’ye girmesi ile, oradaki
demokratik rejimin de sagladigi elverisli ortamda oldukg¢a gelismistir. Yukarida
bahsedilen ve neredeyse 200 yildir varligini siirdiiren Alman graviirleri ile italya’da
ortaya ¢ikan portre karikatiir sanat1, On sekizinci yiizyilda Ingiliz karikatiirist George

Townshend’in eserinde bulugmustur. 1756 yilinda Matthew Darby’nin Townhend’in

31 (Cevrimigi) https://xroads.virginia.edu/~MA96/PUCK /part1.html, 4 Ocak 2022.
32 Gerakianaki, a.g.m., s. 20-21.

3 Ae.

3 Topuz, a.g.e., s.33.

35 Senyapily, a.g.e., 5.30.
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bu tasarimlariyla gilincel olaylar {izerine graviirler yayinlamaya baglamasi, glinimiiz
siyasi karikatiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan onemli gelismelerden biri olmustur.3
Doénemin sanatc¢ilarinin karikatiire olan katkilari nedeniyle, on sekizinci yiizyil bu

sanatin altin ¢ag1 olarak kabul edilmektedir.

Ingiltere’de mizah yaymlarinin refah dénemini yasadigi bu dénemde, ingiliz
basminda son derece basarili karikatiirler ortaya ¢ikmistir. William Hogarth, James
Gillray ve Thomas Rowlandson gibi isimler on sekizinci yiliz yilin Onemli
karikatiiristleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda, Ingiliz karikatiiriiniin
onciisii olarak degerlendirilen William Hogarth, diinya ¢apindaki iinii ve Ingiliz
karikatiiriine yaptig1 katkilar1 nedeniyle Ingiliz resim ve karikatiirlerinin babasi olarak
kabul edilmektedir.?” Eserlerinde daha ¢ok ahlaki konularla ilgilenen Hogarth,
bozulmus sisteme karsi savasmak i¢in karikatiir sanatin1 bir ara¢ olarak kullanmay1
se¢mistir. Ona gore Karikatiir, benzerlikleri abartmanin bir araciydi. lyi ve kotii
arasindaki karsithg: eserlerinde detaylandirarak aralarindaki farki ortaya koymaya
calismis ve Ingiliz toplumunu sert bir sekilde elestirmistir.’® Hogarth, karikatiirii
yaziyla birlestirerek yeni bir anlatim bigimi olugturmustur. On yedinci yiizyilda sadece
portre olarak goriilen karikatiirler, Hogarth ile konulu anlatima doniismiistiir.
Dolayistyla alt yazilarin eslik ettigi bu karikatiirlere bir anlamda fikra resimlemek gibi
bir islev yiiklendigi sylenebilir.> Ingiltere’nin ilk profesyonel karikatiiristlerinden
biri olarak bilinen James Gillray ise ¢izdigi siyasi karikatiirlerle bu doneme damgasini

vuran isim olarak giiniimiizde siyasi karikatiirlerin babasi olarak anilmaktadir.*°

Siyasi karikatiirlerin yayilmasinda bir doniim noktasi olan on dokuzuncu
yilizyilda basin teknolojilerinde yasanan geligsmeler, karikatiiristleri graviir kazima

isleminden kurtarmistir. Daha Once karikatiiristler graviirleri kendileri bakir levhalara

36 Mykoniatis, H. ‘“Ellinika Politika Gegonota Se Geloiografies Tou Le Charivary 1850-1863 [Le
Charivari Karikatiirlerinde Yunan Siyasi Geligsmeleri 1850-1863], AUTH Epistimonikes Epetirides
Filosofikis Scholis [AUTH Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Yilliklari], 21. Cilt, Ethniki Bibliothiki [Milli
Kiittiphane], s.281-302.

37 Chales Baudelaire, Giilmenin Ozii, Iris yay., Istanbul 1997, 5.92.

38 Topuz, a.g.e., s.72.

39 Ozer, a.g.e., s.9.

40 Giineri, a.g.m., s.75.
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kazirken, tahta iizerine kazima islemi baslamis ve boylece graviir igi graviirciiler ve
matbaacilar tarafindan yapilmaya baslanmistir. Bu yeni teknoloji sayesinde
karikatiirlerin basilip yayilmasi daha da kolaylasmis ve fiyatlar1 diismiistiir.*! Bu
dénemde Fransa ve Ingiltere’de yaymlanan mizah dergileri, on dokuzuncu yiizyilda
diinya genelinde yaymlanacak mizah dergilerine onciiliik etmistir. Ozellikle
Fransa’da, monarsiye karst bir silah olarak kullanilan mizah dergi ve gazeteleri,
Avrupa mizah basinin gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir. XVII. Louis ve X.
Charles donemlerinde uygulanan sansiir yasalar1 nedeniyle, siyasi karikatiir alaninda
Fransa’da bu siiregte pek bir ilerleme kaydedilememistir. Ancak 1830 Ihtilali ile durum
degismis ve bu donemde Fransiz karikatiirii 6nemli bir gelisim gdstermistir. Gazeteci
Charles Philipon tarafindan yayinlanan F La Silhoutte, ilk defa karikatiir yayinlayan
gazete olarak bilinmektedir. Charles Philipon daha sonra haftalik La Caricature isimli
mizah dergisini kurmustur. Fransa’nin en 6nemli karikatiiristlerinden biri olan ve
kariyeri boyunca dort binden fazla karikatiir ¢izmis olan Honroe Daumier bu dergide
caligmistir. Ancak bazi karikatiirleri yiiziinden dergi yasaklanmis ve kapatilmistir. Bu
durumun ardindan Charles Philipon 1832 yilinda Le Charivari isimli yeni bir dergi
kurmustur. Bu dergi, Fransiz karikatiiriiniin ulusal ve uluslararas: diizeyde biiyiik bir

{in kazanmasini saglamigtir.*?

On dokuzuncu yiizyill Ingiliz mizahinin temsilcisi, 1841 yilinda Henry
Matthew ve Ebenezer Landells tarafindan kurulan haftalik mizah gazetesi Punch
olmustur. Fransiz Le Charivari dergisinden esinlenen Punch, On dokuzuncu yiizyil
boyunca Ingiliz Imparatorlugu tarafindan yonetilen iilkelere de yayilmistir. Punch,
Ingiliz mizahinim temsilcisi olmasinin yan sira bir karikatiir okulu islevi de gdrmiistiir.
Punch dergisi i¢in ¢alismis olan en iinlii karikatiiristler arasinda yer alan John Leech
(1817-1864), dergiye o denli 6nemli katkilar da bulunmustu ki adi Mr. Punch
olmustur. Leech ayni1 zamanda karikatiir yerine carfoon kavraminmi kullanan ilk

kisidir.*3

4! Topuz, a.g.e., s.77-78.
42 Giineri, a.g.m., s.76.
4 A.e.,s.78.
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On dokuzuncu yiizyillda Ingiliz karikatiiriiniin 6nemli bir katkis1 siyasi
karikatiirlerin giinliik basinda yer almaya baglamasidir. The Westminster Gazette ile
karikatiirler giinliik basia aktarilmistir. Giinliik basinda ilk yayinlanan karikatiirler
Francis Carruthers Gould’un (1844-1925) eserleridir. Daha Once yalnizca haftalik
dergilerde yayinlanan siyasi karikatiirler Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda
giinliik basinda yer almaya baslamistir.** Fransa ve Ingiltere’nin ardindan Almanya’da
ilk mizah dergisi 1844 yilinda, italya’da ise 1847 yilinda yaymlanmistir. Bu yillarda

Avrupa’nin pek ¢ok lilkesinde mizah dergileri yayin hayatina girmeye baglamigtir.*

Ozetle, on altinc1 yiizyilda ortaya ¢ikan karikatiir sanati, gelisimine Caracci
kardeslerin kurdugu okulda portre karikatiirii olarak baslamistir. Caracci kardesler
karikatiirii, gercekligin 6zilinli ortaya ¢ikaran bir teknik olarak tanimlarken, abartili
cizimlerle portre karikatiir sanatinin ilk 6rneklerini vermislerdir. On sekizinci yiizyilda
Ingiltere’deki demokratik rejim, karikatiir sanatinin altin gagini yasamasini saglarken
on dokuzuncu yiizyilda basin alanindaki gelismeler ise siyasi karikatiirlerin
yayilmasinda bir doniim noktasi olusturmustur. Bu donemde Avrupa’nin pek c¢ok

iilkesinde mizah dergileri yayinlanarak siyasi karikatiirler glinlimiize kadar ulagsmstir.

1.2. Tirkiye ve Yunanistan’da Siyasi Karikatiir

On dokuzuncu yiiz yildan itibaren siyasi karikatiirler, cogu Avrupa iilkesinde
yaymlanmaya baslayan mizah dergileriyle birlikte hizla yayilmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan’in siyasi karikatiir tarihi incelendiginde, mizah yayinlarinin her iki tilkede
de ilk defa on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktig1 ve zaman zaman sansiire ugrayarak
gelisim gosterdigi goriilmektedir. Bunun yami sira, Tiitk ve Yunan siyasi
karikatiirlerinin kesisen tarihleri ve birtakim baglantilarin da oldugu sOylenebilir.
Istanbul Osmanli Rum basininda yetisen pek cok Karikatiirist, I. Diinya Savasi
sonrasinda Yunan basininda ¢aligmaya baslamis, bazilar1 ise hem Tiirkiye hem de

Yunanistan basininda ayni anda karikatiir ¢izmistir. Iki komsu iilke karikatiirleri

4 A.e., s.79-80.
4 Gerakianaki, a.g.m., 5.29-30.
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zaman zaman birbirini beslemis ve ilham kaynagi olmustur. Bu etkilesim ve
baglantilar genellikle iki iilke arasindaki siyasi gerilimler ile iligkili olsa da ayni

zamanda ortak kiiltiirel mirasin bir yansimasi olarak da goriilebilir.

1.2.1. Tiirk Karikatir Tarihi

Tiirk karikatiir tarihini inceledigimizde, on besinci yiizy1l sonlarina ait
Davetname adli bir eserde yer alan ¢izimler, karikatiir olarak degerlendirilebilecek en
erken ornekler olarak gosterilmektedir.*® Ancak modern anlamda ilk Tiirkge
karikatiiriin 1867 yilinda, Istanbul adl1 bir gazetede yayinladig1 bilinmektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nda yayinlanan ilk mizah dergisi ise 1856 yilinda Ermenice Megu
dergisi olmustur.*’ Bu derginin, Osmanli Imparatorlugu’nda mizah dergilerinin
yaymlanmasina oncii ettigi soylenmektedir. 1870 yilinda Filip Efendi ile Ali Rasid
tarafindan cikarilan Terakki ve Teodor Kasap tarafindan ¢ikarilan Diyojen isimli ilk
Tiirkge mizah dergileri ¢ikmaya baslamigtir.*® Bu iki dergiden hangisinin ilk Tiirkge
mizah dergisi oldugu konusunda farkli goriisler olsa da yazili kaynaklarin ¢ogu bu

ozelligin Terakki dergisine ait oldugunu gostermektedir.*’

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk karikatiir ve mizah dergilerinin ortaya
cikmasinda 1830’dan sonra Avrupa’da yayinlanan benzer dergilerin 6nemli bir etkisi
olmustur. Bu dergiler sayesinde Avrupa’daki gelismeler takip edilmis ve Osmanl
toplumunda bu tiir yayinlara olan ilgi artmistir. Boylece Osmanli sanatgilar1 Avrupa’da
ortaya cikan karikatiir tiirlerini inceleyerek Tirk mizahmin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Ancak Osmanli topraklarinda ilk mizah dergileri ve karikatiirlerin
yaymlandig tarihlere bakildiginda, Tiirk karikatiir tarihinin Avrupa’ya kiyasla daha
ge¢ bir donemde basladigr goriilmektedir. Semih Balcioglu'na gore Osmanh

Imparatorlugu’nda dini gerekcelerle uygulanan resim yasagi bu gecikmenin énemli

6 Topuz, a.g.e., 5.208.

47 Kayzs, a.g.e., s.15.

4 Oger, a.g.e., s.11.

4 Gokhan Demirkol, ““Tiirkiye’nin {1k Tiirkge Mizah Dergisi: Terakki.”” Gazi Akademik Baks,
Cilt:10 Say119, Ankara 2016, s.141-158.
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nedenlerinden biridir. Uygulanan yasak nedeniyle sanatgilar figiir ¢izimlerinden
kacinarak daha ¢ok yazi, tezhip, ¢ini, tahta oymacilik, maden siislemeleri, mermer

is¢iligi gibi diger gorsel sanatlara yonelmislerdir.>®

Osmanli Imparatorlugunda karikatiiriin alti ¢ag1 sirasiyla Birinci ve ikinci
Mesrutiyet dénemleri olan 1976-1978 ve 1909-1922°dir. Ozellikle Tanzimat
doneminde baslayan matbaacilik faaliyetleri ve basmnin gelismesi, Osmanl
Imparatorlugu’nda karikatiir ve mizah dergilerinin yayginlasmasina imkan saglamistir
ve sozli gelenege fazlasiyla bagli olan Tiirk mizah1 bu donemle beraber yazili mizaha

yonelmigtir.>!

Tanzimat donemi genellikle mizah basini ve 6zgiirliikler acisindan kisith bir
donem olarak degerlendirilmektedir.’? Diyojen dergisi kisa yaym siiresi igerisinde,
siyasete ve siyasetcilere yonelik elestirel yaklasimi nedeniyle toplamda bes kez
kapatilmistir. Diyojen’e yonelik sansiiriin ardindan Teodor Kasap, mizah yayinlarini
1973’te Cingwrakli Tatar ile devam ettirmistir. Bu dergideki tek karikatiirist Osmanl
Rum’u Opganadasis olmustur. Cingirakli Tatar’in ¢ok kisa bir siire sonra kapatilmasi
tizerine Teodor Kasap aymi yil iiclinci mizah yaymi olan Hayal gazetesini
yayinlamigtir.> Hayal gazetesi dort yil boyunca yayinlanmis ve genellikle Nisan
Berberyan, Santir ve Ali Fuat Bey isimli karikatiiristlerin eserlerinden olugmustur.
Sanatgilar karikatiirlerinde daha ¢ok Hacivat-Karagoz diyaloglarina yer vermislerdir.
Dolayisiyla eserleri karikatiirden ¢ok resimli fikralar olarak degerlendirilmektedir.>*
Bunlarin disinda, Tanzimat doneminde yayinlanan diger mizah dergileri arasinda
Latife (1873), Kamer (1873), Safak (1874), Kahkaha (1874), Geveze (1875), Meddah
(1875) dergileri bulunmaktadir.> Tanzimat doneminde uygulanan yayin sansiirii

Sultan Abdiilaziz’in saltanatinin son gilinlerinde sadrazam Mahmut Nedim Paga

50 Aktaran, Ozer, a.g.e.s.11.

3! Ferit Ongéren, *“Tiirk Mizah ve Karikatiirii’” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5-
6, iletisim yay., istanbul, 1983, 5.1427.

S2Turgut Ceviker, Karikatiirkiye 1: Tek Parti ve Demokrat Parti Donemi (1923-1960), NTV
Yaynlari, istanbul, 2010, s.17.

33 Topuz, a.g.e., s.212-213.

5 Ale.s.213.

55 Ceviker, a.g.e., s.17.
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tarafindan kurumsallastirilmistir. Matbuat Idaresi, 13 Ocak 1876’da cikardig1 bir
kanunla karikatiirlerin izinsiz yaymlanmasini yasaklamistir. Sultan Abdiilaziz’den
sonra 1876’da V. Murat’in tahta ¢ikmasi iizerine saltanatta yasanan degisiklik,
Imparatorlugun sansiir politikalarinda herhangi bir degisiklik yaratmadi. Mizah basimi

tizerindeki agir sansiir, Sadrazam Miitercim Riistii Paga tarafindan siirdiiriilmiistiir.>¢

Sultan V. Murat’in tahttan indirilmesi ve 31 Agustos 187°dan tahta II.
Abdiilhamid’in geg¢mesiyle beraber 1870’lerin serbest atmosferini 32 yillik bir
sessizlik izlemistir. 1877°de Sultan II. Abdiilhamid’in Meclis-i Mebusan’1
kapatmasinin ardindan basin susturulmus ve Osmanli topraklarinda heniiz yeni ortaya
cikmaya baslayan karikatiir yasaklanmistir. Osmanli basint en siddetli sansiir
politikalarma Abdiilhamid déneminde maruz kalmistir. Teodor Kasap bu dénemde
Hayal’de yayinlanan bir karikatiir nedeniyle ii¢ yil hapis cezasina ¢arptirilmis ancak
son anda yurtdisina kagmay1 basarmistir. Teodor Kasap, Tiirk tarihinde dava edilen ilk
karikatiirist olmugtur. Bu déonemde padisahin siki sansiir politikast nedeniyle mizah
dergisi yaymlamamistir. Padisah, siyasi igerikli olmasa bile her tirlii yayim

yasaklamigtir, 7

Boylece Tiirk karikatiirii gelisim seriivenine siirglinde bulunan Jon Tiirk
basininda devam etmek zorunda kalmistir. Jon Tiirk basininda yayinlanan karikatiirler
genellikle padisahin tahttan indirilmesi ve meclisin yeniden toplanmasi gerektigini
konu edinmistir.>® Karikatiirii gii¢lii bir silah olarak goren ve kullanan Jon Tirkler
siirgtinde bulunduklari iilkelerde pek ¢ok mizah dergisi yaymlamislardir.’® Bu
donemin tek bilinen karikatiiristi 1880’lerde diplomat olan Yusuf Franko Pasa’dir.
Yasak nedeniyle imparatorluk sinirlari iginde higbir karikatiirii yaymlanmamaistir.
Caligmalar1 1966 yilinda 19. Yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa ve Ortadogu’daki iinlii

diplomatlarin karikatiirlerinden olusan bir karikatiir albiimiinde yaymlanmigtir.5°

6 Topuz, a.g.e., s.213.

37 Ozgiir Tiiresay, ‘‘Kilig Hep Kalemi Kesti>’, NTV Tarih, Nisan 2010, 5.33.
38 Ozer, a.g.e, s.12.

% A.e., 5.53.

60 Selguk, a.g.e., s.42-43; Topuz, a.g.e., s. 217-218.
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Tiirk mizahinin otuz iki yillik sessizligi ardindan, II. Mesrutiyet’in ilaniyla
birlikte basinda uygulanan sansiiriin kaldirilmasi, mizah yayinlarinda énemli bir artig
yasanmasina yol agmistir.8! Mesrutiyet’in ilk yilinda otuz bes mizah dergisi
¢ikarilmasi anlaminda Tiirk karikatiiriiniin en biiyiik canlanmasi yasanmustir.®> Fakat
ozgiirliigiine yeni kavusmus karikatiir bu sefer Iittihat ve Terakki iktidarmimn
baskilariyla kars1 karsiya kalarak bir yandan 6zgiirliik savagini verirken, bir yandan da

devam eden savaslarda ordunun ve halkin moralini yiiksek tutmaya ¢alismistir.%3

Bu donemde kurulan ilk mizah yayini ilk Tiirk karikatiirist olarak bilinen Ali
Fuat Bey’in 1950°li yillara kadar varligini siirdiirecek olan Karag6z dergisi olmustur. %4
Karagoz’iin ardindan Salah Cimcoz ile Celal Esat Arseven tarafindan ¢ikarilan Kalem
dergisi, modern anlamda karikatiiriin ortaya ¢ikmasinda dncii bir rol oynamig ve Tiirk
mizah edebiyatina yenilikler katmistir. Bu derginin 6nde gelen ¢izerleri Cemil Cem,
Sedat Nuri, izzet Ziya, A. Rigopulos, Pahatrekas, A. Scarseli, Radleb ve d’Ostoya gibi
onemli karikatiiristler calismigtir. Daha sonra A. Rigopoulos ve Refik Halit’le birlikte
dergiden ayrilan Cemil Cem kendi adin1 verecegi haftalik bir mizah dergisi ¢ikarmaya

baslamistir.%

Donemin diger mizah dergilerine baktigimizda 1908 yilinda yayinlanan
Hacivat ve Davul dergileri ile 1910 yilinda Hayali Cedid, Esek ve Kibar dergilerini
gormekteyiz. 1911 yilinda Cadaloz ve Kara Sinan dergileri, 1913 yilinda ise Koylii
isminde bir dergi ¢ikmaya baslamistir. 1914 yilinda yaymlanan Feylesof ve Karikatiir
dergilerinin ardindan 1918 yilinda 6zellikle bir sonraki doneme damgasin1 vuracak

olan Diken dergisi yayinlanmaya baglamigtir.%®

*! Kayzs, a.g.e., s.17.

62 Ferit Ongoren, ‘‘Tiirk Mizah ve Karikatiirii’’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C:5,
s.1427.

8 Turgut Ceviker, ‘‘Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Karikatiirii”’, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, IV, s.1103.

 Turgut Ceviker, Karikatiirkiye 1., s.20.

0 A.e.

% Kayis, a.g.e., s.17.
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Miitareke donemine geldiginde, karsimiza halkin moralini yiiksek tutmaya ve
milli birlik duygusunu canli tutmaya ¢alisan mizah dergileri ¢ikmaktadir. Donemin en
onemli mizah yayinlar1 arasinda Karagoz ve Diken dergileri vardir. Karagoz
dergisinde bu yillarda genellikle imzasiz karikatiirler yayinlanmis ve dergi tlilkedeki
zor kosullara moral verici bir rol tistlenmistir. Sedat Simavi tarafindan yayinlanan
Diken dergisinde donemin taninmis mizahgilar1 yer alarak karikatiir ¢izmislerdir.
Miitareke donemi karikatiirlerinin konularina baktigimizda genel olarak iggal
kuvvetleri, Kuvay-1 Milliyeciler, savas zenginleri ve iktidar muhalefet tartigmalar1 gibi

konulardan bahsedilebilir.®’

Kurtulus savasi sirasinda Aydede ve Giileryiiz olmak {iizere iki yeni mizah
yayimi ortaya ¢ikmis ve bu iki dergi arasinda ciddi bir rekabet yasanmustir. Ulkede
yasanan siyasi ikilem karikatiir alanina tasinmis ve Aydede Istanbul hiikiimetinden
Giileryiiz ise Ankara hiikiimetinden yana bir tavir almistir.®® Kurtulus Savasi’nin
seyrini koruma amaci tagityan Ankara hiikiimeti, Anadolu’ya disaridan gelen yayinlara
sansiir uygulamis; ancak 1921 Haziran ve Temmuz aylarinda aldig1 kararlarla once

Karagoz’iin, ardindan Giileryiiz’iin Anadolu’da dagitilmasina izin vermistir.®

Donemin karikatiirlerde karsimiza savasin en biiylikk diismant olarak
Yunanistan ¢ikmaktadir. Kurtulus Savasi ¢ok uluslu bir ¢atigsma olarak yasanmis olsa
da karikatiirlere adeta bir Tiirk- Yunan savasi olarak yansimistir. Donemin Yunan krali
ve Eleftherios Venizelos, Kurtulus Savasi karikatiirlerinin baslica konusu olarak
karsimiza ¢ikarken Ingiliz, Fransiz, Italyan ordular1 ve komutanlar1 da bu dénemin

karikatiirlerinde siklikla yer almigtir.”

67 Ceviker, a.g.e., s.21.

% Ayse Yazicioglu, ‘‘Isgal Déneminde Aydede’den Yansiyan Istanbul-1’’, Toplumsal Tarih,
No:206, 2011, s.79.

69 Aytiil Tamer, “Kurtulus Savasi’ndan Tek Parti Donemine iktidar ve Mizah Iliskisi: Devlet
Arsivindeki izler”, Giilmenin Arkeolojisi ve Medyada Mizah Olgusu-Ulusal iletisim Kongresi
(13-15 Mayis 2010) Bildiriler Kitabi, Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi yay., 1. b., Erzurum
2011, s.213-214.

0 Ceviker, a.g.e., s.21.
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Cumhuriyet donemiyle beraber karikatlir artik mizah dergilerin diginda
gazetelerde de yer almaya baslamistir.”! Tek Parti donemi karikatiiriinii simgeleyen en
onemli iki isim Cemal Nadir ve Ramiz Gokge’dir. Cemal Nadir Aksam gazetesinde
giinliik olarak karikatiirler ¢izerken, Ramiz Gokge ise karikatiirlerini bir baska onde
gelen giinliik gazete olan Cumhuriyet ile g¢esitli dergilerde c¢izmistir. Boylece
1930’larin bu iki 6nemli karikatiiristiyle beraber Tiirk toplumu her giin karikatiir

72 Ramiz Gokge daha sonralart1 Mizah isimli bir dergi de

gormeye alistyordu.
yaymlamigtir.”® Bu iki isim disinda Tek Parti ddneminde one ¢ikan diger karikatiiristler
arasinda Togo, Ratip Tahir Burak, Necmi Riza Ayca, Sedat Nuri {leri, Ihap Hulusi gibi
isimler sayilabilir.”* Bu donemde Kkarikatiir ifade Ozglrliigi agisindan
siirlandirilirken, birgok mizah dergisi de kapatilmistir. Kapatilan dergilerden biri
Cemil Cem’in II. Mesrutiyet doneminden beri yayinladigi Cem dergisi olmustur.”>
1923 ile 1945 yillar1 arasinda tek parti rejimi nedeniyle basin lizerinde bir siyasi baski
donemi yaganmigtir.’® 1931 yilinda ¢ikan basin yasasiyla beraber iilkedeki mizah
dergilerinin mizah yapmasi1 giiclesmis, -elestirilebilecek konular ise oldukga
kisitlanmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sikiydnetim Komutanliklari
yaymlara yasaklar getirmesi lizerine karikatiiristler bu yasaklardan nasibini alarak

karikatiirlerinde siyaset¢i ve generalleri tasvir etme kisitlamalarma maruz

birakilmiglardir.”’

Tiim bu zorlu kosullara ragmen gazete ve dergilerde gelisimini siirdiirmeye
devam eden Tiirk karikatiiriine, Ikinci Diinya Savasi ile beraber yeniden bir
hareketlilik geldigi sdylenebilir.”® Ongéren’e gére Erken Cumhuriyet Déneminde,
siyaset ve karikatiiriin kesisimi agisindan ii¢ 6nemli olay yasanmistir. Birincisi 1923

yilinda Cumbhuriyet’in ilani, ikincisi 1928 Harf Inkilabi, sonuncusu ise 1930°da ¢ok

" Turgut Ceviker, Karikatiirkiye 1, s.21.

72 Semih Balcioglu, Ferit Ongéren, 50 Yilin Tiirk Karikatiirii, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay.,
Istanbul 1973, s.6.

3 Ceviker, a.g.e., 5.23.

4 Kayis, a.g.e., s.19.

5 Ceviker, a.g.e., 5.23.

6 Topuz, a.g.e., s.231.

7 A.e.

8 Kayzs, a.g.e., s.18-22.
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partili rejimin Serbest Firka’nin kurulmasiyla baglamasidir. 1939’dan itibaren ise en

gdze carpan olaym ikinci Diinya Savasi oldugunu gérmekteyiz. 7

Ikinci Diinya Savasmin ardindan Tiirkiye’de c¢ok partili hayata gecilirken
iilkede olusan yeni ortamda mizah yayinlar1 artmistir. Akbaba dergisi bu donemde
yayin hayatina son verirken, 1946 yilinda Markopasa ile Ramiz Gok¢e’nin CHP
iktidarina muhalefet edecegi Mizah dergileri, 1948 yilinda ise Avni Insel’in Kahkaha
dergisi yaymlanmaya baslamistir. Ancak hi¢ kuskusuz bu donemle ilgili iizerinde
durmamiz gereken en onemli mizah dergisi Markopasa’dir. Kasim 1946’da ¢ikmaya
baglayan ve Amerikan Emperyalizmini elestirmekte olan Markopasa’ya
yaymlanmasindan kisa bir siire sonra iktidar tepki gostermis ve bunun sonucunda
derginin sahibi olan Sabahattin Ali ile Aziz Nesin tutuklanmistir. Karsilastig1 baski
nedeniyle dergi defalarca isim degistirmek zorunda kalmis ve yaklasik olarak 60 say1

yayinlanmigtir.3°

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950’11 yillar Tiirk Karikatiiri agisindan
onemli bir donemdir. Bu donemle beraber karikatiir mizah dergileri ile gazeteler
tarafindan 6zel bir ilgiyle karsilasmistir ve Akbaba, 41 Buguk, Dolmus, Tas, Karikatiir,
Tas-Karikatiir gibi mizah dergileri ile Cumhuriyet, Aksam, Yeni Sabah, Ulus, Milliyet,
Yeni Istanbul, Diinya, Zafer, Siyasi Halk Gazetesi ve Vatan gazeteleri karikatiir

yayinlamiglardir.®!

1.2.2. Yunan Karikatiir Tarihi

Yunanistan’in karikatiir tarihine deginmeden Once, karikatiir kavraminin
Yunanca karsilig1 olan geloiografia/yeioioypagio sdzciiginden bahsetmek gerekir. Bu
kavram, ‘‘glilmek’’ anlamina gelen gelios/yeloiog ve ‘‘yazi’’ anlamina gelen

grafi/ypapn kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir. Bu sozciik genellikle, bir

7 Ferit Ongéren, Cumhuriyet Donemi Tiirk Mizahi ve Hicvi, Tiirkiye Is Bankasi yay., Ankara 1983,
s. 87-88.

80 Kayis, a.g.e., 21.

81 Ceviker, a.g.e., s.24.
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durum ya da kisi hakkinda mizahi yorum amaci giiden ve bazen alt yazilarin veya
yorumlarm eslik ettifi cizim olarak tanimlanmaktadir.’? Ilk defa 1856 yilinda
Skarlatos Vizantios tarafindan bir Fransizca-Yunanca sozliikkte, Fransizca caricature

sozcligliniin karsiligi olarak kullanilmigtir.®3

Giiniimiizde  geliografia/yeioioypogio.  kavrami Ingilizce‘deki  cartoon
kavramina karsilik gelirken, politiki geliografia/molitikn yelowoypagpia ise political
cartoon kavramina karsilik gelmekte ve siyasi karikatiirleri ifade etmektedir. Italyanca
caricature sdzciigiinden tiiretilen, Yunanca karikatoura/kopixarotpa kavrami ise daha
cok, karikatiir sanatinin ilk donemlerindeki portre karikatiir halini ya da kabataslak

cizilmis resimleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

On dokuzuncu yiizyilin yarisindan itibaren ortaya ¢ikan Yunan karikatiiriiniin
tarihsel yolculuguna bakildiginda, ilk karikatiirlerin yeni kurulmus Yunan Devletinin
siyasi ve toplumsal meselelerine yonelik elestirel bakis agilarini yansitmakta oldugu
goriilmektedir. Bagimsizlik siireci ve ardindan gerceklesen siyasi reformlarin yarattigi
sorunlar ve ig¢sel catismalar, bu donemin Yunan Kkarikatiirlerinin temel konusunu
olusturmaktadir. Yirminci yiizyil baslarina gelindiginde, karikatiirler Yunanistan’daki
giinliik gazetelerde giderek daha fazla yer bulmaya baslamis ve kisa siire i¢inde siyasi

yayinlarin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri haline gelmistir.

Yunan karikatiiriiniin evriminde, Birinci Diinya Savagi donemi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yasanan savasg, bu donemin karikatiirlerinin en 6nemli temalarindan biri
olmustur ve 6zellikle savasin ardindan Osmanli Rum basininda gérev yapmis pek ¢cok
karikatiiristin Yunanistan’a gé¢ edip, Yunan basininda faaliyet gostermeye baslamast,
Yunan karikatiir tarihinin kritik bir déniim noktasini isaret etmektedir. Izleyen iki
savas arasindaki donemde Yunan karikatiirii, bir yandan gelisimini siirdiirmeye devam

ederken, bir yandan da Yunanistan’da yasanan Theodoros Pangalos ve Metaksas

82 Georgios Babinyotis, Leksiko Tis Neas Ellinikis Glossas [Cagdas Yunan Dili Sézliigii], 3. Baski,
Atina, 2008, s. 403.

8 Gisis Papageorgiou, Ellines Geloiografoi tou 20ou Aiona 1901-1999 [20. Yiizyll Yunan
Karikatiiristleri 1901-1999], Astraia yay., Atina, 1999, s.9.
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diktatorliikleri sirasinda sansiire ugrayarak kisitlamalarla miicadele etmek zorunda
kalmustir. Ikinci Diinya Savas1 yillarina gelindiginde ise Fasist ve Nazi rejimlerini
elestiren karikatiirlerle basinda yeniden aktif bir rol oynamis ve iki savas arasi
donemdeki sansiir kaynakli suskunlugunun ardindan yeniden canlanmistir. Ancak
1967°de Yunanistan’da gerceklestirilen askeri darbenin ardindan Yunan karikatirii bir
kez daha simirlamalarla kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda, tezde ele alinan 1945-
1960 doneminin, Yunan karikatiiriiniin hayatiyetini siirdiirdiigii canli bir evre oldugu

vurgulanabilir.

Yunanistan’da ilk karikatiir eserlerinin ne zaman ve kimler tarafindan ortaya
kondugunu arastirdigimizda, ilk Yunanca karikatiirtin Yannis Makriyannis’in Yunan
ihtilalinden sonra kaleme aldig1 hatiralariyla birlikte yayinlanan resimlerden biriyle
iliskilendirildigini gormekteyiz. Bir asker olan Makriyannis resim ya da karikatiir
cizmemis, ancak 1936-1939 yillar1 arasinda iki sanat¢i istihdam ederek, anilarinm
resmetmistir. Makriyannis tarafindan ressam Panayotis Zografos ve oglu Dimitris’e
siparis edilen toplam 26 resim, basta 1821 Yunan Isyan1 olmak iizere, tarihi olaylari
konu almaktadir.®* Bunlar arasinda ilk Yunan karikatiirii olarak kabul edilen resim,
1833’ten 1937’ye kadar Yunanistan Krali Otto’ya eslik eden ii¢ kral naibinden biri
olan Kont Josep von Armansberg’i tasvir etmektedir. Kral Otto tahta ¢iktiginda heniiz
resit olmadigindan, devlet yonetimi kralin yetiskinlige erismesine kadar,
Bavyeralilardan olusan iiclii bir kurul tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak halkin
isteklerinin kral naipleri tarafindan yeterince karsilanmamasi ve yeni kurulan devletin
kurumlar1 Bat1 Avrupa’daki 6rneklere gore bigimlendirilirken, iilkenin gelenekleri ve
kiiltiiriiniin dikkate alinmamasi, insanlar1 hayal kirikligina ugratmaya bagslamistir.
Bunun sonucunda halk bagimsizlik ugruna verdikleri miicadele karsisinda
aldatildiklarin1 diisiinerek Bavyeralilarin yonetimine karsi biiylik bir 6fke duymaya
baslamstir.®® {1k Yunan karikatiirii olarak kabul edilen sézkonusu eser, dénemin siyasi
iklimini olduk¢a sembolik bir sekilde yansitmaktadir. Karikatiirde Yunanistan,

Armansberg’in kanl eliyle kalbini sokiip ¢ikarttig1 ve yere uzanmis bir kadin olarak

$4 Dimitris Sapranidis, Istoria Tis Ellinikis Geloiografias[Yunan Karikatiir Tarihi], Potamos yay.,
Atina, 2005, s.43. ) _
8 Richard Clogg, Yunanistan’in Kisa Tarihi, Bogazi¢i Universitesi yay., Istanbul, 2015, s.58-59.

36



tasvir edilmektedir. Makriyannis’in, bu tiir bir gorsel siparis ederek, halk karsiti
politikalar benimseyen ve halkin taleplerini geri ¢eviren kral naibine sert bir elestiri
sunmay1 amacladigi anlagilmaktadir. Ancak yine de o donemde ¢ok giiclii olan
Armansberg’in tepkisinden c¢ekinerek, bu eser bizzat Makriyannis ve ressam

tarafindan imha edilmistir.5¢

Yunanca mizah yaymlarimin tarihsel gelisimine baktigimizda, ilk olarak
1821°den sonra ortaya ¢iktigini ve 6zellikle matbaanin Yunanistan’a gelisiyle birlikte
yayginlagsmaya basladigin1 gérmekteyiz. 1824 yilinda Kral Otto’nun mali yardimi ile
Yunanistan’da ilk devlet litografisi kurulduysa da ilk yillarda profesyonel
graviirciilerin eksikligi nedeniyle birgok tasarim, litografi islemleri icin yurtdisina
gonderilmek zorunda kalmistir.” Ornegin, asagida yer alan karikatiir icerikli tablonun
baskist1 1840 yilinda Paris’te gerceklestirilmistir.® Yunanistan ile Osmanh
Imparatorlugu arasinda 1840 yilinda yapilan bir antlagsmay1 hicveden bu tablo, Tiirk
imgesine iliskin stereotipleri icermesi bakimindan ¢alismamiz agisindan degerlidir. Bu
nedenle ¢aligmanin bu bdliimiinde kisaca tablonun iizerinde durmamiz ve konusunu

incelememiz yararl olacaktir.

Yunanistan, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak bir devlet olarak
kurulmasindan yaklastk on yil sonra Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerini
normallestirmenin yollarin1 aramaya baglamis ve bu konuda ilk adimi atan taraf
olmustur. Yunanistan Disisleri Bakan1 Konstantinos Zografos, bu amagla 1838 Kasim
ayinda Sultan Abdiilmecid ile bir dostluk ve ticaret anlasmasi1 imzalanmasi konusunu
goriismek {izere Istanbul’u ziyaret etmistir.* Bunun sonucunda 3 Mart 1840 tarihinde

taraflar arasinda on yil gecerli olacak otuz dort maddelik bir antlagsma imzalanmis

8 Aristarchos Papadaniel, Elliniki Politiki Geloiografia[Yunan Siyasi Karikatiirii], Atina, 2002,
s.37-39.

87 Gerakianaki, a.g.m., s.118-119.

88 Maria Kartali, ‘‘Politiki Kai Geloiografia Stin Ellada Tou 190u Aiona [19. Yiizyil Yunanistan’inda
Siyaset ve Karikatiir]”’, Panteion Universitesi, Doktora Tezi, Selanik, 2011, s.14.

89 Thanos Veremis, Istoria ton Ellinotourkikon Sheseon 1453-2005 [Tiirk-Yunan iliskilerinin
Tarihi 1453-2005], 1. Sideris yay., Atina 2013, s.52.
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ancak antlasmanin Atina’da biiyiik tepkilere neden olmasi sebebiyle Yunan Bakanlar

Kurulu tarafindan onaylanmamigtir.”°
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Literatiirii taradigimizda anlasmanin hicvedildigi bu imzasiz tas baski tabloyla
ilgili detayl bir incelemenin Kartali tarafindan yapilmis oldugunu goérmekteyiz.”! Bu
yoruma gore, Yunan Disigleri Bakani Zografos tablonun merkezinde, bir atin iizerinde
ters yonde oturan Seytan olarak resmedilmekte ve etrafinda mesaleler tasiyan
satanistler tarafindan yiiceltilmektedir. Zografos’a eslik eden Yunan heyeti ise esek
figiirii ve Yunanca ’da ['iovcovpaxit/Giousoufaki olarak adlandirilan oglan figiirii ile
resmedilmislerdir. Giousoufaki ya da Yusufaki kavrami Yunanca‘da genellikle
iistlerine karst kullukla karakterize edilen kisi anlamima gelmektedir.®? Kavramin
kokenini irdeledigimizde ise, bir Osmanli memurunun hizmetinde olan ve isine ek
olarak efendisi tarafindan cinsel istismara ugrayan erkek ¢ocuklarini sembolize ettigini
anlamaktay1z.”> Kelimenin Tirkg¢e karsiigi Yusufcuk veya Kiigiik Yusuf olarak
verilebilir. Tabloda Tiirklerin resmedilmesinde ise Yunanca “‘Istanbul 'un kopekleri’’

anlamina gelen “‘Skili Tisi Konstantinoupolis’’ ifadesine karsilik gelen yar1 insan yar1

90 Lefteris Papakostas, Anarhikos Politevomeni Diplomatia kai Politiki stin Neoteri Ellada 1821-
1836, Aggelaki yay., Atina 2014, s.199.

ol Kartali, a.g.m., s.14.

92 (Cevrimigi) https://www.lexigram.gr/lex/enni/yiovcovedri#Hist0 , 5 Ocak 2022.

93 (Cevrimigi) https://www.slang.gr/lemma/3638-giousoufaki, 5 Ocak 2022.
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képek figiirii kullanilmistir.’*  Bu ifadenin ise Istanbul sehrinin tarihiyle ilgili
oldugunu gérmekteyiz. Osmanli Imparatorlugu déneminde Istanbul sokaklarinda
yasayan sokak kopekleri sehrin kentsel manzarasinin bir pargast olarak ‘‘kurt agzina
sahip, giir tiylii essiz bir kopek cinsi’’ seklinde tanimlanmaktadir.”® Tiirklerin yari
insan yar1 hayvan bi¢iminde dehiimanizasyona bagvurularak resmedilmesi o donemde
yaygin olan Tiirk diismanligi ve Onyargilar1 agik¢a yansitmaktadir. Resmin arka
planma baktigimiza ise halkin Zografos’u tasladig1 goriilmektedir. Zografos Yunan
ulusu i¢in kazangli olmayan bir antlagsma yaptig1 i¢in adeta giinah kegisi ilan edilmistir.
Ozellikle dikkat cekici olan husus, burada s6z konusu iki devlet arasinda bir ¢atisma
degil aksine bir anlagmadir. Ve bu anlasma i¢in ilk adim Yunan tarafindan atilmisg
olmasina ragmen Yunan ulusunun tavizler verdigi gerekg¢esiyle ¢ok agir bir bicimde
elestirilmekte ve Tiirk imgesine dair olduk¢a olumsuz stereotipik imgeler yer

almaktadir.

Yunan karikatiiriiniin tarihsel gelisimine geri dondiigiimiizde, 1843 yilinda
Italyan hakimiyeti altindaki Iyon Adalari’ndan Korfu’da, italyan dilinde yayinlanan
ve keskin hicviyle taninan Yunan dergisi I/ sacco d’ Essopo aracilif ile karikatiiriin
basili olarak goriilmeye baslandigint gormekteyiz. 1848-1853 yillar1 arasinda
yaymlanan Traka Trouka, Vomva/Bomba ve Dimokritos isimli mizah gazeteleri ve

dergilerinde tahta graviirlerde yer alan ilk karikatiirler gériilmeye baglanmigtir.%®

Biller veya diger adiyla Pavlopoulos tarafindan 12 Eyliil 1848 yilinda
yaymlanmaya baglayan Traka Trouka gazetesinin ilk sayisinda, gazetenin igerisinde
karikatiirlerin yer alacag1 ‘‘caricature’’ bir mizah yayini1 olacagi belirtilmistir. 5 y1l
boyunca siirekli olarak yayinlanan 7Traka Trouka son sayisinin yaymlandig1 5 Haziran
1853’te toplam 169 sayfaya ulagmistir. Yayincisi bu son sayida gazetenin artik
iislubunun ve isminin degisecegini ve yayin hayatina Anatolikos Paratiritis olarak
devam edecegini agiklamistir. Bunun nedeni ise Kirim savasi olarak bilinen Osmanli-

Rus savagina varan olaylarin o déonemde Yunanistan’in miittefiklerini kaybetmesine

%4 Kartali, a.g.m., s.14.
%5 Vizantios S., ““Oi Skiloi Tis Konstantinoupoleos’’, Estia Gazetesi, 22 Ocak 1878, 5.62-63.
% Papadaniel, a.g.e., 5.29.
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ve dislanmasina yol a¢masidir. Gazetenin yayincisinin ifadesiyle ‘‘artik saka

yapmanin sirasi”’ degildir.”’

Bir diger mizah yaymi olan Boufa/Vomva, mizahi siirler ve karikatiirlerin
yaymlandig1 bir gazete olarak kisa bir siireligine Yunan basminda yer almigtir. 29
Mayis 1849 ile 17 Temmuz 1849 tarihleri arasinda yalnizca 7 say1 yayinlanmistir.
Gazetenin siyasi goriisii muhalif ve Rus yanlist olarak degerlendirilmektedir.
Demokritos dergisi ise 5 Temmuz 1851 yilinda Atina’da yayinlanmaya baslamigtir.
Genellikle milletvekilleri, bekgiler, milli serveti suistimal edenler, 6gretmen atamalari,
uyaniklar tarafindan sagilan Gellada[inek]-Ellada[Yunanistan] ve vicdansiz olarak
taninlanan bakanlarin konu edildigi karikatiirler yer almistir. Dort sayfadan olusan

gazete muhalif ve Rus yanlisi olarak degerlendirilmektedir.”®

19. Yiizyilin ikinci yarisina geldigimizde, Yunanistan’da karikatiiristlerin
yaymcisi, kose yazart ya da midiiri oldugu pek ¢ok sayida mizah yaymina
rastlamaktayiz. 1860 yilinda Yunan basmn1 modernlesmeye baslamis ve
aragtirmacilarin aktardigina gore bu gelismenin sonucunda 1864-1874 yillar1 arasinda
Yunanistan’da toplam yirmi bes mizah dergisi yaymlanmaktadir.”” Yunan
Karikatiirinlin  doniim noktalarin1 incelerken 19. Yiizyilin 6nde gelen mizah

dergilerine kisaca deginmemiz gerekir.

1867 yilinda tamamen karikatiirlerin yaymlandigi1 Diavolos gazetesi ¢ikarilmig
ve bunu 1874 yilinda Panayotis Pigadotis tarafindan yayinlanan ikinci bir mizah
gazetesi Aristophanes (1874-1884) izlemistir. Onemli bir mizah gazetesi olan
Aristophanes renkli karikatiirleri, Bat1 karsitlig1 ve seckincilige olan nefreti ile 6ne
cikmistir. Vulgaris ve Harilaos Trikupis’i ¢ok sert bir dille elestirirken, Fanatik bir
sekilde destekledigi Koumoundouros’un Osmanli imparatorlugu ve Avrupa
diplomasisine kars1 verdigi miicadeleyi yazilar1 ve karikatiirleriyle desteklemeye

calismistir. Ancak 1881 yazinda basbakanin da isin i¢inde olduguna dair siiphelerin

97 Kartali, a.g.m. s.17.
% A.e.
9 Gerakianaki, a.g.m., s.119.
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oldugu bir yolsuzluk skandali patlak verince gazetenin tutumu tamamen degismis,
bundan boyle Koumoundros karikatiirlerde yozlagsmis ve basarisiz bir basbakan olarak

yer almigtir. 1%

Themos Anninos tarafindan yayinlanan Asmodaios (1875-1885) ise mizah
gazeteciliginin Onclisi olarak nitelendirildiginden Yunan mizah basini tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Asmodeus’un ve karikatiirlerinin hedefi yaymlandig: ilk
zamanlarda Voulgaris iken daha sonralar1 oklarin1 Aleksandros Koumoundrou’ya
yoneltmistir. Asmodeus’un metin ve karikatiirleri aracilifiyla Harilaos Trikupis’e
ekonomi ve dis politika konularindaki tutumu, Ingiliz severligi elestirilmekteydi.
Gazetenin goriisii, Yunan hiikiimetlerinin 6nceliginin Yunan sinirlarini genisletmek
olmasi1 gerektigiydi. Asmodeus’u Themos Anninos’un kardesi Babis Anninos
tarafindan ¢ikarilan ve her Pazar yayinlanan sekiz sayfalik Asteos gazetesi izlemistir.
Asteos, Osmanlt imparatorluguna savas ilan edilmesi ihtimaline kars1 savas yanlisi bir
tutumla cosku ve bir tiir nese yaratmaya calisarak, sogukkanli analizlerini ortaya
koyarken bir yandan da Diligianis hiikiimetini ve ayn1 zamanda muhalefetin

kayitsizligini elestirmekteydi.!°!

Yorgos Souris tarafindan yayilanan Romios (1883-1928) ile Sofoklis Karidis
tarafindan yaymlan To Fos (1860-1877) gazeteleri siiphesiz 19. Yiizyilin ikinci
yarisinin en bilinen mizah gazeteleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Belirli bir
ideolojiye ait olmayan Romios genellikle kamuoyunun tepkilerine uyum saglamaya
calismis ve Megali Idea'nin gerceklesmesini savunurken, son sayfasinda tahta baski
siyasi karikatiirler yayinlayan dort sayfalik 7o Fos gazetesi ise Kral Otto’ya saldirmasi
ve saplantili bir sekilde Megali Idea taraftar1 olmasiyla bilinmektedir. Yayincisi
Sofoklis Karidis, gazetenin siitunlarindan tiim Yunanlar1 Istanbul’un kazanilmas: igin
ulusal miicadeleye ¢agirmakta ve gazetenin tiim yazilar1 ve karikatiirlerini bu ulusal
miicadele ile megali ideanin gergeklestirilmesi konusuna ayirmaktaydi.!?? Yiiksek

tirajli  bir diger mizah gazetesi ise loannis Ververis tarafindan ¢ikarilan

100 Gerakianaki, a.g.m, s.120.
101 A e.
102 Sapranidis, a.g.e., 5.292.
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Polianthropos’dur (1882-1887). Dort sayfadan olusan gazetede yayincinin sosyal ve
siyasi yorumlarinin yani sira karikatiirlere de yer verilmekteydi. Belirli bir siyasi
goriisli olmayan Polianthropos’un hedefinde her zaman Kral George’un ulusal
miicadele ve iilke yonetimindeki siyasi kayitsizlig1 yer alirken, Trikoupis hiikiimetine

kars1 ise tarafsiz bir tutum sergilenmistir.!'%3

Genel olarak on dokuzuncu yiizy1l Yunan karikatiirii hakkinda Yunanistan’da
karikatiir ruhunun mizah yayinlar1 araciligiyla temsil edildigini ve yine Yunan siyasi
karikatiiriiniin ortaya ¢ikmasina bu yayinlarin katkida bulundugunu soyleyebiliriz. Bu
donemdeki mizah basini hakkinda genel olarak, kamuoyunun yeni kurulan Yunan
devletinin gidisati ve siyasi meseleleri hakkindaki korkularini ve endiselerini
yansitmistir.  Elestiriler ise c¢ogunlukla siyasi iktidara, Megali Idea'nin

gerceklestirilmeyisine ve Yunanistan sinirlarinin genisletilmeyisine odaklanmistir.

Yirminci ylizyilda ise basinin gelismesi bir¢ok alanla beraber karikatiirii de
etkilemistir. Gilinlik Yunan basininda giderek daha fazla yer almaya baslayan
karikatiirler zamanla siyasi yayinlarin ayrilmaz bir pargasi haline gelmislerdir.
Yirminci ylizyilin baglarinda Yunan karikatiirlerine baktigimizda, 1900-1920
yillarinda Eleftherios Venizelos, karikatiirlerde yer alan baslica karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1910°da Parnassos ismiyle haftalik bir derginin yayinlanmaya
baslamasini1 Yunan karikatiiriindeki gelismelerden biri olarak sayabiliriz. Bu dénemin
onemli karikatiiristlerini ise su sekilde siralayabiliriz; Stam Stam, Sofo, Mih Pap, Dim.
Galanis ve Ilias Koumetakis. Bu karikatiiristler arasindan 1885 dogumlu, Stam Stam
olarak bilinen Stamatis Stamatiou, Foustanella giyimli Yunan evzon figiiriinii ilk kez

¢izerek, bu figiirii karikatiir diinyasina kazandiran kisi olarak bilinmektedir. '

103 Ae.
104 papadaniel, a.g.e., s.51.
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Resim 4 Evzon Figiirii
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1922 yili ve sonrast Yunan karikatiirii i¢in yeni bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Yunanistan tarafindan Kiigilk Asya Felaketi olarak adlandirilan,
Tiirkiye’nin Kurtulus Savas’1 sonrasi Istanbul ve Izmir basininda ¢alismis nemli
karikatiiristlerin Yunanistan’a gd¢ etmesiyle Yunan karikatiirii hareketlenmistir.
Ornegin; Istanbul’da G. Makridis tarafindan yaymnlanan Y4TAN dergisinde karikatiir
cizen Fokionas Dimitriadis, Nikos Kastanakis, Giorgos Geyvelis, K. Theodoridis gibi
pek cok onemli karikatiirist Yunanistan’a tasinarak Atina’nin Th. Ziras tarafindan
yayinlanan X4 TANA dergisi igin calismaya baslamuslardir. Bir diger 6rnek ise izmir’de
G. Anastasiadis tarafindan, 1908’den itibaren 15 yil boyunca biiyiik bir basariyla
yayinlanan ve Hr. Sirakos, B. Isakisios (Ntoum-Ntoum), N. Kalisounakis (Naki) gibi
isimlerin karikatiirlerinin yer aldigt KOIIANOZX dergisi bu donemin ardindan yayin

hayatina Atina’da devam etmistir.!%®

Yunanistan’a gd¢ eden karikatiiristlerden en 6nemlileri Istanbul’dan gelen
Yorgos Geyvelis, Fokion Dimitriadis, Nikos Kastanakis, Sofoklis Antoniadis ve
Menis Bostandzoglou gibi isimlerdir. Istanbul ve Izmir basiinda karikatiir ¢izmis olan

bu isimlerin o dénem zaten Atina basini ile ¢alismis olduklari bilinmektedir. %

Kosmas Theodoridis ise Yunanistan’a go¢ etmeyen ancak Yunan basini ve
Tiirk basin1 i¢in ayn1 anda karikatiir ¢izmis bir isim olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 1895

yilinda Istanbul’da dogmustur. Tiirkiye basininda karikatiirler ¢izen Theodoridis,

105 ALe., 5.65.
106 Gerakianaki, a.g.m., s.123.
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Togo ismiyle taninmistir. Tiirkiye’de ilk mizah dergisini yaymlayan Teodor Kasap’in
ve Osmanli Imparatorlugu Meclisi Mebusan’da milletvekilligi yapmis Aristides
Pasa’nin yegenidir. Henliz lise yillarindayken karikatiir ¢izmeye baslamis ve bu
dénemde resim dersleri almustir. Ilk karikatiirlerini 1911-1913 yillar1 arasinda
Istanbul’da yayinlanan Ano Kato dergisi icin ¢izmistir. Togo'nun Kkarikatiirleri
Tiirkiye’de Tan, Milliyet, Cumhuriyet, Aksam, Son Telgraf, Karagdz, Babacan, Koylii
ve Akbaba gibi dergi ve gazetelerde yaymlanmistir. Bunun yaninda, 1931-1961 yillar
arasinda her yil Togo Albiimiinii yaymlamistir. Togo, Tirkiye’deki ¢aligmalarina
paralel olarak siyasi gelismelerini yakindan takip ettigi Yunanistan’da da albiimler
yayinlamis, ¢cesitli gazete ve dergilere karikatiir ¢izmistir. Kosmas Theodoridis her ne
kadar aktif olarak Tiirkiye’de yasamis ve 1964 yilinda Istanbul’da vefat etmis olsa da
Yunan basininda yaptigi ¢aligmalarla Yunan karikatiir tarihinde onemli bir yere

sahiptir.'%7

Nikos Kastanakis 1896 yilinda Istanbul’da dogmustur. Kurtulus Savasi sonrasi
Atina’ya yerleserek ve Patrida, Eleftheros Logos, Embros ve Kathimerini gibi
gazeteler i¢in calismistir. Kariyerine 1920 yilinda, Istanbul Rum basminda Venizelos
taraftar1 olarak baslayan Kastanakis, daha sonralar1 bu tutumunu degistirerek 1927°de
Yunan Rizospastis gazetesinde Venizelos karsiti karikatiirler ¢izmistir. Georgios
Geyvelis ise, 1885 yilinda Istanbul’da dogmustur ve 1918 yilinda Gato isimli bir yayin

¢ikararak, kendi ifadesiyle karikatiirlerde renkleri kullanan ilk kisidir. '8

Fokionas Dimitriadis; 1894 yilinda Istanbul’da dogmustur ve ilk karikatiirleri
Istanbul Rum basininda yaymlanmustir. 1915 yilinda Atina’ya tagimmus ve 1919 yilinda
calismaya Dbasladigi Rizospastis gazetesinde Venizelos karsitt karikatiirler
yaymlamigtir.'% Ancak daha sonralar1 Venizelist tarafa gecis yaparak Elefthero Vima
gazetesinde yer almistir. ilerleyen yillarda Ta Nea, To Vima gazeteleri ile haftalik
Tahidromos dergisinde siyasi ve toplumsal olaylar hakkinda pek cok karikatiir

cizmistir. Yunan basmin sansiire ugradigi, Anadolu Harekati doneminde, sansiiriin

107 (Cevrimigi) https://www karikaturculerdernegi.com/onculerimiz/kozma-togo/,1 Ocak 2022.
108 Sapranidis, a.g.e., 5.528-529.
109 papadaniel, a.g.e., s.107.
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kendisi Fokionas Dimitriadis’in ¢iziminde can bulmustur. Gazetelere sansiir
uygulandigi sirada bos siitunlarin yerine, Psalido/Makas olarak adlandirilan ve elinde
makas tutan bir karakterin yer aldig1 karikatiir yaymlanmigtir. S6z konusu karikatiir ilk

defa Rizospastis gazetesinin 13 Nisan 1919 tarihli sayisinda yer almigtir.!!°

Istanbul kokenli karikatiiristler disinda bu dénemde Yunan basiminda Antonis
Protopatsis, Stamatis Polenakis ve Arnavut asilli bir Miisliiman olan Ali Dino Bey
diger one ¢ikan isimler olmustur.!'! Yunan Meclisine iki defa milletvekili olarak
secilmis olan Ali Dino, karikatiirlerinde genellikle Atina toplumunun giinliik
hayatindan insan tiplerine yer vermesiyle bilinmektedir. iki savas arasi donemde
Yunan karikatiirlerinin baslica siyasi konular1 1929 Buhrani, G6¢men krizi ve Borglar
olmustur. Bu donem ayni zamanda basinin ciddi baskilarla karsilastigi bir donem
olmustur. Gazeteler pes pese kapatilirken, yayincilar ve gazeteciler hapse atilmus,
karikatiiristler ise yeni ig alanlari aramak zorunda kalmislardir. Theodoros Pangalos
diktatorliigii sirasinda karikatiir ciddi 6lgiide siirlandirilirken, dért yillik loannis
Metaksas doneminde ise tamamen ortadan kaldirilmistir. En hafif ve iyi niyetli bir
siyasi sakaya, elestiriye bile tahammiilii olmayan Metaksas, diktatorliigii ilan
etmesinin hemen ardindan gazetelerin yayincilari ve editorlerini yemege davet ederken
aslinda, gazetecilere ve karikatiiristlere sert sansiirlerin uygulanacagi yeni dénemi

haber vermistir.!!?

II. Diinya Savasi’nin ilan edilmesinden hemen sonra, Metaksas doneminin dort
yillik zorunlu sessizliginden sonra pek c¢ok karikatiirist (Kastanakis, Vottis,
Papadimitriou, Papageorgiou, Theodoropoulos, Antoniadis, Geyvelis, Aristeas,
Gallias, Bezos, Katsouros, Pavlidis, Vlassopoulos, Nikolinakos ve Polenakis gibi
isimler) fasist Italyan ve Alman isgallerine kars1 kendi silahlariyla savasmak igin
harekete ge¢cmislerdir. Cosku, dayanigsma, umut ve 6zgiirliik ihtiyacindan ilham alarak

fasizme karsi direnisin imkansiz olmadigint vurgularken, cizdikleri karikatiirlerde

110 Aktaran, Erdem, a.g.e., s.16.

1 Aliki Ath. Mandilara, ‘‘Laografia tis Politikis Geloiografias se Athinaikes Efimerides (1974-
2004)’, Doktora Tezi, Atina Universitesi, Atina 2018, 5.57.

12 Aktaran, Gerakianaki, a.g.m., s.124.
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donemin olaylarini, trajik yonlerinin yani sira komik yonleriyle beraber vermeye

calismiglardir. 113

Savas sonrasi Yunanistan’da basinin 6zgiirlesmesiyle karikatiir alan1 da tilkede
gelisim gostermistir. Bu donemde Fransiz Okulundan etkilenen yeni karikatiiristler
ortaya ¢ikmig, Yunan karikatiiriinde bir bakima yeni riizgarlar esmeye baglamistir.
Ancak yine de 1950’lerin sonuna kadar Yunan Kkarikatiir sahnesinde siyasi
karikatiirleriyle hiikiim siiren isim Fokionas Dimitriadis olmustur. Bu dénemde Rizo
Tis Defteras (1947 yilinda kapatilan Rizospastis gazetesinin devami) gibi sol
gazeteleriyle i birligi yaparken pek cok karikatiirist TAF (Fokionas Dimitriadis),
ZITA (1. Zisis), TOT (Archelaos) gibi takma isimler kullanmiglardir. KiR (K'YP)
takma adiyla karikatiir ¢izen Yannis Kiryakopoulos ise bu doénemde Yunan

karikatiiriine Soul Steinberg’in tarzini tasiyan isim olmugtur.''*

1.3. Oteki Imgesi: Kavramsal Bir inceleme

Karikatiir sanatinda, mesajlarin etkili bir sekilde iletilmesi i¢in stereotipler
siklikla kullanilir. Bu teknik, izleyicinin karikatiirii hizli bir sekilde kavramasim
saglarken, ayn1 zamanda toplumsal algilar1 yansitma ve sekillendirme giicline sahiptir.
Ancak, karikatiir sanatinda stereotiplerin bu yaygin kullanimi, Onyargilarin
pekistirilmesi ve ‘‘6teki’’ imgesinin olumsuz bir sekilde gii¢lendirilmesi gibi
sonuclara da yol acabilmektedir. Bu nedenle, karikatiiristlerin toplumsal
sorumluluklarmin farkinda olmalar1 ve eserlerinin potansiyel etkilerini dikkatle

degerlendirmeleri biiyiik 6nem tasir.

Imgebilim ¢alismalari, giiniimiizde giderek artan bir dnemle, imge, oteki,
stereotip ve Onyargi gibi kavramlar1 derinlemesine incelemektedir. Bu kavramlar,

sadece akademik bir ilgi alan1 olmaktan oOte, glinlik yasamimizda ve uluslararasi

113 Sapranidis, a.g.e., 5.125.
114 Gerakianaki, a.g.m., s.126-128.
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iliskilerde de kritik bir rol oynamaktadir. Toplumlarin birbirlerini algilama bigimlerini
sekillendiren bu faktorler, kiiltiirler arasi iletisimi, diplomatik iligkileri ve hatta
ekonomik is birlikleri gibi pek ¢ok alani etkilemektedir. Ozellikle siyasi karikatiirler,
bu kavramlarin gorsel temsillerini incelemek i¢in zengin ve ¢ok yonli bir kaynak

sunmaktadir.

Aragtirmamizin temelini olusturan imge, oteki, onyargi ve stereotip gibi
anahtar kavramlar, imgebilim c¢aligmalarinin sundugu teorik cerceve isiginda ele
alinacaktir. Bu baglamda, oncelikle imge kavraminin tanimi yapilacak ve imgebilim
caligmalarinin tarihsel gelisimi ve giincel durumu incelenecektir. Ardindan, Oteki
kavramimin toplumsal ve psikolojik boyutlari ele alinacak, 6nyargi ve stereotiplerin
olusum siirecleri ve etkileri analiz edilecektir. Son olarak ise bu kavramlarin karikatiir
sanatiyla olan karmasik ve ¢ok yonlii iliskisi irdelenecektir. Karikatiirlerin toplumsal
algilar1 yansitma ve sekillendirme giicii, stereotipleri kullanma bigimleri ve bunlarin
potansiyel etkileri iizerinde durulacaktir. Bu analiz, karikatiir sanatinin toplumlar aras1

iligkilerdeki roliinii ve sorumlulugunu anlamak agisindan kritik bir dneme sahiptir.

1.3.1. imge Kavrami ve Imgebilim Calismalar

Latince imagos sdzciigiinden tiireyen ve Ingilizce image olarak karsilik bulan
imge, Tirk Dil Kurumu sozligiinde su sekilde tanimlanmaktadir: ‘1. Zihinde
tasarlanan ve gerceklesmesi ozlenen sey; hayal, hiilya 2. Genel gériiniis, izlenim, imaj
3. Duyu organlarimin distan algilandigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri, hayal,
imaj 4.Duyularla alinan bir uyaran séz konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve
olaylar, hayal, imaj>’'">. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, imgenin zihinsel bir siire¢
oldugunu ve gergekligin zihinsel bir temsili olarak islev gordiigiinii sdyleyebiliriz.
Imgeler, insanmn diisiince ve algi diinyasin1 sekillendiren, yaraticilig1 besleyen ve

iletisimi zenginlestiren 6nemli unsurlardir.

115 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi) https:/sozluk.gov.tr, 10 Mart 2022.

47


https://sozluk.gov.tr/

Imge kavrami, edebiyat, psikoloji, iletisim ve felsefe gibi bircok alanda
incelenmekte ve her disiplin kendi perspektifinden bu kavrami ele almaktadir. Bu ¢ok
yonlii yaklasim, imgenin taniminda gesitlilige yol agar. Ornegin, edebiyat alaninda
imge, bir yazar veya sanat¢inin duygu ve diisiincelerini aktarmak icin kullandig:
cagrisgimlar biitliinii olarak degerlendirilirken, psikoloji bilimi ise imgeyi farkli bir
acidan ele alir. Bu disiplinde imge, insan zihninde olusan bir tasarimi ifade eden
yansimalar olarak tanimlanir.!'® Psikolojik perspektiften bakildiginda, imgeler bireyin
i¢ diinyasini1 anlamada ve ruhsal siireclerini ¢oziimlemede dnemli ipuglar saglar.

’

Serhat Ulagl “‘Otekin’’'nin Bilimine Giris: Imgebilim’’ isimli ¢alismasinda
imge kavramin incelerken, genel bir tanim vermeye ¢alisarak, imgenin “*bilingaltinin
istemli ya da istemsiz olarak belirli ¢agrisimlar ile disavurumu’ oldugunu ifade
etmektedir.!!’

Bu c¢agrisimlar karsimiza genellikle anlati, gorsel veya tasvir olarak ¢ikarken,
gorme duyusu haricinde baska duyularla da iliskili olabildiginden; imgelerin

18 Imgelerin edebi

olusturulmus hayal {iirlinii unsurlar oldugunu da sdyleyebiliriz.
metinlerde yazar ile bilingalti, yazar ile toplum ve yazar ile okur arasindaki iliskiyi
ortaya koydugunu sdyleyen Ulagli’'ya goére imge; aslinda yazarin dis diinyadan
algiladig1 gergegi kendi i¢ diinyasinda kendi ge¢misi, bastirilmis diirtiileri, inanglari ve
deneyimleriyle yeniden sekillendirerek ifade etmesidir. Bu tanima goére imgeler
bireysel bir tepki sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sempatiden dogan olumlu imgeler
oldugu gibi 6nyargt ve nefretin olusturdugu olumsuz imgelerden de bahsedebiliriz.

Ulagli’'ya gore olumsuz imgeler olumlu imgelere karsilik daha yogundur ve

belleklerde daha uzun siire kalmaktadir.'!?

J.C Carloni ile Jean C. Filloux gibi edebiyat arastirmacilari ise imgeleri
bilingaltinin birer yansimasi olarak goriirler. Onlara gore imgeler yazarin istemsiz bir

sekilde, farkinda olmadan ortaya ¢ikardigi c¢agrisimlardir.'?® Ancak bu goriisiin

116 Serhat Ulagly, ““Oteki’’nin Bilimine Giris iImgebilim, Motto Yay., istanbul, 2018, 5.13-14.

17 Ulagly, a.g.e., s.14.

118 Esra Ozsiier, Tiirkokratia, Kronik Yay., 1.Baski, Istanbul, 2018, s.15.

119 A.e., s.14-16.

120 J.C. Carloni ve J.C. Filox, Elestiri Kuramlari, Multilingual Yabanc1 Dil yay., Istanbul, 2000, s.96.
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oldukca nesnel bir yaklasim oldugunu sdyleyen Ulagli’ya gore imgenin olusumunda
genis bir deneyim, kollektif bilin¢ ve yazarin kendi zihninde uzun bir kurgulama stireci
s0z konusudur. Dolayistyla imgenin yazarin istemli ve sistemli bir sekilde kurguladig:
gercekleri 6znel bir sekilde karsisindakine aktarmasi oldugunu soylemektedir.!?! Bir
bagka tanima gore imge kisinin algiladigi seyi kendi deger ve yargilar ile
sekillendirmesiyle zihinde yeniden tretilmesidir.!?> Son olarak Millas ise imgeyi,
karmagik disilincelerin, duygularin, anilarin vb. belli bir ideolojik biitiinlesme

sonucunda ortaya ¢ikardig1 bir sonug olarak degerlendirmektedir.!??

Buraya kadar aktardigimiz tanimlamalardan imgenin yalnizca yazarlarin ig
diinyasindakilerin disar1 yansimasi olarak anlasilabilecegi diisiiniilse de aslinda
yazarin iginde bulundugu toplumsal yapt ve donemin siyasi kosullart da imgenin
olusumunu etkilemektedir. Bu noktada, imgeyi olusturan unsurlara baktigimizda
bireysel inanglar, diislinceler ve ayn1 zamanda toplumsal degerlerden bahsedebiliriz.
Ulagli, imgeyi olusturan elemanlarin her birinin ayr1 bir bilim dalinin konusu olmasi
nedeniyle imgenin disiplinlerarasi bir yapida incelenmesinin dnemine vurgu yapmakta
ve imgeye tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik elemanlarin karsilikli etkilesimi

sonucunda olusan anlamli yapilar seklinde bir tanim getirmektedir.!?*

Imgeler her birey ve toplum i¢in ayn: olmamakta ve kisiden kisiye, toplumdan
topluma farklilik gdstermektedir.'?* imgelerin bireylerin ve toplumlarin inanglarina ve
deneyimlerine bagl olarak degisken olma 6zelligine sahip oldugunu sdyleyen Ozsiier,
imgelerin olusumunu ve degiskenligini saglayan faktorleri ‘‘sosyal-politik-tarihi
olaylar, toplumun ya da bireyin ge¢mis deneyimleri, inan¢lar, diisiince tarzi, Oteki 'ne
bakis agisi, tiyesi oldugu ¢evre ya da aile ve edebiyat metinleri ile egitim sistemi’’

seklinde siralamaktadir.!2°

121 Ulagly, a.g.e., s.16.

122 Norman Freidman, Imge, geviren. Kemal Atakay, Kitaplik Yay., Istanbul, 2004, s.80.

123 Herkiil Millas, Tiirk Romani ve “‘Oteki’’: Ulusal Kimlikte imaj, Sabanci Universitesi yay.,
Istanbul 2000, s.7.

124 Ulagly, a.g.e., s.21-22.

125 Ogzsiier, a.g.e., s.15.

126 A.e.
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Emel Kefeli’ye gore kusaktan kusaga aktarilan imgelerin degistirilmesi ise pek
de kolay degildir. ‘‘Imgeler tarihi kokenlere dayanmakla birlikte goreceli gercekleri
ifade ederler. Kulaktan kulaga, nesilden nesile gegerler, toplumun dilinde yasar,

katmanlasirlar.””!%’

Markus Foti ise bu goriisiin karsisinda imgelerin degisiminin
miimkiin olmadigini soyle ifade etmektedir; “‘bir toplumdaki imgeler ve stereotipler
toplumun gelisim degisimine bagh olarak evrim gecirirler.”’'?® Bu tanimdan imgelerin
tarihsel siire¢ igerisinde farklilagsa da kendinden Onceki imgelerin ozelliklerini

tasidigindan gelecek nesillere aktarilmaya devam edecegi anlasilabilir.

Imgebilim ise, bircok bilim dalmi kapsayan ve farkli tanimlamalari olan bir
yaklagimdir. Ulagli, imgebilimi kisaca ‘‘diger sosyal bilimlerin verilerini kendi i¢inde
degerlendirip, incelenen kavrama, disiplinlerarasi bakis ve analiz olanagi veren yeni
bir bilim dalr’> '?° olarak tanimlanmaktadir. imgebilim, yirminci yiizyilin baslarinda
Freud’un psikanaliz yaklagimindaki imge incelemesi kuramindan esinlenerek ortaya
cikmistir. Baslangicta psikanalistler tarafindan ortaya atilmis olsa da asil gelisimini
edebiyat ¢aligmalari igerisinde gostermistir.!*® Glinlimiizde imgebilim, pek ¢ok sosyal

bilim dalinda kullanilan bir kuram haline gelmistir.

Imgebilim, genel olarak insan yasaminda ortaya ¢ikan imgelerin olusumunda
ve zaman i¢erisindeki degisiminde rol oynayan bireysel, toplumsal, tarihi ve psikolojik
unsurlar1 inceler. Imge arastirmalarmin temel amaci, toplumlarin, iilkelerin veya
kiiltiirlerin birbirlerine dair olusturduklar1 onyargilari incelemektir. Bu inceleme,
onyargilarin ortaya ¢ikis nedenlerini agiklamay1 ve karsilikli anlayisi gelistirmeyi
hedefler. Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlar, iilkeler ve kiiltiirler hakkinda olusan

cesitli imgeler, imgebilim ¢aligmalarinda genis bir arastirma alani olusturur.

Onur Bilge Kula’ya gére Imgebilim, ‘‘/mge arastirmalarimn, yontem, konu,

kavramsal érgii ve ¢cikarim gibi ilkelerini belirlemektedir.”’'3' Imgebilimin ¢alisma

127 Emel Kefeli, Karsilastirmali Edebiyat incelemeleri, Kitabevi, Istanbul, 2000, s.29.
128 Aktaran Ulagl, a.g.e., s.24-25.

129 Ulagly, a.g.e., .53.

130 A.e., 5.29-32.

131 Onur Bilge Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk imgesi, Giindogan, Ankara 1992, s.15.
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alani, insan yasaminda anlamli yapilar olusturan tiim imgeleri incelemektir. Bu genis
kapsam nedeniyle, imgebilimin kesin bir tanimini yapmak oldukg¢a zordur.!3?
Ulagli’ya gore ise imgebilim ne edebiyatin ne tarihin ne de baska bir sosyal bilimin alt

dal1 olmayip, bash basina bir bilim dalin1 olusturmaktadir.'3?

Imgebilimin bir edebiyat arastirmasi oldugu kadar ayn: zamanda bir sosyal
tarih arastirmasi da oldugunu sdyleyen Aytag, imgebilimin amacint ‘‘baska iilkelerin
edebiyatlarindaki imgeleri anlam bilimsel a¢idan inceleyip disiplinleraras: bir kiiltiir

tarihine katki saglamak '3

seklinde tanimlayarak, bu tiirde yapilan imge
incelemelerinin bir iilkenin gerek tarihsel gerekse sosyolojik degerlerinin ortaya
cikmasina katki sagladiklarint vurgulamaktadir. Bu goriisii destekleyen Arzu Etinsel
ldem de *‘imgebilim, kalip imgeleri inceleyen karsilastirmali edebiyat biliminin bir
dalr’'¥ tammim yapmaktadir. Ildem’e gére “‘farkli branslara ait tiim (bu)
arastirmactlar otekinin kiiltiirtiniin nasil algilandigimi, ayrilik, farkhilik, belli bir
kiiltiire uyum saglama, belli bir kiiltiirden uzaklagsma, belli bir kiiltiire yabancilagma,
kamuoyunda yaygin goriisler, toplumlarin imgelemlerini olusturan imgeler gibi

konulart inceler.”’13¢

Nedret Kuran-Burcoglu ise imgebilimin diinya barisina katki yapma 6zelligine
vurgu yaparak sOyle bir tanimda bulunmaktadir: ‘‘imgebilim, toplumlarin birbirleri
hakkindaki imgeleri farklh acilardan ele alip irdelemesi ile onlarin bir birleri ve
kendileri hakkinda bilin¢lenmelerini saglayan, toplumlarin ortak ve farkli yonlerini
bulup ortaya ¢ikartarak kimlik sorunlarina 151k tutan; bu yonleriyle de insanlarin
birbirlerinin ozelliklerine saygi gostermelerini, birbirlerine hosgoriiyle bakmalarin

saglayan, insanlar ve bilim dallart arasinda koprii kuran bir bilim dalidwr.”'37

132 Ulagly, a.g.e., 32-33.

133 ALe.

1% Giirsel Aytag, Karsilagtirmah Edebiyat Bilimi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 2001, 5.106-107.

135 Arzu E. Ildem, Fransiz Gezginlerin Goziiyle Tiirkler ve Yunanlar, Boyut Yay., Istanbul 2000,
s.21.

136 A.e., 5.23. _

137 Nedret Kuran Burgoglu, Disiplinlerarasi Bir Bilimdali Olarak Imgebilim, Edebiyat ve Elestiri, Say1
81, 5.106.
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Buraya kadar yapilan tanimlamalara baktigimizda 6zetlememiz gerekirse imge
kavramu iki yonlii bir kavramdir ve hem bir toplumun kendini hem de diger toplum
tarafindan algilams seklini ayn1 anda ifade eder. iImgebilim ¢aligmalar1 &teki tarafin
algilay1s bi¢cimini anlamaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla imgebilimin 6tekini anlamak
icin ortaya ¢ikmis bir bilim dali olarak bir anlamda toplumlar arasinda bir kdprii kurma
gorevi Ustlendigini sdyleyebiliriz. Son olarak, kalip imgeleri yani stereotipleri
inceleme alanina alarak toplumlarin birbirlerine dair Onyargilarinin en aza
indirgenmesinde katkilar saglayan imgebilim, Onur Bilge Kula’nin ifadesiyle ‘‘soz
konusu topluluklar arasindaki insancil iliskileri ve iletisimi zorlastiran tarihsel
birikimi a¢iga ¢ikarmay, iki kiiltiirii ve o kiiltiirler iginde yetismis insanlari karsilikl

saygi ve kabul ¢ergevesinde yakinlasmay: saglar.”’'38

1.3.2. ““Oteki’’ Kavram

Imgebilim ¢alismalarinda anahtar bir kavram olarak karsimiza ¢ikan éteki
kavrami giiniimiizde edebiyat, psikoloji, felsefe, antropoloji ve sosyoloji gibi g¢esitli
sosyal bilim dallarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Sozliikk anlamiyla “‘digeri’’
veya ‘‘obiirii’’ olan ‘‘6teki’’, toplumbilimsel baglamda ‘‘mevcut kiiltiir icinde
dislanmis olan’ anlamini tasimaktadir.!*® Literatiirde 6teki kavrami {izerine yapilan
caligmalara baktigimizda, genellikle farkli disiplinlerin bakis agilarini yansitan ancak

ortak noktalara sahip tanimlamalara rastlariz.

Hobsbawm’a gore ‘‘éteki’’, *‘biz’> olmayandir. Oteki, genellikle fiziksel
farkliliklar, ten rengi veya kullanilan dil gibi goriiniir unsurlar iizerinden kategorize
edilir.!* Bu tamimlama, toplumlarn kendi kimliklerini olustururken o6tekinin
farkliliklarin1 belirginlestiren ve dislayict mekanizmalart devreye sokan bir siirecin
yasandigini gostermektedir. Bagka bir tanimlama ise, 6tekinin ‘‘ben’” i¢in var edilmek

zorunda oldugunu savunur. Bu bakis acgisina gore ‘‘ben’’, kendi varligim

138 Kula, a.g.e., s.15.

139 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi) https:/sozluk.gov.tr, 15 Mart 2022.

140 Bric Hobsbawm, Milliyetcilik ve Etnisite (Cev. Cem Tanir), Folklora Dogru, say1 64, 19-25, 2022,
s.23.
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stirdiirebilmek igin 6tekine ihtiyag duyar.!#! Dolayisiyla, oteki yalnizca farkli bir varlik
olmasimin 6tesinde, benligin ve kimligin insasinda temel bir unsurdur. Millas’in
tanimina gore ise, Otekinin imaji, kimligimizle ilgilidir; nasil olmak ve ne olmak
istemedigimizi gostermektedir.!*? Bu tanimlama, otekini yalnizca farkl bir kimlik
degil, ayn1 zamanda karsit bir imge olarak ele alir. Oteki, bireyin ya da toplumun
kendisini tanimlamasinda bir ayna islevi goriir ne oldugunu gostermek i¢in ne

olmadigin1 ortaya koyar.

Bu tanimlamalar dogrultusunda, oOteki kavrammin bir karsithik iliskisi
lizerinden inga edilen bir kimlik ve algi mekanizmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Oteki,
bireyin veya toplumun kendisiyle 6zdeslesmeyenleri kapsayan bir kavramdir. Kisaca,
bir kisinin iiyesi oldugu gruptan farklilik gosteren herkes birer 6tekidir.'** Farkli bir
etnik kokene, dile, dine, cinsiyete ya da kiiltiire sahip olan bireyler i¢in digerleri
otekidir. Kimliklerin ‘‘Gteki’’ {izerinden ingasi1 siirecinde, Oteki dogasi geregi
“‘olumsuz’’ bir taraf olarak algilanir. '** Bizden olmayan farklidir; farkli olan ise gogu
zaman tehlikeli ya da kotiidiir. Bu nedenle, 6teki kavrami, en somut aciklamasiyla,
“bizden olmayan’’, ‘‘bilinmeyen’> ve dolayisiyla ‘‘korkulan’  olarak

tanimlanabilir.'#?

Bu baglamda, Tiirk ve Yunan toplumlar1 da birbirleri i¢in milli 6tekidir. Her
iki halkin edebiyati, tarihi ve sanati karsilikli bir bigimde 6teki imgeleriyle doludur.!4
Hatta her iki ulusun kars1 tarafi oteki olarak gérmesi kaginilmazdir.!#’ Tarih boyunca
iki toplum arasinda yasanan siyasi, kiiltiirel ve askeri gerilimler, bu 6tekiligi daha da
derinlestirmistir. Ozellikle tarihsel siireglerde meydana gelen karsilikli catismalar ve
anlagsmazliklar, bu 6tekiligi toplumsal ve kiiltiirel diizeyde bir kimlik unsuru haline

getirmistir.

141 Zygmunt Bauman, Postmodern Etki (Cev. Alev Tiirker), Ayrint1 yay., Istanbul 1998, .65

142 Herkiil Millas, Tiirk ve Yunan Romanlarinda Oteki ve Kimlik, Iletisim yay., Istanbul, 2005,
s.11.

143 Ogzsiier, a.g.e., s.31.

144 ALe., 5.26.

145 Ogzsiier, a.g.e., 5.29.

146 Damla Demirdzii, ‘“Yunan Romanmindan Tiirk Anlatisina Yapilan Ceviriler ya da Iki Ulke
Iliskilerinin Edebiyat Uzerinden Okunmas1’’, Cilt:20, Say1:20, Littera Edebiyat Yazilari, s.3.

147 Millas, a.g.e, s.336.
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Oteki kavrami, dogasi geregi oOnyargilarla i¢ ice bir kavramdir. Kimlik
insasinda karsitlik lizerinden tanimlanan oteki, farkliliklari nedeniyle ¢cogu zaman
olumsuz bir bi¢imde algilanir. Farkli olan korkulan ya da kaginilmas1 gereken olarak
kodlanir. Insan, tammadigina ve bilmedigine karsi dogal bir korku ve giivensizlik

b

hisseder. Bu nedenle, oOteki, yalnizca ‘‘bizden olmayan’’ degil, ayni zamanda
“‘korkulan’” ve ‘‘6nlem alinmasi gereken’’ bir figiir olarak insa edilir. Dolayisiyla,
oteki kavrammin ayrimeilik, diglama ve oOnyargilarla iligkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir."*® Onyargi, belirli bir gruba veya bireye yalnizca bu gruba iiye olmasi
nedeniyle duyulan olumsuz ve diismanca bir tutum olarak tanimlanir.'*® Onyargilar ise

¢ogu zaman stereotipler tarafindan beslenir.!*® Bu noktada, 6teki kavramimin daha iyi

anlasilmasi icin stereotip kavramini agiklamak gerekmektedir.

Stereotip, bireylerin ya da gruplarin zihinsel tasarimlarini basitlestirilmis ve
genellestirilmis kaliplar tizerinden anlamlandirma gabasidir.'>! Walter Lippmann’a
gore stereotipler, yarisi ¢evre yarisi kisinin kendisi tarafindan olusturulan kafamizdaki
resimlerdir. Bu resimlerin en temel 6zelligi, zamana bagh olarak degigsmeye direncli

olmalaridir.!>2

Lipmann, stereotiplerin insanlar ve diinya arasinda bir filtre gorevi
gordiigiinii  belirtir.  Insanlar dis diinyadan gelen karmasik uyaranlari
anlamlandirabilmek i¢cin bu uyaranlar1 kategorize eder. Stereotipler, bu
kategorizasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bireylerin algilarini kolaylastirir.
Ancak stereotipler, yalnizca birer zihinsel filtre olmakla kalmaz, ayni zamanda
onyargilarin temelini olusturur. Stereotipler, bireylerin ya da gruplarin belli 6zellikler
tizerinden genellenmesine neden olur. Bu genellemeler, toplumsal gruplara karsi

olusan 6nyargilari besler ve bireylerin kendi gruplarim “‘iyi’’ ve ‘“dogru’’, otekini ise

“kotli’” ve “‘yanhg’ olarak algilamalarina yol agar.!>3

148 Ogzsiier, a.g.e., s.25.

149 Aronson, Elliot, Timothy Wilson ve Robin Akert, Sosyal Psikoloji, cev. Okhan Giindiiz, Kakniis
yay., Istanbul, 2012, 5.753-754.

150 _event Cantek, Levent Gonen, Muhalefet Defteri: Tiirkiyede Mizah Dergileri ve Karikatiir, Yapi
Kredi yay., Istanbul 2017, s.83.

51 ALe., 5.79.

152 Hacer Harlak, Onyargilar, Sistem yay., Istanbul 2000 s.42.

153 Cantek, Génen, a.g.e., s.79.
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Stereotipler, karikatiir sanatinda siklikla kullanilan bir aragtir. Karikatiiristler,
mesajlarin1 daha hizli ve etkili bir sekilde iletmek icin toplumsal hafizada yer etmis
stereotiplerde yararlanir. Belirli bir grup ya da bireyi temsil etmek i¢in kullanilan
stereotipler, okuyucunun karikatiirii anlamasini kolaylastirirken, ayni zamanda

154 Karikatiirlerde kullanilan

toplumsal Onyargilarin pekismesine de neden olabilir.
stereotipler, genellikle 6teki figiiriinii daha belirgin hale getirir. Otekini belirli
ozelliklerle kodlayan bu gorsel temsiller, izleyici iizerinde etki yaratir. Ozellikle siyasi
karikatiirlerde, 6tekinin olumsuz yonlerini vurgulayan stereotipler, toplumlar arasi
Onyargilarin artmasina ve bu Onyargilarin nesiller boyunca aktarilmasina neden

olabilir.

Sonug olarak karikatiir, sadece mizahi bir anlatim arac1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal algilarin sekillenmesinde giiclii bir etkendir. Karikatiirlerde kullanilan
stereotipler, bireyler ve gruplar arasinda var olan ‘‘biz’’ ve ‘‘Gteki’’ ayrimin
keskinlestirerek, toplumsal kutuplasmayi artirabilir. Bu nedenle, karikatiir sanatinin
hem yaraticilar1 hem de izleyicileri agisindan toplumsal sorumluluk bilinciyle ele

alinmas1 gerekmektedir.

154 A.e., 5.83.
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IKINCi BOLUM
SOGUK SAVAS BASLANGICINDA TURK-YUNAN iLiSKiLERIi
1945-1960

Birinci Diinya Savasinin sona ermesinin ardindan 1923 yilinda imzalanan
Lozan Baris Antlagmasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sinirlari belirleyerek iki
iilke icin yeni bir donemi baglatmistir. Bu antlagsma, ayni1 zamanda niifus miibadelesi
gibi kapsamli bir demografik diizenlemeyi de icermektedir. Niifus Miibadelesiyle
Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlar ile Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklerin karsilikli yer
degistirmesi gergeklestirilmistir. Lozan sonrasit bu yeni donemde, etabli (yerlesik)
statlisi ve Patrikhane’nin durumu gibi baz1 meseleler, iki iilke arasinda diplomatik

gerginliklere yol agmigtir. !>

1930’larda ise Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, dostane iliskiler gelismeye
baslamis; Atatiirk ve Venizelos liderliginde imzalanan Dostluk, Tarafsizlik ve Hakem
Antlagmasi ile iki iilkenin siyasi ve ticari is birligi gliglenmistir. Bu donemde Balkan
Paktina da katilan iki iilke, bolgesel giivenligi birlikte saglamaya galigmistir.!>® Ancak
1939°da patlak veren Ikinci Diinya Savasi, Tiirk-Yunan iliskilerini yeniden sekteye
ugratmistir. Tiirkiye savag boyunca tarafsiz kalmayi tercih ederken, Yunanistan
Italya’nin saldirisina ugrayarak Miittefiklerin safinda savasa katilmis ve 1941-1944
yillar1 arasinda Alman iggali altinda kalmustir.!>” Tiirkiye, bu zor siiregte Yunanistan’a

insani yardimlarda bulunmus, savasin getirdigi stratejik avantajlari kullanmamistir.!®

155 Melek Firat, **1923-1939 Yunanistan’la iliskiler’’, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, 19.B., Iletisim yay., Istanbul
2014, 5.335-342; Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar: i¢inde Tiirk-Yunan liskileri 1821-1993,
Imge Kitabevi yay., Istanbul 2018, 5.57-63.

156 Damla Demirdzii, Savastan Barisa Giden Yol: Atatiirk-Venizelos Donemi Tiirkiye-Yunanistan
Mliskileri, Iletisim yay., Istanbul 2007, s.75.; Faruk Sénmezoglu, iki Savas Siras1 ve Arasinda Tiirk
Dis Politikas1 1914-1945, Der yay., istanbul 2015, s. 347.

157 S6nmezoglu, a.g.e., 5.350.

158 Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitabevi yay.,
Ankara 1997, s.286.
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1945-1960 aras1 donem, Tiirk-Yunan iligkilerinde farkli sathalara ayrilan bir is
birligi ve ¢atigma siirecini ifade etmektedir.'>® 1945-1950 yillari, her iki {ilkenin de
Bati ittifakina katilim hazirliklarini stirdiirdiigii, Truman Doktrini ve Marshall Plan1
gibi yardim programlari1 araciligryla yakinlagtigr bir dénemdir. 1950-1955 arasi is
birligi donemi, NATO iiyeligi ve Balkan Ittifaki gibi ortak girisimlerle giiclenirken;
1955-1960 donemi ise 1955°te Tiirkiye’nin Kibris Sorununa taraf olmasiyla beraber,
1960’ta Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasma kadar siiren diplomatik gerilimleri
yansitmaktadir.'®® Bu boliimde, 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirk-Yunan iliskilerinin
gelisimi, Soguk Savas ekseninde is birligi ve Kibris Sorunu etkisinde catigmalar

cercevesinde ele alinacaktir.

2.1. ikinci Diinya Savasinin Ardindan Mliskiler 1945-1950

2.1.1. Iki Kutuplu Sistemde Tiirkiye ile Yunanistan

Ikinci Diinya Savasi sirasinda tarafsiz bir politika izleyen Tiirkiye, savas
sonrasinda bu politikasini siirdiirememis ve mevcut askeri, ekonomik ve jeopolitik
kosullar nedeniyle Bati Blokuna katilmayi se¢mistir. Tiirkiye’nin bu tercihini
etkileyen en Onemli faktorlerden biri, SSCB’den gelen tehditler olmustur. Savas
sirasinda  Tiirkiye'nin tarafsizlik politikast SSCB’nin tepkisini ¢ekmis, savas
sonrasinda ise Bogazlar iizerinde kontrol ve Kars-Ardahan gibi Dogu Anadolu
bolgeleri iizerinde hak iddia etmistir. Bu talepler, Tiirkiye’de ciddi bir giivenlik
kaygisina neden olmus'®' ve Tirkiye’yi Sovyet yayilmaciligina karsi ABD
liderligindeki Bat1 Blokuna yoneltmistir. 62

159 Giirel, a.g.e., 5.84-88.

160 Firat, ““1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler’’, s.584-614.

161 Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi
Yurt yay., 6.Baski, Istanbul 2015, 5.256.

192 Cem Erogul, Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi, Yordam Kitap, Istanbul 2017, 2. Baski, s.8.
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Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri, heniiz ikinci Diinya Savas1 sirasinda gelismeye
baglamis ve ABD’nin bolgede Sovyet etkisini sinirlama stratejisi dogrultusunda
derinlesmistir. Tiirkiye’nin 1943 yilinda ABD ile diyalogunu arttirmasi ve 1946’da
cok partili hayata gecerek demokratiklesme adimlar1 atmasi, Bati Bloku ile

163

yaklagsmasina zemin hazirlayan diger faktorlerdir.* Bdylece Tiirkiye, Soguk Savasin

basindan itibaren Bati1 Blokuna entegre olan ve bu konumunu Soguk Savagin sonuna

kadar siirdiiren nadir iilkelerden biri olmustur.'6*

Bati’ya yonelimli kimligini
pekistirmek amaciyla Tiirkiye, 1948 yilinda yeni kurulan Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitine (OECD) katilmis ve bu iiyelik, Tiirkiye’nin Marshall Plam
kapsamina alinmasii da saglamistir. Ayrica, 1949 yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye
olarak Bati’nin demokratik ve ekonomik is birligi yapisina daha fazla entegre

olmustur.'6

Yunanistan'da ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanan karmasik siyasi
dinamikler iilkenin hangi blokta yer alacagini belirlemis ve sonug olarak Bat1 Blokuna
yonelmesine yol agmustir. Savas sirasinda Italya, Almanya ve Bulgaristan tarafindan
isgal edilen Yunanistan, savasta dogal olarak Miittefik kuvvetlerin yaninda yer
almistir. Savasmn sonlarma dogru, 1944 yilinin Ekim ayinda, Ingiltere ve SSCB
arasinda imzalanan Yiizdeler Anlagmasi ile Yunanistan’in savas sonrast SSCB’nin etki
alanindan ¢ikarak Bati Blokuna dahil olmasi1 kararlastirilmistir.'®®  Ancak
Yunanistan’in Bat1 Blokuna yakinlagmasinin tek nedeni bu anlasma degildir. Savasin
sonlarma dogru, iilke i¢inde sag ve sol gruplar arasinda yonetim miicadelesi baglamig
ve bu rekabet 1949’a kadar siiren kanli bir i¢ savasa yol agmistir.'®” Yunan i¢ savasi,
1944 yilinda baslamis ve 1946°da ikinci bir asamaya gecerek Kuzey Yunanistan’da
komiinist gerillalar ile Yunan ordusu arasinda yogun catismalara sahne olmustur.
Yunanistan’in bu sorunu BM’ye tasimasi iizerine kurulan arastirma komisyonu,

Arnavutluk, Yugoslavya ve Bulgaristan’in komiinist gerillalara yardim sagladigini

163 Pinar Dost Niyego, ‘‘Amerika’nin Tiirkiye Politikastnin Olusumu Uzerine Yeni Bir Okuma’’,
Tarih ve Toplum, Say1 13, Giiz 2011, s.8-10.

164 Cangiil Ornek, Tiirkiye’nin Soguk Savas Diisiince Hayati, Can yay., Istanbul 2015, s.17

165 Armaoglu, a.g.e., s.444.445.

166 Damla Demirdzii, Isgal, Direnis, i¢c Savas: Yunan Edebiyatinda IL. Diinya Savas1 Yillar, istos
yay., Istanbul 2015, s.61.

167 A.e., s. 62-65.
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tespit etmistir.!%® Yunanistan’in komsular1 tarafindan saglanan bu destek, SSCB’nin
Balkanlar’da komiinist bir blok olusturma c¢abasi olarak degerlendirilmis ve

Yunanistan’da Bati ile daha yakin iligkiler kurma yoniinde bir egilim olusturmustur.

Komiinist tehdidin giderek artmasi ve i¢ savasin yarattigi yikim karsisinda
ABD, Yunanistan’daki komiinist gili¢lere karsit hiikiimeti destekleyerek askeri ve
ekonomik yardim saglamis; Truman Doktrini ¢er¢evesinde komiinizmin Balkanlar’da

yayllmasini engellemeyi amaglamigtir.!

Bu kapsamda ABD, Yunanistan’
komiinizme kars1 bir set olarak gérmiis ve bu stratejik destek, Yunanistan’in Bati
Bloku ile biitiinlesme siirecini hizlandirmistir. Sonug olarak bu dénemde Tiirkiye ve
Yunanistan, farkli nedenlerle de olsa Bati1 Blokuna entegrasyon siirecini baglatmig ve
Soguk Savas doneminin ilk yillarinda ortak bir glivenlik ve ekonomik diizene adapte

olmustur.
2.1.2. Amerikan Yardimlan ve ikili iligkilerin Seyri

Ikinci Diinya Savagmin ardindan diinya siyasetinde yasanan yapisal
doniistimler, Tirkiye ve Yunanistan’in dig politikalarim1 ve giivenlik stratejilerini
onemli Olglide sekillendirmistir. SSCB’nin giderek artan etkisi, iki iilkenin ortak bir
tehdit algis1 gelistirmesine neden olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye ve Yunanistan
Soguk Savagin iki kutuplu diinya diizeninde Bati Blokunu tercih ederek, jeopolitik
konumlarimi bu dogrultuda yeniden tanimlamislardir. Bu tercih, 6zellikle savasin
hemen sonrasinda, iki iilke arasindaki iliskilerde bir yakinlagsma siirecini tetiklemistir.
Ortak askeri yapilarinin i¢inde yer almalari ve dis politikada benzer yaklagimlar

benimsemeleri, ikili iligkilerin gelisimine olumlu bir zemin hazirlamistir.!7

168 Derya Seving, Demokrat Parti Dénemi Tiirk Yunan iliskileri (1950-1960), Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, s.22.

169 Firat, ““1945-1960 Yunanistan’la [liskiler’’, s.581.

170 Faruk Sonmezoglu, Soguk Savas Déneminde Tiirk Dis Politikas1 1945-1991, Der yay., Istanbul
2016, s.155.
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ABD’nin 1947°de ilan ettigi g¢evreleme politikasi, SSCB’nin yayilmaci
politikalaria kars1 Bat1 Blokunun giivenligini saglamak amaciyla gelistirilen stratejik
bir yaklasimdir. ABD c¢evreleme politikas1 dogrultusunda Sovyet tehdidi altindaki
iilkelerin desteklenmesini 6ncelikli bir mesele olarak ele almig, 6zellikle Ortadogu ve
balkanlarda stratejik gecis noktalarina sahip olan Tiirkiye ve Yunanistan bu politikanin

temel odaklarindan biri olmustur.

1947 yilinin baslarinda, ikinci Diinya Savasindan sonra ciddi ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kalan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’a sagladig1 askeri ve
ekonomik yardimlari sonlandirma karar1 almistir.!'’! Bu gelisme bolgedeki dengeleri
olumsuz etkileyebilecek bir bosluk yaratmus, Ingiltere’nin ¢ekilmesi Dogu Akdeniz’de
yeni bir giivenlik riskine yol agmistir. Ingiltere bu konuda bélgesel sorumlulugun
ABD’ye devredilmesi gerektigini savunmustur'’> ABD bu ¢agriya hizli bir sekilde

yanit vermis ve Truman Doktrinini ilan etmistir!'”3

12 Mart 1947°de Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Harry Truman,
Kongrede yaptig1 konugsmada Tiirkiye ve Yunanistan’a toplam 400.000.000 dolarlik
askeri yardim yapilacagimi agiklamistir. Bu yardim tarihe Truman Doktrini olarak
gegmistir.!”* Doktrin komiinizmin Balkanlar ve Ortadogu’da yayilmasini engellemeyi
hedeflemis ve bu cergevede Tiirkiye ile Yunanistan gibi stratejik dneme sahip iilkeleri
desteklemeyi amaclamistir. Yunanistan i¢ savasin yarattigi ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik nedeniyle yardima acil ihtiyag duyarken'’> Tirkiye ise SSCB'nin
Bogazlar ve Dogu Anadolu iizerindeki hak iddialar1 karsisinda giivenlik endiseleri
yagsamaktaydi.!”® Her iki tilke de Truman Doktrini kapsaminda saglanan yardimlarla

Bati Blokuna daha da yakinlagmistir.

17! Seving, a.g.m., 5.22

172 A.e.

173 Svolopoulos, a.g.e, s.231-233; Firat, *‘1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler’’, s.584.
174 Hatipoglu, a.g.e., s. 269-270.

175 Svolopoulos, a.g.e., s.231-233.

176 Sander, a.g.e., s.252-253.

60



Truman Doktrinini tamamlayan Marshall Plani, Tiirkiye ve Yunanistan’in
ekonomik kalkinmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Avrupa’nin savas sonrasi
yeniden yapilanmasini desteklemek amaciyla hazirlanan bu genis kapsamli ekonomik
yardim programi, ABD’nin Bat1 iilkeleri lizerindeki etkisini artirmayr ve Sovyet
etkisini sinirlandirmay1 hedeflemistir. Tiirkiye baslangicta Marshall Plan1 kapsamina
alinmamissa da Tirk liderlerin 1srarli diplomatik girisimleri sonucunda 4 Temmuz
1948°de imzalanan Ekonomik Is birligi Anlasmasi ile Tiirkiye de bu programdan
yararlanmaya baglamistir.!”” Marshall Plani, Tiirkiye ve Yunanistan'in ekonomik
kalkinma siireclerini hizlandirmis ve iki {ilke arasindaki ticari iliskilerin gelismesine

de katki saglamustir.

Amerikan yardimlar1 Tirk-Yunan iligkilerinde savas sonrasi yeni donemin
baslangicinda gdzlemlenen uyumu ve is birligini gliglendirmistir. 1946 yilinda Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda imzalanan Ticaret ve Tediye anlagmasinin uzatilmasi iki tilke
arasindaki ekonomik is birliginin devam ettirilmesi agisindan 6nemli bir adim
olmustur. Mayis 1947°de Atina’da kurulan Tiirk-Yunan s birligi Komitesi ise askeri,
ticari ve kiiltiirel konularda diizenli goriismeler yapilmasina olanak saglamistir. Bu
girisimlerin bir sonucu olarak Eyliil 1948°de iki iilke arasinda yeni bir ticaret anlagmasi
imzalanmigtir.!”® ABD’nin bolgesel etkisinin artmasi ve iki iilkenin ayni ittifak
sisteminde yer almasi, Tiirk-Yunan iliskilerinde yeni bir baglayici faktér olmustur. Bu
donemde Tiirkiye ve Yunanistan, Bati Blokunun cikarlar1 dogrultusunda hareket
ederek, Sovyet tehdidine kars1 ortak bir savunma hatti olusturmuslardir. Tiirkiye nin
Yunanistan’a yonelik daha 1limli bir politika benimsemesi, 1947 Paris Barisg
Antlagmasi ile On iki Adalarin Yunanistan’a devredilmesine sessiz kalmasinda da
etkili olmustur. Tiirkiye, bu meselede uzlasmact bir tutum sergileyerek Bati

ittifakindaki konumunu giiglendirmeyi tercih etmistir.!”®

177 Cagr1 Erhan, “‘ABD ve NATO ile iliskiler’’, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, 19.B., Iletisim yay., Istanbul 2014, s.538-
542

178 Hatipoglu, a.g.e., s.276. '
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Amerikan yardimlari, Soguk Savas doneminde Tiirkiye ve Yunanistan’in Bati
Blokuna entegre etmede dnemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. ABD’nin Soguk Savas
boyunca Tiirk -Yunan iligkilerine oynadigi belirleyici rol, ikili iliskilerin bir is
birligiyle giiclenmesinde etkili olmustur. Ilerleyen yillarda, Kibris Sorunu ikili
iligskilerde bir kirilma noktas1 olarak belirse de 1945-1955 donemi genel hatlariyla

Tiirk-Yunan iligkilerinde bir yakinlagma donemi olarak tarihe ge¢mistir.

2.2. Tiirk Yunan iliskilerinde Is Birligi Donemi

2.2.1. Donemin Konjonktiirii

Ikinci Diinya Savasmnin ardindan kurulan iki kutuplu diinya sisteminde Bati
Bloku daha once de degindigimiz gibi SSCB’nin yayilmaci politikalarina karsi
cevreleme politikasint uygulamaya koymustur. Cevreleme politikasinin askeri
boyutunda, 1949 y1linda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) kurulmus ve Bat1
Bloku i¢in birlesik bir savunma hatt1 olusturulmaya baslanmaistir. 1950’ler, NATO nun
genislemesiyle birlikte Tiirkiye ve Yunanistan i¢in de Onemli bir doneme isaret
etmistir. Her iki {ilke, Bati savunma sistemine dahil olabilmek ve bolgesel

giivenliklerini gii¢clendirebilmek adina NATQO’ya iiye olmay1 hedeflemistir.

NATO’nun kurucu tiiyeleri arasinda yer almayan Tiirkiye ve Yunanistan’in bu
ittifaka katilimi, baglangigta tartismalara yol agmistir. Kurucu iiyeler, her iki tilkenin
NATO’ya katilmasmin orgiitiin kapasitesini genisletecegi kadar, olas1 sorunlart da
beraberinde getirebilecegini diistinmiiglerdir. Ancak, Tiirkiye ve Yunanistan’in
jeopolitik konumlari, Bat1 Bloku agisindan stratejik bir 6neme sahip olmustur.'®® 1950
yilinda, Kore Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte Tiirkiye ve Yunanistan, Bat1 Bloku
ile uyumlu bir dis politika izleyerek Giiney Kore’ye asker gondermistir.'8! Her iki tilke
de bu karariyla hem BM’nin ilk askeri miidahalesine destek vermis hem de NATO’ya

katilim taleplerini gli¢lendirmistir. Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan’in Giiney Kore’ye

180 Georgios Tsitsopoulos, Thanos Veremis, ‘‘Oi Ellinotourkikes Amintikes Sheseis”’, Oi
Ellinotourkikes Sheseis 1923-1987, Ekdoseis Gnosi & ELIAMEP, Atina, 1988, s.183.
181 Sander, a.g.e., s.275-277.
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asker gondermesi, NATO’nun kendilerini birer miittefik olarak kabul etmesinde

onemli bir faktor olmustur.'8?

1952 yilima gelindiginde Tirkiye ve Yunanistan’m NATO iyelikleri
gerceklesmis ve her iki iilke, Bati Blokunun savunma sistemine tam olarak entegre
olmustur. Bu iiyelik, sadece iki {lilkenin savunma kapasitesini arttirmakla kalmamus,
ayni zamanda iki iilke arasinda da askeri ve siyasi bir yakinlagma saglanmistir.
NATO’ya tiyelik, Tiirkiye ve Yunanistan’in SSCB’nin bolgesel tehditlerine karsi daha

giiclii bir savunma hatt1 olusturmasina olanak tanimstir.

NATO’ya iyelik sonrasinda, Tiirkiye ve Yunanistan’in Soguk Savas
doneminde bdlgesel giivenlik ve is birligini genigletmek icin atti§i en Onemli
adimlardan biri, Balkan Ittifakinin olusturulmas1 olmustur. Balkan ttifakinin ortaya
cikisi, Soguk Savasin giivenlik kaygilariin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.
1952°de Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyelikleri ile, SSCB’nin Balkanlar’daki
niifuzuna karsi bolgesel bir savunma mekanizmasinin olusturulmasi ihtiyacin
dogurmustur. Bu ¢ercevede, Dogu Bloku tilkesi Yugoslavya’nin 1948’de SSCB ile
baglarint koparmas1 ve Kominform’dan ayrilmasi, Balkanlar’da yeni bir is birligi

firsat1 yaratmigtir.'®3

Bat1 Blokunun SSCB’ye kars1 ¢cevreleme politikasinin bir pargasi olarak ortaya
¢ikan Balkan Ittifaki, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’yr bir araya getiren bir
savunma ve dayanisma mekanizmasi olmustur. Yugoslavya, Bati Blokuna
yakinlagarak giivenligini artirmak istemis; Tiirkiye ve Yunanistan ise Yugoslavya’y1
bu ittifak i¢inde bir tampon devlet olarak gormiistiir. Bu ortak ¢ikarlar dogrultusunda,
28 Subat 1953’te Ankara’da Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda ‘‘Dostluk
ve Is birligi Antlasmasi’’ imzalanmistir. Ancak bu antlasma bir ittifak niteligi
tasimamaktadir. 9 Agustos 1954’te Yugoslavya’'nin Bled kentinde imzalanan “‘Siyasal

Is birligi ve Yardimlagma Anlasmasi’’ ile Balkan Pakt1, bir bolgesel savunma ittifakina

132 John S. Koliopoulos, Thanos M. Veremis, Modern Greece: A History Since 1821, Wiley-
Blackwell, 2010, s.129.
183 Firat, ““1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler’’, s.588-589.
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doniigmiistiir. Bu anlagma, taraf devletlerin birbirine yonelen bir saldirtyr kendi
topraklarina yapilmis sayarak askeri gii¢ dahil her tiirli 6nlemi alma taahhiidiinde

bulunmalarini 6ngdrmiigtiir. %4

Balkan Paktinin temel hedefi, bolgedeki komiinizm tehdidine karsi bir
giivenlik hattt olusturmak ve NATO’nun stratejilerine paralel bir savunma
mekanizmasi gelistirmek olmustur. 1934°teki Balkan Antantindan farkli olarak,
Balkan Ittifaki, ok kutuplu bir uluslararas: sistemde revizyonist tehditlere kars1 degil,
iki kutuplu bir sistemde Sovyet tehdidine kars1 kurulmustur. Balkan Ittifaki, yalnizca
askeri gilivenlik kaygilarina degil, ayn1 zamanda siyasi dayanisma ve ekonomik i
birligi hedeflerine de hizmet etmeyi amaglamistir. Ancak bu ittifak, kisa siirede
sarsilmaya baslamustir.!®> 1953’te SSCB lideri Josef Stalin’in oliimii, Sovyet dis
politikasinda bir yumusamaya yol agmis ve SSCB ile Yugoslavya arasindaki iligkiler
diizelmeye baglamistir. SSCB’nin Yugoslavya’ya uyguladigi ekonomik ambargolarin
kaldirilmas1 ve iki {ilke arasinda diplomatik temaslarin yeniden baglamasi,
Yugoslavya’nin Balkan ittifakindan uzaklagsmasina neden olmustur. Bu gelismeler,

Balkan Ittifakinin zayiflamasinda énemli bir etken olmustur. '8¢

Ote yandan, 1954 yilinda Kibris Sorununun Yunanistan tarafindan uluslararasi
platformlara taginmasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri olumsuz yonde
etkilemistir. Kibris meselesi, taraflar arasinda biiyliyen bir kriz haline gelmis ve
Balkan ittifakinin dayanisma ruhuna zarar vermistir. Bu siirecte Balkan Ittifaki, iki
kutuplu sistemdeki giivenlik dengelerine katki saglamak yerine, Tiirkiye ve

Yunanistan arasindaki gerilimin golgesinde kalmigtir.!%”

1955 yilina gelindiginde, Balkan ittifakinin Siirekli Konseyi Ankara’da
toplanmis; ancak Yunanistan, Atina’da diizenlenecek ikinci konsey toplantisini 6-7

Eyliil Olaylarin1 gerekge gostererek engellemistir. Bu gelisme, Balkan ittifakinin fiilen

134 Fahir Armaoglu, a.g.e.,, s.631.

185 Firat, “‘1945-1960 Yunanistan'la Iliskiler’’, s.588.
186 A.e., 5.591.

137 Hatipoglu a.g.e., 5.308-310.
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sona ermesine neden olmustur. Boylece, 1950’lerin basinda giivenlik kaygilariyla
baslayan bu is birligi donemi, SSCB ile Yugoslavya arasindaki yumusama ve Kibris

Sorununun etkisiyle sona ermistir.

2.2.2. ki Ulke Arasinda Gergeklestirilen Ust Diizey Ziyaretler

1950’11 yillarin baginda Tiirk-Yunan iliskileri, her iki {ilkenin de Bat1 Blokunda
yer almasinin etkisiyle biiyiik bir ivme kazanmustir. Ozellikle NATO iiyeligi ardindan
yeniden canlanmaya baslayan Tiirk-Yunan iligkileri, karsilikli ist diizey diplomatik
ziyaretlerle daha da giiclenmistir. Bu ziyaretler hem iki {ilke arasindaki siyasi baglari

kuvvetlendirmis hem de ekonomik, kiiltiirel ve askeri ig birligini pekistirmistir.

1952 yili Subat ayinda, Yunanistan Disisleri Bakani Sofoklis Venizelos
Tiirkiye’ye bir ziyaret gergeklestirmistir. Bu gorlismeler sirasinda, NATO
kapsamindaki is birlikleri ele alinmis ve iki iilkenin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda,
Tiirk-Yunan Karma Komisyonu’nun kurulmasma karar verilmistir. Komisyon,
ozellikle ticari iligkilerin gelistirilmesi, tiitiin ithalatinda {i¢lincti diinya iilkelerine
yonelik ortak calismalar yapilmas: ve Ege Denizi’nde Tiirk-Yunan Ortak Balik
Avciligr faaliyetlerinin diizenlenmesi gibi somut adimlar1 belirlemistir. Ayrica,
karsiliklt vize uygulamalarimin kaldirilmasi ve bolgenin Sovyet tehdidine karsi
savunulmasi amaciyla Yugoslavya’y1 da kapsayacak bir savunma pakt1 olusturulmasi

kararlastirilmgtar.!88

Yunan Disisleri Bakani’nin bu ziyaretinin ardindan, Tiirkiye Bagbakan1 Adnan
Menderes, Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ve Genelkurmay Bagkani Siikrii Kanatli’dan
olusan bir heyet, 26 Nisan- 2 Mayis 1952 tarihleri arasinda Yunanistan’a iade-i
ziyarette bulunmustur. Bu goriismelerde, iki iilke arasindaki dostluk iligkilerinin daha
da kuvvetlendirilmesi hedeflenmis ve her alanda is birligi yapilmas1 kararlagtirilmistir.

Yunanistan Basbakani1 Nikolaos Plastiras, bu ziyaret sirasinda Tiirkiye-Yunanistan

138 Hatipoglu, a.g.e., s.291.
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Birligi fikrini Adnan Menderes’e iletmistir. Menderes, bu fikri olumlu karsilayarak
Yugoslavya’nin da katilimryla bir Balkan Ittifakiin olusturulmasini desteklemistir.
Boylece, Balkanlarda giivenlik ve is birligi anlayisini pekistiren yeni bir donemin ilk

adimlar atilmstir.!8?

1952 yilimin Haziran aymda, Yunan Krali Pavlos ile esi Kralice Frederika
Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaret, iki lilkenin en {ist diizey yetkililerini bir araya
getirmis ve hem Ankara’da hem de Istanbul’da diizenlenen gériismelerle Tiirk-Yunan
iligkilerinde sicak bir atmosfer yaratmustir.!®® Goriismeler sirasinda Tiirk-Yunan
Karma Komisyonu, ekonomik is birliklerini detaylica ele almis ve Ege Denizi’nde
ortak balik avi faaliyetlerinin diizenlenmesi kararini teyit etmistir. Ziyaret, Tiirk ve
Yunan basiinda olduk¢a olumlu bir sekilde yansimus; iki {ilkenin tarihsel dostlugu ve
ortak yasam tecriibeleri tizerine 6vgii dolu ifadeler kullanilmistir. Ayrica, Tiirk-Yunan
iligkilerinin daha ileri seviyelere taginmasinin, iki tilkenin ortak ¢ikarlarina hizmet

edecegi goriisii dile getirilmistir.'!

1952°de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda vize uygulamasinin kaldirilmasi, iki
iilke arasindaki temaslarin ve kiiltiirel aligverigin artmasina imkan tanimis ve Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki diplomatik iligkilerin dostane bir sekilde siirdiiriilmesine
katkida bulunmustur. Vize uygulamasinin kaldirilmasi, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki turizm ve ticaretin canlanmasina olanak saglamis ve iki iilke
vatandaslarinin karsilikli ziyaretlerini kolaylastirarak, halklar arasindaki dostlugu

gliclendirmistir.!*?

Ayni yilin Kasim ayinda, Tiirkiye Cumhurbaskani Celal Bayar, 6 giinliik bir
Yunanistan ziyaretine ¢ikmistir. Bu ziyaret, 6zellikle Bat1 Trakya Tiirkleri agisindan
oldukca 6nemli sonuglar dogurmustur. Celal Bayar, Giimiilcine ve Iskece gibi Bati

Trakya’daki Tiirk niifusunun yogun oldugu bdlgeleri ziyaret ederek, bolge halkiyla

139 A.e., 5.291-292.

190 Ae., 5.298.

Y¥1Cumbhuriyet, 14 Haziran 1952.

192 Firat, ““1945-1960 Yunanistan’la [liskiler’’, s.587.
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dogrudan temas kurmustur. Bu temaslar, Bat1 Trakya Tiirkleri arasinda biiyiik bir
memnuniyet yaratmis ve iki {lilke arasindaki kiiltiirel baglarin giiclenmesine katki

saglamigtir.!?

1950’lerdeki bu diplomatik ve giivenlik eksenli yakinlagsma, 1930’lu yillarda
Atatiirk ve Venizelos’un olusturdugu dostane atmosfere benzer bir hava yaratmistir.
1930’larda yasanan Atatiirk-Venizelos dostlugu, iki iilkenin tarihte ilk kez karsilikli
barig ve is birligi temelinde bir araya gelmesine olanak saglamistir. Bu donemde
Tiirkiye ve Yunanistan, sinir anlagmazliklarini ¢6zmek, azinlik sorunlarini yonetmek
ve Balkanlar’da istikrar saglamak adma is birligi yapmuslardir. 1950’1 yillarin
basindaki yakinlagsma ise, bu dostluk atmosferini yeniden canlandirmakta ve iki
iilkenin ortak ¢ikarlar dogrultusunda is birligini giiclendirme ¢abasini temsil
etmektedir. Ozellikle ist diizey karsilikl1 ziyaretler ve kurulan diplomatik temaslar,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir giiven ve dostluk ortaminin olusmasina katkida
bulunmustur. Bu baglamda, 1950’lerde yeniden giindeme gelen dostluk arayis1, Soguk
Savasin yarattig1 tehditlerin de etkisiyle, yalnizca bolgesel giivenlik kaygilarina degil,
ayni zamanda ekonomik ve sosyal alanda da gelisme arzusuna isaret etmektedir.
Dolayisiyla yeniden ortaya ¢ikan bu dostluk donemi, Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak
bir giivenlik politikasi olugturmasi ve diplomatik iligkilerini giiclendirmesi agisindan
onemlidir. Ancak bu donemde saglanan dostane iliskiler, takip eden yillarda Kibris

meselesinin uluslararasi bir kriz haline gelmesiyle ciddi bir sinavdan gegecektir.

193 Ziya Sakir, Tiirkiye Cumhurbagkani Celal Bayar’in Yunanistan Seyahat Hatiralari, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1953, 5.41-42.
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2.3. Kibris Sorununun Ardindan iliskiler 1955-1960

2.3.1. Kibris Sorununun Ortaya Cikisi

Kibris Adasi, Osmanli imparatorlugu tarafindan 1571 yilinda fethedilmis ve
1878 yilina kadar Osmanli hakimiyetinde kalmistir. Ancak 1878 yilinda Osmanh
Devleti, Rusya’ya kars1 Ingiltere’nin destegini kazanmak igin adanin idaresini gegici
olarak Ingiltere’ye devretmistir. Ne var ki bu gegici idare, zamanla Ingiltere nin adada
bir somiirge yonetimi kurmasiyla sonuglanmig ve niifusu Miisliiman Tiirkler ile
Ortodoks Rumlardan olusan Kibris adasi, 1960 yilina dek Ingiliz yonetimi altinda

kalmigtir.'%*

Tiirkiye, 1923 Lozan Antlagmas: ile Kibris iizerindeki egemenlik
haklarindan resmen feragat etmis ve adamin Ingiltere’nin egemenliginde kalmasimni

kabul etmistir.!%*

Kibris adasi, ingiliz yénetimine gectigi andan itibaren adada yasayan Rumlar
tarafindan enosis adi verilen Yunanistan’a baglanma talebinin odagi haline

gelmigtir, 1%

On dokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikan ve Yunanistan’in Bizans
Imparatorlugu’nun eski topraklarmni geri almasin1 dngdéren Megali Idea ideolojisinin
bir yansimasi olan enosis, Kibris Rumlari arasinda genis bir destek bulmustur.!®’
Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda ise bu ¢abalar daha da yogunlagmugtr.'%8
Ozellikle self-determinasyon (kendi kaderini tayin hakk1) ilkesinin diinya siyasetinde

glindeme gelmesiyle enosis talebi uluslararasi bir boyut kazanmustir.!*

Kibris adasinda enosis hareketine, Kibris is¢i sinifin1 temsil eden sol goriislii
AKEL (Emek¢i Halkin Ilerici Partisi) ve Kibris Rum Ortodoks Kilisesi liderlik
etmistir. 2°° 1949 yilinda AKEL, self-determinasyon taleplerini bir andig olarak BM’ye

sunmus, ancak bu girisim Ingiltere tarafindan dikkate alinmamustir. AKEL’in bu

194 Giirel, a.g.e., 5.90.

195 A.e., s.91.

196 Firat, ““1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler’’, s.596.

197 Richard Clogg, a.g.e., s.56

198 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler’’, s. 596

199 A.e., 5.593.

200 Faruk Sénmezoglu, Soguk Savas Doneminde Tiirk Dis Politikasi, s.158-159.
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girisimin ardindan harekete gecen Kibris Rum Ortodoks Kilisesi de AKEL’in oniine
gececek sekilde enosis i¢in etkin bir miicadele yiiriitmiistiir.2°! 1950 yilinda kilise
liderliginde bir halk oylamasi diizenlenmis ve oylamaya katilanlarin %96’s1 enosis
yoniinde oy kullanmistir. Ancak bu referandumda Kibrishi Tiirkler yer almamus,

dolayisiyla sonuglar adanin genelini temsil etmekten uzak kalmistir.2%?

Ayni yil,
Kitium Piskoposu Michael Mouskos, I1I. Makarios adryla Kibris Ortodoks Kilisesi’nin
bagpiskoposu secilmis ve bu tarihten itibaren kilise, Kibris’in Yunanistan’a
baglanmas1 yoniindeki siyasi faaliyetlerin ana odagi haline gelmistir. Makarios gerek
Kibris Rum toplumu i¢inde, gerekse uluslararasi alanda enosis hareketini etkin bir

sekilde savunmaya baglamistir.2%

Her ne kadar Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Yunan hiikiimeti halkin moralini
yiiksek tutmak gerekgesiyle Kibris Adasi’nin Yunanistan’a verilmesini talep ettiyse de
olaylarin akisinda bu talep etkisiz kalmig?** ve ilerleyen yillarda Yunanistan enosis
taleplerine mesafeli yaklagmistir. Bu tutumun temel nedeni, Yunan hiikiimetlerinin
Ingiltere ile iliskilerini bozmaktan kaginmasi olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Ingiltere’nin zayiflayan bolgesel etkisinin yerini ABD’nin almasiyla, Yunanistan,
Kibris Rumlarinin bu taleplerine daha sicak bakmaya baglamistir.?®> Nitekim 1952
yilinda Yunanistan’da General Aleksandros Papagos’un iktidara gelmesiyle birlikte
Yunanistan, enosis taleplerine daha aktif bir sekilde destek vermeye baslamistir.
Papagos, Kibris konusunu uluslararasi bir sorun haline getirerek BM’ye tagiyan isim

olmustur.2%

Tiirkiye ise 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi ile Kibris iizerindeki
tiim haklarindan feragat etmis olmasina ragmen, adadaki Tiirk niifusun varligiyla her
zaman ilgilenmis ve Kibrisli Tiirklerin durumunu yakindan takip etmistir. Ancak

Tiirkiye, 1954 yilina kadar Kibris meselesine dogrudan bir taraf olmamis, daha ¢ok

201 Frrat, *1945-1960 Yunanistan'la Iliskiler”’, s.584.

202 Spnmezoglu, a.g.e., s.159.

203 Hatipoglu, a.g.e., s.313.

204 Sonmezoglu, a.g.e., s.158.

205 Clogg, a.g.e., 5.149.

206 Firat, “*1945-1960 Yunanistan’la Hliskiler’’, s.597-598.
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Ingiltere’nin egemenligi altinda, adada statiikonun korunmasindan yana bir tutum

sergilemigtir.2?7

1954 yili, Kibris Sorunun uluslararasi bir mesele haline geldigi, Tiirk-Yunan
iligkileri acisindan bir doniim noktasi olmustur. Papagos hiikiimeti, 16 Agustos
1954°te Kibris Sorununu BM Genel Kuruluna tastyarak enosis talebine uluslararasi bir

208 Ancak Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris’in statiisiiniin

zemin kazandirmaya calismistir.
Lozan Antlagsmasi ile belirlendigini ve bu konunun uluslararasi hukuka gére BM

tarafindan ele alinamayacagini savunmuslardir.?®

BM’nin karar1 Kibrisli Rumlar arasinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmis ve
silahl1 miicadele secenegi 6ne ¢ikmustir. Nitekim, 1950 yilindan itibaren Makarios bir
yandan Yunan hiikiimetlerini Kibris meselesini BM’ye tagiyarak uluslararasi bir sorun
haline getirmeye zorlamis, diger yandan da Ingiliz ydnetimine kars: bir direnis
orgiitlenmesi i¢gin hazirlik yapmustir. 2!° Kibris dogumlu Georgios Grivas, Makarios un
destegiyle 1951 ve 1952 yillarinda adaya gelerek bir gerilla savasi yiiriitmek {izere
hazirliklarini baglatmigtir. 1954 yilinda Makarios BM’den istedigi sonucu alamayinca,
Yunan hiikiimetinden gerekli destegi aldiktan sonra, Grivas’a silahli miicadele
basglatmasi i¢in onay vermistir. Grivas’in liderliginde kurulan Kibrisli Savage¢ilarin
Milli Orgiitii (EOKA), 1 Nisan 1955’te ilk sabotaj eylemlerini gergeklestirmistir.
Ingiliz subaylarini, polis memurlarini ve hiikiimet gorevlilerini hedef alan bu saldirilar,
ayni zamanda ‘‘hain’’ olarak goriilen baz1 AKEL iiyelerine de yonelmistir. EOKA’nin
siddet eylemleri Kibris’ta biiyiik bir kaos yaratmis ve Ingiliz ydnetimini kdseye

sikigtirmustir.2!!

Dolayistyla Kibris Sorunu, 1950’lerin ortalarinda gelindiginde artik sadece
Kibris Rumlari ile ingiltere arasinda bir mesele olmaktan ¢ikmis; Yunanistan, Tiirkiye

ve uluslararasi toplumun da dahil oldugu ¢ok tarafli bir kriz haline doniigmiistiir. Bu

207 Giirel, a.g.e., 5.92.

208 Sonmezoglu, Soguk Savas Déneminde Tiirk Dis Politikasi, s.161.
209 Frrat, “*1945-1960 Yunanistan’la Hiskiler’’, s.598-599.

219 Spnmezoglu, a.g.e., s.161.

211 Firat, ©'1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”’, s.600.
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stireg, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siliregelen dostane iliskileri derinden sarsmis ve
adanin gelecegi lizerinde keskin bir boliinme yaratmigtir. 1955°te gergeklestirilecek
olan Londra Konferansi ile Tiirkiye resmen Kibris Sorununa taraf olmus ve bu gelisme

Tiirk-Yunan iligkilerinde yeni bir ddnemin baglangicini belirlemistir.

2.3.2. Ikili Iliskilerde Uyusmazhik ve Sonuc¢lari

1954 yilinda, Tirk-Yunan iliskilerinde dostane hava yerini diplomatik
gerginlige birakirken, Kibris Sorunu iki iilkenin dis politikalarini etkileyen en kritik
mesele haline gelmistir. Ozellikle Yunanistan’m 1954 yilinda Kibris meselesini
BM’ye tasimasi, enosis talebini uluslararasi platformda giindeme getirmis ve
Tiirkiye’nin sert tepkisiyle karsilasmistir. Bu dénemde, Balkan Ittifaki da iki iilke
arasindaki iligkilerde derinlesen mevcut anlagsmazlikla sarsilmistir. Stalin’in Sliimiiyle
birlikte Yugoslavya, SSCB’ye yeniden yakinlasmaya baslamis ve Balkan Ittifaki
stratejik bir anlam tagimaktan ¢ikmustir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Kibris

odaklr gerilim, ittifakin etkisiz kalmasina ve iglevselligini yitirmesine yol agmustir.

1955 yil1, Tiirk-Yunan iligkilerinde Kibris Sorununun gélgesinde sekillenen ve
iki tilke arasindaki gerilimin belirginlestigi bir dénemin baslangici olmustur.?!?
Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarii korumak amaciyla diizenledigi Londra
Konferansi, Tiirkiye ve Yunanistan’1 Kibris meselesi tizerinden ilk kez dogrudan karsi
karsiya getirmistir. Bu konferansta Yunanistan, adadaki Rumlarin self-determinasyon
hakkini savunurken, Tiirkiye ve Ingiltere mevcut statiikonun korunmasindan yana bir
tutum sergilemistir. Tilirk heyeti adina konusan Fatin Riistii Zorlu, adanin cografi
yakinlik, tarihsel baglar ve Kibrislt Tiirklerin varligi nedeniyle Tiirkiye icin stratejik
bir 6neme sahip oldugunu vurgulamis ve statiilkonun bozulmast durumunda, adanin

Turkiye’ye iade edilmesi gerektigini dile getirmigtir.?!3

212 Giirel, a.g.e., 5.94
213 Sonmezoglu, Soguk Savas Déneminde Tiirk Dis Politikasi, s.671.
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Londra Konferansi sirasinda, Tiirkiye’de yasanan 6-7 Eyliil Olaylari, iki tilke
iligkilerini derinden sarsmigtir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in Selanik’teki evine bomba
atildigina dair gikan haberler iizerine baslayan olaylar, istanbul ve Izmir’de yasayan
Rum azinliklara yonelik genis ¢apli saldirilara doniiserek; Rumlara ait ev, is yeri,

ibadet yerleri ve okullar hedef alinmustir.?!4

Bu olaylar yalnizca Tiirk-Yunan
iligkilerine zarar vermekle kalmamig, Tiirkiye’nin uluslararasi itibarin1 da
zedelemistir. Londra Konferans1 ise bu gerilimli atmosferde basarisizlikla

sonuglanmigtir, 2!°

Londra Konferansi’nin ardindan Kibris’ta siddet olaylari artmigs ve adada
yasayan Tiirk ve Rum toplumlar1 arasindaki gerilim derinlesmistir. EOKA, 1955°te
baslattig1 silahli miicadeleyi 1956’da yogunlagtirmis, Tiirk toplumunu da hedef
almigtir. Bu durum, Tiirkiye nin Kibris’a yonelik politikasini sertlestirmesine neden
olmustur. Kibrislt Tiirkler arasinda orgiitlenme ¢abalar1 baglamis, Volkan gibi direnis

orgiitleri kurulmugtur.?!6

Ingiltere, artan siddet eylemleri karsisinda adaya, Vali Sir John Harding’i
atayarak sert onlemler almigtir.?!” Bu siiregte Kibris Rum toplumunun lideri Makarios,
EOKA ile iligkisi oldugu gerekgesiyle 1956 yilinda Ingilizler tarafindan Seyseller’e
stirgline gonderilmistir. Ancak Makarios’un siirgiine gonderilmesi de EOKA’nin

siddet eylemlerini durduramamis, aksine daha da arttirmustir, 218

1956 yilinin sonlarmna gelindiginde artik Ingiltere’nin Kibris {izerindeki
stratejik ¢ikarlarinin zayifladigi agikga goriilmeye baslanmistir. Siiveys Krizi’nin
ardindan Ingiltere, bolgedeki liderlik roliinii kaybetmis ve Kibris iizerindeki
kontroliinii elinde tutma politikasini sorgulamaya baslamistir. 1956 yili Aralik ayinda

Ingiltere'nin ~ Koloniler =~ Bakami,  self-determinasyon ilkesinin  Kibris’a

214 Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinhk Politikalari ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil
Olaylar, iletisim yay., Istanbul 2017, 5.25

215 Frrat, <*1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”’, s.602.

216 ALe., 5.603.

217 Sonmezoglu, Soguk Savas Doneminde Tiirk Dis Politikasi, s.171.

218 Firat, <*1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”’, s.603.
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uygulanabilecegini, ancak adanin boliinmesi segeneginin de masada olmasi gerektigini

agiklamigtir.?!”

Bu agiklama, Tiirkiye’nin Kibris politikasinda bir doniim noktasi olmustur.
Tiirkiye, adanin stratejik dnemini vurgulayarak, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasinin
Tiirkiye’nin giivenligi agisindan kabul edilemez oldugunu dile getirmistir. Ancak
mevcut statiikonun korunamamasi durumunda Tiirkiye, Taksim tezini yani adanin
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda boliinmesi fikrini savunmaya baslamistir. Menderes
hiikiimeti, 1957’den itibaren Taksim tezini agikca benimsemis ve bu tez, Tirk

kamuoyunda genis bir destek bulmugtur.?2°

Bu donemde ABD, Ingiltere’nin etkisinin azalmasiyla Kibris Sorununda
devreye girmeye baslamistir. ABD’nin Onerdigi bagimsizlik ¢6ziimii, Tirkiye
tarafindan, Taksim tezine uygun bir zemin saglamadigi i¢in kabul gérmemistir.
Tiirkiye, Kibris’ta Rumlarin niifus istiinliigiine dayali bir bagimsizlik ¢ézliimiiniin

enosise giden yolu agacagini diisiinerek bu oneriye karsi ¢ikmugtir.??!

1957°de Ingiltere, adadaki gerilimi hafifletmek amaciyla Foot Plami ve
ardindan Macmillan Plani’n1 devreye sokmustur. Foot Plani, Kibris’in bir siire
Ingiltere kontroliinde kalmasim ve ardindan uluslararasi bir statiiye gecmesini
ongormiistiir. Ancak hem Tirkiye hem de Yunanistan bu plana karsi ¢ikmustir.???
Macmillan Plan1 ise adaya sinirli bir dzerklik tanryarak Ingiltere nin askeri iislerini

korumasini hedeflemistir. Bu plan da taraflarca kabul edilmemistir.?>

1958 yilina gelindiginde hem Tiirkiye hem de Yunanistan Kibris Sorununda
mevcut yaklagimlarinmi terk ederek bir uzlagma arayisina yonelmistir. Yunanistan,
enosis talebinden vazgecerken, Tiirkiye de taksim tezini yumusatarak adanin bagimsiz

bir statii kazanmasini kabul etmistir. Isvigre’nin Ziirih kentinde baslayan miizakereler,

219 Sonmezoglu, a.g.e., s.172.

220 A.e.

221 Frrat, *1945-1960 Yunanistan'la Iliskiler”’, s.605.
22 A.e.

223 Sonmezoglu, a.g.e., s.173.
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Subat 1959°da Londra’da yapilan konferansla sonuglanmstir. Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere arasinda imzalanan anlasmalarla 16 Agustos 1960’ta Kibris, bagimsiz bir

Cumbhuriyet olarak kurulmustur. 24

Zirih ve Londra Anlasmalari, adanin yeni statiislinii belirleyen {i¢ temel
anlasmayi icermektedir: [ttifak Antlasmasi, Garanti Antlasmasi ve Kurulus Anlasmasi.
Bu anlagmalarla Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi garanti altina alimmustir.
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ise adanin garantdr devletleri olarak belirlenmistir.
Ayrica, adada Tiirk ve Rum toplumlarinin esit statiiye sahip oldugu, iki toplumlu bir

yOnetim modeli benimsenmistir.??°

Buraya kadar Tiirk-Yunan iliskilerinde 1955-1960 doneminin, Kibris
Sorununun uluslararasi bir krizden bagimsiz bir devletin dogusuna evrildigi ¢alkantili
bir siire¢ oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler, bu
donemde ciddi gerilimlere sahne olmus; ancak nihayetinde Ziirth ve Londra
Anlagmalari ile gegici bir uzlagma saglanmistir. Buna ragmen, Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla birlikte ortaya ¢ikan denge, kisa siirede bozulacak ve Kibris ilerleyen
yillarda Tirk-Yunan iligkilerinin yeniden gerilmesine neden olan bir sorun haline

gelecektir.

224 Frrat, *1945-1960 Yunanistan’la Iliskiler”’, s.607.
225 Giirel, a.g.e., 5.96.
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UCUNCU BOLUM
SiYASIi KARIKATURLERDE OTEKI IMGESI
1945-1960

Bu boliimde, 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayinlanan Cumhuriyet ve
Yunanistan’da yayinlanan 7a Nea gazetelerinden arsiv taramasi sonucu elde edilen
siyasi karikatiirler igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda, her iki iilkenin siyasi karikatiirlerinde yer alan ‘‘6teki’” imgelerini daha
iyi anlamak i¢in karikatiirlerde yer alan semboller, stereotipler, kisiler, ve

karikatiirlerin femalar: incelenmistir.

Gazetelerin se¢im kriterleri, 1945-1960 yillar1 arasinda siirekli olarak
yayinlanmalari, 6nde gelen karikatiiristlere ev sahipligi yapmalar1 ve genis kitlelere
ulagan yliksek tirajli ana akim medya kuruluslar1 olmalaridir. Karikatiirlerin se¢iminde
ise karikatiirlerin Tiirk-Yunan iligkilerini yansitan konulari, iki iilkenin siyasi
liderlerini, halklarini veya sembollerini igermesi temel kriter olarak belirlenmistir. Bu
boliimde, incelenen karikatiirlere dair genel bir degerlendirme sunulmakta ve bu
karikatiirlerde tespit edilen temalar, semboller, stereotipler ve kisiler ayrintili bir
sekilde ele alinmaktadir. Yapilan genel degerlendirmenin ardindan, her iki gazetenin
karikatiirleri, yayinlandiklar1 donemin siyasi baglami ve olaylar1 g¢ercevesinde

temalarina gore ayrintili bir sekilde analiz edilmektedir.

Caligsma kapsaminda, Tiirk ve Yunan imgelerini igeren toplam 320 karikatiir
degerlendirilmistir. Ancak bu karikatiirlerin tamaminin detayli bir bigimde
yorumlanmast miimkiin olmadigindan analizde belirli temalari, stereotipleri,
sembolleri ve kisileri temsil eden sinirli sayida temsilci karikatiir secilmistir. Boylece,
her iki iilkede siyasi karikatiirlerde ‘‘Gteki’’ imgelerinin nasil iglendigi konusunda

kapsamli bir analiz sunulmasi amaglanmaktadir.
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3.1. Incelenen Siyasi Karikatiirlerin Genel Degerlendirmesi

Aragtirmanin Orneklemini olusturan siyasi karikatiirler ¢alismamizda icerik
analizi yontemi kullanilarak incelenmektedir. icerik analizi, nitel arastirma ydntemleri
arasinda siklikla kullanilan bir metottur ve genel anlamda s6zlii ve yazili materyallerin
sistematik bir sekilde analizi anlamina gelmektedir. Sosyal bilimcilere arsivlerden,
dokiimanlardan ve kitle iletisim araglarindan elde edilmis ham bilgilerin incelenmesi
ve bir mana kazandirilmasinda sistematik bir metodoloji saglar. Metin, kitap, belge vb.
malzemenin belli 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir tiir tarama olan
icerik analizi, nicellestirme Ol¢iilerini 6nceden gelistirerek, malzemeyi belli beklentiler
1is1g1inda incelemektedir.??® Karikatiirlerin incelenmesi de igerik analizi kapsaminda
ele alinmaktadir. Sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan bu analiz yonteminin, ¢aligsmalara
yeni bir perspektif kazandirdig1 ve ayni zamanda islevsel bir veri olusturma siirecine
katki sagladigini sdyleyebiliriz. Gorsel materyallerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi
yonteminin tercih edilmesinin temel nedeni, bu yontemin karikatiirler gibi simgesel ve
estetik acidan zengin materyalleri disiplinlerarasi bir yaklagimla analiz etmeye olanak
saglamasidir. Calismada kullanilan kodlama semasi, karikatiirlerde yer alan gorsel
unsurlarin ayristirilmasi ve sistematik bir sekilde incelenmesi amaciyla gelistirilmistir.
Kodlama siirecinde karikatiirlerin farkli yonleri su alt kategoriler g¢ercevesinde

degerlendirilmistir:

Tema: Karikatiirlerin hangi olay, durum veya fikir iizerine odaklandigi bu
kategoride ele alinmistir. Siyasi, toplumsal ya da kiiltiirel baglamlar, tematik analizin
temelini olusturmustur.

Stereotip: Karikatiirlerdeki genelleme, abartma, ironi veya mizah unsurlar1 bu
kategoride incelenmistir. Ozellikle Tiirk ve Yunan karakterlerin fiziksel &zellikleri,

davraniglar1 ve tutumlarinin nasil temsil edildigi iizerinde durulmustur.

#2¢ Siileyman Demirci, Mutlu Késeli, *“Ikincil Veri ve Igerik Analizi”, (Ed. Kaan Boke), Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Alfa yay., Istanbul 2009, s. 344.
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Sembol: Karikatiirlerin mesajin1 giiclendiren ve ¢ogunlukla soyut anlamlar
tastyan nesneler ve sekiller incelenmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’i temsil eden

semboller bu baslik altinda degerlendirilmistir.

Kisiler: Siyasi liderler, kamuoyu tarafindan tanman figiirler veya toplumsal

gruplar tespit edilerek, Tiirk veya Yunan kimligine sahip karakterler analiz edilmistir.

Bu kodlama semasi, calismamizda karikatiirlerin daha derinlemesine
incelenmesini saglayan analitik bir ara¢ olarak islev gdérmektedir. Son olarak
karikatiirlerin incelenmesinde donemsel bir ayrim yapilmistir. Arastirmanin
orneklemine dahil edilen karikatiirler, 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirk-Yunan
iligkilerinin ii¢ farkli dénemini yansitan zaman dilimlerine ayrilmistir. Bu donemler,
caligmay1 sistematik bir yapiya kavusturmanin yani sira, Tiirk-Yunan iliskilerindeki

farkli dinamikleri ve doniisiim noktalarin1 anlamak acisindan da 6nem tagimaktadir.

Birinci Donem (1945-1950): Bat1 Bloku ekseninde yakinlagma doénemi.
Ikinci Dénem (1950-1955): Askeri ve diplomatik is birligi donemi

Uciincii Dénem (1955-1960): Kibris Sorunu ve gerilim dénemi.

Bu donemsel ayrim, karikatiirlerdeki temalarin ve imgelerin tarihsel baglamda daha
net bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Calismanin devaminda,
secilen karikatiirler, bu baglamda ele alinarak analiz edilmis ve Tiirk-Yunan

iligkilerinde ‘‘6teki’” imgelerinin nasil sekillendigi ortaya konulmustur.
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3.1.1. Cumhuriyet Gazetesi Siyasi Karikatiirleri

Cumhuriyet gazetesinde gerceklestirdigimiz arsiv taramalar1 sonucunda, 1945-
1960 yillar1 arasinda Yunanistan ve Yunan imgelerinin yer aldig1 toplam 91 adet siyasi
karikatiir tespit edilmistir. Bu karikatiirler, donemin siyasi atmosferi ve Tiirk-Yunan
iliskilerinin gelisimini yansitan 6nemli gorsel belgeler niteligindedir. Cumhuriyet
gazetesi, Tirk okuyucularin i¢ ve dis politikadaki gelismelerden haberdar etmeyi
amaclamig, bu baglamda siyasi karikatiirlere genis yer vermistir. Gazetede yayinlanan
karikatiirler, donemin Onemli c¢izerlerinden Cemal Nadir ve Ali Ulvi tarafindan
hazirlanmis ve okuyuculara sunulmustur. incelenen 91 karikatiirden 45 tanesi Cemal

Nadir, 46 tanesi ise Ali Ulvi imzas1 tagimaktadir.

Tiirk karikatiir tarihinde onemli bir yere sahip olan Cemal Nadir, siyasi
karikatiirii gazeteye tastyan Oncii isimlerden biri olarak bilinmektedir. Cemal Nadir
1943 yilinda Cumbhuriyet gazetesinde ¢alismaya baslamigtir.??’ Karikatiirleri Pazar
giinleri gazetenin son sayfasinda, diinya siyasetini ele alan biiyiik ve renkli ¢izimlerle
okuyucuya sunulmustur. Haftanin diger giinlerinde ise gazetenin birinci sayfasinda yer
alan karikatiir kdsesinde, o giiniin dnemli siyasi olaylarin1 mizahi bir dille yorumlayan
eserleri sunulmustur. Cemal Nadir’in kaleminde Yunanistan, ¢cogunlukla geleneksel
Yunan kiyafeti olan foustanella (Yunan muhafiz kiyafeti) icinde bir Evzon figiiriiyle
temsil edilmistir. Cemal Nadir’in 1947 yilindaki 6liimiiniin ardindan, Cumhuriyet
gazetesindeki siyasi karikatlirlere bir siire ara verilmis ve bu bosluk ancak 1951 yilinda
Ali Ulvi tarafindan yeniden doldurulmustur. Ali Ulvi, Cemal Nadir’in ¢izgi gelenegini
stirdiirmiis, karikatiirlerinde benzer sekilde donemin siyasetini ele alan semboller ve

karakterler kullanmistir.

Cumhuriyet gazetesinde Yunan imgesinin yer aldig1 karikatiirlerin temalari,
1945-1960 yillar1 arasinda degisen Tiirk-Yunan iligkileriyle paralel bir ¢esitlilik

gostermistir. Bu temalar, donemin siyasi meselelerini, uluslararasi1 gelismeleri ve iki

227 Ahmet Sipahioglu, *‘Bir Kimlik: Cemal Nadir’’, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Dergisi, Say1 7, s. 67.
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iilke arasindaki iligkileri gorsellestirmistir. Tespit edilen karikatiirlerin tematik

dagilimi asagida yer alan Tablo 1’de verilmistir.

1945-1950 donemindeki karikatiirler, Ikinci Diinya Savasiin yarattig1 yikimin
ardindan Avrupa’da olusan gii¢ dengeleri iizerine yogunlasmistir. Tespit edilen 48
karikatiir igerisinde Ikinci Diinya Savasi bash@1 altinda yer alan 41 Karikatiir, daha ¢ok
savasin etkilerinin sona ermesini ve Tlirkiye ile Yunanistan’in Bati Blokuna yonelme
siireglerini  yansitmaktadir. Bu donemde Yunanistan’in i¢ kanisikliklar1 da
karikatiirlerde onemli bir tema olarak 6ne c¢ikmustir; Yunan I¢ Savas: temali 7

karikatiir, i¢ savasi zaman zaman mizahi bir iislupla ele almistir.

1950-1955 donemine ait toplam 23 karikatiirde Yunan imgesi yer almigtir.
Karikatiirlerin konularina baktigimizda; Kibris Sorunu temasi, bu dénemde toplam 11
karikatiirle dikkat cekmektedir. Bu karikatiirlerde Kibris’taki gerilimler heniiz catisma
boyutuna ulasmamis olsa da iki iilkenin farkli ¢ikarlarini mizahi bir dille yansitan
cizimler dikkat cekmektedir. Amerikan yardimlari ve NATO konulu karikatiirler ise
Soguk Savas baglaminda Tiirkiye ve Yunanistan’in Bati Bloku entegrasyonunu ele
almistir. Bu donemde Tiirk-Yunan iliskileri ve Uluslararasi Giindem temal1 az sayida

baska karikatiirler de karsimiza ¢ikmaktadir.

1955-1960 dénemine ait toplam 20 karikatiir, Tiirk-Yunan Iliskilerinin Kibris
Sorunu nedeniyle gerginlestigi bir atmosferi yansitmaktadir. Karikatiirlerin 16’s1
dogrudan Kibris Sorunu ile ilgilidir ve Yunanistan’a yonelik elestirel bir bakis agisini
yansitmaktadir. Bu donemde Tiirkiye’nin Yunanistan’a karsi gelistirdigi elestirel
sOylemin, karikatiirlere de yansidigr goriilmektedir. Ayrica, Tiitk-Yunan Deniz
Anlagmazliklart gibi bagka temalar da donemin karikatiirlerinde karsimiza

cikmaktadir.

Cumbhuriyet gazetesindeki karikatiirler, igeriklerinde kullanilan semboller
acisindan degerlendirildiginde, Yunanistan ve Yunan imgelerini temsil eden sinirh
ancak belirgin semboller dikkat c¢ekmektedir. Karikatiirlerde en sik rastlanan

semboller arasinda, Yunan Evzon kiyafeti olan fustanella yer almakta ve bu kiyafet,
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Yunanistan’1 temsil eden bir figiiriin temel 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani
sira Yunan bayragi, lilkenin dogrudan taninmasini saglayan bir sembol olarak
kullanilmistir. Bazi1 karikatiirlerde kilise gibi dini semboller Yunanistan’1 elestirmek
amaciyla tercih edilmistir. Yunanistan’in temsilinde, karikatiirlerin hikayesine uygun
olarak tasarlanmis bazi bagka semboller de dikkat ¢ekmektedir. Bunlar arasinda
sandik, tas, sepet, film seridi ve zincir halkasi gibi giinliik hayata dair nesneler yer
almakta ve karikatiirin mizahi anlatimin1 desteklemektedir. Bu tiir semboller

karikatiiriin konusuna bagli olarak Yunanistan’1 dolayli bir sekilde temsil etmektedir.

Bu calismada semboller iki ana kategori altinda incelenmistir. Kiiltiirel
semboller, Yunanistan’in kimligini ve tarihsel baglamin1 ifade eden &geleri
icermektedir. Bu kategoriye Evzon kiyafeti (fustanella), Yunan bayragi ve kilise gibi
semboller dahildir. Diger semboller ise daha genis bir anlam diinyasina sahip olup,
karikatiirlerin hikayesinde islenen temay1r gorsel olarak desteklemektedir ve
Yunanistan ile dogrudan bir bag1 yoktur. Bu tiir semboller, karikatiirde mizah, ironi
veya mesajin vurgulanmasi amaciyla kullanilan yaratici araglar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Karikatiirlerde yer alan stereotipler incelendiginde, Yunanistan ve Yunan
imgelerinin farkl stereotiplerle temsil edildigi goriilmektedir. Bu stereotipler, {i¢ ana
baslik altinda smiflandirilabilir: Gérece Olumsuz Stereotipler, Olumsuz Stereotipler
ve son olarak Diismanca/Yikici Stereotipler. Gorece Olumsuz Stereotipler,
Yunanistan’in dogrudan diismanlik ya da agagilayici bir sekilde tasvir edilmedigi, daha
¢ok mizahi bir {islupla zayifliklarinin vurgulandig: temsilleri icermektedir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasinin ardindan gii¢ dengelerini anlatan karikatiirlerde kullanilan bu
stereotipler, Yunanistan’in savastan ¢ikmis bir iilke olarak ekonomik ve siyasi
zay1fligin1 yansitmaktadir. Bu baglamda “‘Zayif Yunan’’ stereotipi one ¢ikmakta ve 33
karikatiirde yer almaktadir. Bu temsilde Yunanistan genellikle g¢aresiz, gligsiiz ve
uluslararas1 gelismelerin kiyisinda yer alan bir figiir olarak resmedilmistir. Benzer
sekilde ‘‘Sakat Yunan’’ stereotipi, Yunanistan’in savasin ardindan toparlanma
cabalarini yetersiz bulan ve lilkeyi gii¢siiz bir sekilde betimleyen bir figiir olarak iki

karikatiirde yer almaktadir. Ayrica ‘‘hayalperest’ olarak temsil edilen Yunanistan,
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savag sonrasi donemde uluslararasi alanda gercek¢i olmayan beklentilere sahip bir

iilke olarak resmedilmis ve bu temsil bir karikatiirde yer almistir.

Olumsuz Stereotipler ise Yunanistan’in daha sert bir sekilde elestirildigi ve
alayci bir {islupla tasvir edildigi temsilleri icermektedir. Ozellikle Kibris Sorununun
gindemde oldugu donemlerde yogunlagan bu stereotiplerde, Yunanistan’in
manipiilatif ve glivenilmez bir aktdr olarak resmedildigi goriilmektedir. Bu baglamda
“Simarik Cocuk’ stereotipi dikkat ¢cekmektedir. Yedi karikatiirde yer alan bu temsil,
Yunanistan’1 talepkar, kaprisli ve uyumsuz bir ¢cocuk olarak betimlemektedir. Kibris
meselesi baglaminda, bu stereotip Yunanistan’in diplomatik siireclerde uzlagsmaz bir
tavir sergiledigi algisim1 giiclendirmistir. Olumsuz stereotipler arasinda yer alan bir
diger dikkat gekici temsil ise **Sirk Cambazi’ stereotipidir. Iki karikatiirde kullanilan
bu temsil, Yunanistan’1 ¢ikar pesinde kosan, diplomatik siirecleri manipiile eden ve
hilekar bir figiir olarak yansitmaktadir. Bu stereotip, 6zellikle Yunanistan’in Kibris
iizerindeki iddialarint mesrulastirmaya calistigi cabalar1 elestiren bir bakis agisi

sunmaktadir.

Diismanlik vurgusu yapan Yikici Stereotipler ise, Yunanistan’in Tiirk-Yunan
dostlugunu bozan veya iki iilke arasinda gerilimi artiran taraf olarak temsil edildigi
karikatiirlerde yer almaktadir. Bu kategoride, Tiirk-Yunan Dostlugunu Bozan Yunan
stereotipi 6ne cikmaktadir. ki karikatiirde kullanilan bu temsil, ozellikle Kibris
Sorunu baglaminda, Yunanistan’in iki iilke arasindaki dostane iliskileri baltalayan bir
taraf oldugu algisini gii¢lendirmistir. Bunun yani sira, ‘‘4¢géz/ii>” Yunan stereotipi bir
karikatiirde yer almis ve bu Yunanistan’in Kibris iizerindeki taleplerinde uzlagsmaz,
talepkar ve bencil bir tavir sergiledigi algisin1 yansitmigtir. Bunun yani sira, alti
karikatiirde goriilen ‘‘Hirsiz’’ stereotipi, Yunanistan’in Kibris’t ¢alma ve adayi
Yunanistan ile birlestirme girisimlerini gayrimesru bir ¢er¢evede yansitmaktadir. Bu
temsilde, Yunanistan’in Kibris iizerindeki talepleri saldirgan ve hak ihlaline dayali bir
sekilde sunulmustur. Son olarak, **Tiirk-Yunan Dostlugundan Cikar Saglaya Yunan’
stereotipi de bir karikatiirde goriilmiis ve Yunanistan’in dostane iliskileri kendi

cikarlarii maksimize etmek icin kullandig1 algisini pekistirmistir.
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Karikatiirlerde Yunanistan’1 ve Yunan’1 temsil eden kisilere baktigimizda, ii¢
kategori karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi figiirler, din adamlar1 ve mitolojik karakterler.
Siyasi figiir olarak dénemin bagbakani Konstantinos Caldaris tek bir karikatiirde yer
almaktadir. Karikatiirlerde kullanilan din adamlari, 6zellikle Yunan papaz figiirii, bes
farkl karikatlirde Yunan kimligini temsil etmistir. Bu figiir, genellikle Kibris Sorunu
baglaminda ele alinmis ve Yunanistan’in kilisenin etkisi altinda oldugu elestirisine
odaklanmistir. Ozellikle Kibris Rum lideri Makarios’un siyasi roliiyle iliskilendirilen
kilise, karikatiirlerde Yunanistan’in dis politikasini sekillendiren bir etken olarak ele

alinmustir.

Cumhuriyet gazetesinde inceledigimiz karikatiirlere semboller, stereotipler ve
kisilere dair Tablo 5’teki kod frekans matrisinden bakildiginda, donemler arasinda bazi
farkliliklarin - yansidigi goriilmektedir. Her donemin karikatiirleri Tiirk-Yunan
iliskilerindeki degisimlerin ve uluslararasi gelismelerin etkisiyle kendine 6zgii bir

temsil bi¢cimi sunmaktadir.

Birinci Doénem (1945-1950), semboller agisindan olduk¢a zengin bir tablo
sunarken, Yunanistan’1 temsil eden kiiltiirel semboller bu donemde baskin bir sekilde
kullanilmistir. Evzon kiyafeti ve Yunan bayragi gibi simgeler, donemin gorsel
anlatiminda 6ne ¢ikan unsurlardir. Stereotipler acisindan bakildiginda ise Yunanistan
genellikle zay1f ve ¢aresiz bir figiir olarak resmedilmis; bu gorece olumsuz stereotipler,
Yunanistan’in savas sonrasi gii¢siizliigiine atifta bulunmustur. Bununla birlikte,
kisilere yapilan gondermeler son derece sinirlidir ve donemin daha genel bir yorumla

ele alindigin1 gostermektedir.

Ikinci Dénem (1950-1955), sembollerin gesitlendigi ve yeni mesajlarin 6n
plana ¢iktig1 bir donemdir. Tiirk-Yunan iliskilerindeki is birligi atmosferine ragmen,
olumsuz stereotiplerin bu donemde artis gdstermesi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Kibris
Sorununun ilk kivileimlarinin hissedilmeye baslanmasi, Yunanistan’in manipiilatif ve
cikarci bir figiir olarak temsil edilmesine yol agmigtir. Ayn1 zamanda, dini figiirlerin
kullaniminda bir artig goriilmiis, kilise ve din adamlart Yunanistan’in dis politikadaki

etkisini elestirmek amaciyla daha sik karikatiirlere yansitilmistir.
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Uciincii Dénem (1955-1960) ise, semboller ve stereotiplerin daha elestirel ve
sert bir sekilde kullanildigr donem olarak dikkat cekmektedir. Bu donemde mitolojik
karakterler yer almig; Athena gibi figiirlerin kullanilmasi, Yunan kimligini tarihsel
baglamda ele alan ironik yorumlar yapilmasini saglamistir. Bunun yani sira, kilise ve
dini figiirlerin kullanim1 artmis, Yunanistan’in Kibris politikasinda kilisenin etkisine
vurgu 6ne ¢ikmistir. Bu donemin stereotipleri ise, diismanlik vurgusu yapan, yikici bir
ton kazanmis; Yunanistan ¢ogunlukla Tiirk-Yunan dostluguna zarar veren, hirsiz veya

acgozli bir figiir olarak tasvir edilmistir.

Tablo 1 Cumhuriyet Gazetesi Karikatiir Konular

Zaman Dilimleri Konular Karikatiir
Sayisi
Yunan I¢ Savasi 7
Ikinci Diinya Savas1 Temal: Karikatiirler 41
1945-1950 TOPLAM 48
Amerikan Yardimlari 2
NATO Uyeligi 1
1950-1955 Kibris Sorunu 11
Miisterek Balik Avi 1
Tiirk-Yunan Iliskileri 3
Uluslararas1 Giindem 4
Diger 1
TOPLAM 23
Kibris Sorunu 16
1955-1960 Diger Konular 4
TOPLAM 20
TOPLAM 91
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Tablo 2 Cumhuriyet Gazetesi Karikatiirleri Sembol Kod Matrisi

Kategori Ana Kodlar

Kiiltiirel

Semboller

Semboller Diger

Semboller

Alt Kodlar Say1
Evzon Kiyafeti 64
Yunan Bayragi 1

Kilise 1
Sandik 1

Tas 1
Sepet 1

Film Seridi 1
Zincir Halkas1 2

Tablo 3 Cumhuriyet Gazetesi Karikatiirleri Stereotip Kod Matrisi

Kategori Ana Kodlar

Gorece

Olumsuz Stereotipler

Olumsuz Stereotipler
Stereotipler
Yikici/Diismanca

Stereotipler

Alt Kodlar
Zay1f Yunan
Simarik Cocuk
Hayalperest
Sakat Yunan
Sirk Cambazi
Hirs1z Yunan
Tirk Yunan Dostlugunu Bozan
Yunan
AcgozIli Yunan
Tilirk Yunan Dostlugundan Cikar

Saglayan Yunan

Say1
33

\S RN NI R )
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Tablo 4 Cumhuriyet Gazetesi Karikatiirleri Kisiler Kod Matrisi

Kategori Ana Kodlar Alt Kodlar Say1
Siyasi Figiirler Konstandinos Caldaris 1
Din Adamlari Patrik Athenagoras 1
Kisiler Papaz 5
Mitolojik Athena 1
Karakterler Prometheus 1

Tablo 5 Cumhuriyet Gazetesi Karikatiirleri Kod Frekans Matrisi

Kategori Ana Kodlar I. I1. I11.
Donem Doénem  Donem
Kiiltiirel Semboller 43 13 10
Diger Semboller 2 4 -
Semboller Toplam 45 17 10
Gorece Olumsuz Stereotipler 31 3 2
Olumsuz Stereotipler 1 6 2
Stereotipler  Yikici/Diismanca Stereotipler - 4 6
Toplam 32 13 10
Siyasi Figiirler 1 - -
Dini Figiirler 1 2 3
Kisiler Mitolojik Karakterler - - 2
Toplam 2 2 5
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3.1.2. Ta Nea Gazetesi Siyasi Karikatiirleri

Ta Nea gazetesi dijital arsivinde gerceklestirdigimiz arsiv taramalar
sonucunda, 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Tiirk imgelerinin yer aldig1 toplam
229 adet siyasi karikatiir tespit edilmistir. Bu karikatiirlerin neredeyse tamamiu,
donemin tanimnmis karikatiiristlerinden Fokionas Dimitriadis’e aittir. Fokionas
Dimitriadis Birinci Diinya Savasi dncesinde Osmanli Rum basminda c¢alismis bir
karikatiirist olarak Tirk kiiltiiriinii yakindan taniyan biri olma 6zelligine sahiptir.
Dimitriadis’in karikatiirleri semboller ve stereotipler acisindan olduk¢a yogundur ve

donemin Tiirk-Yunan iligkilerine 151k tutmaktadir.

1945-1950 yillar1 arasinda yayinlanan karikatiirlerde, Tiirk imgesine yalnizca
22 karikatiirde rastlamaktayiz. Tiirk imgesinin en sik yer aldig1 konular, Amerikan
Yardimlar1 ve o donemde gergeklestirilen Akdeniz Sampiyonasi ¢ergevesinde gelisen
olaylarla ilgili karikatiirlerdir. Bunun yaninda, Kibris Sorunu, Yunan I¢ Siyaseti ve
Soguk Savas temal1 az sayida bagska karikatiirlerde de Tiirk imgesinin yer aldig1 tespit
edilmigtir. Ta Nea gazetesinde Tiirkiye ve Tiirk imgesinin yer aldigi tespit edilen

karikatiirlerin tematik dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

1950-1955 doneminde yayinlanan karikatiirlerde ise Tiirk imgesi, Onceki
doneme gore daha sinirh bir sekilde yer almis ve sadece 16 karikatiir tespit edilmistir.
Bu yillarda Tiirk imgesinin siklikla yer aldigi tema Yunan I¢ Siyaseti olmustur. Bunun
disinda Kibris Sorunu, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Amerikan Yardimlar1 gibi baska

temalar da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ta Nea gazetesinde 1955-1960 yillar1 arasinda toplam 179 karikatiirde Tiirk
imgesi yer almaktadir. Bu déonemde Tiirk imgesinin yer aldig1 karikatiir sayisindaki
belirgin artis dogrudan Kibris Sorunu ile ilgilidir. Onceki yillarda da karikatiirlerde
yer alan Kibris Sorunu, bu donemde Tiirk-Yunan iliskilerinde en 6nemli giindem
maddesi haline gelmis ve toplam 120 karikatiirde Tiirk imgesi bu konu baglaminda

resmedilmistir. Bunun yan1 sira, 6-7 Eyliil Olaylari, NATO, Amerikan Yardimlari,
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Suriye Bunalim, Tiirkiye-SSCB iliskileri ve Tiirkiye I¢ Siyaseti gibi gesitli temalar da
bu dénemde Tiirk imgesinin yer aldig1 karikatiirlerde islenmistir. Bu donemin en
carpict yani, karikatiirlerin biiyiik ¢cogunlugunun Kibris Sorunu iizerinden sekillenmis
olmasidir. Bu donemin verileri, Tiirk-Yunan iligkilerindeki gerilimlerin karikatiirlere

biiyiik dl¢ciide yansidigini agik¢a gostermektedir.

Ta Nea Gazetesinde yer alan Tiirk imgesi icerikli karikatiirler, semboller
acisindan incelendiginde iki temel kategori one ¢ikmaktadir. Kiiltiirel Semboller ve
Hayvan Sembolleri. Kiiltiirel semboller arasinda Fes, Tiirk bayragi, Ay-Yildiz, Tespih,
Nargile, Lokum, Tiirk Kahvesi ve Cami sembolleri dikkat ¢gekmektedir. Bu semboller,
karikatiirlerde genellikle Tiirk kimligini belirgin bir sekilde yansitmak amaciyla
kullanilmigtir. Bunun yani sira, Hayvan Sembolleri kategorisinde karsimiza Hindi
sembolii ¢ikmaktadir. Ingilizce’de Turkey kelimesinin hem hindi hem de Tiirkiye
anlamina gelmesi, hindinin Tirk imgesi ile 6zdeslestirilmesine neden olmustur. Ta
Nea gazetesi karikatiirlerinde kullanilan bu semboller, Tiirk kiiltiirline yonelik gii¢lii
ve genellikle stereotipik bir imgelem yaratmakta, karikatiirlerin mizahi ve elestirel

yoniinii desteklemektedir.

Karikatiirler stereotipler acisindan incelendiginde, Tirkleri temsil eden
figlirlerin stereotipleri genellikle {i¢ ana gruba ayrilmaktadir. Gérece Olumsuz
Stereotipler, Olumsuz Stereotipler ve Yikici/Diismanca Stereotipler. Bu kategoriler,
karikatiirlerdeki Tiirk imgesinin, donemin siyasi ve toplumsal algilarini nasil
yansittigini anlamak agisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Gorece Olumsuz
Stereotipler, dogrudan olumsuz sayillamayan ancak genellikle ndtr ile olumsuz
arasinda kalan tasvirlerden olugmaktadir. Bu stereotipler, ¢cogunlukla Tiirkiye’nin
geleneksel ve Bati diinyasina gore geri kalmis yonlerini vurgulamak amaciyla
kullanilmis olabilir. Geleneksel kiyafetli erkekler ve geleneksel kiyafetli kadinlar bu
gruba en sik dahil olan figiirlerdir. Ayrica sarik ve ciibbeli erkek, danséz ve sisman
kadin stereotipleri de bu kategoride yer almaktadir. Ozellikle dansdz ve sisman kadin
tasvirlerinde mizahi ve abartili bir iislup kullanilmis, bu figiirler karikatiirlerde alayci
bir dille islenmistir. Bu stereotipler, Tiirkiye’nin modernlesme ¢abalarina ragmen, dis

diinyada hala geleneksel bir iilke olarak algilandigini gostermektedir. Olumuz
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Stereotipler, Tiirklerin daha net bir sekilde elestirildigi ve olumsuz oOzelliklerle
tanimlandig: tasvirleri igerir. Bu grupta sik rastlanan stereotipler arasinda Simarik
Cocuk, Kaba Saba Tiirk, A¢gozlii Tiirk, Sinirli Tiirk, Korkak Tiirk ve Maksimalist Tiirk
figtirleri yer almaktadir. Bu tiir tasvirler, Tiirklerin diplomatik ve toplumsal diizeyde
anlasilmasi zor, kaba veya asir1 istekleri olan bir taraf olarak yansitmaktadir. Yikici
Stereotipler, Tiirklerin diismanca ve son derece olumsuz ozelliklerle tanimlandigi
tasvirlerden olusur. Bu kategoride Iki Yiizlii Tiirk, Barbar Tiirk, Istismarc: Tiirk, Hirsiz
Tiirk ve Tiirk-Yunan Iliskilerine Zarar Veren Tiirk stereotipleri 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle Barbar Tiirk ve Istismarci Tiirk imgeleri, tarihsel olarak Tiirklerle ilgili
olumsuz anlatilarin, dénemin politik atmosferinde yeniden iiretildigi stereotipler
olarak dikkat cekmektedir. Bu stereotipler, genellikle Tiirkiye’nin Yunanistan’in
cikarlarma zarar verdigi ve uluslararasi iliskilerde tehdit olusturdugu algisim

pekistirmek icin kullanilmigtir.

Ta Nea Gazetesi karikatiirleri, Tiirk imgesi acgisindan sadece semboller ve
stereotipler degil, ayn1 zamanda kisilere de genis bir yer vermektedir. Karikatiirlerde
Tiirk figiirleri hem anonim hem de gergek kisilikler {izerinden tasvir edilmigtir. Bu
kisiler calismamizda dort ana kategoriye ayrilmaktadir. Siyasi liderler ve devlet
vetkilileri kategorisinde; Hasan Saka, T.C. Atina Biiyiikel¢isi, Adnan Menderes, Celal
Bayar, Fatin Riistii Zorlu, Fazil Kiigiik, Selim Sarper ve Cemal Giirsel gibi 6nemli
siyasi figiirler yer almistir. Askeri figiirler ve Kamu yetkilileri kategorisinde ise anonim
bir sekilde Tiirk Polisleri ve Tiirk Subaylar: yer almaktadir. Bati Trakya Tiirkleri de
karikatiirlerde karsimiza ¢ikan bir diger kisiler grubudur. Son olarak yine anonim bir
sekilde yer alan Tirk figiirleri olarak Tiirk iiniversite talebeleri ve Tiirk futbolcular
yer almistir. Bu kategoriler Ta Nea Gazetesinin karikatiirlerinde Tiirkleri bireysel ve
toplumsal diizeyde farkli acilardan temsil ettigini gostermektedir. Ozellikle dénemin
siyasi ve diplomatik baglamlari, bu kisisel temsiller lizerinden gorsellestirilmistir. Son
olarak Tablo 10 incelendiginde, 1945-1960 yillar1 arasindaki ii¢ donemde Tiirk
imgesinin yer aldig1 karikatiirlerin kod frekans matrisinde dikkat cekici egilimler
ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci donem (1945-1950) karikatiirlerinde kullanilan semboller agirlikli

olarak kiiltiirel sembollerden olusmakta, yalnizca bir karikatiirde hayvan semboliine
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rastlanmaktadir. Bu donemde Gérece Olumsuz Stereotipler en sik kullanilan stereotip
tiirii olmus (6 kod), buna karsilik Olumsuz ve Yikici/Diismanca Stereotiplerin sayisi
oldukea sinirlt kalmistir. Bu durum, donemin daha az catigsmali yapisina isaret ederken,
karikatiirlerdeki Tiirk imgesinin daha ¢ok kiiltiirel farkliliklar ve mizahi unsurlar
izerinden ele alindigini gostermektedir. Karikatiirlerin kisiler kategorisinde, az sayida

siyasi figiir (4 kod) ve Bat1 Trakya Tiirkleri (2 kod) bulunmaktadir.

Ikinci dénem (1950-1955), Tiirk imgesinin yer aldig1 karikatiir say1s1 azalirken,
ozellikle Yikici/Diismanca Stereotiplerin tamamen ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu
dikkate deger bir durumdur ve donemin Tiirk-Yunan iliskilerinde gorece bir denge ve
catigmasizlik doneminin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Gorece Olumsuz
Stereotipler (2 kod) bu donemde de kullanilmakla beraber olduke¢a sinirlt kalmstir.
Yine bu donemde kiiltiirel semboller yer alirken (20 kod) hayvan sembolleri
kullanilmamustir. Kisiler kategorisinde ise sinirli sayida siyasi figiir (5 kod) yer alirken,

Bat1 Trakya Tiirkleri (12 kod) bu dénemde 6n plana ¢ikmaktadir.

Uciincii dénemde (1955-1960), Tiirk imgesine yer verilen karikatiirlerin sayis1
belirgin bir sekilde artmis ve kodlama frekanslar1 da bu artis1 yansitmaktadir. Ozellikle
kiiltiirel semboller (266 kod) ve Yikici/Diismanca Stereotipler (41 kod) dramatik bir
artis gostermistir. Bu artis, donemin Tiirk-Yunan iligkilerindeki gerginliklerin,
ozellikle Kibris Sorununun yogunlastigi bir doneme denk gelmesiyle agiklanabilir.
Gorece Olumsuz Stereotipler, (102 kod) hala yaygin olmakla birlikte,
Yikici/Diismanca Stereotiplerin bu donemdeki yiikselisi, karikatiirlerdeki Tiirk
imgesine yonelik olumsuz alginin giiclendigini gostermektedir. Ayrica, siyasi figiirler

de (109 kod) bu donemde dikkat ¢ekici bir artis gdstermistir.
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Zaman Dilimleri

1945-1950

1950-1955

1955-1960

Tablo 6 Ta Nea Gazetesi Karikatiir Konulari

Konular

Futbol

Soguk Savas
Tiirk-Yunan Iliskileri
Kibris Sorunu
Yunanistan I¢ Siyaseti
Amerikan Yardimlari
Diger

TOPLAM

Amerikan Yardimlari
Tiirk-Yunan Iliskileri
Kibris Sorunu
Yunanistan I¢ siyaseti
TOPLAM

6-7 Eyliil Olaylar1
Amerikan Yardimlari
NATO

Suriye Bunalimi
Tiirkiye-SSCB iliskileri
Tiirk Yunan Iliskileri
Kibris Sorunu
Tiirkiye I¢ Siyaseti
TOPLAM

TOPLAM

Karikatiir
Sayisi
4

2
1
2
1

10
2
22
1
3
1
11
16
4
11
16
4
12
10
129

191

229
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Tablo 7 Ta Nea Gazetesi Karikatiirleri Sembol Kod Matrisi

Kategori Ana Kodlar
Kiiltiirel
Semboller Semboller

Hayvan Sembolleri

Alt Kodlar Say1
Fes 207
Tiirk Bayragi / Ay Yildiz 56
Tespih 12
Nargile 16
Lokum 11
Tiirk Kahvesi 1
Cami 6
Hindi 1

Tablo 8 Ta Nea Gazetesi Karikatiirleri Stereotip Kod Matrisi

Kategori Ana Kodlar
Gorece Olumsuz
Stereotipler
Olumsuz Stereotipler
Stereotipler

Yikici/ Diismanca

Stereotipler

Alt Kodlar Say1
Geleneksel Kiyafetli Erkek 4
Geleneksel Kiyafetli Kadin 1

Sarik ve Ciibbeli Erkek 8
Dans6z/ Sisman Kadin 7
Simarik Cocuk 3
Kaba Saba Tiirk 64
Ag gozli 28

Sinirli 8

Korkak 2
Maksimalist Tiirk 2
Iki Yiizlii 1
Barbar Tiirk 14
Istismarc1 Tiirk 5
Hirsiz Tiirk 18

Tiirk Yunan iliskilerine Zarar 1

Veren Tiirk
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Tablo 9 Ta Nea Gazetesi Karikatiirleri Kisiler Kod Matrisi

Kategori Ana Kodlar

Siyasi Liderler ve

Devlet Yetkilileri

Askeri Figiirler ve

Kisiler Kamu Gérevlileri

Bati Trakya Tiirkleri

Diger

Alt Kodlar
Hasan Saka
T.C. Atina Biiytikelcisi
Adnan Menderes
Celal Bayar
Fatin Riistii Zorlu
Fazil Kiigiik
Selim Sarper
Cemal Giirsel
Tiirk Polisi
Tiirk Subaylari

Rodop Milletvekili Hamdi Bey

Bolgesel Temsilciler
Tiirk Universite Talebeleri

Turk Futbolcular

Say1

75

21
13
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Tablo 10 Ta Nea Gazetesi Karikatiirleri Kod Frekans Matrisi

Kategori Ana Kodlar I I1. I11.
Donem Donem Donem
Kiiltiirel Semboller 23 20 266
Hayvan Sembolleri 1 - -
Semboller  Toplam 24 20 266
Gorece Olumsuz Stereotipler 6 1 12
Olumsuz Stereotipler 3 2 102
Stereotipler Yikici/Diigmanca Stereotipler 1 - 41
Toplam 10 3 155
Siyasi Figiirler 4 5 109
Askeri Figiirler ve Kamu Calisanlari - - 12
Kisiler Bati Trakya Tiirkleri 2 12 -
Diger 5 - -
Toplam 11 17 121
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3.2. Cumhuriyet Gazetesi Karikatiirlerinde Yunan imgesi
3.2.1. ikinci Diinya Savasi

Cumhuriyet gazetesinde Yunan imgesinin yer aldigi ikinci Diinya Savasi
temal1 karikatiirler, savagin kendisi ve sonrasindaki uluslararasi gli¢ dengelerini konu
alarak, donemin siyasi ve toplumsal atmosferini mizahi bir dille yansitmaktadir.
Karikatiirlerin temel konusu iki ana déneme ayrilmaktadir: Savasin fasist giiclere karsi
miicadelenin ger¢eklestigi donem ve savas sonrasinda olusan yeni uluslararasi diizen
donemi. Tiirkiye ve Yunanistan bu karikatiirlerde, savag sirasinda ayni safta yer alan
iki {lilke olarak resmedilirken, savas sonrasi siirecte, uluslararas: giic dengeleri i¢inde
kendilerine bigilen rolleriyle 6ne cikmistir. Savas donemi temali karikatiirlerde,
Tiirkiye ve Yunanistan fasist giiclere kars1 direnen miittefikler olarak betimlenmistir.
Birlik ve dayanigsma, Tiirkiye ve Yunanistan agisindan olumlu bir imge olustururken,
her iki iilke de savasin zor kosullarina ragmen ayni idealler ugruna miicadele eden

aktorler olarak tasvir edilmistir.

Resim 5.1. Cemal Nadir, Cumhuriyet, 23/02/1945

- Birlesenlerin zinciri gittik¢e uzuyor...

- Saldiranlar icin az bile!...

Bu karikatiirde, Yunanistan ve Tiirkiye fasist gli¢lere kars1 direnisi temsil eden
zincir halkalar1 arasinda gosterilmis, bu dayanisma sembolik bir sekilde

vurgulanmistir. Karikatiirde Tiirkiye ve Yunanistan, diinya barigin1 korumak adina bir
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araya gelen iilkeler arasinda gosterilmektedir. Zincir sembolii, fasist gliglere karsi
dostluk ve is birligini ifade ederken, bu gii¢lerin diinyanin {izerine ¢cokmesi ise, savasgin
yikict etkilerini somut bir sekilde yansitmaktadir. Yunan imgesi bu karikatiirde

karsimiza olumlu bir sekilde, dayanigmaci bir {ilke olarak ¢ikmaktadir.

Resim 6 Cemal Nadir, Cumhuriyet,

Gemisini kurtaramiyan kaptan — Dayanin yigitler, sahile yaklastyoruz!
Tayfa- Yanilyyorsun kaptan, sahil bize yaklasiyor!

Fagist giliclerin zayifligim1 ve ¢okiisiinii sembolize eden bu karikatiirde ise
Yunanistan ve Tiirkiye yine birlikte hareket eden, iki dayanigsmaci iilke olarak yer
almistir. Tiirkiye’nin arkasinda, geleneksel Evzon kiyafetiyle tasvir edilen Yunanistan,

ortak cephe olusturan aktorlerden biri olarak resmedilmistir.

Savagin sonra ermesinin ardindan yaymlanan karikatiirler, uluslararasi
sistemdeki yeni glic dengelerini ve Soguk Savasin ilk yillarindaki gelismeleri
yansitmaktadir. Biiyiik giiclerin (ABD, Ingiltere ve SSCB) hegemonya miicadeleleri
mizahi ve elestirel bir dille islenirken, karikatiirlerde 6ne ¢ikan sembol ve stereotipler
donemin uluslararasi iliskilerine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu donemde

Tiirkiye stratejik bir iilkeyi temsil eden, giiclii ve modern bir asker olarak yer alirken,
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Yunanistan ise genellikle geleneksel Evzon kiyafeti i¢inde, zayif ve caresiz bir

karakter olarak yer almistir.

Resim 7 Cemal Nadir, Cumhuriyet, 07/06/1945

SIFAHANE

Savas sonrasi donemi ele alan ‘‘Sifahane’’ isimli karikatiir savasin sonlarina
dogru yaymlanmis ve Yunanistan, savasa katilan diger iilkelerle birlikte bir hastane
odasinda, savastan zarar gérmiis bir {ilke olarak tasvir edilmistir. Ancak karikatiirde
Yunanistan’m On Iki Ada riiyasi, hayalci bir yaklasim olarak elestirilmis ve Trakya
Hatirat1 detayr ile bu riiyanin gerceklesmeyecegi ima edilmistir. Karikatiir, savas
sonras1 donemde Yunanistan’in revizyonist ideallerine dair mizahi bir yorum sunarken

gorece olumsuz bir Yunan imgesini karsimiza ¢ikarmaktadir.

“Umid Diinyas1’” baslikl1 bir baska karikatiirde ise, Besler Konseyi bekleme
salonunda yer alan Yunanistan, iilkede devam eden i¢ catismalar1 diistinmektedir.
Geleneksel Evzon kiyafeti ile resmedilen Yunanistan’in yaninda ise, barig¢il bir figiir
olarak tasvir edilen Tiirkiye yer almaktadir. Tiirkiye’nin “‘Yurtta sulh, cihanda sulh’
diisiincesiyle baris yanlisi tutumu vurgulanirken, Yunanistan ve diger iilkeler i¢

sorunlari ile ele alinmustir.
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Resim 8 Cemal Nadir, Cumhuriyet, 20/09/1945

UMID DUNYASI!...

Savasin yarattig1 yikimi ve tilkelerin durumunu temsil eden karikatiirlerden biri
olan ““Kervan’> baglikli karikatiirde Yunanistan, koltuk degnekleri ile yiiriiyen,
savasta sakat kalmig bir iilke olarak temsil edilmistir. Yunanistan’in diger iilkelerden
ayrilan bu zayif ve kirilgan konumu, karikatiirde dikkat ¢eken bir stereotip olarak one

cikarilmisgtir.

Resim 9 Cemal Nadir, Cumhuriyet, 21/03/1946
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3.2.2. Yunan i¢ Savas1

Yunan I¢ Savasimi konu alan karikatiirler, ikinci Diinya Savasinin hemen
ardindan Yunanistan’da yasanan i¢ ¢atigsmalari elestirel bir dille yansitarak, tilkenin
icindeki ideolojik boliinmeyi ve bu durumun yarattig: trajik sonuglar1 gozler oniine
sermektedir. Bu karikatiirler, Yunanistan’in savasin yikic1 etkilerinden heniiz
kurtulamamus bir halde, bu kez kendi i¢cinde bir miicadeleye siiriiklenmesini mizahi bir

iislupla iglemektedir.

Resim 10 Cemal Nadir, Cumhuriyet, 28/09/1946

Harbde élenler — Gene mi dost ugruna vre?...

Sulhta élenler — Yok bre kardasim, bu sefer post ugrunal...

Yunan I¢ Savasi temali karikatiirleden bir &rnegi olarak bu karikariirde
birbirleriyle kiyasiya kavga eden iki Yunan figiirii resmedilmistir. Bu karakterlerden
biri, Evzon kiyafeti ile sag kanadi, digeri ise komiinist bir figiir olarak sol kanadi temsil
etmektedir. Arka planda ise savas sirasinda hayatini kaybetmis iki Yunan askeri
hayalet olarak yer almakta ve aralarinda gecen diyalog karikatiiriin ana mesajini

tasimaktadir. Bu diyalog, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yunanistan’mn miittefikler
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ugruna verdigi miicadeleye yapilan bir gondermedir. Ancak karikatiir, bu miicadeleden
sag cikmay1 basaran lilkenin bu sefer de yonetim ve iktidar hirsiyla boliinerek kendi
icinde yeni bir savasa giristigini elestirmektedir. ‘‘Post ugruna’’ ifadesi, i¢ savasin
iktidar miicadelesi ve ideolojik ¢ekismeler tlizerine sekillendigini gostermektedir ve
arka planda yer alan, daha 6nce savasta hayatin1 kaybetmis askerlerin ‘‘anlamsiz bir
savas daha’’ imasi, i¢ savasin bos yere verilen bir miicadele oldugunu vurgulamakta

ve iilkenin i¢ine diistiigii durum elestirilmektedir.

I¢ savas1 konu alan bir diger karikatiirde ise denizde dalgalar arasinda kalmis,
yine birbirleriyle kavga eden Yunan figiirleri yer almaktadir. Bu catismay1 disaridan
izleyen birer gézlemci olarak tasvir edilen iki kdpek balig1 arasinda gecen diyaloga yer

verilmistir.

Resim 11 Cemal Nadir, Cumhuriyet, 02/12/1946

:‘__5//,// ,//'i?;'/

-
o
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”

- Kim bu doviisenler?

- Kazadan kurtulanlar?

Bu diyalog, ikinci Diinya Savasindan sag ¢ikmay1 basaran Yunan halkinin, simdi
i¢ savasin anlamsiz yikimiyla kars1 karstya kaldigina yonelik yine benzer bir elestiridir.

Karikatiir, Tkinci Diinya Savas1 sirasinda fasist isgale karsi miicadele eden bir ulusun,
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savas sonrasi donemde, bu kez kendi i¢inde boliinerek birbirine diismesini ironiyle dile

getirmektedir.

Bu karikatiirler, Yunan I¢ Savasinin sadece ideolojik bir béliinme degil, ayni
zamanda bir yikim ve trajedi oldugunu ortaya koymaktadir. Ikinci Diinya Savasmin
yaratti@1 agir yaralarin heniiz sarilamadigi bir donemde yasanan bu i¢ ¢atigmalar,
Yunanistan’in uluslararasi diizeyde zayiflamasina ve toplumsal boliinmenin daha da
derinlesmesine neden olmustur. Karikatiirler, bu durumu hem mizahi hem de elestirel

bir dille aktarirken, Yunan halkinin yasadigi trajediyi Tiirk okuruna gostermektedir.

3.2.3. NATO

Karikatiirlerde NATO temasi, Tiirkiye ve Yunanistan’in Soguk Savas donemi
uluslararas1 iliskilerdeki konumlarmi ve ittifak arayislarini yansitmak igin ele
alinmistir. Gazete asagida yer alan karikatiirle Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya
iiyelik siireclerini mizahi bir dille islemistir. Karikatiir, iki iilkenin Kore Savasinin

ardindan NATO’ya kabul edilmesi siirecini simgesel bir anlatimla aktarmaktadir.

Resim 12 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 22/02/1951

| .
Tiirk ve Yunan — Hele siikiir. Kapiyi nihayet bulduk!

Karikatiirde, ‘‘Atlantik Pakt1’’ yazili bir binanin ‘‘Kore Kapis1’” adl1 girisinden
iceri girmeye hazirlanan Tiirk askeri ve Evzon kiyafetli Yunan figiirii goriilmektedir.

Bu kapi, Kore Savasinda saglanan katkinin Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya
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girigini miimkiin kildigin1 simgelemektedir. Binanin bir penceresinden igeriye girmeye
calisan “‘Ispanya’’ figiirii ise, iiyelik kriterlerine uymadig1 icin NATO disinda kalan
bir {ilkeyi temsil etmektedir. Karikatiir, Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak kaderini
vurgularken, iki iilkenin NATO’ya giris siirecinde birbirine benzer miicadeleler

verdigine isaret etmektedir.

3.2.4. Amerikan Yardimlari

Soguk Savas doneminde Tiirkiye ve Yunanistan, Amerikan dis politikasinin
odak noktalarindan biri haline gelmis, bu siirecte her iki iilkeye askeri ve ekonomik
yardimlar yapilmistir. Amerikan Yardimlar1 hem Tiirk hem Yunan karikatiirlerinde

yer bulmus ve iki tilkenin i¢inde bulundugu durumu gorsel bir dille ifade etmistir.

Ali Ulvi'nin 7 Ocak 1952’de Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan ‘“Yagmur
Duast’’ baslikli asagidaki karikatiir, Marshall Yardimlarinin Tiirkiye ve Yunanistan’a

farkl sekillerde ulagtiginit mizahi bir dille ele almistir.

Resim 13 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 07/01/1952

YAGMUR DUASI...
Karikatiirde, Tiirkiye ve Yunanistan harita {izerinde betimlenmis, gokyiiziinde

Marshall Yardimlarini temsil eden bir yagmur bulutu yer almistir. Ancak yagmur
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yalnizca Yunanistan ilizerine diiserken, Tirkiye’ye yagmamaktadir. Tiirkiye haritas1
iizerinde yer alan, takim elbiseli ve ellerini gokyiiziine kaldirmis bir figiir, yagmur
duasina ¢ikmig bir halde resmedilmistir. Bu, Tiirkiye’nin yardim beklentisini ve
Amerika’dan gelen yardimlarin Yunanistan lehine dagitildig: algisini agik bir sekilde
ifade etmektedir. Karikatiir, donemin Tiirk kamuoyunda Amerika’nin ekonomik
yardimlarindaki dengesizliklere yonelik elestirileri yansitmas: acgisindan dikkat

cekicidir.

Bu karikatiir, yalnizca Tirkiye baglaminda degil, Yunanistan baglaminda da
yanki bulmus, 1955 yilinda Yunan karikatiirist Fokionas Dimitriadis tarafindan
neredeyse birebir ayn1 sekilde yeniden resmedilmistir. Dimitriadis’in karikatiirii, ayni
elestiriyi bu kez Yunanistan agisindan ortaya koymustur. ‘‘Amerikan Yardimi’’
basligiyla yayinlanan asagidaki karikatiirde, Yunanistan haritasi {izerinde oturmus bir
figlir, etrafin1 saran deprem yikintilart arasinda yer almistir. Bu figiiriin {izerine higbir
yardim diismezken, Tirkiye'nin {izerine Amerikan yardimlart yagmur gibi
yagmaktadir. Yunan figiirii, durumu hayal kiriklig1 i¢inde su s6zlerle ifade etmektedir:

““Pera vrehi! (Karsiya yagmur yagiyor, bize yagmiyor!)”’

Resim 14 Fokionas Dimitriadis, To Vima, 08/05/1955

Dimitriadis’in  karikatliri, Amerikan yardimlarinin adil bir sekilde

dagitilmadigim1  ve Yunanistan’in yeterince yardim almadigint vurgulamakla
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kalmamig, ayn1 zamanda Amerikan dis politikasint daha genis bir gercevede

elestirmistir. Karikatiiriin agiklamasi da bu elestiriyi destekler niteliktedir:

Ocak 1955°te Amerika hiikiimeti, Tiirkiye’ye yapilan yardimin miktarin
belirlerken Tiirkiye’ye olan sicak duygularimi da ortaya koymustur.
Depremlerle sarsilmis Iyon Adalari ve Tesalya’'da enkazlar icinde olan
Yunanistan’a sadece 16 milyon dolar verilirken, Tiirkiyeye ise 72 milyon dolar
yardim yapumistir. Bu durum, Amerikan dis politikasinin genel yaklasimina

dair gelecekte de daha bir¢ok hayal kiritkligi yasanacagint gostermektedir.”*®

Dimitriadis’in karikatiirii, yalnizca bir elestiri olarak kalmamis, ayn1 zamanda somut
bir etkide bulunmugtur. Karikatiirii géren Amerikan Ekonomik Misyonunun baskani
karikatiirden o denli etkilenmistir ki, daha 6nce siddetle karsi ¢iktig1r ek yardimlar
konusunda fikrini degistirmistir. Bunun sonuncunda Yunanistan’a ek olarak 10 milyon
dolarlik bir yardim yapilmistir.?® Bu olay, karikatiir sanatinin yalnizca bir mizah
unsuru olmadigini, ayn1 zamanda uluslararasi politikalar1 ve kararlari etkileyebilecek

bir gii¢ tagidigint géstermektir.

Bu iki karikatiir, Tiirk ve Yunan toplumlarinin Amerikan yardimlarina ve dig
politikasina dair bakis agilarini yansittigir gibi, bu yardimlarin uluslararasi alanda
yarattig1 esitsizliklerin de altim1 ¢izmektedir. Karikatiirlerin icerdigi elestiriler,
donemin jeopolitik gerceklerini anlamada 6nemli bir kaynak islevi gormektedir.
Ayrica, sanatin politik ve ekonomik siiregleri etkileme giiclinii ortaya koymasi

bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

228 To Vima, 8 Mayis 1955.
229 Papadaniel, Elliniki Politiki Geloiografia, s.111.
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3.2.5. Miisterek Bahk Avi

1952 yil1, Tiirk-Yunan iliskilerinde ekonomik ve siyasi is birligini gelistirmeye
yonelik onemli adimlarin atildigi bir donem olmustur. Subat ayinda, Yunanistan
Disigleri Bakan1 Sofoklis Venizelos’un Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda iki iilkenin ortak
cikarlart dogrultusunda bir Tiirk-Yunan Karma Komisyonu kurulmasina karar
verilmis, komisyon 6zellikle ticari iligkilerin gelistirilmesi ve Ege Denizi’nde ortak
balik¢ilik faaliyetlerinin diizenlenmesi gibi somut adimlari ele almistir. Haziran ayinda
Yunan Krali Pavlos’un Tirkiye ziyareti sirasinda, bu is birligi goriismeleri
derinlestirilmis ve Ege’de miisterek balik avciliginin diizenlenmesine iliskin bir tasari
hazirlanmistir. Ancak bu girisim, Tiirk kamuoyunda ve basinda genis tartigmalara

neden olmustur.

Miisterek balik avi tasarisinin igerigi, iki tarafin karasularinda is birligi
yapmasini ongérmektedir. Bu baglamda, her iki iilke belirli alanlarmi ortak balik
avciligina acarken, Tiirk teknelerinin Yunan karasularinda avlanmasina izin verilmis,
ancak bunun karsiliginda Yunan teknelerinin de Tiirk karasularinda avlanmasina
miisaade edilmistir. Ancak bu siire¢ bazi simirlamalart igermektedir: Tiirk
karasularinda avlanacak Yunan teknelerinin, yalnizca Tiirk tekneleriyle esit sayida
olmasi, miirettebatlarinin bir kisminin Tiirklerden olusmasi ve Tiirk makamlarinin
denetimine tabi olmasi gibi sartlar getirilmistir. Ayn1 zamanda Yunan karasularinda
Tiirk teknelerinin avlanmasi i¢in de benzer kurallar belirlenmistir. Buna ek olarak,
Yunanistan’in Tiirk balik¢ilarin avladig: baliklar: satin alma taahhiidii, ekonomik is
birligini destekleyen bir unsur olarak tasariya eklenmistir. Ancak bu anlagsma, Tiirk
kamuoyunda milli ¢ikarlarin tehlikeye atildigi seklinde yorumlanmis, 6zellikle de
Tiirk karasularindaki zengin balik rezervlerinin Yunanistan’in erigsimine ac¢ilmasina
dair elestiriler yiikselmistir.?3° Bu baglamda, Cumhuriyet gazetesinin 30 Haziran 1952
tarihinde yayinlanan Miisterek Balik Avi baslikli asagidaki karikatiir, s6z konusu

tartigmalar1 mizahi bir dille yansitmaktadir.

230 Cumhuriyet, 27 Haziran 1952.
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Resim 15 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 30/06/1952

;.a' (((Ll. '

«MUSTEREK BALIK AVI»

Karikatiirde, karsilikli iki kayaliga oturmus birer Tiirk figiirii ile Yunan figiirii
yer almaktadir. Her iki karakter de oltalarin1 ayni baliga atmis ve ayn1 balig1 tutmaya
caligmaktadir. Tiirk figiirii takim elbisesiyle daha ciddi bir goriiniim sergilerken,
Yunan figlirii geleneksel Evzon kiyafeti iginde resmedilmistir. Karikatiirlin
merkezindeki balik, iki tarafin ortak ¢ikarlarimi veya ekonomik is birligini
simgelemektedir. Ancak bu balik, Tiirk ve Yunan figiirlerinin arasinda bir rekabetin
nesnesine doniismiis gibidir. Her iki tarafin da ayni balig1 ¢ekmeye calismasi, is
birliginin potansiyel faydalari kadar, taraflarin bu ig birligine dair giiven eksikligini ve
cikar catismalarini1 da ortaya koymaktadir. Ayni baligin iki tarafca ¢ekistirilmesi, is
birliginin simgesel olarak dengesizlige ve gerilime yol acabilecegi mesajini
vermektedir. Tiirk kamuoyunda 6zellikle Yunanistan’in Tiirk karasularindaki zengin
balikk rezervlerinden yararlanacagi, buna karsin Tiirk balikgillarinin  Yunan
karasularinda ayni 6lgiide kazang saglayamayacagina dair elestiriler, bu karikatiirle

gorsellestirilmigtir.
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3.2.6. Tiirk-Yunan Iliskileri

Tiirk-Yunan iliskilerini konu alan karikatiirler, genellikle Yunanistan’in Tiirk-
Yunan dostluguna zarar verdigi mesajin1 tasimaktadir. 1953-1954 yillarinda
yayinlanan bu karikatiirlerde, Yunanistan’in dostluk iliskilerini kendi ¢ikarlar

dogrultusunda suistimal etmesi elestirilmistir.

Asagidaki ““‘Armud Pis’” baslikli karikatiirde bir agacin dallarma ‘‘Imroz’’,
““‘Bozcaada’’, “‘Kibris’’ ve ‘‘Tirk Balik¢ilig1’’ yazili meyveler yerlestirilmis, agacin
altinda ise iizerinde ‘‘Tiirk-Yunan Dostlugu’’ yazili bir ¢arsaf serilmistir. Evzon
kiyafetiyle tasvir edilen Yunan figiirii, hicbir caba gostermeden meyvelerin ¢arsafa
diismesini beklemektedir. Karikatiire eslik eden ‘“Armud pis’’ ifadesi, Yunanistan’in
bu taleplerini zahmetsiz bir sekilde elde etme arzusunu elestiren bir génderme niteligi
tagimaktadir. Bu gorselde, Yunanistan’in Tiirk-Yunan dostlugunu, stratejik

kazanimlar saglamak amaciyla bir ara¢ olarak kullandig1 mesaji verilmistir.

Resim 16 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 13/08/1953

ARMUD PIS...
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“‘Diinyanin Sekizinci Harikas1’’ baglikli karikatiirde ise, Tiirk-Yunan dostlugu,
iki tarafin sorumluluklarina dayali bir yap1 olarak resmedilmekte ve Yunanistan’in bu
sorumlulugu yerine getirmedigi elestirisi gorsellestirilmektedir. Karikatiirde Tiirk-
Yunan dostlugu, iki siitundan olusan bir tarihi anit olarak tasvir edilmistir. Bu
siitunlardan biri Tiirkiye’yi, digeri ise Yunanistan’1 temsil etmektedir. Ancak anitin
ayakta kalabilmesi i¢in her iki siitunun da yiikii esit sekilde tasimasi gerekirken,
karikatiirde yalnizca Tiirkiye’nin bu sorumlulugu yerine getirdigi goriilmektedir.
Tiirkiye, olgun ve sorumluluk sahibi bir beyefendi olarak ayakta durmaktadir. Buna
karsin, Yunan figiirii bir cocugu andiran haylaz bir goriiniimde tasvir edilmis, stitunun
gerektirdigi yiikii tasimak yerine, oturarak oyunbozan bir tavir sergilemektedir. Bu
temsilde, Yunanistan’in Tiirk-Yunan dostlugunu siirdiirecek sorumluluklardan
kacindigi, Tiirk tarafinin ise dostane iligkileri devam ettirmek igin tek tarafli bir ¢caba
icinde kalmak zorunda olmasi elestirilmektedir. Anitin “‘Diinya’nin Sekizinci
Harikas1’’ olarak adlandirilmasi, bu dostluk iligkisinin siirdiiriilebilmesinin olaganiistii
bir durum oldugunu ima etmektedir. Tiirk perspektifinden, Yunanistan’in dostluk
iliskisine gereken katkiy1 saglamadigi, aksine bir engelleyici unsur olarak hareket

ettigi mesaj1 verilmistir.

Resim 17 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 08/12/1953

T

Rl

DUNYANIN SEKIZINCI HARIKAST
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Yazisiz olarak yayimnlanan ve yine Tiirk-Yunan iligkilerini konu alan bir diger
karikatiirde, iizerinde ‘‘Tiirk-Yunan Dostlugu’’ yazan bir aga¢ resmedilmistir. Bu
agac, Evzon kiyafetli bir Yunan figiirii tarafindan baltalanmaktadir. Yunan figiirii
agaci kesmis ve aga¢ neredeyse devrilmek iizeredir. Bu tasvir, Yunanistan’in Tiirk-
Yunan dostlugunu bilingli bir sekilde baltaladigini ve bu dostlugu ortadan kaldirmaya
yonelik bir tutum i¢inde oldugunu simgelemektedir. Agacin diismek {izere oldugu
yerde ise lizerinde ‘‘Balkan Pakti’’ yazili bir koyun bulunmaktadir. Bu, Tiirk-Yunan
dostlugunun yalnizca ikili iligkilerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bolgesel is birligi
ve dayanigmay1 temsil ettigini vurgulamaktadir. Yunanistan’in dostane iligkilere zarar
veren bu tutumu, Balkan Paktinin igleyisini de olumsuz etkileyerek daha genis ¢apl

diplomatik zararlar doguracak bir eylem olarak resmedilmektedir.

Resim 18 A/i Ulvi, Cumhuriyet, 06/09/1954

YAZISIZ...
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3.2.7. Kibris Sorunu

Cumhuriyet gazetesinde Yunan imgesinin yer aldigi karikatiirlerde en ¢ok
islenen tema Kibris Sorunu olmustur. 1950’11 yillarda Kibris meselesinin uluslararasi
bir kriz haline gelmesiyle birlikte, gazete karikatiirlerinde Yunanistan, genellikle
Kibris’1 ele gecirmeye calisan aggdzlii, hirshi ve firsat¢ bir figlir olarak resmedilmistir.
Karikatiirlerde Yunanistan’in Kibris konusundaki taleplerini 1srarla dile getirdigi, bu
siirecte Ingiltere ile iligkilerinde ¢atismact bir tutum sergiledigi ve enosisi
gergeklestirmek icin ¢esitli stratejik girisimlerde bulunmast elestirilmistir.
Yunanistan, kimi zaman simarik bir ¢ocuk, kimi zaman hirsiz, kimi zaman da mitolojik
bir figiir olarak resmedilmis, bu temsiller {izerinden Kibris Sorunundaki tutumu
hicvedilmistir. Karikatiirler, ayrica Yunanistan’in Kibris’1t kendisi topraklarina
katmasi i¢in, BM gibi uluslararas1 kurumlara basvurmasini ve meseleyi zorla kendi
lehine ¢6zmeye ¢alismasini elestirel bir bakis acisiyla ele almistir. Bu karikatiirlerde
genel olarak, Yunanistan’in Kibris Sorununu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirme cabasinin dostane iligkiler yerine anlagsmazliklara ve giivensizliklere yol

actig1 mesaj1 vurgulanmstir.

Resim 19 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 27/03/1954

\
\
\
[

Yazisiz olarak yayimlanan bu karikatiirde, Kibris Sorunu baglaminda Ingiltere
ve Yunanistan arasindaki gerilim ele almmustir. Gorselde Ingiltere, Kibris’taki
sOmiirge yonetimini siirdiirmek isteyen giiclii bir aslan olarak tasvir edilmistir. Aslan,

iizerinde Ingiliz kraliyet tacii tasimakta ve dort ayakli bir tabure iizerinde
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oturmaktadir. Bu semboller, Ingiltere nin Kibris iizerindeki egemenlik iddiasini1 ve bu
pozisyondaki giiclinii temsil etmektedir. Yunanistan ise, Kibris’in kendisiyle
birlegsmesini, yani enosis idealini savunan bir sirk cambazi olarak resmedilmistir.
Elindeki sopa ve ¢ember, Yunanistan’in Kibris iizerindeki taleplerini Ingiltere’ye
kabul ettirme g¢abalarini simgelemektedir. Ancak aslanin ¢emberden gegemeyecek
kadar biiyiik ve giiclii olmasi, Ingiltere’nin Yunanistan’in taleplerine kars1 kararli bir

sekilde direndigini ve Kibris iizerindeki egemenligini korumakta israrli oldugunu

gostermektedir.
Resim 20 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 26/05/1954
|
|
ZAMANE
‘“‘Zamane’’ bashikli bu karikatiirde de Yunanistan’in enosis konusunda

gosterdigi 1srar elestirel bir sekilde gorsellestirilmistir. Karikatiirde Kibris, geng ve
giizel bir kadin olarak resmedilirken, Yunanistan Evzon kiyafetli kii¢iik bir ¢ocuk
olarak tasvir edilmistir. Cocuk, kendi yolunda ilerleyen kadinin pesinden kosmakta,
ona laf atmakta ve dikkatini cekmeye ¢alismaktadir. Ancak Kibris’1 temsil eden kadin,
bu c¢abaya kayitsiz kalarak yiirlimeye devam etmekte, Yunanistan’a ilgi
gostermemektedir. Bu gorsel, Yunanistan’in enosis hedefini yani Kibris’1t kendi

topraklarina katma istegini elestirmektedir.
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Resim 21 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 22/07/1954

YAZISIZ

22 Temmuz 1954 tarihinde yayinlanan bu karikatiirde, Yunanistan’in Kibris
Sorununu BM’ye tasima cabasi elestirel bir sekilde resmedilmistir. Karikatiirde,
devasa bir kaya ya da balonu andiran ve lizerinde “Kibris Davasi” yazili bir yiik,
Yunanistan tarafindan biiyiik bir zorlukla taginmaktadir. Yunanistan figiirii, bu yiikiin
altinda neredeyse ezilmek {izere, zar zor ilerlemeye ¢aligmaktadir. Yon tabelasi ise bu
ylkiin BM’ye dogru tasindigini gdstermektedir. Karikatiir, Yunanistan’in Kibris
Sorununu uluslararas: bir mesele haline getirme ¢abasini, "boyundan biiylik bir ise
kalkisma" olarak elestirmektedir. Yunanistan’in bu devasa yiikiin altina girmesiyle
gereksiz bir caba i¢inde oldugunu ve durumun kendi kapasitesini astigi mesajini

vermektedir.
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Resim 22 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 16/08/1954

16 Agustos 1954 tarihli bu karikatiir, bir Yunan gazetesinde yer alan haber
tizerine ¢izilmis ve Yunanistan’in enosis talebine yonelik bir elestiriyi yansitmaktadir.
Bahsi gegcen haberde, 400 Yunan subayiin siseler icerisinde kan toplayarak bunu
Ingiltere Basbakam1 Winston Churchill’e gonderecekleri, bdylece Kibris igin
savasmaya hazir olduklarini ifade edecekleri belirtilmistir. Bu baglamda karikatiir,
Yunanistan’mn bu sembolik protestosunu ve Ingiltere’nin buna kayitsizligin alayci bir
dille yansitmaktadir. Karikatiirde, Yunanistan’1 temsil eden Evzon kiyafetli bir figiir
sedye iizerinde uzanmis, Churchill ise doktor kiliginda, elinde siringa ve agzinda
puroyla resmedilmistir. Altinda, Churchill’in su sézleri yer almaktadir:
“Gonderdiginizden bir sey anlasilmad... Bir de benim kan almam lazim.” Bu ifadeyle,
Yunanistan’in sembolik olarak kan toplamasi ve bunu Churchill’e gondermesi
anlamsiz bir ¢aba olarak yorumlanmakta, Yunanistan’in Kibris ile ilgili taleplerinin

Ingiltere tarafindan ciddiye alinmadig1 ima edilmektedir.
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Resim 23 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 27/07/1954

PROMETENIN TORUNU

““‘Prometenin Torunu’’ baslikli bu karikatiirde Yunanistan’1 temsil eden Evzon
kiyafetli bir figiir, kendisinden kat kat biiyiik, gii¢lii ve sisman Ingiliz’in cebinden
Kibris't calmaya calisan hirsiz bir ¢ocuk olarak resmedilmistir. Ingiliz figiirii, Kibris
tizerindeki hakimiyetini temsil ederken, Yunanistan’in bu hakimiyeti ¢alma girisimi
ise enosis talebine yapilan bir gondermedir. Karikatiiriin altindaki ‘‘Prometenin
Torunu’’ baslig1 Yunanistan’in enosis taleplerini antik Yunan mitolojisinin hilekar ve
zeki karakteri Prometheus’a benzetmektedir. Prometheus, tanrilardan atesi galarak
insanliga vermesiyle bilinmektedir.?*' Burada, Yunanistan’in Ingiltere’den Kibris’1
calma girisimi, Prometheus’un atesi calma hikayesine benzetilerek alayci bir sekilde
yorumlanmistir. Ancak bu benzetme, Yunanistan’in Kibris iizerindeki iddialarimni
yasadist ve ahlaki temelden yoksun bir girisim olarak gostermeyi amaglar.
Yunanistan’m kii¢iik bir figiir olarak resmedilmesi, onun Ingiltere karsisindaki
zay1fligini, boyundan biiyiik islere kalkistigin1 ve Kibris ile ilgili iddialarinin ciddiye

alinamayacak bir tavir oldugunu ima etmektedir.

BY(Cevrimigi) https:/tr.wikipedia.org/wiki/Prometheus, 8 Ocak 2022.
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Resim 24 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 12/10/1954

Bu karikatlirde Yunanistan, daha 6nce oldugu gibi bir sirk cambazi olarak
tasvir edilmis ve elinde tuttugu ¢emberle Ingiltere’yi yonlendirmeye ¢aligmaktadir.
Ancak o6nceki benzer bir karikatiirde Ingiltere, biiyiik ve giiclii bir aslan olarak
resmedilirken, bu karikatiirde daha kiiclik ve uysal bir aslana doniismiistiir. Bu durum,
Kibris Sorunu baglaminda Yunanistan ve Ingiltere arasindaki giic dengesindeki
degisimi simgelemektedir. Karikatiir, Ingiltere’yi artik Yunanistan’in taleplerine daha
acik, hatta onun direktiflerine uyabilecek bir pozisyonda gostermektedir. Bu karikatiir,
ozellikle Yunanistan’mn enosis taleplerini uluslararasi platformlara tastyarak ingiltere
tizerindeki baskisini artirdigi bir donemi yansitir. Aslanin boyutundaki kiigiilme,
Ingiltere’nin Kibris iizerindeki otoritesinin zayifladigini ve Yunanistan’in bu siirecte
kendisini daha avantajli bir pozisyonda gordiigiinii ima etmektedir. Karikatiir, Kibris
konusunda Ingiltere nin giderek daha fazla taviz vermeye basladigina dair bir elestiri

veya yorum niteligi tasimaktadir.
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Resim 25 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 05/07/1955

Neptiin- Sunu taniyacagim ben. Bu diistince ilahi «Atina» degil mi idi?

Bu karikatiirde, Yunanistan’in Kibris’t kendi topraklarina katma cabalar
mitolojik bir benzetme ile ele alinmistir. Gorselde Yunan mitolojisindeki denizler
tanris1 Neptiin, Kibris adas1 iizerinde oturmakta ve Ingiltere’yi temsil etmektedir.
Neptiin, Kibris’a bir olta atarak adayi Yunanistan’a dogru ¢ekmeye c¢alisan kadin
figiiriine saskinlikla bakmakta ve ‘‘Sunu tanityacagim ben... Bu diisiince ilah1 Atina

degil miydi?’’ demektedir.

Karikatiir, bilgelik ve savas tanrigasi Athena’yr temsil eden figiir {izerinden
Yunanistan’in Kibris tizerindeki hak iddialarini elestirel bir dille yorumlamaktadir.
Yunanistan’in, mitolojik bir ge¢misi yansitan ‘‘bilgelik’’ ve ‘‘haklilik’” iddias1, burada
zekice tasarlanmig bir aldatmaca ya da zorlayici bir girisim olarak resmedilmektedir.
Ingiltere’yi temsil eden Neptiin’iin bakisi, Yunanistan’mn bu girisimlerinin farkinda

oldugunu ve bu durumu alayci bir sekilde karsiladigini1 gostermektedir.
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Resim 26 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 19/08/1955

BIZANS HARABELERL.

BIZANS HARABELERI...

‘‘Bizans Harabeleri’’ bagligiyla yayinlanan bu karikatiir, Yunanistan’in Kibris
ve Trakya lzerindeki taleplerini tarihsel bir baglamda elestirel bir yaklasimla
gorsellestirmistir. Karikatiirde, Yunanistan’1 temsil eden ii¢ Evzon kiyafetli figiir,
“Kibris-Trakya, Kibris-Trakya” seklinde bir tlirkii tutturmus, adeta uyumsuz bir
koroyu andirmaktadir. Karikatiir, Yunanistan’in bu bolgelere yonelik siirekli tekrar
eden taleplerini alaya almakta ve bu taleplerin gercekei olmadigini vurgulamaktadir.
Ayrica, Yunanistan’in tarihsel referanslar iizerinden Kibris ve Trakya’ya yonelik hak
iddialarmm, Bizans Imparatorlugu’nun hayali ihtisamma duyulan 6zlemle
iligkilendirmistir. “Bizans Harabeleri” basligi, Yunanistan’in bu taleplerini, gegmiste
yikilmis bir imparatorlugun artik geri getirilemeyecek ihtisamini yeniden canlandirma

cabasi olarak yorumlamaktadir. Yunanistan’in bu tarihsel nostaljiyle hareket etmesi ve
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bu dogrultuda Kibris ve Trakya’y1 istemesi, karikatiirde gercek¢i olmayan, temelsiz ve

abartili bir arzu olarak sunulmaktadir.

Resim 27 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 29/08/1955

“GREC”’

NOT: Bu Fransizca kelimenin ikinci manasi icin liitfen Larus’a bakiniz.

““‘Grec’’ bagligiyla yayinlanan bu karikatiirde Yunanistan’1 temsil eden Evzon
kiyafetli figiir, yiiziine maske takmis ve Ingiltere’yi temsil eden sisman bir adamin
cebinden Kibris’1t ¢almaya c¢alisan bir hirsiz olarak tasvir edilmistir. Bu tasvir,
Yunanistan’in enosis isteklerini “hilekarlik” ve “kurnazlik” ile siirdiirdiigli algisini
yansitmaktadir. Ingiltere’nin ise Kibris iizerindeki otoritesini koruyan, somiirgeci ama
dikkatli bir gii¢ oldugu vurgulanmaktadir. Karikatiiriin baslig1 olan “Grec” bir yandan
Fransizca ’da "Yunan" anlamina gelirken, asil énemli gonderme, karikatiiriin altina
eklenen su notla yapilmistir: “Bu Fransizca kelimenin ikinci manasi igin liitfen Larus’a
bakin.” Bu not, Fransiz Larus sézliigiinde “Grec” kelimesinin “hilekar, diizenbaz”
anlamina geldigine isaret etmektedir. Dolayisiyla karikatiir, Yunanistan’in enosis
politikasini bu mecaz {izerinden elestirmistir. Bu baglamda karikatiir, Yunanistan’in
enosis talebini mesru olmayan bir sekilde dayattigini ve bu taleplerinin uluslararasi

alanda "hilekar" bir strateji olarak algilandigini ima etmektedir.
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Resim 28 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 31/08/1955

YUNAN PARLAMENTOSU

Yunan Parlamentosunun bir kilise olarak resmedildigi bu karikatiirde
Yunanistan’in Kibris politikalarinda Ortodoks Kilisesi’nin etkisi altinda olduguna
yonelik bir elestiri olarak yorumlanmstir. Ozellikle enosis hareketinin Kibris’ta,
Kibris Rum Ortodoks Kilisesi tarafindan yonlendirilmesi, karikatiiriin temel elestiri
noktasint olusturmaktadir. Bu baglamda, Yunanistan’in ulusal politikalarinin dini
kurumlarin etkisi altinda sekillendigi ve Kibris konusundaki yaklagimlarinin, kilisenin
yonlendirmeleri dogrultusunda sekillendigini ifade edilmektedir. Bu elestiri,
Yunanistan’1 modern ve laik bir devlet anlayisindan uzak, daha ¢ok dini otoritelerin
etkisinde hareket eden bir iilke olarak tasvir etmektedir. Ozellikle Kibris Sorunu
baglaminda, kilisenin miidahaleci rolii elestirilmis ve Yunanistan’in kilisenin etkisiyle
Tiirkiye’ye yonelik politikalarinin olumsuz bir bigimde yonlendirildigi ima edilmistir.
Karikatiir, bu baglamda Yunanistan’in Kibris konusundaki tutumunu bagimsiz bir

siyasi yaklasimdan cok, kilise odakl1 bir strateji olarak sunmaktadir.
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Resim 29 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 01/09/1955

COCUGUNU DOVEMIYEN

“Cocugunu dovemiyen’’ baslikli bu karikatiirde Yunanistan ge¢cmisiyle,
ozellikle de Antik Yunan’in biiyiik ve gorkemli tarihiyle, bugiinkii durumu arasinda
keskin bir tezat cizilmistir. Karikatiirde "Yunan Tarihi" yazili klasik bir heykel,
Yunanistan’in biiylik tarihi mirasin1 ve medeniyetini temsil ederken, hemen
onlinde Evzon kiyafetli, yaramaz bir ¢cocuk olarak resmedilen Yunan figiirii, glincel
siyasette ve uluslararas1 iliskilerdeki simarik, etkisiz ve asir1 talepkar tavr
elestirmektedir.  Karikatlir,  Yunanistan’in, Kibris  lizerindeki iddialarinm
mesrulagtirmak i¢in siirekli gecmisine, 6zellikle de Antik Yunan’in biiyiik mirasina

atifta bulunmasini elestirmektedir.

119



Resim 30 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 03/09/1955

OTURUM

Oturum baslikli bu karikatiirde, 1955 Londra Konferans1 baglaminda, Kibris
Sorunundaki giic dengesi ve taraflarin uluslararasi alandaki konumlar1 ele
alinmaktadir. Karikatiirde, Tiirkiye ve Ingiltere yetiskin sandalyelerine yerlestirilirken,
Yunanistan bebek sandalyesi ile temsil edilmistir. Bu durum, Yunanistan’in Kibris ile
ilgili taleplerinin uluslararasi alanda ciddiye alinmadigina ve diplomatik olgunluktan
uzak bir sekilde hareket ettigine dair bir elestiriyi icermektedir. Bebek sandalyesi,
Yunanistan’in Kibris {izerindeki hak iddiasiin "gocuksu ve abartili" bir arzu
oldugunu ima etmektedir. Tiirkiye ve Ingiltere’nin yetiskin sandalyelerine
yerlestirilmesi, bu iki iilkenin Kibris Sorununda daha ciddi, tarafsiz ve ¢oziim odakl

bir durus sergiledigi algisini gii¢lendirmektedir.

120



Resim 31 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 13/03/1956

W
=9

13 Mart 1956 tarihli bu yazisiz karikatiirde, Ingiltere bir balik¢1 olarak tasvir
edilmis ve tuttugu baliklar arasinda, {izerinde “Kibris” yazili bir balik bulunmaktadir.
Yunanistan ise, gizlice kendi oltasiyla bu balig1 calmaya ¢alisirken resmedilmistir.
Karikatiir, Yunanistan’in Kibris iizerindeki taleplerinin mesruiyetten yoksun ve
firsatci bir sekilde gergeklestigi elestirisini yansitmaktadir. Ingiltere’nin, Osmanli’dan
aldig1 Kibris iizerindeki kontrolii devam ederken, Yunanistan’in bu hakimiyetin

arkasindan dolanarak enosis hedefine ulagsmaya ¢alistig1 ima edilmistir.

Resim 32 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 03/10/1956

-

o ™ !\'u""“ J

BABALAR VE COCUKLAR

‘‘Babalar ve Cocuklar’” baslikli karikatiirde, Misir ve Yunanistan ge¢misteki
bliylikk medeniyetlerini simgeleyen heykellerle birlikte resmedilmis, ancak bu
heykellerin kucaginda simarik birer cocuk olarak tasvir edilmistir. BM’yi temsil eden
figlir ise bu manzarayi sagkinlikla izlemektedir. Karikatiir, donemin iki 6nemli konusu

olan Siiveys Krizi ve Kibris Sorunu baglaminda, Misir ve Yunanistan’in politikalarinin
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biiylik medeniyet miraslarina tezat olusturacak sekilde olgunlasmamis ve sorumsuz

oldugunu ima etmektedir.

Resim 33 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 05/10/1956

AYRANI YOK ICMEGE...

Bu karikatiirde, Yunanistan’in Kibris konusunda israrci ve zorlayict tutumu
elestirilmistir. Karikatiirde Yunanistan, anlasmazlik yoniinii gosteren bir tabela
dogrultusunda, tlizerine "Kibris" yazili bir ati zorla siirliklerken tasvir edilmistir.
Yunanistan'm bu c¢abasi, deyimsel olarak "ayrani yok i¢mege" ifadesiyle
iligkilendirilerek, giicliniin ve kaynaklarinin 6tesinde taleplerde bulundugunu, bu
nedenle kendi durumunu daha da zorlastirdigi ima edilmistir. Karikatiir, Yunanistan’in
Kibris konusundaki uzlasmaz yaklagimmi ve bu tutumunun bolgedeki gerilimi

artirdigin elestirmektedir.
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Resim 34 Ali Ulvi, Cumhuriyet, 27/08/1960

CEKISMEYECEGIZ DEGIL Mi?

27 Agustos 1960 tarihinde yayimlanan bu karikatiir, Kibris’in bagimsiz bir
Cumbhuriyet olarak ilan edilmesinden sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilere
dair yeni bir doneme isaret etmektedir. Karikatiirde Tiirkiye, donemin askeri
yonetiminden dolay1 subay figiirii ile temsil edilmistir. Yunanistan, Evzon kiyafetli bir
figiirle resmedilirken Kibris ise bir cocuk olarak tasvir edilmistir. Iki figiir, Kibris’1
ellerinden tutarken, "Cekismeyecegiz degil mi?" ifadesiyle birbirlerine uzlagma
cagrisinda bulunmaktadir. Cocugun giilen yiizii, yeni kurulan bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’nin gelecegi i¢in olumlu bir mesaj verirken, Tiirkiye ve Yunanistan’in
gecmisteki  anlagmazliklarin  tekrarlanmamasi  gerektigine dair bir temenni
sunmaktadir. Karikatiir, Kibris Sorununda diplomatik ¢6ziime olan ihtiyac1 ve

taraflarin gerginlikten uzak durma gerekliligini vurgulamaktadir.
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3.3. Ta Nea Gazetesi Karikatiirlerinde Tiirk Imgesi

3.3.1. Soguk Savas

Karikatiirlerde Soguk Savas temasi, Tlirkiye’nin SSCB ile yasadig1 gerginlik
iizerinden islenmistir. Imzasiz olarak yayinlanan asagidaki karikatiiriin konusu,
Tiirkiye ile SSCB arasinda bogazlar konusunda yasanan gerginliktir. Karikatiir,
Tiirkiye’yi geleneksel kiyafetli bir gen¢ kadin olarak, SSCB’yi ise mayolu bir Rus
genci olarak resmetmektedir. Karikatiirdeki karakterler, Hero ve Leandros adlarin
tagimaktadir. Hero ve Leandros, Yunan mitolojisinde bogazlarda yasanan trajik bir agk
hikayesinin kahramanlaridir.*? Karikatiirdeki kadin, bogazda yiizmeye ¢alisan gence,
Montrd Sozlesmesi’ne uygun davranmasini sdylemektedir. Bu karikatiir, Tiirkiye’nin
bogazlardaki egemenligini ve uluslararast hukuka bagliligin1 vurgularken, SSCB’nin

bogazlara gecis hakkini elde etmek i¢in her yolu denedigini elestirmektedir.

Resim 35 Imzasiz, Ta Nea, 23/09/1946

‘H Tovpxkia véa Hpw, mpog tov Paaooov, véov Aéavopov: E, ti étoiualeoar vo
xoung! Aev Prémeis v mivoxioa to0 Movipai mov dmoyopevel to Koloupfnuo. ota
Aopoovériia.!

[Geleneksel kiyafetler icerisinde Tiirkiyeyi temsil eden geng kadin, Canakkale
Bogazi’na girmek iizere olan Rus gencine uyarida bulunmaktadir; Ne yapmaya
calisiyorsun? Canakkale bogazinda yiizmeyi yasaklayan Montro tabelasini gormiiyor

musun/

232 (Cevrimigi) https://tr.wikipedia.org/wiki/Hero_ile Leandros, 4 Ocak 2022.

124


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hero_ile_Leandros

3.3.2. Amerikan Yardimlari

Karikatiirlerde Amerikan Yardimlar: temasi, 1947-1958 yillar1 arasinda genis
bir zaman diliminde islenmistir. Bu temada karikatiirler iki doneme ayrilmaktadir:
Truman Doktrini ve Eisenhower Doktrini yardimlari. Ik dénemde yer alan
karikatiirler, Truman Doktrini cergevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilan
Amerikan yardimlar1 {izerine odaklanmigtir. Bu karikatiirlerde, Bati Blokuna

katilmaya calisan iki iilkenin aldig1 yardimlar olumlu bir sekilde ele alinmaktadir.

Ikinci donemde ise karikatiirler, 1957 ve sonrasinda Eisenhower Doktrini
kapsamindaki Amerikan yardimlarina odaklanmistir. Bu donemde karikatiirler,
Tiirkiye'ye yonelik daha elestirel bir ton tasimaktadir. Tiirkiye’nin a¢cgozlii bir sekilde
yardimlari talep eden bir figiir olarak resmedildigi goriiliirken, Yunanistan genellikle

Tiirkiye karsisinda magdur edilmis bir {ilke olarak gosterilmektedir.

Resim 36 Amerikan Karikatiirii, Ta Nea, 03/04/1947

O Tpoduov mpog tov Xrddiv, Eva 0 televtaios katevBovetar mpog v EALGda kai Ty

Tovpkiov: « Edaw otaudtaly (Auepixovikn yelorypopia)

[Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’a dogru yonelmis olan Stalin’e ‘‘Burada dur!’’

uyarist yapmaktadir. (Amerikan Karikatiirii]
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‘“‘Amerikan karikatiirii’’ notuyla yayimlanan bu karikatiir, ABD baskan1 Harry
Truman’in Tirkiye ve Yunanistan’a yaptigi askeri yardimlarla SSCB’ye karsi
baslattig1 ¢evreleme politikasini 6zetlemektedir. Karikatiir, 1947 yilinda ilan edilen
Truman Doktrinine atifta bulunarak, ABD’nin bu iki iilkeyi komiinist tehditten
korumak i¢in destekledigini ve SSCB’nin yayilmaci emellerine karst durdugunu
gostermektedir. Karikatiirde Bagkan Truman, elindeki Truman Doktrini adl1 belge ile
Tiirkiye ve Yunanistan’a dogru yonelmis olan SSCB lideri Josef Stalin’i
durdurmaktadir. Karikatiirde Tiirkiye ve Yunanistan, TURKEY ve GREECE yazil
ifadeleri ile sembolize edilmistir. Bu ifadeler Truman’in tarafinda yer alarak, Tiirkiye

ve Yunanistan’in ABD’nin miittefikleri oldugunu gdstermektedir.

Resim 37 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 08/08/1947

H mpoocesvyn tov tamsivay
Algakgoniilliilerin duast

- Hatep nucrv Tpoduav, o v toig obpavolioroig... Tov aptov nuav tov
EMOVALOV OOC NUIV GHUEPOV KOL U] ELCEVEYKNGS UGS EIS TEIPAGLUOV, GLLA pOoOL

Nuaeg amo tod movyuov ‘loone!... Aunv!

[-Gékdelenlerdeki babamiz Truman! Bize bugtin ihtiyacimiz olan ekmegi ver

ve bizi zorluklarla sinama, bizi acilardan koru! Amin!]

126



Yukaridaki karikatiir, ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptig1 askeri
yardimlarla bu iki {ilkeyi kapitalizmin etkisi altina aldigini elestirmektedir.
Karikatiirde ABD baskan1 Harry Truman, bir gokdelenin tepesinde oturan bir baba
figlirli olarak resmedilmistir. Karikatiirde Tiirkiye ve Yunanistan, geleneksel kiyafetli
iki kisi olarak resmedilmis ve ABD’nin modernlesme ve zenginlesme vaadine kanarak
ona bagiml olduklarin1 gostermektedir. Karikatiiriin altidaki yazili ifade Tiirkiye ve
Yunanistan’in Truman’a dua ettiklerini belirtmektedir. Hristiyanlarin eski ve saygin
bir duasimmin karikatiire eslik ederek Tiirkiye ve Yunanistan’in ABD’ye olan

bagimliliklarint vurgulamaktadir.

Resim 38 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 08/01/1957

«'H Tovpxkia {nrei pepioov amo to «ooyua ‘Ailevyaovepy (Ai épnuepioeg)
[ ‘Tiirkiye, Eisenhowe Doktrini’nden pay istiyor’’ (Gazeteler)]
MENTEPEX: - Auav, AAaoy! Aoidop — ordcy!
[MENDERES: - Aman, Allah! Dolar — Allah!]
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Yukaridaki karikatiir, 1957 yilinda Eisenhower Doktrini kapsaminda
Amerikan yardimlarii ele almaktadir. Karikatiirde Tiirkiye’yi temsil eden dénemin
bagbakani Adnan Menderes, bir dans6z kiliginda resmedilmistir. Menderes’in basinda
fes, kulaginda halka kiipeler ve yar ¢iplak bir sekilde dans ederken, Tiirkiye’nin
Eisenhower Doktrininden ekonomik pay alma arzusu alayci bir dille yansitilmaktadir.
Arka planda ABD Disisleri Bakani1 John Foster Dulles, tizerinde dolar isareti ve

Eisenhower Doktrini yazili bir cuval dolusu paray: tagimaktadir.

Resim 39 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 09/05/1957

NTAAAEX: - Ilape todto 00 é00! Eaels eiooote npwmikog kot Aitodioitog 1aog. ..
[DULLES: -Al bunu sen! Siz kahraman ve kanaatkar bir milletsiniz.]
H EAAAY AEN @A AABH MEPIAION AIIO TO «AOI'MA»
[YUNANISTAN “DOKTRINDEN’’ PAY ALMAYACAK]

Yukaridaki karikatiir, Eisenhower Doktrini ¢ercevesinde yapilan Amerikan
yardimlarini elestiren bir diger ornektir. Karikatiirde Adnan Menderes, iizerinde
Eisenhower Doktrini ve Normal Yardim Programlar1 yazili, i¢i para dolu, iki kutuya
ellerini daldirmis bir figiir olarak resmedilmistir. Bu durum, Tiirkiye’yi yardim

konusunda acgozlii olarak yansitirken, Yunanistan Bagbakani Konstantinos
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Karamanlis ise dilenci kilifinda oturmus, elinde ‘‘Biz iyi c¢ocuklariz’’ yazili bir
pankart tutarak yardim istemektedir. Burada Yunanistan’in yardim talebinde ¢aresiz
ve magdur bir goriintii ¢izildigi dikkat cekmektedir. Ancak ABD Disisleri Bakani John
Foster Dulles, Yunanistan’a yardim olarak sadece bir tiifek uzatarak, Karamanlis’i

avutmaktadir.

Resim 40 Fokionas Dimitriadis, 13/01/1958

H ITEPIKOIIH THX AMEPIKANIKHY BOHOEIAX
AMERIKAN YARDIMINDA KESINTI

NTAAAEX:- Eoeig, onwg Aéte, gloaote 1Todlontol, Eva O UTELS, OTWS AEeL, Elval
Kalo@ayog!...
DULLES: Siz kanaatkar oldugunuzu soyliiyorsunuz, ancak beyefendinin dedigine

gore kendisi iyi yer.

Bu karikatiirde Amerikan Disisleri Bakani John Fuster Dulles, Yunanistan
Bagbakan1 Konstantinos Karamanlis’e Amerikan yardimlarindaki %40’lik kesintiyi
aciklamaktadir. Gerekge olarak da geleneksel kiyafetler icinde, sisman ve aggozlii bir

adam olarak Tiirkiye’yi gostermektedir.
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Resim 41 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 27/01/1958

AYEANETAI H BOHOEIA ITPOX THN TOYKIAN
TURKIYE’YE YONELIK YARDIMLAR ARTTIRILIYOR
NTAAAEZX: - T1oA0 mpofaet to GTio ... ko1 d0yKmVveL movabeudto!..
DULLES: -:Cok ¢ekiyor bu yaramaz... Bir deisirryor, kahretsin!..

Tiirkiye bu sefer basinda fes olan bir bebek seklinde tasvir edilmistir. Amerikan
Disisleri Bakani ise bir anne figiirii olarak Tiirkiye’yi emzirmektedir. Dulles,
Tiirkiye’nin Amerikan yardimlarini ‘‘fazla ¢ektigini’’ ve bunun kendisini zor durumda
biraktigini ifade ederek, Tiirkiye’ nin a¢cgdzlii davrandigini ima etmektedir. Karikatiir,
Tiirkiye’'nin Amerikan perspektifinden ‘‘fazla talepkdr’® bir miittefik olarak

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
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3.3.3. NATO

NATO temal karikatiirlerde Tiirk imgesi siklikla Kibris Sorunu baglaminda
yer almistir. Karikatiirlerde Tiirkiye’nin NATO’daki konumu ele alinirken, 6zellikle
Tiirkiye’ye Amerika tarafindan yapilan askeri yardimlar ve NATO’nun Tiirkiye
tarafindan ‘‘kullanildigr’’ elestirisi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye karikatiirlerde
NATO’ya zarar veren veya bu platformu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan bir

iilke olarak yansitilmistir.

Resim 42 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 07/02/1958

TPEMME PQXIA!...
[TITRE RUSYA!...]

«H Auepixn eviayver 0 vootixov ¢ Tovpkiog, 010t1 v Gewpel mpouoydva kot e
2op. Evaoews.» (Al épnuepioeg)
[ ‘Amerika, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ne karst bir ileri karakol olarak gordiigii

icin Tiirk Donanmasini giiclendiriyor.’’ (Gazeteler)]
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O OAAAXEOAYKOZL: - Aoufavm v Tiuny va avopépm, véa Emyeipnois... Oploufog,
Nrodes épévin! Aiyuodwtiooue, kotomy vavuoyiog, ailo dvo! HOwov avipawv
eCoyov!...

[DENIZ KURDU: - Yeni bir operasyonu rapor etme serefine nailim... Zafer, Dulles
Efendi! Deniz muharebesinin ardindan iki tane daha ele ge¢irdik! Askerlerin morali

miikemmel]

Bu karikatiirde, bir NATO {iyesi olarak Tiirkiye’nin Amerika’dan aldig1 askeri
yardimlar elestirel bir bakis agisiyla islenmistir. Tiirkiye’nin SSCB’ye karst ileri
karakol olarak konumlandirilmasi ve donanmasinin giiclendirilmesi, Yunanistan
acisindan olumsuz bir durum olarak resmedilmistir. Karikatiirde, Tiirk donanmasi
Sovyet tehdidine karst kullanilmak yerine, Yunan balik¢1 teknelerine zarar vermekle
suclanmaktadir. Uzerinde NATO yazili Deniz subay1 iiniformasi ile resmedilmis olan
Amerikan Disisleri Bakan1 Dulles’in elinde tutugu gazetede ‘‘Tiirk savas gemileri iki
Yunan balik¢1 teknesini ele gecirdi’’ yazmaktadir. Karikatiirdeki Tiirk Deniz
Subayinin yaptigi ironi dolu agiklama, Tiirkiye’nin askeri faaliyetlerinin abartili ve
gereksiz oldugu elestirisini yansitirken, ‘‘muharebe zaferi’” olarak sunulan durum ise
Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin yanlis yerde kullandigi iddiasim1 glindeme

getirmektedir.
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Resim 43 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 05/12/1957

"H Bpalihia gicépyetan gic To NATO
[Brezilya NATO’ya katiliyor.]

o0 TOYPKOZX: - Apav! Kagég! Mrpapo pné! INoacaciv NATO!
[TURK:- Aman! Kahve! Bravo be! Yasasin NATO!]

Bu karikatiirde Tiirkiye, Brezilya’nin NATO’ya katilimimi kahve iizerinden
sevincle karsilayan bir figiir olarak resmedilmigstir. Tiirkiye’nin ellerini havaya
kaldirarak ‘‘Aman! Kahve! Bravo be! Yasasin NATO!’ demesi, mizahi bir dille
Tiirkiye’nin NATO’daki ‘‘acgézlii ve firsat¢1’” bir lilke olarak yansitildigim
gostermektedir. Burada Tiirkiye’nin NATO i¢indeki gelismelere pragmatik ve ¢ikarci

bir yaklasimla odaklanmasi elestirilmektedir.
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Resim 44 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 19/06/1958

T o

P

Araivetor ovoractikws to NATO
NATO fiilen dagliyor
-Epévau! Avyorounar 1 Gavarog!
-Efendim! Ya Taksim ya Oliim!

1958 yilinda Kibris Sorunu baglaminda NATO’nun fiilen dagilmakta oldugu
elestirisiyle yaymlanmis bu karikatiirde olduk¢a olumsuz bir Tiirk imgesiyle karst
karsiyayi1z. Karikatiirde kaba saba, ¢irkin ve siddete bagvuran bir Tiirk figiirii, elinde
baltayla NATO yu fiziksel olarak ikiye bolmekte ve ‘“Ya Taksim ya Oliim”” sloganini
haykirmaktadir. Bu temsil, Tiirkiye’nin Kibris konusundaki taksim talebini ve bu
talebin NATO igerisindeki birlik ve dayanismayr bozdugu elestirisini ortaya
koymaktadir. Karikatiirde, Tiirkiye nin Kibris Sorunundaki tutumu sert ve uzlagsmaz
olarak vurgulanmakta, ayni1 zamanda Tiirk stereotipi barbarlik ve siddetle
Ozdeslestirilerek olumsuz bir imge yaratilmaktadir. Tirkiye’nin bu politikasi,
NATO’yu zayiflatan bir faktor olarak resmedilmis ve Kibris Sorununun Bati Bloku

icindeki ¢atlaklar1 derinlestirdigine dikkat ¢ekilmistir.
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3.3.3. Futbol

Futbol temal1 karikatiirler, 1949 yilinda Yunanistan’da gerceklesen Akdeniz

Kupasi Turnuvas: sirasinda Tiirkiye ve Italya arasinda oynanan olayli mag1 konu

almaktadir. Bu mag, Yunan hakemin haksiz oldugu iddia edilen kararlar1 ve Yunan

seyircilerin Tirk futbolculara yonelik olumsuz tutumlari nedeniyle biiylik bir

gerginlige sahne olmustur. Donemin basininda ¢ikan haberlere gére mag¢ sonunda

¢ikan kavgada Tiirk futbolcularin iki kisiyi yaraladign ve bir Italyan futbolcusunu

tekmeledigi belirtilmigtir. Olay donemin Tiirk ve Yunan basininda genis bir sekilde

yer bulurken, Yunan Futbol Federasyonu bu olaylarin Tiirk basmi tarafindan

abartildigini, Yunan seyircilerin yalmzca Italyan takiminin iistiin oyununu

alkisladigini savunmustur. 233

Resim 45 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 30/05/1940

P
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—

»
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(T 9%
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Tooooiv povturnwl — teoylov!

[-Yasasin Futbol-tsoglan!]

““Cocuklar Oynuyor...”’ baslikli karikatiirde, Tiirk futbolcular haylaz ¢ocuklar olarak

tasvir edilmistir. Gorselde, lizerinde ‘‘Tiirk-Yunan Dostlugu’ yazan bir topu

233 Cumhuriyet, 25 Mayis 1949.
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tekmeledikleri gosterilmistir. Ayrica karikatiirde Yunanca harflerle Tiirk¢e ‘‘Yasasin

299

Futbol-tsoglan’’’ ifadesi yer almaktadir. Futbol kelimesi ile Yunanca serseri, kotii
davramgar sergilen kisi anlamina gelen tooyldvi/tsoglani>** kelimeleri birlestirerek
Tiirk futbolcularina yonelik elestirel bir mesaj iletilmistir. Bu karikatiir, Tiirkiye’nin
spor alanindaki davraniglarini kavgaci, basarisiz ve kontrolsiiz olarak betimleyen bir
mizah Ornegidir. Topun iizerindeki ‘‘Tiirk-Yunan Dostlugu’ yazisi, futbol
miisabakalarmin dostane bir rekabet icinde yapilmasi gerektigi diislincesine atifta

bulunurken, Tiirk futbolcularinin bu dostluga zarar verdikleri ima edilmistir.

Resim 46 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 31/05/1949

‘EdoOnoav éénynoeis...
[Izahat verildi...]
O TOYPKOX IIPEXBEYTHY. — loayvic oAvrov epévrnu. I pawe AaBog!...
[TURK BUYUKELCI. — Yanhs oldu efendim. Oziir dilerim!...]

Bu karikatiirde ise oynanan mag¢ sonrasi yasanan diplomatik gerilim ele
alinmaktadir. Karikatiirde, désnemin T.C. Atina Biiyiikelgisi Rusen Esref Unaydin’in
Yunanistan Disigleri Bakan1 Caldaris ile el sikisarak 6ziir diledigi goriilmektedir.
Biiyiikel¢i’nin ““Yanlis oldu efendim, 6ziir dilerim’” ifadesi, Yunanca harflerle Tiirkce

yazilmis ve karikatiire eklenmistir.

234 Georgios Babinyotis, Leksiko Tis Neas Ellinikis Glossas, s.1813.
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3.3.4. Yunan I¢ Siyaseti: Parlamentoda Bir Tiirk

Rodop Milletvekili Hamdi Bey, Yunanistan’da 1950-1952 yillar1 arasinda
yaymlanan karikatiirlerde sik¢a yer bulmus bir figiirdiir. 1897 yilinda Iskege’de dogan
Hamdi Bey, varlikli bir tiitiin tliccarinin oglu olarak gazetecilik ve tiitlin ticareti gibi
mesleklerle ugrasmis, Yunan parlamentosunda Tiirk Azmligmi temsil etmis bir
isimdir.23°1950 genel segimlerinde birinci sirada yer alan Halk Partisi/Laiko Komma,
1951 yilinda Papagos’un Ellinikos Sinagermos Partisi’ni kurmasiyla birlikte biiyiik bir
diisiis yasamistir. 1951 Eyliil ayinda gerceklesen se¢imlerde Halk Partisi yalnizca iki
sandalye kazanabilmistir. Bu iki kisiden biri parti baskan1 Konstantinos Caldaris,
digeri ise Rodop Milletvekili Hamdi Bey olmustur. Halk Partisinin 1951 se¢imlerinde
yalnizca iki sandalye kazanmasi Caldaris ve Hamdi Bey’i Yunan basininda mizah
konusu haline getirmistir. Caldaris’in kendisiyle beraber meclise giren tek kiginin Tiirk

olmasi ise karikatiirlerde Caldaris’in de bir fes ile resmedilmesine yol agmaistir.

Resim 47 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 21/09/1951

H TENIKH TYNEAEYZIZ TOY AATKOY KOMMATOZ

H I'ENIKH XYNEAEYZXIE TOY AAIKOY KOMMATTOX
[HALK PARTISININ GENEL KURULU]
TXAAAAPHY - Eyovuev minpn omoptiov. Apyetor n ovovedpiaoig!
XAMAH BEHYX.- Efet, épévinu! ‘AlAdy covkiovp!...
[CALDARIS.- Tam kadro haziriz. Oturum basliyor!
HAMDI BEY: - Evet efendim! Siikiir Allah’a!..]

235 Ozer Hatip, Yunan Parlamentosunda Gérev Yapmis Bat1 Trakya Tiirk Milletvekilleri,
BAKES yay., Glimiilcine 2015, 5.67.
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Resim 48 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea,12/10/1951

4 l[ Cij £ \Q “({

=

At é6prwpocior tis Boviijs —

[Mecliste yemin téreni]

XAMAH BEHZ.- Opxkilouou €ig tov AALdy kai €ig 10V popntny 00tod... Toalodp dayd.!.
[Hamdi bey: Allah’a ve onun peygamberi Caldar Aga’ya yemin ederim.]

Meclisteki yemin toreni baglikli karikatiir, Rodop Milletvekili Hamdi Bey’in
Yunan meclisinde Kur’an1 Kerim {izerine yemin etmesini mizahi bir sekilde
gostermektedir. Karikatiirde, Hamdi Bey’in yaninda Halk Partisi lideri Caldaris, sarik
ve ciibbeyle oturmaktadir. Karikatiiriin altindaki yazida Hamdi Bey, ‘‘Allah’a ve onun
peygamberi Caldar Aga’ya yemin ederim’® demektedir. Karikatiir Hamdi Bey’in
siyasi tutumunu ve kimligini kiigiimserken; fes, sarik ve ciibbe gibi kiyafetler ise

Miisliiman-Tiirk kimligine vurgu yapilmaktadir.
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3.3.5. Ikili iliskiler

Resim 49 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 07/04/1948

Té amoteELEGPATE TOV GLVOUIAOV
- Goriismelerin Sonucu
- Aoiov,
-Tirote. Eépeig kala umen pov. H ayamn pov eivar mhatwviky!
-Eee?

- Bir sey yok beyim. Iyi biliyorsun ki sana kars: platonik bir ask besliyorum.

1948 yilinin Nisan ayminda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Atina’da
gerceklestirilen goriismeler sonrasinda yayinlanan bu karikatiir, iki iilke arasindaki
iligkileri ele almaktadir. Ana giindem maddesi Sovyet tehdidine kars1 ortak bir politika
belirlemek olan ve son derece olumlu gegen?*® goriismelere atif yapan bu karikatiirde,
Tiirkiye sigman ve nargile icen bir kadin stereotipi ile tasvir edilmistir. Yunanistan ise
elinde ciceklerle Tiirkiye’ye iltifatta bulunan kibar bir beyefendi olarak, donemin
Disisleri Bakan1 Caldaris tarafindan temsil edilmektedir. Aralarinda gegen diyalog
Yunanistan’in Tiirkiye’ye olan ilgisinin platonik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Yunanca’da platonik ifadesi genellikle bedensel arzu olmayan bir aski ifade

236 Cumhuriyet Gazetesi, 4 Nisan 1948
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etmektedir.?*” Dolayisiyla karikatiir Yunanistan’mn aslinda bir igbirligi kurmak
istemedigini ima etmektedir. Kullanilan sembollere baktigimizda ise Tiirkiye’nin
geleneksel yonlerini temsil eden fes, nargile ve Yunanca harflerle ‘‘HACI BEKIR
LOKUMU”’ yazil Tiirk lokumunu gérmekteyiz.

Resim 50 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 29/04/1952

ToO £AANVOTOUPKIKO VTOUETO
~

To éAnvotovpkiko vrovéto-
[Tiik Yunan Diieti]
TXAAAAPHY .- Mevtepég épévrn, oteile pod dlrov Eva, va yivovue TODAGYIGTOV TPEIS
e tov Xauon!...
[Caldaris: Menderes Efendi, bana bir tane daha génderir misiniz en azindan Hamdi
ile ti¢ kisi olalim!]

Bu karikatiirde Yunanistan’a ziyaret gergeklestiren donemin Tiirkiye
Basgbakani1 Adnan Menderes, modern kiyafetler i¢inde dikkat ¢cekmektedir. Caldaris’in
mecliste tek bir milletvekili ile kalmis olmasiyla alay eden bu karikatiirde aslinda
Yunan parlamentosundaki Bat1 Trakya’li Tiirk milletvekillerine olan bir bakis agisini
da gormekteyiz. Bati Trakya Tiirk halkin1 temsil eden milletvekillerinin Tiirk

hiikiimetleri tarafindan yonlendirildikleri ima edilmektedir. Karikatiire baktigimizda

237 Georgios Babinyotis, Leksiko Tis Neas Ellinikis Glossas, s.1420.
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Adnan Menderes, Atina’da konakladigi Biiyiik Britanya otelinin kapisinin 6niinde
mevkidagi ile resmedildigini gormekteyiz. Otele girmek iizere olan Menderes’e Halk
Partisi lideri Caldaris bir ricada bulunmaktadir. Yanina aldigi Rodop Milletvekili
Hamdi Bey’i gostererek, ‘‘Menderes Efendi bana bir tane daha yollar misiniz, en

azindan mecliste {i¢ kisi oluruz’’ demektedir.

Resim 51 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 01/12/1952

H EAAHNOTOYPKIKH ®IAIA- [TURK YUNAN DOSTLUGU]

TEAAAAPHE.- Avtoi etvan kaBvotepnuévol, Xapudn| pov. ‘Eueic eipacte of mpmdtot
da&ovtec!
[CALDARIS: Bunlar sonradan gelenler Hamdi cigim, Tiirk Yunan dostlugunun ilk

ornegi biziz.]

Bu karikatiirde T.C. Cumhurbaskant Celal Bayar’in Yunanistan’a
gergeklestirdigi ziyaret konu edilmistir. Karikatiirde Celal Bayar ve Yunanistan
bagbakani kol kola yiirimektedir. Celal Bayar Yunan bayragini, Yunanistan bagbakani
ise Tirk bayragini tasimaktadir. Bu sahneyi izlerken resmedilen Caldaris, yanindaki
Rodop Milletvekili Hamdi Bey’e sunlar1 sdylemektedir: ‘‘Bunlar sonradan gelenler

Hamdicigim, Tiirk Yunan dostlugunun ilk 6rnegi biziz.”
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3.3.6. 6-7 Eyliil Olaylar1

6-7 Eyliill 1955°te Istanbul’da azinliklara yonelik gerceklesen yagma ve
saldirilar, Yunan karikatiiriinde bir tema olarak yer bulmus ve bu olaylar Tiirk
imgesine iliskin yeni stereotiplerin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Ozellikle
““Hirs1z Tiirk™’ stereotipi karikatiirlerde belirgin bir sekilde islenmeye baglamistir. Bu
temayla iliskili karikatiirler yasanan olaylar1 Tiirklerin saldirganlik, siddet egilimi ve

barbarlikla 6zdeslestirildigi bir sdylemi pekistirmistir.

Resim 52 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 12/09/1955

TOUPKIKOG MATPLWTIOUOC

TovpKiKOS TATPLOTIGHOG

[Tiirk vatanseverligi]

O TOYPKOZ [MTATPIQTHZX: - H Kbdzpog ivou d1kn pog!..
[TURK VATANSEVER: - Kibris bizimdir!]

6-7 Eyliil olaylarina gonderme yapan bu karikatiirde kaba saba, iri yapili ve
yagmaci bir Tiirk resmedilmistir. Bu figiiriin bir elinde Tiirk bayragi, diger elinde ise
yagmaladig1 kumaslar ve saatler gibi degerli esyalar bulunmaktadir. Tiirk bu yagmay1
mesrulagtirmaya calisircasina “‘Kibris bizimdir’’ gibi milliyet¢i sOylemleri tekrar
etmekte, sozde vatansever bir tavir sergilemektedir. Karikatiir, Tiirklerin milliyetci

sOylemlerle hareket ederken bir yandan da firsat¢1 bir tutum iginde oldugunu 6ne
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stirmektedir. Burada ‘‘Hirsiz Tiirk™ stereotipi, yagmayi1 ve talant milliyetcilik

maskesiyle a¢iklayan bir perspektiften islenmistir.

3.3.7. Kibris Sorunu

Kibris Sorunu, Ta Nea Gazetesi karikatiirlerinde 1948 yilindan itibaren
goriilmeye baslayan ve Tiirk imgesinin en yogun sekilde yer aldigi tema olarak one
¢ikmaktadir. Ozellikle 1954 yili sonrasinda bu tema giderek daha sik yer almis ve
Kibris Sorununun hemen her sathasi karikatiirlerde islenmistir. Kibris’in Yunanistan
ile birlesmesi anlamina gelen enosis talebinden, Tiirkiye’nin adayla ilgili giindeme
getirdigi Taksim talebine kadar genis bir yelpazeyi kapsayan karikatiirler, donemin
diplomatik ve politik gelismelerine mizahi bir sekilde 151k tutmustur. Kibris Sorunu,
Tiirk-Yunan iligkilerinin en kritik konularindan biri olarak karikatiirlere de damgasin

vurmustur.

Resim 53 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 30/12/1948

‘O pavrapog pog. — Oty Exng T€T01006 PILOVG...

[Askerimiz. - Béyle dostlarin oldugu siirece]

Bu karikatiir, enosis fikrine karsi ¢ikan Tiirk iiniversite talebelerinin gosterisini
konu almaktadir. Karikatiirde, Tirkiye’yi temsil eden gencler pankartlar ile
resmedilirken, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yaralanmis iki Yunan askeri kendi

aralarinda konugmaktadir.
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Karikatiirdeki gencler, ‘‘Kibris Tiirkiye’ye verilmeli’” ve ‘“Yunanistan ile Enosise
Hayir’’ yazili pankartlarla enosis fikrine karsi ¢ikarken, Yunan askerleri ise Tiirklerin
bu tavirlarinin dostlukla bagdagsmadigini1 ve Tiirklerin gercek bir dost olmadigini ima

etmektedirler.

Resim 54 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 07/09/1954

H AITAOTOYPKIKH XYNEPTAXIA
[TURK-INGILiZ i$ BIRLIGI]

MENTEPEX.- Eyo Aéw, kovta ot 'dria, va (nraue t6. Tovpkofodvia kot to
Tovproliuovo...
[MENDERES- Ben derim ki, digerlerinin yaninda Tourkovounia ve

Tourkolimano ’yu da isteyelim.]

Bu karikatiirde Foreign Office kapisinda Tiirkiye’nin taleplerini dile getiren
Adnan Menderes’in arkasinda, *‘On Iki Aday1 Isteriz”, ‘‘Ege Adalari’m Isteriz’* ve
““Kibris Bizimdir’’ yazili pankartlar yer almakta. Ancak karikatiirde mizah unsuru
olarak, Menderes’in taleplerine Tourkovounia (Atina’nin kuzeyinde bir tepe) ve
Tourkolimano (Atina’nin glineyindeki bir liman) gibi tamamen gercek dist ve alayci

eklemeler yapilmistir.
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Resim 55 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 19/08/1955

HNTEN: - Myv avnovynte, oép. Todg tayw dmoel kodd arxovioueval...

[EDEN: - Endiselenmeyin, efendim. Onlara iyice bilenmig olanlari verdim!]

19 Agustos 1955 tarihinde yayinlanan bu karikatiirde, Londra Konferansi
oncesinde Ingiltere’nin Kibris Sorunundaki rolii ve Tiirk-Yunan iliskilerindeki
gerginlik mizahi bir dille ele alinmistir. Eden ve Churchill karsilikli oturmus bir
sekilde sohbet ederken, arka planda Evzon kiyafetli Yunan ve fesli Tiirk kiliglarin
cekmis kavga etmektedir. Eden’in Churchill’e ‘‘Endiselenmeyin efendim, onlara iyice
bilenmis olanlar1 verdim’’ demesi, Ingiltere’nin ¢atigmadaki roliine dikkat
cekmektedir.  Karikatiir, Ingiltere’nin taraflari sakinlestirmek yerine, birbirine
diistirdiigii ve durumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirdigi elestirisini

tagimaktadir.
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Resim 56 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 13/07/1956

H «AHAQZIZ» TOY k. HNTEN
[BAY EDEN’IN ACIKLAMALARI]

HNTEN: «... Al wote, ormwg fAémete, t(évileuey, dev u'apnvel to ebyevég Tovpkikov

&6vog...»!

[EDEN: ‘‘Zaten, gordiigiiniiz gibi beyefendiler, nazik Tiirk milleti beni

birakmuryor...""]

Bu karikatiir, Kibris Sorununu uluslararasi bir baglamda ele alarak Tiirkiye’ye
yonelik elestirileri yansitmaktadir. Ingiltere Bagbakan1 Antony Eden, BM’de yaptig
aciklamada Tiirkiye’nin Kibris iizerindeki hak iddialarini vurgulamaktadir. Tiirkiye
karikatiirde ciibbeli, sarikli, sigman ve biyikli bir figiir olarak geleneksel ve otoriter bir
imajla resmedilmistir. Elinde tuttugu zincirle, bir kadin figiirii olarak tasvir edilmis
Kibris’1 esir almaktadir. Karikatiir, Kibris’in 6zgiirliiglinli engelleyen bir gii¢ olarak

Tiirkiye’yi elestirmekte ve okuyucuya oldukca olumsuz bir imge sunmaktadir.
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Resim 57 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 01/10/1957

Warn e

AMEPIKANIKH IIEXIX ATA XYMOIAIQYIN EAAAAOX - TOYPKIAX
[AMERIKAN BASKISIYLA TURK-YUNAN UZLASMASI]
NTAAAEZX: -'Eunpég, Aowdv, yaumpé! [apdta ta toalpdrkial...
[DULLES: - ‘‘Hadi bakalim damat! Birak artik nazlanmayi!...”’]

Amerikan baskisiyla Tiirk-Yunan uzlagmasim1i konu alan bu karikatiirde
Tiirkiye, Adanan Menderesin temsiliyle dansoz kiyafetleri icerisinde bir kadin olarak
resmedilmistir. Bu temsil Tiirkiye’nin Amerikan taleplerine esnek ve uyumlu bir
sekilde yanit verdigini ima etmektedir. Yunanistan ise, Karamanlis figiiriiyle,
nazlanmakta olan bir damat seklinde tasvir edilmigtir. Amerikan Disisleri Bakant,

Karamanlis’e bir fes uzatarak arabulucu bir rol tistlenmektedir.
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Resim 58 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 17/10/1957

AIXOTOMHZXIN THE KYITPOY ZHTEI ITAAIN O MENTEPEX
[MENDERES YINE KIBRIS’IN TAKSIMINI TALEP EDiYOR]
MENTEPEYX: - Eueis... to ol pog!

[MENDERES: - Biz... kendi bildigimizi ¢alariz]

Tiirkiye’nin Kibris’in taksimini savunmasmi konu alan bu karikatiirde,
Menderes Kibris Adasi’nin seklini almig bir kemani elinde tutarken, diger elinde bir
testereyle aday1 ikiye bolercesine keman g¢almaktadir. Altinda yer alan yazi ise
Tiirkiye’nin taksim talebinde 1srarct tutumunu elestiren bir mesaj tasimaktadir. Adnan
Menderes’in karsisinda yer alan nota kitabinin agik olan sayfasinin {istiinde ise

“MOYNTAAA KONTZEPTO [BUDALA KONCERTOSU]’’ yazmaktadir.
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Resim 59 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 09/08/1957

Al véar OnraGEg TOL XTPATAPYOV

[Maresal’in Yeni Ac¢iklamalar]
«XAPNTIT'K: Obdepio coppmvia eivor duvarn yopic v Tovpkiknv éykpiow!»

[Harding: ‘“Tiirk onay1 olmadan higbir anlagma miimkiin degildir!’’]

Bu karikatiirde, donemin Kibris Valisi Maresal Harding’e yonelik bir elestiri
yer almaktadir. Harding basinda Tiirk fesi, omzunda ise fesli ve nargile igen sisman
bir Tiirk figiirliyle resmedilmistir. Bir eliyle Tiirk’lin nargilesini tutan Harding, *‘Tiirk
onayl olmadan hi¢bir anlasma miimkiin degildir’’ demektedir. Karikatiir, Yunan
tarafinin, Harding’in Kibris’taki yonetiminde Tiirkiye’nin ¢ikarlarint 6n planda

tuttugunu ve Yunanlilarin enosis taleplerine kayitsiz kaldigini ima etmektedir.
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Resim 60 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 17/01/1958

O ZOPAOY AIIEPPIVE XKAIQX THN AITHZIN TOY EONAPXOY
[ZORLU MAKARIOS’UN TALEBINI SERT BIR SEKILDE REDDETTI]

-Auowv, Alray! “Av quovva éyw Zopiod, mamas épévty, Qo cod Eleya: «Mmobyiovpovu
oty I1oin!»

[-Aman Allah! Eger ben Zorlu olsaydim, papaz efendi, sana séyle derdim: “‘Buyrun
Istanbul’a!’’]

Bu karikatiirde, Kibris Bagpiskoposu Makarios un Tiirkiye’ye gelmek istemesi
ve bu talebin Tiirk hiikiimeti tarafindan reddedilmesi mizahi ve elestirel bir dille ele
alinmigtir. Karikatiir, Makarios’u papaz kiyafetleri ve gosterisli altin takilarla tasvir
ederken, yaninda yer alan Tiirk figiirli ise 6-7 Eyliil olaylarinin stereotipik bir imaj1 ile
resmedilmistir. Tiirk, belinde balta ve ellerinde calinti saatlerle Makarios’un
zenginligine hayranlikla bakmaktadir. Karikatiiriin arka planinda, Makarios’un
Tiirkiye’ye gelmek tlizere Atina’daki Tiirk Biiytikelciligine yaptig1 vize bagvurusu ve
bu talebin Tiirk hiikiimeti tarafindan sert bir sekilde reddedilmesi bulunmaktadir. Tiirk
basin1 o donemde bu durumu ‘‘yiizsiizlik’> ve ‘‘pervasizca bir kiistahlik’ olarak
nitelendirilmistir. Ayrica Makarios’ un bu girisimi, Tiirk halkinin tepkisini ¢ekmek i¢in

yapilan bir propaganda hareketi olarak degerlendirilmistir. 238

238 Cumhuriyet, 15 Ocak 1958.
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Resim 61 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 03/10/1958
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ANEAABEN EIX KYITPON O TOYPKOZX ANTIIPQXQII0X
[KIBRIS’TA TURK TEMSILCI GOREVI DEVRALDI]

-T'tovoovpaxn ©odt! "Eni télovg uovot!...

[-Yusufcuk Foot! Nihayet bas basayiz...]

Bu karikatiirde kaba saba ve iri yar1 bir Tiirk, 1957 yilinda Kibris’a vali olarak
atanan Hugh Foot’u kucagina oturtmus bir sekilde resmedilmistir. Arkalarinda
bulunan kapida ‘‘Macmillan Plant’’ yazis1 yer almaktadir. Karikatiir, Foot Plan1’nin
basarisiz olmasimin ardindan giindeme gelen Macmillan Planina atifta bulunurken,
Tiirk tarafi bu ¢izimde bu ¢aligmanin ilk boliimiinde agikladigimiz ‘“Yusufaki’’?%

kavramina atifta bulunularak istismarci bir pozisyonda tasvir edilmistir.

239 Bkz. 5.38.
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Resim 62 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 11/02/1959

TO ITAITNIAI THE ZYPIXHE
[ZURIH OYUNU]

KAPAMANAHYX: - Oi ar’ééw ¢ pidavel...
[KARAMANLIS:- Oyunun disindakiler konusmasin!..]

Bu karikatiirde, Ziirih goriismeleri konu edilmistir. Tiirkiye Bagbakant Adnan
Menderes, Yunanistan Bagbakani Konstantinos Karamanlis ile ayni masada kart
oyunu oynamaktadir. Karikatiiriin baghigi olan ‘‘Ziirith Oyunu’’, goriismeleri bir
strateji oyunu olarak tasvir etmektedir. ABD Dasisleri Bakani John Foster Dulles iki
tarafi uzaktan izlemekte, ingiltere Basbakani Harold Macmillan ise Menderes’in
kulagma egilerek tiiyo vermektedir. Yunanistan basbakani Karamanlis oyunun
kurallarim1 hatirlatir bir sekilde, ‘“‘Oyunun disindakiler konusmasin’ uyarisinda

bulunmaktadir.
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3.3.8. 1957 Suriye Bunalimi

1957 Suriye Bunalimi, Yunan karikatiirlerinde Tiirk imgesinin ele alindig bir
diger temadir. Bu donemde Tiirkiye’nin Suriye sinirina asker yigmasi ve Suriye’yi bir
tehdit olarak gormesi®*’, karikatiirlerde elestirel bir islupla islenmistir. Karikatiirlerde,
Tiirkiye’nin bolgedeki askeri hamleleri abartili ve saldirgan bir politika olarak
yansitilmig, Tiirkiye’nin pozisyonu hem komik hem de olumsuz stereotiplerle ele

alinmustir.

Resim 63 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 22/10/1957

ENQITION THX EINITPOITHY EPEYNHY TOY O.H.E.
[BM ARASTIRMA KOMITESI ONUNDE]
« 'H axéyng Xopraxng émbéoews évavtiov ¢ Tovpkiog eivai AmoldTws Kwuixn. »
(«OumaépPep Aovdivov)
[ ‘Suriye’nin Tiirkiyeye saldiracag: diistincesi tamamen giiliing.”’
(The Observer)]
-Auaov, Kooue xai veoovia, oaoe ue! A0Tog 6 kakog yeitovog Qo podv Emredn!...

[-Aman diinya, yardim et! Bu kotii komsu bana saldiracak!..]

240 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkgiioglu, *‘Orta Dogu’yla Iliskiler 1945-1960°", (Ed. Baskin Oran),
Tiirk Dis Politikasu Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, 19.B.,
[letisim yay., Istanbul 2014, 5.629-631

153



22 Ekim 1957°de yayinlanan bu karikatiirde, Tiirkiye devasa, silahl1 bir asker
olarak resmedilirken; Suriye’nin tehdit olusturmaktan uzak bir iilke oldugu ima
edilmistir. Kiigiik bir cocuk olarak resmedilen Suriye’nin yaninda iri yar1 Tiirk askeri,
gozyaslari icinde aglamaktadir. Bu karikatiir, Tiirkiye’nin Suriye sinirindaki askeri
hareketliligini abartili ve saldirgan bir politika olarak yansitirken, Tiirkiye’yi asil tehdit

olarak gosteren bir bakis agisini ele almaktadir.

Resim 64 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 21/10/1957

O AXTYNOMOZ: - Axobote, aya pov! To kopital eivar avijAiko ka1 el kot
KNoguoval...

[POLIS MEMURU: - Dinleyin agam! Kiz resit degil, iistelik de vasisi var!...]

Bu karikatiirde Tiirkiye yine kaba saba ve iri yar1 bir adam olarak, Suriye ise
kiigiik ve savunmasiz bir kiz ¢ocugu olarak tasvir edilmistir. Tiirk figiirii kiza saldirir
bir pozisyonda resmedilirken, arka planda tlizerinde BM yazan bir polis, Tiirkiye’ye
uyarida bulunmaktadir. Burada Suriye’nin masum oldugu vurgulanirken, BM ve
SSCB’nin onu savunan bir pozisyonda oldugu ima edilmektedir. Karikatiir,
Tiirkiye’nin bolgedeki askeri hareketlerinin mesruiyetini sorgulayan ve onu

uluslararasi denetim altinda tutmaya yonelik bir mesaj tagimaktadir.
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3.3.9. Tiirk i¢ Siyaseti

Tiirk i¢ siyasetini konu alan karikatiirler 6zellikle DP iktidar1 ve Adnan
Menderes’e yonelik elestirilerle 6ne ¢ikmaktadir. 27 Mayis 1960 darbesi sonrasi bu
temada daha fazla karikatiir yayinlanmistir. Ornegin asagidaki Kkarikatiirde
Menderes’in iktidara gelisi, Kibris Sorunu ve 6-7 Eyliil olaylar1 gibi glindemlerle
sekillenen dénemi, ABD ve Ingiltere ile kurdugu iliskiler ve nihayetinde bir askeri

darbe ile iktidardan diisiisii ele alinmistir.

Resim 65 Fokionas Dimitriadis, Ta Nea, 30/05/1960
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«Ad@oTov va pdn ToY ma1d10v, dOGTOL Vd...KaTaldfin!»

[“Ver de yesin ¢cocuk, ver de anlasin!’’]
»
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SONUC

Bu tez, 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan’da yayinlanan siyasi
karikatiirleri inceleyerek, iki iilke arasindaki iligkilerin toplumsal algilar tizerindeki
etkisini anlamay1 amaglamistir. Calismada, Tiirkiye’de yayinlanan Cumhuriyet ve
Yunanistan’da yaymlanan 7a Nea gazetelerinin siyasi karikatiirleri igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Karikatiirlerde yer alan semboller, stereotipler, kisiler
ve temalar, Tirk-Yunan iligkilerindeki donim noktalariyla birlikte ele alinarak gorsel
bir hafiza olusturulmaya calisilmistir. Calisma, iki toplumun ‘6teki’’ algilarinin
tarihsel ve gorsel bir yansimasini sunmakta ve bu imgelerin toplumsal bellekte nasil

yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir.

Caligsma kapsaminda yapilan analizler, siyasi karikatiirlerin yalnizca mizahi bir
ifade bigimi olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal dnyargilarin giiglendirilmesinde ve
yeniden iiretilmesinde etkin bir rol oynadigim gostermektedir. incelenen dénemde, iki
iilke arasindaki siyasi gerilimlerin ve krizlerin karikatiirlerdeki o6teki imgelerini
dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle 6-7 Eyliil Olaylari, Kibris Sorunu gibi

olaylar, karikatiirlerde kullanilan olumsuz stereotiplerin artmasina neden olmustur.

Bu baglamda, Yunan siyasi karikatiirlerinde Tiirkler siklikla kaba, saldirgan,
cikarc1 ve istismarci figiirlerle temsil edilirken; Tiirk siyasi karikatiirlerinde ise
Yunanlar zaman zaman ag¢gdzlii, firsatg1 ve tutarsiz figiirlerle betimlenmistir. Bu
stereotiplerin temelinde, iki lilke arasindaki tarihsel catigmalar ve Onyargilar yer
almakla birlikte, 6zellikle kriz donemlerinde bu imgelerin daha yogun ve kesin bir
sekilde ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Baz1 karikatiirlerde ge¢gmisten gelen olumsuz
imgelerin tekrarlandig1, bazilarinda ise giincel olaylarla baglantili yeni stereotiplerin
iiretildigi gézlemlenmistir. Ornegin, 6-7 Eyliil Olaylar1 sonras1 Yunan karikatiirlerinde
Tiirkler, hirsiz ve vandal figiirlerle yeniden sekillendirilmis; benzer sekilde
Yunanistan’in Kibris konusuna enosis talepleri Tirk karikatiirlerinde hirsizlikla

iligkilendirilmistir.
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Karikatiirlerde yer alan semboller, iki toplumun kiiltiirel ge¢mislerini ve
toplumsal algilarin1 gorsel bir dile doniistiirmiistiir. Yunan karikatiirlerinde Tiirkiye’yi
temsil eden fes, nargile, cami gibi unsurlar siklikla kullanilirken; Tiirk karikatiirlerinde
Yunanistan ¢ogunlukla Evzon kiyafeti ve mitolojik gondermelerle resmedilmistir.
Ancak Ta Nea gazetesindeki karikatiirlerin semboller ve stereotipler agisindan daha
cesitli ve zengin bir igerik sundugu, Cumhuriyet gazetesindeki karikatiirlerde ise

bunlarin daha sinirlt kaldigi tespit edilmistir.

Bu c¢alismanin 6nemli bir bulgusu, iki iilke arasindaki iliskilerde yasanan
gerilimlerin, karikatiirlerdeki oteki imgelerinin hem nicelik hem de nitelik olarak
artmasina neden olmasidir. Ozellikle gerilimli doSnemlerde, karikatiirlerin daha yogun
ve daha olumsuz bir sekilde dnyargilar1 yeniden {irettigi goriilmiistiir. Ote yandan,
daha 1lml iliskilerin yasandigi donemlerde bu imgelerin azaldigi ve tonunun
yumusadigi tespit edilmistir. Bu durum, karikatiirlerin toplumsal algilara dair dinamik

bir arag¢ oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak bu tez, Tiirk ve Yunan siyasi karikatiirlerinin incelenmesiyle,
tarithsel Onyargilarin nasil sekillendigi ve toplumsal bellekte nasil yer ettigi
konusundaki literatiire 6zgilin bir katki sunmaktadir. Siyasi karikatiirlerin sadece
gecmisteki algilarin bir yansimasi degil, ayni zamanda bu algilar1 yeniden tireten giiglii
bir iletisim aract oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle, bu c¢alisma, Tiirk-Yunan
iliskilerinde gorsel hafizanin nasil insa edildigine dair yeni bir perspektif sunarak,
gecmisteki gerilimlerin daha 1iyi anlagilmasmna ve gelecekteki Onyargilarla

yiizlesilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, farkli tarihsel donemler veya medya
unsurlart tizerinden Tirk-Yunan iligkileri ekseninde Gteki imgesinin daha genis bir
baglamda ele alinmasi, karsilikli algilarin daha derinlemesine anlasilmasina olanak

taniyabilir.
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